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Ksigzka Jacka Lyszczyny zawiera na poty teksty
Jjuz drukowane, na poty za$ — nowe.

Wszystkie one wyrdzniajg si¢ zainteresowaniem
w wysokim stopniu utworami znanymi

1 cenionymi, ktére doczekaty si¢ juz szczegolowych
analiz i interpretacji, jak rowniez tymi, ktore
umknety badaczom. Znajdziemy zatem
opracowania tworczosci Juliusza Stowackiego,
Adama Mickiewicza, Aleksandra Fredry,
Zygmunta Krasinskiego, Teofila Lenartowicza,
Stefana Garczynskiego, Maurycego Gostawskiego.
Autor mierzy si¢ wiec z arcydzietami
romantycznymi, probujgc nada¢ im pigtno
subiektywnej oceny. Nie $wiadczy to z pewnoscia
0 braku stanu badan — wrecz przeciwnie,
Lyszczyna przywotuje wazne teksty na zasadzie
reinterpretowania.

W gruncie rzeczy mamy do czynienia

z blyskotliwymi esejami, ktére koncza sie

z reguly efektowna puenta. [..]

Lyszczyna w swoich dociekaniach sigga

do wybitnych dziet romantycznych. Omawia je

w mys$l najnowszej wiedzy polonistyczne;.

Nie boi si¢ reinterpretowac utworow w sposob
nowatorski, a zarazem bardzo charakterystyczny.
W eleganckiej oraz erudycyjnej formie

pisze o niekiedy trudnych w odbiorze lekturach.

Z recenzji wydawniczej
prof. dr. hab. Krzysztofa Bilinskiego
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Wstep

Ksiazka Romantyczne lektury stanowi zbior rozpraw poswieco-
nych gltéwnie utworom poetyckim polskiego romantyzmu. Mozna
powiedzie¢, ze sg one efektem wieloletnich studidéw nad poezja tej
epoki, stanowiac plon zarowno wyktadéw i zaje¢ uniwersyteckich,
jak i réznych sesji i konferencji naukowych. W wiekszosci sg to
teksty wczesniej drukowane juz na tamach czasopism lub ksigzek
zbiorowych. Jest tez kilka artykuldw nowych, dotychczas niedru-
kowanych.

Wszystkie one — w przeciwienstwie do poprzedniego tomu Na-
tura, historia, egzystencja — poswiecone sa interpretacji konkretnych
wierszy czy poematdw, ich odczytaniu, rozumieniu przez dzisiejsze-
go czytelnika. Znalazly sie tu wiec rozprawy dotyczace wczesnego
romantyzmu, teksty poswiecone gatunkom uprawianym przez ro-
mantykow, cho¢ odziedziczonym po poprzednich pokoleniach, jak
hymn czy sonet, a takze interpretacje, np. Lirykéw lozarnskich Adama
Mickiewicza i genezyjskiej poezji Juliusza Stowackiego.






Dynamiczna koncepcja struktury
cyklu lirycznego,
czyli raz jeszcze o Sonetach krymskich

Sonety krymskie Adama Mickiewicza sa — jak si¢ wydaje — szcze-
golnie dogodnym pretekstem do refleksji nad natura i wyznacznika-
mi cyklu lirycznego. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z dzielem cyklicznym, cho¢ juz wy-
razna obecnos¢ w nim pewnych cech epickich budzi¢ moze nieSmiate
watpliwosci, czy mozemy tu jednoznacznie méwic o cyklu lirycznym.
Oczywiscie przejawia si¢ w tym romantyczna zasada zacierania gra-
nic pomiedzy gatunkami i rodzajami literackimi, powszechna w tym
okresie praktyka laczenia w jednym utworze elementow rdéznych
rodzajow literackich, tak wiec Sonety Mickiewicza sa w tym akurat
typowe dla dwczesnej literatury. Niekwestionowane jest jednak prze-
konanie, iz tworza one cykl literacki, usankcjonowany zreszta przez
samego poete nadaniem mu takiej postaci i tytutu podkreslajacego ich
catosc¢ i odrebnos¢. Ale przeciez wcale nie jest oczywiste, na czym owa
konstrukcja cykliczna Sonetow krymskich polega — badacze préobowali
znalez¢ i wskazac¢ zasade kompozycji, w rézny sposéb przedstawiajac
uklad calosci, by wspomnie¢ tu Wiadystawa Folkierskiego!, Juliusza

! W. Forkierskr: Wstep. W: Sonet polski: wybor tekstow. Oprac. W. FOLKIERSKI.
Krakow 1925.
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Kleinera?, Czestawa Zgorzelskiego®, Ireneusza Opackiego?, a takze
Rolfa Fiegutha’.

Niezaleznie od klopotéw z cyklem Mickiewiczowskich sonetéw
warto zastanowic sie, czy istnieje jaki$ nadrzedny model kompozy-
cji cyklu lirycznego, w ktory wpisywalyby sie tak rézne cykle, jak
dajmy na to Treny Jana Kochanowskiego, Sonety krymskie i odeskie
Mickiewicza, ale i np. Traktat teologiczny Czestawa Miltosza. Wydaje
si¢, Ze najsensowniejszym rozwiazaniem jest pojecie dynamicznej
koncepgcji cyklu literackiego, nie tylko oczywiscie lirycznego. Cho-
dzi o to, ze nie mozna wskazac¢ takich wyznacznikéw, ktore datyby
sie¢ uchwyci¢ w kazdym cyklu, a wiec inaczej mdéwiac, ich obecnos¢
przesadzalaby zawsze o uznaniu danej grupy utworéw za cykl czy
tez odmdwieniu im tego miana. Mozna widziec¢ tu analogie do kwe-
stii rozumienia poje¢ gatunkowych, dawniej — przynajmniej do cza-
sow poetyk klasycystycznych — definiowanych poprzez wyliczenie
pewnej grupy statych cech, ktérych posiadaniem charakteryzowac
si¢ musial kazdy gatunek. Takie rozumienie gatunku pozwalato na
w miare precyzyjna ocene kazdego utworu pod wzgledem genolo-
gicznym, gdyz przyjrzenie mu si¢ przez pryzmat Scisle okreslonej
w poetykach normatywnych listy cech gatunkowych posiadanych
lub nieposiadanych przez oceniany utwoér byto podstawa literackie-
go wyroku na temat jego doskonatosci i umiejetnosci poetyckich —
w gruncie rzeczy rzemieslniczych w tym przypadku — ich autora.

Definitywne zburzenie takiej wizji literatury przez pisarzy epo-
ki romantyzmu, komplikujacych w praktyce maksymalnie struktu-
ry genologiczne utworéw literackich, zmusito teoretykow literatu-
ry i krytykéw nie tylko do stosowania odmiennych kryteriow ich
oceny, ale do zupetnie innego spojrzenia na kwestie genologiczne,
zwlaszcza tozsamosci gatunkéw literackich. Wypada tu przypo-

2J. KLEINER: Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 522.

* C. ZcorzeLskr: Pielgrzym ,w krainie dostatkow i krasy”. W: Ipem: O sztuce poe-
tyckiej Mickiewicza. Warszawa 1976.

* 1. Orackr: Czlowiek w sonetach przetomu. W: Ipem: ,, W srodku niebokrega”. Poezja
romantycznych przetoméw. Katowice 1995.

5 Zob. m.in. R. FiecuTH: Rozpierzchte gatqzki: cykliczne i skojarzeniowe formy kom-
pozycyjne w twoérczosci Adama Mickiewicza. Przet. M. ZieLiNsk1. Warszawa 2002.
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mnie¢ koncepcje Ireneusza Opackiego, ktory za kwestie fundamen-
talng uwazat proces ewolucji postaci gatunkowych i wzajemne ich
krzyzowanie si¢ w toku procesu historycznoliterackiego, prowadza-
ce w efekcie do ich zmiennosci i powstawania ciagle nowych ich
form®. W takiej koncepcji nie moglo oczywiscie by¢ miejsca dla szu-
kania jakichkolwiek statych cech gatunkowych, gdyz fundament
tozsamosci ulegajacych wciaz zmianom gatunkoéw stanowita przede
wszystkim ich ewolucyjna ciaglos¢, a ich opis byt mozliwy wiasnie
poprzez wskazanie pewnej grupy cech, z ktorych tylko czes¢ mogta
by¢ realizowana przez konkretny utwor.

Wydaje sie, ze analogicznie mozna widzie¢ kwestie tozsamosci
cyklu lirycznego — analogicznie, bo np. nieistotne w tym przypadku
bedzie zagadnienie ciaglosci ewolucyjnej, cho¢ juz wzajemne wptywy
gatunkow czy cykli gatunkowych na siebie moga by¢ sprawa znacza-
cg, jak dowodzi chociazby przedstawiona przez Ireneusza Opackie-
go analiza Sonetéw krymskich jako romantycznego cyklu poetyckiego,
niejako zastepujacego niemozliwy juz dla poetéw tej epoki do napisa-
nia w tradycyjnej, ciaglej i kompletnej formie poemat opisowy”.

Analizujac Sonety krymskie jako znakomitg, a przeciez wciaz kry-
jaca dla nas tajemnice realizacje cyklu lirycznego, mozna pokusic sie
o wskazanie pewnych cech, ktére wiasnie dla cyklu — ale przeciez
nie dla kazdego, i w réoznym stopniu — mie¢ moga konstytutywne
znaczenie.

Pierwsza z takich cech, najbardziej chyba widoczna, chociaz
przeciez nie konieczng, jest tozsamos¢ gatunkowa utwordw, skita-
dajacych sie na cykl liryczny. Jest to czynnik wyraznie zwracajacy

¢ I. Opackr: Krzyzowanie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji.
W: Ipem: Odwrécona elegia. O przenikaniu sie postaci gatunkowych w poezji. Kato-
wice 1999.

7 1. Opackr: Czlowiek w sonetach...
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uwage czytelnika na pewna jednorodnos¢ takiego zbioru utwordw,
cho¢ brak owej tozsamosci gatunkowej nie oznacza, ze taki zestaw
utworéw cyklem nie jest. Wazne to zwtaszcza w przypadku liryki,
poczawszy od romantyzmu, kiedy to porzuca ona sztywny gorset
gatunkowy i przez nastepne dwa stulecia obywa si¢ najczesciej bez
jakichkolwiek dystynkcji gatunkowych. Tak jest rowniez w przypad-
ku wspomnianego juz Traktatu teologicznego Czestawa Mitosza. Ro-
mantycy, cho¢ bardzo rewolucyjni w deklaracjach genologicznych,
w praktyce poetyckiej nie zawsze tacy byli i wlasnie tworzac cykle
literackie — nie tylko liryczne — zwarto$¢ ich cyklicznej struktury
podkreslali najczesciej jednak utrzymaniem wyrazistej jednosci ga-
tunkowej utwordw, sktadajacych si¢ na dany cykl. Tak jest nie tylko
w przypadku sonetéw Mickiewicza, ale i np. zbiorow gawed Henry-
ka Rzewuskiego, Ignacego Chodzki czy Konstantego Gaszyniskiego,
majacych przeciez wyraznie charakter cyklu literackiego. Z drugiej
jednak strony juz Cyprian Norwid, ktéry romantyczny postulat ory-
ginalnosci tworczej traktowat z bezkompromisowa powaga, ptacac
za to wysoka cene odrzucenia i niezrozumienia przez wspotczes-
nych, uktada swoj zbior liryczny Vade-mecum, ktory bez watpienia
uznac trzeba przeciez za cykl liryczny®, skladajacy sie z utworow
W przewazajacej czesci amorficznych gatunkowo. Mickiewicz, piszac
swe Sonety krymskie, decyduje si¢ jednak na zachowanie wyrazistej
jednosci gatunkowej catego cyklu. Pozwalalo to z jednej strony na
wyrazne zasygnalizowanie cyklicznego ich charakteru — a przeciez
czytelnik moglby mie¢ pokuse potraktowania ich jako w miare luz-
ny kompozycyjnie zbior , obrazkéw” z podrozy na Krym, z drugiej
za$ — na wyrazne ich osadzenie w tradycji literackiej i jednoczesnie
takze zasygnalizowanie — poprzez genologiczny zwigzek z cyklem
odeskim — na jedno$¢ obydwu tych cykli, sktadajacych sie dopiero
w calosci na fragment duchowej biografii romantyka’.

8 Zob. ]J. Lyszczyna: , Vade-mecum” Cypriana Norwida — romantyczny cykl dy-
gresyjny. W: Semiotyka cyklu. Cykl w muzyce, plastyce i literaturze. Red. M. DEMSKA-
-TreBacz, K. Jakowska, R. Stoma. Bialystok 2005.

% R. Fiecutn: Rozpierzchte gatqzki...
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Drugim takim czynnikiem, stanowigcym wyrazna podpore kon-
strukcyjna jednosci cyklu, jest z pewnoscia kreacja wspdlnego dla
wszystkich skladajacych sie na niego utworow s$wiata przedstawio-
nego czy tez — formulujac rzecz moze ostrozniej — odwotanie sie do
pewnego wspolnego kontekstu w rozumieniu Romana Jakobsona®.
Bez watpienia taka jednosc¢ swiata przedstawionego wskaza¢ mozna
zarowno w cyklu odeskim, jak i w Sonetach krymskich Mickiewicza,
gdzie najsilniejszym chyba czynnikiem tozsamosci catego cyklu jest
kreacja bohatera lirycznego — owego tesknigcego wciaz za ojczystg
ziemig pielgrzyma, przemierzajacego , kraine dostatkow i krasy”.

Nie zawsze jednak mozna mowic¢ w scistym znaczeniu o jed-
nosci $wiata przedstawionego wszystkich utworéw danego cykluy,
dlatego tez lepiej postuzyc¢ si¢ owym pojeciem kontekstu, np. w Mi-
foszowym Traktacie teologicznym wszystkie utwory cyklu taczy wtas-
nie pewien kontekst kulturowy, filozoficzny i historyczny, tworzacy
horyzont doswiadczen cztowieka XX wieku — i niewatpliwie jest to
czynnik jednosci tego cyklu, cho¢ swiat przedstawiony poszczegol-
nych, wchodzacych w jego sktad utworoéw, jest przeciez catkowicie
odmienny.

Czynnikiem jednosci catego cyklu jest zawsze bez watpienia toz-
samo$¢ podmiotu czy bohatera lirycznego wszystkich jego czesci
sktadowych. Oczywiscie rozny moze by¢ stopien jego konkretyza-
cji. Daleko posunigta bedzie ona np. w Trenach Kochanowskiego czy
Sonetach krymskich, do minimum sprowadzona w cyklach takich jak

10" R. JakossoN: Poetyka w swietle jezykoznawstwa. W: Ipem: W poszukiwaniu istoty
jezyka. Red. M.R. Mayenowa. T. 2. Warszawa 1989, s. 82.
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Vade-mecum Norwida czy Traktat teologiczny Mitosza, cho¢ i w tych
przypadkach moéwi¢ mozemy o pewnej tozsamosci podmiotu lirycz-
nego utwordw catego cyklu, cho¢ na wysokim, rzecz jasna, stopniu
uogodlnienia — u Norwida bedzie to jednak zawsze $wiadomos¢
dziewietnastowiecznego romantyka, z ironia i intelektualng wnikli-
woscia opisujacego rzeczywisto$¢ swojego czasu, u Mitosza — scep-
tycyzm i rozpaczliwe poszukiwanie trwatych wartosci, mogacych
stanowic oparcie dla majacego za soba doswiadczenia wiary, nadziei
i rozczarowan cztowieka XX wieku.

W przypadku Sonetéw krymskich bedzie to chyba stan niejako po-
$redni — niewatpliwie mamy do czynienia z pewna konkretyzacja
bohatera lirycznego, cho¢ tkwiaca raczej w aluzjach i domystach,
jednoczesnie bardzo wyraznie kresla one pewien kontekst wspdlno-
ty pokoleniowej.

Wiaze si¢ z tym oczywiscie problem autobiografizmu w tych
cyklach — o ile w czasach przedromantycznych utozsamianie
podmiotu czy bohatera lirycznego z faktycznym autorem bylo dla
czytelnika oczywiste, stad np. taka wtasnie jednoznaczna na ogot
— inna rzecz, czy do konca stuszna — lektura Trendw, to przeciez
romantyzm rzecz t¢ komplikuje. Kreacja fikcji idzie w parze z su-
gestywnym narzucaniem czytelnikowi takiego wtlasnie biogra-
ficznego modelu odbioru, ktory przeciez panowat nie tylko wsréd
wspolczesnych Mickiewiczowi, ale utrzymywat sie nawet w pracach
powaznych literaturoznawcow XX wieku. Ta romantyczna sugestia
autobiografizmu utworu literackiego' jest zatem tez jednym z czyn-
nikéw mocno spajajacych catos¢ cyklu. Sonety krymskie moga by¢ do-
skonalym tego przykladem — odbierane w $wiadomosci czytelni-
kow jako pamietnikarski wrecz zapis wrazen poety ze wschodnich
wojazy, cho¢ przeciez dawno juz wykazano, jak Mickiewicz $wiado-
mie cykl ten komponowat, tworzac w efekcie catos¢ odbiegajaca da-
leko od kroniki rzeczywistej podrézy. Ale element takiego wiasnie
poetyckiego autobiografizmu znajdzie przeciez takze czytelnik Nor-
wida czy Mitosza, mimowolnie utozsamiajacy jednak przynajmniej

It Zob. J. LyszczyNa: Romantyczna sugestia autobiografizmu tekstu. W: Biografie
romantycznych poetow. Red. Z. TrRojaNowiczowa, ]. Borowczyk. Poznan 2007.
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w pewnym stopniu — nawet jesli jest uczonym filologiem wystrze-
gajacym sie z zasady podobnych zabiegdw — podmiot liryczny ich
utwordéw z osobami rzeczywistych autorow.

Kolejnym elementem — cho¢ bynajmniej nie mniej waznym od
poprzednich — spajajacym cato$¢ cyklu sa wszystkie czynniki two-
rzace jego strukture kompozycyjna, mniej czy bardziej zwarta i kom-
pletna, nie zawsze oczywista dla czytelnika, ale jednak niewatpliwie
istniejaca. Chodzi tu przede wszystkim o pewien porzadek nadany
calosci przez autora, porzadek narzucajacy nie tylko kolejnos¢ po-
szczegdlnych utworéw skiadowych, ktérych nie sposéb zamienic¢
miejscami, ale takze ich niezbednos¢ w cyklu, niemoznos$¢ pominie-
cia ktoregokolwiek z nich, i to nawet w utworach romantycznych,
ktorych zasada jest przeciez pozorna dezintegracja struktury, pod
tym powierzchownym chaosem zachowujacej jednak pewien po-
rzadek. Inna rzecz, ze o ile np. w Trenach Jana Kochanowskiego ten
porzadek, wyznaczajacy kolejnos¢ poszczegolnych utwordéw cyklu
jest jasny i oczywisty, zgodny z psychologicznym prawdopodobien-
stwem przezy¢ wewnetrznych bohatera lirycznego, to juz w Sonetach
krymskich tej oczywistosci brak, nie mowiac o zawilosciach struktury
Vade-mecum czy Traktatu teologicznego. Ale tez bardzo czesto w przy-
padku cyklu zaréwno takiego, gdzie struktura catosci z kolejnoscia
poszczegolnych utwordéw jest wyrazista i niepodlegajaca watpliwo-
Sci, jak i tych wcale nieoczywistych dla czytelnika, autorzy uciekali
sie do zabiegu prostego, ale niepozostawiajacego watpliwosci co do
ich intencji — numerowali po prostu kolejne utwory, nie pozosta-
wiajac czytelnikowi mozliwosci swobodnego uktadu ich kolejnosci.

Wydaje sig, ze ta wlasnie kwestia kolejnosci utworow sktadowych
i kompletnosci cyklu jest fundamentalna przynajmniej dla pewnej
odmiany cyklu literackiego, jak np. wspomniane cykle Mickiewicza,
Norwida czy Miltosza. Mozna wiec z pewnoscia mowic¢ o dwodch ty-
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pach — czy moze dwdch biegunach w calej palecie ich réznorodno-
$ci — cyklu literackiego: jeden z nich bedzie zblizat si¢ do wyraz-
nie calosciowej struktury poematu, rozbitej na poszczegolne czesci,
drugi, o duzym stopniu dezintegracji, sktadac si¢ bedzie z poszcze-
golnych utwordw o znacznie wigkszym stopniu samodzielnosci, jak
np. zbiory piesni czy fraszek Kochanowskiego albo satyr czy bajek
Krasickiego.

Waznym czynnikiem gwarantujacym jednos$¢ cyklu jest tak-
ze tozsamos¢ struktur jezykowo-stylistycznych i kompozycyjnych
utworéw wchodzacych w jego sktad. Szczegoélnie istotne staje sie to
w przypadkach, kiedy w cyklu nie mamy do czynienia z tozsamos-
cig gatunkowa utwordw, ale przeciez tak jest i w przypadku Sonetéw
krymskich, cho¢ wszystkie utwory tego cyklu faczy wspdlny, wyra-
zisty w swej formie gatunek. Rzecz jednak w tym, ze Mickiewicz
konsekwentnie gatunek ten przeksztatca, odchodzac od dawnych
jego wzorcow. Takim zabiegiem jest m.in. nadanie poszczegdlnym
sonetom — pozornie przeciez opisowym — struktury epickiej. Wi-
da¢ to wyraznie chociazby juz w otwierajacych caty cykl Stepach
akermariskich. Sonet nie jest przeciez zapisem krajobrazu, ale doko-
nujacych si¢ w czasie jego przemian, wyznaczanych rytmem zapa-
dania zmierzchu. O ile w pierwszej zwrotce caty krajobraz widziany
jest w pelnym oswietleniu, w bogactwie koloréw, o tyle w zwrotce
drugiej wrazenia wizualne sprowadzone zostaja juz tylko do opo-
zycji jasnos¢ — ciemnos¢, aby w zwrotkach kolejnych zapadta wias-
nie noc pozbawita bohatera lirycznego catkowicie wrazen wzroko-
wych, pozostawiajac go wytacznie ze swiatem dzwiekow. I oto nagle
Znow pojawiaja si¢ przedmioty — zurawie, sokot, waz i motyl, trawa
i,ziola”, wreszcie wizja odleglej ojczystej Litwy, ale wszystko to wi-
dziane jest juz przeciez tylko w wyobrazni, ,oczyma duszy”. Zmia-
ny percepcji krajobrazu nie sa jednak wynikiem zmiany miejsca
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przez podrozujacego przez stepy — ich widok jest w kazdym miej-
scu taki sam, zmiany wyznaczane sa struktura czasowa quasi-akcji
utworu, w ktorej podrozy przez step odpowiada postepujacy proces
zapadania zmierzchu i ciemnosci. Co wiecej, tatwo zauwazy¢ pew-
na symetrie zmieniajacej si¢ perspektywy percepcji krajobrazu — od
pierwszej zwrotki kurczy sie ona wraz z zapadajaca ciemnoscia, az
praktycznie ograniczona zostaje ona do zera — i wtedy zaczyna si¢
proces odwrotny, znéw perspektywa powieksza sig, od szeleszcza-
cych traw, poprzez lot sokotéw, az do odleglej o tysiace kilometréw
Litwy — tylko Ze o ile najpierw byla to zmystowa percepcja kraj-
obrazu, o tyle proces odwrotny — jej poszerzania si¢ — przebiega
juz tylko w wyobrazni podmiotu. Wszystko to tworzy jednak struk-
ture quasi-fabularna, wyznaczang relacjami czasowymi, a nie prze-
strzennymi.

Podobnie jest w wielu innych utworach z cyklu Sonetéw krym-
skich — wystarczy przywotac chociazby Atuszte w dzien, gdzie struk-
tura czasowa — quasi-fabularna wyznaczana jest opisem wstajacego
$witu, kiedy to najpierw szczyt gory oswietlony zostaje promienia-
mi stonica, rownoczesnie opadajaca mgta odstania kolejne fragmenty
krajobrazu, coraz nizej, az wreszcie odkrywa si¢ przed patrzacym
na to bohaterem lirycznym perspektywe lezacego w dole, ponizej
skalistego brzegu, morza.

Dodajmy do tego jeszcze charakterystyczny sposob kreowania
metaforyki, bedacy waznym elementem budowania kolorytu lokal-
nego. Przeciez cala pierwsza zwrotka Atuszty w dzien, przynoszaca
metaforyczny opis odstanianej przez opadajaca mgte i oswietlana
promieniami wschodzacego storica gory, przywotuje obraz czlowie-
ka Wschodu — muzutmanina, ktérego pierwsza poranng czynnos-
cig po obudzeniu si¢ i wstaniu jest modlitwa, podczas ktorej szept
taczy sie z poktonami. Ten sam sposob kreacji metafor wskaza¢ moz-
na rowniez w innych sonetach krymskiego cyklu.

Mozna takze méwi¢ o konsekwentnej realizacji w catym cyklu
zasady romantycznego sensualizmu — opisy zgodne sa z zasadami
zmyslowej percepcji otoczenia, np. w Stepach akermariskich zdolnos¢
rozpoznawania kolorow i zasieg widzenia zalezy od oswietlenia pej-
zazu, a W Atuszcie w dzien — wzrok podaza z gory na dot, zgodnie
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z kolejnoscia wytaniania si¢ poszczegdlnych elementéow krajobrazu,
w miare wznoszenia si¢ stonca coraz wyzej i opadania mgty.

Oczywiscie wskazane tu czynniki, stanowiace o jednosci cyklu
lirycznego, nie sa czynnikami jedynymi, w tej funkcji moze przeciez
wystepowac jeszcze wiele innych — wlasciwie kazdy cykl ma w du-
zym stopniu wlasng, indywidualng zasade konstrukgji. Ich czytelni-
cza percepcja dokonuje si¢ zwykle nieSwiadomie, tak iz majac pew-
nos¢, ze mamy do czynienia z cyklem, najczesciej mielibysmy klopot
z uzasadnieniem tego bez poddania tekstu procedurze analitycznej.
Ale to juz pewnie pozostanie tajemnicg sztuki poetyckiej samych
tworcow.



W strong romantyzmu —
o Hymmnie Mickiewicza

W twdrczosci trzech romantycznych ,wieszczow” znalez¢ moze-
my wiersze opatrzone identycznym, zwieztym tytutem Hymn. Kilka
innych Hymnéw wlaczonych zostato w teksty epickie, jak Lambro czy
Konrad Wallenrod, a tak samo zatytulowane utwory wskaza¢ mozna
takze w dorobku wielu innych poetéow tego okresu. Cho¢ oczywi-
Scie pod wzgledem ilosciowym rzecz wydawac sie¢ moze w istocie
marginalna, to przeciez w przypadku Hymndéw Mickiewicza, Sto-
wackiego czy Krasinskiego chodzi o utwory wysokiej rangi litera-
ckiej. Wskaza¢ mozna przynajmniej dwa powody, dla ktérych warto
przyjrzec sie im blizej. Po pierwsze, ograniczenie tytutu do nazwy
gatunkowej' wydawac si¢ musi podejrzane w wypadku tekstow
poetdw epoki romantyzmu, ktdrzy i w teorii, i w praktyce poetyckiej
programowo wystepowali przeciwko klasycystycznej zasadzie czy-
sto$ci gatunkdéw. Powszechne stato si¢ w ich tworczosci raczej zacie-
ranie granic pomiedzy gatunkami czy nawet rodzajami literackimi,
gdy tymczasem uzycie nazwy gatunkowej jako tytulu wskazywac
moze na zamiar przeciwny — wyraznego okreslenia przynaleznosci
gatunkowej utworu czy przynajmniej wyeksponowania giownego

! Rozrdznienie nazwy gatunkowej, przedmiotu gatunkowego i pojecia gatun-
kowego wedtug S. SkwarczyNskiey: Niedostrzezony problem genologii. W: Problemy
teorii literatury. [Wyboru prac dokonal H. Markiewicz]. Seria 2: Prace z lat 1965 —
1974. Wroctaw 1987, s. 97—114.
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sktadnika jego struktury genologicznej. Po drugie, hymn jako gatu-
nek wywodzacy sie z literatury antycznej i nalezacy w epoce éred-
niowiecza do gtéwnych form poezji religijnej jako uroczysta i utrzy-
mana w podniostym tonie piesn pochwalna® cieszyt sie¢ uznaniem
klasykow, traktujacych go jako szczegdlng — o charakterze religij-
nym — odmiane ody®. Jego antyczny rodowdd, retoryka i swoiste
cechy metryczne odpowiadaty gustom klasykow, te same jednak po-
wody sprawiatly, ze gatunek dw nie mdgt naleze¢ do form szczegol-
nie preferowanych przez romantykéw, pomimo iz niektdrzy — jak
Mickiewicz — w klasycystycznej szkole poetyckiej terminowali.
Zastrzezenia te potwierdza pobiezna nawet lektura tekstow, kto-
re z tradycyjnym — antycznym, $sredniowiecznym czy klasycystycz-
nym hymnem przewaznie niewiele maja wspdlnego. Czytelnik moze
wiec podejrzewac, ze z faktu tego zdawali sobie sprawe sami autorzy
i postugujac sie owa nazwa gatunkowaq $wiadomie, zamierzali suge-
rowac okreslone odczytanie utworu. W pewnym stopniu taka funk-
cje nazwa gatunkowa petnita juz w dawnych epokach — tam jednak
chodzito gléwnie o poinformowanie czytelnika, czego oczekiwac
ma w toku lektury utworu, co bylo mozliwe w warunkach wzgled-
nie ustabilizowanych regut poetyckich*. W romantycznych Hymnach
— W sytuacji zatarcia wyraznych granic pomiedzy gatunkami czy
wrecz Scierania si¢ roznych konwencji w obrebie jednego utworu®
uzycie takiej nazwy pelni¢ musi inng, bardziej skomplikowana role,

2 O hymnie jako gatunku poezji religijnej zob. m.in. J. ScuNayper: Hymn. ,,Za-
gadnienia Rodzajoéw Literackich” 1960, T. 3, z. 1.

* Wyraznie ujmuja to w ten sposdb 6wczesne prace teoretyczne, np. E. SLowa-
ckIEGo: Teoria poezji. W: Ipem: Dziela z pozostatych rekopisméw ogloszone. T. 2. Wilno
1826, s. 74—75.

* W poezji klasycystycznej ,nazwy gatunkowe byly nie tyle odpowiednikiem
odmiennosci zasad budowy poszczegdlnych odmian poezji, ile sygnatem okresla-
jacym przede wszystkim odbidr czytelniczy utworu”. (T. Kostkiewiczowa: Klasy-
cyzm, sentymentalizm, rokoko. Warszawa 1979, s. 125).

* To perspektywa, w ktorej , ogladowi podlega »ruch konwencji« wewnatrz
utworu, terenem obserwagji jest dialog toczony przez rézne wzorce badz ich ele-
menty, tworzace zamkniety, wewnetrznie spoisty i indywidualny uktad, charak-
terystyczny dla konkretnego utworu”. (A. Oracka, 1. Opackr: Ruch konwencji. Szki-
ce o poezji romantycznej. Katowice 1975, s. 12).
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stajac si¢ pelnoprawna czescig struktury utworu, wchodzaca w caty
system uktadéw i odniesien, sktadajacych sie na bogactwo znaczen
zawartych w tekscie®.

Przyjrzyjmy sie wiec napisanemu w grudniu 1820 r. Hymnowi na
dzien zwiastowania N. P. Maryi’” Adama Mickiewicza, zaczynajacemu
sie od stow:

Pokton Przeczystej Dziewicy:
Nad niebiosa Twoje skronie,
Gwiazdami Twoj wieniec pfonie
Jehowie na prawicy.

Ninie, dzien tobie u$wiecamy wierni,
Srod Twego btysnij kosciota!®

Czy jest to hymn? Odpowiedz nie budzi z reguty watpliwosci
badaczy’. W zacytowanych 6 wersach utworu znalez¢ mozna pod-
stawowe cechy tego gatunku, tacznie z odwotaniem sie do tradyciji
hymnu religijnego i retoryki poetyckiej klasycyzmu. Inaczej jednak
sprawa wyglada z zakwalifikowaniem genologicznym utworu jako
calosci. Trudno bowiem mdéwic¢ tu o wymaganej przez klasycyzm
sjednosci tonu”, w dodatku pojawia si¢ wydatnie eksponowany
swoisty watek epicki (kolejnos¢ wydarzen: modlitwa, stowa proroka,

¢ Tytut Hymn ,[...] wyraza tym wiecej, im dziwniejszy si¢ staje w powigzaniu
z tekstem, nad ktérym go wypisano. U nagléwka utworu typowo hymnicznego
stawatby sie konwencja z zakresu poetyki. Tu za$ przeistacza si¢ w $rodek wyra-
zu, rownouprawniony z innymi. Gra w zestawieniu z catoscia”. (C. ZGORZELSKI:
Hymn — ,Smutno mi, Boze...”. W: IpEm: Liryka w petni romantyczna. Szkice o wier-
szach Stowackiego. Warszawa 1981, s. 46.

7 O Hymnie Mickiewicza zob. K. Swircockr: Wizje cztowieka w poezji. Warszawa
2009, s. 36—46.

8 Wiersz Mickiewicza cytowany wedlug wydania: A. Mickiewicz: Dziefa. T. 1:
Wiersze. Oprac. C. ZcorzeLskl. Warszawa 1993, s. 127 —128.

? Problematyke te podjal m.in. W. Kusackr: ,Hymn na dzieni Zwiastowania
N. P. Maryi”. W: Pierwiosnki polskiego romantyzmu. Krakéw 1949, s. 121—133. Sze-
roko analizuje ten utwdr S. SKWARCzYNsKA: Rozwazania genologiczne nad dwoma
utworami Mickiewicza. W: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Lublin 1979.
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wizja) oraz dramatyzacja konstrukgji lirycznej, ktora data podstawy
nawet do interpretacji tego utworu jako sceny dramatycznej®.

Przyjrzyjmy sie¢ przebiegowi zarysowanych w toku utworu wy-
darzen. Poczatkowe 6 werséw to hymn zgodny z klasycystycznymi
regulami tego gatunku, utrzymany w podniostym, uroczystym to-
nie, przepojony retoryka, wypowiadany przez podmiot zbiorowy
(ttum), o tresci modlitewnej (uwielbienie i btaganie). Konsekwencja
jest... cisza. Pomimo prééb i wezwania: ,Sréd Twego btyénij koscio-
fa!” — nic sie nie wydarza. Nastepuje pelne napiecia oczekiwanie,
przerwane dopiero przez ,proroka”:

Oto na ziemie ztozone czota,
Oto $réd niemej bojaznia czerni
Powstaje prorok i wota:

Po jego prosbie o natchnienie — traktowanej tu jako dar Bozy
— nastepuje poetycko ujeta wizja, bedaca spelnieniem wyrazanego
w modlitwach pragnienia wiernych. Wizja Matki Boskiej, wyrdznio-
nej przez Boga, i dokonujacego sie¢ aktu wcielenia Boga w czlowieka,
zamyka sie czterowierszem, bedacym jednoczesnie finalem calego
utworu:

Grom, blyskawica!
Stan sie, stato:

Matka Dziewica,
Bog ciato!

To swoista obiektywizacja przedstawionych zdarzen, a jedno-
czesnie pozbawiony wszelkich retorycznych ozdobnikéw i sprowa-
dzony do esencjonalnych tresci akt wiary. Wszystko to — podkres]-
my raz jeszcze — nastepuje tu po stowach ,proroka”, podczas gdy
odpowiedzig na retoryczny hymn (modlitwe ttumu) byla cisza. To
zestawienie wypada wiec zdecydowanie na korzys¢ owego , proro-
ka”. Ale zwrdci¢ trzeba uwage na jeszcze inne, nie mniej wazne prze-
ciwstawienie — w modlitwie thumu i w owej wizji dostrzec mozna

10°S. SKWARCZYNSKA: Rozwazania genologiczne..., s. 146—148.
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dwa rézne obrazy Matki Boskiej. W poczatkowych wersach Hym-
nu, w modlitwie ttumu wiernych, obraz ten, nawiazujacy do jednej
z wizji Apokalipsy sw. Jana, ukazany — zdawatoby si¢ — w wymia-
rach kosmicznych:

Nad niebiosa Twoje skronie,
Gwiazdami Twoj wieniec pfonie

jest w istocie catkowicie statyczny. Nasuwa si¢ nieodparte przypusz-
czenie, ze nie jest to odniesienie wprost do nowotestamentowego
pierwowzoru, lecz do jego ikonograficznych wyobrazen w sztuce
sakralnej. Méwiac prosciej — to opis malowidia, w ktore wpatrzeni
sa wierni zgromadzeni w kosciele w swieto Zwiastowania. Inaczej
w nastepujacej po modlitwie ,proroka” wizji — obraz jest dyna-
miczny, na co wskazuje juz samo nagromadzenie czasownikéw:

— A ktéz to wschodzi? — Wschodzi na Syjon dziewica;

[...]

S iezy sig obtok, stonice z ukosa
Smugiem zlota po nim strzeli:
Taka na $niegu, co szaty bieli,

Powiewnos¢ jasnego zlota.

Pojrzat Jehowah i w niej upodobat sobie;
Pekty niebios zwierciadla,
Biata gotabka spadta
I nad Syjonem w réwni trzyma skrzydta obie

Brak tu ograniczen czasowo-przestrzennych, pomimo konkret-
nosci elementéw wizja nie rozgrywa si¢ na tle malowanego nieba,
lecz pomiedzy niebem a ziemia, jak w wizji sw. Jana — juz w wy-
miarach kosmicznych. Nie jest tu takze podkreslana — jak w wer-
sach poczatkowych — potega i wielkos¢ Matki Boskiej, w tej wizji
elementami wartosciujacymi stajg si¢ piekno i doskonatos$é, sym-
bolizowane tonacja jasnosci, bieli i zlota. Romantyczny estetyzm
idzie tu w parze z odrzuceniem atrybutéw mocy i majestatu — jest
zwienczeniem doskonatosci i skromnosci, bedacej zaprzeczeniem
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tych pierwszych cech. To jakby daleka zapowiedz przeciwstawienia
wielkosci i pokory, ktérego symbolem stang si¢ w Dziadéw czesci 111
Konrad i Ksigdz Piotr.

Wizja stanowi przeniesienie akcji z wypetnionego ttumem wier-
nych kosciota w mityczny czas i przestrzen'", z konkretnych rea-
lio(w w zamkniete kolo wiecznie terazniejszego czasu mitu. To nie
sprowadzanie sacrum do wymiaru $wiatyni, lecz sakralizacja catej
rzeczywistosci, nie Madonna z malowidla, lecz ,,wschodzaca na Sy-
jon dziewica”. Stad tez tak intensywne, wrecz ekstatyczne przezycie
owego Swieta Zwiastowania nie jako pamiatki zdarzert minionych,
lecz jako dokonujacych sie¢ wilasnie teraz. Warto tez zwrdci¢ uwage
na zachodzaca w toku wiersza przemiang podmiotu lirycznego®,
ktory z bezstronnego obserwatora, przekazujacego czy powtarzaja-
cego bezwiednie stowa poczatkowego hymnu i beznamietnie opisu-
jacego dokonujace si¢ wydarzenia zmienia si¢ w uczestnika rozgry-
wajacego sie¢ tam misterium. Finalem staje si¢ uniesienie i ekstaza,
bedace jednoczesnie momentem duchowej przemiany®.

Tok utworu znaczony jest jeszcze jedna ewolucja, rownolegla do
przemiany postawy podmiotu — jest to przejscie od hymnu wyra-
zonego stowami ttumu do hymnu juz nie werbalnego, nie w reto-
rycznych okresach wyrazanego uwielbienia, ale hotdu wyrazanego
pelnia podporzadkowania si¢, oddania sie jednostki. To przejécie od
stfownej deklaracji do romantycznego uniesienia, od klasycystyczne-
go hymnu religijnego i wiary pojmowanej w sposéb racjonalistycz-
ny — do wiary przyjmowanej i odczuwanej w peini romantycznego
uniesienia i do autentycznego, glebokiego jej przezycia. Blisko juz
stad do ballady Romantycznos¢ i zawartej w niej apoteozy ,czucia”.

" Zob. M. Eriape: Sacrum, mit, historia. Wybdr esejow. Wyboru dokonat
M. CzerwiNski, przel. A. Tatarkiewicz. Warszawa 1970.

2 Na obecnos¢ trzech plandéw akgi w tym utworze — $wiata ziemskiego,
$wiata pozaziemskiego (wymiar symboliczny) i $wiata zycia wewnetrznego po-
staci — zwraca uwage S. SKWARCZYNSKA: Rozwazania genologiczne..., s. 142 —143.

5 [...] motyw przemiany duchowej oraz motyw wartosci cztowieka w biegu-
nowym kontrascie wielkos$ci i matosci, naleza do najbardziej trwatych i najpotez-
niej rozwinietych w twdrczosci Mickiewicza, a pojawiajg sie juz w jego mtodzien-
czej poezji”. (Ibidem, s. 145).
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Mozna wigc uznaé, ze Hymn Mickiewicza, wyrastajac z poetyki
klasycyzmu, podobnie jak powstala w tym samym czasie Oda do
mtodosci, jest Swiadectwem przejmowania nowych, romantycznych
zasad tworczosci i zasadniczym krokiem w kierunku uchwycenia
i przyjecia za swoja nowej, romantycznej juz wizji $wiata i czlowie-
ka'. Hymn ttumu i nastepujace po nim milczenie ukazuja jatowos¢
i bezsilnos¢ retorycznej wymowy. Trzeba natchnienia, by stal sie
cud. Oznacza to $wiadome odrzucenie klasycystycznych regut po-
etyckich, uznanie ich za niewystarczajacy instrument przekazywa-
nia mysli i uczué, tworzenia nowej rzeczywistosci poetyckiej.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia
z hymnem w zmodyfikowanym, romantycznym pojeciu. To hymn
nie w znaczeniu utworu przestrzegajacego Scisle okreslonego kano-
nu konwengji gatunkowej, klasycystycznych regut kompozyciji i sty-
listyki, ale majacy glebokie uzasadnienie w swej warstwie trescio-
wej. Gloszenie chwaly i uwielbienia dokonuje si¢ tu nie w sposob
werbalny — w kazdym razie nie jest on najwazniejszy — lecz znaj-
duje wyraz w przezyciach i postawie podmiotu, ktéry nie musi wy-
glasza¢ zadnych pochwalnych tyrad. Odchodzac od poetyki klasy-
cystycznej, Mickiewicz zachowat wiec funkcje tytulu zawierajace-
go nazwe gatunkowa jako sygnatu sugerujacego odbior czytelniczy
tego utworu, ktory, tamiac dobrze znane czytelnikowi reguly gatun-
ku, zmierzat juz ku nowej, romantycznej formie wypowiedzi.

" Tak ujmuje to K. KremsERr: , Hymn na dzient Zwiastowania N. M. Panny” Ada-
ma Mickiewicza. ,Rocznik Humanistyczny” 1971, z. 1.






Faust ocalony
Wactawa dzieje Stetana Garczynskiego

Na obecnos¢ motywow faustowskich w poemacie Stefana Gar-
czynskiego Waclawa dzieje, ktéry znalazt si¢ w wydanej w 1833
roku w Paryzu dwutomowej edycji jego Poezji', zwroécit juz uwage
pierwszy czytelnik i wnikliwy komentator tego utworu — Adam
Mickiewicz. Opiekujac si¢ chorym przyjacielem, ktdry jako jeden
z uczestnikdéw powstania listopadowego znalazt si¢ w Dreznie
w styczniu 1832 roku, Mickiewicz czuwatl takze nad ostatecznym
przygotowaniem do druku rekopisu Garczynskiego®. Kiedy w 1842
roku w swych wyktadach o literaturze stowianskiej” omawial Wac-
tawa dzieje, nadajac im wysoka range literacka i okreslajac je mianem
,Majobszerniejszego i najbardziej filozoficznego utworu, jaki istnieje
w jezykach stowianskich™, wskazywal na dwa istotne zrodla jego
inspiracji — wilasnie Fausta oraz poematy Byrona. Mickiewicz pisat
o bohaterze poematu Garczynskiego:

! S. GarczyKskr: Poezje. T. 1—2. Paryz 1833.

2 Zob. Garczynski — Mickiewicz. (Nowe przyczynki biograficzne i filozoficzne
z okresu romantyzmu. W: Miscellanea z okresu Romantyzmu. Red. ]. MACIEJEWSKI.
Wroctaw 1972; Z. Stajewska: ,Waclawa dzieje” Stefana Garczyriskiego. Wroctaw
1976, s. 17 —44.

* Mickiewicz poswiecit Garczynskiemu i jego poematowi obszerng czes$¢ wy-
ktadow XXX, XXXI i XXXII z 17, 21 i 28 czerwca 1842 roku.

* A. Micxiewicz: Dzieta. T. 10: Literatura stowianska. Kurs drugi. Przet. L. Pro-
szewskl. Warszawa 1955, s. 382.
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Jest to istota na ksztatt Fausta, na ksztatlt Manfreda, ale nieszczesli-
wym uczynila go nie zadza wiedzy, nie zgrzeszyt tym, co Faust; nie
namietnos¢ go pozera, to nie Lara ani Korsarz, co gonia po $wiecie
szukajac pastwy dla swych namietnosci; jest on nieszczedliwy, bo
jest Polakiem, jest nieszczesliwy, bo nie widzi moralnej zasady bytu
swej ojczyzny, bo stracil wiare, bo w filozofii znalazt jedynie ubo-
stwienie sil, ktdre kraj jego zgubity®.

Poréwnanie obydwu utworéw prowadzi Mickiewicza nie tylko
do wnioskéw o wspolnych motywach, ale i zasadniczych réznicach
pomiedzy bohaterami dziet Goethego i Garczynskiego. Tak pisze on
o scenie z utworu Wactawa dzieje rozgrywajacej si¢ w karczmie:

Scena ta, bez watpienia znacznie piekniejsza i glebsza niz scena
w gospodzie Fausta, daje do myslenia Polakowi; zachodzi w nim
zupetna odmiana. Potepia on swe niemoralne teorie, odtraca ksigz-
ki, chce sie poprawi¢. Widzi jednak, ze dotad tylko marzyt i roz-
prawiat, czuje za$, Ze trzeba dziata¢, Ze w dziataniu jeno znajdzie
rozwigzanie wszystkich zagadnien®.

Pomimo iz Wactawa dzieje Garczynskiego spotykaly sie ze skraj-
nie sprzecznymi ocenami juz pierwszych czytelnikéw, jak i pdzniej-
szych badaczy’, ktdrzy nie zawsze podzielali entuzjastyczna opinie
Mickiewicza, to jednak z dzisiejszej perspektywy widoczne staje
sig, ze jest to dzielo szczegodlne i w polskim romantyzmie wyjatko-
we. Poemat, ktéry powstawal w okresie dokonujacego sie w okoli-
cach roku 1830 przetomu literackiego® — niedajacego sie przeciez
sprowadzi¢ wylacznie do konsekwencji wybuchu i kleski powsta-
nia listopadowego, lecz majacego swa wtasna wewnetrzna logike —
w postaci tytutowego bohatera uobecnia dokonujace si¢ wowczas
przemiany romantycznej $wiadomosci. Przedstawiona w obrebie
utworu duchowa ewolucja Wactawa przebiega bowiem od wczes-

* Ibidem, s. 383.

¢ Ibidem, s. 404.

7 O recepcji Wactawa dziejow pisze Z. Stajewska: , Wactawa dzieje”... , s. 5—16.

8 Hipotezy dotyczace czasu i okolicznosci powstania tekstu poematu Gar-
czynskiego przedstawia w swej monografii Z. Stajewska. Zob. ibidem, s. 17—43.
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noromantycznego zagubienia w $wiecie do préb stworzenia spdj-
nej jego wizji, od poszukiwania sensu zycia do jego odnalezienia
w idei poswigcenia dla ojczyzny, od indywidualizmu i pograzenia
w byronicznej samotnosci do poczucia sie czesScia narodowej zbio-
rOwosci.

W tej ewolucji bohatera poematu watki faustowskie odgrywaja
szczegOlna role’. Zwrd¢my uwage na dwa wazne momenty w zyciu
Wactawa. Pierwszy z nich, sktadajacy sie z dwoch wlasciwie oddziel-
nych etapow, przedstawiony jest w sposdb jednoznacznie nawigzu-
jacy do dramatu Goethego. Wactaw, ktorego pierwszy odruch buntu
skierowany zostal przeciwko religii reprezentowanej przez zinsty-
tucjonalizowany Kosciét — ta scena, rozgrywajaca si¢ w opusto-
szalym kosciele w Wielki Piatek, rozpoczyna sie poemat — kieruje
sie w strone nauki i filozofii, spodziewajac si¢ w ksiegach odnalez¢
Boga i sens wilasnego Zycia:

Kiedy blask wiary dawnej éciemnili mu ksieza,

Myslit tedy, ze z nauk iskre po iskierce

Zsypujac znowu $wiattem jasny duch zabtysnie.
s. 351

Podobne pragnienie przyswiecato Faustowi, ktéry tak wyznawat
swe zamiary:

Dlategom w koncu magii sie poswiecit
[...]
Bym wreszcie poznal, czym jest ta potega,
Co wnetrzne sity $wiata w jedno sprzega,
Bym ujrze¢ mégt wszechsprawcza moc i ziarno,
I w stowach grzeba¢ nie musiat na darmo.
s. 71—72"

¢ Wskazuje je takze Z. Stajewska. Zob. ibidem, s. 30, 72, 107.

10 Cytaty z poematu wedtug wydania S. GarczyNskr: Wactawa dzieje. Poema.
Warszawa 1974.

' Cytaty wedtug wydania J.W. Goetne: Faust. Przekl. F. Konorka. Warszawa
1962.
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Faust zamknat si¢ w tym celu:

W przekletym stechtych muréw zaciesnieniu,
Gdzie storica promieni zanim $ciany drasnie,
W barwionych szybach famie sie i gasnie,
Gdzie od posadzki do samej powaty

Pietrza si¢ w Scisku cate gory ksiazek,

Gdzie zakopconych pergaminéw zwaly

Kurz warstwa kryje, mol i robak drazy.
Bezuzytecznych szkiet i retort sktad

Zapchany mnoéstwem dziwnych instrumentéw

[..-]
s. 72

Podobnie wyglada tez pracownia Wactawa:

Z rozwartych ksiag na stole czarnych liter putki
Wyjrzaty jak spod $niegu pnie zgorzatych bordw,
A z szaf liczne narzedzia, machiny, amputki,
Stuzace do fizycznych, chemicznych rozbiordw,
Raz pierwszy z plesni kurzu krwawa $wiecq funa
Dwa tylko twory inne — czaszka martwa trupa,
Blada, miedzy ksiegami, jakby kawat stupa,
Ktéry z marmuru ciety wznosi sie nad truna,

I twarz blada Wactawa [...].
s. 31—32

I w tych wiasnie poszukiwaniach spotyka go faustowski zawod.
Na prozno i on czyta stowa kuszace perspektywa zdobycia boskiej
wszechwiedzy:

., Eritis sicut Deus” — przeczytal, znéw czyta —
Milczy — [...].
s. 32

Obietnica, w ktorej role weza-kusiciela spetniaja ksiegi przepel-
nione ludzka madroscia, okazuje si¢ klamstwem — nicos¢ calej tej
wiedzy odslania si¢ przed Wactawem tej wiasnie nocy, ktora przy-
nie$¢ miata mu wewnetrzng przemiane:
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Dzis znéw szat przyszedt dawny — nad stotem od rana

Zasiadl i tysiac ksiazek predka dlonia przebrat,

[...].

Jedna przeciez w Waclawie wielka jest odmiana:

Dawniej — mysli powaga ksiag trzymane w ryzie

Nie wznosily rokoszu, chociaz jarzmo czuly;

Dzi$ inaczej — sam siebie w odmiar nauk ktadzie,

[...]

Nie sentencji, nie zabaw — prawde znalez¢ Zada.

Zada, lecz nie dostrzeze, chyba cien za ciato,

Kreski planow za gmachu wegielne kamienie;

Osobno mur do niego — dach — $ciany, sklepienie,

A gmach? — na powigzanie gmachu rak nie stato.
s. 33—34

Po ,zdarciu form” z nauki niewiele dostrzega Wactaw w pozo-
stajacym w niej ,mysli osadzie” — w jej perspektywie wizja swiata
pozostaje nadal zdezintegrowana, jest on roztozony na atomy i skla-
syfikowany, wszystkie jego czesci sq opisane, ale nie sposob zlozy¢
ich na powrét tak, by zbudowaé harmonijng catoéé. Swiat roztozony
w ten sposob przy pomocy nauki pozostaje martwy, bez odpowiedzi
pozostaja pytania o przyczyne wystepujacych w nim zjawisk i ta-
jemnice bytu. Totez Wactaw:

Oszukat sie okropnie! — rozumowan stowa

Styszat ciagle — w nich jaka$ treé¢ — ziarno — osnowa,
A duszy ani éladu. — Czasem niecierpliwie

Rzucajac ksiazke z reki wolal na glos caty:

,Gdziez jest bostwo, ktdre ja w piersiach moich zywie?
Przyjazni zapat — milo$¢ — wolnosci zapaty

I mysl, co czteka tworzy i rézni od zwierza?

Gdzie jest Bdg, stworca swiata?” — Ksigzki nie wiedziaty!
[...]
»Rozbrat wiec z nimi wieczny” — pomyslit — wykona.

s. 35

Ten faustowski przetom w zyciu Wactawa ma swdj dalszy ciag
w scenie réwniez nawigzujacej w pewien sposéb do dramatu
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Goethego, rozgrywajacej si¢ w karczmie, gdzie wsrdd wesolej zaba-
wy ludu rozbrzmiewa nagle patriotyczna piesn:

Wactawowi jednemu zabrzmiata inaczej,

Bo w myslach, w duszy jego obudzita ciato,

Cialo z letargu wspomniert wywotata znakiem,

Uczul, Ze ma ojczyzne — wspomnial, ze Polakiem.
s. 41

W tej jednej chwili nastepuje wigc w nim radykalna przemiana,
ktorej Wactaw jest w pelni $wiadomy:

»Ojczyzna!l — krzyknat Wactaw — o dzieki wam, dzieki

Za znak zycia nowego! poki stanie reki,

Reka do niej nalezy — pdki mysli stanie,

Myséli jej niechaj beda! — Zabtyslo zaranie

Swiatet nowych — Bég w nowej zabtysnat postaci,

Nie w ksiegach go wynalez¢: On w zywocie braci

Mieszka jak w swym kosciele, jak w arce przymierza”.
s. 41

Duchowe narodziny Wactawa-Polaka to réwnoczesnie odnalezie-
nie Boga, ktérego na prézno szukat w zinstytucjonalizowanej religii
i w filozofii. Przebyt wiec bohater poematu Garczynskiego dluga
droge rozwoju, odnajdujac wreszcie swe powolanie, a wiec i swoje
miejsce w Swiecie i w ,boskim planie” historii. Jak z tego wynika,
nawiazania do Fausta, widoczne tu zwlaszcza w momentach porzu-
cenia nauki, wyjscia miedzy ludzi w wieczdr wielkanocny i w sce-
nie w karczmie, uwidaczniajac owa przemiane bohatera, pozwalaja
jednoczesnie dostrzec, iz wiedzie ona w zupelnie innym kierunku
niz w przypadku dramatu Goethego. W tym tez dopatrzy¢ sie moz-
na typowej dla bohatera polskiego romantyzmu specyfiki — tak
jak Konrad, Kordian i wielu innych — Waclaw, mierzac si¢ z fau-
stowskim poczuciem braku sensu zycia i niemoznosci przeniknigcia
tajemnic bytu, sens ten odnajduje w poswieceniu zycia dla dobra
swego narodu, odchodzac jednoczesnie od wczesnoromantycznej
problematyki egzystencjalnej, ktéra dominowac miata przeciez dtu-
go w romantyzmie europejskim. Na tej przemianie nie konicza sie
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jednak watki faustowskie w biografii Wactawa. Czeka go bowiem
nowa, trudniejsza jeszcze proba — i on zmierzy¢ sie musi ze swym
Mefistofelesem, ktérym w poemacie Garczyniskiego jest pojawiajaca
si¢ wlasnie w scenie w karczmie tajemnicza posta¢ Nieznajomego.
Swoista rozgrywka pomiedzy nimi staje si¢ bowiem osiag kompozy-
cyjna dalszej czesci utworu.

Kim jest Nieznajomy? Interpretacja tej postaci budzita od dawna
wiele kontrowersji. Jego wypowiedzi wigzano z réznymi koncepcja-
mi filozoficznymi, zwtaszcza z teoriami Hegla'?, probowano tez re-
konstruowac jego poglady, dopatrujac si¢ w nich czasem trafnej, ra-
cjonalnej analizy rzeczywistosci. Rzecz w tym, ze mniej istotna jest
tres¢ wypowiadanych przez Nieznajomego opinii, natomiast zasad-
nicza kwestia jest ich cel. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze Niezna-
jomy poglady swe zmienia w zaleznosci od sytuacji i — co jeszcze
wazniejsze — od rozméwcy. Wypowiadajac takie czy inne stwier-
dzenia i odwotujac si¢ przy tym do uzasadnien filozoficznych, stara
sie za kazdym razem, by byly one bliskie przekonaniom rozmdwcy,
w ten sposdb tatwiej mu bowiem nawigza¢ z nim porozumienie, aby
w koncu narzuci¢ wlasng interpretacje rzeczywistosci.

Juz Mickiewicz, komentujac postepowanie Nieznajomego wobec
Wactawa, zauwazyl, iz, celem jego jest odwies¢ go, nie od rozmyslan
i rozumowan, ale od czynéw”®. A wiec powstrzymywanie innych
przed dziataniem, przed czynem, bedzie podstawowym celem wy-
sitkow Nieznajomego". Zgromadzonym w karczmie wie$niakom,
$piewajacym patriotyczng piesn, mowi:

Dla panéw waszych z czota pracujecie potem,
Dla drugich! — a ci drudzy! — wsciekto$¢ mnie pozera!

12 Zob. m.in. Z. Stajewska: , Wactawa dzieje” ..., s. 70—75.

13- A. Mickiewicz: Dzieta. T. 10..., s. 405.

" Jak zauwaza W. Szrurc: Faust Goethego w antropologii romantycznej. Krakow
1995, s. 36: ,W gruncie rzeczy Faust nie pojmuje istoty swego przetomu rozpoczy-
najacego sie od zakwestionowania osiagnietej wiedzy, a konczacego sie¢ paktem
z Mefistofelesem. Nie rozumie tez, ze znajduje si¢ wlasnie na krawedzi swego zy-
cia, ze jedynie dziatanie a nie badanie zjawisk nawet duchowej natury jest praw-
dziwa droga poznania”. W tym takze dopatrzy¢ sie mozna istotnej réznicy pomie-
dzy Faustem a Wactawem, jak i przyczyny niepowodzen usilowan Nieznajomego.
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Kazdy z nich prézniak, skapiec, obtudnik, kostera!
Robi z wami jak z mlynkiem, co mu sie podoba —
s. 45

Te same intencje kierujg Nieznajomym podczas jego wystapienia
na zebraniu spiskowcdéw, w scenie, ktdrej replika znalez¢ si¢ miata
pozniej takze w Kordianie Stowackiego:

Chcecie czynéw — a z dziatan czyz pewne wypadki?
Chcecie czynéw — i $mialych — a ze stu tysiecy
Ledwie jeden si¢ uda, i ten jeszcze rzadki.
Coéz tedy! bron zachwyci¢ — zabi¢ — zgina¢ tatwo,
Ale c6z po nas bedzie — co z zonami, dziatwa,
Co z ojczyzna, jezeli sprawa chybi celu?

s. 63

W rozmowie z Waclawem Nieznajomy najpierw probuje prze-
kona¢ go logiczng argumentacja, odwotujaca sie takze chwilami do
zatozen filozofii Hegla. Przedstawia swoja koncepcje dziejow jako
toczacych si¢ wlasnym biegiem wedtug z gory ustalonych prawidet
i niepodlegajacych ludzkiej woli, na prézno wiec cztowiek chciat-
by wplynaé na ich bieg. Upadek Polski w takiej koncepcji staje sie
czym$ nieuniknionym, niejako naturalna konsekwencja historii,
ktdra niesie z soba kolejne fazy rozkwitu i stopniowego upadku po-
szczegdlnych narodow:

Narody jednym trybem powstajg i gina
I Polska, kolebana od rodziny Piasta,
W mtodosci ciato swoje Elba, Dnieprem, Dzwina,
Jak potréjnym faricuchem opasata silnie.
[..]
Po tej wioénie, niestety — nieszczesliwe grudnie
[...].
s. 69

Oczywiscie Wactaw, ktory wraz z ksieggami porzucit przekona-
nie o mozliwosci racjonalnego wyjasnienia wszelkich tajemnic bytu,
a wiec i sensu historii narodéw, powyzszym rozumowaniem nie
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zostaje przekonany. Nieznajomy wnet dostrzega nieskutecznosc¢
swych wysitkéw, postanawiajac zmieni¢ taktyke. Skoro zawodza
racjonalne argumenty, pozostaje jeszcze mozliwos¢ emocjonalnego
poruszenia Wactawa, ktdry przeciez — jako osobowos¢ wybitnie ro-
mantyczna — powinien by¢ na to wrazliwy. Tak tez widzi to Nie-
znajomy w autokomentarzu do swych wypowiedzi:

Nie trafitem, cho¢ przecie jako szczur grobowy

W jego sie ciato, mysli i dusze wzeralem,

Sprobujmy teraz z wigkszym przemowic zapatem.
s. 69

Temu wlasnie stuzy¢ ma scena nastepna, zatytutowana Obrazy.
Nieznajomy, niczym szatan w biblijnym kuszeniu Chrystusa, odsta-
nia przed Wactawem cztery kolejne wizje, ktére ukaza¢ majg rézne
kregi spoleczenstwa. Pojawia si¢ w nich cata galeria postaci zasle-
pionych swymi egoistycznymi interesami, obojetnych i nieczutych
zarOowno na nieszczescie drugiego czfowieka, jak i na niedole catego
poddanego niewoli narodu. Moze wiec Nieznajomy szepnac z satys-
fakcja:

Rozdraznitem serce.
Teraz tylko iskierke rzuca¢ po iskierce...
s. 74

Cel jest jasny — ukazujac to, co w narodzie zte, podwazy¢ sens
dziatania w jego imie i dla jego dobra. Nie kryje zreszta Nieznajomy
przed Wactawem swych intencji:

Raz ciebie prosze jeszcze, raz zaklinam jeszcze,

Dla mitosci ojczyzny, bliznich i rodziny

Zaniechaj przedsiewziecia — opoznij twe czyny!
s. 81

Prébuje jeszcze innego takze sposobu — stara sie wzbudzi¢
w Wactawie egocentryczne poczucie wyzszosci, aby ten ,na skrzyd-
fach geniuszu” wzbit si¢ ponad ziemie, porzucit troske o sprawy ca-
fego narodu, uznat je za niewarte swego poswiecenia i — pograzyt
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sie¢ zndw w bezczynnosci. Przypomina mu nawet napisana niegdys
przez niego ode stawiaca poetycki geniusz, aby wzbi¢ go w narcy-
styczne samouwielbienie:

Poznaj godnos¢ twa cala — twa wszechwladnos¢ cata;
Nie brudz duszy tak wielkiej robakami ziemi.
Jak orzet ty w obtokach wznosisz si¢ nad niemi.
Czyn — rozmawiaj — lecz tylko z duchami $wietymi;
Ludzie — niech tobie stuza, jak ja stuzy¢ mysle!

s. 81

Podkreslmy, ze taka rola Nieznajomego — odmienna niz Mefi-
stofelesa w dramacie Goethego — mozliwa jest tylko dzieki prze-
mianie, jaka stata si¢ wczesniej udziatem Wactawa. W ten sposob
poemat Garczynskiego wpisuje si¢ w romantyczng apoteoze czynu,
w ktorej sity dordwnac muszg zamiarom. Ale ten swoisty pojedynek
pomiedzy Wactawem i Nieznajomym miesci sie takze w pojawiaja-
cej sie juz w poezji powstania listopadowego i rozwinietej pdzniej
w nurcie myslenia mesjanistycznego metafizycznej perspektywie
widzenia swiata i historii jako terenu odwiecznej walki dobra ze
ztem. Powtérzmy wiec raz jeszcze pytanie — kim jest Nieznajomy?

Zauwazmy najpierw, ze jego adwersarz i niedoszla ofiara — Wac-
faw — pojawia sie¢ wielokrotnie w kontekstach biblijnych, czasem
niosacych wrecz analogie z postacia Chrystusa. Sny matki przed
jego narodzeniem sa proroctwem przysztych czyndéw Wactawa,
a jego przemiana zyskuje symboliczny wymiar — to wlasnie Wielki
Piatek jest dniem jego ,$mierci duchowej”, zerwania z Bogiem, kto-
rego nie znajduje w zinstytucjonalizowanym Kosciele, w Wielkanoc
natomiast nastepuje jego ,zmartwychwstanie”, jakim jest odnalezie-
nie Boga w narodowej wspdlnocie. Obserwujac zabawe w karczmie,
Wactaw mowi:

A nam — a mnie, zeby
Bog sie w ptomiennym krzaku pokazat Mojzesza
I morzem wszystkie swiata wylaty sie skarby,
Mnie by Bog nie pocieszyt [...].
s. 38
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A jednak chwile pozniej Bog objawia mu si¢, co prawda nie
w plonacym krzaku, lecz — jak mowi Wactaw — ,,w zywocie braci”.
Jak Mojzesz wiec przyjmuje on swe postannictwo, aby ocali¢ narod:

Chcesz ofiar — ja moj zywot w ofierze potoze,
Przyszty i terazniejszy — chce jak lud na puszczy
Lakna¢, byle ojczyznie tym dopomdc mozna;

s. 41

Posta¢ Nieznajomego ukazywana jest w sposdb jednoznaczny.
Oto jak wyglada jego odejscie w scenie rozgrywajacej si¢ w karczmie:

Ledwie zmilkli, kto$ przeszedt jak kiab lisci z szumem
I w ksztalt ognia, co z dymem wlecze si¢ po ziemi,
Zgnitym pniem lub drewnami wzbudzony mokremi,
Schylona jaka$ dtuga przeciagla sie postac.

s. 47

A podczas rozmowy z Wactawem méwi on:

Ty$ mdj pan — jam twdj stuga!
[...]

Jestem na twe rozkazy!
s. 65—66

Ludzie juz bra¢mi mymi — i ty — mam nadzieje,
Smiatku, nim ty zostaniesz.
s. 67

Wactaw nie ma watpliwosci, z kim ma do czynienia. Mowi on:

Szatanie czy czlowieku! jesli$ twarz cztowieka
Oblekl, by zbrodnie szczepic [...].
s. 48

Nie szatanowi — bede przyjazny, wzajemny!

[...]

Czlowieka posta¢ wziate$, ale w duszy na dnie

Piekfo cate — tym parzysz, kogo schwycic¢ fatwo;
s. 66
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Réwniez we wspomnianej juz scenie Obrazéw Nieznajomy po-
stepuje jak szatan w biblijnym kuszeniu Chrystusa, ofiarowujacy
Mu swe kroélestwo w zamian za porzucenie misji zbawienia $wiata.
I tak jak Chrystus wyrzekt stowa ,Idz precz, szatanie” (Mt 4, 10),
tak i Wactaw opiera si¢ namowom kusiciela, wotajac: , To czary sa
szatanskie!” (s. 78).

Wactaw — polski Faust — zostaje ocalony. Jego rozgrywka z Me-
fistofelesem zostata wygrana. Ocalilo go to, co i innych bohateréw
literackich polskiego romantyzmu chronifo przed zatraceniem w eg-
zystencjalnych rozterkach, w poczuciu braku sensu zycia czy w ego-
centrycznych przezyciach wiasnych niepowodzen. Celem zycia stato
si¢ to, do czego dochodzili takze inni bohaterowie literatury poli-
stopadowej — idea poswiecenia zycia dla wspolnego dobra narodu.

Ale nigdy nie jest si¢ ocalonym na zawsze. Nieznajomy prze-
strzegat Wactawa:

Ale to cale zgina¢ musi pokolenie,
Z tego juz nic nie wzrosnie!
s. 68

Temu pokoleniu przyszto zmierzy¢ si¢ z demonem grozniejszym
i potezniejszym niz Mefistofeles, przybierajacy w literaturze raz po-
sta¢ dajacego sie¢ tatwo okpi¢ diabta rodem z ludowych opowiesci,
kiedy indziej bedacy wyrazem mrocznych sit tkwigcych w samym
czlowieku, dajacych sie jednak pokona¢ — wola czy egzorcyzmem.
Tym demonem stata si¢ Historia, ktora nie dawata jednostce szans
zwyciestwa nad soba.

Zakonczenie poematu Garczynskiego jest otwarte:

Wactaw wyjechat — dokad? — na $wiata obszary —
[...]
Jam chciat mu piesn ostatnig, $piew nuci¢ podrézy!
Ale zaledwie mysli skrzydfem sie uniosty,
Wypadto pioéro z reki — bo pod pidrem rosty
Inne, okropne stowa! i nie $piewam dtuzej! —

s. 99



Dwa Hymny Juliusza Stowackiego

Pare lat wezesniej niz Hymn (Smutno mi, Boze...) powstat zatytuto-
wany tak samo wiersz Stowackiego, zaczynajacy sie¢ stowami:

Bogarodzico, Dziewico!
Stuchaj nas, Matko Boza,
To ojcéw naszych $piew.
Wolnosci btyszczy zorza,
Wolnosci bije dzwon,
Wolnosci rosnie krzew.
Bogarodzico!
Wolnego ludu spiew
Zanie$ przed Boga tron.
s. 40!

Napisany w pierwszych dniach powstania listopadowego i wy-
razajacy entuzjazm oraz oczekiwania tych wszystkich, ktorzy uwie-
rzyli w mozliwos¢ zwyciestwa i odzyskania ta droga niepodlegtosci,
utwor ten nieprzypadkowo nawiazuje do Bogurodzicy. Powotanie
sie na najstarszy znany polski hymn maryjny, ale jednoczesnie i ry-
cerski, zwiazany — w $wiadomosci Polakow — m.in. ze zwycigska

! Cytaty wierszy Slowackiego przywotuje wedtug wydania: J. SLowackr: Dzie-
ta. T. 1: Liryki i inne wiersze. Oprac. oraz wstep J. Krzyzanowskr. Wroctaw 1959.
Poszczegdlne fragmenty lokalizuje, podajac numer strony, z ktérej pochodzi
cytat.
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bitwa pod Grunwaldem, mialo oczywiscie w owym momencie hi-
storycznym glebokie uzasadnienie. To odwotanie sie do Bogurodzicy
— czy tez raczej moze proba stworzenia nowej, aktualnej wers;ji tej
piesni, ozywia bowiem ona obydwie, réwnolegle, cho¢ czesto w lite-
raturze polskiej nierozerwalnie ze sobg zwigzane tradycje — poezji
religijnej oraz piesni rycerskiej czy tez szerzej: poezji patriotycznego
apelu. Ich zwiazek stat si¢ szczegolnie wyrazisty w okresie konfede-
racji barskiej, ktorg romantycy traktowali jako pierwszy z calej serii
zrywow niepodleglo$ciowych w obronie wolnosci i wiary®. Piesni
maryjne przenikniete patriotyzmem i bojowymi apelami nalezaty
do najpopularniejszego repertuaru konfederatow.

Réwniez w Hymnie Stowackiego widoczne jest to wzajemne
przenikanie si¢ motywow piesni religijnej i rycerskiej, ale ze zna-
miennym przesunieciem akcentéw. Prézno tu szukac¢ bezposred-
nio wyrazonych présb o pomoc w walce i o zwyciestwo. Tak jak
w Bogurodzicy zawarta jest tu prosba do Matki Boskiej o wstawien-
nictwo u Boga, o posrednictwo, jednak owa modlitwa, ktdra trafi¢
ma ,przed Boga tron”, jest ,wolnego ludu $piew”. Nastepuje tu wiec
odwrdcenie tradycyjnego porzadku swiata, do ktérego odwotywano
sie¢ w dawnych hymnach zawierajacych kierowane do Boga prosby
lub podzigkowania za otrzymane dary. To nie wolnos¢ jest tu darem
Boga dla ludu, lecz odwrotnie — piesni i krew tego ludu, powstalego
do walki, staja si¢ darem — ofiarg sktadang Stworcy.

Catos¢, cho¢ odwotuje sie do tradycji hymnu religijnego, nosic
moglaby tytul innego, napisanego w tym samym czasie przez Sto-
wackiego utworu — Ody do wolnosci. Adresatka pierwszej i ostatniej
zwrotki Hymnu jest co prawda Matka Boska, ale to nie o jej chwa-
fe chodzi w utworze — jedynym przedmiotem uwielbienia staje
sie¢ tu wtasnie wolnos¢. Stowa ,wolnos¢” i ,spiew”, powtarzajace
sie w toku catego utworu, wiaza sie z soba i powracaja w réznych
kontekstach. To ,wolnosci Spiewy” sa owa sila potezna, od ktdrej
,wstrzesna si¢ Moskwy wieze” — mozna si¢ domyslac, ze obwaro-
wania despotyzmu runa niczym mury Jerycha. Ta sama sita sprawic¢

2 O literaturze konfederacji barskiej i jej oddzialywaniu na romantykéw pisze
J. Maciejewskr we wstepie do antologii: Literatura barska. Wroctaw 1976.
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ma, ze ,wzrusza si¢” ,zimne granity Newy”, a , orzet dwuglowy [.. ]
w przestrachu uleciat nad swiatyn krzyze”. Inwokacja wiersza stuzy
wiec tylko odwotaniu si¢ do historycznej piesni i zwigzanych z nig
tradycji religijnych, narodowych i literackich. Stad strofy pierwsza
i ostatnia, stanowiace jakby klamre obejmujaca catos¢ utworu, przy-
brane zostaly w forme hymnu, podczas gdy cata zawarta pomiedzy
nimi czes¢ wiersza laczy w sobie elementy narracji z poezja patrio-
tycznego apelu®. Prowadzi to oczywiscie do pewnych rozbieznosci
w strukturze utworu, tagodzonych jednak jednolitoscia tonu utrzy-
manego w klasycystycznej formie wiersza, pelnego entuzjazmu
i wzniostosci oraz retoryki. Tak wiec warstwa stylistyczna staje sie
tu czynnikiem fadu i jednosci.

Zwréémy takze uwage, ze takim elementem jednosci utworu
staja sie obecne w catym tekscie ciagi motywoéw, odnoszacych sie
symbolicznie do wolnosci i jej braku — niewoli. Tak wiec z jednej

7

strony mamy kojarzone z wolnoscia — ,,0jcow naszych $piew”, ,bije
dzwon”, ,wolnego ludu $piew”, ,podniescie glos”, ,niech grzmia
wolnosci $piewy”, ,wolnosci pieniem wzrusze”, ,zagrzmialy spize”,
z drugiej za$ kojarzaca sie ze zniewoleniem cisza: , orzel dwugtowy
drzemat”. Réwnolegle rozwija si¢ ciagg motywow, w ktérym z wol-
noscig kojarzy sie jasnos¢ — ,wolnosci btyszczy zorza”, ,ol$niony
blaskiem swobody”, a z niewola ciemnos¢ — ,noc byta”, orzet dwu-
glowy ,szukat cienia... i w ciemnos¢ ulecial pétnocy”, ,,z ciemnej po-
gnebienia toni”. I wreszcie nawigzujacy do tradycji sadzenia ,, drzew
wolnosci” w czasach Rewolucji Francuskiej ciag motywow kojarza-
cych sie z zyciem — ,wolnosci ro$nie krzew”, ,i tam sa ludzie —
i tam majg dusze”, ,,z popioldéw Feniks nowy”, i Smiercig — ,,zimne

7 7

granity Newy”, ,ptak zakrwawiony”, ,krwig zardzawiale korony”.

* ,Kompozycje tego utworu przelamuja dwie niezharmonizowane, wyraznie
odmienne zasady uktadu. Pierwsza ksztattuje poczatek i koniec: wszystko pod-
porzadkowane tu stylizacji na piesn hymniczna, temu stuzq i rytmika, i sktadnia,
i obrazowanie, i ton ogdlny strof ramowych utworu. Strofy centralne natomiast
dzwiecza badz to jak opowiadanie, akcentami liryki klasycystycznej sztucznie en-
tuzjazm wzniecajace; ku odezwie propagandowej, nie ku poezji hymnicznej na-
chylone”. (C. ZcorzeLsk1: Liryka mlodziericza. W: IpEm: Liryka w petni romantyczna.
Szkice o wierszach Stowackiego. Warszawa 1981, s. 22.
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Wszystkie obecne w wierszu Stowackiego sygnaty odwotywania
sie¢ do gatunku hymnu w potaczeniu z jego w istocie swieckim te-
matem — skoro wiersz jest pochwala wolnosci — oznacza¢ musza
jedno. Chodzi o sakralizacje samego pojecia wolnosci, co byto cha-
rakterystyczne dla poezji okresu powstania listopadowego. Stowacki
miatl zresztaq poprzednika — kilkadziesiat lat wczesniej Ignacy Kra-
sicki napisat rowniez , $wiecki” Hymn do mitosci Ojczyzny, w podob-
ny sposob niejako uswiecajac samo to pojecie.

W pelni romantycznym utworem jest Hymn (Smutno mi, Boze...)
Juliusza Stowackiego, w ktorym autor zawart wrazenia z pierwsze-
go etapu swej podrdzy na Wschdd, podjetej w 1836 roku. Hymn za-
skakujacy, bo gdy tytut zdaje si¢ zapowiada¢ utwér pochwalny, to
juz pierwsze stowa stanowiq zaprzeczenie tych oczekiwan®. Zamiast
pochwalnej inwokacji czytelnik napotyka melancholijng skarge, za-
miast jakiego$ wariantu uroczystego, podniostego Te Deum — to
do samego Boga zwraca si¢ przeciez od poczatku podmiot liryczny
utworu — stowa ,,Smutno mi, Boze”, wyrazajace niejasne, prywatne
uczucie, powracajace uporczywie w zakonczeniu kazdej zwrotki’.

Kilka tygodni wczesniej (29 sierpnia 1836 roku) w wystanym
z Otranto liscie do matki Stowacki pisat:

Nie rozumiesz zapewne, moja droga, co mie¢ do takiej naktonito
podrozy — ja sam prawdziwie nie moge sobie wytlumaczy¢, dla-
czego z takim smutnym zapatem rzucam sie w Swiat nieznajomy,
pelny niebezpieczenstw, gdy w Gregji rozboje, w Egipcie zaraza
panuje®.

* O postuzeniu sie¢ przez Stowackiego nazwa gatunkowa ,hymn” w tytule
utworu pisze C. ZcorzeLski (Liryka w petni romantyczna..., s. 45—46), do ktore-
go rozprawy o tym wierszu nawiazuje prezentowany artykut. Zob. takze M. Pie-
cHota: O tytutach dziet literackich w pierwszej potowie XIX wieku. Katowice 1992,
s. 75—93.

> O elegijnosci Hymnu Stowackiego zob. C. ZcorzeLsk1: Liryka w petni roman-
tyczna..., s. 45—46.

¢ J. Stowackr: Dzieta. Red. J. Krzyzanowskr. T. 13: Listy do matki. Oprac.
Z. Krzyzanowska. Wroctaw 1959, s. 292.
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Juz przed podréza zjawiajq sie¢ wiec niejasne przeczucia i trudny
do okreslenia, ale jednak wyrazny ,smutny zapal”. W Hymnie wy-
razniej jednak niz w liscie pozna¢ mozemy jego przyczyny.

Pierwsza zwrotka przynosi tu przeciwstawienie wspanialo-
$ci otaczajacego swiata, widzianego w promieniach zachodzacego
sforica — wewnetrznej postawie podmiotu:

Cho¢ mi tak niebo Ty zlocisz i morze,
Smutno mi, Boze!

To przeciwstawienie, wzmocnione spdjnikiem ,,cho¢”, wskazuje
na widoczny dysonans miedzy swiatem a cztowiekiem, chociaz brak
tu jeszcze wskazowek okreslajacych przyczyny tego stanu, a nawet
z tonu wypowiedzi przebija zaskoczenie tym niespodziewanym
i trudnym do wyjasnienia odkryciem’.

Podobnie wyglada sytuacja w zwrotce drugiej i trzeciej. Dopiero
w nastepnych — czwartej i pigtej — pojawia si¢ proba rozpoznania
przyczyn. Nie bedzie tu juz przeciwstawienia, lecz uzasadnienie,
wskazanie, skad ten powracajacy smutek si¢ bierze. W obydwu tych
zwrotkach dominuje czas przeszty — ,widzialem”, ,,znal”, ,,dumat”,
,byt” . To przeszto$¢ bowiem rzutuje na dzien dzisiejszy, determinu-
je terazniejszosc¢ i budzi gorzkie refleksje. Stad ten cigg rownolegtych
zdan, prowadzacych do refrenicznego stwierdzenia, a rozpoczyna-
jacych sie od wprowadzajacego stosunek podrzednosci spdjnika
»ze”. To najpierw widok ,lotnych w powietrzu bocianéw”, potem
juz zaduma nad przeszloscig, wspomnieniami i wlasnym zawikla-
nym losem. Teraz juz tok wiersza rozwija si¢ szybko. O ile pierw-
sze trzy zwrotki sa kontemplacja obserwowanych zjawisk przyrody
— 1 wlasnego wnetrza, zwrotki czwarta i piata stanowia spojrzenie
w przeszio$¢, stuza wyjasnieniu i zrozumieniu chwili terazniejszej,
nastepne — szdsta i sioddma — skierowane sa w przysztos¢.

Swiadczy o tym nie tylko pojawiajacy sie czas przyszty: ,be-
dziesz widzial”, ,mie¢ bede”, ale nawet w zwrotach operujacych cza-

7 O problemach kompozydji tego utworu pisze C. ZcorzeLskr: Liryka w petni
romantyczna. ..

/ 43/



sem terazniejszym wyrazna jest tu perspektywa przysztosci, celu,
do ktérego sie zmierza: ,M¢j okret nie do kraju ptynie”, ,modlitwa
dziecka nic nie moze”. Tu réwniez spdjnik ,ze” wprowadza wypo-
wiedzenia uzasadniajace nadrzednie usytuowane zdanie ,Smutno
mi, Boze!”. Tym uzasadnieniem nie sa jednak, jak poprzednio, re-
fleksje wywotane bezposrednio odbieranymi czy niedawno widzia-
nymi zdarzeniami, jak przelot bociandéw, ani tez wspomnieniami
czaséw minionych. Zrédlem tego uczucia jest teraz wybieganie
mysla w przyszlos¢, proba jej odgadniecia i przenikniecia, a z tych
wysitkow rodzi si¢ pesymistyczne przeswiadczenie czlowieka, co
»zazdrosci mogil popiotom”, co los swoj nawet po $mierci uwaza za
juz przesadzony, pewny, ze i tam oczekuje go ,niespokojne toze”.
To przeswiadczenie o fatalizmie losu, skoro nawet , modlitwa dzie-
cka nic nie moze”. Wydawac by sie moglo, ze owo przeswiadczenie
oznacza wchodzenie podmiotu lirycznego w kompetencje samego
Boga, od ktdrego zalezy spetnienie modlitwy ,niewinnej dzieciny”.
Ale przeciez czlowiek obdarzony zostal wolng wola... To jest jedyne
ograniczenie wszechmocy Boga, szanujacego wolnos¢ ludzkich wy-
boroéw, i tylko tak wyttumaczy¢ mozna pewnos¢ podmiotu liryczne-
go, ze modlitwa ta bedzie nieskuteczna — nie moze si¢ ona ziscic,
jesli sam podjat inng decyzje. Ma on tu swiadomos¢ koniecznosci
i — co za tym idzie — stusznosci dokonanego wyboru. Wyjasnienia
i uzasadnienia dopatrzy¢ si¢ mozna w pdzniejszym o wiele lat wier-
szu Do matki (,Zadrzy ci nieraz serce, mita matko moja”), w ktérym
tlumaczy sie przed nia, dlaczego to jego , okret nie do kraju plynie™:

[...] syn twdj na sztandarach jak pies sie potozyt
I cho¢ wotasz — nie idzie, oczy tylko zwraca.
Oczy zwraca ku tobie... wiecej nic nie moze,
Tylko spojrzeniem tobie smutek swdj ttumaczy;
Lecz woli konajacy — nie i$¢ na obroze,
Lecz woli zamiast haitby — cho¢ czare rozpaczy!
Przebaczze mu, o moja ty piastunko droga,
Ze sie tak zaprzepascil i tak zaczeluscit;
Przebacz... bo gdyby nie to, ze opusci¢ Boga
Trzeba by — toby ciebie pewno nie opuscit.

s. 212

/ 44/



Caty tok Hymnu doprowadza wreszcie do ostatniej, finatowej
zwrotki, w ktorej te jednostkowe losy, doswiadczenia i refleksje
wpisane zostaly juz nie w perspektywe historii, ktdra stanowita tto
przemijajacego czasu, ale wiecznosci. Poczatkowo bylo tylko do-
$wiadczenie ogromu i bezkresu przestrzeni — niebo i morze, stonce,
co ,rzuca [...] z fali ostatnie btyski”, cztowiek ,na wielkim morzu
obtakany, sto mil od brzegu i sto mil przed brzegiem”, , pielgrzym,
co sie w drodze trudzi”, i ,okret”, ktory ,nie do kraju ptynie, pty-
nac po $wiecie”. Obcowanie z tymi kategoriami przestrzeni, dozna-
nie jej bezmiaru prowadza do odczucia bezkresu czasu, w ktérym
— jak na bezkresnych wodach morza — zagubiona jest jednostka.
W ostatniej zwrotce Hymnu nastepuje wiec transpozycja kategorii
przestrzennych na czasowe. Najpierw podmiot patrzy:

Na tecze blaskow, ktdra tak ogromnie
Anieli Twoi w niebie rozpostarli,

— aby nastepnie stwierdzi¢, ze na nig, takq sama, trwajaca, jakby
czas w ogole nie ptynat:

Nowi gdzie$ ludzie w sto lat beda po mnie
Patrzacy — marli.
s. 78

To moment najbardziej chyba dramatyczny w toku utworu.
Ogrom i wieczno$¢ wszech$wiata, w ktorym jako w swoim dziele
objawia si¢ Bdg, tworzacy caly ten roztoczony przed cztowiekiem
spektakl barw i $wiatet, skonfrontowane zostaja z pozycja i mozli-
wosciami jednostki. Rodzi si¢ wowczas poczucie nicosci, zaswiad-
czone wyznaniem:

Nim si¢ przed moja nico$ciaq ukorze,

Smutno mi, Boze!
s. 78

Do tego prowadzil caty tok doznan i refleksji lirycznych — od
piekna zachodu stonca i ogladanego w jego promieniach morza,

/ 45/



$wiadomosci, ze twdrca tego wszystkiego jest Bog, adresat wyznan
podmiotu, az do niczym nieumniejszonego odczucia Jego potegi.
Uzasadnieniem stanu wewnetrznego jest tu wiec narastajace odczu-
cie — nie refleksja czy werbalne stwierdzenie faktu, ale odczucie,
doznane i przezyte do glebi — wlasnej znikomosci wobec przestrze-
ni i czasu. Poczatkowa dysharmonia miedzy wspaniatoscia przyro-
dy a uswiadamianym sobie — wpierw ze zdziwieniem, potem z za-
ciekawieniem i proba analizy — uczuciem smutku przeksztatcona
zostaje wreszcie w kontrast pomiedzy potega Stworcy a znikomos-
cia podmiotu. Droga do tego jest jednak postepujaca ze zwrotki na
zwrotke ewolucja jego postawy. Od konkretéw, takich jak podziw
dla wspaniatosci zachodu storica, nostalgia za krajem i domem
rodzinnym, pesymistycznych przewidywan wtlasnej przysztosci,
uswiadomienia sobie koniecznosci dozywotniej tutaczki, wreszcie
poczucia przemijania czasu i historii — az do refleksji na temat sen-
su $wiata i ludzkiej egzystencji. Ewolucja ta dotyczy takze stosunku
podmiotu do ,,rozméwcy” — Boga, od dostrzezenia Go w pigknie
Jego dzieta:

Dla mnie na zachodzie
Rozlates tecze blaskéw promienista;
Przede mna gasisz w lazurowej wodzie
Gwiazde ognista...

s. 77

— az do ujrzenia i doznania Jego potegi i ztozenia Mu hotdu —
szczegdlnego co prawda, bo moc i chwata Stworcy ukazane sg po-
przez kontrast z ,nicoscia” czlowieka. Uznanie bowiem potegi
i ogromu wszechswiata, w ktdrego centrum wpisany zostaje niejako
podmiot wypowiedzi lirycznej — perspektywa morska to perspek-
tywa ,$rodka S$wiata”, wyznaczana dla dowolnego punktu prze-
strzeni przez koto widnokregu — to réwnoczesnie uznanie potegi
jego tworcy.

I tu pora przypomniec sobie tytut utworu — oczywiscie w tym
rozumieniu Hymn Stowackiego jest hymnem pochwalnym, stawia-
cym wielkos$¢, moc i potege Boga. Nie jest to wyrazone jako jedno-
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znaczne i bezwarunkowe od poczatku uczucie — caty czas towa-
rzyszy temu powracajace echo smutku — lecz mamy tu przeciez do
czynienia z utworem do glebi romantycznym, w ktéorym u podstaw
lirycznego wyznania tkwi gra sprzecznych uczuc¢®. Pochwata potegi
Stworcy, widzialnej w Jego dzietach i przeciwstawianej znikomosci
i niedoskonatosci ludzkiej natury, to temat czesty w hymnach.

W Teorii poezji Euzebiusza Stowackiego, w czesci poswigconej ga-
tunkowi ody, ktéra mie¢ musi ,,cel wyniosty, lot gérny, wielkie mysli
i mocne uczucia”, jako jedna z jej odmian wymieniony jest ,hymn,
czyli piesnt uroczysta, poswiecona chwale Boga”". Autor w przypi-
sach jako charakterystyczny dla tego gatunku przyktad cytuje Mod-
litwe z angielskiego, przektadania F. Dmochowskiego, w ktorym tatwo
znalez¢ wspomniane tematy:

O ty! ktéry na rownej szali wazysz gory,

Ty, co w wszechmocnej rece trzymasz gmach natury;
Ty, co jednym tchem mozesz wody przeZroczyste,
Wody mokre, zamieni¢ w batwany ogniste;

Do ciebie, cztek nikczemny staby glos podnosze,

I z drzeniem na kolanach twej dobroci prosze'.

Przestrzegajac jednolitosci tonu, autor tego hymnu réwniez wpro-
wadzil motywy potegi Stworcy, stabosci cztowieka i poddania sie
catkowicie woli Bozej, nie ma tu jednak miejsca na jakies odmien-
ne uczucia i rozterki wewnetrzne. Zgodnie z zalozeniem, ze jednos¢
ody zasadza si¢ na ,jednosci uczucia i przedmiotu, ktére zajmujg

8 Struktura genologiczna Hymnu Stowackiego odpowiada sytuacji opisanej
w rozprawie 1. Orackieco: KrzyzZowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik
ewolucji poezji. W: Problemy teorii literatury. Seria 1. Red. H. Markiewicz. Wroclaw
1967. Hymn przybiera tu posta¢ romantycznej liryki osobistej, zachowujac jedynie
w planie treSciowym niektore cechy swego gatunku — Bdg jako adresat utworu,
pochwata Stwércy, ktdéry jednak jest tu przedstawiony raczej jako artysta, kreuja-
cy piekno zachodu storica specjalnie dla czlowieka, krajobraz stanowi natomiast
swoiste dzieto sztuki.

° E. Stowackr: Dzieta z pozostatych rekopismow ogloszone. T. 2. Wilno 1826, s. 75.

10 Tbidem, s. 155.

1 Ibidem.
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poete”’?, z jednolitoscig tonu i tematu idzie w parze wyraznie dekla-
rowana statos¢ podmiotu:

Niech, im goretszy z gory swiatla ciska promien,
Tym wigkszy mie zapali twej mitosci ptomien.

A nawet gdy juz nocy cienie rozciagniete,

Ja jeszcze wyspiewuje twoje imie Swiete®.

Podobnie brzmiaty stowa piesni XXV z Ksigg wtérych Jana Kocha-
nowskiego:

Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktorym nie masz miary?
Kosciét Cie nie ogarnie, wszedy pelno Ciebie,

I w otchtaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie.

W wierszu Stowackiego zauwazy¢ mozna charakterystyczne
przesunigcie akcentow. Podmiot hymnu Kochanowskiego przema-
wia w imieniu zbiorowosci, podczas gdy tu podkreslona jest osobi-
sta plaszczyzna kontaktu z Bogiem, zindywidualizowanie tej mod-
litewnej sytuacji, zaakcentowane m.in. parokrotnie stowami ,dla
mnie”, , przede mng”.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na inna, bardzo istotna sprawe. Po-
wtorzmy, ze zwrotki 1—7 prowadza do odczucia wilasnej znikomo-
$ci podmiotu wobec przestrzeni i czasu. W ten sposéb zakonczenie
Hymnu stanowi oczywista konsekwencje tej ewolucji — wyprowa-
dzenie wnioskow wynikajacych z uprzednich doznan i refleksji oraz
pragnienie ukorzenia sig, czyli przyjecia z pokora tej wlasnie uswia-
damianej sobie sytuacji. To ukorzenie si¢, wyznanie swej nicosci
i pokory, jest jednak droga do Boga, wobec ktérego wypowiadane
sq stowa tego Hymnu — dzieki temu wtasnie mozna Go ustysze¢,
rozmawiac z Nim. Akt pokory, zapowiadany w zakonczeniu utworu

12 Ibidem.

13 Tbidem, s. 75.

4 J. Kocuanowskr: Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowskr. Warszawa 1972,
s. 299.
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— ,nim sie przed moja nicoscia ukorze” — pozwolilby podmiotowi
Hymnu na powtorzenie stéw Ksiedza Piotra z III czesci Dziadow Mi-
ckiewicza:

Panie! czymze ja jestem przed Twoim obliczem? —
Prochem i niczem,;

Ale gdym Tobie moje nicos¢ wyspowiadal,

Ja, proch, bede z Panem gadat®.

W ten sposéb w Mickiewiczowskim dramacie osiggana jest
facznos¢ z Bogiem i uzyskanie sily, gdyz w tej pokorze objawia sie
dopiero prawdziwa wielkos¢ cztowieka, ktérg nadaremnie chciat
zdoby¢ Konrad. Ta droga kroczy tez podmiot Hymnu Stowackiego.
O wielkosci czlowieka, osigganej dopiero wtedy, gdy jest ,prochem
i niczem”, i to w znaczeniu materialnie niemal doslownym, mowi
tez inny utwor poety — Na sprowadzenie prochéw Napoleona:

Ale nigdy, o nigdy! cho¢ w reku

Miate$ berto, Swiat i szable naga,

Nigdy, nigdy nie szedles wérdd jeku

Z tak ogromna litosci powaga,

Z taka moca... i z tak dumnym obliczem,

Jak dzis, wielki! gdy powracasz tu niczem.
s. 111

Na powinowactwa ideowe podmiotu Hymnu z postacig Ksiedza
Piotra wskazuje jeszcze jedno — ,gdym Tobie moje nicos¢ wyspo-
wiadal”, méwi Ksiadz Piotr, a przeciez caty Hymn jest takze swego
rodzaju spowiedzia, wyznaniem niepokojow, obaw i — win, gdyz
w tych okolicznosciach, wobec roztaczanych przed oczyma wedrow-
ca barw zachodu stonica juz sam smutek tak kontrastujacy ze wspa-
niatoscig otoczenia i pozornie nieuzasadniony, wprowadzajacy dys-
harmonie, odczuwany musi by¢ jako swego rodzaju wina.

Drugi istotny moment — to sytuacja rozmowy z Bogiem, tak jak
w cytowanej scenie V Dziadéow. Calty Hymn jest bowiem rozmowa,

5 Cyt. wedtug: A. Mickiewicz: Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. STEFANOWSKA.
Warszawa 1995, s. 188.
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nie monologiem, jak z pozoru mogloby sie zdawaé, gdyz wypo-
wiedzi podmiotu s replikami, tyle ze druga strona przemawia za
pomoca niekonwencjonalnych $rodkéw, nie stowami, ale pejzazem,
wspaniatoscia zjawisk przyrody, patosem historii i przemijajacego
czasu, wreszcie nieskonczonoscia wszechswiata. Tak wlasnie toczy
si¢ ta dziwna, pelna dramatycznego napiecia rozmowa cztowieka ze
Stworcg, w zagubieniu na wodach rozciagajacych sie az po kres ho-
ryzontu, w swietle ostatnich promieni zachodzacego stonca.

Taka postawa podmiotu zapowiada majacy nastapi¢ gleboki
przetom ideowy w twdrczosci Stowackiego, ktérego manifestem stat
sie wiersz Tak mi, Boze, dopomdz. Jak blisko od stéw konczacych Hymn
do wyznania:

Z pokora teraz padam na kolana,
Abym wstat silnym Boga robotnikiem.
Gdy wstane — MJ¢j glos bedzie gtosem Pana,
Moj krzyk — ojczyzny calej bedzie krzykiem,
Moj duch — aniotem, co wszystko przemoze.
Tak mi dopomo6z, Chryste Panie Boze!

s. 125

Te dwa wiersze to jakby dwa kolejne kroki w jednym kierunku.
Hymn — konczacy si¢ stowami ,,nim si¢ przed moja nicoscia ukorze”
i raz jeszcze powtarzajacy po tym stwierdzeniu liryczne westchnie-
nie o wewnetrznym smutku — to spojrzenie sprzed przekroczenia
owej granicy pokory, z perspektywy ,$wiata”, do ktdrego nalezy cat-
kowicie podmiot tej wypowiedzi. Drugi z tych utworéw przynosi juz
spojrzenie i ocene z , drugiej strony”, z catkiem innej perspektywy:

Idea wiary nowej rozwinieta,
W blys$nieniu jednym zmartwychwstala we mnie
Cata, gotowa do czynu i $wieta;

s. 124

Po przekroczeniu tego progu podmiotowi tego wiersza przy-
$wiecajq juz inne cele i hierarchie wartosci — te uznawane w Hym-
nie stanowia tu juz ,,$wiat umarly”, z ktérym trzeba zerwac:
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Wiec niedaremnie, o! nienadaremnie

Snu $miertelnego porzucitem toze,

Tak mi dopomo6z, Chryste, Panie Boze!
s. 124

Tymczasem ewolucja podmiotu Hymnu — stanowiacego prze-
ciez artystycznie skonczong catos¢ — konczy sie wlasnie na dojsciu
do granicy pomiedzy podjeciem decyzji a jej wykonaniem. Dopiero
zlozenie tego aktu autentycznej pokory i poddania sie¢ woli Boga —
ktére napawa tu przeciez jeszcze rozczarowaniem i smutkiem, budzi
gorzkie refleksje — stanowi¢ bedzie przekroczenie bariery dzielacej
Hymn od Tak mi, BozZe, dopoméz. Tam nie ma juz miejsca na smutek,
na wahania i watpliwosci — zamiast tego pojawia si¢ uczucie rado-
$ci, pewnosci, catkowitego oddania sie sprawie, w ktdra sie¢ uwierzy-
lo. Ten sam akt pokory, do ktorego dochodzi, a raczej: ktdre zapowia-
da podmiot Hymnu, ale jaka réznica perspektyw. Poczucie wtasnej
znikomosci:

Maly ja, biedny [...]
— idzie w parze z poczuciem sily i potegi, plynacej z wiary:

[...] ale serce moje

Moze pomiesci¢ ludzi milijony.

Ci wszyscy ze mnie beda mieli zbroje —
I ze mnie piorun beda mie¢ czerwony,

[..]

I bede wieczny — jak te ktore wskrzesze,

I bede mocny — jak to, co zdobede —

I bede szczesny — jak to, co pociesze —
s. 124

Zasadno$¢ spojrzenia na Hymn jako na zapowiedZ pdzniejszego
mistycznego przetomu w tworczosci Stowackiego potwierdzaja inne
jego utwory z lat czterdziestych. I tak, w wierszu Wiesz, Panie, izem
zbiegat Swiat szeroki... powraca obraz lecacych nad morzem bociandw,
znany takze z Hymnu:
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[...] — I tak, Boze!

Stuchatem znowu lecacych bociandw,

Ktore sie wlekty girlandg przez morze,

A niosly mi pie$ii z mych ojczystych tanéw.
s. 130—131

Zamiast refleksji nad utraconym rajem dziecinstwa, niemoznoscia
powrotu do ojczyzny i smutnym losem wedrowca pojawia si¢ tu inny
komentarz, wskazujacy na niewlasciwos¢ tamtej wlasnie reakcji, jej
bezowocnos¢ i jalowos¢, a jednoczesnie odkrywajacy przyczyny takie-
go a nie innego wéwczas — znanego z Hymnu — pojmowania $wiata:

Ale i glosy ptakow nic nie rzekly

Rozumie¢ tworéw nie umiejacemu,

Tylko girlandy smetnych jekéw wlekly,

Szum skrzydetl dajac wiatrowi wielkiemu.
s. 131

A wiec ,girlandy smetnych jekdw” to stanowczo za malo — ale
tez tylko tyle dane bylo wtedy dostrzec i pojac: ,Rozumie¢ twordéw
nie umiejacemu”. Z aktualnej perspektywy podmiotu tego wiersza
— a w jego mniemaniu dane jest mu juz zrozumienie sensu $wiata
— wszystko wyglada zupetnie inaczej:

[...] Lecz teraz, o Panie,

Radosny jestem i rozweselony,
Przyszedlszy na to natury poznanie,
Ktére mi staje za skarby i trony

A z Ciebie wyszlo...
s. 131

Potrzebne byto wiec dopiero owo ,natury poznanie”, ktérego
zrodlem jest Bog, aby mdc przenikna¢ sens swiata. Innymi stowy
— jest to przebycie owego przetomu wewnetrznego, wskazanego
juz w Hymnie, przetlomu, ktoéry pozwoli¢ ma na dotarcie do prawdy,
uchwycenie jednosci swiata i natury*.

6 Przemiany literatury romantycznej od przedlistopadowego nastawienia na
poszukiwanie sensu zycia, stawiania pytan pozostajacych bez odpowiedzi az do

/52



W okresie sprzed Hymnu podmiot liryki Stowackiego mogtby po-
wtdrzy¢ pewnie sfowa postaci z wiersza cytowanego wczesniej:

Od zrddet, ktére sa w powojow szacie,
Pigknosci tylko zadamy i woni.
s. 133

W Hymnie to juz nie wystarcza, o czym $wiadczy éw smutek od-
czuwany pomimo wspaniatosci i pigkna obserwowanej natury. Budzi
sie juz Swiadomos¢, Ze te zmystowe wrazenia to tylko powierzchnia
glebszych zjawisk. Ale dopiero podmiot wiersza Wiesz, Panie, izem
zbiegat Swiat szeroki... bedzie mogl sobie udzieli¢ pelnej odpowiedzi
na pytanie o przyczyny tego stanu, wyjasni¢ powody razacej dyshar-
monii pomiedzy swiatem a stanem duchowym jednostki:

[...] piekno$¢, won i $wieca
Jest w duchu... a wy na zewnatrz wyciekli
Jak rozwiazana w chmurze btyskawica.

s. 133

Takze obraz zachodzacego storica w utworach z podzniejszego
okresu twdrczosci Stowackiego budzi juz zupelnie inne skojarzenia,
w innej funkcji uzywany bedzie w przenosniach i poréwnaniach,
jak chociazby w wierszu Dusza si¢ moja zamysla gteboko.. .:

Dusza si¢ moja zamysla gteboko,

Czuje, ze tu jak storicu zajs¢ potrzeba,

A innym ludziom zabtysna¢ na oko.
s. 169

Oczywiscie w tej koncepcji $wiata nie ma juz miejsca na smutek,
a przemijanie i $mier¢ beda tu tylko pewnymi etapami na drodze do
doskonatosci, do Absolutu. W Hymnie:

literatury polistopadowej, gdy konstruuje sie systemy — mistyczne, mesjanistycz-
ne — ktoére da¢ majg odpowiedz na wszystkie dreczace czlowieka pytania, wyjas-
ni¢ sens ludzkiego zycia i historii $wiata — wnikliwie opisuje I. Opackr: , Ewangeli-
ja” i ,nieszczescie”. W: IDEm: Poezja romantycznych przefoméw. Szkice. Wroctaw 1972.
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Jako na matki odejscie sie zali
Mata dziecina, tak ja ptaczu bliski,
Patrzac na stonce, co mi rzuca z fali
Ostatnie blyski...
Cho¢ wiem, ze jutro blysnie nowe zorze,
Smutno mi, Boze!

s. 77

— akcent pada na przemijanie, niepowtarzalnos¢ przezycia kazdej
chwili — widok nawet tego samego zjawiska nie bedzie juz tym sa-
mym dzisiejszym przezyciem — i catego zycia. W cytowanym frag-
mencie wiersza Dusza si¢ moja zamysla gleboko... mamy natomiast do
czynienia z zamknigtym kregiem czasu mitycznego, podkreslana jest
powtarzalno$¢ zjawisk, cykliczno$¢ procesow unicestwiania i odra-
dzania si¢. Zmierzch, zachdd storica czy schytek ludzkiego zycia —
to tylko zamkniegcie pewnego etapu, stanowiacego fragment wiekszej
cafosci i tylko w jej kontekscie nabierajacego wilasciwego sensu. Cho¢
w jednym z utworéw z tego okresu — Los mig juz Zaden nie moze za-
trwozyc... zachodzace storice pojawia si¢ z przymiotnikiem ,smetne”
— to caty kontekst, w jakim znajduja si¢ te stowa:

Dzisiaj, przy schytku dnia, wazniejsze czyny,
Wielkie i smetne jak stonice zachodnie.
s. 133

— przeczy temu. Samo okreslenie ,wielkie i smetne” oznacza w tym
kontekscie raczej powage i podkresla znaczenie, tak wiec 6w ,sme-
tek” jawi sie tu jako powierzchowne wrazenie, ktéremu juz przeczy
zaréwno sam poczatek utworu:

Los mie juz zaden nie moze zatrwozy¢,

Jasna do konica mam wybita droge
s. 133

— jak i nastepne zwrotki:

Na nich si¢ zegar zycia zastanowi
I pusci ducha-skowronka w otchtanie,
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Pomoédzze, Boze, temu skowronkowi,

Niech wesot leci, niech wysoko stanie.

A raczej powiem — gdy sie zywot zmierzcha,
Dusza-jaskotka daleko od ziemi,

Poméz jaskotce, co mi z oczu pierzcha

Z oczkami w $wiatto rozweselonemi.
s. 133

I tu zatem, tak jak w wierszu Dusza si¢ moja zamysla gleboko...,
zachod stonca kojarzy sie z przemiana, z ciagloscia i cyklicznoscia
procesu $mierci oraz ponownego odradzania sie. A co najwazniejsze
— fakt ten interpretowany jest jako radosny: , Niech weso6t leci [...]"
,Z oczkami w $wiatlo rozweselonemi”.

Wracajac do Hymnu — ewolucje postawy podmiotu lirycznego
tego utworu mozna przedstawi¢ jako przechodzenie od stanu fascy-
nacji ogladanym pejzazem i stwierdzenia dysharmonii miedzy wtas-
nymi uczuciami a wspanialosciag otoczenia, nastepnie zdziwienia
wlasnym smutkiem, proby zglebienia i wyjasnienia jego przyczyn,
poczucia wlasnej znikomosci wobec wszech$wiata i jego Stworcy,
proby skrytego buntu, dzwieczacej w elegijnych tonach refleksji — do
zgody na swa ludzka kondycje, gotowosci do aktu pokory, ale jeszcze
niepelnej, targanej sprzecznosciami. Powracajace wyznanie , Smutno
mi, Boze!” nabiera tu charakteru zastrzezenia, wskazuje, ze stan re-
zygnacji i pokory jest w pewnym sensie wymuszony, przyjmowany
jako uswiadomiona koniecznos¢. Utwor konczy sie dojsciem do tej
granicy, ostatnim zanotowanym tu w lirycznej formie etapem jest go-
towos¢ jej przekroczenia i swiadomos¢ potrzeby podjecia tej decyzji.

Czy uprawnione jest spojrzenie na Hymn Stowackiego jako na za-
powiedz przetomu mistycznego? Wydaje sie, ze wlasnie w tym okre-
sie, w podrozy do Ziemi Swietej, tkwia tego przetomu korzenie, choé
w tworczosci poety wyrazny staje si¢ on dopiero po kilku latach. Na-
wet jesli 6w przelom potraktowac jako nagla, gwattowna przemiane,
to przeciez mozna uznac ja za kulminacyjny punkt pewnego procesu,
okresu ,przygotowywania gruntu”, narastania doswiadczen..., prze-
myslen, ktore potem zosta¢ moga w jednym momencie uporzadkowa-
ne, ztozy¢ sie w jakis nowy system. Hymn (Smutno mi, Boze...) dowodzi
— jak sie wydaje — ze tak wlasnie w przypadku jego autora bylo.






Dumania w grobie Agamemnona

18 wrzesnia 1836 roku Juliusz Stowacki, podrozujac przez Gre-
cje do Ziemi Swietej, zwiedzit ruiny starozytnych Myken, wsréd
ktorych znajduje si¢ najokazalszy sposrdd 9 zachowanych tam gro-
bowcéw koputowych, zwany grobem Agamemnona lub skarbcem
Atreusa. Romantycy podrézujacy po Grecji, jak Francois René de
Chateaubriand, Edgar Quinet czy Alphonse de Lamartine, chetnie
odwiedzali to miejsce, wierzac tradycji mowiacej, iz spoczywajg tam
prochy mitycznego krola Agamemnona, opisanego przez Homera
w [liadzie naczelnego wodza Achajow.

Poetycki zapis wrazen z chwil spedzonych w tak bardzo dziata-
jacym na wyobrazni¢ romantyka otoczeniu ruin, bedacych $wiad-
kami czasu swietnosci i upadku starozytnej Grecji, zawart Stowacki
w strofach, ktore stanowic mialy poczatek piesni VIII niepublikowa-
nego jednak za zycia poety poematu Podréz do Ziemi Swietej z Nea-
polu. Sam pomyst i pierwszy szkic tego fragmentu powstat zapewne
jeszcze w trakcie podrozy, ostateczna redakcje nadal mu Stowacki
jednak dopiero w 1839 roku i opublikowat rok pozniej w Paryzu jako
Grob Agamemnona wraz z dramatem Lilla Weneda.

Utwor w swej wymowie jest wieloznaczny i mozna go interpre-
towac¢ na wiele sposobdw. Najczesciej zwyklo sie dostrzega¢ jego
wymowe publicystyczng, najwyrazniej uwidaczniajaca si¢ w drugiej
potowie tekstu, od zwrotki jedenastej zaczynajacej sie stowami: ,Na
Termopilach?”. W ten sposob wiersz traktowany jest przede wszyst-
kim jako krytyczny, peten oskarzycielskiej pasji glos w dyskusji na
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temat przyczyn kleski powstania listopadowego, wokot ktdrej ogni-
skowalo sie wiele sporéw emigracji polskiej w latach trzydziestych
dziewietnastego stulecia. Nieprzypadkowe jest tu odwotywanie si¢
przez Stowackiego do symboliki z zakresu starozytnej mitologii i hi-
storii — romantycy, cho¢ pochtonieci zwykle historia rozgrywajaca
sie¢ wokot nich, ktorej sami bywali aktorami i wspottwdrcami, czer-
pali takze stamtad wiele motywdéw, uwznioslajac niejako w ten spo-
sOb wydarzenia wspodtczesne i nadajac im wymiar ponadczasowy na
miare antycznego dramatu.

Uzyta przez Stowackiego symbolika opiera si¢ na wprowadze-
niu par przeciwstawnych poje¢. Kluczowe znaczenie ma tu odwo-
fanie si¢ do dwoch miejsc kleski Grekéw — Termopil i Cheronei.
Termopile, gdzie w 480 roku p.n.e. krol Sparty Leonidas wraz z 300
wojownikami polegl, broniac ojczystego kraju przed najazdem
wojsk perskich dowodzonych przez Kserksesa I, staty si¢ synoni-
mem najwyzszego poswiecenia. Spartanie walczyli tam do konca
nawet wowczas, gdy otoczeni z dwodch stron w wawozie nie mieli
juz zadnych szans na zwycigstwo pozostali jednak w ten sposob
wierni wyznawanym przez siebie zasadom honoru, nakazujacym
zwyciezy¢ lub ponies¢ $mier¢. Na wzniesionym pod Termopilami
pomniku w hotdzie bohaterskim obroncom wyryto stynny napis:
,Przechodniu, powiedz Sparcie, ze lezymy tutaj, postuszni jej pra-
wom”. Niedlugo pdzniej odwrocita si¢ karta historii i Persowie po-
niesli kleske w bitwie morskiej pod Salaming, pokonani przez flote
grecka.

Symbolem nieodwracalnej kleski stala si¢ natomiast Cherone-
ja, gdzie w 338 roku p.n.e. wojska dowodzone przez Filipa II Ma-
cedonskiego zadaly cios potaczonym silom Atenczykow i Teban-
czykow, kladac w ten sposob ostateczny kres niepodleglosci Grecji.
I tutaj wzniesiono na cze$¢ obroncdw Grecji na ich mogile pomnik
w ksztalcie Iwa, odkryty ponownie w 1818 roku.

Stowacki, odwotujac si¢ do zwigzanej z tymi wydarzeniami sym-
boliki, daje — podobnie jak wczes$niej w otwierajacej Kordiana scenie
Przygotowania — krytyczna wizje powstania listopadowego. To Che-
roneja staje sie tu figura kleski Polakoéw z 1831 roku, kladacej kres
nadziejom na bliskie odzyskanie niepodleglosci ojczyzny.
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[...] na Cheronei
Trzeba sie memu zatamac koniowi!

— mowi podmiot liryczny Grobu Agamemnona, dopatrujac si¢ w mo-
gile polegtych tam Grekéow — ,co jest rowna — naszej” — symbolu
ostatecznie pogrzebanych szans.

Przeciwnie Termopile — staja sie one tu symbolem tego wszyst-
kiego, czego — wedlug autora wiersza — zabraknac¢ mialo polskie-
mu powstaniu. Przede wszystkim wskazuje on brak determinacji
walczacych, ktéra symbolizowaé miata nieugieta postawa Spartan.
Zarzut ten rozszerzony zostaje na ogot uczestnikéw powstania, nie
tylko dowddcow, ktdrych ocierajace sie o paszkwil portrety znalazty
sie¢ we wspomnianym wczesniej Przygotowaniu otwierajacym Kor-
diana. O ile krytyka osob stojacych na czele powstania byta po jego
klesce powszechna, a oskarzenia o kunktatorstwo i niekompetencje
faczono wprost z zarzutami zdrady, o tyle wiersz Stowackiego wska-
zuje nie tylko, iz Polacy nie mieli swojego Leonidasa, ale Zze brako-
walo im takze ducha walki. Poddanie si¢ w koncowej fazie powsta-
nia zbrojnych oddzialéw i wyjscie na emigracje traktowane jest jako
sprzeniewierzenie si¢ gtoszonej w licznych powstanczych wierszach
i piesniach, jak chociazby stynnej Warszawiance Delavignea i Kur-
pinskiego, dewizie ,tryumf albo zgon”. Jej radykalizmowi przeciw-
stawiony jest obraz kraju, ,,gdzie widmo nadziei / Dla matowiernych
serc podobne snowi” i ,gdzie zawsze po dniach nieszczesliwych /
Zostaje smutne pol — rycerzy — zywych”. Konkluzja wiaze si¢ wiec
ponownie z konfrontacjg z postawa Spartan: , pierwej skonam: niz
tam i8¢ — z fancuchem” i ustysze¢ pytanie: ,Wiele was bylo?”.

Znacznie szerszy wymiar, nieodnoszacy si¢ juz tylko do kwestii
kleski powstania listopadowego, maja pojawiajace si¢ w dalszej cze-
Sci tekstu namietne oskarzenia, kierowane pod adresem catej naro-
dowej tradycji i wprowadzone za pomoca symboliki kolejnej pary
przeciwstawnych pojec: ,kontusza” i ,nagosci” oraz odpowiadajace-
mu im przeciwstawienia ,czerepu rubasznego” i ,duszy anielskiej”
Polski. Znow wraca termopilskie pole bitwy:

! Wszystkie cytaty Grobu Agamemmnona pochodza z wydania: J. SLowackr: Dzie-
fa. Red. ]. Krzyzanowski. T. 4: Poematy. Oprac. J. PELc. Wroctaw 1959, s. 74—77.
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[...] bez zlotego pasa,
Bez czerwonego lezy trup kontusza:
Ale jest nagi trup Leonidasa

Przeciwstawienie to rozwijane jest w caly ciag obrazow, przy-
noszacych z jednej strony oskarzenia Polski o wady przynoszace jej
zgube, z drugiej — wizje jej zmartwychwstania. ,,Zloty pas” i ,kon-
tusz” to czeSci owego ,czerepu rubasznego” tradycji sarmackiej,
ukazanej jako zaprzeczenie spartanskich cnét, do ktérych nalezato
stawianie dobra wspolnego ponad wtasne Zycie. Nagos¢ symbolizu-
je tu nie tylko odrzucenie owej zgubnej tradycji, ale i przyszlte od-
rodzenie Polski, w ktorej wezmie gore owa , dusza anielska”. ,Jest
w marmurowych ksztattach piekna dusza”, totez Polska ma powstac¢:

jak wielkie posagi bezwstydne,
Naga — w styksowym wykapana mule,
Nowa — nagoscia zelazna bezczelna

[...]
taki wielki posag — z jednej bryty

Nagie piegkno marmurowych greckich rzezb, uznawane za wecie-
lenie piekna i doskonalosci, staje si¢ wiec figura nowej Polski, wy-
zwolonej z pet zgubnej tradycji, poréwnanej tu jednoczesnie do mi-
tycznej koszuli Dejaniry, ktora stata sie przyczyna smierci Heraklesa.
Ratunek dla Polski zawiera sie wiec w stowach: ,, Zrzu¢ do ostatka te
ptachty ohydne, / Te — Dejaniry palaca koszule”.

Jesli wiec Polske mozna nazwac ,niewolnicg”, to dlatego, ze w te
niewole zaprzedala si¢ sama, kryjac si¢ za ,,czerepem” tradycji i bez-
myslnie nasladujac obcych: ,[...] lecz ciebie btyskotkami tudza; / Pa-
wiem narodéw bytas i papuga”. Wlasnie owa bezmyslnos¢ nalezy
tu do grzechdéw najciezszych w kraju, ,gdzie nie trwa mysl nawet
godziny” i do ktorego kierowane jest jeszcze jedno, nawigzujace do
mitu Prometeusza oskarzenie: ,Sep ci wyjada nie serce — lecz modz-
gi”. Mozna w tym dopatrzy¢ sie wyrazu romantycznego rozumie-
nia pojecia narodowosci, sformutowanego m.in. przez Maurycego
Mochnackiego w jego pracy z 1830 roku O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym, zgodnie z ktorg kazdy narod posiada swa oryginalng
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niepowtarzalno$¢, ujawniajaca sie¢ w jego charakterze, historii i kul-
turze. Nasladownictwo cudzych wzoréw prowadzi¢ musi wiec do
zatracenia cech wlasciwych danemu narodowi i w konsekwencji do
jego duchowego unicestwienia. Tak rozumiane pojecie narodowosci
byto dla romantykéw m.in. uzasadnieniem krytyki epoki Oswie-
cenia i jej literatury, ktdrej zarzucano kopiowanie obcych, gtéwnie
francuskich wzoréw i w konsekwencji niemoznos¢ petnienia przez
nia podstawowej powinnosci, jaka miato by¢ ksztattowanie i przeka-
zywanie narodowej tozsamosci.

Wskazana tu publicystyczna warstwa Grobu Agamemnona budzi-
fa od poczatku kontrowersje wsrdd czytelnikow, ktérzy w stowach
poety dopatrywali si¢ swoistej uzurpacji roli narodowego wieszcza
i krytyka polskiej tradycji, a bezkompromisowe stowa oceniajace po-
stawe uczestnikow powstania listopadowego konfrontowano z bio-
grafia samego Stowackiego, ktéry w walce nie wzigt udziatu, wyje-
chat bowiem za granice juz wiosna 1830 roku. Kwestionowano wiec
moralne prawo autora wiersza do wypowiadania tego rodzaju kry-
tycznych ocen pod adresem innych i stawiania ogotowi radykalnych
wymogow, ktéorym sam nie byt w stanie sprostac.

Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze podmiot liryczny tego wier-
sza, noszacego przeciez wyraznie manifestowany autobiograficzny
charakter, rowniez samego siebie czyni adresatem swoich gorzkich
stow: ,Mowie — bom smutny — i sam peten winy”. Caly utwor
utrzymany jest zreszta w charakterystycznej dla poezji epoki poroz-
biorowej konwencji ,,dumania”, w ktorej rozmyslania nad przeszios-
cig, wywotane najczesciej nastrojem zwigzanym z miejscem — ru-
inami, grobowcami — prowadza do gorzkich refleksji nad dniem
dzisiejszym.

A przeciez 6w publicystyczny charakter posiada jedynie potowa
calego tekstu, ktérego wymiar jest znacznie bardziej ztoZony. Jest to
przeciez w swej najglebszej warstwie takze utwor o poezji — o jej
tworzeniu, Zrodlach i przeznaczeniu, miejscu i roli w Zyciu naro-
du. Nieprzypadkowo sam podmiot liryczny kreowany jest tu konse-
kwentnie na romantycznego poete, podobnie jak Mickiewiczowski
Konrad z III cze$ci Dziadéw, ktory buntuje sie przeciw Bogu, tylko
ze tu bunt 6w skierowany jest przeciw obezwtadniajacej mocy naro-
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dowej tradycji. Raz po raz pojawiaja si¢ symboliczne atrybuty poety:
,utnia”,  harfa ztota”, ,struna z harfy Homera”, z ktérej poeta na
prozno pragnie wydoby¢ ton: ,,ale w moim reku / Ta struna drgneta
i pekla bez jeku” — bo tez powracajacym motywem jest tu wlasnie
pragnienie stworzenia piesni, ktéra przerwataby cisze i zbudzita po-
grazonych w letargu stuchaczy. Podmiot liryczny Grobu Agamemno-
na, kreowany na poete, ma bowiem poczucie swoistej niemocy, nie
tyle w sensie panowania nad materig poetycka, ile skutecznosci jej
oddziatywania:

To los moj senne krélestwa posiadac,
Nieme mie¢ harfy i stuchaczow gtuchych
Albo umartych

To stawia wiec przed poetg dylemat: czy zamkna¢ sie w kregu
swych mysli i uczu¢é, czy postucha¢ owych ,$wierszczy polnych”,
ktére ,,Jakby mi chciaty nakaza¢ milczenie, / Sykajg” i zadowoli¢ sie
tym, ze ,Owe sykanie, co si¢ w grobach styszy — / Jest objawieniem,
hymnem, piesnig ciszy”, czy tez wyjs¢ z owego odosobnienia z pies-
nia, ktora nie bedzie usypiac stuchaczy, lecz budzi¢, drazni¢ i prowo-
kowac¢. Inaczej méwiac, to pytanie, czy poezja stuzy¢ ma , krzepieniu
serc”, czy tez przeciwnie — ,rozdrapywaniu ran”? Grob Agamemnona
jest glosem za tym drugim sposobem rozumienia powinnosci poe-
zji, jej roli terapeutycznej, chociaz bolesnej: ,Cho¢ Muze mojq w two-
jej krwi zaszargam, / Sieggne do wnetrza twych trzew i zatargam”.

Pézniejsza twoérczo$é Stowackiego z lat czterdziestych, kiedy to
pod wplywem towianizmu poeta uksztattowal swoj wlasny system
genezyjski, przynosi rezygnacje z takiej roli ,sumienia narodu” na
rzecz rewelacji prawd mistycznych, jednoczesnie gloszac apoteoze
dawnej Polski i jej tradycji.



Trzy liryczne komentarze
(Gostawski — Garczynski — Mickiewicz)

Wyraziscie romantycznym rysem Pana Tadeusza jest — zgodne
z zalozeniami programowymi tej epoki — wspolistnienie w obrebie
utworu nie tylko réznych konwencji gatunkowych, ale jednoczesnie
obecnos$¢ wyznacznikéw réznych rodzajow literackich, ktorych gra-
nice w literaturze romantycznej byty celowo zacierane'. W Mickie-
wiczowskiej epopei przejawem takiej tendencji jest ujawnianie sie
oraz konkretyzowanie narratora, w tradycyjnej epice zwykle ,niewi-
docznego”, nadajace catosci liryczne ramy, wpisane w strukture ca-
tego utworu. To one stanowig bowiem fundament epickiej opowiesci
— ,historii szlacheckiej z r. 1811 i 1812”, snutej przeciez z takiej wlas-
nie lirycznej perspektywy terazniejszosci, bedacej pretekstem i uza-
sadnieniem przywotywanych wspomnien czaséw mlodosci, a takze
utraconej ojczyzny.

' O problemach genologicznych Pana Tadeusza zob. m.in.: K. Wyka: ,Pan
Tadeusz”. T. 1: Studia o poemacie. Warszawa 1963; S. SkwarczyNska: Na margine-
sach ,Pana Tadeusza”. W: EapEm: Mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wyboru”. War-
szawa 1957; 1. Opackr: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z Epilogiem? W: IpEM:
W srodku niebokrega”. Poezja romantycznych przefoméw. Katowice 1995, s. 196—
207.
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Dzis piekno$¢ twa w calej ozdobie
Widze i opisujg, bo tesknie po tobie.
I w.3—42

Cata ta epicka opowies¢, skladajaca sie na fabute Pana Tadeusza,
jest przeciez rozwinieciem takich wlasnie wspomnieni, wyrazem
tesknoty za bezpowrotnie miniong przesztoscia i jednoczesnie jedy-
ng mozliwg formg powrotu ,na ojczyzny tono”.

Narrator ujawnia si¢ w poemacie wielokrotnie, najczesciej na
poczatku niektorych ksiag, przyjmujac w takich przypadkach funk-
cje podmiotu lirycznego, porzucajac epicka opowiesc i koncentrujac
si¢ na swych przezyciach, odczuciach i refleksjach. Tak jest juz na
poczatku ksiegi I, w jej wersie czwartym, gdzie arkadyjskiej wizji
litewskiej przyrody towarzyszy swiadomos¢ utraty tego swiata i po-
czucie tesknoty: ,tesknie po tobie. Tymczasem przeno$ moja dusze
uteskniong” (I, w. 14); poczucie samotnosci polaczone z mysla o po-
wrocie do kraju, ktory w tym momencie dokonywac si¢ mogt w jedy-
nie dostepny narratorowi — ale przeciez i autorowi, i dwczesnemu
czytelnikowi poematu na emigracji — sposob: za posrednictwem
poezji, zdolnej przenosi¢ tam , dusze uteskniong”. Podobnie wygla-
da poczatek ksiegi II, gdzie mysl o polowaniu budzi wspomnienia
litewskiej przyrody i mysliwskich przygod, a jednoczesnie marzenia
0 szczesciu upatrywanym w zwyczajnym, spokojnym zyciu na oj-
czystej ziemi:

Kiedyz nam Pan Bég wroci¢ z wedréwki dozwoli
I znowu dom zamieszka¢ na ojczystej roli
I, w. 21—22

W ksiedze IV wspomnienia narratora wiaza sie z litewskimi
puszczami — miejscem zadumy, rozmyslan, schronienia przed $wia-
tem w burzliwych latach mlodosci. I wreszcie ksiega XI — wspo-
mnienie wiosny pamietnego roku 1812, w ktérym zdawalo sie, ze

? Cytaty z Pana Tadeusza przywotuje za wydaniem: A. Mickiewicz: Dzieta. T. 4:
Pan Tadeusz. Oprac. Z.]. Nowak. Warszawa 1995, Wydanie Rocznicowe. Cytaty lo-
kalizuje, podajac numer ksiegi i wersy.
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nadzieje na odzyskanie wolnosci i wskrzeszenie Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw spetni szczesliwa gwiazda Napoleona:

Ja ciebie dotad widze, piekna maro senna!

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,

Ja tylko jedna taka wiosne miatem w zyciu.
X[, w. 76 —78

To ujawnienie si¢ narratora w funkcji podmiotu lirycznego wy-
kracza poza fabularne ramy poematu, cho¢ wydarzenia mieszczace
sie¢ w obrebie jego akcji (polowanie, wkroczenie wojsk napoleonskich
na Litwe) sa tu przeciez pretekstem do refleksji i wspomnien, two-
rzacych jednak wlasny, nie epicki juz, lecz liryczny porzadek. Jedno-
czesnie podkresla to dystans miedzy czasem akcji a czasem narracji,
silnie akcentujac ten drugi. Wprowadzona zostaje wigc w ten sposob
pewna perspektywa historyczna — rok 1811 i 1812, czyli czas akcji
Pana Tadeusza, zostal przeciwstawiony terazniejszosci czasu po kle-
sce powstania listopadowego, terazniejszosci emigracji, z ktdrej per-
spektywy wspominany jest ,kraj lat dziecinnych”, chociaz (zauwaz-
my tu problem, do ktérego wroci¢ przyjdzie nam pozniej) w tych
lirycznych dygresjach, pojawiajacych sie¢ w obrebie poszczegdlnych
ksiag, owa terazniejszo$¢ nie jest wyraziscie skonkretyzowana —
w przeciwienstwie do Epilogu, osadzonego w okreslonej rzeczywi-
stosci: ,na paryskim bruku”.

Podwojnej roli narratora, przybierajacego we wskazanych par-
tiach utworu funkcje podmiotu lirycznego, odpowiada swego ro-
dzaju ,,rozdwojenie” jego sSwiadomosci. Jako narrator epicki posiada
on $wiadomos¢ wyraznie ograniczona, zamknieta w obrebie cza-
su akcji i nieobejmujaca pozniejszych wydarzen historycznych ani
dalszych loséw bohaterow poematu. Nieznajacy historii czytelnik
moglby sadzi¢, ze wkroczenie wojsk napoleonskich na Litwe byto
wydarzeniem przetomowym, stwarzajacym trwata zmiane sytuacji,
cho¢ przeciez wiemy, co stato sie niedtugo pdzniej — kleska kam-
panii rosyjskiej Napoleona, wreszcie jego ostateczny upadek, utwo-
rzenie Kroélestwa Polskiego, wybuch i kleska powstania listopado-
wego, emigracja. Z tej perspektywy widziane wydarzenia opisane
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w Panu Tadeuszu to niewiele znaczacy epizod historyczny, niemajacy
wielkiego znaczenia dla przysztosci i tylko dla narratora o zawezo-
nej swiadomosci, zamykajacej si¢ w czasie opisywanych wydarzen,
moze to by¢ momentem przetomowym, cho¢ takim — w skali hi-
storycznej — naprawde bedzie przeciez dopiero kleska Napoleona,
w poemacie nieobecna. Petng swiadomos¢ historyczng narrator po-
siada wlasnie w partiach lirycznych, gdy z perspektywy emigra-
cyjnej terazniejszosci spoglada w przeszios¢, cho¢ niezbyt czasowo
odlegta, to przeciez bezpowrotnie zamknieta, co zreszta traktowac
mozna takze jako element wyraznie epopeiczny. Oczywiscie, owa
liryczna, subiektywna perspektywa tlumaczy taki wtasnie sposob
przedstawienia opisanych wydarzen — sa one wazne i wyjatkowe
dla narratora w $wiecie jego osobistych, ale i pokoleniowych prze-
zy¢: ,Ja tylko jedna taka wiosna miatlem w zyciu”.

Dodajmy, narrator 6w, tak jak i autor Pana Tadeusza, nie przezy-
wal widocznie bezposrednio nocy listopadowej i nie uczestniczyt
w walkach powstania 1830 roku, bo wtedy w jego wspomnieniach
miesci¢ by sie musiala i druga taka ,wiosna” — mniejsza o to, ze
tym razem rozpoczynajaca sie listopadowq pora — cho¢ zakonczona
podobnym finatem niepokazanej tu kleski.

Liryczne ujawnienie si¢ narratora najpetniej dochodzi do glosu
w Epilogu, cho¢ tu od razu pojawia sie wielokrotnie podejmowany
przez badaczy problem traktowania go jako odrebnej czy tez in-
tegralnej czesci Pana Tadeusza®. Problematyke te — liryzacji epiki,
ujawniania si¢ narratora, wprowadzania lirycznych epilogéw —
warto jednak dostrzega¢ w szerszym kontekscie literatury poczatku
lat trzydziestych, w ktdrej takie sposoby konstrukcji poematéw nie
sa czyms$ wyjatkowym. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, Ze tego ro-
dzaju rozwiazania postrzegane w Panu Tadeuszu nie byly wowczas
czyms$ zupelnie nowym, cho¢ w twoérczosci Mickiewicza pojawity

* O Epilogu Pana Tadeusza zob. m.in.: . KLEINER: Mickiewicz. T. 2. Cz. 2. Lublin
1948, s. 495—502; K. Wyka: , Pan Tadeusz”. T. 2: Studia o tekscie. Warszawa 1963,
s. 25—29; J. Macigjewskr: O wierszu nazywanym ,,Epilogiem” ,,Pana Tadeusza”.
W: Ipem: Trzy szkice romantyczne. Poznan 1967; C. ZcorzevLskr: Dwa postowia lirycz-
ne Mickiewicza. W: Mickiewicz. Sympozjum w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Lublin 1979; I. Oprackr: Romantyczna. Epopeja..., s. 137 —139.
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sie¢ — przynajmniej w taki sposdb — po raz pierwszy. W poprzed-
nich utworach epickich Mickiewicza — Grazynie, Konradzie Wallenro-
dzie, cho¢ mozna przeciez i tam moéwic o liryzacji calosci — narrator
nie wykraczal jednak poza swoja funkcje epicka, nie zyskiwatl au-
tonomii wobec fabuly przez ujawnianie si¢ i konkretyzacje lirycz-
na. Podobnie bylo w dramacie — cho¢ w Dziadéw czesci IV zywiot
liryczny miejscami rozsadza ramy utworu, to przeciez miesci si¢ on
do konca w obrebie jego struktury dramatycznej i jest nia motywo-
wany. W Panu Tadeuszu jest odwrotnie — to warstwa liryczna staje
sie motywacjq i pretekstem epickiej opowiesci, ktéra z niej wyrasta
i jest jej rozwinigeciem. Na innej zasadzie pojawi si¢ takze swoisty
epilog Dziadéw czesci III — wiersz Do przyjaciét Moskali, majacy cha-
rakter utworu dedykacyjnego i pozostajacy ,na zewnatrz” struktury
dramatu®.

Punktem odniesienia dla rozwazenia poruszanych tu proble-
moéw moga by¢ dwa poematy opublikowane w 1833 roku, czyli rok
przed ukazaniem si¢ Pana Tadeusza. Jeden z nich to Tesknota Mau-
rycego Gostawskiego®, drugi to Wactawa dzieje Stefana Garczynskie-
go. Poemat Garczynskiego — swojego przyjaciela jeszcze z czasow
przedlistopadowych, z okresu pobytu w Berlinie i pozniej w Rzy-
mie — Mickiewicz osobiscie przygotowywat do druku i przepro-
wadzat korekte tekstu, wyreczajac $miertelnie juz wowczas chorego
autora®. O poemacie tym w entuzjastycznym tonie wypowiadat sie
tez pozniej w swych prelekcjach paryskich’. Czy znat takze Tesknote
Gostawskiego, wydana w tomie zatytulowanym Poezja utana polskie-
Qo poswigcona Polkom, ktory — cho¢ opatrzony fikcyjnym adresem

* Zob. C. ZcorzeLskr: Dwa postowia..., s. 320 i 322.

> O poemacie Tesknota zob. J. LyszczyNa: Twdrczosé poetycka Maurycego Gostaw-
skiego. Katowice 1994, s. 61 —81.

6 Zob. T. PiNt: Mickiewicz jako wydawca poezji Garczyniskiego. Lwow 1898; Z. Sze-
LAG: Garczynski — Mickiewicz. (Przyczynki biograficzne 1 filologiczne). W: Miscellanea
z okresu romantyzmu. Wroctaw 1972, s. 419 —420; Z. Stajewska: Dzieje pomystu i teks-
tu ,Wactawa”. W: Eapem: , Waclawa dzieje” Stefana Garczyriskiego. Wroctaw 1976.

7 Kurs II, wyktady XXX, XXXIi XXXII z 17, 21 i 28 czerwca 1842 roku. (A. Mic-
kigwicz: Dzieta. T. 9: Literatura stowianska. Kurs drugi. Oprac. J. MASLANKA, przel.
L. Proszewski. Warszawa 1997, Wydanie Rocznicowe , s. 252 —287.
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wydawniczym ,W Paryzu, w drukarni A. Pinard” — ukazat si¢ na-
prawde we Lwowie jako tajny druk Ossolineum? Nie mamy $wia-
dectw potwierdzajacych jednoznacznie, ze Mickiewicz tom ten miat
w swych rekach, wiele jednak za tym przemawia. Nazwisko Gostaw-
skiego nie bylo mu obce. W liscie do Antoniego Edwarda Odynca
z 22 marca 1828 roku wspominat go jako autora utworéw druko-
wanych na famach ,Dziennika Warszawskiego” i oceniat przychyl-
nie wydany wlasnie wowczas pierwszy tom jego poezji, zawierajacy
m.in. poemat Podole. Zwracajac uwage na niedostatki debiutanckiego
tomu Gostawskiego, Mickiewicz pisat: ,Chwata Bogu, wytchnatem
nad tym pierwszym tomikiem. Gostawski ma niepospolity talent,
a co wieksza, roznostronny”®. Fragmenty Tesknoty — co prawda bez
interesujacego nas, powstatego juz w okresie popowstaniowym epi-
logu — drukowaly w numerze 6 z 1827 roku , Rozmaitosci Warszaw-
skie”. W latach trzydziestych utwory Gostawskiego publikowano tez
w prasie emigracyjnej.

Wspomniany tom Poezji utana polskiego... Gostawskiego byt jed-
nym z kilkudziesigciu opublikowanych w latach 1832—1834 tajnych
drukéw Ossolineum, zawierajacych utwory m.in. Kazimierza Bro-
dzinskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Joachima Lelewela, Alek-
sandra Jetowickiego, Stefana Witwickiego oraz samego Mickiewicza
(Reduta Ordona, Do Matki Polki i Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego)’. Dowodzi to, Ze utrzymywane byty kontakty miedzy Gali-
Cja a emigracja, nie tylko zreszta literackie. Wigzaty sie¢ one z dziatal-
noscig konspiracyjna, zwlaszcza w okresie przygotowan do wypra-
wy Jozefa Zaliwskiego, podjetej przez grupe ochotnikdéw, na teren
zaboru rosyjskiego.

Tomik Gostawskiego mogt zreszta zainteresowac przyszlego au-
tora Pana Tadeusza ze wzgledu na zamieszczony w nim wiersz za-
tytutowany Do Adama Mickiewicza bawigcego w Rzymie podczas woj-

8 A. Micxiewicz: Dzieta. T. 14: Listy. Cz. 1. Oprac. S. PicoN. Warszawa 1955,
Wydanie Jubileuszowe, s. 373.

? Zob. W.T. Wisrockr: Tajne druki Zaktadu Ossoliriskich. W stulecie procesu o zdra-
de stanu. Lwow 1935; H. LariNskr: U poczgtkow dziatalnosci wydawniczej Ossolineum
1817 —1834. Wroctaw 1973.
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ny narodowej, napisany jeszcze w dniach powstania i zawierajacy
wezwania do stawienia sie autora Konrada Wallenroda w szeregach
wojsk powstanczych w imi¢ romantycznie pojmowanego wymogu
zgodnosci stow i czynoéw. Wszystko to przemawia za domniema-
niem, ze Mickiewicz znal 6w tom. Niezaleznie od tego przywotanie
wymienionego poematu wydaje si¢ uzasadnione jako swiadectwo
pewnej zbieznosci tendencji literackich tego okresu.

Porownujac Tesknote Gostawskiego i Wactawa dzieje Garczynskie-
go z Panem Tadeuszem, zwrd¢my uwage najpierw na pewne istotne
roznice. Przede wszystkim autorzy obu wczesniejszych poematéow
— obydwaj zotnierze powstania listopadowego i twércy zbioréw po-
wstanczych lirykow — rozpoczeli prace nad nimi wczesniej, w la-
tach dwudziestych, aby zakonczyc¢ je ostatecznie, modyfikujac przy
tym koncepcje calosci, juz w czasach popowstaniowych. Oba te
utwory — w odréznieniu od Pana Tadeusza — to poematy dramaty-
zowane, w ktdrych partie liryczne i epickie przeplataja sie ze scena-
mi dramatycznymi. Mozna wigc powiedzie¢, ze konsekwentnie zo-
staly w nich zatarte granice trzech rodzajow literackich, zlagczonych
w jedna strukturalng catosc.

Wszystkie trzy poematy taczy natomiast wspomniana perspek-
tywa liryczna w ukazywaniu $wiata przedstawionego, osiggana
przez ujawnienie sie narratora, przy czym w Tesknocie i w Panu
Tadeuszu zauwazy¢ to mozna nie tylko w epilogu, ale takze
w inwokacji-prologu oraz kilkakrotnie w innych miejscach, na po-
czatku poszczegdlnych ksiag czy scen. Podobnie zreszta uksztal-
towal Gostawski kilka lat wczesniej strukture liryczna wspomnia-
nego juz — chwalonego przez Mickiewicza — poematu opisowego
Podole z pierwszego tomu swych Poezji. W Waclawa dziejach na-
tomiast owo liryczne ujawnienie si¢ narratora nastepuje tylko raz,
w swoistym lirycznym komentarzu, niebedacym zreszta — $cisle
rzecz bioragc — epilogiem, gdyz znajduje si¢ on doktadnie w $rod-
ku utworu, w zakonczeniu pierwszej z dwoch jego czesci. Frag-
ment ten, cho¢ w istocie petniacy funkcje lirycznego epilogu, nie
mogt sie jednak znalez¢ na koricu poematu ze wzgledu na otwar-
tos¢ jego kompozycji fabularnej — zamykajace go Zakoriczenie glo-
si, ze:
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Wactaw wyjechat — dokad? — na $wiata obszary —
Krétkim byt w pozegnaniu — uscisnienie dioni.
Lza w oku, badzcie zdrowi! czyz spelni zamiary?
Czas okaze — a pioro wieszcz kiedy$ odstoni!

s. 9910

Nie jest to wiec ostateczne zamkniegcie fabutly, ktéra moze by¢
kontynuowana. Zwroémy uwage, ze w podobny sposéb Kazimierz
Wyka wuzasadnial niezamieszczenie przez Mickiewicza Epilogu
w drugim wydaniu Pana Tadeusza, ttumaczac to prawdopodobnym
zamiarem jego kontynuacji''.

Tesknota jako uzasadnienie powrotu do ,kraju lat dziecinnych”
pojawia sie nie tylko w Inwokacji Pana Tadeusza oraz w tytule i w epi-
logu poematu Gostawskiego. Rowniez w Wactawa dziejach narrator
zwraca si¢ we wspomnianym lirycznym fragmencie ze skarga:

O bracia! czym kraj wtasny, jesli nie czujecie.
Opusccie go na chwile, a bedziecie czuli.
Ilez razy mysl moja w wasze grono leci
I goni mile duszy przeszlosci obrazy
s. 52
Wszystkie te trzy utwory faczy tez motyw przemiany bohatera,
odnajdujacego sens zycia w poswieceniu dla ojczyzny. Bohater Tesk-
noty — Bozydar — po tragicznej historii milosnej zakoriczonej samo-
bojstwem swej wybranki, ktérej rodzina nie pozwolita na pdjscie za
glosem serca, pragnie rowniez zadac¢ sobie $mier¢ na jej grobie. Po-
wstrzymuje go Ksiadz, przynoszacy wiadomos¢ o wybuchu powsta-
nia. Zycie Bozydara nabiera wigc sensu, gdy moze zostaé ofiarowane
w imie wyzszych celéw. Podobna droge do pelnego poswiecenia pa-
triotyzmu przejdzie tez Jacek Soplica. Z kolei Wactaw dochodzi do
tego faustowska droga rozczarowan religia, filozofia, poezja, mitos-
cia. Oczywiscie, wspomnieni bohaterowie mieli swych poprzedni-
kéw w postaciach Konrada Wallenroda czy Gustawa-Konrada.

10" Cytaty przywotuje za: S. GarczyNskr: Wactawa dzieje. Oprac. M. Bizan. War-
szawa 1974.
K. Wyka: ,,Pan Tadeusz”. T. 2: Studia o tekscie..., s. 26.
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Interesujaca zbieznoscia miedzy Tesknotq i Panem Tadeuszem jest
takze ukazanie postaci ksiedza jako emisariusza powstania. W Wac-
tawa dziejach jest on jeszcze — podobnie jak w Dziaddéw czesci IV —
antagonista romantycznego bohatera, podczas gdy u Gostawskiego
staje si¢ jego sprzymierzencem, wskazujacym mu droge dziatania,
a u Mickiewicza ksiadz Robak sam staje si¢ takim bohaterem'.

Akcja wszystkich tych trzech poematéw rozgrywa sie¢ w czasach
przedpowstaniowych, cho¢ opowiadana jest z perspektywy popo-
wstaniowej, emigranckiej i traktowana jako zamknieta juz prze-
sztos¢, do ktdrej nie ma powrotu, chyba Ze w marzeniu, tesknocie,
poezji. Samo powstanie listopadowe pojawia sie jedynie w formie
aluzji w owych lirycznych epilogach, z wyjatkiem Tesknoty, gdzie
akcja konczy sie wtasnie jego wybuchem i wyruszeniem bohate-
ra w bdj, wreszcie obrazem jego $mierci i pogrzebu. Zarysowany
w partiach lirycznych obraz terazniejszosci kreslony jest w czarnych
barwach, przeciwstawiajacych go przesztosci. Tak jest juz w pierw-
szych stowach Tesknoty®:

Rzadki tu widok szczescia na tej ziemi ptaczu, —
Cztowieku! meczenniku, wygnarcze, tutaczu!
s. 71

W epilogu tego poematu czytamy:

Szczesdliwi w dniach owych blasku,
Coscie zyjac dusza czynna

Legli na ziemie rodzinna

Przykryci garstka rodzinnego piasku!

A my po tej blasku chwili
Dni tutactwasmy dozyli!

12 Szerzej o tym motywie zob. ]. Lyszczyna: Antagonista, przewodnik, bohater.
Romantyczne kreacje postaci ksiedza. W: Z Bogiem przez wieki. Inspiracje i motywy re-
ligijne w literaturze polskiej i literaturach zachodnioeuropejskich XIX i XX wieku. Red.
P. ZsikowskI. Rzeszéw 1998, s. 103—109.

3 Cytaty z poematu Tesknota przywotuje za wydaniem: M. Gostawski: Poezje.
Oprac. L. Zienkowicz. Lipsk 1864.
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Przyjdaz réwne, lub podobne
Gornym owym chwilom chwile?

Przeszto$¢, jak zachodu fale.
Odplyneta w pelnej chwale,
A my — tulacze, jak brzozy zatobne,
We mgle nocy, w tesknocie, jak gtazy nagrobne,
Dogasamy na mogile!
s. 120—121

Narrator Wactawa dziejow ze swej emigracyjnej perspektywy
zwraca si¢ do bohatera poematu;

— Szczedliwy! ty przynajmniej miates komu $piewac!
Moich uczué i piesni nikt ze mna nie dzieli,
Ty masz przed kim zaptaka¢, ulgi sie spodziewac,
Ja daleki od moich — nie mam przyjacieli
Nie mam rady skad czerpnaé¢ — trudno wyzy¢ z niemi;
Jesli 1za czasem sptynie, uptywa samotnie.
Szczesliwy, kto $wiat zwiedzil, szczesliwy stokrotnie,
Kto nigdy nie opuscit rodzicielskiej ziemi.

s. 51

Tak samo Epilog — chronologicznie ostatniego w tym szeregu —
Pana Tadeusza zaczyna si¢ obrazem:

Przeklenstw i klamstwa, niewczesnych zamiaréw,
Za péznych zaldw, potepieniczych swarow!
w. 3—4

Emigranci:

Gdy w niebie nawet nadziei nie widza!
Nie dziw, ze ludzi, $wiat, siebie ohydza,
Ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwaja na siebie i zra jedni drugich!

w. 16—19
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Tego rodzaju osobiste (a wigc i subiektywne zarazem) wyznania
prowadza do konstatacji, ze:

Jedna juz tylko jest kraina taka,
W ktdrej jest troche szczescia dla Polaka:
Kraj lat dziecinnych!

w. 66—68

Powrot w ,kraj lat dziecinnych” jest wiec — jak pisze Ireneusz
Opacki — ucieczka ,w $wiat marzonej epopei”**. Podobnie widziat
to narrator poematu Gostawskiego — gdy wydaje sie, ze brak jakich-
kolwiek perspektyw przysztosci:

Kiedy cios nad wytrwato$¢ w serce ci ugodzi.
Gdy w piersi niegaszone zajma sie pozogi,
[...]
Coéz ci zrobi¢ zostalo? Uderzy¢ zelazem
I zakoniczy¢ wszystko razem.

s. 77

Nawet wtedy jednak zostaje jeszcze ta jedna jedyna nadzieja na
ocalenie:

Lecz rzué okiem raz jeszcze, przebiez wspomnien dzieje,
Moze tam jakie $wiatlo jeszcze zajasnieje.
s.73

Mysl narratora Wactawa dziejéw tez goni mile duszy przesztosci
obrazy (s. 52), a wyimaginowana scena wlasnej smierci jest rowniez
wizja swoistej ucieczki w ojczysta kraine:

Ta my$l — wam, przyjaciele — rodacy — ojczyznie!
s. 53

I rzecz jeszcze jedna — modwiac o momencie historycznym,
w ktory wpisana zostata fabuta Pana Tadeusza, wskazywalismy, ze

" 1. Opackr: Romantyczna. Epopeja..., s. 139.
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W pewien sposob ,zawezona” $wiadomos¢ narratora fatszuje histo-
ryczng perspektywe, ukazujac poczatek kampanii rosyjskiej wojsk
napoleonskich, lecz przemilczajac jej finat. A przeciez — we wstepie
Tesknoty Gostawskiego mozemy znalez¢ uzasadnienie takiego wias-
nie postepowania, gdy narrator formuluje cele stawiane poezji:

Sta¢ piesii swa do przysziosci, ktdra ja powtorzy.
s.76

ale i:

Ciosem klatwy, jak piekta oddechem ognistym,
Stwarza¢ widma przed sercem tyrana nieczystym.
s. 77

Ukazane w tych trzech poematach wydarzenia — poczatek kam-
panii rosyjskiej Napoleona, zawigzywanie konspiracji w latach po-
przedzajacych powstanie listopadowe i wreszcie sam poczatek insu-
rekcji — to momenty nadziei dla zniewolonego narodu, ale i chwile
zagrozenia dla tyrana. Swiat tych poematéw to $wiat zwyczajnych
ludzi, ktorzy kochaja sie, kdca, marza, rozpaczaja, szukajg sensu zy-
cia, a przeciez wystarczy iskra, aby rozpali¢ wypelniajacy ich serca
goracy patriotyzm, gotowos¢ do poswiecen i ofiar.

Co wynika wiec z zestawienia tych trzech utworéw? Nie chodzi
przeciez o dowodzenie, Ze Pan Tadeusz asymiluje w jakims stopniu po-
jawiajace si¢ wczesniej rozwigzania literackie. Wazniejsze jest stwier-
dzenie, Ze wystepuje w nich pewna wspolna tendencja, sSwiadczaca, iz
mamy do czynienia z waznym zjawiskiem w literaturze tego okresu.
Chodzi mianowicie o proces dezintegracji epiki, dokonujacy sie przez
ekspansje zywiotu lirycznego (wczesniejsze wkraczanie liryki na grunt
epicki w balladzie czy powiesci poetyckiej nie prowadzito jednak do
tego stopnia dezintegracji rodzaju literackiego). Przejawem tej tenden-
cji stanie sig zresztq w latach trzydziestych takze poemat dygresyjny".

15 Zob. M. GLowINsKI, A. OKOPIEN-SLAWINSKA, J. SLAWINSKI: Zarys teorii literatu-
ry. Warszawa 1986, s. 388; J. Brzozowsk1: Dygresyjny poemat. W: Stownik literatury
polskiej XIX wieku. Red. ]J. BacuOrz, A. KowaLczykowa. Warszawa 1991, s. 195.
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Dla problematyki badawczej Pana Tadeusza wazniejsze bedzie
jednak inne spostrzezenie — ot6z wszystko to jest dodatkowym ar-
gumentem przemawiajacym za teza scislej integracji Epilogu z calo-
$cig utworu'®. Porownanie z przywolanymi tu poematami innych
autorow z tego samego okresu sktania do wniosku, ze Epilog w Panu
Tadeuszu mial petni¢ podobna funkcje. Zwré¢my uwage na wy-
stepujacy w tym utworze swoisty ,podziat rol”. Liryczne dygresje
rozmieszczone w obrebie poszczegodlnych ksiag Pana Tadeusza, choc¢
sugeruja dystans miedzy czasem akcji utworu a lirycznym , teraz”
narratora, w istocie skupiajg si¢ na czasie przesztym, na lirycznym
wspomnieniu czasu tozsamego z czasem s$wiata przedstawionego.
Przeciwnie rzecz przedstawia si¢ w Epilogu — stanowi on Sciste
dopetnienie tych lirycznych dygresji, wrecz ich sublimacje, koncen-
trujac si¢ wlasnie na lirycznie ukazywanej terazniejszosci. To zrozu-
miate — skoro akcja poematu, caly swiat przedstawiony, w ktérym
sie ona rozgrywa, jest forma ucieczki w ,kraj lat dziecinnych”, aby
wyrwac si¢ z terazniejszosci napawajacej tylko pesymizmem, to to-
warzyszace tej wizji liryczne ,teraz” staje si¢ takim wiasnie czasem
wspomnien, marzen, tesknoty, a wiec ucieczki od tego wszystkiego,
o czym chce si¢ zapomnie¢.

Ucieczka ta jest konsekwentna. Czytelnik wprawdzie dowiaduje
si¢ juz na samym poczatku Pana Tadeusza, ze narrator jest emigran-
tem, Zyjacym z dala od kraju, do ktorego wciaz teskni, nie ma mowy
jednak o przypominaniu — skadinad dla czytelnika oczywistych
— przyczyn tej emigracji ani tez o wydarzeniach bezposrednio wy-
nikajacych z akcji poematu, jak koniec wojny 1812 roku i ostatecz-
na kleska Napoleona niewiele pdzniej. Nic — Zaden cien tragicznej
przysztosci — nie burzy tego Swiata, w ktérym wkroczenie niosa-
cych wolnos$¢ wojsk polskich budzi radosna euforie. Dysonansem
w tym $wiecie bylaby mysl o tym wszystkim, o czym narrator prze-
ciez wie: o kleskach, emigracji polistopadowej, ,potepienczych swa-
rach” i ,paryskim bruku”. To wszystko dojdzie do glosu dopiero po
zamknieciu akcji poematu, gdy rozwiewa si¢ marzenie, oddala wizja
kraju i powraca rzeczywistos¢ paryskiej emigracji. To uzasadnia wy-

16 Przekonujaco udowadnia to I. Orackr: Romantyczna. Epopeja..., s. 138.
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odrebnienie Epilogu jako samodzielnej czesci poematu, Scisle z nim
jednak zintegrowanej. W poematach Gostawskiego i Garczynskiego
otwartos¢ ich kompozycji sprawia, ze owe liryczne komentarze nie
musza w nich by¢ wyodrebnione w postaci samodzielnych czesci.
W Panu Tadeuszu natomiast Epilog wyrasta na osobna, prawdziwa
Jtrzynasta ksiege” poematu.



Doswiadczenie mistyczne
w Dziadow czeSci 111 Mickiewicza

Problem doswiadczenia mistycznego, rozumianego najprosciej
jako mozliwo$¢ nawigzania bezposredniego kontaktu cztowieka
z Bogiem, chociaz nie nalezal do czesto podejmowanych w tworczo-
$ci Mickiewicza, pojawiat sie jednak juz w jego lirykach religijnych,
jak Rozmowa wieczorna, Medrcy, Rozum i wiara. W zamierzeniu poety
utwory te nie miaty jednak by¢ zapisem takich doswiadczen, lecz
tylko forma poetyckiej refleksji nad ich mozliwoscia i charakterem,
istota i forma. Znajdziemy w nich zaréwno okreslenie pewnych wa-
runkoéw, ktore musza zostac spetnione, aby takie doswiadczenie mo-
glo nastapic:

Z Toba ja gadam, co krolujesz w niebie,

A razem goscisz w domku mego ducha;
[...]

Z Toba ja gadam! stéw nie mam dla Ciebie:
Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha;
[...]

Gdy mie spokojnym zowia dzieci $wiata,
Burzliwg dusze kryje przed ich okiem,

I obojetna duma, jak mgty szata,

Wnetrzne pioruny poztaca obtokiem;
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I tylko w nocy — cicho — na Twe tono
Wylewam burze, we 1zy roztopiona'.

Kiedy rozumne, gromowtadne czoto
Zgiatem przed Panem jak chmure przed storicem:
Pan je wznidést w niebo, jako teczy koto,
I umalowal promieni tysigcem.
Rozum i wiara, s. 330

A wiec warunkiem zaistnienia takiego doswiadczenia jest za
kazdym razem owo bezstowne porozumienie miedzy Bogiem i czto-
wiekiem, relacja bezwzglednego zaufania Bogu, a przede wszystkim
— pokora, jaka czlowiek okazuje wzgledem Stworcy.

Inny wiersz pokazuje sytuacje, ktora stanowi przeciwienstwo
do$wiadczenia mistycznego:

Wiec medrcy w nocy lampy zapalali

I na swych ksiegach ostrzyli rozumy

Zimne i twarde, jak miecze ze stali;

[...]

I tajemnicze szaty z Boga zwlekli,

I szyderstwami cialo jego siekli,

I rozumami serce mu przebodli:
Medrcy, s. 329

W Dziadach czesci Il mozliwos¢ doswiadczenia mistycznego
urasta do jednego z centralnych probleméw dramatu, wpisujac sie
zarowno w losy gltéwnych jego bohaterow, jak i okreslajac metafi-
zyczny wymiar przedstawionej w nim rzeczywistosci. To wiasnie ta
kwestia — mozliwosci i niemozliwosci doswiadczenia mistycznego
— stanowi zasadnicza o$ konstrukcyjna utworu. Po jednej stronie
mamy wiec Konrada, ktory w swej Improwizacji grzeszy skrajna py-
cha, prébujac wrecz szantazem wymusi¢ 6w kontakt z Bogiem i sta-
wiajac Stwdrcy ultimatum:

' A. Mickiewicz: Rozmowa wieczorna. W: IpeEm: Dzieta. T. 1: Wiersze. Oprac.
C. Zcorzersk1i. Warszawa 1993, s. 327 —328. Wszystkie wiersze Mickiewicza cyto-
wane sa wedtug wydania: A. Mickiewicz: Dziela. T. 1: Wiersze... Dalej lokalizuje je,
podajac tytut i strony, z ktérych pochodzi cytat.
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Odezwij sie — bo strzele przeciw Twej naturze;

Jesli jej w gruzy nie zburze,

To wstrzasne calym panstw Twoich obszarem;

Bo wystrzele glos w cale obreby stworzenia,

Ten glos, ktory z pokolen pojdzie w pokolenia:
Dziady czes¢ 111, s. 165—1667

W scenie Improwizacji Konrad, ulegajac szatariskim podszeptom,
unosi si¢ pychg, czuje si¢ rowny Bogu, a nawet sugeruje, iz stwo-
rzylby $wiat doskonalszy i szczesliwszy. W imie tego zada, aby Bog
podzielit si¢ z nim swa wladzg nad swiatem, a raczej , przeszedt
na emeryture”, przekazujac petna wiadze Konradowi: ,Daj mi rzad
dusz” — wota, odstaniajac jednoczesnie despotyczne w istocie prag-
nienie rzadéw absolutnych:

Co ja zechce, niech wnet zgadna,

Spetnia, tym sie uszczesliwia,

A jezeli sie sprzeciwia,

Niechaj cierpia i przepadna.
Dziady czes¢ 111, s. 161

Improwizacja to wyraz nieograniczonych pragnien Konrada-
-poety, majacego poczucie absolutnej mocy i wladzy tworzenia. Od-
powiedziag Boga na prosby i propozycje podzielenia si¢ wiadza nad
Swiatem, a wreszcie grozby Konrada, jest nie tylko nieprzerwane ni-
czym milczenie — skrajnej ironii dopatrzy¢ mozna si¢ w tym, ze na
caly ten dlugi monolog Konrada odpowiedzig jest odezwanie si¢ nie
Boga, lecz — diabta:

Krzykne, ze$ Ty nie ojcem $wiata, ale...
Gtos diabta
Carem!
Dziady czes¢ 111, s. 166

2 Cytaty z Dziadéw czesci 111 wedtug wydania: A. Mickiewicz: Dziefa. T. 3: Dra-
maty. Warszawa 1995. Dalej przywoluje fragmenty, korzystajac z tego wydania.
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Ale tez dramat ma w istocie drugiego, rownorzednego bohatera,
ktérego postac jest wyraznie przeciwstawiona Konradowi®. To oczy-
wiscie Ksiadz Piotr, ktdrego pokora jest przeciwienistwem pychy
Konrada, a jego Widzenie — wczesniejszej Konradowej Improwizacji.
Widzenie zaczyna si¢ aktem pokory — lezac krzyzem, Ksiadz Piotr
modli sie:

Panie! Czymze ja jestem przed Twoim obliczem? —
Prochem i niczem;
Ale gdym Tobie moje nico$¢ wyspowiadal,
Ja, proch, bede z Panem gadat.
Dziady czes¢ 111, s. 188

I ta wlasnie pokora Ksiedza Piotra, a nie pycha Konrada, okazuje
sie skuteczng droga do Boga, ktérego odpowiedzig jest wieszcza wi-
zja przyszlosci narodu.

Zwrocémy uwage, ze kluczowe znaczenie w romantycznym poje-
ciu doswiadczenia mistycznego — inaczej niz w dawniejszych swia-
dectwach mistykéw — ma fakt, iz z natury jest pozawerbalne. Juz
w cytowanej wczesniej Rozmowie wieczornej owo ,gadanie” z Bogiem
miato szczegodlny charakter — obywalo si¢ bez stéw, bylto aktem bez-
posredniego porozumienia cztowieka ze Stworca:

Z Toba ja gadam! stéw nie mam dla Ciebie:
Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha;
Rozmowa wieczorna, s. 327

* W tradyqji badawczej dotyczacej Dziadéw spotyka si¢ tez czesto ujecie od-
mienne. Jak pisze np. A. Witkowska: ,Wszakze nie ma w Dziadach wyraznego
potepienia postaci Konrada ani nie zostaje mu przeciwstawiony inny pozytywny
bohater. Nie jest nim bowiem ks. Piotr, ktérego rola polega gléwnie na ratowa-
niu Konrada z upadku moralnego [...]”. (A. Witkowska: Romantyzm. W: A. Wit-
kowska, R. PrzysyLskr: Romantyzm. Warszawa 1997, s. 286). Takie ujecie postawy
Ksiedza Piotra drastycznie redukuje jego role w dramacie Mickiewicza, bagateli-
zuje tez szatanska pyche Konrada, ktéry w dalszym ciaggu utworu staje si¢ innym,
pozytywnym bohaterem dopiero po przyjeciu, wzorem Ksiedza Piotra, postawy
glebokiej pokory.
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Podobnie wyglada owo ,,gadanie” Kiedza Piotra z Bogiem, ktory
zsyla mu widzenie. Ale i u innych romantykéw Bog nie potrzebu-
je stow, aby si¢ porozumie¢ z czlowiekiem. Pisal Cyprian Norwid
w swej Modlitwie:

Przez wszystko do mnie przemawiates — Panie!
Przez ciemnos¢ burzy, grom i przez $witanie;
Przez przyjacielska dlon w zapasach z $wiatem,
[...]

Przez cata Ludzko$¢ z jej starymi gmachy,
Lukami, ktére o kolumnach trwaja,

A zapomniane w proch wiamujac dachy,
Bujnymi z nowa lis¢mi zakwitaja.

Przez wszystkol...*

Réwniez Juliusz Stowacki, opisujac w swych utworach z okresu
genezyjskiego doswiadczenia mistyczne, ukazuje je jako majace wy-
raznie charakter pozawerbalny. Tak jest w Genezis z Ducha:

Na skatach Oceanowych postawites mie, Boze, abym przypomniat
wiekowe dzieje ducha mojego, a jam sie nagle uczul w przeszto-
$ci NieSmiertelnym, Synem Bozym, stwdrca widzialnosci i jed-
nym z tych, ktérzy Ci mitos¢ dobrowolna oddaja na ztotych storc
i gwiazd girlandach®.

Takze w liryku Zachwycenie Stowacki opisuje wizje, w ktorej ob-
jawienie si¢ Boga nastepuje bez stéw:

Bo m¢j Stworzyciel znalazt mie na ziemi
I napadt w nocy ogniami ztotemi...

Bo Pan, mowiacy w objawieniu: Jestem,
Napadl mie w ogniach z trzaskiem i szelestem®.

* C. Norwip: Pisma wszystkie. T. 1: Wiersze. Oprac. ].W. GomuLickl. Warszawa
1971, s. 135.

> J. Srowackr: Dzieta. T. 12: Pisma prozq. Czes¢ druga. Oprac. W. FLorvaN. War-
szawa 1959, s. 9.

¢ J. Srowackr: Dzieta. T. 1: Liryki i inne wiersze. Oprac. J. Krzyzanowsk1. War-
szawa 1959, s. 179.
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Stowo nie stanowi wigc elementu doswiadczenia mistycznego,
owo ,gadanie” z Bogiem odbywa si¢ zawsze na plaszczyznie po-
zawerbalnej. Werbalizacja pojawia si¢ dopiero na etapie nastepnym,
kiedy o tym doswiadczeniu mistycznym pragnie sie¢ opowiedzie¢
innym, aby upowszechni¢ jego tres¢, przestanie, ktére w nim sie
zawiera. Nie dotyczy wiec ona relacji pomiedzy czlowiekiem a Bo-
giem, lecz pojawia si¢ tylko w relacjach miedzyludzkich. Tres¢ swo-
ich doswiadczen mistycznych usituje przekaza¢ stowami Ksigdz
Piotr czy podmiot Genezis z Ducha, kiedy to mistyczne wizje przy-
bieraja ksztatt poetyckich obrazéw. Czasem zreszta nawet takiej pro-
by sie nie podejmuje, uznajac najwyrazniej, ze owe doswiadczenia
mistyczne sg z natury swej nieprzekazywalne w sposob werbalny
— ich tres¢ nie pojawia si¢ wiec np. w cytowanym wierszu Norwi-
da, rowniez w lirykach religijnych Mickiewicza mamy do czynienia
raczej z proba ogolnego sformulowania przestania, jakie czlowiek
znajduje w owych mistycznych kontaktach z Bogiem, niz ich do-
sfownego przektadu na jezyk pojec¢ i obrazow.

Kleska, jaka ponosi Konrad w Mickiewiczowskiej Improwiza-
cji, jest wiec w istocie kleska uniesionego romantyczng egzaltacja
poety-racjonalisty, przekonanego, ze realne jest tylko to, co daje sie
zamkna¢ stowem, usilujacego zracjonalizowa¢ doswiadczenie mi-
styczne przez jego werbalizacje i na takiej wlasnie plaszczyznie je
przezy¢. Nic wiec dziwnego, ze usitlowania Konrada nie koncza sie
powodzeniem — jego skierowana do Boga przemowa, postugujaca
sie¢ argumentacja, w ktdrej stara sie logicznie dowodzi¢ swych racji,
nie moze w zaden sposob zainicjowac¢ owego mistycznego kontaktu
pomiedzy Stworca i stworzeniem. Wiedziat to juz Gustaw w Dzia-
dow czesci 1V, ale wida¢ zapomniat o tym wiedziony szatanska py-
cha Konrad, ufny w swoja moc poety. Stowo nie stanowi wiec drogi
do Boga, nie mozna poprzez nie nawigza¢ z Nim mistycznego kon-
taktu. To oznacza jednak, ze Dziaddéw czes¢ 111 staje sie takze rozra-
chunkiem z wczesnoromantycznym indywidualizmem, ukazujac, iz
Konradowskie przekonanie o kreacyjnej potedze wieszczego stowa
poety jest tylko ztudzeniem i $wiadectwem chorobliwego egocentry-
zmu. Dramat przynosi wigc — podobnie jak przekona o tym czytel-
nika lektura wydanej niewiele pdzniej Nie-Boskiej komedii Zygmunta
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Krasinskiego — zwatpienie w moc stowa, tego ludzkiego, pisanego
matq litera, w przeciwienstwie do niosacego kreacyjna moc Stwor-
cy Stowa-Logosu. To oznacza wiec zwatpienie w owo przekonanie
o nieograniczonej mocy stowa poetyckiego, ktére podzielali roman-
tycy w latach dwudziestych. W ten sposob otwiera si¢ droga do ak-
ceptacji idei mistycznych, niesionych przez romantyczny mesjanizm
czy gloszonych pozniej w kregu Towianskiego badz w genezyjskich
wizjach Stowackiego.

Wedtug romantykéw doswiadczenie mistyczne obywa sie bez
stow. Opowiada¢ o nim, przekazywac jego tres¢ za pomoca jezy-
ka, mozna dopiero pozniej, aby podzieli¢ si¢ nim z innymi, ktorzy
nie dostapili tej faski. Mozna te doswiadczenia zamyka¢ w stowach.
Ale nie trzeba. Stowacki w okresie genezyjskim postanowit glosi¢
swa poezja tajemnice prawd objawionych. Inaczej Mickiewicz. Moze
w tym wlasnie — w przekonaniu o nieadekwatnosci jezyka werbal-
nego i jezyka doswiadczen mistycznych — tkwila tajemnica jego za-
milkniecia w koncu lat trzydziestych? W gloszeniu Stowa odnajdzie
si¢ dopiero w kregu Sprawy Bozej Andrzeja Towianskiego. Ale wte-
dy nie bedzie juz poeta.






Semiotyczne przestanie Dziaddw

Jak wiadomo, zaden z naszych ,trzech wieszczow” w powstaniu
listopadowym nie wzial czynnego udziatu. Oczywiscie najtatwiej
sobie z tym poradzit Zygmunt Krasinski, cho¢ tchnace wielka eg-
zaltacja listy do 6wczesnego przyjaciela mlodego poety — Henryka
Reeva z tego czasu pelne sg patriotycznych skarg i niespetnionych
plandw. Ale przebywajacy wowczas w Genewie Zygmunt Krasinski
miat dopiero 18 lat i jego nazwisko jako poety bylo przeciez jeszcze
nieznane, gdyz miat za sobg tylko kilka anonimowych publikacji
i nikt — poza oczywiscie nim samym — przeciez nie oczekiwat, ze
Zygmunt — w dodatku przeciez syn potepianego przez zwolenni-
kow powstania Wincentego Krasinskiego — wezmie udzial w wal-
kach z bronig w reku. Totez kiedy niedtugo pdzniej w Paryzu ukaza-
fa si¢ — tez anonimowo wydana — genialna Nie-Boska komedia, nikt
autorowi — ktdrego tozsamosci sie przeciez domyslano — nie czynit
zarzutdw z faktu braku uczestnictwa w powstaniu.

O wiele gorzej wyszedt na tym Juliusz Stowacki, ktéry opuscit
Warszawe w kwietniu 1831 roku w niewyjasnionych naprawde oko-
licznosciach, cho¢ rézne argumenty wysuwano zwlaszcza w obronie
misji, do ktdérej miat zosta¢ przeznaczony poeta. Argumenty te jed-
nak dla wielu pozostaty nieprzekonujace i chyba naprawde nigdy juz
nie dowiemy sig, czy staly za ta decyzja istotne przyczyny — dos¢,
ze w przekonaniu walczacych w powstaniu poeta po prostu uciekt
z zagrozonego wkroczeniem wojsk nieprzyjaciela miasta. Wymow-
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ny byt niepublikowany co prawda, ale przeciez napisany — wiersz
poety-zolnierza Stefana Garczynskiego:

Nie uciekanie z kraju, gdy sie inni bija,

Nie przenoszenie nosem wspdtbliznich zaleta,

Kto chce dzi$ wiersze pisa¢, kto zosta¢ poeta,

Ten niech nie bedzie Mnichem — Arabem — lub Zmijq.
Polakiem trzeba zosta¢, Polakiem jedynie!

I formuluje dalej wyraznie koncepcje, zgodnie z ktora o warto-
Sci poezji decyduja czyny jej tworcy, a nie sama warto$¢ estetyczna
dzieta:

Zreszta nie rym gtadzony do serc dzisiaj kluczem:

Bedziemy poetami, kiedy sie nauczem

Czu¢ prawde — pisa¢ prawde — i stwierdzac ja w czynie.
Ty rzué piéro, twym zimnym nie poruszysz stowem.

Matka Boska w $miech parschia, gdy$ Hymn pisat dawny.
Nikt w noge nie uderza, kiedy chce by¢ stawny,

Wiec rzu¢ piéro — zyj diugo — tucz sie — i badz zdrowym?.

Inaczej zreszta niz w przypadku Zygmunta Krasinskiego, nie-
wiele przeciez od niego starszy Stowacki stat si¢ znany z poczatkiem
powstania jako autor Hymnu (,,Bogarodzico, Dziewico!”), opubliko-
wanego jako bardzo popularny druk ulotny, wzywajacy wszystkich
do walki na $mier¢ i zycie. Dlatego tez w Paryzu, kiedy w tomie I'i II
Poezji opublikowat swe dawne, jeszcze przedpowstaniowe utwory,
stal si¢ przedmiotem krytyki. Ow rzekomy brak zainteresowania
poety tragedia narodu doskonale wspolgral bowiem z wersja o tcho-
rzostwie i ucieczce z Warszawy.

Inaczej postapit Adam Mickiewicz, ktdry tez przeciez w powstan-
czych walkach nie brat udziatu, a relacje o jego probach przedosta-
nia si¢ na teren Krolestwa Polskiego, zwlaszcza nieudana przepra-
wa w lipcu 1831 roku z Wielkopolski przez Prosne, brzmig niezbyt

1 S. GarczyXskr: Wybor poezji. Oprac. Z. SzeLac. Warszawa 1985, s. 108.
2 Ibidem.

/ 86/



powaznie, by nie rzec wprost: operetkowo. Przytoczmy stowa na-
pisanego w czerwcu 1831 roku wiersza Maurycego Gostawskiego
Do Adama Mickiewicza bawigcego w Rzymie podczas wojny narodowej.
Oczywiscie jego autor, poeta i Zotnierz powstania listopadowego, nie
mogl wowczas wiedzie¢, ze Mickiewicz w kwietniu opuscit Rzym
i przebywal wéwczas w Paryzu:

U nas dzi$ tchnienie swobodne,
Piersia pelne wtada zycie,
Zycie gérnych piesni godne.
A ty winny, dotad grzeszysz!
Odetchna¢ nim nie pospieszysz!

[...]
Spiesz! my dumni naszym rodem,
Tutaj kazdy Wallenrodem —

[...]

Wieszczu czczony! co$ umial ognistymi stowy
Do serc braci twoich strzelad,

Co$ umiat wtasne ognie w bratnie piersi przela¢,
Wieszczu! swiat twojej mysli, jak tysk piorunowy,
Zajasniat ci przed oczyma.

Czemuz na nim ciebie nie ma?

Miatzebys Zzycia jego jeden nie podzielac?
Zmartwychwstan! w jego powiciu

Ty$ mu nucil, jak dziecieciu.

Spiewaj dzi$ jego mtodosci zyciu —
Utul go w twoim objeciu:

Dowiedz i pieénig, i czynem,

Ze$ tej wielkiej ziemi synem!®

I tu formutowane jest stwierdzenie, wyrazajace swiadomos¢ spo-
rej czesci spoteczenstwa, iz Mickiewicz jest niejako duchowym oj-
cem zbrojnego powstania, iz w jego sfowach — co oczywiscie jest

* M. Goseawskr: Wybdr poezji. Oprac. J. Lyszczyna. Katowice 2005, s. 95—98.
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niezbyt prawdziwe w odniesieniu do wigkszosci tekstéw przedpo-
wstaniowych Mickiewicza — odczyta¢ mozna wezwanie do walki
o wolnos¢. Nieprzypadkowo wiec Gostawski opatrzyl swoj wiersz
mottem z Konrada Wallenroda, ktérego stowa tak wowczas odczyty-
wano. Szczytem nieporozumienia bylo tez przywotywanie w dniach
walki zakonczenia Ody do mfodosci, stow:

Pryskaja nieczule lody

I przesady swiatto ¢miace;
Witaj, jutrzenko swobody,
Zbawienia za tobg stonce!*

— stow napisanych dziesieciolecie wczesniej i majacych wdowczas
zupelnie inne znaczenie, ale w tych dniach nabierajacych zupetnie
innego sensu.

Mozna powiedzie¢, ze swojego stanowiska duchowego przywod-
cy narodu bronit wiec wtasnie jako poeta. Swymi wierszami o tema-
tyce powstaniczej Reduta Ordona, Smieré putkownika, Nocleg, Te rozkwit-
te Swiezo drzewa..., Ja w mej chacie spa¢ nie moge... — wpisat sie niejako
w swiadomos¢ czytelnikow jako poeta walki, a publikujac Ksiegi na-
rodu polskiego 1 pielgrzymstwa polskiego przyjal w sposob naturalny —
cho¢ niejako samozwanczo — role duchowego przywddcy narodu.

Najwazniejsza rola w odzyskiwaniu tej pozycji narodowego
wieszcza przypadta jednak Dziadom czesci Ill. Juz w dedykacji po-
jawiaja sie autentyczne nazwiska kolegow Mickiewicza, ktorzy
w wyniku wilenskiego procesu filomatow zostali zestani i nastepnie
zmarli daleko od ojczyny. Pisal tam poeta:

Swietej pamieci

Janowi Sobolewskiemu,

Cyprianowi Daszkiewiczowi, Feliksowi Kotakowskiemu
spoluczniom, spolwiezniom, spétwygnancom;

za mito$¢ ku ojczyznie przesladowanym,

z tesknoty ku ojczyznie zmarlym

w Archangielu, na Moskwie, w Petersburgu

* A. Micxigwicz: Dzieta. T. 1: Wiersze. Oprac. C. ZcorzerLski. Warszawa 1993,
s. 44,
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narodowej sprawy
meczennikom
poswieca autor®.

A w poprzedzajacej dramat przedmowie jednoznacznie stwier-
dza:

Kto zna dobrze 6wczesne wypadki, da $wiadectwo autorowi, ze
sceny historyczne i charaktery osob dziatajacych skryslit sumien-
nie, nic nie dodajac i nigdzie nie przesadzajac®.

Od poczatku autor dramatu sugeruje zatem czytelnikowi, Ze opo-
wiada o wydarzeniach prawdziwych i swych wspodttowarzyszach.
Podobnie bedzie w scenie 1 aktu I dramatu, gdzie rowniez wspot-
wiezniowie wystepuja pod swymi wlasnymi nazwiskami, a cata sce-
na wiezienna nawiazuje do autentycznych przezy¢ — co oczywiscie
bynajmniej nie oznacza, ze je przedstawia czy odtwarza — samego
Mickiewicza. Mozna wigc zapytad, czy ten jawny, wrecz manifesta-
cyjny biografizm wpisany w ten utwor wynikat po prostu z roman-
tycznych obyczajow literackich, aczkolwiek na pewno od nich nie
odbiegal czy wrecz przeciwnie, byt z nimi catkowicie zgodny’?

Wydaje sie, ze chodzilo o skierowane do czytelnika przestanie,
mowiace, iz co prawda wieszcz w narodowym powstaniu udziatu
nie wzial, ale przeciez juz kilka lat wczesniej, gdy nikomu z roda-
kéw nie snito si¢ nawet o konspiracji i walce o wolnos$¢, sam Mickie-
wicz wraz z gronem przyjaciol cierpial za ojczyzne, byl wieziony,
sadzony i zestany. Mozna wiec powiedzie¢, ze Dziadow czes¢ 111 byta
swoistg legitymacja patriotyzmu i etycznej postawy poety, jak sie
okazalo, bardzo skuteczng, gdyz nie tylko tego nie kwestionowano,
ale Mickiewicz w naturalny sposéb przyjal postawe wieszcza i du-
chowego przywddcy narodu.

> A. Mickiewicz: Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. STEFANowsKa. Warszawa 1995,
s. 119.

¢ Ibidem, s. 123.

7 Wiegcej na ten temat zob. J. LyszczyNa: Romantyczna sugestia autobiografizmu
tekstu. W: Biografie romantycznych poetéw. Red. Z. TRojaANowIcZowa, ]. Borowczyk.
Poznan 2007, s. 139—146.
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Zwraca na to uwage przy innej okazji Zofia Trojanowiczowa, pi-
szac:

Wiele przemawia za tym, ze Mickiewiczowi — podobnie zreszta
jak Czartoryskiemu — nieobce byto myslenie w kategoriach okre-
$lanych dzisiaj jako socjotechniczne®.

Podobnie stato si¢ zresztq w pisanym zaraz potem Panu Tadeuszu,
gdzie mit Napoleona jest mitem politycznym, adresowanym wyraz-
nie — tak jak i Epilog — do emigracyjnej wspolnoty, majacej jeszcze
woweczas nadzieje, ze przyjdzie czas, w ktérym spelnia sie prosby
o ten powrdt ,cudem na ojczyzny fono”.

A wlasnie przypomnienie nadziei, rozbudzonych owa wiosna
1812 roku, o ktdrej narrator Pana Tadeusza moéwi: ,tylko jedna taka
wiosne mialem w zyciu” (XI, w. 78°), przynosi ten mit w poemacie.
W jego kontekscie mozna Pana Tadeusza odczytywac przede wszyst-
kim jako utwor o potrzebie zachowania narodowej jednosci, ktorej
przeciwienstwem jest obraz przedstawiony w Epilogu, gdzie zywot
,Ma paryskim bruku” toczy sie wsrdd , przeklestw i klamstwa”, ,za
poznych zaléw, potepieniczych swaréw”, wsrod tych, ktorzy ,ludzi,
Swiat, siebie ohydzg”, ktorzy ,utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwaja na siebie i zra jedni drugich” (Epilog, w. 2—3, 17—19). Wlasnie
idea napoleonska, nie do kornica okreslona jako program polityczny,
ale za to ucielesniona w micie Cesarza, mogta by¢ tym, co zjedno-
czyloby sklécona emigracje. I moze dlatego tez Mickiewicz napisat
wlasnie utwor siegajacy do wydarzen lat 1811 i 1812, a nie tak bliskie-
go w czasie i rozpamigtywanego wcigz przez emigrantow powsta-
nia listopadowego. Powstanie postrzegane bylo takze w kontekscie
ktotni i sporow politycznych, rozciagajacych sie jeszcze na emigra-
cyjna rzeczywistos¢ — i w tym wilasnie braku jednosci doszukiwa-
no sie tez jednej z najwazniejszych przyczyn kleski powstania. Mit

8 Z. TRojaNowiczowa: Dylematy romantycznego patriotyzmu. W: EADEM: Roman-
tyzm. Od poetyki do polityki. Interpretacje i materiaty. Krakow 2010, s. 270—271.

? Cytaty z Pana Tadeusza przywotuje za wydaniem: A. Mickiewicz: Dziefa. T. 4:
Pan Tadeusz. Oprac. Z.J. Nowak. Warszawa 1995, Wydanie Rocznicowe. Cytaty lo-
kalizuje, podajac numer ksiegi i wersy.
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napoleonski byl przypomnieniem tej wlasnie upragnionej jednosci
i wezwaniem do przygotowania sie¢ na czas, ktory — jak wierzono
— musi kiedys$ przyjs¢. Krylo sie w tym takze wezwanie powtarza-
ne przez ksiedza Robaka, aby najpierw ,dom oczysci¢ z $mieci” (IV,
w. 447). W ten sposéb kreowany na nowo w Panu Tadeuszu mit Na-
poleona stawat si¢ wezwaniem do dyskusji o przysztosci i jednoczes-
nie konkretna propozycja, odwotujaca sie do niegdysiejszych — i coz
z tego, ze niespetnionych, skoro mit zwyciezat tym razem w starciu
z historia — polskich snow o wolnosci.

Nastepnym etapem tych ambicji oddziatywania Mickiewicza na
rodakow stanie sie chwila, gdy przemawiac¢ do nich zacznie juz nie
jako poeta, lecz jako profesor z katedry College de France, mistyk
gloszacy nauke Towianskiego czy przywoddca organizujacy polskie
Legiony we Wloszech, a w koricu w Turcji.






Bron mnie przed sobg samym...

Zapisany na jednej karcie razem z wierszami Pytasz, za co Bdg
trochq stawy mnie ozdobit... i Geby za lud krzyczqce..., utwor Bron mnie
przed sobq samym... nie zostat przez Mickiewicza opublikowany. Wy-
dat go z autografu dopiero w 1889 roku Jozef Kallenbach!, ktory tez
probowat ustali¢ date jego powstania, wskazujac hipotetycznie ko-
niec roku 1836 jako najbardziej prawdopodobny. Dostrzegajac pewne
zwiazki z Improwizacjq Konrada z III czesci Dziadéw, Kallenbach od-
rzucit jednak mozliwo$¢, aby wiersz ten byt brulionowym zapisem
wariantu jakiegos fragmentu tego dramatu, cho¢ na karcie autogra-
fu widnialy slady uczynionego wczesniej anonimowa reka zapisku
,Warianty — Dziady cz. 1II”. Do hipotezy Kallenbacha przychylili
sie takze w wigkszosci pdzniejsi badacze, m.in. Czestaw Zgorzelski
i Zbigniew Sudolski, podkreslajac zwtaszcza zwiazki tego utworu
z cyklem Zdari i uwag, przede wszystkim z dystychami Aniota Slaza-
ka i Louis-Claude de Saint-Martina®

Problem zwiazkow tego wiersza z III cze$cia Dziadéw wydaje sie
interesujacy wiasnie dlatego, Ze niewatpliwe odniesienia do Wielkiej
improwizacji nie wskazuja na to, abysmy mieli tu do czynienia z ja-
kim$ zaniechanym jej wariantem, wrecz przeciwnie — zdecydowa-

! J. KarLensacu: Nieznane wiersze Adama Mickiewicza. ,,Przeglad Polski” 1889,
T. 91, s. 1—4.

2 Zob. C. ZcorzerLskr: Wstep. W: A. Mickiewicz: Wybér poezji. T. 2. Wroctaw
1986, s. XCI—XCII; Z. Supovskr: Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1995,
s. 399.
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na odmiennos$¢ postaw podmiotu lirycznego wiersza Bror mnie przed
sobg samym... oraz Konrada nasuwa przypuszczenie, ze chodzi ra-
czej o swoista polemike z Konradowskim monologiem. Co najwyzej,
mozna by utwor ten wigza¢ — jak czyni to Czestaw Zgorzelski® —
z jakimi$ probami stworzenia dalszych scen tego dramatu.

Te roznice postaw obnaza w dramatyczny sposob juz pierwszy
wers analizowanego tu utworu — prosba ,Bron mnie przed soba
samym” ujawnia glebokie wewnetrzne rozdarcie podmiotu, ktore-
go trudno byloby sie dopatrzy¢ w pragnieniach wiedzionego pycha
Konrada, stawiajacego Bogu ultimatum i deklarujacego, Zze on sam
lepiej potrafitby ten $wiat stworzy¢ i kierowac jego losami. Zupet-
nie inaczej rzecz ma si¢ w tym wierszu, gdzie konflikt przeniesio-
ny zostaje do wnetrza ludzkiej swiadomosci, a Bog staje si¢ tu nie
przeciwnikiem, lecz jedynym sojusznikiem w tej walce czlowieka
z samym soba. Oczywiscie bohater rozdarty wewnetrznym konflik-
tem to w literaturze romantycznej swoista norma, wystarczy przy-
pomniec¢ niektére postacie z utworéw Byrona, Mickiewiczowskiego
Gustawa i Konrada Wallenroda czy protagonistow powiesci poety-
ckich oraz Kordiana Juliusza Stowackiego. W Dziadow czesci 111 rzecz
rozegrana zostata jednak inaczej. Juz Maurycy Mochnacki twierdzit,
ze istotg dramatu jest konfrontacja idei:

Na nich gruntuje idealny porzadek dramatycznej konstrukcji. Jest
to wilasciwie uktad, plan dziefa®.

I tak tez wtasnie w Dziadéw czesci 111 dw konflikt idei uosobiony
zostal w kontrastowo przeciwstawionych sobie postaciach Konrada
i Ksiedza Piotra. Patrzac na ten dramat w takich wlasnie kategoriach,
uzna¢ mozemy, ze uwidoczniona w koncowych scenach przemiana
Konrada jest w istocie zwyciestwem Ksiedza Piotra czy raczej idei,
ktorej jest on wcieleniem.

Wiersz Bron mnie przed sobq samym... ukazuje, tak jak wiele innych
utwordw romantycznych, wewnetrzne rozdarcie jednostki, zmienia

* C. ZcorzeLskr: Wstep..., s. XCIL
* M. MocuNackr: ,Mnich” tragedia Korzeniowskiego. W: Polska krytyka literacka
1800—1918. T. 1. Warszawa 1959, s. 350.
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jednak zasadniczo jego plaszczyzne. Nie o czyny tu bowiem chodzi,
lecz o mysli. O walce czlowieka ze swoim ,wrogiem wewnetrznym”
mowily juz, nawigzujac do Biblii, chociazby utwory poetéw epoki ba-
roku, poczynajac od sonetéw Mikotaja Sepa-Szarzyniskiego, zwtaszcza
sonetu IV O wojnie naszej, ktorq wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem.
I w wierszu Mickiewicza czytamy: ,My walczym w sobie, w $wiecie
z checiami wlasnymi” (w. 29)°. Tu jednak, w przeciwienstwie do so-
netu Sepa-Szarzynskiego, ten wrog, z ktorym czltowiek toczy¢ musi
zacieta walke, wydaje sie bardziej podstepny — nie jest nim przeciez
ciato, lecz ludzki rozum. To on podsuwa mysli, przed ktérymi trudno
sie broni¢, gdy jest sie zdanym jedynie na wtasne stabe sity — zresz-
ta, jakze sie bronic¢ , przed soba samym”? Potrzeba zyskania w Bogu
sojusznika w tej walce jest tu wiec jeszcze wyrazniejsza niz w sone-
cie szesnastowiecznego poety. Paradoksalnie tez, zwyciestwo Boga
musi si¢ tu sta¢ w istocie zwycigstwem samego czltowieka.
Uzurpacja ludzkiego rozumu sprowadza si¢ tu do Konradowskie-
go problemu, czy cztowiek moze postawic si¢ na réwni z Bogiem:

Dowiedz, ze$ jest mocniejszy, lub wyznaj, ze tyle
Tylko, ile ja mozesz w madrosci i w sile.
w. 10—11

To przeciez pytanie o to, czy kusicielski podszept weza w rajskim
ogrodzie — ,Eritis sicut Deus” (Rdz 3, 5) — byt obietnicg, ktéra na-
prawde moze si¢ spelni¢. Rozum bowiem podszeptuje cztowiekowi
kierowane do Boga stowa:

Nie znasz poczatku Twego, a czyz ludzkie plemie

Wie, od jakiego czasu upadto na ziemig?

Bawisz sie tylko ciagle, badajac sam siebie?

Co6z robi rodzaj ludzki? — w swych dziejach sie grzebie.
Twoja madros$¢ samego siebie nie dociecze?

A czyliz samo siebie zna plemie cztowiecze?

Jeden masz nie$miertelnos¢, czy my jej nie mamy?

> Wiersze Mickiewicza cytowane tu wedlug wydania A. Mickiewicz: Dziefa.
T. 1: Wiersze. Oprac. C. ZcorzeLsk1. Warszawa 1993, s. 405—406. Dalej przywotane
cytaty z tego tomu lokalizuje, podajac tytut utworu i strone.
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I znasz siebie, i nie znasz, my czy siebie znamy?
Kornca Twojego nie znasz, my kiedyz sie skonczym?
Dzielisz sig, taczysz, i my dzielim sie i faczym.
Ty$ rézny, i my zawsze mysla rozréznieni.
Ty$ jeden, i my zawsze sercem polaczeni.
Ty$ potezny w niebiosach, my tam gwiazdy $ledzim.
Wielki$ w morzach, my po nich jezdzim, gltab ich zwiedzim.
O Ty, co $wiecac nie znasz wschodu i zachodu,
Powiedz, czym ty sie réznisz od ludzkiego rodu!

w. 12—-27

Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z wyraznym odwroceniem
schematu tradycyjnych hymnéw zwréconych do Boga, kontrastowo
ukazujacych Jego wielkos¢ i znikomos¢ cztowieka — tu porownanie
prowadzi nie do przeciwstawienia, lecz dostrzezenia podobienstw.

Ale w tych $miatych domystach ludzkiego rozumu trudno dopa-
trzy¢ sie postawy Konrada. ,Bedziecie” — a raczej chyba ,jestescie
jako Bég” — obiecuje tu rozum, ale nie ma w tym przeciez pychy
wyglaszajacego Improwizacje bohatera Dziaddéw czesci 11, stawiajacego
sie¢ ponad Bogiem i czujacego jednoczes$nie swa wyzszos$¢ nad calg
reszta rodzaju ludzkiego. Tutaj owo poczucie zréwnania z Bogiem
dotyczy¢ ma catej ludzkosci i jej odwiecznego dramatu — dzieki
rozumowi, traktowanemu wtlasnie jako jeden z atrybutéw cztowie-
czenstwa, ludzkos¢ moze porywac si¢ na wspomniana w wierszu
penetracje gwiazd i oceandw, rzucajac Bogu swoiste wyzwanie, ale
tez narazona jest na niebezpieczenstwo fatszywych drég, na jakie
wkracza nieraz zdajac si¢ na wiasne tylko sity. Ztudne bowiem oka-
zuje si¢ owo Konradowskie poczucie nieobce ludzkosci, ktéra pro-
buje dowies¢, iz rowna jest Bogu. Improwizacja Konrada wykazuje
jednak, ze to tylko zaslepienie pycha rodzi¢ moze takie przeswiad-
czenie. Caty ciag przedstawionych w wierszu Broni mnie przed sobq
samym... racjonalnie motywowanych dowodéw, majacych te boskosc¢
rodzaju ludzkiego ukaza¢, okazuje si¢ raczej obrazem jego stabosci
i ograniczen. Owa nieznajomo$¢ wilasnych poczatkow co innego
przeciez znaczy, gdy jest atrybutem Boga, co innego, gdy dotyczy
ludzkosci, stajac sie¢ wéwczas jedynie swiadectwem ograniczonosci
jej wiedzy, podobnie jak i wskazana tu ciekawos¢ wiodaca do pozna-
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wania glebi mérz i odlegtych gwiazd. Karykaturg tajemnicy Trojcy
Swie;tej wydaje sie stwierdzenie ,i my dzielim sie i taczym [...] i my
zawsze mysla rozréznieni”, gdyz oznacza to przeciez ludzka stabos¢
— brak mozliwosci porozumienia.

I tu nasuwa si¢ podejrzenie, czy w przedstawieniu tych zajmu-
jacych wieksza czes$¢ tekstu kusicielskich podszeptow rozumu nie
mozna si¢ przypadkiem dopatrzy¢ autorskiej ironii? Czy wypowia-
dajacy je na glos podmiot wiersza nie przytacza ich w taki sposdb,
w jaki np. Ignacy Krasicki w satyrze Do krdla powtarzat — nie kryjac
ironicznego dystansu — argumenty tych, w ktorych oczach pamiec
o tym, ze krol pochodzit z réwnego im stanu, deprecjonowata catko-
wicie jego majestat?

A przeciez uzurpacje ludzkiego rozumu przypisujacego sobie bo-
skos¢ staja sie tu dowodem na co$ przeciwnego. Obietnica ,,bedziecie
jako Bog” okazuje sie falszywa. To nie czlowiek czy cata ludzkos¢
rowna si¢ z Bogiem — to Bég zniza swa wielkos¢, stajac sie cztowie-
kiem w akcie wcielenia. I zakoniczenie wiersza pozostawia otwarte
pytanie, czy byl to akt jednorazowy, czy tez Bog objawia sie stale
w dziejach ludzkosci — inaczej moéwiac, czy jest Bogiem transcen-
dentnym, wladajacym z zaswiatoéw, czy tez obecny jest immanentnie
w cztowieku i catej ludzkosci. A wigc to takze pytanie o sens historii
i ksztalt jej , boskiego planu”.

Ta mysl o Bogu wcielonym w czlowieka pojawiata si¢ wczesniej
parokrotnie m.in. w Zdaniach i uwagach:

Wierzysz , ze sie Bog zrodzit w betlejemskim Ztobie,
Lecz biada ci, jezeli nie zrodzit si¢ w tobie.
Boze narodzenie, s. 382
Do nieba patrzysz w gore, a nie spojrzysz w siebie;
Nie znajdzie Boga, kto go szuka tylko w Niebie.
Gdzie niebo, s. 382

Ta wspdlnota Boga i czlowieka siega wiec glebiej:

Cztowiek swiety jest réwnie jak Stwodrca bogaty,
Bo Stworca z nim podziela wszystkie swoje $wiaty.
Bogactwo swietego, s. 381
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Czasem laczy sie to wlasnie z motywem rozumu jako przeszko-
dy na drodze cztowieka do Boga:

Bog nie nad glowa mieszka, lecz w $rodku cztowieka,
Wiec kto w glowe zachodzi, od Boga ucieka.
Srodek, s. 279

Wkraczamy tu jednoczesnie w problematyke wierszy Mickiewi-
cza z lat 1830—1832. Juz w Arcymistrzu wskazane jest niebezpieczen-
stwo wynikajace z zetkniecia si¢ pokory Boga z ludzka pycha:

Dotad mistrz nazbyt wielkim byt dla $wiata,
Dzi$ $wiat nim gardzi poznawszy w nim brata.
s. 326

Motyw owej pychy, wyrastajacej z uroszczen ludzkiego rozumu,
wybija si¢ na pierwszy plan takze w innych utworach pochodza-
cych z tego okresu. Wiersz Rozum i wiara, ktorego tytul wskazuje
juz wyraznie obecne w nim przeciwstawienie, traktowa¢ mozna jako
wyttumaczenie, dlaczego w utworze Bron mnie przed sobgq samym...
pojawia si¢ na poczatku owo dramatyczne wezwanie. Juz bowiem
w wierszu z 1832 roku dazenia ludzkiego rozumu przedstawione sa
jako zamkniete w nieprzekraczalnych granicach i skazane na niepo-
wodzenie, jesli nie oswietli ich blask wiary:

Rozumie ludzki! ty$ maty przed Panem,
Ty$ kropla w Jego wszechmogacej dioni;
Swiat cie niezmiernym zowie oceanem
I chce ku niebu na twej wzleciec¢ toni.
[...]
Wzdymasz sig, ptaszczysz, czernisz sie i btyskasz,
Otchtanie ryjesz i w gore sie ciskasz,
Powietrze ciemnisz chmurami mokremi
I spadasz z gradem — ty$ zawsze na ziemi!
s. 331

To poréwnanie rozumu z oceanem prowadzi wiec do takiego
obrazu:
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Im wyzej buchnal, tym glebiej upadnie,
Wznoszac sie wiecznie, nie wzniesie ku niebu.
s. 331

Znacznie ostrzej ukazuje to wiersz Medrcy, w ktérym rozum staje
si¢ bronia — narzedziem meki i $mierci Chrystusa:

Wiec medrcy w nocy lampy zapalali
I na swych ksiegach ostrzyli rozumy
Zimne i twarde jak miecze ze stali;
[...]
I tajemnicze szaty z Boga zwlekli,
I szyderstwami cialo jego siekli,
I rozumami serce mu przebodli:

s. 329

I to wszystko jednak nie jest w stanie przynie$¢ im zwycigstwa:

Spetnili medrcy na Boga pogrzebie
Kielich swej pychy. — Natura w rozruchu
Drzata o Boga. — Lecz pokdj byl w niebie:
Bog zyje, tylko umart w medrcow duchu.
s. 329

Podobnie Konrad w Dziadow czesci I1I wolal w swej Improwizacji:

Przyszedlem zbrojny cala mysli wladza

..o

W Zdaniach i uwagach pojawia si¢ jeszcze jeden motyw rozwiniety
w wierszu Bron mnie przed sobq samym... — zrédlo niepokoju i owej
wewnetrznej walki tkwi w samym cztowieku:

Bog jest dobrem: wiec wszystko, na co duch narzeka,
Zto, smier¢ i potepienie pochodza z cztowieka.
Skqd zto?, s. 385

¢ Cyt. wedlug A. Mickiewicz: Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. STEFANOWSKA.
Warszawa 1995, s. 160.
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Najwiekszego grzesznika Bog sit nie pozbawia,
Tylko na kare wlasnym silom go zostawia.
Kara boza, s. 387

Jesli jednak cztowiek, jak w wierszu Bron mnie przed sobq sa-
mym..., odwoluje sie do Boga z prosba o pomoc, wcigga Go tym
samym w swa wewnetrzng walke, sprawiajac, ze staje si¢ On stro-
na w tym konflikcie. A wigec walka czlowieka z samym sobg toczy
si¢ jednoczesnie przeciw Bogu. Ale przeciez to takze oznacza, ze
i wystepujac przeciw Bogu — jak choc¢by Konrad — cztowiek wy-
stepuje sam przeciw sobie, wzniecajac owa walke wewnetrzng prze-
ciw tej czesci swej natury, ktéra wyraza si¢ wiarg. I losy Konrada
potwierdzaja przeciez taka hipoteze. Dodajmy, ze udziat Boga w tej
wewnetrznej walce cztowieka z soba samym nie prowadzi do po-
gwalcenia w jakikolwiek sposob wolnej woli — Bog musi przeciez
zosta¢ do tej walki zaproszony, a jego zwycigstwo nie jest zwycie-
stwem nad cztowiekiem, lecz wlasnie — zwycigstwem cztowieka
nad soba samym.

To wszystko raz jeszcze potwierdza, Ze nie mamy tu do czy-
nienia z wariantem monologu Konrada, tylko z pewnego rodzaju
komentarzem — podsumowaniem problematyki otwartej w twor-
czosci Mickiewicza wierszami z lat 1830—1832, podjetej w Dziadach
czesci 11 i kontynuowanej w Zdaniach i uwagach. Ale komentarz ten
sktada si¢ przeciez nie z gotowych odpowiedzi, lecz z pytan, jakie
rodzi w cztowieku éw wewnetrzny konflikt. I w tym moze tez tkwi
jedna z przyczyn, dla ktérych wiersz ten nie zostal ani ostatecznie
zredagowany, ani nie pojawil si¢ w druku za zycia Mickiewicza, kto-
ry w polowie lat trzydziestych poszukiwat juz raczej systemu, ktory
moglby objasni¢ swiat, a nie pozostawac przy pytaniach, wobec kto-
rych cztowiek jest bezradny’.

7 Problematyke paradygmatu pytan i poszukiwania systemu objasniajacego
$wiat, jako odrézniajacych romantyzm przedlistopadowy i polistopadowy, uka-
zuje rozprawa I. Oprackieco: ,Ewangelija” i ,nieszczescie”. W: IpEm: Poezja roman-
tycznych przetoméw. Wroctaw 1972.



Zemsta Aleksandra Fredry
wobec kleski powstania listopadowego

Zemsta Aleksandra Fredry powstala prawdopodobnie w roku
1833' i wystawiona zostata po raz pierwszy we Lwowie w roku 1834,
uznawana bezdyskusyjnie za arcydzielo polskiego komediopisarza,
odczytywana jest zwykle jako ,czysta” komedia, a wiec utwér wol-
ny od jakiejkolwiek aluzyjnosci politycznej i aktualnych odniesien.
Nawet jego fabula umieszczona zostata w niezbyt okreslonym czasie
historycznym i tylko drobiazgowa analiza wypowiedzi bohateréw
pozwala na domniemania, iz mozna jg sytuowac gdzies w pierw-
szych latach XIX stulecia, jeszcze przed wkroczeniem wojsk Napole-
ona na ziemie polskie?. Oczywiscie, jesli proby okreslenia czasu akcji
wymagaja takich zabiegéw w celu jego rekonstrukcji, to mozna chy-
ba przyja¢, iz tak naprawde jest to sprawa drugorzedna, a w istocie
mamy do czynienia z pewna ponadczasowoscia komicznych sytua-
cji i dydaktyzmu finalowego przestania, kierowanego do odbiorcy.
Do tego celu wystarczyto autorowi uzycie w kreacji $wiata przedsta-
wionego charakterystycznych, wrecz stereotypowych dla przywoty-
wanej w literaturze tego czasu wizji odchodzacego juz w — niedale-
ka co prawda — przeszlos¢ swiata szlacheckiego sarmatyzmu wraz
z jego pieczotowicie przestrzegang wybujalg tytutomania, skfonnos-

1 Zob. W. NaTanson: Sekrety fredrowskie. Warszawa 1981, s. 104—112.
2 Ibidem, s. 104—105.
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cia do pieniactwa, a jednoczesnie poszanowaniem dla troskliwie
pielegnowanej narodowej tradycji i obyczajow.

A przeciez nasuna¢ si¢ musi pytanie, czy utwor powstaty w tak
szczegolnym czasie, krotko po klesce powstania listopadowego, kto-
re nie bylo obojetne takze dla mieszkancédw zaboru austriackiego,
Sledzacych zza kordonu przebieg militarnych zmagan, rzeczywiscie
mogt by¢ pisany, a tym bardziej — odbierany przez wspodtczesnych
— z pominigeciem kontekstu wydarzen politycznych, tak zywo za-
przatajacych opinie¢ publiczng réwniez poza granicami Krolestwa
Polskiego®. W powstaniczych szeregach znalezli si¢ przeciez ochot-
nicy z Galicji, wérdd nich dwaj mtodsi bracia Aleksandra Fredry —
Henryk i Edward. I cho¢ sam poeta nie przekroczyt granicy, aby tez
stana¢ do walki, jak ponad dwadziescia lat wczesniej w epoce napole-
onskiej, jest to zrozumiale nie tylko ze wzgledu na nienajmlodszy juz
wiek i klopoty zdrowotne, jak i zobowigzania rodzinne, ale takze na
typowa dla pokolenia weteranéw wojen z okresu Ksiestwa Warszaw-
skiego rezerwe wobec powstania, ktdrego szanse zwyciestwa oceniali
bardzo krytycznie. Nie oznaczato to bynajmniej obojetnosci wobec
tragedii rozgrywajacej si¢ za kordonem. Swiadczy o tym chociazby
fakt, iz Fredro uczestniczyt w pracach tajnego komitetu obywatelskie-
go, ktéry zajmowat sie organizacjq pomocy dla uczestnikow walki.

Réwniez po klesce powstania w Galicji znalazto sie wielu jego
uczestnikow, ktérym udato sie¢ przekroczy¢ granice austriacka i tam
szukali schronienia, nienekani na ogdét przez wtadze austriackie.
Wystarczy przypomnie¢ Seweryna Goszczynskiego czy Mauryce-
go Gostawskiego, ktory ukrywat sie pod falszywym nazwiskiem.
Roéwniez w domu Fredréw w Benkowej Wiszni znalazto schronienie
dwoch Zotnierzy-uchodzcoéw?*.

Lwowskie Ossolineum podjeto z poczatkiem lat trzydziestych
akcje wydawania tajnych drukow, zaréwno ulotnych, jak i broszur

* Na problem ten zwraca uwage D. Ratajczakowa: Wstep. W: A. FREDRO: Ze-
msta. Krakéw 1997, s. 31: ,Tymczasem trudno przypusci¢, aby powstanie listopa-
dowe, ktére miato tak istotne konsekwencje dla historii, kultury, sztuki stulecia,
pozostato bez najmniejszego wplywu na twdrczos¢ Fredry”.

* Zob. A. Frepro: Pisma wszystkie. T. 14: Korespondencja. Oprac. K. Czajkowska,
S. PicoN. Warszawa 1976, s. 77.
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czy ksiazek, wérod ktorych znalazta sie nawet dwutomowa edycja
poezji wspomnianego Maurycego Gostawskiego. Publikowano tak-
ze teksty pisarzy, ktorzy znalezli si¢ na emigracji we Francji, m.in.
Mickiewicza i Mochnackiego®. Swiadczy to nie tylko o zywym zain-
teresowaniu i przejeciu sie spoleczenstwa Galicji sprawa powstania,
ale takze o istnieniu tajnych kontaktéw z paryska emigracja.

Dowodem na to, jak gleboko przezywal poeta 6wczesne wyda-
rzenia, moga by¢ stowa, jakie w styczniu 1832 roku skierowat w li-
$cie do Jézefa Grabowskiego:

Trudno wzia¢ piéro w reke bez bolesnego uczucia. Zaraz przed
mys$l staje obraz tego, co sie stalo od ostatniego widzenia sie lub
listu, obraz okropny. W jak krotkim czasie jakie diugie, dtugie pas-
mo nieszczes¢! Dzieci nasze jeszcze konca nie zobacza®.

Pod wrazeniem narodowych nieszczes¢ Fredro myslat juz wtedy
nawet o porzuceniu pisarstwa’:

Autorstwo moje diabli wzieli, nie podlece juz nad ziemie w oto-
wianych botach, ktére los nam wszystkim wprawit®.

Przyczyne tego jasno wskazuje w cytowanym liscie, piszac:
,bylbym szczesliwym, gdybym nie byl Polakiem” i nazywajac sie-
bie: ,biedny sierota — eks-poeta”. Nie zarzucit wtedy Fredro pisa-
nia, lecz jego stlowa wskazuja wyraznie, Ze nie widzial si¢ woéwczas
w roli tworcy komedii majacych widzéw po prostu bawic. Czy rze-
czywiscie wiec rok pozniej, piszac Zemste, byt znowu beztroskim
komediopisarzem, myslacym jedynie o dostarczeniu czytelnikom
i widzom czystej rozrywki?

Rok 1833, kiedy to Fredro pracowal nad Zemstg, przyniost kolej-
ne wydarzenia, ktére wywolaty nie tylko poruszenie wsérod opinii

®> Dziatalnos¢ te omawia w swej ksigzce H. LariNskr: U poczgtkdw dziatalnosci
wydawniczej Ossolineum 1817 —1834. Wroctaw 1973.

¢ A. Frepro: Pisma wszystkie. T. 14..., s. 76—77.

7 Kwestie zamilkniecia Fredry omawia D. Ratajczakowa: Wstep..., s. 10—14.

8 Ibidem, s. 77.

° Ibidem.
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publicznej, ale miaty takze znaczace skutki dla sytuacji mieszkan-
cow Galicji. Chodzi oczywiscie o zakonczong kleska wyprawe Joze-
fa Zaliwskiego, ktory wraz z calym oddzialem emigrantéw — by-
lych zolnierzy powstania listopadowego, przedostal si¢ nielegalnie
przez granice wlasnie z ziem zaboru austriackiego na teren Kro-
lestwa Polskiego z intencja wznowienia tam powstanczych walk.
W konsekwencji pod naciskiem Rosji takze na terenie Galicji wia-
dze austriackie zaostrzyly kurs wobec Polakéw, zwtaszcza nielegal-
nie przebywajacych tam emigrantéw, podejmujac akcje represyjna,
aresztowania, a takze wpadajac na trop tajnej dziatalnosci wydaw-
niczej Ossolineum i ktadac jej ostateczny kres.

Wobec wszystkich tych wydarzen Fredro nie mégt pozostawac
obojetny, tym bardziej ze wielokrotnie wczesniej dawat dowody
swojego zaangazowania w aktualne sprawy polityczne, poczawszy
od lat wczesnej mlodosci, gdy wstapil do wojsk Ksiestwa Warszaw-
skiego i przemierzyt z Napoleonem caty szlak kampanii rosyjskiej
az do ostatecznej kleski Cesarza', ale takze i pozniej, angazujac sie
w polityczna dziatalnos¢ w sejmie galicyjskim.

Posrednim tropem, wskazujacym na mozliwos¢ aluzyjnego od-
bioru Zemsty, jest wielokrotnie wskazywane przez badaczy istnie-
nie zdumiewajacych zbieznosci pomiedzy komedia Fredry a Panem
Tadeuszem Mickiewicza, cho¢ obydwaj tworcy pracowali nad swymi
arcydzietami niezaleznie od siebie, publikujac je — w przypadku Ze-
msty chodzi oczywiscie o premiere sceniczng — w tym samym 1834
roku. Obydwa utwory siegaja do swiata szlacheckiej przesztosci, sy-
tuujac go w poczatkach XIX stulecia, gdy powoli ustepuje on wobec
gwattowanych przemian niesionych przez wichry historii. Bohate-
rowie Mickiewicza i Fredry nie sa wolni od wad i przywar, sym-
bolizujacych to, co najgorsze w tradycji sarmackiej, a jednoczesnie
sa gleboko ludzcy w swoich reakcjach i odczuciach, zjednujac sobie
w gruncie rzeczy sympatie czytelnikdw.

Oczywiscie najbardziej uderzajaca jest zbieznos¢ gtéwnego mo-
tywu fabularnego obydwu utworéw — zajadly spér o zrujnowany

10O wplywie wojennych przezy¢ na osobowos¢ Fredry pisze Z. Kucnowicz:
Aleksander Fredro we fraku i w szlafroku. £6dz 1989, s. 69 —81.
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zamek, w ktorego cieniu tocza si¢ wszystkie wydarzenia, tacznie
z wpisanymi w akcje watkami erotycznymi, komplikujacymi sie
wobec wrogosci skldconych rodzin. Dodajmy, ze motyw zamku jest
w obydwu przypadkach znaczacy wtasnie jako symbol wyraznie
odwotujacy sie do czasu historycznego, w ktdrym toczy sie fabuta
tych utworéw. Zrujnowany zamek utrwalony zostal bowiem w li-
teraturze klasycystycznej jako alegoria upadajacej lub unicestwionej
rozbiorami Rzeczpospolitej, a Krdl zamczyska Seweryna Goszczyn-
skiego swiadczy dobitnie, Ze i romantycy motyw ten tak wlasnie ro-
zumieli, rozbudowujac jego symboliczne znaczenia.

Wreszcie wskazac trzeba na wieloznacznos$¢ tytutowych wydarzen
fabularnych w obydwu utworach — zaréwno bowiem ,zemsta” Czes-
nika, jak i ,ostatni zajazd” skierowany przeciw Soplicom, odnosza
w konsekwencji skutek zupeinie niezamierzony. W Mickiewiczow-
skim poemacie 6w zajazd, stanowiacy kulminacje konfliktu pomie-
dzy zwasnionymi stronami, prowadzi w rzeczywistosci ku zgodzie
i pojednaniu, a dostrzezenie wspolnego wroga wyrywa bohateréw
Pana Tadeusza z mentalnego zascianka i stanowi przelomowy krok
w budowaniu ich wspdlnej $wiadomosci narodowej'. Réwniez w Ze-
mscie uknuta przez Czesnika intryga odnosi skutek doktadnie odwrot-
ny od zamierzonego. Spelniaja si¢ nie tylko pragnienia zakochanych
mlodych bohateréw komedii, ale w efekcie zawarta zostaje pomiedzy
obydwoma protagonistami utworu zgoda, o ktdrej nie tylko nie byliby
w stanie wczesniej pomysle¢, ale przeciwko ktorej skierowane byty do-
tychczas wszystkie ich dziatania. Mamy tu wiec do czynienia z nieco
przewrotna ilustracja chrzescijanskiej zasady felix culpa — konsekwen-
cja popelnionej winy staja sie¢ btogostawione dla przysziosci skutki.
Zgodne to takze z romantyczng historiozofia, w ktdrej koncepcjach
na realizacje boskiego planu dziejow skfadaja si¢ dziatania ludzi tak-
ze nieswiadomych swej roli, niepojmujacych, w jaki sposéb ich czyny
odnosza z czasem efekty zupelnie inne niz spodziewane.

Najwazniejsze jednak wydaje si¢ wynikajace z tych niespodzie-
wanych zwrotéw fabularnych przestanie, ktérymi koncza si¢ oby-

' Pisze o tym I. Opackr: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? W: IpEm:
W $rodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995.
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dwa utwory — wezwanie do zgody, ktora taczy bohateréw litera-
ckich Zemsty i Pana Tadeusza, kierowane jest przeciez do odbiorcow
tych dziel. Tak traktowac trzeba XII ksiege Mickiewiczowskiej epo-
pei, zatytutowana Kochajmy sie, w ktdrej wszystkie dziatania postaci,
faczacych si¢ we wspdlnej sprawie dobra narodu, przenika atmosfe-
ra pojednania i zgody w imi¢ wyzszych celéw. Temu zresztg stu-
zylo takze odwotanie si¢ w Panu Tadeuszu do mitu napoleonskiego
i epoki zwyciestw Cesarza, bowiem w kontekscie niedawnej kleski
powstania listopadowego tamte wydarzenia nabieraja kontrastowo
odmiennego charakteru w $wiadomosci Polakow. Rzecz w tym, Ze
w s$wietle emigracyjnych dyskusji nad przyczynami kleski powsta-
nie postrzegane bylo przede wszystkim w kontekscie ktétni i sporow
politycznych, rozciagajacych si¢ jeszcze na emigracyjng rzeczywi-
stos¢ — i w tym wlasnie braku jednosci doszukiwano sie tez jednej
z najwazniejszych przyczyn kleski powstania. Mit napoleoniski byt
przypomnieniem tej wtasnie upragnionej jednosci i wezwaniem do
przygotowania sie na czas, ktory — jak wierzono — musi kiedys
przyjs¢. Krylo sie w tym takze wezwanie powtarzane przez ksiedza
Robaka, aby najpierw ,, dom oczysci¢ z $mieci”?. W ten sposob kre-
owany na nowo w Panu Tadeuszu mit Napoleona stawal si¢ wezwa-
niem do dyskusji o przyszlosci i jednoczesnie konkretna propozycja
polityczna. Przypominajac tamte lata, pelne nadziei na lepsza przy-
sztos¢, epopeja Mickiewicza przynosila wezwanie do porzucenia
tych sporéw i wasni, widzac w jednosci i wspdlnocie celow narodu,
ponad interesami rodow czy stanéw, warunek przysztego odrodze-
nia niepodlegtosci ojczyzny. Zgoda staje sie wiec w Panu Tadeuszu
takze hastem politycznego dziatania, wytyczna na przysziosc®.
Fakt, iz do Fredry dociera¢ musiaty takze echa emigracyjnych
komentarzy i sporow — a dyskusje o przyczynach kleski powstania
toczyly sie przeciez takze w Galicji, cho¢ pod powierzchnig kontro-

2° A. Mickiewicz: Dziefa. T. 4: Pan Tadeusz. Oprac. Z.]. Nowak. Warszawa 1995,
Wydanie Rocznicowe, ksiega IV, w. 447.

5O przestaniu politycznym Pana Tadeusza i wykorzystaniu w tym celu mitu
napoleoniskiego zob. J. Lyszczyna: Mit napoleoriski w ,,Panu Tadeuszu”. W: ,,Pan Ta-
deusz” i jego dziedzictwo. Poemat. Red. B. Dorart, F. Zigjka. Krakéw 1999, s. 313 —
323.
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lowanych przez cenzure obszaréow wypowiedzi — pozwala takze
w zakonczeniu Zemsty dopatrywac sie podobnego przestania:

WSZYSCY
Zgoda! zgoda!
[...]
WACLAW
Tak jest — zgoda,
A Bég wtedy reke poda™

Te stowa bohateréw komedii Fredry odnie$¢ mozna przeciez
nie tylko do nich samych, ale odczytac jako przestanie kierowane
do wspotrodakow. A woéwczas — jak i zakonczenie Pana Tadeusza
— mozna zrozumie¢ je takze jako wytyczna i fundament programu
narodowego dziatania®. Jest przeciez jednak réznica pomiedzy tymi
tak pozornie podobnymi zakonczeniami obydwu utworéw. W Panu
Tadeuszu owa narodowa zgoda staje si¢ faktem w obliczu historycz-
nego zwrotu, jakim jest poczatek kampanii rosyjskiej Napoleona
i wkroczenie wojsk polskich na Litwe. W komedii Fredry owe dekla-
racje zgody sa nie tylko wymuszone niespodziewanym zwrotem ko-
mediowej fabuly, ale w kontekscie poprzedzajacych je intryg, ktore
odstaniajg prawdziwy charakter gléwnych postaci, czytelnik nie jest
do konca przekonany, iz ta cudowna przemiana pieniaczy w zgod-
nych sasiadow bedzie trwata i szczera. Ale przeciez i Pan Tadeusz,
i Zemsta zawieraja pierwiastek optymizmu wlasnie w uprzytom-
nieniu czytelnikowi, iz to wstepujace na scene mtode pokolenie —
pokolenie Tadeusza, ale takze Wactawa i Klary — bedzie urzadza¢
$wiat juz zupelnie inaczej niz ich ojcowie.

" A. Frepro: Wybdr dziel. T. 2: Komedie. Wiersze i proza. Oprac. B. ZAKRZEWSKI.
Wroctaw 1994, s. 117.

® Na jeszcze inny, wazny aspekt interpretacji komedii Fredry w kontekscie
kleski powstania listopadowego zwraca uwage D. Rarajczakowa: Wstep..., s. 34:
,Na powstaniu Zemsty i Slubéw panienskich [...] zawazyt czynnik dodatkowy,
bedacy rezultatem kleski listopadowej, a wystepujacy w sposéb nadwyrazisty
w tworczosci emigrantéw: swiadomos¢ przesuniecia egzystencji ojczyzny w sfere
sfowa, zatem literatury. Wlasnie bowiem literatura zdolna byla uchroni¢ przed
niepamiecia zagrozona polskos¢ — barwnos¢ jezyka, obyczaju, typy ludzkie...”.
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Zauwazmy, ze wykorzystywanie blahej, komediowej fabuty
w celach moralizatorsko-dydaktycznych czy politycznych lezato
w oswieceniowej tradycji tego gatunku, z ktdrej tworczos¢ Fredry
przeciez wyrastata. Wystarczy przywota¢ chociazby przyktad pre-
mierowej inscenizacji opery komicznej Wojciecha Bogustawskiego
Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale, odbieranej w kontekscie wy-
darzen 1794 roku réwniez jako wezwanie do narodowej zgody i jed-
nosci wobec wspdlnych zagrozen, w taki sposob tez wystawianej
w okresie insurekcji kosciuszkowskiej.

Czy wiec traktowanie Zemsty jako komedii catkowicie obojetnej
wobec wydarzen, ktorymi zyt caly narod — takze przeciez jej tworca
— w okresie poprzedzajacym jej powstanie, nie jest po prostu bez-
wiednym powtarzaniem sadow, jakie sformutowat juz w 1835 roku
w swej rozprawie Nowa epoka poezji polskiej Seweryn Goszczynski,
sugestywnie oskarzajac Fredre, iz jego utwory ,sa nienarodowe”'¢?
A przeciez jako jaskrawa niesprawiedliwo$¢ odczytujemy dzi$ za-
rzuty Goszczynskiego, iz tworczos¢ komediopisarza nie zastuguje na
wysoka ocene ze wzgleddw czysto artystycznych — krytyk dostrze-
gal bowiem w jego dzietach ,jednostajnos¢ stylu, oklepane mitosne
intrygi, jednym stowem, wszystkie niedorzecznosci pseudoklasycz-
nych komedii”"”. Chyba wiec na paradoks zakrawa konstatacja, iz to
wlasnie powszechne uznanie Zemsty za arcydzielo, wyrdzniajace sie
wybitnymi walorami artystycznymi, sprawia, Zze kolejne pokolenia
czytelnikéw i widzoéw odbieraja ja jako komedie catkowicie oderwa-
ng od realiow czasu, w ktérym powstata.

16S. GoszczyNskr: Nowa epoka poezji polskiej. W: Ipem: Dziela zbiorowe. T. 3: Po-
droze i rozprawy literackie. Wyd. Z. WasiLEwskr. Lwow 1911, s. 229. Jak zauwaza
W. Natanson, sady Goszczyniskiego ,podobnie jak opinie Dembowskiego, Bor-
kowskiego, Jabtonowskiego i innych, dlugie lata wptywatly na niedocenianie Fre-
dry” (W. Naranson: Sekrety fredrowskie..., s. 11).

17°S. GoszczyNski: Nowa epoka..., s. 229.



Lambro Juliusza Stowackiego —
etyka i pragmatyka zemsty

Wydany w 1833 roku w trzecim tomie poezji Juliusza Stowackie-
go Lambro réznit sie bardzo od poprzednich, mlodzienczych jego
poematdw, pisanych jeszcze w Warszawie'. To utwor przede wszyst-
kim dojrzalszy, stworzony juz przez poete sSwiadomego swej wlasnej
oryginalnosci twdrczej, wkraczajacego na samodzielna droge litera-
cka, bedaca owocem weczesniejszych poszukiwan i eksperymentéow
estetycznych, dotychczas jednak w wigkszosci wtdrnych i mato no-
watorskich. Ale Lambro — jakkolwiek jeszcze niedoskonaty wydawac
sie moze w zestawieniu z niewiele przeciez pdzniejsza tworczoscig
Stowackiego — wnosi do niej nowg jakos¢ nie tylko w aspekcie este-
tycznym. To poemat napisany juz przez czlowieka, ktéry wiele prze-
zyli przemyslal, ktéry podejmuje problematyke etyczna umieszczong
nie w abstrakcyjnym kontekscie literackiej, egzaltowanej wyobrazni,
ale dotyka najzywszych dylematéw, jakimi zyla emigrancka spo-
fecznos¢ polistopadowych wygnancow. Inna rzecz, na ile ten proces
wzmoglo czy nawet wymusilo nieprzychylne przyjecie dwdch po-
przednich tomow jego poezji i mieszajace si¢ z oburzeniem komenta-
rze o obojetnosci poety wobec narodowych nieszczesc.

Jednym z wyraznych symptomdéw porzucenia przez poete po-
stawy wczesnoromantycznego estetyzmu i przyjecia koncepciji lite-

! Zob. ]. Maciejewskr: Powiesci poetyckie Stowackiego. Poznan 1991, s. 112—116.
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ratury zaangazowanej w zewnetrzng rzeczywistosé, tak wyraznej
i oczywistej przeciez w calej pozniejszej twdrczosci Stowackiego,
cho¢ nie zawsze — jak np. w przypadku Balladyny czy twdrczosci
genezyjskiej — tak to odbierano, bylo podjecie w Lambrze polemi-
ki z Mickiewiczem, co zauwazyt juz Manfred Kridl?, piszac w swej
ksigzce o antagonizmie wieszczow o tym poemacie jako reakcji ma
Konrada Wallenroda.

Tych zbieznosci mozna wskazac¢ wiele, ograniczmy sie wiec do
tych najbardziej oczywistych — obydwa poematy ukazuja drama-
tyczny moment $Smiertelnej grozby dla catego narodu i jednoczesnie
przedsiewziete przez jednostke proby jego ocalenia za ceng catkowi-
tego poswiecenia i samozaglady, ktorej zapowiedzig jest pijanstwo
Konrada i narkomania Lambra. Przestrzen polemiki stwarzajq jed-
nak réznice w dziataniu obydwu bohateréw, dotyczace zaréwno ich
motywaciji i celow, sposobow, jak i skutkéw podejmowanych przed-
siewziec.

Wskazmy te oczywiste réznice w obydwu poematach. Odmienne
sa przede wszystkim skutki dziatania Konrada Wallenroda i Lamb-
ra. Gdy ten pierwszy osiagga zamierzony cel — unicestwienie wro-
ga zagrazajacego bytowi jego narodu, to w drugim przypadku cel
taki od poczatku jest niemozliwy do uzyskania, z czego oczywiscie
doskonale zdaje sobie sprawe bohater poematu Stowackiego. Inaczej
mowiac, gdy bohater Mickiewicza dziata po prostu pragmatycznie
— 1 w tym kontekscie rozpatrywac trzeba pojawiajacy si¢ w poe-
macie dylemat etyczny — to Lambro postepuje od poczatku wrecz
irracjonalnie, wiedzac, Ze jego dziatania nie przyniosa zadnych kon-
kretnych rezultatéw. Z tego wynika takze odmiennos¢ problematyki
zemsty w obydwu utworach. Co prawda Konrad Wallenrod wspo-
mina wielokrotnie o zemscie, ktéra przyswieca jego poczynaniom,
tak naprawde jednak majg one przeciez charakter wybitnie pragma-
tyczny i odwotywanie si¢ do uczucia zemsty stuzy wylacznie zaglu-
szaniu watpliwos$ci natury etycznej, ktore pojawiajg sie tam w kon-
tekscie zdrady. Korsarska dziatalno$¢ Lambra, niemajaca zadnego

2 M. KripL: Antagonizm wieszczow: rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza.
Warszawa 1925.
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aspektu pragmatycznego ze wzgledu na brak mozliwosci osiggnie-
cia w ten sposob jakichkolwiek korzysci dla swego narodu, motywo-
wana jest wylacznie checia odwetu.

Tak wiec w Konradzie Wallenrodzie problemy etyczne rodzi nie ze-
msta, a zdrada, ktora jest nie tylko ztamaniem etosu $redniowiecz-
nego rycerza, ale jest po prostu niezgodna z etyka chrzescijanska.
Napiecie wewnetrzne rodzi si¢ w tym poemacie wiasnie z tej ambi-
walencji zdrady jako z jednej strony jedynej skutecznej metody wal-
ki z wrogiem i ocalenia wtasnego narodu, a wiec uzyskania przez
nig niejako pragmatycznej sankcji stusznosci, a jednoczesnie jako
metody etycznie nie do przyjecia. Dodajmy, ze wbrew upraszczaja-
cemu problem odczytaniu Konrada Wallenroda poemat nie byl, rzecz
jasna, apoteoza zdrady, gdyz wtedy musiatby przynosi¢ jednoczes-
nie mniej czy bardziej przekonujace argumenty niwelujace proble-
matyke etycznag. Mickiewicz stawial w tym utworze znak zapytania,
czy rzeczywiscie cel uswieca srodki, czy mozna wartosci etyczne
podporzadkowywac celom pragmatycznym?®.

Inaczej rzecz wyglada w Lambrze, gdzie nie pojawia si¢ problem
zdrady*, a obecny jest problem zemsty, pozbawionej jakichkolwiek
motywacji pragmatycznych. Mozna wigc powiedzie¢, Zze w ten spo-
sOb poemat Stowackiego stawia przed czytelnikiem problem etycz-
ny w stanie czystym.

Zemsta byta jednym z waznych problemow literatury przedpo-
wstaniowej, mozna zreszta postawic teze, ze w pewnym stopniu
petnila — w warunkach represyjnej cenzury w Krdlestwie Polskim
i na ziemiach wcielonych do Rosji — funkcje zastepcza, przez co re-
dukowany byt takze jej aspekt etyczny. Nie chodzito bowiem o roz-
wazanie stusznosci czy niedopuszczalnosci zemsty jako takiej, a ra-
czej o kamuflaz tematyki niepodleglosciowej, ktéra oczywiscie nie
mogla pojawic¢ si¢ w oficjalnie wydawanych drukach. Zreszta tak

> O problematyce zdrady w literaturze porozbiorowej zob. Bo insza rzecz jest
zdradzi¢, insza dac sig ztudzi¢. Problem zdrady w Polsce przetomu XVIII i XIX w. Red.
A. GrzeSkowiak-Krwawicz. Warszawa 1995; P. Zsikowskr: W pierwszych latach na-
rodowej niewoli. Schytek polskiego oswiecenia i zwiastuny romantyzmu. Wroctaw 2007,
s. 98—216.

* J. Maciejewskr: Powiesci poetyckie..., s. 115.
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mozna ttumaczy¢ werbalng obecnos¢ problematyki zemsty — prob-
lematyki pozornej w tym utworze, bo przeciez wcale nie o zemste
chodzi — w Konradzie Wallenrodzie, ktorego akcja dodatkowo jeszcze
rzucona zostata na tto zamierzchtego $redniowiecza.

Zemsta jako motyw dziatania bohatera pojawiata sie w wielu
wczesnoromantycznych powiesciach poetyckich, wystarczy wspo-
mnie¢ Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego czy utwory sa-
mego Stowackiego — pierwsza wersje Szanfarego i Araba, w ktéorym
to poemacie nie tylko nie znamy jej przyczyn, ale nawet jej cel dla
czytelnika — a moze i samego protagonisty — jest niejasny. Czasem
motyw zemsty taczy sie — jak w Zmii czy Janie Bieleckim Stowackiego
— ze zdrada, istotne jest tu jednak wlasnie owo kryterium pragma-
tyczne: czy zdrada stuzy — jak w przypadku Konrada Wallenroda —
celom etycznie usprawiedliwionym i powstaje wtedy dylemat, czy
cel uswieca srodki, czy tez, jak w przypadku pozostatych poema-
tow, zdrada jest jedynie narzedziem zemsty, wtedy w ocenie etycz-
nej czynow bohatera traci sens rozréznienie na cele i srodki, skoro
obydwa podlegaja jednakowej, negatywnej kwalifikacji moralne;j.

Taka wiasnie sytuacja jest w Lambrze, gdzie mamy do czynienia
jedynie z pragnieniem zemsty, a wiegc w pewien sposob z utozsamie-
niem celu i srodkéw. Tak naprawde w miejsce dylematéw etycznych,
ktore przezywat Konrad Wallenrod, pojawiaja sie tu egzystencjalne
problemy jednostki, stajacej wobec rzeczywistosci, ktora ja przerasta
i z ktora nie mozna sobie poradzi¢ w zaden najbardziej nawet tra-
giczny sposob. Stad tez byronizm tego poematu, bylto to bowiem dla
pokolenia Stowackiego jedyne wéwczas narzedzie, aby problematyke
te zglebi¢. Wielka zdobycza wczesnoromantycznej antropologii byto
bowiem odkrycie, Ze cztowiek nie jest obiektywnie ani dobry ani zty,
ksztattuja go napotykane okolicznosci i wynikajace z nich — a nie
z obiektywnego fatum czy niezmiennych predyspozycji jednostki —
czyny. Byronizm pomagat zrozumie¢ te uwiktania jednostki — nie
oznaczato to, rzecz jasna, akceptacji zla, ktérego ocena etyczna byta
jednoznaczna, ale przeciez pozwalalo to nie potepiac¢ cztowieka, kto-
rego motywy dziatania i okolicznosci, wiodace go do popetnienia
okreslonego czynu, starano si¢ zrozumie¢, czego przykltadem moga
by¢ chociazby ballady Mickiewicza, jak Lilije czy Switezianka.
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Warto wspomnie¢ takze o milodzienczych powiesciach Zyg-
munta Krasinskiego, w ktérych zemsta miata jednak takze pewien
cel pragmatyczny, pozwalala bowiem, podobnie jak w dramatach
Shakespeare’a, na usuniecie przyczyny zla i przywrdcenie porzadku
moralnego $wiata, cho¢ nie bylo to zwykle jednoznaczne, bowiem
skutkow owego zta cofnac si¢ juz nie dato i w pewien sposéb mozna
mowic o jego triumfie.

Ale poczatek lat trzydziestych XIX wieku to moment gwattownej
reorientacji polskiego romantyzmu. Ich wyznacznikiem moga by¢
takie dzieta, jak Dziadow czes¢ III Mickiewicza, Wactawa dzieje Ste-
fana Garczynskiego czy Kordian Stowackiego®, przynoszace kreacje
bohateréw przezywajacych gleboka przemiane, ktdrej symptomem
bylo m.in. odrzucenie wczesnoromantycznego byronizmu. Tak wiec
zestawiajac Lambra z Konradem Wallenrodem, musimy widzie¢ utwor
Stowackiego takze w perspektywie bliskiego chronologicznie Kordia-
na, ktory w twodrczosci Stowackiego byt takim wtasnie rozrachun-
kiem z wlasna wczesnoromantyczng poezja, z kreacjami wczesniej-
szych bohateréw i mtodzienczymi fascynacjami literackimi®. Tak jak
Mickiewiczowski Gustaw-Konrad z Wielkiej improwizacji czy $piewa-
jacy wczesniej piesn z refrenem:

Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i cho¢by mimo Boga!”

— staje si¢ w konicu dramatu zupelnie innym czlowiekiem, wyzna-
jacym zasady mesjanizmu, tak byroniczny Lambro, szukajacy jedy-
nie zemsty i odkrywajacy, iz nie przynosi ona ukojenia, zastapiony

® Zob. J. LyszczyNa: Trzy liryczne komentarze (Gostawski — Garczynski — Mickie-
wicz). W: , Piesni ogromnych dwanascie...”. Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”. Red.
M. Precnota. Katowice 2000, s. 157—166; ]J. Lyszczyna: Dwa poematy, czyli kryzys
romantycznej epiki. , Waclawa dzieje” Stefana Garczynskiego, , Tesknota” Maurycego Go-
stawskiego. W: Genologia i konteksty. Red. C. Dutka. Zielona Goéra 2000, s. 235—240.

¢ O zwiazkach obydwu utworéw pisze Z. Przycrnopniak: Spiew Orfeusza. Od
»Lambra” do , Kordiana”. W: Stowacki wspdtczesnych i potomnych. Red. ]. Borowczyk,
Z. PrzycHoDNIAK. Poznan 2000, s. 55—70.

7 A. Mickiewicz: Dzieta. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. STEFANowsKA. Warszawa 1995,
s. 153.
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zostaje wnet przez Stowackiego Kordianem, kierujacym sie zupetnie
innym, juz pragmatycznym, celem. Bohater Mickiewicza zdotat od-
rzuci¢ te czes¢ osobowosci, ktora ujawnita si¢ w wymienionych jego
wypowiedziach, dopiero po przejsciu odprawionych przez Ksiedza
Piotra egzorcyzmow, co jednoznacznie wskazuje na diabelska inspi-
racje bohatera romantycznego idea zemsty. Ale tez Dziady przynosza
wyrazng orientacje na etyke chrzescijanska, niezaleznie od nieda-
jacej sie do konca pogodzi¢ z katolickg ortodoksjg idei mesjanizmu
narodowego. Wymowne zreszta, ze sam Mickiewicz na emigracji
odrzuci takze swego Konrada Wallenroda, potepiajac jego wymowe
i negujac — niestusznie przeciez — nawet jego wartos¢ artystyczna.

Problem zemsty i zdrady wroci w latach trzydziestych takze
w dramatach Zygmunta Krasinskiego — zemsta czy to w przypadku
Irydiona, czy Nie-Boskiej komedii, bedzie zawsze motywacja dzialania
bezbozng, poganska, skierowana przeciw chrzescijanstwu, o czym
$wiadczy wymownie fabuta obydwu utworéw. Drugorzedny cha-
rakter ma tu pragmatyczna motywacja odrzucenia idei zemsty, kto-
ra w zaden sposdb nie stuzy budowaniu nowego $wiata, pozostajac
wylacznie sita destrukcyjna, ktéra nie ma zadnego sensu w Bozym
zamysle dziejow, na pierwszy plan wysuwa si¢ bowiem motywacja
etyczna, wynikajaca z chrzescijanskiej wizji Swiata i przenikajacej
obydwa dramaty idei prowidencjalizmu.

Zestawiajac Lambra z Kordianem, zauwazy¢ musimy obecnos¢
wczesnoromantycznego splotu motywacji — Kordian pragnie ze-
msty, do ktorej wzywa: ,,Z Cezara karla wezmy zemste Rzymianina™,
jego czyn jest jednak takze zdrada, decydujac sie na zamach na cara,
famie przeciez Zolnierska przysiege wiernosci. Czyn Kordiana rodzi
dylematy zaréwno pragmatyczne — tak naprawde przeciez watpli-
we jest, czy zabojstwo cara przyniesie Polsce wolnos¢ — jak i etycz-
ne, bo zabdjstwo to sprzeniewierzenie si¢ zasadom chrzescijariskim,
w dodatku bytoby to zabojstwo polskiego krdla, bo car jest wlasnie
po koronacji w warszawskiej katedrze. Taka wizje roztacza przed
spiskowcami Prezes:

8 J. Sowackr: Dziefa. Red. J. Krzyzanowski. T. 6: Dramaty. Oprac. E. SAwrYmo-
wicz. Wroctaw 1959, s. 235.
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Patrz, car zabity — we krwi — zabita rodzina —
Bo to nastepstwo zbrodni... lecz nas Bog ukarze!®

Ale to oznacza réwniez, ze problematyka Kordiana, podobnie
jak Lambra, nie dotyczy celowosci powstania listopadowego, a wiec
oceny przesztosci. To utwdr podejmujacy aktualne problemy stojace
przed polska emigracja po powstaniu, nie tylko etyczne, ale réw-
niez — w odrdznieniu od Lambra — pragmatyczne, a wigc przede
wszystkim problem celowosci mysli o walce zbrojnej w sytuacji po
klesce. Pamietajmy, ze rok 1833 to moment wyprawy porucznika Za-
liwskiego i zwigzanych z nigq zludnych nadziei czesci emigracji na
wznowienie powstania.

Tak wiec Lambra widzie¢ mozemy jako ogniwo posrednie, wio-
dace Stowackiego w strone Kordiana. O tym, ze poemat ten miat by¢
diagnoza wspolczesnosci, utrzymana w duchu byronizmu, pisat Sto-
wacki w przedmowie do III tomu swych poezji:

[...] Lambro jest to cztowiek bedacy obrazem naszego wieku, bez-
skutecznych jego usitowan, jest to wcielone szyderstwo losu, a zy-
cie jego jest podobne do zycia wielu teraz mracych ludzi, o ktérych
przyjaciele pisza, czym by¢ mogli, o ktérych nieznajomi méwia, ze
nie byli niczym!.

I dodajmy, ze problem zemsty powrdci jeszcze w pdznej, gene-
zyjskiej tworczosci Stowackiego, tyle Ze jej ocena etyczna bedzie tu
pozytywna — wtedy bowiem poeta dostrzegac bedzie jej sens w Bo-
zym planie dziejow, sens jako sity niszczacej, ale przez to koniecznej,
bo nowe formy powstawac¢ moga przeciez tylko na miejsce catkowi-
cie zniszczonych'.

° Ibidem.

10" J. Stowackr: Dzieta. Red. J. Krzyzanowskr. T. 2: Poematy. Oprac. E. SAwrYmo-
wicz. Wroctaw 1959, s. 155.

1 Zob. J. LyszczyNaA: Etyka i estetyka w tworczosci genezyjskiej Juliusza Stowackie-
go0. W: Stowacki wspélczesnych i potomnych..., s. 131—138.






Szwajcarska basn Juliusza Stowackiego

Poemat W Szwajcarii Juliusza Stowackiego prowokuje uwazne-
go czytelnika do postawienia szeregu pytan. Jedno z nich dotyczy¢
moze tak uderzajacej cechy jego poetyki, jaka stanowia wyraznie
sentymentalne rysy tego utworu'. Sentymentalizm ten” jest w poe-
macie Stowackiego czytelnie sygnalizowany od samego poczatku —
juz w drugim wersie narrator skarzy sie przeciez: ,Usycham z zalu,
omdlewam z tesknoty” (I, w. 2)°. Sentymentalne sg jego uczucia
i gesty — ,Stanatem przed niq i spuscitem oczy” (II, w. 40), senty-
mentalny jest nakreslony przez narratora jej — bezimiennej boha-
terki poematu — wizerunek, gdy dostrzega , rumieniec bez wstydu
i grzechu, / Co si¢ na twarzy urodzil z usmiechu” (II, w. 67—68), czy
tez wowczas, gdy pada utrzymane w poetyce naiwnej, sentymental-
nej wyznanie:

! Na sielskos¢ krajobrazéw oraz sentymentalne nacechowanie stownictwa
w tym poemacie zwraca uwage J. Maciejewskr w: Florenckie poematy Stowackiego.
Wroctaw 1974, s. 100—106.

2 Postawe romantykdéw wobec sentymentalizmu opisuje w swym studium
T. Kostkiewiczowa: Tradycja sentymentalizmu w poezji epoki romantycznej. W: Prob-
lemy polskiego romantyzmu. Seria trzecia. Red. M. ZmiGropzka. Wroctaw 1981,
s. 143—162.

* Cytaty z poematu wedtug wydania J. Stowackr: Dziefa wszystkie. Red. J. KLEI-
NER. T. 3: Poematy. Warszawa 1952. W tekscie lokalizuje je, podajac wersy i numer
piesni.
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Raz — Ze nie byla niebieskim aniotem,

Mysélatem cale dtugie pot godziny;

Wyspowiadatem si¢ potem z tej winy —
V, w. 88—90

Tak samo zachowuja si¢ wspdlnie bohaterowie poematu: ,Mo-
wiac do siebie / Wbite do wody trzymalismy oczy” (VI, w. 118 —119).
Dodajmy jeszcze wyraznie sformufowang przez narratora sentymen-
talng koncepcje mitosci jako zwigzku dusz — juz na samym poczat-
ku poematu pojawia si¢ uzasadnione wiasnie takim jej pojmowa-
niem pytanie: ,,czemu ta dusza, z popiotéw, / Nie wylatuje za nig do
aniotow?” (I, w. 3—4), podobnie pdzniej, w opisie typowej dla sen-
tymentalizmu schadzki nad woda: ,,Gdziesmy raz pierwszy przez
usta zeznali, / Ze si¢ juz dawno sercami kochamy” (VI, w. 114—115).
W parze z tym idzie tez che¢ caltkowitej izolacji od $wiata ludzi
na rzecz poczucia jednosci z naturg — ,Odtad szczesliwi bylismy
i sami” (IV, w. 69), ,ByliSmy niczym niestrwozeni — sami —” (X,
w. 205) wyznaje narrator. Ta izolacja od $wiata jest w calym poe-
macie konsekwentna, zaréwno w jego warstwie fabularnej, gdy éw
fantastyczny romans rozgrywa sie w scenerii szwajcarskich Alp, jak
i w jego lirycznych partiach, otwierajacych i zamykajacych catosc.
Charakterystyczny jest takze 6w alpejski pejzaz, gdy pojawia sie
wizja rajskiego ustronia, nad ktérym ,stroz aniot bialy / Rozwijat
skrzydta od skaty do skaty, / I nakrywat ten caty parow dziki” (IX,
w. 197—199):

W jakim szalecie zylem z mojq mita;

I wiele nam réz do okien swiecito,

I wiele wiszenl naokoto rosto,

Ile stowikéw na wiszniach sie niosto;

Ile tam w kazda noc miesieczng, bladg,

Kioten stowikéw ptaczacych z kaskada;
IX, w. 187—192

Swoista replika tego sentymentalno-sielskiego pejzazu jest poja-
wiajacy si¢ w zakonczeniu poematu pejzaz liryczny, wykreowany
wyraznie jako transpozycja uczu¢ — juz nie narratora, a w tym mo-
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mencie po prostu podmiotu lirycznego — w postaci wizji, miesz-
czacej caty konwencjonalny sztafaz sentymentalnych rekwizytéw,
niosacych tu z soba ogromny emocjonalny fadunek:

Jest pod mojemi oknami fontanna,
Co wiecznie jeczy zaptakanym szumem;
Jest jedne drzewo, gdzie harfowym ttumem
Zyja stowiki; jedna szyba szklanna,
Gdzie co noc blada zaziera Dyjanna
I czoto moje smutnym blaskiem mami.
I tak mie budza zalanego zami,
Te drzewo, ksiezyc ten, i ta fontanna.
I wstaje blady, przez okno wyzieram
Stuchajac réznych ptaczéw na dolinie.
Stowiki jecza i fontanna plynie,
Mowia mi o niej — ja serce otwieram
I o $mier¢ predka modle sie z rozpacza,
I schne, i wiedne [...]
XIX, w. 396 —409

A przeciez wskazujac te wszystkie sentymentalne, tak mocno
w poemacie eksponowane cechy, dostrzegamy w nich jednoczesnie
wyrazne rysy, przekreslajace mozliwo$¢ dostownego ich odczytywa-
nia. Tak naprawde nie sentymentalny pejzaz okresla sceneri¢ poe-
matu — cho¢ w pewnych momentach wtasnie on staje sie¢ wyrazem
emocjonalnych przezy¢ narratora i narzedziem ich artykulacji, wias-
ciwym ttem warstwy fabularnej jest tu jednak romantyczna scene-
ria niebotycznych gor. Jeszcze wyrazniej staje sie to widoczne, gdy
przyjrzymy sie warstwie jezykowo-stylistycznej utworu — zamiast
sentymentalnej prostoty znajdziemy w niej skrzacy sie bogactwem
wyszukanej metaforyki catkowicie romantyczny styl poetycki‘.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku innych wskazanych
weczesniej i odwotujacych sie do sentymentalizmu cech utworu. Sen-

* Przykladem moze by¢ obraz alpejskiej kaskady, ktorego analize przedsta-
wit S. Makowskr: , Tecza na burzy w parowie”. W: IpEm: Tecze i Swierzopy. Stowacki.
Beniowski. Mickiewicz. Wroctaw 1984, s. 226—230. Zob. tez Ipem: W szwajcarskich
gorach. Alpejskie krajobrazy Stowackiego. Warszawa 1976.
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tymentalna koncepcja mitosci jako nierozerwalnego zwiazku dusz,
Taczacego ludzi tak przed ich urodzeniem, jak i po $mierci, najwy-
razniej si¢ tu nie sprawdza. Z tego przekonania wyrastata w Mickie-
wiczowskiej Romantycznosci wiara ludu, iz ,Jasio by¢ musi przy swej
Karusi, / On ja kochat za zywota™, tymczasem narrator poematu
W Szwajcarii dziwi sig: ,,czemu ta dusza, z popioléw, / Nie wylatuje
za nig do aniotow?” (I, w. 3—4), i — jak wyznaje — ,,0 Smier¢ predka
modle si¢ z rozpacza, / I schng, i wiedne — i ach, nie umieram...”
(XIX, w. 408 —409).

Sentymentalni bohaterowie byli w istocie uciekinierami z realne-
go swiata, a ich nocne schadzki pod jaworem czy nad brzegiem stru-
mienia byty tylko chwilami wykradzionymi codziennosci, do ktorej
znow wraz z pierwszym brzaskiem trzeba byto powrdci¢. W poe-
macie Stowackiego owego realnego swiata w ogole nie ma, para bo-
hateréw zyje w catkowitym oderwaniu od wszystkiego, co nie jest
nimi samymi i otaczajaca ich natura, nie maja oni Zadnej historii ani
przysziosci, nie krepuja ich zadne wiezy rodzinne czy towarzyskie.
Ich $wiat jest swiatem od poczatku do konica wykreowanym w poe-
tyckiej wyobrazni — i tak tez wlasnie, odrzucajac wszelkie biogra-
ficzne proby wyjasniania, ktére w przypadku tego poematu niczego
nie ttumacza, odczytywac trzeba utwdr Stowackiego, jako bedacy
tylko marzeniem i fantazja, gra wyobrazni®.

To odpowiedz na kolejne pytanie, jakie zada¢ mozna sobie, czy-
tajac W Szwajcarii — wychodzac poza wszelkie konteksty biogra-
ficzne i pozostajac wytacznie w obrebie swiata poetyckiego tego
utworu, na gruncie jego wewnetrznej prawdy, stajemy przeciez
przed problemem, czy cata obecna w nim warstwa fabularna, roz-
wijana przez narratora z perspektywy lirycznych ram poematu,
stanowi dla niego wspomnienie przezytych chwil, czy tez jest wy-
facznie projekcja jego wyobrazni? Nie przyniesie nam odpowiedzi
analiza sposobu narracji i budowania fabuty, w ktoérej dopatrywano

> A. Mickiewicz: Dzieta. T. 1: Wiersze. Oprac. C. ZcorzeLskl. Warszawa 1993,
s. 56.

¢ Bezzasadnosci tego rodzaju biograficznych interpretacji dowidédt J. Macie-
JEwsKIL: Florenckie poematy Stowackiego..., s. 94—114, m.in. zestawiajac poemat z li-
stami poety z okresu szwajcarskiego.
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sie w naszych czasach swoistej poetyki filmowego montazu. Oczy-
wiscie te ,filmowe” analogie pozostaja tylko proba metaforyczne-
go opisu zastosowanej tu techniki fabularnej, wydaje si¢ jednak,
ze wystarczajaco tlumaczy ja psychologiczna zasada luznych sko-
jarzen, ktéra w epoce romantyzmu stosowano np. w konstrukcji fa-
buty gawedy. W poemacie Stowackiego jest to szczegdlnie wyrazne
w narzucaniu wydarzeniom ogromnego tempa, jak i w swego ro-
dzaju pomniejszaniu ogromu przestrzeni, czytelnego w warstwie
jezykowej, w znaczeniu stow, ale redukowanego w perspektywie
$wiadomosci narratora do jednej dajacej sie obja¢ okiem wyobrazni
sceny, ktora stanowia majestatyczne krajobrazy Alp’. Ruch lekcewa-
zy tu prawa przestrzeni, w ktdérej bohaterowie poematu swobodnie
si¢ przemieszczaja:

Poszedtem za nig przez gory, doliny,
I szliSmy razem u stdp tej lawiny,
III, w. 41—42

Odtad szczesliwi bylismy i sami,
Plynac szwajcarskich jezior blekitami,
I nie wiem, czy tam 16dz byta pod nami;
Bom z duchy prawie zaczynat sie brata¢,
Chodzi¢ po wodach i po niebie lata¢;

IV, w. 69—74

Péjdziemy razem na $niegu korony!
Péjdziemy razem nad sosnowe bory,
Pojdziemy razem, gdzie trzdd jecza dzwony!

Gdzie si¢ w teczowe ubiera kolory
Jungfrau, i storice ma ztote pod soba;
VIII, w. 167—171

Oczywiscie tego rodzaju technika komponowania fabuty i ko-
jarzenia w jedna cato$¢ luzno przywolywanych obrazéw moze
stuzy¢ zaréwno poetyce wspomnien, jak i wyobrazni. Caty poe-
mat jednak juz od samego poczatku ujawnia obecnos¢ zabiegow

7 ,Syntetycznym krajobrazem” nazywa to J. Maciejewskr w: Florenckie poematy
Stowackiego..., s. 96.
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wyraznie odrealniajacych jego Swiat przedstawiony. Rzecz nie tyl-
ko w niedopowiedzeniach, dotyczacych zwtaszcza osoby bohater-
ki poematu, ktdrej nawet imienia nie poznajemy, a jej Smier¢ nie
tylko nie zostaje blizej przedstawiona i wyjasniona, ale tez w Zza-
den sposob nie wynika z logicznego ciagu fabuly. W istocie swiat
przedstawiony nie ma tu podstawowej dla epiki cechy obiektywi-
zmu istnienia, lecz przeciwnie, caly utwér podporzadkowany jest
lirycznej zasadzie subiektywnego , przefiltrowania” rzeczywistosci
przez $wiadomos¢ samego narratora, ktéry staje sie w ten sposob
raczej podmiotem lirycznym, a caly poemat — liryczna fantazja.
Kwestia okreslenia rodzajowego charakteru tego utworu, taczacego
cechy epickie i liryczne w jedna dynamiczng strukture, to zreszta
kolejny problem, przed ktérym staje badacz i czytelnik poematu
Stowackiego.

Wracajac do owej techniki , odrealniania” $wiata przedstawione-
go, podkreslania jego nierzeczywistosci i sygnalizowania, iz chodzi
wlasnie o marzenie i gre wyobrazni — to juz na samym poczatku
utworu narrator okresla Smier¢ bohaterki stowami, iz ,zniknela jak
sen jaki ztoty” (I, w. 1), a pierwsze spotkanie opisuje w znamienny
sposob, zwracajac si¢ do czytelnika ,Pozwol tam spojrze¢ zawrdco-
nej glowie” (I, w. 9) i stwierdzajac, iz ,tak si¢ zaczat predko romans
kleci¢” (IL, w. 29). Obawia si¢ jednoczesnie, ze ona , jak widmo blade”
,roztopi sie i zgasnie i zniknie!” (II, w. 31 i 34). Podobnie w marzeniu
o wedrowce ,na $niegu korony” pojawia sie wizja:

Ludzie pomysla, Ze nas wziely duchy,
I gdzie$s w niebieskie uniosty lazury;
VII, w. 177—178

Z kolei obserwujac jej kapiel, narrator wyznaje: ,Myslatem, ze
$piac o aniotach marze” (XII, w. 246). Towarzyszace mu ciagle poczu-
cie nierealnosci ukazywanych wydarzen przejawia sie takze w inny
sposob — w opisywaniu Swiata przedstawionego w kategoriach
basniowych. Taka wlasnie basniowq sceneri¢ narrator maluje juz na
samym poczatku owego ,romansu”, gdy jego oczom ukazuje sie —
niczym Afrodyta z morskiej piany — nieznana postac:
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Widzisz te tecze na burzy w parowie?
Na mgtach srebrzystych cata sie rozwiesza,
[...]
Tam ja ujrzalem! i wnet rozkochany,
Ze z teczy wyszla i z potoku piany,
Wierzy¢ zaczatem i wierze do konca;

II, w. 10—21

Basniowego olbrzyma przypomina takze alpejski lodowiec:

Gdzie $nieg przybiega az do stop czlowieka
Splaszczona ptetwa, jak delfin olbrzymi;
Para mu z nozdrza srebrzystego dymi,

A Rodan z paszczy blekitnej ucieka.

III, w. 43—46

Najczesciej jednak basniowe motywy pojawiaja si¢ w opisie wy-
gladu i zachowania wys$nionej kochanki:

Ach! ona byta jak biate fabedzie,
Byta jeziora btekitnego panig;
Ptyneta lecac — t6dz leciata za nia,
Za todzig jasno$¢ szafirowym szlakiem,
Za ta jasnoscia rybek korowody,
I wyrzucaly sie az do niej z wody;
I z takimesmy ptyneli orszakiem
Us$miechajac si¢ w biekitu krainie.
Bo ona byta jak wodne boginie:
Miata powozy z delfinéw, z gotebi,
I krysztatowe patace na glebi,
I ksiezycowe korony w noc ciemna...
IV, w. 75—86

Podobnie w basniowy sposob narrator widzi ja w otoczeniu skal-
nej groty:

Tam ja obielil dzien alabastrowy;
I mroz na czole mej jasnej krolowej,
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Perfami okryt wszystkie polne roze;

I ze sklepienia tzy lecialy duze;

A we 1zach sylfy z jasnoscia ogromna,

Deszczem spadaly, na bialg i skromna.
VII, w. 135—140

Owa basniowosc¢ jest jednak wyraznie eksponowana nie jako ce-
cha opisywanego swiata czy osoby, ale jako sposdb transponowania
przez narratora jego doznan i wrazen — zawiera si¢ ona przeciez
albo w przywotywanych poréwnaniem obrazach, albo w odwotu-
jacej sie do nich metaforyce. Mozna wiec mowic¢ o ujawniajacej sie
niemal w calym poemacie basniowej wyobrazni narratora — pod-
kreslmy w tym miejscu wyraznie: narratora, a nie poety, gdyz ten
sposob narracji jest Swiadoma i celowa kreacja poetycka. Nic wiec
dziwnego, ze w zakonczeniu utworu mys$l narratora o przysztosci
pozostaje zamknieta dalej w tych wtasnie kategoriach, gdy wypo-
wiada on swdj zamiar:

Skad pierwsze gwiazdy na niebie zaswieca,
Tam pdjde, az za ziemskich skal krawedzie.
Spojrze w lecace po niebie tabedzie

I tam polece, gdzie one poleca.

XXI, w. 425—428

Od tego basniowego sztafazu wazniejsze wydaje si¢ jednak cos
innego — obecno$¢ toposu raju i wygnania z niego. Wbrew pozo-
rom, pojawiajace si¢ tu wielokrotnie motywy rajskiego ogrodu nie
dadza sie¢ utozsamic ani z sentymentalnym motywem Arkadii, ani
tez z basniowoscia ,zlotego wieku”, cho¢ oczywiscie i takie skoja-
rzenia musza sie pojawiac. Te wizje raju dostrzec mozna juz wpisa-
na w pierwsza scene poematu, w ktorej w basniowej scenerii teczy
i ,mgiet srebrzystych” pojawia sie ,biate jagnie¢” i ,gotab, co wody
zapragnie” (II), rajski charakter ma takze owo sielankowe ustronie,
gdzie bohaterowie utworu znajdujg schronienie — ,str6z aniot biaty
[..] nakrywat caty ten paréw dziki” (IX, w. 197 i 199), bo tez rzecz
dzieje si¢ jeszcze przed upadkiem i wygnaniem, gdy aniot pozostaje
strézem, a nie wykonawca boskiego wyroku. Fabula tego poematu
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opowiada przeciez wlasnie historie ludzka postrzegana w katego-
riach niewinnosci i grzechu, raju i wygnania, ducha i ciata, o mani-
chejskim czasem wymiarze. Widac¢ to doskonale w przemianie, jaka
dokonuje sie w sposobie widzenia bohaterki poematu przez narrato-
ra, poczatkowo dostrzegajacego jedynie jej utrzymana w konwencji
petrarkowskiej anielskos¢®:

Tak jasna byta od promieni storica!

Tak pelna w sobie anielskiego switu!

Tak rozwidniona zrennicg z btekitu! —
I, w. 22—24

Takie widzenie osigga swe apogeum w scenie rozgrywajacej sie
w grocie, gdy opisywana postac utozsamiona zostaje z wizerunkiem
Matki Boskiej:

Tak nieruchoma stata — a koto niej
Igraty tecze w blaski rozmaite.
Ja wtenczas modli¢ sie zaczalem do niej.
Ave Maria!
VII, w. 146—149

Wtedy wlasnie w calej pelni objawia si¢ owa ambiwalencja na-
tury ludzkiej, zamykajacej w sobie dwoistos¢ ducha i ciata, gdy
,rumieniec wyszedt z lica swietej” (VII, w. 152), ktéra odpowiada:
,Moze za milos¢ ja pdjde do piekta” (VII, w. 158). Tak oto zaczyna
si¢ upadek z wyzyn duchowej ekstazy, ktéra prowadzi¢ miata ,na
$niegu korony” i ,nad sosnowe bory” (VIII, w. 167—168), az ,Ludzie
pomysla, Ze nas wziely duchy” (VIII, w. 177) — zamiast tych wzlo-
tow bohaterowie poematu przezywaja samotnie szczescie w cichym
sielskim ustroniu. Tam tez nastepuje brzemienny w skutkach senty-
mentalny akt wspolnej lektury nad woda:

8 Oczywiscie w sposobie przedstawiania bohaterki poematu Stowackiego
znalez¢ mozna takze inne inspiracje. I tak wptyw lektury poezji Dantego oma-
wia S. LEmpIckr: Mitosé dantejska w poemacie , W Szwajcarii”. ,,Pamigtnik Literacki”
1924/1925, s. 155—187. O zwiazkach tej kreacji z malarstwem Rafaela pisze nato-
miast A. KowaLczykowa: Stowacki. Warszawa 1994, s. 245—250.
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Wtem duch mi jaki$ podszepnat do ucha,

Azebym na nig z ksiazki przeszedt okiem. —
Byta jak aniol, co mysli i stucha —

I nagle — takim przejrzystym obtokiem
Rumieniec smutny twarz jej umalowat,

Ze nie wiem dotad, jak sie wszystko stato;
Alem ja w usta rézane catowat

I czutem jgq tu, na mych rekach, biata,
Sercem bijaca, brylantowa w oczach.

X, w. 207—215

To punkt zwrotny catej fabuly poematu, poddanie si¢ pragnie-
niu zakosztowania owocow drzewa wiadomosci ztego i dobrego, co
musi przeciez zakonczy¢ sie utrata pierwotnej niewinnosci i wygna-
niem z raju — symptomy tego sa wyrazne: ,I zadumala ja cala —
niewinnos$¢” (XI, w. 234), ,Nie jam byt winien — lecz lilija winna”
(XII, w. 258), méwi narrator, dostrzegajac jednoczesnie uderzajaca
zmiang w zachowaniu swej ukochane;j:

Odtad w usmiechach byta dla mnie rzadsza,
Smutniejsza, cichsza i bielsza, i bladsza.
XI, w. 221 —222

Albo przy kaskad naciagnietej lutni
Stawata stuchac tak jak ludzie smutni,
Z twarza spuszczona; lub sama w ustroni
Rece na biala zakladata szyje,
Jak ta, co boi sie, albo sie broni.
XI, w. 225—229

Juz wolnym, sennym biakata sie krokiem,
I jaskdteczek utracita zwinnosé,
XI, w. 232—233

Ten przeczuwany moment wygnania z raju nastapi niedtugo poz-
niej — poprzedzi go mitosne misterium, dokonujace si¢ w niezwy-
klej oprawie: ,byla burza gromami czerwona”, ,byla grota posepna
i ciemna”, ,byla trwoga w ciemnosci tajemna, / Razem niepamigc
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jakas Boskiej kary” (XIV, w. 273—274; 276—277). Paradoksalnie zna-
kiem owego wygnania stanie si¢ w chwili, gdy bohateréw poematu
»ptaszat [...] obudzity gwary” (XIV, w. 281), spostrzezenie, iz otacza-
jaca ich natura pozostata niezmienna, taka jak zawsze, jak poprzed-
niego wieczoru. Bo tez wygnanie to dokonuje si¢ nie w sensie fizycz-
nym — zmiany miejsca, opuszczenia rajskiego ogrodu i udania si¢
w ostepy dzikiej natury. Otoczenie jest nadal takie samo, bohatero-
wie poematu znajduja si¢ dalej w tym samym miejscu, co przedtem,
bo raj, ktéry musieli opusci¢, znajdowat si¢ w nich samych. Cena,
ktora przyszto im zaptaci¢, i jednoczesnie znakiem owego wygnania
jest zerwanie dotychczasowej wiezi z natura, ktérej zachowanie wy-
magalo owej pierwotnej niewinnosci. Tak bylo wczesniej, gdy — jak
opisuje narrator — dwie sarny, ktdre:

[...] jakby szcze$cia ludzkiego swiadome,
Stanely blisko zlote, nieruchome;
I utopity oczéw blyskawice,
W kochanki mojej btekitne zrennice;
01, w. 49—52

Tak zachowywala sie woda, ktorej fala ,wzieta w siebie dwa [...]
obrazy” (VI, w. 122) pograzonych w lekturze bohateréw poematu,
taczac ich wizerunki:

Ze polaczyta nawet nasze usta,
Cho¢ sercem tylko bylismy ztaczeni.
VI, w. 126—127

— i odkrywajac tajemnice skrywang przez nich przed samymi
soba.

Zerwanie tej jednosci z natura sprawia, ze nie odzwierciedla ona
odtad wewnetrznego stanu bohaterdw, pozostajac nadal niezmienio-
nym rajskim ogrodem, w ktérym odczuwajacy utrate niewinnosci
cztowiek nie moze odnalez¢ swojego miejsca. Nie wie o tym jesz-
cze, wychodzac z groty bohaterka poematu, ktéra obawia sig, ze
w otaczajacej ja naturze odzwierciedla¢ si¢ bedzie zaszta w niej sa-
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mej przemiana. Chociaz wiec — ,,Z groty ta piekna wyjs¢ nie Smiata
sama”, bo ,Slonca sie moze bata na lazurze” (XV, 293—294), to oka-
zuje si¢ przeciez, iz ,réze [...] / takie bylty jak wczoraj rozowe” (XV,
w. 299—300):

I zadziwila ja ta tecza ranna,
Niebios biekitnych przezroczystos¢ szklanna,
Krazek ksigzyca tonacy w biekicie.

XV, w. 302—304

I wreszcie ostatni akt fabuly poematu — slub w chatce pustel-
nika, poprzedzony przeczuciem $mierci, ktorego projekcje narrator
dostrzega w otaczajacej go naturze: ,Szalet si¢ oku wydawat jak
trumna”, ogrod ,jak cmentarz ponury”, ,ziemia smutniejsza”, okien-
nice ,zabite sSmierci ¢wiekiem”, ,jeziora czarne”, stonce ,czerwone
jak krew” (XVII, w. 357—369). Ale w przeciwienstwie do cytowanego
wczesniej opisu niezmienionej natury, wskazujacego na jej podmio-
towos¢, teraz podkreslana jest subiektywnos¢ widzenia — narra-
tor wyraznie stwierdza, Ze taki wlasnie wydawal mu sie jej widok
w chwili, gdy szedl ,posepny i drzacy”, gdy wszystko zaczelo go
,straszy¢ i smuci¢” (XVIL, w. 366 i 364). Nic dziwnego, ze pejzaz ten
jest po prostu wyrazem jego nastroju, skoro tak jak przywotywane
w poemacie wydarzenia i przezycia narratora, jest on tylko wytwo-
rem jego wyobrazni, ktdra cofa si¢ jednak przed pokazaniem smierci
idealizowanej kobiety. Smier¢ nie ma tu zadnego realnego wymiaru,
pozostajac tylko owym zniknigeciem ,jak sen jaki zloty”. Ale skoro
sama bohaterka poematu jest tylko tworem wyobrazni narratora —
podkredlmy raz jeszcze: nie autora, lecz narratora!” — czyz nie jest
usprawiedliwione takie jej znikniecie? I czyz w ogdle jej znikniecie
nie jest usprawiedliwione w chwili, gdy schodzi¢ zaczyna ona z wy-
soko$ci wymarzonego ideatu?

Czy jest wiec to poemat o mitosci, erotyczna fantazja, stanowiaca
frapujacy materiat dla psychoanalityka?

? Przed utozsamianiem postawy narratora poematu z postawa samego autora
przestrzega takze J. Macieyewskr: Florenckie poematy Stowackiego..., s. 116.
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Kilka lat pdzniej, juz po przelomie genezyjskim, pisat Stowa-
cki w liscie do matki w lutym 1845 roku: ,przed Chrystusem nie
$miatbym deklamowac z zapatem ani W Szwajcarii, — ani innych
osobistych poematéw”’. Szwajcarska basn Stowackiego ze swa
orgiastyczna metaforyka, skrzaca si¢ poetyzmami, byta chyba dla
samego autora najbardziej wyrazistym przykladem romantycznej
poetyki sprzed mistycznej iluminacji. Jako niczym nieskrepowana
gra wyobrazni byla dowodem potegi kreacyjnej i manifestem swo-
body poetyckiej, przejawem wirtuozerii stowa, ktora Mickiewicz
miat swego czasu okresli¢ jako ,,gmach piekna architektura stawio-
ny, jak wzniosty kosciét — ale w kosciele Boga nie ma”!!. Odrzucajac
swa poetycka przeszlos¢, Stowacki musiat wyprzec sie tego poema-
tu, tak nieprzystajacego do jego genezyjskiej koncepcji poezji jako
rewelatorki prawdy objawionej, a nie sztuki pigknego stowa.

Ale mylit si¢ Mickiewicz, méwiac o kosciele bez Boga — poetycki
,kosciol” Stowackiego nie byl pusty. W cytowanym wczesniej liscie
poeta zalicza W Szwajcarii do ,0sobistych poematow”. Okreslenia
,0sobisty” nie mozemy oczywiscie odczytywa¢ w znaczeniu ,,0s0-
biscie przezyty”, a wiec ,, autobiograficzny”, tak jak i pozostale napi-
sane we Florencji poematy nie relacjonuja przeciez przezyc¢ autora.
Osobisty wymiar tego utworu nie miesci si¢ bowiem w jego wy-
miarze fabularnym, lecz zupelnie innym — mozna w nim widzie¢
czastke duchowej biografii pokolenia. Pod sentymentalna konwencja
poetyckiego romansu kryje sie¢ tu bowiem bajroniczna rozpacz i ro-
mantyczny pesymizm, dochodzacy do glosu w lirycznym wstepie
i w zakoniczeniu poematu:

Boitu — itam — za morzem — i wszedzie,

Gdzie tylko poszle przed soba mysl biedna,

Zawsze mi smutno i wszedzie mi jedno;

I wszedzie mi zle — i wiem, ze zle bedzie.
XXI, w. 429—432

10°]. Srowackr: Dzieta. Red. ]J. Krzyzanowskr. T. 13: Listy do matki. Oprac.
Z. Krzyzanowska. Warszawa 1959, s. 471.
11 Ibidem, s. 87.
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Oczywiscie — i tu dostrzec mozna literacka konwencje rodem
z okresu wczesnego romantyzmu, rzadko pojawiajaca sie juz w poe-
zji emigracyjnej, rzecz jednak w tym, Zze z tego wiasnie bajronicz-
nego pesymizmu wyrasta najglebsza warstwa znaczen poematu.
Bo czymze innym jest caly ten wysniony romans, jak nie wyrazem
tesknoty za ideatem — ijednoczesnie poczuciem, Ze jest on niemoz-
liwy do osiagniecia? Fabula poematu w symboliczny sposob ukazuje
zderzenie ideatu z rzeczywistoscia, w ktérym to starciu pierwiastek
duchowy ulega klesce. Wymownym symbolem jest wszechobecny
w poemacie bltekit — blekitna jest woda i niebo, biekitne sa oczy
wysnionej kochanki. Wszystko tonie w biekicie — tonacja ta wszech-
obecna jest w poczatkowych partiach poematu, gdy narratorowi wy-
daje sig, iz osiagnat sfere idealu, i w partiach koncowych, gdy blekit
ten staje si¢ symbolem pragnien niemozliwych do spelnienia. Ale
niemozliwa okazuje si¢ upragniona, bajroniczna ucieczka w biekit
— ponad szczyty gor, ucieczka w mitos¢, w $mier¢, ucieczka utozsa-
miana z absolutnym szczesciem. Nie mozna zy¢, bedac zanurzonym
w biekicie, mozna za nim tylko wiecznie tesknié. I pewnie takze
z tego powodu Stowacki po przetomie genezyjskim ,,przed Chrystu-
sem nie $mialby deklamowac z zapatem” tego poematu, bedacego
ekspresja romantycznego spleenu, choroby duszy'?, z ktorej autor
mistycznych wynurzen czu¢ si¢ musial dawno juz uleczony, traktu-
jac ja jako niegodna czasow objawionego Stowa ludzka stabosc.

2 Na ten aspekt poematu zwraca uwage J. Maciejewskr: Florenckie poematy Sto-
wackiego..., s. 93.



Hymn Zygmunta Krasinskiego
w kregu tradycji poezji barskiej

W napisanym przez Zygmunta Krasinskiego na przelomie 1838
i 1839 roku Hymnie' pobrzmiewa wyrazna nuta mesjanizmu, wpro-
wadzona konsekwentnie rozwijanym w kolejnych zwrotkach poréw-
naniem umeczonej Polski do Chrystusa i adresowaniem utworu do
Matki Boskiej jako Matki Chrystusa i jednoczesnie Krdélowej Polski.
Autor wprowadza w tok wiersza trzy rdwnolegle rozwijajace si¢ pla-
ny wydarzen, wplecionych w piesniowa liryke Hymnu. Plan pierw-
szy to ofiara Chrystusa, ktorej kolejnym etapom odpowiadajg trzy
poczatkowe zwrotki utworu od momentu, gdy ,,Syn Twoj zstapit do
ziemskich padotéw”, poprzez meke i $mieré¢ — , krzyz i gwozdzie,
i rany, i ciernie”, , krwi ziemskiej i fez ziemskich cieki”, wreszcie , ko-
nania bdl”, az do zmartwychwstania i chwaty, w ktdrej , blaskiem pto-
nie ukrzyzowany — wniebowziet po zgonie”. Dzieje meki Chrystusa
ukazane s jednak w utworze wylacznie poprzez tworzace nastepny
plan wydarzen przezycia Jego Matki, do ktorej zwraca si¢ podmiot
Hymnu. Tak wiec Krasinski kolejno przypomina w swej modlitwie
do Matki Boskiej o tym, ze ,na $wiecie przebolala tyle”, , mieczem
bolesci siedmiokrotnie ranna”, ze wie, ,,co rozpaczy wrzacy w sercu

! Cytaty z utworu przytaczam wedtug wydania: Z. KrasiNskr: Dziela literackie.
Wybrat, notami i uwagami opatrzyl P. Hertz, tekst przygotowata do druku i in-
deksy zestawila A. SkarzyNska. T. 1. Warszawa 1973, s. 21—22.
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oléw”, az do zwrotki trzeciej, w ktorej jest swiadkiem zmartwych-
wstania Syna i Jego chwaly. I wreszcie plan trzeci — to obraz ume-
czonej Polski, wylaniajacy sie z modlitwy i présb o ratunek:

Skré¢ umeczonej Polsce Twej — mak chwile!

[...]
Roztocz ponad nia tecze Twej opieki,
Odwiaz jej rece od katowskich kolow;

W drugiej zwrotce stowo ,Polska” nie pada — cala ta cze$¢ wypo-
wiedzi odnosi si¢ przeciez do przezy¢ Matki Boskiej, ale ich zrédtem
moze tu by¢ w jednakowym stopniu meka Chrystusa, jak i cierpie-
nia Polski, gdyz do obydwu faktow odnie$¢ mozemy ,,miecz bolesci”,
,wrzacy w sercu otow”, , krwi ziemskiej i tez ziemskich cieki” i , ko-
nania bol”. Granica si¢ tu zaciera. Dopiero w trzeciej zwrotce spra-
wa Polski powraca znéow w otwarcie wyrazonych prosbach o obrone
przed $miercia i unicestwieniem, o wskrzeszenie i nieSmiertelnosc:

Nie daj nas sieciom piekielnym na potéw!
Wykaz znéw $mierci na nas, Ze jest niczem,
Wskrzes nas, o Pani, przed swiata obliczem

Spetnienie tych stéw — wskrzeszenie bytu Polski — byloby wiec
nastepujaca po ofierze cudowna przemiang, odrodzeniem w nowej,
doskonalszej i niesmiertelnej postaci, a jednoczesnie zyskaniem
wiecznej chwaty:

[...] wiesz zaréwno, jakim blaskiem ptonie
Ukrzyzowany — wniebowziet po zgonie.

To réwnoczesne nawiazanie do Starego Testamentu, gdzie $mier¢
pojawia si¢ w Ksiedze Rodzaju jako nastepstwo grzechu pierworod-
nego, ale zarazem stowami Boga do przyobleczonego w postac¢ weza
szatana ,Ona zetrze glowe twoje” (Rdz 3, 15)* zapowiadane jest

2 Biblia w przektadzie Jakuba Wujka z 1599 r. Warszawa 1999, s. 35.
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przyjscie Matki Boskiej i zwycigstwo jej Syna nad grzechem i $mier-
cia. Mowi podmiot liryczny Hymnu:

Nie daj nas sieciom $miertelnym na potéw!
Niesmiertelnymi na $mier¢ zbrojna leki
Wykaz znéw $mierci na nas, ze jest niczem

Wyodrebnienie trzech wymienionych planéw nie oznacza bynaj-
mniej, ze w tek$cie utworu sa one prowadzone oddzielnie. Wrecz
przeciwnie — sa ze soba Scisle zespolone, wptywajac na siebie
i wspotbrzmiagc wzajemnie, skupiajac w kazdym stowie wszystkie
trzy sfery odwotan. Tak jak meka Chrystusa jest jednoczesnie bolem
Jego Matki i cierpieniem Polski, tak i z tragedia Polski facza sie prze-
zycia Matki Boskiej — Krolowej Polski.

Na tym tle interpretowa¢ mozna dopiero zwrotke ostatnia, uka-
zujacq katastroficzng wizje swiata, ktdry ,juz sie rozpadt i rozdziera
siebie”, S$wiata , sktadajacego sie z rozerwanych potow”. W tym swie-
cie chaosu i upadku Polska — cho¢ pozbawiona niepodlegtego bytu
panstwowego — ukazana jest w sposdb, ktory lapidarnie streszczajg
dewizy: Polonia semper fidelis czy pojawiajaca si¢ w III czesci Dziadow
— Polonus unus defensor Mariae, gdyz w otaczajacym Polske swiecie:

[...] zadna z jego rozerwanych potow

Juz sie nie modli, o Mario, do Ciebie!

My jedni tylko, palac sie na stosie,

Wociaz $lemy modly w Twdj bezmiar daleki —
Poznasz, Krélowo, poddanych po glosie

To takze wazna motywacja présb o wskrzeszenie narodu pol-
skiego, ktory — jak wynika juz ze zwrotek poprzednich, z poréw-
nania Polski i jej tragedii do meki Chrystusa — spelni¢ powinien
szczegOlna misje. Temu wiasnie stuzy ofiara, ktdra sktadaja Polacy
»palac si¢ na stosie”. Z tej wlasnie strony powinno przyjs¢ odrodze-
nie duchowe $wiata, gdyz jako jedyny dochowujacy jeszcze Bogu
i Matce Boskiej wiernosci nardd polski jest rownoczesnie — zgodnie
z mesjanistyczng wizja dziejow — narodem wybranym.
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Warto w tym miejscu zastanowic¢ si¢, w jakim stopniu nazwa
gatunkowa ,hymn” wprowadzona tu jako tytul utworu ma pokry-
cie w samym przedmiocie genologicznym®, tym bardziej ze chodzi
o gatunek szczegolny, do ktérego romantyczny poeta nie powinien
sie odwolywac¢. Hymn to przeciez gatunek wywodzacy sie jeszcze
z literatury antycznej i kontynuowany w epoce sredniowiecza jako
nalezaca do gléwnych form poezji religijnej uroczysta i utrzymana
w podniostym tonie piesn pochwalna*. Trudno dziwic si¢, ze hymn,
legitymujacy sie tak szacownym rodowodem, cieszyt sie takze
powodzeniem wsrdd poetow klasycystycznych, traktowany przez
nich jako szczegolna — o charakterze religijnym — odmiana ody”,
odpowiadajaca gustom epoki swa retoryka, antycznym pochodze-
niem i swoistymi cechami metrycznymi. Te same jednak powody
sprawiaty, ze hymn jako gatunek nie mogt naleze¢ do form szczegol-
nie preferowanych przez romantykow.

Doszukujac sie¢ w utworze Krasinskiego dowodow, ze tytut Hymn
nie stanowi tu tylko nazwy gatunku bez pokrycia w tekscie samego
wiersza, stwierdzi¢ musimy, ze nie jest to oczywiscie hymn w zna-
czeniu uroczystej ody pochwalnej — zbyt duzo w nim zresztg bolu
i cierpienia — ale hymn btagalny, stanowiacy réwnoczesnie wyraz
wiary i nadziei, hotdu i oddania, ujety w strofy nawiazujace do tra-
dycji tego gatunku jako piesni religijnej. Wiasnie piesni — w tym
charakterze zreszta utwor zostal przez Krasinskiego napisany, ale na
piesniowy charakter wskazuje takze konstrukcja utworu, ptynny tok
regularnych strof, ktérych wersy pokrywaja si¢ na ogot z podzialem
na zdania, liczne powtdrzenia i paralelizmy, ktére fatwo wskazac

* Rozréznienie nazwy gatunkowej, przedmiotu gatunkowego i pojecia gatun-
kowego wedlug: S. SkwarczyNska: Niedostrzezony problem genologii. W: Problemy
teorii literatury. Red. H. Markiewicz. Wroctaw 1967.

* O hymnie jako gatunku poezji religijnej pisze m.in. M. Korolko we wstepie
do antologii Sredniowieczna piesi religijna polska. Wroctaw 1980. O uzyciu w ty-
tutach dziet literackich nazw gatunkowych pisze M. Piecnotra: O tytulach dziet
literackich w pierwszej potowie XIX wieku. Katowice 1992, s. 89—92.

> Wyraznie w ten sposdb ujmuja to dwczesne prace teoretyczne, np. Eu-
zebiusza Slowackiego dzieta z pozostatych rekopisméw ogloszone. T. 2. Wilno 1826,
s. 74—77.
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w calym tekscie®. Wazne jest jeszcze jedno widoczne w Hymnie od-
wolanie — do religijnej litanii do Matki Boskiej, wyraznie brzmiace
juz w pierwszych stowach:

Krolowo Polski, Krélowo Aniotow!

[...]
Lilio bez zmazy, ty gwiazdo poranna,
Mieczem bolesci siedmiokrotnie ranna

[...]

Badz nam Aniotem, teraz i na wieki!

To nawiazanie umacnia modlitewny charakter Hymnu i uzasad-
nia zarazem monotonny nieco tok utworu, zlozonego z prosb i po-
wtarzajacych sie wezwan. Pod piesniowym charakterem utworu
dostrzec mozna jednak wcale niemato retoryki. Juz sam poczatek za-
wiera charakterystyczny, retoryczny chwyt, znany takze z klasycy-
stycznych 6d — po stowach , Krolowo Polski, Krolowo Aniotéw” na-
stepuje moment zawieszenia, prowadzacy do wzrastajacego napiecia:

Ty, co$ na $wiecie przebolala tyle,
Gdy Syn Tw¢j stapit do ziemskich padotéw [...]

w oczekiwaniu na taczace te stowa w jeden logiczny zwiazek zdanie:

Skro¢ umeczonej Polsce Twej — mak chwile!

Funkcje retoryczna pelnia takze — stuzace jednoczesnie jako na-
wigzania dolitanii — liczne powtdrzenia. Nie te jednak cechy sa tu naj-
istotniejsze i nie ta zwigzana z nimi tradycja decyduje o odczytaniu
utworu.

¢ Krasinski wykorzystuje tu takze stownictwo i zwroty typowe dla piesni
maryjnych popularnych w XIX wieku i wczesniej, jak i w tych $piewanych do
dzis. Liczne tego przyklady znalez¢é mozna w zbiorze: W. WieLocrowskr: Nabo-
Zeristwo majowe poswiecone czci Najswietszej Panny Krolowej Korony Polskiej. Wroctaw
1849. Konwencja piesni maryjnej zostata wiec wykorzystana przez Krasinskiego
do wprowadzenia elementéw mesjanizmu, ktére sg konsekwencja skojarzenia
trzech wskazanych tu plandw wydarzen rozwijanych w toku wiersza.
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Zwroémy uwage na charakterystyczny szyk wyrazéw w nie-
ktorych miejscach: ,Wiesz, co rozpaczy wrzacy w sercu otéw [...]",
,Niesmiertelnymi na smier¢ zbrojna leki [...]”. Mozemy tu tatwo do-
patrzy¢ sie barokowej stylistyki i sktadni, z charakterystycznym szy-
kiem przestawnym zdania. Barokowy charakter ma takze pojawiaja-
ca si¢ w tym wierszu kontrastowos¢: ,Ukrzyzowany — wniebowziet
po zgonie [...]", ,Niesmiertelnymi na smier¢ zbrojna leki [...]” oraz
wizja $wiata skladajacego sie z przeciwienstw: ,Ten Swiat sie roz-
padt i rozdziera siebie, / Lecz zadna z jego rozerwanych potow [...]".
Wiasciwie cata trzecia zwrotka, jej obrazowanie i stylistyka, wezwa-
nia, takie jak: ,Nie daj nas sieciom piekielnym na potéw!” przywo-
dza na mysl poezje barokowa.

Przede wszystkim jednak inna, niezmiernie wazna tradycje, sy-
tuujaca sie na przecieciu nurtu poezji religijnej i literatury patriotycz-
nej, umiesci¢ mozna w genealogii tego utworu. Chodzi oczywiscie
o literature barska, szczegolnie o déwczesne piesni maryjne, cieszace
sie¢ ogromng popularnoscia wérod konfederatow, a splatajace trady-
cyjna, czy raczej rzec by mozna sarmacka religijnos¢ z watkiem po-
litycznym. Okres romantyzmu przyniost ponowne zainteresowanie
si¢ nimi, opublikowano wiele z tych tekstow’, a ich dowartosciowa-
niu sprzyjato uznanie konfederacji barskiej za pierwszy narodowy
zryw powstanczy w obronie wolnosci. Zacytujmy kilka charaktery-
stycznych fragmentow, zaswiadczajacych facznos¢ utworu Krasin-
skiego z ta tradycja:

Przybadz, krélowo Nieba, ziemi Pani!

Do Ciebie w smutku wotamy stroskani:
Ty nedznych grzesznych ucieczka, obrona,
Racz btagac Boga za polska Korona.

[..]

Przeciez sie nedzni prosi¢ odwazamy,
Gdzie Twoje dobro¢, milosierdzie znamy:
Ty wielowladna Pani, Monarchini,

7 Zob. J. Maciejewskr: Wstep. W: Literatura barska. Oprac. J. Macigjewski. Wro-
ctaw 1976, s. IV—V.
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Przyczyn sie tylko, Bog wszystko uczyni!
[...]

Przez udzielenie krwi Twojej i ciata

Bogu Synowi, by$s nam pomoc data,
Prosiemy z ptaczem: i przez mitos¢ wasza
Wzajemna ratuj, Ty$ obrong nasza.

Przez wielkie boskie ukochanie Ciebie,
I nad stworzenie wywyzszenie w niebie,
Przez Twoja chwale, moc od Boga dana,
Badz nam pomoca, Krolowa nazwana!®

Panno, nad chory anielskie wzniesiona,
Zastepca ludzi grzesznych potozona,
Do Ciebie, panno, pokornie wotamy,
Serdecznie ptaczac, ratunku wzywamy.

[...]

Btagaj za nami wszechmocnego Boga,

Teraz, gdy Polske zewszad Sciska trwoga.
Wszak Boskie taski masz w swoim szafunku,
Dodaj nam w wojnie niniejszej ratunku.

Jezu najdrozszy, Jezu dobrotliwy,
Przysztego wieku sedzio sprawiedliwy,
Nie daj nam gina¢ od okrutnej reki,
Uczyn to, Panie dla Twej gorzkiej meki.

Wspomnij na Twdj bdl, gdy$ byt krzyzowany,
I dla nas grzesznych srodze katowany.
Niechaj Cie chwalem tu zyjac bezpiecznie,
Raczze to sprawic¢ na wiek wiekdw wiecznie’.

Podobienstwo miedzy Hymnem Krasinskiego a cytowanymi tu
utworami dostrzec mozna w ich piesniowym charakterze, w skie-

8 Nabozne piesni w czasie rewolucji, upadku wiary Swietej, wolnosci i ojczyzny.
W: Literatura barska..., Piesn czwarta, s. 346—347.
9 Nabozne piesni..., Piesni trzecia, s. 352—354.
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rowaniu stéw prosby do Matki Boskiej, z wyraznymi przy tym ak-
centami pochwalnymi, we wzywaniu jej opieki i pomocy dla ucie-
miezonego narodu, w zwracaniu si¢ do niej jako do Krolowej Polski,
w deklarowaniu wiernosci Polakow. W ostatnim z cytowanych
utworéw pojawia sie nawet — niby zapowiedz idei mesjanizmu —
wspomnienie meki Chrystusa w kontekscie cierpien narodu.

Nawiazanie w konstrukcji wiersza do formy litanii jest charakte-
rystyczne takze dla tradycji barskiej, gdyz w owczesnych utworach
czesto wykorzystywano wzory roéznego rodzaju tekstow religijnych
— piesni, modlitw, katechizmu — parafrazujac je w celach Swie-
ckich.

Czy tradycja ta mogta by¢ znana i bliska Krasiniskiemu? Wiemy,
ze Konstanty Gaszynski zachecat poete do zajecia sie blizej tematem
konfederacji barskiej, on jednak wymawiat si¢ w liscie z 6 czerwca
1837 roku, a wiec niecate trzy lata przed powstaniem Hymnu, piszac:

Co do konfederacji barskiej, uznaje, ze przedziwny przedmiot, ale
do takowego zbywa ducha, na ktérym coraz wiecej zbywac zaczy-
na Twojemu przyjacielowi. Coraz bardziej okrazaja go realne nudy,
przymusy, fakta, zycie praktyczne. Spokdj, Twoim zdaniem tak po-
trzebny przy tworzeniu, daleki od jego duszy, przeczucie nedznego
zawodu i konica go trapi. Jednak on Ci obiecuje, Ze jesli nieba do-
zwola mu jeszcze spokojniejszych chwil, to on wypelni, co$ jemu
zalecit™.

Tradycja ta — zwlaszcza w postaci, jaka uksztattowali roman-
tycy — musiala Krasiniskiemu by¢ bliska. Zespolenie patriotyzmu
z wiara, gloryfikacja walki w obronie niepodlegtosci i religii kato-
lickiej, prowidencjalizm, kazacy wierzy¢, ze Bég czuwa nieustannie
nad biegiem dziejow i Ze do Niego trzeba si¢ odwolywac, by zmienic
wyroki historii — to wszystko, co mozna znalez¢ w literaturze to-
warzyszacej szlacheckiemu ruchowi z 1768 roku, pojawia si¢ takze
w tworczosci autora Nie-Boskiej komedii, w jego koncepcjach filozo-
ficznych i historiozoficznych czy politycznych. Apoteoza szlachty

10 Z. KrasiNskr: Listy do Konstantego Gaszyriskiego. Oprac. Z. Suporski. Warsza-
wa 1971, s. 163—164.
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i jej roli w historii i wspdtczesnosci Polski, zawarta chociazby w Psal-
mach przysztosci, tez dobrze wpisuje si¢ w tradycje konfederaciji, kto-
rej celem bylo przeciez wilasnie przyjecie odpowiedzialnosci za kraj
w imie zagrozonego dobra. W Psalmie mitosci szlachta jest Feniksem,
ktory:

Nie$miertelny — $réd ptomienial!
A wyleciat ptak ten nowy,
Syn zbudzonych z snu rozbiorem!
Ani zasnat ojcéw wzorem!
Zjezyt skrzydta — Scisnat szpony —
I w powietrzu gryzt korony,
Berta, miecze i okowy,
Ktére trzyma ptak dwuglowy!
[...]
A ja natchnien wiodla sita —
Bez niej dzisiaj wam by peta
Ducha zarly, a nie ciato —
w. 120—127, 151 —153"

Istotne tu beda jednak dla nas wskazane wczesniej odniesienia
do poezji z okresu konfederacji barskiej, zwlaszcza pie$ni. Krasinski
mogt dobrze znac niektore z tych utwordéw z publikacji w dwczesnej
prasie, a w latach 1839—1840 ukazatly si¢ dwa tomy wydanego przez
Karola Sienkiewicza Skarbca historii polskiej, przynoszace wybor teks-
tow konfederackich®. Nie mozna wykluczy¢, ze poeta znat niektore
utwory takze z jakich$ zachowanych rekopiséw z prywatnych zbio-
row i archiwdw, tym bardziej ze bliski przyjaciel Krasinskiego Kon-
stanty Gaszynski tematyka tq si¢ bardzo interesowat i — jak wspo-
minaliSmy — zachecal do tego réwniez autora Hymnu. Wskazujac
na te wyrazne odwolania do tradycji barskiej, podkresli¢ trzeba jed-
nak rzecz bardzo istotng — w utworze Krasinskiego nie znajdujemy
elementéw nawiazujacych do haset zbrojnej walki, narodowego po-
wstania, nie mowiac juz o apelach czy wezwaniach do czynu. Taka

1 7. KrasiKskr: Dzieta literackie... T. 1..., s. 214, 215.
12 Zob. J. Maciejewskr: Wstep..., s. IV—V.
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mozliwos¢ rozwiazania kwestii polskiej, wyzwolenia narodu spod
narzuconej mu przez obcych tyranii i przemocy, nie jest tu w ogole
brana pod uwage. Nie w ten sposob nadejs¢ ma wyzwolenie i od-
rodzenie narodu. Wlasnie odrodzenie czy tez zmartwychwstanie,
gdyz kres cierpienia i niewoli wiaze si¢ tu integralnie z wewnetrzna
przemiang, bez ktorej niemozliwa bylaby owa ofiara sktadana ,na
stosie”. Warto poréwnac ten wiersz Krasinskiego z utworem Juliusza
Stowackiego noszacym réwniez tytut Hymn (,Bogarodzico, Dziewi-
co!”), ale napisanym kilka lat wczesniej, jeszcze w dniach powstania.

Trudno sie dziwi¢, ze tak odmienne spojrzenie i oceny znalez¢
mozna w obydwu wierszach, majac w pamieci, ze dzieli je nie tylko
kleska powstania listopadowego, ale i zalamanie si¢ wszelkich na-
dziei na mozliwo$¢ odzyskania niepodlegtosci, towarzyszace wzmo-
zonym represjom w kraju i goryczy emigranckich loséw. W wier-
szu Krasinskiego brzmi juz oczywisty ton mesjanizmu, cierpienie
narodu jest tu ofiarg Chrystusa, przez ktora prowadzi jedyna droga
do odzyskania wolnosci — wolnosci nie tylko jednego narodu, ale
calego swiata, Ale odnalez¢ mozna jeszcze jedna roznice, dzielaca
obydwa utwory, a odnoszaca si¢ do ich odmiennej perspektywy hi-
storiozoficznej.

W wierszu Slowackiego historia rozgrywa si¢ na ziemi, w ka-
tegoriach ziemskiej przestrzeni i czasu. Wzdluz osi pionowej nie-
bo—ziemia nie zachodzi Scisty zwiazek zaleznosci, nie widac tu wy-
raznego lancucha przyczyn i skutkéow. Cho¢ pojawia sie wezwanie:
,,Stuchaj nas, Matko Boza [...] wolnego ludu spiew zanie$ przed Boga
tron” — to nie jest prosba o pomoc czy ingerencje w ziemskie spra-
wy, to raczej tylko pewna forma , powiadomienia” o fakcie, gdyz ow
lud ze $piewem na ustach jest juz w tym momencie wolny. Mamy tu
wiec raczej do czynienia z rownolegloscia planow: ziemskiego i bo-
skiego, a nie z ich wspolzaleznoscia, wzajemnym nakladaniem sie
czy przenikaniem.

Zupetnie inaczej wyglada to w Hymnie Krasinskiego, gdzie oba
plany sa ze soba integralnie powiazane. Dramat historii rozgrywa
si¢ tu miedzy niebem a ziemia, ziemskie uczucia, wydarzenia i sily,
wolno$¢ i despotyzm, sa — podobnie jak u Stowackiego — przeciw-
stawione sobie, znajduja si¢ w stanie ciaglej walki, co nadaje utwo-
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rowi dramatyczne napiecie, tworzac wizje swiata, ktéry ,sie rozpadt
i rozdziera siebie”. Ale tutaj sa one sitami nie tylko ziemskimi — sa
jedynie pewna forma, pewnym fragmentem odwiecznej walki sit
dobra i zta, umieszczonej w perspektywie eschatologicznej, pomie-
dzy S$miercia a zmartwychwstaniem, wieczna chwalg i wiecznym
potepieniem: ,Nie daj nas sieciom $miertelnym na potow” — moéwi
podmiot liryczny Hymnu. W pie$niowe strofy liryki wkrada si¢ cien
historiozoficznego dramatu romantycznego, przenikajacego ten
wlasnie Hymn, ktérym autor Nie-Boskiej komedii i Irydiona wpisat sie
w nurt na skrzyzowaniu poezji patriotycznej i religijnej, siegajacy
baroku i znajdujacy najpelniejszy wyraz w literaturze konfederacji
barskiej, a ktdrego kontynuacja pojawic¢ si¢ miata w utworach poz-
nego romantyzmu.

Romantyczne hymny — Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskie-
go — tak sa rdzne, do innych poetyk sie odwotuja, podejmujg rézne
tematy i postuguja sie¢ odrebnymi srodkami wyrazu. Nawigzujac do
wspOlnej, bogatej tradycji hymnu jako piesni religijnej, jak i klasycy-
stycznych jego zatozen, pod pidrem romantykow wyrazaja odmien-
ne treSci — od hymnu maryjnego poczynajac, poprzez wezwania do
walki o wolno$¢, przezycia i refleksje podroznika ujete w forme liry-
ki osobistej, az po mesjanistyczna litanie. Co taczy te utwory i w ja-
kim stopniu nazwa hymnu odpowiada ich zawartosci?

We wszystkich romantycznych ,hymnach” dostrzec mozna cha-
rakterystyczne dla tego gatunku elementy retoryczne, w kazdym
z nich sa one jednak usuniete w cien, podporzadkowane zywiotowi
lirycznemu. Na czolo wysuwa si¢ na ogot piesniowos¢. O zwigzkach
poezji, a w szczegolnosci wlasnie hymnu z muzyka pisat swego cza-
su Euzebiusz Stowacki:

Poezja u Grekdw od samego urodzenia swojego ztaczona byta
z muzyka: bo mowie malujacej Zywo namietnosci, mowie majacej
pewna harmonia, towarzyszy¢ musialy mocniejsze natezenia glosu
i niejaki ton $piewajacy. Piesni wiec i hymny sktadaty pierwiastko-
wa poezja u Grekow".

3 Euzebiusza Stowackiego dzieta..., s. 66.
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Podkreslat on dalej religijny charakter hymnu i wynikajaca z tego
wzniostos¢ tonacji:

Hymn, ktérego przedmiotem jest cze$¢ Bdostwa, ktérego osnowa
jest podziwienie, uczucie i uwielbienie daréw Najwyzszej Istoty,
sktada najwznioslejszy rodzaj ody i wymaga najwyzszego stop-
nia lirycznego zapatu. Im czy$ciejsza jest religia, ktdrej sie uczucia
wyraza, tym latwiej jest dusze czytelnikow podnies¢ do wysokich
wyobrazen i zdziwiony ich umyst stawi¢ niejako u podnozka tronu
Stworcy'.

Uznajac zgodnie z klasycystycznymi pojeciami hymn za jedna
z odmian ody, Euzebiusz Stowacki zauwaza jednoczesnie, ze tym
teoretycznym zatozeniom nie odpowiadaja praktyczne realizacje
w polskiej poezji:

Z naszych naboznych pieni niewiele jest takich, ktore by zastugi-
waty na imie hymnu: sa to bardziej pie$ni niz ody; bardziej wyra-
zenia pokornej i cichej poboznosci, anizeli liryczne uniesienie du-
cha przejetego uczuciem religii. [...] w naszym jezyku znajdujemy
niektdre przykltady hymnoéw w dzietach J. Kochanowskiego, Krasi-
ckiego i Karpinskiego®.

Z analizy romantycznych hymnéw wynika wyraznie, Zze od-
wotujg sie one raczej do tradycji hymnu jako gatunku religijnego,
zblizonego bardziej do pies$ni niz klasycystycznej ody. Jesli Hymn
(,Bogarodzico, Dziewico!”) Stowackiego postuguje sie Srodkami
charakterystycznymi dla ody, to motywacji szukac trzeba przede
wszystkim w patriotycznej tematyce utworu-pobudki wzywaja-
cej do walki, majacego woéwczas swe zywe wzorce stylistyczno-
-wersyfikacyjne wlasnie w klasycystycznych formach. Wszystko to
zostalo jednak podporzadkowane romantycznym ideatom i catko-
wicie odmiennemu od klasycystycznego widzeniu swiata. Zupetnie
inaczej jest juz w pdzniejszym Hymnie Krasinskiego, gdzie obecnos¢

14 Tbidem, s. 77.
5 Ibidem, s. 77—78.

/ 142 /



pewnych elementéw retorycznych wynika nie z nawigzania do kla-
sycyzmu, lecz do poezji barokowej i patriotyczno-religijnych utwo-
réow okresu konfederacji barskie;j.

Mowiac o religijnej tradycji tego gatunku, dostrzec trzeba jednak
znamienne modyfikacje, wystepujace w tych utworach. Cho¢ for-
malnie adresatem kazdego z nich jest Stwoérca lub Matka Boska, to
jednak wiasciwy ich temat odbiega daleko od stereotypowych wy-
razéw holdu czy uwielbienia. Pochwata i uznanie potegi Stworcy sg
tu jedynie pretekstem do wyrazenia nieporownanie bogatszej skali
tresciowej, w ktorej mieszcza sie zarowno osobiste doznania i uczu-
cia podmiotu, przezycia religijne ukazane jako dokonujacy sie ztozo-
ny proces, jak i problematyka sensu walki i cierpienia oraz wolnosci
narodu jako najwiekszej wspdlnej wartosci. Jesli wprowadzone zo-
staja tu tradycyjne tematy hymnu, to zwykle tylko jako kontrastowe
tlo dla innych probleméw, jako pewien punkt odniesienia, wobec
ktorego nalezy sie dopiero odnalez¢, okresli¢ w nowych warunkach
i sytuacjach, w swiecie zmieniajacych si¢ pojec¢ i wartosci. Swiado-
mos¢ tego rodzi sie wlasnie z owych kontrastdw, z przeciwstawienia
— najczesciej dostrzeganego przez podmiot w konkretnych prze-
zyciach — wielkos$ci i nicosci, wiecznosci i przemijania, bezkresu
przestrzeni i zagubionej w niej jednostki, wolnosci i despotyzmu.
Wszystko to sklada sie na w pelni romantyczna wizje swiata jako
gry przeciwienstw.

Inng sprawa warta zainteresowania jest konstrukcja podmiotu
lirycznego tych utworow. Znamienne jest przede wszystkim prze-
suniecie jego pozycji w poréwnaniu do hymnoéw klasycystycznych,
gdzie taczyta go zaleznos¢ podrzednosci wobec adresata oraz nad-
rzednosci wobec potencjalnego czytelnika. O ile warunek pierwszy
— podrzednosci wobec adresata, ktorym pozostaje Bog lub Matka
Boska — pozostaje zachowany, o tyle drugi jest wyraznie odrzucony
(z wyjatkiem Hymnu (,,Bogarodzico, Dziewico!”) Stowackiego, gdzie
relacje pomiedzy podmiotem a czytelnikiem ksztattuja si¢ jak w kla-
sycystycznej odzie). Mamy tu bowiem do czynienia z lirycznym wy-
znaniem, przedstawieniem wlasnych przezy¢ lub wystepowaniem
w imieniu zbiorowosci, ktérych cztonkami sg jednak na réwnych
prawach podmiot i czytelnik — zbiorowoscia tq jest przeciez narod.
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Dwa rodzaje uksztattowania podmiotu tych utworow — indywi-
dualnego i zbiorowego (lub wyrazajacego zbiorowos¢) odpowiada-
ja dwom nurtom liryki romantycznej — osobistego wyznania oraz
szeroko pojetej problematyce narodowej. W pierwszym przypadku
— w Hymnie Mickiewicza i Smutno mi, BoZe... Stowackiego — mamy
do czynienia nie tylko z podmiotem indywidualnym, ale i zindywi-
dualizowanym, méwigcym w swoim wilasnym imieniu, przechodza-
cym w toku utworu okreslona ewolucje, angazujacym sie glteboko
w otaczajaca go rzeczywisto$¢, wysuwajacym na pierwszy plan swe
wlasne przezycia, ktore wbrew tradycji tego gatunku zostaja tu wy-
eksponowane na pierwszym planie. To nie adresat zajmuje tu uwa-
ge czytelnika, jak w dawnych hymnach pochwalnych, lecz wtasnie
sam podmiot liryczny kaze ja skupi¢ na sobie. W przeciwienstwie
do istniejacego w tradycyjnych hymnach statycznego uktadu relacji
pomiedzy podmiotem i adresatem, mamy tu do czynienia z dyna-
mika pelna napieé, z dialogicznym uksztaltowaniem wzajemnych
odniesien i wewnetrzng ewolucja samego podmiotu.

Romantyczna jest takze religijnos¢, z ktéra mamy do czynienia
w tych utworach — Bog objawiajacy sie w pieknie przyrody i pote-
dze wszechswiata, indywidualnos¢ przezycia religijnego, dokonuja-
cego sie zarowno w ,swiatyni natury”, jak i posréd zgromadzone-
go w kosciele thumu, wreszcie mesjanistyczna wizja Polski i jej roli
w Boskim planie historii i zbawienia $wiata.

Istota romantycznych hymnoéw realizowana jest tu nie za po-
moca wywodzacych sie z klasycyzmu retorycznych srodkow wy-
razu i okreslonych formalnie prawidet gatunku. Odnalez¢ mozemy
w tych utworach typowe dla hymnu kategorie wzniostosci, entu-
zjazmu, uroczystosci tonu, pochwaty i holdu — ale osiggane sa tu
one zupelnie inng metoda, nie w efekcie formalnych konstrukcji
czy werbalnych deklaracji, lecz wynikaja z najglebszego sensu tych
utworéw. Uzasadnieniem hymnu jako gatunku staje sie tu pelnia
przezycia i catkowite oddanie idei — religii, wolnosci, sprawie naro-
du. Nazwa gatunkowa ,hymn” znajduje tu wiec adekwatne odbicie
w konkretnej realizacji poetyckiej. Tytul wzmacnia jedynie zawarte
w tekstach odniesienia — akceptujace lub polemiczne wobec okre-
Slonych tradycji tego gatunku, a rownoczesnie sugeruje czytelniko-
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wi, w jakim kierunku powinno i$¢ odczytanie utworu, ktéry pod
wieloma przeciez wzgledami odbiega znacznie od dawnych hym-
noéow religijnych i klasycystycznych.

Hymn nie byl oczywiscie gatunkiem romantycznym, a pod wie-
loma wzgledami poetyce romantycznej byt wrecz obcy. A jednak
siegajac po 0w gatunek, poeci tej epoki potrafili podporzadkowac
go wymogom nowej poetyki, wydoby¢ z niego i zwigzanych z nim
tradycji wszystkie wartosci, brzmiace wspolczesnie dla czytelnika
z pierwszej polowy XIX wieku. Pod piérem romantykoéw i ten gatu-
nek — tak wydawaloby si¢ ,nieromantyczny” — stat si¢ srodkiem
przekazu tresci i $wiatopogladu ich epoki.






Nad wodq wielkq 1 czystq... —
w strong symbolizmu

Jedna z niespetnionych zapowiedzi dalszego rozwoju poezji pol-
skiego romantyzmu byly z pewnoscia tzw. Liryki lozarnskie — wier-
sze napisane przez Adama Mickiewicza po diuzszym okresie po-
etyckiego milczenia podczas pobytu w Lozannie w latach 1839—
1840 i nieopublikowane za zycia poety, bo tez w wiekszosci byty to
raczej poetyckie zapiski, ktore miaty kiedys$ rozwinac sie w diuzszy
utwor, niestety — Mickiewicz juz nie powrdcit do nich, nie probo-
wat ich poetycko dopracowac na tyle, by przeobrazily sie w cale,
pelnowartosciowe wiersze. I na prézno dowodzi¢, ze te czastki za-
wierajqg w sobie skonczony zamyst poetycki i pigkno — sa to w rze-
czywistosci zanotowane przez poete pomysty, ktdre juz na zawsze
pozostang tylko czastkami nierozwinietymi w wieksza catos¢. Tak
wiec naprawde ksztatt skoriczonej calosci — niezaleznie od mozliwo-
$ci poprawek i zmian, ktore poeta pewnie by wprowadzit do nich,
decydujac sie na dopetnienie cyklu i jego druk — maja tylko wiersze
majace incipity: Snuc mitosé..., Nad wodq wielkq i czystq..., Gdy tu mdj
trup..., Polaty si¢ 1zy me czyste, rzesiste...

Fakt, iz te liryki byly — podobnie jak powstaly dwadziescia lat
pozniej cykl poetycki Norwida Vade-mecum — zapowiedzia zwrotu,
ktory moglt dokonac sie¢ w polskiej poezji romantycznej, otwierajac
perspektywy jej rozwoju az do czaséw modernizmu na przetomie
wiekéw XIX i XX, zwracano juz nieraz uwage. Ich nowatorstwo, nie-
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stety niezauwazone przez wspolczesnych, a mogace przeciez wyzna-
czy¢ nowe kierunki rozwojowe polskiej liryki, to nie tylko ich tematy-
ka, w ktora wkracza zaréwno refleksyjna zaduma nad przemijaniem,
przybierajaca czasem dyskretnie autobiograficzne rysy, ale i swoista
wizyjnos¢, wykraczajaca poza ograniczenia czasu i przestrzeni. Na
poziomie poetyki zwraca natomiast uwage — podobnie jak bedzie to
pozniej wyrazne u Norwida — ich niezwykla , gestos$¢”, osiggana po-
przez skupienie znaczen juz nie w ramach wigkszych calosci fraze-
ologicznych, lecz na poziomie pojedynczych stow sktadowych teks-
tu. Przede wszystkim chodzi tu jednak o pojawienie si¢ wyraznego
symbolizmu, ktérego wieloznaczno$¢ decyduje rowniez o bogactwie
mozliwosci interpretacyjnych tych utworéw i uzasadnia domniema-
nie o niespelnionej mozliwosci wytyczenia nowych drég rozwojo-
wych polskiej poezji XIX stulecia, ktére — tak jak w poezji Zachodu
Europy — mogty prowadzi¢ jq nieprzerwanie az do modernizmu.

Jednym z takich wierszy, mogacych tu by¢ przekonujacym przykla-
dem, jest Nad wodq wielkq i czystg..., opublikowany z rekopisu dopiero
w 1861 roku. Nowatorstwo poetyckie tego utworu stawia go wsrod
najswietniejszych osiagnie¢ lirycznych poety, zaskakujac czytelnika
wieloznacznoscia mozliwych odczytan i interpretacji symbolicznych'.

Wyrazne jest w wierszu — w jego czterech czterowersowych
zwrotkach i jednej dwuwersowej — przeciwstawienie, przynoszace
skontrastowany obraz niezmiennego trwania stojacej wody i zmien-
nosci podlegajacego uptywowi czasu jej otoczenia. Na brzegu wody
i dalej widag, jak ,Staly rzedami opoki”’, , Przebiegly czarne obtoki”,
,Btysneto wzdtuz i grom ryknal”. Niezmienna pozostaje tu wilasnie
woda:

A woda, jak dawniej czysta,
Stoi wielka i przejrzysta’.

' O wierszu tym zob. ]. Prokor: Adam Mickiewicz: Nad wodq wielkq i czystq.
W: Liryka polska. Interpretacje. Red. ]J. PrRoxop, J. SeawiNski. Krakow 1971, s. 122—
139; M. Maciejewskr: Mickiewiczowskie , czucia wiecznosci”. W: IpEm: Poetyka — ga-
tunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw 1977.

2 Wiersz cytuje wedtug wydania A. Mickiewicz: Dzieta. T. 1: Wiersze. Oprac.
C. ZcorzeLskl. Warszawa 1993, s. 411.
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Rzecz nie polega tu jednak na samym tylko przeciwstawieniu
trwania i przemijania — wazne jest przeciez to, ze woda odbija
wszystkie zachodzace wokot niej zjawiska. Ta wlasnie cecha umozli-
wia poréwnanie podmiotu lirycznego do owej wody:

Te wode widze dokota
I wszystko wiernie odbijam.

A wiec mozna ten wiersz interpretowac jako méwiacy o ludzkim
zyciu wsrod zmiennosci $wiata, o pragnieniu ideatu, o mistycznym
zjednoczeniu z naturg, o pojmowaniu wreszcie samej istoty poezji
i tajemnicy bycia poeta. Mozna tez czytac go jako wiersz o niezmien-
noséci porzadku natury, w ktérym:

Skatom trzeba sta¢ i grozi¢,
Oblokom deszcze przewozi,
Btyskawicom grzmiec i ginac

— i o nieuchronnosci ludzkiego losu, wyznaczonego tym porzad-
kiem. Czlowiek ma tu bowiem swoje wlasne, odrebne miejsce. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze wiersz ten przedstawia podwdjne, a przeciez
niepelne zakorzenienie cztowieka. Nie miesci si¢ on przeciez catko-
wicie w zmiennym porzadku natury — owych skat, oblokow i bty-
skawic, gdyz odczuwa swoje zakorzenienie w wiecznosci, symboli-
zowane niewzruszonoscia stojacej i odbijajacej wszystko wody — ale
tez nie nalezy w peitni do $wiata doskonalej niezmiennosci, trzeba
mu bowiem — jak owej wodzie — weciaz ,ptyna¢, ptyna¢, ptynac”.
Tak wiec symbole, kreowane w tym wierszu, pokazuja naprawde
wyjatkowos¢ czlowieka. Jest on przeciez w tym utworze zawieszony
pomiedzy statoscig wiecznej niezmiennosci, symbolizowane]j przez
stojaca tont wody — posiada przeciez owo wyraziste poczucie wiecz-
nosci — a ciagla zmiennoscia i poczuciem przemijania, w ktérym
zakorzeniona jest ludzka doczesnosc.






W kregu ludowosci symboliczne;j
(Teofil Lenartowicz: Kalina)

Poetyka wczesnej tworczosci Teofila Lenartowicza wiaze sie
wyraznie z programem literackim tzw. Cyganerii Warszawskiej —
nieformalnej grupy mtodych poetéw, ktorzy debiutowali okoto 1840
roku. Bylo to pierwsze pokolenie literackie, dochodzace w Polsce
do glosu po klesce powstania listopadowego, ktéra sprawita, iz zy-
cie kulturalne w kraju w latach trzydziestych niemal zamarto, gdy
prawie cala elita literacka i artystyczna znalazta si¢ na emigracji,
a wszelkie polskie instytucje kultury i nauki zostaly zlikwidowane
lub poddane represjom zaborcy.

Cho¢ Lenartowicz nie nalezal do Cyganerii, to z poszczegdlny-
mi czlonkami tej grupy taczyly go wiezy przyjazni, jak tez wyraz-
nie odczuwana wspdlnota pokoleniowa. W tym tez wtasnie upa-
trywa¢ mozna korzeni jego fascynacji ludowoscia, ktora stata sie
najbardziej charakterystycznym rysem catej jego tworczosci, cho¢
sam poeta urodzit si¢ przeciez w Warszawie. Wtasnie ludowos¢ sta-
ta si¢ programowo najwazniejszg idea tego pokolenia poetow, ktore
wydalo tez profesjonalnych badaczy folkloru, jak kilka lat od nich
starszy, lecz utrzymujacy z nimi takze bliskie wiezi i podejmujacy
wspdlne wyprawy badawcze w celu zbierania ludowych piesni,
przystéw i basni Oskar Kolberg. Ten powrdt do ludowosci wynikat
z romantycznego przekonania, ze wlasnie w niej tkwi zywe zrodto
nieskazonej narodowosci, do ktérego powinna zwracac¢ sie¢ literatu-
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ra i sztuka. W przeciwienistwie do wczesnego romantyzmu, ktory
szukal swoistej egzotyki w ludowej wyobrazni, jej fantastyce i nie-
zwyklosci, ten zwrot ku ludowosci wigzal si¢ raczej z poszukiwa-
niem autentyzmu zapisu folkloru czy tez tworzeniem imitujacych
go stylizacji.

Wszystkie te charakterystyczne cechy tworczosci powstajacej
w kregu tego wilasnie pokolenia warszawskich poetow odnalez¢
mozna w jednym z najpopularniejszych wierszy Lenartowicza z naj-
wczesniejszego okresu jego twdrczosci, jakim jest Kalina. Wydru-
kowana po raz pierwszy w czasopi$mie , Niezapominajka” w 1845
roku, stata si¢ wnet powszechnie znana takze dzieki muzyce skom-
ponowanej do niej przez Ignacego Komorowskiego, twdrcy réwniez
wielu innych popularnych piesni. Ludowos¢ Kaliny rézni sie znacz-
nie od tej, jaka charakteryzowata utwory wczesnoromantyczne, np.
ballady Mickiewicza. Brak tu zupelnie owej atmosfery niezwyklosci
i tajemniczosci, ktéra u progu romantyzmu wskazywac¢ miata nie-
mozno$¢ poznania otaczajacej czlowieka rzeczywistosci i symboli-
zowala sfere metafizyki, wobec ktdrej staje cztowiek niezdolny do
tego, aby przenikna¢ ja swymi zmystami i racjonalnym poznaniem.

Zamiast tego w wierszu Lenartowicza spotykamy sie ze swoistg
surowoscig poetyki, majacq zbliza¢ go do wzorcéw piesni ludowe;j.
Widac to juz w samym typie wersyfikacji, realizujacej sylabotonicz-
ny, pieSniowy schemat, podkreslany parzyscie ulozonymi rymami
dokfadnymi, czesto gramatycznymi (zbierala — kapata, kaliny —
wierzbiny, miata — czekata, kochala — rozwiata, wode — urode).
Wskaza¢ mozna takze pewne typowe dla piesni ludowej cechy sty-
listyczne, jak powtdrzenia i paralelizmy, wazniejsza jednak jest tu
konsekwentna personifikacja tytutowej kaliny, ktora:

Tak sig¢ stroita jak dziewcze mlode

I jak w lusterko patrzyta w wode
Wiatr co dnia czesat jej dlugie wilosy,
A oczy myta kroplami rosy'.

! Wszystkie cytaty z wiersza przywotuje za wydaniem: T. LENarRTOWICZ: Poe-
zje. Wybral i oprac. ]. Nowakowskr. Warszawa 1968, s. 61.
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Zarowno owa personifikacja kaliny, jak i konsekwentne uka-
zywanie réwnolegltosci losu cztowieka i natury, przedstawionej tu
w kolejnych swoich fazach, od wiosny do jesieni, réwniez odwotu-
ja sie do poetyki piesni ludowej, takaq wtasnie analogia tlumaczaca
zwykle ludzki los.

A przeciez — pomimo calej tej starannej stylizacji — nie mamy
tu do czynienia z autentyzmem ludowej piesni ani realistycznym
rodzajowym ,obrazkiem” z Zzycia wsi, jak i z sentymentalng sielan-
ka, choc i jej elementy sa tu wyraznie obecne: tworzaca tfo natura,
pltynaca woda, nad niaq pasterz grajacy na fujarce w cieniu kaliny.
Zamiast tej prostoty jednoznacznych konwencji mamy materie poe-
tycka znacznie bardziej — wbrew pozornej prostocie — skompliko-
wana. Romantyczna poetyka niedomowien odbiega tu od typowej
dla piesni ludowej ogolnosci i dazenia do uogolnienn — blizsza jest
bowiem raczej tendencjom symbolicznym, ktére w rézny sposob
zaczynaja sie¢ przejawia¢ w Odwczesnej poezji. Sama tytutowa kali-
na przybiera zresztg raczej wlasnie posta¢ pewnego symbolu, z calg
jego nieokreslonoscia i wieloznacznoscia znaczen, niz schematycz-
nego ornamentu ludowej poetyki.

Réwniez 6w pojawiajacy sie w tekscie utworu Jasio jest kims in-
nym niz bohaterowie sentymentalnych sielanek czy ludowych pies-
ni, doszukac si¢ bowiem mozna w jego postaci, ledwo przeciez tyl-
ko naszkicowanej kilkoma rysami, cech typowo romantycznych. To
chociazby owo szukanie samotnosci, bedace w romantyzmie wyra-
zem checi ucieczki od $wiata, jak i egzystencjalnych rozterek, skry-
wanych pod pozorem obojetnosci i spokoju, wreszcie pragnienie
idealnej mitosci, ktérego symboliczng projekcja moze by¢ wiasnie
spersonifikowany w posta¢ mlodej dziewczyny krzew kaliny. Ale
takze pomimo ,sielankowych” realiow obecnych niemal do kornca
utworu dopatrzy¢ si¢ w nim mozna swoistego romantycznego pesy-
mizmu, ktéremu patronowac¢ moze Maria Antoniego Malczewskiego
— w podtekscie obecne sa przeciez pytania o sens ludzkiego Zycia,
w ktorego kondycje wpisane sg przemijanie i $mierc.

Prostota stylizowanej na ludowos¢ formy skrywa wiec w wierszu
Lenartowicza bogactwo znaczen, a jednoczesnie przeciez — podob-
nie jak bylo w przypadku Ballad i romanséw Mickiewicza — stwa-
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rza si¢ w ten sposob mozliwosc¢ jego odbioru na réznych poziomach,
zarowno jako prostej, petnej melancholijnej zadumy piesni wyko-
rzystujacej poetyke tworczosci ludowej, jak i w pelni romantycz-
nej liryki niosacej istotne pytania siegajace w glab tajemnic natury
i cztowieka.



Sowinski w okopach Woli Juliusza Stowackiego
w kontekscie mitu genezyjskiego

Juz w grudniu 1831 roku powstal pierwszy wiersz upamigtniaja-
cy postac¢ poleglego na watach reduty na warszawskiej Woli genera-
ta Jozefa Sowinskiego, ksztattujacy jego literacka legende. Napisany
przez walczacego w powstaniu listopadowym poete Konstantego
Gaszyniskiego i zatytulowany po prostu Smierc jenerata Sowitiskiego,
stanowil bezposrednia reakcje na docierajace do bedacych w drodze
przez Niemcy do Francji emigrantéw wiesci o szczegdtach dotycza-
cych upadku Warszawy'. W utworze tym — zupelnie inaczej niz
w napisanym ponad 10 lat poézniej wierszu Juliusza Stowackiego —
pojawia sie typowa dla poetyki klasycystycznych wierszy o bohate-
rach wysoka retoryka ody, z charakterystyczna tendencja do hiper-
bolizacji przedstawionych wydarzen:

Gdy trzechset dzial gromy grzmiace
Daty hasto na bdj krwawy,

1 O relagjach uczestnikdéw powstania listopadowego, dotyczacych $mierci
generata Sowinskiego i ich literackim odbiciu w wierszach Konstantego Gaszyn-
skiego, Juliusza Stowackiego i Artura Oppmana pisze L. Ginko: , Sowiriski w oko-
pach Woli” Juliusza Stowackiego. W: Studia o twdrczosci Stowackiego. Red. I. Opracki.
Katowice 1982, s. 41—57. Legendzie generata Sowinskiego poswiecil swa ksiaz-
ke C. Kraxk: Polski Leonidas. Rzecz o legendzie historycznej i literackiej generata Jozefa
Sowinskiego. Warszawa 1986.
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A moskiewskich rot tysiace
Biegly na szarice Warszawy;
Garstka naszych, za watami,
Przy wolskim skryta kosciele
Witajac wrogdéw strzatami,

Z ich trupéw wat drugi Sciele?.

Podobny w obydwu utworach jest natomiast obraz gtéwnego bo-
hatera — w wierszu Gaszynskiego Sowinski to ,wdédz o szczudle”,
a ,wlos jego kryje siwizna” — cho¢ motywy kalectwa i starosci nie
sa przeciez tak natretnie jak u Stowackiego eksponowane. Wspodlny
jest motyw prosby o poddanie sig, z ktdra zwracajq si¢ do generala
,zdumieni niewolnicy” oraz , poszanowaniem przejety / Dowodca
wrogoéw”, wreszcie motyw samotnej $mierci, gdy juz ,,wszyscy wy-
gineli / I Sowinski sam zostaje”®. Tym bardziej wiec zaskakujaca sta-
je sie odmiennos¢ powstalego w potowie lat czterdziestych wiersza
Stowackiego, przywolujacego w swej warstwie fabularnej te same
przeciez sytuacje i wydarzenia.

Najbardziej wyrazistym objawem tej odmiennosci jest oczywi-
Scie wskazywana zwykle przez badaczy prostota — cho¢ bardziej
wlasciwym okresleniem bytby chyba: prymitywizm — jezyka, tak
uderzajacy czytelnika przyzwyczajonego do wirtuozerii jezykowej
autora Beniowskiego i poematu W Szwajcarii. Oczywiste wiec jest, iz
mamy w tym przypadku do czynienia z celowa — i, jak sie wy-
daje, wymagajacg nie mniej mistrzowsko opanowanej wladzy nad
jezykiem niz w wymienionych wczesniej utworach — stylizacja na
taka wtasnie, miejscami nieporadna, narracje. W istocie bowiem
mamy tu do czynienia nie tyle z prostota, ile z zamierzonym efek-
tem, majacym wywola¢ wrazenie obcowania z tekstem juz nawet
nie potocznym, lecz wrecz brzmigcym stylistycznymi dysonansami,
jak chociazby w wersie ,I wrogom si¢ broni szpadg” (I, s. 157)* czy

2 K. Gaszyxskr: Poezje. Wydanie zupetne. Lipsk 1866, s. 155.

3 Ibidem, s. 155—156.

* Cytaty z utwordéw J. SLowackieco przywotuje wedlug wydania: Dziefa. Red.
J. Krzyzanowski. T. 1—14. Wroctaw 1959. Dalej opatruje je cyfra rzymska, ozna-
czajacg numer tomu, oraz numerem strony.
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tez w niezbyt udanej skladni dtugiego zdania zlozonego, tworzacego
cala druga zwrotke. Podobnie zreszta brzmi naduzywanie w catym
wierszu spojnika ,,i” na poczatku poszczegdlnych zdan sktadowych.
Julian Krzyzanowski zauwaza wiec, ze wiersz o Sowinskim ,uderza
niepokojaca prostota szaty stownej™”.

Funkcja tych niezwyktych przeciez u Stowackiego zabiegéw jezy-
kowych wydaje si¢ jednak oczywista. Juz Julian Kleiner stwierdzit,
iz Stowacki uczcit Sowinskiego ,w czasie pisania Zawiszy wierszem,
przedziwnie prostym i Zotnierskim”, réwniez Czestaw Zgorzelski
zaliczyt ten utwoér do wierszy, , ktore z prostoty czynia gléwna zasa-
de ksztaltowania poetyckiego”, dostrzegajac, iz jest w nim ,surowy
prymitywizm, prawie zotnierska szorstkosc stéw i zdan balladowe-
go opowiadania”’.

Oczywiscie owa narracja, ktora bialy wiersz — rzadki prze-
ciez w epoce romantyzmu i wyrdzniajacy sie wyraznie na tle nor-
my, jaka stanowily woéwczas nadal rymy doktadne — pozbawiony
w dodatku plynnosci i rytmicznosci, upodabnia do prozy, stwarza
wrazenie autentycznej relacji prostego zolnierza, nieznajacego sztu-
ki wymowy, skupiajacego uwage na konkretnych w swej drobiaz-
gowosci szczegdtach, poddajacego sie przy tym emocjom wspomi-
nanych przezyc¢.

Taka forma narracji, ktorej jedno$¢ widoczna jest takze w braku
prob zindywidualizowania przytaczanych wypowiedzi Sowinskie-
go, brzmiacych doktadnie tak samo, jak cala reszta opowiesci — nar-
rator przekazuje je po prostu ,wlasnymi stowami”, nadajac im swe
wlasne cechy jezykowe — stuzy oczywiscie jej uwiarygodnieniu.
Narratorem — swiadkiem wydarzen staje si¢ tu bowiem prosty zot-
nierz, bo tylko on mdgt widzie¢ przebieg bitwy i przekazac¢ swa re-

® J. Krzyzanowskr: Liryka Stowackiego. ,Zeszyty Wroctawskie” 1949, T. 3,
s. 31.

¢ J. KLEINER: Juliusz Stowacki. Dzieje twdrczodci. T. 4: Poeta mistyk. Cz. 1. Warsza-
wa 1927, s. 366.

7 C. ZcorzevLskr: Liryka w petni romantyczna. Warszawa 1981, s. 231. Zob. tak-
ze A. Boveskr: Juliusza Stowackiego liryka lat ostatnich (1842—1848). Lodz 1949,
s. 96; M. KripL: Juliusza Stowackiego liryki. ,Roczniki Humanistyczne” 1958, z. 1,
s. 52.
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lacje innym®. W ten sposdb czytelnik staje sie z kolei $wiadkiem na-
rodzin ,wiesci” o bohaterze, ktdra utrwalona w postaci bohaterskiej
legendy zacznie zy¢ w narodzie’. To takze umacnia wskazany przez
Zgorzelskiego balladowy charakter utworu poprzez odniesienie si¢
do romantycznego postulatu ludowosci zaréwno w konstrukeji po-
staci narratora, ktory jako prosty Zotnierz z ludu si¢ przeciez wywo-
dzi, jak i poprzez odwotanie si¢ do owej ,wiesci” stajacej si¢ sktadni-
kiem zbiorowej swiadomosci tego ludu.

Warto zwréci¢ uwage na spostrzezenie uczynione przez Juliana
Krzyzanowskiego, wedtug ktorego wiersz Stowackiego przypomina
,naiwne relacje zywotdéw swietych czy legend $redniowiecznych”",
ktére — dodajmy — istniaty nie tylko w postaci sredniowiecznych
rekopisow, z ktorych zostaty opublikowane w czasach juz pozniej-
szych niz utwor o Sowinskim, ale — jak stwierdza Mirostaw Korol-
ko — funkcjonowaty takze w nieco odmiennych wersjach w tradycji
ustnej jako piesni dziadowskie'. Wiersz Stowackiego potraktowac
mozna jako swoistg imitacje formy poezji sredniowiecznej, cho¢
osiggang przeciez zupetnie innymi $rodkami. I tak np. zastosowa-
nie wiersza biatego sprawia, Ze w odbiorze czytelnika przyzwycza-
jonego do romantycznego sylabotonizmu utwor uzyskuje brzmienie
podobne do wiersza Sredniowiecznego, ktérego rymy obejmujace
najczesciej tylko koricowa samogtoske zatracily juz w czasach Jana
Kochanowskiego swa wyrazistos¢. Z kolei osmiozgloskowiec Stowa-
ckiego poprzez swa nieregularnos¢ rytmiczna imituje sredniowiecz-
ng niescistos¢ wersyfikacji, w ktdrej obok siebie pojawiac sie¢ mogty
wersy niejednakowej diugosci. Czytajac takie np. fragmenty:

§ Jako zotnierza okresla narratora tego wiersza I. Orackr: Ewolucje balladowej
opowiesci. Zagadnienia narratora i narracji w balladzie lat 1827 —1920. Lublin 1961,
s. 52—53. Z kolei C. Krak (Polski Leonidas..., s. 115—116) w narratorze dopatruje
sie dziada z przykoscielnej kruchty.

? Na temat wierszy o $mierci bohateréw zob. I. Oprackr: Rapsod ostatni, rapsod
pierwszy. W: IpEm: , W Srodku niebokrega”. Poezja romantycznych przeloméw. Katowi-
ce 1995, s. 173—195.

10'J. Krzyzanowskr: Liryka Stowackiego..., s. 30.

1 Zob. M. Korovko: Sredniowieczna piesti religijna polska. Wroctaw 1980,
s. XLIX.
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W starym kosciotku na Woli
Zostal jenerat Sowinski,
Starzec o drewnianej nodze,
I wrogom sie broni szpada;
A wokoto lezg wodze
Batalionow i zolnierze,
[...]

I, s. 157

— odnie$¢ mozna wrazenie, ze i tu mamy do czynienia z wersyfi-
kacja nieregularna i trzeba dopiero policzy¢ sylaby, aby sie upewnic,
ze jest to przeciez catkowicie regularny osmiozgloskowiec. Wszystko
to takze — o czym juz wspominaliSmy — zbliza ten utwor do toku
prozy, co takze stanowi jedna z charakterystycznych cech poezji
$redniowieczne;j.

W parze z ta programowa ,, antypoetycznoscig” utworu i nieprzy-
padkowym chyba imitowaniem poetyki wiersza sredniowiecznego
idzie niezwykla kreacja gtéwnego bohatera, ktory pozornie staje sie
takze swoistym , antybohaterem”. Postaciom bohateréw przypisa-
ne byly przeciez w tradycji literackiej wznioste ody. Do poetyki tej
siegnal zreszta cytowany na wstepie Gaszynski w swoim wierszu
o $mierci Sowinskiego, tymczasem posta¢ generata opisana przez
Stowackiego odpowiada w sposob szczegdlny zastosowanej przez
niego poetyce naiwnej i nieporadnej narracji oraz pozornie kuleja-
cej wersyfikacji. W przeciwienistwie do bohateréw dawnych eposow,
jak Achilles czy Roland, wyro6zniajacych si¢ juz samym wygladem,
tezyzna fizyczna, swoja sila, postawa i uroda, Sowinski wyrdznia
sie takze, ale w zupelnie inny sposdb, swoja staroscia i kalectwem.
Te wlasnie cechy sa w dodatku manifestacyjnie podkreslane przez
narratora — w niedlugim przeciez tekscie generat, w chwili smierci
majacy 54 lata, szesciokrotnie nazwany zostaje — takze przez sie-
bie samego — starcem, siedmiokrotnie mowa jest natomiast o jego
drewnianej nodze i utykaniu, nie liczac wzmianek o zdrowych no-
gach jego adiutantéw, ktdrzy postuzyli sie¢ nimi do ucieczki z pola
bitwy. Ten portret ,,antybohatera” podkreslaja jeszcze stowa Sowin-
skiego, wspominajacego lekcewazacy stosunek otoczenia:
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Kiedym chodzit po ulicach
I $miata sie czesto mtodziez,
Zem szedt na drewnianej szczudle
I czesto, stary, utykat.
I, s. 158

Do starosci, stabosci i kalectwa dochodzi wigc jeszcze $miesznosé
w oczach miodych. Oczywiscie i tu nasuwac si¢ musza skojarzenia
ze wspomnianymi wczesniej sredniowiecznymi, zyjacymi jednak
nadal w tradycji ustnej legendami o $wietych. Jakze Sowinski z wier-
sza Stowackiego przypomina chociazby swietego Aleksego, chorego,
zyjacego w biedzie i ponizeniu. Dla obydwu tez dopiero $mier¢ staje
sie¢ momentem prawdy — pogardzany Zebrak okazuje si¢ swietym,
wysmiewany kaleki starzec — bohaterem, z ktérego owa mlodziez
bedzie bra¢ kiedys wzdr. Sam Sowinski zaprzecza takim posadze-
niom, méwiac:

Nie klekajcie wy przede mna,

Bo nie jestem zaden $wiety,

Ale Polak jestem prawy,

Broniacy mego zywota;

Nie jestem zaden meczennik
[ s. 159

I niewatpliwie general mie¢ bedzie racje, jesli pojecie swietosci
rozpatrujemy w tradycyjnych kategoriach chrzescijaniskich, cho¢
zmyli¢ moze nas i owa przypominajaca sredniowieczne legen-
dy forma wiersza, i okolicznosci $mierci Sowinskiego, ginacego
,w starym kosciotku na Woli” (I, s. 157), opartego ,na ottarzu, /
Na bialym bozym obrusie” (I, s. 157). Ale tez przeciez utwor ten
musimy odczytywa¢ w kontekscie genezyjskim, dalekim od pojec
chrzescijanskiej ortodoksji. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Ju-
liana Krzyzanowskiego, zaliczajacego Sowiriskiego w okopach Woli
do wierszy, w ktdérych ,brawurowa poze romantyczng zastgpita
prostota codziennej rzeczywistosci. [...]. Pogrzeb kapitana Meyzne-
ra lub Sowinski w okopach Woli — to przejmujace dokumenty owej
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codziennosci”'?. Rzecz przeciez nie w ,,matym realizmie”, cho¢ dro-
biazgowo$¢ i szczegdtowos¢ niektorych opisdéw mogtaby sugerowac
taki zamiar, gdyby nie to, Ze owe szczegoty podporzadkowane sg
tu wizyjnosci i symbolicznemu znaczeniu calej tej sceny ostatnich
chwil generata.

Wydaje sie jednak, ze kwestig najistotniejsza jest tu motywacja
decyzji Sowinskiego, wybierajacego smier¢ zamiast oferowanych mu
mozliwosci przerwania bezsensownej juz z punktu widzenia mili-
tarnego i skazanej na ostateczna kleske walki. Odrzuca on przeciez
propozycje kapitulacji na honorowych warunkach, ktérych przyjecie
nie naruszaloby w najmniejszym stopniu jego rycerskiej czci, mimo
iz ,,adiutanty Paszkiewicza™

Na kolana przed nim padli,

Jak ojca wlasnego prosza:

, Oddaj szpade, Jenerale,

Marszalek sam przyjdzie po nia...”
I, s. 157

Najoczywistsza wydaje sie motywacja, u podstaw ktdrej lezy
przekonanie, ze bohaterska $mier¢ staje sie poczatkiem wspomnia-
nej juz uprzednio ,wiesci”, ktora, utrwalajac pamie¢ o bohaterze,
staje si¢ realng sita, poruszajac do czynu nastepne pokolenia i ksztat-
tujaca w ten sposob dalszy bieg dziejow'. Sowinski argumentuje, iz
musi zginac:

Aby miasto pamietato

I mowily polskie dziatki,
Ktére dzis w kotyskach leza
I bomby grajace slysza,

Aby, mowie, owe dziatki
Wyrostszy wspomniaty sobie,

12 J. Krzyzanowskr: Dzieje literatury polskiej od poczqtkéw do czaséw najnowszych.
Warszawa 1972, s. 268.
13 Zob. I. Opackr: Rapsod ostatni, rapsod pierwszy..., s. 187.
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Ze w tym dniu polegt na watach
Jeneral — z noga drewniana.
I, s. 158

I byloby to przekonujace, gdyby nie stowa generata z poprzedniej
zwrotki:

Chocby nie bylo na $wiecie
Jednego juz nawet Polaka,
To ja jeszcze zgina¢ musze
Za mila moja ojczyzne,
I za ojcéw moich dusze
Musze zginac...

I,s.158

W tej hipotetycznej sytuacji, w ktorej by ,nie bylo na swiecie /
Jednego juz nawet Polaka”, owa ,wies¢” staje sie oczywiscie bez-
uzyteczna, skoro nie znalaztaby zadnego stuchacza, nie mowiac juz
o mozliwosci poruszenia go swa silg do czynu. Odrzucic¢ trzeba tak-
ze inna nasuwajaca si¢ tu hipoteze — $mierci jako mesjanistycznej
ofiary, cho¢ pozornie taka wtasnie motywacja mogtaby sie wydawac
prawdopodobna'. Sowiniski mowi przeciez, ze pragnie zginac za oj-
czyzne i za ojcdw dusze, a sama $mier¢ dokonuje si¢ w miejscu prze-
znaczonym wtasnie na ofiare i w sposéb przypominajacy krwawe
misteria ofiarne, gdy:

[...] go jeden Zonierz stary
Uderzyt w piersi i przebit...
Opartego na ottarzu
I na tej nodze drewnianej.

I, s. 159

Ale przeciez mesjanistyczna ofiara dokonywac¢ miata si¢ po to,
aby nardéd mogt zmartwychwsta¢ i rownoczesnie zbawi¢ inne na-

4 Tak tez, w kategoriach mesjanistycznej ofiary, interpretuje ten wiersz
C. Krak: Polski Leonidas..., s. 118 —120.
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rody — czy jednak takie zmartwychwstanie jest mozliwe takze
woweczas, gdyby ,nie bylo na $wiecie / Jednego juz nawet Polaka”
(I s. 158)?

Jej sens staje si¢ czytelny tylko wtedy, gdy dostrzegamy ja wtas-
nie w kontekscie genezyjskim, gdyz — jak pisat Stowacki w Genezis
z Ducha — to wlasnie ofiara staje si¢ zasadq catego procesu ewolucji
ducha na wszystkich jego etapach, od samego poczatku:

Wtenczas to, o Panie, pierwsze a idace juz ku tobie duchy w ume-
czeniu ognistym ztozyly ci pierwsza ofiare. Ofiarowaly sie na
$mier¢. Co za$ dla nich $miercia bylo, to w oczach Twoich,
o! Boze, byto tylko zasnieciem Ducha w jednej, a obudzeniem sie
jego w drugiej, doskonalszej formie, bez zadnej wiedzy o przeszio-
$ci i bez zadnej przedsennej pamieci. Pierwsza wiec ofiara tego
$limaczka, ktory prosit Cie, Boze, aby$ mu w kawatku kamiennej
materii petniejszym zywotem rozweseli¢ sie¢ pozwolil, a potem
$miercia zniszczyl, byta juz niby obrazem ofiary Chrystusa Pana
i niestracona zostata [...].

XII, s. 11—12

W wymiarze genezyjskim jednak owa ofiara, cho¢ tez podkre-
$lana jest jej analogia do ofiary Chrystusa, nie jest jednak — tak jak
w mesjanizmie — aktem jednorazowym, lecz powtarza si¢ przeciez
na kazdym etapie, bedac kazdorazowo warunkiem przejécia do no-
wej, wyzszej formy. Co wigcej, przejscie to wymaga zawsze indywi-
dualnej woli, totez kazdy z duchow powtarza¢ musi te samg dro-
ge, ktorej nie zastapi czyjas zbawicielska ofiara. Jak pisat Stowacki
w wierszu Tak mi, Boze, dopomoz:

Widze wchéd jeden tylko otworzony
I droge ducha tylko jednobramna...
I s. 124

W Genezis z Ducha widok oceanu to dla narratora miejsce, ,gdzie
duchy ta sama co ja niegdys$ droga wstepuja na Jakubowa drabing
zywota” (XIL, s. 9). W stowach Sowinskiego ,To ja jeszcze zgina¢ mu-
sze” (I, s. 158) mozna wiec dopatrzyc¢ sie tego wlasnie przeswiadcze-
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nia, ze i on powtdrzy¢ musi te sama droge, jaka przed nim przeszli
inni, ktorzy osiagneli juz przed nim wyzszy etap ewolucji.

W wymiarze indywidualnym $mier¢ jest wiec dla Sowinskiego
— tak jak i wszystkich duchéw — dopetnieniem owej genezyjskiej
drogi wiodacej do wyzszej, doskonalszej formy. Obsesyjnie ekspo-
nowane przez narratora kalectwo i staro$¢ generata odczytac¢ wiec
mozna jako oznaki destrukgcji starej formy.

Ale ta $mier¢ dokonuje sie przeciez takze w wymiarze historii
— nie tylko ,,za ojcow moich dusze”, ale i ,za milq moja ojczyzne”
(L s. 158). Aby naréd mogt sie¢ odrodzi¢ w nowej formie, musi ulec
doszczetnemu zniszczeniu jego dotychczasowa forma. Mowi o tym
wprost wiersz A jednak ja nie waqtpie — bo sie pora zbliza. . .:

A jednak ja nie watpie — bo sie pora zbliza,

Ze sie to wielkie $wiatto na niebie zapali,

I Polski Ty, o Boze, nie odepniesz z krzyza,

Az bedziesz wiedzial, ze sig jako trup nie zwali.
I, s. 281

A wiec smier¢ Sowinskiego staje si¢ dopelnieniem drogi catego
narodu, ktéry — aby sie odrodzi¢ w nowej formie — swa genezyjska
ofiare doprowadzi¢ musi do samego konca. Bohater wiersza Stowa-
ckiego rozumie juz, ze aby ta genezyjska przemiana narodu mogta
sie dokona¢, kazdy z duchéw ten naréd wspoéttworzacych musi pod-
dac sie jej takze w swym indywidualnym wymiarze. Ztozenie broni
w walce i uniknigcie $mierci — a przeciez Sowinski wyraznie mowi,
ze nie walczy, aby zwyciezy¢ orezem, ale aby zgina¢ — byloby wiec
w istocie cofnieciem si¢ przed ta powinnoscia, ,,zaleniwieniem” du-
cha, ktére w genezyjskim wymiarze staje si¢ grzechem najciezszym.
Wraz z jego $miercig Polska — zgodnie z genezyjska wizja Stowa-
ckiego — postepuje krok dalej na swej drodze ku oczekiwanej prze-
mianie.



,Dusza anielska” i ,,czerep rubaszny”,
czyli Poema Piasta Dantyszka
Juliusza Stowackiego

Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle, wydane anonimo-
wo w Paryzu w marcu 1839 roku, nie spotkalo si¢ z uznaniem ani
pierwszych czytelnikdéw, ani tez nie bylo zbyt cenione przez pozniej-
szych historykéw literatury. Niemal natychmiast o ukazaniu sie tego
utworu Stanistaw Ropelewski napisal na tamach paryskiej ,Mlodej
Polski” w artykule, sygnowanym inicjatami Z.K., udajac, ze nie zna
nazwiska autora poematu, cho¢ dla emigrantéw nie byto ono tajem-
nica:

Poemat o piekle nie nosi nazwiska autora; ostrozno$¢ bardzo na
miejscu. Nie wiemy, kto si¢ dopuscit tego cudactwa, czy jaki czto-
wiek talentu napisat to na zart dla wyprobowania publicznosci, czy
tez kto§ w dobrej wierze popadl w btad taki. W pierwszym razie
ostrzegamy, ze nielatwo nas ztapad; jesli zas nasz autor jest dobra
dusza, radzimy mu, aby tytuiéw, jakie mie¢ moze do poczciwosci,
nie wymieniat na tytutl $miesznego poety’.

! ZK. [S. RoreLewski]: Trzy poemata Juliusza Stowackiego, Bajki i Poezje Antonie-
go Goreckiego, Poemat o piekle Dantyszka. ,Mloda Polska. Wiadomosci Historyczne
i Literackie” 1839, Dodatek do nr 9 [30 marca 1839], s. 32.
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Szescdziesiat lat pozniej Antoni Matecki w swej monografii po-
$wieconej Stowackiemu w slowach znacznie bardziej wywazonych,
pozbawionych finezyjnej zlosliwosci, ale tez przeciez jednoznacz-
nych, tak ocenit utwor:

Poemat Piasta Dantyszka przejde milczeniem. Nie jest to utwor z licz-
by celniejszych. Nie daje powodu ani do szczegdlnych pochwat, ani
tez do ujemnych wywoddw takich, ktérych by kazdy czytajacy sam
sobie nie potrafil utworzy¢. Poemat ten i w pierwszej chwili mate
sprawit wrazenie i pdzniej nie potrafit zjednac sobie rozgtosu®.

Nie kryt natomiast odrazy do tytutowego bohatera poematu Sto-
wackiego Stanistaw Tarnowski, w swej Historii literatury polskiej tak
kreslac jego postac:

Ale zamkna¢ oczy i wyobrazi¢ sobie te figure z uczepionymi
u pasa piecioma glowami (maskaradq nazywa to Dantyszek), jak
leci i krzyczy, robi burdy w piekle, szermierzy jezykiem i macha
serpentyna, placze na pdt ze smutku, a na pét z opicia, z tym ju-
nactwem falszywym, z ta fanfaronada, z tym nieszczesnym zawa-
diactwem, ktoére bylo (dzieki Bogu, Ze bylo) kiedy$ znamieniem
polskiego szlachcica, i jego nieszczesciem — i taki, taki ma is¢ ze
skarga do Boga, taki ma zanie$¢ do jego tronu insygnia tej najwiek-
szej ludzkiej meki i prosi¢ o sprawiedliwosc¢!®

Nie dziwi wigc ostateczna ocena tego utworu, sformutowana
przez historyka literatury przeciwstawiajacego go Piekfu Dantego:

Caly ten wznio$lejszy, prawdziwie patetyczny pierwiastek piekia
nie istnieje; zastepuja go weze, gady, plwania, kasania, opisywane
tak con amore, z takg dosadnoscig i z takg wdzieczng i stosowng
do okolicznosci fantazja podpitego zawadiaki, ze z najwigkszym
wstretem, z najwiekszym niesmakiem odrzuca w koncu ksiazke,
kto ja do konca doczytac¢ potrafit'.

2 A. Maceckr: Juliusz Stowacki, jego Zycie i dziela w stosunku do wspdtczesnej epoki.
T. 2. Lwow 1901, s. 118.

* S. Tarnowskr: Historia literatury polskiej. T. 5. Krakéw 1900, s. 169.

4 Tbidem, s. 170.
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O zwiazkach utworu Stowackiego z dzietem Dantego pisal wni-
kliwie Jarostaw Maciejewski, analizujac m.in. podobienstwa i rézni-
ce pomiedzy strukturg piekta u obydwodch poetow’. Niewatpliwie
taka poréownawcza analiza obydwu poematdw, niekwestionowane-
go arcydzieta literatury sredniowiecza i przyjmowanego z wyrazna
niechecia lub przynajmniej zaklopotaniem utworu polskiego roman-
tyka, wiele wyjasnia i odkrywa. Niemniej interesujaca wydaje sie
kwestia obecnosci w poemacie Stowackiego makabry i groteski, kto-
re budzita w autorach dawniejszych komentarzy wrecz odraze i nie-
smak. Dotyczy to takze ironii, wyraznej przeciez, a zwykle pomija-
nej przez piszacych o tym utworze, chociaz ten wlasnie jego aspekt
jest chyba decydujacy dla jego interpretacji, takze dla postrzegania
obecnych w nim owych elementéw makabry, groteskowo przery-
sowanych, wrecz celowo epatujacych czytelnika swym antyestety-
zmem. Ta zreszta tendencja, o wyraznie barokowych korzeniach, nie
jest przeciez w dziele Stowackiego czyms wyjatkowym, wystarczy
przypomnie¢ jego dramaty z okresu genezyjskiego. Oczywiscie ta-
kie uksztattowanie $wiata przedstawionego motywowane jest po-
etyka snu, i to snu — jak podkresla Jarostaw Maciejewski® — pija-
ckiego, z drugiej jednak strony ta wlasnie przesadna groteskowos¢
i antyestetyzm jest wyraznym sygnalem onirycznej wizyjnosci owej
drogi polskiego szlachcica przez pieklo.

Ale niezwykta kreacja gtéwnego bohatera, ktora budzita tak ostre
negatywne oceny poematu Stowackiego w tekstach cytowanych au-
toréw, to przeciez sygnatl jawnej ironii poety. Sam Dantyszek mowi
przeciez:

Polak prawdziwy, kiedy si¢ upije,
Wspomni ojczyzne i ptaczem zawyije;
Potem jak ludzie w zmystach nieprzytomni
Smieje sie gtosno, gdy o niej zapomni.

II, s. 3177

® J. Maciejewskr: Florenckie poematy Stowackiego. Wroctaw 1974, s. 36 —73.

¢ Ibidem, s. 38.

7 Cytuje utwory Juliusza Srowackieco wedtug wydania: Dziefa. Red. J. Krzy-
zaNowskl1. T. 1—14. Wroctaw 1959. Przywotane fragmenty lokalizuje, podajac: cy-
fra rzymska — numer tomu i dalej strona.
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Nieodparcie nasuwa si¢ tu przypomnienie bohaterow satyry Pi-
janstwo Ignacego Krasickiego, ktorzy zazarte dyskusje i spory o oj-
czyzne i sposoby jej ratowania wiedli tez dopiero po spozyciu odpo-
wiedniej ilo$ci trunku:

Idg zatem dyskursa tonem statystycznym

O milosci ojczyzny, o dobru publicznym,

O wspaniatych projektach, meznym animuszu,
Kopiem goéry dla srebra i ztota w Olkuszu,
Odbieramy Inflanty i paristwa multariskie,
Liczemy owe sumy neapolitanskie,
Reformujemy panstwo, wojny nowe zwodzim,
Tych bijem wstepnym bojem, z tamtymi sie godzim,
A butelka nieznacznie jakos sie wysusza.
Przyszta druga; a gdy nas zarliwo$¢ porusza,
Petni pociech, ze wszyscy przeciwnicy legli,
Trzeciej, czwartej i piatej anisSmy postrzegli.
Poszta szdsta i siddma, za nimi dziesigta.
Naoweczas, gdy nas milos¢ ojczyzny zaprzata®.

Postac¢ Piasta Dantyszka z poematu Stowackiego jest wiec w pe-
wien sposob kreowana w sposob polemiczny — czy wrecz karyka-
turalny — wzgledem takich bohateréw poezji romantycznej, jak sta-
nowiacy wecielenie staropolskich cnét szlacheckich Miecznik z Marii
Antoniego Malczewskiego. A pamigtac trzeba, iz wtasnie w trakcie
pracy nad Dantyszkiem w 1838 roku Stowacki czytal swiezo wowczas
opublikowane Iwowskie wydanie Marii w opracowaniu Augusta
Bielowskiego’.

W tym okresie powstal tez Gréb Agamemnona, stanowiacy czes¢
poematu Podrdéz do Ziemi Swietej, a opublikowany w roku 1840 razem
z dramatem Lilla Weneda. Zawarte w tym wierszu przeciwstawie-
nie ,, duszy anielskiej” i ,czerepu rubasznego” wydaje si¢ niezwykle
waznym, wrecz fundamentalnym kontekstem dantejskiego poema-
tu Stowackiego. Tytutowy Piast Dantyszek jest przeciez wcieleniem

8 1. Krasickr: Pisma poetyckie. Oprac. Z. GoriNskr. T. 2. Warszawa 1976, s. 222.
? J. Maciejewskr: Florenckie poematy..., s. 32—33.
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owego ,czerepu rubasznego” szlacheckiego sarmatyzmu, z ktérym
tak bezpardonowo rozprawia sie poeta w Grobie Agamemnona. Prze-
ciez ,nagi trup Leonidasa” lezy:

Na Termopilach, bez ztotego pasa,
Bez czerwonego [...] kontusza:
1V, s. 77

,Rubasznemu” sarmatyzmowi zlotych paséw i kontusza prze-
ciwstawiona jest czysta wizja spartanskich rycerzy. Ich oddanie i po-
$wiecenie ojczyznie symbolizuje posta¢ Leonidasa, poprzez ktdrego
nagos¢ widoczna jest ,w marmurowych ksztaltach piekna dusza”.
A sarmacki ,czerep rubaszny” Dantyszka to nie tylko owo pijan-
stwo, ktorego apoteoze wyglaszang przez niego cytowalismy juz
wczesniej. O sobie samym tez zresztg mowi:

Tu méwia w karczmie i po domach plota,
Zem sie ja zapit az na $mier¢ zgryzota;
Ze trace nawet te troche oleju,
Ktdra ma z taski bozej twor cztowieczy,
I roje sobie niestworzone rzeczy.

II, s. 300

Otoz tak dobrze! — dzban przynioste$ wina,
Postaw tu, panie — tu — na tej mogile;
Niech trup zazdrosci, ze ludziom godzina
Uleci sobie jak ztote motyle.

II, s. 301

To takze 6w swojsko lekcewazacy stosunek do swigtosci, wi-
doczny zaréwno w tym stawianiu dzbana wina na mogile, jak i ca-
tej makabrycznej historii gtéw martwych synéw Dantyszka. Ale to
takze najpowazniejszy chyba zarzut czyniony rodakom przez poete
— braku wytrwatosci i konsekwencji w dziataniu, powodujacego,
ze — jak pisal w Grobie Agamemnona — jest:

Z kraju — gdzie rozpacz nie sypie kurhandw,
Z kraju — gdzie zawsze po dniach nieszczesliwych
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Zostaje smutne pol — rycerzy — zywych.
IV, s. 76

Sam Dantyszek, ktéry swego postanowienia dotarcia do Boga ze
skarga nie zdotat wypetnic, trwoniac w tej wedréwce martwe glowy
synow, jest tego najlepszym przykladem. I chyba przejawem gryza-
cej ironii poety jest takze to, ze inaczej niz tworca Boskiej komedii
terenem wedrowki swego bohatera czyni tylko piekto. O intencjach
autora $wiadczy zreszta wymownie list do Eustachego Januszkiewi-
cza, napisany z Florencji 5 grudnia 1838 roku, w ktérym prosi go
o wylaczenie utworu z planowanego tomu Trzech poematow — na
jego miejsce poeta dat Wactawa — obawiajac sig, iz jego publikacja
Sciagna¢ moze represje na matke i wuja Teofila Januszewskiego. Su-
gerujac, iz mozna go bedzie wydrukowac anonimowo, pisat: , A trzy
poemata inne, mniej zjadliwe, w $wiat pojda z moja nieszczesna fir-
ma” (XIV, s. 93). Komentarzem do catego poematu moga by¢ rowniez
stowa z Grobu Agamemnona:

O! Polsko! pdki ty dusze anielska
Bedziesz wigzila w czerepie rubasznym,
Poty kat bedzie rabat twoje cielsko,
Poéty nie bedzie twdj miecz zemsty strasznym,
Poty mie¢ bedziesz hyjene na sobie,
I gréb — i oczy otworzone w grobie.
1V, 5. 77

Ta krytyka sarmackiego ,czerepu rubasznego” pojawiac sie be-
dzie w pozniejszych utworach Stowackiego, by wspomnie¢ chociaz-
by Odpowiedz na Psalmy przyszlodci, gdzie zyska ona mocne oparcie
w systemie genezyjskim i wynikajacej z niego wizji Ducha ,Wiecz-
nego Rewolucjonisty”, uzasadniajacej pytanie: ,A czy wiesz, co on
wybierze?...” (I, s. 272). I wydaje si¢, ze takim przeciwstawieniem
dla skazanej na odrzucenie formy rubasznego sarmatyzmu stanie
si¢ przepojona pewnoscig nadziei wizja z Uspokojenia, niedostepna
temu, ktory:
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[...] zawsze o zdrade sie boi
I wszedzie widzi tylko postrachu upiory,
I, s.225

A przywolanie kontekstu tego wilasnie wiersza jest nieprzypad-
kowe — przeciez Poema Piasta Dantyszka poprzedzone jest wierszem
dedykacyjnym pt. Ofiarowanie, ktérego adresatka jest Warszawa. Jest
to wiersz, ktory w swej wizji stolicy, nielekajacej si¢ carskich represji,
dziwnie bliski jest wtasnie Uspokojeniu:

U nég twych ktade: o zalosna wdowo
Polskiego ludu! O Matko w zatobie

Tych, co $pig w krwawym pochowani grobie,
I tych — co wierza, Ze wstaniesz na nowo;

O! ty gotowa twa krew Chrystusowa
Rzuci¢ na twarze watpiace i blade,
WARSZAWO! te piesn ci pod nogi ktade

I nég skrwawionych twoich siegam glowa.

Bo ja nie wierze, zebys ty sie zlekla
Carskiego czola i carskich rycerzy;

A gdy mowiono, ze$ przed nim uklekta,

Tom byt jak cztowiek, gdy grom wen uderzy;

Potem schyliwszy czoto zamyslone
Rzektem: zes klekta ty po te korong,
Co spadta z glowy i u nog ci lezy.
I, s. 297

Poemat od poczatku jednak nie sprawiat satysfakcji swemu twor-
cy, ktory najwyrazniej uwazat go za niezbyt udany. Do Eustachego
Januszkiewicza pisat 9 listopada 1838 roku:

[...] jest to poemat, ktory mi uwiadt w glowie przed napisaniem,

i dlatego nie lubie go — i utrudzil mnie [...].
X1V, s. 90
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Nie mogt on takze liczy¢ na cieplejsze wejrzenie ze strony auto-
ra pozniej, w okresie genezyjskim — 6w ,czerep rubaszny” mogiby
oczywiscie zosta¢ wtedy zaakceptowany, pod jednym warunkiem
— gdyby poemat pokazywal jego odrzucenie czy przezwycigzenie,
jako formy, ktéra odrzuca ,dusza anielska”. Woéwczas miesciltby sie
on w schemacie genezyjskich przemian, co wigcej, system ten uza-
sadniatby istnienie owej sarmackiej, ,rubasznej” formy jako jednego
z etapdw ewolucji ducha narodu. Tego jednak w poemacie nie ma —
brak w nim jakiejkolwiek perspektywy optymistycznej przysziosci,
jaka dawata genezyjska wizja.

Lektura poematu Stowackiego o Piascie Dantyszku stawia przed
czytelnikiem jeszcze jedna niepokojacq kwestie — chodzi o narrato-
ra utworu. Jego poczatek wyraznie wprowadza takiego niemal bez-
osobowego narratora, ktéry przedstawia bohatera poematu i oddaje
mu glos:

Usiadl na grobie, gdzie jasne motyle
Okolo réz sie krecity grobowych;
Poprawit wasa i wylotéw ptowych
I rzekt: [...]

II, s. 299

Ale w zakonczeniu poematu nie pojawia sie¢ juz taki narrator.
A przeciez ostatnie slowa utworu sg tak odmienne od catego toku
opowiesci Dantyszka, podobne bardziej do tekstu poprzedzajacego
poemat Ofiarowania:

Polsko ty moja! gdy juz nieprzytomni
Bedziemy — wspomnij ty o nas! o wspomnij!
Wszak my$my z twego zrobili nazwiska
Pacierz, co ptacze, i piorun, co btyska.
A dosy¢, Ze si¢ zastanowisz chwile,
Jaka tam cisza na naszej mogile,
Jak si¢ wydaje przez Boga przekleta;
A nie zapomnisz ty o nas, o Swigta!

I, s. 349
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Dantyszek, opowiadajac o swych przygodach, uzywa caty czas
pierwszej osoby liczby pojedynczej — nie ma watpliwosci, ze mowi
o sobie i tylko w swoim imieniu. Tu natomiast pojawia si¢ konse-
kwentnie liczba mnoga — narratorskie ,my” uzywane jest w imie-
niu pokoleniowej, emigranckiej zbiorowosci, w poczuciu narodowej
wspdlnoty, do ktorej nalezy przeciez takze zbiorowy adresat Ofia-
rowania. Gaweda Dantyszka o jego onirycznych wedrowkach ma
wiec narratorskgq oprawe, ktora sktada sie i z poczatku i zakoncze-
nia poematu, i z Ofiarowania, i z Objasnien poety, majacych charakter
zartobliwego autokomentarza. I taka konstrukcja poematu pozwala
na zachowanie pewnego dystansu wobec jego bohatera i snutych
przez niego opowiesci, pozwala tez na ironig, ktdra jest jego funda-
mentem.






Kiedy prawdziwie Polacy powstang...
Genezyjska wizja odrodzonej Polski

Tworzac swoj system genezyjski, Juliusz Stowacki przedstawiat
droge ewolucji ducha niejako w dwoch wariantach. Pierwszy to
ewolucja duchéw indywidualnych, przyjmujacych kolejno coraz
to wyzsze formy, poczynajac od form materii nieozywionej, po-
przez formy roslinne i zwierzece, wreszcie ludzka i anielska, az
po forme najwyzsza — $wiatto. Wyklad tej ewolucji dat w poema-
cie proza Genezis z Ducha. Modlitwa, takze w wielu lirykach z lat
czterdziestych, poczynajac od przedgenezyjskiego jeszcze, napisa-
nego w dzien po pierwszej rozmowie z Towianskim wiersza Tak
mi, Boze, dopomdz, az po utwory takie, jak m.in. Los mig juz Zaden nie
moze zatrwozyc..., Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata..., Do paste-
reczki, siedzqcej na druidéw kamieniach w Pornic nad oceanem. W wielu
innych utworach — w poemacie Krdl-Duch, w dramatach, wier-
szach takich jak Kiedy prawdziwie Polacy powstang... czy A jednak ja
nie wqtpie¢ — bo sig pora zbliza.., uwaga autora skupiona jest na wy-
miarze zbiorowym tej ewolucji. Jej podmiotem staje si¢ nardd lub
ludzkos¢, ktorej kolejne etapy historii traktowane sa jako wcielenia
ducha globowego.

Wspomniany wiersz Kiedy prawdziwie Polacy powstang..., napi-
sany w latach czterdziestych i wydany dopiero po $mierci poety,
doskonale wprowadza czytelnika w meandry mysli genezyjskiej,
podejmujac problem fundamentalny dla pokolenia polistopado-
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wych emigrantow — drogi do odrodzenia niepodlegtej Polski. Pod
wieloma wzgledami mamy tu zbieznos¢ z mysla mesjanistyczng lat
trzydziestych — przede wszystkim dotyczy to idei odrzucenia kon-
cepcji walki zbrojnej, ktora powinna zosta¢ zastapiona cierpieniem
i ofiarg analogiczng do wiodacej ku $mierci — ale przeciez ostatecz-
nie ku zmartwychwstaniu — ofiarg Chrystusa. Wiersz Stowackiego
przynosi tez takie, powstale jeszcze na gruncie mesjanizmu, rozréz-
nienie na powstania zbrojne, wiodace zawsze do kleski, i okreslony
niepozostawiajacym watpliwosci co do jego wartosciowania przy-
stowkiem , prawdziwie” moment przysztego powstania, ktore miec
bedzie juz charakter nie zbrojnej walki, lecz zmagan ducha. Jedno-
czesnie wiersz poddaje owe dawne usilowania wywalczenia sobie
wolnoséci droga zbrojnego czynu skrajnej ironii:

Kiedy prawdziwie Polacy powstana,
To sktadek zbiera¢ nie beda narody [...]
I s. 226!

Jak zwrdcil uwage w biografii poety Zbigniew Sudolski, reakcja
Stowackiego na inicjatywy spoleczenstw Europy Zachodniej po kle-
sce powstania krakowskiego w 1846 roku byla jednoznaczna:

Krytycznie odniodst sie réwniez poeta do akcji skladkowej, jaka
rozwinegta si¢ na Zachodzie na rzecz walczacej Polski. Doskonale
rozumial, iz filantropijny gest sympatii przy catkowitej obojetnosci
politycznej nic nie daje krajowi zmagajacemu sie z przewazajaca
sita wroga®.

Ale ironia tego wiersza jest dalej jeszcze bardziej gryzaca — na-
rody Zachodu spodziewajq sig, ze tak jak i w poprzednich razach,
gdy ,na piesn strzelang” Polakow ,wyteza uszy”, rzecz skonczy sie
szybko kleska i pozostanie im tylko owo zbieranie sktadek, a zaraz

! Cytaty z utwordéw J. Stowackieco pochodza z wydania: Dziefa. Red. J. Krzy-
zaNowskI. T. 1—14. Warszawa 1959. Lokalizuje je, podajac cyfra rzymska numer
tomu i strone przywotanego fragmentu.

2 7. Supovrski: Stowacki. Warszawa 1978, s. 237.
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potem ,,odemkng gospody”, aby przyja¢ uchodzcéw, ktdérzy kolejna
falg emigracji wyrusza na obczyzne. Tak pewnie potoczylyby sie
sprawy, gdyby chodzito o powstanie zbrojne, takie jak wczesniej, jak
w latach 1794 czy 1830—1831. Tym razem bedzie jednak inaczej, az
narody Zachodu ,ogtupiejq”, bo:

[...] beda wiesci z wichrami wchodzity,
A kazda bedzie serce ludéw pasta;
Nieznajomymi $wiat porusza sity
Na nieznajome jakie$ wielkie hasta.

Nie pojmie Francuz, co to w $wiecie znaczy,
Ze jaki$ narod wstal w ciemnosci dymie,
Choc¢ tak rozpaczny — nie w imie rozpaczy.
Cho¢ taki msciwy — a nie w zemsty imie.
I s. 226

I teraz dopiero odstania si¢ prawdziwy charakter tego boju, to-
czonego bez oreza, ktéry da sie zrozumiec¢ jedynie w kategoriach
genezyjskiego postepu, dlatego tez inni, niewtajemniczeni jeszcze
w genezyjskie prawdy, nie s3 w stanie pojac jego istoty, zwlaszcza
tego, ze o jego skutecznosci decyduje uprzedni wysitek ducha od-
bywajacy sie¢ w glebi ludzkich serc, niewidoczny dla tych, ktorzy
oczekuja glosnych i spektakularnych wyrazéw walki. Tak wiec éw
,JFrancuz”:

Nie pojmie, jaka duch odby? robote
W przeswietej serca ludzkiego ciemnicy,
I przez sztandary jest ttuczony ztote,
I przez bdj wielki przy dziat btyskawicy.
,Coz to” — zapyta — 54 za bezimience,
Ktérzy na dawnym wstali mogilniku?
Boj tylko widac i ogniste wierice,
A zwierzecego nic nie stychac krzyku!”
,Nie, to nie ludzie z krwi i ciat by¢ musza,
Lecz jacy$ pewnie upiorni rycerze,
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Ktérzy za dusze walcza tylko dusza
I ogniem bija niebieskim w pancerze”.
I, s. 226

Trudno nie skojarzy¢ stow z tego wiersza z relacjq Juliana Klacz-
ki, ktory wspominal wystapienie Stowackiego w Poznaniu w 1848
roku:

Na to powstaje Stowacki [...] i stojac ze skrzyZzowanymi na pier-
siach rekoma zaczal méwic¢ podniesionym gtosem: ,C6z wy mysli-
cie? Wam sie zdaje, ze dzisiaj potrzeba jeszcze jak dawniej armat,
putkoéw, oficerow? A ja wam powiadam, ze dzisiaj przyszia epoka
Swietej anarchii...”.

Wiersz ten odstania tez zasadnicze réznice pomiedzy systemem ge-
nezyjskim a ideq mesjanistyczna, pomimo oczywistych podobienstw
i zbieznosci. Niewatpliwie genezyjskie liryki Stowackiego wyostrzaja
kwestie koniecznosci catkowitej przemiany jako warunku postepu —
oczywiscie mesjanizm takze warunkiem odrodzenia czynil smier¢,
a wiec — moéwiac jezykiem genezyjskim — odrodzenie si¢ w nowej
formie poprzedzi¢ musiato zniszczenie formy starej. Wydaje sie jed-
nak, Ze o ile mesjanizm, skupiajac sie na figurze $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa, widziat to raczej wlasnie w kategoriach przemia-
ny, to genezyjskie myslenie Stowackiego w sposob o wiele bardziej
wyrazistszy ukazuje koniecznos¢ catkowitego zniszczenia starych
form jako warunku odrodzenia. Przybiera to zreszta czasem formy
wrecz szokujace, jak w wierszu A jednak ja nie waqtpie — bo sig pora zbli-
Za..., w ktorym wypowiedziane zostaje modlitewne pragnienie:

I Polski Ty, o Boze, nie odepniesz z krzyza,
Az bedziesz wiedzial, ze si¢ jako trup nie zwali.

— i podzigkowanie:

Dzieki Ci wiec, o Boze — Ze juz byle$ blisko,
A jeszczes twojej ztotej nie odstonit twarzy,

* Cyt. za: ibidem, s. 262.
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Ales nas, syny twoje, dat na posmiewisko,
By$my rosli jak klosy pod deszczem potwarzy.
I, s. 281

Catkowite, do kornica, zniszczenie starej formy jest wiec warun-
kiem odrodzenia si¢ w formie nowej — a wiec koniecznoscia byly
rozbiory i upadek I Rzeczpospolitej, koniecznoscia byta kleska po-
wstania listopadowego. Gdyby historia potoczyta sie inaczej, a pol-
ska panstwowos¢ zostala wowczas uratowana, oznaczatoby to, iz
stara forma nie ulegla zniszczeniu, a wiec nie mozna by oczekiwac
odrodzenia w nowej, doskonalszej postaci. Takie mys$lenie motywuje
argumentacje w Odpowiedzi na Psalmy przysztosci, uzasadnia tez de-
cyzje generala w wierszu Sowiriski w okopach Woli, dla ktorego wybdr
$mierci zamiast honorowego poddania sie jest konieczny i oczywisty:

,,Chocby nie bylo na swiecie
Jednego juz nawet Polaka,
To ja jeszcze zgina¢ musze
Za mila moja ojczyzne,
I za ojcéw moich dusze
Musze zginad... na okopach,
Broniac sie do $mierci szpada
Przeciwko wrogom ojczyzny
[...]”

I, s. 158

Smier¢ ta, pozornie niepotrzebna i wrecz bezsensowna, zrozu-
miata jest w kontekscie genezyjskim — aby moglo nastapi¢ odro-
dzenie Polski w nowej, doskonalszej formie, zniszczenie formy starej
musi by¢ catkowite, $mier¢ generata jest koniecznym tego dopelnie-
niem*.

Istotniejsze jednak roznice miedzy mesjanizmem a systemem ge-
nezyjskim dotycza dwoch innych spraw. Rzecz pierwsza jest oczy-

* Zob. ]J. LyszczyNa: ,Sowinski w okopach Woli” Juliusza Stowackiego w kontek-
Scie mitu genezyjskiego. W: Tkanina. Studia, szkice, interpretacje. Red. A. WEGRZYNIAK,
T. Stgriex. Katowice 2003, s. 68 —75.
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wista — o ile ofiara mesjanistyczna wzorem ofiary Chrystusa byta
jednorazowa, o tyle w systemie genezyjskim przechodzenie z formy
do formy — zniszczenie formy starej, a wigec $mier¢, i odrodzenie
w formie nowej, nastepuje wiele razy, jest pewnym powtarzajacym
sie procesem.

Réznica druga dotyczy niejako ,mocy” ofiary. W mesjanizmie
ofiara — tak jak $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa — dokonu-
je sie¢ za innych, réwniez ofiara Polski dokonuje si¢ za inne narody.
W systemie genezyjskim takie po$wiecenie za innych jest niemoz-
liwe — kazdy z duchow musi sam przejs¢ te sama droge poprzez
kolejne, coraz to wyzsze formy.

Widze wchéd jeden tylko otworzony
I droge ducha tylko jednobramna...
I,s.124

— czytamy w wierszu Tak mi, Boze, dopomoz..., a w Genezis z Ducha
narrator widzi, jak , duchy tgq sama co ja niegdys droga wstepuja na
Jakubowa drabine zywota” (XII, s. 9). Wyjatkowa rola, wyrdznienie
Polski nie wynika wiec z tego, ze ofiaruje si¢ ona za inne narody,
gdyz tego system genezyjski nie dopuszcza. Ta wyjatkowos¢ wyni-
ka jedynie z pierwszenstwa na drodze genezyjskich przemian, jak
w wierszu O Polsko moja! tys pierwsza swiatu...:

O Polsko moja! ty$ pierwsza $wiatu

Otwarla ducha tajemnic wrota,

Czelué¢, co blyszcezy $wieta i ztota,

Krdlestwo poteg i majestatu

[I w] tobie widac bijace serca,

Zjawisk ci wida¢ otwarte tona [...]
I[,s. 183

Nie dziwi wiec majestat, ktorym otoczona jest Polska umeczona

i umierajaca na krzyzu w wierszu A jednak ja nie waqtpie — bo si¢ pora
zbliza.. ..
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Takiej chwaty od czasu, jak na wiatrach stoi
Glob ziemski — na zadnego nie wlozyle$ ducha,
Ze sie cicho$ci naszej cata ziemia boi

I sadzi sie, ze wolna jak dziecko, a stucha.

I, s. 281

Ale ta wlasnie odmienno$¢ myslenia od kolein mesjanizmu, do
ktorych przyzwyczait juz czytelnikdw emigracyjny romantyzm, nie-
zaleznie od tego, czy akceptowali jego zatoZenia, czy tez podchodzili
do nich z krytycyzmem, byta niewatpliwie jedna z istotnych przy-
czyn niezrozumienia, wrecz odrzucenia pism genezyjskich Stowa-
ckiego nawet przez myslicieli takich, jak Krasinski®.

®> Zygmunt Krasinski pisat 24 lutego 1847 roku do Konstantego Gaszyniskiego
o Krélu-Duchu: ,,Nic prawiem nie zrozumiat w Krélu Duchéw [!], jesli 20 strof, to
najwiecej; wiersz przesliczny, ale to jak w kalejdoskopie rysunki barw pelne, lecz
bez tresci zadnej, dzwieki najdzwieczniejsze, ale bez mysli, przynajmniej tak scho-
wana, ze jej ja nie moge dojs¢, moze tez zglupialem. Juzci wiem, Ze idzie o me-
tempsychoze ducha cztowieczego, i to przez wieki wszystkie polskich dziejow;
to wiem, ale wigcej nic! Albom ja wariat czytelnik, albo autor, co pisal”. (Z. Kra-
siNskI: Listy do Konstantego Gaszyrniskiego. Oprac. Z. Suborski. Warszawa 1971,
s. 443).






Anbhelli genezyijski

Anbhelli Juliusza Stowackiego od poczatku wzbudzat w czytelni-
kach ambiwalentne uczucia, ktére wyrazit juz jeden z pierwszych
badaczy tworczosci poety — Antoni Matecki. W swej ksiazce Juliusz
Stowacki, jego Zycie i dzieta w stosunku do wspdlczesnej epoki, powstalej
jeszcze w latach szeéc¢dziesiatych XIX wieku, pisat:

Nie wiem, czy jest, czy byt kto dotad tyle szczesliwy, Zeby sie mogt
pochwali¢, ze w nim [w Anhellim — ].L.] na wskro$ przeniknat caty
autora zamiar. Pomimo tego — rzecz dziwna! — nieprzystepnosc
i niejasnos¢ w catym Anhellego ukladzie doznaje w wyjatkowy ja-
ki$ sposob szczegdlnej pobtazliwosci u wszystkich. Cudny jezyk,
dziwnej czystosci formy, kilka postaci wymarzonych z niezréwna-
na poezja i te ustepy poszczegdlne, tu i éwdzie po calym dziele
rozsiane, ktére juz same przez si¢ zastawiaja jaki$ smetny obraz
w mysli czytajacego, wystarczylyby Anhellemu za przepustke
w charakterze jednej z najlepszych kreacji.

Zygmunt Krasinski, kiedy sie dowiedziat o $mierci Stowackie-
go, pisal do przyjaciot jego w Paryzu zajetych wlasnie pogrzebem:
— Potézcie mu napis na grobie , Autorowi Anhellego”, a ten jeden
wystarczy dla zapewnienia mu stawy na pokolenia przyszte'.

Manfred Kridl jeden z rozdziatéw swego Antagonizmu wieszczow
poswiecit istotnemu aspektowi nie tylko genezy, ale i calej sfery sen-

1 A. Makeckr: Juliusz Stowacki, jego zycie i dzieta w stosunku do wspétczesnej epoki.
T. 2. Lwéw 1901, s. 121—122.
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sOw tego utworu pojmowanego jako swoista, cho¢ nieco spdzniona,
replika na Mickiewiczowskie Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego®. Taki kierunek interpretacji poematu, cho¢ zawezajacy ja
do ram polemiki i sporéw politycznych, ma bez watpienia solidne
podstawy.

Juz sam ksztalt jezykowy i genologiczny Anhellego wskazuje na
takie wyrazne nawigzanie, celowo zwracajace uwage czytelnika.
Stowacki, tak jak uprzednio Mickiewicz, daje swemu utworowi szate
uroczystej prozy biblijnej, a sensy utworu kryje za parabolicznag jego
struktura. Mozna wiec dostrzec, ze juz to pelni podwdjna funkcje —
z jednej strony zwraca uwage na odniesienie do Mickiewiczowskie-
go tekstu i sprawia, ze wtasnie Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego stajq si¢ pierwszym i najwazniejszym, oczywistym konteks-
tem tej lektury, z drugiej zas — identycznie jak w przywotywanym
w ten sposob utworze autora Dziadéw — biblijna stylizacja i para-
bolicznos$¢ utworu stanowi¢ ma sygnal, ze jego tres¢ wyrasta ponad
publicystyczne intencje poety, sugeruje zarowno wagg, jak i pewna
ponadczasowosc jego przekazu.

Oczywiscie rownie wazna jest zbieznos¢ tematyczna obydwu
utwordéw, kreslacych dzieje emigrantow po klesce ojczyzny i do
tychze emigrantéw wilasnie kierowanych. Przywolajmy raz jeszcze
cytowanego juz wczesniej Antoniego Mateckiego, ktory podkresla:

[...] powiedzmy sobie przede wszystkim, Zze autorowi bynajmniej
nie chodzito w Anhellim o kraine sybirska, cho¢ z niej zrobit pozor-
na scene swojej powiesci, ani tez o stosunki wygnancéw i osiedlen-
cOw sybirskich. Kto by to wszystko chciat bra¢ dostownie, musiat-
by co krok sprzeczac¢ si¢ z poeta, wytykajac mu to nieznajomos¢
przedmiotu, to brak podobienistwa do prawdy. [...] Poeta daje wi-
docznie w dziele obecnym wizerunek doli catego narodu, prze-
glad wszystkich jego stosunkdow, obraz i cierpien, ktére znosimy
od drugich, i win, jakie sami przeciw sobie popeiniamy. Sybirem
podobato mu sie nazwac¢ cate nasze potozenie spoteczne. Obejmu-
je wiec w tym wyrazie kraj nasz caty przede wszystkim, a potem
emigracje z roku 1831, na koniec i wszelkie strony $wiata zaludnio-

2 M. Kripv: , Anhelli” a ,Ksiegi pielgrzymstwa polskiego”. W: IpEm: Antagonizm
wieszczow. Warszawa 1925.
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ne wygnancami polskimi, nie wytaczajac zreszta z liczby takowych
takze i pustyn sybirskich®.

Tak tez na ogdt odczytywano poemat Stowackiego — podobnie
jak Mickiewiczowskie Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
— jako moéwiacy o polistopadowej emigracji i do niej skierowany.
Wszystkie te celowe niewatpliwie zbieznosci i podobienistwa obydwu
utwordéw stanowia dopiero tto, na ktérym kontrastowo uwidacznia
sie¢ odmiennos¢ obydwoch obrazow polskiej emigracji i sformutowa-
nej przez ich autorow diagnozy polityczno-historycznej. Wskazmy
tylko dwa takie niewatpliwie wyrazne wezty taczace obydwa poe-
maty, w ktérych te same motywy wykorzystane zostaly w kontra-
stowo przeciwstawnym celu.

Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego wpajaly czytel-
nikom-emigrantom poczucie wyzszosci, nie tylko moralnej, nad cy-
wilizacja Zachodu, zmierzajaca nieuchronnie, jak wierzyli na ogot
romantycy, ku upadkowi. Do czytelnikéw Ksigg narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicz kierowal stowa:

Pamietajcie, ze jestescie posréd cudzoziemcéw jako trzoda wsrod
wilkéw i jako obdz w kraju nieprzyjacielskim [...]. Nie wszyscy
jestescie rownie dobrzy, ale gorszy z Was lepszy jest niz dobry cu-
dzoziemiec; bo kazdy z Was ma ducha poswiecenia sig*.

Wygnancy w poemacie Stowackiego, ktorzy znalezli si¢ ,na zie-
mi sybirskiej”, tym bardziej nosza w sobie przekonanie o swej wyz-
szosci cywilizacyjnej, totez kiedy pojawia sie Szaman i wzbudza
w nich szacunek i podziw dla swej madrosci, znajduja na to charak-
terystyczne wytlumaczenie:

I dziwiono si¢ madrosci jego mdéwiac: oto jej zapewne od ojcow
naszych nabyl, a stowa jego sa od przodkow naszych®.

3 A. Macgckr: Juliusz Stowacki. .., s. 124—125.

* A. Mickiewicz: Ksiggi pielgrzymstwa polskiego. W: IpEm: Dzieta. T. 5: Proza arty-
styczna i pisma krytyczne. Oprac. Z. DoxurNo. Warszawa 1996, s. 33.

5 J. Srowackr: Anhelli. W: IpEm: Dzieta. T. 2: Poematy. Oprac. E. SAWRYMOWICZ.
Wroctaw 1959, s. 242.
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Niewatpliwa jest ironia autorska w przytoczeniu tej diagnozy
wygnancow, zdradzajacej ich pyche i przekonanie o swej wyzszosci,
catkowicie zgodne — dodajmy — z cytowanym wczesniej poucze-
niem z Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. A pelny za-
kres tej ironii czytelny jest dopiero w zestawieniu z opinia Szamana
o emigrantach, potwierdzong zreszta w poemacie przez dalszy bieg
wypadkéw:

Rozpatrzywszy sie¢ Szaman w sercach owej zgrai wygnancow, rzekt
sam w sobie: Zaprawde, nie znalazlem tu, czegom szukal; oto serca
ich stabe sa i dadzg sie podbi¢ smutkowi.

Dobrzy byliby z nich ludzie w szczesciu, ale je nedza przemieni
w ludzi ztych i szkodliwych.
[...]

Wybiore wiec jednego z nich i ukocham go jak syna, a umiera-
jac oddam mu ciezar mdj, i wigkszy ciezar, niz moga unies¢ inni;
aby w nim byto odkupienie®.

Tak wiec Anhelli wybrany przez Szamana staje si¢ jego uczniem,
wbrew przykazaniu z Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego:

Zaprawde powiadam Wam: Nie Wy macie uczy¢ sie cywilizacji od
cudzoziemcow, ale macie uczy¢ ich prawdziwej cywilizacji chrzes-
cijanskiej.

Dobrze jest uczy¢ sie rzemiost i sztuk, i nauk; nie tylko u Eu-
ropejczykow, ale i u Turkoéw, i u dzikich mozna nauczy¢ sie wiele
rzeczy potrzebnych’.

A przeciez Anhelli nie ma si¢ uczy¢ od Szamana ,rzemiost
i sztuk” — nie chodzi o zadne praktyczne umiejetnosci, ktorych
poznanie dopuszczaja Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskie-
go. Szaman wybiera Anhellego na swego ucznia, ,aby w nim byto
odkupienie”. Tylko Ze ofiara Szamana, ktéry opuscil swdj lud, aby
stuzy¢ sprawie wygnancéw, poszta na marne, a Anhelli umiera, nie

¢ Ibidem, s. 243.
7 A. Micxiewicz: Ksiegi pielgrzymstwa..., s. 30.
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mogac w zaden sposob przystuzy¢ sie swym wspotbraciom. Przed
$miercia dowiaduje si¢ od dwoch przybytych mlodziencéw — anio-
tow:

Przyszlismy ci zwiastowad, ze bracia twoi pomarli jedzac trupy
i bedac wsciekli od krwi ludzkiej; a ty jeste$ ostatni®.

I tak w pewien sposob zamyka si¢ pewien krag historii, otwarty
legendarng wizyta dwdch anielskich gosci w chacie Piasta.

Warto takze zwroci¢ uwage na inny aspekt polemiczny poema-
tu Stowackiego wobec Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego.
Chodzi o kwestie mesjanizmu narodowego. W zakonczeniu Ksigg
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego upadek Polski przedstawio-
ny jest wlasnie w kategoriach mesjanistycznych, rozbiory ukazane
sa w Scistej analogii z meka i $mierciag Chrystusa:

I'umeczono Nardd polski, i ztozono w grobie, a krélowie wykrzyk-
neli: Zabilismy i pochowalismy Wolnosc¢. [...]

A trzeciego dnia dusza wroci do ciata i Narod zmartwychwsta-
nie, i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli’.

Skrajny pesymizm Anhellego nie tylko nie dopuszcza jakich-
kolwiek mesjanistycznych interpretacji, nie daje zadnej nadziei na
zmartwychwstanie i odkupienie narodu. Przynosi takze bluzniercza
parodie ukrzyzowania Chrystusa, ktdra staje sie polityczna gra emi-
grantow:

A oto wygnancy owi w szopie $niegowej w niebytnosci Szama-
na kloci¢ sie zaczeli miedzy soba i podzielili sie na trzy gromady;
a kazda z nich mys$lata o zbawieniu ojczyzny! [...]

I rzekt do nich 6w doradzca: Oto postawmy trzy krzyze na na-
$ladownictwo meki Pana naszego i na tych trzech drzewach przy-
bijmy po jednemu z najmocniejszych w kazdej gromadzie rycerzy;
a kto najdtuzej zy¢ bedzie, przy tym zwyciestwo.

8 J. Srowackr: Anbhelli..., s. 285.
 A. Micxiewicz: Ksiegi narodu polskiego. W: Ipem: Dzieta. T. 5: Proza artystyczna
i pisma krytyczne. Oprac. Z. Dokurno. Warszawa 1996, s. 19—20.
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A ze umysly tych ludzi byly jakoby w stanie pjanym, znalezli
sie trzej rycerze, ktérzy za swoje przekonanie $mier¢ ponies¢ chcie-
li i by¢ ukrzyzowanymi, jako Chrystus Pan przed wiekami. [...]

I zawieszono na krzyzach ludzie owe obtakane [...]".

A wiec mesjanistyczna ofiara jest nie tylko parodia ofiary Chry-
stusa, lecz aktem woli pijanej i obtakanej! Zauwazmy, Ze scena ta
odwraca takze sytuacje ukrzyzowania — reprezentowany przez sy-
birskich wygnancow nardd tak naprawde nie jest tutaj ofiara me-
czenstwa, lecz owym ttumem, ktéry wotal: ,ukrzyzuj Go” i patrzyt
na $mier¢ Chrystusa na Golgocie niczym na igrzyska. Tak wiec
obraz emigracji w Anhellim daleki jest nie tylko od idealizacji obec-
nej w Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, ale odrzuca-
jac mesjanistycznag interpretacje jej losow i przysztosci Polski, kresli
wizje dreczacych ja , potepienczych swaréw”, bliska tej, jaka zawart
Mickiewicz w swym Epilogu do Pana Tadeusza, nieznanym przeciez
Stowackiemu, gdzie wychodzcy:

[...] ludzi, $wiat, siebie ohydza,
[...] utraciwszy rozum w mekach diugich,
Plwaja na siebie i zra jedni drugich!"!

Anhelli pozostal jednym z nielicznych utworéw Stowackiego, kto-
re poeta akceptowat ze swej dawnej twdrczosci takze po przelomie
genezyjskim. Na pewno nie chodzito o wspomniane przez Mateckie-
go w cytowanej na poczatku opinii ,,cudny jezyk, dziwnej czystosci
formy”, gdyz Stowacki odrzucal wowczas zdecydowanie wszelkie
,pieknosci” jezyka i stylu, literatura zgodnie z jego koncepcja miata
przemawiac do czytelnika nie walorami estetycznymi, ale by¢ rewe-
latorkg Prawdy — najlepiej tej objawionej'. Przestaja sie liczy¢ takze

107, Srowackr: Ankhelli..., s. 266—267.

" A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. W: Dzieta. T. 4: Pan Tadeusz. Oprac. Z.]. NowaK.
Warszawa 1995, Wydanie Rocznicowe, s. 383.

12 Zob. J. Lyszczyna: Dwie koncepcje poezji w lirykach mistycznych Juliusza Stowa-
ckiego. W: Poetyka przemiany czlowieka i $wiata w tworczosci Juliusza Stowackiego. Red.
M. Sriwigskr. Olsztyn 1997.
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konteksty polemiczne i publicystyczne, gdyz naczelnym tematem
staje si¢ mistyka i historiozofia. Mys$l genezyjska to takze przezwy-
ciezenie wczesniejszego pesymizmu. Warunkiem odrodzenia ducha,
takze ducha narodu, staje si¢ catkowite unicestwienie dawnej formy.
Tak jest np. w wierszu A jednak ja nie waqtpie...:

A jednak ja nie watpie — bo sie pora zbliza,

Ze sig to wielkie $wiatto na niebie zapali,

I Polski Ty, o Boze, nie odepniesz z krzyza,

Az bedziesz wiedzial, Ze sie jako trup nie zwali.

Dzieki Ci wiec, o Boze — ze juz byle$ blisko,

A jeszczes twojej ztotej nie odstonit twarzy,

Ale$ nas, syny twoje, dat na posmiewisko,
Bys$my rosli jak ktosy pod deszczem potwarzy.

Podobnie jest takze w wierszu Sowiriski w okopach Woli, gdzie
$mier¢ generala widziana jest nie w kategoriach mesjanistycznej
ofiary, ale wtasnie jako koniecznos$¢ catkowitego unicestwienia sta-
rej, ulomnej formy, aby naréd mogt odrodzi¢ sie w nowej, doskonal-
szej postaci:

,Chocby nie bylo na swiecie
Jednego juz nawet Polaka,
To ja jeszcze zgina¢ musze
Za mila moja ojczyzne,

I za ojcéw moich dusze
Musze zginaé... na okopach
[..]"™

W kontekscie genezyjskim pesymistyczna wizja emigracji i przy-
sztosci narodu z Anhellego staje si¢ wiec koniecznym elementem tan-
cucha przemian wiodacych ku przysztosci.

3 J. Srowackr: Dzieta. T. 1: Liryki i inne wiersze. Oprac. J. Krzyzanowskr. Wro-
claw 1959, s. 281.
4], Srowackr: Dzieta. T. 1..., s. 158.
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W okresie pracy nad Krdlem-Duchem Stowacki — nieraz podejmu-
jacy wtedy na nowo watki na ogot cudzych utworéw — zapisat na
jednej z kart autografu tego poematu wiersz I wstat Anhelli z grobu...:

I wstat Anhelli z grobu — za nim wszystkie duchy,
Szaman, Eloe... cala ¢ma z grobdw wstawata
I wszystkie braty dawno porzucone ciata®.

W tej wizji zmartwychwstania brak co prawda najwazniejszego
elementu genezyjskiej przemiany — odrodzenia si¢ w nowej formie,
ale to przeciez uchwycony moment przejscia duchéw indywidual-
nych do przysztej, jeszcze tu niewidocznej formy bytu zbiorowego:

Wstalismy i ku Polszcze szli — a na cmentarza
Zatrzymat Szaman owa straszna duchow zgraje
I spytat gtosno: ,Kogo z mogilnych nie staje?”¢

I wazne jest takze to, ze w przeciwienstwie do mesjanizmu nie
ma tu ofiary jednostki czy narodu za zbiorowo$¢, lecz — jak pod-
kreslal Stowacki cho¢by w Genezis z Ducha — kazdy z duchéw musi
sam przejs¢ te samag droge meczenstwa i przemiany. Wyrazne tu
echo biblijnej Ksiggi Ezechiela, do ktdrej zreszta poeta nawiazywat juz
kilka lat wczesniej w przedgenezyjskim, ale ogtaszajacym jego akces
do towianizmu wierszu Tak mi, Boze, dopomoz...:

Jest to w godzinie wielkiej zmartwychwstania
Szmer kosci, ktéry na smentarzach stychac'.

A w Ksiedze Ezechiela pojawia sie wizja takiego wlasnie zmartwych-
wstania:

Potem spoczeta na mnie reka Jahwe, i wyprowadzil mnie On
w duchu na zewnatrz, i postawit mnie posréd doliny. Byla ona

5 Ibidem, s. 248.
16 Tbidem.
17 Ibidem, s. 124.
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petna kosci. I polecit mi, abym przeszed! dokota nich, i oto byto
ich na obszarze doliny bardzo wiele. Byly one zupetnie wyschte.
[...] I prorokowatem, jak mi byto polecone, a gdym prorokowal,
oto powstal szum i trzask, i kosci jedna po drugiej zblizaty sie do
siebie. I patrzylem, a oto powrdcity Sciegna i wyrosto ciato, a skora
na nie sie naciagneta, ale jeszcze nie byto w nich ducha. I powie-
dziat On do mnie: ,Prorokuj do ducha, prorokuj, o synu cztowie-
czy, i méw do ducha: [...] Wtedy prorokowalem tak, jak mi naka-
zat, i duch wstapit w nich, a ozyli i staneli na nogach — wojsko
bardzo, bardzo wielkie. I rzekt do mnie: »Synu cztowieczy, kosci
te to caty dom Izraela«. Oto mdwia oni: »Wyschly kosci nasze, mi-
neta nadzieja nasza, juz po nas«. Dlatego prorokuj i méw do nich:
Tak méwi Pan Bég: Oto otwieram wasze groby i wydobywam was
z grobéw, ludu mdj, i wiode was do kraju Izraela, i poznacie, Ze Ja
jestem Pan, gdy wasze groby otworze i z grobéw was wydobede,

ludu maj” 8.

Przytoczmy jeszcze jeden cytat z Ksiggi Ezechiela:

Tak moéwi Pan Bdég: Zgromadze was na nowo sposrdd obcych naro-
dow, sprowadze was z krajow, po ktorych zostaliScie rozproszeni,
i dam wam ziemie Izraela. [...] Dam im jedno serce i wniose nowe-
go ducha do ich wnetrza. Z ciala ich usune serce kamienne, a dam
im serce cielesne, aby postepowali zgodnie z moimi poleceniami,
strzegli nakazéw moich i wypetniali je. I tak beda oni moim ludem,
a Ja bede ich Bogiem®.

Niemal echem tych stéw biblijnych jest ostatnia zwrotka wiersza
Stowackiego:

A wszyscy byli; — straszny i zimny grabarzu
Smierci — gdziez jest twdj oscien... gdzie zwycigestwo twoje?
Wszyscy$my byli — i krwi naszej poszty zdroje®.

18 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Poznani 1971, s. 1018.
19 Tbidem, s. 993.
20 1. Srowackr: Dzieta. T. 1..., s. 248.
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W ten sposéb Anhelli zyskuje w tym wierszu optymistyczna
pespektywe majacej sie dokona¢ przemiany — odrodzenia narodu
w nowej, doskonalszej formie. Ukazane w poemacie unicestwienie
narodu uosabianego przez sybirskich wygnancéw okazuje sie w ge-
nezyjskiej perspektywie koniecznym etapem tej drogi, a gleboki pe-
symizm jego zakonczenia — tylko pozorem, ztudzeniem odbieraja-
cym nadzieje, ktdra przeciez przywracaja genezyjskie wizje.



O duchu, slimaczkach
i pozytkach zglebiania pism genezyjskich
Juliusza Stowackiego

Pisma genezyjskie Juliusza Stowackiego dos¢ diugo torowaty
sobie droge do czytelnikow, w wiekszosci pozostajac w rekopisach
do $mierci poety. A i te nieliczne, wydane w matej czesci za zycia
autora, nie znalazty uznania wsrod odbiorcéw, ugruntowujac raczej
opinie o Stowackim jako dziwaku czy wrecz dajac podstawe do wy-
razanych czasem watpliwosci co do petni jego wltadz umystowych.
Nawet tak inteligentny i wrazliwy czytelnik jak Zygmunt Krasinski
po lekturze Krdla-Ducha pisal 24 lutego 1847 roku w liscie do Kon-
stantego Gaszynskiego:

Nic prawiem nie zrozumiat w Krélu Duchow [!], jesli 20 strof, to
najwiecej; wiersz przesliczny, ale to jak w kalejdoskopie rysunki
barw pelne, lecz bez tresci zadnej, dzwigki najdzwieczniejsze, ale
bez mysli, przynajmniej tak schowana, ze jej ja nie moge dojs¢,
moze tez zglupialem. Juzci wiem, Ze idzie o metempsychoze
ducha cztowieczego, i to przez wieki wszystkie polskich dziejow;
to wiem, ale wiecej nic! Albom ja wariat czytelnik, albo autor, co
pisat’.

! Z. KrasiNskr: Listy do Konstantego Gaszyiiskiego. Oprac. Z. SupoLski. Warsza-
wa 1971, s. 44.
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Z kolei Gaszynski wczesniej, bo w liscie do Augusta Cieszkow-
skiego z 6 kwietnia 1845 roku donosit adresatowi, iz Stowacki mowi:

[...] ze Mickiewicz skompromitowal Wielkg ideg, ale ze on ja ma
w sobie cata, on ja dochowa i $wiatu to dobrodziejstwo ogtosi,
i zrozumiejg go. — W goraczkowym jest stanie, gada banialuki —
styszy nocami glosy tajemnicze, ktére mu dyktuja ksiazke, ktora on
za dyktowaniem pisze i oglosi drukiem, chociaz si¢ tego leka, bo
jak mi méwit: ,,oto glowa mi peka — bo tam sa straszne rzeczy”>.

A 6 lat pdzniej ten sam Gaszynski w liscie z 13 lipca 1851 roku
do Lucjana Siemienskiego, pracujacego nad tomem portretéw litera-
ckich najwybitniejszych postaci odchodzacego pokolenia romanty-
koéw, opisywat na jego prosbe swoje spotkania z Juliuszem Stowa-
ckim:

O Stowackim wiele szczegdtow przesta¢ Ci nie moge, cho¢ go
widywatem czesto w Paryzu, a szczegolniej miedzy 1844 a 46...
W owych czasach juz towianizm ztamal mu byt inteligencja i cho¢
zyt oddzielony od Mickiewicza i innych braci — lecz na swoje ko-
pyto zakltadat nowa religie ducha i werbowat adeptéw, szczegolnie
miedzy miodzieza przybywajaca z kraju, ktéra go nawiedzata...
Moéwit on mi, ze Mickiewicz skompromitowat i skrzywdzil idee
Towianskiego, ale ze ta idea jest w nim [tj. Sfowackim — J.L.] i ze
ja pokaze $wiatu. Napisat on byt wtedy dzietko pt. Nowa Genezis,
o ktdérej méwit mi, trzymajac rekopism w reku: ,,Sa tu straszne rze-
czy i lekam sie to oglosi¢ drukiem”. Jednego dnia wziat 6w reko-
pism i roztworzywszy pokazal mi jedna stronice moéwiac: ,,czytaj”.
Wzigtem i wyczytatem a peu prés nastepujaca rzecz: ,Swiatto two-
rzy ciepto, ciepto tworzy elektrycznos¢ — ale i wola ludzka moze
tworzy¢ elektrycznos¢, a zatem i swiatlo itd., itd.” Dzi$ nie pamie-
tam dobrze owego tekstu, lecz co$ byto w tym sensie. Gdym skon-
czyt czytaé, rzekt do mnie: , Do takich wielkich rezultatéow mozna
dojs¢ tylko z nasza [tj. Towianczykéow — J.L.] ideg”. [...]

2 K. GaszyNskr: Listy do Augusta Cieszkowskiego (1845—1866). Oglosila
S. BrypziNska-OsmoLska. ,Rocznik Kota Polonistow Stuchaczéw Uniwersytetu
Warszawskiego” 1927, s. 184.
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Byl juz woéwczas bardzo mizerny, w ciagltej goraczce, gdyz jak
moéwiono, zazywal opium, aby sprowadzi¢ widzenia, ktére mi
nieraz opowiadat. [...] Gdy go widziatem, nerwy jego byly kom-
pletnie roztrzaskane, organizm ztamany — czesto bardzo méwiac,
1zami sie zalewat. Dawny sarkastyczny jego dowcip, ktéry tak
btyszczy w Beniowskim, zamienil sie na mgly i zagmatwany misty-
cyzm, ktdry sie wyrazit w poemacie niezrozumiatym dla mnie pt.
K6l Duch. [...] Widywatem go byt takze w Paryzu w r. 1833, wten-
czas byl to inny zupelnie cztowiek, wesoty, dowcipny — a pdzniej
obcowanie z nim byto fatygujacym, bo jak ci mowilem, albo gadat
niestworzone duby, albo ptakaf’.

Tworczos¢ genezyjska Stowackiego zaczeta budzi¢ zainteresowa-
nie dopiero po $mierci poety, gdy poczawszy od edycji Antoniego
Maleckiego zaczety dociera¢ do czytelnikdw nieznane dotad teksty,
a na dobre weszta do panteonu narodowej literatury w okresie Mto-
dej Polski, gdy jej filozoficzno-mistyczne korzenie staty sie bliskie za-
interesowaniom tworcow z przetomu wiekéw. A jednak dzis, w po-
czatkach XXI wieku, gdy juz kilka pokolen badaczy poswiecito tak
wiele ksigzek i artykuléw nie tylko utworom poetyckim Stowackiego
z okresu genezyjskiego, ale i samemu systemowi genezyjskiemu?,
trudno byloby nie dostrzegac, Ze jest on dla nas nieco klopotliwy.
Oczywiscie zupelnie odrebnym problemem sa kwestie filologiczne
poznej twdrczosci Stowackiego, wynikajace z jej fragmentarycznosci
i wielowariantowosci. Najwiekszym problemem jest bowiem sam sy-
stem genezyjski. Z jednej strony z cala powaga opisuje si¢ go i ana-
lizuje, z drugiej jednak nie sposéb ukry¢, ze po pierwsze — jesliby
traktowac go po prostu jako system filozoficzny, to jest on przeciez
nie do korca spojny i konsekwentny, a przede wszystkim — niedaja-
cy sie traktowac absolutnie na serio jako hipoteze dotyczaca struktu-
ry rzeczywistosci widzialnej i niewidzialnej, materialnej i duchowe;j.

% S. Kossowskr: Konstanty Gaszyniski a Lucjan Siemieniski w latach 1851 —66. Roz-
dzial z dziejow epistolografii romantycznej. W: IpEm: Wérdd romantykdw i romantyzmu.
Z zZycia i twdrczosci poetow z osmioma podobiznami. Warszawa 1916, s. 262 —264.

* Problematyce tej poswigcone bylo sympozjum Stowacki mistyczny zorganizo-
wane przez Instytut Badan Literackich PAN w grudniu 1979 roku w Warszawie.
Zob. Stowacki mistyczny. Red. M. JantoN, M. ZmiGropzka. Warszawa 1981.
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Zastrzezenia budzi tez od dawna nazywanie go ,mistycznym”,
a co za tym idzie — mowienie o ,poezji mistycznej” Stowackiego
czy ,okresie mistycznym” jego tworczosci®. Zasadniczym proble-
mem jest wiec celowos¢ jego poznawania. Jesli pozostaniemy przy
jego rozumieniu jako systemu filozoficznego czy mistycznego (badz
mistyczno-religijnego), to moze on budzi¢ ciekawosc jedynie jako cie-
kawostka z zakresu historii idei. Oczywiscie rzecz ma si¢ zupelnie
inaczej, jesli bez niedoméwien przyjmiemy, ze mamy do czynienia
po prostu z kreacja poetycka, bo tez w literackiej postaci przeciez
zamknat ja sam autor. Wtedy oczywiscie poznanie systemu gene-
zyjskiego nie tylko ma sens, ale jest wrecz konieczne, jesli chcemy
poznac¢ twdrczos¢ Stowackiego z lat czterdziestych, bo jest on po
prostu jej integralna czescia, a nawet wiecej — bez jego znajomosci
cala ta poezja jest po prostu niezrozumiata. To system genezyjski jest
bowiem koniecznym kluczem do zrozumienia nie tylko poematow
czy dramatéw Stowackiego z ostatniego okresu tworczosci, ale na-
wet najdrobniejszych lirykow z tego okresu.

Rzecz w tym, ze Slowacki jeszcze w okresie swej przynaleznosci
do Kota Sprawy Bozej Towianskiego, opierajac si¢ naciskom zmie-
rzajacym do wyperswadowania braciom zajmowania si¢ czyms tak
btahym jak poezja, nie zarzucit tworczosci literackiej, ale znalazt dla
niej uzasadnienie w kreowaniu jej na rewelatorke Prawdy objawio-
nej. Z tego zatozenia wynikneta w nastepnych latach cata koncepcja
systemu genezyjskiego, ktoremu w konsekwencji podporzadkowa-
na zostala cata tworczo$¢ poety. Wymagato to stworzenia nowego
jezyka poezji, jezyka, ktory postuguje sie tymi samymi co dawniej

® O problemach ze stosowaniem terminu ,mistyka” w odniesieniu do litera-
tury przekonujaco pisze Edward Kasperski w tomie poswieconym Mickiewiczo-
wi: ,Trudno$é w postugiwaniu sie kategoria mistyki w badaniu literatury [...] wy-
nika [...] z faktu, ze podstepnie narzuca ona przyjecie lub pociaga stosowanie za-
lozen, ktére same z siebie maja wlasnie charakter mistyczny, sprzeczny z logika
i sensem badania, wiklajacy w paralogizmy, aporie i sprzecznosci. [...] Badania
mistyki akceptuja w rezultacie zatoZenia, ktore koliduja z samg istotq badania”.
(E. Kasperski: Mistyka a nauka o literaturze. Wokot , Rozmowy wieczornej” i ,, Widze-
nia”. W: Mickiewicz mistyczny. Red. A. Fasianowski, E. HoFFMANN-PIOTROWSKA.
Warszawa 2005, s. 68 —69).
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stfowami, ale znacza one juz cos innego. I system genezyjski jest
niezbedny do tego, aby odczyta¢ te nowe znaczenia starych stow,
aby zrozumiec¢ poszczegdlne utwory, dla ktorych jest on po prostu
najblizszym, niezbednym kontekstem®.

Nie sposob przeciez zrozumie¢ bez znajomosci systemu genezyj-
skiego np. Kréla-Ducha, zaréwno jego historiozofii, ktorej odzwier-
ciedleniem jest fabuta poematu, jak i swoistej etyki, tak bardzo prze-
ciez rozniacej sie od etyki chrzescijaniskiej, gdyz podporzadkowanej
tylko jednemu kryterium — postepowi Ducha na drodze ewolucji.
Zgodnie z etyka genezyjska dobre jest wszystko to, co temu postepo-
wi stuzy, nawet jesli chodzi o zbrodnie i ucisk. Oczywiscie etyka ge-
nezyjska niebezpiecznie bliska jest zasadzie, iz , cel uswigca srodki”
— jesli tylko tym celem jest wlasnie postep rozumiany w kategoriach
genezyjskich. Tym bardziej wiec konieczne jest poznanie kontekstu
systemu genezyjskiego, aby te utwory moc odczytac i zrozumied.

Pozostaje jeszcze podstawowe pytanie o celowosc¢ jego poznawa-
nia. Jezeli uzasadnieniem tego ma by¢ wylacznie mozliwos¢ odczy-
tania nie tylko sensow, ale i odczucia artystycznych wartosci pdznej
poezji Stowackiego, to w istocie problem sprowadza si¢ do pytania,
czy ta poezja jest warta tego wysitku. I tu odpowiedz wydaje sie
jednoznaczna — poezja genezyjska Stowackiego jest czyms$ wyjat-
kowym nie tylko w polskiej literaturze. Poeta stworzyt nowy jezyk
— a powtdrzmy, jego zrozumienie wymaga poznania tajnikéw sy-
stemu genezyjskiego — pozbawiony powierzchownego blasku, ale
kryjacy w swych glebiach niezwykte walory estetyczne chociazby
niespotykanej na te skale wyobrazni poetyckiej. I w tym chyba tkwi
wlasnie uzasadnienie trudu zglebiania tajemnic genezyjskich Stowa-
ckiego — coz z tego, ze skladajacych sie na czasem niekonsekwentny
system, a nieraz budzacych i usmiech dzisiejszego czytelnika, jak
wywody o $limaczkach i ich meczenstwie w Genezis z Ducha — jesli
nagroda jest mozliwo$¢ obcowania z wielka poezja.

¢ Zob. ]J. Lyszczyna: Dwie koncepcje poezji w lirykach mistycznych Juliusza Stowa-
ckiego. W: Poetyka przemiany czlowieka i Swiata w tworczosci Juliusza Stowackiego. Red.
M. SriwiNskr. Olsztyn 1997, s. 29—41.
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Jacek Lyszczyna
Reading Romantic Poetry
Summary

This publication constitutes a volume of essays on Polish Romantic po-
etry. The volume consists of a number of essays which have been previ-
ously published in other journals and collective volumes, as well as several
new articles, now appearing in print for the first time. The articles collected
in this volume present the results of long standing research on Romantic
poetry, including university lectures and other classes as well as various
academic conferences and conventions.

All essays are devoted to the analysis and interpretation of specific
verses or poems as well as their contemporary readings and understand-
ing. Therefore, the volume contains essays regarding a variety of topics,
from the early Romantic period, through the variety of genres cultivated in
the period as well as their historical roots in the cases of genres inherited
from the previous generations, such as the hymn or the sonnet, to Mickie-
wicz’s Lausanne Lyrics and Stowacki’s genesic poetry.
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Jacek Lyszczyna
Lectures romantiques
Résumé

La présente publication est un recueil de traités consacrés principale-
ment aux ouvrages poétiques de I'époque du romantisme polonais. Elle se
compose, en majeure partie, de textes qui ont été déja publiés dans des re-
vues ou livres collectifs, ainsi que de nouveaux articles qui n‘ont pas encore
été imprimés. Ils sont le résultat des longues études sur la poésie de cette
époque-la et ils constituent la récolte aussi bien des conférences et des cours
universitaires que différents sessions et colloques scientifiques.

Ils sont tous consacrés a l'interprétation des vers ou poémes concrets,
a leurs lecture et compréhension par le lecteur contemporain. Il y a donc
des traités concernant le premier romantisme et différents genres littéraires
pratiqués a I’époque du romantisme, mais aussi leurs origines dans le cas
des genres hérités des générations précédentes comme I"hymne ou le son-
net, jusqu’a Les lyriques de Lausanne d’Adam Mickiewicz et la poésie philo-
sophique de Juliusz Stowacki.
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