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Introduccion

“El estudio del lenguaje, de alguna manera, se convierte en el estudio de
la manera en la que expresamos e intercambiamos ideas y pensamientos”
(INcHAURRALDE y VAzqQuez, 2000: XII).

No es ninguna novedad el hecho de que, para conocer una cultura,
primero se debe conocer la lengua en la que esta se expresa, puesto que
“cada lengua natural sirve para expresar la vision del mundo presentada
por la comunidad sociolingiiistica que la cre¢” (WiLk-Racigska, 2007b: 439).
Paradojicamente, tampoco resulta novedoso constatar que para conocer una
lengua se debe partir de la cultura que esta detras de ella, conocer la he-
rencia cultural, los valores sociales o culturales asociados a las palabras (cfr.
Pamries BeErTrAN, 2007; LuQue DurAN, 2007).

Asi pues, como subraya J.p.D. Luque DurAN (2007: 332), “el estudio de
la estructura de una lengua, especialmente en el nivel semantico, implica,
por tanto, un estudio de una visién del mundo determinada codificada
mediante simbolos lingtiisticos”.

En lo que atafie a la fraseologia, considerada el espejo de la mentalidad
o la idiosincrasia de una comunidad dada, en los ultimos afios se ha puesto
especial hincapié tanto en el componente cultural en la motivaciéon de las
unidades fraseoldgicas (en adelante UF) como en el potencial cognitivo de
las mismas.

Cabe resaltar que nuestra investigacion de caracter onomasioldgico se
inscribe en el marco de la lingiiistica cultural, es decir, un estudio holistico
enraizado en la gramatica semantica, que bebe de fuentes como la pragmati-
ca, el cognitivismo, los estudios etnograficos y la antropologia del lenguaje.
Todo esto nos permite observar y analizar la lengua y sus fenomenos desde
diferentes perspectivas. Asi, entendemos la lingiiistica cultural tal y como
la define J. WiLk-Racieska (2007a, 2007b, 2007c, 2009): como un estudio de
dos tipos fundamentales de reglas: por un lado, las que, aun siendo basicas,
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estdn presentes en todas las lenguas naturales de un sistema macro dado;
y, por otro, las que se han creado dentro del marco de sistemas de menor
entidad.

El proposito de la presente investigacion es analizar, basandonos en la
Teoria Conceptual de la Metéafora (en adelante TCM), en la Teoria del Len-
guaje Figurado Convencional (en adelante TLFC) y en un modelo concreto
de significacidn fraseoldgica (Timoreeva, 2008), las UF espafolas y polacas,
tanto las locuciones como las comparaciones estereotipadas (en adelante
CE), cuya area de motivacion es la fauna; es decir, las unidades lingiiisticas
estables que mediante la comparacion directa e indirecta con un animal
hacen referencia a diferentes caracteristicas del ser humano (facultades men-
tales, maneras de moverse, aspecto fisico, sensaciones fisicas o emociones,
entre otras). Denominaremos zoomorfismo al uso metaforico o alegorico de
un nombre animal (0 zodnimo) para caracterizar una conducta o un caracter
del ser humano mediante la lexia compleja (cfr. NazARENKO e INESTA MENA,
1998: 101).

Asimismo, en el presente estudio intentaremos presentar la fraseologia
desde una doble perspectiva: por un lado, desde la lingiiistica, por otro
lado, desde una vertiente ligada a los patrones culturales, contemplados
por los hablantes y reflejados en las UF que estos emplean (cfr. FORMENT
FERNANDEZ, 2000b). Los zoomorfismos fraseologicos, objeto de estudio, seran
investigados no solo desde un punto de vista semantico (el significado de-
notativo y connotativo, la figuratividad y la motivacion fraseoldgicas), sino
también desde uno pragmatico. Es decir, nos centraremos en el uso real
de la lengua, puesto que compartimos la opiniéon de L. Timoreeva (2008:
321—322) de que “el analisis del significado fraseoldgico no puede apoyarse
solo en el rastreo de esquemas conceptuales que soportan el mismo, pues
otros factores, de indole pragmatica y cultural, intervienen en su configu-
racion”. Asi pues, por una parte, nuestro objetivo es investigar si ambas
comunidades sociolingiiisticas, la espafiola y la polaca, recurren al mismo
tipo de zoomorfismos para expresar una determinada cualidad humana,
esto es, si coinciden tanto en la base metaférica como en la imagen mental
subyacente. Por otra parte, pondremos especial énfasis en el analisis no solo
de las particularidades semanticas de las UF, sino también de las inferencias
que desarrollan dentro de un enunciado mayor. Es decir, indagaremos en la
complejidad del significado fraseoldgico y en la naturaleza inherentemente
pragmatica. A lo largo del presente trabajo intentaremos responder a las
siguientes preguntas: 1) ;Cudles son los procedimientos conceptuales que
sustentan los vinculos motivacionales de los zoomorfismos polacos y es-
panoles?; 2) ;De qué indole son tales vinculos en cada lengua (iconicos,
simbolicos, indexicales o de otro tipo)?; 3) ;En qué se diferencian y en qué
coinciden?; 4) ,El significado fraseoldgico siempre es fijo, estd convencio-
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nalizado y es independiente de las circunstancias contextuales, o0 mas bien
es susceptible de ciertas modificaciones o ajustes en funcion del contexto?;
5) Si se adapta al contexto, ;de qué tipo de matizaciones se trata?

Nuestro estudio se centra en la lengua espanola, en su variedad penin-
sular; no obstante, en ciertos casos aludiremos también a las UF tipicas de
América Latina, las cuales nos permitiran indicar que incluso en el mis-
mo sistema micro (el espafol) se pueden dar conceptualizaciones dispares.
Esto es, la vision del mundo de los hablantes de las distintas comunida-
des hispanas codificada en las expresiones lingiiisticas puede diferenciarse,
a veces notablemente. Sin embargo, el andlisis contrastivo de las diferencias
lingtiisticas y culturales entre las comunidades hispanas, por interesante
y fructifero que sea, excede los limites de la presente investigacion vy,
a nuestro juicio, merece un estudio pormenorizado aparte.

Si bien es cierto que en el presente estudio nos centraremos en el ana-
lisis de las UF espafolas, no es menos obvio que, para llevarlo a cabo,
recurriremos a nuestra competencia como hablantes nativos y a la intuicion
lingtiistica, rasgos considerados imprescindibles para una investigacion de
este tipo (Grzecorczykowa, 2006: 169).

Nos parece oportuno subrayar que nuestra investigacion no tiene un
caracter meramente traductologico; no es nuestro objetivo analizar algu-
nos zoomorfismos espanoles desde el punto de vista de la equivalencia
que presentan (absoluta, parcial o nula)' ni abordar cuestiones sobre la (in)
traducibilidad de este tipo de unidades. El presente estudio no tiene por
objeto elaborar listas de zoomorfismos espafioles con sus respectivos (in)
equivalentes polacos, sino investigar (y contrastar) la visién del ser humano,
que emana de este tipo de unidades.

Dados la complejidad del universo fraseologico, su estatus lingtiistico
y sus limites, no exentos de controversias, por una parte, y, por otra, la ne-
cesidad de presentar fenémenos propios de las lenguas analizadas, hemos
decidido dividir nuestra investigacion en dos partes.

La primera estara conformada por seis capitulos, cada uno de los cuales
trata de una cuestion concreta del panorama general del hecho fraseoldgico.
En el primero presentaremos la fraseologia desde el punto de vista de la
lingiiistica cultural, indagaremos en su estatus mixto cultural-lingiiistico,
asi como presentaremos la tipologia de los fendmenos culturales que, se-
gun D.O. Dosrovor’sky y E. PiraINEN (2005), juegan un papel decisivo en
la descripcion del lenguaje figurado. En los capitulos siguientes nos cen-
traremos en la base tedrica que alberga y sustenta nuestra investigacion,
desarrollada de manera detallada en el capitulo 7. Primeramente, presenta-

! Para profundizar en el concepto de equivalencia fraseoldgica, consultense S.J. SUAREZ
Cuapros (2005, 2006) o D.O. Dosrovor’skiy (1988).
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remos una revision de las diferentes etapas de la investigacion fraseoldgica,
fundamentalmente en el ambito espafiol y polaco y con referencia especial
a los trabajos sobre zoomorfismos. Después pasaremos al estatus lingtiistico
de la fraseologia, sus limites, asi como a la clasificacion y la delimitacion
de las unidades que seran objeto de analisis. Asimismo, nos fijaremos en
distintos planteamientos tedricos sobre la extension del universo fraseolo-
gico y presentaremos el que nos servira de base para nuestro estudio. En
los capitulos siguientes no solo analizaremos los factores que influyen en la
creacion de las UF (metafora, metonimia, comparacion, hipérbole, etc.), sino
que también abordaremos la cuestion de la figuratividad, la idiomaticidad
y la motivacion fraseologicas en el marco de la lingiiistica cognitiva (los
tipos de motivacion segin D.O. Dobrovol’skij y E. Piirainen, los modelos
iconicos y las archimetaforas de E.M. Ifiesta Mena y A. Pamies Bertran, o
la propuesta de A.N. Baranov y D.O. Dobrovol’skij, entre otras). Como en
nuestra investigacion analizaremos también el uso real de las UF, esto es,
las funciones que desempefian en el discurso, no descartamos los estudios
fraseoldgicos de indole pragmatica que seran presentados en el capitulo
5 (el modelo de significacion fraseologica de Timofeeva).

En la segunda parte, de cardcter practico, examinaremos la naturaleza
semantico-pragmatica de las UF; esta parte también estard articulada en seis
capitulos. Una vez presentadas las pautas metodoldgicas de nuestro estudio
(capitulo 7), entraremos en el analisis de zoomorfismos fraseoldgicos, que
dividiremos segun el dominio conceptual en el que se inscriben. Nuestra
investigacion girard en torno a tres ejes distintos, aunque interconectados
(cfr. MENA MARTINEZ y FERNANDEZ ToLEDO, 2003: 114 —115): 1) desde la pers-
pectiva del origen de las UF (la motivacién); 2) desde la perspectiva de las
UF como reflejo de la realidad sociocultural y portadoras de sus significados
y valores; 3) desde la perspectiva del contexto comunicativo de las UF (los
valores implicaturales de distinta indole). Dichos ejes nos permitiran ofrecer
un panorama, lo mas completo posible, de la significacion fraseoldgica.

Para concluir, nos parece oportuno sefialar que, segiin nuestro conoci-
miento, hasta ahora no se ha llevado a cabo un estudio contrastivo entre el
polaco y el espanol sobre los zoomorfismos fraseologicos de indole seman-
tico-pragmatica. Es un campo relativamente poco estudiado. Asimismo, los
resultados de nuestra investigacion, inscrita en el marco de la lingiiistica
cultural, pueden tener una aplicacién practica, sobre todo para los futuros
trabajos traductologicos, los cuales deberian basarse no solo en las propie-
dades semanticas y sintacticas de las UF, sino también en los factores fun-
cionales relevantes en el uso de las mismas (cfr. Dosrovor’skij, 2005: 378).
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Fraseologia desde el punto de vista
de la lingiiistica cultural

1.1. El lenguaje como hecho cultural’

Antes de presentar la base tedrica de nuestras investigaciones, nos parece
imprescindible mencionar algunas consideraciones relativas a la relacion en-
tre el lenguaje’ y la cultura, es decir, explicar los vinculos entre la realidad
lingtiistica y la extralingtiistica.

En los ultimos afios se puede observar la tendencia a alejarse de las
descripciones de la lengua basadas solo en los métodos cientificos sen-
su stricto, segin los cuales esta es un fendmeno aislado, de la estructura
atomistica, que no mantiene relaciéon alguna con la cultura, la sociedad,
la realidad ni con el ser humano, concebido como una entidad social y la
personalidad a la vez: un ente psiquico, mental, juzgador, consciente y cul-
tural (cfr. ANusiEwicz, 1994: 6). El papel cultural del lenguaje, asi como la

' El término acufiado por C. LEvi-Strauss (1968: 142).

* Cuando utilizamos el término lenguaje, lo entendemos en el sentido saussuriano: “Toma-
do en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo en diferentes dominios,
a la vez fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece ademas al dominio individual y al dominio
social; no se deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no se
sabe cdmo desembrollar su unidad” (De Sausurrg, 1945 [1916]: 37). Es decir, lo concebimos
como la capacidad humana, un sistema de signos del que se sirve el hombre para comuni-
car sus ideas, emociones y deseos; el concepto general que engloba la lengua. En cambio, la
lengua, uno de los componentes del lenguaje (junto con el habla), es el producto social de
la facultad humana del lenguaje, la parte esencial del mismo, un conjunto de convenciones
adoptadas por una comunidad lingiiistica, que existe independientemente de los individuos
que la hablan. Es la “norma de todas las manifestaciones del lenguaje” (ibidem).
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influencia de la cultura en la creacion lingiiistica, son cuestiones que desde
hace relativamente poco constituyen un prinicipal motivo de interés para
muchos investigadores, tanto lingliistas como antropdlogos, filésofos, psi-
cdlogos o sociolingtiistas (cfr. Hymes, 1964; Livi-Strauss, 1968; CASSIRER,
1971; Burszta, 1986; ANusiewicz, 1994; GrzeGorczykowa y Waszakowa, 1998,
2000).

El lenguaje deja de ser solo “una forma de cultura, quizads la mas uni-
versal de todas y, de todos modos, la primera que distingue inmediata y ne-
tamente al hombre de los demas seres” (Coseriu, 1977: 78); es el producto
y la condicion de la cultura a la vez (cfr. DEwey, 1950: 60—61):

El lenguaje, ademas de ser él mismo cultura, “funda la comunidad sobre
la cual edifica toda la cultura humana”. La comunidad idiomatica viene
a ser la condicién previa para la cultura: “La comunidad idiomatica es el
presupuesto para que sean, en general, posibles las realizaciones humanas
comunes, es decir, la cultura. Por tanto, donde quiera que encontremos
obras culturales, hallaremos como su condicién previa la lengua, es decir,
la comunidad de hablantes” (Prozic, 1964: 9 y 128, apud. Casapo VELARDE,
1988: 28).

Asi pues, el lenguaje es una parte de la cultura y la cultura es una parte
integrante del lenguaje, un factor determinante de este. Como corrobora
M.E. Korstanje (2008: 352), “no existe cultura fuera del lenguaje. Los pen-
samientos son tan inseparables de la lengua como ésta misma lo es de los
pensamientos”.

Cabe mencionar que un creciente afan por descubrir y analizar las inti-
mas vinculaciones entre la lengua y la cultura ha sido un punto de partida
para nuevas investigaciones llevadas a cabo desde distintos enfoques, dando
lugar a la aparicion de nuevas disciplinas que se basan en el empiricismo
y aceptan algun grado de relatividad cultural: la lingiiistica boasiana, la
etnosemantica (y la etnociencia) o la etnografia del habla, entre otras. Todas
ellas hacen hincapié en el caracter cultural de la lengua, la conciben como:
“un deposito del contenido cultural” (ANusiewicz, 1994), “un deposito del
sentido comun” (KrapIiec, 1985), “una manifestacién mas importante de una
cultura dada” (Boas, 1966), “una guia de la realidad social” (Sarir, 1978),
“un hecho cultural principal y el criterio adecuado de la cultura” (LEvi-
StrAUSs, 1986). Su sintesis es la denominada lingiiistica cultural’:

La lingiiistica cultural [es] una etiqueta que pretende destacar un interés
amplio por el lenguaje y la cultura, una preocupacion por el conocimiento
folk y una dependencia de los métodos etnograficos y lingtiisticos. La lin-

® El término acufiado por G.A. PaLMER (2000).
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gliistica cultural se interesa por la mayor parte de los &mbitos del lenguaje
y la cultura que interesan también a los boasianos, los etnosemantistas
y los que siguen el programa de la etnografia del habla, pero asume una
perspectiva sobre estos fenomenos que es esencialmente cognitiva. [...] La
lingiiistica cultural no se interesa tanto en principio cémo hablan las per-
sonas sobre la realidad objetiva, sino por cémo hablan sobre el mundo que
ellos imaginan® (PaLMER, 2000: 60—61).

El lenguaje es un fenomeno heterogéneo, polifacético y complejo, que,
por una parte, constituye en si mismo una realidad subjetiva, inmaterial,
emocional y volitiva, puesto que es una creacion del ser humano, y, por
otra, refleja la realidad material, fisica y sustancial. Por ello, a la hora de
investigarlo y describirlo hay que recurrir a distintas categorias y herra-
mientas, lo que nos permite el aparato nocional de la lingiiistica cultural,
una ciencia interdisciplinar cuyo objetivo principal es investigar la relacion
cuadruple: el lenguaje—la cultura—el ser humano (la sociedad)—la realidad
(cfr. ANusiEwicz, 1994: 9—10).

Desde la perspectiva de la lingtiistica cultural, el lenguaje es concebido
no solo como una mera herramienta a través de la cual nos comunicamos,
sino que también constituye “un almacén” de experiencia de una comu-
nidad dada, un portador de valores, que impregna nuestro pensamiento
y refleja la vision del mundo. Es el juego de simbolos verbales utilizados
en la imagineria. Por tanto, la investigacion del significado o, en un senti-
do mas amplio, de las lenguas no debe limitarse al conjunto de palabras
o reglas, sino a los conceptos, a los esquemas imaginisticos, a las imagenes
mentales, determinados por factores psicologicos, biologicos, sociales y, en
definitiva, culturales. Como pone de manifiesto E. SamaniEGo (2007: 133),
“el significado estd condicionado por la lengua que lo organiza, y la lengua
estd impregnada de cultura”. El significado no existe fuera del contexto,
en el vacio, sino que emerge en el discurso mismo segun los participantes
interpretan la actuacion verbal de los demas. El discurso esta influido por
una imagineria esquematica de los acontecimientos sociolingtiisticos, por su
propia imagineria metalingiiistica o metadiscursiva (cfr. PALmER, 2000). La
interpretacion del significado esta determinada y condicionada por una si-
tuacion comunicativa concreta y, en un sentido mas extenso, por el contexto
total (lingtiistico, social, cultural e interaccional) (LANGACKER, 1991). Segun
G. Wortyak (2006: 246):

Independientemente de cdmo se defina la interrelacién existente entre
significado y cognicién, queda para nosotros fuera de toda duda que lo
cognitivo no puede separarse de lo cultural y que, tal vez, la incidencia

* El subrayado es nuestro.



16 1. Fraseologia desde el punto de vista de la lingtiistica cultural

de la cultura sobre la lengua (y la cognicion) puede observarse no solo en
las UL, sino de forma general, en practicamente todas las manifestaciones
del lenguaje.

Asi pues, una de las principales areas de investigacion dentro del marco
de la lingtiistica cultural, que comparte ciertos supuestos y métodos con la
lingiiistica cognitiva, es la cuestion de la influencia del lenguaje sobre el
pensamiento, sobre los procesos de conceptualizacion, es decir, la creacion
de la visiéon del mundo que puede ser compartida (o no) por los interlo-
cutores. Como resalté R. Ripingron (1991: 249), “la vision del mundo no
puede entenderse sin el lenguaje. Esta producida fundamentalmente por
el pensamiento humano mediado lingiiisticamente”. El lenguaje juega un
papel principal en nuestro proceso de categorizacion y de conceptualiza-
cion, es un portador del modelo del mundo culturalmente determinado
y un mediador entre el ser humano y la realidad. Es la plataforma mental
a través de la cual interpretamos y sentimos la realidad circundante (cfr.
MEeLLapo Branco, 2005: 74). La objetividad del mundo no nos es dada en for-
ma directa, sino que la percibimos a través del lenguaje. No obstante, como
sefala J.p.D. LuQue DURAN (2004: 491), “ninguna lengua conocida ofrece un
retrato objetivo del universo, todas son parciales y a la vez distorsionadoras
en su captacion. Toda lengua es un mapa o retrato parcial e inconsciente
del mundo y no existe isomorfismo entre lengua y mundo”.

Por tanto, el lenguaje crea la realidad en el sentido de que de él depende
la manera de conceptualizar el mundo (Kwasnica, 1991: 41). No es el espejo
del mundo, sino el espejo de la mente humana (Mackiewicz, 1999: 12).

Conviene mencionar que en las ciencias lingiiisticas ha habido muchas
aproximaciones a la definicion de la vision del mundo (sprachliches Weltbild,
en la lingtiistica alemana, y view of the world, en la americana, respectivamen-
te) presentada desde distintos enfoques [véanse, por ejemplo, ].G. HERDER
(1877: 13); W.v. Humsorpt (1907: 60); L. WEIsGERBER (1956/57: 67); C. GEERTZ
(1957: 421—422); H. Greper (1978: 164); E. Sarir (1921; 1978: 38); B.L. WHORF
(1982: 339—340); J. Arresjan (1980: 80); J. ANusiewicz (1991: 19—20, 1994:
57—58); J. Mackiewicz (1999: 8—25); R. Tokarskr (2001: 366); J. BARTMINSKI
(2006: 12)].

En nuestras investigaciones nos basaremos en la definicion de la vi-
sion del mundo acunada por R. Grzecorczykowa (2002: 163): “la vision
del mundo es una estructura conceptual fijada en el sistema de una lengua
dada, es decir, en sus propiedades gramaticales y lexicales que se realiza
en la enunciacién”’. Entonces, cada lengua natural es una creacién de una
comunidad sociolingtiistica dada, una creacion tnica que sirve para expre-

® Unidades léxicas.
¢ Traduccién de J. WiLk-Racigska (2007c: 51).
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sar su propia vision del mundo, que se forma en la base ontoldgica y se
percibe segun el realismo ingenuo. Dicho de otro modo, a la hora de crear
los fragmentos de las visiones del mundo nos servimos de aquella parte de
informacion que nos es mas familiar y mas importante. Por ende, la formu-
lacion de la vision del mundo esta determinada por el lugar donde vivimos
y la comunidad sociocultural en la que vivimos. Es un proceso intuitivo,
colectivo (social) y durativo (cfr. WiLk-Racieska, 2007a, 2007b, 2007c). Se
trata de la visiéon ingenua del mundo que puede diferenciarse notablemente
de la vision cientifica del mismo, basada en los supuestos logicos. Como
constata J. Apresjan (1980: 80—83), las visiones ingenuas del mundo en-
cubiertas en el léxico de distintas lenguas pueden diferenciarse en algunos
detalles, mientras que la vision cientifica no depende de la lengua en que
esta se describe.

Asimismo, el egocentrismo y el antropocentrismo son los criterios prin-
cipales para la creacion de la vision del mundo reflejada en el sistema de
una lengua determinada:

Al analizar la lengua, analizamos nuestra propia mente, nosotros mismos,
por tanto, mantener la distancia hacia si mismo es una tarea dificil e, in-
cluso, a veces, imposible. Nuestras visiones del mundo son, ante todo,
subjetivas. Al crear una, lo hacemos siempre desde nuestro, egocéntrico,
punto de vista. Sin embargo, ni la subjetividad ni el egocentrismo se limitan
solo a la vision del mundo de un individuo concreto, si fuera asi, cada
uno tendria su propia vision del mundo y no podria comunicarse con los
demas’ (WiLk-Racigska, 2009: 16).

El antropocentrismo, que concibe al ser humano como medida de todas
las cosas, también esta reflejado en las construcciones gramaticales basicas
de varias lenguas, entre otras, la espafiola y la polaca (por ejemplo, la pri-
macia de la voz activa frente a la pasiva). No obstante, no puede ser consi-
derado como un criterio natural y universal, puesto que no todas las lenguas
mantienen la jerarquia humano—animal —inanimado. A modo de ejemplo
se pueden mencionar las culturas amerindias, en las cuales los animales, las
plantas, las montafas y las rocas se consideran entes que poseen alma. Por
ende, el ser humano deja de ser el centro del universo, no es tratado como
el ente mas inteligente y mas fuerte de todos (ibidem: 20).

En vista de que cada uno de nosotros construye y vive a partir de una
visién del mundo (PALMER, 2000: 148), no todos los miembros de una cultura
(por ejemplo, la europea), ni siquiera de una comunidad sociolingiiistica
dada, tienen que percibir el mundo de la misma manera. Como confirma
E. Tabakowska (2001: 175), dos lenguas distintas, incluso las emparentadas,

7 Traduccién nuestra.
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pueden diferenciarse radicalmente respecto a la conceptualizacion lingtiis-
tica. Por ejemplo, las investigaciones de H. Honer (1964) demuestran que
el mundo mental del navajo refleja la realidad a través de su lenguaje de
manera tan distinta de la del hopi como lo pudiera ser de la europea,
y esto a pesar de que los hopi y los navajos hayan vivido como vecinos
mas de cuatrocientos anos y de que los navajos hayan tomado muchas
costumbres culturales de la comunidad de los hopi (cfr. Luue DurAN,
2004: 559).

G. Worjaxk (2006: 251) afirma, por su parte, que se trata de las divergen-
cias en las configuraciones cognitivas compartidas (escenas, conceptos), en el
conocimiento del mundo cristalizado o “congelado” en las microestructuras
de las unidades léxicas (incluyendo los componentes connotativos sociali-
zados y usualizados del significado, asi como el uso comunicativo-textual
y discursivo de estas unidades léxicas), ademas de preferencias divergentes
por actos de habla indirectos, gesticulacion, medios semioticos. De ahi que
cuantas mas diferencias haya entre las visiones del mundo, mas discrepan-
cias se pueden encontrar entre dos lenguas.

Sin embargo, como advierte el mismo G. Wotyak (2007: 217, 232), a pesar
del hecho de que existe una fuerte influencia de la cultura sobre la cognicion
y sobre la lengua, “no podemos mantener que cualquier divergencia obser-
vable de un idioma a otro sea atribuible a razones de divergencia cultural”,
puesto que “pueden aducirse también aspectos climatoldgicos, bioldgicos
y otros mas cuya influencia sobre las lenguas, las culturas y la cognicion
debe investigarse atin mas”.

Segun J. WiLk-Racieska (2007c: 52), el grado de las diferencias entre las
visiones del mundo formuladas por diferentes comunidades sociolingiiis-
ticas es muy variado y puede investigarse teniendo en cuenta los tipos
y dimensiones de las comunidades que comparamos, es decir:

* los sistemas macro (por ejemplo, la comunidad sociolingtiistica europea
y asiatica);

* los sistemas micro o de menor entidad (por ejemplo, espafiol y polaco,
espanol y francés, gallego y castellano, castellano y andaluz, etc.).

Los primeros ofrecen mas diferencias y forman un enmarcamiento basico
para los segundos, entre los cuales existe un parentesco mas estrecho tanto
en el plano de la expresion como en el plano del contenido. Sin embargo,
también pueden presentar discrepancias, puesto que el conjunto de factores
que influyen aqui es grande:

Las visiones macro forman una barrera importante para los que quieran
analizar las lenguas pertenecientes a diferentes mundos, o traducir textos
interculturales. Sin embargo, dicha barrera no deberia influir demasiado en
las diferencias que aparecen entre las lenguas dentro de un enmarcamiento



1.1. El lenguaje como hecho cultural 19

macro. No obstante, dentro de estos enmarcamientos macro nacen otras
diferencias, las diferencias “interiores”, que dependen de las comunidades
socio-culturales nacidas y crecidas en sus propios territorios, con sus pro-
pias historias y perspectivas desde las cuales observan y aprecian el mundo
(WiLk-Racieska, 2007c: 52).

Cabe poner de relieve que existen culturas que consideran el mundo
como esencialmente estatico o como esencialmente animado. Por ejemplo,
para los europeos, todas las cosas en el mundo tienen caracter estatico y solo
las relaciones entre los objetos pueden ser dindmicas (cfr. WiLk-RAcCIESKa,
2009: 20). En cambio, para los hablantes de yaqui, una lengua utoazteca
del norte de México y del sur de Arizona, “las imagenes animadas pueden
tener mayor saliencia que las estaticas” (PaLmEeRr, 2000: 182); la figura de
un chico al lado de la casa es interpretada por ellos como “un chico que
camina junto a una casa”. En la vision del mundo de los navajos, también
“todas las cosas ya se han puesto en movimiento” (ibidem: 182—184). H.
Hopger (1964: 145) senala, por su parte, que los verbos navajos expresan
movimientos minuciosamente, incluso hasta el punto de clasificar como se-
manticamente diferentes los movimientos de cuerpos diferenciados por su
forma y su distribucion en el espacio.

Un ejemplo mas de los vinculos estrechos entre el lenguaje y la cultura
nos da J. WiLk-Racigska (2007b: 445—448), quien investiga las bases filoso-
ficas de la visién del mundo europea y la china. La vision europea se basa
en las opiniones de Aristoteles, es decir, en la nociéon de contrariedad, que
nos es mucho mas familiar que la nociéon de contradiccion. En cambio, la
vision del mundo de los chinos estd determinada por las dos energias en
movimiento continuo: yin y yang, que hacen sucederlo todo, son contra-
dictorias y complementarias a la vez. Por consiguiente, la visiéon china del
mundo presenta grandes divergencias en comparacion con la europea. Es
concéntrica y contradictoria, lo que se refleja no solo en el nivel sociocul-
tural, sino también en el lingiiistico. Un chino, por ejemplo, no nos va a
saludar con la pregunta ;Como estdis?, que para los europeos es muy natural
y permite describir todos los matices del estado de animo actual, sino que
utilizara el saludo ni hao bu hao? (;Ti bien no bien?). Asimismo, el sistema
lingiiistico chino carece de las formas que expresen lo irreal, como, por
ejemplo, el modo potencial.

Ast pues, las visiones del mundo son tan complejas como la vida misma
y proporcionan la imagineria semantica que subyace tanto a las construccio-
nes gramaticales como a las expresiones figurativas (PALMER, 2000: 144, 146).
Para investigar no solo los qués y los cdmos, sino también los porqués del
funcionamiento de dos o mas sistemas lingiiisticos, a la hora de analizarlos
y contrastarlos es menester aprender a cruzar las fronteras entre las visiones
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del mundo que estos representan, fronteras tan profundamente ocultas que
ni siquiera somos conscientes de su gran influencia en nuestro proceso de
conceptualizacion del mundo (cfr. WiLk-Racieska, 2007b: 441, 2009: 25).

Dadas las diferencias y discrepancias que surgen entre dos (0 mas) visio-
nes del mundo, ;como es posible que nos entendamos unos a otros? ;Existe
algo universal en las distintas formas de conceptualizar el mundo, algunas
coincidencias entre las lenguas? ;Existen universales lingtiisticos, o mas bien
las formas de percibir el mundo son totalmente inconmensurables? Como
corrobora J. WiLk-Racieska (2007b: 441):

Cada visién del mundo, aunque propia de una comunidad sociolingiiistica
determinada, ha sido creada por el hombre, y como la especie humana
tiene propiedades comunes, sus creaciones también deben reflejar por lo
menos algunas de estas propiedades como, por ejemplo, las necesidades
naturales (la necesidad del suefio, hambre), los sentimientos basicos (amor,
odio), etcétera. [...] Lo que tenemos en comun todas las personas son las
propiedades en si mismas y no el modo de tratarlas y tanto menos expre-
sarlas, y que ademas, las propiedades no son seres reales sino conceptos, lo
mas obvio parece basar la comparacion de las visiones del mundo [...] en
el plano de los conceptos.

Palmer lo explica recurriendo a la denominacion del “arrefice de coral”,
acufiada por RM. KeesinG (1979). En su opinion, las comunidades y los
individuos construyen gradualmente sus visiones del mundo mediante la
integracion de experiencias. No obstante, debajo del arrecife de coral de
cada cultura puede yacer un cimiento universal que consta de unas pocas
ideas humanas o de ideas derivadas de experiencias universales: las image-
nes abstractas fundamentales de los rostros humanos y del habla, los entes
animados, la atribucion de intenciones a los actores, los colores basicos, los
fendomenos fronterizos, los esquemas imaginisticos y las comprensiones de
relaciones figura-fondo, la perspectiva y el alcance de la observacion (Par-
MER, 2000: 148). De esta manera, los individuos pueden formular su propia
vision del mundo comparando sus experiencias con el conjunto de ideas
universales.

Dicha comparacion atafie a todos los niveles del lenguaje: sintactico,
semantico y pragmatico. Las UF, cuyas propiedades esenciales, desde el
punto de vista tradicional, son la fijacion y la idiomaticidad, constituyen
una de las categorias de unidades léxicas que reflejan la relacion entre la
vision del mundo y la lengua, puesto que en su mayoria estan marcadas
culturalmente. Por tanto, a veces son un hueso duro de roer para un traductor
y plantean problemas a la hora de ser transvasadas a otra lengua (cfr. NeGro
ArousQug, 2010). Asi pues, el objetivo principal de la semantica cultural, la
parte integrante de la lingiiistica cultural, es la investigacion del lenguaje,
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es decir, el andlisis del conocimiento y de la experiencia “encerrados” en el
significado de las palabras, en la vision del mundo. Es la investigacion que
tiende a descubrir y describir la manera de percibir el mundo propia de
una comunidad sociolingiiistica dada (cfr. ANusiEwicz, 1994: 34).

La reconstruccion de dicha vision del mundo puede llevarse a cabo
a partir de los hechos lingiiisticos como las estructuras gramaticales, los
fraseologismos, la categorizacion o el fendmeno de la connotacién (Grze-
GORCzZYKOWA, 2002: 163 —164). Gracias a los estudios sistematicos y contras-
tivos pueden “descubrirse” las divergencias y similitudes en las visiones
del mundo propias de los hablantes de una lengua dada.

En cuanto al ambito polaco, cabe mencionar, entre otros, los trabajos
de A. Wierzpicka (1999), quien realiza un andlisis de los términos espe-
cificos para varias lenguas, incluidas las no indoeuropeas, o los estudios
contrastivos en el nivel semantico llevados a cabo por R. GRzEGORCZYKOWA
y K. Waszakowa (2000, 2003). Asimismo, conviene resaltar el enfoque eto-
logico-lingtiistico de W. Nowikow (2003, 2006), una nueva perspectiva de
investigacion de la comunicacion interlingiiistica e intercultural. El inves-
tigador mencionado introduce la nocion de lingiiistica etoldgica cuyo obje-
tivo es “determinar los vinculos y buscar regularidades entre los hechos
de cultura materiales y sociales, por un lado, y los medios de expresion
lingiiisticos, por otro” (Nowikow, 2006: 186). Su planteamiento se basa en
dos conceptos clave, modelo etoldgico-lingiiistico y entidades de cultura lingiiis-
ticamente operacionales, y tiene por objeto sefalar factores extralingiiisticos
que condicionan el empleo de determinadas formas lingiiisticas y/o de unos
actos de habla especificos. Asi pues, las entidades de cultura lingiiisticamente
operacionales pueden determinar tanto la clase como el status de los mode-
los etoldgico-lingiiisticos, lo cual permite detectar diferencias entre diversas
comunidades socioculturales (ibidem: 189).

En resumen, las investigaciones interculturales de las visiones del mundo,
enfocadas, por una parte, en la relatividad y, por otra, en el universalismo,
permiten llegar a resultados fructiferos e, incluso, sorprendentes; no obs-
tante, requieren herramientas sutiles y son hasta cierto punto intuitivas,
puesto que deben realizarse desde el punto de vista de la lengua materna
del investigador (cfr. GRzecorczykowa, 2002: 169).

1.2. La relacidn entre la fraseologia y la cultura

Como hemos mencionado en el apartado anterior, entre el lenguaje y la
cultura existen vinculos muy estrechos, es decir, unos investigadores, entre
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otros R.M. KeesING (1979: 15), consideran el conocimiento cultural una parte
integrante y, a la vez, epistemologicamente al mismo nivel que el conoci-
miento lingiistico. Si bien resulta evidente que para dominar una lengua,
tanto su gramatica como su léxico y sus usos pragmaticos, es imprescindible
comprender su cultura, no es menos cierto que “la influencia de la cultura
en el lenguaje se manifiesta, sin embargo, no solo en los aspectos generali-
zados de la norma (del sistema), sino también en el habla y no se restringe
solo a lo dicho/lo puesto, sino que abarca ademas de lo supuesto y lo que
ha querido decir el emisor” (Wotjak, 2007: 232).

Para poder hablar del caracter (inter)cultural del universo fraseoldgico
parece menester explicar el concepto de cultura. No es una tarea fAcil,
puesto que no existe consenso respecto al estatus de la misma. Es decir,
dado el caracter multiaspectual de esta nocion, no se puede elaborar una
explicacion univoca y satisfactoria para todos. A.L. Kroeser y C.K. Kruc-
KHOHN (1952) encontraron 168 diferentes definiciones de cultura, tanto las
amplias como las mas restringidas, que no solo dependen del caracter
de las investigaciones llevadas a cabo (psicoldgicas, cognitivas, etnolin-
giliisticas, etc.), sino también de los presupuestos fijados segun el objetivo
de cada tarea concreta. La aplicacion de una u otra definicion determina
tanto la base ontoldgica como la metodologica de un estudio especifico
(cfr. Kisier, 1992).

En nuestra investigacion partimos de la definicion de C. Geerrz (1995),
dado que permite explicar de modo coherente y viable la interrelacion entre
lo lingiiistico y lo cultural:

El concepto de cultura que propugno [...] es esencialmente un concepto
semiotico. Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en
tramas de significacion que el mismo ha tejido, considero que la cultura es
esa urdimbre y que el andlisis de cultura ha de ser, por tanto, no una ciencia
experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de
significaciones. Lo que busco es la explicacién, interpretando expresiones
sociales que son enigmaticas en su superficie (GEErTz, 1995: 20).

El caudal fraseoldgico de cada comunidad lingiiistica refleja la historia,
los habitos y las costumbres, asi como la manera de pensar y conceptualizar
el mundo por parte de los hablantes. En general, la fraseologia ha sido con-
cebida como lo mas idiosincrasico y particular de una comunidad dada, y,
por tanto, de dificil e, incluso, segin algunos, imposible traduccién a otras
comunidades sociolingiiisticas (cfr. Wotyak, 1983, 2000; Corras PasTor, 2000,
2003; Ruiz GuriLro, 1997). La vision del mundo de una sociedad “se refleja
en el lenguaje en muchos mas aspectos de lo que las definiciones estrictas
de fraseologismo nos permitirian incluir” (Luoue Napar, 2008: 87). Como
opinan J.p.D. Luque DurAN y F. ManjoN Pozas (2002), los signos fraseolo-
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gicos estan mas directamente vinculados a la cultura, las ideas y la forma
de vida de una comunidad. Asimismo, son mas coyunturales y tienen un
estatus mixto cultural-lingiiistico. Por tanto, para entender las UF de una
lengua es necesario conocer tanto el universo cultural de sus hablantes y su
vision del mundo como la competencia metafdrica de estos.

Segun F. MeENa MaRrTiNez y P. FErRNANDEZ Torepo (2003: 111), “tradicio-
nalmente la fraseologia se ha considerado como la parcela del lenguaje que
ilustra por excelencia el cruce entre lo cultural y lo lingiiistico”. A. ZuLuaca
Ospina (2001a: 51), uno de los investigadores ilustres de la fraseologia espa-
nola, corrobor6 que los fraseologismos, al expresar saberes colectivos, cons-
titufan una parte importante de la cultura de una comunidad. V.B. TELIYA ET
AL. (1998), por su parte, conciben la fraseologia como un dominio del estudio
lingtiistico, donde se resalta de forma elevada la correlacion existente entre
la lengua y la cultura. A. Naciscione (2001) pone de manifiesto la funcion
social del lenguaje y opina que la relacion entre la fraseologia y la cultura
tiene mucho que ver con la lengua, la identidad y la reflexion sobre la iden-
tidad que se produce a través del sistema lingiiistico. Seguin esta concepcion,
el lenguaje constituye una parte de la identidad, y lo que ayuda a analizar
e interpretar las UF en su uso actual es el conocimiento y la sensibilidad
cultural (cfr. MENA MaRrTiNEZ y FERNANDEZ ToLEDO, 2003: 113).

Otro punto de vista lo presenta D.O. Dobrovol’skij para quien el hecho
de que las expresiones idiomaticas nazcan dotadas de un alto indice de
especificidad nacional y cultural es bastante cuestionable, dado que faltan
intentos serios por definir el concepto de lo especifico nacional y cultural en
términos propiamente lingiiisticos, lo que dificulta el uso de esta categoria
en la descripcion del contenido de las unidades léxicas, tanto palabras como
fraseologismos (Dosrovor’sky, 2000: 63). Por lo tanto, propone su propia
determinacion de dichos conceptos:

Es imprescindible destacar dos concepciones, totalmente diferentes, de lo
que es la especificidad nacional. En el primer caso, la especificidad nacional
y cultural de una lengua se define respecto a otra lengua. Ese enfoque po-
dria llamarse comparativo o contrastivo. Es preciso aclarar que no todas las
diferencias interlingiiisticas son culturalmente significativas, sino aquellas
que no son casuales y estan culturalmente condicionadas. En el segundo
caso se trata de las representaciones de los hablantes nativos sobre la mar-
cacion nacional de unas u otras unidades de su propio idioma al margen
de su comparacion con otros idiomas. Este enfoque, con ciertas reservas,
podria llamarse introspectivo (ibidem).

D.O. Dosrovovr’skyy y E. Pramnen (2005: 214 y sigs.) presentan la ti-
pologia de fendmenos culturales que aparecen reflejados en las unidades
figurativas convencionalizadas (en adelante UFC), que juegan un papel
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decisivo en la descripcion del lenguaje figurado: 1) las interacciones so-
ciales que abarcan los llamados modelos culturales (matrimonio, familia,
etc.), las convenciones sociales, los tabties y las prohibiciones, los gestos,
las relaciones entre los géneros; 2) los fenomenos de la cultura material,
es decir, distintos objetos especificos de determinado dmbito cultural, las
tradiciones arquitectdnicas, festivas, gastrondmicas, etc., representadas
a través de objetos fisicos; 3) los fendmenos intertextuales (vid. 6.2.1.3.);
4) los dominios conceptuales ficticios, es decir, concepciones folcloricas
y precientificas sobre el mundo (religion, supersticiones y creencias po-
pulares); 5) los simbolos culturales (vid. 6.2.1.2. [b]). Ademas, estos cinco
tipos pueden combinarse, en el sentido de que dos o mas se reflejan en
el componente de imagen de una sola unidad figurativa. Por ejemplo, el
ultimo tipo a menudo aparece mezclado con el tercero y el primero guarda
correlacion con el segundo.

Asimismo, como demuestran los investigadores mencionados, los facto-
res culturales presentes en el componente de imagen de una UFC pueden
dividirse en dos grandes grupos, en funciéon de su caracter mas o menos
restringido: el de base cultural (culture-based), en el que se incluyen los
fendmenos anteriores y el cual hace referencia a un marco cultural mas
amplio que acoge varias comunidades sociolingiiisticas, y el culturalmente
especifico (culture-specific), que atafie a las realidades propias de dmbitos
culturales mas concretos, idiosincraticos. Se trata de expresiones percibidas
por los hablantes de una comunidad como tnicamente suyas, arraigadas en
sus tradiciones y folclore, que suenan extrafias en la boca de un extranjero.
D.O. Dosrovovr’sky y E. PIRAINEN (2005: 244 y sigs.) denominan este tipo de
factores connotaciones culturales e identifican varios elementos que se inclu-
yen en las mismas®: los nombres propios y sus derivados (tanto reales como
ficticios) con mucha fuerza connotativa; los hechos de mitologia popular; las
realidades idioétnicas que hacen referencia a los objetos que se asocian a una
determinada cultura, y las unidades en las que el componente connotativo
no recae en un constituyente, sino que toda la expresion constituye una
realidad cultural especifica que denota un referente tinico y culturalmente
marcado. Es decir, se trata de unidades cuyos componentes por si mismos
no presentan ninguna especificidad cultural; esta surge de la relacion de la
expresion con su referente, por lo que el concepto meta aparece como cul-

§ L. Timorerva (2008: 392) opina que las connotaciones culturales no deben considerarse
un tipo especial de conocimiento cultural (como lo hacen D.O. Dobrovol’skij y E. Piirainen),
sino que pueden contemplarse “como un factor trasversal que afecta a los tipos de conoci-
miento antes descritos o, dicho de otro modo, dentro de los tipos culturales anteriores (interac-
ciones sociales, cultura material, intertextualidad, dominios conceptuales ficticios y simbolos
culturales) podemos detectar distintos grados de influencia por parte de las connotaciones
culturales”.
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turalmente marcado, mientras que el concepto origen no lo es en absoluto
(cfr. TimorEEVA, 2008: 394).

A nuestro parecer, la fraseologia no solo es una parte de la cultura,
sino que la refleja, es “el preservador natural de las creencias, tradicio-
nes y simbolos de un pueblo” (LuqQue DURAN y MaNjON Pozas, 2002, en
linea, fecha de consulta: 24/05/2011). Dado que la mayoria de las UF se
caracteriza por una idiomaticidad plena o parcial, es decir, su significado
global no es deducible del significado aislado de cada uno de sus elemen-
tos constitutivos (vid. 3.2.2.), muy a menudo para descifrar el significado
figurado de este tipo de unidades hay que conocer su trasfondo cultural.
Las UF, que en su mayoria son metaforas lexicalizadas, se encuentran
mas vinculadas a los factores culturales que el resto del léxico (cfr. Ruiz
Gurirro, 2006a: 149).

Como muestran F. MENA MARTINEZ y P. FERNANDEZ ToLEpO (2003: 114—
115), la estrecha relacion entre la fraseologia y la cultura propicia la ob-
servacion de los aspectos socioculturales en la fraseologia, cuyo objetivo
es delimitar hasta qué punto la fraseologia es parte y reflejo de la cultura.
Dicha investigacion puede girar en torno a tres ejes distintos:
® desde la perspectiva del contexto comunicativo de las UF, incluyendo

todos los aspectos contextuales entre los que se encuentran tanto las

cuestiones geograficas de uso, es decir, la vertiente diatdpica, objeto de
estudio de la dialectologia, como las facetas que investiga la pragma-
tica, esto es, la relacion entre los interlocutores, asi como la situacién
conversacional, este enfoque propone investigar la relacion existente en-
tre el uso de determinadas UF y a) las diferentes variedades dialectales,

b) las clases sociales, c) los grupos profesionales y la edad, d) la situaciéon

sociocomunicativa inmediata;

* desde la perspectiva del origen de las UF, en la que se ha de tener en
cuenta la etimologia, la historia y el saber popular;
* desde la perspectiva de las UF como reflejo de la realidad sociocultural

y portadoras de sus significados y valores.

Estos tres enfoques se interconectan mediante diferentes mecanismos,
hasta tal punto que a veces se entremezclan propiciando la generacion de
un continuo causa-efecto. La cohesidon se hace atin mads intensa si se tienen
en cuenta los ejes del origen y del reflejo de las UF:

La transmision del significado lingliistico y la forma en la que éste se
encuentra representado en las combinaciones pluriverbales, asi como la
presencia de ciertos lexemas altamente marcados culturalmente, son con
frecuencia el resultado y la consecuencia de los origenes de las unidades
que nos ocupan. Por ello, aunque heuristicamente sea aconsejable la se-
paracion y delimitacién de los tres ejes, no conviene olvidar la estrecha
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relacion que no solamente los une, sino que también impregna su razon
de ser (MEnA MarTiNEz y FERNANDEZ ToLEDO, 2003: 115).

Asi pues, “la fraseologia de cualquier lengua es un campo inmensamente
fértil para cualquier investigacion sociocultural” (ibidem: 127). Unas UF son
portadoras de valores culturales, reflejan la especificidad cultural y nacio-
nal de una comunidad dada; otras se basan en una experiencia humana
universal, objetiva y proceden de una herencia cultural comun transmitida
de generacion en generacion. Es decir, por un lado, se puede hablar de la
fraseologia de planteamiento ontoldgico, que tiene un caracter universal; por
otro, de la fraseologia cultural, de cardcter particular, que se basa en aspec-
tos culturales peculiares de una comunidad (cfr. Luoue DurRAN y MaNjoON
Pozas, 2002, en linea, fecha de consulta: 24/05/2011). La primera presenta
una motivacion icénica que surge de nuestra experiencia corporal directa;
en cambio, la segunda se caracteriza por una motivacion simbolica basada
en fenémenos culturales, creencias y costumbres colectivas, es decir, “co-
nocimientos socialmente construidos y culturalmente heredados” (LuQue
DurAN, 2007: 329—374). Ambos enfoques, el ontoldgico y el cultural, se
entremezclan e influyen notablemente en la creacion fraseologica. La cues-
tion de la motivacion fraseologica, por su importancia y valor para nuestras
investigaciones, se presentard con mas detalles en los apartados siguientes
(vid. el capitulo 6).

Resumiendo, podemos constatar que las semejanzas entre las UF de dos
o mas lenguas proceden de una herencia cultural comdn (por ejemplo, en el
caso de los zoomorfismos, de Las fibulas de Esopo o de la Biblia); en cambio,
las diferencias y solapamientos se deben a las distintas conceptualizaciones
de la realidad extralingtiistica por las comunidades de hablantes. En lo que
a los zodnimos se refiere, parece claro que no todas las culturas atribuyen
las mismas cualidades a los determinados animales, es decir, algunas espe-
cies existen solamente en comunidades lingiiisticas concretas, mientras que
en otras son practicamente desconocidas (cfr. PINEL LopEz, 1997: 260—261).
Por tanto, la mayor parte de las divergencias entre los zoomorfismos fra-
seologicos de dos o mas lenguas esta vinculada a las distintas costumbres
y presuposiciones sobre el significado figurado de los animales (BarTos,
2000: 7).

Tomemos como modelo el concepto SERPIENTE. En las culturas judia,
cristiana e isldmica, este concepto se refiere a la malicia, a la crueldad y al
engano, designando al mismo Demonio. Sin embargo, en las culturas de
Extremo Oriente, la serpiente se considera sagrada e, incluso, es simbolo
de buena suerte. Por ejemplo, en la India, la serpiente es venerada como
representacion del dios Shiva. Los budistas, por su parte, la consideran
un augurio protector que adorna los tejados y flanquea escaleras de los
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templos, puesto que creen que una cobra de nueve cabezas salvd a Buda
de la inundacién. En cambio, para los aztecas, la serpiente es el principio
de todo, una divinidad creadora del universo (Pamies BErTRAN, 2008a: 48).
Tales asociaciones no se basan en el conocimiento del mundo (por ejemplo,
en el conocimiento de las caracteristicas zoologicas de dicho animal), sino
que se remontan a tradiciones culturales diferentes (cfr. DoBrovOL'skly y
PuraNen, 2000: 32).

Como hemos demostrado en el presente capitulo, el lenguaje impreg-
na nuestro pensamiento e influye en nuestros procesos de categorizacion
y conceptualizacion. Por ende, cualquier estudio de una lengua, tanto en el
nivel sintactico como semdntico y pragmatico, implica un estudio de una
determinada visién del mundo, codificada mediante simbolos lingiiisticos
(cfr. Luque DURAN, 2004: 492). Asimismo, como resalta C. MELLADO BLaNnCO
(2005: 74), el material fraseoldgico constituye una fuente inagotable para el
estudio de los modelos cognitivos de una lengua, asi como permite, desde
la perspectiva contrastiva interlingiiistica, buscar lo “universal” y lo “es-
pecificamente nacional”, cuya diferenciacion constituye un reto de dificil
solucion.






2

Breve historia de la investigacion fraseologica

En primer lugar, es necesario indicar que, gracias a la multitud de con-
gresos, seminarios y conferencias organizados a partir de los afios 70, asi
como a una notable proliferacion de estudios centrados en diferentes aspec-
tos de las locuciones figuradas, la fraseologia ha experimentado un creciente
interés en los ultimos afos, convirtiéndose en una disciplina muy fructifera
en el ambito lingiiistico actual.

Sin embargo, su status lingtiistico no esta libre de controversias. Es una
cuestion polémica; todavia sigue abierto el debate sobre la autonomia o la
dependencia de la fraseologia de otras disciplinas, como la gramatica, la
lexicografia, la lexicologia, etc. Como reconoce L. Ruiz Gurirro (1997: 17),
“la fraseologia ha sido desde siempre la tierra de nadie a la que acudian
investigadores de todas las escuelas, movidos por el interés que despertaban
en ellos las combinaciones fijas de palabras”.

En el presente capitulo queremos presentar brevemente los origenes de la
fraseologia y las diferentes etapas existentes en la investigacion de las frases
hechas, poniendo mayor énfasis en los estudios europeos, especialmente los
realizados en Polonia y en Espafa.

La fraseologia como disciplina lingiiistica es relativamente reciente, dado
que “el despegue de la fraseologia data de finales de los setenta”' (Corras
Pastor, 2001: 21). No obstante, esto no quiere decir que antes las expresio-
nes estables, fijas e idiosincrasicas pasaran desapercibidas y no suscitaran
el interés de los investigadores. A continuacion intentaremos demostrarlo
con mas detalle.

Nos parece oportuno mencionar que en los siglos anteriores no se usaba
el término fraseologia, no se hacia ninguna distincion entre el estudio de las

! Se refiere a los afios 70 del siglo XX.
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combinaciones estables y la investigacion de los proverbios (cfr. Rakorojo-
ELIMARIA, 2005, en linea, fecha de consulta: 24/05/2011). Como la fraseologia
se identificaba con la paremiologia, las primeras unidades “fraseoldgicas”
objeto de interés fueron los proverbios y los refranes. El siglo XX abrié una
nueva etapa en los estudios de la fraseologia, dado que en esta época apa-
recieron los primeros escritos tedricos al respecto. A partir de ese momen-
to, la fraseologia empezo a estudiarse cientificamente como una disciplina
separada de la paremiologia.

En primer lugar, hay que destacar que tradicionalmente pueden distin-
guirse tres grandes bloques en la investigacion fraseoldgica de este perio-
do: el estructuralismo europeo occidental, la lingiiistica de la extinta Union
Soviética (URSS) y sus estribaciones en otros estados del antiguo bloque
central, y la lingliistica norteamericana (cfr. Corras PasTor, 1996: 19).

Conviene sefalar que el primer investigador en utilizar el término fraseo-
logia en su sentido actual fue Ca. Barry (1951 [1909], I, 65—66), considerado
el fundador de la fraseologia por la mayoria de los lingiiistas”. Ch. Bally es-
tableci6 los fundamentos tedricos de la fraseologia y se dedico al estudio de
los elementos fraseoldgicos dentro del analisis estilistico. Recurri6 al término
phraséologie refiriéndose al conjunto de fendmenos sintacticos y semanticos.
Llamo locutions phraséologiques a los grupos consagrados por el uso, distin-
guiendo, en funcién de la cohesion o fijacion, entre unités phraséologiques,
o groupes agglutinés, cuando la cohesion es completa, y séries phraséologiques,
o groupment usuels, cuando es parcial. A su juicio, constituyen un caso es-
pecial aquellos grupos que pueden actuar como asociaciones libres y como
unidades indisolubles, segtin el contexto (INEstaA MENA y PamIEs BERTRAN,
2002: 17). Es importante afiadir que Ch. Bally se concentrd también en la no-
descomposicionalidad de las unidades fraseoldgicas, al sefalar que su significado
no se puede separar ni acumular. Asimismo presentd una serie de indicios,
externos e internos, que permiten reconocer y analizar las UF.

No obstante, el interés por las combinaciones fijas en el marco de la lin-
giiistica no se despertd hasta los afios sesenta de siglo XX, cuando surgieron
los trabajos de E. Coseriu (1977) quien estableci6 la diferenciacion entre el
discurso repetido y la técnica libre del discurso. Esta ultima la analizaremos
mas adelante.

En los afos treinta del siglo XX, la obra de Ch. Bally se difundi6 en la
Union Soviética, lo cual despertd de nuevo el interés por las cuestiones fraseo-
logicas (cfr. INEsta MENA y Pamies BERTRAN, 2002: 18). Es menester subrayar
que, aunque las primeras reflexiones tedricas sobre fraseologia surgieron en

* Asimismo se lo podria considerar el precursor en el campo de la didéctica de la fraseo-
logia, dado que en el volumen II de Traité de stylistique francaise propone una serie de ejercicios
que facilitan el aprendizaje de las UF.
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Rusia ya en el siglo XVIII, fue V.V. Vinogradov quien en los afios cuarenta
del siglo XX formuld el objetivo de la fraseologia como disciplina cientifica
“que se ocupa del estudio de los grupos de palabras fijos, que representan
una unidad sintactica y, sobre todo, semdntica, y que potencialmente equi-
valen a una palabra” (VinoGrapov, apud. LARRETA ZuLaTEGUI, 2001: 24). Este
investigador estableci6 la primera clasificacion sincrénica de las UF, por tan-
to algunos estudiosos lo declaran “el principal impulsor de la fraseologia”
(Garcia-Pace SAncHEz, 2008: 40). Ademas, la mayor parte de los términos
especificos del campo de la fraseologia introducidos por V.V. Vinogradov,
tales como motivacion, frecuencia de uso, fijacion e idiomaticidad, siguen estando
vigentes. Su tipologia es mas completa en comparacion con la de Ch. Bally.

Los estructuralistas soviéticos fueron, sin duda, los que empezaron a sis-
tematizar las expresiones fraseoldgicas, distinguiendo las combinaciones fijas
de las libres, lo que dio lugar a formar una escuela rusa de fraseologia.
Investigaron tanto las propiedades internas de las UF como su papel en el
contexto y las relaciones con otros subsistemas, sobre todo, con el sistema
léxico y sintactico (KoTrikovA, 2010: 10). Sus postulados y clasificaciones
funcionales influyeron notablemente no solo en la investigacion fraseologi-
ca europea (sobre todo, la de Europa del Este, Alemania y Francia)®, sino
también en la cubana (el trabajo de Z.V. CARNEADO MORE y A.M. TrisTA
Pfrez, 1985).

2.1. La fraseologia en la lingiiistica espainola

Como ya ha sido mencionado, los primeros trabajos espafoles sobre la
fraseologia fueron los compendios y diccionarios de refranes, proverbios
y locuciones proverbiales, publicados en el siglo XIX’, que siguieron surgien-
do en la primera mitad del siglo XX. Con la apariciéon de estas colecciones
se dieron los primeros pasos para la recopilacion de este tipo de locuciones.
Sin embargo, todavia no se ofrecian explicaciones teoricas ni clasificaciones
sistematicas de dichas cuestiones (cfr. SuAREz CuaDpros, 2006: 57).

* El precursor fue M.V. Lomonésov (s. XVIII), uno de los primeros investigadores de las
paremias y los modismos rusos, seguido por F. Busldev quien sefial6 la existencia de ciertas
expresiones comunes con caracteristicas especiales. A finales del siglo XIX, A.A. Potebnia se
refirio, por primera vez, al caracter “signico” de los fraseologismos (INEstA MENA y PaMiEs
BErRTRAN, 2002: 13).

* Son obras de E. Coseriu (1966), H. Burcer (1983), H. Trun (1978), J. HAusermanN (1977),
D.O. Dosrovor’sky (1988, 1997), F. CERMAK (1998), M.I. GonzALez Rey (2002), entre otros.

® Son obras de J.M. Ssarsr y Osuna (1851, 1891), R. CaBaLLErRO Y Rusio (1891), J. Mir
y NocGuera (1899), F. Robricuez MARIN (1899).
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Por lo que a la investigacion fraseologica en Espana se refiere, se han
criticado con frecuencia dos defectos: la tardanza en aparecer los estudios
tedricos y la parquedad de los mismos o su escaso desarrollo (GARciA-PAGE
SAncHEz, 2008: 40). El lexicografo pionero que inicio los estudios fraseold-
gicos modernos en el &mbito espafiol fue J. Casares Sanchez’. En su obra
Introduccion a la lingiiistica moderna (1992 [1950]) presento la primera clasi-
ficacion de las unidades léxicas pluriverbales, dividiéndolas en locuciones
y formulas pluriverbales (frases proverbiales y refranes). Ademas, hizo una
extensa descripcién de las propiedades de las UF espafiolas. Cabe desta-
car que se ocupd también de modismos —“modos de hablar” — propios
de una determinada comunidad lingtiistica (1992 [1950]: 208, apud. Orza
Mogreno, 2009: 112), los cuales, a su juicio, no pueden ser admitidos en la
nomenclatura lingtiistica como tal, dado que se refieren tanto a las locu-
ciones como a las frases proverbiales de significado traslaticio (cfr. Corras
Pastor, 1996: 35).

La delimitacién y clasificacion detallada de locuciones supuso un nota-
ble avance en la descripcion de la fraseologia de la lengua espafiola. Aun
mas, la tipologia de ]J. Casares Sdnchez sigue teniendo una gran relevancia
para los estudios fraseoldgicos actuales; en sus respectivas clasificaciones
se basan trabajos de A. Zuruaca OsriNa (1980), A.M. TristA PErez (1985a)
y H. HERNANDEZ (1989), entre otros.

Después de la publicacion de la obra de J. Casares Sanchez, los lingiiistas
espafoles casi no se ocupaban de las cuestiones fraseoldgicas. Por ello se
puede decir que la fraseologia espafiola durante dos décadas estuvo casi
olvidada, pero no muerta. Se publicaron algunos trabajos al respecto’, sin
embargo, estos no influyeron tanto en el ambito de la fraseologia espafola
como las publicaciones ya mencionadas.

La situacion cambié diametralmente en el afio 1980 con la publicacion
de la tesis doctoral de A. Zuluaga Ospina, en la que fueron analizadas las
unidades fraseoldgicas o expresiones fijas, es decir, desde combinaciones de al
menos dos palabras hasta combinaciones formadas por oraciones completas.
Este investigador estudié el valor semantico-funcional de las expresiones
fijas, dividiéndolas en dos grupos: locuciones y enunciados. Las primeras
(las locuciones) son expresiones fijas que necesitan combinarse con otros
elementos de la frase para poder formar un enunciado, mientras que los

 No obstante, tampoco debemos olvidar otros trabajos de los afios treinta y cuarenta,
que trataban de diferentes aspectos de la fraseologia espafiola: J. Morawskr (1927, 1929),
F. SANcHEZ y Escrisano (1936), W. Beinaauer (1978 [1930]).

7 Se trata de los estudios de A. MELENDO (1965), ]. MonDEjaR CumPIAN (1966), ].M. Domin-
GuEz (1975), J. BorreGo NitTo (1979), a los que habra que sumar compilaciones y diccionarios,
como los de J.M. IriBARREN (2005 [1956]), ].M. GOémEz TaBanErA (1959) o J. Garcia Campros
y A. BareLLa GuUTIERREZ (1975), entre otros.
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segundos (los enunciados) pueden constituir por si mismos frases comple-
tas. Con respecto a los enunciados, los clasifico segun su relacion con el
contexto: los enunciados fraseoldgicos funcionalmente libres (considerados
textos) y los contextualmente marcados (que dependen del contexto, por
tanto no son considerados textos). Ademas, distingui6 diferentes clases de
fijacion fraseoldgica y advirtié de que la idiomaticidad no es un rasgo pro-
pio de todas las UF; a su juicio, la fijacion y la idiomaticidad fraseoldgicas
tienen un caracter gradual. Dada la importancia de estas cuestiones para
nuestras investigaciones, las analizaremos con mas detalle en los apartados
siguientes (vid. el capitulo 3).

Aunque el objetivo de este apartado es presentar un breve panorama
de la investigacion fraseoldgica en Espafia, no podemos dejar aparte las
fructiferas aportaciones de Z. Carneado Moré y A.M. Trista Pérez sobre
la fraseologia cubana. Z. CARNEADO MORE (1985a, 1985b), partiendo de las
obras de los lingiiistas soviéticos (sobre todo las de N.M. Shanski y V.V.
Vinogradov), asi como de los postulados de J. Casares Sanchez, clasificé las
UF espanolas basandose en la relacion entre el significado global de la UF
y el significado de cada uno de sus componentes. Las dividié en adherencias
(unidades completamente inmotivadas de significado unitario traslaticio),
unidades (unidades motivadas), combinaciones (que constan de varias palabras
entre las cuales hay una que actualiza una acepcion especial en virtud de
su relacion con las demas) y expresiones fraseolégicas (refranes, proverbios,
clichés y otras formaciones). La investigadora también se dedic6 a analizar
la polisemia, la sinonimia y las variantes fraseoldgicas (ibidem). Por lo tanto,
se puede decir que concibi¢ la fraseologia desde una perspectiva amplia.

En el trabajo de A.M. TrisTA PErez (1988) también influyeron nota-
blemente los antiguos estudios soviéticos, especialmente en lo relativo al
aspecto semantico y la motivacion de las UF. La investigadora es par-
tidaria de una concepcién estrecha de la fraseologia®. En su obra hace
referencia a la clasificacion propuesta por J. Casares Sanchez, pero solo
se ocupa de las locuciones, dejando aparte los refranes y las frases pro-
verbiales’ (cfr. Corras PasTor, 1996: 49). Nos parece oportuno sefialar que
A.M. TrisTA PERrEZ (1985b) centra también sus estudios en la metaforizacion
para explicar la génesis de los fraseologismos'’, de la que nos ocuparemos
mas adelante.

® Las caracteristicas de ambas concepciones de la fraseologia las presentaremos con mds
detalle en el capitulo siguiente.

° Sin embargo, en el apartado dedicado a la estructura de los fraseologismos, hablando
de las UF que tienen forma de oracidn, recurre al ejemplo las paredes oyen que normalmente
se considera una paremia.

' Cabe indicar que tanto Z. Carneado Moré como A.M. Tristd Pérez refiriéndose a las UF
utilizan distintas denominaciones: fraseologismo, giro fraseoldégico o unidad fraseologica.
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Como resalta G. Corras Pastor (2001: 24), desde la publicacion de la
completisima obra de A. Zuluaga Ospina, a excepcion de los trabajos exclu-
sivamente paremioldgicos de M. Conca (1987) y M.A. CaLero (1991, 1992),
hubo que esperar quince afios a que otros autores retomaran a gran escala la
investigacion fraseoldgica. Sin embargo, esto no quiere decir que entre 1980
y 1995 no surgiera ningun trabajo de fraseologia. Citaremos como ejemplo
los de: G. Wortjak (1983, 1988), A. Lorez Garcia (1990 [1984]), P. DomiNGUEZ
GonNzALEZ ET AL. (1988), L.A. HERnNANDO CuaDRrRADO (1990), G. OrRTEGA OJEADA
(1990) y M. FERNANDEZ VILLANUEvVA (1993).

Los afios noventa fueron muy prolificos en los trabajos tedricos sobre
las cuestiones fraseoldgicas. Por falta de espacio nos es imposible mencio-
narlos todos, por tanto haremos solo un esbozo de los mas significativos.
Tampoco nos referiremos a una gran cantidad de diccionarios ni a otras
compilaciones de refranes, modismos y proverbios, que aparecieron en
esta década.

En 1995 se publico la obra pionera sobre la ensefianza de la fraseolo-
gia gallega, que contiene un intento de sistematizacion onomasioldgica, de
C. Lorez TaBoapa y MLA. Soto ARrias, y aparecid también un ntiimero es-
pecial de la revista Caplletra, donde V. SALVADOR y otros autores reflexionan
sobre esta nueva disciplina, sus relaciones con la lingiiistica aplicada y las
particularidades fraseologicas del catalan.

En 1996 se publicaron dos monografias, muy relevantes para los estudios
sobre fraseologia en Espana: Manual de fraseologia espariola, de G. Corras
Pastor (1996), y Estudios de fraseologia espariola, de J. MARTINEZ MARIN (1996).
La obra de G. Corpas Pastor, quien concibe la fraseologia desde una con-
cepcion ancha, esta teniendo una gran influencia en los estudios actuales
de la fraseologia espafiola por su detallada explicacion y clasificacion de las
UF (vid. el capitulo 3).

En 1997, M.A. CastiLLo Carsarro publicd su tesis doctoral Unidades
pluriverbales en un corpus del espafiol contemporineo. En este mismo afo salid
publicada la primera parte de la tesis doctoral de L. Ruiz Gurirro (1997)
sobre el estatus tedrico de la fraseologia, donde se recogieron las distintas
corrientes y concepciones de la investigacion fraseoldgica nacidas hasta la
fecha en Europa (cfr. Corras PasTor, 2001: 25). Al afo siguiente, la inves-
tigadora publicd la segunda parte de su tesis, en la que, basandose en un
corpus de citas de espafiol oral, analizd los aspectos morfologicos, lexicolo-
gicos, sintacticos, semanticos y pragmaticos de las locuciones (entre las que
incluy6 también las colocaciones). La autora, al contrario que G. Corpas
Pastor, propone una clasificacion estrecha de la fraseologia.

En 1998 aparece también el volumen colectivo Estudios de fraseologia
y fraseografia del espafiol actual, editado por G. Wotjak. En los afios siguien-
tes se publican monografias colectivas de J.p.D. Luoue DurAN y A. PamiEs
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BeErTRAN (1998, 2000), X. FErRrO RuiBaL (1998) y G. Corras Pastor (2000;
2003). En estas obras se analizan aspectos de la lexicologia y fraseologia
contrastivas, problemas de traduccion de las UF, etc.

No se pueden descartar los estudios de: I. PENaDEs MarTINEZ (1999),
quien analiza aspectos didacticos de la fraseologia; J. SEviLLa MuRNoz (1988),
J. SEviLLA MuRoz y A. Arrovo (1993), J. SEviLLa MuRoz y A. GonzALEZ Ro-
DRIGUEZ (1994—95), quienes se dedican a la paremiologia; M. GARcia-PAGE
SANcHEZ (1990a, 1990b, 1990c, 1993, 1995, 2008), quien investiga la fraseolo-
gia descriptiva; J. L. MenpiviL GIRO (1991, 1993, 1999) y A. AGUILAR-AMAT
(1990), quienes estudian la fraseologia desde una perspectiva generativa
transformacional; E. BLasco Mateo (2000), quien se ocupa de las relaciones
entre la sintaxis y la fraseologia; K. Koikg, cuyo objeto de estudio son tanto
locuciones (1991a, 1991b, 1992) como colocaciones (2001, 2005); E.M. INEsTA
MEeNA y A. Pamies BERTRAN (2002), quienes analizan las UF desde el pun-
to de vista de la lingiiistica cognitiva, recurriendo a los modelos icénicos
y archimetaforas; M. Arvarez pE 1A GrANJA (2003, 2008), quien analiza
las UF gallegas y la motivaciéon de los fraseologismos en general; J.L. Ci-
FUENTES HonruB1iA (2003), quien reflexiona sobre locuciones prepositivas,
y ML.I. SanTamARia PErez (2000, 2003), quien se ocupa de los aspectos lexi-
cograficos de la fraseologia, entre otros. De igual modo, en los tltimos afos
han aparecido muchas tesinas o tesis doctorales enfocadas en los estudios
contrastivos: la de J.P. LARRETA ZuraTEGUI (2001) sobre los somatismos en
espanol y en aleman; la de C. MeLLADO BLaNcCO (2004) en la que se investigan
los somatismos del aleman; la de M.I. GonzALEz Rey (1998, 2002) sobre las
UF francesas, o la de S.J. SuArez Cuabros (2005, 2006) en la que se analizan
las UF con un componente animal (en adelante CA) en los idiomas espafol
y ucraniano, entre otros.

En resumen, hemos demostrado que la fraseologia en Espafa ha sido
un campo de estudio muy prolifico, sobre todo, en los tltimos treinta afios.
Veamos cémo ha sido la situacion en Polonia.

2.2. La fraseologia en la lingiiistica polaca

Los estudios fraseologicos en Polonia tienen una larga tradicion en com-
paracién con los de Espafia'. En el siglo pasado —sobre todo a partir del
ano 1945— se publicé una gran cantidad de trabajos y diccionarios fraseo-

'S, Basa (1998, 2003) recogi6 toda la bibliografia de trabajos fraseoldgicos polacos que
consta de mas de 1300 publicaciones.
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logicos. Sin embargo, como el objetivo del presente apartado no consiste en
dar una bibliografia detallada de todas las obras surgidas en este periodo,
mencionaremos solo las mds representativas.

En primer lugar, nos parece oportuno mencionar el diccionario compues-
to por ocho volumenes, Stownik jezyka polskiego de J. Karrowicz, A. KryXski,
W. Niepzwiepzki (1900—1927 [1952—1953]), llamado también Stownik war-
szawski, en el que se abordaron cuestiones fraseoldgicas. Dichas cuestiones
suscitaron también el interés de otros investigadores de esta época, como
S. SzoBER (1933, 1934) o J. Morawskr (1937) (autor de la primera monografia
sobre fraseologia contrastiva de lenguas romanicas), entre otros. Tampoco se
puede prescindir de los recopilatorios de paremias polacas de S. ADELBERG
(1995 [1889—1894]), J. Krzyzanowskr (1969—1972) y J.S. Bystrox (1933).

W. Doroszewsk! en su Stownik jezyka polskiego (1958—1969), basandose
en criterios semanticos, delimité y clasific6 muy detalladamente las UF,
dividiéndolas en cuatro tipos: a) fijas (stafe), cuyo significado no es des-
componible ni acumulativo; b) sustituibles (wymienne), en las que se puede
sustituir una palabra por otra sinonimica; c) ligadas (fgczliwe), en las que
uno de los componentes se caracteriza por tener una posibilidad combina-
toria ilimitada; d) libres (luzne), que no son unidades léxicas y se forman
casualmente.

Sin ninguna exageracién puede constatarse que en el dmbito de la lin-
gliistica polaca S. Skorupka ocupa un lugar parecido al de J. Casares San-
chez en la espanola, puesto que fue el primer investigador que se dedicd
a esta disciplina de una manera sistematica. Su Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego (1974 [1967—1968]) fue el primer diccionario fraseoloégico completo
y detallado. Ademas, a lo largo de su trabajo fraseoldgico y lexicografico,
S. Skorupka propuso dos (e incluso tres) taxonomias de las UF'". En la pri-
mera etapa de sus estudios (Skorurka, 1950, 1952a, 1952b), partiendo de la
clasificacion de V.V. Vinogradov, distingui¢ dos clases de UF: fijas (state) y
libres (luzne). Cabe destacar que en este periodo el autor no se ocupé de la
idiomaticidad de las UF, la fijacion formal fue el tinico baremo utilizado (cfr.
SosiNski, 2006). Basandose en criterios formales, propuso a la vez otra clasifi-
cacion de las UF, dividiéndolas segun la estructura sintdctica que presentan:
expresiones (wyrazenia), giros (zwroty) y frases (frazy) (Skorurka, 1950, 1952a,
1952b, 1952¢c). Unos anos mas tarde (Skorupka, 1974 [1967—1968]: 6—7)
empezo a investigar la relacion entre la fijacion formal y la idiomaticidad.
Asi, basandose en criterios semanticos, distinguid tres grupos de UEF: libres
(luzne), ligadas (laczliwe) y fijas (state)”. Esta taxonomia “tiene una gran im-

"> Para denominar las UF, S. Skorupka recurre a términos distintos: compuesto fraseolgico
(zwiqzek frazeologiczny), fraseologismo (frazeologizm), unidad fraseoldgica (jednostka frazeologiczna).

 Adoptamos la traduccién no literal de las clasificaciones de S. Skorupka propuesta
por M. Sosinski.



2.2. La fraseologia en la lingiiistica polaca 37

portancia para fijar el concepto del fraseologismo y sus funciones en el dis-
curso” (Skorupka, 1982: 10)". Cabe sefalar que, en los trabajos posteriores,
S. Skorurka (1982: 10—11) establecio una distincion mas; dentro de las UF
fijas diferencié dos grupos de expresiones: las lexicalizadas (zleksykalizowane)
y las semifraseologizadas (zwiqzki frazeologiczne na pot sfrazeologizowane). Ade-
mas, se ocup6 de las CE con mucha carga expresiva, las cuales, a su juicio,
se encuentran en la frontera de la fraseologia fija y la ligada, tanto como las
expresiones clasificadoras (wyrazenia gatunkujgce) (SKORUPKA, 1974 [1966 —1967]:
7). Asi pues, el autor concibi6 la fraseologia desde una perspectiva muy am-
plia e incluy6 en su diccionario una gran parte de expresiones anticuadas y
desusadas. No propuso ninguna taxonomia de las UF basada en el criterio
funcional, lo que fue criticado por algunos lingiiistas. Aunque la clasificacion
de S. Skorupka, tanto formal como semanticamente, hoy en dia se considera
obsoleta y poco valida, es innegable que sus trabajos tuvieron un caracter
pionero y supusieron un punto de partida para estudios posteriores sobre
la fraseologia en Polonia.

La década de los afios setenta trajo consigo una mayor cantidad de es-
tudios tedricos al respecto. Conviene destacar los trabajos de S. Basa (1982,
1985), seguidor de S. Skorupka, quien ampli6 la clasificacion formal de UF,
es decir, dentro de las locuciones nominales y verbales distinguio giros (zwro-
ty), expresiones en serie (wyrazenia szeregowe), expresiones rimadas (wyrazenia
rymowane) y expresiones comparativas (wyraZenia pordwnawcze), mientras que
dentro de los enunciados fraseologicos distinguid proverbios (przystowia),
mdximas (maksymy), sentencias (sentencje) y refranes (powiedzenia). Sin embar-
go, su clasificacion no es completa, dado que no incluye todas las locuciones
nominales y verbales (cfr. PIETRAK-MEISER, 1985: 50).

Los trabajos de A.M. Lewickr (1976, 1982, 1983, 2003) impulsaron un
cambio notable en la investigacion fraseoldgica en Polonia, ya que dicho
lingiiista analizo practicamente todas las cuestiones fraseologicas que si-
guen investigandose en la actualidad: la definicién de la UF" y las distintas
clasificaciones basadas en criterios semanticos, formales y funcionales; el
desarrollo de una terminologia apropiada; la motivaciéon de las UF; la de-
rivacion de las UF; la variacion de las UF; el tratamiento de las UF en los
diccionarios, etc. (SosiNski, 2006: 91).

Es cierto que la mayoria de los estudios actuales sobre fraseologia se basa
en las taxonomias propuestas por Lewicki y aceptadas por la Academia Po-
laca de las Ciencias. Es importante notar que sus ideas evolucionaron con el
paso del tiempo. En los primeros estudios concibi6 la fraseologia desde una
perspectiva amplia, incluyendo en las UF tanto las frases como los refranes,

" Traduccién de M. SosiNskr (2006).
® AM. Lewicki se refiere a las UF recurriendo al término compuesto fraseoldgico (zwigzek
frazeologiczny), es decir, mantiene la tipologia de S. Skorupka.
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proverbios, maximas y citas (Lewicki, 1976: 16; 1983: 78). Posteriormente,
cambi6 de postura y optd por una concepcion estrecha, ocupandose solo
de las locuciones (Lewicki, 2003).

Como hemos mencionado, los trabajos de A.M. Lewicki influyeron
notablemente en los estudios fraseoldgicos posteriores. Cabe enumerar,
sobre todo, las investigaciones de A. PajpziNska (1990a, 1990b, 1993,
2001), M. Grocuowskr (1997, 2001, 2002) o P. MULbNER-NIECKOWSKI (20044,
2004b). La primera lingiiista (A. Pajdzinska) no propuso ninguna clasifi-
cacion propia de las UF, pero estudid la relacion entre la fraseologia y la
poesia; el segundo autor (M. Grochowski), en cambio, ampli¢ el estudio
de las UF y analizé las unidades funcionales (cfr. Sosixski, 2006: 114).
P. Miildner-Nieckowski, por su parte, basandose en las clasificaciones de
Lewicki propuso su propia taxonomia funcional (lexicogrdfica) de las UF
y presentd sus rasgos constitutivos; ademads, parece partidario de una
concepcion estrecha del universo fraseoldgico, dado que excluye de las
clasificaciones los dichos y proverbios, que se encuentran en la periferia
de la fraseologia.

A la hora de presentar las distintas lineas de investigacion fraseologica
en Polonia, no puede olvidarse a W. Chlebda. Este investigador present6 una
alternativa al pensamiento fraseoldgico tradicional denominado corriente de
Vinogradov (CHLEBDA, 2003 [1991]: 18). Segin W. Chlebda, las taxonomias de
las UF basadas en un enfoque tradicional dan mucha importancia a la idio-
maticidad; por tanto, no abarcan todas las UF, sino que multiplican sin nece-
sidad el numero de sus clases (ibidem: 22—23). Para unificar la fraseologia y
crear un modelo que incluya todas las clases de UE, W. Chlebda recurri6 al
unico criterio de reproducibilidad y propuso una clasificacion de las UF basada
en las funciones del discurso, que no tiene nada que ver con las taxonomias
tradicionales de S. Skorupka y A.M. Lewicki. W. Chlebda introdujo también
el término frasemdtica (denominada también fraseologia del emisor o fraseologia
pragmidtica). Se dedico a estudiar el uso real de las UF, analizdndolas como
parte del proceso comunicativo. A su juicio, el estudio de enunciados debe-
ria incluir la figura del emisor, el receptor, la situacion, las intenciones y los
objetivos que se pretenden conseguir (SosiNski, 2006: 117).

Es cierto que en los ultimos veinte afios ha aparecido una gran cantidad
de articulos'®, monografias y tesis en los que fueron abordadas distintas cues-
tiones fraseolodgicas. Es imprescindible mencionar, entre otros, los articulos de
D. BurtLER (1982), D. RyteL-Kuc (1982), J. TREDER (1982) sobre variantes fraseo-
légicas, los trabajos de S. Basa (1989) y K. Mosiorex-KrosiNska (2002) sobre
innovaciones fraseoldgicas, las investigaciones de S. Basa (1985) y D. BurTLER

! Pensamos, sobre todo, en los trabajos incluidos en las series Z probleméw frazeologii
polskiej i stowianskiej y Problemy frazeologii europejskiej.
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sobre la norma fraseoldgica (1985) y el trabajo de M. KoszLa-SzymaNska (2006)
sobre la paremiologia en la ensefianza de la lengua espariola, asi como los estudios
de M. Basaj (1985), B. Rejakowa (1982; 1994) y G. SzpiLa (1999) dedicados
a las cuestiones traductologicas de las UF.

Los trabajos que analizan las UF polacas agrupadas seguin el campo se-
mantico al que pertenecen son también muy prolificos. Merece la pena hacer
referencia, por ejemplo, a los estudios de A. Nowakowska (2005) sobre el
andlisis del mundo de las plantas en la fraseologia polaca y los trabajos de
E. JeprzEJKO (1994) sobre la imagen de la mujer en la paremiologia polaca.

Es cierto que recientemente se ha publicado también una gran cantidad
de trabajos fraseoldgicos contrastivos, en su mayoria enmarcados dentro de
la corriente cognitiva, cuyo objetivo es analizar las similitudes y diferencias
entre las visiones del mundo de dos o mas lenguas, entre ellas, la polaca.
Nos parece oportuno sefialar los estudios de W. Wysoczaxiskr (1998, 2005)
sobre las estructuras comparativas estereotipadas del polaco y de otras len-
guas eslavas; el articulo de B. Reyakowa (2004) sobre las expresiones polacas
y eslovacas basadas en diferentes metaforas conceptuales relacionadas con
los medios de pago; las investigaciones de A. Krzyzanowska (1999) sobre
el campo semantico MUERTE en la fraseologia polaca y francesa, y los tra-
bajos de M. Growicka (2005, 2006) sobre el estereotipo del hombre y de la
mujer en la paremiologia espanola. Conviene también citar la monografia de
L. ZargBa (2004) sobre la fraseologia contrastiva polaco-francesa y el estudio
de E. StraS (2008) sobre la categoria de la intensidad en la fraseologia polaca
y rusa. A la luz de lo expuesto se puede corroborar que la fraseologia se
ha convertido en una disciplina independiente y fructifera que no deja de
suscitar el interés de los lingtiistas polacos.

2.3. Zoomorfismos fraseologicos

Hay que poner de relieve que presentar alegéricamente al hombre,
valorar su caracter, acciones y conductas mediante UF o expresiones me-
taforicas que contienen en su estructura algun CA o zoo6nimo es un fe-
nomeno muy antiguo, productivo y prolifico en el corpus fraseoldgico de
una lengua. Por tanto, no es de extranar que la metafora zoomorfa, una
de las fuentes de imagenes mas representativas, cuya productividad e im-
portancia es indiscutible, en los ultimos afios haya despertado el interés
de los lingtiistas.

En este apartado queremos presentar los trabajos espafoles y polacos
en los que fueron analizados, desde diferentes enfoques, tanto metaforas
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monolexicales como UF cuya 4rea de motivacion es la fauna, es decir, los
zoomorfismos fraseoldgicos: unidades en las que el nombre del animal es usado
de manera alegorica o metafdrica para referirse a distintas caracteristicas
del ser humano mediante la lexia compleja (cfr. NazARENKO e INESTA MENA,
1998: 101; Kexi¢, 2008: 107). El objetivo secundario del presente apartado es
presentar el cardcter innovador de nuestra investigacion enmarcada dentro
de la lingtiistica cultural.

Con respecto a los estudios polacos, destacan los trabajos incluidos
en el volumen décimoquinto de la famosa serie Jezyk a Kultura. Oposi-
cion homo-animal en la lengua y en la cultura, escrito bajo la direccion de
A. Dasrowska (2003). Estos trabajos son de distinta indole. Unos tienen
caracter diacrénico y hacen referencia a la historia tanto de la lengua (el
trabajo de A. Grybosiowa) como del arte (el estudio de R. Solik). Otros tratan
de la posicion del ser humano con respecto al mundo animal en la cultura
entendida de forma amplia: por ejemplo, el estudio de K. Terminska sobre
las civilizaciones del Mar Mediterrdneo, el trabajo de ]J. Szarlej sobre las
epifanias zoomorfas en la Biblia y el articulo de A. Pietryga quien analiza
lo humano y lo animal en el Maniqueismo. Tampoco faltan trabajos que se
centran en cuestiones lexicales: el de W. Wysoczanski sobre fraseologismos
comparativos con zodénimos, procedentes de distintas lenguas eslavas, el de
J. Zimnowoda en el que se analizan fraseologismos de carécter expresivo,
asi como el de A. Nowakowska en el cual se investigan las CE con el CA
que hacen referencia al movimiento y a la voz humanas. R. Lobodzinska,
I. Kaminska-Szmaj, M. Peisert y A. Dabrowska, por su parte, analizan el
sistema lingtiistico del polaco de hoy, es decir, investigan el uso de los
zodnimos en los apellidos polacos, el CA en el lenguaje politico, la imagen
lingiiistico-cultural del cerdo en la lengua polaca y las metaforas zoomorfas
en el léxico erdtico polaco, respectivamente. Asimismo deben mencionarse
trabajos sobre el 1éxico animalistico en la obra de J. Kochanowski (el articulo
de K. Data) y en la de A. Gotubiew (el estudio de M. Pietrzak). Por ultimo,
cabe resaltar el articulo de A. Libura, basado en el enfoque cognitivo, sobre
la valoracion de las partes del cuerpo humano y animal.

Tampoco se pueden olvidar las investigaciones de A. Wierzsicka (1993)
y J. ANusiewicz (1994) enmarcadas en la lingtiistica cultural. El objetivo
principal de los estudios semanticos de A. Wierzbicka es analizar el léxico
con el fin de encontrar divergencias entre la vision del mundo general crea-
da por la comunidad sociolingiiistica dada y la vision cientifica basada en
los supuestos logicos. La lingiiista pone de manifiesto que la organizacion
basica del mundo animal, asi como los estereotipos y la sabiduria popular
encubierta en los zodnimos, pueden diferenciarse en varias lenguas. Por
tanto, para presentar los solapamientos entre ambas visiones del mundo,
recurre a la definicién cientifica y popular del concepto MYSZ (RATON).
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J. Anusiewicz, por su parte, investiga la imagen lingtiistico-cultural del
gato 'y del caballo en la lengua polaca, es decir, analiza dichos zoonimos desde
distintos enfoques: histdrico, folcldrico, etimodlogico y lexical.

Con el desarrollo de la fraseologia contrastiva en Polonia se han publi-
cado muchos trabajos que contrastan las metaforas monolexicales y las UF
del dmbito de la fauna de dos o mas lenguas con el objetivo de encontrar
expresiones equivalentes. Pensamos sobre todo en el trabajo de H. BArTwic-
KA (2006), quien presentd las metaforas monolexicales del mundo animal
en la lengua coloquial polaca y rusa y las analizé desde el punto de vista
lexicografico; el de E. Stras (1985), quien analizd semdntica, morfoldgica
y etimoldgicamente el lexema ‘caballo’ utilizado en forma despectiva en
polaco y ruso, y el de L. Zargsa (2004), quien dividio en seis grupos los
zoomorfismos fraseoldgicos mas productivos del francés y del polaco (ani-
males domésticos; animales salvajes; aves domésticas; aves salvajes; pesca-
dos, reptiles, anfibios; insectos) y los analizé desde el punto de vista de la
equivalencia que presentan.

A la hora de presentar los estudios contrastivos sobre la metaféra zo-
omorfa llevados a cabo por los lingiiistas polacos tampoco puede prescin-
dirse de los trabajos de A. Czapiga, R. Kieltyka, R. Kiettyka y G.A. Kle-
parski, asi como los de B. Rodziewicz y K. Mosiotek-Klosinska. El primer
investigador (A. Czapiga) se dedica al analisis contrastivo de las metaforas
monolexicales polacas, rusas e inglesas cuya drea de motivacién es el mun-
do animal. Las investiga desde el punto de vista semantico (la estructura
predicativo-argumentativa), sintactico y estilistico (Czarica, 2008a). Presenta
la imagen lingtiistica del caballo, lobo y mulo (2007a, 2007b, 2007c), asi como
estudia la extension metaférica del campo semantico GATO y OVEJA en las
respectivas lenguas (Czarica y Krerarski, 2007d; Czarica, 2008b).

Con respecto a los trabajos de R. Kieltyka, incluidos los escritos en co-
laboracion con G.A. Kleparski, un gran especialista en semantica histdrica
y zoosemia, cabe resaltar que ambos lingiiistas estudian los zoonimos in-
gleses del dominio canino, equino y felino, convertidos en polisémicos u ho-
monimos mediante un largo proceso historico en el que han actuado los
mecanismos habituales que intervienen en el cambio semantico, tales como
la metéfora, la metonimia o la sinécdoque, entre otros. Sus estudios, enmar-
cados dentro de la semdntica cognitiva, tienden a explicar la evolucion se-
mantica de los zoonimos de la lengua inglesa desde el s. XIX hasta nuestros
dias y a demostrar que es un proceso sistematico, cognitivamente motivado.
Al mismo tiempo, no se limitan a la metafora zoomorfa del inglés, sino
que analizan las transferencias metafdricas desde el dominio de lo animal
al dominio de lo humano en diversas lenguas, tanto indoeuropeas como no
indoeuropeas: el mandarin, el hebreo y el hungaro (Kierryka, 2008, 2009;
Kierryka y Krerarski, 2007, entre otros).
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Los estudios de B. Ropziewicz (2005, 2007), en cambio, se detienen en
el andlisis cognitivo de la imagen lingiiistico-cultural de los animales do-
mésticos en los fraseologismos comparativos del polaco, ruso y aleman.
La lingliista contrasta los fraseologismos comparativos lexicalizados desde
el punto de vista de la equivalencia léxico-semantica que presentan en las
respectivas lenguas. Para encontrar tanto las similitudes como las discre-
pancias entre el campo semantico ANIMALES DOMESTICOS en cada idio-
ma, distingue los elementos minimos del significado, los semas, y también
toma en consideracion los valores secundarios de cada zodénimo, es decir,
los significados en el plano del habla: las connotaciones que evoca cada
lexema en la respectiva comunidad lingiiistica. El corpus de su estudio lo
forman los grupos siguientes: 1) los fraseologismos con semas fisicos; 2) los
fraseologismos con semas dinamicos; 3) los fraseologismos con semas que se
refieren al comportamiento, hdbitos y costumbres de los animales; 4) los fra-
seologismos con semas que se refieren a la relacion humano-animal; 5) otros
fraseologismos comparativos.

Los estudios de K. Mosiorek-KrosiNska (1995, 1998) tienen como ob-
jetivo investigar semanticamente los estereotipos lingiiisticos del caracter
antropocéntrico en la fraseologia polaca y francesa, fijados en los lexemas
de tres campos semanticos PERRO, GATO y CABALLO. Presentan tanto se-
mejanzas como solapamientos entre la visién del mundo polaca y francesa,
encubierta en los estereotipos en cuestion.

Dado que la metafora zoomorfa es una de las mas prolificas en el léxi-
co de todas las lenguas, en el d&mbito espafiol también puede notarse un
enorme crecimiento del nimero de articulos y tesis en los cuales se analiza
el dominio de los animales. Corresponde mencionar algunas referencias a
la metafora zoomorfa en el tratado de semantica histérica de L.A. SanTos
DominGguiz y R.M. Espinosa ELorza (1996) y en el estudio “gramatical” de
J. PorTOLES (1994); asimismo cabe enumerar los trabajos de ]J. GARrRIDO ME-
DINA (1993), M.2A. MARTIN ZoRRAQUINO (1986), J. VELAsco MENENDEZ (2007)
y C. Garcia GALLARIN (1998), las paginas de W. BeinaAUER (1978 [1929]) v
J. Casares SANcHEZ (1992 [1950]); para el espafol de América, el articulo de
F. ViLLEGAS (1966) y el de R. Oroz (1966), asi como el trabajo de I. EcHEva-
RRIA Isusquiza (2003), sobre la animalizacion en las metaforas habituales del
vocabulario espafol, y los estudios (inter)culturales de A. Pamies BERTRAN
(1998, 2007, 2008b).

Tampoco se deben descartar los estudios contrastivos sobre la metafora
zoomorfa: el trabajo de E. FErrarIO (1990) sobre el francés y el italiano; los
estudios de S.J. SuArez Cuabpros (2005, 2006) sobre los zoomorfismos fraseo-
logicos ucranianos y espafioles y su equivalencia fraseoldgica; el articulo de
L. NazArenko y E.M. INEsta MENA (1998) sobre las UF del ucraniano y del
espafiol con el CA y los tipos de relacion (equipolente, privativa, disyuntiva,



2.3. Zoomorfismos fraseologicos 43

nula) entre los subcampos asociativos a los que pertenecen las unidades
en cuestion; la investigacion de R. PINEL Lorez (1997) sobre los fraseolexe-
mas comparativos mas productivos del espanol y del aleman, asi como sus
connotaciones socioculturales y el tipo de equivalencia que presentan; el
andlisis semantico y cognitivo de la zoosemia en espafol y chino, realizado
por PJ. Caamizo DominGguez y Th. Fuyin-Li1 (2004); el estudio cognitivo de
A. FERNANDEZ FonTECHA y R.M. JimENEZ CATALAN (2003) sobre la derogacion
semantica de los pares fox/vixen, bull/cow del inglés y zorro/zorra, toro/vaca
del espanol; el articulo de N. Vysunya y M.2A. Garcia Jove (2005) sobre el
simbolismo de las paremias con el elemento cultural en espafiol y ucraniano;
la investigacion de S. MoLina Praza (2008) en la que se analizan paremias
y locuciones, de uso frecuente y de base metaférica o metonimica, en inglés
y espanol, que hacen referencia al mundo animal; y, por ultimo, el trabajo
de I. Lorez Ropricuez (2009) quien investiga la imagineria animal con el
fin de comprender las diferencias de género (el papel otorgado a la mujer)
en la sociedad espafiola e inglesa.

Asimismo, es necesario hacer referencia a los trabajos del ambito de la
lingtiistica cognitiva que demuestran que las UF basadas en la metéafora
zoomorfa estan motivadas no solo cognitiva, sino también culturalmente,
puesto que reflejan modelos culturales que pueden ser similares o diferen-
tes en distintas lenguas (K6vecses, 2003; TALEBINEJAD y Dastjerpi, 2005;
Dosrovor’skyy y PrraiNen, 2005; LuQue DurRAN y MaNjON Pozas, 1998;
Kexki¢, 2008; TuTtAeva, 2009, entre otros).

Por lo que se refiere a los trabajos contrastivos en los que se investiga el
fendmeno de zoosemia en el léxico polaco y espafiol, existen relativamente
pocos. Es menester citar los estudios de P. Sawickr et ar. (2001, 2002) sobre
los refranes castellanos con el CA y sus equivalentes semanticos en lenguas
polaca y checa, asi como el de PJ. CHamMizo DOMINGUEZ y M. ZAWISLAWSKA
(2006) sobre los nombres de animales con caracter peyorativo que pueden
ser usados como formas de desprecio o insulto. Los autores los dividen
en varios subgrupos. En la primera incluyen los nombres de animales de
acuerdo con los siguientes criterios: 1) referidos a las caracteristicas fisicas
del ser humano; 2) referidos a los érganos sexuales y la sexualidad huma-
nas; 3) referidos a los caracteres humanos; 4) referidos a grupos humanos;
5) referidos a trabajos y ocupaciones; 6) referidos a enfermedades, heridas
e intoxicaciones humanas. Al segundo grupo pertenecen los nombres de las
partes del cuerpo de los animales, sus secreciones, conductas y sonidos, asi
como los nombres de las acciones tipicamente animales. El tltimo subgrupo
lo forman los derivados (nombres, adjetivos, verbos) de los nombres de los
animales aplicados al dominio humano.

Los trabajos sobre zoosemia se concentran, en su mayoria, en distintos
aspectos: 1) en el analisis de los semas potenciales que son una rica fuente
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de connotaciones lexicales; 2) en el estudio de los mecanismos habituales
que intervienen en el cambio semantico; 3) en la simbologia y en los este-
reotipos de los animales; 4) en la clasificacion de los zoomorfismos segun
la equivalencia que presentan (analoga, incompleta, nula). Con respecto a
los estudios contrastivos del ambito polaco, estos, como ya hemos indicado,
se enfocaban en la imagen lingiiistico-cultural de un animal concreto, en su
mayoria, doméstico (perro, gato, caballo), fijada en la lengua polaca y en otra
lengua indoeuropea, ante todo rusa, francesa, inglesa o alemana.

A nuestro parecer, la presente investigacion puede tener una importan-
cia notable, tanto desde el punto de vista tedrico como practico. Por lo
que sabemos, es el primer trabajo de investigacion en el que se presentara
el andlisis onomasiologico de las metaforas monolexicales y las UF con un
CA (no solo doméstico) de la lengua espafiola y polaca, enmarcado dentro
de la lingiiistica cognitiva y, a la vez, basado en los supuestos de la lin-
giiistica cultural que permiten aplicar distintas herramientas segin cada
etapa del estudio. No nos limitaremos a presentar los zoénimos mas pro-
ductivos en ambas lenguas ni a contrastar los zoomorfismos fraseologicos
segun la equivalencia fraseologica que presentan. Nuestro objetivo principal
es analizar el como y el porqué de las divergencias y solapamientos entre
estas dos visiones micro, es decir, investigar la motivacion de este tipo de
unidades recurriendo tanto a los componentes universales (la TCM) como
culturales (la TLFC). Ademas, investigaremos el papel que desempefian los
zoomorfismos fraseoldgicos en el discurso, comprobando si desarrollan las
mismas valoraciones evaluativas dentro de un enunciado mayor, o bien
dichas valoraciones se modifican y se ajustan en funcién de las circunstan-
cias contextuales. En otras palabras, indagaremos en la funcién pragmatica
de las UF, una cuestion que desde hace relativamente poco ha despertado
el interés de los investigadores, sobre todo, de corte cognitivo. El objetivo
secundario de la presente investigacion es presentar la diversidad del idio-
ma espanol, demostrar las diferencias dialectales en la conceptualizacion del
mundo animal entre los hablantes de las distintas comunidades hispanas.
En otras palabras, queremos analizar la idiosincrasia de cada uno de los
sistemas lingtiisticos considerados.



3

El ambito de la fraseologia

A pesar del notable avance en la investigacion de esta rama del len-
guaje, no hay unanimidad entre los lingiiistas ni respecto a la concepcion
de la fraseologia y sus limites, ni a la clasificacion y la delimitacion de las
unidades objeto de estudio.

3.1. El concepto de fraseologia y su estatus lingiiistico

En primer lugar, nos parece oportuno sehalar que presentar todas las
definiciones de la fraseologia que han surgido hasta hoy en dia es una tarea
imposible y, ademas, innecesaria dados el objetivo y los limites de la pre-
sente investigacion. Por lo tanto, aludiremos solo a las mas significativas.

Como ya hemos notado, el despegue de la investigacion sistematica de
la fraseologia se remonta a los afos setenta del siglo XX. Cabe destacar
los trabajos de E. Coseriu y su clasica distincion entre técnica del discurso
(technique du discours) y discurso repetido (discours répété). La técnica libre del
discurso “abarca las unidades léxicas y gramaticales (lexemas, categoremas,
morfemas) y las reglas para su modificacién y combinacion en la oracién”;
en cambio, el discurso repetido “abarca todo lo que tradicionalmente esta
fijado como ‘expresion’, ‘giro’, “‘modismo’, ‘frase” o ‘locuciéon’ y cuyos ele-
mentos constitutivos no son reemplazables o re-combinables segtin las re-
glas actuales de la lengua” (Coseriu, 1977: 113). Es cierto que E. Coseriu no
es el primer lingiiista que habla de la fraseologia', sin embargo, constituye

' No se pueden olvidar los ya mencionados trabajos de J. Casares Sdnchez, entre otros.
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un referente basico para la disciplina, puesto que muchos conceptos cose-
rianos fueron ampliamente difundidos y tenidos en cuenta (cfr. MoNTORO
DEL Arco, 2006: 71).

Es incuestionable que en los tltimos afos el término fraseologia ha ad-
quirido un cardcter terminoldgico en el ambito lingiiistico (ibidem: 23); sin
embargo, al igual que los fendmenos léxicos individuales a los que deno-
mina, no esta libre de controversia: los lingliistas no pueden ponerse de
acuerdo sobre cual debe ser el término que abarque tales fendmenos y a qué
clasificacién se debe recurrir en su analisis (Corras Pastor, 1996: 16).

Dadas las raices griegas de este término’, tradicionalmente se sefialaba
la relacién entre fraseologia y frase. Por ejemplo, F. LAzaro CARRETER (1967)
concibe la fraseologia como “las caracteristicas de las frases de una lengua
o de un individuo”. Hay que subrayar que es una definicién un poco con-
fusa, puesto que el término frase, tal y como lo entiende dicho investigador,
tiene varias acepciones: la primera equivale a oracion, la segunda se refiere
a frases sustantivas, adjetivas o verbales que pueden equivaler a sintagmas, la
tercera (frase adverbial, conjuntiva, prepositiva) remite al término locucion, la
cuarta define la frase proverbial y la quinta, la frase idiomdtica. No obstante,
como sefiala E.T. MonTORO DEL ARrco (2006: 23), ambos términos, fraseologia y
frase, han tenido distintos usos a lo largo de la tradicion; por tanto, soportan
acepciones diversas.

V.V. Vinogradov, por su parte, defini6 la fraseologia como:

El estudio de las leyes que condicionan la falta de libertad de las palabras
para combinarse y la descripcion sobre esta base de las combinaciones fijas
de palabras segun sus tipos, tanto en su estado actual como en su desarrollo
histérico (VinoGrapov, apud. INEsta MENA y Pamies BERTRAN, 2002: 18).

Por lo que al ambito espanol se refiere, ]J. Casares Sanchez concibe la
fraseologia como “el conjunto de las locuciones y giros idiomaticos de la
lengua” (Casares SANcHEZ, 1992 [1950]). Otros investigadores, E. ALcaraz
VarO y M.A. MarrtiNez LiNares (2004), senalan dos acepciones del término
en cuestion:

(1) Se da el nombre de ‘Fraseologia” a la disciplina que tiene por objeto el
estudio de las UNIDADES FRASEOLOGICAS (LOCUCIONES, ENUNCIA-
DOS FRASEOLOGICOS...).

(2) ‘Fraseologia’ también se utiliza para referir al objeto de estudio de esta
disciplina. Esto es, al conjunto de ‘unidades fraseoldgicas’ que estudia la
‘Fraseologia’.

* Esta compuesto de phrasis y logos, cuyo significado originario etimolégico es ‘ciencia que
se ocupa de las expresiones y frases’ o ‘estilistica, ciencia de la expresion’.
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Por ultimo, queremos presentar las cuatro acepciones de fraseologia que
aparecen en el DRAE (2001). Como observa E.T. MoNTORO DEL Arco (2006:
24), solo las dos tltimas se acercan al uso técnico actual.

1. f. Conjunto de modos de expresion peculiares de una lengua, de un
grupo, de una época, actividad o individuo.

2. f. Conjunto de expresiones intrincadas, pretenciosas o falaces.

3. f. Palabreria.

4. f. Conjunto de frases hechas, locuciones figuradas, metéforas y compa-
raciones fijadas, modismos y refranes, existentes en una lengua, en el uso
individual o en el de algun grupo.

5. f. Parte de la lingiiistica que estudia las frases, los refranes, los modismos,
los proverbios y otras unidades de sintaxis total o parcialmente fijas.

A la luz de las ultimas definiciones podemos constatar que actualmente
el término fraseologia alude a dos nociones: por un lado, se refiere al compo-
nente fraseoldgico (repertorio de unidades fraseologicas o fraseologismos);
por otro, se aplica a la ciencia, a la disciplina o a la corriente lingiiistica
que los estudia. Como observé C. MeLLapO Branco (2004), en la lingiiistica
alemana esta ambigiiedad ha llevado a adoptar dos formulaciones diferen-
tes: para el primer significado, “Phraseologieforschung”; para el segundo,
“phraseologischer Bestand”/“Phrasembestand”, o incluso “Phraseolexicon”
(cfr. MonTORO DEL ARCO, 2006: 30). E.T. MoNTORO DEL ARrCO (ibidem: 31), por
su parte, también diferencia entre el componente y la disciplina recurriendo
al uso de mayuscula (fraseologia/Fraseologia, respectivamente). No obstante,
en la presente investigacion no seguimos su distincion. Ademas, optamos
por la cuarta acepcion del DRAE, ya que es mas acorde con nuestro ambito
de estudios.

En resumen, podemos corroborar que a lo largo de muchos afos de
investigacion fraseologica se han planteado numerosas teorias, a menudo
muy diferentes. La fraseologia ha sido definida de multiples maneras, desde
la perspectiva sintactica y semantica hasta incluso, aunque en gran mino-
ria, la funcional. Como confirma G. Corras Pastor (1996: 16), actualmente
existe cierta homogeneidad con respecto a la nomenclatura utilizada para
denominar esta disciplina lingtiistica. Sin embargo, cabe precisar que la de-
limitacién de su objeto de estudio es todavia una cuestién probleméatica’.
A continuacién presentaremos brevemente la relacion de la fraseologia con
otras disciplinas.

* Por ejemplo, en la lingiiistica anglosajona (Bussmann, 1996, apud. MoNTORO DEL Arco,
2006: 28), el término phraseology es equivalente a idiomatics, es decir, al conjunto de los idioms
de una lengua, término que engloba las palabras y las locuciones con algin grado de idio-
maticidad.
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Como ya hemos mostrado, el estatus lingiiistico de la fraseologia sigue
siendo una cuestion polémica. Tal y como indica E.T. MoNTORO DEL ARCO
(2006: 115), los investigadores suelen considerarla como: a) una parte de
la lexicologia (cfr. Porrier, 1970, 1970; Coseriu, 1977; CastiLLo CARBALLO,
1997—1998, entre otros)’; b) una ciencia que no pertenece exclusivamente
a una disciplina en concreto (cfr. Ruiz GurirLro, 1997); c) una disciplina au-
tonoma, independiente que se relaciona con las demas en la misma medida
en que todas lo hacen por tratarse de hechos de lengua (cfr. sobre todo
autores soviéticos, como A.V. Kunin, 1970; 1. CERNY§EVA, 1981 [1973], que
senalaron la existencia de un nivel fraseoldgico). Incluso, hay investigado-
res que con la evolucién de sus ideas cambian un poco de postura. Entre
ellos se encuentra G. Corras Pastor (1996: 16) que primero considera la
fraseologia como una subdisciplina de la lexicologia, y después cambia de
opinion, sefialando que “en apenas dos décadas la fraseologia ha dejado de
ser una subdisciplina subdesarrollada de la lexicologia para convertirse en
una disciplina en toda regla, consolidada, en busca de su madurez definiti-
va” (Corras PasTor, 2001: 25). Segtin E.T. MonTORO DEL ARco (2006: 117), el
estatus lingiiistico de la fraseologia es una cuestion casi “escolastica”, puesto
que depende de qué entendamos por el concepto mismo de ‘disciplina’.
A su juicio, para que la corriente lingiiistica pueda considerarse disciplina
especifica debe: a) estudiar un dmbito relativamente auténomo de la len-
gua y b) disponer de un objeto independiente y de un método cientifico
y descriptivo especifico.

Este investigador (ibidem: 121 —123) presenta su propio punto de vista
acerca del estatus disciplinar de la fraseologia, recurriendo al término nivel
fraseoldgico. Opina que la confusion muchas veces se debe a no separar las
disciplinas de las perspectivas’ que estdn implicadas en el andlisis de la
lengua: el estatus disciplinar de un conjunto de estudios refleja el estatus
del “componente” estudiado. A su parecer, la polémica en torno al estatus
de la fraseologia debe centrarse no en las perspectivas, sino en las disci-
plinas. Ademads, como ya hemos mencionado, segun este autor, para poder
considerarse disciplina, la corriente lingiiistica debe tener una unidad de
descripcidon y métodos de andlisis propios. En su opinion, las “disciplinas”

* Por otro lado, resulta evidente que la lexicologia no es la tnica disciplina a que la fra-
seologia estaba vinculada. También se definia con respecto a la gramatica (cfr. MenpiviL GIRG,
1998; GonzALez Carvo, 2003) o la estilistica (cfr. Cejapor v Frauca, 2008 [1922—1923]).

® Entre las disciplinas incluye la Morfologia, la Sintaxis y la Lexicologia, dado que tienen
una unidad minima de descripcién: el morfema, el sintagma y la oracion, y la palabra o unidad
léxica, respectivamente. En cambio, las perspectivas o modelos de descripcién (como la Pragmatica,
la Gramatica del Texto, el Analisis del Discurso o el Cognitivismo) se ocupan de las unidades
descritas en las disciplinas (normalmente de todas) desde un enfoque concreto (MoNTORO DEL
Arco, 2006: 122).
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confluyen para aproximarse a un mismo objeto; por ejemplo, en la definicion
de las locuciones se ven implicadas la morfologia, la sintaxis y la lexicologia.
Aun mas, en su opinion, tanto una palabra como un sintagma pueden des-
empenar las mismas funciones y pueden aparecer en los mismos contextos
que una locucion, sin embargo, no comparten las mismas caracteristicas
formales y funcionales (MoNTORO DEL ARrco, 2006: 124—125):

Las unidades fraseologicas tienen una naturaleza especifica que no es co-
mun a ninguna de las unidades de otras disciplinas: por un lado, pueden
ser seleccionadas paradigmaticamente como las unidades léxicas, pero no
pueden desprenderse morfolégicamente de su naturaleza sintagmatica, la
cual en todo caso, no es tampoco similar a la de las construcciones libres;
no responden a los patrones de la morfologia ni a los de la sintaxis, de
modo que no pueden ser consideradas lexemas ni sintagmas (MoNTORO
DEL ARrco, 2006: 125).

Queremos senalar categoricamente que E.T. Montoro del Arco considera
la fraseologia una disciplina propia pero no independiente, aislada de los
demas. En su opinién, las UF necesitan de las demas disciplinas para ser
caracterizadas y sistematizadas. Es decir, la fraseologia “no debe progresar
de forma auténoma, sino integrarse siempre en el concierto de las demas
disciplinas que se ocupan del hecho lingtiistico” (MonTORO DEL Arco, 2006:
126). Su opinidn es parecida a la de L. Ruiz GuriLro (1997: 43—44), quien
también concibe la fraseologia como una disciplina auténoma, sin embar-
go, no prescinde de su caracter interdisciplinar, de sus relaciones con otras
disciplinas lingiiisticas.

Parece conveniente poner de relieve que compartimos las opiniones acer-
ca del estatus disciplinar de la fraseologia de los investigadores mencionados
y la tratamos como una disciplina auténoma; no obstante, no descuidamos
sus relaciones con otras disciplinas lingtiisticas como la lexicologia, la sintaxis
o la morfologia, es decir, la concebimos como una rama interdisciplinar.

3.2. El concepto de la UF y sus caracteristicas lingiiisticas

Si bien es evidente que muchos autores no podian ponerse de acuerdo
a la hora de denominar el concepto de fraseologia y sus limites, lo definie-
ron desde diferentes perspectivas, es cierto también que existe multitud de
discrepancias en cuanto a la denominacién genérica del objeto de estudio
de la disciplina en cuestion, asi como en la determinacion de cuadles son
sus propiedades o caracteristicas “basicas”. Segun E.T. MoONTORO DEL ARCO
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(2005: 96), “para el espafiol, una vez que el término fraseologia se ha desvin-
culado del todo del concepto de frase que le dio origen, se han propuesto
muchos términos hiperénimos de las unidades que estudia esta disciplina”.
M.A. CastiLLo CARBALLO (1997 —1998: 68) también pone de manifiesto que el
reciente auge de la fraseologia dio lugar a una gran variedad terminologica,
referida tanto al vocablo general que debe abarcar estos hechos lingtiisticos
como a las denominaciones de cada uno de los fendmenos individuales.
Los términos mas utilizados son actualmente los de unidad fraseoldgica, ex-
presion pluriverbal, unidad pluriverbal lexicalizada y habitualizada, unidad léxica
pluriverbal, expresion fija o fraseologismo. En la lingliistica alemana se recurre
al término fraseolexema (Phraseolexem) (PiLz, 1978), en detrimento de fraseo-
logismo (Phraseologismus), que posteriormente se empled en una direccion
mas especifica: W. FLEiscHER (1997 [1982]) lo utiliz6 para designar a un tipo
concreto de UF: las que pertenecen al ntcleo de la fraseologia y se caracte-
rizan por su alto grado de fijacién, idiomaticidad y lexicalizaciéon (MonTORO
DEL Arco, 2005: 96).

Nos parece importante decir que en los estudios recientes se opta por
dos de los términos antes indicados: el del fraseologismo y el de la unidad
fraseoldgica. En las investigaciones alemanas, como ya hemos senalado,
se puede notar la preferencia por el fraseologismo, mientras que la uni-
dad frasedlogica goza de gran aceptacion en Europa y en la antigua URSS
(cfr. Corras Pastor, 1996). No obstante, ambos términos no estan exentos
de ambigiiedades. A.M. TrisTA PEREZ (1988) no concibe como fraseologismo
una unidad que no tenga “sentido figurado”, mientras que otros autores
opinan que el significado idiomatico no es imprescindible para conside-
rar una unidad como fraseoldgica. En la clasificacion de V.V. Vinogradov,
quien distingue entre groupes phraséologiques soudés, unités phraseologiques
y assemblages phraséologiques, las UF son una subcategoria que se caracte-
riza por albergar unidades con significado solo parcialmente idiomatico.
N.M. Suansk1 (apud. CARNEADO MoRE, 1985b: 37), en su division (adheren-
cias fraseoldgicas, combinaciones fraseolégicas y expresiones fraseoldgicas), define
la unidad fraseolégica como un subtipo de fraseologismo (MONTORO DEL
ARrco, 2005: 97). En la presente investigacion emplearemos estos términos
como sinénimos equivalentes.

En los estudios recientes, la definiciéon mas usada de la UF es la pro-
puesta por G. Corras Pastor (1996: 20):

Las unidades fraseologicas —objeto de estudio de la fraseologia— son
unidades léxicas formadas por mds de dos palabras graficas en su limite
inferior, cuyo limite superior se sittia en el nivel de la oracién compuesta.
Dichas unidades se caracterizan por su alta frecuencia de uso, y de coapa-
ricién de sus elementos integrantes; por su institucionalizacién, entendida
en términos de fijacién y especializacién semantica; por su idiomaticidad
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y variacion potenciales; asi como por el grado en el cual se dan todos estos
aspectos en los distintos tipos.

Sin embargo, E.T. MoNTORO DEL Arco (2005: 180) no comparte el mismo
punto de vista: no considera las UF unidades léxicas, puesto que esto no
solo implicaria que la fraseologia fuera una parte de la lexicologia, sino
que también seria imposible situar sus limites en conceptos meramente es-
tructurales, como el de la oracion, al quedar con ello al margen muchas
unidades que pertenecen a otra instancia o perspectiva, la discursiva, de-
nominada supraoracional. Por lo tanto, el lingiiista granadino propone su
propia y muy detallada definicion de la UF, en la que nos basaremos en el
presente estudio:

Las unidades fraseologicas (UFs) —objeto de estudio de la fraseologia—
son segmentos lingiiisticos pluriverbales (formados por dos o mads pala-
bras graficas) cuyos elementos componentes han perdido parte de sus
propiedades paradigmaticas y sintagmaticas propias (que pueden seguir
manteniendo en otros contextos) y que se comportan como una unidad
institucionalizada: en el plano morfosintactico, manifiestan un determinado
grado de fijacion formal, y un determinado grado de variacion potencial fija;
desde el punto de vista semantico, presentan un determinado grado de
idiomaticidad o especializacion semantica; desde el punto de vista pragma-
tico, se caracterizan por haber adquirido valores que afectan especialmente
a alguna de las instancias de la comunicacion: relacién interactiva (cortesia,
etc.), relacién entre las partes del discurso (conexion) o actitud del hablante
ante el discurso (modalidad). Cada una de ellas se define ademds, por una
funcién que puede hallarse dentro del marco oracional (e interoracional)
o bien en un marco supraoracional (MonTorRO DEL Arco, 2005: 180).

Segun el investigador citado, los rasgos caracteristicos de las UF son los
siguientes: pluriverbalidad, fijacion formal, variacion fraseologica, idiomati-
cidad gradual (entendida en dos direcciones: lexicalizacion y gramaticaliza-
cion) y fijacion pragmatica (descartada en la definicion de Corpas Pastor).

L. Timoreeva (2008: 453), por su parte, basandose en la TLFC de
D.O. Dobrovol’skij y E. Piirainen, aborda una nueva concepcion de identidad
fraseologica, planteando la existencia de tres requisitos —el de denomina-
cion adicional, el de imagen y el de convencionalizacion— que debe cum-
plir una construccion sintagmatica para ser adscrita al acervo fraseoldgico
(vid. 5.2.). Ademas, opina que “la funcion basica de las unidades fraseologi-
cas, su quintaesencia, consiste en la predicacion, esto es, en la caracterizacion,
concrecion y calificacion de sus denotados” (ibidem: 381).

Cabe subrayar, asimismo, que la relacion entre las caracteristicas princi-
pales de las UF (estructura sintagmatica, fijacion e idiomaticidad) constituye
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una piedra de toque, puesto que, como senala L. Timoreeva (2008: 274), “en
la cuestion esta directamente imbricado el papel que atribuimos a las UFs
dentro del discurso”.

A continuacion, partiendo de la clasificacion de G. Corras PasTor (1996:
20—26), presentaremos con mas detalles algunas caracteristicas “irregulares”
de las UF: a) la institucionalizacion y estabilidad, b) la idiomaticidad y c) la
variacion. Merece recordar que no todas las unidades comparten los mismos
rasgos. Por otra parte, dichos rasgos presentan cierta gradualidad. Es decir,
las UF se dividen en grupos, que van de una escala mayor a menor, segiin
el grado en el que presenten las propiedades anteriores (CARTER, 1989 [1987],
apud. Corras Pastor, 1996: 31).

3.2.1. Institucionalizacion y estabilidad

El uso, la repeticion y la frecuencia de aparicion son los factores que
permiten pasar las expresiones neologicas del discurso a la lengua. Asi que
la repeticion de la UF puede llevar a su convencionalizacion o instituciona-
lizacién. Conviene sefialar que esta caracteristica de las UF también es co-
nocida bajo la denominacién de reproducibilidad’. Segin A. Zuruaca OspINa,
quien concibe la UF como “una combinacion fija de palabras” (1980: 16), la
reproduccion es un tipo especial de repeticion, que “conduce a la fijacion de
la expresion en una forma determinada, quedando excluidas por la norma
lingiiistica social otras formas que, segun el sistema, también serian posi-
bles” (ibidem: 95).

G. Corras Pastor (1996: 22—23), por su parte, opina que estas combina-
ciones repetidas funcionan como unidades del lexicon mental: se almacenan
y se usan como entidades completas en mayor o menor grado. Segun la
lingiiista, la institucionalizacion se caracteriza por dos propiedades esencia-
les: la fijacion y la especializacion semantica, que estan interrelacionadas, ya
que la fijacion formal conduce al cambio semdantico.

° Sin embargo, cabe referirse también a los estudios sobre la determinacién formal de
la fijacién llevados a cabo por L.A. MEeL'¢uk (1960: 73), quien define la fijaciéon en términos
de predictibilidad de la aparicién de los elementos de una combinacion en un determinado
orden respecto a uno de ellos. No considera la reproducibilidad como rasgo constitutivo de la
fraseologia, sino que parte de una concepcién nuclear segun la cual un determinado elemento
de la estructura es un nucleo clave que da lugar a todas las extensiones posibles. Segtin esta
concepcion, solo resultarian fijas las locuciones con un componente tinico, diacritico; tal enfoque
no toma en consideracion las locuciones cuya predictibilidad respecto a algin componente es
resultado de una reinterpretacion semantica, es decir, cuando existe un homofono literal de
la expresion (cfr. Timoreeva, 2008: 274 —275; BarANoOv y Dosrovor’ski, 1998: 28).
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Asi pues, la fijacion o la estabilidad formal de las UF se concibe como una
“propiedad que tienen ciertas expresiones de ser reproducidas en el hablar
como combinaciones previamente hechas” (ZurLuaca OsriNna, 1980: 99). Es
una fijacion arbitraria, establecida por el uso, pero no es homogénea para
todos los hablantes de la lengua dada. Como consecuencia de tal concepcion,
el estudio de la fijacion fraseologica en el ambito espafiol se ha centrado en
el nivel formal de la expresion aludiendo a las restricciones de indole morfo-
sintactica, paradigmatica y sintagmatica, lo que permite dibujar con bastante
nitidez los limites entre la fijacion y la idiomaticidad, para presentarlas como
dos propiedades definitorias de las UF (TimoreEva, 2008: 279 —280). Ademas,
seguin L. Ruiz Guritro (1997: 74—81, 2001a: 16—20), la defectividad es una
parte integrante de la fijacién e, incluso, su mera consecuencia.

Parece necesario apuntar que los investigadores de la fraseologia propo-
nen, en su mayoria, una concepcion bidimensional de la fijacion fraseoldgica.
Por ejemplo, desde el punto de vista de H. Tuun (1978), las UF pueden
caracterizarse por su fijacién interna’ o externa’. La primera se divide en
dos subgrupos: la fijacion material (imposibilidad de reordenamiento de los
componentes; restriccion en su eleccion; realizacion fonética fija) y la fijacion
de contenido (peculiaridades semanticas). Cabe subrayar que la fijacion in-
terna de H. Thun corresponde con la clasificacion de A. ZurLuaca OspiNa
(1975, 1980). Por lo que a la fijacion externa se refiere, H. Thun distingue en-
tre la fijacion situacional (uso de unidades lingiiisticas en situaciones sociales
determinadas), analitica (uso de determinadas unidades para el andlisis ya
establecido del mundo), pasematica (empleo de unidades lingiiisticas segin
el papel del hablante) y posicional (preferencia de uso de ciertas unidades
lingtiisticas en determinadas posiciones en la formaciéon de textos).

Ambos tipos de fijacion se ven implicados en el fendmeno de modificacion
o desautomatizacién (vid. infra). Se trata de la manipulacion creativa y vo-
luntaria de una UF, con la que se persigue un efecto pragmatico (expresi-
vo, humoristico, etc.). Tal efecto se consigue mediante los procedimientos
formales (adiciones, supresiones, infraccion de las normas de combinacion,
etc.). Por ejemplo, dinero contante y sonante, que proviene del original gallo
contante y sonante (Korrikova, 2010: 18).

A.N. BarAnov y D.O. Dosrovor’sky (1998: 28 —29) también opinan que
la fijacion fraseoldgica ha de abarcar dos aspectos: el estructural, que ca-
racteriza la expresion desde el punto de vista de su estructura profunda
(restriccion transformacional, defectividad del paradigma, etc.), y el de la
institucionalizacion o uso-social, que atafie al uso de la UF dentro de un
grupo social, a la aceptacion de la expresion por parte de la comunidad

7 E.T. MonTORO DEL Arco (2005) denomina formal a este tipo de fijacion.
¥ MonTORO DEL Arco (2005) y I. Orza Moreno (2009: 71) denominan pragmitica a este
tipo de fijacion.
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lingiiistica, percibida y repetida con frecuencia en el discurso de diferentes
hablantes’.

En su opinion, el aspecto estructural de la fijacién no es obligatorio:
“si falta la institucionalizacidon, entonces no tiene sentido hablar de fija-
cion desde el punto de vista de la estructura, ni desde cualquier otro” (ibi-
dem: 29). Asimismo, la fijaciéon en sentido usual no exige la presencia de
sus aspectos estructurales; las colocaciones, por ejemplo, no se diferencian
estructuralmente de las locuciones libres, siendo a la vez expresiones fijas
que no pueden generarse mediante reglas productivas y deben fijarse en el
diccionario. Por otro lado, los factores de la fijacion estructural en la locucion
institucionalizada la refuerzan, actuando, bien en calidad de causa, bien de
consecuencia. Asi pues, como resaltan los investigadores, el nivel de insti-
tucionalizacién no supone una constante para diferentes expresiones fijas
y puede valorarse estadisticamente (BARANov y Dosrovor’sky, 1998: 29).

L. Trmoreeva (2008: 283, 295) confirma que la fijacion uso-social es una
caracteristica basica que actiia como indicador, para el hablante, de que la
expresion forma parte, en mayor o menor grado, del inventario fraseoldgico
de una lengua. La fijacion formal aparece mas bien como consecuencia de
la fijacion uso-social.

En lo que atafie a las causas de la fijacion, estas no pueden distinguirse
con precision, incluso algunas siguen siendo incomprensibles. Ante todo,
tienen un caracter extralingiiistico, como, por ejemplo, la importancia del
valor cultural del texto-fuente (las numerosas expresiones del origen biblico
o las procedentes de obras literarias), el contexto historico cultural o el au-
mento de prestigio y/o la ampliacion del estrato de empleo de determinados
subcodigos, como el argot (BaRANOV y Dosrovor’sky, 1996: 33).

Los factores lingiiisticos de la institucionalizaciéon son escasos. Segun
A.N. BarAnov y D.O. Dosrovor’sky (ibidem), puede senalarse con certeza
solo una propiedad puramente lingiiistica: la complejidad de la forma de
la expresion cuyos elementos pueden estar vinculados no solo mediante
reglas gramaticales sintacticas y semanticas, sino también mediante algunas
relaciones formales complementarias (por ejemplo, la rima).

En resumen, puede constatarse que la llamada fijacion formal o estabili-
dad fraseoldgica es el rasgo definitorio de las UF, una propiedad esencial de
la fraseologia'’. Sin embargo, no todas presentan los mismos tipos de fija-

’ Segtin A.N. Barinov y D.O. Dosrovor skiy (1998: 30—34), la fijacién también puede
presentarse desglosada en pardmetros siguientes: restriccion en la formacion de variantes
(las diferencias de grado de variabilidad del nimero de componentes “sustituidos” y del de
componentes “sustitutos”); regularidad vs. defectividad del paradigma; transparencia vs. no
transparencia sintactica.

1 Como sefiala I. OLza Moreno (2009: 60), esta idea ha sido defendida, sobre todo, por
los investigadores de fraseologia del bloque europeo occidental (BaLry, 1951 [1909]; CosEriu,
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cién: esta es un fendmeno gradual que “va desde la UF cuya forma citativa
no varia practicamente nunca —salvo las variaciones tipicas del componente
verbal conjugado— hasta las coexistencias de varias formas citativas con
marcas diatopicas, diastraticas o diafasicas distintas [...]” (Wotjak, 2006:
172). Las causas de la fijacion formal hay que buscarlas en el capricho del
uso forjado a través de la historia de la lengua, pues una misma estructura
no garantiza un comportamiento similar. Este proceso, llamado Phraseolo-
gisierung en la fraseologia alemana y traducido como fraseologizacion por
L. Ruiz Gurirro (1997: 104), es definido como “el proceso por medio del
cual, gracias a la fijacion en algin grado y en ocasiones a la idiomaticidad,
parcial o total, se constituye una unidad fraseoldgica”. A.W. Kunin (1981,
apud. MonToRrO DEL Arco, 2005: 106) presenta dos tipos de fraseologizacion:
“primaria”, cuando un fraseologismo se forma a partir de formaciones libres,
y “secundaria”, cuando se forma a partir de una UF previa. Un mejor estu-
dio del proceso diacronico de formacion de las expresiones fijas redundaria
en un mejor conocimiento del fenémeno de la fijacion y de las posibilidades
de variacion.

3.2.2. Idiomaticidad

Este término sirve para denominar aquella especializacion o lexicaliza-
ciéon semantica en su grado mas alto (Corpas Pastor, 1996: 25—27). Tal
y como hemos mencionado en el apartado anterior, primero se produce la fi-
jacién y después, como consecuencia, se puede dar un cambio semantico.

Aunque resulta evidente que por idiomaticidad o fijacion semdntica que
atafie al plano del contenido, se entiende el significado global de la UF,
que no es deducible del significado aislado de cada uno de sus elementos

1966; Taun, 1978; Casaper, 1995, entre otros). En esta corriente abundan las clasificaciones
del universo fraseoldgico, cuyo punto de partida fueron los criterios formales. En cambio,
en los estudios soviéticos (VinoGrapov, 1947 [1986], apud. OLza Moreno, 2009: 60; BARANOV
y DosrovoLr’sky, 1998) se pone mas énfasis en el analisis de la idiomaticidad fraseoldgica
(sus tipos y gradaciones idiomaticas). Los investigadores del bloque anglonorteamericano,
por su parte, consideran la idiomaticidad como un universal lingiiistico (Maxka1, 1978), como
una propiedad primera y esencial de las UF, como criterio fundamental de inclusién de las
unidades en el sistema fraseoldgico y de su exclusion de €l (cfr. Corras Pastor, 1996: 26 —27).
Por lo que se refiere a los estudios del ambito hispanico, estos también se centran en las cla-
sificaciones de las UF basadas en los criterios categoriales y no tanto semanticos; se da mas
primacia a la fijacién sobre la idiomaticidad: propiedad potencial o secundaria (cfr. Casares
SANcHEZ, 1992 [1950]; Zuruaca Osrina, 1980; CaArRNEADO MoRE, 1985b; HErRnANDO CUADRADO,
1990; MonNTORO DEL ARrco, 2006).
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constitutivos, también es verdad que este término no es vélido para todas
las UF, sino solo para aquellas que pertenecen al llamado “centro de la fra-
seologia” (vid. infra). Todas las UF son fijas, en mayor o menor grado, pero
no todas son idiomaticas (por ejemplo, dicho y hecho). Como subraya L. Ruiz
GuriLLo (1998: 31), “un alto grado de fijacion no garantiza un nivel similar
de idiomaticidad”. Por otra parte, no todo lo idiomatico es fijo, por ejemplo,
los juegos lingtiisticos (BARANOV y Dosrovor’sky, 1998: 34). Sin embargo,
algunos autores, como L. Timoreeva (2008: 283) y E.T. MoNTORO DEL ARCO
(2006), cuyas opiniones compartimos, no intentan empenarse en la distincion
poco fructifera entre la fijacion formal y la idiomaticidad fraseoldgicas, sino
que las tratan como partes de un mismo proceso. Asimismo, acentiian que
“el concepto de idiomaticidad es mucho mas amplio y la fraseologia es solo
una de las formas de manifestacién idiomatica” (Timoregva, 2008: 295).

Anteriormente, sobre todo en la tradicién anglonorteamericana, la idio-
maticidad se consideraba un aspecto esencial de las UF; en cambio, ac-
tualmente existe el convencimiento de que es una caracteristica potencial,
no esencial. Segun E.T. MonTORO DEL Arco (2005: 177), “el concepto de
idiomaticidad ha sido excesivamente limitado a un tipo de unidades y a
veces incluso confundido con la lexicalizacién”. A su juicio, es solo un tipo
de “cambio semantico” de las UF.

E. BLasco Mateo (2002: 525) comparte la opinion general de que la idio-
maticidad no puede ser concebida como una caracteristica definitoria de las
UF, ni de las locuciones, ni siquiera de las locuciones idiomaticas, porque
no afecta totalmente a ninguno de los grupos mencionados: “A nuestro en-
tender, esta peculiaridad semantica es una nocion que puede ser util en el
momento, no de establecer tipos de unidades fraseoldgicas, sino de perfilar
grados dentro del continuum que supone lo fraseoldgico”.

G. Wortjak (2006: 172—175), por su parte, distingue entre las UF idio-
maticas (fraseolexias), que se ubican en el centro del campo de estudio de la
fraseologia, y las UF no idiomaticas, que se subdividen a su vez en muchos
subgrupos que van desde sintagmas lexicalizados hasta oraciones y textos
completos, y forman la periferia fraseoldgica, incluso han sido excluidas por
algunos frasedlogos. Asimismo, sefiala que la distincién de las UF parcial-
mente idiomaticas frente a las UF idiomaticas plenas a veces es una tarea
dificil, puesto que todavia faltan descripciones cien por cien convincentes
de los complejos fenomenos de la transposicion semantica ocurrida al pasar
de una lectura literal de acuerdo con la combinatoria libre de los compo-
nentes a partir de la macroestructura semdntica sintagmdtica derivativa “Mss”"
al significado traslaticio o idiomatico (ibidem: 176).

11 7 . . .7 . . e
Este término hace referencia a una complexiéon o amalgama de varios significados
microestructurales evocados y asociados a distintas lexias, como elementos de los respectivos
planos de contenido.
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Segin G. Corras Pastor (1996: 27), las UF pueden presentar dos tipos
de significado denotativo: uno, literal y el otro, traslaticio, responsable de la
idiomaticidad de gran parte de estas unidades. M.I. GonzALEz Rey (1998),
por su parte, prefiere hablar de un sentido “supra” o “infra”, segun el efecto
que se apunte (hiperbdlico o eufemistico). Resalta que mediante la metafori-
zacion o la metonimizacion, el sentido recto de la palabra no se pierde por
completo, sino que se modifica amplidndose o reduciéndose. Asi pues, los
significados traslaticios surgen a consecuencia de los procesos metafdricos
o metonimicos (0 ambos conjuntamente), por tanto se puede hablar de la
transferencia del significado literal (vid. 5.1.).

3.2.3. Variacion

Esta propiedad se vincula a la relatividad de la fijacién de las UF. Dicho
de otro modo, muchas de las UF se caracterizan por cierta variacion léxica
y presentan un alto grado de idiomaticidad: alzarse/cargar con el santo y
la limosna. Segun D.O. Dosrovor’sky (1988: 159), la variacion fraseoldgica
es un universal lingiiistico a través del cual se puede medir el grado de
regularidad de un sistema fraseologico dado. Es decir, cuantas mas varia-
ciones, transformaciones y modificaciones presenten los fraseologismos de
una lengua, mas regular es su sistema fraseoldgico (Corras PasTor, 1996:
27—28). B. KotrikovA (2010: 19) sefala que “en realidad, la variacion ha sido
considerada como un hecho menor en comparacion con su caracteristica
opuesta — la fijacién”.

A. Zuruacga OspiNa (1975: 241 —242) establecio la distincion entre varian-
tes y variaciones. Las primeras tienen que cumplir estos requisitos:

a) se dan en la misma lengua funcional y tienen el mismo significado;

b) son libres e independientes de los contextos en los que aparecen;

) son parcialmente idénticas en lo que se refiere a sus estructuras y sus
componentes;

d) son fijas.

E.T. MonTOorRO DEL Arco (2005: 124—126), por su parte, distingue dos
grupos de variantes: (a) variantes internas léxicas y (b) variantes internas mor-
foléxicas. Por lo que se refiere al primer grupo, se trata de las variantes sur-
gidas por la sustitucion de un lexema o sintagma (bajarse/caerse de su burro
o ser gallo de pelea/mucha estaca). Al segundo grupo pertenecen las unidades
que difieren con respecto a la morfologia derivativa o léxica (morir como un
pdjaro/pajarito).
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Dadas la multitud de discrepancias y la falta de unanimidad respecto
a la distincién entre variantes y variaciones, la clasificacion de las ultimas
propuesta por A. Zuruaca OspiNa (1980) nos parece la mas coherente:

a) las transformaciones reales y modificaciones de UF (meter la gamba/me-
tedura de gamba);

b) las llamadas “series fraseologicas” con significado opuesto (pasar la época
de vacas flacas/gordas);

) las unidades fraseoldgicas que coinciden en el significado, pero su es-
tructura o sus componentes son diferentes (fomar las de gaviota/hacerse
perdiz);

d) las variaciones diafasicas, diastraticas y diatopicas (agarrarse una monal/
macaca);

e) los fraseologismos con “casillas vacias” (jugar al abejon con alguien).
Conviene advertir que no deberiamos confundir las variantes con la mo-

dificacion creativa y ocasional de estas unidades. Como subraya G. Corras

PasToRr (1996: 29), el grado de modificacion es directamente proporcional al

grado de fijacion de las UF, por lo que cuanto mayor es su fijacion y, por

ende, su institucionalizacion, mas posibilidades hay de que sufran modifica-
cion en el discurso, y de que dicha modificacion y su efecto sean reconocidos
por los hablantes.

Asimismo, merece resaltar que los estudios mas recientes de la fraseo-
logia han anadido una caracteristica mas que, en la opinién de J. MARTINEZ
MARIN (1996: 79), es fundamental en la naturaleza de las expresiones fijas.
Como observa el investigador mencionado, se trata del aspecto que algu-
nos autores llaman “pragmatico-comunicativo” (G. Wotjak) o, simplemente,
“pragmatico” (A. Zuluaga Ospina y ]. Strassler). Es decir, las expresiones
fijas se consideran elementos lingiiisticos de especial importancia, puesto
que se usan para expresar componentes de comunicaciéon como las relacio-
nes entre los interlocutores, las actitudes y opiniones del hablante respecto
a las personas participantes de forma activa o pasiva en la comunicacion
y respecto a otros hechos del mensaje, los contenidos pragmaticos de distin-
to tipo. Lo especial de la importante funcién que desempenia en el discurso
este tipo de unidades consiste en que, a pesar de su brevedad y simplicidad,
permiten expresar contenidos de gran complejidad (ibidem).

Como apunto J. STRAssLER (1982: 134, apud. MARTINEZ MARIN, 1996: 80):
“las expresiones fijas son por tanto no solo lexemas que captan las situa-
ciones semanticamente complejas de cada dia, sino también unidades lin-
giiisticas que reducen la complejidad de las interacciones sociales” . Dicha
complejidad fraseoldgica intentaremos demostrarla en la parte practica de
la presente investigacion.

2 Traduccién de J. MARTINEZ MARiN.
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3.3. La clasificacion de las UF

Si bien es obvio que gracias a las nuevas corrientes lingiiisticas, como
el cognitivismo o la pragmatica, puede observarse un creciente interés por
el estudio de las UF en su contexto, no es menos cierto que no todos los
lingiiistas que se dedican al andlisis del universo fraseoldgico comparten
la misma concepcion de la fraseologia ni la analizan desde la misma pers-
pectiva. ;Cudles son los limites de la disciplina en cuestion, qué tipo de
unidades forman parte de ella y cudles se excluyen?

Tradicionalmente, segun el objeto de estudio, se distinguen dos concep-
ciones de la fraseologia: la amplia (o ancha) y la estrecha, mas restringida.
AM. TristA PErez (1985a: 68) habla incluso de dos fraseologias:

1) una fraseologia en sentido estricto, que comprende todas aquellas com-
binaciones de palabras que poseen determinadas caracteristicas estruc-
turales y funcionan como elementos oracionales;

2) una fraseologia en sentido amplio, donde se integrarian todas las ante-
riores mas todas aquellas que carecen de las caracteristicas sefialadas.
Se incluyen los proverbios, los refranes, los aforismos, las formulas fijas,
las frases hechas, etc.

Cabe destacar que ya E. Coseriu (1977) esbozo, en cierto sentido, estas
dos perspectivas: por un lado, recurriendo al concepto de discurso repetido
(que abarca fenémenos de muy distinta naturaleza) sefial¢ la posibilidad de
una concepcion ancha que incluye un grupo variado de unidades; por otro,
distinguiendo las perifrasis léxicas (pertenecientes, segun él, a la lexicologia)
propuso una concepcion mas restringida y limitada.

Como observa E.T. MonTORO DEL Arco (2006: 74), otros lingiiistas, entre
ellos H. BurGer (1998), distinguen entre amplitud y estrechez del universo
fraseoldgico, basdndose en un rasgo distintivo de las UF: el nivel de idio-
maticidad. Es decir, los conceptos de fraseologia en sentido amplio y fraseologia
en sentido estrecho se refieren a si las UF tienen o no la caracteristica de la
idiomaticidad, aparte de coincidir en la pluriverbalidad y la fijacion. Dado
que algunos investigadores mezclan indiscriminadamente estos dos puntos
de vista diferentes, E.T. MoNnTORO DE ARrco (2006: 75) propone su propia
clasificacion de la amplitud o estrechez del hecho fraseoldgico, basada en
una concepcion horizontal y vertical. La primera “alude a la posibilidad
de incluir unidades de diverso tipo desde el punto de vista sintagmatico,
es decir, unidades que funcionan dentro de la oracién como componentes
funcionales de ella, o bien unidades superiores que manifiestan cierta auto-
nomia sintdctica”. En cambio, la segunda incluye “la diversa indole de uni-
dades similares desde el punto de vista estructural pero distintas en cuanto
al grado de fijacion e idiomaticidad que presentan”. Sin embargo, como
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sefiala el mismo autor, ambas concepciones pueden plantear problemas
y dudas “en cuanto a ‘discrecion’ de las categorias propuestas” desde el
punto de vista horizontal; ya J. Casares Sanchez not¢ que la categorizacion
de algunas unidades como frase proverbial o como locucion no estaba exen-
ta de dificultades. Por otro lado, partiendo del punto de vista vertical, no se
alude a la categorizacion discreta (como en la concepcion horizontal), sino
que se intenta representar un continuum desde la sintaxis libre a la fijacién,
formal y/o semdntica extrema: segiin donde se pongan los limites, estaremos
ante una concepcion ancha o estrecha.

E.T. MonTORO DEL ARco (ibidem), partiendo de las concepciones en cues-
tion, distingue dos tipos de clasificaciones:

1) la tipologia basada en categorias discretas (concepcion ancha y estrecha).
En la primera concepcion, las UF se parecen en su funcionamiento a la
palabra, al sintagma o al enunciado. Se trata de un grupo muy hetero-
géneo que incluye todas las UF independientemente de su estructura
formal, funcional y semantico-pragmatica. En estas clasificaciones, la fi-
jacion, aparte de la pluriverbalidad, constituye el tnico criterio de su in-
clusién dentro de la fraseologia (cfr. Casares SANcHEZ, 1992 [1950]; TrisTA
Pirez, 1985a"; Zuruaca Ospina, 1980; Corras PasTOR, 1996; SKORUPKA,
1950, 1952a, 1952b, 1952¢, 1982 y CuLEBDA, 2003 [1991]). En lo que atane
a una concepcion estrecha, su objeto de estudio son unidades que desde
el punto de vista horizontal funcionan dentro del ambito de la oracion
(por su estructura equivalen al sintagma) y que desde el punto de vista
vertical se caracterizan por un alto grado de fijacion e idiomaticidad: las
locuciones (cfr. Garcia-Pacge SAncHEz, 2003; Lewicki, 1976, 1982, 1983,
2003; MiULpNER-NI1ECKOWSKI, 2004a, 2004b).

2) la tipologia basada en categorias “difusas”, de limites no tan facilmente
deslindables, en la que “prevalecen criterios ya mas propiamente fra-
seologicos, como los grados de fijacion e idiomaticidad” (MoNTORO DEL
Arco, 2006: 75—76). Son las clasificaciones de V.V. VinoGrapov (1947,
apud. MonTORO DEL ARrco, 2006: 75—76), U. WEINREICH (1969 [1966]),
B. Fraser (1970), D.O. Dosrovor’sky (1997).

Asi pues, las clasificaciones basadas en categorias discretas recurren a los
términos locucién, enunciado fraseolégico o colocacién. Sin embargo, los limites
entre estas categorias no siempre estan univocamente definidos. Tomando
en consideracién la dificultad de establecer limites claros entre distintas
categorias lingiiisticas, los lingiiistas de la Escuela de Praga postularon

" Después cambi6 un poco de postura, considerando las colocaciones o construcciones del
verbo soporte unidades pluriverables y estables pero sin “sentido figurado” (idiomaticidad),
una caracteristica basica para que una unidad pueda considerarse fraseolégica (MONTORO DEL
ARrco, 2006). Asi pues, la postura de Trista Peréz es ancha desde el punto de vista horizontal,
pero no tanto desde el vertical.
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considerar la fraseologia como un continuum compuesto por el niicleo y la
periferia, que abarca una gran cantidad de unidades: colocaciones, construc-
ciones del verbo soporte, locuciones, asi como refranes, citas y férmulas
rutinarias. Algunas de ellas estan en el centro de la disciplina, constituyen
su nucleo, otras por su cardcter defectivo estan en la periferia. W. FLEISHER
(1997 [1982]), uno de los partidarios de esta concepcion, separo los fraseo-
logismos fijos e idiomaticos que forman el centro de la fraseologia de los
que manifiestan solo fijacion y, por tanto, estan en la periferia.

G. Wortjak (1983), al clasificar las unidades espafiolas, excluyd al prin-
cipio los refranes y las frases proverbiales que se caracterizan por una au-
tonomia oracional y los consideré una parte de la paremiologia. Ademas,
segun €l, las construcciones que equivalen al sintagma pero no presentan la
idiomaticidad (como las locuciones conexivas) tampoco pertenecen al centro;
el nacleo de la fraseologia lo constituyen las unidades idiomaticas que no
superan el ambito de la oracion. Por tanto, su concepcion es estrecha tanto
desde la perspectiva horizontal como desde la vertical.

L. Ruiz Gurirro (1997) propuso su propia clasificacion de las UF
(sintagmas nominales fraseoldgicos, sintagmas verbales fraseoldgicos, sintagmas
prepositivos fraseolégicos) partiendo de los conceptos de ntcleo y periferia
y de la teoria de los prototipos. Todas estas unidades manifiestan la gra-
dualidad; es decir, la presencia (en diferentes grados) o la ausencia de
los rasgos de fijacion e idiomaticidad las sitia en el ntcleo o la periferia
(e incluso en las zonas intermedias) de la fraseologia. Segun la lingiiista
(Ruiz Gurirro, 1998: 21), las locuciones prototipicas que forman el grupo
nuclear de la fraseologia presentan dos propiedades: la fijacién del nivel
alto, que se refleja en una estructura estable, con pocas posibilidades de
variacion, y se caracteriza por la defectividad combinatoria o sintéctica;
y la idiomaticidad practicamente total, cuando la locuciéon mantiene un sig-
nificado no composicional. La semiidiomaticidad, asi como la motivaciéon
y la existencia de un homofono literal, se reserva para casos con un indice
de prototipicidad menor. De igual manera, la locucién prototipica sera
aquella que, ademds de manifestar las propiedades mencionadas, cuente
entre sus componentes con alguna palabra diacritica o cierta anomalia
estructural que actie como indice de su fijacion y de su idiomaticidad.
L. Ruiz GuriLLo denomina “estrecha” su propia clasificacion, pero segun
E.T. MonTORO DEL ARrco (2006: 88):

[...] es intermedia entre las concepciones ancha y estrecha: es estrecha
desde el punto de vista horizontal porque se restringe a las unidades que
funcionan en el dambito de la oracién (unidades sintagmaticas), pero es
ancha también porque no se limita tan solo a las unidades idiomaticas [...],
sino que éstas serian el prototipo de la unidad fraseoldgica (el ntcleo)
mientras que las otras, de las mismas caracteristicas funcionales pero con
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menor grado de fijacion e idiomaticidad, ocuparian un espacio “periférico”
dentro auin de los limites.

En resumen, conviene reconocer que compartimos la opinion de
E.T. Montoro del Arco de que todas las clasificaciones del hecho fraseoldgico
se pueden presentar recurriendo tanto al nivel horizontal como al vertical.
Por un lado, hay concepciones que dan preeminencia a los rasgos formales
y funcionales de las categorias y no se ocupan de los criterios semanticos;
otras, en cambio, consideran la idiomaticidad un rasgo primordial e indis-
pensable (ibidem: 89).

Nos parece oportuno mencionar que las UF objeto de nuestro estudio
desde el punto de vista horizontal pertenecen a una concepcién estrecha,
dado que son unidades sintagmaticas que no exceden el nivel oracional.
No obstante, nos centraremos en el analisis de las locuciones y las CE";
las colocaciones, como los enunciados fraseoldgicos, no forman parte de
nuestro corpus.

Con respecto al nivel vertical, las UF seleccionadas presentan una con-
cepcion amplia, puesto que son UF fijas y estables, aunque no necesaria-
mente idiomaticas (manifiestan diferentes grados de idiomaticidad, desde
la nula hasta la plena). Es decir, nuestro corpus lo constituyen tanto las UF
que pertenecen al ntcleo de la fraseologia (locuciones idiomaticas) como
las que estdn en su periferia: comparaciones en las cuales “el significado
del objeto comparado se evidencia ya a través de la comparacion misma,
por lo que se argumenta que se diluye la idiomaticidad de la UF” (LARRETA
Zuvratecur, 2001: 203), que presentan una fijacion e idiomaticidad parciales
(cfr. Bartos, 2000: 9; Pamies BerTrAN, 2005: 470).

Asimismo, queremos poner de relieve que compartimos la opinién de
L. Timoreeva (2007: 1032; 2008: 408 —409) de que el criterio gramatical no
deberia ser el eje clasificador de UF, entre ellas locuciones y CE, puesto
que “las clasificaciones que pretendian equiparar las UF con categorias gra-
maticales basicas han fracasado, pues no han logrado reflejar la realidad
comunicativo-funcional de aquellas” (Tmmoreeva, 2008: 408). En otras pala-
bras, la inclusion de una UF dada en una determinada clase de locuciones
(nominales, adjetivas, adverbiales, etc.) conlleva la limitacion de la descrip-
cion semantica y pragmatica de la misma. Por ejemplo, la clasificacion de
la locuciéon hermanita de la caridad solo segun el plano formal (como una
locucion nominal compuesta por sustantivo+preposicion+sustantivo) dejaria

" En la taxonomia de locuciones propuesta por A. Zuruaca Ospina (1980), las CE se
inscriben en el grupo de locuciones elativas, no distinguidas por J. Casares Sanchez, que fun-
cionan como instrumentos relacionales, intensifican y relativizan lexemas. G. Corras PasTor
(1996), por su parte, sigue a J. Casares SANcHEZ (1992 [1950]) y las incluye en las locuciones
adjetivas.
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aparte aspectos que configuran justamente su funcién predicativa. Dado
que la locucién en cuestion no denota tanto a una persona, sino que la
caracteriza, presentando como centrales valores calificativos (equivalentes
a adjetivales) e indicando el modo (valores adverbiales) en que dicha ca-
lificacion se realiza (simulando los comportamientos de una hermana de la
caridad), existen suficientes razones para adscribirla a la clase de locuciones
adjetivales o adverbiales (ibidem: 408 —409).

Por lo tanto, en la presente investigacion no nos centraremos en el ana-
lisis formal de las UF, en el plano de la expresion, que consideramos com-
plementario en la clasificacion de UF, sino en el plano del contenido, confi-
gurado por el significado actual y el componente de imagen (cfr. DoBrRovOL'sK1j,
1997: 41). Si bien es cierto que el significado juega un papel primordial en
la descripcion de cada lengua natural, no es menos obvio que dos o mas
lenguas se diferencian entre si respecto al nivel simbdlico o superficial (el
de expresiones lingiiisticas). Merece resaltar que las lenguas no disponen
del mismo niimero de conceptos y formas que los expresan: el nivel formal
y el conceptual/semantico son asimétricos, entre el significante y el signifi-
cado no existe una correspondencia uni-univoca (cfr. WiLk-Racigska, 2009:
40)". En otras palabras, por un lado, la misma estructura conceptual puede
ser representada en cada lengua por formas distintas, por otro, la misma
forma puede referirse a dos conceptos totalmente diferentes. Como pone
de manifiesto L. Timoreeva (2007: 1032), “de ahi que las coincidencias o las
diferencias en lo que a la forma lingiiistica se refiere no dejen de ser datos
mas bien anecddticos, que no revelan la esencia, o al menos no toda, del
modo de conceptualizacion de base”. ]J. WiLk-Racigska (2009: 29) subraya
que dicha asimetria muestra una estrecha relacién entre estos dos niveles
de lengua y, ademads, acenttia el papel del contexto, que permite entender
y perfilar adecuadamente una forma lingtiistica concreta, convencionalizada
en una comunidad macro dada.

En consecuencia, un analisis interlingiiistico deberia centrarse no solo en
el nivel de formas, sino también en el plano del contenido configurado por
las imagenes mentales, esto es, conceptos y relaciones entre ellos, fijados en
el nivel conceptual. En vista de que la mayoria de locuciones presenta al
menos dos significados, uno central y otro periférico, es el componente de
imagen el que nos permite dar la explicacién de por qué, por un lado, dentro
de una misma lengua existen varias estructuras fraseoldgicas para significar,
en principio, lo mismo; y, por otro, por qué una misma expresion se utilice
con significado contiguo y, por ende, diferente (TimoreEva, 2007: 1032).

' Para profundizar en la asimetria del signo lingiiistico, véase S. Karcévskij (1929).
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El papel de la metafora y la metonimia
en la creacion de las UF

Si bien es cierto que la fraseologia mantiene una estrecha relacién con
la cultura, puesto que “la motivacion figurada estd en relacion directa con
la visién del mundo que cada lengua determina” (TeLrva, 1996: 214—215,
apud. INEstA MENnA y Pamies BERTRAN, 2002: 25), no es menos obvio que
esta compuesta sobre todo por metaforas, dado que sus formas pluriverbales
representan en bloque un concepto a partir de otro; por ejemplo, estirar la
pata para expresar muerte (INEsta MENA y Pamies BERTRAN, 2002: 87). A sa-
biendas de que nuestro sistema conceptual ordinario es fundamentalmente
de naturaleza metafdrica (cfr. LAkoFF y Jounson, 1986: 39), no es de extranar
que la gran mayoria de las UF desarolle un significado metaférico. Como
subraya I. OLza Moreno (2009: 19), “es en los significados fraseologicos
donde se puede advertir, si cabe, de manera mas precisa y sistematica la
accion de las metéforas y las metonimias”.

AM. TristA PErez (1988: 20—25) también considera la metaforizacion el
principal factor semantico en formacion de las UF, gracias al que se puede
explicar la génesis de este tipo de unidades. Asimismo, pone de relieve que
la metafora puede ser el resultado de la reapreciacion de uno de los compo-
nentes o bien de su interaccidn, sin embargo, no siempre se pueden senalar
los elementos que motivaron las imagenes. En el origen de una UF puede
haber una imagen que puede revelar, entre otras, algunas de las siguientes
relaciones de semejanza (ibidem: 25):

a) una accion fisica pasa a psiquica: echar un jarro de agua fria a alguien

(‘quitar bruscamente una ilusion o esperanza’);

b) una propiedad fisica pasa a ser psiquica: ser duro de pelar (‘no someterse
facilmente’);
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c) acciones no relacionadas especificamente con las personas, se refieren
a ellas: partir por el eje (‘causar un gran perjuicio a alguien’);

d) la accion dirigida a un objeto concreto puede transformarse en una accion
dirigida a algo abstracto: tirar (echar/arrojar) por la borda (‘desprenderse
de algo que constituye un lastre’).

No obstante, no todas las UF presentan un significado figurado. En la
opinién de J.L. MenpiviL GIr6 (1991), las locuciones se distinguen de las
colocaciones precisamente por tener un sentido figurado ademas del literal.
G. Wortjak (1998), por su parte, admite que existen UF que se caracterizan
por ambas naturalezas: son colocaciones cuando funcionan en sentido literal,
e idiomatismos cuando lo hacen en el sentido figurado (meter un gol)'.

Conviene mencionar que el concepto de metaforizacion de A.M. Trista
Pérez corresponde con el concepto de imaginabilidad utilizado en la lingtiis-
tica rusa (cfr. SHMELEV, 1964; Moxkienko, 2000 [1980]) y entendido como la
capacidad de crear representaciones sensitivas evidentes para representar
fendmenos complejos. Para M.I. GonzALEz Rey (2002: 58 —61), la metafori-
cidad (métaphoricité) es una mera consecuencia de la no-composicionalidad
de la UF.

4.1. La teoria conceptual de la metafora (TCM)

Antes de presentar los principios fundamentales de la TCM conviene
explicar brevemente el marco tedrico en que surgio: el de la lingiiistica
cognitiva considerada, en cierto sentido, el resultado de una amalgama de
causas y circunstancias que tuvieron lugar en el campo de la lingiiistica
tedrica de Estados Unidos durante los anos 70 (HiLrerTy, 1993: 29).

I. IBARRETXE-ANTUNANO y J. VALENZUELA (2011: cap. 1.1.) admiten que
“la Lingtiistica Cognitiva es un movimiento lingiiistico que concibe el len-
guaje como un fenémeno integrado dentro de las capacidades cognitivas
humanas”. Asi pues, en dicho marco el lenguaje se considera una capa-
cidad integrada en la cognicion general, mientras que el significado lin-
gliistico corresponde especificamente a la conceptualizacion, a la interpre-
tacion y a estructuras de conocimiento subyacentes (IBARRETXE-ANTUNANO
y VALENZUELA, 2011: cap. 1.1.[2]; HiLrerTy, 1993: 29). Dicho de otro modo,
en la lingtiistica cognitiva, a diferencia de otros modelos te6ricos, como el
generativismo o el estructuralismo, no se da por sentado que la facultad
del lenguaje sea autonoma e independiente (cfr. LANGACKER, 1991), sino

' Ejemplo extraido de E.M. INEsta MENA y A. Pamifis BERTRAN (2002: 41).
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que se postula que esta facultad recurre a otros sistemas cognitivos; el
lenguaje no se puede describir con naturalidad sin tomar en considera-
cién otras capacidades mentales, como la percepcion o la categorizacion
(HrLrerTy, 1993: 30). Asimismo, segun los cognitivistas, resulta imposible
establecer limites tajantes y efectivos entre el significado lingiiistico, esto es,
la informacion que tenemos sobre un elemento relevante en el momento
del habla, y el significado extralingiiistico o enciclopédico, es decir, aquello
que sabemos sobre algo y que con toda seguridad no es necesario para
la lengua. Potencialmente, todo lo que sabemos sobre algo puede ser re-
levante en un momento dado, de ahi que haya que optar mas por una
vision del significado de “enciclopedia” que de “diccionario”. Ademas,
se postula la idea del lenguaje basado en el uso, en la experiencia del
mundo (IBARRETXE-ANTUNANO y VALENZUELA, 2011: cap. 1.1.[2]; CuENca ¥y
HivrerTy, 1999: 17).

Podemos corroborar, siguiendo a I. IBARRETXE-ANTUNANO y J. VALENZUELA
(2011: cap. 1.1.[2]), que la lingliistica cognitiva es una corriente muy am-
plia, heterogénea e integradora, puesto que abarca diferentes perspectivas
y forma parte, por derecho propio, de las ciencias cognitivas que estudian
la cognicion humana, como la psicologia cognitiva, las neurociencias, la
filosofia, la antropologia o la inteligencia artificial.

Como subrayan E.M. INEsta MENA y A. Pamies BERTRAN (2002: 65), la
pieza clave en los replanteamientos de la fraseologia ha sido el enfoque expe-
riencialista de G. Laxorr (1987) y M. Jounson (1987), que empezd a gestarse
con el libro Metaphors We live by (1980) [Metdforas de la vida cotidiana, 1986].
Dicho enfoque tuvo como principal objetivo investigar de qué manera las
expresiones lingtiisticas y los conceptos que expresan adquieren significado.
El término experiencia se entiende, en un sentido amplio, como las capacida-
des bioldgicas colectivas, las experiencias fisicas o sociales, la organizacion
social, etc.; es decir, nuestro funcionamiento en un entorno.

En la lingtiistica cognitiva (cfr. LAkorr vy Jounson, 1986; KOvEcses
y RappeN, 1998; BArRcELONA SANCcHEZ, 2000), la metafora deja de considerarse
un mero recurso estilistico formal, un sinénimo del simil. No se reduce a los
limites lingiiisticos, si bien se materializa normalmente a través del lenguaje,
sino que impregna la vida cotidiana y funciona también en el pensamiento
y en la manera de actuar en el mundo (Laxorr, 1993: 208)°. Es un recurso
que facilita la conceptualizacion y la estructuracion del significado, un factor
activo en el proceso cognitivo, en nuestra comprension del mundo (INesta
Mena y Pamies BERTRAN, 2002: 65). Su esencia “es entender y experimentar

* Como pone de relieve O. JAkeL (1999: 19—23), la originalidad de la teorfa cognitiva de
la metafora de G. Lakoff y M. Johnson es una cuestion polémica, puesto que se pueden nom-
brar varios ancestros de la misma, investigadores provenientes de distintos dambitos (I. Kant,
H. Blumenberg, H. Weinrich).
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un tipo de cosa en términos de otra” (LakorF y Jounson, 1986: 41). En otras
palabras, constituye un mecanismo para comprender y expresar situaciones
complejas sirviéndose de conceptos mas basicos y conocidos, siendo su fun-
cion primaria la cognitiva (Cuenca y HivLrerty, 1999: 98).

La metafora, asi como la metonimia, es el tipo principal de usos figu-
rados del lenguaje (Crorr y Crusk, 2008 [2004]: 253). Es un fenémeno tan
ubicuo y tan usual que muchas veces ni siquiera nos damos cuenta de su
presencia en nuestro propio discurso (Cuenca y HiLrerTy, 1999: 98).

Cabe senalar que las metaforas conceptuales se basan principalmente
en la habilidad humana general de conceptualizar el mundo en términos
de la experiencia directa, ante todo la experiencia corporal (DoBrovOL sk
y PrraiNen, 2000: 29). Sin embargo, como constatan G. Steexn y R.W. GiBss
(1999: 4), “it is not necessary for every adult to have undergone the same
set of cultural experiences motivating the bulk of conventional conceptual
metaphors for these metaphors to be a significant part of people’s personal
conceptual and linguistics repertoires”.

M.J. Cuenca y J. HiLrerTy (1999: 100) establecen una distincion entre ex-
presiones metafdricas, por una parte, y metaforas conceptuales, por otra. En
su opinion, esta distincion es basica para el analisis cognitivo de la metafora,
puesto que permite desvelar generalizaciones que, de otro modo, quedarian
ocultas. Conciben metaforas conceptuales como esquemas abstractos que
sirven para agrupar expresiones metafdricas. Una expresion metafdrica, en
cambio, es un caso individual de una metafora conceptual. Segtin W. Cro¥rr
y D.A. Cruse (2008 [2004]: 258), el numero de expresiones lingiiisticas que
pueden referirse a una misma estructura conceptual, tanto de manera con-
vencional como no convencional, y ser entendidas sin mayor problema es
ilimitado; en consecuencia, una metafora conceptual no puede reducirse
a un conjunto finito de expresiones lingiiisticas, dado que no constituye un
fendmeno puramente lingiiistico.

Como ya hemos mencionado, la lingiiistica cognitiva rechaza la denomi-
nada teoria sustitutiva de la metafora, segtin la cual una expresion metaféri-
ca reemplaza a una determinada expresion literal. Es imposible parafrasear
de forma literal una metafora, puesto que su indole difiere de cualquier
expresion literal. Es decir, el significado metafdrico es una clase especial
de significado, al menos en lo que concierne a su modo de funcionamiento
basico; la metafora es, mas bien, el resultado de un proceso especial de al-
cance o de conceptualizacion de un significado (ibidem: 254). Segtn 1. OrLza
Mogreno (2009: 136), los postulados de corte cognitivo han permitido no solo
descifrar los mecanismos metaféricos o metonimicos de produccion e in-
terpretacion de las UF idiomaticas aisladas, sino también corroborar la
existencia de subsistemas o series fraseoldgicas que se conforman en torno
a un mismo patrén o patrones de correspondencias figurativas. Se trata



4.1. La teoria conceptual de la metafora (TCM) 69

de unificar el estudio de aquellas expresiones idiomaticas que ilustran una
misma metafora o metonimia conceptual.

Asi pues, en el marco cognitivo la metafora es concebida como la pro-
yeccion de unos conceptos desde un dominio conceptual, el dominio origen
(source domain), que presta sus conceptos, hacia otro dominio conceptual, el
dominio destino’ (target domain), en el que se superponen dichos conceptos.
Estos dos dominios estan enlazados entre si mediante dos tipos de pro-
yecciones (source to target mapping): las correspondencias ontoldgicas, que
vinculan subestructuras entre los dominios origen y destino, y las corres-
pondencias epistémicas, que representan el conocimiento que se importa de
un dominio al otro (cfr. Lakorr, 1987: 276, Cuenca y Hirrerty, 1999: 101).

M.]J. Cuenca y J. Hicrerty (1999: 102—103) hacen dos puntualizaciones
importantes sobre la estructura de las metaforas conceptuales. La primera
atafie a las correspondencias que se establecen entre ambos dominios: no
proyectamos toda la informacion de un dominio sobre otro, sino solo una
parte de ella. Por ejemplo, en la expresion metaforica jNo te pongas burro!, lo
que se proyecta es la cualidad de ser terco u obstinado; otros atributos, como
las orejas grandes y cola larga con un mechon de cerdas en la punta, resultan
irrelevantes. Tampoco podemos utilizar cualquier tipo de animal para desig-
nar metafdricamente a una persona (por ejemplo, *Ese chico es un petirrojo),
es decir, en la metafora del lenguaje cotidiano no recurrimos a todos los
elementos posibles que contienen un determinado dominio origen”.

La segunda puntualizacion tiene que ver con el hecho de que el dominio
origen resulta ser mas accesible que el dominio destino (cfr. SWEETSER, 1990:
18; TayLoR, 1989: 138, entre otros). Entonces, “sacamos partido de aquellos
dominios que estan bien delimitados en nuestra experiencia cotidiana y los
utilizamos para entender otros dominios que resultan ser menos accesibles
para nuestra comprension” (Cuenca y HiLrerrty, 1999: 104).

En lo que atafie a las proyecciones, estas se ven condicionadas por lo que
Jonnson (1987: caps. 2—5) denomina image schemas’, el término traducido al
castellano como esquemas de las imigenes, en la version de H. Gonzélez Trejo

° Los términos source domain y target domain se han traducido al castellano de diversas
maneras: dominio-origen/dominio-meta (SaNTos DominGUEz y EspiNnosa ELorza, 1996), dominio de
origen/dominio de llegada (Geck ScHELD, 2002), dominio origen/domino destino (CueNca y HiLFEr-
1Y, 1999), dominio fuente/dominio meta (Ruiz pE MENDOZA IBARNEZ, 1999; INESTA MENA y PAMIES
BerTRAN, 2002). Nosotros optamos por la propuesta de M.J]. Cuenca y J. HicrerTy (1999):
dominio origen y dominio destino.

* Respecto a la naturaleza de las proyecciones, véase también I. IBARRETXE-ANTURANO
(1999: 37—41), quien formula la teoria de la seleccién de propiedades (Property Selection Pro-
cess), cuyo objetivo es demostrar no solo como las determinadas propiedades del dominio
origen se proyectan al dominio destino, sino también de qué seleccién de propiedades se
trata, qué aspectos del dominio origen se proyectan al dominio destino.

® M. Johnson emplea schema, embodied schema e image schema como sinénimos.
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(Jonnson, 1991), o imdgenes esquemiticas, en la de M.]. Cuenca y J. HILFERTY
(1999)°. Se trata de una subclase de imagenes conceptuales que surge de
experiencias perceptuales y motoras recurrentes en el curso del desarro-
llo cognitivo. Las imagenes esquematicas, que van desde el omnipresente
PARTE-TODO hasta el EQUILIBRIO, el CONTACTO o el CONTENEDOR
(cfr. Jonnson, 1987: 126), son el producto de nuestra habilidad de esque-
matizar y reconocer similitudes entre objetos y situaciones; son estructuras
significativas que sirven para fundamentar los procesos simbdlicos que im-
pregnan profundamente la cognicion humana y tienen como eje central el
cuerpo humano y su interaccion con el entorno. Funcionan como estructuras
abstractas de imagenes, como estructuras gestalticas en las que las partes
se relacionan con el todo. Ademas, aunque estan tan interiorizadas que no
somos conscientes de su uso, no son privativas de una persona, sino que
la comunidad las interpreta y codifica. Se convierten en modos culturales
compartidos y nos ayudan a entender el mundo (cfr. Ortiz Diaz-GUERRA,
2009: 42—45), en otras palabras, “los esquemas metaforicos que nos sirven
para conceptualizar y razonar, son persuasivos y tienen gran poder sobre
nosotros” (ibidem: 36).

Segun F. Bokrs (1999: 48), las imagenes esquematicas tienden a ser uni-
versales, por ello, muchas culturas distintas compartirian las metaforas con-
ceptuales asociadas. No obstante, las culturas pueden diferenciarse respecto
a las imagenes mas especificas que acompafan frecuentemente las imagenes
esquematicas generales.

Es imprescindible notar que los modelos culturales difieren del conoci-
miento cientifico. Por ejemplo, los atributos que se otorgan a los animales
pueden diferir de una cultura a otra y, a menudo, son contrarios a las evi-
dencias cientificas (vid. 1.1., 1.2.). Uno de estos casos es el del lobo. Segin
los expertos, los lobos evitan a los humanos siempre que pueden, mientras
que en nuestra cultura’ los lobos se asocian con la agresividad y la cruel-
dad. Una situacion parecida ocurre con las palomas, asociadas a la pureza
y la paz, cuando en realidad son animales sucios y pendencieros (Ortiz
Diaz-Guerra, 2009: 50).

Asi pues, el objetivo principal de la TCM fue descubrir las relaciones
biunivocas metafdricas entre dos dominios diferentes, las relaciones con-
ceptuales profundamente arraigadas en la mente humana. La caracteristica
fundamental de la teoria acerca de la metafora es que esta no constituye una
propiedad de determinadas expresiones lingiiisticas y de sus significados,
sino de dominios conceptuales completos.

° En el presente estudio optamos por la denominacién de M.J. Cuenca y J. HiLrerTY
(1999).
7 Nos referimos a la cultura macro europea (cfr. WiLk-Racigska, 2009).
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A la hora de presentar distintas propuestas sobre organizacién concep-
tual de nuestro conocimiento del mundo, no se puede prescindir de los
conceptos de perfil y base desarrollados por R.W. LANGACKER (1991), a los que
recurrimos también en la parte préctica de la presente investigacion.

En el marco de la lingiiistica cognitiva, los dominios se definen como am-
bitos de conocimiento enciclopédico que sirven para enmarcar significaciones
lingiiisticas para su Optima caracterizacion. La significacion lingtiistica, por
su parte, se contempla como una unidad conceptual cuyos contenidos son
asimétricos, en el sentido de que constan de un perfil y una base (LANGACKER,
1987, 1991, apud. Ropricuez EsPINEIRA y PENA Seyas, 2008: 31). Asi que la
base se concibe como “la matriz subyacente de dominios cognitivos relevan-
tes que se requiere o se evoca para comprender una expresion determinada”,
mientras que el perfil es “la subestructura destacada sobre la base que la
expresion en cuestion designa conceptualmente” (Cuenca y HivrerTy, 1999:
76). Los conceptos no existen en el vacio, sino en relacién con otros ambitos
de conocimiento mas generales (ibidem: 71). De ahi que el significado de
hipotenusa o rodilla solo se entienda a la luz del contexto proporcionado por
la concepcién de TRIANGULO y PIERNA, respectivamente. Como sefiala
J.d.D. Luque DURAN (2004: 123), “una lengua nunca puede designar todos los
detalles del significado: las palabras o bien nombran un todo, dejando a los
conceptos implicitos, o bien evocan un componente y dejan a los otros com-
ponentes implicitos”. Es menester subrayar que los conceptos perfil y base por
si solos resultan insuficientes para definir un concepto lingtiistico: EL SIG-
NIFICADO DE CUALQUIER UNIDAD LINGUISTICA DEBE ESPECIFICAR
TANTO EL PERFIL COMO SU BASE, ambos conceptos estan intimamente
relacionados (Crorr y Crusg, 2008 [2004]: 35—36). Ademas, la base frente
a la cual se define un perfil puede ser mas compleja que el conjunto del
que dicha entidad forma parte: en algunos casos resulta imposible encontrar
una Unica palabra para describir una base (ibidem: 36). Asimismo, hay que
resaltar que la misma palabra puede remitir a dominios diferentes; por con-
siguiente, el tipo de proyeccion incide en la relacion perfil/base. A modo de
ejemplo se puede mencionar el vocablo madre que, ademas de encajar en el
dominio genético, también puede evocar dimensiones socioculturales. En su
dimension conceptual, su significado se define por el hecho de que la palabra
madre contrasta con vocablos como padre, hijo, hermana, asi pues los rasgos
semanticos que la diferencian de estos vocablos alternativos son bastante
concretos y se sittian en el mismo dominio de la parentela. Por lo que se
refiere a la vertiente cultural, dicha palabra conlleva una serie de asociaciones
relativamente complejas, dificiles de definir en términos precisos, pero que
suelen alimentar la interpretacion, esto es, contribuyen al significado. Dicho
de otro modo, segtn el perfil activado, la base podra contener conocimientos
culturalmente determinados requeridos para la comprension del término.
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Una situacion parecida ocurre con la palabra rodilla, que presupone como
base la concepcion de la pierna, asi como la idea de flexibilidad, locomocion
y articulaciones. Asi pues, el significado varia en funcion del perfil en que se
usa la palabra (Ropricuez EsPINEIRA y PENA Sepas, 2008: 32). Como indican
los investigadores (ibidem: 33), “en vez de considerar que las palabras ex-
presan conceptos, parece pues mas adecuado considerar que activan ciertas
dreas de conocimientos, y que segun el contexto en que aparecen, puede tra-
tarse de dreas hasta cierto punto diferentes”. Segun W. Crort y D.A. CRUSE
(2008 [2004]: 36):

el hecho de que una base preste soporte a multiples perfiles conceptuales
es lo que constituye, en un sentido intuitivo, el fundamento del dominio:
varios perfiles conceptuales diferentes tienen a dicho dominio como su
base. Es posible definir entonces un dominio como UNA ESTRUCTURA
SEMANTICA QUE FUNCIONA COMO BASE PARA AL MENOS UN PER-
FIL CONCEPTUAL (aunque tipicamente lo hara para muchos perfiles).

En lo que concierne a la teoria de la metafora conceptual de Lakoff et al.,
cabe poner de relieve que esta fue un punto de partida para diversas modi-
ficaciones del modelo original, incluso las introducidas por los propios au-
tores (Lakorr y Jounson, 1999). T.C. Crausner y W. Crorr (1997: 260, apud.
Crorr y Crusk, 2008: 260) admiten que las metaforas difieren en producti-
vidad y sugieren que la metafora deberia formularse de forma mas concisa,
en particular haciendo uso de dominios origen y destino menos esquemati-
cos, de manera que la relaciéon biunivoca de caracter metafdrico sea valida
para todos los conceptos de ambos dominios. R. JackeNnporr y D. AArRoN
(1991: 334) creen que entre la estructura del dominio origen y la del dominio
destino existe una relacion mas interactiva, la cual implicaria algo semejante
a una fusién o superposicién de estructuras de ambos dominios.

Enlo que atafie al &mbito de la fraseologia, segin R.-W. Gisps y J.E. O'Briex
(1990), las personas asocian a cada una de las expresiones convencionales,
por ejemplo, let the cat out of the bag [levantar la liebre; literalmente, ‘dejar
salir al gato de la bolsa’], una imagen mental coherente. El hecho de que
los modismos resulten imaginables, es decir, asociables a imagenes (LAKOFF,
1993: 211), indica que existe una relacion biunivoca de caracter metaforico;
por el contrario, el hecho de que las expresiones semejantes, aunque no
convencionales, tipo let the cat out of the house, no lo sean, indicaria que la
metafora no es completamente productiva. Los modismos realmente opacos,
como kick the bucket [estirar la pata; literalmente, ‘dar un puntapié al cubo’],
no se interpretan en términos de relacion biunivoca con un dominio origen.
T.C. Clausner y W. Croft incluso proponen el modelo basado en el uso que
puede emplearse para modelar el grado de productividad de las expresiones
metafdéricas/modismos (Crorr y Crusk, 2008 [2004]: 261).
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Segtin J. STERN (2000), el factor que falta en el modelo lakoffiano es la
sensibilidad al contexto. El investigador sostiene que los aspectos del do-
minio origen que resultan relevantes para el dominio destino dependen, en
gran medida, de la totalidad del contexto en el que se enmarca el enunciado
e, incluso, el discurso, y no solo de los propios dominios; por ello, cual-
quier modelo de la metafora que se base en estructuras fijas existentes en
la mente estd condenado al fracaso. En su opinion, cada contexto estructura
los dominios de una manera caracteristica y lo hace en términos de lo que
es prominente y lo que queda en segundo plano, de patrones de inferencia
y de factores expresivos o de actitud; por ejemplo, la locucién es un sol segin
el contexto puede tener varias interpretaciones metaforicas (Crorr y CRUSE,
2008 [2004]: 274—275).

No obstante, segiin I. OLza Moreno (2009: 148), a pesar de los desajus-
tes sefalados (cfr. también INEsta MENA y Pamies BERTRAN, 2002; PEETERS
y DE MuLper, 2007) no puede negarse que el recurso a los esquemas de
correspondencias metafdricas y metonimicas entre dominios resulta, en ul-
tima instancia, muy eficaz a la hora de ordenar sistematicamente y analizar
desde perspectivas diversas los corpus de lenguaje figurado (por ejemplo,
el de la fraseologia metaférica y metonimica metalingiiistica del espafiol,
investigado por la lingiiista).

4.1.1. Los modelos iconicos y las archimetaforas

Las investigaciones llevadas a cabo por A. Pamies Bertran y E.M. Ifesta
Mena (Pamies BERTRAN e INEsta MEena, 1999, 2000; INEsta MENA y Pamies
BERTRAN, 2002) tienen como objetivo estudiar los mecanismos semanticos de
la metafora que influyen en la creacidon de las UF de lenguas distintas. Con
el fin de analizar la motivacion fraseoldgica (vid. el capitulo 6) elaboran una
nomenclatura jerarquizada: modelos icénicos y archimetdforas.

Segun los investigadores mencionados (INEstaA MENA y PAMIEs BERTRAN,
2002: 87), la nomenclatura descriptiva propuesta por G. Lakorr y M. Jonn-
soN (1986) es demasiado particular, y en su nivel superior, demasiado ge-
neral como para que dicha taxonomia sea operativa a la hora de estudiar
un corpus real. Asimismo, “maneja unos descriptores que parecen creados
ad hoc, en una lista abierta y no jerarquizada de categorias, que se van
amoldando a unos ejemplos elegidos expresamente y cuyo inventario seria
pronto incontrolable si se aplicase a un corpus real abarcado en su totalidad”
(INEsta MENA y Pamies BErTRAN, 2002: 87). Por ello, proponen su propia
nomenclatura metalingiiistica para indagar en la organizaciéon semantica
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de la produccion fraseoldgica en la que los mismos componentes “basicos”
que intervengan en la composicion de una imagen arquetipica productiva
hayan de reaparecer en el andlisis de otras imdgenes arquetipicas. En la
primera etapa del analisis es imprescindible clasificar las UF a partir de
las nociones expresadas (dominio meta), para desglosar posteriormente cada
categoria a partir de la imagen que la inspira (dominio fuente o grupo de do-
minios fuente), el nivel denominado modelo icénico. Por ejemplo, la metafora
particular® encogerse el ombligo tiene un dominio meta, en este caso, MIEDO,

y estaria basada en un modelo iconico, una combinacién de dominios fuente

[MOVIMIENTO+CUERPO]. A menudo, un mismo modelo icénico puede

subdividirse en varias archimetaforas, como subgrupo o nivel intermedio

entre el modelo iconico y la metafora particular. Esto es, el modelo iconico

[MOVIMIENTO+CUERPO] podria subdividirse en varias archimetaforas se-

gun represente un movimiento hacia arriba, hacia abajo, hacia fuera, hacia

dentro, etc. (ibidem: 88 y sigs.).

Asi pues, la nomenclatura propuesta por estos investigadores se podria
jerarquizar en los tres niveles siguientes: modelos iconicos> archimetiforas>
metdforas particulares.

En este modelo descriptivo ya no seria necesaria la diferencia estable-
cida por G. Lakoff y M. Johnson entre metdfora estructural, metifora orien-
tacional y metdfora ontoldgica, puesto que el movimiento o el reino animal
serian simplemente distintos tipos de dominio fuente. Por ello, pueden
combinarse con los demds para formar modelos iconicos, a su vez sub-
divisibles en archimetaforas. Por ejemplo, el dominio fuente CUERPO se
combina con el dominio fuente MOVIMIENTO para formar el modelo ico-
nico [CUERPO+MOVIMIENTO] en el que se incluirian las archimetéaforas
EL HAMBRE ES MOVIMIENTO CORPORAL y EL HAMBRE ES SONIDO
CORPORAL, que a su vez incluyen respectivamente metaforas particulares
como fener el estomago en los pies o ladrar el estomago. Sin embargo, para que
el modelo descriptivo elaborado por E.M. Inesta Mena y A. Pamies Bertran
sea rentable, debe tener en cuenta varias necesidades (INEsta MENA y PamIES
BERTRAN, 2002: 90):

a) la lista de descriptores (nombre de los dominios fuente que componen
cada modelo iconico) debe ser reducida. Si bien los dominios meta con-
forman un inventario abierto e infinito, se supone, en cambio, que los
dominios fuente son mucho menos numerosos, para poder dar cuenta
de un mecanismo productivo;

b) los dominios fuente deberian corresponder a nociones universales o razo-
nablemente susceptibles de serlo (por ejemplo, MOVIMIENTO, CUER-
PO, ANIMAL);

¥ Expresion metafdrica, en la terminologia de Cuenca y HiLrerTy (1999).
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¢) un mismo modelo icénico debe, por definicion, incluir muchas metdforas
particulares, pero por eso mismo resultaria demasiado general a efectos
practicos, lo que hace necesario un nivel intermedio, las archimetafo-
ras.

La clasificacion en cuestion es, primero, onomasioldgica, puesto que las
UF se agrupan a partir de los dominios meta, y, después, sigue tinicamente
criterios ontogenéticos (modelos icdnicos, archimetaforas, metaforas parti-
culares). No obstante, como advierten los propios autores, existe “un peli-
gro indudable de arbitrariedad en la eleccion de las archimetaforas, pero
estd fuertemente mitigado por el hecho de que dicho nivel intermedio solo
cumple una funcion clasificadora, pues solo el modelo iconico tiene poder
descriptivo” (ibidem: 90—91). Por tanto, la eleccion de una archimetéafora
deberia estar respaldada por su posibilidad de ser usada en el desglose de
otros modelos iconicos. Asimismo, el hecho de que unas metéaforas parti-
culares aparezcan dentro de la misma “casilla” no significa que entre ellas
exista una perfecta identidad semantica; a veces pueden oponerse drastica-
mente desde el punto de vista estilistico (INEsta MENA y PamiEs BERTRAN,
2002: 91).

Para identificar cada uno de los dominios fuente que no sea arbitrario ni
improvisado y cuya combinacién constituya un modelo icénico, E.M. Ifiesta
Mena y A. Pamies Bertrdn recurren tanto a las teorias cognitivistas (sobre
todo, a la TCM) como a la teoria tipoldgica de los primitivos semdnticos.
Ahora bien, como su taxonomia de dominios fuente resulta mas amplia,
puesto que incluye otros dominios cuya productividad parece indiscutida
(ANIMALES, FENOMENOS ATMOSFERICOS, OBJETOS), no presenta un
paralelismo absoluto con los primitivos universales de A. Wierzbicka. Es
decir, son dominios cuya universalidad no estd comprobada, en la medida
en que no todas las lenguas tienen una palabra que demuestre su existen-
cia como tal. No obstante, se ha de tener en cuenta que o bien se trata de
conceptos que existen en una gran mayoria de lenguas, o bien, en el caso
de que no existan en una lengua, esta suele contar con hipdnimos. Por
ejemplo, hay lenguas donde no existe el hiperonimo “animal”, pero si hay
en cambio numerosos nombres de animales (ibidem: 93).

De igual manera sefialan que los modelos iconicos no necesitan descrip-
tores “propios”: su nombre coincide con la mera agrupacion de nociones
origen que los caracteriza. A veces puede ocurrir que un solo dominio origen
constituya un modelo iconico por si mismo, como es el caso de [ANIMAL]
en las metaforas zoomorfas.
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4.2, El caracter metonimico de las UF

Las UF, aparte de las relaciones metafdricas analizadas, pueden pre-
sentar también las relaciones de metonimia, que a menudo contribuyen a
conformar su significado idiomatico. Segun E. M. INEsta MENA y A. PaMIES
BErRTRAN (2002: 116), las UF con el CA en algunos casos se deben a una
metonimia superpuesta efecto<causa (verle las orejas al lobo). Como acen-
taan M.J. Cuenca y J. HicrerTy (1999: 113), “si no se pueden establecer las
correspondencias necesarias para construir una metéafora, lo mas probable
es que estemos ante una metonimia”. La metonimia es un tipo de lenguaje
figurado que recibe un tratamiento mas pormenorizado desde la lingiiistica
cognitiva, no obstante, puede desempenar un papel fundamental en la crea-
cion de los fraseologismos. Asimismo, la semantica cognitiva no diferencia
los conceptos tradicionales de metonimia y sinécdoque, considerando esta
ultima un tipo de la primera (FOoRMENT FERNANDEZ, 2000a: 372). La meto-
nimia puede definirse cognitivamente como un tipo de referencia indirecta
por la que aludimos a una entidad implicita (la zona activa) a través de otra
explicita (punto de referencia). Como confirman A. BARCELONA SANCHEZ y
R. Rocamora ABELLAN (2000: 20), “la metafora y la metonimia implican una
relacion no solo entre palabras sino también y, especialmente, entre concep-
tos”. Ademas, segun A. BARCELONA SANcHEZ (2000: 19), toda metonimia es,
como minimo, una metonimia esquematica: “una metonimia esquematica es
una proyeccion, dentro del mismo dominio cognitivo, de un subdominio,
fuente, sobre otro subdominio, meta, con el fin de que el meta sea mental-
mente activado”.

Aunque, en cierta medida la metafora y la metonimia se parecen, dado
que ambas constituyen procesos conceptuales que relacionan entidades,
presentan diferencias con respecto a la estructura interna: la metonimia no
opera entre dos dominios, sino dentro de los confines de un tinico dominio,
asociando dos entidades conceptualmente contiguas pertenecientes al mis-
mo dominio vinculadas por una activacion expansiva (spreading activation).
Es un mecanismo principalmente referencial con el que remitimos a una
estructura implicita por medio de otra de mayor preeminencia, mientras que
la metafora es un proceso de analogia por el que concebimos un concepto
de un dominio en términos de otro (Cuenca y Hirrerty, 1999: 111—114).
Sin embargo, segiin G. Rappen (2000), los casos prototipicos de ambos feno-
menos se situarian en extremos opuestos de una escala continua. Por tanto,
no existiria una linea divisoria clara entre ellos.

Aparte de las diferencias entre la metéfora y la metonimia, existen tam-
bién algunos paralelismos entre ambas. Al igual que existen metdforas con-
ceptuales, existen también metonimias conceptuales que funcionan como



4.2. El caracter metonimico de las UF 77

plantillas para la formulacion de expresiones metaféricas (Cuenca y Hir-
FERTY, 1999: 113—114).

L. Goossens (1990), por su parte, distingue casos de metaftonimia, que
aparece cuando tanto los procesos metaféricos como los metonimicos se
emplean para la conceptualizacion de una determinada interpretacion. Exis-
ten distintos tipos de metaftonimias, por ejemplo, en un tipo los elementos
que experimentan la transferencia metaférica y los que experimentan la
transferencia metonimica son diferentes, y en otro, es la propia expresion la
que experimenta sucesivas conceptualizaciones metafdricas y metonimicas
(Crorr y Crusg, 2008 [2004]: 284).

Asi pues, la metafora y la metonimia no pueden ser operaciones cog-
nitivas mutuamente incompatibles, porque algunas expresiones se sirven
de ambos procesos a la vez: Carlos se fue con el rabo entre las piernas. En la
UF en cuestion la interpretacion metaférica global se constituye sobre la
base de una metonimia. Es obvio que la locucion irse con el rabo entre las
piernas se relaciona prototipicamente con la idea de un perro que se aparta
de un rival mas fuerte. Aunque la expresion no se refiere explicitamente al
perro en retirada, la alusion directa a ciertas partes del cuerpo del animal
nos orienta en nuestra interpretacion. Es decir, en el dominio de los CANI-
NOS, la posicion de la cola entre las piernas implica sumision. Por ello, la
interpretacion se fundamenta en una asociacion intrinseca metonimica LA
PARTE ES TODO, a base de la cual podemos proyectar la imagen ofrecida
por esta locucion, hecha sobre el dominio de las PERSONAS, metaforizando
la MARCHA DE UNA PERSONA HUMILLADA en términos de la RETI-
RADA DE UN PERRO DERROTADO (Cuenca y Hirrerty, 1999: 114—115).
Asi pues, ambos fendmenos no son excluyentes, no obstante, como revelan
W. Crorr y D.A. Cruskt (2008 [2004]: 286), hay casos en los cuales “es po-
sible aducir la existencia de una indeterminacién genuina entre metafora
y metonimia”.

I. Orza Mogreno (2009: 90), por su parte, considera la metafora el mecanis-
mo principal y mas abarcador en la generacion de significados idiomaticos,
mientras que la metonimia podria verse, en cierto modo, como subordinada
a —si bien no subsumida o incluida en— ella. Segin M.I. GonzALEz Ry
(2002: 22—23), en muchos casos resulta dificil calcular exactamente a priori
el salto semantico metafdrico (transfert métaphorique) o metonimico existente
entre el significado global idiomatico y el sentido composicional literal de
las UF.

En resumen, la gran mayoria de las UF, entre ellas locuciones y compa-
raciones con el CA, objeto de andlisis en el presente estudio y un poderoso
recurso estilistico, enfatico y expresivo, presentan una naturaleza metafo-
rica 0 metonimica, o ambas a la vez, esto es, desarrollan un significado
figurado. “La proyeccion metaférica es una propiedad definitoria de los
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fraseologismos” (Dosrovor’skiy, 1998: 57): siempre tenemos un dominio
origen (en nuestro caso, ANIMALES) que presta conceptos y un dominio
destino (PERSONAS) en el que se superponen estos conceptos. En conse-
cuencia, se puede decir que la mayor parte de las UF tiene un componente
metafdrico de mayor o menor grado (cfr. Buckinguam, 2006: 17).



5

La figuratividad e idiomaticidad en el marco
de la lingiiistica cognitiva

Tal y como ya hemos mencionado (vid. 3.2.2.), en la mayoria de los es-
tudios tedricos sobre la fraseologia, la idiomaticidad es considerada como
un rasgo definitorio de la UF, estrechamente relacionado con el uso no
literal del lenguaje, “como concepto perteneciente a la semantica y, muy
particularmente, a la forma de significar de las unidades fraseologicas”
(MonToRrO DEL Arco, 2005: 110). Sin embargo, como constata I. OrLza Mo-
RENO (2009: 29), no existe un acuerdo total a la hora de definir propiamen-
te qué se entiende por idiomdtico en general o por expresion idiomdtica en
particular'. Segtn la investigadora en cuestién, lo idiomético no solo se
manifiesta como propiedad de las expresiones fijas, sino que esta misma
denominacién puede englobar también, desde un enfoque menos estricto,
un elenco mas amplio de hechos del lenguaje; por ejemplo, puede ser

' Por ejemplo, G. Corras Pastor (1996: 26) subraya que el término idiomdtico se ha em-
pleado en dos acepciones: la que, en sentido etimoldgico, alude a lo propio y peculiar de una
lengua determinada y la que se refiere a una caracteristica semantica de ciertas combinacio-
nes fijas de palabras. J.L. MeEnDiviL GIRG (2004, §2), por su parte, presenta dos concepciones
diferentes de idiomaticidad, basandose en un criterio distinto que analiza su cardcter intra
o interlingiiistico. La idiomaticidad intralingiiistica englobaria “aquello que no es productivo
o regular teniendo en cuenta las reglas gramaticales” (ibidem: 522) de una lengua, es decir,
aquello que es lingiiisticamente peculiar dentro de un idioma. Las expresiones idiomaticas,
entendidas como secuencias fijas de significado no composicional, formarian parte de este
conjunto. La idiomaticidad interlingiiistica ampliaria, en cambio, su alcance a aquello que es
caracteristico o propio de una lengua frente a otras (véase también ZurLuaca Ospina, 1980:
121). J.L. MenpiviL GIrG (2004, 521 —523) se refiere aqui a cualquier tipo de construccién gra-
matical que se da en unas lenguas y no en otras, sin necesidad de que, como se ha afirmado
con frecuencia, dichas construcciones reflejen forzosamente modos distintos de concebir la
realidad (cfr. OLza Moreno, 2009: 34).
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considerada como una caracteristica del discurso: idiomaticidad “textual”
(cfr. BaRANOV y Dosrovor’sky, 1998: 20).

Como pone de relieve E.T. MoNnTORO DEL ARrco (2005: 110), segin algunos
autores, la idiomaticidad es el “significado traslaticio”, producto de procesos
metaforicos o metonimicos (vid. supra). En la opinién de otros lingiiistas,
dicho fenémeno es inversamente proporcional a la motivacion (vid. el capi-
tulo 6): siempre que se pueda hallar el origen de un significado traslaticio
a partir del significado literal, se tratara de unidades menos idiomaticas que
en los casos en que este significado sea totalmente opaco y no haya rastro
de dicha motivacion. En cualquiera de los dos casos se plantea este rasgo
como el resultado de un proceso por el cual el significado ultimo o final
difiere del original o literal y se concibe en consecuencia como global, es
decir, la idiomaticidad consiste en la no-composicionalidad del significado
(cfr. IsaCenko, 1948: 30; Casares SANcHEZ, 1992 [1950]: 170; Coseriu, 1966:
114; WEINREICH, 1969 [1966]: 32; Zuruaca OspriNa, 1980: 122; CARNEADO
MorE, 1985a: 12; TristA PErez, 1985b: 50; Corras Pastor, 1996: 26; Ruiz
GuriLLo, 1997: 79; CVZERMAK, 1998: 1, entre otros).

Asi pues, lo idiomatico hace referencia a aquellos elementos que pueden
considerarse peculiares y propios de una lengua’ y no de otras, bien a aque-
llas estructuras (del léxico, sobre todo) que reflejan anomalias privativas
de un idioma (cfr. SEviLLa MuNoz y ARrRovo ORTEGA, 1993, §2 y §3), bien
—desde una perspectiva mas amplia— a aquellas expresiones que encuen-
tran su motivacion en las tradiciones, costumbres y creencias de un pueblo
dado (cfr. TrisTA PERrEz, 1985a: 74).

Con el desarrollo de los estudios del corte cognitivo, se ha puesto de
manifiesto lo contrario de lo que se ha senalado en los estudios fraseold-
gicos anteriores: las expresiones idiomaticas ya no se consideran metaforas
muertas que con el paso del tiempo han perdido su cardcter metaforico, el
significado de las UF ya no es arbitario, sino transparente (cfr. MONTORO DEL
Arco, 2005: 110; Orza Moreno, 2009: 49). Sin embargo, por otra parte, no
es calculable directamente a partir de los significados de sus componentes.
Como nota G. Lakorr (1987: 465), “[...] grammatical constructions in general
are holistic, that is, that the meaning of the whole construction is motivated
by the meanings of the parts, but is not computable from them”.

Segin G. Lakoff, las imagenes convencionales (conventional images) es-
tructuran nuestro conocimiento personal en forma de categorias con prototi-
pos. Son imprescindibles tanto para la comprension (descodificacion) de una
gran parte de las palabras figuradas y expresiones idiomaticas (Illamadas por
G. Lakoff imageable idioms) como para la generacion de otras nuevas (codifi-

* Este significado primario proviene directamente del origen etimoldgico de idiomdtico
en el adjetivo griego: idtoc “privado, particular, personal, de caracter o modo propio” (cfr.
DCECH).



5. La figuratividad e idiomaticidad en el marco de la lingiiistica cognitiva 81

cacion), que se basaran en las imagenes convencionales de una cultura, en
metaforas que unen el sistema conceptual a la imagen y en el conocimiento
que posibilita la expresion idiomatica (INEsta MENA y Pamies BERTRAN, 2002:
62). Asi pues, “las frases hechas son consideradas cada vez menos como
un simple saco de metaforas muertas. [...] estas expresiones convenciona-
lizadas son mucho mas composicionales de lo que se pudiera esperar en
primera instancia” (Cuenca y HivrerTy, 1999: 116). No obstante, seguin los
investigadores citados, dado el caracter heterogéneo de las UF, no todo lo
idiomatico es opaco, hay estructuras internas mas y menos analizables. Las
partes constituyentes de una frase idiomatica son las que proporcionan las
pistas necesarias para desentrafar la interpretacion global de una expresion
determinada. Sin embargo, no se debe confundir la no-literalidad con la
no-composicionalidad, puesto que son dos fenémenos distintos. Asimismo,
aunque una parte de las UF sea hasta cierto punto analizable, no se puede
deducir que se trate de un fenémeno totalmente transparente; no se niega la
arbitrariedad en ciertos modismos, al resistirse algunos a la descomposicion.
Hay que resaltar también que, con frecuencia, el nivel de transparencia de
una frase idiomatica depende directamente del conocimiento del dominio
en cuestion. Esto demuestra que ciertas expresiones que en el momento de
su creacion eran transparentes, con el paso del tiempo se convirtieron en
opacas, al perder los hablantes el conocimiento enciclopédico que permitia
interpretarlas de manera no arbitraria (ibidem: 117—118). Entonces, la idio-
maticidad de las UF se basa en la posibilidad de sacar provecho de facetas
asociativas de nuestro conocimiento del mundo con el fin de proyectar la
situacion que estas representan sobre otra de indole analoga. Frecuentemen-
te, estas asociaciones derivan de nuestros modelos cognitivos cuya natura-
leza idealizada nos permite sacar el sentido pertinente de la expresion en
cuestion (Cuenca y HiLrerTy, 1999: 119).

M.]J. Cuenca y J. HiLrerty (ibidem: 120) analizaron también el compor-
tamiento sintactico de algunas UF y llegaron a la conclusion de que cuanto
mas transparente es la contribucion de las partes individuales, tanto mas
flexible suele ser una frase hecha en cuanto a las configuraciones estructu-
rales que puede adoptar. Asi pues, las expresiones idiomaticas presentan un
mayor grado de variabilidad sintactica si son semanticamente transparentes;
si su significado resulta opaco, se comportan mas bien como piezas léxicas
y, como tales, estdn mas fijadas y restringidas sintacticamente. En conclu-
sion, puede constatarse que no todas las UF son no composicionales, sino
que su composicionalidad, en muchos casos, pasa por procesos metafdricos
y metonimicos que operan de acuerdo con nuestro conocimiento del mundo
(vid. 4.1, 4.2., 5.2.), asi que se puede hablar de una composicionalidad moti-
vada de algunos fraseologismos, es decir, la interpretacion del todo viene
motivada por el significado de las partes. Por ejemplo, en el caso de la
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expresion tener las manos atadas (‘no tener libertad para actuar’), no puede
negarse que sus componentes contribuyen al significado global, que existe
una composicionalidad semadntica estricta. Esta UF cuenta con un homoéfono
literal, es posible llegar al sentido figurado a través de una cadena de infe-
rencias, es decir, conectando las facetas relevantes de nuestro conocimiento,
partiendo de la experiencia y de los esquemas cognitivos evocados por cada
uno de sus elementos constituyentes: atar [unir con un nudo, inmovilizar,
impedir un movimiento] + manos [parte del cuerpo con la que se maniobra
y se manipula algo] -» tener las manos atadas [la imposibilidad de maniobra]
= significado idiomatico de ‘no tener libertad para actuar’ (Cuenca y Hir-
FERTY, 1999: 117—121)".

D.O. Dosrovor’sky (1997: 22), por su parte, pone de manifiesto que el
criterio de no-composicionalidad del significado es importante, puesto que
ayuda a caracterizar muchas unidades idiomaticas; no obstante, advierte
también que otras unidades son idiomaticas igualmente aunque su signi-
ficado sea composicional (por ejemplo, jemandem eine Falle stellen ‘tender
una trampa [a alguien]’). Asimismo, establece la tipologia de las unidades
idiomaticas, las divide en cinco clases segun la funcién comunicativa que
desempefien: calificadora, identificadora, de operadores modales, enunciati-
va, cuantificadora (DosrovoLr’sky, 1990, apud. Timoreeva, 2008: 376).

Asi pues, la idiomaticidad deja de considerarse como una anomalia
o irregularidad lingliistica y empieza a concebirse como un factor regu-
lar en la creacién de significado fraseoldgico. Es decir, se pone mas énfa-
sis en los vinculos de motivacion entre el significado literal y el figurado
de las UF y en las imdgenes evocadas por las mismas (cfr. Worjak, 1985:
219—220; Ruiz Gurirro, 2001b: 127). Incluso, en la mayoria de los casos,
se habla de la existencia de algun tipo de correlacion —“homomorphism”,
segin D.O. DosrovoL’sky (2007: 807)— entre la estructura conceptual dada
por el significado de partida de los componentes y la estructura del sentido
idiomatico global de las UF (cfr. NUNBERG, SaGc y Wasow, 1994: §§3.1. y 3.2,,
apud. Orza Moreno, 2009: 52). Desde este enfoque tampoco se desecha la
posibilidad de que las UF que resultan imposibles de descomponer o ana-
lizar semanticamente segiin el modelo “homomorfico” sigan poseyendo
grados considerables de motivacion y transparencia figurativas en su signi-
ficado. A este respecto, D.O. Dosrovor’sky (2007: 814) recurre a la expre-
sion inglesa to rattle someone’s cage (literalmente, ‘golpear repetidamente en
la jaula de alguien’; figuradamente, ‘asustar, molestar o enfadar a alguien
deliberadamente’) en la cual no pueden establecerse correspondencias entre
los elementos constitutivos y el significado idiomatico global, como en el

* Un analisis parecido respecto a las expresiones inglesas, como to spill the beans, se puede
encontrar en R.W. Gisss (1995: 100).
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caso antes citado de tener las manos atadas. Sin embargo, se conservan vin-
culos claros de motivacion entre la imagen evocada en el nivel literal y el
sentido idiomatico fijado (‘golpear y hacer ruido en el lugar donde alguien
se encuentra’—'molestar deliberadamente a alguien’) (cfr. OLza MoRrEeNo,
2009: 53).

D. Geeraerts (1995: 59—61), al analizar los tipos de especializacion
y reinterpretacion semanticas, distingue entre el isomorfismo y la motivacion
que pueden observarse en el significado de las expresiones idiomaticas. El
primer término se define como la transparencia sintagmdtica: relacién y pa-
ralelismo entre la estructura semantica inicial (literal) y la estructura de la
interpretacion idiomatica global de la expresion; el segundo, como Ia trans-
parencia paradigmidtica: transparencia de la extension semantica o del tipo
de imagen, que lleva desde el contenido original de la expresion hasta el
significado figurado de esta.

Asimismo, como demostraron los estudios psicolingiiisticos (cfr. BELIN-
CHON, 1999: 371—372; GiBBs ET AL., 1997: 150), la comprensién de los fraseo-
logismos idiomaticos suele ser mas rapida que la de sus correspondientes
parafrasis o equivalentes literales. Por tanto, no tendria sentido tomar las UF
idiomaticas como cadenas irregulares o andémalas radicalmente “distintas
de cualquier secuencia de palabras conocida cuya interpretacion dependa
del contexto y cuyos componentes desempefien un papel importante en la
linealidad discursiva” (Cacciart y GLUCKSBERG, 1991: 222)4. Ademas, segin
los estudios de R.W. GiBss (1993, 1994), los hablantes se apoyan en ciertos
esquemas metafdricos y metonimicos para comprender por qué las expre-
siones idiomaticas significan lo que significan en sincronia.

La expresion idiomatica, como pone de relieve N. Diaz Garcia (1998:
75), se define generalmente como una unidad semantica que presenta las
siguientes caracteristicas fundamentales: significado metaférico, indivisi-
bilidad semantica, idiomaticidad, composicion compleja (varios miembros
o elementos). Sin embargo, como anade M. OLEjarovA (2000: 101), algunos
investigadores de la fraseologia consideran locuciones idiomaticas a ciertas
palabras compuestas de tipo metaférico, nombrandolas locuciones idiomdticas
monoverbales.

* Traduccién de I. OLza Moreno (2009: 54).
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5.1. Factores de idiomaticidad en las UF

5.1.1. La metafora y la metonimia

Como ya ha sido indicado (vid. supra), estos dos tropos lingtiisticos
influyen notablemente en la creacion del significado de las UF. Son factores
mas prominentes de idiomaticidad. En la opinion de R. GLASER (1988: 267):
“Metaphor and metonymy may be understood as archetypes of idiomatici-
ty”. I. OLza Moreno (2009: 90), por su parte, los considera “piedras de toque
fundamentales en el andlisis de la semantica fraseologica”. Ademds, opina
que mediante la investigacion de los procesos figurativos que han interve-
nido en la consolidacién del significado de las UF —como la homonimia,
la polisemia, la hiperonomia y la hiponimia, todas ellas fraseoldgicas— se
pueden dilucidar los distintos grados de idiomaticidad desarrollados por
este tipo de unidades’ (ibidem: 116).

Cabe resaltar que la investigacion del significado figurado de las UF
no es un patrimonio exclusivo de la lingtiistica cognitiva. I. OLza MoRreNO
(2009: 107—108) senala dos precursores seferos en el estudio de relacion
entre la metafora, la metonimia y la idiomaticidad: Ch. Bally y J. Casares
Sanchez’. El primero distinguié dos tipos de criterios, puntos de partida
para la delimitacion de las UF: los internos, o semanticos, y los externos, o
formales, que mantienen una relacion directa con lo que en otros contextos
se ha llamado idiomaticidad. No obstante, el lingiiista no explicita de qué
modo puede obtenerse el sentido global de una expresiéon, no determina si
existe o no algun tipo de relacién semantica sistematica entre el significado
extrafraseoldgico de los componentes de las UF y el significado idiomatico
final de estas.

® Véase la concepcién de la gradacién idiomatica de las expresiones fijas con o sin con-
trapartida literal, elaborada por M.I. GonzALEz Rey (1995: §4.2.2. y §4.2.3.; 2002: 199—200),
o los ejemplos de polisemia fraseoldgica (metaforizacion o metonimizacion secundaria o en cadena
y metaforizacién o metonimizacion paralela) del corpus de somatismos metalingiiisticos elaborado
por I. OLza Moreno (2009: 123—129).

° No obstante, al presentar a los precursores del enfoque cognitivo de los fendmenos en
cuestion, a nuestro parecer, convendria mencionar también a C. Chesneau Du Marsais, quien
definié la metafora como “una figura por medio de la cual se transporta, por asi decir, el
significado propio de una palabra a otro significado que solamente le conviene en virtud de
una comparacion que reside en la mente” (CuesNeau Du Marsais, 1800: 15); o a los autores
de la denominada teoria de la interaccion: 1.A. Ricuarps (1936) y M. Brack (1966), segun los
cuales la metafora va mas alld de las palabras y es un proceso dinamico que se basa mas
bien en una serie de ideas asociadas o tdpicos caracteristicos de una comunidad dada, que
resalta unos rasgos determinados y da menos importancia a otros.
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Asimismo, ya a principios del siglo XX, Ch. Bally adelanta algunos prin-
cipios parecidos a los de la semantica cognitiva, sosteniendo que la metéfora
no es (solo) un recurso individual y creativo, de funcion estética o artistica,
sino que constituye un mecanismo generalizado de comunicacion integrado
en la “psicologia colectiva” de cada comunidad idiomatica. Recurriendo
a la gran cantidad de UF formuladas a partir de las imagenes metaféricas
“debilitadas”, incomprensibles en sincronia’, admite que la metafora es (pri-
mordialmente) el procedimiento de expresion que activa la idiomaticidad de
las locuciones, favoreciendo ese “olvido” y esa “incomprension” del sentido
literal de los componentes que otorgan a una expresion pluriverbal el estatus
de unidad fraseoldgica (ibidem: 109—110)".

En la opinion de ]. Casares SANcHEZ (1992 [1950]: 170), la mayor parte
de las locuciones presenta un significado no composicional (idiomatico). En
lo que atafie a la relacion entre la fraseologia y la metafora, el investigador
distingue la categoria de modismos (vid. 2.1.), que contiene un numeroso
grupo de UF metafdricas que presentan una semantica particular al basarse
su significado figurado en las imagenes “llamativas y evocadoras” (ibidem:
218); por ejemplo, con pelos y seiales, estar de bote en bote’, los cuales mediante
su poder evocador y connotativo constituyen formas de expresion que po-
nen a disposicion de los hablantes toda una suerte de contenidos culturales
e idiosincrasicos vigentes o desaparecidos en su comunidad idiomatica (Ca-
SARES SANCHEZ, 1992 [1950]: 241). Como admite I. OLza Moreno (2009: 114),
al margen de la vitalidad que el término y la nocion de modismo tienen en
los estudios fraseoldgicos mas recientes'’, el mérito de J. Casares Sanchez
reside en haber apuntado la importancia que los tropos —paradigmatica-
mente, la metifora— tienen en la configuracion del significado idiomatico
de las expresiones fijas.

5.1.2. Mecanismos alternativos de idiomaticidad

Aparte de la metafora y la metonimia, se pueden sefalar otros factores
alternativos a través de los cuales se puede explicar el contenido idiomati-

7 M. OrejarovA (2000: 99) las denomina imdgenes veladas.

® I. OLza Moreno (2009: 110) sefiala también que varios de los casos de UF figuradas
incluidas por Ch. Bally en su estudio también poseen un claro componente metonimico.

’ Sin embargo, “no todas las expresiones pluriverbales son modismos” (Casares SAN-
cugz, 1992 [1950]: 212), es decir, no todas las UF son idiomaticas.

' Es una etiqueta que tiene més que ver con una concepcidn no especializada e irregular
de la idiomaticidad, y que se ha empleado preferentemente en estudios de corte folclérico
o etnoldgico (OLza Moreno, 2009: 114).
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co de algunas UF: la comparacion, la hipérbole y la ironia (cfr. TrRisTA PEREZ,

1985a, 1985b; Gisss, 1994; Corras Pastor, 1996; Garcia-PAGE SANcHEZ, 2008;

Ko6vecses y Szaso, 1996; Ruiz GurirLo, 1997, 2001a, 2001b, 2009; GoNZALEZ

Rey, 1998, 2002; PENaDES MARTINEZ, 1997; PAMiEs BERTRAN, 2005; FERRO Rul-

BAL, 2008, entre otros).

Por lo que se refiere al primer mecanismo alternativo de idiomaticidad,
la comparacion, cabe subrayar que la presencia de las UF con la estructura
de CE no es, en modo alguno, un hecho residual en las lenguas, sino mas
bien una tendencia que permite trazar una interesante “radiografia lingiiisti-
ca” (FeErro Ruisar, 2008) y cultural de las comunidades idiomaticas que las
han fijado —dado que revelan concepciones, creencias y modelos cognitivos
que estan o estuvieron vigentes entre los hablantes (cfr. FErRro Ruisar, 2008;
Pamies BErRTRAN, 2005, entre otros)— vy, al mismo tiempo, comprobar, en
andlisis contrastivos, la extension interlingiiistica de ciertos simbolos cultu-
rales; pues, no existe, al parecer, indicio alguno que argumente en contra de
la idea de que todos los idiomas han fosilizado expresiones comparativas
(Orza Moreno, 2009: 82).

Desde el punto de vista sintactico-semantico, las UF que codifican com-
paraciones como terco como una mula, se han estudiado, ademads, como (ibi-
dem: 82—83):

a) expresiones de idiomaticidad parcial o nula, en tanto que presentan una
base semantica transparente y hacen explicitas las correspondencias cog-
nitivas entre dominios conceptuales (cfr. ZuLuaca OspriNa, 1980; Pamies
BerTRAN, 2005);

b) unidades que suelen colocarse con determinados componentes literales"
cuyo significado modifican o intensifican o que se fijan definitivamente
a ellos en locuciones semiidiomaticas'. Asi, como una mula, por ejemplo,
presenta la posibilidad de colocarse e intensificar el significado de ele-
mentos distintos: los adjetivos terco/tozudo (terco/tozudo como una mula,
‘muy terco/tozudo’), el participio cargado (cargado como una mula, ‘muy
cargado’) o el verbo trabajar (trabajar como una mula, ‘trabajar mucho’);
y, por su parte, las secuencias comparativas como una tapia (comparati-
va de igualdad) y mids que una tapia (comparativa de superioridad) han
especializado su significado en la intensificacion del adjetivo sordo, con-

" Con los cuales forman las llamadas colocaciones complejas, constituidas con base en las
restricciones combinatorias que se dan entre unidades léxicas simples y complejas (Koike,
2001, 2005; Garcia-Pace SAncHEZ, 2008).

> Entendemos la UF semiidiomética de la misma manera que I. OLza Moreno (2009), es
decir, la consideramos como aquella expresion fija mixta (cfr. Zuruaca Osprina, 1980: 136—137,
152) que contiene al menos un componente que mantiene en el contexto fraseoldgico su
significado literal: por ejemplo, las UF metalingiiisticas hablar a la pared, no decir ni mu, sordo
como una tapia/mds sordo que una tapia.
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formando con €l sendas locuciones adjetivas semiidiomaticas (sordo como

una tapia, mds sordo que una tapia, ‘muy sordo’);

c) particulas de cuantificacion e intensificacion semanticas, englobables, por
tanto, dentro de la categoria de las UF elativas (GARCia-PAGE SANCHEZ,
2008); o expresiones que no solo intensifican, sino que modulan cuali-
dades y acciones (FERro Ruisar, 2008), como ocurre en como sardinas en
lata, que aporta a verbos como estar o ir el significado descriptivo de ‘en
gran apretura por falta de espacio’ (DFDEA).

Como ya ha sido mencionado (vid. el capitulo 3), las UF con la estructura
de CE, segtin la mayoria de los lingiiistas, se sitian en la periferia del uni-
verso fraseologico, puesto que presentan una débil o nula carga idiomatica
(Pamies BERTRAN, 2005: 469 —473, 2007: 196, 199; Garcia-PaGe SANcHEZ, 1996:
54). Sin embargo, I. OLza Moreno (2009: 84) corrobora que:

Aun asi puede advertirse un nivel de idiomaticidad algo mayor en algunas
expresiones comparativas, ya sea, por ejemplo, porque el significado del
elemento comparante no resulte del todo accesible en sincronia —pensemos
en el valor de tarabilla, ‘citola de un molino” o “matraca o carraca pequenia’
(DRAE, DEA ¥ DUE) en la expresion [hablar] como una tarabilla, ‘Thablar] mucho,
deprisa o desordenadamente’ (cfr. Aznarez Mauleén 2006a, 135—136)—;
porque uno de los términos de la comparacion se emplee en sentido tras-
laticio (mds agarrado que un pasamanos) o la comparaciéon posea globalmen-
te un sentido irdnico (fan seguro como el agua en una cesta) (GARCIA-PAGE
SANcHEZ, 1996b: §1.2.).

A.N. BarRANOV y D.O. Dosrovor’skiy (1998: 37), por su parte, demuestran
una clara diferencia intuitiva entre las comparaciones fijas del tipo blanco
como la nieve (que consideran regulares), por un lado, y cuidar como a la nifia
de sus ojos, por otro. Segun ellos, la conjuncion como explicita elementos
importantes del proceso de reinterpretacion, lo que lleva a la disminucion
del grado de idiomaticidad. Como sefialan los mismos autores, enmarcar en
las expresiones idiomaticas las comparaciones fijas con conjuncién del tipo
como requiere la presencia de factores complementarios de idiomaticidad
y/o fijaciéon: la opacidad componencial u opacidad deductiva e, incluso, la
reinterpretacion (vid. infra).

El segundo factor alternativo responsable de la idiomaticidad de algu-
nas UF es la hipérbole, que motiva UF como to rain cats and dogs (‘llover
gatos y perros’—llover mucho’) (Gisss, 1994: 308). Este tipo de unidades
se caracteriza por un grado mayor de expresividad, ligado, normalmente,
a la intensificacion de lo denotado (comerse a alguien a besos, ‘besar a alguien
de manera reiterada y vehemente’) o a un componente iconico impactante
(ahogarse en un vaso de agua) (Orza Moreno, 2009: 85—86).
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No obstante, no puede decirse que estas caracteristicas —la expresivi-
dad, la intensificacion o la iconicidad— constituyan un factor auténomo
de idiomaticidad, equiparable a la metafora o la metonimia, dado que son
rasgos que pueden impregnar potencialmente el sentido de cualquier tipo
de UF. Al mismo tiempo, los limites de la categoria de UF supuestamente
hiperbolicas pueden ser confusos, puesto que las expresiones en cuestion
podrian analizarse con base en los procesos de metaforizacion y metonimi-
zacion que han operado en sus componentes. Por ejemplo, en el caso de la
UF echar/tirar la casa por la ventana (‘derrochar’), su significado idiomatico se
puede explicar no solo mediante alusiones culturales (a una costumbre ya
desapercibida, la de aquellos a los que les habia tocado la loteria, de tirar
sus muebles y antiguas posesiones por la ventana como simbolo del inicio
de una nueva vida de lujo, DDFH), sino también a través de la inferencia
metonimica (causa—consecuencia) de que quien se deshace de sus pertenen-
cias necesitara gastar mucho dinero (‘derrochar’) en comprar otras nuevas
(cfr. VEca Moreno, 2007: 186—187). Dicha UF se generalizdé mas tarde en el
significado idiomatico (DFDEA ‘gastar excepcionalmente con esplendidez’)
(OrLza Moreno, 2009: 85—86, 155).

Con respecto al ultimo factor alternativo de idiomaticidad, la ironia,
I. Orza Moreno (ibidem: 86—87) subraya que los fraseologismos de este
tipo, puesto que expresan lo contrario de lo dado por su significado com-
posicional (por ejemplo, listo como un burro) y basan su idiomaticidad en su
valor como indicadores o mecanismos de activacion y revelacion de acti-
tudes enunciativas irdnicas (cfr. Ruiz Gurirro, 2006, 2009; Timoreeva, 2007;
Garcia-Pace SANcHEZ, 2008), deberian analizarse desde el prisma de la in-
teraccion entre semantica y pragmatica. Segun la investigadora, “no solo
las expresiones clasificadas tradicionalmente como locuciones o las UF que
se consideran descriptivas o de significado léxico pleno [...] son capaces
de desarrollar un significado idiomatico irénico” (Orza Moreno, 2009: 87).
Las mas tendentes a presentar significado y funciones ironicas son las UF
de valor pragmatico-discursivo (férmulas rutinarias, locuciones marcadoras
y modalizadoras, particulas u operadores pragmaticos) y los enunciados
fraseologicos englobados como paremias, sobre todo los que presentan un
valor especifico, cuyo empleo se halla mas restringido por factores contex-
tuales. Muchas UF de este tipo suelen nacer ya como irdénicas, su proceso
de fraseologizacion culmina cuando terminan de fosilizar su sentido irénico:
por ejemplo, jEstaria bueno! (Ruiz Gurirro, 2006: 140—144, 2009: §3.2.), que
se emplea para mostrar rechazo, desacuerdo o desagrado, y cuyo empleo
no irénico se inscribe en la técnica libre del discurso®.

" Son las UF denominadas prototipicas o nuclearmente irénicas (Timoregva, 2007: §4.1., 2008:
433 —477), puesto que han codificado de modo nitido acepciones o valores irénicos. Existen
también UF irdnicas periféricas, las cuales aunque no hayan desarrollado de manera fija en el
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Vale la pena resaltar que la cuestion de la idiomaticidad fraseoldgica
(sus tipos y limites) sigue siendo un asunto polémico. Unos autores niegan
total o parcialmente la idiomaticidad a las UF motivadas por metéafora y
metonimia, como: coger el toro por los cuernos, lobo vestido de oveja/lobo con
piel de cordero (cfr. ZuLuaca Ospina, 1980: 134; Garcia-PaGe SANcHEZ, 2008:
§7.1.4.), expresiones que, segun ellos, deben considerarse semiidiomaticas
al poder advertirse directamente su base figurativa; otros, como 1. PENADEs
MartineEz y M.T. Diaz Hormico (2008: §2), corroboran que las unidades
semanticamente motivadas —por metafora, metonimia, comparaciéon o hi-
pérbole— no son idiomaticas, es decir, no son opacas ni particulares de
una lengua dada. I.A. MEeL'¢uk (1995: 206), por su parte, prefiere denominar
semifrasemas o, incluso, colocaciones a las UF de tipo to break someone’s heart,
que presentan un alto nivel de transparencia semantica que posibilita que
se puedan operar sobre ellas ciertas modificaciones formales (cfr. OLza Mo-
RENO, 2009: 132). Seguin otros investigadores, los mecanismos responsables
de la generacion del significado idiomatico de algunas UF no se limitan
a los arriba indicados (vid. el capitulo 6).

5.2. La figuratividad en el marco de la Teoria
del Lenguaje Figurado Convencional (TLFC)

Como sefala L. Timoreeva (2008: 316), aunque la pertenencia de la fra-
seologia al acervo del lenguaje figurado constituye un hecho comtiinmente
aceptado, los criterios de la figuratividad fraseoldgica generalmente son
ambiguos y no llegan a explicitarse. La figuratividad, vinculada a la irre-
gularidad (o idiomaticidad) de las expresiones idiomaticas, se contempla
como un rasgo caracteristico “natural” de todo tipo de unidades lingtiis-
ticas cuyo significado se define como “no-literal”. Sin embargo, segtn los
estudios recientes (cfr. Dirven, 2002; Stern, 2000), la figuratividad es un
fenomeno gradual y resulta poco adecuado tratarla como sinénimo de la
no-literalidad.

Con el objetivo de establecer criterios que permitan determinar si una
unidad dada es figurativa y, seguidamente, fraseoldgica, D.O. Dobrovol’skij

sistema un valor idiomatico irénico, presentan, por su significado, una especial tendencia a
ser empleadas en muchos contextos en sentido irénico (TimoreEva, 2007:§4.2., 2008: 437 —441).
Estas expresiones periféricas se distinguen de los usos irdénicos ocasionales (TimoreEva, 2007:
§4.3., 2008: §4.3.3.2.) a que pueden estar sujetos potencialmente todos los tipos de UF (Orza
Moreno, 2009: 88).
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y E. Piirainen proponen recurrir a su Teoria del Lenguaje Figurado Conven-
cional (Conventional Figurative Language Theory), segun la cual las diferencias
entre las unidades léxicas figurativas y no figurativas residen precisamente
en el hecho de que codifican diversos tipos de conocimiento. Asi pues, todos
los esfuerzos por analizar el lenguaje figurado por si mismo, sin tener en
cuenta el conocimiento extralingiiistico, estan condenados al fracaso. Como
admiten los propios autores, “idioms are one of the central classes of conven-
tional figurative language, but by no means the only class”"* (DosrovoL’skiy
y PrraiNen, 2005: 1). Es decir, las expresiones idiomaticas se consideran lo
prototipico de las UFC, no obstante, esto no significa que la figuratividad
de cada una de las expresiones de este tipo se conciba siempre de la misma
manera: se pueden observar varios grados de la misma.

Los investigadores mencionados no entienden la figuratividad de la
misma manera que G. Lakorr y M. Jounson (1986: 52), quienes la tratan
como la parte no “usada” de la metafora conceptual: “These sentences”
fall outside the domain of normal literal language and are part of what is
usually called ‘figurative” or ‘imaginative’ language” (ibidem: 53). Segun
D.O. Dosrovor’sky y E. PRAINEN (2005: 14), una gran parte de las meta-
foras convencionales es figurativa incluso si no “cae” fuera de las partes
“usadas” de los modelos metafdricos en cuestion. En su opinién, no todas
las metaforas y metonimias pertenecen al lenguaje figurado. Lo primordial
reside en el hecho de que estas unidades poseen el componente de imagen
(image requirement) claramente y (mds o menos) perceptible y presentan la
denominacién adicional (additional naming) (ibidem: 24).

En el apartado que sigue expondremos en qué consisten estos dos requi-
sitos gracias a los cuales se pueden distinguir las unidades convencionales
en funcién de la figuratividad.

" Segtin los autores, la mayorfa de los proverbios (algunos no son figurados y mantienen
su sentido literal, como every beginning is hard) o metaforas monolexematicas (one-word meta-
phor) pertenecen también al lenguaje figurado; en cambio, las “metaforas muertas o fosiles”
(cfr. Laxorr y JounsoN, 1986), aunque forman parte del lenguaje no-literal, no son figurativas
(cfr. DoBrovoOL'sky y PrraINex, 2005: 13).

' Se trata de las metéforas novedosas tipo His theory has thousands of little rooms and long,
winding corridors que, segin G. Lakoff y M. Johnson, presentan la figuratividad frente a las
expresiones convencionales como construct a theory o foundation of a theory al caracterizarse
por la literalidad.
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5.2.1. El requisito de imagen

Segun D.O. Dosrovovr’sky y E. PrraiNen (2005: 5), lo que subyace al
significado de una unidad figurativa es una estructura conceptual especi-
fica basada en la imagineria mental: “The image component, i.e. a specific
conceptual structure mediating between the lexical structure and the actual
meaning of figurative units, is a relevant element of their content plane”
(ibidem). Asi pues, el requisito en cuestion esta vinculado al concepto de
componente de imagen (image component), dado que postula que una unidad
es figurativa siempre y cuando se pueda rastrear una imagen que sustenta
su significado.

La definicion del componente de imagen, elaborada por D.O. DoBrovoL sk
y E. PuraINEN (2005: 14), a través del cual podemos comprender mejor la
naturaleza de las unidades figurativas en general, y las fraseologicas en
particular, hace referencia a un nivel conceptual adicional que presentan las
unidades figurativas, cuyo plano del contenido, a diferencia de las unidades
léxicas simples, no consiste solamente en el significado “puro”, es decir,
el significado actual denotativo, sino que posee también un segundo nivel
conceptual en el que se crean asociaciones entre aquel y la forma literal de
la unidad. Este segundo nivel conceptual es el que conforma el componente
de imagen (cfr. Trmoreeva, 2008: 320).

Por todo ello, la esencia del componente de imagen consiste en la ha-
bilidad sincrénica de una unidad lingiiistica de designar un referente de
manera indirecta, a través de otro concepto. Una unidad figurativa difiere
de la literal, ante todo, en la habilidad de combinar dos niveles conceptuales
distintos en su estructura semantica (DoBrovoLr’sky y PrraINeN, 2005: 17).

En la opinién de L. Timoreeva (2008: 320—321), el concepto de compo-
nente de imagen entronca con el de idiomaticidad como mecanismo originario
de unidades figurativas, pues se identifica en muchos aspectos con las ope-
raciones reinterpretativas que subyacen a la idiomaticidad (vid. 5.4.1.). Es
decir, el concepto de idiomaticidad incluye la nocion de componente de imagen,
pues este “materializa” la aplicacion de los esquemas de reinterpretacion en
cada UF concreta. Del mismo modo, seguin la lingiiista, tal relacion explica
que la presencia del componente de imagen se erige en un requisito del
lenguaje figurado (el requisito de imagen), ya que si la idiomaticidad es el
mecanismo que esta en el origen de las unidades figurativas complejas, el
componente de imagen, que forma parte de él, obligatoriamente debe estar
presente en la figurativizacion.

Cabe resaltar que, segin algunos investigadores, entre ellos D.O. Dosro-
voL’skyy (1996: 73, apud. Timoreeva, 2008: 321), la mencién de una UF dada
con frecuencia evoca en la memoria no tanto la imagen que fundamenta
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dicha unidad, sino la situacion en la que el hablante la oy6 por primera vez.
Por tanto, a menudo, cuando el hablante desconoce el significado conven-
cionalizado fijado en el diccionario, puede inferir un significado que difiera
en alguna medida de aquel, asi como crear una etimologia propia y original
de la UF, que nada tenga que ver con la real (ibidem).

Como sefialan D.O. Dosrovor’sky y E. PriraiNex (2005: 141), la intuicion
de los hablantes nativos de que una unidad figurativa es transparente se
basa en un razonamiento retroactivo (backward reasoning). Es decir, los ha-
blantes normalmente conocen el significado actual de una UF simplemente
porque lo han aprendido; solo a posteriori aplican tal conocimiento a la es-
tructura léxica de la UF y reconstruyen la proyeccion conceptual posible.

5.2.2. El requisito de denominacion adicional

Otro criterio que permite distinguir la unidad figurativa de la literal,
el de denominacion adicional, hace referencia al hecho de que un lenguaje
figurado es una parte secundaria, no obligatoria e, incluso, decorativa del
sistema lingtiistico. Es decir, una unidad figurativa no es la tinica manera
de expresar el significado que encierra, hay expresiones mucho mas directas
y simples desde el punto de vista cognitivo que designan la misma entidad.
Por ejemplo, decir desatinos o proferir con ira denuestos, blasfemias, juramentos
vs. echar alguien sapos y culebras. Por ello, una unidad figurativa constituye
una manera adicional (no primaria, sino secundaria) de denominar cosas,
propiedades, acciones, estados, eventos y mucho mads; es una unidad de
denominaciéon secundaria (ibidem: 18).

Asi pues, como constata L. Timoreeva (2008: 317 —318) que también basa
sus investigaciones en la TLFC, las unidades figurativas no son semanti-
camente igualables a las unidades de denominacién primaria, pero guar-
dan relacién con ellas en términos de subordinacién'. De esta manera, al
concepto de engario corresponde, por una parte, la denominacion primaria
expresada a través de la palabra engafiar (nivel basico), mientras que ddrsela
con queso (nivel subordinado) constituye una especificacion del concepto
expresado a través de la denominacién primaria y la afinacion del mismo

' En el marco de la lingiiistica cognitiva, las unidades figurativas pertenecerfan al ni-
vel subordinado de la categorizacion (cfr. Cuenca y HivrerTy, 1999: 42—46); en cambio, las
unidades de denominacién primaria corresponderian al nivel basico, esto es, el nivel de abs-
traccion donde realizamos la categorizacion basica y establecemos relaciones graduales “de
discriminacion intercategorial y de similitud o parecido intracategorial” (CrrueNTEs HONRUBIA,
1994: 151).
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por afadidura de una serie de matices y datos de indole modal, principal-
mente (ibidem).

Tal y como ponen de manifiesto D.O. Dosrovor’skyy y E. PIIRAINEN
(2005: 18), la aplicacion practica de este criterio presenta algunas dificultades.
El primer problema estd vinculado al fenémeno de la sinonimia léxica. En
la lingiiistica actual predomina la opiniéon de que dentro de una misma
lengua dificilmente se pueden encontrar dos términos estrictamente sinoni-
micos, que signifiquen lo mismo; a veces uno puede parecer mas basico que
el otro (hablar vs. comunicar, conversar, charlar). No obstante, en estos casos, el
hecho de poseer un término de denominacion primaria y la posibilidad de
expresar casi lo mismo de maneras distintas, no nos legitima para opinar que
uno de los cuasi-sinénimos es literal, mientras que los otros son figurativos
(cfr. DoBrovor’'sky y PrraINeN, 2005: 18; Timoreeva, 2008: 318).

El segundo problema reside en el hecho de que las unidades léxicas pue-
den ser percibidas de manera intuitiva como figurativas aunque no poseen
una contrapartida literal, al menos en el lenguaje cotidiano (Dosrovor’sky
y Prrainen, 2005: 18). Como ejemplo, los autores recurren a la expresion
sea horse (caballito de mar). Dicho animal no cuenta con otra denominacién
posible que designe este tipo de pez (el término latino hippocampus, propio
de la taxonomia bioldgica, segin los autores, no puede considerarse como
una contrapartida literal propiamente dicha), sin embargo, la expresion en
cuestion puede evocar asociaciones basadas en la imagen fijada en su es-
tructura léxica. Por tanto, debido a la transparente estructura de constituyen-
tes (seathorse) la expresion presenta un componente de imagen reconocible
desde un punto de vista sincronico y concebido como una unidad léxica
convencional de cierta base metaférica. No obstante, en la opinién de los
lingtiistas, este hecho no constituye un argumento decisivo para incluir la
expresion sea horse en el grupo de las unidades figurativas. Para que la
unidad léxica sea considerada como figurativa ha de cumplir no solo el
requisito de imagen, sino también el de denominacion adicional, incumpli-
do en este caso. Lo mismo pasa con las combinaciones castellanas elefante
marino o hierba pastel.

En la opinioén de L. Timoreeva (2008: 319), en los casos arriba menciona-
dos no se puede hablar del incumplimiento del requisito de denominacion
adicional en sentido estricto. Un término latino no se adecua exactamente
al papel de denominacion alternativa, pero tampoco se puede ignorar su
existencia. Por tanto, en lugar de excluir este tipo de unidades del acervo
figurado, la investigadora postula contemplarlas como casos periféricos del
mismo, tratando las peculiaridades de la denominacién adicional como cri-
terio para determinar tal posicion.

Como corroboran D.O. Dosrovor’skyy y E. Prrainen (2005: 18), estos
dos criterios heuristicos que permiten distinguir las unidades figurativas
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de las no-figurativas aparecen en distintas combinaciones y pueden tener

un caracter gradual:

a) una expresion que no tiene componente de imagen pero presenta la de-
nominacion adicional, se considera no figurativa;

b) una expresién que tiene componente de imagen pero no presenta la de-
nominacion adicional, se considera también no figurativa; sin embargo, en
este dominio se pueden encontrar algunos casos fronterizos: el caso de sea
horse arriba mencionado o el término ratén del ambito de informatica;

€) una expresion que tiene componente de imagen (mas o menos fuerte) y es
una unidad de denominacion secundaria —dos requisitos estan cumpli-
dos—, se considera figurativa. Una gran parte de nombres (no técnicos)
de plantas, aves o insectos pertenecen a este grupo. Ademads, cuanto mas
fuerte es la imagen, mas posibilidad de que una unidad léxica se conciba
como figurativa.

Asimismo, como ponen de manifiesto los propios autores de la TLFC
(ibidem: 19), es dificil establecer una definicion estricta del concepto de
figuratividad si no se analizan con detalle distintos tipos del lenguaje figu-
rado. Asi pues, las expresiones figurativas incluyen, sobre todo, todas las
metaforas y metonimias novedosas del lenguaje poético, asi como todas las
metaforas y metonimias convencionales figurativas (palabras, locuciones,
proverbios, etc.) que hacen referencia al denotatum de manera indirecta
a través de otros conceptos, mientras que existe otra, mas simple y directa,
forma de designar el referente. Ademas, existen expresiones idiomaticas
semanticamente ambiguas (por ejemplo, los somatismos) que al principio se
pueden concebir tanto desde el punto de vista literal como el figurado.

5.3. La idiomaticidad desde un enfoque pragmatico

Como pone de manifiesto I. OrLza Moreno (2009: 47 —48), los estudios de
las UF de corte pragmatico, calificados como constructivistas, han insistido
en la necesidad de llevar a cabo el andlisis del empleo y el procesamien-
to de expresiones idiomaticas no solo con base en explicaciones de indole
gramatical o semantica, sino también —y sobre todo— desde presupuestos
pragmaticos (cfr. MoescHLER, 1992; VEca Moreno, 2007).

El objetivo de dichas investigaciones ha sido demostrar que el estudio de
la interpretacion del significado idiomatico de las UF no deberia limitarse al
analisis de su defectividad o irregularidad, sino que deberia fundamentarse,
mas bien, en principios que describan los contextos y entornos cognitivos
que activan el conjunto de asunciones e inferencias pragmaticas necesarias
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para el procesamiento adecuado de cada unidad (pragmatic adjustment, Veca
Moreno, 2007, cap. 7). Segun J. MorscHLER (1992: 109), el hablante debe
activar un conjunto de asociaciones conceptuales que constituyen la base
de las inferencias pragmaticas que le permiten interpretar adecuadamente
la expresion idiomatica.

5.3.1. Un modelo del significado fraseolégico

Como sefiala L. Timoreeva (2005: 1072; 2007: 1030), las UF son estruc-
turas esencialmente pragmaticas; surgen y se codifican en la lengua como
consecuencia del uso. Asimismo, en el discurso a menudo son portadoras
no solo de significado denotativo convencionalizado, sino también de una
fuerte carga emotiva, puesto que expresan la actitud del hablante. La mis-
ma opinion la comparte M.A. CastiLLo Carsarro (2010: 797) quien sefala
que con frecuencia en el discurso es posible hacer un doble uso de las UF,
segln se active su caradcter compositivo o unitario: “Desde un punto de
vista formal permanecen inalterables, aunque en cuanto a su contenido se
producen contrastes semanticos favorecidos por el contexto”".

Por ello, la investigacion de las UF desde el corte pragmatico, mas am-
plio, no solo permite demostrar su complejidad designativa, sino también
proporcionar un marco adecuado para afrontar la problematica del trata-
miento interlingiiistico de las UF (cfr. Timoreeva, 2008: 168; DoBrOVOL'sKIj,
2005: 361).

A sabiendas de que “la dimension semdntica no cubre todos los aspectos
relativos a la comunicacion humana” (Timoreeva, 2008: 172), la investiga-
dora en cuestion, partiendo de la intrusion pragmitica en la semdntica de
S. Levinson (1989; 2004 [2000]: 28—33, 258 —397), asi como de la Teoria
de la Relevancia de D. Sperser y D. WiLson (1994 [1986]), postula el rea-
nalisis de la configuracion del significado fraseoldgico. Es decir, resalta el
poder comunicativo de las UF y propone su propio modelo, un punto de
partida para nuestras reflexiones practicas, organizado en dos niveles: a) el
semantico, que abarca los pardmetros pragmaticos presentes en el nivel
del significado convencionalizado de la UF, que no se explicitan en el uso,
dado que forman parte de la “memoria interna” de una expresion dada;

7 Conviene decir que R.E. VEca Moreno (2007: 201) propone un modelo de anlisis
pragmatico, guiado por la relevancia (relevance-driven), cuyo objetivo es explicar los procesos
que intervienen en la interpretacién no solo de usos literales del lenguaje, sino también de
cadenas idiomaticas o figuradas con diverso nivel de fijacion e institucionalizacion.

' De la misma opinién son también P. FErnANDEZ ToLEDO y F. MENA MARTINEZ (2007).
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b) el pragmatico, que se relaciona con capacidades comunicativas adiciona-
les, cuya generacion esta condicionada por informaciones presentes en un
enunciado mayor. Dicho modelo distingue dos tipos de informacion que
aporta una unidad en el discurso: la directamente derivada del significado
lingiiistico del signo y la que deriva de su integracion y combinacion con
otros elementos en un contexto dado (Timoreeva, 2008: 174, 371). El pri-
mer tipo, las implicaturas de primer nivel, son las informaciones implicitas
de determinada indole” que presentan cierto grado de convencionalizacién,
puesto que dependen de las caracteristicas de la forma interna de la UF” (la
visién de la pragmatica como componente). El segundo tipo, las implicaturas
de segundo nivel, presentan un caracter circunstancial y se originan a partir
de la interaccién de la forma interna de una UF con un contexto dado (la
concepcion de la pragmatica como perspectiva). Hay que poner de relieve
que ambos tipos de implicaturas estan interrelacionadas y ejercen entre si
una influencia mutua (Ttmoreeva, 2008: 373). Asi pues, la investigadora (ibi-
dem: 416—432) distingue entre:

a) las UF en un estadio pleno de fraseologizacion que desarrollan Impli-
caturas Convencionales (IC), esto es, presentan la codificaciéon o la con-
vencionalizacion completa de sus valores implicaturales que imponen
su carga evaluativa en un enunciado mayor, dominan la ténica general
del mismo;

b) las UF en un estadio intermedio de fraseologizacion que desarrollan
implicaturas en términos de inferencias preferidas, denominadas Impli-
caturas Conversacionales Generalizadas (ICG). Se trata de informaciones
recogidas en los dos bloques evaluativos (vid. infra) que, a pesar de
presentar cierto grado de convencionalizaciéon, pueden verse modifica-
das por determinadas circunstancias contextuales en el segundo nivel de
significacion fraseoldgica, y, por ende, mostrar mayor dependencia del
contexto general del enunciado que las alberga;

c) las UF que desarrollan nuevas implicaturas, totalmente circunstanciales,
generadas bajo determinadas circunstancias contextuales, pero relaciona-

' Bl modelo macrocomponencial del significado fraseoldgico de primer nivel (dimensién
semantica de las UF), de L. Timoreeva (2008: 374), esta compuesto por seis bloques: 1. infor-
macién denotativa; 2. informacion motivacional: el componente de imagen; 3. informacion
evaluativa racionalizada; 4. informacién evaluativa emotivo-emocional; 5. informacion estilis-
tica; 6. informacion gramatical.

* No obstante, dichas implicaturas, como expone la propia autora, no se pueden identifi-
car con las implicaturas convencionales de las propuestas pragmaticas de corte griceano, pues
no parten del contenido lingiiistico y gramatical propiamente dicho de los componentes de la
expresion, sino que constituyen efectos de un largo proceso inferencial. Dado que se ajustan
o concretan por medio de determinadas condiciones contextuales, tampoco se pueden identi-
ficar con las explicaturas relevantistas. Tienen un caracter especial que deriva inmediatamente
de la especificidad de la semantica fraseoldgica (Timoreeva, 2008: 372—373) .
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das con alguno de los bloques informativos del significado fraseoldgico:

Implicaturas Conversacionales Particularizadas (ICP).

Asi pues, el grado de convencionalizacion de las implicaturas de primer
nivel repercute en el grado de interrelacion con el contexto general. No
obstante, “la gradacion en la convencionalizacion de valores implicaturales,
tanto ICG como IC, no afecta al significado fraseoldgico de primer nivel en
su totalidad, sino que puede mostrar una incidencia distinta en cada uno
de los bloques informativos” (Timoreeva, 2008: 420). Asi que una UF pue-
de presentar un valor evaluativo racionalizado como una Implicatura Con-
vencional, mientras que otros valores aparecen como inferencias preferidas
y, por tanto, mas propensas a depender del contexto general (ibidem)'.

En lo que atafe al primer nivel del significado fraseoldgico, las UF no
solamente designan un objeto, sino que también lo dotan de caracteristicas
predicativas, lo clasifican. Sin embargo, cualquier calificacion se considera
una evaluacidn, que puede ser entendida como un tipo de informaciéon que
contiene datos sobre el valor del denotado (cfr. TeLivs, 1996: 109; KABAKOVA,
2002: 4, apud. TimoreEva, 2008: 395).

Dicha evaluacion puede ser cualitativa o cuantitativa. En lo que concierne
a la primera, esta se reparte a lo largo de una escala trifocal que se confi-
gura alrededor de la evaluacion cero (indiferencia), la evaluacion positiva y la
evaluacion negativa, expresadas en distintos grados. En cambio, la segunda
oscila entre los valores “mds de la norma” y los valores “menos de la norma”.
La misma UF puede desarrollar ambos tipos de informacion, por ejemplo,
la CE tener menos seso que un mosquito presenta tanto la evaluacion cuanti-
tativa (poco) como la cualitativa (negativo). La evaluacion de este tipo se
denomina racionalizada, dado que se debe analizar en el contexto de la opinion
que forja el hablante sobre el denotado (TimoreEva, 2008: 395—396). Aunque
la propia evaluacién no expresa la emocion, sino la operacion mediante la
que se establece la escala de las normas de convivencia de una sociedad
(TeLrya, 1996: 110, apud. Timoreeva, 2008: 396), su origen es emocional,
dado que la emocidn, el interés hacia el denotado, interviene como el mo-
tor de la evaluacion racionalizada y deja una impronta en su configuracion
en forma de una dependencia de la empatia del hablante o del oyente.
Como subraya L. Timoreeva (2008: 396), “ello es sobre todo aplicable a la
evaluacion racionalizada en términos cualitativos, pues la adscripcion del
denotado expresado por la UF a uno u otro polo cualitativo depende de la

*' L. Trmoreeva (2008: 399) pone de manifiesto que “la distincién entre la evaluacién
racionalizada fija y la no fija es bastante artificial, por lo que conviene hablar mas bien de
tendencias que se observan en cada unidad fraseoldgica dada”. Por otra parte, parece muy
atil, dado que constituye una amalgama entre lo individual y lo social, se presenta como una
connotacion objetivo-subjetiva que “parte desde el hablante que pertenece a una configuracion
social y que evalua los estamentos de dicha configuracion” (ibidem: 400).
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posicion empatica que adopta el hablante o el oyente en la elecciéon o en la
percepcion del signo fraseologico”. Estos valores evaluativos racionalizados
constituyen implicaturas, puesto que son informaciones que no estan direc-
tamente presentes en el componente de imagen de una UF dada, sino que
se infieren a partir de determinadas condiciones de uso.

No obstante, la UF no solo expresa la opinion del hablante sobre el refe-
rente, sino que también produce el sentimiento o la reaccion emocional hacia
el mismo (de aprobacion, de admiracion, de desaprobacién, de repugnancia
o de rechazo, etc.). Se trata de la evaluacion emotivo-emocional que brota
inmediatamente del componente de imagen (su lectura literal), es la reac-
cién directa hacia la imagen como tal, sin relacionarla con el referente (por
ejemplo, faltar un tornillo, echar/tragar sapos y culebras). Por otra parte, dicha
evaluacion no se limita solo a una reaccion a la imagen literal que subyace
a la UF, sino que aparece también como resultado de la interpretacion de
dicho componente (sus valoraciones) en la dimensiéon normativa de una
comunidad sociolingiiistica dada (ibidem: 401). Asimismo, las valoraciones
realizadas en el bloque racionalizado no siempre desencadenan consecuen-
cias emotivo-emocionales en el primer nivel del significado fraseologico;
muchas veces se requieren datos adicionales, procedentes de un contexto
mas amplio (el segundo nivel del enunciado mayor), para activar las valo-
raciones emotivo-emocionales. Sobre todo, las UF que se caracterizan cua-
litativamente como neutras o las que desarrollan evaluaciones cuantitativas
(por ejemplo, poner pies en polvorosa) pueden no manifestar en su significado
de primer nivel valores emocionales (TimoreEva, 2008: 415).

Cabe acentuar también que dicho bloque presenta una naturaleza bidi-
mensional: la primera dimensiéon —la emocional — describe el sentimiento,
en cambio, la segunda —la emotiva—, como consecuencia de su parametro
sociocultural, presenta un valor ilocutivo, contribuyendo a que el oyente
experimente un determinado sentimiento. Es la percepcion de la imagen
en el contexto cultural. Ahora bien, ambas dimensiones, aunque poseen
caracteristicas propias, resultan complementarias; “son caras de un mismo
fendmeno” (Timoreeva, 2008: 402).

5.4. La reformulacion del concepto de idiomaticidad

Como resalta L. Trmoreeva (2008: 284), “la teoria fraseoldgica espafiola no
ha profundizado en los procesos que subyacen a la idiomaticidad, algo que
permitiria perfilar el concepto [...]”. A.N. BarAnov y D.O. Dosrovor’sky
(1998) intentaron, por su parte, rellenar esta laguna investigando las ex-
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presiones idiomaticas desde un punto de vista universalista y cognitivo.
En su opinién, “la idiomaticidad significa generalmente complejidad en el
modo de expresar el contenido —complejidad no en el sentido de compli-
cacion de las formas lingiiisticas como tales—, sino en la ‘concentracion’
de la expresion y en la composicionalidad de su comprension” (ibidem:
19). Asimismo, opinan que es imposible establecer una serie completa de
caracteristicas suficientes y necesarias de irregularidad para el grupo ente-
ro de unidades concebidas intuitivamente como idiomaticas: “Any attempt
to rely on a single feature to be decisive for qualifying a phraseme as an
idiom would not be successful because none of these features is absolu-
tely necessary and sufficient for the whole range of idioms” (DoBrovOL’skyy
y PuraiNen, 2005: 41).

Los investigadores rusos reducen las definiciones de idiomaticidad a dos
ideas basicas: reinterpretacién™, que es la consideracién de la expresién idio-
matica desde el punto de vista de su generacion, y opacidad, desde el punto
de vista de su comprension (BArRANov y DosrovoLr’skiy, 1998: 20—21). Estos
dos mecanismos que llevan a la idiomaticidad se complementan e, incluso,
en la mayoria de los casos, resulta imposible encontrar la presencia de un
solo mecanismo en estado puro. Estan intimamente relacionados, de ahi
que las posibles modificaciones y combinaciones de los mismos se hagan
patentes: “se trata, practicamente, de las dos caras de una misma moneda”
(ibidem: 28).

5.4.1. El mecanismo de la reinterpretacion

A.N. BarAnov y D.O. DosrovoLr’sky (1998) entienden el mecanismo en
cuestion como la operacion en la que el significado ‘A’ de la determina-
da expresion A se reinterpreta como el significado ‘B’ a través del princi-
pio R. Los dos conceptos estan relacionados entre si: “the source concept
has been semantically reinterpreted in order to denote the target concept”
(DoBrovoLr’sky y PriraiNen, 2005: 40). Asi pues, la locucion meter el lobo en
el redil resulta idiomatica por la reinterpretacion; el principio R en este caso
seria el mecanismo de metaforizacion. En cuanto a la expresion atarle la len-
qua [a alguien], la reinterpretacion implica la actuaciéon tanto de la metafora
como de la metonimia (Timoreeva, 2008: 285).

? AM. TristA Pfirez (1988: 21) también recurrié al concepto de reinterpretacion semdntica
subrayando el nuevo sentido que adquiere una combinacién cuando aparece como expresion
fija.
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AN. Bardnov y D.O. Dobrovol’skij distinguen varios tipos de reinter-
pretacion, sin embargo, resaltan que la tipologia propuesta no se aplica
solo a las expresiones idiomaticas, sino también a las palabras propiamente
dichas (BarANov y Dosrovor’sky, 1998: 21 y sigs.)

a) La reinterpretacion en sentido estricto

En la opinién de los autores, esta categoria es representada mediante la
formula (A & ‘A’ & “A” — A & ‘B’ & “B”)”, la que significa que la expresién
A con el significado ‘A’ y con la extension (de su situacion correspondiente)
“A” se reinterpreta de modo que se obtiene el significado ‘B’, que se corre-
laciona con la situacion “B”.

Asi pues, por lo que se refiere a la locucion irse con el rabo entre las
piernas, ‘quedar vencido y abochornado, o corrido” (DRAE), esta presenta
la reinterpretacion de un comportamiento animal, canino en este caso, y su
adaptacion a las situaciones propiamente humanas (cfr. Trmoreeva, 2008:
286). Con respecto al ambito del léxico en su totalidad, a este tipo de idio-
maticidad pertenece una amplia clase de palabras empleadas en sentido
figurado, en particular, metaforas y metonimias (BARANOv y DoBRrROVOL'sK1j,
1998: 286).

b) La reinterpretacion intencional

En esta categoria, representada por la formula (A & 'A’ & “@” — A &
‘B’ & “B”), falta la expresion de origen, es decir, una lectura literal de la
determinada expresién A muestra una situacion irreal o imposible, el signi-
ficado literal esta oscurecido. Un ejemplo de este género, como senalan A.N.
BarAnov y D.O. Dosrovor'sky (1998: 22), es la locucion tempestad/tormenta
en un vaso de agua, ‘situacion en la que alguien expresa su disgusto hacia
algo muy significativo para él, pero que el hablante valora como insignifi-
cante desde una perspectiva mas general del mundo’, cuya extension, esto es
una lectura literal, esta descartada, puesto que la palabra tempestad, tormenta
en su sentido habitual no se combina con nombres referidos a pequenos
voltmenes y extensiones. Los mecanismos propulsores de este tipo de re-
interpretacion también estan representados por la metafora, la metonimia
y, muy a menudo, por la hipérbole.

o) La reinterpretacion total vs. parcial
En la opinion de A.N. BarAnov y D.O. Dosrovor’sky (1998: 23), la
reinterpretacion puede referise no solo a toda la expresion (como en los

» Est4 claro que, como los mismos autores advierten en la nota 3, los esquemas presen-
tados estan sustancialmente simplificados. En tal esquema habria que sefialar también las
condiciones sintacticas de la expresion A, asi como el significado original y las condiciones
de uso de sus componentes.
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casos anteriores), sino también a sus componentes (a uno o varios). Por
ejemplo, como senala L. Timoreeva (1998: 287—288), en la locucion llorar
a moco tendido, el verbo llorar conserva su significado literal y no participa
en la reinterpretacion, mientras que el componente el moco tendido adquiere,
como resultado de la misma, el significado de ‘copioso y aparatosamente’
(DRAE)™.

d) La reinterpretacion referencial

Este tipo de reinterpretacion consiste en una reduccion de la referencia
hasta un denotatum utnico (BaArANov y Dosrovor’sky, 1998: 24). Las locu-
ciones pertenecientes a este grupo (por ejemplo, el caballero de la triste figura)
no tienen que ser consideradas como idiomatismos; lo importante es que
presenten cierto grado de idiomaticidad™.

e) La reinterpretacion de las condiciones de uso

Se describe con la alteracion de las condiciones de uso de uno de los
componentes de la expresion, por ejemplo, el cambio de la categoria gra-
matical de algunos constituyentes de las UF. El cambio de las condiciones
de uso de uno de los elementos constitutivos de la locucion puede llevar
a la modificaciéon de su pertenencia categorial, como sucede en chocar los
cinco, donde se sustantiva el numeral cinco, o en chuparse los dedos™’, donde
el sintagma verbal se dota del valor adjetival.

f) La reinterpretacion secundaria

Este tipo de reinterpretacion se relaciona, en la mayoria de los casos,
con la formaciéon de eufemismos fraseologicos: mandar a freir espdrragos, to-
carse las narices, mandar a tomar viento, etc. La comprension y el empleo de
estas expresiones se basa en el conocimiento de las expresiones obscenas
a las que dichos eufemismos sustituyen. En la opinion de A.N. BarAnov
y D.O. Dosrovor’sky (1998: 25), “la esencia de la reinterpretacion secundaria
consiste en la existencia de relaciones paradigmaticas entre el idiomatismo
obsceno y su eufemismo: el propio idiomatismo obsceno es resultado de
una reinterpretacion primaria, y su idiomatismo eufemistico es el resultado
de su redenominacion”.

* La reinterpretacién parcial es una caracteristica tipica de las locuciones denominadas
mixtas por A. Zuluaga Ospina y definidas como “unidades fraseologicas en las que se reconoce
una parte meramente fija y una parte idiomatica; en otras palabras, no son homogéneamente
idiomaticas ni meramente fijas” (Zuruaca Ospina, 1980: 136).

* En la opinién de L. Timoreeva (2008: 288), mds que de la idiomaticidad convendria
hablar de las caracteristicas del componente de imagen de dichas expresiones, dado que esta
estructura conceptual intermediaria, fundamentada aqui en los factores socioculturales, es la
principal “culpable” de la reinterpretacion referencial sufrida.

* Ejemplos de L. TrmoreEva (2008: 288).
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Naturalmente, en algunos casos, las UF eufemisticas pierden, desde un
punto de vista sincrénico, su relacion con los modismos obscenos origina-
rios; de ahi que deban entrar en otros tipos de transformacion.

g) La pseudoexhaustividad”

El mecanismo de la pseudoexhaustividad consiste en mencionar algunos
elementos del conjunto general Z, los cuales no lo agotan, pero se interpre-
tan como si todo el conjunto estuviera realmente mencionado.

Por ejemplo, en la locucion no ser ni carne ni pescado, ‘resultar indeciso,
indefinido o insipido” (DRAE), el componente ni carne ni pescado no agota
todas las posibilidades de ser algo y de pertenecer a alguna categoria, sin
embargo funciona como si abarcara el total clasificatorio (Timoreeva, 2008:
289—290). Asimismo, segiin A.N. Baranov y D.O. Dosrovor’sky (1998: 26),
en la eleccion de los elementos que representan todo el conjunto puede
participar el factor de complejidad formal (rima, semejanza fonética, etc.).

h) La reinterpretacion citativa

Este tipo de reinterpretacion, la reinterpretacion citativa, atafie a las locu-
ciones formadas a base de otras UF (DosrovoLr’sky y BarAanov, 2000, apud.
TimoreEva, 2008: 290). Se trata de un tipo especial en el que el significado
de una UF mas larga es reinterpretado con el consiguiente resultado de re-
distribucion semdntica. De esta manera, el hablante atribuye a uno o varios
segmentos de la expresion los rasgos semanticos de la totalidad original. Por
ejemplo, la locucion ser de perogrullo en espanol actual proviene de verdades
de Perogrullo, que, a su vez, como subraya G. DovaL (1995: 384), procede
del dicho Las verdades de Perogrullo, que a la mano cerrada llamaba puiio (T1-
MOFEEVA, 2008: 290).

A modo de conclusién, conviene decir que los distintos tipos de rein-
terpretacion propuestos por A.N. Baranov y D.O. Dobrovol’skij, conllevan
caracteristicas expresivas como figuratividad, emotividad y connotacion
estilistica, que se relacionan normalmente con las expresiones idiomaticas
(BarRANOV y DosrovoL’sky, 1998: 26).

5.4.2. El mecanismo de la opacidad

Otro factor originador de la idiomaticidad, la opacidad, en muchos
casos acttia a la vez con la reinterpretacion, por lo que ambos mecanismos

¥ L. TimoreEva (2008: 289) denomina pseudoabarcadora a este tipo de reinterpretacion.
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no se excluyen mutuamente. Por la opacidad del signo A se entiende la
propiedad A que obstaculiza el “calculo” del significado de ‘A’ debido
a la ausencia de una regla productiva que permita la representacion ‘A’,
o debido a la ausencia, en el diccionario, de uno o varios componentes
de A (BarAnov y Dosrovor’sky, 1998: 21). Asimismo, la propiedad de
la opacidad, condicionada por estos dos factores totalmente diferentes, esta
directamente relacionada con los conocimientos del receptor, tanto indi-
viduales como generales, dentro de su comunidad lingiiistica. A.N. Ba-
RANOV y D.O. DosrovoLr’sky (ibidem: 26—28) distinguen dos variedades
fundamentales de la opacidad: opacidad de la deduccion y opacidad compo-
nencial.

a) La opacidad de la deduccion

Por este tipo de opacidad®™ se entendia normalmente la no-aditividad
de los significados de los componentes, es decir, la imposibilidad o la difi-
cultad de inferir el significado de la UF a través de las reglas estandar de
coordinacion semantica.

En la opinion de A.N. BaArAnov y D.O. Dosrovor’sky (1998: 27), la opa-
cidad deductiva es una consecuencia tipica de la reinterpretacion que muy
a menudo se realiza mediante reglas ad hoc. Asi, como admiten los autores,
la locucién coger/agarrar el toro por los cuernos constituye un ejemplo de la
opacidad deductiva, puesto que se puede considerar que no hay reglas es-
tandar que permitan deducir el significado global de la expresion a partir
del significado de sus componentes. Asimismo, corroboran que “[...] las ex-
presiones reinterpretadas no siempre poseen, ni mucho menos, la propiedad
de la opacidad” (ibidem). Segtn ellos, para “descodificar” el significado real
se puede utilizar, en todos los casos, el conocimiento sobre las implicaturas
del discurso y sobre los modelos metafdricos.

b) La opacidad componencial

En el segundo tipo de opacidad destacado, la opacidad componencial, en
la expresion estan presentes elementos 1éxicos que no aparecen registrados
en el diccionario (BARANOV y Dosrovor’sky, 1998: 27). Por ejemplo, como
subraya L. Timoreeva (2008: 291), la locucion castellana [caer(se)] de bruces
‘boca abajo” (DRAE) contiene el elemento bruces que sincrénicamente ha
adquirido un significado fraseologicamente determinado que se realiza solo
en esta locucion. Ademads, comparte la opiniéon de los autores rusos de que
la opacidad componencial viene a rellenar lagunas que deja la concepcion
tradicional de la idiomaticidad en término de aplicacion de reglas tinicas de
composicion semantica (cfr. MeL'cuk, 1960), asi que expresiones claramente

* L. Timofeeva lo denomina inferencial.
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idiomaticas desde el punto de vista de la intuicion del hablante se quedaban
fuera bajo dicha concepcion.

Una vez presentados los mecanismos responsables de la idiomaticidad
segiin A.N. Baranov y D.O. Dobrovol’skij, nos parece oportuno poner de
relieve que compartimos la opinion de L. Timoreeva (2008: 292) de que la
opacidad es resultado de algtn tipo (o de varios tipos) de reinterpretacion,
por tanto el analisis de la idiomaticidad fraseoldgica deberia concentrarse en
ambos procesos y no solo en el primero. Ademas, como corrobora la inves-
tigadora, a veces ya resulta imposible, desde el punto de vista sincrénico,
determinar las operaciones reinterpretativas que llevaron a un determinado
grado de opacidad. Sin embargo, esto no significa que no las hubiera en la
diacronia. Asi pues, el proceso de idiomaticidad debe definirse en relacion
a los mecanismos que lo sustentan, puesto que el hablante reinterpreta
una expresion con el objetivo de asignarle un significado nuevo, y lo hace
a través de la “reutilizacion” de un material lingiiistico ya existente para
designar una nueva realidad. Por ello, en la opinién de L. Timoreeva (ibi-
dem), “la idiomaticidad en sentido amplio, no solo la fraseoldgica, debe
entenderse como un mecanismo de denominacion secundaria que aprove-
cha el material lingiiistico disponible para referirse a nuevos conceptos”.
Ademas, segun la lingiiista, dado que el objetivo del hablante es juntar
varios significados y reinterpretarlos de la manera que surja uno nuevo,
esto es, asignarle a la combinacion un valor significativo, la idiomaticidad
es un mecanismo creador de UF, un rasgo primario en la formacion de las
mismas que se encuentra en los propios origenes de las UF (TIMOFEEVA,
2008: 295, 299). No obstante, como advierte (ibidem: 295), esto no significa
que la idiomaticidad asegure la pertenencia de una combinacién al acervo
fraseologico (vid. 3.2.2.).

Segun D.O. Dosrovor’sky (2005: 373), “[...] en ciertos contextos, el com-
ponente iconico del plano del contenido de cierto fraseologismo juega un
papel central en su funcionamiento”. Asimismo, resalta que las imagenes
mentales evocadas por los fraseologismos influencian sus significados efec-
tivos. Incluso, el componente grafico es a menudo responsable de restriccio-
nes importantes en el uso de las UF. No obstante, “no es posible predecir
el significado real de un fraseologismo sobre la base tinica de su imagen,
o sea, de su significado literal. La misma imagen a menudo suele tener su
origen en diferentes metdforas conceptuales, es decir, la estructura léxica
de un fraseologismo no nos dice qué metafora ha de tomarse como mar-
co conceptual dentro del cual éste ha de ser interpretado” (ibidem: 361).
M. OrejarovA (2000: 99) advierte, al respecto, que en ciertos casos el carac-
ter grafico de las locuciones se ha perdido con el tiempo y estamos ante la
imagen velada (vid. la nota 7 del presente capitulo), que puede descifrarse
solo con la ayuda de la etimologia.
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Asi pues, en las investigaciones recientes, enmarcadas dentro de la lin-
gliistica cognitiva, se habla de la motivacidn, idiomaticidad fraseoldgica
o composicionalidad semadntica graduales. Por ejemplo, I. OLza MoRreNO
(2009: 157, 159—175) aboga por un modelo que incluya todas las unidades
que manifiestan la idiomaticidad de manera gradual, tanto inmotivadas
u opacas como las que presentan cierta transparencia semantica. Distingue,
con arreglo a rasgos y criterios objetivos, al menos tres niveles dentro del
continuum de transparencia semantica:

a) las UF de idiomaticidad fuerte: los prototipos de la UF (vid. 3.2.2.) que
presentan la opacidad semantica, por ejemplo, hablar por boca de ganso,
cuya motivacion ya no es accesible al hablante actual. Se trata de las UF
que surgen de la transposicién semdntica operada sobre una expresion
de sentido recto ya arcaica, que ha perdido vigencia en la lengua, por lo
que solo se puede acceder a su sentido idiomatico mediante un proceso
de reconstruccion diacronica, que suele tener su reflejo correspondiente en
las explicaciones aportadas por los repertorios fraseograficos;

b) las UF idiomaticas motivadas (por metdfora y metonimia): presentan gra-
dacién interna de idiomaticidad que tiene que ver, principalmente, con
la existencia de un homénimo en sentido recto” en la técnica libre del
dicurso para la UF que se esté analizando, y con la posibilidad de que
una expresion desarrolle varios sentidos idiomaticos conectados entre si.
Para dilucidar grados de idiomaticidad en este tipo de unidades se puede
recurrir también a algunos casos de polisemia fraseoldgica;

¢) las UF semiidiomdticas: poseen al menos un componente que mantiene en
el contexto fraseoldgico su significado literal™ y ocupan el escalén mas
bajo de la gradacién idiomatica (‘no decir ni mu’ — ‘no decir nada’), pero
se impregnan de idiomaticidad por la accion de ciertos componentes de
valor metafdrico o metonimico: solo una parte del significante fraseolo-
gico contribuye a consolidar el sentido figurado de toda la expresion.
No obstante, algunas UF pertenecientes a este grupo pueden desarrollar
excepcionalmente un grado alto de opacidad semantica, ligado a sus
partes idiomaticas, por ejemplo, la locucién verbal hablar por boca de ganso
cuya parte traslaticia —por boca de ganso— aporta un significado idioma-
tico de motivacién opaca. Ya no se hace posible conectar ganso con el

* Aunque algunos autores, entre otros L. Ruiz Gurirro (1997: 79), prefieren recurrir mas
bien al término homdfono literal, optamos, igual que I. OLza Moreno (2009: 114), por la etiqueta
homonimo con conciencia de que la homonimia y la homofonia son dos fendmenos distintos: la
primera engloba los casos de coincidencia de significantes y divergencia de significados, y la
segunda, en cambio, se define como la relacién entre dos secuencias de idéntica pronunciacién
pero distinta grafia y también distinto significado (cfr. L™, s.v. homonimia, homénimo).

% A. Zuruaca Ospina (1980) y L. Ruiz GuriLLo (1997) han denominado mixtas este tipo
de unidades (cfr. las notas 12 y 24 del presente capitulo).
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significado de “maestro o pedagogo’, que tenia antiguamente; de ahi el

sentido figurado de ‘dejarse influir por las opiniones de un maestro’” —

"[decir] lo que ese maestro sugiere’ — ‘decir lo que otro le ha sugerido’

(DRAE). Asi pues, el hecho de que una UF posea un segmento inter-

pretable literalmente y sea inicialmente semiidiomdtica, no implica que

no pueda estar integrada, al mismo tiempo, por una segunda secuencia

altamente idiomatica (Orza Moreno, 2009: 160).

Segun la divisién propuesta por I. OLza Moreno (ibidem: 166 —167), se-
ran idiomaticas tanto las expresiones opacas o inmotivadas en su significado,
como aquellas que, aun no siendo en rigor composicionales, presentan algin
nivel —mayor o menor— de transparencia semantica, que son semantica-
mente exocéntricas (cfr. MENDIvIL GIRO, 1998: 47, 1999: 377). No obstante, las
categorias mencionadas no pueden definirse de modo cerrado, no constitu-
yen grupos homogéneos en su configuracion semantica y pueden presentar
asimetrias, sobre todo en el estadio de los fraseologismos motivados de
algiin modo por metéfora y metonimia, puesto que “[...] parece complicado
—aungque [...] no del todo imposible— poder distinguir netamente o con la
suficiente exhaustividad grados diversos dentro de €], maxime si se tiene
en cuenta la subjetividad interpretativa [...]” (OrLza Moreno, 2009: 157). Por
otra parte, las dificultades se suavizan en la definicion de los dos extremos
propuestos: UF semdanticamente opacas y UF semiidiomaticas. Asimismo,
para I. Orza Moreno (ibidem: 158), las metaforas y las metonimias vivas
y relativamente activas en la mente del hablante son las responsables de
un significado fraseologico menos idiomdtico, es decir, menos oscuro en su
motivacion, mientras que aquellos tropos cuya fuerza motivadora haya que-
dado desdibujada habran dado paso a un significado fraseolégico mas opaco
y, por tanto, mas idiomdtico. A través del analisis de la dependencia existente
entre la motivacion semantica y la idiomaticidad se podran revelar datos
interesantes acerca de aspectos implicados, por ejemplo, en la comprension,
el aprendizaje y el empleo de las UF (vid. 6.1.).

Seguin L. Timoreeva (2008: 323), el marco tedrico de la TLFC (vid. 5.2.)
“proporciona el engranaje necesario para afrontar el estudio de las carac-
teristicas denominativas de las UFs”; es decir, las UF se pueden definir
como unidades con estructura sintagmatica pertenecientes al lenguaje fi-
gurado convencional, que cumplen el requisito de denominacién adicional,
el requisito de imagen y estan convencionalizadas en el uso. Por tanto, la
fraseologizacion se contempla como el proceso por el cual una estructura
sintagmatica se ve sometida a operaciones de tipo idiomatico (la reinter-
pretacion y la opacidad) para adquirir caracteristicas del lenguaje figurado
(cumplir los requisitos presentados) y, finalmente, convencionalizarse en el
uso con los valores adquiridos. Con todo, la denominacion adicional y el
componente de imagen son los parametros que fundamentan la configura-
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ciéon del significado fraseoldgico, mientras que la complejidad estructural
y la fijacién uso-social (la convencionalizacién) son, por su parte, aspectos
complementarios, no imbricados, en la opiniéon de L. Timofeeva, de mane-
ra directa en la construccion del nuevo significado, aunque absolutamente
imprescindibles para su comprension como tal (ibidem: 322 —323).

Resumiendo lo presentado, la idiomaticidad se encuentra en los origenes
de los fraseologismos. En la creacion de las UF, el hablante parte de un de-
terminado proyecto denominativo para designar un objeto, una cualidad, un
proceso, un estado, etc. que todavia no tienen nombre. De ahi que uno de
los procedimientos mas frecuentes consista en la busqueda de una entidad
parcialmente similar, que ya posee una denominacion lingiiistica y que sirve
de base conceptual para la nueva denominacion: se trata de un proceso de
metaforizacion en el sentido amplio, que posee una serie de caracteristicas
propias (Timoreeva, 2008: 315).






6

La motivacion fraseologica

Como ya ha sido indicado (vid. 1.2.), la fraseologia constituye un
conjunto rico, variado y complejo, tanto por su propia configuracion in-
terna como por sus multiples relaciones con el trasfondo sociocultural
e histdrico en el que aparecen las unidades, lo que le confiere un caracter
pluridisciplinar (BeLozerova, 1998: 14, apud. INEsta MENA y Pamies Ber-
TRAN, 2002: 4).

Por lo que a la nocién de motivacion se refiere, ya V.V. VINoGrRADOV
(1947, apud. Santamaria PErez, 2000: 74) elaboré la clasificacion de las
UF segun el criterio de motivacion. Distinguié entre: a) adherencias fra-
seoldgicas, aquellas unidades completamente inmotivadas y con un alto
grado de cohesion semantica (a pies juntillas); b) unidades fraseoldgicas, uni-
dades con un significado unitario traslaticio, pero con caracter motivado
por alguno de los significados de las palabras que las componen (pasar
las de Cain); c) combinaciones fraseolégicas formadas por varias palabras
entre las cuales una actualiza una acepcion especial debido a su relacion
con las demas (hacer el paripé); d) expresiones fraseoldgicas, que son seman-
ticamente divisibles y estdn constituidas por palabras con significados
libres, pero se diferencian de las combinaciones libres porque se reprodu-
cen como unidades hechas en el proceso de comunicacion; son los prover-
bios, refranes, clichés y otros (centro docente superior) (SANTAMARIA PEREZ,
2000: 74).

En lo que atafie a los estudios del ambito polaco, A.M. Lewickr (1982:
37—47) divididé la motivacion fraseologica en tres tipos: a) la motivacion
gramdtico-categorial, que consiste en relacionar la estructura gramatical de
una UF con la que existe en las combinaciones sintacticamente regulares del
sistema (por ejemplo, los mismos determinantes o la misma categoria formal
y funcional); b) la motivacién léxica (el reconocimiento del significado de los
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componentes de una UF con respecto a los correspondientes lexemas); c) la
motivacion global, que hace referencia al grado de transparencia de los tropos
(la metafora y la metonimia), los cuales influyen en la derivacion semantica
de las unidades en cuestion.

En la opinién de L. Timoreeva (2008: 322), “se trata de una nocién su-
mamente compleja por la cantidad de variables que incluye, pero su estu-
dio arroja luz sobre las peculiaridades mas importantes de la significacion
fraseologica”. D.O. DosrovoLr’skyy y E. PrraiNeN (2005: 80), por su parte,
anaden: “the criterion of motivation has been criticised from different po-
ints of view, above all because it is a subjective criterion that can hardly be
verified. It has for a long time been excluded from the linguistic description
of CFUs' (idioms in particular)”.

A pesar de las dificultades que la investigacion de la motivacion fraseold-
gica conlleva, J. Szarek (2005: 97) corrobora que “en un analisis fraseoldgico
y/o fraseografico no se puede ignorar del todo el rastro fraseoldgico de la
motivacion”. Por ello, en el presente apartado queremos indagar mas en
esta cuestion, considerada polémica.

Gracias a las herramientas metodologicas de la lingiiistica cognitiva, las
UF pueden entenderse como parte de un sistema relativamente coherente
que obedece a ciertas reglas generales, y no como el reducto por excelencia
de la idiosincrasia y el genio de la lengua, como se entendia tradicionalmente
(INEsta MENA y Pamies BErTrAN, 2002: 4). El marco tedrico de la semantica
cognitiva, basado en gran parte en la TCM (vid. 4.1.) y en la TLFC (vid.
5.2.), permite investigar no solo la base metaforica sino también la imagen
mental que subyace a la determinada UF.

Asi pues, desde el punto de vista de la lingiiistica cognitiva, la moti-
vacion se concibe como un pardmetro relevante que influye en el proceso
cognitivo. La mayoria de las UF dejan de ser signos arbitrarios cuyo rasgo
caracteristico es la no-composicionalidad semadntica; se convierten en sig-
nos motivados, semdnticamente transparentes, basados en la experiencia
humana’.

Asimismo, la mayoria de los investigadores de la fraseologia del am-
bito cognitivo no comparten la opinion segin la cual la semantica de las
UF es totalmente predecible. D.O. Dosrovor’skyy y E. PrRAINEN (2005: 184)
afirman que “el significado real de cada unidad fraseologica es predecible
hasta cierto punto. Las unidades del lenguaje figurado convencional son

' Conventional Figurative Unit. En la presente tesis emplearemos el equivalente castellano
unidad figurativa convencionalizada (UFC).

* Diversos autores han sefialado el antropocentrismo existente en el dominio fraseoldgico
(cfr. GonzALEz Ry, 1998; Makkai, 1978: 429—430; CArRNEADO MOoRE, 1985a: 10; CARNEADO
More y TrisTA PERrEz, 1985: 55—56; LARRETA ZULATEGUI, 1998: 22), pues en €l tiene cabida un
amplisimo repertorio de hechos de la experiencia fisica y cultural del hombre.
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arbitrarias y no arbitrarias al mismo tiempo”. Segin Z. K6vecses y P. Szas6
(1996: 330)’:

Cuando decimos que el significado de una expresion idiomatica estd moti-
vado no estamos defendiendo que sea completamente predecible. En otras
palabras, no se estd postulando que, partiendo del significado no idio-
matico de una UF [...], podamos predecir por entero como el significado
idiomatico de dicha UF [...] se asocia con el de sus componentes [...]. La
motivacion es una nocién mucho mas débil que la de predecibilidad.

Asi pues, “motivation is to be distinguished from prediction” (K6vEcses,
2010 [2002]: 233), puesto que el hecho de que la UF sea motivada no significa
que su significado sea completamente predecible.

6.1. La relacion entre la motivacion y la idiomaticidad

Como hemos senalado en el capitulo anterior, desde un punto de vista
tradicional, la nocion de motivacion de las UF idiomaticas se relaciona con
el grado de transparencia del significado fraseoldgico. Ambos fenémenos,
la motivaciéon y la idiomaticidad fraseoldgicas, estan relacionados, segun
este enfoque, de modo inversamente proporcional; cuanta mas motivacion
pueda percibirse en una UF, menos idiomatica sera esta; y, al revés, la UF
presentard mas idiomaticidad en la medida en que su motivacion semantica
se vaya debilitando a los ojos del hablante (OLza Moreno, 2009: 163). En
la opinién de L. Ruiz Gurirro (1997: 79): “la motivacion parece depender
de la comprension de la imagen que emana del significado recto de su ho-
mofono literal. Por ello, las combinaciones sin homofono literal no suelen
ser motivadas, o mejor dicho, se ha perdido la posibilidad de recuperar
la imagen que las origind”. Asi pues, “la falta de motivacion o el caracter
metaforico de ciertas expresiones contribuyen a su idiomaticidad” (Ruiz
GuriLLO, 1998: 14)*.

En algunos estudios del ambito cognitivo (cfr. Gisss, 1990), la motivacién
idiomatica se equipara con la analizabilidad de su estructura semantica. Sin

° La cita que sigue, asi como la anterior, han sido traducidas del inglés por 1. Orza
Moreno (2009: 149).

* L. Ruiz GuriLro (2001b: 107—132) modifica un poco su postura considerando que “las
unidades fraseoldgicas idiomaticas deben su significado figurado al procedimiento de forma-
cion que les dio origen, por lo que la no-composicionalidad, el sentido literal de la expresion,
la motivacion o el isomorfismo constituyen, con cierta frecuencia, indicios de su estructura
interna”.
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embargo, a nuestro parecer, la motivacion de una expresion idiomatica no
necesariamente resulta de su analizabilidad. Compartimos la opiniéon de
D.O. Dosrovor’skyy y E. PriRAINEN (2005: 84—85), segun los cuales:

Motivations and analyzability are not identical because it is not only the
meanings of the constituent parts that make up the meaning of the whole.
There are also other factors that provide links between the image and the
actual meaning. The analysability of the semantic structure of idiom is just
one reason why the idiom in question is perceived as being motivated.
There are many idioms which are not semantically analysable in the sense
that it is not possible to ascribe autonomous meanings to their constituents
parts, and yet they are motivated.

I. PENapEs MarTiNEZ y M.T. Diaz Hormico (2008: 60—61), respecto al
estatus de la motivacién fraseoldgica y las repercusiones que conlleva, opi-
nan lo siguiente:

Pero que la motivacion en fraseologia se corresponda con la idiomaticidad
o que se haya analizado preferentemente en relaciéon con la metafora y la
metonimia como mecanismos formadores de unidades fraseologicas mo-
tivadas no significa que se haya definido este fendémeno. En efecto, en los
trabajos citados’ no se encuentra tampoco respuesta a la pregunta jqué es la
motivacion? Tan solo se fijan dos condiciones alternativas para la existencia
de una unidad fraseoldgica motivada: o la no idiomaticidad, dicho de otra
manera, la composicionalidad del significado de la unidad fraseoldgica, o la
existencia de un homofono literal del fraseologismo. [...] Se sigue aplicando
el concepto de motivacién al plano del significado, cuando en el dmbito
estrictamente lingiiistico la motivacion deberia referirse a la relaciéon entre
el significante y el significado de un signo lingiiistico.

Para solventar las dificultades planteadas por I. Penadés Martinez
y M.T. Diaz Hormigo, I. OLza Moreno (2009: 164) propone su propia defi-
niciéon de la motivacion fraseoldgica. Segun ella, la UF se considera seman-
ticamente motivada “cuando aun se perciben y se entienden los mecanismos
figurativos que han activado su significado idiomatico, es decir, cuando se
hace posible establecer lazos de cierta l6gica entre la forma literal dada por
sus componentes y el significado figurado arrojado por dicha secuencia lin-
giiistica en su lectura fraseologica”.

Esta aproximacion a la motivacion fraseoldgica, que tiene en cuenta la
interacciéon entre idiomaticidad y mecanismos figurativos (vid. 5.1.), como
resalta la misma autora (ibidem), permite proporcionar datos suficientes

® Se trata de los trabajos de A.M. TristA Pirez (1985a y 1985b), G. Corras Pastor (1996),
Z. K6vecses Y P. SzaBo (1996), L. Ruiz Gurirro (1998) o C. MerLLapo Branco (2005).
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para comprender por qué a un significante fraseologico le corresponde un
determinado significado idiomatico, es decir, investigar como se relacionan
los planos de la forma y del contenido de las UF.

Segun la TLFC (vid. 5.2.), el requisito de imagen esta vinculado a la
nocion de motivacion, sin embargo, no depende de ella directamente. Como
ponen de manifiesto D.O. Dosrovor’skyy y E. PrraiNeN (2005: 17), es cier-
to que las unidades figurativas plenamente motivadas desde un punto de
vista sincrénico poseen el componente de imagen mas sobresaliente que las
unidades sincronicamente opacas (por ejemplo, la expresion inglesa to kick
the bucket). No obstante, seria incorrecto decir que este tipo de unidades ni
es figurativo, ni tiene componente de imagen alguno. Incluso cuando los
hablantes no son capaces de determinar la conexién entre la imagen mental
que subyace a la estructura léxica de una expresion y su significado actual,
son conscientes de que significa algo mas de lo que nos “dice” su sentido
literal. La conciben como figurativa, puesto que designa un referente a través
de otros conceptos; es una unidad de denominacién secundaria (vid. 5.2.2.).
Asi pues, como admiten los autores de la TLFC, “[...] even opaque structu-
res can become motivated in special contexts or just individually, as speakers
may have their own explanations for the relevant motivating links, other
than the original etymology, or even possess etymological knowledge” (ibi-
dem: 17—18).

Por ende, las expresiones idiomaticas ya no se conciben como elemen-
tos “congelados” del lenguaje y, generalmente, son arbitrarios solo desde
un punto de vista de su produccién, y no de su comprension, puesto que
la mayoria estd claramente motivada por las estructuras subyacentes del
conocimiento (DoBrovor’sky y PriraiNeN, 2005: 31):

From the cognitive viewpoint, most idioms are considered motivated in
some way or another because the speaker intuitively looks for an inter-
pretation that makes sense (ibidem: 85).

La motivacion fraseoldgica, asi como la idiomaticidad (vid. 5.4.), es un
fenémeno gradual, puesto que en el universo fraseologico existen tanto uni-
dades que, desde el punto de vista sincronico, son semanticamente opacas
como las fuertemente motivadas, en el sentido de que los lazos conceptua-
les entre el sentido actual y el componente de imagen son comprensibles
inmediatamente. Por otro lado, existen expresiones cuya motivaciéon no es
tan evidente, sin embargo, se puede (re)construir sobre una base un tanto
subjetiva; y, por ultimo, se pueden encontrar unidades que la mayoria de
hablantes considera inmotivadas: por ejemplo, to beat about the bush, ‘no ir
directamente al asunto, hablar de rodeos’ (DosBrovoL’skyy y PriraINEN, 2005:
85—86).
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Como subrayan los propios autores, la motivacion no puede confundirse
con la figuratividad, incluso las expresiones opacas son figurativas hasta
cierto punto, puesto que, aunque resulta imposible explicar su motivacion,
son unidades del sentido secundario y, ademas, la imagen mental evocada
por la estructura léxica de dichas expresiones parece muy clara: “What is
‘opaque’ is the link between this lexical structure and the actual meaning of
the idiom. The motivation of an idiom has to be separated from its figurati-
veness” (ibidem: 25). Como corrobora A. Lancrotz (2006: 45): “Motivation
refers to a speaker’s ability to make sense of an idiomatic expression by
reactivating or remotivating their figurativity”®.

Segtuin G. Lakorr (1987: 45), la motivacion de las expresiones idiomaticas
se basa en la etimologia popular (folk etymology), la tiinica etimologia rele-
vante para el hablante:

Motivating links for idioms —that is, cases where there is some link (L)
of the form conventional image+knowledge+metaphors relating the idiom to its
meaning — have traditionally been called folk etymologies. [...] Folk etymolo-
gies are, to historical linguists, things to avoid, things students are warned
against. But since the real history of an idiom is hardly ever known, folk
etymologies are just about all there is for a historical linguist to go on.
Moreover, since hardly any ordinary person ever really knows for sure the
real origin of an expression, the folk etymologies that people automatically
—and unconsciously— come up with are real for them, not historically,
but psychologically.

Asi pues, dado que “[...] las expresiones idiomaticas (o, al menos, la ma-
yoria de ellas) son por naturaleza conceptuales, y no lingiiisticas”” (K6vEcsEs
y SzaBo, 1996: 330), “[...] su materia lingiiistica —formal y semdantica— pue-
de —y debe— explicarse a la luz de las imagenes, conceptos o contenidos
culturales que las han motivado en su génesis” (OLza Moreno, 2009:152).

6.2. Hacia una nueva concepcion de la motivacion fraseolégica

Como ya hemos mencionado, D.O. Dosrovor’sky y E. PrRAINEN
(2005: 81) conciben la motivacion como la posibilidad de interpretar la
imagen mental de una manera que permita entender el uso de la palabra
dada (o la combinaciéon de palabras) en su sentido convencional atribuido.

% El subrayado es nuestro.
7 Traduccién de I. Orza MoreNo (2009: 152).
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Dicho de otro modo, una unidad léxica motivada incluye en su estructura
conceptual subyacente no solo el sentido actual y el componente de imagen,
sino también lazos conceptuales entre ambos elementos.

Como ponen de manifiesto los propios autores, la naturaleza de moti-
vacion es, sin duda alguna, cognitiva. Sin embargo, la nociéon no se puede
usar en sentido estricto: “There is no way to prove how every individual
speaker processes a given lexical unit; only certain trends can be revealed by
means of psycholinguistics experiments” (ibidem). Ademas, en su opinién,
la motivacién es un fendémeno auténomo cuyo origen no puede rastrearse en
otras propiedades semdnticas de las expresiones idiomaticas. Es un proceso
cognitivo individual, pues una misma UF aparece motivada de una manera
distinta para hablantes distintos: “[...] perceiving a CFU as being motivated
or not varies from spekaer to spekaer” (DosrovoLr’sky y Prnrainen, 2005:
87). Por ende, el caracter subjetivo de la motivacion hace su investigacion
todavia mas dificil®.

El modelo metaférico lakoffiano deja de ser una herramienta de inves-
tigacion universal e infalible, puesto que una gran parte de UF revela otro
tipo de vinculos motivacionales, que operan en niveles mas basicos (mas
concretos) de conceptualizacion. En otras palabras, aunque la motivacion de
algunas UF puede explicarse exclusivamente desde la perspectiva metafdrica
(la TCM), esta no siempre resulta satisfactoria, porque en numerosos casos
se pueden destacar otros tipos de conexiones motivacionales (cfr. TIMOFEEVA,
2008: 345; DosrovoL’sky y PriraINeN, 2005: 94).

La TCM elaborada por G. Lakoff et al. (vid. 4.1.) tuvo como objetivo
principal encontrar métodos y herramientas universales para la investiga-
cién de cualquier tipo de expresiones metafdricas, también UF. Sin embargo,
segin la TLFC, una investigacion exhaustiva de cada unidad figurativa no
es una cuestion central para la TCM; por ende, no puede considerarse un
instrumento universal para el andlisis del lenguaje figurativo:

It can be used successfully only for certain tasks, such as answering the
question of what regular cognitive mechanisms are implemented in gene-
rating and processing various expressions. However, it does not answer
questions about the specifics linguistic features of every single expression
and the way they can be explained in motivational terms. What is even
more important is that not all figurative units —even not all CFUs that
are iconically motivated on a metaphoric basis— can be grouped into
metaphoric models in line with the corresponding conceptual metaphor
(DosrovoL’skyy y PriRaINEN, 2005: 92).

% Sobre el caracter subjetivo de la motivacion fraseoldgica, véanse también H. BURGER ET
AL. (1982: 219), L. Timoreeva (2008: 336).
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Tal y como corroboran los investigadores mencionados (DosrovoLr’skiy
y PriraINEN, 2005: 123), en lo que concierne al universo fraseoldgico, la TCM
ignora por completo los resultados de estudios fraseoldgicos a nivel europeo
en los ultimos treinta afios y opera con datos totalmente obsoletos. Por con-
siguiente, el cardcter universal de la TCM a menudo encuentra dificultades
en su aplicacion a la fraseologia: no todas las UF pueden analizarse segun
el modelo conceptual de la metafora; incluso, en algunos casos, la relacion
con la metafora conceptual concreta no resulta tan evidente, puesto que los
vinculos motivacionales se realizan en otro nivel. Asi pues, la TCM no expli-
ca los aspectos importantes de la semantica y la pragmatica de las UFC:

Idioms and other figurative expressions based on the same conceptual me-
taphor often reveal semantic differences that cannot be explained on the
basis of the rather abstract metaphoric models (DoBrovoL’sk1y y PIIRAINEN,
2005: 143).

Por ello, para investigar la motivacion de este tipo de unidades, hay que
tomar en consideracion otros tipos de conocimiento: no solo el de las metafo-
ras conceptuales, sino también el de los modelos culturales (ibidem: 125).

Como vemos, ambas teorias, la TCM y la TLFC, tienen objetivos dis-
tintos. La primera se dedica a analizar esquemas metaforicos conceptuales
cuasiuniversales que subyacen a cada metafora concreta; en cambio, la se-
gunda se concentra mas en el nivel basico de conceptualizacion e intenta
explicar como las caracteristicas figurativas, sobre todo el componente de
imagen, influyen en los rasgos semanticos y pragmaticos especificos de las
unidades figurativas convencionalizadas. Como escribe L. Timoreeva (2008:
348), “se parte del hecho fraseoldgico y se asume que la fraseologizacion es
resultado de factores de diversa indole, no solo metaféricos”.

Para ilustrarlo mejor, la autora recurre a la locucion cabeza bien amueblada,
‘cabeza ltcida, o capaz de razonar con claridad” (DFEA), que presenta el
esquema imaginistico LA CABEZA ES UN RECIPIENTE, que a su vez se
engloba en uno mas amplio: EL CUERPO HUMANO ES UN RECIPIENTE.
Sin embargo, para razonar la motivacion icénica ha de activarse otro tipo
de conocimiento. Si se afirma que la locucion en cuestion responde a un es-
quema metafdrico cuasiuniversal, no resultaria raro encontrar su equivalente
exacto en otras lenguas. No obstante, no es asi. Por ejemplo, para el ruso
resulta extrana la asociacion entre objetos del mobiliario y la cabeza, aunque
el esquema metaférico LA CABEZA ES UN RECIPIENTE esta igualmente
presente en expresiones de dicha lengua. Asi pues, la locucion espariola,
ademas de la metafora presente (nivel abstracto), se inserta dentro de un
marco conceptual (frame) mas concreto, algo como ‘la cabeza es como una
habitacién que acoge un mobiliario que puede estar bien o mal distribuido
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por la misma’ (nivel basico). Este marco concreto no tiene caracter universal,
pero “su incidencia esta sujeta a factores culturales, es decir, es dificilmente
imaginable que se utilice en sociedades donde la pauta es, por las razones
que sea, amueblar las habitaciones de acuerdo con el criterio meramente
funcional mas que decorativo” (ibidem: 349).

A sabiendas de que las UF son unidades con caracteristicas tnicas, para
describirlas desde el punto de vista de su motivacion es imprescindible
recurrir a diversas herramientas: por un lado, a la TCM vy, por otro, a los
instrumentos metalingiiisticos que operan con categorias metafdricas basicas
y los factores culturales, por ejemplo, el modelo denominado Modelacién
Cognitiva (Cognitive Modelling). Asi pues, la motivacion, segtin los autores de
la TLFC, puede basarse en mecanismos de distinta indole: en la experiencia
cotidiana o en algin conocimiento cultural y educativo. No obstante, en
su opinion, la falta de limites claros entre distintos tipos de motivacion (la
experiencia cotidiana vs. el conocimiento cultural) no significa que no tenga
sentido alguno distinguirlos: “the existence of different motivational types
does not contradict the fact that some of these types are often blended in
natural language use” (Dosrovor’sky y PrraINeN, 2005: 82).

Ademas, desde su punto de vista, los estudios sobre motivacion deben
tener en cuenta la etimologia; esta no puede excluirse a priori, puesto que
hay suficientes ejemplos que demuestran cémo la memoria etimoldgica (ety-
mological memory) de una unidad léxica determina su comportamiento en
el discurso, o, lo que es lo mismo, una indagaciéon diacrénica deberia ser
el primer paso en este tipo de estudios. Una vez aclarada la etimologia de
una determinada unidad figurativa, el siguiente paso debe consistir en el
analisis de sus posibles consecuencias lingiiisticas (ciertas restricciones de
uso y propiedades del componente de imagen de la unidad en cuestién).

D.O. Dosrovor’skyy y E. PuraiNeN (ibidem: 83) corroboran, asimismo,
que “there is a gradual scale, from a clear relevance of etymologically an-
chored traces for the actual meaning and/or usage to cases where etymology
is not important any more”. Como se observa, no comparten la opinién
de G. Lakoff de que solo la etimologia popular es relevante para proce-
sar y usar una unidad lingiiistica convencional, mientras que la etimologia
real no juega ningn papel en la explicacion del fendémeno de motivacion:
“[...] the investigation of motivation must include an etymological descrip-
tion. [...] even if the true etymology does not influence the usage, it is
important for describing the cultural context in which a given figurative
unit came about” (ibidem).

Ademas, cabe recordar que fue A. Zuruaca Ospina (1980: 128) quien
sefhalaba que establecer la motivacion de las UF “constituia una especie de
justificacion historica o explicacion etimoldgica”. Como opina L. TIMOFEEVA
(2008: 333), “se trata de indagar en la procedencia de las UF, puesto que
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no surgen de la nada, sino que se constituyen a partir de los elementos
previamente existentes en el acervo lingiiistico y cultural de una comuni-
dad”. Sin embargo, la autora advierte de que no se debe sobrevalorar este
aspecto, “pues aunque los datos obtenidos en un estudio diacrénico pueden
ser utiles, su relacion con la funcionalidad sincronica de un idiomatismo es
parcial” (ibidem: 334). Es decir, existen muchas expresiones que los hablan-
tes perciben como bastante motivadas, aun sin conocer de manera general
la etimologia real de las mismas (Timoreeva, 2008: 335).

6.2.1. Tipos de motivacion segin la TFLC

Antes de presentar distintos tipos de motivacion propuestos por D.O.
Dobrovol’skij y E. Piirainen, nos parece oportuno poner de relieve que,
a nuestro modo de ver, no existen UF inmotivadas para el hablante si la
motivacion se concibe en los términos arriba descritos. Compartimos asi la
opinién de L. Timoreeva (ibidem: 339—340) segtn la cual el componente de
imagen que poseen todas las UF figurativas (es uno de los dos requisitos
de las UFC) actia de puente mediante el que se realiza la conexion entre
la forma literal (el cuadro conceptual) y el significado actual de una UF.
Aunque dicha imagen no se articule en términos cognitivos identificables
ni se puedan explicitar todos los enlaces motivacionales construidos por el
hablante, tal hecho no significa que no existan. No obstante, las asociaciones
que pueda crear el hablante respecto a una UF semanticamente opaca resul-
tan atn mas subjetivas dentro de la subjetividad del fendmeno motivacional
en general. Asi, resultaria mas dificil describir las vinculaciones posibles en
términos etimologicos, conceptuales o culturales. Por ende, esta dificultad
haria considerar este tipo de unidades desprovistas de motivacion. Sin em-
bargo, “no es asi para el hablante, pues para €l siempre existe una relacion
asociativa entre el componente de imagen y el significado convencionaliza-
do, ya que de lo contrario no podria almacenar dicha UF en su memoria”
(TrmoreEvA, 2008: 340).

Segin D.O. Dosrovor’sky y E. PrraiNen (2005: 87—105), se pueden
destacar tres tipos basicos de motivacion que responden a la tricotomia
semiotica elaborada por Ch.S. Peirce (1960), segtin la cual hay tres clases
de signos: signos indicativos (indices), signos analdgicos (iconos) y signos
arbitrarios (simbolos).

Los primeros, también llamados indicios o sintomas, son signos en los
cuales el significante y el significado guardan una relaciéon de contigiiidad
(de causa-efecto). Asi, el humo es indicio de fuego; la fiebre, de enfermedad;
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un rayo, de tormenta, etc. Por lo que se refiere a los iconos, estos presentan
una relacion directa de semejanza; se parecen al objeto que representan: pin-
turas, retratos, mapas, la mayoria de onomatopeyas, etc. Los simbolos, por
su parte, son signos inmotivados en los que la relacion entre el significante
y el significado no estd motivada ni por contigiiidad, ni por semejanzas,
sino que es totalmente convencional, es una consecuencia del uso y de un
consenso sociocultural (logotipos, sefiales de transito, etc.).

Esta vision, aunque muy recortada, de la concepcion signica de CH.S. Peir-
ce permite distinguir los principales tipos de relacién que se establecen, por
medio del componente de imagen, entre el significado literal y el actual
(figurativo) de una UF. Ademas, dado que un signo fraseoldgico no es ar-
bitrario por definicion, la relacion que establece con la realidad puede ser
rastreada de alguna manera a partir del establecimiento del posible tipo de
conexion que existe entre el componente de imagen y el significado con-
vencionalizado (Timoreeva, 2008: 341 —342).

6.2.1.1. La motivacion de indole estructural

a) La motivacion indexical

En la opinion de D.O. Dosrovor’sky y E. PriraiNen (2005: 88), la mo-
tivacion indexical constituye un tipo especial de motivacién, poco conoci-
do por los investigadores de la fraseologia, a pesar de que abarca aspec-
tos importantes sobre el componente de imagen. Se trata de un tipo de
enlaces motivacionales que no se realizan a través de la similitud entre
ciertos elementos de la lectura literal y los de la lectura figurativa (motiva-
cion icdnica) ni a través de la convencidon cultural (motivacion simbélica),
sino mediante la indicaciéon de la nocidon en cuestion. Dicho de otra ma-
nera, los elementos constitutivos de una UF indexicalmente motivada no
son signos de denominacidon secundaria que construyen un nuevo signi-
ficado, sino que son los determinados rasgos de la propia estructuracion
de la UF los que indican caracteristicas del significado actual (TIMOFEEVA,
2008: 242).

D.O. Dosrovor’sky y E. PuraiNen (2005: 88) distinguen dos subtipos
de motivacion indexical: la indexacion fonética y la indexacion conceptual. La
primera se refiere al hecho de que ciertos rasgos de la estructura fonica de
una UF apuntan hacia ciertos rasgos de su significado actual; en cambio,
en la segunda lo que corresponde a la estructura conceptual que subyace
al significado actual es la propia organizacion estructural de una UF y no
los significados de los componentes.



120 6. La motivacion fraseoldgica

Tal y como apunta L. Timoreeva (2008: 342), un buen ejemplo de la
indexacion fonética en espafnol podria ser la locucion al buen tuntin, ‘sin cal-
culo ni reflexion o sin conocimiento del asunto’” (DRAE). Basandonos en
la lectura literal de la locuciéon en cuestién, podriamos inducirnos hacia
un significado mas bien opuesto, expresado en términos positivos (por el
adjetivo buen). Sin embargo, la aparicion del elemento tuntiin, una especie
de onomatopeya que se refiere a una accion realizada a golpes, de manera
descuidada o sin pensar, nos sirve de puente entre el componente de imagen
y el significado actual. Lo parecido sucede en la UF estar tururii, ‘estar loco
o chiflado” (DFEA), en la que la composicion fénica del componente tururi
indica el estado de locura.

La indexacion conceptual, por su parte, se podria ejemplificar en espafiol
con las locuciones cuando las ranas crien pelo, cuando las vacas/cerdos vuelen,
cuyo significado se puede definir como NUNCA. Es la absurdidad de la
imagen suscitada por la lectura literal la que nos lleva al significado de la
UF (ibidem).

Como corroboran D.O. Dosrovor’sky y E. PrraiNen (2005: 89), la mo-
tivacion indexical se basa en la violacion de ciertos tipos de conocimiento
comunitario, en particular, de determinados principios pragmaticos en el
nivel de su lectura literal. Por ejemplo, las mencionadas férmulas de rechazo
rompen la maxima de relevancia (cfr. Gricg, 1989: 27 y sigs.), segun la cual
se deberia ir al grano, decir cosas relevantes, y no responder a una pregunta
que requiere un si o un no dando una informacién que literalmente no pre-
supone ninguna de las dos. Por lo que se refiere a las locuciones presentadas,
estas, en realidad, también violan la maxima de relevancia entre la lectura
literal y el significado codificado de la expresion, puesto que la estructura
temporal deberia indicar un momento futuro en el tiempo.

Bastante curiosa es la actitud de L. Timofeeva segun la cual la explicacion
de la motivacion indexical en términos de violacion de maximas de P. Grice
resulta un tanto forzosa ya que se trata de un procedimiento bastante fre-
cuente y “seria extrafio analizarlo siempre como ejemplo de tal violacion”
(TimoreEva, 2008: 343—344). La autora opina que “existe una explicacion
a la indexacion conceptual mas sencilla, aunque no menos efectiva por ello”,
que “radica en contemplar este tipo de indexaciéon como una muestra de la
Heuristica M de S. Levinson (2004)”” (ibidem).

° Las tres heuristicas (la Heuristica C, la Heuristica I, la Heuristica M) propuestas por
S. LevinsoN (2004: 63—385), las cuales el propio autor considera estrategias del sistema cog-
nitivo humano en las que se basa su concepcion tripartita del proceso interpretativo, son
reformulaciones de las maximas griceanas. En lo que concierne a la Heuristica M, esta
directamente relacionada con la Maxima de Modo de P. Grice (de ahi viene su denominacion)
y se define como “lo que se dice de un modo inusual, no es normal; o un mensaje marcado
indica una situacion marcada” (Timoreeva, 2008: 254).
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La investigadora admite también que a la luz de este enfoque resulta-
ria interesante analizar algunas UF que presenten un significado irdnico.
Por ejemplo, la locucion mosquita muerta (vid. el capitulo 12), que hace
referencia a una persona de apariencia mansa o inofensiva que encumbre
malicia y no pierde ocasion de su provecho, alude al concepto MENTIRA.
Es decir, “la forma del diminutivo podria interpretarse como un rasgo de
motivacion indexical conceptual, pues lleva a que se ponga en marcha la
Heuristica M levinsoniana que permite interpretar la presencia del dimi-
nutivo como indice para una inferencia marcada, irénica en este caso” (T1-
MOFEEVA, 2008: 344).

6.2.1.2. La motivacion de indole semantica

a) La motivacion iconica

Aparte de la motivacion indexical, existen dos tipos méas de motivacion,
la iconica y la simbdlica, cuya naturaleza semantica se basa en la relacion
entre la lectura literal y la figurativa, tanto de toda la unidad como de sus
constituyentes (uno o mds). El primer tipo, la motivacién icénica”, es el mas
frecuente y extensivo de todos y al que se adscribe la mayor parte de UF
(DosrovoLr’sky y PrraiNen, 2005: 90).

La motivacion iconica es de base semdntica. Es la motivacion basada en
la semejanza (en sentido amplio) entre la entidad denotada por el significado
actual y la entidad reflejada por la imagen subyacente (ibidem). Ademas,
las unidades figurativas convencionales iconicamente motivadas presentan
una naturaleza metafdrica; la metafora se convierte en un instrumento me-
talingtiistico para el andlisis de las relaciones iconicas entre el componente
de imagen y el significado actual de una unidad figurativa.

Como senalan D.O. Dosrovor’skyy y E. PrramNex (2005: 94), “there is
a relatively small group of idioms which are iconically motivated, mainly
by features of the outward appearance of something, where no particular
cultural knowledge is required”. Por ejemplo, las locuciones tener ojos de
besugo “ojos redondos y salientes’, tener ojos de sapo ‘ojos grandes e hincha-

' En la lingiiistica y la semiética, los términos icénico e iconicidad pueden referirse a la
conexion inherente entre la forma lingiiistica y su referente (cfr. Posner, 1980; Ross, 1980;
SimoNE, 1995, apud. Dosrovor’sky y PrrainNen, 2005: 90). Los lingiiistas que investigaban
esta cuestion descubrieron los rasgos iconicos de la fonologia, la morfologia, la formacién
de palabras y la sintaxis. El significado del término peirceano icono es parcialmente distinto
del arriba presentado. En la opiniéon de CH.S. Peirce (1960: 248), los iconos pueden dividirse
segun el grado de abstraccion en tres subtipos: imagenes, diagramas y metaforas.
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dos’, tener ojos de gacela ‘tenerlos rasgados, negros, llenos de vida’, estan
motivadas iconicamente ya que se basan en la experiencia directa, en el
aspecto de besugo, sapo o gacela, respectivamente. No obstante, incluso en
estos casos se pueden notar factores culturales minimos que atafien, sobre
todo, a las razones por las cuales la determinada comunidad lingiiistica
recurre a estos animales (y no a otros) como los mejores representantes de
las caracteristicas en cuestion.

b) La motivacion simbolica

El segundo tipo de motivacion de base semadntica, la motivacion sim-
bolica, se diferencia de la icdnica en dos aspectos. El primero atafie a la
relacion entre la lectura literal y la figurativa, esto es, la motivacion icénica
se apoya normalmente en la unidad en su totalidad, mientras que la mo-
tivacion simbdlica, en un solo componente o, mejor dicho, el concepto que
esta detras de este (DoBrovoL’sky y PrnraiNen, 2005: 96; Timoreeva, 2008:
352). El segundo aspecto esta vinculado al papel que desempena el factor
cultural; en la motivacion icénica estan imbricados distintos aspectos del
conocimiento cultural, sin embargo, la base cultural de la motivacién sim-
bolica es totalmente distinta.

Tal como resaltan D.O. Dosrovor’skyy y E. PRaINEN (2005: 96), la moti-
vacion simbolica se basa en la coherencia entre el concepto simbolico en el
lenguaje y los fendmenos simbolicos similares en otros codigos culturales.
Asi pues, como pone de manifiesto L. Timoreeva (2008: 353), si la interpre-
tacion de un signo lingiiistico no depende del conocimiento general —tanto
en el nivel superior abstracto como en el basico—, sino que se basa en un
conocimiento cultural especifico, dicho signo se concibe como simbolo. Solo
aquella unidad lingtiistica que encuentra correspondencias en otros cédigos
puede considerarse simbolo. El simbolo se caracteriza por un alto grado de
convencionalizacion cultural frente a poca iconicidad. Ademas, el bajo grado
de iconicidad se debe al hecho de que los procedimientos semanticos que
subyacen en la motivacion simbolica son de naturaleza metonimica. Es otro
aspecto significativo que diferencia la motivacion iconica de base metaférica
y la motivacion simbdlica. No obstante, esto no significa que una unidad
figurativa simbdlicamente motivada no pueda ser metafdrica a la vez. La
diferencia entre ambos tipos de motivacion atafie al hecho de que la motiva-
cién iconica se fundamenta en la similitud entre la entidad representada por
el componente de imagen y la entidad denotada por el significado actual,
mientras que la motivacién simbdlica explota ciertas convenciones culturales
(DosrovoLr’sky y PriraiNen, 2005: 97).

Por ejemplo, no se puede entender el significado actual de la expre-
sion ser un viejo zorro (vid. el capitulo 12) recurriendo al conocimiento zoo-
logico, al comportamiento, los habitos y el habitat de este canido. Mdas bien
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estamos ante la semiotizacion del concepto ZORRO en las culturas occi-
dentales:

Throughout the centuries, the concept FOX has absorbed and accumulated
fragments of knowledge coming from source quite different than ‘natural
experience’, namely from culturally relevant sign systems. Since antiquity
tales of animals, fables, beast epics, or bestiaries have had a large share
in creating the picture of the ‘sly, crafty, or deceitful fox’, which has been
personified and thought of as behaving like a human (Dosrovor’sky y P1i-
RAINEN, 2005: 96).

A pesar de la decreciente importancia de las fabulas, en su dia herra-
mientas educativas relevantes, el simbolo de “un zorro astuto’ sigue siendo
activo, ha sido adaptado por muchos medios de comunicacion, como los
dibujos animados, los videojuegos o los anuncios publicitarios. Por todo
ello, la imagen de zorro se interpreta inmediatamente como ‘una persona
lista, taimada, que busca su provecho’. El concepto en cuestion estd tan
convencionalizado y arraigado en la cultura que se da por hecho que el
zorro es un animal astuto y ladino'": “The members of the European cultural
communities did not obtain this concept of the FOX through confrontation
with the real animal, but only through its symbolisation in different semiotic
systems” (ibidem).

Ademas, la interconexion entre los simbolos y la cultura se puede de-
mostrar por medio de estudios translingtiisticos, pues lo que parece “natu-
ral” e incuestionable en una cultura puede resultar idiosincratico y conven-
cional (culturalmente especifico) en la otra (por ejemplo, el concepto PAN
en las culturas europeas y el concepto ARROZ en la cultura japonesa, cfr.
DosrovoLr’sky y PriraiNen, 2005: 97—98). El valor simbdlico de un animal
dado también puede diferenciarse notablemente segin la comunidad cul-
tural en la que se use. Por ejemplo, la RATA evoca asociaciones simbolicas
predominantemente negativas en las culturas occidentales (se asocia al trai-
dor, a una persona astuta, despreciable), mientras que en Asia Oriental el
animal en cuestion es de suma importancia, se lo aprecia mucho. En Japon,
la RATA y el RATON (no hay distincién lingiiistica entre estos dos animales)
se asocian a la riqueza y a la diligencia. Por ende, no es de extrafar que el
uso peyorativo de RATA, por ejemplo, en la cultura inglesa (a political rat,
to rat on someone, to smell a rat), pueda resultar totalmente incomprensible
en otras comunidades culturales (ibidem: 268).

Estos valores simbdlicos también influyen en el lenguaje figurado con-
vencional propio de cada cultura en cuestion, asi como guardan relacién con

" Como observan D.O. Dosrovor/sky y E. Puramen (2005: 96), el simbolo cultural ZO-
RRO en muchas lenguas europeas aparece, sobre todo, en colocaciones y similes.
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las inferencias evaluativas desarrolladas por una UF determinada en ambos
niveles de significado fraseoldgico (vid. 5.3.1.). Dichos aspectos los aborda-
remos con mas detalle en la parte practica de la presente investigacion.

Conviene mencionar también que el simbolo, aparte de su naturaleza
convencional'?, se caracteriza por su autonomia semadntica, es decir, es in-
dependiente de un contexto dado, puede aislarse semanticamente de €I, e,
incluso, entrar en uno nuevo, manteniendo sus funciones simbolicas. Por
tanto, el mismo simbolo puede aparecer con el mismo valor simbdlico en
un mito, una leyenda, una obra de arte o una pieza musical, en una unidad
figurativa (DoBrovoL’skyy y PriraINEN, 2005: 256, 266).

Segtn el grado de relevancia lingiiistica y/o semidtico-cultural, los sim-
bolos se pueden clasificar como vivos y activos, como es el caso de la cigiiefia,
o inactivos o muertos, cuya aparicion en la estructura de una UF puede hacer
mas dificil e, incluso, impedir el establecimiento de enlaces motivaciona-
les claros. Por ejemplo, como constatan D.O. Dosrovor’sky y E. PIIRAINEN
(ibidem: 267), actualmente resulta dificil que un hablante reconozca un pez
como simbolo de cristianidad, mientras que desempenid tal papel en los
origenes de dicha religion.

Con la distincion entre los simbolos activos e inactivos se relaciona
otra cuestion: la arbitrariedad del simbolo. Efectivamente, para un ha-
blante actual del ambito cultural europeo, la relacion entre el significante
cigiieiia y el significado “maternidad” resulta del todo arbitraria, basada
exclusivamente en la convencién cultural”. Ese mismo hablante también
considera arbitraria la relacion entre hacha y “guerra” (desenterrar el hacha
de guerra y enterrar el hacha de guerra), pues un conocimiento adicional
sobre otras culturas le es requerido. Sin embargo, la situacidon es bien
distinta para un hablante de dmbito cultural indio-americano, ya que la
relacion “hacha-guerra” estd imbricada en su imaginario cultural, forma
parte de las costumbres de sus antepasados. En otras palabras, la relacion
entre el significante y el significado no es arbitraria, sino que presenta
un fuerte componente iconico (Timoreeva, 2008: 354 —355). Como sefialan
D.O. Dosrovor’sky y E. PuraINeN (2005: 274), el simbolo se sittia entre
dos polos: el de iconicidad y el de arbitrariedad, respectivamente. Es decir,

> Segtin la teorfa semidtica de Ch.S. Peirce.

¥ Tal y como afirma G. DovaL (1995: 110), “la atribucién proverbial a la cigiiefia del
papel de portadora de recién nacidos es de origen escandinavo, y esta alimentada sin duda
por las costumbres regulares y edificantes de esta ave; su apego a los mismos lugares, su
monogamia, los grandes cuidados que prodiga a su prole y a sus progenitores cuando éstos
llegan a la vejez, y otros tantos habitos de comportamiento que hacen simpatica a todos la
figura de esta ave. Con mayor precision, cabe afirmar que esta asociacién se debe al caracter
migratorio de la cigiiefia y a que su reaparicion anual se haya interpretado siempre como un
buen augurio. La leyenda se extendié por el mundo en el siglo XIX gracias sobre todo a los
cuentos de Hans Christian Andersen (1805—1875)".
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por un lado, cada simbolo es de naturaleza convencional (de otra forma no
podria considerarse simbolo); por otro, muchos simbolos son transparentes
u opacos hasta cierto grado.

Como resalta también L. Timoreeva (2008: 356), se pueden establecer
distintos grados en la convencionalizacion de elementos simbdlicos en los
que se apoyan algunas UF. En un extremo se pueden observar simbolos
cuya motivacion se presenta completamente arbitraria desde el punto de
vista sincrénico; mientras que en el otro extremo se encuentran simbolos
que conservan cierto caracter iconico, de cierta similitud entre el concepto
subyacente al significado literal de la UF y el concepto que lo simboliza'.

Ademas, conviene indicar que es dificil distinguir entre las UF iconica o
simbodlicamente motivadas, a veces tal distincion incluso es imposible (vid.
6.2.1.4.), puesto que “[...] the symbol, once conventionalized, can lose its
iconic motivation in the course of history” (DosrovoL’sk1y y PrIRAINEN, 2005:
275). Ademas, las interpretaciones simbdlicas de animales con frecuencia
pueden rastrearse en las observaciones de la realidad (ibidem: 277). Asi
pues, la iconicidad y la convencionalidad desempefian un papel esencial
en la motivacion de las UF, influyendo notablemente en la configuracion
de su significado.

6.2.1.3. Otros tipos especiales de motivacion

D.O. Dosrovor’sky y E. PriraiNeN (2005: 98—105) distinguen mas tipos
de motivacion que no se adscriben a los arriba presentados. Sin embargo,
segun L. Timoreeva (2008: 357), cuya opinidon compartimos, estos tipos espe-
ciales son, en realidad, elaboraciones mas complejas de los tres tipos basicos,
sobre todo, de la motivacion icénica, o un tipo de mezcla de motivaciones
(juegos de palabras). No obstante, su distincion en un grupo aparte se debe
a su frecuente aparicion en el lenguaje fraseoldgico.

" Segun L. Timoreeva (2008: 357), estos dos extremos corresponden hasta cierto punto
a las posturas lingiiisticas y semidticas que marcan el estudio del simbolo: la de Ch.S. Peirce,
quien defendi6 la idea de total arbitrariedad del simbolo, cuya relacion entre el significante
y el significado se establece exclusivamente en términos de convencionalidad, y la de F. de
Saussure, quien, sin rechazar el caracter ciertamente convencional del simbolo, defiende la
presencia en el mismo de un significado secundario, que deriva del primario y se define como
significado connotativo. F. de Saussure corrobora que, siendo culturalmente dependiente, di-
cho significado connotativo no es del todo arbitrario y es claramente derivado del significado
primario (para mas detalle, véase DoBrovoL’sky y PriraiNeN, 2005: cap. 11).
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a) Estereotipos

Este tipo se refiere a la presencia de estereotipos en el componente de
imagen de una UF determinada. Algunas unidades figurativas contienen
elementos que solo pueden interpretarse sobre la base del conocimiento
especial, concretamente, el de los estereotipos compartidos. Incluso cuando
la gran parte de estos estereotipos ya son anacronismos, desempefian un
papel central en la historia y dejan sus huellas en el lenguaje figurativo
(DoBrovoLr’sky y PrraiNeN, 2005: 98—99). Por ejemplo, las UF basadas en
los estereotipos de los chinos, positivos y negativos a la vez: [engafar a
alguien] como a un chino, “aprovecharse de su credulidad’ (DRAE); [ser, pare-
cer, hacer] trabajo/labor de chinos, ‘muy dificil y que requiere gran paciencia’
(DRAE) (Timoregva, 2008: 358).

Este tipo de motivacién guarda parecido con la motivacion simbdlica,
puesto que se basa también en la convencion (DosrovoL’sky y PIIRAINEN,
2005: 99).

b) Cinegramas

Se trata de las UF con componentes cinésicos, es decir, unidades cuya
motivacion se basa en una metifora gestual o cinésica (en la lingiiistica ale-
mena: Kinegramme, cfr. BURGER ET AL., 1982). Tal y como pone de manifiesto
L. Timoreeva (2008: 359), “los comportamientos cinésicos, especialmente los
gestuales, son resultado de la confluencia de dos factores, el natural y el
cultural, con la prevalencia de este tltimo”.

La caracteristica principal de los cinegramas es su ambigiiedad, dado que
tienen dos lecturas o, mejor dicho, dos niveles de motivacién, que pueden
simultanearse: por una parte, la que establece conexiones entre el gesto, es
decir, un comportamiento convencionalizado no verbal, y el significado ac-
tual de la UF; por otra, la codificaciéon lingtiistica de dicho gesto que puede
acompafiar a la expresién e incluso sustituirla’® (DoBrOVOL'SKl y PIIRAINEN,
2005: 99; Timoreeva, 2008: 360). De ahi que las UF con componentes cinésicos
presenten un alto grado de polisemia. La situacion comunicativa concreta
es la que se encarga de deshacer la posible ambigiiedad (Timorreva, 2008:
360).

c) Juegos de palabras

El tercer tipo destacado por D.O. Dosrovor’skyy y E. Puramnen (2005:
100) atafie a los juegos de palabras, que tradicionalmente se conciben como
mecanismos metalingiiisticos tinicos y creativos, unidades ocasionales (a me-

' Cuando un gesto sustituye a una UF, el establecimiento de enlaces motivacionales
pasa a otro nivel, el de convencionalizacion cultural, basado en la blsqueda de posibles co-
nexiones entre las bases naturales, fisiologicas del gesto y el estado emocional que representa
(TimoreEva, 2008: 360).



6.2. Hacia una nueva concepcion de la motivacion fraseoldgica 127

nudo humoristicas) creadas ad hoc. Sin embargo, existe también un determi-
nado numero de juegos de palabras de caracter convencional, denominados
punning clichés.

Los investigadores distinguen dos tipos de juegos de palabras conven-
cionalizados: la(s) modificacion(es) de la unidad figurativa ya existente (mmo-
dification puns) y las unidades figurativas convencionalizadas creadas como
juegos de palabras (non-modification puns).

Por lo que se refiere al primer tipo, se pueden mencionar ejemplos como:
ojos que no ven, batacazo (hostia) que te pegas o amor con amor se paga, lo demds
con dinero, que constituyen modificaciones de enunciados fraseologicos ojos
que no ven, corazén que no siente y amor con amor se paga, respectivamente .
Como indica L. Trmoreeva (2008: 362), “dichos juegos de palabras ya estan
ciertamente convencionalizados, pues su aparicion en la forma descrita es
bastante frecuente en el discurso de distintos hablantes”. Asimismo, segun
la investigadora, en ambos casos se desautomatiza semanticamente el enun-
ciado, lo cual se produce gracias a la informacion contenida en la segunda
parte del mismo.

Como un ejemplo del segundo grupo (non-modification puns), L. TIMOFEEVA
(ibidem) menciona la locucion castellana pagar el pato ‘cargar con las culpas
o con las consecuencias negativas [de algo]” (DFEA), que originalmente sur-
gi6 como juego de palabras en el que pato sustituia a Pacto”. Debido a esta
corrupcion fonética, la motivacion de la UF en cuestion resulta oscurecida
y no puede explicarse sin recurrir a la etimologia (TimoreEva, 2008: 363).

d) Dependencia textual

Bajo el término de motivacion/dependencia textual (o intertextualidad),
D.O. Dosrovor’sky y E. PuraiNen (2005: 102) entienden la relacion que se
establece entre la UFC y otros fragmentos textuales con una fuente identifi-
cable. Por ejemplo, diversas citas (sobre todo biblicas) o alusiones presentes
en las mismas, como echar margaritas a puercos/a los cerdos, ‘emplear el dis-
curso, generosidad o delicadeza en quien no sabe apreciarlos’ (DRAE), que
se remonta al Evangelio segin San Mateo (VII, 6). Una situacidon parecida
ocurre con las UFC que contienen alusiones a fabulas, cuentos o leyendas.

'* Ejemplos de L. Timoreeva (2008: 362).

7 Como corrobora G. DovaL (1995: 51), “este modismo fue utilizado originalmente en
referenda burlesca [...] que los cristianos viejos hacian a los judeoespanoles. Estos decian
sostener su fe en un acuerdo mantenido a través de los siglos con Dios, y a ese acuerdo le
llamaban genéricamente Pacto. A consecuencia de ello, los cristianos, en son de burla y jugando
con las palabras, comenzaron a decirles que, por su condicion de judios y por perseverar en
mantenerse fieles a su acuerdo secular con Dios, deberian a cambio “pagar el pato”. En todo
caso, la burla es fiel reflejo de lo que realmente sucedia en aquel contexto historico, puesto
que los judios, por el simple hecho de serlo, estaban obligados a pagar unos impuestos es-
peciales que solo a ellos obligaban”.
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Asi pues, este tipo de motivacion, infravalorado por los investigadores,
no se basa ni en la iconicidad, ni en la simbolizaciéon. Los vinculos motiva-
cionales entre la lectura literal y el significado actual de una UFC no pueden
realizarse (concebirse) plenamente sin el conocimiento de las conexiones
literarias e historicas especificas. No obstante, por otro lado, una gran parte
de UFC de origen literario puede ser iconicamente o simbdlicamente mo-
tivada (ibidem: 103).

Como confirma L. Timoreeva (2008: 364), es imprescindible subrayar que
la informacion en la que se basa la motivacion intertextual no siempre esta
presente en el imaginario de todos los hablantes, dado que en muchos casos
depende de un determinado nivel cultural: “la condicion de la intertex-
tualidad o la dependencia textual se cumple solo mientras se reconozca y
se identifique la fuente textual de la UF” (ibidem: 389). De ahi que, cuan-
do tal motivacion se pierda, el hablante pueda intentar establecer vinculos
motivacionales de otra indole, algo que incluso puede llevar a progresivas
matizaciones y transformaciones del significado original.

Para ilustrar mejor la pérdida de motivacion intertextual, L. TiMOFEEVA
(2008: 390) recurre a la locucidn ver el cielo abierto, “hallar la ocasion de salir
del apuro o de lograr lo deseado” (DFEA), la cual, seguin G. DovaL (1995:
297), tiene su origen en la Biblia y reproduce la frase que se le atribuye a un
martir. Ahora bien, en la actualidad, para un hablante medio, la locucion
en cuestion no presenta la motivacion intertextual: no se plantea en térmi-
nos de su dependencia del relato biblico, y ni siquiera alude a su origen
“apostolico”. Mas bien se relaciona con fenémenos de indole meteorologica,
como cuando por fin sale el sol de entre las nubes; dicho de otro modo,
ante la pérdida de motivacion intertextual, se ha superpuesto la motivacion
meramente iconica.

6.2.1.4. La mezcla de motivaciones

Segtin D.O. DosrovoLr’sky y E. PIRAINEN (2005: 103), una gran parte de
las UF presenta mas de un tipo de motivacion; no constituyen casos puros
de limites claros, sino que varios tipos de motivacion se mezclan o combinan
en una misma unidad figurativa.

Un ejemplo de la UF que presenta al menos dos tipos de motivacion
es la locucion la gallina de los huevos de oro ‘aquello que reporta grandes
ganancias’ (DFEA). La relacion entre el componente de imagen y el sig-
nificado actual se establece a través de la motivacion intertextual, dado
que la expresion alude a una vieja fabula cuya primera versién conocida
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se atribuye a Esopo'. A pesar de que la mayoria de hablantes conoce la
fabula en cuestion, pueden darse casos de desconocimiento de tal relacion
intertextual. En este caso, se pueden establecer relaciones de tipo iconico.
Se precisan herramientas metalingiiisticas basadas en la propuesta de la
Modelacién Cognitiva' que operan en el nivel metafdrico bésico, pues de-
terminados constituyentes relevantes (slots) del marco origen (source frame)
“la gallina que pone huevos de oro” se proyectan sobre los constituyentes
del marco destino (target frame) “cosas que proporcionan ganancias”. Por si
fuera poco, la motivacion inicial, bien intertextual, bien icénica, se apoya
en la motivacién simbolica reflejada a través del componente oro que, en
numerosas culturas, incluida la cultura macro europea, simboliza riqueza,
dinero, bienestar y ganancias materiales. Si nos basamos en el valor sim-
bolico del oro, podemos sin dificultad alguna establecer vinculos motiva-
cionales entre la imagen de “la gallina que produce oro” y “el objeto que
proporciona ganancias materiales” (Timoreeva, 2008: 365—366).

De igual forma, los estudios de D.O. Dosrovor’skyy y E. PrIRAINEN (asi
como los de L. Timofeeva sobre el corpus espanol y ruso) han demostra-
do que las UFC constituyen un grupo bastante heterogéneo y complejo,
por tanto no pueden analizarse mediante herramientas universales, como
la TCM. Dicho de otra manera, esta claro que para el analisis del compo-
nente de imagen (la forma interna) de las UF, el elemento central en la
configuracion del significado fraseoldgico, se debe recurrir a un sofisticado
aparato metalingtiistico, puesto que cada unidad figurativa concreta requie-
re un enfoque y unas herramientas de caracter especifico. Sin embargo, pese
a dicha idiosincrasia de cada UF, la tipologia motivacional que acabamos
de presentar revela que existe una serie de patrones hipotéticos en los que
se basa el procesamiento de las UF. Es decir, las UF pueden designar a su
referente a través de mecanismos indexicales, iconicos y simbolicos, como
cualquier otro signo. Como concluye L. Timoreeva (2008: 368), “a través del
fenomeno de la motivacion se ha podido comprobar que factores de indole
etimoldgica, cognitiva y cultural participan en la configuracién de la forma
interna de una UF, por lo que las herramientas metalingiiisticas referidas
a estos tres ambitos se convierten en basicas”.

En resumen, una vez presentadas distintas opiniones sobre la motivacion
de las UF, se puede constatar que la creacion de las UFC, la semantica fra-

'® Como pone de manifiesto L. Timorreva (2008: 365): “En realidad, la expresion original
que procede de la fabula es matar la gallina de los huevos de oro que refleja la historia contada.
No obstante, la UF original ha dado lugar, por reduccion de su forma, a la locuciéon nominal
que coexiste con la original en la actualidad”.

" Sobre la Modelacién Cognitiva, esto es, métodos de descripcion sistematica de las opera-
ciones cognitivas que modelan los significados fraseoldgicos, véanse: A.N. BarAnov y D.O. Do-
BrROVOL'sKI] (1996); D.O. Dosrovor’sky y E. PiraiNen (2005); D.O. Dosrovor’sky (2007).
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seoldgica, aunque hasta cierto punto predictible, no es del todo arbitraria,
puesto que es parcialmente determinada por ciertas leyes conceptuales. Es
decir, dichas unidades son arbitrarias y no arbitrarias a la vez:

They are arbitrary in the sense that, given the initial conceptual structure
only, the semantic result is not fully predictable- the degree of its predic-
tability depends on the degree of motivational transparency. But they are
not arbitrary in the sense that there are logical relations between conceptual
input and output, i.e. motivating links between the source frame partially
fixed in the lexical structure and the actual meaning (DosrovoLr’sky y Pir-
RAINEN, 2005: 184).

Asi pues, la tarea esencial de la semantica fraseoldgica es la descrip-
cion del plano del contenido de una unidad figurativa y el andlisis de los
procedimientos conceptuales que sustentan los enlaces motivacionales (el
componente de imagen junto con el significado figurado, actual). No obs-
tante, se debe tener en cuenta que la motivacion fraseoldgica no solo pue-
de descifrarse mediante un simple reagrupamiento (meaning transfer)” de los
semas literales aportados por sus componentes, sino que es el resultado de
la interaccion de las estructuras de conocimiento. Dicho de otro modo, el
andlisis semantico de los fraseologismos no puede limitarse al plano pu-
ramente lingliistico —la investigacion del significado literal y no literal de
sus constituyentes lexicales—, sin tomar en consideracion la influencia del
componente cultural-extralingiiistico en muchos significados fraseologicos
(cfr. DoBrovor'sky, 2007: §2.1., apud. Orza Moreno, 2009: 140).

Por otra parte, como admiten los propios autores de la TLFC, todavia
queda por responder la pregunta de hasta qué punto dichos procedimientos
reflejan la realidad psicoldgica, si realmente los hablantes procesan cada
unidad figurativa iconicamente motivada que usan de la manera descrita,
o si simplemente se refieren a la situacion a través del conocimiento del
significado actual, que esta estipulado (o almacenado) en el lexicon mental.
La lingtiistica no puede contestar a estas preguntas.

* Fl término traducido al castellano por I. Orza Moreno (2009: 140).
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Zoomorfismos que hacen referencia
a facultades mentales

7.1. Pautas metodologicas

La metafora zoomorfa es una de las fuentes de imagenes mas repre-
sentativas en los idiomas espafiol y polaco; su productividad e impor-
tancia son indiscutibles (vid. 2.3.). Dado que nuestro sistema conceptual
ordinario es fundamentalmente de naturaleza metaférica (cfr. LAKOFF
y Jounson, 1986: 39), no es de extranar que la gran mayoria de las UF
desarrolle un significado metafdrico, traslaticio, y permita construir mo-
delos cognitivos idealizados para diversas propiedades humanas. Asi
pues, por un lado, las UF con un CA son un poderoso recurso estilisti-
co, enfatico y expresivo; por otro, para explicar la imagen conceptual de
este tipo de unidades, con frecuencia hay que recurrir a la metaforizacion
(vid. el capitulo 4).

Tal y como hemos mencionado, nuestra investigacion se inscribe en el
marco de la lingiiistica cultural que nos permite recurrir a distintas herra-
mientas de investigacion segin respectivas fases de estudio, tanto las del eje
semantico como las del eje pragmatico. En esta parte de nuestro estudio no
nos limitaremos solo a investigar la dimensidén puramente semantica de los
zoomorfismos, es decir, la tipologia del significado fraseoldgico y/o su mo-
tivacion (vid. el capitulo 6), sino que también intentaremos indagar en sus
condiciones contextuales, esto es, las modificaciones o ajustes del significado
fraseologico de primer nivel dentro de un enunciado mayor, su comporta-
miento segun el &mbito de uso (vid. 5.3.1.). De esta manera nos enfocaremos
en la complejidad del significado fraseoldgico que constituye la amalgama
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entre el significado denotativo y el connotativo'. Por un lado, presentaremos
la interrelacion existente entre el significado de una UF dada y los valores
semanticos de sus partes integrantes, paso esencial en la investigacion del
papel de la metafora en la creacion de las UF (cfr. TrRistA PErez, 1985a: 54).
Por otro, resaltaremos su dimension pragmatica, propiciada, principalmen-
te, por las caracteristicas del componente de imagen y considerada, por la
mayoria de los investigadores, imprescindible en los estudios fraseoldgicos
de indole comparativa (cfr. Dosrovor’sky, 2005: 361).

Segun nuestro conocimiento, todavia no existe ningun estudio de zo-
omorfismos fraseologicos que tenga cardcter onomasioldgico, que combine
el enfoque semantico y el pragmatico, que aborde la cuestion de la intrusion
pragmitica en la semdntica (cfr. LEviNson, 2004; Timoreeva, 2008). Como he-
mos visto en el apartado 2.3, las investigaciones llevadas a cabo hasta hoy
en dia en el &mbito espafiol normalmente contrastan la lengua espafiola con
otras lenguas (sobre todo el inglés, el aleman o el francés) y se realizan, en
su mayoria, con fines traductoldgicos.

Consideramos oportuno senalar que el corpus de zoomorfismos espa-
fioles y polacos elaborado por nosotros procede de diccionarios generales
y fraseoldgicos, tanto monolingiies como bilingiies, obras monograficas, ar-
ticulos sobre el tema, etc. Con el fin de obtener un corpus de textos amplio
y variado, también recurrimos al Corpus de Referencia del Espafiol Actual de
ln RAE (CREA), asi como a la informacion encontrada en la red (ediciones
digitales de los principales diarios espafioles o blogs). Queremos subrayar
que siempre conservamos la grafia de la cita, con la que esta aparece en su
fuente correspondiente y resaltamos la(s) expresion(es) en negrita.

Para mantener una cierta coherencia metodologica hemos decidido ex-
cluir las expresiones metaféricas con un CA que pudieran ser creaciones
espontaneas no lexicalizadas del caracter extramadamente efimero y evanes-
cente, por lo que no entran en nuestro analisis las unidades inventadas por
los hablantes ad hoc, creativas y originales, o modificaciones de las UF ya
existentes, tipicas del sociolecto juvenil, practicamente ilimitadas. Es decir,
descartamos la cuestion de la desautomatizacion fraseoldgica (cfr. MENna
Marrtingz, 2003; Zuruaca Osrina, 2001b; Timoreeva, 2009, entre otros). Al
mismo tiempo, tampoco forman parte de nuestro corpus las UF que con-
tienen lexemas referidos a partes de la anatomia animal.

! Véase el andlisis semémico propuesto por M. KopyLenko y Z. Porova (1972, 1978, apud.
TimoreEva, 2008: 325 y sigs.), que contempla las UF como una “variedad” del léxico en general,
en cuyo significado pueden distinguirse dos tipos de sememas denotativos (uno que se refiere
al significado primario del lexema y otro que atafie a su significado derivado, secundario) y
tres tipos de sememas connotativos (motivado, no motivado y connotivamente aislado) que
“se crean solo en combinaciones fraseologicas, fuera de las cuales no pueden ser identificados”
(KopyLENko y Porova, 1972: 41, apud. ibidem).
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Dados los limites que nos hemos propuesto en la presente investigacion,
nos centraremos en el estudio de zoomorfismos del espafiol hablado en la
Peninsula Ibérica; solo aludiremos a aquellos ejemplos de América Latina
que desde el punto de vista semantico nos parecen extremadamente curiosos
y, a veces, incluso sorprendentes.

Con respecto al procedimiento practico utilizado, hemos optado por
adoptar un enfoque onomasioldgico que nos parece mas idoneo a la hora de
comparar dos o mas lenguas. Partiremos de un dominio concreto y después
buscaremos formas zoomorficas que lo expresen. Ademads, para investigar
semanticamente los zoomorfismos de ambas lenguas recurriremos sobre
todo a la propuesta de E.M. INEsta MENA y A. Pamies BERTRAN (2002) y la
de D.O. Dosrovor’skyy y E. PiRaINEN (2005). Es decir, intentaremos explicar
la creacidn de la imagen metaférica de este tipo de expresiones analizando
tanto su componente “universal”’, basado en nuestra experiencia directa,
corporal, psicomotriz, como el componente “simbolico”, determinado por
los fenémenos culturales.

Tomando como punto de partida la metafora conceptual LAS PERSO-
NAS (dominio destino) SON ANIMALES (dominio origen), hemos clasifi-
cado los zoomorfismos espafioles seguin las caracteristicas humanas a las
que aluden. Los hemos dividido en los grupos siguientes: FACULTADES
MENTALES, MOVIMIENTO, ASPECTO FISICO, SENSACIONES FISICAS
Y ACTIVIDADES FISIOLOGICAS, SENTIMIENTOS Y EMOCIONES. Cada
grupo se divide en varias archimetaforas expresadas por respectivas meta-
foras particulares (zoomorfismos).

Cabe recalcar que nuestra investigacion se inscribe sobre todo en los
estudios sobre la lengua espafola; por tanto, en nuestro analisis siempre
partiremos de las expresiones espafolas y, posteriormente, presentaremos
los zoomorfismos polacos concernientes a la determinada cualidad humana
seguidos por la traduccidon rigurosamente literal precedida del asterisco y
enmarcada entre paréntesis. Nuestro objetivo es analizar fraseologismos zo-
omorficos desde el punto de vista del idioma polaco, que nos es propio y, en
consecuencia, mejor conocido. Al igual que R. GrzeGorczykowa (2002: 169),
creemos que las investigaciones de caracter intercultural requieren herra-
mientas metodoldgicas sutiles, puesto que son hasta cierto punto intuitivas,
lo que significa que deben realizarse desde el punto de vista de la lengua
materna de quien investiga.

A nuestro parecer, el andlisis de esta indole nos permitira no solo esta-
blecer similitudes e interesantes divergencias conceptuales existentes entre
estas dos comunidades sociolingiiisticas, sino también investigar la motiva-
cion de este tipo de unidades recurriendo a los componentes universales o
culturales. De esta forma podremos analizar la idiosincrasia de cada uno
de los sistemas lingiiisticos considerados.
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Tal y como ha sido mencionado (vid. la nota 1 del presente capitulo), el
objetivo principal de las UF no solo consiste en denominar un nuevo con-
cepto (funcion denotativa), sino en caracterizar y calificar lo denotado (funcion
predicativa). De ahi que el significado fraseoldgico siempre contenga algtin
aspecto de indole connotativa y afiada matices al significado primario, lo
concrete en términos calificativos. Partiendo de un modelo cognitivo de ca-
tegorizacion se puede constatar que “las unidades de denominacion primaria
se sitian en el nivel basico de dicha categorizaciéon, mientras que las uni-
dades fraseoldgicas se encuentran en el nivel subordinado, nivel de mayor
detallismo y concrecion” (Timoreeva, 2008: 380—381). Asimismo, es el com-
ponente de imagen el que influye en la naturaleza predicativa de las UF y
proporciona vinculos motivacionales mas o menos claros (ibidem: 381).

En el presente capitulo, asi como en los siguientes, aparte de la TCM
y la TLFC, nos basaremos en el modelo del significado fraseoldgico pro-
puesto por L. Timoreeva (2008: 370—433), esto es, en el analisis bidimen-
sional compuesto por implicaturas de primer nivel, que dependen de las
caracteristicas de la forma interna de una UF dada y, por ello, presentan
ciertos grados de convencionalizacion, e implicaturas de segundo nivel,
que atafien al caracter enunciativo de la misma; es decir, se trata de una
serie de significados implicados de cardcter circunstancial que se originan
a partir de la interaccion de la forma interna de una UF determinada con el
contexto dado (vid. 5.3.1.). Dichas implicaturas entran en relacion mutua: las
primeras, centradas en la dimension semantica de la UF y no tanto en las
consecuencias comunicativas, ejercen influencia sobre las segundas, mien-
tras que las segundas atafien a las capacidades inferenciales de las UF, a su
funcionalidad comunicativa (pragmatica), y a veces pueden modificar, en
alguna medida, las implicaturas de primer nivel. Sin embargo, debido al dis-
tinto grado de convencionalizacion de las implicaturas de primer nivel, su
“impacto” en el enunciado mayor, es decir, su comportamiento discursivo,
resulta desigual (ibidem: 373). Asi pues, el modelo de L. Timofeeva permite
investigar el comportamiento de las UF en ambos niveles de actuacion.

En este capitulo queremos analizar los zoomorfismos basados en las
siguientes metaforas: EL HOMBRE ES UN ANIMAL TONTO Y/O IGNO-
RANTE, EL HOMBRE ES UN ANIMAL RIDICULO, EL. HOMBRE ES UN
ANIMAL ALOCADO y EL HOMBRE ES UN ANIMAL INTELIGENTE.
Como se observa, las caracteristicas que se proyectan del dominio origen
al dominio destino pertenecen a los conceptos ESTUPIDEZ, IGNORANCIA,
RIDICULIZACION, LOCURA o SABIDURIA.

Pretenderemos investigar qué especies de animales aparecen con mas
frecuencia en las expresiones metaféricas a las que recurren los hablantes
espanoles y polacos cuando quieren referirse a unas determinadas facul-
tades mentales. Sin embargo, ya podemos constatar que los zoomorfismos
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que se aplican metaféricamente al hombre esttpido, tonto, de corto entendi-
miento y que se comporta de forma ridicula, en ambas lenguas son mucho
mas abundantes y productivos que los que hacen referencia a su sabiduria
y a los amplios conocimientos que posee.

7.2. ELHOMBRE ES UN ANIMAL TONTO Y/O IGNORANTE

1) Ser un animal (de bellota)’
2) Ser un(a) bestia

Las locuciones nominales presentadas son muy interesantes desde el
punto de vista semdntico y pragmatico. Por un lado, se caracterizan por la
identificacion absoluta del portador de la calidad con el término de la com-
paracion, que se fija semanticamente (cfr. Guezzi, 2010: 404 —405; BEINHAUER,
1978 [1929]: 241 —256); por otro, presentan —como la mayoria de las UF— la
polisemia fraseoldgica, al desarrollar mas de una acepcion que se actualiza
segun el contexto. Es decir, a través de las caracteristicas del componente de
imagen, las locuciones en cuestion califican a su denotado y, dependiendo
del entorno contextual, lo evalian de manera positiva o negativa (evalua-
cion racionalizada cualitativa). Como pone de manifiesto L. Timoreeva (2008:
396), a pesar de que la evaluacién racionalizada no expresa la emocion,
sino la operacion mediante la que se establece la escala de las normas de
convivencia de una sociedad, su origen emocional deja una impronta en
su configuracion en forma de una dependencia de la empatia del hablante
o del oyente. Ademas, ello se aplica, sobre todo, a la evaluacion realizada
en términos cualitativos (vid. 5.3.1.).

Asi pues, las locuciones mencionadas pueden aplicarse metafdricamen-
te, bien a una persona torpe, ignorante, de poco raciocinio (1.a., 2.a.), bien

* Cabe sefialar que la locucién nominal ser un animal acompafiada del complemento del
nombre de bellota, que le da mayor fuerza ilocutiva y perlocutiva, hace alusion al cerdo y ge-
neralmente se usa como una invectiva. Sin embargo, su significado secundario, esto es, el
connotativo que deriva del primario, se diferencia del de la locucién ser un cerdo, puesto que
no denomina a un hombre sucio, sino a una persona lela, ignorante, de corto entendimiento
y ruda en modales (cfr. DDFH). Asimismo, resulta conveniente subrayar que la locucion
en cuestion no presenta la motivacion iconica (vid. 6.2.1.2.[a]), dado que los cerdos, como
esta cientificamente demostrado, poseen una inteligencia muy desarrollada, una capacidad
de percepciéon altisima y una compatibilidad genética con la especie humana que les hace
aptos para la experimentacion con trasplantes de organos (cfr. http://www.diarioinformacion.
com/secciones/noticia.jsp?pRef=2282_8 710001__Opinion-Animal bellota; fecha de consulta:
24/05/2011).
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a una persona bruta, ruda en modales, basta y maleducada, que emplea su
fuerza sin inteligencia y se comporta de manera violenta [(1.b.), (2.b.)]. Es
decir, presentan un cardcter despectivo y peyorativo:

l.a.

2.a.

1.b.

2.b.

—¢Te dio mucho miedo cuando te diagnosticaron un cancer?
—Cuando el doctor Barajas me diagnostico un cancer incurable y me
dio apenas 15 dias de vida con una agonia espantosa pensé que tam-
poco era tan terrible, que de algo tenia que morir, que ya tenia 67
afnos y jque me quiten lo bailao!

—Sin embargo, sigues bailando.

—Es que en Paris me dijeron que lo mio no era tan grave, que se podia
curar sin sufrir y asi fue. Lo que ocurre es que el doctor Barajas era
un animal de bellota. Durante siete semanas estuve acudiendo todos
los dias a la clinica donde me hacian radioterapia [...] (Corpus CREA,
“Jose Luis de Villalonga”, Cambio 16, n° 981, 10/09/1990).

Eres una bestia ignorante, en el idioma y en Formula 1. En el idio-
ma porque no se escribe “protejido” sino PROTEGIDO, y en la For-
mula 1 porque solo una bestia ignorante puede pensar que Pastor
Maldoblado tiene algun futuro alli, excepto por los millones de dola-
res invertidos en el y tirados a la basura por Pdvsa (Comentario de
ILYA; http://www.noticias24.com/ deportes/noticia/30690/schumacher-
sigue-siendo-el-piloto-de-referencia-segun -alonso/; fecha de consulta:
08/02/2012).

D. TOMAS. —(Colérico.) jBueno caballeros, por lo que oigo, yo sobro
aqui, al parecer ustedes juzgan a todos por el mismo rasante!
TIMOTEO. —(Avergonzado.) jPor favor Padre, siéntese, nada de lo
que se dijo iba por usted!, ilo suyo es distinto!

JOSEFA. —;Quédese por favor! De sobra sabe que usted es de casa.
No haga caso a Servando, ya ve que es un animal (Josefa echa una
mirada furibunda a Servando) (Corpus CREA, C. Gallego, Adelaida,
Madrid: Marso-Velasco, 1990).

Al cabo de algunos minutos Fidel asomoé un ojo sobre el codo y pre-
gunto:

—¢Te han hecho algo?

—No —contestd José—. Bueno, solo las tortas que me dio mi padre
en el rio. Luego nada. ;Te duele mucho?

—Joder —dijo Fidel por toda respuesta y volvié a enterrar el rostro
entre los brazos.

—¢Por qué se ha puesto tu padre asi? —pregunt6 José después de
un largo silencio.

—Porque es una bestia. No sabe mas que pegar y gritar. Es una bes-
tia.

—Oye, no digas eso de tu padre.
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Fidel hizo un gesto de desprecio y volvidé a hundirse en el silencio.
Luego levantd la cabeza, mird fijamente a José y le espetd a bocaja-
rro:

—Una vez le oi decir al Tomas que habia matado gente y todo, en
la guerra. Lo saben en el pueblo. Igual que otros de sus amigos del
pueblo. Pero no de pelear en la guerra y eso sino después, a los rojos.
O sea que fijate si es una bestia [...] (Corpus CREA, ].M. Guelbenzu,
El rio de la luna, Madrid: Alianza, 1989).

Las UF citadas no solo expresan la opinion del hablante sobre el referen-
te, esto es, desarrollan implicaturas negativas en el bloque de evaluacion
racionalizada (el de la opinion), sino que reflejan el sentimiento o la reaccién
emocional hacia el mismo, recogen referencias a una actitud de rechazo,

disgusto o

desaprobacion en el bloque emotivo-emocional. Tales evalua-

ciones negativas resultan, basicamente, del propio bloque denominativo de
las locuciones citadas, pues ambas designan conceptos (torpeza, ignorancia,
rudeza, brutalidad) culturalmente penalizados.

No obstante, la situacion no es la misma en los ejemplos siguientes en
los que las implicaturas evaluativas, tanto racionalizadas como emotivo-
emocionales, tienden mas al polo positivo:

1.c.

2.c.

2.d.

Xavi, los que te conocemos sabemos lo que has hecho por este depor-
te, y sin ser el mejor, sin ser campedn del mundo, que asi es mucho
mas facil.

Aunque esto quede como una cursilada, te quiero, y te agradezco
todo lo que me has ensefiado de este deporte cuando llegué a finales
del afio 1998. jEres un auténtico animal! Muchas gracias por estas
lineas. Nos vemos pronto (Comentario de Daniel Marquez, 01/02/2012;
http://xavillobetsallent.blogspot.com/2012/01/merengon.html; fecha de
consulta: 08/02/2012).

Anaya ha querido dedicar el premio a su familia, a todos sus com-
paferos de profesion y también a las otras dos actrices con las que
competia al premio, Maria Toledo y Pilar Lopez de Ayala.

“Esto no me lo esperaba, Maria eres una bestia, te vas a llevar muchos
premios y ojala pueda trabajar contigo. Pilar, tu siempre estds ahi
porque eres de lo mejor del cine espafiol”, ha dicho la actriz al subir
al escenario y embolsarse los 4.000 euros con los que estd dotado el
galarddn (http://ocio.lne.es/cine/noticias/nws-49537-no-habra-paz-mal-
vados-triunfa-premios-forque.html; fecha de consulta: 08/02/2012).

iQue va a ser de cualquiera! Era la gorra del Comandante. Me la puse,
saludo a toda mi familia, uno por uno, nos dimos un abrazo y me fui.
Yo tenia la sensacién de que habia estado hablando con una enciclo-
pedia. Haberlo visto habia sido como tocar el cielo con las manos. Es
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una bestia que sabe de todo, y tiene una conviccién que te permite
entender, viéndolo nomas, cémo hizo lo que hizo con diez soldados
y tres fusiles... [...] (Corpus CREA, D.A. Maradona, Yo soy el Diego,
Barcelona: Planeta, 2000).

Es obvio que las locuciones ser un animal y ser una bestia, respectivamente,
en los ejemplos presentados, desarrollan la evaluacion racionalizada cuali-
tativa en términos positivos, puesto que denotan a una persona inteligente,
dotada, muy trabajadora, que se dedica a algo con un esfuerzo y obteniendo
buenos resultados (1.c., 2.c.), 0 a un hombre diestro que destaca extraordi-
nariamente por su saber, inteligencia (2.d.). Asi pues, la negatividad cualita-
tiva de la primera acepcion desaparece y, como consecuencia, en el bloque
emotivo-emocional se perfila un sentimiento de admiracion y alabanza; en
todas las locuciones se hace referencia a una actitud extraordinaria, excep-
cional del ser humano’. Es decir, el valor polisémico que presentan las lo-
cuciones mencionadas es responsable de las diferencias tanto en el bloque
de evaluacion racionalizada como en el emotivo-emocional.

Parece oportuno indicar que la locucién (3) ser un(a) fiera en determina-
dos contextos de uso presenta implicaturas de primer nivel similares a las
arriba mencionadas al aplicarse a una persona que tiene una gran capacidad
y facilidad para realizar alguna actividad de forma brillante y eficaz:

3.a. El pedalista Carlos “El Cachorro” Mayoral es toda una fiera y repitio
el triunfo en la segunda fecha del Campeonato Estatal de Ciclismo de
Montafia, que se corrié ayer en un sinuoso circuito de siete kilémetros
por vuelta en inmediaciones de San Francisco Telixtlahuaca, Oaxaca
(http://www.noticiasnet.mx/portal/deportes/cachorro-es-una-fiera; fe-
cha de consulta: 08/02/2012).

En el idioma polaco, el concepto BESTIA solo presenta connotaciones
positivas® (tanto respecto a la evaluacién racionalizada como a la emoti-
vo-emocional): (4) zdolna/magdra bestia [*un(a) bestia dotado(a)/sabio(a)],
(5) bestia intelektualna [*un(a) bestia intelectual]. Por el contrario, el adjeti-
vo bestialski [*bestial] no provoca connotaciones de EXCEPCIONALIDAD
(como en espanfiol), sino que simboliza un comportamiento cruel, violento
o salvaje.

En cuanto al concepto ZWIERZE en polaco, este evoca imagenes su-
tilmente distintas. Se asocia con la MALDAD humana, ante todo, con su

* Lo mismo sucede con el adjetivo bestial, cuyo significado idiomatico puede definirse
como EXTRAORDINARIO, MAGNIFICO.

* No obstante, puede presentar también otros valores connotativos, asociarse a BRUTA-
LIDAD, CRUELDAD y MALDAD.
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brutalidad, rudeza, groseria y crueldad (como en espanol). Sin embargo,
no se le atribuyen los valores de IGNORANCIA, NECEDED o TORPEZA:
(6) ten mezczyzna to zwierze [*este hombre es un animal]. Lo mismo sucede
con la UF (7) odezwato si¢ w kims$ zwierze [*el animal se despertd en alguien;
esp. saco al animal que llevé dentro], que no provoca connotaciones algunas
de falta de inteligencia, sino que hace referencia a una persona que se deja
llevar por sus instintos animales, que se comporta de manera atolondrada
y muy cruel (SFPWN).

Ademas, conviene notar que en polaco el concepto ZWIERZE no pre-
senta Unicamente una valoracion negativa: en algunos contextos se aplica
también a una persona que se siente comoda y sabe arreglarselas en deter-
minadas situaciones (SJPPWN).

Basandonos en nuestro corpus, podemos corroborar que los zoénimos
mas abundantes y productivos, los que se citan con mayor frecuencia tanto
en espanol como en polaco a la hora de aludir a la estupidez y la torpeza
humanas, son los animales domésticos, a los que estamos acostumbrados
y que, por tanto, no nos resultan desconocidos ni exéticos. Ademas, la mayor
parte de los zoomorfismos que presentamos a continuacion son metéaforas
culturales, se caracterizan por una motivacion simbolica (vid. 6.2.1.2.[b]) al
basarse en conocimientos culturales, costumbres y creencias (sobre todo,
tienen su origen en las fdbulas de Esopo o en la Biblia).

8) Ser un burro/un asno/un borrico/una acémila
9) Ser un burro cargado de letras
10) Ser/Parecer mas burro que un ara(d)o

Las locuciones con el CA burro u otros de su familia (asno, borrico, acémila,
etc.) presentan motivacion simbdlica, puesto que los enlaces motivacionales
se realizan a través de la convencidén cultural, esto es, la conexion entre
la lectura literal y el significado actual se define en términos de conexion
cultural. Asi pues, el concepto BURRO, como todos de su familia (ASNO,
BORRICO, ACEMILA, POLLINO, JUMENTO), simboliza la ESTUPIDEZ,
IGNORANCIA y TORPEZA’, y se usa con un tono despectivo: se refiere
al hombre necio, tosco, rudo, que emplea la fuerza en detrimento de su
capacidad intelectual (n.° 8); se aplica a una persona que a pesar de haber
estudiado mucho no destaca por su inteligencia, es incompetente (n.° 9);
o se caracteriza por rudeza, torpeza e ignorancia en grado extremo (n.° 10)°".

® Es cierto que los conceptos BURRO, ASNO y BORRICO, como la mayoria de los zod-
nimos mencionados en el presente apartado, son polisémicos, desarrollan varios significados
metaforicos.

% El significado figurado similar lo presentan sustantivos derivados de los zo6nimos burro,
borrico, asno (y también animal): burrada, borricada, asnada, animalada. Todos significan ‘dicho o



140 7. Zoomorfismos que hacen referencia a facultades mentales

En cuanto al altimo zoomorfismo (n.° 10), su estructura sintactica se dife-
rencia de las ya presentadas, dado que es una expresion comparativa en
la que el tertium comparationis esta expresado por el sustantivo adjetivado
que hace referencia al animal doméstico en cuestion y el comparatum no
esta constituido por un zodnimo, sino por un sustantivo que designa a un
instrumento agricola movido por fuerza animal o mecanica, por lo que pa-
rece mucho mas expresivo y peyorativo. Como observa A. Burtraco (2005:
462), “lo campestre, lo relacionado con la agricultura ha sido secularmente
relacionado con la ignorancia”.

Asi pues, las locuciones en cuestion presentan en el primer nivel de su
significado una clara convencionalizacion de valores negativos e, incluso,
por su caracter despectivo, violan deliberadamente las maximas de cortesia.
En otras palabras, las implicaturas evaluativas, tanto las del eje racionalizado
cualitativo y/o cuantitativo (el n.° 10 expresa el valor mds de la norma, pre-
senta la funcién superlativizadora) como las del bloque emotivo-emocional,
se presentan como implicaturas convencionales (IC), totalmente integradas
en su semantica. Por ello, dichas UF se caracterizan por poseer valores eva-
luativos fijos, son ejemplos claros de la intrusion pragmdtica en la semdntica,
puesto que en el enunciado mayor (el segundo nivel de significacion fraseo-
logica) suelen “imponer” los valores evaluativos que encierran y determinar
la matizacion evaluativa global del enunciado general (cfr. TimoreEva, 2008:
399). Esto lo demuestran los ejemplos siguientes:

8.a. Al final, los profesores concluyeron la marcha en edificio Sindical,
donde Arnulfo Rodriguez Trevifio brilld por su ausencia, optando los
educadores en recorrer por fuera la sede del SNTE, lanzando una
consigna: “jEs un burro y no sabe contar... es un burro y no sabe
contar!” (http://www.notimar.com/wp-content/plugins/as-pdf/genera-
te.php?post=8339; fecha de consulta: 08/02/2012).

8.b. La verdad es que no me importaba demasiado si la fotografia estaba
bien o no; lo que me tenia fascinado era el poder hacerlo. Ahi es
donde se aprende: con la flecha y un compas me di cuenta que era
un burro total, que no sabia nada: queria jugar con el ritmo y el ritmo
jugaba conmigo (Corpus CREA, “Roland, el cineclub y los amigos.
LA FLECHA Y UN COMPAS”, Film, 06/07/2003).

9.a. No puede ser que un burro cargado de letras sea el representante de
la sociedad para juzgar si un individuo es culpable o inocente. Pensar
que la justicia en México esta en manos de estos seudojueces debe

hecho estupidos, poco acertados o brutales” (DUEAC). Una situacion parecida ocurre con los
verbos de uso comun: desasnar “hacer perder a alguien la rudeza, o quitarle la rusticidad por
medio de la ensefianza’ (DRAE), o emborricarse ‘quedarse como aturdido, sin saber ir atras ni
adelante’ (la primera acepcion segun el DRAE).
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preocuparnos, y mucho. Después de ver Presunto culpable entendi por
qué muchos miembros del Poder Judicial rechazan los juicios orales
abiertos a la sociedad. Ahi se veria lo limitados que son. Como el
que juzgo a Tono a pesar de no tener ni una sola prueba mdas que
el testimonio de un nifio coaccionado por la policia (L. Zuckermann,
“México si tiene futuro”, http://www.excelsior.com.mx/node/716028;
fecha de consulta: 08/02/2012).

10.a. Pues vete al oculista a que te revise la vista y, de paso, al otorrino
que te vea el oido, y ya si lees un poco y aprendes algo no pareceras
mas burro que un arado (http://www.foro-ciudad.com/leon/villaga-
ton/mensaje-1747890.html; fecha de consulta: 08/02/2012).

Con respecto a la lengua polaca, el BURRO también es el simbolo de
un hombre necio y torpe y presenta la evaluacion racionalizada (cualitati-
va y cuantitativa) en términos negativos: (11) osiol dardanelski [*el burro de
Dardaneles’]; (12) osiot kwadratowy [*el burro cuadrado]; (13) skoriczony osiot
[*el burro de remate]; (14) osiot nad osty [*el mas burro de todos los burros];
(15) osla glowa, odli teb, odle uszy® [*la cabeza/el casco de burro, las orejas de
burro], que, aparte del origen metafdrico, presenta también una naturaleza
metonimica (LA PARTE POR EL TODO). En las tres ultimas expresiones,
es el adjetivo denominal el que expresa la metafora zoomorfa. Incluso, los
alumnos que destacan por su ignorancia y torpeza tienen su sitio “especial”
en la clase: (16) osla tawka [*un banco/una mesa de burro].

En resumen, podemos constatar que BURRO estd motivado cultural-
mente y presenta una gran dependencia textual (aparece en treinta fabulas
de Esopo). En ambas lenguas, aparte de las connotaciones de ESTUPIDEZ
e IGNORANCIA, simboliza también la INCAPACIDAD DE TOMAR DE-
CISIONES Y ELEGIR, enfatiza la indecisién y la vacilacion, (17) parecer/ser
como el asno de Buridin [osiot(ek) Buridana]’.

7 Dicha locucién también presenta una motivacion simbélica, puesto que, tal como sefiala
J. Karrowicz et AL. (1900—1927 [1952—1953]), tiene su origen en la leyenda sobre un caballo
enorme de Dardania, la region que antes pertenecia a Tréade. Asi pues, se puede decir que el
significado figurado de las expresiones el caballo de Troya y el caballo de Dardaneles es el mismo.
En vista de que con el concepto CABALLO DE TROYA se relaciona el concepto MAGNITUD,
no es de extrafiar que la expresion osiol dardanelski sirva para hacer referencia a una persona
tonta al maximo (evaluacién cuantitativa mds de la norma). Ademas, puesto que cerca de
Dardania se hallaba el Estrecho de los Dardanelos, en la lengua coloquial se utiliza con mas
frecuencia la locucion osio? dardanelski en vez de la forma correcta dardariski.

® En espafiol, las orejas del burro también son simbolo de la estupidez humana; existe
incluso una cancién infantil, muy popular: No sabe, no sabe, tiene que aprender. Orejas de burro
le vamos a poner.

° El zoomorfismo comparativo en cuestién presenta una motivacién intertextual, ya que
hace referencia a los trabajos de Jean Buridan sobre la falta de capacidad de decision del ser
humano y la negacion del libre albedrio. La expresion, de la que ya se habia servido Aristo-



142 7. Zoomorfismos que hacen referencia a facultades mentales

Es obvio que la intertextualidad o la dependencia textual influyeron
notablemente en la creacion de las UF comparativas citadas. En este tipo de
motivaciéon (vid. 6.2.1.3.), los enlaces motivacionales entre la lectura literal
y el significado actual de una UF no pueden realizarse plenamente sin el
conocimiento de las conexiones literarias e historicas especificas.

18) Ser un borrego; estar aborrega(d)o

Hemos decidido incluir las locuciones mencionadas dentro de la archi-
metafora EL HOMBRE ES UN ANIMAL TONTO Y/O IGNORANTE, puesto
que el concepto BORREGO denota, entre otros usos polisémicos, a un “hom-
bre sencillo o ignorante’ (la cuarta acepcion del DRAE) o a una ‘persona
simple, necia o ignorante’ (la tercera acepcion del GDLE). No obstante, como
senala J. Roprico CastriLro (2008: 196):

A fuer de sinceros, que en este caso quiere decir también serios y cientificos,
el uso conocido rechaza esta definicién: no se llama borrego a las personas
sencillas, sino a zotes y tarugos, y especialmente a quienes carecen de ideas
y decisiones propias, a quienes se dejan llevar y traer sin discernimiento
propio; a veces va acompanado de ignorancia, pero no necesariamente:
obsérvese, como ejemplo, el abigarramiento cultural del publico futbolero,
o de la masa electora en un referéndum, o de la multitud rezadora en una
manifestacion pia.

Sea cual fuese el significado fraseoldgico, el “del diccionario”, de las
locuciones con el zodnimo borrego, esto es, bien el de una persona simple,
necia e incapaz (18.a.), bien el de un hombre manso, de caracter gregario
facilmente manipulable, sin opinion ni iniciativa propias (18.b.), la evalua-
cion racionalizada (el primer nivel de analisis) se materializara en sentido
negativo. Asi pues, la locucién expresara una valoracidon negativa que pue-
de perfilar una actitud de desaprobacion con la situacion. Dichos valores
parecen responder al patron de IC e imponen la carga negativa del primer
nivel de su significado al enunciado general que la acoge: el alto grado
de convencionalizacién de sus inferencias negativas de primer nivel en
esta UF deja impronta en todo el enunciado, e, incluso, domina de alguna
manera la tonica general del mismo (cfr. Timoreeva, 2008: 426). En otras
palabras, su carga negativa es tan fuerte que no se desencadena ningun tipo
de modificaciones ni ajustes del significado de primer nivel, implicados de

teles, quedé como proverbial, para significar la pueril vacilacién de los espiritus irresolutos
(cfr. IRIBARREN, 2005 [1956]: 332). El ejemplo fue citado también por Dante Alighieri en la
Divina Comedia, modificado por Aleksander Fredro en su comedia Pan Jowialski (“Osiotkowi
w zloby dano”) (cfr. KoravriNski, 1990).
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cardcter circunstancial. Lo confirman los ejemplos siguientes que encierran
una fuerza ilocutiva cuyo objetivo es claro: conseguir, en el caso del éxito
comunicativo, un efecto perlocutivo, esto es, que el oyente experimente el
mismo sentimiento, la misma sensacion de rechazo hacia la situacion, que
el hablante:

18.a. [...] Y el sistema este de la Seguridad Social es de lo mas in humi-
llante, por lo menos a nivel de ambulatorio es humillante, yo, las
pocas veces que he ido, es que, vamos, me indigno. Es en plan te
tratan como si fueras un borrego o un subnormal, es una cosa que
no se puede tolerar, y la verdad es que no hay derecho. En cambio el
trato que recibes en en no es por nada, no y yo no lo achaco porque
sea ni falta de tiempo, ni que tengan poco espacio o lo que sea, es
que no se no se puede tolerar, jpor qué un sefior me tiene que tratar
a mi como si fuera tonto, porque le pague yo directamente o no?,
(sabes qué? es un poco raro [...] (Corpus CREA, Oral, GC-8. Mujer,
de X afios. Médica).

18.b. y yo me pregunto jporque hay tantos maricones bien remunerados
en tele 5? por que el pueblo espafiol esta tan aborregado y no se
manifiesta para poner techo a los sueldos y los putos capitalistas
consigan tener tantos privilegios sobre los esclavos (Comentario de
gallego27, 25/06/2011; http://www.eljueves.es/articulo/revista/el_ar-
chivo/hostias_las_calles.html; fecha de consulta: 08/02/2012).

Resulta evidente que dichas UF se caracterizan por una motivacion sim-
bolica, dado que se basan en conocimientos culturales (sobre todo, en los
de la Biblia). Dicho de otro modo, el animal por si mismo es portador de
‘valor cultural’ y refleja una simbologia extralingiiistica.

Asimismo, cabe sefialar que el campo asociativo de BORREGO en espa-
nol es mucho mayor que en polaco, de modo que lo incluye, es decir, pre-
senta la oposicion privativa (cfr. NazArRenko e INEsta MENna, 1998: 103). En
polaco simboliza solo la DOCILIDAD y la FALTA DE VOLUNTAD PROPIA:
(19) potulny, tagodny jak baranek/jagnie [*manso, décil como un cordero]";
mientras que en espafol, aparte de las cualidades ya mencionadas, puede
expresar también la incertidumbre de lo que se dice: (20) no haber tales bo-
rregos. En México, en cambio, puede aplicarse a una persona que esparce
una noticia falsa: (21) soltar alguien un borrego.

Vale la pena poner de relieve también que a pesar de que el concepto
CORDERO se considera sinénimo de BORREGO, a nuestro juicio, presenta

' En polaco, la ESTUPIDEZ se asocia con el concepto CARNERO (BARAN). La forma
diminutiva BARANEK (BORREGO, CORDERO), quiza a consecuencia de los topicos biblicos,
no provoca tales connotaciones.
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divergencias y solapamientos respecto al significado metaforico: se aplica
solamente a una persona docil, humilde y tranquila, no representa la ES-
TUPIDEZ.

22) Ser un ave zonza

23) Ser un ave

24) Tener/meter pdjaros en la cabeza; tener la cabeza llena de pajaros

25) Estar a pajaros; tener la cabeza a pajaros

26) Creer(se) que los pajaros maman

27) Ser un chorlito

28) Ser un cabeza de chorlito/tener cabeza de chorlito/tener la cabeza llena
de chorlitos

El significado figurado de la locuciéon con el zoonimo ave seguido de
la complementacion adjetival se puede definir como una ‘persona descui-
dada, simple, tarda y sin viveza’ (DRAE). Dicha locucion es fija, pero no
idiomatica, presenta la reinterpretacion parcial que se refiere no a toda la
expresion, sino a uno de los componentes (zonza) que conserva su signifi-
cado literal (vid. 5.4.1.[c]). Es decir, los elementos constitutivos no pierden
su contenido semantico, no se produce la ‘opacidad semaéntica’, por tanto
su significado global es perfectamente interpretable. De igual forma, esta
UF, como la mayoria de los zoomorfismos, tiende al polo negativo respecto
al bloque evaluativo.

La situacion cambia diametralmente con la locucién ser un ave, ‘ser muy
ligero, rapido y veloz’ (DRAE, GDLE), compuesta por el verbo copulativo y
el atributo. De nuevo estamos ante la identificacion absoluta del portador
de la cualidad con el término de comparacion, fijado semanticamente. Dado
que dicha locuciéon no contiene en su estructura ningin adjetivo marcado
peyorativamente, su significado figurado es totalmente opuesto; en compa-
racién con la locucion anterior, desarrolla implicaturas positivas en el bloque
de evaluacion racionalizada, asi como recoge la referencia a una actitud de
aprobacién y admiracion en el bloque emotivo-emocional.

El concepto PAJARO simboliza tanto la LIBERTAD y LO VOLATIL, como
la INESTABILIDAD y LO ETEREO (cfr. DDFH). Cabe destacar que las UF
n.° 24 y n.° 25 incluyen el mismo zodnimo, no obstante, no comparten el
mismo significado connotativo y presentan tenues diferencias respecto a la
imagen conceptual. La primera UF (tanto como sus mencionadas variantes
fraseologicas) evoca la imagen de una persona sofiadora, inmadura, poco
juiciosa y realista, que tiene ideas absurdas e ilusas, se muestra atolondrada
y zozobrosa (DDFH, DRDP); en cambio, la segunda se aplica metafdrica-
mente a una persona que no se entera de nada, es despistada y esta como
ausente. Asi pues, ambas locuciones presentan en su “semadntica” (impli-
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caturas de primer nivel) una evaluacion racionalizada en el eje cualitativo,
indican una actitud negativa. Con respecto al bloque emotivo-emocional, se
produce un sentimiento tendente mas bien hacia el polo negativo; se perfila
el sentimiento de desaprobacién hacia el referente:

24.a. La protagonista, Sabrina, es excesivamente fantasiosa, y en mi opi-
nion bastante teatrera. Tiene la cabeza llena de pajaros, le encan-
ta hacer castillos en el aire y lo suyo es un sindrome clarisimo de
la lechera del cuento. Sabrina esta decidida a ser la mejor creativa,
a viajar por el mundo, ganar prestigiosos premios internacionales,
comprar ropa a la ultima moda, ir a las mejores fiestas... El proble-
ma es que estd mas ocupada planeando como va a conseguir lo que
suefia, que en trabajar duro y en esforzarse para lograrlo. Y eso le
acarrea mas de un problema, se mete en muchos lios por culpa de
su imaginacién y fantasias (http://www.rnovelaromantica.com/index.
php/criticas/todas-las-criticas/item/rebeca-rus-sabrina-1-el-mundo-0;
fecha de consulta: 08/02/2012).

24.b. Aunque solo fuese por llevar la contraria, Monsieur Roquefort no
olvidé a Carax. Once afios después de haber descubierto La casa
roja, decidié prestar la novela a sus dos alumnas con la esperanza
de que tal vez aquel extrano libro las animase a adquirir el hébito
de la lectura. Clara y Claudette eran por entonces dos quincearieras
con las venas ardiendo de hormonas y con el mundo guifidndoles
el ojo desde las ventanas de la sala de estudio. Pese a los esfuerzos
de su tutor, hasta el momento habian demostrado ser inmunes al
encanto de los clasicos, las fabulas de Esopo o el verso inmortal de
Dante Alighieri. Monsieur Roquefort, temiendo que su contrato fuese
rescindido al descubrir la madre de Clara que sus labores docentes
estaban formando dos analfabetas con la cabeza llena de pajaros,
optd por pasarles la novela de Carax con el pretexto de que era una
historia de amor de las que hacian llorar a moco tendido, lo cual era
una verdad a medias (Corpus CREA, C. Ruiz Zafén, La sombra del
viento, Barcelona: Planeta, 2003).

25.a. que problema tienes con ramos? vale que tiene algun partido que
no rinde lo esperado, pero es de los mejores laterales del mundo,
y tiene muy buen remate de cabeza y buena llegada, si te refie-
res a eso, pregunta por pique que tiene la cabeza a pajaros desde
hace meses y el otro dia contra USA hizo un cagadon de presscolar,
y no es el primero, ese tb tiene que jugar por decreto? (Comenta-
rio de rupercillo, 8/06/2011, http://www.marca.com/2011/06/07/futbol/
seleccion/1307483320.html; fecha de consulta: 08/02/2012).

No obstante, tal y como ya hemos mencionado, el origen emocional
de la evaluacion racionalizada influye en su configuracion por medio de
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la dependencia de la empatia del hablante o del oyente. Como corrobora
L. Timoreeva (2008: 396), “la adscripcion del denotado expresado por la UF
a uno u otro polo cualitativo depende de la posicion empatica que adopta
el hablante o el oyente en la eleccion o en la percepcion del signo fraseolo-
gico”. Podemos observar lo dicho en los ejemplos siguientes:

24.c. Simi cuerpo fuera un museo, y en alguna medida lo es, todos los son,

qué clase de exposicion temporal podria exponer en él ahora mismo.
Ninguna. No tengo nada en la cabeza, paso por unos momentos de
terrible sequia mental. Me levanto por las mananas, me siento en el
borde de la cama, cierro los ojos, penetro en la sala de exposiciones
temporales de mi cuerpo, situada en la béveda craneal, y no veo un
solo cuadro colgado, no veo una sola fotografia, una sola instalacion,
no veo nada mas que un vacio enorme, un silencio atronador, como
si fuera un hombre hueco, un edificio sin amueblar, un bosque recién
talado, una nave industrial clausurada por el juzgado, una urbani-
zacion fantasma.
Voy por la calle, me fijo en las personas que se cruzan conmigo y noto
que, en el peor de los casos, tienen la cabeza llena de pajaros. Las
sigo, a ver si se les escapa uno de esos pajaros y se mete en la mia.
Quien dice pajaros dice ideas, si no ideas para exponer, ideas de andar
por casa, por favor, ideas que le ayuden a uno a levantarse y a acos-
tarse y a soportar con humor la campana electoral (J.J. Millas, “A ver
qué haces”, http://www.diarioinformacion.com/opinion/2011/11/12/
ver/1189762.html; fecha de consulta: 08/02/2012).

24.d. Hoy, de repente y sin querer, como casi todo lo bueno que ocurre

en la vida, me llegd el regalo. Una persona me ha dicho a modo
de critica: “es que tienes la cabeza llena de pajaros, haces planes
inviables que se dan de bruces con la realidad”.
Es cierto, ;para qué negarlo? Esos pajaros que pian desde siempre
pero a los que escucho de verdad desde hace apenas 12 afios, me
han permitido abandonar un trabajo que me aburria e incluso iba
a veces en contra de mis valores, trabajar y vivir de mi pasién cuando
los cazadores de pajaros me decian “estas loca jcomo vas a vivir del
teatro?”, dedicarle mucho tiempo a mi hija llevandola pocas horas a la
guarderia, y muchisimas otras cosas que no cuento hora porque alarga-
rian demasiado este post. Entonces me he dado cuenta de que ésta es
la felicitacién que quiero enviaros a todos: que 2010 os llene la cabeza
de pajaros y que podais oir su canto con el corazén para asi vivir el
camino de vuestros suefios y deseos (http://www.impulsuscoaching.
com/2010/01/05/pajaros-en-la-cabeza/; fecha de consulta: 08/02/2012).

En estos casos, la locucion tener la cabeza llena de pdjaros no recoge una
clara actitud de critica ni reproche hacia el denotado, sino que las impli-
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caturas evaluativas tienden mas bien hacia el polo positivo. Es decir, tener
la cabeza llena de pdjaros se asocia o con la “riqueza” mental, con el flujo de
ideas, de cualquier tipo, incluso las mas “normales y corrientes” (24.c.), o
con la actitud sonadora y la gran imaginacion que permiten cumplir suefios
y conseguir objetivos que otros consideran irreales o absurdos (24.d.). Asi
pues, la implicatura en principio negativa, que se desprendia del significado
de esta UF, se matiza. En consecuencia, experimentamos un sentimiento,
una actitud de aprobacion.

Si nos basamos tnicamente en el significado “del diccionario”, tenemos
que constatar que dicha locucidon presenta una informacion evaluativa en
términos negativos (vid. supra). El significado figurado de la locucion te-
ner/meter pdjaros en la cabeza puede definirse como IDEAS ABSURDAS, IN-
CONSCIENTES QUE NO TIENEN NADA QUE VER CON LA REALIDAD
(24.a.), INMADUREZ O FALTA DE JUICIO (24.b.), mientras que el de la
locucion estar a pdjaros/tener la cabeza a pdjaros se enunciara con el concepto
DESPISTE/FALTA DE ATENCION (25.a.). Asi pues, los pajaros son alegoria
de vanas ilusiones, de fantasias, de suefios irrealizables". No obstante, si nos
centramos en su dimension pragmatica, esto es, en su aparicion dentro de
un enunciado mayor, nos vemos obligados a recalcar que tener la cabeza llena
de pdjaros puede desencadenar implicaturas que se acercan al polo negativo,
tal y como demuestran (24.a.), (24.b.), (25.a.) y otros numerosos usos, asi
como otras implicaturas tendentes hacia el extremo positivo (24.c., 24.d.). La
divergencia aparece en el bloque emotivo-emocional, puesto que la posicion
empatica del hablante hace que ciertas caracteristicas evaluativas iniciales se
cancelen o se ajusten en determinadas circunstancias contextuales. De ahi que
las implicaturas de primer nivel (las del bloque emotivo-emocional) adquieran
caracteristicas de las implicaturas conversacionales generalizadas (ICG).

Los ejemplos presentados confirman el hecho de que las UF son unida-
des de denominacion adicional y se encuentran en un nivel subordinado
a la categorizacion cognitiva, por tanto su aparicion en el discurso sera un
hecho marcado, dard lugar a otras inferencias, mas especificas, que muestran
conexion con las caracteristicas implicaturales de primer nivel (TIMOFEEVA,
2008: 421).

Asimismo, hemos de mencionar que ambas locuciones (n.° 24 y n.° 25),
ademas de expresar la metafora zoomorfa, se insertan también en otra ar-
chimetafora: LA CABEZA HUMANA ES UN RECIPIENTE, compuesta por
la combinacién de modelos iconicos [CUERPOJ+OBJETO]. Se caracterizan
también por la reinterpretacion intensional (vid. 5.4.1.[b]), ya que su lectura
literal esta descartada.

"' Cabe resaltar que la metifora monolexical pdjaro, que ahora ya ha caido en desuso,
antes provocaba connotaciones totalmente opuestas, designaba al ‘hombre que sobresale o es
especialista en una materia, particularmente en las de politica’ (DRAE).
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En lo que concierne a la locucién (n.° 26), creer(se) que los pdjaros ma-
man, ‘creer en cosas irreales, absurdas, ser lelo hasta lo maximo, dejarse
engafar’, esta, aparte de presentar la evaluacion racionalizada tanto en el
eje cualitativo (es negativo para uno mismo) como cuantitativo (mas que
otros), se caracteriza por una motivacion indexical (indexacion conceptual,
vid. 6.2.1.1.[a]), basada en la violaciéon de ciertos principios pragmaticos, en
este caso, la maxima de relevancia, puesto que es lo absurdo de la imagen
suscitada por la lectura literal lo que nos lleva al significado actual, codi-
ficado de la UF.

Con respecto a las dos ultimas UF, estdn motivadas iconicamente, pre-
sentan cierta similitud entre la entidad representada por el significado li-
teral y la entidad reflejada por la imagen subyacente (cfr. DoBrovoL’sky y
PriraINeN, 2005: 90). Su interpretacion se basa en el conocimiento general y
es deducible de la percepcién del mundo: el chorlito” es un ave zancuda,
de cabeza pequena en proporciéon al resto de su cuerpo, que vive en las
costas y fabrica sus nidos en el suelo, con lo que los huevos quedan des-
protegidos y son una presa facil para los depredadores (DDFH). Incluso,
los chorlitos son muy despistados, se dice que no reconocen sus propios
nidos, por lo que acaban alimentando el nido equivocado. Por esta razon,
se les atribuyen las cualidades de la ingenuidad y la inocencia (la locu-
cién nominal n.° 27), asi como de la torpeza mental, la inconsciencia, el
atolondramiento y el despiste (la locucion n.® 28). Son las caracteristicas
que se proyectan metafdricamente sobre el dominio destino EL HOMBRE".
Por otra parte, la ultima locuciéon presenta también relaciones metonimi-
cas (EL CONTENEDOR POR EL CONTENIDO), es decir, la interpretacion
metaférica global se constituye sobre la base de una metonimia; por ello,
estamos ante un caso de metaftonimia (Goosens, 1990, vid. 4.2.). Al mismo
tiempo, como la mayoria de los zoomorfismos analizados hasta ahora, en
el primer nivel del significado fraseologico desarrollan la evaluacion ne-
gativa racionalizada y materializada en los sentimientos de desaprobacion
y desprecio y tienen valor despectivo y peyorativo, pudiendo funcionar
como auténticos insultos:

28.a. Cabeza de chorlito que eres!!! MCM' tiene 45 afios. Es una mu-
jer que estd dando todo por el pais, que trabaja mdas de 14 horas

> En Hispanoamérica, esta ave es conocida por el nombre de teros.

 Sin embargo, conviene sefialar que la metafora monolexical chorlito en la lengua co-
loquial alude también al cliente de una prostituta, que con frecuencia es contemplado como
una victima a la que se debe sacar el dinero (DA). J. Roprico CastriLLo (2008: 204), por su
parte, a la hora de presentar distintas connotaciones de CHORLITO en la lengua espafiola,
registra el uso menos comun del ya analizado, el de una persona poco reflexiva cuya lengua
levanta facilmente el vuelo: “No digas nada delante de él; es un chorlito”.

" La sigla MCM hace referencia a Marfa Corina Machado, una politica venezolana.
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diarias para hacer todo de la mejor manera y ta te fijas en la apa-
riencia!!l Qué imbécil se puede llegar a ser!!! (Comentario de Clara
Paz, 02/11/2011, http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/10552/
en-fotos-mcm-oficializa-su-candidatura-a-las-primarias/; fecha de
consulta: 03/02/2012).

28.b. Se quedan parados en la esquina todo el dia y no pueden ni tan si
quiera hablar inglés. Todo el mundo sabe lo importante que es hablar
inglés excepto estos cabezas de chorlito. {No se puede aspirar a ser
médico con esa porqueria saliendo de tu boca! (http://hemeroteca.
abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/2004/06/03/031.html;
fecha de consulta: 03/02/2002).

Veamos un ejemplo mas con la locucion tener una cabeza de chorlito:

28.c. Vayamos por partes. Darius Miles es un chaval de 2,05, ala y ala-pivot,
con bastante clase y sobre todo unas facultades enormes. Pero tam-
bién tenia una cabeza de chorlito, incapaz de aprobar el ingreso en la
Universidad de St. John’s, y debutaba en la NBA dias después de cum-
plir los 19 anos (http://www.elmundo.es/elmundodeporte/2009/01/12/
bloqueo_directo/1231793543.html; fecha de consulta: 03/02/2012).

En este caso, la locucién en cuestion, si la comparamos con las ante-
riores, no tiene un valor de insulto. Asimismo, aunque las implicaturas de
primer nivel relacionadas con el bloque de evaluacion racionalizada (el de
opinién) coinciden basicamente (“ser tonto, torpe, de corto entendimiento,
saber menos que otros, lo que te da desventaja sobre otros”), las implica-
turas del bloque emotivo-emocional presentan diferencias. Mientras que los
ejemplos (28.a.) y (28.b.) se tifien de negatividad, es decir, las circunstancias
contextuales provocan que experimentemos ciertamente un sentimiento de
rechazo y falta de respeto, el (28.c.) “despierta” sentimientos distintos. En
otras palabras, a pesar de que Darius Miles no tenia conocimientos suficien-
tes para poder acceder a la universidad, esto no le impidi6é debutar en la
liga de baloncesto y convertirse, a tan temprana edad, en un gran jugador
de baloncesto, un jugador talentoso, poseedor de unas facultades enormes.
Por tanto, la implicatura, en principio negativa, en (28.c.) no desaparece
totalmente, sino que, en cierto sentido, se matiza. Asi pues, en este caso
se rebaja la negatividad de hecho y desaparece el sentimiento de rechazo
hacia el denotado.

Nos parece conveniente mencionar que en la lengua polaca con el térmi-
no PTAK también se puede expresar el contenido de ESTUPIDEZ; no obs-
tante, no aporta ningtin tipo de connotaciones referidas a la INMADUREZ,
las IDEAS ABSURDAS o el DESPISTE: (29) gtupi jak ptak [*tonto como un
pajaro], (30) ptasi mozdzek [*el cerebro de pajaro]. El primer zoomorfismo
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polaco” parece coincidir en la base metaférica y la estructura semantica con
la locucién espanola (n.° 22), mientras que difiere notablemente respecto
a la distribucién y frecuencia de uso, es muy anticuado y esta obsoleto. En
cambio, la segunda locucién nominal polaca, en la que la metafora zoomor-
fa estd expresada mediante el adjetivo denominal, no solo se caracteriza
por una mayor frecuencia de uso, sino que también presenta una funcioén
intensificadora (la evaluacion cuantitativa) y es mucho mas expresiva: se
aplica metaféricamente a una persona de mente estrecha, que destaca por
su estupidez o torpeza. Ademads, a nuestro modo de ver, no presenta una
motivacion iconica que se basa en nuestro conocimiento del mundo y en la
experiencia objetiva, sino que recurre a caracteristicas mucho mas subjeti-
vas atribuidas al animal en cuestion. Es decir, se considera a las aves como
animales poco inteligentes, de cerebro pequenio, aunque en realidad esto no
es asi. Algunas investigaciones cientificas'® han demostrado que el cerebro
de las aves es muy similar al humano, no tan primitivo como se pensaba,
y que las aves son capaces de reconocerse en un espejo e, incluso, cantar
o contar. Por tanto, los zoomorfismos ptasi mézdzek o tener/meter pdjaros en la
cabeza desde el punto de vista cientifico no deberian ser insultos, sino mas
bien elogios. Todo esto parece corroborar lo sefialado en el apartado 4.1.:
los modelos culturales difieren del conocimiento cientifico.

31) Ser un(a) pavo(a)
32) Ser mas tonto que la mierda de pavo
33) Estar en/ser/pasar la edad de pavo

Al pavo se lo considera un animal estipido, de poca inteligencia. Por
tanto, no es de extrafiar que en la lengua coloquial este zoénimo se use
metaforicamente para designar a una persona ingenua, tonta, simple e, in-
cluso, sosa, sin gracia e incauta (n.° 31). El mismo significado lo tienen los
compuestos pavisoso/pavitonto, siendo mas comun el primero (cfr. Robrico
CastrirLo, 2008: 225).

El zoomorfismo comparativo (n.° 32), por su parte, es mucho mas des-
pectivo, presenta una gran fuerza ilocutiva y perlocutiva y viola las maxi-
mas de cortesia. Presenta un valor intensificador y connotaciones argdticas,
es un insulto, dado que mediante la comparacién con los excrementos del
pavo se refiere a una persona estupida hasta el maximo. Esto es, presenta
la evaluacion racionalizada negativa tanto cualitativa como cuantitativa
(mas de la norma). Con respecto a la ultima locucion, esta se refiere a la

" Lo cita W. WysoczaNski en su libro Jezykowy obraz $wiata w poréwnaniach zleksykalizowa-
nych na materiale wybranych jezykéw (2005).

6 Se trata de los estudios dirigidos por Erich Jarvis, de la Universidad de Duke, cuyos
resultados fueron publicados en la revista Nature Reviews Neuroscience, 6, pags. 151—159.
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adolescencia y la primera juventud, época de proverbial tontuna y atolon-
dramiento, de caprichos y especial sensibilidad (DDFH). Ademas, convie-
ne recordar que el significado relacionado con el concepto ESTUPIDEZ, lo
presenta también el sustantivo pavada, derivado del zodnimo en cuestion,
que hace referencia al dicho o hecho tonto, sin gracia, asi como el verbo
pavonear ‘decir o hacer pavadas o estupideces’ (GDLE).

A nuestro parecer, en polaco el concepto PAVO no simboliza la ESTUPI-
DEZ ni la INGENUIDAD", sino que expresa otros valores que analizaremos
mas adelante.

Otro grupo de zodnimos muy productivos, que en espanol se ha dota-
do del valor connotacional de ‘estupidez’, lo constituyen distintos tipos de
peces. Como observa A. Burtraco (2005: 334, 685), los peces no destacan
del reino animal por su inteligencia, por el contrario, son considerados los
seres mas tontos y necios, son el paradigma de la ignorancia, la necedad
o la inconsciencia. Veamos los siguientes ejemplos:

34) Ser un besugo

35) Ser un merluzo

36) Didlogo de/para besugos
37) Estar pez en algo

De entre las locuciones presentadas, las dos primeras son locuciones
nominales que difieren respecto a la base metaférica (contienen zodénimos
distintos), sin embargo, presentan un significado traslaticio y una funcion
pragmatica parecidos. Como sefiala ]J. Roprico CastriLLo (2008: 195), el
besugo, asi como el merluzo, ha entrado en el habla mas familiar y colo-
quial con la valoracion de persona de pocas luces, la que bien tiene salidas
disparatadas, bien hace tonterias. Dichas UF con mucha frecuencia funcio-
nan como insultos, tienen caracter despectivo y designan metaféricamente
a una persona torpe, necia, de escaso conocimiento'. Aparecen cargadas de
valores negativos en los dos bloques evaluativos, y tal carga presenta un ca-
racter fijo, altamente convencionalizado; es decir, forma parte del contenido
vericondicional de la estructura enunciativa ser un besugo/merluzo:

34.a. No fue el tinico ni ni de la noche. Hubo mas en La Sexta, una cadena
que no admiten medias tintas. O eres un tiburdn sin escrupulos,
capaz de trabajar 24 horas diarias y pasar por encima de todos para

7' W. Wysoczaxskr (2005) menciona la comparacion estereotipada gfupia jak indyczka, sin
embargo, en nuestra opinidn, la expresion citada parece anticuada y obsoleta, hoy en dia ha
caido en desuso.

'® El zodnimo merluzo es el insulto mas tipico del tebeo espafiol por excelencia: Mortadelo
y Filemon.
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conseguir tus fines, o eres un besugo vago y analfabeto. Es decir,
que o eres de los ejecutivos de “El aprendiz” o eres un nifiato de
“Generacion ni ni”, un nuevo reality con casa, inquilinos y camaras
indiscretas. El hogar para esos jévenes bastardos que ni trabajan, ni
estudian... “ni se esfuerzan, ni aportan, ni respetan, ni tienen valo-
res” (http://eldescodificador.wordpress.com/2010/01/21/generaciones-
ni-ni/; fecha de consulta: 08/02/2012).

35.a. Pues tu, hermano, eres un merluzo como todos los millones de mer-
luzos a los que alude #2.
Te has creido el discurso de que para superar esta crisis tenemos que
apretarnos el cinturén, y como buen merluzo lo asumes con total
naturalidad, para beneficio de la élite econdmica de este santo pais.
Que sepas, que reduciendo el fraude fiscal y haciendo una reforma
en profundidad de la administracion publica para hacerla mas efi-
ciente no harfa falta que nadie se bajara el sueldo ni se le quitara
un euro de nada. El dia que dejéis de ser merluzos y os undis a los
que exigimos a los politicos que hagan las cosas para beneficio de
todos en lugar de unos pocos, ese dia saldremos de la crisis, no an-
tes. Para terminar, si no te importa igual nos dices cudl de todos los
recortes que ha hecho el sefior encumbrado por los merluzos servira
para crear empleo (Comentario de PC-CITO, 10/01/2012, http://www.
meneame.net/story/rajoy-explicara-manana-medidas-economicas-pri-
mera-entrevista#c-2; fecha de consulta: 08/02/2012).

Asi pues, el cardcter convencional de las implicaturas valorativas de
primer nivel influye notablemente en el nivel del discurso, deja impronta
en la tonica del mismo. Esto es, la aparicion de las locuciones ser un besugo/
merluzo dentro de un enunciado mayor desencadena implicaciones negativas
en referencia al individuo al que caracteriza. Los ejemplos (34.a.) y (35.a.)
corroboran tal hecho, pues, en efecto, expresan desprecio.

La tercera locucion con el zoonimo en funcion de complemento del nom-
bre alude, en cambio, a la conversacion absurda, disparatada e ildgica en
la que los interlocutores no se entienden y también presenta implicaturas
convencionales fijas tendentes hacia el polo negativo, lo que confirman los
ejemplos siguientes:

36.a. Con esta situacion, el viceconsejero de Economia explicé que el Gobier-
no regional y el central ya han concluido su trabajo porque “ahora le
toca a la Comisién decir qué acepta y qué no del expediente”. Sin esa
respuesta de Bruselas, Pedro Pacheco sentencié que Canarias y Ma-
drid no pueden “hacer nada mads, porque no podemos entrar en un
dialogo de besugos en el que nosotros decimos que queremos algo y
ellos que no sin salir de ese circulo” (Corpus CREA, 1. Ezkerra, ETA pro
nobis. El pecado original de la Iglesia vasca, Barcelona: Planeta, 2000).
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36.b. La crisis de la eurozona no se ha distinguido precisamente por te-
ner un hilo argumental claro, pero esta semana creo que podemos
decir que se ha convertido en una version billonaria de un dialogo
de besugos. Tenemos un pufiado de actores gritindose unos a otros
pidiendo que muevan ficha, con todos ellos aterrados que no les
hagan caso (http://politikon.es/2011/11/18/el-dialogo-de-besugos-de-
la-eurozona/; fecha de consulta: 08/02/2012).

Asimismo, cabe indicar que la locucién parece presentar una motiva-
cion intertextual, puesto que los “Didlogos para besugos” era una seccion
humoristica escrita por Armando Matias Guiu, que empez6 a publicarse en
1951 en la revista espafiola de historietas DDT.

En el sistema fraseologico polaco evoca connotaciones parecidas la lo-
cucion (38) rozmawiaé z kims jak ge$ z prosieciem [*hablar como un ganso
con el lechon], cuyo significado fraseoldgico también puede definirse como
NO PODER ENTENDERSE. No obstante, presenta una estructura sintactica
distinta de la espafiola (la UF polaca es una locucion comparativa verbal,
mientras que la UF espafiola es una locucion nominal, el zoonimo aparece
en funcion de complemento del nombre) y no comparte la misma base
metaforica (incluye zodénimos distintos).

Con respecto a la altima UF espafiola, hay que sefalar que el zoénimo
pez aparece en funcion de atributo. Su significado idiomatico puede enun-
ciarse con el concepto IGNORAR POR COMPLETO. Esto es, la locucion
presenta una evaluacion racionalizada en el eje cuantitativo (intensifica el
denotado), asi como, cualitativamente hablando, la accién se juzga como
negativa.

Ademas, nos parece oportuno mencionar que en polaco, al contrario
que en espafol, los zoonimos que designan distintos tipos de peces y se
aplican metafdéricamente a la torpeza o la ignorancia del ser humano no
son muy abundantes. Hemos encontrado solo un zoomorfismo, (39) by¢
leszczem [*ser un besugo], que a primera vista parece ser un equivalente
completo de la locucién nominal n.° 34, dado que coincide en la estructura
sintdctica y en el CA, esto es, la base metafdrica es la misma. No obstante,
presenta un significado traslaticio totalmente distinto. Mientras que la locu-
cién espafola en la lengua coloquial designa figuradamente a una persona
necia, atontada, la expresion polaca alude al hombre perdedor, debilucho,
demasiado blandengue y torpe, que no destaca por su inteligencia en una
materia determinada. Ademads, en el ambito de la Bolsa, el zoénimo leszcz
suele aplicarse a los pequenos inversores con poca experiencia y pocos co-
nocimientos, que se dejan engafiar facilmente por los tiburones"”, personas de
mucho éxito y muy experimentadas, que poseen muchas acciones. Es decir,

" En espafiol las mismas cualidades se le atribuyen al zoénimo gacela.
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el concepto LESZCZ evoca connotaciones diferentes en cada comunidad
lingtiistica, incluso, se podria constatar que su campo asociativo en polaco
es mucho mas amplio.

40) Tener menos seso/cerebro que un mosquito/un gorrion

En el presente zoomorfismo comparativo los zoénimos mencionados son
un término de comparacion (comparatum) y expresan metaféricamente la
necedad humana. Es una comparacion explicita, fija, pero no idiomatica,
esto es, presenta una base semdntica transparente. Por un lado, dicha CE
“introduce en su segundo término ejemplos destacados o representativos
de la magnitud que se compara” (RAE, 2009: 3430), asi que su funcion se-
mantica es la intensificacion e, incluso, la hiperbolizaciéon de ‘estupidez’; por
otro, es una comparacion subjetiva que no presenta ni motivacidon icénica
ni simbolica. Como subrayan D.O. Dosrovor’skyy y E. PriRaINEN (2005: 326),
“it is not possible to refer to the semantic function of the animal constituent
in similes as to either an iconic or a symbolic function. [...] The meaning of
the ‘right part’ of a simile expresses is in most cases just an intensification
of the meaning of the ‘left part’”.

Conviene poner de relieve que el zoomorfismo comparativo menciona-
do, ademas de expresar la metafora zoomorfa, presenta una metonimia: el
CONTENEDOR (la cabeza) esta sustituido por el CONTENIDO (el seso).
La misma situacién ocurre con la locucién nominal (41) tener seso/cerebro
de mosquito.

Después de analizar los zoomorfismos espafioles que expresan la meta-
fora conceptual EL HOMBRE ES UN ANIMAL TONTO Y/O IGNORANTE,
pasamos ahora a las locuciones polacas con CA distintos, todavia no men-
cionados, y que presentan un significado traslaticio parecido, desarrollando
connotaciones con la ‘estupidez’ o “ignorancia’.

Basandonos en nuestro corpus, podemos confirmar que en polaco apa-
recen con mas frecuencia zoomorfismos comparativos de igualdad, mien-
tras que el espanol suele preferir las metaforas monolexicales, locuciones
nominales o estructuras comparativas de superioridad o inferioridad. Ade-
mas, los zodnimos polacos mas productivos son también los que desig-
nan animales domésticos, dominados por el hombre y considerados, en
su mayoria, portadores de cualidades negativas. Veamos los zoomorfismos
siguientes:

42) Glupi/tepy jak wot [*tonto/torpe como un buey]
43) Gtupi jak baran [*tonto como un cordero]

44) Barania gtowa [*la cabeza de cordero]

45) Gtupi jak cap [*tonto como un carnero]
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46) Glupi jak owca/owieczka [*tonto como una oveja/ovejita]
47) Gtlupi jak ciele/jak ciele na niedziele [*tonto como un ternero/como un
ternero para el domingo]

Dichas UF, en su mayoria CE con el término de comparacion represen-
tado por el adjetivo, presentan un valor connotacional parecido: todas se
aplican a una persona torpe e ignorante en grado extremo. Por tanto, en
su “semantica” desarrollan una evaluacion racionalizada tanto en el eje
cualitativo (negativo para uno mismo) como en el cuantitativo (mas que
los demas). Asi pues, presentan una clara funcién superlativizadora e inten-
sifican su referente. Ademads, como la mayoria de las CE, son fijas pero no
idiomaticas, su significado global es totalmente interpretable, transparente.
Por ello, ocupan la periferia del continuum fraseoldgico.

No obstante, cabe subrayar que el mismo zo6nimo en ambas lenguas
puede evocar una imagen mental totalmente distinta, participar en campos
asociativos diferentes e, incluso, no desarrollar sentidos figurados (vid.
1.2.). Por ejemplo, el concepto WOE. en polaco simboliza, entre otras cuali-
dades humanas, la necedad, la torpeza y la falta de entendimiento, mien-
tras que en el espanol peninsular el BUEY, por su envergadura y su peso
(motivacion iconica), ha servido para ponderar la excesiva credulidad de
una persona, la imposible existencia de algo: (48) esto es lo del buey volando,
mira un buey volando (Roprico CastriLLo, 2008: 196); o indicar que hay que
arreglarselas con lo que se tiene, (49) con estos bueyes hay que arar (DRAE),
entre otros. Hemos encontrado solo una UF castellana con el zoénimo buey
referido a una accidon necia. Se trata de una férmula rutinaria (50) hablo el
buey y dijo mu, que alude irénicamente a los que permanecen callados de
ordinario y, cuando al fin se deciden a hablar, sueltan alguna llamativa
necedad (DRDP)™.

En lo que atafie a los conceptos TERNERO y CARNERO, el primero no
desarrolla sentidos figurados en espanol, mientras que el segundo “despier-
ta” connotaciones distintas: “tiene el valor de ‘testarudo, que se empecina
cerrilmente en una idea’. ‘jQué carnero eres!’; es mas bruto que un carne-
ro...” (ibidem: 203), o se asocia con los ojos entreabiertos, vidriosos, como
los que ponen quienes estan tristes, apesadumbrados o melancolicos, o los
que quieren causar pena o afectacion. Frecuentemente se usa con referencia
a una persona que quiere aparentar inocencia, siendo culpable (DDFH),
o puede asociarse con la incertidumbre de lo que se dice: (51) no haber tales
carneros/borregos.

* En Guatemala, México y Nicaragua, en cambio, el zodnimo buey evoca claras con-
notaciones asociadas a la estupidez, designa a una ‘persona tonta, mentecata’ (DRAE). En
Argentina y Uruguay se aplica también a conversaciones baladies, inconexas o nimias: hablar
de los bueyes perdidos (DRAE, DUE).
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El concepto CORDERO, por su parte, también presenta la metafora
atributiva no coincidente en ambas lenguas (vid. la nota 10 del presente
capitulo). En polaco se asocia con la estupidez y el entontecimiento y tiene
caracter muy despectivo; en cambio, en espafol provoca connotaciones dis-
tintas: hace referencia a una persona mansa, humilde, que no tiene volun-
tad propia. En polaco el mismo significado figurado lo despierta su forma
diminutiva: baranek. Con respecto al concepto OVEJA/OVEJITA, en ambas
lenguas se asocia tanto con la falta de inteligencia como con la docilidad.

Tampoco puede descartarse la locucidon verbal polaca (52) ruszy¢ koncep-
tem jak martwe ciele ogonem [*mover una idea como un cordero muerto la
cola], una UF irénica nuclear’ que designa figuradamente a una persona
boba, de corto entendimiento, que dice cosas sin sentido. Es decir, a través
de la ironia se pondera la torpeza intelectual del ser humano. No obstante, la
locucion presenta una baja frecuencia de uso, es anticuada y esta obsoleta.

53) Gtlupia (jak) ges$ [*tonta como una gansa/una gansa tonta]

54) Gtupi/a jak kaczka [*tonto/a como un pato]

55) Gtlupi/a jak koza [*tonto/a como una cabra]

56) Znac si¢ na czyms tyle, co koza/kura na pieprzu [*saber algo como una
cabra/una gallina la pimienta]

57) By¢ mutem [*ser un mulo]”

Es cierto que todos los zoomorfismos comparativos mencionados, aun-
que contienen zodnimos diferentes, comparten el mismo significado traslati-
cio; resaltan la estupidez humana y tienen un valor despectivo (son insultos),
de ahi que en el primer nivel del significado fraseoldgico presenten claras
implicaturas negativas.

Con respecto al primero, presenta restricciones de uso, dado que se re-
fiere solamente a las mujeres y resalta su necedad, falta de entendimiento e
ingenuidad (cfr. BaNko, 2007: 53—54). Tampoco nos parece clara y objetiva
su motivacion, dado que desde el punto de vista zooldgico los gansos, junto
con los cuervos y los papagayos, son los animales mas inteligentes de entre
las aves y poseen una muy buena memoria (cfr. Korarixski, 1990).

*' Segtin L. TrmoreEvA (2008: 433), las UF irdnicas nucleares son unidades que aparecen
en los diccionarios marcadas como irénicas, burlescas o por el estilo, es decir, las que aco-
gen la ironia como IC en el primer nivel de su significado. Su sola aparicion en el discurso
desencadena una lectura irdnica.

* Hay otros fraseologismos comparativos polacos que a través de la metafora zoomorfa
se refieren a la estupidez humana (gtupi jak dudek, gtupi jak gawron, gtupi jak gotab, odezwaé sie
jak gtupi ptak), no obstante, por estar muy obsoletos y desusados hemos decidido no incluirlos
en nuestro corpus.
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Basandonos en nuestro corpus, podemos corroborar que el concepto
GANSO en el espafiol peninsular evoca imagenes totalmente distintas; aun
mas, su campo asociativo es mucho mas amplio que en polaco. No simboliza
la NECEDAD o BOBERfA, dado que, como subraya L. LuQuE NapaL (2005:
398), en Espafa “el ave estupida y falta de gracia es el pavo”. Ademas,
su uso metafdrico no se restringe a un sexo, puede aplicarse de un modo
enfatizado tanto a los hombres como a las mujeres. Se emplea como un
insulto benévolo, generalmente como apostrofe, con distintos significados
segun la ocasion (DUE), esto es, se asocia no solo con la soseria, la torpeza,
la tosquedad, la incapacidad, la pereza y la lentitud del hombre: (58) ser
muy ganso (el zoonimo ganso adquiere valor de adjetivo), sino también con
la payasada humana: (59) hacer el ganso (donde ganso es complemento del
verbo, vid. infra).

Por otra parte, cabe recalcar que el zoonimo ganso presenta una gran
variacion diatdpica: en Venezuela y Argentina, ser un ganso se asocia con lo
bobo y lo ingenuo, esto es, desarrolla un significado fraseoldgico similar al de
la CE polaca; en Chile significa también ‘tonto’, pero no presenta una fuerza
ilocutiva tan fuerte, se dice de manera mas bien carifiosa, o entre amigos,
y es utilizado preferentemente por mujeres; en Ecuador designa a una per-
sona codiciosa, mientras que en México y Cuba es un insulto puro, pues-
to que es uno de los epitetos que sirven para designar a un homosexual
(DRAE).

Algo parecido sucede con PATO, que en la lengua polaca desarrolla
acepciones metafdricas diferentes de las espafiolas, evoca imagenes men-
tales distintas. Mientras que la CE polaca designa a una persona ignorante
y extremadamente tonta, la UF espanola (60) ser/parecer un pato (mareado)
no alude a la necedad o la ignorancia humana, sino que mediante una
comparacion directa con esta ave palmipeda se refiere a una persona muy
torpe, sosa, sin gracia y poco habil que no coordina sus movimientos,
estd azorada o atolondrada, e, incluso, puede asociarse con la confusion
y el despiste. De esta forma, el significado figurado de la locucién nominal
ser/parecer un pato (mareado) es muy extenso; no obstante, presenta en el
primer nivel de andlisis (la evaluacién racionalizada) una clara convencio-
nalizacion de valores negativos, integrados en su configuracion “semantica”
(vid. 8.2.).

Parece oportuno poner de relieve que la estructura comparativa (61) como
un pato mareado va frecuentemente acompanada de verbos de movimiento (ir,
andar, caminar, bailar, moverse). Por un lado, esto evoca connotaciones con el
andar gracioso y torpe”; por otro, puede tinicamente intensificar la accién,
recoger en el bloque de evaluacion racionalizada aspectos relacionados con

® Ambas locuciones las analizaremos con mas detalle en el capitulo siguiente.
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la intensidad del denotado (el eje cuantitativo): sudar como un pato mareado,
‘mucho’. Ademas, segun el contexto en que aparezca, el zodnimo en cuestion
puede provocar también connotaciones referidas al temor: (62) mirar como
pato al arreador, esto es, sentir mucho miedo.

Asimismo, el zoonimo pato es muy productivo en Hispanoamérica, des-
encadena una amplia gama de sentidos figurados, puesto que presenta una
gran riqueza conceptual: se aplica a un hombre afeminado (Antillas, Ni-
caragua, Venezuela, Panama, Pert, Puerto Rico), a una victima de burlas
y groserias (Ecuador), tiene valor de adjetivo y designa al ser humano que
estd muy mal de salud o animos (Chile), o que esta arruinado, sin dinero
(Argentina, Chile, Uruguay). Ademas, puede aplicarse bien a una persona
que asiste a una reunién o fiesta sin ser invitada (Colombia), bien a la que
tiene malas intenciones: (63) ser un pato malo (Chile). Solo en El Salvador
y en Guatemala “despierta” connotaciones relativas a la necedad humana:
(64) agarrar de pato ‘tomar a alguien de tonto’ y (65) ser un pato ‘novato,
nedfito’, respectivamente. Por otra parte, el significado idiomatico de la UF
mexicana (66) hacerse el pato se puede definir como PAYASADA; presenta un
valor connotacional parecido al de las UF castellanas hacer el ganso/mono™,
que analizaremos en el apartado siguiente.

Todo lo mencionado demuestra claramente que las comunidades lin-
gliisticas hispanas, aunque pertenecen al mismo sistema micro (vid. 1.1.),
con frecuencia desarrollan presuposiciones diferentes respecto al significado
figurado de los animales. Esto es, segiin la comunidad en la que se usen,
los mismos zodnimos aluden, a veces, a realidades distintas, presentan ima-
genes mentales diferentes.

Por lo que al zoonimo koza (cabra) se refiere, cabe constatar que posee
campos asociativos muy amplios. Por un lado, sirve para intensificar tanto
la necedad humana (n.° 55) como la falta de conocimiento en una materia
determinada (n.° 56)”; por otro, se aplica metaféricamente a una chica joven,
vivaz, muy inmadura e ingenua. En cambio, en el espafiol peninsular, el
concepto CABRA ha desarrollado acepciones metaféricas no coincidentes.
Por ejemplo, designa a una persona alocada, chiflada, que muestra poco
juicio y se comporta precipitada o atolondradamente. Tiene valor connota-
cional de ‘locura’ (vid. 7.4.).

El zoonimo mut y su equivalente espafol mulo tampoco desarrollan el
mismo significado figurado, sino que presentan nudcleos metaféricos dife-
rentes. En la lengua polaca, dicho zoénimo desarrolla dos acepciones meta-

* Los chilenos, por su parte, para referirse al comportamiento ridiculo y llamativo del
ser humano emplearian la locucién pintar el mono.

» El zoomorfismo comparativo n.° 56 equivale seménticamente a la UF espafiola ya ana-
lizada estar pez en algo (n.° 37). En otras palabras, comparte el mismo significado fraseolédgico,
mientras que difiere respecto a la estructura sintactica y la base metaférica (CA distintos).
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féricas: o bien alude a personas estuipidas, torpes, sosas, con falta de racio-
cinio, o a las que piensan y reaccionan lentamente. En cambio, el zoonimo
mulo designa, por un lado, a una persona que destaca por su fuerza, vigor
y resistencia en el trabajo, y, por otro, se aplica a un hombre muy tozudo,
terco, bruto, de corto entendimiento, que no se doblega a lo que se le pide,
o es incapaz de entender siquiera lo que se le propone (cfr. Robrico Cas-
TRILLO, 2008: 220)°. Ademads, no se puede prescindir de la locucién nominal
(67) ser mulo de reata que, haciendo alusion al mulo que va reatado y tiene
que seguir forzosamente los pasos del animal que tiene delante, se aplica
al hombre manso, manipulable, sin opinién propia (vid. el CORDERO, su-
pra). Sin embargo, a pesar de evocar imagenes distintas, en ambas lenguas
los zoonimos en cuestion tienen valor despectivo y peyorativo; se usan en
contextos de cierto enfado y menosprecio, son insultos.

En resumen, se puede constatar que todas las expresiones polacas pre-
sentadas desarrollan implicaturas que tienden hacia el polo negativo tanto
con respecto a la evaluacion racionalizada como a la emotiva-emocional.

7.3. EL HOMBRE ES UN ANIMAL RIDICULO

68) Hacer el ganso
69) Hacer el oso (colmenero)
70) Hacer el mono

A pesar de presentar diferencias respecto a la estructura sintdctica (zoo-
nimos distintos), las UF enumeradas presentan un significado traslaticio
parecido que se puede definir como BROMEAR, TONTEAR, DECIR DIS-
PARATES, HACER REIR A LOS DEMAS VOLUNTARIA O INVOLUNTA-
RIAMENTE. Se refieren metaféricamente al comportamiento ridiculo del
ser humano, designan a una persona que actdla de una manera burlesca,
hace o dice tonterias para provocar la risa. No obstante, a nuestro parecer,
no se puede decir que las locuciones verbales en cuestion sean variantes
fraseologicas propiamente dichas (vid. 3.2.3.), puesto que aunque se dan en
la misma lengua funcional y son fijas, presentan diferencias respecto a su
nivel seméntico (implicaturas evaluativas distintas) y no son independientes
del contexto en el que aparecen.

* En polaco, solo la estructura comparativa uparty jak mut provoca connotaciones referidas
a la terquedad humana.
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Asi pues, en principio, se podria pensar que la locucion hacer el ganso,
‘hacer o decir tonterias con el inico propdsito de divertirse y divertir a los
demas’ (DRDP), ‘hacer o decir tonterias para causar risa’ (DRAE), ‘hacer
gansadas: decir o hacer cosas para hacer reir’”, (DUE) presenta solo impli-
caturas evaluativas, tanto en el bloque racionalizado como en el emotivo-
emocional, tendentes hacia el extremo positivo, dado que la habilidad de
hacer reir, comportarse de una manera ridicula para provocar la risa de los
demas, se consideraria una caracteristica positiva. Bajo esta premisa anali-

cemos los ejemplos siguientes:

68.a. “Me gusta hacer el ganso con todo el mundo... Hacer reir a los
demas”
—Habra dias en que no tenga ganas de hacer humor...
—No creas... Hay veces que he tenido un mal dia o he discutido con
alguien, y lo hago igual. En mi caso, creo que no se nota si estoy
cabreado... La verdad es que siempre me gusta, porque siempre me
apetece hacer el ganso, con todo el mundo (http://www.diariopa-
lentino.es/noticia.cfm/Vivir/20110221/gusta/hacer/ganso/todo/mundo/
hacer/reir/demas/FFFB3070-E19B-65AC-DEOB96FE0924F337; fecha de
consulta: 22/12/2011).

68.b. —;Es usted una persona seria?
—Lo soy para mi trabajo y para muchas cosas, porque el mundo de
la comedia y del espectdculo es una cosa muy seria, aunque suene
a topico. Yo lo paso fenomenal haciendo reir a la gente.
—¢Qué se considera: un payaso, un actor o un humorista?
—Un poco de todo. Lo que me gusta es nadar entre la comedia y la
musica, que es lo que siempre he hecho en la sombra y ahora voy
a dar la cara [...].
—De todas formas, lo que mejor se le da es hacer el ganso, ;no?
—En esto de presentar un programa no hay secretos. Lo importante
es dar mucho de uno mismo y tener fantasia. Yo tengo que rom-
per esquemas y no puedo ser un presentador al uso porque los hay
mucho mejores que yo. Entonces, lo que tengo que hacer es traer al
publico a mi terreno (Corpus CREA, “Polifacético/Triunfa en televi-
sion y graba su primer disco”, Tiempo, 17/12/1990).

No obstante, la misma locucién puede adquirir un cardcter despectivo,
para referirse a una persona que presume de chistosa, sin serlo, a la que
le falta la gracia. Asi pues, la evaluacién racionalizada se acerca al polo
opuesto, presenta implicaturas mas bien negativas:

” Bl lexema gansear, que también expresa la metéfora zoomorfa en la lengua coloquial,
presenta un significado figurado parecido, dado que se refiere a una persona que hace o dice
gansadas, tonterias.
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68.c. Hablaron de libros, sobre todo de la novela con la que batallaba
desde hacia meses, de la casa rural y hasta de Suiza, donde ella
tenia previsto ir con sus hijos durante la Semana Blanca. Porta ha-
bia residido una temporada en Ginebra, como broche final de una
procelosa investigacidn sobre traficantes de armas, lavado de dinero
y financiaciéon de ETA, pero no guardaba reminiscencias enternece-
doras de su paso por la ciudad del lago Lemén.

—Supongo que habra unas estaciones de esqui impresionantes, pero
tengo muy claro que no iré a Suiza a pasar mi luna de miel.
Barbara abrié mucho los ojos.

—Pero es que te vas a casar? —inquirid ella guasona.

—Si —sentenci6 Porta, con seriedad de enterrador.

—¢Y quién es la afortunada?

—¢No lo adivinas?

—Pues no. ;La conozco?

—Creo que si.

—Deja de hacer el ganso y dime.

El ex policia alargé el suspense, simulando concentrarse en la carta
de vinos (Corpus CREA, A. Rojo, Matar para vivir, Barcelona: Plaza
y Janés, 2002).

68.d. ;Has heredado una fortuna? ;Te toco la loteria? ;Tienes un sue-
gro rico? Si a estas tres preguntas respondes no, entonces hazte la
siguiente: ;Por qué un banco te prestaria medio milléon de euros?
No hagas el ganso. Piensa en lo que te va a costar el negocio,
y piensa si puedes asumir ese gasto (http://blogs.lainformacion.com/
zoomboomcrash/2010/06/04/errores-estupidos-de-los-jovenes-empre-
sarios/; fecha de consulta: 27/12/2011).

Resulta evidente que mientras que en (68.a.) y (68.b.) hacer el ganso
“despierta” valoraciones mas bien positivas, en los dos ultimos ejem-
plos las implicaturas evaluativas tienden mas al polo negativo. En (68.a.)
y (68.b.), el comportamiento bromista, ridiculo, se presenta como un rasgo
positivo, incluso destacado, que permite conseguir el éxito y atraer al pu-
blico, hacerle reir y sentirse bien. En cambio, en (68.c.), hacer el ganso no
provoca la risa, sino mas bien la irritacién del oyente, puesto que el ha-
blante no responde de una manera clara (violaciéon de la maxima griceana
de relevancia), parece no entender lo que se le esta preguntando, se hace
el tonto. Por lo que se refiere al (68.d.), las implicaturas desencadenadas
por no hagas el ganso se pueden definir como NO TE COMPORTES COMO
SI FUERAS TONTO Y NO VIERAS COSAS EVIDENTES. Asi pues, en
(68.c.) y (68.d.), el comportamiento bromista se asocia mas bien con el fin-
gimiento y/o la ingenuidad, por ello las evaluaciones racionalizadas de los
respectivos bloques se tifien de negatividad y dan lugar a un sentimiento
de irritacion, desaprobacion, rechazo. De nuevo se trata mas bien de di-
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vergencias en el bloque emotivo-emocional, puesto que dependiendo de
si la accion se enfoca desde el punto de vista de los partidarios o de los
adversarios del referente que hace el ganso, este comportamiento se puede
considerar, respectivamente, beneficioso o perjudicial; el sentimiento pro-
vocado es mas positivo o mas negativo (cfr. Timoreeva, 2008: 423 —424).
Esto expone que las valoraciones evaluativas de los respectivos bloques
no presentan un cardcter fijo; por ello, responden mas bien al patréon de
las implicaturas conversacionales generalizadas (ICG).

En lo que atafie al origen de la locucidn en cuestion, presenta una mo-
tivacion basada en factores culturales que juegan un papel decisivo en la
descripcion del lenguaje figurado (DoBrovor’sky y PrraiNen, 2005: 214 y
sigs.), esto es, viene de un antiguo y barbaro regocijo popular, seguin el
cual, por carnestolendas, se ataba al ganso con una soga en medio de la
calle para que los que pasaran corriendo tratasen, por todos los medios, de
arrancarle el pescuezo al pobre animal (DRDP).

Por lo que se refiere a la locucién (n.° 69), esta no se asocia solamente
con la payasada humana (‘hacer, voluntaria o involuntariamente, cosas que
hacen reir’, DUE), sino que, en determinados contextos, puede significar
también ‘galantear, cortejar sin reparo ni disimulo’ (DRAE). Asi pues, tie-
ne naturaleza polisémica. No obstante, como sefiala RopriGo CASTRILLO
(2008: 221), “en su otra acepcién, hoy no es nada frecuente””".

Ahora bien, la locucidn hacer el oso, ‘exponerse a la burla o lastima de
la gente, haciendo o diciendo tonterias” (DRAE), ‘actuar de un modo il6-
gico, ridiculo, absurdo’ (DA), que puede ir complementada por el adjetivo
colmenero cuya funcion principal es ponderar la accion del referente, desa-
rrolla el significado traslaticio que se puede enunciar como CONDUCTA
ESTRAFALARIA O GRACIOSA QUE PROVOCA LA IRRISION DE LOS
DEMAS (DRDP)”. Como subraya J.L. Garcia Remiro (2011: 347 —348), hacer
el oso “se suele decir en especial de personas que, por su condicion social,
se espera de ellas un comportamiento serio y circunspecto”. Asi pues, la
locucidn se usa con cierto tono peyorativo y despectivo (hacer el oso = quedar
en ridiculo), y presenta, en el primer nivel de su significado fraseoldgico,
unos valores implicaturales tendentes hacia el polo negativo que parecen
totalmente fijos, integrados en su semantica. Esto es, no “despierta” valo-
raciones positivas ni en el plano semadntico, ni en el pragmatico, cuando
forma parte de un enunciado mayor, no admite ciertas modificaciones en
funcién del contexto:

* A finales del siglo XVIII y principios del XIX, se decia que hacian el oso el novio al
que daban plantén y el enamorado que no escondia sus sentimientos y hacia exhibicion de
ellos (cfr. DCFP).

* Esta expresion ya se documenta desde 1905 en el Diccionario de argot comiin espaiiol, de
L. Besses: hacer el oso ‘hacer un mal papel’ (cfr. DA: 610).
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69.a. Obama hace el oso frente a la reina Isabel II
La orquesta entonaba “God Save The Queen”, cuando a Presidente
de Estados Unidos, Barack Obama, se le ocurrié proponer un brindis
por la Reina Isabel II de Inglaterra. Obama se dirigi¢ a los invita-
dos diciendo: “Sefioras y sefiores, ponganse de pie conmigo y alcen
sus copas en el brindis que propongo”. “Por su Majestad, la Reina”,
expreso.
El protocolo exige que la gente escuche de pie con atencién cuando
el himno nacional se interpreta.
En lugar de hacer una pausa y continuar con el discurso después de
la musica, Obama siguié adelante. Fue el unico en el salén con la
copa levantada. La Reina lo mir¢ indiferente y continud escuchando
la pieza. Mirando a su alrededor con timidez, Obama colocé su vaso
sobre la mesa y junté las manos hasta que la banda termind (http://
www.taringa.net/posts/noticias/ 10807975/Obama-hace-el-oso-Con-la-
reina-isabel-ILhtml; fecha de consulta: 27/12/2011).

La locucion en cuestion se caracteriza por una motivacion iconica, pues-
to que alude a las desmanadas maneras con que suele moverse ese gra-
cioso plantigrado, especialmente amaestrado, que conducido por musicos
ambulantes, baila al son del tambor y de la gaita, levantando ritmicamente
sus pesadas patas y haciendo reir a los presentes, que imitaban sus gestos
haciendo el oso (ibidem).

Por otra parte, cabe sefialar que en Uruguay, Bolivia y Argentina la lo-
cucion verbal reflexiva hacerse el oso, a pesar de coincidir con el componente
animal, se caracteriza por la imagen metafdrica totalmente diferente: desig-
na a una persona que aparenta que no ve o que no entiende algo claramente
para no sentirse obligada a contestar o actuar. En el espafiol peninsular,
la misma cualidad no se expresa a través de la metafora zoomorfa, sino
la “nacional”: (71) hacerse el sueco. En cambio, los cubanos y los dominica-
nos, para expresar metaféricamente la misma actitud humana, utilizarian
el zoomorfismo (72) hacerse alguien el chivo loco, que comparte el mismo
significado traslaticio, sin embargo, difiere respecto a la base metafdrica. Los
argentinos, los uruguayos y los chilenos disponen también de otra locucion,
(73) hacerse el chancho rango (el chancho es una de las denominaciones de
cerdo en Hispanoamérica), que se aplica a una persona desatendida que
procura pasar desapercibida.

Todo lo presentado confirma, de nuevo, que las diferencias fraseoldgicas
entre el espanol peninsular y el hispanoamericano provienen de distintas
formas de ver y entender la realidad extralingiiistica; en cada comunidad,
al mismo zodnimo se le atribuyen cualidades diferentes. Ademas, como ob-
serva I. Ecuevarria Isusquiza (2003, en linea, fecha de consulta: 24/05/2011),
“los zoonimos generales que han desarrollado acepciones metafdricas no
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coincidentes en regiones distintas de la misma lengua acreditan la natura-
leza de la relacion entre lengua y cultura”.

En lo que concierne a la ultima locucion, hacer el mono, su significado
traslaticio se puede enunciar como HACER TONTERIAS, DISPARATES,
COMPORTARSE DE FORMA IRRACIONAL. La UF presenta también una
motivacion iconica: se trata de un tipo de enlaces motivacionales que se
realizan a través de la similitud entre ciertos elementos de la lectura literal
(un comportamiento tipico de estos simios) y los de la lectura figurativa
(una persona que se hace la tonta, hace gestos o figuras parecidos a los
de un mono). Asi pues, como en el caso anterior, en el eje cualitativo la
evaluacion tiende mas bien hacia el extremo negativo, y las implicaturas
emotivo-emocionales, a su vez, representan un sentimiento de disgusto con
la situacion:

70.a. ...bufones de la burguesia haciendo el ridiculo. En el Karaoke, en
Teleempleo, en La media naranja, en ;Quién sabe donde?, en Lo que
necesitas es amor... Ahi tenemos la Espafna profunda (lo que queda
de la aldea) o la Espafia de los barrios dormitorio (la de la mayoria
de usar y tirar, de votar y aguantar). El tabladillo del karaoke, con un
presentador ad hoc, va de pueblo en pueblo para que papa, la novia,
el panadero, la carnicera de la esquina puedan ver a sus hijos, a sus
enamorados, a sus vecinos y clientes —qué simpaticos— haciendo
playback, imitando a las estrellas. Y sus pintas: las karas, los vestidos
baratos de domingo, las camisetas horteras, las permanentes, las gre-
fias, la bisuteria, la piel grasa, las manos trabajadas... Como aquellos
Salto a la fama o Primer Aplauso de los afios 60 donde triunfé Rocio
Durcal, pero sin boato ni premio ni la orquesta de Rafael Ibarbia;
a la brava, solo por el gustirrinin de que te vean hacer el mono, los
aplausos de la pandilla y un pequefio premio (Corpus CREA, J. Ma-
qua, “Las karas del karaoke”, EI Mundo, 16/07/1994).

Resulta obvio que la locucion hacer el mono en el ejemplo presentado
desencadena implicaturas cualitativas peyorativas, puesto que comportarse
de una manera ridicula, hacer el tonto, en este caso, imitando a las estrellas,
se considera una caracteristica negativa. En consecuencia, se perfila una
fuerte actitud de rechazo y desaprobacion hacia el referente en el bloque
emotivo-emocional.

Con respecto al sistema fraseoldgico de la lengua polaca, de los tres con-
ceptos analizados —GANSO, OSO, MONO— solo el altimo se asocia con el
comportamiento irracional y ridiculo del ser humano. Veamos los zoomor-
fismos siguientes: (74) robi¢ z siebie matpe [*hacer el mono de uno mismo],
que mediante la metafora zoomorfa (refiriéndose a unos gestos parecidos a
los del animal en cuestion) expresa la PAYASADA y la BUFONADA huma-
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na y, ademads, presenta una equivalencia incompleta respecto a la locucion
espanola con el mismo CA; (75) dosta¢ malpiego rozumu [*coger el juicio del
mono], que tiene dos acepciones metafdricas, ya que, por un lado, significa
‘empezar a tontear’, y, por otro, ‘empezar a comportarse de manera extra-
vagante e irresponsable, perder el juicio, volverse loco” (SFPWN). Dicho de
otro modo, dependiendo del contexto expresa tanto la RIDICULIZACION
como la LOCURA.

76) Hacer el burro/el asno

Hemos decidido no incluir la locucidon en cuestion en el grupo antes
analizado, puesto que, en nuestra opinion, su significado figurado es dis-
tinto, mucho mads despectivo; perfila mas bien el comportamiento ridiculo
violento, brutal, rudo y desproporcionado: hacer el burro, ‘cometer burradas,
hacer alguna tonteria o disparate’ (DUE), ‘actuar a la fuerza y sin pensar’
(DA), ‘comportarse de manera alocada haciendo tonterias’ (GDLE). Dicha
locucion denota metaféricamente a una persona que se comporta de manera
ruda, torpe, desconsiderada, poco cuidadosa, sin entendimiento ni delicade-
za, causando estropicios o agresiones sin ningin miramiento: “No haggais el
burro. Vais a romper el columpio” (DA).

Por ello, las implicaturas de los respectivos bloques se acercan al polo
negativo, son fijas, de ahi que adquieran caracteristicas de implicaturas con-
vencionales (IC)™:

76.a. Haciendo el burro con la moto de nieve
Un video que te dejara sin habla en el que se realizan saltos y trucos
que ni se te habia pasado por la cabeza que se pudieran hacer con
una moto de nieve. Una pasada de video que te pondrd los pelos de
punta y hara correr la adrenalina por tus venas (http://www.deportes-
extremos.net/haciendo-el-burro-con-la-moto-de-nieve/; fecha de con-
sulta: 27/12/2011).

76.b. El propio nombre de la ciudad del juego (Liberty City) nos da la clave
con la cual podriamos resumir GTA III: libertad, absoluta libertad
para hacer lo que queramos con nuestro personaje. Ciertamente el
objetivo principal del juego es ir cumpliendo misiones para los jefes
e ir avanzando en la historia, pero luego tenemos disponibles una
serie de misiones secundarias que nos permitirdn estar horas y horas

* El burro no siempre aparece como animal ridiculo ni digno de burla. Como sefiala
P. CELDRAN Gowmariz (2010: 293), “no fue insulto llamar a alguien asi, sino que se le tuvo
por paradigma de laboriosidad y sensatez en los tiempos biblicos. Como sinénimo de asno
empezd a ser de uso comun entrado el siglo XV”. En el mundo clasico tampoco tuvo mala
prensa; ya Aristoteles en su Historia natural decia que carecia de maldad porque “carece de
hiel”, asegurando que solo era inepto para la guerra, con lo que mostraba sensatez.
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deambulando por las calles de Liberty City. Pero eso lo decide el
jugador, si queremos, simplemente podemos ir andando o haciendo
el burro por la ciudad con todo el armamento disponible... (http://
blogs.gamefilia.com/daman-1985/16-03-2011/40583/grandes-coleccio
nes-ps2-grand-theft-auto-iii; fecha de consulta: 27/12/2011).

7.4. EL HOMBRE ES UN ANIMAL ALOCADO

77) Estar/ponerse (loco) como una cabra/chiva/chota
78) Estar mas loco/a que una cabra

Es cierto que las CE mencionadas, cuyo término de comparacion puede
estar implicito (n.° 77), esto es, se puede omitir, o explicito (n.° 78), aun
estando influidas por la metaforizacién, son perfectamente interpretables:
no presentan la desemantizacion total, sino parcial (cfr. BArT0S, 2000: 9). En
otras palabras, su significado global se infiere de los significados de cada
uno de sus componentes y se puede definir como ESTAR LOCO, CHIFLA-
DO: ‘estar considerablemente loco, en sentido real o figurado’ (DDFH)™".
Del mismo modo, son estructuras enfaticas que ponderan un término a tra-
vés de su comparacion con otro que “designa un estereotipo ejemplificador
de la propiedad [...] que se desea aplicar en algin grado elevado” (RAE,
2009: 3430).

Podemos observar el desarrollo de tal valor en los ejemplos siguientes:

77.a. Y es que de noche, en casa de mis abuelos, seguian pasando cosas
como si nada, como si fuera peligroso el que todo se quedara quie-
tecito y en silencio. Por una parte, estaba aquella chachara de nues-
tros antepasados del mirador y, por otra, el trajin interminable de
tio Ricardo [...]. Tio Ricardo estuvo siempre como una cabra, pero
llevaba todas sus manias con mucha dignidad y desenvoltura. Solo
salia de noche de sus habitaciones del piso bajo, siempre llevaba el
pijama puesto y nunca comprendia como los demds podian hacer
tantas cosas seguidas sin aturrullarse. El tenfa que hacerlo todo con
una grandisima parsimonia, de manera que se le echaba el tiempo
encima y no habia forma de que viviese al ritmo de todo el mundo.
Asi que, por ejemplo, desayunaba a las siete de la tarde, almorza-
ba —con un poco de suerte— a media noche, tocaba la campanilla
pidiendo la merienda justo con el amanecer y cenaba rayando el

' Bl mismo significado tiene la comparacién coloquial estdr mds loco que una cabra en
patines, todavia mas jocosa y expresiva.
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mediodia... (Corpus CREA, E. Mendicutti, El palomo cojo, Barcelona:
Tusquets, 1995).

77b. (Es que no lees los periddicos? Todo se hereda, todo. La estatura
y el color de los ojos, si, pero también lo demas, la gordura o la
delgadez, el talento para pintar o para la musica, la voz, la fuerza
de voluntad, la capacidad intelectual, todo, todo, todo es genético, el
caracter, los gustos, las manias, la agresividad, hasta la bondad y la
maldad se heredan.
—Estas diciendo un montén de tonterias, Charo, no tienes ni
idea...
—Si que la tengo —se incorpor6 otra vez, y ya no se rindi6 al dolor.
Estoy diciendo la verdad. Lo he leido un montén de veces, lo he
hablado con gente que sabe, me he informado.
—Te has vuelto loca —Juan lo murmuré primero para si mismo,
y luego levantd la voz—. Tienes que haberte vuelto loca. Un brote
psicético de puta madre, eso es. No se me ocurre otra explicacion,
asi que ahora mismo tienes que estar loca, pero como una cabra...
(Corpus CREA, A. Grandes, Los aires dificiles, Barcelona: Tusquets,
2002).

78.a. Carnicero de Oslo esta mas loco que una cabra

Informe médico confirmoé que es esquizo.

Bien pelada podria llevarselas Anders Behring Breivik, el conocido
carnicero de Oslo, quien en un doble atentado maté a 77 personas.
Resulta que una comision forense confirmé que el orate sufre de
esquizofrenia paranoide, lo que lo haria ininputable ante la justicia.
De acuerdo con el dictamen, el autor de la matanza deberia ser re-
cluido en una institucién psiquiatrica y se espera que la fiscalia pida
que Breivik sea condenado a tratamiento forzado, probablemente de
por vida (http://m.lacuarta.com/noticias/vuelta-al-mundo/2011/12/66-
122294-9-carnicero-de-oslo-esta-mas-loco-que-una-cabra.shtml; fecha
de consulta: 06/01/2012).

Parece patente que los ejemplos (77.a.), (77.b.) y (78.a.) presentan cierto
valor despectivo. Mientras que los dos primeros atafien al estado de locura
en sentido figurado, resaltando, o bien el comportamiento estrafalario, ex-
travagante, raro e incluso maniatico (77.a.), o bien la falta de juicio y mo-
deracion, una actitud poco razonable, imprudente e irreflexiva (77.b.), el
ultimo (78.a.), que contiene el zoomorfismo comparativo de superioridad,
alude a la deficiencia mental, a la locura en sentido real, en este caso, a la
esquizofrenia paranoide sufrida por Anders Behring Breivik, el autor del
atentado en Noruega. Asi pues, las locuciones en cuestion presentan la di-
logia del término de la comparacién. A nuestro parecer, todos los ejemplos
desarrollan implicaturas negativas en el bloque de evaluacion racionalizada
cualitativa (la locura como estado negativo para uno mismo), no obstante,
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presentan diferencias respecto al bloque emotivo-emocional, esto es, el del
sentimiento hacia el denotado. Segin entendemos nosotros los ejemplos
analizados, en todos los casos las valoraciones y las inferencias relaciona-
das con el primer bloque (el de opinion) coinciden en lo basico y pueden
formularse aproximadamente como “estar loco, irreflexivo o deficiente men-
talmente es una desventaja sobre otros”. Las divergencias aparecen en el
bloque evaluativo (inferencias evaluativas emotivo-emocionales). Dicho de
otra manera, los dos tltimos ejemplos recogen referencia a una actitud de
disgusto y desaprobacion en el nivel emotivo-emocional e, incluso, se podria
decir que el ejemplo (78.a.), a través de las denominaciones peyorativas el
conocido carnicero de Oslo, el autor de la matanza/del doble atentado, perfila un
sentimiento mucho mads negativo, una actitud de rechazo, disconformidad
y cierta desesperacion hacia la situacidn, puesto que en este caso, estar loco,
ser orate, padecer trastornos mentales, en cierto sentido “ayuda” a Breivik
a evitar la responsabilidad penal, a ser sentenciado a penas de prision.

Con respecto al ejemplo (77.a.), la fuerza ilocutiva y perlocutiva del enun-
ciado parece no ser tan fuerte. Es decir, las manias del tio Ricardo, su com-
portamiento extravagante y estrafalario se suavizan, dado que “se llevan con
mucha dignidad y desenvoltura”; por ello, se rebaja la negatividad del hecho
de estar loco, el sentimiento de fuerte disgusto y rechazo se cancela.

Asi pues, los ejemplos analizados nos demuestran como se “comportan”
las locuciones en cuestién en un enunciado mayor. Confirman que, en el caso
de estar (loco) como/mds que una cabra, las inferencias evaluativas emotivo-
emocionales presentan caracteristicas de ICG, puesto que admiten ciertas
modificaciones o ajustes segtn las circunstancias contextuales.

En el repertorio fraseologico espafiol hemos encontrado mas expresio-
nes con el zodnimo cabra que aluden a la locura o la extravagancia del ser
humano:

79) Ser un/a cabra loca
80) Hacer el/la cabra

La locucion nominal (n.° 79), segun la definicion “del diccionario”,
presenta restricciones de género, puesto que designa a una ‘mujer frivola
o poco formal” y se usa frecuentemente con referencia a una moral sexual
relajada (DFDEA); no obstante, en el habla coloquial se aplica también
a una persona alocada que se comporta precipitada o atolondradamente
(DUEAE).

Veamos los ejemplos concretos de la locucion en cuestion:

79.a. El me ha dicho que le gusto y que se plantea el tener algo més serio
conmigo, yo también quiero, pero necesito mi tiempo porque no sé
si este encarinNamiento tan rapido es debido a que de verdad me
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gusta o porque quiero reemplazar todo lo que me ha faltado en mi
anterior relacion. Quiero toméarmelo con calma, pero me gusta mu-
cho y me da miedo que pueda conocer a otra y perderle. No sé qué
hacer, él es muy maduro y yo tan solo tengo 19 afios, estoy apren-
diendo a centrarme, soy muy “cabra loca”, y por eso pido consejo
ahora (http://www.todoexpertos.com/categorias/familia-y-relaciones/
relaciones-de-pareja/respuestas/2783872/todo-va-muy-rapido-amor-o-
amistad; fecha de consulta: 06/01/2012).

79.b. Estoy de acuerdo contigo en algunas cosas. Para mi Ramos es cen-
tral. Ahi es donde juega mas serio, en el lateral... depende del par-
tido pero en la mayoria es una cabra loca (Comentario de mikijl,
24/02/2011, http://www.madridadas.com/2011/02/23/o-lyon-1-real-ma-
drid-1-champions-league-2010-2011/; fecha de consulta: 06/01/2012).

79.c. Solo conozco la zona del Sella (Val Gardena, Alta Badia, Val di Fassa
y Arabba), y solo lo conozco en invierno. Desde el mirador de la
Marmolada las vistas son acojonantes, por lo que yo no me lo per-
derfa. Lo que no te podria decir es si es el mejor itinerario para la
ascension (y ten en cuenta que la cima esta a 3.300 msnm). Lo que si,
ten en cuenta que casi todas las cimas importantes tienen habilitados
los telecabinas también en verano por lo que podrias disfrutar de las
vistas mds espectaculares atin sin ser una cabra loca (http://www.
nevasport.com/phorum/read.php?88,2439489,2442212,quote=1; fecha
de consulta: 06/01/2012).

Parece evidente que la locucion ser una cabra loca del altimo texto se di-
ferencia respecto a su significado de las de los ejemplos anteriores. Mientras
que en los ejemplos (79.a.) y (79.b.) “despierta” connotaciones relacionadas
con la inmadurez, frivolidad e insensatez humana, o por la actuacién im-
prudente e irreflexiva (implicaturas negativas en el bloque de evaluacion
racionalizada), en el caso (79.c.) tales inferencias no se activan. Por ello,
la locucion parece recoger implicaturas conversacionales particularizadas
(ICP) que no parten directamente del primer nivel del significado de la
misma. En otras palabras, la locucion del altimo ejemplo no tiene nada que
ver con la frivolidad, la falta de juicio o el aturdimiento, sino que desarrolla
una nueva implicatura, nacida de una coyuntura contextual, que podriamos
definir como “trepar los lugares escarpados y rocosos, los mas inverosimiles
y dificiles de alcanzar (como las cabras)”.

Con respecto a la segunda UF (n.° 80), la locucién verbal de cierta variabi-
lidad gramatical, atafie al comportamiento inquieto, atolondrado de alguno,
su significado figurado se puede definir como HACER LOCURAS, COSAS
PELIGROSAS E INVEROSIMILES. Asi pues, ambas locuciones, tanto la (79)
como la (80), en el primer nivel de su significado también muestran prefe-
rencia por una interpretacion negativa:
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80.a. Estuvimos patinando en la Patacona Vicent, Ana y yo. Bueno, mas
bien estuvimos haciendo un poco el cabra lo que llevd consigo unas
cuantas caidas. Antes de empezar con las “locuras” estuvimos calen-
tando por el paseo, ida y vuelta unas 3 veces (buen calentamientooo!!)
y es que Ana tenia que calentar bien porque después de 14 afios
iba a volver a ponerse los patines de artistico para hacernos esa pe-
quefia “exhibicion” que le pedimos (http://elprimertriatlon.blogspot.
com/2011/06/haciendo-el-cabra.html; fecha de consulta: 06/01/2012).

80.b. Una de las actividades principales de la Concentracién motera en
Aranda de Duero fue el concurso de Stunt: gente haciendo “la cabra”
con la moto, caballitos, derrapes, piruetas, conducir con los pies... en
fin, un show (http://foto.raulhernandezgonzalez.com/2010/06/acroba-
cias/; fecha de consulta: 06/01/2012).

Con respecto a la motivacion de las unidades en cuestidon, a nuestro
juicio, esta no se presenta de forma completamente arbitraria desde el pun-
to de vista sincrénico, sino que conserva cierto caracter iconico, esto es,
aporta cierta similitud entre el concepto subyacente a su significado literal
y el concepto que lo simboliza. Asi pues, los zoomorfismos en cuestion nos
demuestran ad oculos lo que ya hemos sefialado en la parte teodrica (vid.
6.2.1.2.[a, b]): las interpretaciones simbolicas de animales con frecuencia pue-
den rastrearse en las observaciones de la realidad, tanto la iconicidad como
la convencionalidad desempefian un papel esencial en la motivacion de las
UF e influyen notablemente en la configuracion de su significado convencio-
nal. Parece cierto que la imagen de la cabra (y, por ende, de sus congéneres,
la chiva y la chota) desde siempre se ha asociado con el estado de desvario
y locura debido a la extraordinaria ligereza, inquietud y bulliciosidad con
que estos rumiantes se desenvuelven de ordinario en su abrupto habitat
natural, siendo capaces de trepar por los lugares inverosimiles y escarpados,
dando brincos y poniéndose en peligro (cfr. DRDP, DDFH). No es menos
obvio que los vinculos motivacionales se fundamentan en las convenciones
culturales: las cabras, las chivas o los chotos se consideran culturalmente
animales de comportamientos inestables, imprevisibles e, incluso, extrafios;
por ello se convirtieron en simbolos de conducta humana estrafalaria, ex-
travagante, un tanto ilogica y sorprendente. Son simbolos que conservan
cierto cardcter iconico.

Con respecto al idioma polaco, el concepto KOZA, tal y como hemos
mencionado en parrafos anteriores (vid. n.° 55, n.® 56), presenta acepciones
metaféricas mas amplias; no provoca tantas connotaciones relacionadas con
la locura, sino que resalta mas bien la necedad, la ingenuidad o la inmadurez
humana, sobre todo, la de las chicas jovenes.
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En primer lugar, nos parece interesante sehalar que los zoomorfismos
que presentan al hombre de manera positiva, es decir, resaltan sus rasgos
buenos, aludiendo a su inteligencia o sabiduria, constituyen un grupo mi-
noritario.

En lo que atafie al espafol, hemos encontrado las locuciones siguientes:

81) Ser un aguila

82) Tener vista/la mirada de aguila

83) Ser un lince; ser listo/agil como un lince

84) Tener vista de lince™

85) Ser/parecer una ardilla; ser (listo) como una ardilla

Con respecto a la primera locucion, ser un dguila, esta ‘se aplica a las
personas para expresar gran perspicacia y también gran elevacion o gran
amplitud de pensamiento’ (DUE). Denota a una “persona vivaz e inteligente’
(DA) o a una “persona de gran sagacidad y perspicacia’ (GDLE). En princi-
pio, se podria pensar que desarrolla un significado figurado positivo, que
presenta implicaturas evaluativas positivas, tanto en el bloque de evalua-
cion racionalizada cualitativa como en la emotivo-emocional, puesto que la
viveza, la perspicacia y la agudeza intelectual se consideran caracteristicas
positivas. Observemos los ejemplos siguientes:

8l.a. —Luego le ensefnaré donde ejercia Jauma. [...] Era un hombre de in-
tuiciones geniales pero un poco chapado a la antigua, aunque puede
decirse que estaba en plena juventud. A nivel de gestién, un aguila.
Pero a nivel de representacion, de imagen, vivia con cincuenta afnos
de retraso (Corpus CREA, M. Vazquez Montalbén, La soledad del md-
nager, Barcelona: Planeta, 1988).

81.b. Carlos es un aguila para los negocios, tiene mucha vista (DA).

81.c. No lo estaban haciendo mal en Marbella. La inmobiliaria iba adelan-
te, vendia, ganaba dinero. Ganaba bastante menos del que hubiera
podido ganar de no ser por las fugas que alimentaban la empresa
clandestina, pero no tan poco como para despertar sospechas. No
se trataba de un vaciamiento en toda la regla. Adrian habia apren-
dido algo en ese tiempo junto al general y controlaba su tendencia
a pasarse de vivo, pero sobre todo la controlaba el arabe, un aguila
para cualquier clase de negocios, incluso honestos si se presentaba
el caso, escurridizo, con la habilidad necesaria para evitar que el

* Se usa también como adjetivo: vista lince, ojos linces.
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asunto saliera a la luz, y no tan tonto como para matar la gallina de
los huevos de oro (Corpus CREA, ]J. Andrade, Un solo dios verdadero,
Madrid: Anaya & Mario, 1993).

Mientras que en (8l.a.) y (81.b.) un dguila evoca justamente valoracio-
nes positivas, aplicindose a un hombre muy listo, dotado y avispado, que
destaca en una materia determinada, en (81.c.) las implicaturas evaluativas
positivas se suavizan, tienden mas al extremo negativo. En otras palabras,
en (8l.a.) y (81.b.) la agudeza y perspicacia intelectuales se presentan como
rasgos positivos que permiten a Jauma o a Carlos tener éxito en la gestion y
los negocios. No obstante, en (81.c.) la sagacidad y la listeza se asocian mas
bien con la astucia, la habilidad escurridiza que permite lograr sus fines (no
solo honestos), actuar para su provecho, por lo que las evaluaciones de los
respectivos bloques se modifican. De ahi que en los ejemplos (81.a.) y (81.b.)
el entorno contextual provoque que, frente a un dguila, experimentemos un
sentimiento de admiracion y aprobacion, mientras que en el (81.c.) la fuerza
ilocutiva de la metdfora zoomorfa se resume mas bien en una actitud de
cautela. Por ello, la implicatura del significado de primer nivel (el bloque
emotivo-emocional), en principio positiva, se matiza en (81.c.). En el caso
de dguila, las inferencias evaluativas emotivo-emocionales presentan también
caracteristicas de las implicaturas conversacionales generalizadas (ICG),
puesto que, aunque en principio muestran una preferencia por una inter-
pretacion positiva, se pueden modificar o cancelar debido a determinadas
circunstancias contextuales (cfr. Timoreeva, 2008: 424).

Con respecto a la locucion tener vista/la mirada de dguila, esta se refiere
mas bien a la agudeza y perspicacia visual; denota a una persona que es ca-
paz de ver o distinguir cosas desde muy lejos (como las aguilas que pueden
espiar a sus victimas desde una gran altura). En este caso, las implicaturas
de ambos bloques (la evaluacion racionalizada y la emotivo-emocional)
tienden mas al polo positivo. Su motivacion parece clara, puesto que, como
senala A. Burtraco (2005: 682), “llamamos aguila a la persona con gran ca-
pacidad para captar y entender rapidamente todo lo que se dice o todo lo
que sucede a su alrededor, igual que el ave rapaz, dotada de una excelente
vista, de enorme velocidad y de gran inteligencia”.

No obstante, el fraseologismo comparativo también puede aplicarse a la
perspicacia intelectual, presenta la dilogia, como demuestran los ejemplos
siguientes:

82.a. Hablando de matematicas estariamos de acuerdo en que un alumno
debe saber multiplicar 2050 o 0,25 *400 no ya con lapiz y papel sino
mentalmente. [...] Debe tener intuiciones ciertas, esquemas concep-
tuales asentados, del concepto de funcién, derivada, etc... Para ello
no es preciso que los pasos por los que llegue a la abstraccion sean
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saltos en el vacio. Hay alumnos capaces de visualizar lo abstracto
en su mente sin necesidad de ortopedia de ningtn tipo. Como hay
alumnos que tienen una vista de aguila y otros son cegatos [...]
(M. Diaz Regueiro, “Matematicas para entender. Mateméticas 4° de
la ESO”, http://www.allegue.com/mates/mentender.html; fecha de
consulta: 28/12/2011).

82.b. Como ya has podido deducir, si “la mirada de aguila” te lo permitio,
una de las competencias actuales requeridas para ocupar con éxito el
puesto de RRHH es Orientaciéon y Vision de los Negocios (R. Soto, “El
perfil actual del personal requerido para RRHH”, http://www.arearh.
com/empleo/perfil-actual.html; fecha de consulta: 28/12/2011).

Cabe resaltar que en polaco el AGUILA (by¢ orfent) evoca connotaciones
similares, se aplica metaféricamente a un ser humano muy listo, dotado
y avispado, que destaca en alguna materia o se caracteriza por una pers-
picacia visual.

En lo que concierne a las locuciones (n.° 83) y (n.° 84), su significado
figurado es parecido al de las locuciones con el zodnimo dguila antes ana-
lizadas. Como subraya P. CELDRAN GomaRiz (2010: 558):

en sentido figurado se dice de quien posee sagacidad y astucia, o es tan
dispuesto y listo que corta un pelo en el aire. Se predica asimismo de la
persona que tiene vista muy aguda o es tan intuitivo que adelanta acon-
tecimientos. En sentido figurado se dice también de quien es un sabueso
cuyo olfato le lleva a conocer lo que permanece oculto y colegir mediante
indicios la verdad de un asunto.

Asi pues, la UF ser un lince presenta doble significado: ‘tener vista muy
aguda’ (DFEA, DRAE, GDLE) o ‘ser muy sagaz, perspicaz, o astuto’ (DFEA,
DRAE, GDLE). En ambos casos, admite una valoracidon positiva, tanto res-
pecto a la evaluacion racionalizada cualitativa como a la emotivo-emocio-
nal®. Como no hemos encontrado ningtin ejemplo en el que la locucién en
cuestion sufra modificaciones en funciéon del contexto, se acerque al polo
negativo, nos atrevemos a constatar que los valores implicaturales que apa-
recen recogidos en ambos bloques evaluativos responden al patrén de IC,
forman parte, de manera fija, del significado convencionalizado de primer
nivel, que impone su carga positiva al enunciado general que acoge dicha
locucion:

* En Colombia, aparte de la sagacidad y la perspicacia, se asocia también con el ladron-
zuelo habil y veloz: “A Jorgito no lo dejan acercarse a la despensa, porque es un lince” (cfr.
Mora Monroy, 1980: 146).
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83.a. Los afos, que son tozudos, le mantienen rocoso por fuera y afectivo
por dentro. Le mantienen con la cabeza muy por delante del resto de
su cuerpo. Le mantienen exigente, irénico, escéptico, pesimista, per-
fectamente equidistante entre el desdén y la ternura, con la memoria
alerta, la inteligencia altiva, la palabra perezosa, el juicio activo... Fer-
nando Lazaro Carreter cumple dentro de unos dias ochenta afios, y la
fecha se presta a la nostalgia. Ha sido, todo el mundo lo sabe, maestro
de generaciones de filologos, autor de la remozada Academia espa-
fiola, impulsor de su diccionario, lanzador de atinadisimos dardos (el
altimo se lo lanza desde aqui a la ministra Palacio) que hacen diana
en las listas de los libros mas vendidos. Me parece que Fernando La-
zaro es un lince con trazas de oso, ademds de un sabio y entusiasta
rastreador de nuestro idioma. jAh!, Lazaro Carreter también dice NO
a la Guerra (B. Berasategui, “Fernando Lazaro Carreter”, 03/04/2003,
http://www.elcultural.es/version_papel/LETRAS/6749/Fernando_La-
zaro_Carreter; fecha de consulta: 28/12/2011).

83.b. “El hombre que fue a la carcel” estaba casado con una peluquera
y tenia tres o cuatro hijos pequefios. Este hombre trabajaba en la
misma empresa que mi padre, y mi padre lo pilldé cometiendo un
desfalco. Mi padre era un lince con los ntiimeros y al revisar los
libros de la jefatura que llevaba aquel hombre se dio cuenta de que
alli habia tejemaneje de dinero (Corpus CREA, C. Sanchez, EI palacio
varado, Madrid: Debate, 1995).

84.a. George Bush le encargd a David Key, que tiene una vista de lince,
que mirara por los lugares mas reconditos de Iraq a ver si encon-
traba el supuesto arsenal de armas de destruccion masiva de Sadam
Husein. [...] El tal David Key no encontré nada después de haberlo
husmeado todo y dejé su misién detectivesca convencido de que ese
arsenal no existié nunca. En vista de eso fue relevado. El hombre no
habia comprendido que lo que se requeria de €l no es que busca-
se, sino que encontrara (M. Alcantara, “La verdad a camara lenta”,
28/01/2004, http://www.diariodeleon.es/noticias/opinion/la-verdad-a-
camara-lenta_119787.html; fecha de consulta: 28/12/2011).

En el ejemplo (83.a.), F. Lazaro Carreter es presentado como un gran
genio de inteligencia altiva y juicio activo, un maestro que, ademas de ser
sabio, es perspicaz, puede adelantar conocimientos, puesto que tiene Ia
cabeza muy por delante. Asi pues, en la locucion ser un lince, la evaluacion
racionalizada positiva (en alusion al concepto subyacente de LISTEZA y
AGUDEZA INTELECTUAL) da lugar al sentimiento-actitud de admira-
cién y elogio en el nivel emotivo-emocional. El ejemplo (83.b.) también
recoge las valoraciones positivas, la perspicacia y la agudeza intelectual
del padre del protagonista, las que le permiten descubrir cierto desfalco
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con los niimeros™. En cuanto al (84.a.), la locucién tiene vista de dguila sirve
para ponderar la vista penetrante, aguda y prodigiosa de David Key, el
inspector de armas nombrado por G. Bush, que, a pesar de poseerla, no
consiguid satisfacer las expectativas del presidente norteamericano y por
ello fue relevado.

La motivacion de las locuciones analizadas es una cuestion polémica,
dado que, seguin algunos investigadores como L. Juncepa (2009: 594), su
origen no se identifica en absoluto con ese animal, sino con Linceo, un
personaje legendario, hijo de Alfareo, rey de los mesenios, de quien se ase-
guraba que era capaz de distinguir a simple vista, desde su atalaya de
Libia, cualquier flota de guerra que partiese de Cartago, asi como traspasar
con la mirada toda clase de objetos opacos. No obstante, como resalta J.M.
IrRIBARREN (2005 [1956]: 188), “cabe la duda de si en los siglos XVI y XVII,
al decir vista de lince, se aludia al lince (animal) o a un personaje de la
antigiiedad llamado Lince o Linceo”. La cuestion la dilucidé B.J. FEyoo en
su Teatro Critico Universal (1739, apud. IRIBARREN, ibidem), quien, aludiendo
al personaje llamado Lince, dice que le pusieron este nombre precisamente
porque sus 0jos se asemejaban en perspicacia a los del lince (animal). Asi
pues, el lince era considerado como simbolo de ‘vigilancia’, se le atribuia la
capacidad de ver a través de gruesas paredes. A nuestro parecer, este caso
demuestra lo que sefialamos en (6.1.) y (6.2.): existen UF cuya motivacion
no es tan evidente, se va debilitando a los ojos del hablante. A pesar de
ello, se puede (re)construir sobre una base un tanto subjetiva, esto es, el
hablante puede intentar establecer vinculos motivacionales. En otras pala-
bras, incluso cuando los hablantes no son capaces de determinar la conexion
entre la imagen mental, que subyace a la estructura léxica de una expresion,
y su significado actual, son conscientes de que significa algo mas de lo que
nos “dice” su sentido literal. La perciben como bastante motivada, atin sin
conocer de manera general la etimologia real de la misma. Como admiten
D.O. Dosrovor’sky y E. PrraiNen (2005: 272), “it is, the speakers do not
only reproduce a CFU in its actual meanings but also reproduce the link
between its lexical structure taken literally and its actual meaning”. Cabe
recordar que la informacion en la que se basa la motivaciéon de algunas UF
no siempre esta presente en el imaginario de todos los hablantes, en muchos
casos depende de un determinado nivel cultural.

Fuera cual fuera el origen de la locucion, parece cierto el hecho de que
estas UF no pueden interpretarse a través del conocimiento del mundo
(vinculos motivacionales iconicos), puesto que los ojos del lince no estan
mas desarrollados que los de otros animales pertenecientes al género de

* Bl mismo significado lo tiene el verbo lincear: ‘descubrir cosas con sagacidad’ (DUE),
“percibir una cosa muy dificil de ver o de ser descubierta’ (GDLE).
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los felinos. Lo que es mas, en algunos paises europeos, como Alemania, los
linces se extinguieron hace tiempo; por tanto, dificilmente serian un punto
de referencia anclado en la vida cotidiana (cfr. DoBrovoL'skyj y PIIRAINEN,
2000: 39). Asi pues, las UF en cuestion parecen presentar una motivacion
basada en conocimientos culturales, en una motivacion simbolica. Ahora
bien, como acabamos de senalar, los coédigos culturales, como los de cuentos,
fabulas o creencias populares, no facilitan esta interpretacion; a lo largo de
la historia, el simbolo puede sufrir cambios en su significado. Por lo que
se refiere al LINCE, este en los codigos simbolicos cristianos de la época
medieval se asociaba a la “vigilancia’, conectaba tanto con Cristo como con
el diablo. En la iconografia y la herdldica, tenia la misma funcién simbolica.
Sin embargo, este conocimiento simbolico se perdio en los siglos siguientes.
Por ello, una interpretacion de las locuciones (83) y (84) que implique un
conocimiento simbolico relevante sincronicamente tampoco funciona (ibi-
dem). Con todo, LINCE, hoy en dia, parece ser un simbolo inactivo o muerto
(vid. 6.2.1.2.[b]).

Cabe resaltar que en polaco, el concepto RYS desarrolla acepciones me-
taforicas similares: (86) rysi wzrok [*vista de lince]; (87) stgpac rysim krokiem
[*pisar a paso de lince]; (88) miec¢ oczy jak rys [*tener los ojos como lince].
No obstante, dichas UF nos parecen un poco obsoletas y estan siendo poco
usadas en el polaco contemporaneo. Se pueden encontrar mas CE cuyo
significado puede definirse como TENER UNA VISTA MUY BUENA: (89)
mie¢ sokoli/jastrzebi/koci wzrok/oczy [*tener la vista/los ojos de halcén/azor/
gato].

El zoonimo ardilla, que aparece en la locucion (n.° 85), en espafol pre-
senta un significado actual parecido al de las locuciones antes presentadas;
a través de la metdfora zoomorfa, denota a una persona ‘viva, inteligente
y astuta” (DRAE), evocando connotaciones no existentes en polaco y presen-
tando una valoracion positiva en el primer nivel de su significado. Como
pone de relieve J. Roprico CastriLLo (2008: 193), “utilizando la identifica-
cion con la ardilla o comparandonos con ella, expresamos la viveza y agi-
lidad mentales, mas que motoras, de los humanos”.

90) Ser un ratdn/una rata de biblioteca (0, menos frecuente, de archivo)

Si se tomara en consideracion el significado “del diccionario” de la lo-
cucién en cuestidn, ‘erudito que con asiduidad escudrifia muchos libros’
(DRAE), “estudioso o erudito que trabaja mucho entre libros o en los archi-
vos’ (DUE), ‘persona estudiosa’ (DA), se podria pensar que recoge aspectos
(valoraciones) positivos en ambos bloques de su significado fraseoldgico de
primer nivel, lo que expone que las implicaturas tanto del eje evaluativo
racionalizado como del emotivo-emocional se acercan al polo positivo, dado
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que la aplicacién y la asiduidad de una persona son rasgos notables. Bajo
esta premisa analicemos los ejemplos siguientes:

90.a.

90.b.

Un ratén de biblioteca llamado Keith Richards

El célebre guitarrista de los Rolling Stones publicard una autobiogra-
fia en la que revela su secreta pasion por los libros. Lo més probable
es que quienes busquen empaparse con los sucios detalles de la vida
excesiva y delirante de Keith Richards en su préxima autobiografia,
que saldra a la venta en octubre, se sientan un tanto decepcionados al
enterarse de que la leyenda viviente del rock and roll es, en realidad,
un raton de biblioteca. Y a mucha honra. Segin han revelado fuentes
cercanas al proceso de publicacién de Life, que saldra a la venta en
octubre, Richards confiesa en la obra que su pasion secreta siempre
han sido los libros y que gran parte de su tiempo libre lo dedica a sus
enormes bibliotecas caseras: una en Sussex y otra en Connecticut
(http://elpais.com/elpais/2010/04/05/actualidad/1270450129_850215.
html; fecha de consulta: 28/12/2011).

Mi pequefia L. ha resultado ser un ratén de biblioteca

Hemos hecho un cambio recientemente en la balda de la libreria del
salon que contiene todos sus cuentos y se los hemos puesto mas a su
alcance. El resultado ha sido genial. Todos los dias pasa por alli, se
pone de puntillas (es como llega, oye) y se pone a coger los libros.
Los va sacando de uno en uno o por pares, segun le pille, los mira,
y sigue el proceso. Después se sienta entre el montén de libros que
ha sacado y ahi se queda jugando, mirandolos, tocandolos, pasando
paginas... (http://chispis.blogia.com/2008/030501-raton-de-biblioteca.
php; fecha de consulta: 28/12/2011).

90.c. De su pais, Corea del Sur, donde naci6 en 1967, se traslad6 en 1991

90.d.

a Estados Unidos para hacer el doctorado en Ciencias Quimicas
y ahora es dos veces catedratico, de Fisica y de Quimica, nada menos
que en la Universidad de Harvard [...]. En su pais fue muy buen es-
tudiante y, en 1989, le tocd hacer el servicio militar en la frontera con
la otra Corea. ;Le disgustd este paron de dos afios en su carrera? “Al
principio lo odiaba, como casi todos, pero luego me vino muy bien,
porque yo era un raton de biblioteca y alli conoci a gente muy dis-
tinta” (http://elpais.com/diario/2011/02/24/ultima/1298502002_850215.
html; fecha de consulta: 28/12/2011).

Salomén de la Selva es el primer erudito de Nicaragua y el mas
versado de Hispanoamérica en cosas antiguas y modernas. Por sus
ojos verdes, de tanto escrutar, pasaron desde los libros humildes de
la Biblioteca de Ledn, Seminario de San Ramoén (1911) y grandes de
la Universidad de Cornell (1915) hasta los mas augustos incunables
de la Biblioteca del Vaticano (1958). Llamarle raton de biblioteca,
como muchos llamaron a don Andrés Bello, seria restarle esplendor
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a su estro. Devorador de libros en muchas latitudes y lenguas, le
habian dado a su espiritu una transparencia de lampara incandes-
cente, de pararrayos celeste. De Aladino que buscaba como rector del
mundo al intelecto (Corpus CREA, La Prensa Literaria. Suplemento
semanal del diario La Prensa, “Prioridades de Salomon de la Selva”,
22/03/2003).

90.e. “He reunido un trabajo de veinte afios, y el adjetivo ‘total’ del titu-
lo no se refiere tanto a Borges como a mi; es el total que yo pue-
do aportar”, dice Marcos Ricardo Barnatan. “He destacado mucho
—afiade— su relacion con Espafia, que siempre se ha tratado poco;
su relacion con Cansinos, con Sureda. De la correspondencia con este
altimo, sale un Borges distinto a la imagen que se tiene de él; un
Borges apasionado, nada frio, impetuoso, en plena vitalidad, lo mas
opuesto al ratéon de biblioteca” (Corpus CREA, El Mundo, “Jorge
Luis Borges. Analizan en La Casa de América la figura del escritor
argentino”, 03/03/1996).

Es evidente que la misma locucion en los ejemplos (90.a.), (90.b.)
y (90.c.) presenta implicaturas evaluativas distintas de las de (90.d.) y (90.e.).
En los tres primeros fragmentos la locucion (ser) un raton de biblioteca “des-
pierta” valoraciones positivas que dan lugar a un sentimiento de elogio,
admiracién e, incluso, asombro en el bloque emotivo-emocional. En (90.a.)
un miembro de Rolling Stones, Keith Richards, “la leyenda viviente del
rock and roll”, por sorprendente o decepcionante que sea para el lector
(si se toma en consideracion su estilo de vida excesivo y delirante), resulta
ser un gran erudito, aficionado a los libros y que pasa gran parte de su
tiempo libre consultandolos en sus dos bibliotecas caseras. Las implicaturas
del (90.b.) también recogen referencias a una actitud de aprobacién en el
bloque emotivo-emocional al elogiarse la actitud de la nifia pequefia que,
a pesar de su temprana edad”, ya demuestra una gran aficién a los libros
y quiere estar cerca de ellos, tenerlos “a su alcance”. Y por ultimo, en el
ejemplo (90.c.), dicha locucién también presenta carga positiva, dado que
la gran aficion a los libros, la asiduidad e, incluso, la notable compulsion
por la lectura de Hongkun Park, un cientifico coreano, le vino muy bien al
protagonista del fragmento, puesto que le permitié “sobrevivir” al servicio
militar que tuvo que realizar en el territorio fronterizo con Corea del Norte,
“adquirir” nuevas experiencias y conocimientos.

No obstante, en los dos ultimos ejemplos, (90.d.) y (90.e.), observamos
que la locucién en cuestion adquiere cierto matiz despectivo y peyorativo,
ya que se asocia mas bien con la obsesion y la falta de inspiracion o pasion,

% El texto viene acompafiado de la foto de una nifia que ni siquiera ha cumplido 2
anos.
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e, inclusive, con la fuga o el apartamiento de la realidad; las implicaturas
evaluativas se tinen de negatividad. Las circunstancias contextuales provo-
can que frente a ratén de biblioteca no experimentemos, como en los ejem-
plos anteriores, un sentimiento de admiracion y alabanza. En estos casos, la
implicatura positiva del primer nivel de significado de esta UF se cancela.
Por esta causa, llamar raton de biblioteca a Salomén de la Selva, un gran
erudito nicaragiiense, de mente vivaz y vehemente, abierta a la realidad,
seria poco adecuado, le restaria esplendor a su estro. Algo parecido pasa con
Borges, a quien en (90.e.) se lo presenta como un escritor lleno de pasion
y energia vital, con mucha fuerza impetuosa, que nada tiene que ver con
el “prototipico” ratén de biblioteca encerrado en su mundo o, mejor dicho,
en el mundo de los libros.

Los ejemplos (90.d.) y (90.e.) demuestran que las implicaturas de primer
nivel admiten ciertos ajustes y modificaciones segun la funcion del contexto.
Tales ajustes y divergencias se realizan, de nuevo, en el bloque de evaluacion
emotivo-emocional (el del sentimiento), puesto que la emocion provocada
(positiva o negativa) depende de si la accion se presenta como beneficiosa
o desfavorable para el hablante. Asi pues, las inferencias evaluativo-emo-
cionales de los dos tltimos ejemplos presentan caracteristicas de ICG, dado
que, en principio, muestran una interpretacion positiva que se cancela o
modifica bajo la influencia de determinadas circunstancias contextuales.

En lo que atafie a la motivacion de estas locuciones, a nuestro parecer,
presentan vinculos motivacionales iconicos, dado que es bien sabido que
tanto las ratas como los ratones sienten especial predileccion por el papel,
en particular, el de los libros y documentos antiguos; se los “comen”, por
tanto se sienten a gusto en las bibliotecas donde se acumula facilmente polvo
y suciedad (DDFH). Por otro lado, no puede constatarse que la expresion en
cuestion esté motivada culturalmente, que RATON o RATA sean simbolos
culturales de ‘erudicidn y asiduidad’, puesto que no aparecen como tales en
otros codigos culturales. Con respecto al polaco, dichos zodnimos desarro-
llan acepciones metafdricas distintas. El hablante polaco, para aludir a dicha
cualidad humana, recurriria a la locucion nominal (91) mdl ksigzkowy [*polli-
lla de libros], que tiene un valor connotacional parecido al de las locuciones
espanolas (también puede usarse con un tono despectivo), mientras que
difiere respecto de la base metafdrica y la estructura sintactico-semantica.

En espanol puede encontrarse un fraseologismo comparativo que con-
tiene en su estructura el zoonimo rafén y se aplica a una persona viva, des-
pierta, de recursos o ingenio: (92) saber mds que los ratones colora(d)os/ser mds
listo que los ratones colora(d)os™. Las implicaturas racionalizadas cualitativas

% La expresion (la forma completa es: sabes mds que los ratones colorados, que mira si uno
es listo, que nadie lo ha visto) es relativamente comun en Espafia, aunque parece tener origen
andaluz (rojo-colorao). Su motivacién no es cierta: por un lado, se dice que los ratones “colo-
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positivas dan lugar a una actitud de elogio de quien es de entendimiento
y pensamiento rapidos, sabe buscarse la vida y da con lo que interesa (cfr.
CeLprAN Gowmariz, 2010: 511).

Por lo que se refiere al idioma polaco, hemos encontrado mas locuciones,
en su mayoria CE, cuyo significado actual se puede definir como INTELI-
GENCIA o SABIDURIA:

93) Madry jak pies [*sabio como un perro]

94) Madry jak sowa [*sabio como una lechuza]
95) Madry jak waz [*sabio como una serpiente]
96) Madra jak fladra [*sabia como una platija]

Con respecto al zoonimo pies, podemos constatar que es muy productivo
y, ademas, ambiguo, dado que se le atribuyen metaféricamente tanto carac-
teristicas negativas como positivas. En polaco y en espafiol (ser un perro sabio)
se asocia, entre otras cualidades, con la inteligencia y la sabiduria del ser
humano. Cabe resaltar que es el marcador pospuesto del sintagma nominal,
un adjetivo calificativo, el que determina el significado de la locucion y lo
encamina hacia el polo positivo, puesto que ser un perro recoge aspectos
totalmente opuestos en ambos bloques de su significado.

Basandonos en nuestro corpus, podemos corroborar que en espafol el
PERRO “despierta” mds bien valoraciones negativas; se ha cargado de sig-
nificados peyorativos y despectivos. No obstante, en un amplio universo
fraseoldgico espafiol hemos encontrado un fraseologismo comparativo mas
con dicho CA, que sirve para intensificar la sagacidad, listeza o astucia de
alguien: (97) saber mds que el perro Paco o ser mis listo que el perro Paco. Es una
UF tipicamente madrilefia, ahora poco frecuente, cuya motivacion se basa
en fenomenos culturales, puesto que atafie a un perro callejero carifioso
e inteligente que se hizo famosisimo en las tltimas décadas del siglo XIX.
Como pone de relieve P. CELDRAN Gomariz (2010: 510), “era tan intuitivo
y generoso con sus protectores que parecia adelantarse a sus deseos, por
lo que dio en cobrar fama de sabio, comparandose con él a menudo a todo
aquel que sobresalia en algo”.

En cuanto al fraseologismo comparativo (n.° 94), cabe mencionar que en
polaco la LECHUZA, siendo un animal nocturno que ve lo invisible para

raos” eran seres magicos, duendes genuinos y listos, a los que les gustaba transformarse en
ratones para pasar desapercibidos (cfr. CaNaLEs y CaLLEjO, 1994: 139—140); por otro, el dicho
parece basarse en la costumbre antigua de guardar la comida en distintos lugares para evitar
que se echara a perder o que otros animales se la comieran. Entances, la comida mas valiosa,
como el jamoén o la zurrapa (que puede tener un color rojizo), se ponia en los lugares mas
seguros, pero a veces los ratones llegaban hasta ellos y daban buena cuenta de la zurrapa,
tintdndose de rojo mientras comian.
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los demads, simboliza la sabiduria, la inteligencia, la ciencia e, incluso, los
estudios nocturnos. Su motivacion se debe a los mochuelos que vivian junto
a la estatua de Atenea, diosa de la sabiduria, en el Partenén. Ademas, la
lechuza fue simbolo de la ciudad de Atenas (cfr. KorariNski, 1990; Pamies
BerTRAN, 2009). De este modo, los fenémenos culturales dieron lugar a la
conceptualizacion de LECHUZA como simbolo de sabiduria y conocimien-
to. Parece curioso que en espafiol dicho concepto no exprese los mismos
valores. La lechuza se considera un animal de movimientos lentos y de
escasa inteligencia, de ahi que designe a una persona tonta, inepta o poco
espabilada (cfr. DA). Por ello, encajaria mas bien en el primer grupo ana-
lizado (vid. 7.2.).

Como hemos podido observar, en algunas culturas, entre ellas la es-
panola, a la lechuza se le atribuyen cualidades negativas, dado que “owls
are thought to be birds of darkness and as such often associated with dea-
th and regarded as an omen of evil. The conception of owls as demonic
birds, as woodland sprites and messangers of bad luck has a long tradi-
tion in popular beliefs and can still be observed today” (Dosrovor’sky y
PrraINEN, 2005: 349). Quizd por esta razdn, en determinados contextos, el
zoonimo lechuza hard referencia a una persona que trae mala suerte o a un
vigilante nocturno (DA). Hemos de constatar, siguiendo a DoBrovoL’sky
y PruraiNen (ibidem), que el valor simbdlico de LECHUZA en la cultura
es ambiguo, incluso contradictorio, recoge valoracién tanto positiva como
negativa”. No obstante, como resaltan los investigadores mencionados:
“The widespread knowledge of the OWL as a symbol of wisdom does not
impede the use of figurative units in which the OWL emerges as a symbol
of stupidity. Academic symbolism and symbolism of popular belief, being
two different domains of cultural knowledge, neither influence nor affect
one another” (Dosrovolr’sky y PrraiNen, 2005: 351). A modo de resumen,
se podria decir que la conceptualizacion diferente de LECHUZA en unas
determinadas comunidades sociolingiiisticas (por ejemplo, la polaca y la
espafola) se debe a la distinta perfilacion de dicho concepto por parte de
sus hablantes. Mientras que un sistema cultural recurre a la interpretacion
antigua, basada en fendmenos culturales, el otro se apoya en las creencias
populares y el folclore.

Por lo que al concepto SERPIENTE se refiere, hemos de sefialar que
presenta una rica simbologia. Estd motivado culturalmente, puesto que la
gran mayoria de zoomorfismos tiene su origen en la Biblia o en las fabulas
de Esopo (por ejemplo, el n.° 96), esto es, se caracteriza por la dependen-

¥ Aparte del simbolismo polaco, la LECHUZA es simbolo de sabiduria en inglés (as wise
as an owl) y en sueco (vis som en uggla), mientras que en espanol, danés (zo dom als een uil;
uil, die ik ben) y finlandés (tuhma kuin pé6llo, miki pollé olenkaan ollut) se asocia con la estupidez
(cfr. DoBrovoL'skyy y PrRAINEN, 2005: 349; Pamies BERTRAN, 2007: 375—404).
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cia textual. La SERPIENTE no solo simboliza la MALDAD, el PECADO, la
ASTUCIA o la AVARICIA, sino también la SABIDURIA («sed prudentes
como serpientes y sencillos como palomas», Mt 10, 16)*. Al igual que el
concepto LECHUZA, en el primer nivel de su significado puede recoger
aspectos positivos o negativos tanto en el eje de evaluacion racionalizada
como en el de lo emotivo-emocional. No obstante, a nuestro juicio, la CE
polaca mencionada ya ha caido en desuso y esta obsoleta, presenta casi una
nula frecuencia de uso. Por ello, nos atreveremos a corroborar que el valor
simbolico de SERPIENTE, antes marcado positivamente, se ha perdido con
el tiempo.

Por ultimo, nos parece conveniente sefialar que en el repertorio fraseo-
logico espafol se puede encontrar un zoomorfismo comparativo, (98) saber
mds que las culebras, que a primera vista parece recoger aspectos positivos.
Ahora bien, en este caso el verbo saber se emplea con antifrasis, dado que
dicha UF significa ‘ser sagaz para su provecho’ (DRAE), ‘ser muy sagaz
y aprovecharse de ello” (GDLE). Simboliza mas bien la ASTUCIA o la AR-
TIMANA que la SABIDURIA o la INTELIGENCIA propiamente dichas.

El ultimo fraseologismo comparativo (n° 96) nos parece muy interesante
desde el punto de vista semdntico, puesto que presenta restricciones respec-
to al género, esto es, se refiere solo a las mujeres y, ademas, adquiere cierto
valor irdénico y despectivo. Al contrario de lo que se pudiera pensar, no se
asocia con la sabiduria ni con excelentes conocimientos del ser humano, sino
que mas bien alude a una mujer estipida que se comporta como si fuera
la mas sabia. No obstante, tampoco se caracteriza por una alta frecuencia
de uso. De igual modo, presenta la dependencia textual, hace referencia al
poema Ryby de J. Brzechwa. El mismo valor connotacional lo tiene la CE
(99) madry/a jak dwie fladry, independientemente del género, que presenta un
significado irénico y activa implicaturas de primer nivel mas o menos con-
vencionalizadas que se pueden definir en términos de intensificacion (el eje
cuantitativo del bloque de evaluacion racionalizada), puesto que ponderan
la estupidez y la torpeza mental de una persona. Asi pues, la matizacion
ironica de la locucion se debe al uso burlesco de mgdry, que significa todo
lo contrario: “estupido, necio”.

Tal y como admite L. Timoreeva (2008: 436), la inferencia irdnica no
obedece a factores contextuales, sino que se presenta codificada en el signi-
ficado de la locucién y se aprende con €l; aparece como una IC en el primer
nivel de significado.

* En la cultura azteca, la serpiente también representaba sabiduria (vid. 1.2.) Asimismo,
como resaltan D.O. Dosrovor’sky y E. Prrainen (2005: 333), “the snake as a symbol of
knowledge is not restricted to the Bible. In many ancient cultures the snake was an oracular
animal, a symbol of supernatural knowledge. The most famous one is the oracular snake of
the Aesculapian cult in Epidaurous”.
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Resumiendo, podemos indicar que la mayoria de los zoomorfismos fra-
seoldgicos que se inscriben dentro de las archimetaforas presentadas se ca-
racterizan por una motivacion iconica. A pesar de ello, también hay casos
en los que dos tipos de motivacion aparecen mezclados, bien la iconica
con la simbdlica, bien la iconica con la intertextual (vid. n.° 9, n.° 10, n.° 15,
n.° 17, entre otros). Ademas, una gran parte de las UF analizadas presenta
una naturaleza polisémica, es decir, desarrolla distintas acepciones metafé-
ricas que se activan solo en un contexto dado (vid. n.° 1, n.° 2, n.° 8, entre
otros). Tampoco se puede prescindir de los zoomorfismos cuyos vinculos
motivacionales son metaféricos y metonimicos a la vez. Son casos de me-
taftonimia (vid. n.° 24, n.° 28).

Por una parte, los ejemplos mencionados en el presente capitulo parecen
confirmar la gran importancia del contexto (nivel pragmatico) en el anali-
sis semantico-funcional de este tipo de unidades fijas cuyo significado de
primer nivel muy a menudo esta modificado o ajustado segtin las circuns-
tancias contextuales. Dicho en otros términos: los valores implicaturales,
en principio positivos o negativos, dependiendo del entorno contextual en
el que aparecen (el segundo nivel del analisis), pueden acercarse al polo
opuesto. Ahora bien, las divergencias entre ambos niveles atafien, sobre
todo, al bloque emotivo-emocional, relacionado con la posicion empatica del
hablante u oyente, su actitud hacia el referente (vid. n.° 24, n.° 68, n.° 77,
n.° 78, n.° 81, n.° 90, entre otros). Por otra parte, hemos hallado casos de
locuciones cuyas inferencias forman parte fija de su significado fraseoldgico
y poseen una carga semantica, negativa o positiva, tan fuerte que deja su
impronta en la tonica del enunciado en el que aparecen. Dichos valores
responden al patréon de IC (vid. n.° 8—10, n.° 18).

A la luz de los ejemplos presentados podemos observar también que la
comunidad espafola y la polaca, aunque pertenecen al mismo sistema ma-
cro, no siempre comparten la misma vision del mundo animal. A menudo
presentan divergencias respecto a las presuposiciones sobre el significado
figurado de determinados animales: bien el mismo zo6nimo en cada lengua
alude a las caracteristicas no coincidentes (vid. animal vs. zwierze, pdjaro vs.
ptak, pavo vs. indyk, besugo vs. leszcz, buey vs. wot, carnero vs. baran, mulo
vs. mut, 0so vs. niedZwiedz, sowa vs. lechuza, etc.), bien la misma cualidad
humana se perfila mediante zodnimos diferentes, muy productivos en una
lengua e inactivos en la otra (vid. n.° 27, n.° 28, n.° 40, n.° 47, n.° 85, n.° 96,
entre otros). Asimismo, en no pocos casos el campo asociativo del zoénimo
concreto en una lengua es mucho mas amplio que en la otra, presentando
una oposicion privativa (vid. borrego vs. baranek, cabra vs. koza, ganso vs. ges).
Por otro lado, existen también zoomorfismos cuyo componente de imagen
es culturalmante especifico (vid. 1.2.) y se basa en fenémenos culturales
idiosincraticos (vid. n.° 97).
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Cabe poner de relieve que el espafiol en si mismo se caracteriza por
una gran variedad diatdpica y presenta una gran riqueza conceptual. Con
frecuencia, el mismo zo6nimo (vid. ganso, pato) e, incluso, la misma locucion
(ser muy ganso, hacer el 0so), segun la comunidad hispana en la que se usen,
aunque compartan la misma base metafdrica, evocan imagenes distintas.



8

Zoomorfismos que hacen referencia
al movimiento humano

El objetivo del presente capitulo es investigar los zoomorfismos polacos
y espanoles que se aplican metaféricamente a distintas formas del andar
humano. Las UF elegidas, en su mayoria las CE, presentan una amplia
gama de movimientos: lento, rdpido, hacia una direccién determinada y el
movimiento sin rumbo fijo.

8.1. EL HOMBRE ES UN ANIMAL DE MOVIMIENTOS
LENTOS Y/O SUAVES

Sin duda, reptar o arrastrarse, moverse como los gusanos o reptiles (con
el cuerpo tocando el suelo) se considera el movimiento mas lento:

100) Arrastrarse/deslizarse/retorcerse como una serpiente/una culebra

A nuestro juicio, esta CE parece estar motivada icénicamente, puesto
que su naturaleza semantica se basa en la similitud entre ciertos elementos
de la lectura literal y los de la lectura figurativa (vid. 6.2.1.2.[a]): hace refe-
rencia a los movimientos suaves, lentos, deslizantes del reptil en cuestion
y los aplica, a través de una metafora zoomorfa, al ser humano. Asimismo,
puede usarse tanto en sentido literal (el movimiento humano sensu stricto)
como figurativo (el hombre de baja moral). Lo demuestran los ejemplos
siguientes:
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100.a. Efectivamente hay que deslizarse como serpiente para pasar por

la estrecha abertura. Por dicha eran solo unos cinco metros y llega-
mos a una especie de caverna donde pude ponerme de pie (http://
wvw.nacion.com/dominical/2003/mayo/04/dominical9.html; fecha de
consulta: 07/01/2012).

100.b. Michael Jackson se transformaba en el escenario. Daba pasos de

astronauta en la luna, saltaba como un hombre lobo, se deslizaba
como serpiente, imitaba los movimientos de un robot (C. Heredia
Zubieta, “Bailar como Michael Jackson”, http://impreso.milenio.com/
node/8599128; fecha de consulta: 08/01/2012).

100.c. Tendria unos diez afios, llovia. Me habia cobijado en un portal que

100.d.

era lo bastante hondo para que la lluvia torrencial no empapase
totalmente mi ya humeda ropa. Me rugian las tripas, estaba sucio.
Pero no me importaba. Preferfa pasar hambre que volver a ese ho-
rroroso orfanato regentado por curas. Sobre todo no queria volver
por el padre Rafael. Un sefior que estaria cerca de los cincuenta.
Por la noche el maldito cura entraba con sigilo en el dormitorio
donde estdbamos todos los nifios... venia a buscarme... yo era su
preferido. Rafael se deslizaba como la serpiente del “paraiso”, rep-
taba entre las sombras de las literas hasta llegar a la mia. Cuando
menos lo esperaba ahi estaba él. Mirdndome con su sonrisa de gato,
al tiempo que metia su mano entre las sabanas para tocar mi tierna
carne. Muchas noches por miedo no podia conciliar el suefio (http://
diosesdeloefimero.blogspot.com/2011_01_01_ archive.html; fecha de
consulta: 06/01/2012).

jPor favor! que se le puede envidiar a una persona que no tiene
escrupulos, que es un aprovechado y una persona non grata para
la mayoria de guatemaltecos. Lo que si sabe hacer y bien hecho,
es deslizarse como serpiente para obtener beneficios de los que
se pueda aprovechar (Comentario de William Pedroz, 14/09/2011,
http://www.lahora.com.gt/index.php/opinion/opinion/cartas-del-
lector/144042-refutacion-del-licenciado-acisclo-valladares-molina-
abogado-y-notario-colegiado-activo-1545-del-colegio-de-abogados-
notarios-de-guatemala; fecha de consulta: 07/01/2012).

100.e. Toda la vida yo he estado en contra y he criticado abiertamente

a montones de presidentes americanos porque no han ayudado
a liberar a Cuba. Hasta con Nixon, con Reagan, con Bush y con su
padre, yo he estado disgustado. Ahora advierto de que el problema
que tuvieron ellos (mucho mas grande que Castro) para no liberar a
Cuba son precisamente los AMERICANOS VENDE PATRIA que se
lo impidieron. Estos Caballos de Troya son los que pertenecen a ese
movimiento que anda por abajo, bien escondido hasta hace pocos
anos, arrastrandose como una serpiente y penetrando en el globo
terrdqueo, buscando la manera de crear un gobierno mundial y de
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quitarle la individualidad a cada pais (http://miguelgalbangutierrez.
wordpress.com /2011/08/10/la-quinta-columna-norteamericana-por-
esteban-fernandez/; fecha de consulta: 08/01/2012).

En (100.a.) y (100.b.) la locucién deslizarse como serpiente, “‘moverse suave
y lentamente, arrastrandose por el suelo’, evoca la imagen en el nivel literal,
desarrolla la evaluacion racionalizada cualitativa que se juzga como neutra,
asi como no produce un sentimiento claramente definido hacia el denotado
en el bloque evaluativo-emocional. Desde el punto de vista semantico es
totalmente regular, es una CE explicita cuyos componentes son literales y
solo el nexo comparativo es figurado (cfr. Pamies BERTRAN, 2005: 473). No
obstante, como sefialan D.O. Dosrovor’sky y E. PriraiNen (2005: 43 —44),
autores de la TLFC, los similes, aunque no se pueden describir como ex-
presiones idiomaticas, son unidades figurativas del lenguaje, puesto que se
caracterizan por la imagen mental que subyace a su estructura léxica.

En lo que atafie a los ejemplos (100.c.), (100.d.), (100.e.), en compara-
cion con los anteriores, presentan divergencias respecto al significado me-
taforico y las inferencias evaluativas. Desarrollan implicaturas evaluativas
cualitativas que se acercan al polo negativo y, en consecuenia, perfilan un
sentimiento de rechazo, disgusto e, incluso, de repugnancia en el bloque
emotivo-emocional. En (100.c.), la expresion comparativa que viene acom-
panada de un complemento del nombre concerniente a la Biblia, hace refe-
rencia al movimiento deslizante e imperceptible (parecido al del reptil en
cuestion) del padre Rafael y de este modo pondera su maldad y baja moral.
Las CE de los ejemplos (100.d.) y (100.e.) parecen caracterizarse por un
plano semdntico todavia mas “rico”; pretenden expresar “algo mas” que el
movimiento humano propiamente dicho, desarrollan el significado figurado.
La metafora zoomorfa les sirve para designar el comportamiento humano
“bajo”, indigno, despreciable, astuto, ruin e, incluso, deshonesto. Se podria
decir que el movimiento animal deslizante e imperceptible parece adquirir
cierto valor simbolico y se basa en convenciones culturales, en el modelo
cultural de SERPIENTE.

Las CE en cuestion, a través de la reinterpretacion sociocultural del
componente de imagen, pretenden expresar la actitud de aprension y re-
chazo, que siente el hablante, y provocar, al mismo tiempo, en el oyente,
la misma sensacion hacia el referente (cfr. Timoreeva, 2008: 402 —403). Asi
pues, presentan una gran fuerza ilocutiva y perlocutiva. A nuestro modo
de ver, tales evaluaciones negativas estan relacionadas con el simbolo de la
serpiente, penalizado en muchas culturas' (cfr. DoBrROVOL’sKl y PIIRAINEN,

! Nos referimos a las culturas cristiana, judia e islamica, en las que la SERPIENTE sim-
boliza la malicia, la astucia o el engafio, entre otros. No obstante, en otras culturas macro,
por ejemplo, las de Extremo Oriente o la India, se considera sagrada a la serpiente, llegando
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2005) e identificado con Satands, que tenté a Adan y Eva en el Paraiso.
De ahi que sea simbolo de malicia, maldad y falsedad. Se podria decir
que dichas CE reflejan también la metafora conceptual lakoffiana BAJO ES
MALO, puesto que la forma de desplazarse de estos animales es la metafo-
rizacion del movimiento “bajo”, denigrante e indigno para el hombre (cfr.
Nowakowska, 2003: 100). Veamos un ejemplo mas con la locucion deslizarse
como serpiente:

100.f. Fue en 1969. Pefiarol jugaba contra Estudiantes de La Plata.

Rocha estaba en el centro de la cancha, de espaldas al area rival y con
dos jugadores encima, cuando recibi6 la pelota de Matosas. Entonces
la durmi6 en el pie derecho, con la pelota en el pie se dio vuelta, la
engancho por detras del otro pie y escap6 de la marca de Echecopar
y Taverna. Pegd tres zancadas, se la dejo a Spencer y siguid corrien-
do. Recibi6 la devolucion por alto, en la media luna del 4rea. Par6 la
pelota con el pecho, se desprendié de Madero y de Spadaro y disparé
de volea. El arquero, Flores, ni la vio. Pedro Rocha se deslizaba como
serpiente en el pasto. Jugaba con placer, regalaba placer: el placer
del juego, el placer del gol. Hacia lo que queria con la pelota. Y ella le
creia todo (http://www.taringa.net/posts/deportes/8615566/ Mejores-
Goles-Parte-1-_POSTAZO-_D_.html; fecha de consulta: 07/01/2012).

Mientras que en los ejemplos anteriores la CE en cuestion evoca justa-
mente valoraciones negativas, en este caso las implicaturas evaluativas de
ambos bloques tienden mas al polo positivo; las divergencias aparecen tanto
en el eje cualitativo como en el emotivo-emocional. Es decir, los movimientos
sagaces, habiles, en cierto sentido, astutos, del jugador Rocha, que hacia todo
lo que queria con la pelota, le “ayudaron” a ganar el partido con un estilo
magistral para conseguir un buen resultado final. Por ello, la evaluacion
racionalizada cualitativa se tifie de positividad, lo que perfila el sentimiento
de elogio, admiracién y un gran placer. De este modo, las circunstancias
contextuales provocan que la actitud de rechazo hacia la situacion, presente
en los ejemplos anteriores, desaparezca.

Los ejemplos demuestran de forma suficientemente evidente que la lo-
cucion deslizarse/arrastrarse como serpiente debe su caracter metaforico tanto
a las funciones icénicas de SERPIENTE (100.a., 100.b.), como a las simbdli-
cas (100.c., 100.d., 100.e.). Asimismo, las inferencias emotivo-emocionales,
que configuran el significado de primer nivel, presentan caracteristicas de
ICG. Resultan ser menos convencionales y fijas, puesto que permiten ajus-
tes, modificaciones o “cancelaciones” segtin el entorno contextual en el que

a ser venerada (vid. 1.2.); la evaluacion tanto racionalizada como emotivo-emocional nunca
se acercara a extremos negativos.



8.1. EL HOMBRE ES UN ANIMAL DE MOVIMIENTOSLENTOS Y/O SUAVES 189

aparezcan. Como resalta L. Timoreeva (2008: 424), las caracteristicas impli-
caturales del significado fraseoldgico de primer nivel, esto es, el hecho de
que la UF integre en su configuracion “semantica” ora IC, ora ICG, tendra
consecuencias a la hora de incluir dicha UF en un enunciado mayor: “las
ICs que integran los significados fraseoldgicos acttian como ‘duenas’ de la
situacion, mientras que las ICGs en ocasiones resultan ‘victimas’ del con-
texto” (ibidem: 429).

En lo que atafie a la lengua polaca, SERPIENTE también se caracteriza
por una amplia gama de acepciones metaforicas, entre otras, las que concier-
nen al movimiento humano y presentan motivacion iconica. Por un lado, se
puede mencionar la CE explicita (101) pefza¢ jak wqz, que en el primer nivel
de su significado parece no producir un sentimiento claramente definido
(positivo o negativo) hacia el denotado. Respecto a las CE espanolas (100.a.)
y (100.b.), presenta una equivalencia fraseologica absoluta (cfr. SuArez
Cuabros, 2006: 120): coincide tanto en la organizacion estructural como en
el significado del fraseologismo considerado. En lo que se refiere a la CE
(102) wic sie jak wqz, cabe anadir que esta se caracteriza por la polisemia
fraseoldgica, puesto que tiene dos acepciones en la lengua polaca: 1) ‘retor-
cerse de dolor o de miedo’, 2) “sobre el destacamento o ejército en marcha:
moverse por la carretera llena de curvas’ (Skorurka, 1974 [1967 —1968]: 517).
Asi pues, el zoomorfismo espanol arrastrarse/deslizarse como (una) serpiente
corresponde al fraseologismo polaco solamente en la primera acepcion; la
segunda no se activa. Por esta razon, la relacion existente entre ambos fra-
seologismos tiene caracter privativo; el subcampo asociativo del zoomor-
fismo polaco es mayor que el del espafiol, del modo que lo incluye (cfr.
NazAReNko e INEstaA MENa, 1998: 103—104).

En el repertorio fraseoldgico polaco hemos encontrado una CE mads con
el zodnimo en cuestion, (103) przeslizgiwac cicho jak wqz, que contiene la com-
plementacion adverbial gracias a la que parece todavia mas expresiva; da
mayor énfasis al movimiento silencioso, casi imperceptible de una serpiente
que se desliza por alguna superficie y se compara con el movimiento huma-
no. El mismo significado fraseoldgico presenta otra CE: (104) skradac sie jak
wqz. Ambas CE recogen inferencias que tienden mas al extremo negativo.

105) Arrastrase como una lombriz/como lombrices

Merece la pena resaltar que la CE espafola arrastrarse como una lombriz/
como lombrices, que presenta una baja frecuencia de uso’, también hace refe-
rencia al movimiento humano deslizante, suave, que evoca la imagen de una
persona que se arrastra lentamente por el suelo, como el reptil en cuestion.

* La CE arrastrarse como gusano se usa con mucha mds frecuencia en el espafiol de hoy.
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Asimismo, las relaciones entre el componente de imagen y el significado
actual son de indole iconica; no se basan en convenciones culturales, como
en el caso de SERPIENTE antes analizado. Veamos unos ejemplos concretos
con la locucion espafiola ya mencionada:

105.a. Hacia 1925 se decidio abrir las cuevas al publico y se contd con
la ayuda de mineros. Asi se instal6 luz y un piso de madera.
Exploraciones posteriores permitieron descubrir la cdmara mas
grande cualquier cueva de Gran Bretana: Battlefield Cavern, asi la
bautizaron. Mds adelante se agujere6 la piedra para darle forma
a otro tunel que permitiera llegar a ella sin tener que arrastrar-
se como una lombriz por varios metros (http://sobreinglaterra.
com/2011/08/15/las-cuevas-white-scar-maravilla-bajo-tierra/; fecha
de consulta: 07/01/2012).

105.b. Todos los bebes son diferentes... Isabella empezo a arrastrarse como
lombriz en el cuarto mes (Comentario de rugre05, 31/03/2009, http://
foro.univision.com/t5/Embarazo-yParto/A-los-cuantos-meses-empi-
zan-a-gatear-los-bbs/td-p/326368161; fecha de consulta: 07/01/2012).

105.c. Como sevillano me averguenzo de este ayuntamiento que homenajea
a individuos de esta calafia. No es mas que una malisima actriz,
que lo unico que ha hecho en su vida es arrastrarse como una
lombriz en busca de subvenciones para ella y su familia... Dais asco
(http://ecodiario.eleconomista.es/sociedad/noticias/1174580/04/09/
Sevilla-cambia-el-nombre-de-la-calle-General-Merry-por-el-de-Pilar-
Bardem.html; fecha de consulta: 7/01/2012).

105.d. Bueno fuiste tu quien termino la relacion, por lo ;jtanto como espe-
ras que ella te busque? eso seria arrastrarse como lombriz, y creo
que tu ex debe tener mucha dignidad lo cual aplaudo.. porke esas
son las mujeres ke valen, las que se aman como tal (Comentario de
fefy, http://es.answers.yahoo.com/question/index?qid=2011042610515
2AAImh9L; fecha de consulta: 07/01/2012).

Mientras que los dos primeros ejemplos hacen referencia al movimiento
humano sensu stricto, los demas, a través de la alusion al movimiento “bajo”
del animal en cuestién, pueden aplicarse a la actitud indigna, denigratoria
del ser humano. Su significado podria definirse como HUMILLARSE, SU-
PLICAR. Entonces, en este entorno contextual la locucién arrastrarse como
(una) lombriz presenta inferencias negativas en el eje de la evaluacion
racionalizada (cualidad negativa) que perfilan un sentimiento de rechazo
y desaprobacion con la situacion en el bloque emotivo-emocional. A nues-
tro parecer, la CE polaca (106) pefzac jak ggsienica, que comparte con su
correspondiente espafola la misma base metaférica e imagen mental, no
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desarrolla esta acepcion metaforica; solo se usa en sentido literal, aludien-
do al movimiento humano propiamente dicho, sobre todo el de los nifios
pequenos:

106.a. Moja Zonia jutro zaczyna 9 miesiac... pelza do przodu jak gasienica
gdzie$ od tygodnia, do tytu nie pelzata i kreci si¢ jak fryga. Nie ma
sie co martwi¢. Mojej bratowej syn (9 tyg. starszy od Zoni) tez naj-
pierw petzat, potem czolgat sie jak komandos, potem zaczat stawac
i robi¢ pierwsze kroki, a teraz dopiero zaczyna raczkowac... (http://
grono.net/cpim/topic/1505527/sl/pelzanie-maluszkow/; fecha de con-
sulta: 07/01/2012).

107) Retorcerse como una anguila
108) Escurrirse/escabullirse/moverse como (una) anguila

Los zoomorfismos comparativos en cuestion, aunque coinciden respecto
a la base metafdrica, difieren respecto al significado figurado, despiertan
imagenes mentales distintas. El primero alude al movimiento deslizante,
sinuoso del animal y lo aplica de forma literal al ser humano que se retuerce
enérgicamente, sobre todo, cuando sufre dolor (aunque no siempre, como
en el ejemplo siguiente):

107.a. Y asi sucedié durante los siguientes temas que interpretaron el dao
de Loveless. Nana Kitade no paro de moverse por todo el escenario
con una energia arrolladora que parecia empequenecer el escenario
a sus pies, ya que salo, baild, se revolco por el suelo retorciéndose
como una anguila y hasta en uno de sus canciones cogié una silla
que se encontraba en el escario y la bajé para subirse en ella y cantar
a dos pasos de su publico (http://www.musicajaponesa.es/concierto-
de-nana-kitade-lamia-cross/; fecha de consulta: 08/01/2012).

En cambio, el segundo da mayor énfasis al comportamiento humano; no
se aplica tanto a un movimiento humano concreto, parecido al del animal,
sino que se refiere mas bien a la intencion del hombre de escapar de una
situacion dificil, incomoda o complicada, evitar alguna obligacion, trabajo
o actividad, no asumir responsabilidad por lo hecho. Ademas, la CE verbal
espanola escurrirse como una anguila puede ser sustituida por la CE adjetival
ser mds escurridizo/resbaladizo que una anguila. Cabe sefhalar que el mismo
significado metaforico lo desarrolla otra CE con el CA distinto: escurrirse
como un pez.

A nuestro juicio, el zoomorfismo (n.° 108) presenta en el primer nivel de
su significado una clara convencionalizacion de aspectos negativos tanto
en el bloque racionalizado como en el emotivo-emocional. Ahora bien, ;su
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carga negativa es tan fuerte que se impondria al enunciado general que lo
acoge? o, lo que es lo mismo, ;el alto grado de convencionalizaciéon do-
minaria, en cierto sentido, la ténica general del mismo? En otras palabras,
(sus valores implicaturales forman parte fija del significado fraseoldgico,
responden al patrén de IC, o mas bien sufren algunas modificaciones segin
el entorno contextual en el que aparecen? Para responder a esta cuestion
recurrimos a los ejemplos siguientes:

108.a. Y nos cuenta una historia, que no nos cuadra, en la que mezcla su
permanencia en el bando franquista con sus afios de carcel, des-
pués de la guerra, y su castigo a permanecer un afio en la Legion.
A pesar de que le apretamos un poco los tornillos para desentrafiar
la verdadera historia, el hombre se escurre como una anguila. Lo
dejamos y mientras nos abre la puerta de su casa, nos habla de otra
de sus aficiones: la recogida de fosiles por los distintos andurriales,
que €l conoce perfectamente. Los tiene abundantes y seleccionados
(Corpus CREA, J.A. Labordeta, Aragon en la mochila, Madrid: Pen-
thalon, 1983).

108.b. En una conferencia de prensa celebrada ayer en la que estuvo acom-
pafiado por otros diputados de la formacion abertzale, Xabier Mikel
Errekondo, diputado de Amaiur por Guiptzcoa, asegurd que Maria-
no Rajoy tiene ahora una “responsabilidad capital” en la resolucién
del “conflicto politico vasco”, pero, cuando Amaiur le hizo un lla-
mamiento en ese sentido en la sesién de investidura en el Congreso,
el lider popular “se escabullé6 como una anguila”. Errekondo dijo,
acerca de la resolucion del “conflicto”: “O ganamos todos o perde-
mos todos”, ya que si no se da una solucion que satisfaga a todas las
partes, puede quedar una “herida mal curada” (http://www.diariode-
leon.es /noticias/espana/amaiur-endosa-a-rajoy-responsabilidad-de-
solucionar- conflicto-rsquo-vasco_656030.html; fecha de consulta: 07/
01/2012).

108.c. El tribunal que juzga el caso Roldan acordd ayer desbloquear las
cuentas suizas de Francisco Paesa, el hombre que ayudé a blanquear
y esconder los 1.700 millones de pesetas que el ex director general
de la Guardia Civil ocultaba en un banco de Ginebra. El acuerdo
de la sala causé “desconcierto y malestar” en la fiscalia, ya que
esta acreditado que los 372 millones que Paesa tiene en ellas proce-
den precisamente del botin de Luis Roldan. Escurridizo como una
anguila, Francisco Paesa ha vuelto a demostrar su extraordinaria
habilidad para participar como actor principal en casi todos los se-
riales de la guerra sucia y la corrupcion protagonizados durante la
etapa socialista sin resultar nunca procesado (Corpus CREA, E! Pas,
“Desbloqueadas las cuentas suizas de Paesa con con 372 millones
procedentes de Rold”, 27/06/1997).
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Es obvio que en todos los ejemplos mencionados, el fraseologismo com-
parativo en cuestion desarrolla inferencias negativas. En (108.a.) sirve para
designar a una persona que prefiere no responder a las preguntas que le
parecen “incomodas”, intenta “escapar” de ellas y ocultar algunos aspectos
que no deberian salir a la luz. La carga ilocutiva y perlocutiva de (108.b.) y
(108.c.) es incluso mas fuerte: en (108.b.), dicha CE se aplica al Presidente
de Gobierno de Espafia, que prefiere “escabullirse como una anguila”, no
asumir la responsabilidad por “la resolucién del conflicto politico vasco”,
antes que tomar acciones decididas al respecto y proponer una solucion
“que satisfaga a todas partes”. En (108.c.) se asocia con la astucia, la habili-
dad y el ingenio para engafar, las cualidades que “ayudaron” a Francisco
Paesa a evitar procesos por corrupcion y fraude. De este modo, en cada uno
de los ejemplos, escurrirse/escabullirse/escurridizo como (una) anguila adquiere
un cierto matiz despectivo que da lugar al sentimiento de desaprobacion
y disgusto hacia el referente en el nivel emotivo-emocional e, incluso, perfila
una actitud de desconfianza (108.c.). Analicemos un ejemplo mas:

108.d. El primer paquete de sintomas de discordia en esta nueva etapa

de la Mostra veneciana surgio en la tensa presentacion, anteayer,
por Felice Laudadio, del jurado internacional, presidido por Jane
Campion, que confeccionara dentro de ocho dias la lista de peliculas
y cineastas premiados. Hubo alli mucha, mala y buena, electricidad
entre el hormiguero de enviados especiales de todos los medios de
comunicacion italianos y este singular hombre de cine, que no hace
peliculas pero que se mueve como una anguila en las aguas turbias
del negocio y la politica del cine. El nuevo director del tinglado salié
del bombardeo por las bravas.
Sectores de la prensa de izquierda trajeron a este acto posiciones
criticas constructivas e incluso comprensivas hacia el drastico, y por
ahora cierto, cambio de rumbo anunciado con anterioridad por
Laudadio. Los de tendencia conservadora, en cambio, sacaron en
seguida municiones del polvorin de la beligerancia y, aunque con
prudentes balas de fogueo, tiraron a darle donde le duele, proba-
blemente para tomarle la medida a su capacidad para encajar las
posibles durisimas criticas que se le avecinan en caso de que su
proyecto de nueva Mostra naufrague. Pero Laudadio, ademas de
organizador de mucha experiencia y probada eficacia, ha resultado
ser un brillante polemista y respondi6 a esos disparos de tanteo de
sus adversarios con un cafionazo cargado con auténtica metralla
(Corpus CREA, El Pais, “El nuevo rumbo de la Mostra provoca una
una fuerte marejada politica”, 30/08/1997).

A nuestro modo de ver, en el ejemplo presentado, la comparacion moverse
como una anguila experimenta ciertas modificaciones o ajustes respecto al
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bloque emotivo-emocional. Es decir, la negatividad presente en los ejemplos
antes analizados (vid. 105.a.-105.d.; 108.a.-108.c.), que perfila una actitud de
desaprobacion hacia la situacion, desaparece. La CE en cuestion se tifie de
cierto valor positivo, puesto que la habilidad de arreglarselas bien en una
determinada situacion o materia, saber como defender su propio punto de
vista en brillantes, aunque tempestuosas, polémicas, se considera una cua-
lidad positiva. De ahi que en el bloque emotivo-emocional se perfile un
sentimiento de aprobacion e, incluso, admiracion hacia el denotado. Dicho
de otro modo, el hecho de poseer una gran experiencia en la politica del cine
permite a Laudadio “salir del bombardeo” de las preguntas de sus adversa-
rios con la cabeza alta, salirse con la suya. De nuevo (vid. 68.a.-d., 8l.a.-c.,
90.a.-e.), las divergencias aparecen en el bloque del sentimiento, puesto que
la actitud positiva o negativa respecto a moverse como una anguila, depende
de si la accion se enfoca desde el punto de vista de los partidarios o de los
adversarios del referente en cuestion.

Los ejemplos analizados han demostrado que los valores implicaturales
de escurrirse/escabullirse/moverse como una anguila pueden modificarse en cier-
to sentido en un enunciado mayor, dependen de las circunstancias contex-
tuales, de ahi que las inferencias evaluativas del bloque emotivo-emocional
presenten caracteristicas de ICG.

Por lo que se refiere a la lengua polaca, hemos de constatar que los fra-
seologismos comparativos (109) wic si¢/wywijac si¢ jak gad/wegorz [*retorcerse/
deslizarse como un reptil/una anguila] y (110) wi¢ sie/wyslizgnaé/wykrecac sie
jak piskorz [*retorcerse/deslizarse/escurrirse como una locha] presentan un
significado parecido, tanto literal como metafdrico, al de las CE esparfiolas
mencionadas (n.° 107, n.° 108). Atanen, bien al movimiento humano (sobre
todo al del nifio pequefio), similar al del animal en cuestién (vid. 109.a.),
bien a la intencion de escabullirse de una situacion complicada o de una di-
ficultad, evitar responsabilidades, no responder claramente a las preguntas
(vid. 109.b., 109.c.). Conviene indicar que la CE (110), aunque contiene en
su estructura un CA distinto, esto es, no coincide en la estructura sintactica
con la CE espanola (por lo que sabemos, el zoénimo locha en espafiol no
desarrolla ninguna acepcidon metafdrica referente al ser humano), desarrolla
una imagen mental coincidente:

109.a. Mamy wspaniala coéreczke, bardzo zywa i radosna. Ale musze
przyznad, ze naprawde ma charakterek. Jak co$ sie jej nie podoba,
zaczyna krzycze¢ i wi¢ sie jak “wegorz”. Ale i tak jest naszym
oczkiem w glowie (Comentario de rapela, 29/04/2008, http://www.
babyboom.pl/forum/dzieci-urodzone-w-grudniu-2007-f153/waga-i-
wzrost-naszych-maluszkow-13881/index12.html; fecha de consulta:
07/01/2012).
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109.b. “Jezeli Skarbnik PO, ktoéry dysponuje pieniedzmi w wysokosci 130
miln zl z budzetu panstwa, nie wie, jakie beda podatki po wybo-
rach, jesli wygra PO, to komu zada¢ to pytanie? Premier Donald
Tusk nie chce odpowiedzie¢ na to pytanie, minister Rostowski wije
sie jak wegorz, tez nie chce odpowiedziec. Polacy przed wyborami
powinni na to pytanie zna¢ odpowiedz” — powiedzial Dudzinski
(http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10345077, Polity-
cy_PJN_w_Biurze_Krajowym_PO_pytali_o_plany_podatkowe.html;
fecha de consulta: 07/01/2012).

109.c. ... zycze mu jak najlepiej, niech zostanie prezydentem, ale dzisiaj
stuchalem go w rozmowie z Joanng Lichocka i potwornie plywal,
potwornie. Przykro bylo stuchac¢ i patrzec¢ jak wije sie jak wegorz,
jak udaje, Zze odpowiada na pytania (Comentario de Rekontra,
22.10.2010; http://bernardo.salon24.pl/242254,start-kampanii-czes-
lawa-bieleckiego; fecha de consulta: 07/01/2012).

110.a. Lech Watesa dat wczoraj popis reprezentowania interesdéw naszego
kraju w ,, Kropce nad i” Moniki Olejnik. Wil sie jak przystowiowy
piskorz, zeby tylko nie wskaza¢ winnych stanu wojennego, nie
nazwac ani jednej zbrodni komunizmu po imieniu, nie powiedzie¢
niczego zlego o generale Jaruzelskim. Wybielil Tuska i Putina i jed-
nym ruchem obrzucit btotem $p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego
iinne ofiary katastrofy smolenskiej. Byt lepszy niz MAK i Tatiana Ano-
dina. I bardziej rosyjski niz sama Rosja —pisze na portalu pis.org.pl
byta szefowa dyplomacji Anna Fotyga (http://biznes.onet.pl/walesa-
wil-sie-jak-piskorz-oblal-pomyjami walentyn,18515,4194888,1,onet-
wiadomosci-detal; fecha de consulta: 07/01/2012).

Es evidente que en los tres ultimos ejemplos, la CE wi¢ si¢ jak wegorz/
piskorz desarrolla inferencias evaluativas racionalizadas que tienden mas
bien al polo negativo, asi como a perfilar un sentimiento de disgusto hacia
la situacion (bloque emotivo-emocional). A nuestro juicio, estas informa-
ciones forman parte, de manera fija, del significado convencionalizado de
primer nivel; en contraste con las de la CE (108), parecen independientes
del entorno contextual.

Parece oportuno sefialar que en el repertorio fraseologico polaco hemos
encontrado una CE mas, (111) wi¢ sig jak chrabgszcz na szpilce/jak motyl na
szpilce [*retorcerse como un aberrojo en un alfiler/como una mariposa en
un alfiler], cuyo significado global es similar al del fraseologismo wic sie
jak waz (‘retorcerse de dolor, sufrir mucho’). No obstante, a nuestro juicio,
dicha expresidn presenta una baja frecuencia de uso, resulta desusada y esta
obsoleta.

Las CE que presentamos a continuacion también hacen referencia, a tra-
vés de la metafora zoomorfa, al movimiento humano lento y suave (no
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obstante, no se limitan a denotar la lentitud humana, sino también la de
los objetos inanimados, entre ellos, los aparatos electrénicos o programas
informaticos). Son estructuras enfaticas que “introducen en segundo térmi-
no ejemplos destacados o representativos de la magnitud que se compara”
(RAE, 2009: 3430), esto es, términos prototipicos:

112) Ser mas lento/a que un caracol

113) Ser lento/a como una tortuga/ser mas lenta que una tortuga; ser como
una tortuga, ser una tortuga; andar/avanzar/ir/marchar a paso de tor-
tuga

En primer lugar, en lo que atafie al origen de estas CE, conviene decir
que se caracterizan por una mezcla de motivaciones (vid. 6.2.1.4.). Por un
lado, presentan una motivacion iconica, puesto que se basan en el conoci-
miento del mundo y no en las convenciones culturales relacionadas con los
zodnimos en cuestion. Por otro lado, presentan una dependencia textual,
esto es, aluden a la fabula de Esopo (n.? 256), que trata de la carrera entre
una liebre y una tortuga. No obstante, hay que recordar en este punto lo
mencionado en la parte tedrica de la presente investigacion (vid. 6.2.1.3.[d]):
la informacién en la que se basa la motivacion intertextual no siempre esta
presente en el imaginario de todos los hablantes y en muchos casos depende
de un determinado nivel cultural (cfr. Timoreeva, 2008: 364).

Como observa A. Burrraco (2005: 32), la imaginacion popular ha creado
incluso una comparacion enfatica mucho mas expresiva e iconica: mds lento
que una tortuga con pantalones de plomo. En el espanol coloquial de hoy se
pueden encontrar muchas comparaciones con los zo6nimos en cuestion, ain
mas hiperbdlicas y graciosas debido a su componente humoristico: mds lento
que una tortuga coja/mds lento que un caracol artritico/len marcha atrds/ser mds lento
que una carrera de caracoles/mds lento que un desfile de caracoles/mds lenta que
una tortuga reumdtica (las dos ultimas son propias del espafiol coloquial ma-
laguefio). Ahora bien, como todavia no estan registradas en los diccionarios
y parecen modificaciones, a veces creadas ad hoc, de las CE convencionaliza-
das, no las analizamos con detalle; solo queremos apuntar su existencia.

Por lo que se refiere a su nivel sintactico-semantico, las CE (112) y (113)
se consideran variantes (vid. 3.2.3.). Sobre todo, la locucién adverbial a paso
de tortuga presenta una gran variacion léxica y una alta frecuencia de uso. En
el primer nivel de su significado, estd presente la evaluacion racionalizada
en el eje cuantitativo (ponderacion de la lentitud del referente), mientras
que en el eje cualitativo la evaluacion tiende hacia el polo negativo (no es
bueno ser lento, tanto fisica como mentalmente). En lo que atanie al bloque
evaluativo-emocional, a nuestro juicio, no se perfila un sentimiento clara-
mente definido hacia el denotado. Lo demuestran los ejemplos siguientes:
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112.a. Lo anterior es apenas una introduccién para lo que sigue, y lo que
sigue es mi comentario a Ciudad sin Estrellas, de Montse de Paz
(Elisabet), Premio Minotauro 2011. Como siempre, soy lenta como
un caracol en resefnar. Pero, como los caracoles, al fin llego (http://
www.necesidadyazar.com.ar/2011/11/cuando-de-mundos-se-trata.
html; fecha de consulta: 07/01/212).

113.a. En declaraciones afirmé: “Me estoy entrenando como nunca en do-
ble horario para recuperar el titulo que siempre fue mio, y sé que
va a ser asi, Vidal no me puede ganar ni loco. Es lento como una
tortuga y no tiene variantes. El proximo viernes 3 va a conocer lo
que es realmente un boxeador en serio” (http://www.notifight.com/
artman?/publish/Reporte_7/Campos_Vidal_es_lento_como_una_tor-
tuga.php; fecha de consulta: 07/01/2012).

113.b. Ese dia ademas nos tomamos un metro y nos acercamos al Parque
Giel, cita obligada del visitante que gusta de la singular obra del
artista catalan. Un mundo de gente recorria el parque y nos obligaba
a andar a paso de tortuga por los jardines (http://viajes.elpais.com.
uy/2011/07/13/barcelona/; fecha de consulta: 07/01/2012).

Las CE en cuestion, en todos los ejemplos, desarrollan implicaturas ne-
gativas en el bloque evaluativo. No obstante, parecen presentar sutiles di-
ferencias respecto a su significado fraseologico: el primero hace referencia
a la lentitud mental (la parsimonia a la hora de hacer algo), mientras que
los dos siguientes ponderan mas bien la lentitud fisica del ser humano.

Hay que subrayar que el polaco también recurre al mismo término de
comparacion para ponderar la lentitud humana: (114) chodzi¢/poruszac sie/
wlec si¢ jak slimak/jak Zétw [*andar/moverse/arrastrarse como un caracol/una
tortuga); (115) ruszac sig w Zétwim tempie [*moverse al ritmo de una tortugal;
(116) wlec si¢ slimaczym, Zotwim tempem [*arrastrarse al ritmo de un caracol/
una tortuga]. Dichas CE coinciden en CA y en la base metafdrica con sus
correspondientes espafiolas, mientras que difieren respecto a su estructura
sintdctica, son equivalentes incompletos (cfr. SuArRez Cuapros, 2005, 2006).
Ademas, a nuestro parecer, las locuciones polacas presentan ciertas restric-
ciones de uso, puesto que denotan e intensifican mas bien la lentitud en
sentido estricto, y no la parsimonia mental.

Nos parece importante mencionar que en el repertorio fraseoldgico es-
panol se pueden encontrar mas fraseologismos zoonimicos que denotan el
movimiento lento del ser humano, pero estan compuestos por un CA dife-
rente: (117) ir/andar a paso de buey; (118) lento como el caballo del malo/mds que
el caballo del malo (que no puede alcanzar al bueno). El segundo fraseologismo
comparativo mencionado no hace referencia solamente a la lentitud huma-
na, se utiliza también con mucha frecuencia en el campo de informatica: La
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web va mds lenta que el caballo del malo, mi portdtil va mds lento que el caballo
del malo, etc.

Conviene poner de relieve que estos zoonimos en polaco no desarrollan
las mismas acepciones metafdricas (no se asocian con la lentitud humana),
sino que evocan otras imagenes mentales. Sobre todo, se asocian con el
trabajo duro y dificil: (119) pracowac jak wodt [*trabajar como un mulo; esp.
trabajar como una mula/burra]; (120) chodzi¢ jak kori w kieracie’ [*andar/ir como
(caballo) de noria]; (121) napracowac/naharowac sie jak kon [*trabajar como
un caballo]. El zodnimo kor, por su parte, es muy productivo, puesto que
también puede aplicarse a la robustez y la valentia (silny jak kon, vid. 9.3.),
asi como designar el movimiento rdpido del ser humano (szybki jak kon).

En este sentido, en ambas lenguas existen CE que comparten la misma
imagen metafdrica, coinciden totalmente en su significado (hacen referencia
al movimiento lento e, incluso, perezoso del ser humano). A pesar de ello,
contienen zodnimos distintos y difieren respecto a la estructura sintactica,
presentando una equivalencia andloga (ibidem): esp. (122) moverse como pe-
rico ligero, pol. (123) rusza¢ sie jak mucha w smole/w mazi/w miodzie [*moverse
como una mosca en el alquitran/en la miel].

Ademas, la CE polaca (124) chodzi¢ cicho jak kot [*andar tranquilamente
como un gato] también puede aplicarse a una persona que se mueve lenta,
suave, perezosa o sigilosamente e, incluso, de forma imperceptible. Por lo
que sabemos, no existe ningtin fraseologismo espafiol que presente la mis-
ma base metafdrica (el mismo término de comparacion) y coincida con la
imagen mental. Una situacidon parecida ocurre con las locuciones compa-
rativas: (125) ruszac sie, poruszac sie jak/pracowaé jak senna mucha [*moverse/
trabajar como una mosca somnolienta]; (126) poruszac sie/posuwac sie/wlec sie
jak swinia [*moverse/arrastrarse como un cerdo]; (127) fazi¢ jak krowa/wlec sig
jak krowa cielna [*andar como una vaca/arrastrarse como una vaca prefiadal;
(128) Zwawy jak wét w ptugu [*agil como un buey en el arado], de caracter
ironico; (129) leniwy jak wot [*perezoso como un buey].

8.2. EL HOMBRE ES UN ANIMAL DE MOVIMIENTOS
TORPES Y/O PESADOS

Como ya ha sido mencionado en esta parte de nuestro estudio (vid.
n.° 60—n.° 66), el concepto PATO aplicado al ser humano no resalta su ne-
cedad o ignorancia, sino que designa a una persona poco habil, de movi-

* En espafiol, evoca las mismas connotaciones la CE trabajar como un cabrén.
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mientos torpes y descoordinados, o a la que acttia sin reflexion, estd azorada
o atolondrada:

130) Parecer/ser un pato (mareado); ir/moverse/caminar/andar como un
pato (mareado); estar mas mareado que el pato en el baile/bailar como
un pato (mareado)

En lo que atafie a la motivacion de las comparaciones mencionadas,
presentan una motivacion iconica basada en la semejanza entre la entidad
denotada por el significado actual (el movimiento poco habil y torpe del
hombre) y la entidad reflejada por la imagen subyacente (la torpeza de este
animal palmipedo cuando esta fuera del agua). En consecuencia, pertenecen
al grupo de los fraseologismos fijos pero no idiomaticos, que estan en la
periferia de la fraseologia (vid. 3.3.), puesto que su significado global, me-
tafdrico, es claramente deducible de sus elementos integrantes.

Veamos algunos ejemplos concretos con las locuciones presentadas:

130.a. A mi las que me encantan son las de la disefiadora Stella McCartney,
son de piel falsa y hacen unos dibujos super geniales, pero hay dos
problemas, el primero es que yo soy un pato mareado con tacones
y fijo que me mato desde esas alturas y el segundo es su precio, ni
mas ni menos que 880€ (si con esa pasta pago yo mi hipoteca y los
gastos de la casa...) (http://fashionfanaticos.com/los-leggings-botas-
arrasan/; fecha de consulta: 07/01/2012).

130.b. He comenzado recientemente a patinar en linea, y evidentemen-
te parezco un pato mareado. Quizas podrias decirme un par de
ejercicios que me puedan servir para coger algo de soltura rapido.
Tengo 33 afios, he aprendido a hacer skate, patinar en rueda para-
lela, snowboard, surf... Pero estoy ya mayor y me cuesta mucho
aprender [...] (Comentario del fonttoni, 08/09/2009, http://www.
todoexpertos.com/categorias/deportes/patinaje/respuestas/2191776/
pregunta-del-millon; fecha de consulta: 07/01/2012).

130.c. —¢;Cdmo baila la bachata?
—Bailando la bachata parezco un pato mareado. Hombre, algo de
ritmo tienes, pero vamos, que si a un cubano le pongo a bailar
flamenco no va a ver usted a Antonio Gades (http://www.diario-
desevilla.es/article/entrevistas/1123675/ bailando/la/bachata/parezco/
pato/mareado.html; fecha de consulta: 07/01/2012).

130.d. Lo de Ibrahimovic, sinceramente, comienza a ser preocupante. Ya no
es que marque pocos goles, sino que apenas le veo correr ya, echarle
narices al asunto, bajar a recibir, tirar una pared decentemente y de-
rrochar ilusion. Ibra camina por el campo como un pato mareado
(similares a los del Retiro), sin rumbo, sin estilo, sin capacidad para
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abandonar lo previsible. Este tio, no lo olvidemos los culés, ha cos-
tado una burrada: 70 u 80 millones de euros y, sinceramente, no le
veo marcando ese gol decisivo en un encuentro de Champions ni
de Liga [...]. El sueco practica un juego desganado, triste, flojo, mas
convencional que el ir a misa los domingos a las doce (los que vayan)
o comerse un bocata de calamares en el Brillante de Atocha antes de
llegar a casa de fiesta (http://www.blogygrana.com/tag/ibrahimovic/
page/2/; fecha de consulta: 07/01/2012).

Aunque se pudieran ofrecer muchos mas ejemplos, a nuestro parecer,
queda suficientemente claro que, en todos ellos, las locuciones con el zod-
nimo pato presentan, en el primer nivel de su significado fraseoldgico, una
clara convencionalizacion de valores negativos, integrados en su configura-
cién “semantica”. El mismo complemento del nombre (mareado) desempefia
la funcion de intensificador, tiene valor encarecedor de la cualidad denotada.
En otros términos, las UF en cuestion resaltan la torpeza fisica y la falta
de habilidad de alguno: en (130.a.) y (130.b.), la CE designa a una persona
que se mueve de una manera lenta, poco diestra, dificultosa e insegura,
tropezandose e, incluso, tumbadndose a los lados; mientras que en el ejemplo
(130.c.) sirve para ponderar la soseria, la falta de gracia, agilidad y ritmo
de alguna persona en la pista de baile. El ultimo ejemplo, (130.d.), nos pa-
rece mucho mas peyorativo. A nuestro juicio, en este entorno contextual,
las implicaturas de primer nivel se acercan al extremo negativo (evaluacion
racionalizada) y dan lugar a un sentimiento de cierta desaprobacion e indig-
nacion hacia la situacion en el bloque emotivo-emocional, antes no perfilado
tanto. Es decir, el hablante critica y, a la vez, expresa su preocupacion, en
cierto sentido, por la actitud pasiva y rutinaria de Ibrahimovic que, aun-
que parece un jugador “valioso”, capaz de marcar goles, en el campo se
mueve “sin rumbo, sin estilo”, anda “triste y desganado”, parece perdido
y no aprovecha sus posibilidades, le faltan la creatividad y la imaginacion
para “abandonar lo previsible”. En este caso no se pondera tanto la falta
de habilidad y la torpeza fisica de Ibrahimovic (“no es que marque pocos
goles”), sino que se hace hincapié en su juego convencional, previsible, nada
sorprendente y descuidado.

Observemos unos ejemplos mas con las CE a las que nos hemos referido
mas arriba:

130.e. La banda criminal ETA sigue mandando en sus presos, unos 700
reclusos dispersos por 84 carceles de toda Espafa, y que de forma
coordinada, aunque cada solicitud sea individual, pedirdn en los
proximos dias su traslado a prisiones del Pais Vasco y de Nava-
rra. En esta estrategia tramposa los etarras tienen como aliado a la
formacion Bildu-Amaiur, dispuesta a presionar con su chantaje al
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nuevo gobierno de Rajoy, planteando algo tan impresentable como
que los presos “quieren colaborar con el proceso politico” y, para
ello, necesitan que se termine con la dispersion y ser agrupados en
el Pais Vasco y en Navarra. Pero no solo estd Bildu-Amaiur en la
complacencia de esta nueva trampa etarra, sino que el PNV también
se ha apuntado, con la mirada puesta en las proximas elecciones au-
tonodmicas, y hasta Patxi Lopez, que a veces parece un pato mareado
entre tanta ignominia, ha solicitado entrevistarse con Rajoy para
hablar de posibles cambios en la politica penitenciaria que afecta
a los presos de ETA (L. del Olmo, “Otro chantaje etarra”, http://
www.diariocritico.com/noticia/luis-del-olmo/404324; fecha de con-
sulta: 07/01/2012).

130.f. A su juicio, es necesario que haya un gobierno nuevo que trabaje
para la creacién de empleo. “No nos importa quién es el candida-
to. Nos importan los casi 122.000 espafoles que acaban de entrar
en el paro. Esos son los que nos importan y necesitamos que haya
elecciones ya. Necesitamos un gobierno que no vaya como un pato
mareado todos los dias de una esquina a la otra del cuadrilatero
y se dedique a trabajar por los espanoles”, ha asegurado (http://
www.pp.es/actualidad-noticia/mientras-espana-se-destruye-empleo-
psoe-se-entretiene-su-panico-electoral_4041.html; fecha de consulta:
07/01/2012).

130.g. Yo pienso que Aznar se tenia que haber puesto en contra de Estados
Unidos y no dar la razén y apoyar a Bush. Ha ido como un pato ma-
reado detras de él (http://centros4.pntic.mec.es/cra.florida.del.duero/
Cra/Revistas/02-03Ssanta/ Irak.htm; fecha de consulta: 07/01/2012).

Es patente que en estos ejemplos los fraseologismos comparativos pa-
recer un pato mareado e ir como un pato mareado también presentan valores
negativos en el bloque de la evaluacion racionalizada, asi como producen
en el oyente un sentimiento de rechazo, disgusto y desaprobacion con la
situacion. Tienen cardcter altamente peyorativo. No obstante, en nuestra
opinion, presentan tenues diferencias semanticas respecto a las CE antes
analizadas: aunque comparten la misma base metaférica (la misma base de
comparacion), presentan una imagen mental sutilmente distinta. En otras
palabras, las circunstancias contextuales, en cierto sentido, modifican y ajus-
tan su significado figurado.

En el ejemplo (130.e.), Patxi Lépez’, a través de la metafora zoomorfa, es
presentado o, mejor dicho, satirizado como un politico sin rumbo fijo, inde-
ciso, que no coordina bien sus movimientos politicos, intenta “ayudar” a los
etarras en su estrategia tramposa y su chantaje y parece no preocuparse por

* Es un politico socialista espafiol actual, lehendakari del Gobierno Vasco.
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tanta ignominia. A nuestro parecer, en este caso, la torpeza de movimientos
(dominio concreto) es interpretada como un signo de cierta indecisiéon y de
mala(s) estrategia(s) politica(s) (dominio abstracto).

Por lo que se refiere a los ejemplos (130.f.) y (130.g.), estos perfilan el
sentimiento de rechazo y actitud critica frente a las acciones del gobierno.
En el primero de ellos, la CE ir como un pato mareado sirve para ponderar
la ineficacia, cierta debilidad y pasividad del gobierno que no tiene ningtin
orden ni concierto, le faltan seriedad y rigor; mientras que en el segundo,
intensifica la mansedad del primer ministro de Espafa y su obediencia al
presidente americano.

Opinamos que todos los ejemplos han demostrado claramente que el
significado fraseoldgico de la CE ser/parecer un pato (mareado) e ir/moverse/
caminar como un pato (mareado) es muy extenso y depende del entorno con-
textual’.

En polaco también existe la CE con el zodnimo kaczka, que atafie al
movimiento humano parecido al del animal: (131) chodzi¢ jak kaczka [*andar
como un pato]. Dicho fraseologismo comparativo es completamente regular,
nada idiomatico. Por ello, no desarrolla tantas acepciones metaféricas como
las CE esparfiolas y solo resalta la torpeza fisica del ser humano.

Cabe recordar que las connotaciones relativas a la torpeza y la pesadez
fisica del ser humano las despiertan también las locuciones espafolas con
el zodnimo elefante: (132) dar pasos como un elefante, (133) a paso de elefante,
(134) moverselentrar como un elefante en una cacharreria/quincalleria, que tienen
equivalentes incompletos en la lengua polaca: (135) chodzi¢ jak stori [*andar
como un elefante], (136) rusza¢ sig jak storn w skiadzie porcelany [*moverse
como un elefante en una tienda de porcelana]. Las locuciones en cuestion
no difieren en la base metafdrica; sin embargo presentan diferencias con
respecto a la organizacion sintactica. En polaco, las connotaciones relati-
vas a la pesadez y la torpeza humana las “despierta” también la CE (137)
poruszac sig jak niedzwiedZ [*moverse como un 0so], que parece presentar
baja frecuencia de uso.

° En el espafiol venezolano, el zodnimo pato, tal como ya hemos indicado (vid. supra),
tiene valor de insulto, puesto que denota a un hombre afeminado, homosexual. Cuando se
aplica a las mujeres, pondera su forma del cuerpo o su manera de andar parecidos a los del
pato. En Colombia, la locucioén ir de pato significa ‘ir de pasajero en una motocicleta” (Diccio-
nario Latinoamericano para poder entendernos [en linea, fecha de consulta: 20/03/2012]).
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8.3. EL HOMBRE ES UN ANIMAL DE MOVIMIENTOS
RAPIDOS Y/O CAOTICOS

138) Correr como/mas que un galgo/como un gamo/una gacela/un gepardo/
un corzo/un conejo

139) Mas ligero que una liebre

140) Huir como una liebre

141) Echar(le) el galgo a alguien

142) A mata caballo/correr como caballo desbocado

Es obvio que la CE n.° 138 y la n.° 139 presentan una gran variacion
léxica y resaltan, a través de la metafora zoomorfa, el movimiento veloz,
ligero y rapido del ser humano. Por tanto, las implicaturas de primer ni-
vel relacionadas con el bloque de evaluacion racionalizada (el de opinion)
tienden hacia el polo positivo. La comparacion se produce tanto en el eje
cualitativo (es positivo para uno mismo) como cuantitativo (mas que otros,
la intensificacion del denotado). De igual forma, las unidades en cuestion pa-
recen caracterizarse por una fraseologizacion plena, puesto que presentan la
codificacion o la convencionalizacion completa de sus valores implicaturales.
Por otra parte, como la mayoria de las UF analizadas, son fijas, pero no
idiomaticas. En lo que atafie a su motivacion, presentan los vinculos moti-
vacionales de indole iconica, ya que reflejan la similitud entre el significado
literal y el figurado (estos animales se consideran los mas veloces).

Cabe tomar en consideracion que la CE n.° 140 desarrolla implicaturas
evaluativas opuestas. Si bien es cierto que también pondera el movimiento
rapido del animal y lo proyecta en el hombre (intensifica al denotado), no es
menos obvio que dicha velocidad se perfila de manera distinta; se asocia con
el temor, el espanto, el abandono subito y rapido, ocasionado por el miedo
(vid. infra).

En lo que se refiere a la siguiente locucion, echar(le) un galgo a alguien,
‘no poder alcanzar a alguien por su rapidez’ (DA) ni ‘comprender u obtener
algo’ (DRAE)’, esta frecuentemente aparece en forma exclamativa y también
resalta, en cierto sentido, la velocidad humana. Designa a alguien o algo
inasequible o inalcanzable, que incluso si fuera perseguido por el galgo seria
imposible de atrapar. Lo demuestran los ejemplos siguientes:

141.a. En todo caso, a ver quién es capaz de echarle un galgo a Rubalcaba.
Corre mas que nadie entre los que forman la térpida clase politica

® Por otra parte, para ponderar la distancia de algtin parentesco se utiliza la locucién no
le alcanzardn galgos.



204

8. Zoomorfismos que hacen referencia al movimiento humano

espanola (http://www.elimparcial.es/contenido/75516.html; fecha de
consulta: 07/01/2012).

141.b. El asunto, salvando las distancias, recuerda a otros en que se puso

en libertad al asesino de una nifia por negligencia de un juez. Y aho-
ra échale un galgo al etarra. Naturalmente, el PP no ha tenido en
cuenta la explicacion de la Justicia y se ha tirado a devorar ese
hueso culpando al Gobierno (http://ccarnicero.com/2011/04/21/la-
liberacion-del-etarra-troitino-y-el-camarote-de-los-hermanos-marx/;
fecha de consulta: 07/01/2012).

La locucion adverbial a mata caballo, ‘deprisa y atropelladamente’” (DUE),

al igual que la CE del ejemplo (n.© 140), presenta una evaluacién racionali-
zada cuantitativa negativa, puesto que la rapidez, en este caso, tampoco se
presenta como un rasgo positivo, sino que se asocia con la falta de ritmo, el
descuido, la distraccion e, incluso, el atolondramiento. Por tanto, las implica-
turas de primer nivel se tifien de negatividad y dan lugar a un sentimiento
de disgusto en el bloque emotivo-emocional:

142.a. Los actores trabajan tan a matacaballo que en repetidas ocasiones

son incapaces de retener el guion, y aportan auténticos monologos
de su cosecha. (“Sirva en mi disculpa que la mayoria de las bar-
baridades que sueltan los personajes no corresponden a mi auto-
ria”, confes6 con chanza la guionista de “Cristal”) (Corpus CREA,
J. Carbonell, Apaga... y vdmonos. La television: Guia de supervivencia,

Barcelona: Ediciones B, 1992).

142.b. Un Gobierno debe anticiparse siempre a la situacién, ya que las

empresas, los trabajadores y las personas necesitamos un entorno
asequible para poder desarrollarnos. Precisamente todo lo contrario
de lo que esta ocurriendo con el actual Gobierno, que si se caracte-
riza por algo es por ir a matacaballo en los ultimos tiempos. Una
politica que ha llevado precisamente a que la reforma laboral se haya
aprobado si o si, sin ningin apoyo (http://eldiadigital.es/not/1523/
el_gobierno_va_a_matacaballo_enla_actual_crisis_economica/; fecha
de consulta: 07/01/2012).

142.c. Al guia no lo hice mucho caso porque te lleva a mata caballo y no

te enteras mucho de lo que ves (Comentario de Esteban, 12/01/2004,
http://www.egipto.com/cgibin/forum2004/showthread.php?t=877; fe-
cha de consulta: 07/01/2012).

Un significado metaférico parecido lo desarrolla la CE espafiola (143)

correr como caballo desbocado, huir o correr deprisa, precipitadamente, a veces
sin rumbo ni sentido, asi como la locucion adverbial (144) a espetaperro (fre-



8.3. EL HOMBRE ES UN ANIMAL DE MOVIMIENTOS... 205

cuentemente con salir) ‘de estampia, subitamente y con mucha precipitacion’
(DRAE). Ambas recogen valores negativos.

145) Ser una lagartija; moverse como/mdas que una lagartija; parecer/ser/
moverse/arrastrarse (como) un rabo de lagartija/salamanquesa

Las locuciones en cuestion también sirven para ponderar la rapidez, la
agilidad y la habilidad de movimientos, asi como la inquietud o la viveza
del ser humano (DFDEA)’. La tltima locucién, parecer/ser (como) un rabo de
lagartija/salamanquesa, significa ‘ser muy inquieto, moverse constantemente’.
Su término de comparacion es una parte del cuerpo del animal. Parece
todavia mas expresiva, puesto que atafie al “comportamiento” tipico de
estos reptiles en situacion de peligro (motivacion iconica): para escapar de
sus capturadores, mueven la cola hasta que esta se rompe y se desprende
del cuerpo. El rabo amputado, debido a sus terminaciones nerviosas, sigue
moviéndose y después se regenera (cfr. DDFH). Dicha lacucion principal-
mente se aplica a los nifios.

Por lo que se refiere a la lengua polaca, observamos que la agilidad
corporal y la rapidez del movimiento no solo se atribuyen al galgo, a la
liebre, al caballo o a la lagartija (el gamo, por el contrario, no desarrolla
acepciones metafdricas concernientes a la velocidad humana), sino también a
la corza, zoonimo que en espanol no se aplica al movimiento humano veloz:
(146) biec/pedzi¢/pognaé jak chart [*correr como un galgo]; (147) ucieka¢ jak zajgc
[*correr como una liebre]; (148) szybki/zwinny jak jaszczurka [*rapido/ligero
como una lagartija]; (149) gnaé/pedzi¢ co kon wyskoczy [*correr a saltacaballo];
(150) biec/pierzchaé/sadzi¢ jak sarna [*correr/huir como una corza]; (151) biec/
pomykac/uciekaé jak jelen [*correr/dispararse/huir como un ciervo].

A veces, para que la locucién sea todavia mds expresiva, la desig-
nacion del animal viene acompafada de la complementacion adjetival:
(152) pierzchaé/zmykac/ucieka¢ jak sploszony zajgc/sploszona sarna/sploszona
kuropatwa, o en espanol: (153) huir/correr como un ciervo asustado. Parece
cierto que los animales se desplazan velozmente sobre todo cuando huyen,
escapan asustados, por tanto, en este caso, la rapidez se asocia con el temor
(vid. n.° 140).

Asi pues, el zoomorfismo biec/pierzchaé/sadzi¢ jak sarna en si mismo no
es peyorativo ni despectivo, no provoca connotaciones negativas; la accion
incluso puede considerarse positiva. Es la mencionada complementacion ad-
jetival la que cambia la imagen metafdrica: biec jak sptoszona sarna significa

7 Cabe mencionar que en Palencia se utiliza también la expresién ser una ligaterna (Ro-
DRIGO CasTrILLO, 2008: 212). La locucién verbal hacer lagartijas, por su parte, atafie al ejercicio
en el cual una persona se echa en el suelo boca abajo y se levanta usando los musculos de
los brazos, los flexiona.
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tanto ‘correr rapidamente’” como ‘huir asustado’ (cfr. Nowakowska, 2003:
100). En polaco existe también otra forma atin mas expresiva, sin embargo,
ya resulta obsoleta y anticuada: (154) ucieka¢ jak sarna scigana przez wilki/psy
[*huir como una corza perseguida por lobos/perros].

Las connotaciones relativas al movimiento rapido, aunque “nervioso”
y caotico, del ser humano las despierta también la CE (155) biegac/lata¢ jak
kot z pecherzem [*correr/volar como un gato con vejiga] ‘trajinar sin pausa,
andar deprisa y velozmente de un lugar a otro para arreglar las cosas’. Dicha
comparacion esta marcada culturalmente; por ello, no tiene equivalente en
espanol, que coincida con la base metafdrica y la imagen mental. Su origen
se remonta a un antiguo, pero barbaro, juego popular de los nifios campe-
sinos que después de la matanza del cerdo hacian una bola con la vejiga
seca del animal y, a veces, la ataban al rabo del gato, observando como
este se agitaba y corrfa aturdido por todas partes®. Asimismo, puede usarse
en sentido irdnico, designar a alguien que parece excitarse demasiado por
alguna cosa. Su significado figurativo es similar a la CE (156) latac jak kot w
marcu [*volar como un gato en marzo], también iconicamente motivada. No
obstante, se caracteriza cualitativamente como negativa, puesto que recoge
en el primer nivel de su significado valores implicaturales tendentes hacia
el polo negativo (moverse loca, atolondra y rdpidamente, se considera malo
para uno mismo).

Las inferencias negativas las desarrollan también otras CE polacas que
no tienen zoomorfismos equivalentes en espanol: (157) kreci¢ sie/uwijaé/zwijaé
si¢ jak mucha w ukropie [*dar vueltas/menearse/trajinar como una mosca en
agua hirviendo], cuyo significado fraseoldgico puede definirse como MO-
VERSE RAPIDA, NERVIOSA Y FRENETICAMENTE; (158) chodzi¢/miotaé sie
jak zwierz w klatce [*andar/agitarse como un animal en la jaula], que pondera
el movimiento humano intranquilo e inquieto, y (159) lataé/biegac (jak pies)
z wywieszonym jezykiem [*volar/correr (como un perro) con la lengua fuera],
que puede contener el zoonimo tanto explicito como implicito y se aplica
a alguien que tiene mucha prisa, anda o corre muy rdpido, normalmente
para arreglar algo.

Es interesante que en el repertorio fraseoldgico polaco y espafiol se pue-
da encontrar una CE mas que atafie al movimiento cadtico humano, esto
es, denota a una persona que anda sin rumbo ni destino, todo el dia va de
aca para alla, esta distraida y despistada: pol. (160) chodzi¢ (tazi¢) jak bledna
owca, esp. (161) vagar como oveja descarriada. El fraseologismo comparativo
en cuestion presenta una motivacion intertextual, puesto que se origina en
el Nuevo Testamento (cfr. DDFH). Evocan la misma imagen mental, pero

® Los origenes de esta costumbre se encuentran en la Edad Media, cuando los gatos
fueron considerados simbolos del pecado y de mal agiiero, de la “residencia” del diablo (cfr.
KoravLiNski, 1993:165).
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una base metafdrica distinta, otras CE polacas: (162) bigkac sie (tutaé/watesaé
sig) jak bezpanski/bledny pies [*vagar/vagabundear como un perro (sin duefio/
vagabundo)], (163) kreci¢ si¢ jak baran kotowaty’ [*dar vueltas como un cordero
confuso]. No obstante, a nuestro juicio, estas expresiones, aunque registra-
das en los diccionarios, resultan poco frecuentes e, incluso, obsoletas.

Conviene mencionar una CE polaca mas, (164) ucieka¢ jak szczur(y)
z plongcego/tongcego okretu [*huir como las ratas del barco quemado/hundi-
do], que también presenta la reinterpretacion de un comportamiento ani-
mal y su adaptacion a situaciones propiamente humanas (vid. 5.4.1.). Su
motivacion es totalmente descifrable. A través de la comparacion con las
ratas, animales con un sentido especial, al ser las primeras que se lanzan
al mar desde un barco hundido, la locucion hace referencia al hombre que
se escapa muy velozmente de un lugar (sentido literal) o renuncia a sus
responsabilidades ante el anuncio o el presagio de un acontecimiento ne-
gativo (sentido traslaticio).

En el repertorio fraseoldgico espafiol hemos encontrado por lo menos
cuatro UF (no todas pertenecen a la esfera de locuciones) que presentan un
significado figurado parecido; comparten la misma base metaférica, coinci-
den en el componente de imagen y sirven para anunciar algo negativo: (165)
como ratas huyendo del barco hundido/huir como ratas del barco hundido; (166)
las ratas abandonan el barco; (167) haber un movimiento de ratas; (168) cuando
el barco se hunde, las ratas huyen. En ambas lenguas las UF con el zoénimo
en cuestion desarrollan una clara convencionalizacion de valores negativos
en el primer nivel de su significado, tanto en el bloque de la evaluacion
racionalizada como en el de la emotivo-emocional.

Asimismo presentan una convencionalizacion plena de valores impli-
caturales: adquieren caracteristicas de IC que forman parte, de manera fija,
del significado fraseoldgico de primer nivel. La carga negativa que albergan
influye en todo el enunciado y domina, en cierto sentido, la tonica general
del mismo. Lo demuestran claramente los ejemplos siguientes:

164.a. Nie chciatam odchodzi¢ zaraz po przegranych wyborach, bo
bytabym na pewno posadzona o uciekanie jak szczur z ptonacego
okretu. A nositam sie z odej$ciem juz od dtuzszego czasu, poniewaz
nie widziatam poprawy w dziatalnosci Samoobrony (M. Infulecki,
“Beger: nie moge zaprzeczy¢, ze bede w TVN”, http://www.pardon.
pl/artykul/4714/beger_nie_moge_zaprzeczyc_ ze bede_w_tvn; fecha
de consulta: 07/01/2012).

’ Los vinculos motivacionales de esta comparacién atafien a la cenurosis o modorra,
enfermedad parasitaria que padecian estos animales (en polaco denominada coloquialmente
kotowacizna, kreciek), cuyos sintomas eran movimientos incontrolados, cadticos (cfr. Ropbziewicz,
2007: 134).
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165.a. El Pais, tras muchos anos ejerciendo de sostén y de ser valedor de
ZP, tras afos y anos defendiéndole, tras afios y afios ejerciendo de
maton mediatico de Zapatero, tras haber sido colaboradores necesa-
rios en el desastre nacional que ha protagonizado ZP, ahora, como
las ratas del barco que se hunde, se largan dejando a su protegido
a los pies de sus horrores (http://blogs.periodistadigital.com/laespin-
garda.php/2011/07/18/p299098; fecha de consulta: 07/01/2012).

165.b. En Catalufia, algunos socialistas huyen como ratas del barco del
tripartito ahora que todo parece indicar que CiU va a recuperar el
poder. Dejando de lado el caso de Pasqual Maragall, que ya nada
tiene que ganar o que perder, estan los casos de otros histéricos diri-
gentes del PSC que estan vendiendo hasta su madre por tal de con-
tinuar amarrados al poder (S. Sostres, “El hombre sin principios”,
http://www.elmundo.es/blogs/elmundo/guantanamo/2010/09/17/el-
hombre-sin-principios.html; fecha de consulta: 07/01/2012).

A nuestro parecer, tales evaluaciones negativas también pueden deberse
al propio término de comparacion, un zooénimo culturalmente penalizado,
considerado repugnante y asqueroso. Como resalta L. Timoreeva (2008: 414),
“el bloque denotativo, por su parte, establece una relacion directa con la
evaluacion racionalizada, pues si el objeto denotado (en sentido amplio) se
refiere a una realidad culturalmente desaprobada, es normal que la valora-
cion racionalizada se realice en términos negativos”. Ademas, el componente
de imagen de la CE polaca y sus equivalentes espafiolas genera un senti-
miento de disgusto e, incluso, repugnancia, lo que incide en la valoracion
racionalizada en términos negativos.

169) Hacer fu, como el gato; marcharse/ir/salir/escapar haciendo fu como
el gato/los gatos

170) (Pasar, correr, ir, salir) como gato por brasas/ascuas

171) Huir/salir/escapar como gato escaldado

En lo que atafie a la primera locucion (hacer fu, como el gato), parece
presentar una motivacion indexical (vid. 6.2.1.1.[a]), puesto que ciertos ras-
gos de su estructura fonica apuntan hacia ciertos rasgos de su significado
actual: ‘apartarse o huir de algo o alguien’ (DUE), ‘salir huyendo’ (GDLE,
DRAE). En otras palabras, la aparicion del elemento fu, una voz onomato-
péyica con la que se representa o se imita el bufido del gato que escapa
atemorizado o enfadado, nos sirve de puente entre el componente de ima-
gen y el significado actual. Al mismo tiempo, la locucion hacer fu, como el
gato parece presentar en el primer nivel de su significado una evaluacién
racionalizada en el eje cuantitativo; se intensifica la accion de huir (huir
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precipitadamente). En cambio, desde el punto de vista cualitativo, la accion
se juzga como neutra. En el bloque emotivo-emocional la accion tampoco
perfila una actitud claramente definida hacia el denotado:

169.a. En el primer bar que entramos habia poca clientela, es un bar de
estilo y productos gallegos del que por la escasa calidad de su pulpo
y su malisima calidad de los chopitos (de esos chinos que se en-
cogen cuando se frien) no recuerdo su nombre. Después de pagar
como buenos los productos consumidos salimos del establecimiento
haciendo “fu como el gato” y acordandonos de la pobre madre
del propietario (http://www.altoalberche.com/Turismo/viajes/losdia-
mantes.htm; fecha de consulta: 07/01/2012).

La situacion cambia en el caso de la locucion marcharse/ir/salir/escapar
haciendo fu como el gato/los gatos que, a nuestro juicio, presenta diferencias res-
pecto a su significado fraseologico. Si bien resulta cierto que también resalta
el movimiento rdpido del ser humano, no es menos obvio que lo perfila de
forma distinta, subrayando mads bien su estado emocional. En consecuencia,
se aplica a una persona que se marcha precipitadamente de algun lugar,
lo abandona enojada, indignada, echando chispas. Incluso puede designar
al que “abandona derrotado una reunion, en la que entrd con infulas de
ganador, del que escapa porque teme lo que se le viene encima” (Roprico
CastrILLO, 2008: 177). Asi pues, la neutralidad cualitativa del (169.a.) desa-
parece y tiende hacia el polo negativo. Lo confirma el ejemplo siguiente:

169.b. Un obispo acude al Corte Inglés a surtirse de ropa personal. Elige las
prendas que necesita. Se acerca a la caja a pagar el importe. Se queda
mirando a la cajera y le dice: ;Sabe usted quien soy yo? La chica
responde que no. El obispo insiste: ;No sabe usted con quien esta
hablando? Yo soy el obispo de... Le ruego que me rebaje el importe
de mi adquisicién. La joven se pone colorada y contesta que los
precios tienen un limite ajustado y que ella no dispone de autoridad
para esa rebaja del precio final. El obispo impotente y desarmado
paga religiosamente y se marcha haciendo fu como los gatos. Esta
situacion se ha repetido varias veces en el mismo lugar con otros
dependientes (http://infocatolica.com/blog/elolivo.php/1110220415-
el-obispo-de-las-rebajas-en-e; fecha de consulta: 07/01/2012).

La locucidn como gato por brasas/ascuas tiene el sentido de ‘correr con ce-
leridad huyendo de un dano, de un peligro o de un inconveniente’ (DRAE);
dicha locucién presenta una gran variabilidad respecto al componente ver-
bal que sirve como base de comparacion, asi como se basa en la reinterpre-
tacion semantica de un comportamiento animal y lo adapta a la situacion



210 8. Zoomorfismos que hacen referencia al movimiento humano

humana. Se aplica al hombre que pasa rdpida y ligeramente, como el gato
sobre carbones ardientes, por encima de un asunto, sin prestarle atencion,
sin abordarlo en profundidad (cfr. DDFH, 2005; Roprico CastriLLo, 2008:
175). La locucion recoge una clara convencionalizacion de valores negativos
en ambos bloques del significado fraseologico:

170.a. Y es que hay una ignorancia supina del lenguaje (y no solo del len-
guaje) religioso. Se ha pasado por la catequesis, en la familia, en la
parroquia, en el aula (incluso de colegios religiosos) como gato por
ascuas, sin adentrarse para nada en el lenguaje, tantas veces simbo-
lico, de la cultura religiosa (http://www.agustinosctsa.com/jornadas/
presentacion_4.pdf; fecha de consulta: 07/01/2012).

170.b. Pogolotti también pasa como gato sobre ascuas en lo referente a la
militancia de Carpentier en el grupo, luego partido politico anti-
machadista conocido por el ABC, de centro-derecha y rival de los
comunistas, que es el descubrimiento mas sorpresivo y revelador en
este volumen (R. Gonzalez Echevarria, “Cartas a Toutouche, de Ale-
jo Carpentier: un comentario”, http://www.letraslibres.com/revista/
libros/cartas-toutouche-de-alejo-carpentier-un-comentario; fecha de
consulta: 07/01/2012).

En polaco, el mismo significado fraseoldgico lo desarrolla la locucion
comparativa (172) skaka¢ jak kot po weglu, "hacer algo rdpidamente, de ma-
nera superficial’, que coincide en la base metaférica y la imagen mental
con la locucién espanola. No obstante, ya ha caido en desuso, por lo que
se considera anticuada.

La altima expresion, huir como gato escaldado, ‘a toda velocidad” (DF-
DEA), cuyo dominio de origen también esta constituido por el movimiento
animal, alude al proverbio ‘gato escaldado del agua fria huye/del agua fria
ha miedo’, que indica que aquel que una vez ha sido maltratado o ha su-
frido alguna experiencia dolorosa, se vuelve mas desconfiado, intenta no
repetir las experiencias negativas, “huyendo” de ellas (pol. kto si¢ sparzy na
gorqcym, ten na zimne dmucha, el dominio conceptual distinto). Su significado
fraseoldgico se puede definir como EVITAR ALGO, HUIR DE ALGO. Lo
demuestran los ejemplos siguientes:

171.a. Es necesario cuidarse pero nunca jugando con nuestra salud, po-
nerse a dieta no es un juego por eso la importancia de saber que
tipo de dieta nos conviene y de cuales debemos huir como gato
escaldado (http://www.trendenciasbelleza.com/tag/sobrepeso; fecha
de consulta: 07/01/2012).

171.b. Cuando Josep Maria Cullell decidi¢ el pasado mes de agosto pedirle
a Jordi Pujol que le designara candidato de Convergéncia i Unid
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(CiU) a la alcaldia de Barcelona, hizo la primera jugada de riesgo en
toda su carrera politica. Hasta aquel dia, Cullell habia huido como
un gato escaldado de cualquier referencia a su posible designacion
como numero uno de la lista barcelonesa. Ahora, por primera vez,
encabeza una candidatura y abandona el refugio que supone ir de-
tras de Pujol en las listas (Corpus CREA, Josep Maria Cullell, “Mi
derrota danaria el proyecto de Pujol”, El Pais, 01/06/1987).

Seglin entendemos nosotros, con los ejemplos propuestos no se puede
decir que en los dos casos las implicaturas de ambos bloques del significado
fraseoldgico coincidan totalmente. Por un lado, ambos casos presentan una
evaluacion racionalizada en el eje cuantitativo'; por otro, difieren respecto
al bloque emotivo-emocional. Mientras que en (171.a.) la accion, cualitati-
vamente hablando, se juzga como neutra y no se produce un sentimiento
claramente definido hacia el referente, en (171.b.) la locucion huir como gato
escaldado se asocia con la falta de habilidad para tomar decisiones dificiles
y, en cierto sentido, con la cobardia. De esta manera, la accion tiende hacia
el polo negativo y, como consecuencia, en el bloque emotivo-emocional se
produce un sentimiento de desaprobacién. En otras palabras, la locucion
sirve para sefialar un cambio de actitud de Cullell, contrastar su vida politica
anterior y la actual. Cullell, un politico que tenia miedo de correr riesgos y
huia como gato escaldado de decisiones “arriesgadas”, por fin se ha atrevi-
do a realizar “la primera jugada de riesgo en toda su carrera politica”, por
fin ha demostrado su valentia. Por ende, la tonica general del enunciado
parece ser positiva.

Conviene mencionar que la comparacién polaca (173) uciekaé jak opa-
rzony pies [*huir como un perro escaldado], aunque presenta una estructura
sintdctica parecida (solo el CA es distinto), no desarrolla el mismo signifi-
cado figurado ni coincide en la imagen mental: se aplica en sentido literal
a alguien que huye deprisa y veloz de algun lugar. No obstante, también
presenta una baja frecuencia de uso, estd obsoleta. Con mas frecuencia se
recurre a la CE uciekac jak oparzony/a/eni, del mismo significado.

A modo de resumen, nos parece oportuno recalcar que en ambas lenguas
se pueden encontrar zoomorfismos fraseologicos que, a pesar de aplicarse
metafdricamente al mismo movimiento humano y desarrollar un significado
figurado parecido, difieren respecto a la base metafdrica o a la estructura
sintdctica, presentan una equivalencia andloga o incompleta (cfr. SuArREz
Cuapros, 2005, 2006) e, incluso, uno de ellos no hace referencia ninguna al
mundo animal, no contiene en su estructura el CA:

' Aunque el valor cuantitativo no queda reflejado en la descripcién lexicogréfica, el ha-
blante percibe claramente que huir como gato escaldado no equivale en intensidad a un simple
huir de algo/alguien.
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174) Pegarse como una lapa = pol. chodzi¢/drepta¢ (za kims$) jak ciele za
krowa [*ir/andar/patear (detras de alguien) como un ternero detras
de la vaca]

175) Seguir como perrito faldero/ser un perro faldero = pol. chodzi¢ za kims$
jak pies [*ir/andar como un perro]

176) Dejarse conducir como corderos al matadero = pol. i$¢/dac si¢ prowadzi¢
jak stado barandéw [*andar/dejarse conducir como un rebafo de cor-
deros]

Resulta obvio que las CE n.? 174 y n.? 175 se caracterizan por la base
metaforica y los CA distintos; no obstante, presentan un significado fraseo-
légico similar. Se aplican figuradamente al hombre que es un poco pesado,
puesto que no se separa de otra persona y va a todas partes con ella.

En lo que atane a la CE pegarse como una lapa, su equivalente polaco pre-
senta un significado fraseoldgico parecido, mientras que difiere respecto a la
base metaférica. Mediante la comparacion con una especie de molusco que
crece fuertemente aferrado a las pefas de las costas, se designa al hombre
que va constantemente en compania de otra persona, o se une casi perma-
nentemente a otra, hasta el punto de resultarle pesado (DDFH). A nuestro
parecer, la CE polaca no provoca connotaciones tan fuertes con la sensacion
de pesadez o agobio.

El zoomorfismo comparativo seguir como un perrito faldero, asi como su
variante ser un perro faldero, que parece caracterizarse por una mayor fre-
cuencia de uso, coinciden en la imagen mental con el equivalente polaco,
evocan las mismas connotaciones, mientras que difieren respecto a la es-
tructura sintactica. Cabe constatar, siguiendo a Burtraco (2005: 707 —708),
que en un principio esta locucion se referia solo a las personas muy unidas
a sus madres, puesto que antafio era habitual que las damas de alto copete
tuvieran perritos de compania, a los que llevaban a todas partes, de ahi que
la locucién parezca basarse en fendmenos culturales.

El ultimo zoomorfismo, el n.? 176, no muestra grandes dificultades. En
ambas lenguas provoca connotaciones relativas al movimiento pasivo, man-
so y sumiso del cordero, y se aplica metaféricamente a los seres humanos.
Ademas, presenta una dependencia textual, tiene su origen en la Biblia.

Por otra parte, tanto en polaco como en espafiol se pueden encontrar
zoomorfismos fraseologicos que coinciden en el significado denotativo y
connotativo, y, al mismo tiempo, presentan una idéntica base metaforica:

177) Saltar como un canguro = pol. skaka¢ jak kangur

178) Saltar como una rana = pol. skakac jak zaba

179) Saltar como una liebre asustada = pol. skakac¢ jak zajac [*saltar como
una liebre]
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180) Saltar como una corza = pol. skakac jak sarna

181) Saltar como una cabra = pol. skaka¢ jak kézka/koza

182) Saltar como un tigre = pol. skakac jak tygrys/ry$/zbik/ [*saltar como
un tigre/un gato montés/saltar como un lince]

183) Saltar como un gorridon = pol. podskakiwac jak wrébel

184) Andar como un pavo (real) = pol. chodzi¢ jak paw/jak indyk

185) Morir/caer como moscas (también morir/caer como las chinches) = pol.
gina¢/padac jak muchy

Como observamos, las siete primeras CE, junto con sus equivalentes
polacas, presentan diferentes maneras de saltar de los animales y se aplican
al ser humano: saltar como un cinguro, ‘andar a saltos, saltar lejos y con lige-
reza’; saltar como una rana, ‘de un lugar a otro’; saltar como una liebre asustada,
‘saltar alto y rapido’; saltar como una corza, ‘saltar con presteza y facilidad’;
saltar como una cabra, ‘saltar feliz y locamente’; saltar como un tigre, ‘saltar
rdpida o bruscamente’; saltar como un gorrion, ‘saltar viva y alegremente’.
Asimismo, ambas lenguas recurren al zoonimo pavo/pavo real para ponde-
rar el orgullo, la vanidad y la presuntuosidad con las que andan algunos
hombres.

El significado fraseologico de la tltima CE puede definirse como “morir
gran cantidad de personas en poco tiempo’ (DUE). Su motivacion parece
clara, hace referencia a un montén de moscas atrapadas en unas cintas
pegajosas que se usaban antes de que existieran los insecticidas, y que aca-
ban muriendo de inanicién adheridas a ellas, o a un montén de molestas
chinches, abatidas por un insecticida (cfr. DDFH).

Es cierto también que en ambas lenguas analizadas existen zoomorfismos
fraseologicos basados en fendmenos culturales (tradiciones, leyendas); por
ello, estan marcados culturalmente. A este grupo pertenece la CE polaca ya
presentada latac/biegac jak kot z pecherzem. Con respecto al espafiol, conviene
mencionar la locucion (186) andar mds que la perra de Calahorra, que se emplea
para indicar que alguien ha tenido que caminar mucho para conseguir algo.
La comparaciéon popular proviene de un curioso suceso que tuvo lugar en
la villa riojana de Calahorra. Como cuenta la leyenda, una familia calagu-
rritana se trasladé a Logrofio y dejo abandonada a una perra prenada. El
animal pari6 siete cachorros y, sujetandolos con la boca, los fue trasladando
uno a uno a la capital riojana, a casa de la familia. De esta manera hizo
siete viajes seguidos, de ida y vuelta, y en total recorrié unos 585 kilometros
(DDFH: 63—64). Como se observa, en la interpretacion de estos zoomorfis-
mos fraseoldgicos intervienen frecuentemente ciertos elementos culturales,
gracias a los cuales se pueden establecer asociaciones.

Por otra parte, existen zoomorfismos en espanol, cuyos enlaces motiva-
cionales no se basan en ningiin fenomeno cultural especifico y estan moti-
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vados icdnicamente. No obstante, tampoco tienen equivalentes en polaco,
por lo menos que contengan en su estructura algan CA: (187) coger/agarrar
una liebre, ‘caerse al suelo sin dano o con dafio leve’ (DRAE).

Tampoco se puede prescindir de las CE espanolas y polacas que, a prime-
ra vista, a pesar de que parecen desarrollar el mismo significado denotativo
y connotativo, en realidad, si se analizan con detalle, muestran divergencias
semanticas; coinciden en la base metafdrica (contienen el mismo CA y se ca-
racterizan por presentar motivacion icdnica), mientras que difieren respecto
a la imagen mental: (188) ir para atrds como los cangrejos/ir como los cangrejos
y (189) chodzi¢ jak rak/is¢/posuwac sie/petznqc rakiem/raczkiem. Mientras que las
CE polacas se aplican a una persona que se mueve hacia atras, se arrastra
lentamente, anda a gatas, las comparaciones espafolas presentan un campo
asociativo mas amplio: se refieren al movimiento humano sensu stricto, y
también ponderan el retroceso, el abatimiento moral y la postracion. Como
pone de manifiesto J. Roprico CastriLLo (2008: 202), si decimos “ese va
como los cangrejos”, comentamos de que fue alguien y va camino de ser
un don nadie.



9

Zoomorfismos que hacen referencia
al aspecto fisico del ser humano

En el presente capitulo queremos presentar tanto las UF, en su mayoria
CE, como metaforas monolexicales del espafiol y del polaco, que se apli-
can al aspecto fisico del ser humano. Todos los zoomorfismos analizados
a continuacién presentan una motivacion iconica (vid. 6.2.1.2.[a]) basada
en la experiencia directa y nuestro conocimiento del mundo. Se trata de
una amplia gama de semas concernientes a: a) la apariencia del animal
(el color, el pelaje, el plumaje); b) su tamafio y peso; c) las partes del cuerpo (la
forma y funcidn); d) las cualidades bioldgicas. Cabe resaltar que la mayoria de
las UF espaniolas presentadas posee equivalentes plenos o analogos en polaco,
asi como caracter altamente convencionalizado. Parecen ser independientes
de las circunstancias contextuales: no se modifican ni se ajustan al contexto
y presentan una codificaciéon completa de sus valores implicaturales.

9.1. LOS OJOS Y LA VISTA

En ambas lenguas se pueden encontrar zoomorfismos que atafien al color
o a la forma de los ojos humanos, esto es, los perfilan de manera distinta.
Por ejemplo, tanto en espafiol como en polaco, los ojos de color agrisado
o incierto del ser humano se comparan con los del gato: (190) (tener) ojos
de gato' = pol. (191) mie¢ kocie oczy; mientras que para designar los ojos

' En Costa Rica y Nicaragua, el zodnimo gato, utilizado como adjetivo, designa a una
persona que tiene los ojos verdes y azules (DRAE).
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abultados, hinchados o reventones, en ambas lenguas se recurre al zoonimo
sapo: (192) (tener) ojos de sapo = (193) miec¢ Zabie oczy. Los ojos que pasan a ser
grandes, saltones, demasiado redondos debido a la sorpresa o admiracion,
en espanol se denominan (194) ojos de besugo. Por otra parte, la locucion
verbal (195) tener ojos de gacela se aplica a los ojos, en particular femeninos,
rasgados, negros, vivos y sumamente tiernos y expresivos. En polaco tam-
bién existe una expresion para el mismo significado metafdrico: (196) oczy
gazeli. No obstante, a nuestro juicio, tiene caracter mas bien literario; en la
lengua coloquial presenta una baja frecuencia de uso. Ademas, presenta una
mezcla de motivaciones: no solo se caracteriza por una motivacion iconica,
sino también por la intertextual, puesto que hace referencia a la obra de G.
Gordon Byron Giaur.

Basandonos en nuestro corpus, podemos constatar que el repertorio fra-
seologico polaco contiene mas zoomorfismos iconicamente motivados que
se aplican metaféricamente a esta parte del cuerpo humano, que el espafiol:
(197) oczy btyszczq sie komus jak u kota/jak kotu [*los ojos de alguien brillan
como los del gato], ‘los ojos que brillan de noche’; (198) oczy swiecq sie
(zaswiecity sie) komus jak u wilka/jak wilkowi [*los ojos de alguien brillan/
han brillado como los del lobo], ‘los ojos que brillan malignamente’; (199)
mie¢ rybie oczy [*tener ojos de pez], locucién que desarrolla dos acepcio-
nes metafdricas: a) ‘ojos muy claros, saltones y abultados inexpresivos’, b)
‘mirada, vista inexpresiva’, que equivale a tener ojos de besugo’; (200) mie¢
sarnie oczy [*tener ojos de corza], también de caracter polisémico: a) ‘ojos
grandes y marrones’, b) ‘mirada tranquila, suave espantadiza’; (201) oczy
czerwone jak u krolika [*los ojos rojos como los del conejo], ‘ojos inyectados
de sangre por no dormir lo suficiente’; (202) krowie/cielece oczy/wzrok [*los
ojos/la mirada de vaca/de ternero], ‘ojos de expresion suave, triste, aturdida
e irreflexiva’; (203) gapi¢ sig, patrze¢ na kogos/cos jak ciele na malowane wrota
[*mirar a alguien/algo como un ternero/como un buey a la puerta pintada],
cuyo significado metafdrico es parecido al de (204) mirar como las vacas al
tren/quedarse como las vacas mirando al tren, ‘quedarse embobado, boquiabier-
to mirando algo” (DDFH); (205) zapusci¢ zurawia [*asomar la grulla], ‘echar
un vistazo furtivo, mirar a hurtadillas’, una locuciéon semiidiomatica cuyo
significado global parece estar condicionado por el gran tamafo de este
animal de patas y cuello muy largos.

® En el espafiol de Argentina, para referirse a los ojos abultados se usa mas bien la lo-
cucion ojos de rana (DTFH).
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9.2. EL PELO/LA CARA

Tanto en la lengua espafola como en la polaca se pueden encontrar CE
de caracter ponderativo, cuyo significado metafdrico, concerniente al aspecto
fisico del ser humano, es facilmente descifrable, totalmente deducible, del de
sus componentes constitutivos. Por ejemplo: esp. (206) como un armifio/mds
que un arminio; (207) mds blanco que una paloma = pol. (208) biaty jak gotabek;
esp. (209) pelirrojo como una ardilla = pol. (210) rudy jak wiewidrka/jak lis.

A la hora de presentar los zoomorfismos que se aplican metaféricamente
al pelo humano, conviene mencionar la CE polaca (211) kudlaty jak niedzZwiedz
‘tener mucho pelo” [*peludo como un o0so], de caracter despectivo y peyo-
rativo (evaluacion cualitativa negativa). En cambio, el refran espafiol con el
mismo zoodnimo, (212) EI hombre y el oso mientras mds vello/mds peludo mids
hermoso’, evoca connotaciones opuestas: cuanto més feo fisicamente es el
hombre, mas bello se considera por dentro (en sus sentimientos). Dicho
refran, basado en el juego de palabras (vid. 6.2.1.3.[c]) entre vello=peludo
y bello=guapo, remonta a la época en la que la abundancia de pelo o vello
corporal era sefial de virilidad y atractivo. De este modo, la evaluacion
cualitativa tiende hacia el polo positivo.

Para finalizar, queremos enumerar algunos fraseologismos espafioles que
atafien al semblante humano y tampoco tienen equivalentes en polaco ba-
sados en el dominio ANIMAL: (213) a cara de perro, tener cara de perro, que
se aplica a una mirada de hostilidad, enfado o de reprobacion; (214) tener
monos en la cara, locucion usada frecuentemente en forma interjectiva con el
significado de tener aspecto ridiculo o llamativo; (215) tener/mirar con cara
de conejo, que designa una cara inexpresiva; (216) tener mds mala cara que los
pollos del Pryca, ‘tener mal aspecto’, ‘no encontrarse bien’, locuciéon que pre-
senta ciertas restricciones de uso (se usa principalmente en Malaga) y se basa
en enlaces motivacionales con los fenOmenos culturales, es culturalmente
especifica (vid. 1.2.), dado que hace referencia a una cadena espafiola de
hipermercados, en la actualidad gestionada por el Grupo Carrefour.

Por otra parte, en ambas lenguas existen zoomorfismos que conciernen
a la forma del rostro humano y presentan una equivalencia plena: (217)
tener rostro/cara caballunol/a, tener cara/rostro de caballo ‘tener la cara larga y
cuadrada’ = pol. (218) miec¢ kornskq twarz. En este caso, también estamos ante
una relacion de calidad, que caracteriza a X mediante una caracteristica
tipica de Y. Cabe sefalar que este tipo de relacion se debe a un adjetivo

° Existe también una variante léxica: EI hombre es como un oso, mientras mds feo mds hermo-
so. Por otra parte, muy a menudo, para lograr efectos comicos, se altera la forma clasica: EI
hombre y el oso, cuanto mds feos peor para ellos (Refranero multilingiie, Centro Virtual Cervantes,
[en linea, fecha de consulta 20/03/2012]).
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denominal que tiene cardcter implicito y metaférico, de ahi que difiera de
la atribucion efectuada mediante un adjetivo calificativo, la cual es siempre
explicita y estd expresada en la superficie. Dicho en otros términos, cuando
recurrimos a la expresion rostro/cara caballuno/a, designamos metaféricamen-
te a un rostro humano parecido al de un caballo y no al rostro del caballo
en si (una parte de su cuerpo): cara de caballo. Una situacion parecida ocurre
respecto a la expresion (219) nariz aguilefia (pol. orli nos), que denota a una
nariz cuya forma se parece a la del pico de aguila y no al pico “pertene-
ciente” al aguila (cfr. WiLk-Racieska, 2009: 158, 173).

9.3. LA ESTATURA Y LA FUERZA FiSICA

En lo que concierne a las UF que se refieren a la estatura del ser hu-
mano, aparte de la CE (220) alto como una jirafa/mds alto que una jirafa, en el
espanol peninsular no hemos encontrado ningtin zoomorfismo mas que se
refiera a este rasgo humano. En cambio, para aludir a la flaqueza humana,
un espanol puede recurrir a una amplia gama de locuciones: (221) tener
la cintura de avispa, ‘tenerla muy estrecha’; (222) gata parida, “‘mujer flaca y
extenuada’; (223) flaco/a como un arenque/un galgo; (224) mds flaco que un perro
viejo; (225) tener menos carne que el tobillo de un canario/un jilguero/estar mds
seco que el tobillo de un jilguero, ‘ser extremadamente flaco’. Con respecto
al nivel semantico de las locuciones mencionadas, todas desarrollan una
evaluacidn cuantitativa (mas que otras), mientras que solo las dos primeras
(tener cintura de avispa y gata parida) presentan ciertas restricciones de uso
(se aplican exclusivamente a las mujeres).

Cabe poner de relieve que el espanol de América parece ser mas rico
en expresiones con el CA o metaforas monolexicales que intensifican la
altura, la bajeza o la delgadez del hombre, que el espafiol peninsular: (226)
bacalao, ‘persona muy delgada’ (Argentina); (227) yegua, ‘mujer alta’ (Ve-
nezuela), ‘mujer voluptuosa, alta, de generosos pechos y buenas caderas’
(Colombia); (228) el/la sapo, despectivamente, ‘persona de baja estatura” (El
Salvador, Guatemala, Honduras y México, DRAE); (229) pichdén de elefante/
mamut, ‘persona alta y corpulenta’ (Argentina, DTFH); (230) vara de tumbar
gatos, ‘persona muy alta y delgada’ (Cuba, DRAE, DTFH); (231) cortito como
galope de gusanos/pata de chancho'/viraje de laucha’, “persona muy baja’ (Ar-
gentina, DTFH).

* En Hispanoamérica es la denominacién de cerdo.
® En Chile y Argentina es la denominacién de raton.
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Respecto al polaco, las cualidades humanas mencionadas se expresan
metafdricamente a través de los zoomorfismos siguientes, que presentan
una equivalencia plena (cfr. SuArRez Cuapros, 2005, 2006): (232) wysoki/a jak
zyrafa; (233) miec talie osy; (234) chudy jak szczapaljak chart/jak $ledz.

En cuanto al dominio metaférico FUERZA o ROBUSTEZ, es menes-
ter resaltar que las locuciones espanolas con el zoonimo toro, elevado casi
a un simbolo nacional, son las que se aplican por excelencia a este rasgo
humano. Connotan tanto fortaleza, vigor saludable [(235) estar como un toro,
estar/ponerse hecho un toro, fuerte como/mds que un toro], como energia viril, ex-
traordinaria capacidad semental: [(236) ser un toro] (cfr. Roprico CASTRILLO,
2008: 165). En lo que se refiere al primer nivel de su significado fraseologico,
las locuciones recogen evaluaciones tanto en el eje cualitativo (ser fuerte,
corpulento o robusto es positivo para uno mismo) como cuantitativo (inten-
sifican al referente). Tales valores positivos, de estar en plenas condiciones
fisicas, dan lugar a una actitud de admiracion e, incluso, elogio, lo que
demuestran los ejemplos siguientes:

236.a. A sus 58 afnos, canoso y con unos kilos de mas pero agil y fuerte
como un toro, el “Comandante Cero” se dispone a lanzarse a lo que
llama su “dltima aventura”: presentarse a las préximas elecciones
generales nicaragiienses, al frente del Movimiento de Accion Demo-
cratica (Corpus CREA, EI Mundo, “Edén Pastora, el ‘Comandante
Cero’, vuelve a Nicaragua como lider”, 21/09/1995).

236.b. “Estoy hecho un toro”, dice Pablo Albordn, quien, en apenas un
afno, ha salido de gira con éxito a ambos lados del Atlantico y ha
publicado su debut discografico, nominado a tres Grammys Latinos
y namero 1 en Espafia durante quince semanas. Ahora, sin merma
de energia, lanza otro album, grabado en directo (http://www.cana-
rias7.es/articulo.cfm?1d=238175; fecha de consulta: 07/01/2012).

No obstante, la forma femenina (237) estar (hecha)/ponerse/ser como una
vaca, ‘persona muy gorda’ (DA), evoca connotaciones opuestas’: por pre-
sunta analogia con el tamafio del animal en cuestion, presenta valores im-
plicaturales (evaluacion racionalizada cualitativa) que se acercan hacia el
polo negativo. Tiene un caracter altamente despectivo, no perfila ningin
sentimiento de admiracion, sino mas bien de desaprobacion.

La misma imagen mental ‘persona gruesa y obesa’ la desarrollan otras
CE: (238) estar (hecho/a) una foca, ser/ponerse (como) una foca’ (DA); (239) mids

® La locucién ser una vaca en el espafiol colombiano presenta un significado metafdrico
distinto “persona lenta para entender un asunto’: “No entiendes nada, eres una vaca” (cfr.
Diccionario Latinoamericano para poder entendernos [en linea; fecha de consulta: 20/03/2012]).

7 En Andalucia se documenta una voz similar, nutria, con el mismo significado fraseo-
légico.
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gordo que una ballena/ser una ballena; (240) estar hecho un cerdo, engordar como
un cerdo, gordo como un puerco. Todas presentan no solo la evaluacién racio-
nalizada cualitativa en términos negativos, sino también la evaluacion cuan-
titativa, puesto que intensifican la gordura de alguno y tienen una fuerte
intencion insultante. El zoonimo foca, al contrario que el de ballena, parece
no presentar restricciones de género; puede aplicarse tanto a las mujeres
(mas frecuentemente) como a los hombres: No sé qué comerd ese chico, pero...
jmenuda foca! (DUEAC). La misma situacion ocurre con cerdo/puerco, que no
presenta ningunas restricciones de uso.

Los zoonimos mulo, buey, caballo o jabato “despiertan” asociaciones con
una persona fuerte y resistente: (241) estar/ponerse hecho un mulo o como un
mulo o, mas raramente, como una mula; (242) fuerte como un bueyg/un caballo/
tener tanta fuerza como un caballo; (243) estar como un jabato/ser (hecho) un
jabato (cfr. Roprico CastriLLo, 2008: 212). Dichas UF también presentan
una clara convencionalizacion de valores positivos. Cabe recalcar que la
ultima CE, aparte de presentar una motivacion iconica, desarrolla también
la intertextual, puesto que hace referencia a El Jabato, héroe del comic crea-
do por Victor Mora: un ibero valiente, testarudo y romadnico, que vive sus
aventuras en la Hispania romana (cfr. DDFH).

Por lo que se refiere a la lengua polaca, de los zoonimos espafioles men-
cionados solo toro, buey, caballo y vaca desarrollan acepciones metafoéricas que
aluden, bien a la resistencia fisica, bien a la gordura del ser humano: (244)
grubyl/tegi/zdrowy jak byk [*gordo/grueso/sano como un toro]; (245) ciezki/
silny jak wot [*pesado/fuerte como un buey]; (246) wielki/zdrowy/ciezki jak kon
[*grande/sano/pesado como un caballo]; (247) gruba krowa [*una vaca gor-
da], de caracter altamente peyorativo, un insulto puro. Es bastante curioso
el zodnimo mulo, cuyo equivalente en polaco (muf) no se aplica a una gran
fuerza fisica, sino que presenta acepciones metaforicas totalmente distintas
(vid. supra, n.° 57). Una situacion parecida ocurre con el zoénimo gallo, que
en espanol puede evocar asociaciones relativas a un hombre fuerte y va-
liente” (DRAE), mientras que en polaco desarrolla acepciones distintas (por
ejemplo, la de "hombre pendenciero, agresivo’); esto es, presenta divergen-
cias respecto a la imagen mental.

Ademas, en el repertorio fraseoldgico polaco se pueden encontrar mas
zoomorfismos, en su mayoria CE, cuyo significado puede definirse, bien
como SER ROBUSTO y TENER UNA SALUD FIRME: (248) silny jak tur
[*fuerte como un uro], bien como SER GRANDE y GRUESO: (249) wielki jak
stori [*grande como un elefante], (250) gruby/ttusty jak wieprz/swinia [*gordo/

® En el espafiol de Cuba, el zo6nimo necesita la complementacién para aplicarse a una
persona fuerte, capaz de cargar grandes pesos: ser un buey de carga. En Guatemala, México
y Nicaragua, con buey se designa a una persona tonta o mentecata, también se usa como
adjetivo (DRAE).
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obeso como un cerdo/marrano], (251) uty¢ jak wieprz [*engordar como un
marrano].

9.4. LA BELLEZAY LA FEALDAD

En ambas lenguas, el aspecto grueso, poco atractivo e, incluso, repug-
nante del ser humano se asocia al zoonimo sapo: (252) feo/a como un sapo =
pol. (253) brzydkila jak ropucha. Ademas, tanto en polaco como en espanol, el
zodnimo matpa (mono) sirve para ponderar de forma peyorativa la fealdad de
una persona: (254) pol. brzydka matpa, esp. mono. Es menester subrayar que,
mientras que la expresion polaca presenta restricciones de género (se aplica
solo a las mujeres), el zodnimo mono, de gran productividad en espafiol, se
refiere tanto a los hombres como a las mujeres, e, incluso, cuando funciona
de adjetivo, puede cambiar de significado, con el sentido de ‘lindo, gracioso,
bonito”’, sobre todo respecto a los nifios.

Asimismo, existen mas zoonimos, mas metaforas monolexicales que en
espanol se aplican metaféricamente a la fealdad humana (también son in-
sultos), mientras que en polaco no denotan este rasgo humano: (255) loro,
‘mujer fea y muy magquillada’” (DA), ‘mujer fea o de aspecto raro’ (DUE),
cuya motivacion también parece presentar vinculos iconicos: “El hablante
considera que el loro es un animal de pico enorme y poco agraciado, si-
milar a una mujer de rostro feo o muy pintada” (DA: 514); (256) mico, ‘se
aplica a una persona muy fea’ (DUE), ‘persona pequeiia y muy fea’ (DRAE);
(257) arpia, zodnimo que en su significado literal designa a un ave fabulosa
y desarrolla muchas acepciones metafdricas, entre ellas, la de ‘mujer muy
fea y flaca’ (DRAE); (258) escarabajo, “persona pequefa de cuerpo y de mala
figura’ (DRAE), ‘persona fea y de mala figura’ (DUE). En lo que atafie a las
distintas variedades del espafiol, el zoonimo bagre es utilizado frecuente-
mente con referencia a una ‘mujer muy fea”: (259) ser un bagrelo (Argentina,
Cuba, Ecuador, El Salvador y Uruguay).

Una situacion similar ocurre con las UF siguientes, que tampoco tienen
equivalentes zoomorficos en polaco: (260) tener mds dientes que una carrera/
una pelicula de caballos, ‘tener los dientes muy grandes’ (DDFH), es una de
las abundantes locuciones comparativas enféticas espafolas, de valor hiper-

° En Colombia, dicho zodnimo se refiere a una persona que tiene el pelo rubio
(DRAE).

' El mismo zo6nimo en el espafiol hondurefio desarrolla una acepcién distinta: “persona
muy lista y escurridiza’ (DRAE).
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bolico y expresivo; (261) tener muelas de gallo, “persona que no tiene muelas
o dientes, o los tiene malos o separados’ (DRAE).

Por otra parte, en ambas lenguas se pueden encontrar zoomorfismos
iconicamente motivados que se refieren al aspecto fisico humano y guardan
relacion de equivalencia incompleta o plena: esp. (262) patas de gallo = pol.
(263) kurze fapki'', ‘conjunto de arrugas o surcos que con la edad se forman
en la parte del angulo externo en el ojo de las personas’ (GDLE); esp. (264)
tener barba de chivo = pol. (265) mie¢ kozig brodke, hombre que tiene barbas
escasas en los carrillos y largas debajo de la boca’; esp. (266) cuello de grulla =
pol. (267) tabedzia szyja, ‘cuello delgado y largo’.

Vale la pena indicar que los zodénimos que resaltan la belleza del ser
humano, los que presentan una evaluacion en términos positivos, apa-
recen de forma menos frecuente. Respecto al polaco, hemos encontrado
solo una expresion: (268) dziewczyna jak fania [*la chica como una cierva],
que pondera su extraordinaria belleza y esbeltez. En cuanto al espafiol,
dicho zodnimo no despierta ninguna acepcién metafdrica concerniente al
ser humano.

9.5. LA SUCIEDAD Y LA REPUGNANCIA

En ambas lenguas, el zoonimo Swinia (cerdo, marrano, puerco, guarro) se
aplica metaféricamente a una persona desalifiada y sucia, de malos moda-
les: esp. (269) sucio como un puerco/guarro/marrano/guarreras, estar hecho un
guarro, apestar como un cerdo = pol. (270) brudny/usmarowany/upaprany jak
Swinia, $Smierdzie¢ jak Swinia; esp. (271) comer como un cerdo ‘comer mucho
o de forma indelicada” (DUE) = pol. (272) jes¢/zre¢ jak swinia/prosie ‘comer
demasiado, provocando asco y repugnancia’; esp. (273) emborracharse como
un cerdo = pol. (274) uchlac si¢ jak swinia; esp. (275) ser/estar hecho una pocilga/
como una pocilga = pol. (276) brudno jak w chlewie.

Es obvio que dichas CE presentan una clara motivacion iconica (se
refieren al habitat de estos animales), asi como una alta convencionaliza-
cion de los valores negativos (la evaluacion racionalizada) que perfilan un
sentimiento de rechazo y repugnancia (la evaluacion emotivo-emocional).
No obstante, el significado connotativo de cerdo es mucho mas amplio: la

" La expresion patas de gallina también forma parte del repertorio espafiol, sin embargo,
no tiene nada que ver con la apariencia humana. Significa ‘dafio de algunos arboles, con-
sistente en grietas que, partiendo del corazén del tronco, se dirigen en sentido radial a la
periferia. Es principio de pudricion” (DRAE).
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locucién nominal (277) ser un cerdo cubre un amplio campo semantico, des-
de la negacién del aseo personal hasta la “suciedad” moral y la zafiedad
del ser humano, la groseria y la indelicadeza del trato, asi como la falta de
escripulos para explotar a los demas y atropellar derechos. Por otra parte,
la estructura comparativa espafiola como un cerdo, con la base de compa-
racion implicita, tiene un valor intensificador (evaluacion racionalizada
cuantitativa), puesto que su significado se puede definir como MUCHO:
(278) roncar/sudar/sangrar como un cerdo = roncar/sudar/sangrar mucho. Nos
atrevemos a constatar que este animal hoy en dia se ha convertido incluso
en el simbolo de lo ruin y lo despreciable, a pesar de ser un simbolo que
conserva cierto cardcter iconico. Ademas, cabe corroborar que aunque todos
los sindonimos de cerdo se emplean para designar a personas sucias, fisica
o moralmente, su preferencia de uso va por zonas, y las circunstancias
contextuales pueden, incluso, rebajar un poco la negatividad del concepto,
reduciéndolo hasta una leve recriminacion afectuosa (cfr. Roprico CasTRI-
Lro, 2008: 192):

277.a. Sof, eres un cerdo
Llevamos muchos afios juntos y hemos vivido muchas cosas. Creo
que nunca te he fallado. Bueno, puede que una vez se me estroped
la base de datos y algunos articulos quedaron cortados. Pero eso le
puede pasar a cualquiera.
Hace tiempo que noto que te estas alejando. Ya sé que andas metido
en cosas interesantes y todo eso. Pero siento que me estas dejando.
Ya casi no escribes en mi. Casi dirfa que no me miras.
Sin embargo sé de buena fuente que andas con otros.
No trates de engafiarme porque no lo soporto.
No disimules.
(Qué te he hecho? ;Ya no te gusto?
¢Tan aburrido me ves? ;Betanzos se te queda pequefio? ;Te aburre
también? No debiste dejar que me hiciera tantas ilusiones.
Eres un cerdo (http://elpasatiempo.org/1581/sof-eres-un-cerdo/; fecha
de consulta: 07/01/2012).

En espafiol, aparte de las CE con el zodénimo cerdo y sus sindénimos,
una imagen mental parecida, la del hombre sucio y desalifiado, la evocan
también las locuciones comparativas siguientes: (279) mds sucio que un es-
carabajo/mds sucio que una arafia. En polaco, dichos zoénimos no desarro-
llan acepciones metafdricas, no hacen referencia ninguna a esta cualidad
humana. En lo que atafie a la motivacién de las CE espafolas mencio-
nadas, la primera también parece basarse en la observacion del mundo
animal, dado que concierne, en cierto sentido, al habitat del insecto en
cuestion (los escarabajos, que pueden dar cierta sensacion de suciedad,
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son los que viven en el estiércol; los conocidos escarabajos peloteros).
En cambio, la segunda, a nuestro juicio, presenta una motivacién poco cla-
ra; quiza haga referencia a un lugar tan sucio y polvoriento que lo ocupan
solo las aranas.

9.6. OTRAS CUALIDADES

Por ultimo, queremos mencionar algunos zoomorfismos que designan
metaforicamente ciertos rasgos humanos que, por distintas razones, no han
sido incluidos en los apartados anteriores. Por ejemplo, sobre alguien que
estd muy rojo, muy colorado o muy moreno por haber tomado el sol en ex-
ceso, se puede decir que (280) estd como un cangrejo/colorado como un cangrejo
0 (281) se ponelse enrojecelestd colorado como un camardén. En polaco la misma
cualidad se expresa a través de la CE (282) czerwony/spalony jak rak [*rojo/
quemado como un cangrejo], que coincide, tanto en la base metafdérica como
en la imagen mental, con la comparacion espanola. Por otra parte, las locu-
ciones (283) estar/ponerse colorado/encarna(d)o/rojo como un pavo, (284) ponerse
mds colorado que un pavo, (285) subirsele a alguien el pavo se aplican a una
persona que se ha ruborizado, se ha puesto roja por vergiienza o timidez.
Las locuciones también estan motivadas iconicamente, puesto que atafien al
comportamiento de este animal, 0 mds concretamente a su pico, una especie
de membrana roja eréctil, que se dilata, como autodefensa, cuando se siente
amenazado (cfr. DDFH).

En lo que concierne al polaco, las CE (286) czerwony jak indyk [*rojo como
un pavo] y (287) zaczerwieni¢ sig jak indyk [*ponerse rojo como un pavo] a pri-
mera vista podrian considerarse equivalentes plenos. No obstante, a nues-
tro parecer, aunque se caracterizan por los mismos vinculos metafdricos
y contienen el mismo CA, difieren respecto a las imagenes mentales; la
cualidad de la ‘rojez’ o, mas bien, sus causas se perfilan de forma distinta.
Mientras que las locuciones esparfiolas resaltan el sentimiento de vergiienza,
delacion o temor, las polacas ponderan el nerviosismo, el enfado o la rabia
de alguna persona. Las connotaciones de vergiienza las “despierta” otra
locucién polaca, (288) spiec raka ‘ruborizarse, sonrojarse mucho’, que, a pesar
de presentar una base metafdrica distinta, desarrolla el mismo significado
metaforico que la locucion n.° 285.

Por otro lado, la imagen de una persona muy enfadada que se pone roja
de rabia, estd representada por la UF (289) mieni si¢ jak indyk w ztosci con el
rasgo “color” implicito y el estado fisico del denotado, explicito. El rasgo “co-
lor” lo contiene el verbo mienic¢ si¢, ‘cambiar de color’, que acompanado del
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zoénimo indyk (pavo) evoca claras asociaciones con el color rojo'”. El mismo
significado connotativo lo despierta tambien el verbo zaindyczy¢ sie.

Por el contrario, en el espafiol de Hispanoamérica (Argentina, Uruguay
y Pert1), a una persona muy palida, que tiene la piel blanca por su propia
naturaleza o por miedo, se la compara de manera divertida y burlesca con
el ratén de una panaderia: (290) (quedarse) mds blanco que un ratén de pana-
deria®. En polaco y en el espafiol peninsular, este rasgo humano no se lo
atribuye metaféricamente a ningtin animal, sino que se lo perfila mediante
otros lexemas pertenecientes a dominios distintos, por ejemplo: (291) blady/a
jak trup [*palido/a como un muerto]; (292) blady/a jak sciana [*palido/a como
una pared].

En ambas lenguas también se pueden encontrar zoomorfismos iconica-
mente motivados (sus enlaces motivacionales se basan en la cualidad del
plumaje de las aves acudticas que esta recubierto de una capa de grasa que
funciona como protectora y dota a las alas de impermeabilidad): esp. (293)
estar hecho un pato (de agua), ‘estar muy mojado o sudado’ (DRAE); (294)
estar hecho un pollo (de agua), ‘estar lleno de sudor” (DRAE).

Las CE polacas (295) chodzi¢/tazic/siedziec¢ jak zmokla kura [*andar/sentar-
se como una gallina mojada], (296) osowiec¢ jak zmokta kura [*abatirse como
una gallina mojada], (297) wygladac jak zmokta kura/kaczka' [*parecer una
gallina mojada], (298) zmokniety jak kuralkaczka [*mojado como una gallina/
un pato], aunque presentan la misma motivacion, difieren respecto a las
imagenes mentales que evocan al desarrollar dos acepciones metafdricas
diferentes: bien atafien a alguien totalmente empapado y, en contraste con
la CE espanola, no hacen referencia ninguna al exceso de sudor; bien a
alguien de apariencia infeliz, triste, melancdlica o apenada. Se podria decir
que estar hecho un pato (de agua) y wygladac jak zmokta kura/kaczka estan en
oposicion disyuntiva, puesto que sus campos asociativos tienen tantos ele-
mentos comunes como diferentes (ambas locuciones desarrollan dos acep-
ciones metafdricas). Por tanto, las semejanzas y las diferencias se equilibran
(cfr. NazArReNKoO e INEsTA MENa, 1998: 104).

Tampoco se puede prescindir de zoomorfismos espafioles que conciernen
a la forma de vestirse del ser humano y presentan una gran iconicidad, los
cuales no tienen equivalentes polacos: (299) tener patas de perdiz se aplica a
una mujer de medias coloradas, y (300) parecer una mosca/un escarabajo en
leche designa a una mujer morena vestida de blanco.

> El zo6nimo indyk es el lexema que actualiza, en este caso, el significado del verbo
polisémico mienic¢ sie (cfr. Ropziewicz, 2007: 105; PajpziNska, 1982: 81—87).

" En Venezuela: mds blanco que cucaracha de panaderia.

' Las comparaciones con el zoénimo kaczka, a nuestro parecer, presentan una frecuencia
de uso baja.
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A modo de resumen, podemos constatar que ambas lenguas, con mucha
frecuencia, recurren a los mismos zodnimos para expresar caracteristicas
fisicas humanas parecidas (vid. n.° 190—193, n.° 206—210, n.> 217—219,
n.° 264, n.° 265, n.° 269—270, n.° 273—274, n.° 280—282, entre otros). Por
ello, la gran mayoria de las UF con el CA en ambas lenguas evoca la misma
imagen mental y se caracteriza por un significado figurado fijo, indepen-
diente del entorno contextual. Por otra parte, hay zodnimos que en una
lengua presentan un campo asociativo diferente al de la otra (por ejemplo,
n.° 100—102, n.°211—212, n.° 241, n.° 243, n.° 293—298). Basandonos en
nuestro corpus, podemos corroborar también que en el repertorio léxico del
espafiol se pueden encontrar muchos similes y comparaciones (no solamente
con el CA) hiperbdlicos, de cardcter humoristico y gracioso, usados, a veces,
de forma irénica. Mientras que algunos ya estan lexicalizados y presentan
una alta convencionalidad, otros son creaciones ad hoc, modificaciones de las
unidades ya existentes. Todo lo mencionado podria sugerir que la lengua
espanola, en comparacion con la polaca, es mucho mas expresiva e iconica.
No obstante, como el analisis de esta cuestion excede los objetivos del pre-
sente estudio, no la abordamos con detalle; esta hipdtesis podria servir de
punto de partida para investigaciones de otra indole.

Los ejemplos analizados en el presente capitulo parecen confirmar lo
senalado por M. GrEezz1 (2010: 405), quien indica que para entender la infor-
macién denotativa de este tipo de unidades, hace falta poseer unos ciertos
conocimientos culturales, contextuales y enciclopédicos sobre los referentes
elegidos como términos de la comparacidon, que a veces resultan muy di-
ficiles de descodificar y no presentan una motivacion clara (vid. n.° 279).
Estas estructuras a menudo conllevan un complejo sistema de referencias
culturales tipicas del sociolecto en el que se producen y constituyen unos
verdaderos clichés, no siempre universales (vid. n.° 216, n.° 226—231).
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Zoomorfismos que hacen referencia
a sensaciones fisicas y actividades fisiologicas
del ser humano

La mayor parte de los zoomorfismos incluidos en este grupo también
presenta motivacion icénica, asi como no se caracteriza por presentar com-
plejidad semantica, su significado se deduce del de sus elementos consti-
tutivos. Se trata de unidades fijas, pero no idiomaticas (la idiomaticidad
nula). Sus valores implicaturales también son altamente convencionales,
adquieren caracteristicas de IC y desarrollan una clara evaluacion cuanti-
tativa, puesto que sirven para ponderar/intensificar algunas cualidades del
denotado.

Asi pues, sobre una persona que duerme mucho y muy profundamen-
te se dice que (301) duerme como/mds que un lirén/una marmota o (302) es
una marmota/un liron = pol. (303) spac jak susel (el mismo CA); se compara
de forma explicita e implicita al ser humano con los roedores que tienen
fama de dormilones, dado que hibernan profundamente una media de sie-
te meses al afio. Al mismo tiempo, ambas lenguas recurren al zodnimo
liebre (zajac) para referirse al suefio ligero y vigilante de alguno': esp. (304)
dormir como las liebres; (305) dormir con los ojos abiertos como las liebres; (306)
tener el suefio de las liebres = pol. (307) spac jak zajac (pod miedzq, z otwartymi
oczami). Estas locuciones presentan la misma imagen mental, coinciden en
la base metafdrica y desarrollan implicaturas evaluativas racionalizadas en
el eje cuantitativo (cualitativamente hablando, la accién parece neutra), sin

' Ya en la Antigiiedad se sabfa que la liebre dormia con los ojos abiertos (en realidad,
sus parpados son tan pequefios que no alcanzan a cubrir todo el ojo), por ello en Egipto la
liebre simbolizaba el estado de vigilia (DCFP).
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embargo difieren respecto a la estructura sintdctica: la comparacion polaca
contiene un zodnimo en forma plural, asi como puede ir acompafiada del
complemento circunstancial de lugar o de modo, respectivamente.

No obstante, en el repertorio léxico espafiol se pueden encontrar mas
expresiones con el CA que perfilan diferentes formas de dormir y tampoco
tienen equivalentes en polaco. El espafiol, tanto peninsular como de Hispa-
noamérica, es rico en locuciones nominales que conciernen a distintos tipos
de siesta, un aspecto fuertemente arraigado en la cultura hispana y, por
tanto, “presente” en el habla: (308) siesta del carnero/burro/borrego, “un rato de
suefio antes de comer” (DUE), que generalmente empieza a las doce; (309)
dormir la siesta de perro, ‘echar la siesta corta e inquieta’ (de uso frecuente
en Cantabria’). En México, para expresar connotaciones parecidas (evocar la
imagen de alguien que estd durmiendo un rato durante el dia, no necesa-
riamente antes de comer), se recurre a la locucion con el CA distinto (310):
echar un coyote/coyotito.

Por otra parte, los zodnimos mona, zorra, lobo y merluza “despiertan” aso-
ciaciones relativas a la borrachera (no existentes en polaco). En este sentido,
el significado fraseoldgico de las locuciones: (311) dormir la zorra, dormir la
mona, desollar el lobo o dormir el lobo puede definirse como DORMIR MIEN-
TRAS DURA LA BORRACHERA”. Sirven para designar un suefio profundo
provocado por la ingestion excesiva del alcohol u otras drogas.

Respecto a la motivacién de estas UF, usadas ya por los clasicos’, ].M.
IRIBARREN resalta (2005 [1956]: 114): “Lobo y zorra, como merluza y mona son
sindnimos de borrachera. El dormir la zorra alude a los beodos trasnochado-
res que duermen durante el dia, por comparacion con la zorra, que trabaja
de noche, robando gallinas y aves al amparo de las sombras, y tiene que
dormir durante el dia”. Entre todas estas denominaciones, la mona’ parece la
mas tradicional. Su acepcion como borrachera viene de la conocida aficion
de las monas al vino, las cuales después de tomarlo se quedan achispadas;
por eso, en las ferias ambulantes, las practicas de embriagar a un simio
para provocarle conductas graciosas o suefio eran muy recurrentes (cfr. Iri-
BARREN, 2005 [1956]: 114; Garcia Remiro, 2011: 300). En lo que atafie a la
zorra, tal y como corrobora J. Corominas (1987), el sentido de ‘borrachera’
quiza proceda del mareo causado por la zorrera, ‘costumbre consistente en
ahuyentar la zorra con humo’ (cfr. DA).

Cabe constatar que el espafiol dispone de una amplia gama de zoomor-
fismos que se aplican metaféricamente a la borrachera del ser humano: (312)

> Cfr. “El habla en Cantabria” [en linea, fecha de consulta: 20/03/2012].

* Segin Roprico CastriLLo (2008: 216), lobo no pertenece a las denominaciones preferidas
en el espafiol de hoy.

* Como Jacinto de Medina, Lope de Vega o Lépez de Ubeda, entre otros.

® Antiguamente, se denominaba con el femenino incluso a los machos (DDFH).
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borracho como un cerdo/un puerco/un marrano/una bestia/un animal/un buey; (313)
ponerse guarro, ponerse como un cerdo; (314) coger/pillar un lobo/una mona/una
zorrafun cerdo/un topo/un cernicalo; (315) pillar una borrachera de camello/pillar
un cerdo; (316) darle un palo al burro; (317) pescar una merluza; (318) darle otra
palita a la burra; (319) chupar como un mosquito/beber mds que un mosquito (cfr.
Pamies BERTRAN, 2004: 58 —59).

Basandonos en los ejemplos propuestos, podemos corroborar lo sefialado
por A. Pamies BERTRAN y O. TaArRNOvVska (2007: 126): en espanol, la borrachera
es representada por dos tipos de archimetaforas; o bien la persona borracha
es la que se identifica con el animal, o bien es la propia embriaguez. Esto
es, un animal se identifica mas con el acto de beber que con su agente. Por
si fuera poco, la metafora de embriaguez, como resaltan A. PamiEs BERTRAN
y B. Cortina (2006/2007: 126), afecta no solo a las combinaciones fraseo-
logicas, sino también a palabras aisladas: abrevar, serpentear, culebrear (que
presentan dos motivos iconicos [ANIMAL]+[MOVIMIENTO]). No obstante,
al centrarnos en el andlisis de las UF, este tipo de léxico no forma parte de
nuestro corpus.

Por extrafio que parezca, no todos los paises de habla hispana recurren
a la misma base metafdrica para designar a la embriaguez y a la resaca hu-
manas: (320) pegarse alguien una mona (Pert); (321) andar con la mona (México,
Chile); (322) bailar la mona (Argentina); (323) quedar/estar como piojo (Chile);
(324) estar con un ratén, tener un raton (Venezuela); (325) estar como cola de
marrano (México); (326) estar enzorrado (Chile); (327) beber mds que un macho
asoleado; (328) estar caido de la perra (Colombia).

Asimismo, conviene mencionar que la motivacion de estas unidades se
debe a la cadena de proyecciones metafdricas, no obstante, las metaforas
a veces pueden solaparse con algunas asociaciones metonimicas (por ejem-
plo: cinéticas o de tipo efecto por causa), el tercer elemento que sirve de
puente entre el animal determinado y el estado de borrachera. Por ejemplo,
en estar como cola de marrano, estar caido de la perra, la metonimia giratoria se
solapa con la metafora zoomorfa. Asi pues, compartimos la opinion de A.
Pamies BERTRAN y O. Tarnovska (2007: 126), segtn la cual este tipo de me-
taforas zoomorfas no se basa en la observacion directa de la realidad, puesto
que no ofrece un modelo “experiencial” (en el sentido de Lakoff y Johnson)
para el alcoholismo y la embriaguez. Esto es, no hay una conexioén “directa”
entre la embriaguez y la fauna, parece que predominan las asociaciones de
ideas que parten de un valor simbdlico, a menudo extralingiiistico, heredado
de antiguas creencias, costumbres, fabulas o supersticiones (ibidem).

En la lengua polaca el zoonimo utilizado con mas frecuencia con el sig-
nificado fraseoldgico de ‘beber demasiado alcohol” es swinia (cerdo), al que
también en espafiol se alude, considerdandolo un animal que come y bebe en
exceso. Incluso, es el simbolo de lo desalifiado y asqueroso (vid. supra): (329)
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chla¢ jak Swinia [*trasegar como un cerdo]; (330) pijany/nariniety/napruty jak
Swinia [*pborracho como un cerdo]; (331) upi¢ si¢ jak Swinia [*emborracharse
como un cerdo].

No podemos olvidarnos de otro zodénimo, smok (esp. dragon), que desa-
rrolla el mismo significado (PONERSE BORRACHO) y, ademas, es especifico
del polaco y estda marcado culturalmente: (332) pijany jak smok (wawelski)
[*borracho como un dragén/el dragon de Wawel). Su imagen mental no solo alu-
de al mal aliento y la agresividad, sino que se debe a la referencia cultural,
puesto que atafie a la leyenda del monstruo que amenazaba Cracovia en
tiempos remotos y habitaba en el interior de la colina Wawel. El dragon llego
a convertirse en el simbolo de esta ciudad polaca, como recuerda su gran
monumento al pie del castillo de Wawel (cfr. PamiEs BERTRAN ET AL., 2008:
281). Dado el numero limitado de zoonimos que desarrollan esta acepcion
metaforica, se podria constatar que el polaco es menos productivo respecto
a este campo asociativo que el espafol, por lo menos en lo que concierne
a las metaforas zoonimicas.

El altimo grupo de zoomorfismos que querriamos investigar en el pre-
sente apartado lo conforman las expresiones que se basan en el simil del
comportamiento de un animal y presentan la idea de COMER MUCHO/
POCO o TENER HAMBRE (la archimetafora EL QUE COME MUCHO/
POCO ES UN ANIMAL y LA PERSONA HAMBRIENTA ES UN ANIMAL,
respectivamente)’.

Por lo que se refiere al primer dominio, cabe sefialar que en espanol
son muy frecuentes las locuciones que, mediante la comparaciéon con los
depredadores, intensifican al denotado, ponderan la voracidad humana e,
incluso, su brusquedad y agresividad a la hora de comer: (333) comer como
una bestial/fiera; (334) comer a lo bestia; (335) comer como un lobo (como un lobo
hambriento); (336) comer como un caballo; (337) comer como un buitre; (338) te-
ner estomago de grulla. No obstante, dichas comparaciones, aunque expresan
la misma idea conceptual (COMER MUCHO), a nuestro juicio, no pueden
considerarse sindnimas sensu stricto, puesto que presentan matices de signifi-
cado sutilmente distintos; la acciéon de comer se perfila de manera diferente.
Veamos unos ejemplos con las comparaciones mencionadas:

333.a. Muchas personas creen que solo engordan quienes viven de atraco-
nes, asados eternos y grandes comilonas. La realidad es que no hace
falta comer como una bestia todos los dias para engordar (http://
noticias.perfil.com/2011/12/“la-comida-no-nos-engorda”/; fecha de
consulta: 08/01/2012).

% Son archimetaforas propuestas por E.M. INEsta MENA y A. Pamifis BERTRAN (2002: 166—
167; 179—180).
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334.a. A mi me pasa lo mismo, me cuesta un mundo coger peso, pero no
creo que la mejor forma sea comer a lo bestia, si no aumentar la
ingesta de manera controlada y si acaso aumentar un poco el % de
proteinas (para recuperarse mejor), y como dicen aumentar bastante
la cantidad de hidratos de carbono de cadena larga (cereales) (Co-
mentario de tgc, 13/01/2011, http://www.forovegetariano.org/foro/
archive/index.php/t37511.html; fecha de consulta: 08/01/2012).

335.a. La verdad que no soy mucho de comer embutidos, pero a veces ten-
go ganas de probarlos, y a veces tras probarlos me pongo a comer
como un lobo, porque segun lo que es, vamos que hay algunos que
me encantan (http://foro.enfemenino.com/forum/maternl/__f186536_
maternl--hay-alguna-que-solia-comer-o-que-estando-embarazada-
come-embutidos.html; fecha de consulta: 08/01/2012).

336.a. “Esta cubierta de parches de nicotina y come como un caballo”. Con
estas palabras, el devoto padre de Amy Winehouse, Mitch, queria
hacer ver la buena salud de la que goza ahora su hija y que, se-
gun ha sefialado, “esta respondiendo de maravilla” al tratamiento
impuesto por los facultativos (http://elpais.com/elpais/2008/06/23/
actualidad/1214203735_850215.html; fecha de consulta: 08/01/2012).

Resulta evidente que todos los ejemplos se aplican a alguien que come
en exceso, de manera desmedida, esto es, presentan una evaluacién cuan-
titativa (mds que otros). No obstante, difieren respecto a la evaluacion ra-
cionalizada, es decir, la accion de comer en si misma en cada una de las
CE mencionadas se perfila de manera distinta. Las dos primeras ponderan
el descontrol y la falta de delicadeza a la hora de comer, esto es, evocan
la imagen de una persona que come de forma compulsiva, irracional e,
incluso, brusca y feroz, como si quisiera “atracar” la comida (despierta las
mismas connotaciones el zoonimo fiera). En cambio, la tercera resalta mas
bien la avidez y la voracidad humana, su insaciable deseo de comer. En lo
que atafie a la tltima locucion, esta, en cambio, no conlleva ningun tipo de
asociacion con la ferocidad, voracidad o ansia humana; simplemente denota
‘comer en exceso, mucho’. Ademas, parece presentar una evaluacion racio-
nalizada cualitativa que se acerca mas bien al polo positivo, lo que depende,
a nuestro modo de ver, del zoonimo en cuestién (no pertenece a un grupo
de depredadores, sino al de los animales domésticos) y de las connotaciones
que se desprenden del mismo: “el caballo come mucho, por eso, es fuerte,
sano”. Asi pues, el significado global de la comparacién se ve influido por
la seméntica del lexema caballo (su forma de comer), que impregna también
la tonica general del enunciado.

La CE con el zodnimo buitre, por su parte, se aplica a una persona que
come mucho, glotona y rapidamente, en muy poco tiempo, y a la que no
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le importa la calidad de la comida. En cambio, si alguien tiene estomago de
grulla, significa que es muy voraz en la comida. Evoca connotaciones pareci-
das a las de la locucion n.° 335, aunque difiere respecto a la base metafdrica
y la imagen mental.

En cuanto a la lengua polaca, la idea de COMER MUCHO y/o RAPIDA
y VORAZMENTE se expresa mediante locuciones con el mismo o distinto
CA que también presentan la evaluacion racionalizada cuantitativa: (339) jes¢
jak kor [*comer como un caballo]; (340) mdc zjes¢ konia z kopytami’ [*poder
comer un caballo con pezufias], ‘comer mucho’; (341) fakomy jak kot na ryby
[*goloso como gato para peces]; (342) takomy jak pies/zrec¢ jak pies [*goloso
COmMo un perro, comer como un perro], ‘comer de forma desmedida y voraz’;
o la comparacion obsoleta, ya en desuso: (343) fakomy jak pies na szperke/tasy
jak pies na sperke [*goloso como un perro para torrezno], ‘comer con mucho
apetito, de forma desmedida’.

Por otra parte, las asociaciones contrarias, esto es, la idea de COMER
POCO, se presentan mediante la comparacion espafiola (344) comer como un
pajarito. A nuestro parecer, fue el pequeno tamafo de este animal el que
influy6 en el significado global de la comparacion (‘comer en muy poca
cantitad, casi nada’). Asimismo, cabe resaltar que para expresar metafdri-
camente esta cualidad humana la lengua polaca recurre tanto al zoénimo
en cuestion como a otros tipos de aves: (345) jes¢ jak ptaszek/jak wrobelek/jak
kurcze [*comer como un pajarito/un gorrion/un pollo]. Dichas CE, que en
principio se podrian considerar equivalentes plenos, presentan una oposi-
cidn privativa respecto a la locucion espafiola, su campo asociativo es mas
amplio: no solo se refieren a alguien que come muy poco, sino también al
que no tiene apetito, es caprichoso y antojadizo para la comida (SFPWN).
Asi pues, el significado metafoérico (la imagen mental) de ambas expresiones
no coincide plenamente, presenta pequenas divergencias.

Pasemos ahora a los zoomorfismos cuyo significado metafdrico se puede
definir como TENER MUCHA HAMBRE. En ambas lenguas, para ponderar
el hambre intensa se recurre al zodnimo lobo [esp. (346) tener hambre lobezna,
hambriento como un lobo/como un lobo hambriento, tener mds hambre que un lobo,
tener un hambre de lobo; pol. (347) glodny jak wilk, mie¢ wilczy apetyt] o perro [esp.
(348) tener un hambre canina; pol. (349) glodny jak pies/zglodnialy jak pies].

Cabe recalcar que algunas de estas locuciones espafiolas pueden referirse
no solo al hambre real, sensu stricto, sino también al hambre en sentido figu-
rado; resaltan el ansia, el afan de obtener algo que uno considera positivo
para si mismo (vid. 348.a.), o el deseo intenso e, incluso, voraz de conocer
algo nuevo o desarrollarse de forma continua (vid. 346.a.):

7 Es una locucién polisémica que desarrolla dos acepciones metaféricas concernientes
al dominio COMIDA o HAMBRE: ‘tener mucha hambre’ y ‘tener un estbmago muy sano’,
respectivamente (SFPWN).
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348.a. El que no ceja es Pepin Liria, con hambre canina de gloria y de
contratos. Ayer sali6 sin oreja, pero salié indemne. No es poco. Pe-
pin Liria se fue a la puerta de chiqueros a buscar los clamores y las
palmas que auin resonaban por los rincones de Las Ventas desde el
dia anterior (Corpus CREA, EI Mundo, “Feria de San Isidro: Toros
del Conde de la Corte. Damaso Gonzalez [...]”, 07/06/1994).

346.a. [...] Queremos ser libres, ser felices, queremos tener belleza, que-
remos que nos quieran, queremos saber cosas, queremos aprender
cosas, incluso cuando uno no estudia nada; porque queremos saber
como estd hecho el mundo, cémo funcionan las cosas y eso viene
de dentro. Y esta necesidad de comprender es tan grande que dice
Fito: “No hay nada que me sacie, siempre quiero mas, como un
lobo hambriento”. Lo que pasa es que ante la realidad se produce
la insatisfacciéon (J. Alonso, “Poetas del rock. Quiero vivir: El gri-
to del corazén en el pop-rock actual”, http://www.uspceu.es/pages/
servicios/actividades_culturales/actividades-culturales-area-musica-
sociedad-textos-quiero-vivirhtml; fecha de consulta: 08/01/2012).

Es imprescindible poner de relieve que en lo que atafie al lobo, su vo-
racidad y ferocidad han adquirido ya funciones simbdlicas. De ahi que su
funcién semantica sea la intensificacion del hambre o de la glotoneria, por
lo menos en la comunidad macro europea”.

Por otro lado, en el repertorio fraseoldgico del espafiol existen CE idio-
sincraticas que desarrollan el mismo significado (TENER MUCHA HAM-
BRE) y se caracterizan por una fuerte carga humoristica e irénica. Su prin-
cipal funcién semantica es la intensificadora: (350) tener mds hambre que el
perro de un ciego; (351) tener mds hambre que el perro del afilador, que se comia
las chispas; (352) tener mds hambre que un piojo en una peluca; (353) tener mds
hambre que un lagarto; (354) tener mis hambre que el burro de los gitanos; (355)
tener mds hambre que un leén en una huerta; (356) tener mds hambre que los
pavos de Manolo’.

La locucioén verbal ladrarle el estomago a alguien, basada en el dominio ori-
gen ANIMAL, que constituye un modelo iconico por si mismo (vid. 4.1.1.),

® Véanse similes como: hungrig wie ein Wolg (alemén), hungrig som en varg (sueco), nilkiinen
kuin susi (finlandés) [hambriento como un lobo] ‘muy hambriento’; honger hebben als een wolf
(danés) [tener hambre como un lobo] ‘tener mucha hambre’; newaw/Tpww oo Avko (griego),
syodd kuin susi (finlandés) [comer como un lobo] ‘comer mucho y vorazmente’; faim de luop
(francés) ‘hambre de lobo’; compuestos como Wolfshunger (aleman), wolfshonger (danés), su-
ddenniilki (finlandés) hambre de lobo’ (cfr. DoBrovoLr’skyy y PuraiNen, 2005: 340).

’ Como subraya A. Burtraco (2005: 763): “No sabemos quién seria el tal Manolo, aunque
el nombre, como los de Pedro o Juan, parece recurrente. Existe el dicho, del que seguramente
se ha desgajado la primera parte, Tener mds hambre que los pavos de Manolo, que se fueron detrds
del tren creyendo que era un gusano”.
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agrupa dos archimetéaforas: a) LA PERSONA HAMBRIENTA ES UN ANI-
MAL y b) EL HOMBRE ES UN SONIDO CORPORAL. Ademas, presenta
un caso de metaftonimia (vid. 4.2.), puesto que la interpretacion metafdrica
global se constituye sobre la base de una metonimia entre causa y efecto
(sonido de tripas por hambre), que se convierte en metafora (el ruido de
las tripas no se corresponde con el tipo de ruido “real”).

A la luz de los ejemplos analizados, podemos corroborar que, en su
mayoria, presentan motivacion iconica y desarrollan una evaluacion cuanti-
tativa, al tener por objetivo intensificar las sensaciones fisicas del denotado.
De igual modo, sus valores implicaturales recogen caracteristicas de IC: son
fijos y no modificables.

En lo que atafie a los aspectos contrastivos, si bien es cierto que ambas
lenguas comparten, en la mayoria de los casos, los zoonimos elegidos como
términos de comparacion (vid. la idea de COMER POCO, TENER MUCHA
HAMBRE), no es menos obvio que otras ideas, como COMER MUCHO,
en las respectivas lenguas se expresan mediante expresiones con zodnimos
distintos. Asimismo, conviene poner de relieve que una determinada ar-
chimetafora (por ejemplo, LA PERSONA BORRACHA ES UN ANIMAL)
en una lengua puede recoger una amplia gama de zoomorfismos, mientras
que en otra lengua parece poco productiva al no contener UF basadas en el
dominio origen y el modelo icénico por si mismo: [ANIMAL]. Por ultimo,
basandonos en los ejemplos propuestos, podemos afirmar, de nuevo, que
el repertorio léxico espafiol, en oposicion al polaco, es mas rico en compa-
raciones graciosas, cuyo término de comparaciéon contribuye a aumentar el
efecto humoristico (vid. supra).



11

Zoomorfismos que hacen referencia a emociones

Tal y como hemos mencionado en la parte tedrica del presente estudio
(vid. 2.3.), los zoomorfismos permiten construir modelos idealizados para
diversas propiedades humanas. Este capitulo tiene por objetivo investigar
zoomorfismos que se aplican metaféricamente a distintas emociones huma-
nas, tanto positivas como negativas.

11.1. EL HOMBRE ES UN ANIMAL ASUSTADO, MEDROSO

357) Mas medroso que una liebre

358) Temblar como una liebre cogida

359) Ser medroso como un ciervo

360) Estar/temblar como un pajarito

361) Ponérsele a alguien la carne (piel) de gallina/tener la carne (piel) de
gallina

362) Ser un gallina; tener mas miedo que las gallinas; ser mas cobarde que
las gallinas

363) Hacer (como) el avestruz

364) Ver(le) las orejas al lobo

365) Meterle a alguien las cabras en el corral

Todas las locuciones presentadas, excepto la n.® 364, presentan motiva-
cién iconica: sus enlaces motivacionales se basan en la observacion de la
fauna y atafien, en particular, al comportamiento de distintos animales en
situacion de peligro. Cabe resaltar que en espafiol (y también en polaco)
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la cualidad de ser sumamente medroso, asustadizo, se atribuye, ante todo,
a la liebre y al ciervo (vid. supra). Por ello, son los zoénimos por excelencia
para ponderar el temor e, incluso, la timidez y la falta de valentia del ser
humano.

En lo que atafie a la comparacion temblar como un pajarito, esta, en con-
traste con las CE anteriores, tiene caracter polisémico; dependiendo del con-
texto puede evocar imagenes distintas: bien la “literal”, de una persona que
siente mucho frio (como los polluelos cuando estan desprotegidos, fuera
del nido), bien la figurada, de alguien muy atemorizado. En consecuencia,
las causas del temblor se perfilan de forma diferente. Lo demuestran los
ejemplos siguientes:

360.a. Teniamos la esperanza de que la piscina tendria la misma tempera-
tura que el ambiente. Pues no... nada mas entrar en la piscina Juli
empezo a temblar como un pajarito. Pero no nos rendimos. Le pusi-
mos el flotador a Juli y nadabamos de una punta de la pista al otro
(http://damelabracito.blogspot.com/; fecha de consulta: 08/01/2012).

360.b. Vi vuestra casa (que lo primero que me hara recordarla es ese rico
olor a café). El carifio con que me recibisteis, la confianza que me
transmiti6 Ana Pi. Temblaba como un pajarito, me sentia confusa
y asustada, muy perdida (http://www.mujeresparalasalud.org/index.
php?option=com_content&task=view&id=119&Itemid=105; fecha de
consulta: 08/01/2012).

El mismo significado polisémico estd presente en la locucion (n.° 361),
que se aplica a un aspecto que toma la piel humana, semejante a la de un
ave pelada, debido al frio, al miedo o a una emocién intensos (DUE, GDLE).
Ademas, posee un equivalente polaco que coincide con la imagen mental,
pero difiere respecto al CA: (366) mie¢ gesiq skorke/dostaé gesiej skorki [*tener/
coger la piel del ganso]. En ambas lenguas, dicha metafora zoomorfa se
solapa a la vez con la metonimia EL EFECTO POR LA CAUSA, por ello,
es un caso de metaftonimia.

De igual manera, en espafiol, el comportamiento tipico de este animal
que se espanta con el menor movimiento o con el menor ruido, su temple
asustadizo, se traslada metaféricamente, a través de una comparacion direc-
ta e indirecta, al dominio HOMBRE, resaltando su actitud cobarde, temerosa
y pusilanime: ser un gallina, tener mds miedo que las gallinas, ser mds cobarde
que las gallinas. Como corrobora A. Burtraco (2005: 696, 722), la locucion
ser (un) gallina se reserva para los hombres', mientras que su forma feme-
nina (ser una gallina) desarrolla un significado metaférico distinto (“hablar
mucho’) y suele aplicarse inicamente a las mujeres, esto es, presenta ciertas

' Segtin el DRAE, la voz gallina es comun en cuanto al género.
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restricciones de uso’. Por lo que se refiere al polaco, el zodnimo kura no
evoca la imagen mental de una persona medrosa o excesivamente timida,
sino que recoge acepciones metafdricas distintas. Para despertar idénticas
asociaciones, la comunidad polaca recurre a otro zodnimo, tchérz (mofeta):
(367) by¢ tchérzem [*ser una mofeta]’.

Como se observa, todas estas locuciones en el bloque de la evaluaciéon
racionalizada recogen aspectos relacionados con la intensidad del denotado
(ponderan el miedo excesivo del referente). Por ello, presentan evaluacion
cuantitativa.

La similitud entre ciertos elementos de la lectura literal y los de la lec-
tura figurativa se da también en la locucion con el zodnimo avestruz y el
rasgo ‘temeroso” implicito. Sus enlaces motivacionales se basan en un com-
portamiento tipico de este animal que, cuando se siente acosado, esconde
su cabeza entre las plumas de su cuerpo o en los agujeros que excava en
el suelo, y lo proyectan, mediante correspondencias ontoldgicas, al domi-
nio HOMBRE. Asi pues, el zoonimo en cuestion, mediante la reinterpreta-
cion semantica, sirve para representar la actitud humana de negarse a ver
las realidades desagradables y dificiles de aceptar. Se aplica a alguien que
demuestra miedo o cobardia, que no quiere asumir sus responsabilidades
(cfr. DDFH, 2005: 359; Roprico CastriLLo, 2008: 194). La locucién en cues-
tion, respecto al primer nivel de su significado, presenta también una clara
evaluacion cualitativa en términos negativos que, dentro de un enunciado
mayor, puede perfilar un sentimiento de desaprobacion y rechazo hacia la
situacion, lo que demuestran los ejemplos siguientes en los que se critican
las acciones “pasivas” e ignorantes del Estado espariol:

363.a. El profesional refirié que actualmente el Estado justifica que hace
algo por eliminar o limitar los niveles de violencia, pero eso es hacer
como el avestruz, meter la cabeza en la tierra y no darse cuenta
que el problema de la violencia es mayor y requiere soluciones tan
complejas que no se dan simplemente con incrementar el encarce-
lamiento (Corpus CREA, El Pais, “Los sindicatos piden una subida
del 3,6% para los funcionarios”, 09/10/1997).

363.b. Una vez mas Caballas, esta proponiendo SENSATEZ, donde NO la
hay. Mejor seria que este gobierno no malgastase tiempo, y se pusie-
ra en serio a la mejoras necesarias que precisa la Bda. Principe, y las

* Ademds, otro rasgo de las gallinaceas, su promiscuidad, su nula resistencia a los es-
pasmos amatorios del gallo, ha dado lugar a expresiones como ser mds puta que las gallinas/
una gallina, a través de las cuales se insulta a la mujer ‘facil y ligera de cascos” (cfr. Roprico
Castrirro, 2008: 186).

° La locucidn ser una mofeta también existe en espafiol, pero evoca connotaciones distintas,
alude a una persona que huele mal.
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demds marginales, en lugar de andar maquinando la forma de DES-
PILFARRAR el dinero publico, en forma de subvenciones a repartir
entre “amigotes”. Gran parte de la Ciudad, (la rica), sigue haciendo
el “avestruz”, pretendiendo ignorar que hay una INSALVABLE bre-
cha social, y que no tardando mucho, degenerara en un conflicto
social abierto que solo Dios podria conocer el alcance de sus conse-
cuencias (Comentario escrito de Caballas=Sensatez, 20/12/2011,
http://www.ceutaldia.com/2011121981309/politica/caballas-envida-a-
marquez-con-un-presupuesto-para-crear-mil-empleos-y-una-navie-
ra-municipal.html; fecha de consulta: 08/01/2012).

Se pueden ofrecer muchos mas ejemplos, pero, a nuestro juicio, queda
suficientemente claro que, en todos ellos, la locucion hacer (como) el avestruz
desarrolla implicaturas negativas en el bloque de evaluacion racionalizada,
asi como recoge referencias a una actitud de desaprobacion en el bloque
emotivo-emocional. La locucion impone, en gran medida, una carga negati-
va del primer nivel de su significado al enunciado general que la acoge; deja
impronta en la ténica del mismo. Presenta IC que forman parte de manera
fija del significado convencionalizado de primer nivel.

El mismo significado metaforico, el de IGNORAR PELIGROS O PRO-
BLEMAS POR MIEDOQ, asi como la misma asociaciéon meténimica EL EFEC-
TO POR LA CAUSA, los presentan las locuciones sinénimas, consideradas
variantes: (368) meter la cabeza bajo el ala/bajo tierra como el avestruz; (369)
esconder/enterrar la cabeza como el avestruz; (370) tictica de/del avestruz. En lo
que atafie al polaco, la misma cualidad humana estd expresada por la lo-
cucion (371) chowaé glowe w piasek [*esconder la cabeza en la arena] con el
zoonimo strus (avestruz) implicito. En contraste con la locucion espafiola, se
pondera mas bien la propia accion de ‘esconder’ que su agente.

Las asociaciones con la situacion arriesgada y desfavorable las evoca
también la locucion verbal ver(le) las orejas al lobo, “hallarse en gran riesgo
o peligro proximo’ (DRAE), ‘darse por fin cuenta de la inminencia de un
mal trance o un peligro al que antes no se prestaba atencion” (DUE), ‘po-
nerse en guardia, amedrentadamente, por barruntar algin peligro’ (DRDP),
o lo que es lo mismo, asustarse, atemorizarse, echarse para atrds en algun
asunto porque se ha sentido el peligro que va en €l (cfr. RopriGo CASTRILLO,
2008: 216)*. A nuestro parecer, este zoomorfismo presenta una mezcla de
motivaciones, la simbdlica y la intertextual a la vez. Por un lado, se refiere
a una de las funciones simbolicas de LOBO, la de peligro, presente en varios
codigos culturales (cfr. DoBrovoL’sky y PrraINeN, 2005: 337 —338); por otro,

* La imagen de estar en grave y patente peligro subyace a otras locuciones con lobo:
ver(se) las ufias del lobo y meterse (estar) en la boca del lobo (pol. is¢, lez¢ lwu w paszcze, wejs¢
w paszcze lwa, el CA es distinto).
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probablemente tiene su origen en la fabula de algin cazador cobarde que
fanfarroneaba de haber visto al lobo cuando solo le habia visto, y de lejos,
las orejas (cfr. DDFH, 2008: 812).

En lo que concierne al ultimo zoomorfismo, su significado figurado se
puede expresar como CAUSAR MIEDO/ASUSTAR/AMENAZAR A AL-
GUIEN/AMEDRANTARLE. En este caso hay dos personas: una que causa
miedo o recelo, expresa su(s) amenaza(s) (agente), y otra que experimenta
todo ello (paciente):

365.a. El Madrid demuestra que si puede meterle las cabras en el corral al
Barcelona en un partido que pudo llevarse claramente por oportu-
nidades pero que se le torci¢ al filo del descanso. Los tantos de Pe-
dro y Alves fueron contrarrestados por los de Cristiano y Benzema.
Iniesta se marché lesionado y Ramos, expulsado (http://granadinos.
es/gr/?p=20370; fecha de consulta: 13/02/2012).

La locucién meterle a alguien las cabras en el corral’ presenta una evalua-
cién racionalizada en términos negativos. Su motivacion se basa en feno-
menos culturales, o bien en la costumbre de llevar a las cabras que habian
destrozado las propiedades de los vecinos a los corrales comunales de los
concejos para que tuvieran miedo, o bien en el habito de los pastores de
encerrarlas en los corrales si sentian la amenaza de lobos o zorros (DDFH,
2005: 483).

11.2. EL HOMBRE ES UN ANIMAL AIRADO

Esta metafora conceptual o archimetéfora (segin la terminologia de
E.M. INEsta MENA y A. Pamies BerTrAN, 2002) agrupa zoomorfismos de
distinta indole, tanto los que establecen una comparacion explicita entre
una persona furiosa y algun tipo de animal, sobre todo salvaje, por tanto,
peligroso (fiera), como los que utilizan nombres de animales que simbolizan,
por si mismos, la propia ira, en virtud de convenciones culturales. Por otro
lado, la referencia animal puede también ser indirecta mediante una alusion
a partes anatomicas propias de los animales (esp. estar de morros), o acceso-
rios relacionados con los mismos (esp. perder los estribos), o hechos que los
identifican facilmente (esp. estar que trina, estar que bufa) (cfr. INEsTA MENA
y Pamies BERTRAN, 2002: 142). Ahora bien, tal y como ya hemos mencionado,

® En Colombia, meterle los monos a alguien.
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este tipo de zoomorfismos, los que aluden de forma indirecta al mundo
animal, se excluye de la presente investigaciéon como objeto de estudio.

Basandonos en nuestro corpus, podemos constatar que el caudal fra-
seologico espafiol, en contraste con el polaco, presenta un gran nimero de
fraseologismos que contienen en su estructura o la denominacién de un
animal fantastico, mitoldgico, o la de un animal salvaje y carnivoro, cuyo
significado metafoérico se puede definir como ENFADARSE DE MANERA
VIOLENTA:

372) Estar hecho/ponerse hecho/ponerse como/ser un basilisco/una furia/
una arpia/una hidra
373) Ponerse (hecho) como una fiera

En lo que atafie a la primera locucion (y sus variantes 1éxicas), esta se
predica de una persona sumamente colérica y airada que se enoja muy
facilmente, basando su motivacion en connotaciones culturales (vid. 1.2.),
particularmente, en los hechos de mitologia. Alude a animales fantasticos
tales como: el basilisco, que tenia cuerpo de serpiente y al que se le atribuia
la facultad de matar con la mirada; las tres furias de la mitologia romana:
Alecto, Tesifone y Megera, hijas de la Noche y del Tiempo, diosas de la
venganza que imponian castigos con especial rudeza a quienes cometian
desmanes en la Tierra; las arpias, criaturas mitoldgicas con cara de doncella
y cuerpo de ave de rapifia, sucio y maloliente; y, por ultimo, la hidra, otro
animal fantdstico con forma de serpiente, de siete cabezas que reaparecian
tras haberle sido cortadas (cfr. DDFH; DRDP). Respecto al polaco, estos
animales fabulosos, salvo la furia, no despiertan ningtn tipo de asocia-
ciones con el enfado o el enojo, no desarrollan acepciones metaféricas de
esta indole. El basilisco (bazyliszek) sirve para referirse mas a la maldad de
alguna persona, su mirada maligna e insidiosa (wzrok, oczy bazyliszka), que
a la extrema irritacion.

La imagen mental de una persona que se irrita de forma violenta, esta
muy furiosa y encolerizada, se puede evocar también mediante la locucion
(n.° 373), con la denominacién genérica de animales carnivoros®. Al contrario
que las locuciones anteriores, esta presenta un modelo “natural”: no basa
su imagen en una entidad de tipo “cultural, no directamente vinculada a lo
experiencial” (cfr. INEstA MENA y Pamies BERTRAN, 2002: 148).

En lo que concierne al nivel semantico de las locuciones presentadas,
todas, mediante los verbos que denotan estados, ponderan el enojo o la
irritacion del referente; por ello, presentan una evaluacidon cuantitativa. La

° El zo6nimo fiera presenta caracter polisémico, desarrolla muchas acepciones metaféri-
cas y segun el contexto puede despertar tanto connotaciones negativas como positivas (vid.

n.o 3).
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evaluacion cualitativa racionalizada, asi como la emotivo-emocional, se
realizan también en términos negativos: la furia y la cdlera intensas que
siente una persona se consideran caracteristicas negativas.

Veamos mas zoomorfismos que expresan la archimétafora EL HOMBRE
ES UN ANIMAL ENFADADO y que contienen nombres de animales “rea-

Vi

les”, no fabulosos:

374) Ponerse encabritado; estar cabreado; pillar/llevar/darse/tener/coger un
cabreo

375) Estar mosca/mosqueado; ponerse mosca; tener/pillar/agarrarse mucho/
un mosqueo; cargarse/cargar a alguien de mosca

376) Ponerse como un toro/hecho un toro

377) Ponerse como un perro/hecho un perro; actuar como un perro rabio-
so; darse alguien a perros; coger(se)/agarrar(se)/darle a alguien una
perra

378) Estar de/tener un humor de perros

379) Ahumarsele el pescado a alguien

380) Estar de monos

381) Estar cabreado como una mona

382) Echar/soltar/escupir sapos y culebras

Las dos primeras locuciones presentan una gran variacion léxica y con-
tienen zoonimos derivativos que bien funcionan como adjetivos calificativos,
bien como complementos directos.

Resulta obvio que mediante la alusion al cabrén y a la mosca, animales
considerados malintencionados y perjudiciales o molestos y pesados, dichas
UF se aplican de forma figurada a un determinado estado de 4animo, como
es el caso del enfado’. En lo que se refiere a su origen, parecen presentar
una motivacion iconica, basada en nuestra experiencia directa. La primera
locucion quiza derive de la costumbre de estos animales de dar embestidas,
mientras que la segunda procede de la sensaciéon molesta que provoca la
presencia de las moscas’. Ademas, a nuestro juicio, las locuciones pillar/ile-
var/tener/coger un cabreo, tener/pillar mucho mosqueo y cargar/cargarse a alguien
de mosca agrupan dos archimetaforas: la “principal”, EL HOMBRE ES UN
ANIMAL AIRADO, basada en el modelo iconico [ANIMALJ; y la “secun-
daria”, LA IRA ES POSEIDA POR EL HOMBRE, que presenta el modelo
de la [POSESION].

7 El mismo significado lo desarrollan los verbos cabrearse y mosquearse, ‘enojarse, enfadarse’,
basados también en una metafora zoomorfa.

® La locucién adjetival estar mosca/mosqueado, asi como la verbal tener (un) mosqueo, es
polisémica, desarrolla tres acepciones metaféricas que se actualizan en el contexto: a) estar
enfadado, b) estar molesto, c) estar inquieto o prevenido por algo (DA).
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Asimismo, ambas locuciones (n.° 374 y n.° 375) presentan en su “se-
mantica” una evaluacién cuantitativa, puesto que ponderan una gran irri-
tacion y enojo humano, asi como, al mismo tiempo, desarrollan una clara
tendencia negativa en el eje cualitativo y perfilan una actitud de agobio
y enojo hacia la situacién en el bloque emotivo-emocional. En los ejemplos
antes mencionados, dichos valores forman parte fija del significado de
primer nivel, no se modifican segiin el contexto, y responden al patron
de IC. Lo atestiguan los ejemplos siguientes (en el primero se intensifica
todavia mas el estado de enojo mediante otros complementos de caracter
hiperbolico):

374.a. ‘Caminando’, lo nuevo de Amaia Montero tras ‘Quiero Ser’ se ha
filtrado ya y la ex Oreja de Van Gogh ha pillado un cabreo de
tres pares de narices. Lo primero que ha hecho ha sido ir a Twit-
ter a desahogarse: “Llevo 11 meses trabajando dia a dia en este
disco, dejando el alma y todas mis fuerzas. Queria que tuviese
una salida digna, estrendndose en la radio el dia 17, noticia que os
queria dar mafiana entre otras muchas pero se me han adelantado.
Me parece basicamente una chapuza” (http://www.cromosomax.
com/6735-caminando-lo-nuevo-de-amaia-montero; fecha de con-
sulta: 08/02/2012).

374.b. La cara de Juan Dominguez en la escalerilla del autobts lo decia
todo, el joven centro campista corufiés estaba enfadadisimo. “Estoy
muy cabreado porque nos pas6 lo de siempre. Llegan dos veces
y nos marcan dos goles, logramos empatar y llegan otra vez y nos
vuelven a marcar. Es increible”, dijo. “Ademas, estan los goles anu-
lados y el penalti del final del partido, porque es una mano clari-
sima. En los goles no lo sé con exactitud, me parecieron legales,
pero la mano es clarisima”, afiadio (http://www.laopinioncoruna.es/
deportes/2011/11/21/juan-d-cabreado-paso-ademas-penalti/553141.
html; fecha de consulta: 08/02/2012).

375.a. ;Por qué estoy mosqueado? Parece obvio pero lo detallo:
—Porque no me contesten.
—Porque no me avisen cuando hago un pedido de que puede haber
problemas.
—Porque Dealextreme no cumpla sus compromisos.
—Porque la atencién al cliente deja mucho que desear en cuanto
a rapidez y resolutividad.
—Porque no se pongan nerviosos como yo estoy al no poder cumplir
con mis clientes aquello a lo que me comprometi... [...] (Comen-
tario de trepid66, 11/01/2012, http://club.dealextreme.com/forums/
Forums.dx/threadid.1072014; fecha de consulta: 08/02/2012).
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Las CE (n.° 376 y n.° 377) son totalmente descifrables, presentan una
nula idiomaticidad y hacen alusién al comportamiento animal (el de un
toro enojado y el de un perro enfurecido cuando se sienten provocados/
amenazados) que, mediante una reinterpretacion semantica, se proyecta al
dominio HOMBRE.

En lo que atafie a las locuciones verbales darse alguien a perros, coger(se)/
agarrar(se)/darle a alguien una perra, estas desarrollan el mismo significado
fraseoldgico (IRRITARSE MUCHO), asi como también parecen estar iconi-
camente motivadas, puesto que conciernen a una actitud caprichosa e insis-
tente de los perros cuando desean conseguir algo (cfr. DDFH). En su estruc-
tura conceptual, aparte de la archimetafora EL HOMBRE ES UN ANIMAL
AIRADQO, agrupan una mas: LA IRA ES UN MOVIMIENTO HACIA DEN-
TRO, compuesta por tres modelos icénicos [ESPACIO]+[CUERPO]+[MO-
VIMIENTO]. Cabe resaltar igualmente que la locucion coger(se)/agarrar(se)/
darle a alguien una perra parece presentar una elipsis semantica, como pone
de manifiesto A. Burrraco (2005: 121), que es un fendmeno nada ajeno a la
lengua hablada: “[...] Cogerse una (rabieta) perra. Donde dice rabieta puede
decirse cualquier otro sustantivo femenino de parecido significado”. Ade-
mas, se podria decir que presenta ciertas restricciones de uso, puesto que
suele aplicarse a los nifios.

Las connotaciones referidas al mal estado de animo, a un gran enfado,
las evoca también la locucion estar de/tener un humor de perros. Basandonos
en nuestro corpus, podemos corroborar que perro parece ser un lexema muy
productivo, de gran rendimiento en el lenguaje coloquial espafiol y polaco,
e, incluso, un zodénimo por excelencia para evocar connotaciones con lo
sumamente molesto, desagradable e irritante.

Otra locucion de uso general, ahumadrsele el pescado a alguien, desarrolla
un significado metafdrico parecido: ‘acabar irritandose con algo que le dicen
o hacen’ (DUE), ‘alterarse[le] los nervios’ (DFDEA), ‘sulfurarse, irritarse, en-
furrunarse’ (DRAE). También agrupa dos archimetaforas, si bien de distinta
indole. La primera se mantiene, mientras que la segunda sufre cambios, esta
compuesta por modelos iconicos distintos: LA IRA ES UN CALENTAMIEN-
TO INTERIOR ([CUERPO]J+ [TEMPERATURAY]).

Pasemos ahora a las locuciones que contienen en su estructura el zoo-
nimo mono: estar cabreado como una mona/mds que una mona, ‘estar muy eno-
jado’, y estar de monos, ‘estar pasajeramente enfadadas dos personas entre
si; particularmente, los novios’ (DUE)’. A nuestro juicio, estas unidades
desarrollan también el significado figurado ESTAR ENOJADO. No obstan-
te, presentan divergencias respecto a la intensidad de dicha ira o rabia, la

° En el espafiol colombiano, dicha cualidad se expresa mediante la locucién andar o estar
alguien con los monos.
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perfilan de forma distinta. La primera locucion, que contiene una doble
referencia al mundo animal (la alusién al cabrén y a la mona), presenta
una clara evaluacién racionalizada cuantitativa (mds que otros). Pondera
la irritacion de alguno, la presenta en su grado mas elevado e intensifica
el estado del referente. En cambio, la segunda perfila mas bien un enojo
ligero y pasajero que sienten dos personas enfadadas o refiidas entre si,
sobre todo, los novios. Por consiguiente, la emocion parece no ser tan
fuerte (y duradera) como en la locucion anterior; su grado de intensidad
parece ser mas bajo.

En cuanto a la ultima locucion, esta presenta un significado fraseologico
distinto, no obstante, como hace referencia a la ira o al enfado del ser hu-
mano de forma indirecta, hemos decidido incluirla en este grupo. Ademas,
es polisémica, desarrolla dos acepciones metaféricas (nos centraremos en
la segunda): a) “decir tonterias y desatinos’, b) ‘proferir con ira juramientos
y blasfemias’. Asi pues, en el segundo significado, la locuciéon no se refiere
a la ira o al enfado en si mismo, sino que se aplica mas bien a un compor-
tamiento humano concreto, el de expresar improperios, insultos o maldicio-
nes, que viene influido por un determinado estado emocional como, en este
caso, el enojo o la ira. Asimismo, también agrupa dos archimetaforas: 1) EL
HOMBRE ES UN ANIMAL AIRADO y 2) LA IRA ES UN MOVIMIENTO
HACIA FUERA, que se basa en tres modelos icénicos [ESPACIO]+[CUERPO]
+[MOVIMIENTO].

En lo que concierne al primer nivel del significado fraseoldgico, dicha
locucién encierra una evaluacion cualitativa claramente negativa, asi como
presenta, de manera codificada, la carga emocional que puede transferir
el hablante (evaluacion emotivo-emocional). La actitud de repugnancia
o rechazo se produce inmediatamente tras la lectura literal de la imagen
y constituye una reaccion directa a la misma. De ahi que la expresion del
sentimiento hacia el referente que se recoge en dicho bloque esté a menu-
do mediatizada por la imagen literal que subyace a la UF. La evaluacion
racionalizada negativa, que perfila esta actitud de aprension y suscita en el
oyente la misma sensacion hacia el referente, se debe a la reinterpretacion
de los animales sapo y culebra a la luz de una cultura determinada. Parece
cierto que en las culturas de Extremo Oriente, en las que la serpiente se
considera un animal sagrado, dichas evaluaciones en ambos bloques de su
significado no se acercarian al polo negativo (cfr. Timoreeva, 2008: 400 —403).
Dado que en la cultura espanola la serpiente o la culebra son el simbolo
del pecado, de lo demoniaco, las evaluaciones negativas parecen estar al-
tamente convencionalizadas; no se alteran de ninguna manera segun las
circunstancias contextuales.

Conviene subrayar que en la lengua polaca la serpiente también parece
ser un simbolo bastante activo, a pesar de no hacer ninguna referencia, ni
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de forma directa ni indirecta, a la actitud de decir blasfemias a causa del
enfado'’. Basandonos en nuestro corpus, podemos corroborar que el polaco
ha atribuido la cualidad de enojo o enfado no solo al perro: (383) wsciekly
jak pies [*rabioso como un perro], sino también a animales diferentes: osa
(avispa): (384) zty/wsciekly jak osa [*enfadado/rabioso como una avispa]; wilk
(lobo): (385) wsciekty jak wilk [*rabioso como un lobo].

Nos parece oportuno mencionar que E.M. INEsta MENA y A. Pamies Ber-
TRAN, en sus investigaciones sobre aspectos tipologicos y cognitivos de la
fraseologia y de la metafora (2002) dentro de la archimetafora EL HOM-
BRE ES UN ANIMAL AIRADO, incluyen una expresién mas, montar un
pollo, “armar un escandalo’ (DRAE), surgida hace relativamente poco en el
lenguaje juvenil (cfr. DDFH). No obstante, a nuestro juicio, dicha locucion
verbal no se puede considerar un zoomorfismo propiamente dicho, dado
que pollo (originalmente se escribia poyo) no guarda relacion alguna con la
cria de las aves, sino que, probablemente, hace alusion al podio o tribuna
portatil al que se subian los oradores politicos del siglo XIX que hablaban
en publico en plazas o parques y cuyos discursos acababan con frecuencia
en enfrentamientos (cfr. CELDRAN Gomariz, 2010: 415). A. Burtraco, por su
parte, resalta que su origen es incierto (2005: 75). Por estas razones, hemos
decidido excluirla de nuestro corpus.

11.3. EL HOMBRE ES UN ANIMAL AVERGONZADO
O DESORIENTADO

386) Estar corrido como una mona/hecho una mona; quedarse uno como
una mona

387) Dejar a alguien hecho un mico

388) Como perro con cencerro/cuerno/maza/con vejiga

389) Irse/salirse/marcharse/escaparse/huir con el rabo entre las piernas

Todas estas locuciones hacen referencia a un determinado comporta-
miento animal y lo proyectan sobre el dominio HOMBRE. El significado
fraseoldgico de las dos primeras locuciones puede definirse como AVER-
GONZADO, PUESTO EN RIDfCULO, lo que se debe a la observacion de
la conducta de este animal, considerada graciosa e, incluso, ridicula. Ahora
bien, ambas UF difieren respecto a la relaciéon semdntica: en la primera se

1 Este significado fraseoldgico se puede representar con otra locucién polaca, no basada
en la metafora zoomorfa: rzucaé miesem.
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pone mas énfasis sobre el sentimiento de verglienza en si mismo, que expe-
rimenta el sujeto agente, mientras que en la segunda no se perfila el estado
emocional como tal, sino que se resalta mas bien al agente que impone dicho
sentimiento al paciente, quien lo recibe.

La siguiente locucion (n.° 388), una CE explicita, es facilmente descifra-
ble, puesto que evoca la imagen de un perro amenazado o castigado con
algo ruidoso, inquietante, la que subyace a su significado actual: ‘alguien
que se marcho del lugar deprisa y avergonzado, después del conocimiento
de cierto hecho’ (DRAE).

El significado metaforico de irse/salirse/marcharselescaparse/huir con el rabo
entre las piernas puede expresarse como QUEDAR VENCIDO, AVERGON-
ZADO. Dicha locucién se caracteriza por una clara motivacion icdnica,
puesto que presenta una similitud entre ciertos elementos de la lectura literal
(un comportamiento tipico de los animales rabudos, en especial los perros,
que cuando huyen atemorizados meten la cola entre las piernas) y los de
la lectura figurativa (una persona que sale vencida o humillada de alguna
pelea, pleito o disputa). Asi pues, no solo presenta la reinterpretacion de
un comportamiento animal y su adaptacion a las situaciones propiamente
humanas, sino que dicha interpretacion metafdrica se constituye sobre la
base de la metonimia LA PARTE POR EL TODO, la cola por el cuerpo ani-
mal entero (vid. 4.2.). De nuevo estamos ante un caso de metaftonimia. En
polaco, la misma situacion ocurre con la locucion (390) uciekac z podkulonym
ogonem [*huir con el rabo metido entre las piernas], que presenta la misma
base metafdrica y el mismo significado fraseologico.

Pasemos ahora a las locuciones espafiolas que, por un lado, presentan
una base metafdrica diferente (atafien a zodnimos distintos), pero, por otro,
desarrollan un significado fraseoldgico similar que se puede definir como
ESTAR CONFUSO/FUERA DE LUGAR. Presentan una gran expresividad
e iconicidad, algunos zoomorfismos evocan, incluso, una imagen mas bien
surrealista:

391) (Estar/ser como/sentirse) como gallina en corral ajeno

392) (Estar) mas desorientado que un perro en misa; estar como los perros
en misa; pintar menos que los perros en misa; hacer menos falta que
los perros en misa/hacer tanta falta que un perro en misa

393) Sentirse como pez fuera del agua

394) Estar/sentirse como un pulpo en un garaje; mas despistado/perdido
que un pulpo en un garaje

395) Como pollo sin cabeza

En lo que atafie a las locuciones n.° 391, n.° 392 y n.° 393, la primera
presenta un caracter polisémico. Se refiere, bien a una persona avergonzada,
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bien a la que se siente extrafia y encogida o cohibida entre gente descono-
cida (DUE), mientras que las dos siguientes presentan solo una acepcion
metaforica: la de estar fuera del lugar, estorbar en algtn sitio (n.° 392) y la
de sentirse incomodo en algun sitio o con alguna situacion (n.© 393). Ade-
mas, por lo que se refiere a su motivacion, la primera y la tercera parecen
estar iconicamente motivadas, dado que se puede imaginar facilmente el
comportamiento de esta ave palmipeda si cambiara de corral, o el del ver-
tebrado acuatico si le faltara el agua (ninguno de los dos “estaria a gusto”).
La misma situacion ocurre con la segunda locuciéon y con la dltima com-
paracion (n.° 395), que tiene una base de comparacion implicita: como pollo
sin cabeza, ‘muy desorientado’. En cuanto a la segunda locucién, aparte
de presentar una amplia gama de variantes léxicas y de vinculos motiva-
cionales directos (sabemos por experiencia que no se permite la entrada de
perros en las iglesias, y mucho menos durante la misa), por curioso que
parezca, se basa también en fendmenos culturales: se asienta en la antigua
costumbre (o en algin cuento popular) segin la cual se permitia que los
miembros de la nobleza o de las clases altas llevaran a misa a sus perros
de compania (DDFH)".

La locucién n.° 395, a nuestro juicio, presenta una motivacion indexi-
cal conceptual (vid. 6.2.1.1.[a]), dado que sus enlaces motivacionales no se
realizan a través de la similitud entre ciertos elementos de la lectura literal
y los de la lectura figurativa, sino que se basan mas bien en la violacién de
ciertos tipos de conocimiento comunitario. Es la absurdidad de la imagen
suscitada por la lectura literal la que nos lleva al significado de las compa-
raciones en cuestion: ‘muy despistado o perdido. Completamente fuera de
lugar’ (DDFH) y ‘estar desorientado’ (DTFH), respectivamente.

Cabe indicar que todas las locuciones mencionadas, respecto al primer
nivel del significado fraseoldgico, el “del diccionario”, designan la sensacion
de estar en el lugar y en el momento equivocados. Incluso, ponderan lo poco

"' Esta demostrado cientificamente que los pollos pueden vivir sin cabeza, incluso hasta
18 meses, como ocurri6 en un caso particular que ya es historia (cfr. http://www.elmundo.es/
cronica/2002/362/10327 72374.html; fecha de consulta: 20/03/2012).

' La locucién irle a alguien como a los perros en misa, usada en Colombia, desarrolla sig-
nificado figurado distinto: ‘sobrevenirle percances e infortunios, irle muy mal’ (DRAE), si-
milar al de la locucién argentina irle como la mona. El mismo significado fraseologico que la
comparacion espanola lo presenta una variante diatdpica chilena: como chancho en misa (cfr.
Varencia Espinoza, 2010: 601).

" Las locuciones basadas en las imagenes absurdas abundan también en Hispanoaméri-
ca: (estar, sentirse) como perro en cancha de bochas (Argentina), estar desorientado como piojo en la
pelada (Argentina), estar/sentirse como sapo en otro pozo (Argentina), estar/sentirse mds incomodo
que un pollo en olla chica (América), lo que parece confirmar la hipdtesis de que el espanol,
tanto peninsular como americano, es una lengua rica en comparaciones graciosas, irénicas e,
incluso, surrealistas.
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necesaria o indicada que es la presencia de alguien en un sitio. Por ello,
integran una informacidn evaluativa racionalizada que se acerca al polo
negativo, asi como una informacion evaluativa cuantitativa (intensifican el
estado incémodo e inseguro del denotado). Su aparicién en un enunciado
mayor (el segundo nivel del significado fraseoldgico) desencadena unas im-
plicaturas pertinentes en términos negativos, que adquieren caracteristicas
de IC, como corroboran los ejemplos siguientes:

391.a. Cuando el lunes pasado el maestro Octavio Paz nos hacia llegar el
mensaje de que el lenguaje era de todos, se me quitéd un peso de
encima, porque en medio de esta pléyade de lingiiistas, escritores,
académicos y comunicadores de toda indole, al tener que hablar
del lenguaje, me sentia un poco como gallina en corral ajeno
(lamentablemente la historia no ha conservado los nombres de la
gallina ni de su confidente que nos hizo llegar esta sensacién de
incomodidad al no estar en corral propio) (http://congresosdela-
lengua.es/zacatecas/plenarias/tecnologias/bustama.htm; fecha de
consulta: 08/02/2012).

392.a. Hay que alimentar a los delanteros y estoy de acuerdo con #5 que
Verdu en la banda hace menos falta que los perros en misa. Pon
a Thievy y a Weiss en las bandas y deja que Verdu haga esos pases
con tiralineas para Alvaro, o Rui Fonte o Pandiani (Comentario de
sdn1900, 01/12/2011, http://www.marca.com/2011/11/30/futbol/equi-
pos/espanyol/1322664043.html; fecha de consulta: 08/02/2012).

393.a. Cuando estoy con otras personas, tengo la sensacion de que a todo
el mundo le caigo mal, que les parezco aburrida, tonta... no sé. Es
como si no terminara de encajar en ningun sitio, siempre me siento
“como pez fuera del agua” (Comentario de thewhitefairy, 21/10/10,
http://foro.enfemenino.com/forum/psychol/__{25847
_psychol-Me-siento-mas-insegura-a-los-30-que-a-los-15-es-eso-nor-
mal.html; fecha de consulta: 08/02/2012).

394.a. No debe de ser facil presentar Operacién Triunfo, eso esta claro,
y yo lo harfa mucho peor. Lo que no sé es si en Telecinco habran
calibrado bien la importancia del presentador porque aunque las
galas sean perfectas, si el que lleva la voz cantante estd mas perdido
que un pulpo en un garaje, consigue que todo lo demas parezca
endeble y como a medio hacer. Eso es lo que consigue Pilar Rubio.
El programa tiene que estar pensado y requetepensado pero cuando
ella cuenta como van a ir las cosas parece que todo sea fruto de una
improvisacion chapucera y eso, obviamente, da muy mala imagen
(http://latelequemepario.com/2011/01/24/pilar-rubio-un-pulpo-en-
un-garaje/; fecha de consulta: 08/02/2012).
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Es bastante curiosa la tiltima comparacion como pollo sin cabeza, que en un
contexto mas amplio activa fuertes valoraciones emotivo-emocionales y per-
fila una clara actitud de desaprobaciéon y desagrado hacia la situacion:

395.a. La portavoz de Sanidad del Grupo Popular de las Cortes de Castilla-
La Mancha, Carmen Casero, ha denunciado que el PSOE de Barreda
actiie “como ‘pollo sin cabeza’, intentando enganar a los ciudada-
nos, que saben perfectamente que el Gobierno socialista de Barreda
ha sido el mayor peligro para los servicios sociales” (http://www.
ppclm.es/index.php/actualidad/1-castilla-la-mancha/1548-casero-el-
psoe-como-pollo-sin-cabezaa-intenta-enganar-a-los-ciudadanos-que-
saben-que-barreda-ha-sido-el-mayor-peligro-para-los-servicios-so-
ciales.html; fecha de consulta: 08/09/2012).

En el ejemplo citado, el Gobierno de Espafia se presenta como un ente
ineficaz, sin objetivos claros, que “no sabe por donde anda” e, incluso, me-
diante sus acciones malpensadas, intenta “enganar a los ciudadanos”.

En lo que concierne al repertorio fraseoldgico polaco, a nuestro juicio, la
cualidad humana de estar avergonzado, despistado o fuera del lugar se per-
fila mediante UF distintas, que no aluden metaféricamente al mundo animal.
El tinico zoomorfismo que hemos encontrado, (396) pasowa¢ gdzies jak wot do
karety [*quedar en algun sitio como un buey a la carroza], difiere tanto en
la imagen mental, como en el significado fraseologico, dado que atafie mas
bien a una persona que no “encaja” en algun sitio o parece inadecuada; esto
es, no evoca connotaciones referidas al despiste o a la vergiienza.

11.4. EL HOMBRE ES UN ANIMAL FELIZY CONTENTO

Basandonos en nuestro corpus, podemos constatar que el grupo de zo-
omorfismos cuyo significado fraseoldgico se puede definir como ESTAR
ALEGRE/FELIZ no es tan numeroso como el anterior. En el espafiol penin-
sular solo hemos encontrado las locuciones siguientes:

397) Estar como una abeja en una flor

398) Alegre como mosca en la miel

399) Estar/dejar/quedarse/sentirse como perro sin pulgas
400) Estar/sentirse como el pez en el agua

Todas las comparaciones pertenecen a un grupo de locuciones que pre-
sentan un alto grado de iconicidad y expresividad, asi como de nula idioma-
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ticidad. Su significado es totalmente descifrable: sentirse a gusto, contento
y muy alegre (n.° 397, n.° 398); solitario, pero feliz, libre de las molestias de
otras personas (n.° 399); disfrutar comodidades, sentirse seguro en algin am-
biente (n.° 400). Respecto a su nivel semantico, tampoco son problematicas,
presentan una clara base metaférica (motivacion iconica) y desempefian una
funcion ponderativa e hiperbolica. Ademas, desarrollan una clara evaluacion
cuantitativa y cualitativa tendente hacia el polo positivo.

Conviene mencionar que el espafiol de Hispanomérica parece ser mas
productivo en las UF de este tipo, concernientes a dicha cualidad humana
y, a veces, de borrosa motivacion: (401) estar feliz como una lombriz (México);
(402) estar mds contento que perro con dos colas (Argentina); (403) estar como
zorro en gallinero (Argentina); (404) estar mds contento que chancho en el barro
(Chile); (405) estar mds contento que perro con pulgas (Chile); (406) estar como
sapo de letrina (Puerto Rico).

Dichas CE equivalen semdanticamente a las locuciones castellanas antes
presentadas; aunque presentan una base metafdrica distinta, su significado
fraseoldgico es parecido. Bastante interesante es, sobre todo, la comparacion
chilena (n.° 405) que comparte su significado figurado con la comparacion
castellana (n.° 399), mientras que difiere respecto a la imagen mental, esta es
totalmente opuesta. Asi pues, se podria constatar que el hecho de “poseer”
pulgas por parte del perro en cada comunidad lingtiistica se valora de ma-
nera diferente: como algo positivo (en la comunidad chilena) y como algo
mas bien negativo (en la comunidad castellana); lo que parece confirmar el
proverbio espafiol: A perro flaco, todas son pulgas, que ‘dice que el desdichado
suele atraer sobre si toda clase de infortunios” (DRDP).

Las UF analizadas en el presente capitulo, en su mayoria CE, presentan
una motivacion icénica, asi como desarrollan implicaturas negativas en am-
bos bloques de su significado. Dichas implicaturas se producen tanto en el eje
cualitativo (emociones como temor, ira, despiste o vergiienza se consideran
negativas), como en el cuantitativo (intensifican e, incluso, hiperbolizan el
estado de animo del referente). Asimismo, no sufren ninguna modificacion
en funcion del contexto, asi que responden al patréon de IC: el de las infe-
rencias que forman parte, de manera fija, del significado convencionalizado
de primer nivel. En lo que atafie al tipo de motivacion que presentan las UF
mencionadas, la mayoria de ellas recoge vinculos motivacionales iconicos,
basados en nuestra experiencia. Ahora bien, no faltan zoomorfismos que
presentan una mezcla de motivaciones (vid. n.° 364) o se basan en ciertos
fendmenos o connotaciones culturales (vid. n.° 365, n.° 372).
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Zoomorfismos fraseologicos espanoles
en el discurso: ajustes pragmaticos

[...] las frases convencionales son una especie de fuegos de artificio, de los
que al empezar no se puede prever la variedad de formas ni de colores
que los hacen cambiar en absoluto de su forma primitiva (Charles Dickens,
David Copperfield, Capitulo 41).

En los capitulos anteriores ya hemos sefialado el importante papel que
desempenan las UF en el discurso. Hemos indagado en lo que S. LEviNsoN
(2004 [2000]: 263) llam® la intrusion pragmidtica en la semdntica: su dimension
semantico-pragmatica.

En el presente capitulo queremos adentrarnos un poco mas en la ya men-
cionada complejidad del significado fraseoldgico, su naturaleza pragmatica.
Nuestro objetivo es analizar mas detalladamente la dependencia contextual
de las UF que expresan la metafora zoomorfa (aluden a distintas cualidades
humanas), sus modificaciones o ajustes segun el contexto comunicativo en
el que aparezcan. Por ello, haremos un especial hincapié en el analisis de
las inferencias de los seleccionados zoomorfismos fraseoldgicos dentro de
un enunciado mayor (el segundo nivel del significado fraseoldgico segiin
L. Timoreeva, 2008). Nos centraremos en la investigacion de las UF cuyas
valoraciones evaluativas, tanto del bloque racionalizado como del emotivo-
emocional, a pesar de mostrar cierto grado de convencionalizacién, pue-
den verse afectadas por las condiciones contextuales y caracterizarse por
una mayor dependencia del contexto general del enunciado que las acoge
(cfr. TimorEEVA, 2008: 419). Asi pues, nos ocuparemos de las valoraciones no
totalmente fijas, las que responden, bien al patrén de implicaturas conver-
sacionales generalizadas (ICG), bien al de las implicaturas particularizadas
(ICP). Descartaremos las UF cuyas valoraciones evaluativas se inscriben en
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IC, esto es, presentan un alto grado de convencionalizacion, puesto que este
tipo de unidades lo hemos presentado de manera detallada en los capitulos
anteriores.

Conviene indicar que con el fin de explicar las estructuras de las que
nos estamos ocupando en el presente capitulo, aparte del modelo macro-
componencial propuesto por L. Timoreeva (2008, vid. 5.3.1.), recurriremos
también al proceso de gramaticalizacion, que implica una serie de cam-
bios semanticos, sintacticos, morfologicos y fonoldgicos (BERBEIRA GARDON,
2008: 21) y se basa en mecanismos de distinta indole; entre ellos, la metafora
y la metonimia (cfr. CrruenTEs HonruBia, 2003: 28; Company y COMPANY,
2003: 39). En otras palabras, la inferencia metonimica y la metaférica se con-
sideran “procesos pragmaticos de cardcter complementario, no mutuamente
excluyentes” (Hoprer y TrauGOTT, 1993: 87).

Dado el objetivo del presente capitulo, nos adentraremos mas bien en
la gramaticalizacion desde la perspectiva de la pragmatica léxica (no la
tradicional)’, “un 4rea de estudio relativamente reciente, que empezé a to-
mar fuerza en los afios noventa a partir de los trabajos de una serie de
lingiiistas, psicologos y fildsofos del lenguaje” (BErBEIRA GARDON, 2008: 21).
Por pragmitica léxica se entiende una rama de lingiiistica que investiga los
procesos mediante los cuales el significado lingiiisticamente codificado por
una palabra se modifica en el uso (WiLson y Carston, 2007)%. Asi pues,
dentro del marco de la pragmatica léxica, el significado de las palabras
a menudo se ajusta pragmaticamente a un contexto determinado, de ma-
nera que su contribucion a la proposicion expresada difiere del significado
lingiiisticamente codificado (BErBEIRA GARDON, 2008: 26).

En esta parte de nuestra investigacion queremos revelar en qué medida
los rasgos implicaturales del primer nivel de significacion fraseoldgica, reco-
gidos en ambos bloques evaluativos, influyen en el segundo, el contextual.

' Segtin la definicién tradicional, la gramaticalizacién atafie a “la regularidad y unidi-
reccionalidad del cambio: un proceso mediante el cual una forma léxica o construccién, en
contextos pragmaticos y morfosintdcticos especificos, asume una funciéon gramatical, o bien
una entidad o construccion ya gramatical adquiere una funciéon aun mas gramatical” (Com-
PANY y Company, 2004: 29). Sobre el enfoque tradicional de la gramaticalizacion, véanse tam-
bién: A. MeiLLer (1965 [1912]); J. Kuryrowicz (1965); J.L. Bysee (1993); Cu. Leamann (1995
[1982]); B. HEine y M. Ren (1984); B. Heing, C. ULrike y F. HONNEMEYER (1991); P. HorPER ¥
E.C. TraucorT (1993), entre otros.

* Segtin P. Horrer y E.C. TraucotrT (1993: 6), uno de los principios fundamentales de
la teoria de la gramaticalizacion es la idea del continuo. Consiste en que cuando una unidad
lingfiistica sufre un proceso de gramaticalizacion, la nueva categoria no surge de forma inme-
diata, sino que atraviesa por diversas etapas progresivas y transitorias hasta llegar a esa uni-
dad y establecerse finalmente como una categoria gramatical dada (cfr. CrruenTES HONRUBIA,
2002—2004: 325). S. NicorLe (1998), por su parte, opina que el inico mecanismo responsable
de la gramaticalizacion es la convencionalizacion de inferencias pragmaticas.
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Asimismo, queremos subrayar que compartimos la opinién de L. TiMOFEEVA
(2008: 421) de que las UF son unidades de denominacion adicional, asi que
“su aparicion en el discurso siempre serd un hecho marcado o, lo que es lo
mismo, se apreciara como la intencion del hablante de transmitir algo mas
de lo que el lexema de designacion primaria haria”.

Empecemos por las locuciones que se inscriben dentro del dominio CA-
RACTER HUMANO, cuyo significado figurado puede definirse como SER
MUY TAIMADO/PICARO: (407) ser un lagarto, hombre picaro, taimado’
(DRAE); (408) tener/esconder mds conchas que un galdpago, ‘ser muy reservado,
disimulado y astuto” (DRAE); (409) ser un zorro/astuto como un zorro, Thombre
muy taimado y astuto’ (DRAE). En principio, se podria pensar que dichas
UF activan implicaturas evaluativas tendentes hacia el polo negativo, tanto
en el bloque racionalizado como en el emotivo-emocional, ya que la tai-
meria o la astucia de una persona, su habilidad de engafio y salir con sus
intentos pueden considerarse una caracteristica negativa. Bajo esta premisa
observemos los ejemplos siguientes:

407.a. ;Es cierto que Indhira intentd “lagartearte” a tu novio?
Claro que es cierto, jes una lagarta, y se lo queria follar! Intentd
quitarmelo, pero no lo ha conseguido. La otra noche le presenté mi
novio a Indhira en una discoteca, pero mas tarde me cabreé con él
y me fui sola. Entonces mi novio se acerc6 a Indhira para contarle
que me habia mosqueado, y le falté tiempo para ponerse a tocarle
sus pectorales y decirle que si queria que se fuera con ella al hotel.
Asi que la gente que estaba por alli me llamd para ponerme al tanto
de lo que estaba pasando.
Yo les estuve esperando en el hotel para ver qué pasaba, hasta
que me llamo6 mi novio para decirme que se queria venir conmigo.
Y mientras, la otra le estuvo esperando media hora metida en el taxi
a la puerta del hotel. Yo flipaba Kiko, jme daban ganas de abrir la
puerta y estamparla por los pelos!
Porque no sé puede ir por la tv yendo de victima, y al final ser
una lagarta que intenta meterse en mi relacién. [...] (K. Hernandez,
“Amor, de Gh9: ‘Indhira es una lagarta que ha querido acostar-
se con mi novio’”, http://blogs.telecinco.es/elconfesionariodekiko/
2010/03/19/amor-de-gh9-indhira-es-una-lagarta-que-ha-querido-
acostarse-con-mi-novio/; fecha de consulta: 08/02/2012).

407.b. Impresiona saber que la suma de todos los votos emitidos por politi-
cos de todos los pelambres representa el 63% del total. ;Qué quiere

* El zodnimo lagarto en el espafiol peninsular puede usarse también como adjetivo. Cabe
resaltar que en Nicaragua, en la lengua coloquial, designa a una persona avariciosa, mien-
tras que en el Salvador y también en Nicaragua se aplica a alquien que come con exceso
(DRAE).
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decir eso? El colombiano piensa que no es posible ser politico sin
ser lagarto. Pero también puede querer decir que los colombianos
detestan a los politicos y les clavan el epiteto que consideran de lo
mas despreciable: jlagarto! También tengo la sospecha, aunque no
lo puedo comprobar, de que muchos votos se emitieron para deni-
grar de quienes les competian en alguna carrera politica. Qué mejor
que decirle lagarto al competidor. La otra hipdtesis es peor: Roy
es tan lagarto que quiso ganarse esta votacién con tal de aparecer,
y puso a varios amigos a votar por él. Sus competidores deben estar
celosos, pues también usan y abusan de los medios (http://www.el-
tiempo.com/opinion/columnistas/carlos castillocardona/ARTICULO-
WEB-NEW_NOTA_INTERIOR-10956101.html; fecha de consulta:
08/02/2012).

408.a. Ahora esta hablando la benenito, es patetica haciendose la inocente,

esa tiene mas conchas que un galapago. Un dia de estos abandona
la isla porque se ha mordido y desde luego se envenena (Comen-
tario de lavenenito, de 13/05/2011, http://blogs.telecinco.es/elconfesi
onariodekiko/2011/05/06/;a-aida-nizar-no-le-salva-ni-dios/; fecha de
consulta: 08/02/2011).

409.a. Carlos Salinas de Gortari no es inteligente... es astuto.

Astuto como el zorro que espera el momento de atacar a la galli-
na... astuto como la serpiente que aguarda el momento de atacar...
Su astucia es superior a la de cuantos politicos en activo estan en
la palestra (http://red-crucero.com/2011/09/politica-pura/; fecha de
consulta: 08/03/2012).

En todos los ejemplos, las CE mencionadas “despiertan” valoraciones
racionalizadas que tienden hacia el polo negativo: la astucia se asocia con
el engano y disimulo, la malicia, la habilidad de salir con su provecho e,
incluso, la fanfarroneria. En consecuencia, en el bloque emotivo-emocional
se perfila una fuerte actitud de rechazo y desaprobacion hacia el referente.
No obstante, en determinadas circunstancias contextuales, las implicaturas,
en principio negativas, que se desprendian del significado de algunas de las
CE en cuestién, se mitigan e, incluso, desaparecen o se cancelan:

407.c. Qué lagarto eres. Ya veo que te imaginabas que vendriamos a pescar

407.d.

a este sitio (DDFH?2).

[...] Cam Coyote Gonsales no pegaba a Zuro Millor, el cholo de
la mierda, o le pegaba muy poco, Cam Coyote Gonsales le estaba
muy agradecido porque le hacia las cuentas, Zuro Millor es como
un lagarto pero sabe de cuentas, los lagartos no siempre son des-
graciados [...] (Corpus CREA, C. José Cela, Cristo versus Arizona,
Barcelona: Plaza y Janés, 1993).
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408.b. Pero bueno, siempre nos quedard, también, Conrado Escobar. Hoy
lo hemos elegido Senador del Reino de Espafia, en representacion
del Parlamento de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Suena bien
(eh? Y digo “hemos”, porque yo también le he votado, bueno, y mi
compariero. Y debo reconocer que, ademads, no nos ha costado mu-
cho hacerlo. Conrado es uno de esos politicos con los que cuesta
mucho llevarse mal. Y no porque sea flojo o sin sustancia, jtodo lo
contrario! Es un politico bragado y astuto que, detras de su habil re-
torica florida y su amabilidad, esconde mas conchas que un galapa-
go y una habilidad proverbial para sobrevivir y salir a flote de todos
los enredos politicos en los que, voluntaria o involuntariamente, ha
podido meterse en estos afios. Pero sobre todo, yo lo considero una
buena persona, de derechas, pero buena gente, que esto de ser de
derechas y buena gente no siempre va de la mano. Por eso no nos
ha costado mucho darle nuestro apoyo como Senador (http://www.
gonzalezdelegarra.es/?p=924; fecha de consulta: 08/03/2012).

409.b. Plata, astuto como un zorro

El delantero, clave en el triunfo lebrijano

El fatbol es de listos, de jugadores que llevan la astucia por bandera.
Plata se encargd ayer de enarbolarla en el Bellavista-Lebrijana. El
delantero, el mas listo de la clase, dio un manual de inteligencia
sobre el campo. En primera instancia, con su equipo cayendo 2—1
en el marcador, se aprovechd del despiste y pasividad local, sacando
con rapidez una falta y, posteriormente, materializando el empate
a dos (http://www.diariodesevilla.es/article/deportes/1057633/plata/
astuto/como/zorro.html; fecha de consulta: 08/03/2012).

Resulta evidente que estos ejemplos no provocan en el oyente la misma
sensacion hacia el referente. La fuerza ilocutiva de las UF no se resume en la
necesidad de tener cautela o desconfianza (como en los ejemplos anteriores),
y las evaluaciones de los respectivos bloques se tifien de positividad. En
(407.c.) predominan los semas de agudeza y perspicacia intelectual; la locu-
cion ser un lagarto perfila la listeza y la sagacidad de alguno, su habilidad
de prever lo que van a hacer o quieren conseguir los otros. En el ejemplo
siguiente (407.d.) se rebaja la negatividad del hecho, esto es, debido a la
referencia a la cualidad considerada positiva (el dominio de las cuentas),
la astucia o la taimeria parecen mitigarse. De ahi que Zuro Miller no se
presente como un ser desgraciado o aprovechado, cuyo comportamiento
produce la actitud de fuerte rechazo en el oyente, sino como el que desta-
ca en alguna materia, y por ello resulta “atil”. Asi pues, el sentimiento de
disconformidad con la situacién desaparece.

La locucion del ejemplo (408.b.) tampoco hace referencia alguna a una
persona taimada y reservada para su provecho, sino que perfila su gran
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experiencia, agilidad intelectual y mucho mundo. En otras palabras, la “as-
tucia” de Conrado Escobar, adquirida durante muchos afios de desempefio
de la funcion politica, se presenta como un rasgo positivo que permite al
Senador arregldrselas en cada situacion, incluso la mas apurada. Cabe re-
saltar que, en la opinion de A. Pamies BERTRAN (2005: 470), dicha UF, pese
a su estructura formal, no es comparacion propiamente dicha del caracter
compositivo, sino una locucion idiomatica lexicalizada, dado que “la propia
no-composicionalidad ‘anula’ también el significado individual del compo-
nente comparativo [mas+que] integrandolo al significado global indivisible”.
No obstante, el hecho de que la locucion en cuestién presente un grado
parcial de idiomaticidad y cumpla el requisito de denominacion secundaria
(vid. 5.2.2.) no significa que no se puedan establecer enlaces motivacionales
de la misma (vid. infra).

Las implicaturas evaluativas del ultimo ejemplo también se acercan al
polo positivo, puesto que la astucia se asocia con la sagacidad. La CE astuto
como un zorro, en este determinado contexto comunicativo, designa a una
persona espabilada y vivaz que no se deja envolver, se maneja con habilidad
y agilidad en situaciones dificiles, acttia con especial precaucion. Dichas
cualidades ayudan a Plata, el delantero lebrijano, a conseguir un buen re-
sultado final. Como se observa, los ejemplos (407.c., 408.d., 408.b., 409.b.)
confirman una vez mas lo sefialado por L. Timoreeva (2008: 398): mientras
que una UF aglutina una serie de valores evaluativos en el primer nivel
de su significado fraseologico, en el momento en que pasa a formar parte
de un enunciado mayor, tales valores pueden verse alterados o cancelados
de alguna manera. Por ello, responden al patron de ICG que en ocasiones
resultan “victimas” del contexto (ibidem: 429).

En lo que atafie a las UF (n.°407 y n.°409), nos parece conveniente indi-
car que solo las formas masculinas en un determinado entorno contextual
pueden interpretarse en sentido positivo; las formas femeninas en la lengua
coloquial desarrollan mas bien evaluaciones negativas convencionalizadas
y con frecuencia tienen un valor de insulto: ser una lagarta ‘emplear la as-
tucia para engafar, generalmente al marido’(DDFH); ser una zorra ‘ser una
prostituta’ (DDFH)",

* No obstante, por lo que se refiere a los valores polisémicos del término zorra, cabe men-
cionar el caso reciente de un espanol que utilizé la palabra zorra (refiriéndose a su esposa)
en una conversacion telefénica en la que la amenazaba. El hombre se salvd de un afio de
prisién (solo fue condenado a 8 dias), puesto que, segtin el juez del tribunal superior Juan del
Olmo, ponente de la sentencia de la Audiencia de Murcia, dicho término no necesariamente
es usado como insulto, puede tener el significado de “animal prudente y astuto”. La sentencia
desperté una gran polémica, sobre todo, respecto al papel del contexto comunicativo en la
interpretacién de los hechos lingtiisticos (cfr. http://www.laprovincia.es/sociedad /2011/10/09/
zorra/406508.htm; http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2011/10/111005_juez_zorra_ao. shtml;
fecha de consulta: 08/03/2012).
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Por lo que se refiere a los enlaces motivacionales de las UF mencio-
nadas, las dos primeras presentan una motivacion icénica. Se originan
en los habitos y las costumbres de los animales en cuestion, en nuestra
observacion del mundo: los lagartos saben protegerse y escapar a tiempo
de los peligros, mientras que los galdpagos pueden llegar a vivir muchos
anos y, cuando se sienten amenazados, se encierran en su concha, que
con el paso del tiempo se les va haciendo mas grande y mucho mas dura
(DDFH). En cambio, la UF con el zoénimo zorro se basa en las convencio-
nes culturales, tiene su origen en las fabulas de Esopo. Por ello, presenta
una motivacion simbolica y en la comunidad sociolingiiistica polaca evoca
una imagen mental parecida: (410) sprytny (jak) lis [*ingenioso como un
zorro], que en el primer nivel de su significado presenta mas bien impli-
caturas evaluativas racionalizadas tendentes hacia el polo positivo, y (411)
szczwany/przebiegty (jak) lis [*astuto como un zorro], que recoge en ambos
bloques de su significado valoraciones evaluativas negativas. A nuestro
juicio, dichas evaluaciones se deben a las caracteristicas denotadas por el
adjetivo, puesto que el propio bloque denotativo “establece una relacion
directa con la evaluacidn racionalizada” (Timoreeva, 2008: 414): esp. astuto
‘que tiene habilidad o ingenio para engafar, para evitar que le engafnen o
para conseguir cualquier proposito’ (GDLE), pol. sprytny ‘umiejacy sobie
radzi¢, zwlaszcza w sprawach praktycznych; tez: swiadczacy o czyims$
sprycie’ (MSJPPWN), przebiegly “umiejacy wykorzysta¢ sytuacje dla swojej
korzysci, niedajacy sie oszukac¢ ani wykorzysta¢; tez: Swiadczacy o takiej
umiejetnosci’ (MSJPPWN). Por consiguiente, mientras que en espafiol el
adjetivo astuto presenta cierta ambigiiedad, en el sentido de que permite
dos valoraciones opuestas que se actualizan en funcion del contexto, en
polaco dicha dicotomia de valores se expresa mediante dos adjetivos se-
manticamente distintos.

Pasemos ahora a las locuciones cuyo significado figurado puede expre-
sarse como TENER MUCHA EXPERIENCIA: (412) ser perro viejo, “hombre
muy experimentado y dificil de enganar’ (DUE); (413) tener mds espolones
que un gallo (viejo)/el gallo de Mordn/con mids espolones que un gallo (viejo)/el
gallo de Moron, ‘tener mucha experiencia, mucho mundo. Haberse endu-
recido a fuerza de vivir’ (DDFH); (414) ser un lobo de mar, ‘marino viejo
y experimentado en su profesion” (DREA). Dichas locuciones pertenecen al
grupo de UF que desempefian la funcién calificadora (DosrovoLr’sky, 1990,
apud. Timoreeva, 2008: 376), puesto que caracterizan o indican ante todo
cualidades del denotado, lo que expone que su funcionalidad comunicativa
se define en términos de predicacion semantica (ibidem). En lo que atafie
al primer nivel del significado fraseoldgico, parecen desarrollar implicatu-
ras evaluativas positivas en ambos bloques (el racionalizado y el emotivo-
emocional), puesto que la experiencia de una persona, que le permite evitar
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fraudes o enganos, se considera una cualidad positiva. Bajo esta premisa
. . . . 5
analicemos los ejemplos siguientes’

412.a. El calendario de Liga depara a veces agradables sorpresas y los
mocetones del Logrofiés lo saben muy bien. Después de encajar
ocho goles en el Nou Camp y seis en San Mamés, acudir al Berna-
béu podria resultar traumatico. Cedrun, sin embargo, es perro viejo
y salié al verde césped de Chamartin mas fresco que una lechuga.
No en vano conocia las ausencias de Suker y Mijatovic y sabe que
el Madrid sin esa pareja no es tan fiero. El empate que registré el
marcador al final del tiempo reglamentario no sorprendid al atri-
bulado portero (Corpus CREA, EI Mundo, “Fuatbol. La liga de los
pobres”, 11/11/1996).

412.b. La pregunta clave que cabe hacerse no solo con relacién a este asun-
to, sino respecto al conjunto de las propuestas destinadas a impulsar
el nuevo proyecto gubernamental, es tan simple como ésta: ;por
qué vamos a creer ahora a quienes nos han engafiado tantas veces?
Si un cierto escepticismo ante las promesas del poder es siempre
saludable, cuando quien las formula es un perro viejo con nada
menos que cuatro trienios en la ndmina, frente a él lo que debe
jugar no es el beneficio, sino el perjuicio de la duda (Corpus CREA,
J. Pedro, David contra Goliat. Jaque mate al felipismo, Madrid: Temas
de hoy, 1995).

Es cierto que ambos ejemplos presentan diferencias respecto a las impli-
caturas evaluativas desarrolladas por la locucidon perro viejo. Mientras que
en el primero dicha UF recoge valoraciones positivas, en el segundo las
inferencias evalutivas se acercan al extremo negativo: en (412.a.) la ex-
periencia, las habilidades de Cedrun, se consideran cualidades positivas,
dado que permiten al equipo Logronés conseguir un buen resultado final.
Asi pues, las circunstancias contextuales provocan en el oyente un fuerte
sentimiento de aprobacion. En cambio, en (412.b.) la experiencia se asocia
con el engafio, la taimeria o la mentira, por lo que las evaluaciones de
los respectivos bloques se tifien de negatividad. La fuerza ilocutiva de la
locucién es distinta; se resume en la necesidad de tener precauciéon y no
confiar en todo lo que se oye. De ahi que la implicatura, en principio po-
sitiva, que se desprendia del significado de dicha UF, se cancele en (412.b.)
(cfr. TimoreEVA, 2008: 423).

Como senala L. Timoreeva (ibidem), en ambos casos las implicaturas de
primer nivel que atafien al bloque de evaluacion racionalizada (el de opinion)
coinciden basicamente. Se pueden definir aproximadamente como “tener ex-

® Los ejemplos provienen de L. TimoreEva (2008: 423—424), en cuya obra nos basamos.
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periencia en algo supone saber mds que otros, y ello te da ventaja sobre
otros”. Ademas, en este caso, la comparacion ocurre tanto en el eje cuanti-
tativo (mas que otros) como en el cualitativo (es positivo para uno mismo).
La divergencia aparece en el bloque emotivo-emocional, puesto que “depen-
diendo, grosso modo, de si la accion se enfoca desde el punto de vista de los
partidarios o de los adversarios del referente de perro viejo, el sentimiento
provocado es mas positivo o mas negativo” (Timoreeva, 2008: 423 —424). De
ahi que las inferencias evaluativas concernientes al bloque de sentimiento
respondan al patrén de ICG, puesto que la carga positiva que se deprendia
de perro viejo en el primer nivel del significado fraseoldgico no deja su im-
pronta en el enunciado que alberga dicha locucion, sino que estd modificada
(o ajustada) en funcion de las determinadas circunstancias contextuales.

Una situacion parecida ocurre en los ejemplos con las locuciones (413)
y (414):

413.a. Loa a los interinos de la ensefianza

A vosotros, si, y a vosotras. A todos y a todas os dedico esta loa:
Pues no se puede decir de otra forma, loadas seais alla donde vaydis.
Mas respeto deberiase tener con estas trabajadoras que afio tras afio
recorren centros distantes y se dejan en cada uno de ellos la piel,
el corazén y la energia. Llegdis en septiembre, jévenes o mayores,
recién llegadas o con mas espolones que un gallo viejo, y lo dais
todo hasta junio. Programacion de las areas, reuniones en ciclos,
claustros, atencién a padres y madres, lucha con los nifios, apoyos
a compafieros, colaboracidon en los festejos, actos y proyectos del
centro (http://cndld.blogspot.com/2011/06/loa-los-interinos-de-la-en-
senanza. html; fecha de consulta: 20/03/2012).

413.b. Pero, por encima de todos, quien perdié la partida fue Clemente,
perdi6 la partida al confeccionar la alineacion y al disponer la tac-
tica. Tampoco parecié enterarse de que Bora Milutinovic, un legio-
nario con mas espolones que el gallo de Mordn, le gané la parti-
da en cada cambio, sobre todo en la inclusién decisiva de Yekini.
¢(Es que Nigeria tenia hasta un mejor banquillo de suplentes que
Espana? Milutinovic consigui6é dar esa impresion... (http://hemero-
teca. lavanguardia.com/preview/1986/06/21/pagina-4/33828660/pdf.
html?search=Milutinovic; fecha de consulta: 20/03/2012).

413.c. Por lo que se ve nuestra clase politica estd hecha unos zorros. ;Va-
mos, que son un espejo donde mirarse!
Y ademds no es que la cosa sea solo de un lado, sino que alla
donde mires salen estos proceres con mas espolones que un gallo
y mas cosas que ocultar que un ladrén (http://blogs.libertaddigital.
com/index.php?action=showcommentsé&id =65718; fecha de consul-
ta: 20/03/2012).
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414.a. Puerto Villamil es un pueblecito pequefio con las calles de arena
donde la gente vive de la pesca, hotelitos y de ser guia para turista.
Nos alojamos en casa de Celso y Gulnara que son unos abuelitos
que se han hecho una casita en su jardin y alojan turistas a un
modico precio. Gulnara era secretaria en una embajada en Gua-
yaquil y ahora es profesora de inglés en la escuela. Celso es un
lobo de mar y en él se descubre la sabiduria del que ha vivido la
locura del mar y la picaresca del que sobrevive del turismo (http://
supercostron.wordpress.com/2010/12/22/galapagos-e-iguanas/; fecha
de consulta: 20/03/2012).

414.b. No era facil callar a Boj ni eludir su solicitud, porque en el su-
puesto de que el perseguido esquivara el asalto, penetrara con sus
pertenencias en el ascensor, cerrara la cabina para zafarse del acoso
y tras sentarse en el divan intentara poner tierra por medio con la
arrogancia del lobo de mar cuando corta amarras desde la cubierta
del buque con la novia que deja en cada puerto, es probable que no
se desplazara un palmo por mas que manipulara el cuadro interno
de mandos ya que Boj abortaba su fuga al retener la verja de la
jaula (Corpus CREA, M. Longares, Romanticismo, Madrid: Alfaguara,
2002).

Las locuciones en (413.a.), (413.b.) y (414.a.) también desarrollan las valo-
raciones positivas, mientras que las de los ejemplos (413.c.) y (414.b.) reco-
gen implicaturas de ambos bloques de su significado tendentes hacia el polo
negativo. Si bien todas las UF presentan en su “semantica” una evaluacion
racionalizada cuantitativa (mads que otros), difieren respecto a la evaluacion
emotiva-emocional: los tres primeros ejemplos producen una actitud mas
bien de aprobacién y, en cambio, los dos siguientes, la de rechazo o disgusto
hacia el denotado. Al respecto, en (413.a.) se alaba la actitud de docentes
interinos de la ensefanza que recorriendo centros distantes “afo tras afio”
adquieren mads experiencia, tienen “mads espolones que un gallo viejo”. El
ejemplo (413.b.) es un poco parecido al ya analizado (412.a.), puesto que
también alude a las cualidades positivas de un deportista, el entrenador en
este caso: su gran experiencia y buenos conocimientos del mundo del fatbol.
Las habilidades de Milutinovic adquiridas a lo largo de muchos afios (y con-
trastadas con la ineficacia de Clemente, el entrenador del equipo espafiol)
le permiten a este tomar buenas decisiones y, en consecuencia, contribuyen
al éxito del equipo nigeriano. En el ejemplo (414.a.), la locucion ser lobo de
mar denota a un marinero experimentado, agil, de mucho mundo. A pesar
de ello, en determinados contextos el uso de la UF en cuestion puede ser
mas “general” y no limitarse a un determinado grupo social; es posible que
se aplique a alguien muy experimentado, y de buenos conocimientos en
alguna materia, no necesariamante a un marinero viejo:
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414.c. Sin embargo Alex Ferguson es un lobo de mar y conoce el mundo
del fatbol a la perfeccion, por lo que el dia de ayer se anunciaba el
interés de los de Old Trafford para aumentar el salario del mexi-
cano en un 200% y asegurar su permanencia por 5 afios (http://
deportesycarreras.com/2011/10/11/real-madrid-no-le-quita-la-vista-
a-chicharito/; fecha de consulta: 20/03/2012).

414.d. Afortunadamente tuve un equipo que me estuvo apoyando para
poder hacerlo de una manera adecuada. Alejandro, quien traba-
ja en New Art y es un lobo de mar en esta cuestion del dobla-
je, estuvo asesorandome en cada detalle (http://rbdnet05.blogspot.
com/2009_01_01_archive.html; fecha de consulta: 20/03/2012).

La fuerza ilocutiva de los ejemplos (413.c.) y (414.b.) es distinta. En
(413.c.) y en (414.b.), la experiencia se asocia con otras cualidades juzgadas
como negativas: el engafio/la mentira y la arrogancia/el orgullo, respecti-
vamente. En consecuencia, tal y como hemos mencionado, en el bloque
emotivo-emocional se produce un sentimiento de desaprobacion. Asimismo,
queremos recalcar que, a nuestro parecer, la locucion lobo del mar del ejemplo
(414.b.) presenta también una extension semantica basada en el proceso me-
taférico (cfr. LuQue DURAN, 2004: 74; IBARRETXE-ANTUNANO y VALENZUELA [en
prensa]; LANGACKER, 1991, entre otros) y en un estereotipo sobre marineros:
[LOBO DE MAR]J=[MARINERO LIGON]. Por ello, podria constatarse que
estamos ante las implicaturas conversacionales particularizadas (ICP) que
se generan en un determinado entorno contextual y no parten directamente
del significado de primer nivel de la UF en cuestién, aunque estan relacio-
nadas con alguno de los bloques informativos del significado fraseoldgico
(cfr. TimoreEVA, 2008: 429—430, 454). Este tipo de inferencias circunstanciales
también lo encontramos en los ejemplos siguientes:

414.e. —Usted es de Babakua.
Me enfurecid. Seguia creyéndose un entendido en la materia. Por
lo visto, pensaba que podia decidir a su antojo mi nacionalidad.
Antes me habia tomado por un ignorante y un estipido viejo lobo
de mar, ahora me veia como a un indigena de hueso en la nariz
(Corpus CREA, E. Vila-Matas, Suicidios ejemplares, Barcelona: Ana-
grama, 1995).

414.f. Recuerdo que una vez me dijeron, “este hombre no es un hombre,
es un lobo de mar” sintiéndome totalmente alagado, puesto que
alla los depredadores maximos habituales, son los lobos de mar,
queriéndome decir que sacaba mas pescado que aquellos animales
(http://www.blogger.com/feeds/1843636203413338060/posts/default;
fecha de consulta: 20/03/2012).
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En (414.e.) se genera una nueva ICP que se puede definir como “un lobo
de mar es un marinero al que le faltan la instruccion y la sensatez”. Pare-
ce muy contradictoria, no tiene nada que ver con la experiencia o buenos
conocimientos de alguno. En cambio, el ejemplo siguiente (414.f.) recoge
la inferencia ad hoc “un pescador que saca una gran cantidad de pescado
es como un lobo de mar, depredador voraz y peligroso”, nacida de una
coyuntura contextual especial.

En estos casos estamos ante la creacion de un concepto ad hoc, basado
en la interaccion entre el concepto codificado por una entrada léxica, la
informacion contextual y una serie de expectativas o principios de caracter
pragmatico. Por un lado, dicho concepto puede ser efimero: “[...] lexical
adjustment may be a one-off process, used once and then forgotten, creating
an ad hoc concept tied to a particular context that may never occur again”
(WiLson y Carston, 2007: 14). Por otro, es posible que se convierta, debido
a un uso frecuente y generalizado, en un nuevo significado de la entrada
léxica, esto es, sea el responsable del cambio semantico (el proceso de gra-
maticalizacién):

However, some of these pragmatically constructed senses may catch on
in the communicative interactions of a few people or a group, and so
become regularly or frequently used. In such cases, the pragmatic process
of concept construction becomes progressively more routinised, and may
ultimately spread through a speech community and stabilise as an extra
lexical sense (ibidem).

Bastante curioso es también el ejemplo siguiente, en el que la locucion
tener mds espolones que un gallo no perfila tanto la experiencia humana, sino
la vejez de una persona’:

413.d. ;Y por qué siempre cogen actores que tienen diez afios mas de los
que representan? Que me entra depresion cuando dicen que tienen
diecisiete afios, si tienen mas espolones que un gallo (resulta que
soy mas viejo que esos, entonces). Es que no hay quien se lo crea.
Y la mitad de los adolescentes que ven la serie es por querer ver
carne (http://76.74.241.70/foro/viewtopic.php?f= 43&t=23312&start=3
0&st=0&sk=t&sd=a; fecha de consulta: 20/03/2012).

En lo que atafie a la motivacién de dicha UF, cabe poner de relieve que
es de indole iconica, dado que se basa en la observacion del mundo animal:
los espolones son una especie de espuelas que les salen en la parte posterior

% Segtin los DRAE, DUE y GDLE, la locucién tener mds espolones que un gallo tiene un
caracter despectivo y desarrolla solo una acepcion: ‘ser muy viejo’.
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de las patas a algunas aves adultas, como los gallos, y que, aparte de ser
sefial de dominio, les sirven para defenderse (DDFH: 755). Por otra parte,
su variante léxica tener mds espolones que el gallo de Mordén parece basarse
en los fendmenos culturales, en una leyenda sobre el Gallo de Morén’. En
consecuencia, es culturalmente especifica (cfr. DoBrovoL'skyy y PIIRAINEN,
2005: 214 y sigs.).

Pasemos ahora a las locuciones cuyo significado figurado puede expre-
sarse como DISIMULAR, FINGIR O APARENTAR ALGO: (415) ser/parecer
un(a) mosquita/mosca muerta, ‘tener apariencia falsa de debilidad o de ino-
cencia’ (DDFH), “se aplica a la persona que encubre mala intencién o malig-
nidad bajo una apariencia de persona mansa o inofensiva’ (DUE); o como
SER ENGREIDO/ORGULLOSO: (416) (ser) orqulloso como un pavo real/(ser)
mds orqulloso que un pavo real/ponerse como un pavo real; (417) hincharse/inflarse
alguien como un pavo (real).

En lo que se refiere a la primera locucién, parece evidente que integra
en su significado de primer nivel unas fuertes implicaturas negativas (en
ambos bloques evaluativos), que se deben al propio bloque denotativo que
alude al concepto MENTIRA, culturalmente desaprobado. Por ello, la va-
loracion racionalizada se realiza en términos negativos y da lugar al sen-
timiento de desaprobaciéon y rechazo en el nivel emotivo-emocional (cfr.
Timoreeva, 2008: 414). Podemos observar el desarrollo de tal valor en los
ejemplos siguientes:

415.a. —iEl muy canalla! —susurr6 Gregorio, como si no diese crédito
a tanta desfachatez—. Es educado para ganarse la confianza de los
demads, y viste como yo para parecer uno de los nuestros.

Volvié a apretarle el brazo:

Tienes que tener mucho cuidado con él. Ahi donde lo ves, parece
una mosquita muerta, pero en el fondo es un hombre sin entrafias,
una verdadera hiena. ;Le has dicho que me he ido al extranjero?
(Corpus CREA, L. Landero, Juegos de la edad tardia, Barcelona: Tus-
quets, 1993).

415.b. —Esa es una lagarta. Estd mas claro que el agua. La tipica mosqui-
ta muerta que todavia no ha pillado marido y quiere afanarme el
mio (Corpus CREA, L. Beccaria, La luna en Jorge, Barcelona: Destino,
2001).

7 Como resalta J.M. IRIBARREN (2005 [1956]: 216), “«No se sabe si el Gallo de Morén naci6
de un episodio histdrico de la administracion de la villa o fue quiza invenciéon de la musa
popular». Don Fernando Morillas, escritor del siglo XVIII, da tres versiones del origen del
dicho: una se basa en cierta rifia de gallos; otra se aplica a un corregidor que se prevalia de
su cargo para no pagar los tributos; y la tercera se refiere a un recaudador”. La tltima version
parece la mas verosimil (cfr. también DDFH).
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En la opinion de Ruiz Gurirro (2009: 371), quien partiendo de la Teoria
de la Gramaticalizacion investiga el proceso de codificacion de significados
ironicos a partir de herramientas pragmaticas, la UF en cuestion presenta
un significado irénico: pertenece a un grupo de unidades que han subje-
tivado un significado que antes era contextual, puesto que se encontraba
en los contextos sintacticos locales en los que la combinacion aparecia. De
esta forma, el significado que se inferia por implicatura conversacional par-
ticularizada, ha ido generalizandose poco a poco hasta convertirse en el
significado codificado de tales estructuras (de la polisemia pragmatica a la
polisemia seméantica). El motor de dicho cambio ha sido la subjetivacién®,
pues el hablante ha dejado su huella irénica en el significado convenciona-
lizado de las estructuras fijas: la gramaticalizacion del proceso conllevé la
fraseologizacion de dicha combinacién (ibidem: 373).

L. Timoreeva (2008: 437), por su parte, incluye dicha locucion en el grupo
de las UF ironicas periféricas debido a que desarrolla un significado codifi-
cado o percibido por los hablantes como irdnico, que en algunos contextos
puede cancelarse o matizarse. Esto lo demuestran los ejemplos siguientes:

415.c. Teresa seguia observando al piloto. Tan modoso y mosquita muerta
que parecia. Con su camisa impecable, el pelo reluciente y repeina-
do, resultaba dificil relacionarlo con el helicédptero que era pesadilla
de los contrabandistas (Corpus CREA, A. Pérez Reverte, La Reina del
Sur, Madrid: Alfaguara, 2002).

415.d. No, esto debe ser una broma. ;Tu qué opinas Forcat, mosquita
muerta? ;O prefieres hacerte el longuis? Este si que es un tipo raro
—anadié recuperando su aplomo y dirigiéndose ahora a la sefiora
Anita—. Ahi donde le ve, sabe griego y latin... Lo que sabe el tio
ése! (Corpus CREA, J. Marsé, El embrujo de Shangai, Barcelona: Plaza
y Janés, 1996).

Es claro que en ambos casos estamos ante la falta de coincidencia entre
la aparencia y la realidad, no obstante, no resulta apropiado definir ni al
piloto ni al Forcat como ‘una persona que encumbre mala intenciéon bajo
una aparencia mansa o inofensiva’ (DFEM). En este orden de ideas, las im-
plicaturas ad hoc responden al patron de ICP: se deben a las determinadas

® La subjetivacién se define como “un fenémeno gradual, por el cual formas y cons-
trucciones que inicialmente expresaban, en primera instancia, significados concretos, léxicos
y objetivos, llegan a realizar, a través de un uso repetido en contextos sintacticos locales,
funciones progresivamente mas abstractas, pragmaticas y basadas en el emisor” (TrRAUGOTT,
1995: 32) [traduccion de M.]. Cuenca y J. HiLrerTy (1999: 163)]. Se trata del cambio lingtiistico
que va “desde significados basados en situaciones extralingiiisticas identificables mas o menos
objetivamente, hacia significados basados en la actitud del hablante o su creencia sobre lo que
se dice” (TrauvcorT y KoNIG, 1991: 198).
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condiciones contextuales y no forman parte del significado de primer nivel
de la UFE. De esta manera, la UF, a pesar de mostrar una clara tendencia
hacia la implicatura irénica (inferencia preferente), todavia puede aparecer
en un entorno contextual que cancela sus implicaturas negativas de primer
nivel. Estas se desarrollan mas bien en términos positivos: la locucion en
cuestion designa, bien a una persona modosa, de buenos modales, bien a la
que, pese a parecer poca cosa, resulta ser un sabio (cfr. Timoreeva, 2008:
440). Cabe recalcar que la forma del diminutivo que aparece en dicha lo-
cucién, es un mecanismo muy frecuente para generar la ironia’ (sugiere
la imagen de hipocresia y la falsedad), que “podria interpretarse como un
rasgo de motivacion indexical conceptual, pues lleva a que se ponga en
marcha la Heuristica M levinsoniana que permite interpretar la presencia
del diminutivo como indice para una inferencia marcada, irénica en este
caso” (ibidem: 344).

En lo que atafie a las locuciones (416) y (417), su significado figurado
se debe a la reinterpretacion semantica de un comportamiento animal (el
de un pavo con todo su plumaje majestuoso desplegado) y su adaptacion
a las situaciones propiamente humanas. Ambas designan metaféricamente
a una persona que presume valer mds que otras, se comporta de una manera
presuntuosa o jactanciosa, y manifiesta soberbia, arrogancia o vanidad. Asi
pues, en el primer nivel de su significado fraseologico desarrollan impli-
caturas evaluativas racionalizadas tanto en el eje cuantitativo como en el
cualitativo tendentes mas bien hacia el extremo negativo:

416.a. En su mente quedaba gravada la imagen de aquel hombre, irrum-
piendo orgulloso como un pavo real en su tienda, con el insulto en
la boca, con la amenaza, y el desprecio. Nadie vendria a llevarselo
en mitad de la noche (http://clubdeescrituralabiblioteca.blogspot.
com/2010_12_01_archive.html; fecha de consulta: 08/03/2012).

416.b. —;Se relacionaba con musicos no flamencos?

—Con Rubinstein y con Andrés Segovia. Rubinstein decia que la
Unica musica interesante era el flamenco. Andrés Segovia era muy
divo y muy soberbio, al presentarmelo me resulté desagradable.
Pero llegamos a ser amigos. Aunque desdefiaba el flamenco, cuando
yo utilizaba el pulgar se picaba conmigo. Menos Rubinstein, todos
le tenian miedo. Un dia que Segovia estaba tocando a Bach orgu-
lloso como un pavo real, a mitad de una pieza Rubinstein lo paré
y le dijo: “Si, muy bien, estd claro que Bach solo se puede tocar al
piano” (Corpus CREA, Tiempo, “La tltima entrevista con Sabicas”,
30/04/1990).

° Hay que resaltar que el diminutivo muy a menudo intensifica el valor negativo y des-
preciativo de una UF dada (p.ej. ponerse gallito, hermanita de la caridad).
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417.a. Jorge Alarte ni estd a la altura ni tiene fuerza parlamentaria, es un
simple comparsa al que los hechos de hoy le permitiran hincharse
como un pavo algunas semanas y colgarse un par de medallones
de hoja de lata a costa del manido “yo ya lo dije”, pero su posicion
politica no mejorara y sus huestes parlamentarias tampoco engorda-
ran (http://www.diariocritico.com/general/281622; fecha de consulta:
20/03/2012).

Las implicaturas evaluativas de primer nivel desarrolladas por la locu-
cién hincharse/inflarse como un pavo no presentan un caracter convencional,
sino que admiten ciertos ajustes o modificaciones en funcion del contexto en
el que aparezcan. Adquieren caracteristicas de las ICG. Todo esto lo confir-
man los ejemplos siguientes, en los que el sentimiento de orgullo se perfila
como una cualidad notable, puesto que no se asocia con la arrogancia, la
vanidad o la sensacion de superioridad sobre los demas, sino que alude a la
satisfaccion que se siente por algo o alguien:

417.b. El triunfo sobre el José Luis Diez, citado en el parte de guerra y mag-
nificado por la prensa, provocd un recibimiento clamoroso en la
base: desfiles, colgaduras, musica militar y una aparatosa misa de
campana en el muelle [...]. Se anticipaba asi la euforia del desen-
lace de la guerra. En este ambiente triunfal llegé el telegrama de
tio Felipe Neri: “Conmovidos gloriosa hazafna nos enorgullece tener
héroe familia punto sigue carta colectiva punto danos detalles miles
felicitaciones y abrazos”. Gervasio releyd el telegrama perplejo. De
inmediato se hinché como un pavo real. Sobre el plegado papel
azul, su infantil y ya casi olvidada aspiraciéon quedaba ratificada:
para el mundo era ya un héroe. Tio Felipe Neri acababa de incorpo-
rar su nombre al de los ilustres soldados inmortales (Corpus CREA,
M. Delibes, Madera de héroe, Barcelona: Destino, 1994).

417.c. Me alegro de que haya disfrutado del partido de hoy en el palco si
lo que dicen en twitter de que ha estado en el palco es cierto, es de
esos partidos para hincharse como un pavo orgullosa de lo bien que
lo ha hecho Iker (Comentario de la mismisima, 27/09/2011, http://
foros.vogue.es/viewtopic.php?f=8&t=151301&start=51625&hilit=verd
e, 20/03/2012).

Como se observa en los ejemplos anteriores, el orgullo no se considera
un defecto, algo perjudicial, sino que resulta ser un sentimiento beneficio-
so, valioso. La UF en cuestion carga una indudable connotacién positiva
y, en consecuencia, produce una actitud de admiraciéon o aprobacion hacia
el denotado. Dichas matizaciones atafien a ambos bloques informativos de
las implicaturas evaluativas, tanto el que recoge la opiniéon del hablante



12. Zoomorfismos fraseoldgicos espafioles en el discurso: ajustes pragmaticos 267

respecto al referente (la informacion evaluativa racionalizada) como el que
expresa su actitud (la informacién emotivo-emocional).

Una situacion parecida ocurre con la locucion orgulloso como un pavo
real/ mds que un pavo real/ ponerse orgulloso como un pavo, cuyas valoraciones
evaluativas (positivas o negativas) también dependen del entorno contex-
tual. A nuestro parecer, todo ello se debe al propio bloque denotativo del
término orgullo, su caracter ambiguo y polisémico: 1) ‘actitud del que esta
convencido de su valia o belleza y presume de ella”: siempre te has creido su-
periot, es increible tu orqullo; 2) ‘sentimiento de satisfaccion por cosas propias
a las que se atribuye mérito’: siente un gran orgullo por sus hijos; 3) ‘respeto
y estima que una persona siente por si misma’: no me humillaré ante ella por
orgullo (GDLE)".

A veces, para resolver esta ambigiiedad semantica, la locucién viene acom-
panada de los verbos copulativos ser o estar y sus valores diferenciales: el de
cualidad (algo estatico) o el de estado (algo dindmico), respectivamente:

416.c. A una ribera de esta corriente se yergue un molino en donde —y os
estoy contando la verdad— vivié un molinero durante muchos afos.
Era orgulloso y pagado de si mismo como un pavo real; sabia to-
car la gaita, cazar, pescar, remendar las redes, fabricar cazos de
madera en un torno y luchar cuerpo a cuerpo (http://www.ciudad-
seva.com/textos/cuentos/ing/chaucer/01_06.htm; fecha de consulta:
20/03/2012).

416.d. Y por ultimo, no quiero dejar de agradecer su apoyo estando alli,
y el reportaje fotografico que hizo, a Juan. Mi medio yo. Mi amor.
Que creo que esta orgulloso como un pavo real, después de verme
salseando entre fogones, y dando el curso (http://recetax.com/35400/
curso-de-navidad-2010/; fecha de consulta: 20/03/2012).

A través de la locucion con el verbo ser, el hablante atribuye una cualidad
al sujeto independientemente de una circunstancia, de forma que la infor-
macion que transmite es valida en momentos distintos al de la enunciacion.
En cambio, la UF con el verbo estar expresa estados o situaciones, necesaria-
mente determinados por una circunstancia que no puede ser ignorada por
el hablante —los predicados de estadios admiten complementos temporales
y de frecuencia, contrariamente a los predicados de propiedad — y la validez
de la informacion esta circunscrita al momento de la enunciacion (cfr. Fer-
NANDEZ LEBORANS, 1999: 2366).

" De los cinco diccionarios de la lengua espanola consultados (DRAE, DUE, GDLE,
DUEAC, LEMA), solo el DRAE recoge el término en cuestion en una sola acepcion, resaltan-
do su vertiente negativa: ‘arrogancia, vanidad, exceso de estimacioén propia, que a veces es
disimulable por nacer de causas nobles y virtuosas’.
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Por lo que se refiere a la estructura conceptual de la locucion (417),
a nuestro juicio, aparte de la archimetafora (cfr. INesta MENA y Pamies
BerTRAN, 2002) EL HOMBRE ES UN ANIMAL ORGULLOSO, agrupa una
mas: EL ORGULLO ES UN MOVIMIENTO CORPORAL HACIA ARRIBA,
compuesta por dos modelos icénicos [CUERPOJ+[MOVIMIENTO]".

El altimo ejemplo que queremos analizar en esta parte de nuestro estudio
es la locucion nominal (418) pdjaro de cuenta, “persona que ha cometido algun
delito, principalmente robo o estafa, o que es capaz de cometerlos. Por exten-
sion, persona de la que se debe desconfiar’ (DUE); “persona a quien conviene
tratar con cautela porque puede resultar peligrosa’” (GDLE). Dicha locucion
nominal estd registrada en los diccionarios; no obstante, parece presentar
una baja frecuencia de uso, por lo menos en el espanol peninsular.

En lo que atafie a su origen, en el castellano antiguo la expresion “de
cuenta” servia para resaltar la importancia e, incluso, grandeza de algo o
alguien. A lo largo de los siglos, el significado encerrado en el calificati-
vo “de cuenta” se ha convencionalizado y codificado. En cuanto al tér-
mino pdjaro, este en principio se usd para denominar especificamente al
gorrion; después, la palabra se convirtié en genérica para todos los pal-
mipedos. Por extension semadntica se llamo pdjaros a los hombres astutos
y sagaces. Asi lo registrd el Diccionario de 1737: “Paxaro: Metaphoricamente
se toma por astuto, sagaz y cauteloso, con alusion al gorrién que se juzga
el mas astuto de las aves”. Asi pues, un pdjaro alude metaféricamente a al-
guien astuto, mafnoso y seguramente listo que se aprovecha de los demas. El
complemento del nombre “de cuenta” intensifica esta cualidad, la presenta
en grado superlativo (cfr. OrRTEGA MORAN, Cidpsulas de la lengua, en linea,
fecha de consulta: 20/03/2012).

Respecto al significado de primer nivel, la UF en cuestion se caracteriza
cualitativamente como negativa y presenta la fuerza ilocutiva que se resume
en la necesidad de tener cautela o desconfianza hacia este tipo de personas.
En consecuencia, la locucion produce un sentimiento-actitud ciertamente de
desaprobacion en el bloque emotivo-emocional. Todo ello queda reflejado
en los ejemplos (418.a.), (418.b.) y (418.c.):

418.a. Rubalcaba es un pajaro de cuentas, peligroso, mentiroso y sin es-
crupulos. El PSOE tiene la ventaja de que cuenta con una cantidad
enorme de votos cautivos. Es cierto que un funcionario o un obrero
o un artista/teatrero dificilmente votara a un partido de derechas

" La locucién hincharse a lo pavo presenta la variedad diatdpica, es frecuentemente uti-
lizada en la zona de Cazorla y parte de La Alpujarra, y no alude de ninguna manera al
orgullo del ser humano, sino que significa ‘comer en exceso, hartarse de comer’ (cfr. Cosas
de Andalucia. Recopilacion de comparaciones, exageraciones, frases, ocurrencias [en linea]; fecha de
consulta: 20/03/2012).
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(Comentario de Pedromorkon, 25/09/2011, http://www.interecono-
mia.com/blog/prohibido-pisar-flores/ vergueenza-20110921; fecha de
consulta: 21/03/2012).

418.b. No terminan ahi los calificativos, sino que agrega que Fidel es un pa-
jaro de cuenta; un bicho ladino y peligroso; lo acusa de quebrantar
las finanzas publicas (obviamente de Veracruz), asi como de abuso
de poder (http://www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/354884.de-
nuestos.html; fecha de consulta: 20/03/2012).

418.c. Me ha llegado un informe de la incompetencia y la ineptitud de la
concejala de Deportes de Leganés, de Rosario Pefia. Y mas grave, del
ignorante, deslenguado y desinformado marido que tiene [Eduardo
Cuenca]. Un péjaro de cuenta. Un pajaro que estuvo a cargo de
la empresa publica de Leganés y lo dejoé con un agujero inmenso
(http://www.periodistadigital.com/periodismoradio/2012/02/01/de-
lamorena-larguero-condena-tribunal-supremo-diputado-izquierda-
unida-leganes.shtml; fecha de consulta: 20/03/2012).

Ala luz de los ejemplos presentados podemos constatar que dicha locu-
cién, como la mayoria de las UF analizadas en los capitulos anteriores (vid.
supra), recoge inferencias evaluativas de alto grado de convencionalizacion
que adquieren caracteristicas de IC. Se trata de las UF que suelen imprimir
al enunciado que las alberga la misma carga evaluativa o estilistica que las
caracteriza. En otras palabras, estamos ante las unidades cuyas inferencias
evaluativas tanto del bloque racionalizado (el de opinién) como el emotivo-
emocional (el de sentimiento) no estan modificadas ni matizadas en funcion
del contexto en el que aparezcan (cfr. TimoreEva, 2008: 428 —429).

Ahora bien, el hecho de que pdjaro de cuenta recoja en su “semantica”
fuertes valoraciones en términos negativos, que dejan impronta en el signi-
ficado fraseologico de segundo nivel, no excluye, a nuestro juicio, la posi-
bilidad de que la locucion en cuestion desarrolle inferencias completamen-
te circunstanciales (también negativas), las que no parten directamente del
significado de su primer nivel y se generan bajo determinadas condiciones
contextuales. Son implicaturas conversacionales particularizadas creadas
ad hoc. Esto lo demuestra el ejemplo siguiente:

418.d. ;Hazafias posteriores? Ya con el PSOE en el Gobierno, hizo trabajos
para el Ministerio del Interior y para los GAL, no siempre faciles de
distinguir. Perseguido por la Justicia espafiola, consiguié que Santo
Tomé le proporcionara inmunidad nombrandolo embajador, lo que,
si bien se mira, no es tan extrafio: Santo Tomé exporta mucho cacao.
Socio de Roldan en lios de venta de armas y otras simpaticas fran-
cachelas, Belloch lo contraté para mediar en la entrega del fugitivo.
El consiguié los famosos faxes falsos, por los que cobré un pastén,



270  12. Zoomorfismos fraseoldgicos espafioles en el discurso: ajustes pragmadticos

tanto a Belloch como al propio Roldan. ;Cémo lo llaman ahora? “El
cobrador del Fax”. ;En resumidas cuentas? Tiene muchas cuentas
pendientes, pero solo dos cuentas congeladas. Es un pajaro de cuen-
ta, pero, la verdad, no trae cuenta (Corpus CREA, El Mundo, Ulises/].
Ortiz: “Paesanus alaos (Francisco Paesa)”, 15/03/1995).

En el presente ejemplo, la locucion pdjaro de cuenta conserva su significa-
do, concretamente el de “persona peligrosa/enganosa en la que no se puede
confiar’, si bien debido a las determinadas circunstancias contextuales se
desarrollan unas nuevas implicaturas que pueden definirse como ‘es un
listillo de cuidado que se aprovecha de los demas, pero al final no le ha
servido de nada, por ello no debemos perder el tiempo con él, no interesa/
no merece la pena hablar de él'. Resulta obvio que dicha implicatura se
debe al juego de palabras (vid. 6.2.1.3.[c]) basado, en nuestra opinion, en la
relacion entre el significado figurado de la locucion en cuestion y los valores
polisémicos de la palabra cuenta. Se trata de un tipo de manipulacion que
tiene por objetivo lograr efectos burlescos e irénicos; por ello, la UF pdjaro de
cuenta pertenece al grupo de UF contextualmente irdnicas, las que adquieren
cierto matiz irénico o burlesco exclusivamente en el segundo nivel de signi-
ficacion fraseoldgica. Asi pues, son condiciones contextuales especificas las
que propician una lectura irénica de la UF, relacionada, naturalmente, con
el significado de primer nivel de la misma (cfr. Timoreeva, 2008: 441).

Asimismo, cabe resaltar que en el fragmento citado aparece otro juego
de palabras (non-modification puns, vid. 6.2.1.3.[c]). Pensamos en la expre-
sion El cobrador de Fax, que parece ser la modificacion del nombre de una
organizacion/empresa espanola EI cobrador del Frac, dedicada al recobro de
impagos y muy famosa por su modus operandi: los cobradores de dicha em-
presa hacen visitas a morosos, vestidos con un frac y un sombrero de copa
con intenciéon de que para el deudor sea humillante su presencia y acabe
pagando sus deudas lo antes posible.

En consecuencia, se podria constatar que en este caso estamos también
ante la pragmaticalizacion, una de las tres posturas tedricas del proceso de
gramaticalizacién presentadas por C. Company y Company (2003), segtn la
cual el contexto es la unidad de cambio, puesto que el uso que se hace de
un término dado influye en la “creacion” de nuevos significados. Por consi-
guiente, las inferencias pragmaticas que se realizan en contextos especificos
pueden llegar a codificarse y convencionalizarse. Vale la pena recordar que
la naturaleza pragmatica de la gramaticalizacion fue sefialada también por
M. GaracHANA CaMARERO (1999), quien concibe la gramaticalizacion como
“el estudio de las realizaciones lingiiisticas en el contexto en el que se pro-
ducen” (ibidem: 159). E. Sweetser (1988) y E.C. Trauvcort (1989) [apud.
BerBEIRA GARDON, 2008: 20], por su parte, opinan que la gramaticalizacion
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no conlleva, en primera instancia, una pérdida de significados 1éxicos, sino
una modificacion del significado y un incremento de los valores pragmati-
cos, un proceso de pragmatizacién del significado.

A modo de resumen, queremos poner de manifiesto que nuestro objetivo
en el presente capitulo ha sido demostrar la relacion entre dos vertientes del
significado fraseoldgico: el de primer nivel, organizado en distintos bloques
informativos (el modelo macrocomponencial, vid. la nota 19 del capitulo 5),
y el de segundo nivel, el de circunstancias contextuales. Queriamos sefialar
que aparte de las UF cuyas inferencias evaluativas se pueden definir como
IC, puesto que presentan un alto grado de convencionalizacién e imponen
su carga evaluativa al enunciado general en el que aparecen, existen también
fraseologismos que se caracterizan por una menor convencionalizacion de
sus inferencias de primer nivel. Se trata de las UF que parecen mas sus-
ceptibles del entorno contextual, esto es, presentan modificaciones o ajustes
en funcion del contexto. De ahi que sus valoraciones evaluativas adquieran
caracteristicas de ICG. Como confirma L. Timoreeva (2008: 429), “[...] las
ICs que integran los significados fraseoldgicos acttian como ‘duenias’ de la
situacion, mientras que las ICGs en ocasiones resultan “victimas” del contex-
to. [...] Naturalmente, [...] a veces parece dificil decidir claramente sobre el
grado de convencionalizacion de las implicaturas de primer nivel [...]".

Compartimos la opinion de la investigadora mencionada de que la dis-
tincion en el primer nivel del significado fraseoldgico entre las IC y las ICG
deberia basarse en la concepcion del proceso de fraseologizacion como
un tipo de gramaticalizaciéon'’. Segun dicho enfoque, la fraseologizaciéon
constituye un proceso de codificacion de una nueva unidad denominativa
estructuralmente compleja a partir de una expresion libre. Tal consideracion
permite contemplar la existencia de varios estadios de convencionalizacion,
que recorre la unidad 1éxica en el proceso de fraseologizacion. El primero
atafie a la fase intermedia, en la que se dan inferencias conversacionales
generalizadas, entendidas como interpretaciones preferentes (sin excluir del
todo otras posibles) que atestiguan la naturaleza pragmatica del significado
fraseologico. Se trata de un proceso inconcluso y, por ello, inestable y de-
pendiente de los juicios subjetivos de los hablantes concretos. En cambio,
el segundo constituye el estadio final de fraseologizacion, en el que ciertas
inferencias preferentes, con el paso del tiempo, adquieren mayor convencio-
nalizacién, y el proceso culmina por crear una nueva unidad denominativa
compleja (la intrusion pragmatica en la semdntica). Esta vision diacrénica
solo es rastreable en las UF que presentan una etimologia conocida, puesto
que, de lo contrario, tinicamente se puede especular un estadio inicial en el

2 Sobre la relacién entre la fraseologizacion y la gramaticalizacion, véanse L. Ruiz Guri-
LLo (2009), J.L. CiruentEs HoNruUB1A (2002—2004, 2003), entre otros.
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que dicha unidad léxica era una construccion contextual. En este sentido, las
UF que se encuentran en el primer estadio de fraseologizacion, denominado
intermedio, desarrollan implicaturas en términos de ICG, las cuales, a pesar
de mostrar cierto grado de convencionalizacion, pueden verse afectadas por
determinadas condiciones contextuales en el segundo nivel de significacion
fraseoldgica; es decir, dependen del enunciado general que las acoge. Por
otra parte, las UF que ya presentan la fraseologizacion plena, se caracterizan
por la codificaciéon o convencionalizacion completa de sus valores implica-
turales, que son totalmente fijos y responden al patrén de la IC (TiMOFEEVA,
2008: 418—419). No obstante, ha de tenerse en cuenta que la gradacion
en la convencionalizacidon de valores implicaturales no afecta al significado
fraseologico de primer nivel en su totalidad (vid. 5.3.1.).

La consideracion de fraseologizacion como un tipo de gramaticalizacion
implica también la posibilidad de que una UF sea materia prima para un
nuevo proceso en el que se constituyen nuevas implicaturas, completamen-
te circunstanciales, originales y creativas (vid. n.° 418), que responden al
patron de las ICP, generadas bajo determinadas condiciones contextuales y
no presentes en el primer nivel del significado de la UF dada (TimoFEEvaA,
2008: 429).

Asimismo, conviene mencionar que segun el modelo propuesto por
E.C. TraucoTT y R.B. DasHER (2002), denominado Teoria del Cambio Semdntico
a partir de Inferencias Asociadas (Invited Inferencing Theory of Semantic Chan-
ge, 1ITSC), el mecanismo predominante para el nacimiento de significados
secundarios es también la convencionalizacién de implicaturas conversacio-
nales”. Dicho modelo tiene por objetivo demostrar la convencionalizacién
de los significados pragmaticos y su consiguiente reandlisis como signifi-
cados semanticos (TRaucoTT y DasniRr, 2002: 35). C. ComPaNY y COMPANY
(2004: 38), por su parte, opina que el cambio sintactico-semantico se desliza
siempre con la siguiente direccionalidad: inferencia conversacional-discur-
siva individual — inferencia conversacional-discursiva compartida — infe-
rencia convencional generalizada.

Ala luz de los ejemplos analizados tanto en el presente capitulo como en
los anteriores, podemos constatar que existe una interrelacion entre ambos
niveles del significado fraseoldgico. Se trata de un fenémeno complejo; tal
y como corrobora L. Timoreeva (2009: 193), “la riqueza y la capacidad fun-
cional del lenguaje fraseoldgico se ha puesto de manifiesto, y se ha dejado
fuera de cualquier duda el potencial discursivo que poseen las UFs”. Esto
no quiere decir que el significado de una UF determinada venga dado por el
contexto, adquiera valor semantico diferente en cualquier acepcion contex-

' Sobre la hipétesis de la implicatura, véanse también E.C. TraucorT (1995), E.C. TrAU-
corr y E. Konic (1991).
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tual, puesto que esto resultaria contradictorio por completo con lo sefialado
en el capitulo 3 (vid. 3.2.1.): la estabilidad y la institucionalizacion se consi-
deran rasgos esenciales y definitorios de cada UF. Asi pues, el significado no
se “crea” en un contexto dado, sino que se actualiza y se apoya en él. Como
subraya B. Garcia-HERNANDEZ (1997 —1998: 298 —299), “[...] mediante él se
explicita y se precisa. Por ello, el contexto siempre es una buena via para el
reconocimiento del significado; pero no es un salvoconducto para cualquier
interpretacion y menos un seguro contra el error”.

En conclusion, queremos poner de manifiesto que la dependencia con-
textual de las UF con zodnimos es una cuestion muy amplia y comprende
aspectos diversos. Por consiguiente, excede los limites de la presente inves-
tigacion, requiere y merece un estudio aparte mas detallado.






Conclusiones

La influencia de la cultura en el lenguaje se manifiesta, sin embargo, no solo
en los aspectos generalizados de la norma (del sistema), sino también en el
habla y no se restringe solo a lo dicho/lo puesto, sino que abarca ademas
lo supuesto y lo que ha querido decir el emisor (Worjak, 2007: 232).

Alo largo de los capitulos anteriores, desde los aspectos tedricos hasta el
analisis del corpus, hemos ido planteando una serie de reflexiones a partir
de las cuales llegamos a las presentes conclusiones generales.

Resulta evidente que las UF, junto a los lexemas simples o compuestos,
configuran, entre otros elementos, el vocabulario de cualquier lengua. De
ahi que no sea nada sorprendente que en los ultimos afios podamos obser-
var una notable proliferacion de estudios centrados en diferentes aspectos
fraseoldgicos, tanto tedricos como practicos. Sin lugar a dudas, la fraseologia
se ha convertido en una disciplina muy fructifera en el ambito lingiiistico
actual.

En el presente estudio nos hemos propuesto analizar una parcela par-
ticular de la fraseologia espafola y polaca: los zoomorfismos, esto es, el uso
metaforico o alegérico de un animal para referirse a una conducta o a una
caracteristica del ser humano en el acervo fraseoldgico (cfr. NazARENKO
e INEsta MENa, 1998: 101; Keki¢, 2008: 107). Si bien es cierto que el mundo
animal se ha revelado como un campo muy productivo y prolifico para
estudiar las relaciones fraseoldgicas, puesto que los animales “son sustitu-
tos ideales de nosotros mismos, de cualquier conducta o comportamiento
nuestro” (Sawickr et AL., 2001: 15), no es menos obvio que todavia faltan
los estudios contrastivos, sobre todo, entre el espanol y el polaco, que se
centraran no solo en los aspectos semanticos de las UF espafiolas, sino tam-
bién en su caracter pragmatico, el papel que desempenan en el discurso. Al
ser este un campo relativamente poco investigado, el objetivo del estudio
presente ha sido el de intentar llenar esta ausencia e indagar en la compleji-
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dad del significado fraseoldgico para establecer tanto las divergencias como
los solapamientos existentes entre las visiones del mundo de las comunida-
des sociolingiiisticas analizadas.

En lo que atane al corpus que hemos investigado, este no ha sido ele-
gido al azar. Dada la extension del universo fraseoldgico, nos hemos basa-
do en la concepcion presentada por E.T. MonTORO DEL ARrco (2006), segin
la cual todas las clasificaciones del hecho fraseologico pueden presentarse
recurriendo tanto al nivel horizontal (basado en los rasgos formales y fun-
cionales de las categorias) como al vertical (basado en los rasgos semanticos:
fijacion e idiomaticidad).

De ahi que las UF objeto de nuestro estudio, desde el punto de vista
horizontal, pertenezcan a una concepcion estrecha, puesto que son unidades
sintagmaticas que no exceden el nivel oracional. Nos hemos centrado en
el andlisis de las locuciones y las CE con CA; las colocaciones, al igual que
los enunciados fraseologicos, han sido excluidos de nuestro trabajo. Cabe
resaltar que el eje central de nuestro corpus esta constituido por las UF que,
desde el punto de vista vertical, se inscriben en una concepcion amplia,
puesto que se caracterizan por la fijacion y la estabilidad, y presentan dis-
tintos grados de idiomaticidad: desde la nula hasta la plena. Nuestro dmbito
de estudio engloba por ello tanto las UF idiomaticas con una motivacion
figurada “aislada” (cfr. OrLza Moreno, 2009: 56) y que pertenecen al ntcleo
de la fraseologia, como las UF analizables o semanticamente motivadas que
estan en su periferia. No obstante, tampoco hemos descartado las metaforas
monolexicales que atafien al mundo animal. En este orden de ideas, para
mantener una cierta coherencia metodoldgica, hemos optado por excluir de
nuestro corpus los zoomorfismos que contienen lexemas referidos a partes
de la anatomia animal, asi como los que son creaciones espontdneas no
lexicalizadas del cardcter extremadamente efimero y evanescente, practica-
mente ilimitadas.

El andlisis practico de los zoomorfismos fraseoldgicos ha ido precedido
por una parte tedrica en la que hemos presentado las bases de nuestro es-
tudio. Como el caudal fraseoldgico de cada comunidad lingtiistica refleja la
historia, los habitos y las costumbres, asi como la manera de pensar y con-
ceptualizar el mundo por parte de sus hablantes, en el primer capitulo he-
mos indagado en la relacion entre la lengua y la cultura. Hemos presentado
las fuentes, los rasgos esenciales y los objetivos de la lingiiistica cultural, asi
como el papel que desempefian en las investigaciones fraseoldgicas.

Los dos siguientes capitulos engloban cuestiones tedricas acerca del he-
cho fraseolodgico. Primero, hemos realizado un breve recorrido por el estado
de la cuestion de la investigacion fraseoldgica en general, y de la espafiola
y la polaca en particular. Posteriormente, hemos presentado varias concep-
ciones de la fraseologia y su estatus lingiiistico, asi como distintas taxono-
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mias de UF (segun G. Corpas Pastor, E.T. Montoro del Arco y L. Timofeeva)
y sus rasgos caracteristicos mas sobresalientes. También hemos indagado
en la historia de la investigacion sobre los zoomorfismos fraseoldgicos en
el seno de la lingiiistica polaca y espanola.

Por otro lado, el tercer capitulo nos sirvié de base para establecer unas
conclusiones parciales: de las dos caracteristicas tradicionalmente conside-
radas esenciales para clasificar la unidad como fraseologica, la fijacion y
la idiomaticidad, solo la primera se concibe como tal; la segunda adquiere
un cardcter potencial. En otras palabras, todas las UF son fijas, en mayor
o menor grado, pero no todas son idiomaticas (cfr. Corras PasTor, 1996;
Ruiz GuriLro, 1998; LARRETA ZUuLATEGUI, 2001; PaMmies BErRTRAN, 2005, MoN-
ToRO DEL ARrco, 2006, entre otros). En lo que atafie a las CE, basandonos
en nuestro propio corpus, podemos confirmar que la mayoria de las expre-
siones analizadas presenta una fijacion parcial, puesto que se caracteriza
por una gran variabilidad de sus componentes y sufre menos restricciones
morfosintacticas que las locuciones idiomaticas. Al mismo tiempo, es trans-
parente: sus componentes no pierden totalmente su significado propio y
el significado global resulta descifrable (cfr. Pam1Es BErTRAN, 2005; BAaRTOS,
2000). Por otra parte, no faltan las CE cuya “parte izquierda”' hace referen-
cia a una caracteristica del animal sustentada por las tradiciones culturales.
En estos casos, dichas CE resultan fuertemente idiomaticas, puesto que
la eleccion del zodnimo es arbitraria, no se basa en la realidad, sino en
las convenciones culturales, por ejemplo: astuto como un zorro/una serpien-
te, madry jak sowa. Por lo que se refiere a los rasgos sintdcticos, podemos
constatar que el idioma espanol suele preferir las estructuras igualativas
o los comparativos de superioridad e inferioridad, que son mas hiperbdli-
cos, mientras que en el polaco aparecen con mayor frecuencia los compa-
rativos de igualdad.

No obstante, desde nuestro punto de vista, la investigacion fraseo-
légica no deberia concentrarse solo en los criterios formales de las UF,
puesto que la inclusién de una UF dada en una determinada clase de
locuciones conlleva la limitacion de la descripcion semantica y pragmati-
ca de la misma (Timoreeva, 2008: 408). Por ello, en vez de centrarnos en
el plano de expresion, que consideramos complementario en la clasifica-
cién e investigacion del universo fraseologico, hemos decidido investigar
los zoomorfismos fraseologicos desde el punto de vista del plano del con-
tenido configurado por el significado actual y el componente de imagen (cfr.
Dosrovor’sky, 1997: 41).

! Tal y como corroboran D.O. Dosrovor’sky y E. PrrraINeN (2005: 46), los términos “parte
izquierda” (left part) y “parte derecha” (right part) son expresiones técnicas coloquiales que solo
pueden aplicarse a los similes de algunas lenguas europeas. Los similes japoneses se caracte-
rizan por el orden inverso, la caracteristica en cuestion aparece después del comparatum.
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Como gran parte de las UF analizadas tiene una naturaleza metafo-
rica y manifiesta cierto grado de figuratividad e idiomaticidad, los capi-
tulos siguientes se centran en estos temas. En el capitulo cuarto hemos
presentado la Teoria Conceptual de la Metafora de G. Lakorr y M. JouNsoN
(1986), asi como una de sus distintas modificaciones: los modelos iconicos y
las archimetaforas de E.M. INEsta MENA y A. Pamies BERTRAN (2002). Aparte
de la metafora, hemos investigado otros procedimientos conceptuales mas
frecuentes que influyen en la creacion de las UF: la metonimia y la metafto-
nimia, esto es, la mezcla de conceptualizaciones metaféricas y metonimicas.
Dicho de otro modo, hemos hecho un especial hincapié en el potencial cog-
nitivo que poseen las UF (cfr. OLza Moreno, 2009: 17).

En el capitulo quinto hemos tratado algunas cuestiones esenciales rela-
cionadas con uno de los rasgos caracteristicos de las UF: la idiomaticidad.
Lo hemos presentado desde el punto de vista de la lingiiistica cognitiva
(Lakorr, 1987; Cuenca y Hivrerty, 1999; INESTA MENA y PaMIES BERTRAN,
2002; Diaz Garcia, 1998; Orza Moreno, 2009, entre otros). Asimismo, he-
mos analizado distintos factores de la idiomaticidad de las UF, tanto los
mas prominentes (la metafora y la metonimia) como los alternativos (la
comparacion, la hipérbole y la ironia). Tampoco hemos descartado dos tipos
de mecanismos propuestos por A.N. BaArAnov y D.O. Dosrovor’skiy (1996),
los cuales subyacen a la idiomaticidad y permiten perfilar dicho feno-
meno: el mecanismo de reinterpretacion, dividido en ocho subgrupos, y
el de opacidad, configurado por dos subclases. Ambos fendmenos no son exclu-
yentes, sino que constituyen, mas bien, dos caras del mismo fenémeno. Poste-
riormente, hemos abordado la cuestion de los procesos figurativos que motivan
el significado fraseologico. Nos hemos basado, principalmente, en la Teoria
de Lenguaje Figurado Convencional de D.O. Dobrovol’skij y E. Piirainen,
segun la cual la figuratividad es un fendmeno gradual y no se puede con-
fundir con la no-literalidad. Dicha teoria nos proporciona las claves para
nuestra actuacion, dado que explica rasgos definitorios del lenguaje figura-
do, requisitos que deberia cumplir una unidad para poder ser considerada
fraseologica propiamente dicha: de denominacion secundaria, de componen-
te de imagen y, finalmente, de convencionalizacién social.

Puesto que la perspectiva del analisis de la fraseologia, que se impone
en el presente estudio, es la que toma en consideracion también la dimen-
sion enunciativa de las UF, cuestion desatendida por la mayoria de las teo-
rias fraseoldgicas anteriores, incapaces de explicar las particularidades del
significado fraseoldgico, no hemos podido descartar el valor pragmatico
del universo fraseoldgico. De ahi que hayamos presentado el modelo de
significacion fraseologica de L. Timoreeva (2008), compuesto por dos nive-
les (el semantico y el pragmatico), en el que se representa la tipologia de
los bloques informativos que configuran el significado de una UF dada, asi
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como su(s) valor(es) implicatural(es) y las consecuencias que puede tener
esto dentro del enunciado mayor que la acoja (las valoraciones pueden res-
ponder al patron de las IC, ICG o ICP).

A nuestro juicio, cualquier investigacion de la fraseologia enmarcada
dentro de la lingiiistica cultural deberia abordar la cuestion de la motiva-
cion fraseologica, responsable del significado idiomatico de muchas UF. De
ahi que en el ultimo capitulo tedrico hayamos indagado en este aspecto,
tan polémico y complejo a la vez. Hemos revisado distintas posturas con-
cernientes a la relacion entre la idiomaticidad y la motivacién —ya sefala-
da en los capitulos anteriores—, tanto desde el punto de vista tradicional
(los estudios soviéticos) como desde el cognitivo (los estudios de Lakoff y
sus seguidores). Asimismo, hemos presentado la tipologia de la motivacion
fraseoldgica propuesta por D.O. DosrovoLr’skyy y E. PrirRaINEN (2005) y con-
cebida como la posibilidad de interpretar la imagen mental subyacente, de
la que nos hemos servido en nuestro analisis. Dicho de otro modo, hemos
demostrado en qué consiste la motivacion de indole estructural (la motiva-
cion indexical) y semantica (la motivacion iconica y simbolica), y por qué no
se puede explicar el origen de muchas UF recurriendo solo a los postulados
de la TCM. Ademas, hemos puesto de relieve que no se puede equiparar
la motivacién ni con la figuratividad, ni con la predecibilidad, puesto que
son nociones distintas.

La parte tedrica nos ha suministrado herramientas terminoldgicas
adecuadas para la parte practica, en la que hemos analizado la naturale-
za semantico-pragmatica de los zoomorfismos fraseoldgicos divididos en
los siguientes grupos segun la caracteristica humana a la que aluden:
1) zoomorfismos que hacen referencia a facultades mentales; 2) zoomor-
fismos que hacen referencia al movimiento humano; 3) zoomorfismos que
hacen referencia al aspecto fisico del ser humano; 4) zoomorfismos que
hacen referencia a sensaciones fisicas y actividades fisioldgicas del ser hu-
mano; 5) zoomorfismos que hacen referencia a emociones; 6) zoomorfismos
concernientes a distintos dominios que se ajustan o modifican en funcion
del contexto, susceptibles a las circunstancias contextuales.

Somos conscientes de que los estudios contrastivos de esta indole po-
drian abarcar una larga lista de zoomorfismos que incluiria muchos de
los que no han sido comentados en nuestro corpus, por ejemplo, los que se
refieren a otros dominios (TRABAJO, RELACIONES SOCIALES, CARAC-
TER, etc.) o los que incluyen en su estructura alguna denominacion de
alguna parte del cuerpo animal. No obstante, no hemos pretendido abar-
car todos los tipos de zoomorfismos fraseoldgicos lexicalizados, conscientes
de la envergadura de tal proyecto. Por esta razén, nos hemos centrado en
los zoomorfismos mas productivos e interesantes desde el punto de vista
semantico y pragmatico.
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Ala luz de los ejemplos analizados, podemos constatar que los zoomor-
fismos encierran una gran riqueza lingtiistica, cognitiva y cultural. Es obvio
que son un espejo de las creencias y tradiciones de una comunidad socio-
lingiiistica dada, que reflejan su visién del mundo. Son portadores de los
valores culturales de un pueblo. Por ello, son las unidades mejor delineadas
para realizar un analisis contrastivo de significados simbolicos encubiertos
por las connotaciones culturales de cada idioma. Por una parte, reflejan
la especificidad cultural y nacional de una comunidad, espanola o polaca,
atafien a los fendomenos propios de cada cultura. Su componente de imagen
esta culturalmente especificado (por ejemplo, como el gallo de Moron, tener mds
mala cara que los pollos del Pryca, saber mds que el perro Paco o ser mis listo que
el perro Paco, andar mds que la perra de Calahorra, pijany jak smok (wawelski),
biegac/latac jak kot z pecherzem). Por otra, se basan en una experiencia huma-
na universal y proceden de una herencia comun (por ejemplo, lento como
una tortuga/como un caracol, hincharse como un pavo, czerwony jak rak). De ahi
que, por un lado, se pueda diferenciar entre la fraseologia de planteamiento
ontoldgico, que tiene un caracter universal, y, por otro, la fraseologia cultu-
ral, de caracter particular, que se basa en aspectos culturales peculiares de
una comunidad (cfr. Luque DUrRAN y MAaNJON Pozas, 2002). Cabe poner de
relieve que ambos enfoques, el ontoldgico y el cultural, se entremezclan e
influyen notablemente en la creacion fraseologica.

A lo largo del presente estudio hemos pretendido demostrar que
los zoomorfismos fraseoldgicos seleccionados no son signos arbitrarios, com-
pletamente incomprensibles, sino que estan motivados; son semanticamente
transparentes, basados, bien en la experiencia humana y en la observacion
del mundo, bien en las convenciones culturales.

En lo que atafie a los procedimientos conceptuales que han suscitado
los vinculos motivacionales de las UF analizadas, la mayoria de ellas tiene
un caracter metaforico. Por otra parte, algunas presentan una naturaleza
metafdrica y metonimica a la vez; son casos de metaftonimia (tener pdja-
ros en la cabeza, tener una cabeza de chorlito, esconder/enterrar la cabeza como
el avestruz). Ademads, una gran parte de los zoomorfismos es polisémica:
desarrolla distintas acepciones metafdricas que se activan solo en un con-
texto dado (ser una bestia, ser un animal, temblar como un pajarito, echar/soltar/
escupir sapos y culebras, mie¢ sarnie oczy, etc.). Este valor polisémico determina
las evaluaciones que recoge una UF dada en ambos bloques de su signifi-
cado fraseoldgico.

Si bien los zoomorfismos polacos y espafioles muestran en principio
cierta similitud, si efectuamos un andlisis mas pormenorizado podremos
apreciar ciertas diferencias de distinta indole que no se pueden ignorar.

En cuanto a la motivacion, tanto los zoomorfismos polacos como los espa-
fioles con mas frecuencia estan motivados iconicamente (sobre todo los que
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se inscriben dentro del dominio ASPECTO FISICO). Se basan en la semejan-
za (en sentido amplio) entre la entidad denotada por el significado actual y
la entidad reflejada por la imagen subyacente. Ahora bien, hemos notado
que algunos zoomorfismos espanoles, que presentan una motivacion iconi-
ca, no tienen equivalentes en polaco, al menos alguno que contenga en su
estructura algun CA: coger/agarrar una liebre.

Asimismo, hay casos en que dos tipos de motivacion aparecen mezcla-
dos, sobre todo la iconica con la simbolica, o la icOnica con la intertextual
(estar como un jabato/ser (hecho) un jabato, ser un burro cargado de letras, ser/
parecer mds burro que un ara(d)o, ver(le) las orejas al lobo, oczy gazeli, madra jak
fladra).

Basandonos en el corpus seleccionado, podemos constatar que, por un
lado, existe un grupo mayoritario de zoomorfismos fraseologicos que desa-
rrolla acepciones metafdricas similares en ambas comunidades lingiiisticas
(n.” 138—142, n.° 176 —185, n.” 190—193, n.” 207—210, n.” 217—219, n.” 264,
n.° 265, n.’ 269—270, n.” 273—274, n.” 280—282, entre otros). Por otro, hay
casos que demuestran claramente que las comunidades espafola y polaca,
pese a pertenecer al mismo sistema macro, no siempre comparten la misma
visién del mundo animal y a menudo presentan divergencias respecto a
las presuposiciones sobre el significado figurado de determinados anima-
les. En otras palabras, el mismo zodnimo, incluso el que parece basarse en
convenciones culturales, alude, o bien a caracteristicas distintas (vid. animal
vs. zwierze, pdjaro vs. ptak, pavo vs. indyk, besugo vs. leszcz, buey vs. wol, car-
nero vs. baran, mulo vs. mut, oso vs. niedzwiedz, sowa vs. lechuza, etc.), o bien
la misma cualidad humana se perfila mediante zoonimos diferentes, muy
productivos en una lengua e inactivos en otra (vid. n.” 27, n.° 28, n.° 40,
n.” 47, n.° 85, n.° 96, n.° 169, n.° 174, n.° 279, n.° 309, n.° 311—315, n.° 332,
n.’ 367, n.” 374—375, n.” 384—385, entre otros).

En no pocos casos, el campo asociativo del zodnimo concreto o de
una expresion en una lengua es mucho mas amplio que en la otra, presen-
tando, por tanto, una oposicion privativa (vid. por ejemplo, borrego vs. ba-
ranek, cabra vs. koza, ganso vs. ges, jes¢ jak ptaszek/jak wrébelek/jak kurcze vs.
comer como un pajarito). También se pueden mencionar casos en los que las
CE espanolas y polacas que, a primera vista, parecen desarrollar un mismo
significado denotativo y connotativo, en realidad, presentan divergencias se-
manticas: coinciden en la base metaférica (contienen el mismo CA), mientras
que difieren sutilmente respecto a la imagen mental (ir para atrds como los
cangrejos/ir como los cangrejos vs. chodzi¢ jak rak/is¢/posuwaé sie/petznqc rakiem/
raczkiem; ponerse mds colorado que un pavo, estar/ponerse colorado/encarnado/rojo
como un pavo vs. czerwony jak indyk, zaczerwienic sie jak indyk).

Consideramos oportuno sefialar que el espanol, en si mismo, se carac-
teriza por una gran variedad diatopica y presenta una gran riqueza con-



282 Conclusiones

ceptual (vid., por ejemplo, n.” 320—328). Con frecuencia el mismo zodénimo
(por ejemplo, pato) o la misma locucion (ser muy ganso, hacer el 0s0), segun
la comunidad hispana en la que se usen, aunque comparten la misma base
metafdrica, evocan imagenes distintas.

Basandonos en el corpus analizado, podemos corroborar también que
los zoomorfismos fraseologicos presentan una gran expresividad e iconici-
dad, y muy a menudo intensifican una determinada cualidad humana. En
el repertorio léxico del espafiol hemos encontrado muchas comparaciones
(no solamente con el CA) hiperbdlicas, de caracter humoristico y gracioso,
usadas, a veces, de forma irénica. Mientras que algunas ya estan lexicali-
zadas y presentan una alta convencionalidad, otras son creaciones ad hoc,
modificaciones de las unidades ya existentes. Todo lo mencionado podria
sugerir que la lengua espafiola, en comparacién con la polaca, es mucho
mas expresiva e iconica. No obstante, esta no es mas que una hipotesis que
podria servir de punto de partida para futuras investigaciones.

Ademas, nos parece importante indicar que la mayor parte de las UF
con CA provoca connotaciones y asociaciones negativas: mediante la me-
tafora zoomorfa resalta los rasgos negativos del ser humano y oculta los
positivos. La imagen que predomina del hombre en este tipo de unidades es
la de un ser tonto, torpe, rudo, astuto y lento, tanto fisica como mentalmente,
etc. Las unidades lingiiisticas estables que hacen referencia a las cualidades
positivas del ser humano estan en minoria. Esto demuestra claramente que
el concepto de valoracion esta estrechamente ligado a la fraseologia.

Los analisis que hemos llevado a cabo nos han permitido observar tam-
bién qué papel juega la dimension enunciativa (factores contextuales) en
la configuracién del significado de una UF, complejo por definicion, que
integra una serie de informaciones implicitas de determinada naturaleza
(cfr. Trmoregva, 2008: 371). Es decir, hemos analizado tanto la incidencia de
lo pragmatico en la semantica fraseoldgica como el comportamiento de la
UF en el interior de un enunciado mayor (el primero y el segundo nivel
del significado fraseoldgico, segin L. Timofeeva).

Los resultados obtenidos nos permiten constatar que la gran mayoria de
los zoomorfismos ha desarrollado inferencias evaluativas que forman parte
fija de su significado fraseologico y poseen una carga semantica, negativa
o positiva, tan fuerte que deja su impronta en la tonica del enunciado en
el que aparecen. Dichos valores responden al patrén de IC. Ahora bien,
el grupo de zoomorfismos cuyos valores implicaturales se ajustan o modi-
fican seguin las circunstancias contextuales también es muy numeroso. Se
trata de los valores implicaturales que, en principio positivos o negativos,
pueden acercarse al polo opuesto, de ahi que respondan al patron de ICG.
Cabe resaltar que las divergencias entre ambos niveles atafien, sobre todo,
al bloque emotivo-emocional, relacionado con la posicion empatica del ha-
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blante u oyente, su actitud hacia el referente (n.’ 24, n.” 68, n.’ 77, n.° 78,
n.’ 81, n.° 90, entre otros).

Por otra parte, no podemos prescindir de la existencia, aunque minorita-
ria, de los zoomorfismos que recogen las ICP, esto es, las implicaturas que
se generan en un determinado entorno contextual y no parten directamente
del significado de primer nivel de la UF en cuestion, aunque estan relacio-
nadas con alguno de los bloques informativos del significado fraseoldgico
(cfr. TimorEEvA, 2008: 429 —430, 454). Dichas evaluaciones estan presentes en
los ejemplos (vid. n.° 79, n.” 414.b.,, n.” 415.c., n.” 415.d., n.” 418.d.).

No obstante, hay que subrayar que la investigacion fraseologica dedicada
a la distincion en el primer nivel del significado fraseoldgico entre las IC
y las ICG deberia obedecer a la concepcion del proceso de fraseologiza-
cién como un tipo de gramaticalizacion, lo que supondria que, en el caso
del segundo grupo de implicaturas, estariamos ante un proceso inconcluso
y, por tanto, inestable y dependiente de los juicios subjetivos de los hablantes
concretos (ibidem: 429).

Asi pues, compartimos la opiniéon de J.L. MexpiviL GIr6 (1998: 39—41)
de que una gran parte de las propiedades de las UF, sus condiciones de uso
y su manifestacion textual solo son susceptibles de explicacion en el marco
de la pragmatica. Si bien es sabido que las circunstancias contextuales, asi
como los principios pragmaticos, afectan a todo tipo de lenguaje y a todo
tipo de metaforas, entre ellas, la zoomorfa, tampoco es menos obvio que
haya que recurrir a ciertas presuposiciones sobre el mundo real, en nuestro
caso el animal, para dotar a una UF concreta de una interpretacion que,
a veces, no depende unicamente de las inferencias que el hablante puede
hacer y de su conocimiento de la situacion, etc., sino también del tipo de
unidades implicadas, del conocimiento del lenguaje.

Resulta evidente que la investigacion semantico-pragmatica de los zo-
omorfismos fraseoldgicos, no solo de los que atafien al dominio destino
HOMBRE, es un tema amplio y polémico. Por ello, nuestro estudio no pre-
tende, y no puede, ser percibido como un trabajo que ha abordado la materia
en cuestion. Somos conscientes de que muchas cuestiones y afirmaciones
expuestas acerca de la complejidad del significado fraseoldgico son suscep-
tibles de debate. Al respecto, esperamos que nuestro estudio sea una pieza
atil para promover futuras investigaciones fraseoldgicas de esta indole en
el ambito polaco e hispano, puesto que, a nuestro juicio, hasta hoy en dia
no han suscitado la suficiente atencidon por parte de los lingiiistas.
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Agnieszka Szyndler

Frazeologizmy zoonimiczne
odnoszace sie do czlowieka w jezyku hiszpanskim i polskim:
studium kontrastywne z pozycji lingwistyki kulturowej

Streszczenie

Celem niniejszej publikacji jest analiza kontrastywna frazeologizmoéw zooni-
micznych (FZ) oraz wyrazen metaforycznych opartych na metaforze konceptualnej
CZLOWIEK TO ZWIERZE, wystepujacych w jezyku polskim oraz hiszpanskim, a
wiec jezykach wpisanych w te¢ sama europejska rame: system macro (por. WiLk-
-Racieska, 2009). Niemniej jednak fakt, iz kultura ta zostata uksztattowana poprzez
wspolny system filozoficzno-religijny nie oznacza, ze pomiedzy obiema spoteczno-
$ciami, polska i hiszpanska, nie istnieja réznice kulturowe, majace swoje odzwier-
ciedlenie w formach jezykowych.

Korpus pracy zostal stworzony zaréwno w oparciu o gléwne pozycje stowniko-
we polsko-hiszpanskie (stowniki jedno- i dwujezyczne), jak i publikacje internetowe,
a nawet blogi. Obiektem badan Autorki sa skonwencjonalizowane zwiazki fraze-
ologiczne. Modyfikacje frazeologiczne oraz zwiazki okazjonalne, tworzone ad hoc
w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, pozostaja poza obszarem analizy. Ponadto,
w celu zachowania spojnosci metodologicznej, Autorka opiera si¢ gtownie na stan-
dardowej wersji jezyka hiszpaniskiego. Niemniej jednak, w nielicznych przypadkach,
w celu pokazania roznic konceptualnych istniejacych w obrebie jednego systemu
micro, odnosi sie takze do amerykaniskich wariantow jezyka hiszpanskiego.

Baze metodologiczna niniejszego studium stanowi jezykoznawstwo kognitywne,
a w szczegdlnosci semantyka kognitywna oraz zatozenia lingwistyki kulturowej,
pozwalajace na opis poszczegélnych aspektdw jezyka z perspektywy roznych wizji
$wiata (por. WiLk-Racigska, 2009).

Analiza wspomnianej grupy zwiazkow frazeologicznych poprzedzona jest wste-
pem teoretycznym. Po okresleniu podstawowych zalozen jezykoznawstwa kultu-
rowego, przedstawiono relacje pomiedzy frazeologia a kultura, skupiono sie na
takich zjawiskach jak: status jezykowo-kulturowy frazeologii, kulturowo-narodowa
odrebno$¢ zwiazkoéw frazeologicznych. Nawiazujac do postulatéw D.O. Dosrovo-
L’skiEGo i E. PrramNen (2005), opisano takze rdéznorodnosc¢ form, poprzez ktore
kultura przenika do jezyka, a nastepnie do frazeologii.

W rozdziale drugim zaprezentowano dotychczasowy stan badan nad frazeolo-
gia oraz jej funkcje w jezyku, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan dotyczacych
frazeologizmdéw zoonimicznych na gruncie polskim i hiszpanskim. Zwazywszy na
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fakt, iz samo pojecie frazeologia, jej status jezykowy, granice oraz charakter zwigzkéw
bedacych przedmiotem badan, nadal sa kwestia polemiczna, w rozdziale trzecim
Autorka szczegétowo omawia powyzsze zagadnienia. Wiele uwagi poswieca rdz-
norodnym typologiom zwigzkéw frazeologicznych (m.in. wedtug G. Corpas Pastor,
E.T. Montoro del Arco, M.A. Castillo Carballo, L. Timofeevy) oraz ich cechom cha-
rakterystycznym. Okresla, ktore z nich sa uwazane za konieczne, aby dana jednostka
jezykowa mogta otrzymac status frazeologicznej, a ktére uzyskuja range cech poten-
gjalnych. Najbardziej przekonywujaca okazuje si¢ koncepcja E.T. MoNTORO DEL ARCO
(2005, 2006) postulujaca klasyfikacje jednostek frazeologicznych zaréwno w skali
poziomej (nivel horizontal), odnoszacej si¢ do jednostek réznorodnych pod wzgle-
dem syntagmatycznym, jak i w skali pionowej (nivel vertical), w ktéra wpisujq sie
jednostki tozsame pod wzgledem strukturalnym, ale o ré6znym stopniu stabilnosci
i idiomatycznosci.

Rozdziat czwarty poswiecony jest charakterowi metaforycznemu oraz metoni-
micznemu frazeologii. Autorka pokrdtce omawia kognitywna teorie metafory G. La-
KOFFA 1 M. Jounsona (1986) oraz jej pdzniejsze modyfikacje: model ikoniczny oraz
archimetafory wedtug E.M. INEsTy MENY i A. PaMiEsa BERTRANA (2002). Biorac pod
uwage, iz niektore zwiazki frazeologiczne z komponentem zoonimicznym sa mo-
tywowane zaréwno metaforycznie, jak i metonimicznie, wprowadza takze pojecie
metaftonimii.

Kolejne dwa rozdziaty poruszaja kwestie figuratywnosci, idiomatycznosci i mo-
tywadji frazeologicznej z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej (Teoria Wyrazen
Figuratywnych oraz typy motywacji wedtug D.O. DosrovoL’skiEGo i E. PIIRAINEN,
2005); przedstawiaja mechanizmy wptywajace na idiomatycznos¢, w ujeciu A.N. Ba-
RANOVA i D.O. DoBrovoL'skiEGo, 1998), oraz ich wzajemne zaleznos$ci. Autorka udo-
wadnia, iz figuratywnos¢, podobnie jak idiomatycznos¢, jest zjawiskiem gradualnym
i nie moze by¢ utozsamiana z brakiem dostownosci.

Biorac pod uwage fakt, iz proponowana analiza frazeologizmoéw zoonimicz-
nych jezyka polskiego i hiszpanskiego ma nie tylko charakter semantyczny, lecz
takze pragmatyczny, w rozdziale piatym Autorka przedstawia model znaczenia
frazeologicznego wedtug L. Timoreevy (2008). Badaczka, opierajac sie na pracach
S. Levinsona (1989, 2004 [2000]), wskazuje na ztozonos¢ znaczenia frazeologicznego
i postuluje istnienie dwoch jego poziomdéw: 1) semantycznego, opartego na zna-
czeniu ,stownikowym” zwiazku, na ktory wplyw ma szereg informacji o réznym
charakterze (denotacyjnym, konotacyjnym, waloryzujacym, stylistycznym, itd.);
2) pragmatycznego, czyli ukazujacego role kontekstu komunikacyjnego w interpre-
tacji (i modyfikacji) znaczenia danego zwiazku.

Rozdziat siodmy stanowi przejscie od teorii do praktyki. Po zaprezentowaniu
metodologii nastepuje analiza frazeologizméw zoonimicznych z perspektywy ono-
mazjologicznej. Zwiazki frazeologiczne z komponentem zwierzecym sa podzielone
wedtug domen konceptualnych, do ktorych sie odnosza: 1) FZ odnoszace sie do
zdolnosci umystowych, 2) FZ odnoszace si¢ do sposobu poruszania sig, 3) FZ od-
noszace sie do wygladu zewnetrznego, 4) FZ odnoszace si¢ do odczu¢ fizycznych
i czynnosci fizjologicznych, 5) FZ odnoszace sie do emodji, 6) FZ nie odnoszace sie
do konkretnej domeny konceptualnej, ktoérych znaczenie zostato w pewnym stopniu
zmodyfikowane poprzez kontekst komunikacyjny.
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Wybrane zwiazki poddane sa analizie semantycznej (pierwszy poziom analizy)
oraz badane pod katem motywacji oraz konotacji. Autorka analizuje takze ich uzycie
kontekstowe celem okre$lenia, czy znaczenie frazeologiczne jest w jakims stopniu
modyfikowane poprzez uwarunkowania danej wypowiedzi (drugi poziom analizy).
Nastepnie przedstawia wyrazenia polskie, ktdre wpisuja sie¢ w te sama domene
konceptualna. Celem znalezienia podobienstw oraz réznic w konceptualizacji po-
miedzy obydwoma systemami micro, frazeologizmy polskie badane s zaréwno pod
katem bazy metaforycznej, jak i obrazu mentalnego, ktéry wywotuja. Obraz ten jest
kontrastowany z przeanalizowanymi wczesniej wyrazeniami hiszpaniskimi. Warto
podkresli¢, iz niniejsza praca ma charakter jezykoznawczy, a nie traduktologiczny,
dlatego kwestia ekwiwalencji oraz nieprzekladalnosci FZ nie stanowi przedmiotu
badan.

Biorac pod uwage fakt, iz , gleboko ukryte elementy wizji macro maja ogromny
wplyw na pragmatyke, czyli na to, jak uzywamy jezyka” (WiLk-Racigska, 2009: 24),
ostatni rozdziat niniejszej publikacji poswiecony jest analizie czysto pragmatycznej
FZ. Ma on na celu pokazanie, ze nie zawsze implikatura danego frazeologizmu jest
stata, w pelni skonwencjonalizowana, w pewnym sensie , odporna” na dziatania
kontekstowe. Istnieja frazeologizmy, ktorych implikatury, szczegolnie te o charak-
terze emotywno-emocjonalnym, podlegaja pewnym modyfikacjom, ostabieniu lub
wzmocnieniu (implicaturas conversacionales generalizadas), a czasem dany zwigzek
w konkretnej wypowiedzi nabiera nowego znaczenia, ,wygenerowanego” tylko
w danym otoczeniu kontekstowym (implicaturas conversacionales particularizadas).

Przeprowadzona analiza dowodzi, iz frazeologia odzwierciedla samos$wiado-
mos¢ kulturowo-narodowa danej spotecznosci jezykowej, swiadczy o obrazowosci
i ekspresywnosci jezyka oraz wiaze sie z okreslonym warto$ciowaniem. Znaczaca
wiekszo$¢ przeanalizowanych zwigzkéw frazeologicznych jest motywowana meta-
forycznie, nieliczne tylko wykazuja charakter metaforyczno-metonimiczny (metafto-
nimia). Jednoczesnie warto pokresli¢, ze o ile na poziomie ogdlnym frazeologizmy
obu jezykow nie wykazuja znaczacych réznic, to glebsza analiza ich komponentu
wyobrazeniowego (a takze réznic kontekstowych) i bazy metaforycznej wydaje sie
temu przeczyc¢.

Ponadto, zaréwno frazeologizmy hiszpanskie jak i polskie sa najczesciej moty-
wowane ikonicznie, tzn. znaczenie globalne frazeologizmu bazuje na bezposred-
nim ludzkim doswiadczeniu, wynika z obserwacji otaczajacego swiata (np. ogolnej
wiedzy na temat wygladu, zachowania i zwyczajéw zwierzat). Ten typ motywacji
najliczniej reprezentuja frazeologizmy zoonimiczne nalezace do grupy trzeciej. War-
to podkresli¢, iz czes¢ frazeologizmdw obu jezykow przestawia motywacje symbo-
liczna, oparta na konwencjach kulturowych, wspdlnych wierzeniach i zwyczajach
(np. astuto como un zorro=sprytny/przebieglty jak lis). Jednocze$nie mozna zauwazy¢
przypadki mieszania sie réznych typéw motywacji, najczesciej ikonicznej z sym-
boliczng lub ikonicznej z intertekstualna: estar como un jabato/ser (hecho) un jabato,
ser un burro cargado de letras, ser/parecer mds burro que un ara(d)o, ver(le) las orejas al
lobo, lento como un caracol, oczy gazeli, madra jak fladra, wolny jak Slimak. Wszystko to
potwierdza, iz badajac relacje pomiedzy znaczeniem figuratywnym danego fraze-
ologizmu a obrazem mentalnym skladajacym sie na jego strukture konceptualna,
nalezy pamietad, ze czasem trudno jest wyznaczy¢ ostrg granice pomiedzy dwoma
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typami motywagji (ikoniczng i symboliczng), gdyz przenikaja sie one wzajemnie.
Niejednokrotnie wyrazenia, ktérych motywacje mozna by okresli¢ na podstawie
wiedzy o $wiecie, z biegiem czasu stajg sie¢ zwigzkami utrwalonymi historycznie
i motywowanymi kulturowo.

Kolejny wniosek, ktéry nasuwa sie po dokonaniu analizy, jest taki, iz nie za-
wsze oba jezyki wyrazaja dang ceche ludzka poprzez identyczny leksem zwierzecy.
Frazeologizmy nie zawsze maja charakter uniwersalny, opieraja si¢ na wspolnym
dziedzictwie kulturowym. Czesto roznice i rozbieznosci semantyczne wynikaja z
odmiennych presupozycji dotyczacych znaczenia figuratywnego poszczegdlnych
grup zwierzat (por. Barros, 2000: 7). Bardzo czesto dany frazeologizm zoonimiczny,
nawet ten pozornie oparty na konwencjach kulturowych, nawiazuje do cech zupet-
nie odmiennych (np. leksem sowa, ktdry w jezyku polskim jest symbolem madrosci,
a w jezyku hiszpaniskim, lechuza, wywotuje skojarzenia zgola przeciwne, czy zwrot
ser un besugo <by¢ leszczem>, ktéry w jezyku hiszpaniskim oznacza osobe o niskim
stopniu inteligencji, a w jezyku polskim profiluje zupetie inne cechy). Tak wiec
dana cecha moze by¢ wyrazona w obu jezykach poprzez frazeologizm, ktérego
komponent zoonimiczny w jednym jezyku wydaje sie bardziej produktywny niz
w drugim (np. tener una cabeza de chorlito, tener menos seso que un mosquito czy parecer
una ardilla, w przypadku jezyka hiszpanskiego, gtupi jak ciele (na niedziele), madryla
jak dwie fladry, w przypadku jezyka polskiego) i/lub rozwija o wiele wiecej uzy¢
metaforycznych, ktére aktualizujg sie w konkretnym kontekscie komunikacyjnym
(opozycja prywatywna): BORREGO vs. BARANEK, CABRA vs. KOZA, GANSO vs.
GES, jes¢ jak ptaszek/jak wrébelek/jak kurcze vs. comer como un pajarito.

Jednoczesnie przeprowadzone analizy poswiadczaja, iz w wielu przypadkach
frazeologizmy hiszpanskie i polskie tylko pozornie charakteryzuja sie tym samym
znaczeniem denotacyjnym i konotacyjnym, w rzeczywisto$ci wykazuja mniej lub
bardziej wyrazne rdznice, zarowno w bazie metaforycznej jak i w komponencie
wyobrazeniowym (obrazie mentalnym): ponerse mds colorado que un pavo, estar/ponerse
colorado/encarnado/rojo como un pavo vs. czerwony jak indyk, zaczerwienic¢ sig jak indyk;
ir para atrds como los cangrejos/ir como los cangrejos vs. chodzi¢ jak rak/is¢/posuwaé sig/
petznqé rakiem/raczkiem. Nawet w ramach samego jezyka hiszpanskiego, jego réznych
wariantéow dialektalnych, dany frazeologizm bardzo czesto wywotuje odmienne ko-
notacje: ser muy ganso, hacer el oso.

Przedstawione w pracy badania pokazuja, Ze istnieja podobieristwa i analogie
pomiedzy systemem leksykalno-frazeologicznym jezyka hiszpanskiego i polskiego.
W obu jezykach przewazaja wyrazenia najczesciej wiazace sie z negatywnym war-
tosciowaniem, charakteryzujace cztowieka w sposob pejoratywny. Niemniej jednak
mozna takze wskaza¢ réznice w motywacji, obrazie mentalnym oraz konkretnym
uzyciu istniejace pomiedzy frazeologizmami obu jezykow. Jest to niewatpliwie zwig-
zane z wizja $wiata oraz jej granicami.



Agnieszka Szyndler

Phraseological units with zoosemic terms
relative to human being in Polish and Spanish languages:
a contrastive study in the framework of Cultural Linguistics

Summary

The aim of the very publication is to analyse the selected phraseological units
including names of animals and having a metaphorical basis (A HUMAN BEING AS
AN ANIMAL) both in the Polish and Spanish language, that is, languages inscribed
in the same European frame: a macro system (see WiLk-Racigska, 2009). However,
in spite of the fact that this culture has been shaped by a common philosophical
system, between these two European communities may exist cultural differences,
reflected in the linguistic forms.

The corpus of this study is selected from Polish-Spanish dictionaries (both mono-
lingual and bilingual), as well as from Internet publications and even blogs, and it
is constituted both by stereotyped comparisons as phraseological units (hereinafter
PhUs) whose area of motivation is the wildlife, that is stable and fixed linguistic
units referred to different human characteristics. In other words, the phraseological
manipulations or creative, conscious and voluntary modifications, created ad hoc in
the concrete contextual circumstances remain outside the analysis.

Moreover, in order to maintain methodological consistency and clarity, the au-
thor focuses on the Standard Peninsular Spanish. However, in some cases she al-
ludes to the PhUs typical of Latin America for the purpose of highlighting that even
in the same micro system (in this case the Spanish one) certain human qualities can
be conceptualized in different ways.

The analysis of Spanish and Polish PhUs with zoosemic terms is carried out in
the area of Cognitive Linguistics, particularly Cognitive Semantics, as well as adopts
the theoretical framework of Cultural Linguistics, a holistic study which allows the
linguist to observe and analyse the language and its phenomena from different
perspectives (WiLk-Racigska, 2009).

The study of the mentioned type of PhUs is preceded by a theoretical intro-
duction, made up of six chapters, each of which addresses a particular issue of
phraseology. The first chapter introduces into some basic assumptions of cultural
linguistics and focuses on the cultural aspects of the phraseology and on its mixed
status, both cultural and linguistic. The typology of cultural phenomena, which play
a decisive role in the description of the figurative language, is presented according
to D.O. Dosrovor’skyy and E. Prirainen (2005).
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The second chapter presents a historical outline of studies on phraseology, main-
ly in Spanish and Polish fields, with particular reference to the works on zoomor-
phisms.

Given the fact that the very concept of phraseology, its linguistic status and lim-
its as well as the nature of fixed linguistic units is still a matter of polemic, in the
third chapter, the author discusses these issues in detail, paying a special attention
to different classifications and delimitations of the PhUs (proposed by G. Corpas
Pastor, E.T. Montoro del Arco, M.A. Castillo Carballo, L. Timofeeva) and to their
structural and semantic properties. The author describes which structural and se-
mantic features are necessary for the linguistic unit to be considered a phraseological
one and which of them obtain a rank of potential properties.

The most convincing seems to be MoNTORO DEL ARCO’s conception (2005, 2006)
who postulates a classification of phraseological units both in the horizontal level
(nivel horizontal), related to a varied syntagmatic units, and in the vertical one (nivel
vertical), composed by the units which are structurally identical but present a certain
degree of stability and idiomaticity.

Chapter four is devoted to the metaphoric and metonymic nature of phraseol-
ogy. The author briefly discusses the Cognitive Theory of Metaphor proposed by
G. Laxorr and M. Jounson (1986) and its subsequent modifications: an iconic model
and archimetaphors created by E.M. INEsta MENA and A. Pamies BERTRAN (2002).
Given that some PhUs with zoosemic terms are motivated both metaphorically and
metonymically, the author introduces the concept of metaphtonymy as well.

The next two chapters address the issue of figurativeness, phraseological idio-
maticity and motivation in the framework of the Cognitive Linguistics (The Conven-
tional Figurative Language Theory created by D.O. Dosrovor’skyy and E. PIiraIN-
EN, 2005; types of idiomaticity proposed by A.N. BarAnov y D.O. DoBrovoL’sxij,
1998) and their interrelationships. The author proves that both figurativeness
and idiomaticity are a gradual phenomena and cannot be equated with lack of
literalness.

Taking into consideration the semantic and pragmatic nature of the proposed
phraseological analysis, the fifth chapter presents the model of phraseological mean-
ing created by L. Timoreeva (2008). The linguist’s theory, based on the works of
S. LEvinson (1989, 2004 [2000]), indicates the complexity of phraseological meaning
and suggests the existence of its two levels: 1) semantic one, inspired by the “diction-
ary” meaning of a PhU and affected by a number of different types of information
(denotative, connotative, evaluative, stylistic, etc.; 2) pragmatic one, which illustrates
the role of communicative context in the interpretation (and modification) of the
concrete PhU’s meaning.

The seventh chapter is the transition from theory to practice. Having submitted
the methodological guidelines of the study, the author goes into the onomasiological
analysis of zoomorphisms divided according to the conceptual domain in which
they are enrolled: 1) PhUs referred to mental faculties, 2) PhUs referred to ways of
movement, 3) PhUs referred to physical appearance, 4) PhUs referred to physical
sensations and physiological activities, 5) PhUs referred to emotions, 6) PhUs which
do not belong to the concrete conceptual domain but their phraseological meaning
is modified to some extent by communicative context.
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The zoomorphisms are investigated not only from the semantic point of view
(denotative and connotative meaning, idiomatic figuration and motivation) but also
from a pragmatic dimension, that is, from the real usage of language (the second
level of analysis). The author describes contextual inferences developed inside a ma-
jor statement as well as presents Polish PhUs which belong to the same conceptual
domain. In order to find similarities and differences between the conceptualization
of these two micro systems, Polish phraseological units are investigated not only
from the point of view of their metaphorical basis but also from their mental image
(conceptual structure). This image is contrasted with earlier investigated Spanish
PhUs. It is worth mentioning that the present publication is merely of linguistic,
not translational, nature, hence the issue of equivalence and (un) translatability of
these units is beyond the scope of this study.

Given the fact that “deeply hidden elements of the macro vision have a huge
impact on pragmatics, that is, on how we use language” (WiLk-Racigska, 2009: 24),
the last chapter is devoted to the pragmatic analysis of the PhUs. It aims to show
that the implicature of a certain phraseological unit is not always fixed, fully con-
ventionalized, in a sense, “resistant” to the particular communicative context. There
are PhUs whose implicatures, especially those with an emotive and emotional char-
acter, are susceptible to certain modifications (generalized conversational implicatures),
sometimes in a concrete statement a given expression takes on a new meaning,
“generated” in a particular context (particularised conversational implicatures).

The analysis shows that phraseology reflects the cultural and national self-
consciousness of a given language community, as well as illustrates the imagery
and expressiveness of language and is associated with a specific valuation. The
vast majority of analyzed PhUs are motivated metaphorically, only a few are of
both metaphorical and metonymical nature at the same time (metaphtonymy). It
is worth pointing out that if on the general level Polish and Spanish PhUs do
not show significant differences, a deeper analysis of their imaginary component
and metaphorical base (as well as contextual differences) seems to contradict this
assumption.

As far as motivation of PhUs is concerned, both Polish and Spanish zoomor-
phisms are more often iconically motivated (especially those that fall within the
domain of PHYSICAL APPEARANCE), i.e. are based on direct human experience
and emerge from the observation of the world (general knowledge of the animals’
appearance, behavior and habits). On the other hand, some of the analyzed PhUs
present symbolic motivation based on cultural conventions, common beliefs and
customs (e.g. astuto como un zorro= sprytny/przebiegly jak lis). Also, there are cases in
which two types of motivation are mixed, especially the iconic with the symbolic
or the iconic with the intertextual one: estar como un jabato/ser (hecho) un jabato, ser
un burro cargado de letras, ser/parecer mds burro que un ara(d)o, ver(le) las orejas al lobo,
lento como un caracol, oczy gazeli, madra jak fladra, wolny jak slimak.

All this confirms that examining the relationship between the figurative mean-
ing of the PhU and the image component which forms its conceptual structure, we
should keep in mind that sometimes it is difficult to determine a sharp line between
these two types of motivation (iconic and symbolic one) as they are intertwined.
Frequently, the expressions, whose motivation could be defined on the basis of
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knowledge of the world, over time can become historically entrenched and cultur-
ally motivated units.

Another conclusion which emerges from the study is that Polish and Spanish
languages do not always express a particular human quality by the same zoosemic
term. PhUs do not have to be universal or based on a common cultural herit-
age. These differences and discrepancies exist due to different semantic presup-
positions concerning the figurative meaning of particular groups of animals (see
Barros, 2000: 7). A given PhU, even seemingly based on cultural conventions, can
very often refer to totally different features (e.g. lexeme sowa [owl], which in the
Polish language is a symbol of wisdom but in Spanish, lechuza, has a diverse con-
notative meanings, or the expression ser un besugo <by¢ leszczem> [to be a red sea
bream] which in Spanish means a person of low intelligence, and in Polish profiles
different qualities.

Thus, a given feature can be expressed by a PhU whose zoosemic component in
one language seems to be more productive than in the other (e.g. tener una cabeza
de chorlito, tener menos seso que un mosquito or parecer una ardilla, in Spanish; gtupi
jak ciele (na niedziele), madry/a jak dwie fladry, in Polish) and/or tends to develop
more metaphorical uses in the specific communicative context (privative opposition):
BORREGO vs. BARANEK, CABRA vs. KOZA, GANSO vs. GES, jes¢ jak ptaszek/jak
wrobelek/jak kurcze vs. comer como un pajarito.

Moreover, the study confirms that in many cases, Spanish and Polish idioms
only seem to have the same denotative and connotative meaning, while in fact they
present more or less clear differences in both metaphorical basis and underlying
mental image (imaginary component): ponerse mds colorado que un pavo, estar/ponerse
colorado/encarnado/rojo como un pavo vs. czerwony jak indyk, zaczerwienic¢ sig jak indyk;
ir para atrds como los cangrejos/ir como los cangrejos vs. chodzic¢ jak rak/is¢/ posuwac sie/
petznqé rakiem/raczkiem. It is worth mentioning that even within the Spanish language
and its dialectal variants, a given PhU very often may have different connotations,
or shades of meaning: ser muy ganso, hacer el oso.

The analyses and studies presented in the work point out that there exist simi-
larities and parallels between the lexical and phraseological Spanish and Polish
systems. In both languages PhUs of negative valuation, which characterize a hu-
man being in a pejorative way, dominate heavily. On the other hand, differences
in phraseological motivation, specific mental image and functional factors existing
between PhUs of these two languages can be indicated as well. This is undoubtedly
related to the vision of the world and its limitations.
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