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SEOWO WSTEPNE

i niejako na marginesie gléwnego nurtu badan, po$wieconych

rozpoznawaniu rekopismiennej tradycji staropolskiego orator-
stwa. Z jednej strony to oczywisty argument obronny, wyjasniajacy
swobodny dobor tekstéw i skupianie si¢ na wybranych, szczegélowych
zagadnieniach. Z drugiej — nawet przypadkowe a czeste zderzanie sie
z problematyka obecnosci Jana Kochanowskiego w $wiadomosci sie-
demnastowiecznych ludzi piéra potwierdza przekonanie o jej trwatym
i wielowymiarowym charakterze. Czynione na podstawie pojedyn-
czych dziet czy autoréw obserwacje na pewno nie rewolucjonizuja two-
rzonego od dziesigtkéw lat w polskiej historii literatury obrazu recepcji
dziet czarnoleskiego mistrza. Uzupetniaja go za to o obszary wczesniej
tylko badawczo sygnalizowane, ukazuja teksty nieznane, wydobyte
z rekopiséw badz odczytane na nowo.

Cze$¢ pierwsza poswiecona zostata prozie oratorskiej, ktdrej — dosé¢
paradoksalnie — rowniez patronuje Kochanowski. Jego Przy pogrze-
bie rzecz, czyli oracja wygloszona na pogrzebie brata Kaspra, pozosta-
je do dzi$ jedyna znana szlachecka mowa pogrzebowa, pochodzaca
z XVI w. Slady jej funkcjonowania w tradycji oratorskiej ukazuje po-
czatkowa Glosa do recepcji prozy Jana Kochanowskiego. Kolejne rozdzialy sa
analiza nawiazan do tworczosci poety w licznie zachowanych do dzi$
mowach dwu stynnych oratorow. Arianin Andrzej Moskorzowski re-
prezentuje pierwsza potowe XVII w.,, Krzysztof Grzymuttowski — czasy
Jana III Sobieskiego. W obu przypadkach jednak nie o typowosc¢ na tle
spuscizny oratorskiej danego okresu chodzi, ale o wyjatkowy charakter
obfitego czerpania przez méwce z dorobku czarnoleskiego poety.

Prace zgromadzone w tej ksigzce powstawaty w ciggu kilku lat
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W drugiej czesci przedmiotem zainteresowania staty sie teksty poe-
tyckie. Nie sa to ani nasladownictwa Kochanowskiego, ani utwory
jemu poswiecone. Przywotania poety pojawiaja si¢ w nich jako punkt
odniesienia czy to dla wypowiedzi panegirycznych, czy krytycznych.
Wierszowane drobiazgi, zanurzone w zywiole biezacego zycia, cho¢
w wigkszo$ci anonimowe, wyszly spod pidra autoréw minorum gentium
i wspoltworza szeroka panorame poezji polskiej pierwszych dziesiat-
kéw lat XVII w., czasu — inspirowanego szkota, obyczajem i wzorami,
przede wszystkim autorytetem Jana Kochanowskiego — rozpisania si¢
Polakow. Tekst ostatni, odwotujac sie do poetyckich katalogow, w kto-
rych stale obecny byt Jan Kochanowski, proponuje ich retoryczne od-
czytanie, zwolnione poniekad z krytycznoliterackich uporzadkowan
i ocen.



PROZA ORATORSKA






DWIE ,,RZECZY PRZY POGRZEBIE”
(GLOSA DO RECEPCJI PROZY
JanA KOCHANOWSKIEGO

okresie najwiekszej czestotliwosci ukazywania sie wydan
N K / dziet Jana Kochanowskiego, od lat osiemdziesigtych XVI w.
do lat czterdziestych wieku XVII, drukom, ktére byty gtow-
nym $rodkiem rozpowszechniania jego utwordw, towarzyszylty rekopi-
sy. Janusz Pelc okresdlit ich role jako ,pomocnicza, ale jednak istotng”'.
Wsrod wilaczanych do manuskryptéw utworéw poety wskazat domi-
nujaca pozycje fraszek, a nawet szerzej, upodobanie do zapisywania
krotkich lirykéw, przy jednoczesnej obecnosci obszerniejszych zbioréw
wypiséw z Kochanowskiego czy calych wyboréw poezji czarnoleskie;.
Nie moze zaskoczy¢ w dokumentacji zjawiska funkcjonowania dziet
Kochanowskiego w rekopisach nikla obecno$¢ jego prozy. Przeciez
sam monografista poety uzyt wobec spuscizny po ,preceptorze liry-
kéw polskich” w mowie niewiazanej okreslen , okruchy” i ,margines
twoérczosci”?. Jednak wsrdd tych ,,okruchéw”, konsekwentnie niepoda-
nych przez Kochanowskiego do druku, znajduje sie Przy pogrzebie rzecz
— tekst, ktdrego status jest co najmniej z kilku powodéw wyjatkowy.
Wydana przez Jana Januszowskiego po raz pierwszy w 1590 r. w zbiorze
Fragmenta albo pozostate pisma Jana Kochanowskiego mowa z pogrzebu star-
szego brata Kaspra w 1577 . jest, procz listow poety, jednym z nielicznych
bezposrednich dokumentéw jego zycia rodzinnego. Jest, jak stwierdzat
Stanistaw Grzeszczuk, waznym , dokumentem literackim, $wiadectwem
przemyslen i przewarto$ciowan natury filozoficznej i $wiatopogladowej”,
z czym wiaze sie jej ,niebywala kariera literacka w obrebie tworczosci

!'J. Perc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.).
Warszawa 1965, s. 44.
2 Ipem: Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980, s. 460.
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Kochanowskiego™. Jest do dzi$ jedyng — a trzeba tu powtoérzy¢ konsta-
tacje Bronistawa Nadolskiego z 1961 r. — udokumentowang mowg szla-
checka, pochodza z drugiej polowy XVI w., i to mowa, jak przekonujaco
pokazat Jakub Niedzwiedz, nie tylko interesujaca ze wzgledu na refleksje
filozoficzne, ale tez odznaczajaca sie kunsztem oratorskim*. Czy mowa ta,
podobnie jak poezja Kochanowskiego, mimo 12 wydan Fragmentéw..., zna-
lazta sie wsrdd tekstow utrwalanych w rekopisach i czy weszta do pod-
stawowego, rekopismiennego obiegu tradycji oratorskiej? W odpowiedzi
na to otwierajace sie na przysztos¢ pytanie mozna przywota¢ dzis tylko
skromne dowody rekopismiennej obecnosci ,rzeczy przy pogrzebie”.
Pierwszy z nich spoczywa w rekopisie Biblioteki Ordynacji Zamoj-
skiej 855 na karcie 111—111v. Zostata tam zapisana oracja okreslona jako
,Przy pogrzebie mowa”, w katalogu rekopiséw potraktowana jako tekst
anonimowy®. W istocie jest to zapis przemowy Jana Kochanowskiego.
Tekst znalazt si¢ wsrdd listow kondolencyjnych, kierowanych do kilku
przedstawicieli rodu Radziwiltow, ze srodowiskiem litewskich mozno-
wladcow zwigzany jest prawdopodobnie caty kopiariusz, gdyz wigk-
szo$¢ materiatow z podstawowej czesci manuskryptu, spisanej przed
2 wrzesnia 1640 r. i zaopatrzonej w indeks rzeczowy, pochodzi z ar-
chiwum radziwiltowskiego®. W rekopisie wymieszane sa dokumenty,
listy publiczne i prywatne oraz mowy. Te ostatnie czasem zapisywane
sa w wigkszych grupach, czasem pojedynczo, wystepuja wsrod nich
teksty historyczne, z wyraznie okreslanymi okolicznosciami, jak i z in-
formacjami zatartymi catkowicie lub czesciowo. Oczywiscie przewaza-
ja w tej kategorii zabytki zwiazane z Wielkim Ksiestwem Litewskim.
Jeszcze wiecej jest tekstow wzorcowych, niektérych bardzo ciekawych,
bo dokumentujacych odmiany oracji gdzie indziej niespotykane, np. od-

% S. Grzeszczuk: , Przy pogrzebie rzecz” — konspekt intelektualny , Trenow”. W: Jan Kocha-
nowski. Interpretacje. Red. J. BLoxisk1. Krakéw 1989, s. 131 i 134.
* J. Niepzwiepz: Mowa — rodzaj popisowy. Jan Kochanowski, ,Przy pogrzebie rzecz”.

W: Lektury polonistyczne. Retoryka a tekst literacki. T. 1. Red. M. Hanczakowski, J. NIEDZ-
wiepz. Krakow 2003, s. 102—103.

® Biblioteka Narodowa. Katalog rekopisow. Seria III: Zbiory Ordynacji Zamojskiej. T. 2: Re-
kopisy od XVI do XIX wieku (sygn. BOZ do 1050). Oprac. B. SMOLENskA przy wspdtudziale
K. Muszyxskigy. Warszawa 1991, s. 165.

¢ Ibidem, s. 176.
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dawanie ksiegi weselnej czy oddawanie ksiegi pogrzebowej, ale i wsrod
nich kryja si¢ liczne autentyki, jak np. wystapienia funeralne Szczesnego
Kryskiego (k. 86—87), Wojciecha Miaskowskiego (k. 177—178) czy Jakuba
Sobieskiego (k. 178v.—179). Zapis mowy Kochanowskiego nie jest wiec
w zaden sposob wyjatkowy, wciggnieta do regestru ,,Orationes funebres”
wedlug dawnej paginacji na k. 201, jak inne mowy wzorcowe identyfi-
kowana jest tam poprzez incipit. Mozna wiec zaktadag, ze projektowany
sposob jej wykorzystania byl identyczny jak w przypadku wszystkich
zapisywanych w manuskrypcie zalobnych tekstow oratorskich, taczyty
one ostabiajaca sie z czasem funkcje notowania dla pamieci z zamiarem
utrwalania zbioru pomocy oratorskich. W takim praktycznym sensie,
pochodzacy sprzed dobrych kilkudziesigciu lat, tekst Kochanowskiego
pozostat zywym skladnikiem oratorskiej tradycji.

Prawdopodobny czas spisywania manuskryptu, przypadajacy na
panowanie Wiadystawa IV, nie podnosi wartosci tego rekopismienne-
go przekazu tekstu. Kopista mogl korzystac z ktéregokolwiek z kilku-
nastu wydan Fragmentéw... (ostatnie z 1639 r.), przynoszacych ten sam,
niezmienny tekst Przy pogrzebie rzeczy, cho¢ juz od drugiego wydania
(B 1590 r., a wlasc. pomiedzy 1590 a 1593") tytutowany: Przy pogrzebie®.
Gdyby podstawa kopii byt druk, mozna by ja oceni¢ jako niestaranna.
Dowodem tego jest cho¢by ubytek dwu zdan, liczne opuszczenia poje-
dynczych wyrazdw, stosowanie synonimow czy odmiennych form gra-
matycznych. Jednoczesnie nalezy przyzna¢, ze nigdzie sens nie zostat
zagubiony (jedyny przyklad nie jest zbyt drastyczny: ,trudnosci nasze
spOlne [...] wziat byt na swoje piecza, tak si¢ z nami (zamiast: z nimi)
sprawowat [...]”). Jednak na tle zdarzajacych sie¢ kopistom tekstow ora-

7 P. BuchwaLp-PELcowa: Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. Warszawa 1993,
s. 251.

8 Zestawienie edycji zob. K. Piexarskr: Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XV1
i XVII. Krakéw 1930, s. 20—25. F. Lacowskr (J. Kocaanowskr: Dzieta wszystkie. Wydanie
pomnikowe. T. 2. Warszawa 1884, s. 503) odnotowuje jedna zmiane, w zdaniu: ,ze to
w nadzieie przypodobania jakiégo, abo wiec y oddania czynicie”. W innym wydaniu
z roku 1590 jest w tym miejscu: ,wiecéj.” Jest to prawdopodobnie tylko btad drukar-
ski, polegajacy na pominieciu spacji, cho¢ wlasnie w takiej postaci przedrukowat tekst
J. Krzyzanowski w czesto cytowanej edycji: ]. Kocnanowskr: Dzieta polskie. T. 3. Warszawa
1953, s. 262. Wszystkie cytaty z Przy pogrzebie rzeczy pochodza z tego wydania.
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torskich, a wiec pisanych proza, stosunkowo dtugich i pozbawionych
dyscyplinujacych wyznacznikow wiersza, uchybien, jest to tekst mimo
wszystko stosunkowo wiernie przekazany. Jesli zas poréwnac go z za-
pisem mowy, ktérej podstawq niewatpliwie byt druk, tzn. zanotowa-
na na k. 88—89 oracja na pogrzebie Bartlomieja Nowodworskiego, po-
wtarzajaca za okoliczno$ciowym wydaniem z 1629 r. nie tylko bledne
okreslenie autora — Jakuba Szczawinskiego, ale i wiernie postepujaca
za zmianami wprowadzonymi do tekstu przez wydawce’, dos¢ prawdo-
podobne wydaje sig, ze tekst Kochanowskiego trafit do kopiariusza juz
za posrednictwem innych rekopismiennych kopii.

Jeszcze wyrazniejszym dowodem utrwalenia mowy Zzatobnej Kocha-
nowskiego w tradycji oratorskiej jest tekst przekazany w rekopisie Ar-
chiwum Historycznego w Wilnie, fond 1135, opus 2/40 na k. 119—120.
I w tym wypadku jest to oracja o charakterze wzorcowym, okreslona
tylko jako ,,Mowa przy pogrzebie odprawowana”. Sam manuskrypt jest
o tyle ciekawy, ze wypelnia go jedna z najwigkszych znanych kolekcji
oratorskich. W calosci zostat rozplanowany jako swoista oratorska ksie-
ga. Jej poczatek jest uszkodzony, ale pierwsza czes$¢ stanowi zbidr oracji
weselnych, obejmujacy dzi$ 259 tekstéw, druga — zwierajaca 122 prze-
mowy — poprzedza tytul: ,Mowy pogrzebowe”, a trzecia — grupujaca
57 tekstow — ,,Mowy do K][rola] Jego] M[osci]”. Kolekcje przemow uzu-
pelnia jeszcze czes$¢ czwarta, obejmujaca ,Listy rozne”. Na podstawie
analizy zawartosci tej najstarszej partii rekopisu mozna wskazac praw-
dopodobne $rodowisko tworcy zapisow jako dwdr ksiecia Aleksandra
Ludwika Radziwilta, stolnika (1626 r.), a potem marszatka (nadwornego
1635 1. i wielkiego 1637 r.) Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pochodzace-
go z katolickiej linii rodu™.

° Przedmowa Jasnie Wielmoznego Pana Je[g]lo Mloléci Pana Jakuba Szczawiniskie[g]o, wo-
jewody brzeskiego, starosty feczyckiego etc. miana na pogrzebie Wielmoznego Pana Je[glo M[o]-
sci Pana Andrzeja Bobole, podkomorzego koronnego, starosty pilznieriskiego etc. W: M. BEMBUS:
Wizerunk szlachcica prawdziwego w kazaniu na pogrzebie Wielmoznego Pana Jego M[os]ci Pana
Andrzeja Bobole z Wielkich i Matych Piaskéw... Wilno 1629, k. E; zob. M. BArcowska: Jakub
Sobieski czy Jakub Szczawinski autorem mowy na pogrzebie Andrzeja Boboli? ,Pamietnik Lite-
racki” 2007, z. 4, s. 155—165.

10" M. Barrowska: Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII i XVIII wieku — prolegomena
filologiczne. Katowice 2010, s. 66—81.
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Ogromny zbior najwyrazniej byt wykorzystywany przez wtasciciela
w jego praktyce krasomdwczej, zanotowano tu zaréwno mowy w formie
pierwszoosobowej, jak tez bogatg kolekcje wzoréw. Przy czym funkcje
przyktadow do nasladowania miaty pelni¢ i teksty historyczne, poja-
wiajace sie w kolekcji z réznym stopniem okreslenia okolicznosci, i ano-
nimowe. Jednak i wérédd anonimowych znajdowaty si¢ mowy, w ktérych
cho¢ konsekwentnie zamiast nazwisk bohateréw wprowadzano ,N”, to
poprzez zachowane szczegdly przebijata jeszcze ich historycznos¢. Po-
nadto oczywiscie wystepowaly wzory w postaci czystej, taczone nawet
w cale serie mow na jakas okolicznos¢. Kolekcja powstawata prawdopo-
dobnie stopniowo, przepisywane byty do niej zbiory wczesniejsze, tak-
ze najstarszy drukowany wzornik oratorski Kasjana Sakowicza (1 wyd.
1620 r.), przy czym teksty te przeplataty si¢ z mowami wspodtczesnymi,
siggajacymi w przyblizeniu roku 1640. Charakterystyczne jest najblizsze
sasiedztwo ,Mowy przy pogrzebie odprawowanej”. Poprzedza ja ora-
cja opisana jako ,Przemowa na pogrzebie pana starosty dobczyckiego
przez J[ego] M[osci] Pana kanclerza koronnego” (k. 118v.—119), czyli wy-
stapienie Szczesnego Kryskiego towarzyszace wyprowadzeniu z obo-
zu pod Smoleniskiem ciala mlodego Joachima Lubomirskiego w roku
1610, stanowiace fragment pojawiajacej sie w kilku miejscach rekopisu
zatobnej kolekcji, zawierajacej mowy kanclerza, znanej z kilku innych
przekazow w zwartym zespole. Natomiast po anonimowej mowie Za-
fobnej wystepuje ,Dziekowanie na pogrzebie Wielmoznej Jej M[osci] Pa-
niej wojewodzinej trockiej, Barbary Naruszewiczowej Skuminowej Ich
M[$ciom] P[anom] przyjaciolom przez J[ego] M[osci] Pana Aleksandra
Chaleckiego, marszatka lidzkiego” (k. 120—120v.) — jedna z przemow
reprezentujacych bliskg autorowi czasoprzestrzen (zm. 1627 r.)"'. Sama
+Mowa przy pogrzebie odprawowana” nalezy do kategorii wzoréw, oso-
by wskazuja jedynie grzecznosciowe tytuty uzupetniane ,N”. Mimo ze
nie pojawiaja si¢ zadne identyfikujace nazwy godnosci czy miejsc, dos¢
wyraznie wskazane relacje rodzinne w postaci przywotania starszych
braci, sidstr, osieroconych dzieci i matzonki oraz pewne konkretne rysy
zmarlego pozwalaja przypuszczaé, ze byt to tekst kiedys wygloszony

K. Niesieckr: Herbarz polski powiekszony dodatkami z pozniejszych autorow, rekopismow,
dowodéw urzedowych. Wyd. ].N. Bosrowicz. T. 9. Lipsk 1842, s. 175.

15



16 | I Proza oratorska

lub chociaz do wygloszenia przygotowany. A Zze przygotowywany byt
zawczasu, niezbicie $wiadczy sposob wykorzystania Kochanowskiego
Przy pogrzebie rzeczy, z ktdrej anonimowy autor obficie czerpat.

Przede wszystkim anonimowa oracja wpisuje si¢ w to samo, co prze-
mowa Kochanowskiego, miejsce zatobnej uroczystosci — jest wypowia-
dana w imieniu rodziny zmarfego i zamknieta podziekowaniem dla
uczestnikow pogrzebu. I chyba tozsamos¢ podstawowej sytuacji po-
zwolila autorowi spozytkowa¢ mowe Kochanowskiego w catosci. Jego
strategia pracy na cudzym tekscie zdominowana zostala przez jedna
czynnos¢: amplifikacje. Konsekwencja uzupetniania bylo oczywiscie
rozparcelowanie tekstu Kochanowskiego na fragmenty, a miejsca spojen
materii przejetej i wlasnej moga stac si¢ probierzem sprawnosci oratora.

Przy pogrzebie rzecz zostala rozdzielona na czastki, ktérych funkcje
w ramach dyspozycji nie ulegly zmianie. Jako egzordium nieznany
mowca przejat refleksyjno-filozoficzny wstep Kochanowskiego. Charak-
terystyczne jest, ze efekt Swiadomej ingerencji stanowi z cala pewnoscia
jedynie pierwszy period. Cata energia autora skupila si¢ na amplifikacji
stylu. Oto proste i jasne stwierdzenie Kochanowskiego: , Sita sobie ludzie
madrzy dawnego wieku, moi faskawi panowie, gtowy utroskali [...]” roz-
roslto si¢ przez czysto ornamentacyjne uzycie metafory i synonimii: ,,Sita
sobie moi M[ifo]sciwi Panowie ludzie nieprzeptaconym nauk klejnotem
ozdobieni od wiekoéw, jako swiat Swiatem glowy utroskali [...]". Poszerza-
niu za pomocy figur towarzyszy tez amplifikacyjne zastosowanie sktad-
ni i dodanie okreslen. Zwrot ,$wiatu wywies¢” rozwija okolicznik spo-
sobu: ,przez uczone swe pisma”, a trdjsktadnikowe wyliczenie uzupetnia
opatrzony epitetem element czwarty: ,przypadki, nieszczescia, smetki
i wszelakie molestyje”. W kolejnych zdaniach réznice pomiedzy obydwu
tekstami ograniczaja sie do pojedynczych wyrazéw (np.: Kochanowski:

7

,wywody wielkie” — anonim: ,ratie wielkie”, ,rzecza sama wypetni¢”
— ,sama rzecza dokazacd”, ,smetku i zato$ci” — , frasunku i zatosci”) czy
form gramatycznych. Wyrazne skupienie wysitku imitacyjnego autora
na samym poczatku znane bylo Spizarni aktow rozmaitych Marcina Fili-
powskiego, gdzie odpodabniajacym zabiegom poddawano czesto incipi-
ty historycznych przemow zatobnych Szczesnego Kryskiego®. Ten sam

12 M. BARLOWSKA: Swada i milczenie..., s. 258, 265, 269.
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przyktad zmian redakcyjnych dokonywanych na tekstach autentycznych
pokazuje, ze nawet konsekwentne zacieranie szczegotowych okoliczno-
$ci wygloszenia oracji wpisanych w tekst rodzito niebezpieczenstwo po-
jawienia sie niekonsekwencji, a przynajmniej ostabiato wymowe niekto-
rych twierdzen.

Mowa Kochanowskiego to nie tylko zZalobny glos wypowiadany
w imieniu rodziny, ale wyraznie glos brata, tej rodziny cztonka. Kon-
kretyzuje sie on szczegolnie poprzez ujawnienie uczu¢ w weztowym
momencie kompozycji, kiedy to opisany i usprawiedliwiony przez filo-
zofa ogolnoludzki problem , smetku i zatosci” okazuje sie tychze egzy-
stencjalnym doswiadczeniem i bezposrednim wyznaniem:

Doswiadczamy tego sami na sobie, daj Boze, aby nie tak czesto,
ale zaiste, doswiadczamy:.

A my wiec teraz za tym niefortunnym terazniejszym przypad-
kiem naszym czujemy, co to jest zalos¢.

Wyznaniem, ktérego wage uzasadnia prezentowana dalej laudacja
Kaspra Kochanowskiego®.

Jest to jednoczesnie moment, ktory stanowit dla anonima pewne
wyzwanie. Mowy nie wyglasza bowiem najblizszy krewny, lecz osoba
jedynie w imieniu bliskich méwiaca. Stad koniecznos$¢ pojawienia sie
form trzecioosobowych i to w postaci regulowanej wymogami grzecz-
nosci:

Doswiadczamy tego sami na sobie, daj Boze, aby nie tak czesto,
a to i teraz za tym niefortunnym terazniejszym przypadkiem,
gdy rodzonemu Ich M[oé]ci Planéw], Plajnu N z rozkazania
onego Hetmana, to jest Boga, kazano uchodzi¢ z roty i z obozu
zywota tego, ktory juz przyszedt do resztu. Widziemy to sami
na oko, jako godziny jego zbiegly, takze dni, miesiace i lata, do-
znawaja Ichmosci i czuja, co to jest zatos¢.

k. 119

3 Jak napisatl J. NiepZwiepz: ,abstrakcja zamienia si¢ w konkret. Umart brat”. Zob.
IpEm: Mowa — rodzaj popisowy..., s. 113.

17



18 | 1. Proza oratorska

Nieprzypadkowo chyba w tym miejscu wystepuje jedyne w catym
tekscie pominiecie stow Kochanowskiego. Nie ma jego uwyraznionego
klamra odniesienia do przygniatajacej sity doswiadczenia (tzn. , ale za-
iste, doswiadczamy”), wlasnie przez narzucajacq sie prostote stéw, do-
bitnos¢ powtodrzen i lamentacyjny rytm wtracen tak mocno oddajacego
kapitulacje ludzkiej mysli. Kiedy jednak ci, ktorzy doswiadczaja, nie s
tak przejmujaco i jednoczesnie czastka zmagajacego sie z ,przygoda”
ogotu ludzi i konkretng rodzing stojaca nad trumng brata, odwotania do
przezy¢ tracq na znaczeniu. Wyznanie uczué zastepuje sprawozdanie
o przezyciach. Ludzie — kategoria, w ktora moga sie wpisa¢ wszyscy
uczestnicy pogrzebu, i rodzina, zostaja w swych doznaniach rozdziele-
ni. Wszyscy co prawda do$wiadczaja przedstawionych we wstepie cigz-
kich praw ,zatosci”, ale w tym konkretnym przypadku sa tylko $wiad-
kami, patrzacymi na kolejny przyktad smierci — , Widziemy to sami na
oko jako [...]”, nie uczestnikami jej bliskiego przezycia — , doznawaja
Ichmosci i czujg, co to jest zalos¢”. Tak wyrazna nieobecnos$¢ dramatycz-
nej prawdy uczu¢ to jednoczesnie wystarczajace usprawiedliwienie dla
otwierajacego si¢ wlasnie tutaj miejsca na nieudolne, bo niezwigzane
z poprzednim wywodem i zawieszone w ,metaforycznej prozni” wy-
korzystanie dos¢ banalnej topiki $mierci.

Zarysowany przez Kochanowskiego posmiertny i pochwalny portret
starszego brata konsekwentnie jest rysowany z prywatnej perspektywy.
Zmarty jawi si¢ w nim przede wszystkim w roli brata i ,wlasniej ojca”,
a stowa tak sformutowanej laudacji wzmacnia to, ze méwca w najbardziej
naturalny i prosty sposob moéwi od siebie i w imieniu najblizszych o tym,
czego doznali i co docenili. Pojeciem definiujacym postawe Kaspra Ko-
chanowskiego jest humanistyczna ,,godnos¢”, ktora, cho¢ w réznych prze-
jawach, tak samo odnosila si¢ do swoich, jak i ,sita obcych”. Jest wiec
pochwata zmarlego zwarta i jednoznaczna w swej wymowie takze w tym
zharmonizowaniu spotecznego wymiaru zycia z prywatna egzystencja.

Laudacyjna cze$¢ anonimowej mowy rdzni sie od swego pierwowzo-
ru wyrazniej. Juz syntetyczne otwierajace pochwate twierdzenie uleglto
wzmocnieniu, a w konsekwencji znacznemu przeformutowaniu. Kocha-
nowski wielkos¢ rodzinnej straty okresla najprostsza z mozliwych de-

% Zob. ibidem, s. 114—115.
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klaracja: ,, Albowiem straciliSmy w domu swoim tego, jakiego drugiego
(prawda sie zna¢ musi) nie mamy”. Na poczatku moze ona nie znaczy¢
nic wiecej ponad powotanie si¢ na jednostkowy, osobowy wymiar kaz-
dego ludzkiego istnienia. Dopiero nastepujacy dalej portret wypeinia
to stwierdzenie wymierna, jakze pochlebna trescia. W ujeciu anonimo-
wego nasladowcy nastapilo poszerzenie laudacyjnej perspektywy: ,do-
znawaja Ichmosci i czuja, co to jest zatos¢. Abowiem postradali w domu
swym rodzonego tego, jakowy nigdy zaden (jako rozumiem) nie bedzie,
a mogge to rzec, ze ani byl”. Méwca deklaruje zamiast osobowej niepo-
wtarzalnos$ci najwyzszy, licencjq retoryczng usprawiedliwiony, stopien
pochwaly, rzuconej na perspektywe wieczng — pochwaly tylez wiec
wzmocnionej, co i uschematyzowanej®.

Najwyrazniej ,, prywatny” portret Kochanowskiego nie do konca od-
powiadat oczekiwaniom siedemnastowiecznego szlachcica. Zostal wiec
uzupelniony o dodatkowe rysy. Po przypomnieniu sprawiedliwego po-
stepowania zmarlego brata z rodzenstwem i pochwale sasiedzkiej zgo-
dy, pojawity sie¢ informacje nowe:

Miat stawnej pamieci Jlego] M[os¢] Plan] N wielka mitosé
u wszytkich ludzi, bo on zyt ze wszytkiemi szczyrze, wielce so-
bie wazyt tak obce, jako i postronne, cztowiek byt zacny, osob-
liwe miat w sobie cndt przymioty, prawe [?] zacnosci, faskawie
si¢ stawit braciej i przyjaciotom, szczodrobliwos¢ pokazowat
siostrom, mial w wielkiem uszanowaniu rodzice, ku Ojczyznie
zastugi jego byly niemate. Jakie zas w niem byly nauki, jaka
biegtos¢ w rzeczach Rz[eczy]p[ospo]litej, jaka umiejetnos¢ tak
pospolitego jako i duchownego prawa, jakoz w rozmaitych pis-
miech byt uczony, wszytko prawie umiat, co przystoi umiec¢
czlowiekowi poéciwemu.

k. 119

5 Niewykluczone, ze korzysta juz tutaj ze stéw przywotywanego za chwile Leliusza,
ktory w ten sposob okredlit Katona: ,,bo¢ prawde znac¢ musze, ze si¢ poruszam zalem, po-
stradawszy tak osobliwego przyjaciela, jakowy nigdy zaden (jako rozumiem) nie bedzie,
a moge to rzec, ze ani byl”. (M. Turiusz CyceroN: Ksiegi o przyjazni. Teraz nowo z facirnskiego
na polski jezyk z pilnosciq przetozone przez Bieniasza Budnego. Wilno: dr. J. Karcan, 1603,
s. 5).
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Milczenie Kochanowskiego na temat nauk brata traktuje sie jako
dowdd braku humanistycznego wyksztalcenia tegoz, stad uzupelnie-
nie tego punktu pochwaty w odniesieniu do kogo$ innego mogto by¢
konieczne. Jednak poszerzenie pochwaty o caty katalog argumentéw
odnoszacych sie do zalet spotecznych bohatera rozerwato spéjnos¢ mys-
lowa przejmowanego tekstu, bowiem mdwca po ich przypomnieniu po
prostu powrocit do przerwanej charakterystyki postawy zmartego wo-
bec rodziny. Nawet tak niewielkie wtracenie przyniosto jeszcze jedna
niekonsekwencje. Kochanowski caty czas trzymat si¢ zasady przedsta-
wiania ocen w imieniu wlasnym i rodziny oraz gromadzenia faktow,
$wiadczacych o godnym postepowaniu zmartego z innymi ludzmi.
Pokazywanie konsekwengcji takiego zachowania, to znaczy uznania
i ,checi” ludzi, pozostawit do czesci ostatniej, konsolacyjnej. Nieznany
orator tej istotnej myslowej dyscypliny nie dostrzegt, w jego uzupelnie-
niu laudacji zadeklarowanie , mitosci u wszytkich ludzi” poprzedzito
nawet przedstawienie jej przyczyn.

Najdalej idace zmiany, i tym razem sprowadzajace si¢ do uzupetnien
tekstu Kochanowskiego, pojawily si¢ w konsolacji. Dziatanie autora
byto dalece mechaniczne. Juz po zapowiadajacej pocieszenie tranzycji
umiescit on zwarty, najbardziej rozbudowany fragment wtasny, a po
nim po prostu powrdcil do cytowania w przerwanym miejscu:

ale teraz podno przyjdzie mi si¢ wigcej na taka mowe zdoby-
wag, ktora by tak wielki zal Ich M[osciow] leczyta, nizeli go
jatrzy¢ i szerzy¢ mogta. Pisza o Leliuszu, jakiego zadnego nie
pokazano we wszytkiej Grecyjej migdzy medrcami, jednego
onego tylko madrym zwano i za madrego miano. Ten w roz-
mowach swych z ludzmi znamienitemi o duszach z tego Swiata
schodzacych czesto tak dyskurowat: ,Nie trzymam ja z temi,
ktorzy niedawno poczeli o tym dysputowac jakoby razem z cia-
ly dusze umierac¢ miaty ijakoby juz wszytko w czlowieku przez
$mier¢ niszcze¢ miato. Wiecej u mnie wazy powaga ludzi sta-
rych i przodkow naszych, ktérzy umartym zawzdy to z wiel-
kiem nabozenstwem oddawali, co ich prawo niesie, czego by
iScie nigdy nie czynili, jesliby tak rozumieli, ze zgota nic do nich
nie nalezg”. Drugi takze znany filozof mowi, ktéry z wyroku
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Apollona boga za najmedrszego jest osadzony, ten nie chwy-
tal sie to za to, to za owo, chwiejac si¢ jako trzcina, co sig¢ wiec
w wielu najdzie, ale zawzdy statecznie to twierdzil, iz dusze
ludzkie sa prawie boskie i gdy wynida z tego smiertelnego ciata,
maja wolne zwrdcenie do nieba; k temu tenze i to twierdzit, ze
im ktory czltowiek jest cnotliwszy i sprawiedliwszy, ten najpred-
sza ma droge do nieba. To poganie tak twierdzili, a my katoli-
cy toz mamy rozumie¢ o stawnej pamieci nieboszczyku Jego]
M][osci] Planu] N. Komuz najprostsza byta droga do Boga jako
onemu, ktdry zyt cnotliwie i bogobojnie, a dusza, prawi, kazde-
go cztowieka dobrego najsnadniej wychodzi przez $mier¢ jako-
by z wiezienia tego mizernego ciata i tam zyje na wieki. A tak
by¢ w zatobie Waszychmosciom po takowym jego zejéciu barzo
sie boje, aby to nie pachneto wiecej zazdroscia nizeli przyjaz-
nia. Jakoz si¢ niepomatu i stad W[asz]M[os¢] M[oi] M[itosciwi]
Planowie] cieszcie, ze przy takiej ostatniej postudze rodzonego
Waszychmosci tak wiele i tak zacnych oséb widzimy.

k. 119v.

Ten rozbudowany , dodatek” catkowicie zmienit wymowe przedsta-
wionego zebranym pocieszenia. Konsolacyjne argumenty Kochanow-
skiego byly jednoznacznie ziemskiej i spolecznej natury. A w istocie
powotat sie on tylko na dobra stawe, ktora ,,zywie w sercach W.M. cnot-
liwych ludzi”. Tutaj natomiast uwidocznita si¢ nie tylko perspektywa
zaswiatowa, ale wprost zadeklarowana katolicka. Co wazne, ten religij-
nej natury argument zostat wysuniety przed cytowane dalej z pogrze-
bowej rzeczy Kochanowskiego powotanie si¢ na trwanie doceniajacej
cnote spotecznej pamieci. W zakresie inwencji nawet w tym punkcie
orator nie wykazat si¢ zbyt daleko idaca samodzielnoscia ani glebokim
wyksztalceniem. Podstawowy jego wysitek, zmierzajacy do podkresle-
nia chrzescijaniskiej linii konsolacji, polegat na zacytowaniu dwu frag-
mentéw z dialogu Cycerona Leliusz o przyjazni. Cytatem jest juz okres-
lenie Leliusza jako medrca, ktérego ,tylko jednego madrym zowa i za
madrego majg”’%, a oczywistym bledem potraktowanie go jako Greka.

16 Ibidem, s. 3. Dalsza charakterystyka: ,Lecz ciebie, Leliuszu, juz z inszej miary na-
zywaja madrym, nie tylo dla cnej natury twojej i osobliwych obyczajow, ale tez dla twej

21



22 | 1. Proza oratorska

Wiozone dalej w jego usta stowa o niesmiertelnosci dusz to istotnie Le-
liuszowa opinia: ,Bo ja nie trzymam z tymi, ktérzy niedawno o tym
poczeli dysputowad, jakoby razem z ciaty dusze umiera¢ miaty i jakoby
juz wszytko w czlowieku przez $mier¢ niszcze¢ miato. Wiecej u mnie
wazy powaga ludzi starych i przodkéw naszych, ktérzy umartym zaw-
zdy to z wielkim nabozenstwem oddawali, co ich prawo niesie; czego
by iscie nigdy nie czynili, jesliby tak rozumieli, ze zgota nic do nich nie
naleza”". Jest ona jawnie polemiczna wobec tych, ktérzy ,niedawno” za-
czeli twierdzi¢ przeciwnie, czyli rzymskich propagatoréw epikureizmu
z Il w.®. Takze argument z autorytetu filozofa, , ktéry z wyroku Apollo-
na boga za najmedrszego jest osagdzony”, czyli Sokratesa, jest po prostu
przywotaniem dalszych stow Cyceronskiego dialogu: , ktéry nie chwy-
tal sie to za to, to za owo, chwiejac si¢ jako trzcina, co si¢ wigc w wielu
najduje, ale zawzdy statecznie to twierdzil, iz dusze ludzkie sq prawie
boskie, i gdy wynida z tego $miertelnego ciata, maja wolne zwrdcenie
do nieba; k temu i to twierdzit tenze filozof, ze im ktdéry czlowiek jest
cnotliwszy i sprawiedliwszy, tym najpredsza ma droge do nieba”?. Sto-
wa Cycerona zostaly powtorzone w ttumaczeniu dialogu autorstwa Bie-
niasza Budnego, wydanym w Wilnie w 1603 r., co wyznacza terminus ab
quem powstania tekstu i jednoczesnie pokazuje nawet w przyswojeniu
klasycznego dzieta niesamodzielnos¢ anonima. I chociaz nad autoryte-
tem pogan nadbudowuje si¢ czesto wyrazana w siedemnastowiecznych
mowach pogrzebowych pewnos¢ wierzacych katolikéw co do zastuzo-
nego odejscia do Boga zmartego, ktéry ,,zyl cnotliwie i bogobojnie”, to
i ona zostata wypowiedziana stowami chwalacymi w dialogu Scypiona
i jedynie odniesiona wprost do okolicznosci pogrzebu®.

zabawy i nauki i nie tym sposobem jako wiec pospolity czlowiek, ale jako ludzie ucze-
ni zwykli kogo nazywa¢ madrym; za takiego cie maja, jakiego Zadnego nie pokaze we
wszytkiej Grecjej”. (Ibidem, s. 3—4).

7 Tbidem, s. 6.

8 M. Turiusz Cyceron: Leliusz o przyjazni. Przet., oprac. i wstep J. KorranTy. Krakow
1997, s. 12.

¥ Ipem: Ksiegi o przyjazni..., s. 7.

% Cytatem, tym razem przytaczanej przez Leliusza opinii Scypiona, sa tez kolejne
zdania o umieraniu czlowieka dobrego: , To tedy, jedli tak jest, iz dusza kazdego cztowie-
ka dobrego najsnadniej wychodzi przez smier¢, jakoby z wiezienia tego mizernego ciata.
Céz rozumiemy? Komuz najprostsza byta droga do bogéw jako Scypionowi? A tak by¢
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Juz do samego konca mowy, zachowujac nawet sformutowanie podzie-
kowan, anonim wprowadzit tekst Przy pogrzebie rzeczy. Jedyne miejsca,
w ktérych nieznany mowca wyszedl poza przepisywanie Kochanow-
skiego, czyli laudacja i pocieszenie nie stworzyly z tekstem wzorca jed-
nolitej myslowo konstrukcji. Przez wprowadzone uzupetnienia przebija
za to odmienna, uksztalttowana przez przyswojong i spopularyzowana
w szkole humanistyczng tradycje, umystowos¢ szlachcica XVII w., kto-
ry z tatwoscia oczywistosci sigga po ,erudycje” i Smiato podporzadko-
wuje mysli, a raczej okruchy mysli dawnych autoréw swojej, katolicko
zdefiniowanej perspektywie. Dla Kochanowskiego wazne byly wspdlne
pojecia i ogolnoludzkie mysli, ktére ze skromna prostotg stosowat i od-
nosil do wiasnej sytuacji, dla siedemnastowiecznego oratora tak moze juz
przyswojone, ze niedostrzegalne, co mogto usprawiedliwia¢ dazenie do
wzbogacenia tekstu o ten szkolno-uczony wymiar. Sladem zadomowie-
nia si¢ w funeralnej topice, szeroko spopularyzowanej nie tylko przez
Swieckie oratorstwo, ale tez kaznodziejstwo i okolicznosciowa poezje, sa
tez tak tatwo wprowadzane i tak obce jezykowi oracji Kochanowskiego
metafory Boga-Hetmana czy uciekajacego czasu. Nieprzystawalnos¢ uzu-
pelnien réwnie mocno ujawnia si¢ na poziomie stylu. Wystarczy zestawic¢
dwie rozbudowane, nizane konstrukcje wzmacniane anaforami i parale-
lizmem z cytowanej juz pochwaty z rytmika i dyscypling okreséw Kocha-
nowskiego, by dostrzec odmienna estetyke siedemnastowiecznej prozy.

Nie jest wigc anonimowa ,Przy pogrzebie mowa odprawowana” war-
tosciowym nasladownictwem, a raczej przejeciem, nie imitacja, podda-
na regufom sztuki, lecz produktem jakiejs praktycznej potrzeby. Nie jest
przy tym jedynym swiadectwem siegania w XVII w. po Przy pogrzebie
rzecz.

Stawomir Baczewski, wydawca okoliczno$ciowego dzietka Piotra
Gorczyna Zalosnego a meznego z $wiatem pozegnania Jej Mosci Jasnie Oswie-
conej Paniej, Paniej Katarzyny Ksiezny Koreckiej [...] wizerunk (1618 r.),
zanalizowat nie tylko sposéb wykorzystania przez poete poetyc-
kich funeraliow Kochanowskiego, ale odnotowal obecnos$¢ cytatu
z jego mowy pogrzebowej w liscie dedykacyjnym do Stefana Potockie-

w zalobie po takowym jego zesciu, barzo sie boje, aby to nie pachneto wiecej zazdroscia,
nizli przyjaznia”. Ibidem.
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go?'. Poczatkowy fragment oracji zostal wykorzystany jako réwniez
wstepne umotywowanie prawa adresata do zalu po ,,dziewoérce”. Trze-
ba doda¢, ze w liscie zostato wykorzystane jeszcze jedno zdanie i to
wedle metody zauwazonej przez wydawce w trenach i potraktowa-
nej jako dowdd, ze Gorczyn nie byl ,nasladowca-plagiatorem mecha-
nicznym”. Metoda ta bylo wmontowanie przez poete zaczerpnigtego
z Trenu VIII fragmentu w strukture dialogu. Podobnie postapit w liscie
dedykacyjnym, gdzie po przedstawieniu zalu, przechodzac do konso-
lacji, wprowadzit sermocinatio:

Gdzie rzeczesz mi Wlasz] Mos¢: ,Co czynisz? Tym pismem
twoim jatrzysz i szerzysz barziej zatos¢, ktéra raczej i rychlej
leczy¢ potrzeba!”*

Wykorzystal wiec dyspozycje i stowa Kochanowskiego, dokonujac
funkcjonalnej zmiany uktadu komunikacyjnego i formy podawczej. Po-
wolujac sie nawet na tak krotkie fragmenty, wykazat sie znacznie wigk-
szg literacka wrazliwoscia niz nieznany krasomdwca.

Fragmenty zatobnej przemowy czarnoleskiego poety zostaty przy-
wolane co najmniej jeszcze dwa razy. Nawiazania do niej znalazly si¢
w dwu oracjach zatobnych Wincentego Krukienickiego, zachowanych
jedynie w przekazie rekopisu Biblioteki Ossolineum 647 1. Brak innych
kopii nie oznacza w tym przypadku, ze sam moéwca byt osobg zupet-
nie nieznang. Wincenty Krukienicki do$¢ czesto pojawia sie w rekopi-
$miennej tradycji jako wojskowy orator. Przede wszystkim chetnie za-
pisywano jego mowe poselska z 1622 r. przy podzigkowaniu za zaptate
od skonfederowanego po wyprawie chocimskiej wojska®, ale zacho-

2 Wezesdniej nawigzanie to okreslit M. Kuran: Cykl funeralny Piotra Gorczyna ku czci
ksiezny Katarzyny Koreckiej. Walory bibliofilskie i specyfika literacka. ,,Akapit” 2008, T. 3, s. 14
i 18; S. Baczewskr: Wstep. W: Polska siedemnastowieczna literatura okolicznosciowa ze zbioréw
zamku Skokloster. Wyd. i oprac. S. Baczewsk1. Warszawa 2009, s. 31 i 138.

2 P. Gorczyn: Zalosnego a meznego z Swiatem pozegnania Jej Mosci Jasnie Ogwieconej Pa-
niej, Paniej Katarzyny Ksiezny Koreckiej [...] wizerunk [...]. W: Polska siedemnastowieczna lite-
ratura okolicznosciowa..., s. 58—59.

% Np. rekopisy: BCz 1669, BCz 348, BCz 344, BCz 439, BK 983, BOss 207, BOss 4589,
i wraz z odpowiedzig przy odprawie: BOss 4590, Arch. Sanguszkéw 302, AHWil 1335,
op. 2/40.
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waly sie tez kopie wystapien w roli wojskowego posta przy oddawa-
niu caréw Szujskich po zwyciestwie ktuszyniskim* czy po sejmie roko-
szowym?®. Swiadczy to o znacznym zaufaniu, jakim musiat sie cieszy¢
czlowiek, ktory cho¢ twierdzit: ,,Od miodosci mojej az do tego siwego
wlosa samego Rz[eczy]p[ospol]litej, Ojczyznie swojej w wojsku przez lat
40 stuzac, nie miatem czasu krasomoéwstwa sie uczyc¢”, to przeciez, jak
dowodza jego wystapienia, posiadt odpowiednia do swej spolecznej
pozycji sprawnos¢ oratorska. Nawet jego jedyne znane wotum, czyli
,Zdanie na elektiej Wladystawa IV kréla polskiego od Plan]a Wincente-
go Krukienickie[g]o wydane”, dotyczy spraw zZoinierskich — jest upo-
minaniem sie o sprawiedliwg dystrybutywe dobr i godnosci za zastugi
wojenne”. O Wincentym Krukienickim jednak niewiele méwia herba-
rze. Niesiecki przypisat ,Krukiewnickich” do herbu Korczak na podsta-
wie znanego mu ze Starowolskiego przemyskiego nagrobka Sebastiana
Krukiewnickiego z Drohojowa, rycerza zmartego w 1600 r., a jako je-
dynych przedstawicieli rodu wymienit Wincentego i Jedrzeja z woje-
wodztwa ruskiego, ktérzy w 1632 r. podpisali elekcje Wiadystawa IV¥.
Blizsze informacje o zyciu prywatnym pochodza od samego Wincen-
tego Krukienickiego vel Krukiewnickiego, ze wzmianek poczynionych
w zachowanych tylko w rekopisie BOss 647 I zatobnych oracjach. Wyni-
ka z nich, Ze rycerz rzeczywiscie pochodzit z Rusi, za sprawa podstole-
go krakowskiego Jana Lowczowskiego Dobka opuscit rodzinne strony®
i ozenit si¢ z jedyna cérka Andrzeja Lowczowskiego®. W oracjach zatob-

# Np. rkps BOss 647, k. 13—14.

# Np. rkps BCz 1657, BK 1317.

% Rkps BOss 647 I, k. 11—12, rkps BOss 207, k. 150v.—151v., rkps BCz 1657, s. 293—294,
rkps BK 1317, k. 275v.—276v.

¥ K. Niesteckr: Herbarz polski powiekszony dodatkami z pézniejszych autorow, rekopismow,
dowodow urzedowych. Wyd. ].N. Bosrowicz. T. 5. Lipsk 1840, s. 392.

%, Tegoz przemowa na pogrzebie Pa[na] Jana Lowczowskiego Dobka, podstolego kra-
kowskiego, Pa[na] Krukien[ickiego]”, tkps BOss 647 I, k. 6v.: ,[...] a to ta zacno$¢ i mnie
z ruskich krajow tu przyciagneta do siebie i jedng gatazka w plot swoéj wgrodzita”.

» ,Przemowa do gosci na pogrzebie Plan]a Andrzeja Lowczowskie[g]o Dobka przez
Plan]a Krukienickie[g]o, ziecia jego, w Tarnowie” [po 12 IX 1633 — data $mierci na cho-
ragwil], k. 7v.: ,to krétko powiem, zem byt wszytkie swoje powinne (ktérych jako wto-
sOow na gtowie mam) dla nieboszczyka stawnej pamieci opuscit [...]”; ,bo mi to dat co
miat najmilszego w sercu, jedyna corke swoje, i nie jako ziecia, ale jako syna wtasnego

25
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nych zanotowanych w rekopisie Iwowskim wypowiadat sie najczesciej
wiasnie jako powinny na pogrzebach cztonkéow rodziny L.owczowskich:
podstolego Jana i jego Zony oraz swojego tescia. Wiasnie w dwu z nich
odwotat sie¢ do cytatu z mowy pogrzebowej Jana Kochanowskiego, a do-
ktadnie wiaczyt fragment rzeczy przy pogrzebie Kochanowskiego do
przemowy przy pozegnaniu podstoliny krakowskiej i zwyczajnym dla
méwcodw sposobem powrocil do drobnego fragmentu opracowanego
juz tekstu w mowie na pogrzebie Andrzeja Lowczowskiego. Krukieni-
ckiego — podobnie jak Gorczyna — zainteresowata wstepna refleksja
czarnoleskiego poety, pominawszy jednak pierwsze zdanie, wiaczyt ja
w dowodzenie egzordialnej tezy o niepojetych dla ludzkiego rozumu
prawach natury:

A prawa zas natury naszej tak nas ujety mocno, ze temu rozum
ludzki zadna miarg wydota¢ nie moze, aby tego nie nazywac
szkoda, co jest utrata wielka; zwlaszcza jako jeden powiedziat:
,Nihil magis placeat quam quod amissum est”. Serce albowiem
czlowiecze nie jest zaiste zelazne ani kamienne, ale z tegoz cia-
la i z tejze krwie, co i sam czlowiek ztozone, ktore jako rados¢
z pociechy czuje, tak zas z nieszczescia i z przygody frasowac
sie¢ musi. Znajdowali sie przedtym tak bystrych i wyniostych
rozumow ludzie, ktorzy checac to wywies¢ i ukazad swiatu, ze
wszelkie nieszcze$cia, przygody i smutki moga nie by¢ cztowie-
kowi ciezkie i silne, lecz gdy im przychodzilo do tego, nie tylko
inszym, ale i samym sobie nie mogli na to w takowych razach
lekarstwa najdowac. Difficile non dolere cum doleat, trudno nie
stekad, kiedy co boli. Doznawamy tego wszyscy na sobie znacz-
nie, gdy nam P[an] Bog z towarzystwa naszego mite prz[yjacio]-
ty bierze, ze on madry wszytkiego swiata pisarz Seneca praw-
dziwie napisat, iz: ,,nullius boni sine socio iucunda possessio est”,
bo niechaj wszytkie Augustowe pociechy do jednego w dom
zgromadzone beda i niechaj w Krezusowych bogactwach opty-
wa, gdy prz[yjacie]la, z ktorym by tego zazywat nie bedzie,

mitowat. Co i tym oswiadczyl, Ze mi tez i tej ostatniej ciata swego zacnego postugi
powierzyt”.
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za nic wszytko i fraszka by¢ musi. Doznal tego a to i Je[g]o
M][os]ci P[an] Podstoli Krakowski, teraz juz nullius boni sine socio
iucunda posessio est, utraciwszy wielkich cnét i ozdob prz[yjacie]-
la mitego.

k. 4v.—5

Z erudycyjnego dopetnienia refleksji Kochanowskiego wida¢, ze dla
Krukienickiego wyrazne byly nawigzania poety do mysli Cycerona
i oczywisty byt adres ogdlnie tylko sformutowanej przez poete pole-
miki ze stoikami. Wtasnie to miejsce ukonkretnit cytatem z De finibus
malorum et bonorum, w ktéorym Arpinata przywotat stowa Zenona: ,sci-
visse videtur a Stoicis propter oculorum dolorem, quasi vero hoc didicisset
a Zenone, non dolere, cum doleret!”® i dodatkowo potwierdzit uzyciem
przystowia: ,trudno nie steka¢, kiedy co boli”*'. Metoda opracowania
tekstu Kochanowskiego jest tu stale uzupetnianie, wspieranie go tacin-
skim cytatem manifestujacym zadomowienie sie méwcy w klasycznej
tradycji i przeksztatcajacym wywazona prostote klasycznego wzorca
w tekst makaroniczny. Cytaty z autoréw, przede wszystkim Seneki
— ktérego stowami z konsolacji do Marcji wyraza wiasciwa naturze
ludzkiej sktfonnos$¢ do upodobania w tym, co bezpowrotnie stracone®,
a z listu do Lucyliusza przekonanie o mozliwosci odczuwania szczescia

* M. Turrius Cicero: De finibus bonorum et malorum. Wyd. H. HoLsteIN. Lipsk 1873,
s. 277 (ks. 5, 94, 3 — w. 48): ,Nobis Heracleotes ille Dionysius flagitiose descivisse vi-
detur a Stoicis propter oculorum dolorem. Quasi vero hoc didicisset a Zenone, non
dolere, cum doleret!”; tzn.: ,JesteSmy zdania, ze 6w Dionizjusz z Heraklei postapit
haniebnie porzucajac stoikéw z powodu choroby oczu. Jak gdyby zaiste Zenon go
uczyl, ze nie bedzie odczuwal bdlu, gdy ten go nawiedzi!” Ipem: O najwyiszym dobru
i ztu. Przel. W. KornaTtowskr W: M. TurLius Cicero: Pisma filozoficzne. T. 3. Warszawa 1961,
s. 440.

3 Trudno milcze¢, kiedy boli”. Zob. Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych
polskich. W oparciu o dzieto S. ApaLserGa oprac. Zespot Redakeyjny pod kierunkiem

"

J. Krzyzanowskieco. T. 1. Warszawa 1969, s. 133.

% nihil magis placeat quam, quod amissum est” — L. ANNAEUS SENECA: Dialogi ks. 6:
Ad Marciam (16,8,3): ,Est quidem haec natura mortalium, ut nihil magis placeat quam
quod amissum est”; tzn.: ,Taka jest juz natura istot $miertelnych, ze nie podoba im sie
nic bardziej niz to, co stracili”. O pocieszeniu do Marcji. W: L. ANNAEUS SENEcA: Dialogi.
Przekt., wstep i przypisy L. Joacaimowicz. Warszawa 1963, s. 335.
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tylko w obecnosci drugiego cztowieka® — wspierajq wszystkie najwaz-
niejsze mysli oratora. Prostq konsekwencja dostosowania si¢ méwcy do
okolicznosci jest natomiast podwojenie sformutowanych przez Kocha-
nowskiego wyrazéw zalu: raz odniesienie ich do ogotu uczestnikow
zatoby, drugi — wyeksponowanie odczu¢ owdowiatego matzonka, kto-
ry bedzie od tego momentu gléwnym przedmiotem zainteresowania
zalobnego méwcy.

Krukienicki musiat mie¢ w pamieci te dwa istotne punkty przyswo-
jone przezen z mowy Kochanowskiego, skoro niemal jak echo, w skro-
conej wersji powrdcity one w kolejnej mowie. Zegnajac Andrzeja L.ow-
czowskiego, takze przedstawit ,prawa natury naszej” z uzasadnieniem
wypowiedzianym niegdys przez Kochanowskiego i przeszedt do wyra-
z6w zalu z charakterystycznym, dobitnym podkresleniem doznawania
zalu przez niego wyrazonym?. Mimo wykorzystania cytatow z prozy
Kochanowskiego jego nazwisko jako bezposrednie wskazanie autoryte-
tu nie padfo. Mozna jednak potraktowac jako dowdd swiadomosci auto-
ra, z czyjego tekstu korzystat, drobne, podsumowujace jego erudycyjne
rozwinigcie mysli czarnoleskiego poety stwierdzenie: ,za nic wszytko
i fraszka by¢ musi”. Uzycie wtasnie tego, tak wielokrotnie przywotywa-
nego i tak dramatycznie uwiklanego w Kochanowskiego polemike ze
stoikami pojecia zdaje si¢ potwierdzac, ze Krukienicki dobrze wiedziat,
z jakiego zrédta czerpat.

Natomiast wcale nie jest pewne, czy twdrca ,Mowy przy pogrzebie
odprawowanej” zachowanej w wileniskim kodeksie, najobficiej korzy-
stajacy z oracji poety, zdawat sobie sprawe, z czyjego tekstu korzysta

# ,Pisarz Seneka prawdziwie napisal, iz »nullius boni sine socio iucunda possessio est«”.
L. AxNarus Seneca: Ad Lucilium Epistularum moralium. Wyd. O. Henske. Lipsiae 1898,
s. 11 (ks. 1,6,4 ); tzn.: ,Nie jest mile posiadanie zadnego dobra bez wspéttowarzysza”. —
L. ANNAEUS SENECA: Listy moralne do Lucyliusza. Przel. W. KornaTOWSKI, wstep i przypisy
K. Le$Nniak. Warszawa 1961, s. 16.

* ,Przemowa do gosci na pogrzebie Plan]a Andrzeja Lowczowskie[g]o Dobka przez
Plan]a Krukienickie[g]o, ziecia jego, w Tarnowie”, rkps BOss 647 I, k. 8: ,Wedlug prawa
zasie natury ludzkiej nie tylko trudna, ale i niepodobna jest rzecz nie zatowac przyjacie-
la dobrego, bo prawa natury naszej tak nas ujety mocno, ze temu rozum ludzki zadna
miarg wydotac nie moze, aby nie zatowac tego, gdy to utraci, w czym sie kto kocha, gdyz
serce czlowiecze jako rado$¢ z pociechy czuje, tak zas z nieszczescia i przygdd frasowac
sie musi. [...] Doznajemy tego wszyscy na sobie znacznie [...]".
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(cho¢ nawet swiadomos¢ siggania po stowa Kochanowskiego nie zamy-
kata drogi do bardzo swobodnych poczynan, czego licznych dowoddéw
dostarczaja proby poetyckie). Patrzac na dos¢ dobrze dajace sie uchwy-
ci¢ rekopismienne losy przynajmniej fragmentu spuscizny oratorskiej
Szczesnego Kryskiego zachowanej w zespole widag, jak szybko, w prze-
ciagu lat dwudziestu—trzydziestu, dokonywat si¢ w ciaglym przepisy-
waniu proces zapominania o samych wydarzeniach i jak trwata okazata
si¢ wzorcowa obecnos¢ jego tekstéw?. Jesli mowa Kochanowskiego tra-
fita do sylw, a trafi¢ mogta tylko jako tekst pojedynczy, zostata wiaczo-
na w te same, rzadzace ich zasobami procesy. Jak dowodza tylko dwa
odnalezione przykfady, funkcjonowata w nich na réwnych prawach
z innymi wzorcowymi tekstami. Mogta wéréd nich pozostawac nieza-
uwazona, czytana przeciez w oderwaniu od biografii Kochanowskiego
i kontekstu Trendw, pozostawata oracja, ktora dobrze miescita sie w ka-
talogu przyswojonych tradycji argumentéw zalu, pochwaty i konsolacji,
niektoérych powtarzanych tak czesto, ze ,poszty w przystowie”.

3% M. BarRrowska: Swada i milczenie..., s. 71—77.
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ANDRZE] MOSKORZOWSKI — MOWCA ARIANSKI
W KREGU TRADYCJI CZARNOLESKIE]

ndrzej z Moskorzowa Moskorzowski znany jest przede wszyst-

kim jako dziatacz arianski oraz aktywny sejmikowy polityk

schytku panowania Zygmunta III Wazy i czaséw Wtadysta-
wa IV'. Pozostala po nim réwniez opinia utalentowanego moéwcy?.
Jednakze jego dokonania na polu wymowy, zagubione w $wiecie sta-
ropolskich rekopiséw, zostaty niemal zapomniane. Na dlugo pozostat
osamotniony glos Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, ktory, opraco-
wujac biogram pana na Czarkowach, przywotat dokumenty jego ora-
torskiej dziatalnosci. Obficie zacytowal i wysoko ocenil dwa wystapie-
nia polityczne Moskorzowskiego: na sejmiku w Opatowie w roku 1621
(w istocie w 1627) i podczas elekcji 1632 r. Ossolinski podkreslat: ,obfita
umiejetno$¢ oraz wymowe, podobnag w tem ojcowskiej, ze si¢ wiecej
sadzila na dokladne rzeczy wytuszczenie i gruntowne jej poparcie ni-
zeli na stow okrase; aczkolwiek nie jest i bez ozdoby z ich dosadnosci,
tudziez wlasciwego uzycia”. Bibliograf pisat réwniez: ,Mam [...] reko-
pism, w ktérym bardzo wiele jego méw w roéznych okazyjach mianych
znajduje si¢”, a dalej wyliczal nawet uroczystosci, ktore Moskorzowski
uswietnial przemowami‘. Wszystkie te szczegoty pozwolilty niedawno

! W. UrBaN: Moskorzowski (Moskorzewski) Andrzej Chrystian. W: Polski stownik biograficz-
ny. T. 22. Wroctaw 1977, s. 45—46.

2 [P. Lusientecki]: Vindiciae pro Unitariorum in Polonia religionis libertate ab Equite Polono
conscripte. W: CH. Sanpius: Bibliotheca Antitrinitariorum. Przedmowa L. Szczucki. Warsza-
wa 1967, s. 285.

* .M. OssoriNskr: Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej o pisa-
rzach polskich [...]. T. 1. Krakow 1819, s. 281.

¢ Ibidem, s. 292: ,przy aktach weselnych Jana Moskorzowskiego z Jadwiga Sienieniska
wojewodzianka podolska w Rakowie 1638, Tomasza Dtugolteckiego z Zofig Morsztynéw-
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wskazac¢ zrédlo, z ktérego korzystal Ossoliniski, jako rekopis Ossoline-
um 647 I°. Okazuje sig, ze jest to ten sam manuskrypt, o ktéorym pisat
Wactaw Urban jako o zabytku, w ktérym zachowato sie ,stosunkowo
najwiecej” oracji Moskorzowskiego towarzyszacych uroczystosciom
rodzinnym matopolskiej szlachty arianskiej. Jednak — jak pokazaty
prowadzone w zbiorach rekopismiennych kwerendy — nie jest to ani
zrodlo jedyne, ani nawet pod tym wzgledem najbogatsze”.

Dopiero niedawno zainteresowanie badaczy wzbudzity szczegdty
krasomoéwczej aktywnosci Andrzeja Moskorzowskiego. Kilka lat temu
przypomnialam mowe na pogrzebie Stanistawa Cikowskiego jako cie-
kawy przyklad polemiki religijnej®, z kolei Matgorzata Trebska sformu-
fowata wysoka ocene oracji weselnych Moskorzowskiego’. Paradoksal-
ny charakter popularnosci Moskorzowskiego dobrze ilustruje odkryty
przez M. Trebska jedyny przypadek przedostania sie jego oratorskiego
glosu na karty druku. Jak dowiodly przekazy rekopismienne, wygto-
szone w czasie staran o reke panny Owadowskiej, oddawanie marcy-
pandéw zostato wiaczone do niezwykle popularnej Spizarni aktéw roz-
maitych Marcina Filipowskiego (1 wyd. — 1632 r.), ale jako anonimowy
wzér. Chociaz wigc do dzi$ zachowaty sie co najmniej 54 oracje Mosko-
rzowskiego, w tym az 23 weselne i 9 pogrzebowych, to brak sygnowa-
nych jego nazwiskiem tekstow w drukowanych zbiorach czyni kwestie
przypuszczalnej popularnosci Moskorzowskiego sprawa bardziej skom-
plikowana niz proste wnioskowanie na podstawie liczby tekstow i ich
zapisdw. Wymagata ona nie tylko zebrania rekopismiennych przekazéw
jego oracji, ale tez okreslenia charakteru zawierajacych je manuskryp-

na w Siestawicach r. 1642, na pogrzebach z Brzezia Sienienskiej wojewodzicowej podol-
skiej r. 1640 oraz Morsztyna, starosty filipowskiego r. 1642”.

5 Zob. M. Barrowska: Czy Hieronim Moskorzowski byt poetq? ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 2008, T. 52, s. 85—116.

¢ W. UrBaN: Moskorzowski (Moskorzewski) Andrzej Chrystian..., s. 46.

7 Najwiecej zapiséw oracji Moskorzowskiego przynosza rekopisy: AHWil 1135, 2/46;
BN BOZ 823, BK 1195, BOss 3563.

8 M. Barrowska: Ossoliriski, Moskorzowski, Sarbiewski — mowy pogrzebowe. Teksty w dia-
logu. Katowice 2008.

® M. TrEBska: Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, Zrédta. Warszawa
2008, s. 430.
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tow'®. Wyniki tych obserwacji potwierdzity stowa J.M. Ossolinskiego,
ktorymi ocenial wymowe patrona arianskiego osrodka w Czarkowach:

powinna mu byla miejsce miedzy stawnemi Starowolskiego
polskiemi krasoméwcami zjedna¢, gdyby ten, jak po nim i Nie-
siecki, nienawisci przeciwko kacerzom nie byl rozciagal az do
brzydzenia si¢ ich umiejetnoscia'.

Mowy Andrzeja Moskorzowskiego na pewno zastuguja na poglebio-
na lekture jako zabytek prozy oratorskiej. Drobnym przyczynkiem do
niej niech bedzie obserwacja funkcjonowania w nich czarnoleskiej tra-
dycji.

Juz w 1965 r., przedstawiajac oddziatywanie Kochanowskiego na lite-
rature polska od XVI do potowy XVIII stulecia, Janusz Pelc ilustrowat
teze o powszechnym cytowaniu wierszy czarnoleskiego poety dtugim
wyliczeniem réznych kategorii ludzi postugujacych sie piérem. Wsréd
pisarzy politycznych, tworcow popularnych kalendarzy, poradnikow,
modlitewnikéw, romansdéw, autoréw stownikdéw, a takze podrecznikdéw
gramatyki, retoryki i poetyki zostali wymienieni réwniez méwcy'. Au-
tor powotat si¢ na dwa nazwiska: Krzysztofa Grzymuttowskiego i An-
drzeja Moskorzowskiego, ogdlnie wskazat tez jedna mowe w Swadzie
polskiej i tacinskiej Jana Ostrowskiego-Danejkowicza®®. W przypadku
arianskiego dzialacza wymienit tylko dziekowanie za panne Lubienie-
cka. Jest to na pewno wykorzystanie przez Moskorzowskiego stow Ko-
chanowskiego najbardziej ewidentne, ale nie jedyne.

Dziekowanie od Dawida bachowskiego za Maryne Lubieniecka,
wygloszone w Osieku, nalezy niewatpliwie do oracji wypowiadanych

10°Zob. M. Barrowska: Préba zblizenia: Andrzej Moskorzowski — ,wielki nieobceny”?
W: Eapem: Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII i XVIII wieku — prolegomena filologiczne.
Katowice 2010, s. 156—220.

1 J.M. OssoriNskr: Wiadomosci historyczno-krytyczne..., s. 290.

2 J. Perc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy XVIII w.).
Warszawa 1965, s. 89.

3 Jest to mowa Antoniego Dunina do krélowej Marii Jozefy, odnosne miejsce brzmi
nastepujaco: ,na koncu stéw polskiego zazywam poety: »Klejnocie drogi, Lechowe pro-
gi/ Oddane Tobie, wiekuj w nich sobie«”. (J. OstrowskI-DaNEjkowIcz: Swada polska i tacin-
ska [...]. T. 1. Lublin 1745, cz. 1, s. 178).
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przez Moskorzowskiego w kregu zaprzyjaznionej szlachty arianskiej.
Nawigzanie do Kochanowskiego w postaci dwu wersow (9—10) fraszki
Zle dopijaé sie przyjaciela otwiera weselna oracje:

~,Cnota nad wszytko, a skarbu wigtszego
Nad przyjaciela nie masz uprzejmego”.
Prawde spiewa Kochanowski'.

k.59

Jest to wigc jeden z najczestszych, opisanych przez badacza dziejow
czarnoleskiej tradycji sposobéw wykorzystania stéw poety jako cytatu,
a doktadniej ,cytatu-motta” umieszczonego w tytule lub jako incipit
i ,stanowiacego wewnetrzng czes¢ skladowa nowego tekstu”’®. Row-
niez funkcja przywotania stéw Kochanowskiego wpisuje si¢ w znany
z poezji mechanizm:

Mogt wreszcie [tj. cytat-motto — M.B.] spelnia¢ funkcje argu-
mentujacq dalsze wywody poprzez odwotanie si¢ zaraz na
wstepie do autorytetu wielkiego poety™.

Weselny moéwca wykorzystuje bowiem sentencjonalne zdanie czar-
noleskiego poety jako twierdzenie ogdlnej natury, ktore podlega dalej
dowodzeniu, ale gromadzone argumenty stuza w istocie nie przekony-
waniu, lecz utwierdzaniu uznawanej przez wszystkich opinii. Wyraz-
nie wskazuje na to majace na celu amplifikacje, stopniowe i paralelne
rozwijanie mysli:

Prawde Spiewa Kochanowski. Bo przyjaciel prawa ozdoba
w szczesciu, w nieszczesciu ratunkiem. Wiek ludzki przysma-
kami tagodnymi, ale i przykrym trunkiem gorzkich klopotow
jest zaprawiony. Szczescie, w ktorym optywasz, wierny przyja-
ciel Swietniejsze czyni, gdy z twego powodzenia jako ze swego

* Wszystkie cytaty z méw Andrzeja Moskorzowskiego, o ile nie podano inaczej, po-
chodza z rkps. BN BOZ 823.

15 J. Perc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej..., s. 90.

16 Thidem, s. 92.
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zarOowno si¢ cieszy, gdy nie mniej twego jako wlasnego dobra
we wszytkim przestrzega. W zawieruchach zasie szczescia
przeciwnego dobrg otucha posila i cieszy, na twe przypadki
spolnie boleje. A snadz blizniego przygoda ciezej go niz swo-
ja wlasna krzywda dolega, tak iz ciezary przyjacielskie sfornie
dzwigajac, naglej fortuny impet lzejszy sprawuje i struchlate-
mu we ztym razie sercu ani zwatpi¢ cale, ani upas¢ zgota nigdy
nie dopusci.

k. 59—59v.

Wiasciwie caty ogdlnorefleksyjny wstep, typowy dla sytuacji reto-
rycznej, podkreslajacy uroczysty charakter oracji z podzigkowaniem
za panne, Moskorzowski zbudowat na podstawie mysli znalezionych
u Kochanowskiego. A w istocie za posrednictwem Kochanowskiego
przywotujacych autorytet Cycerona, gdyz zaréwno twierdzenie o war-
tosci cnoty, jak i przyjazni ma bezposrednie zrodto w traktacie Laelius,
sive de amicitia”. Podobny mechanizm orator stosuje po raz drugi. Tym
razem jednak dwuwersowy cytat z tej samej fraszki pojawia si¢ na kon-
cu, przypieczetowuje sita autorytetu prawdziwosc gtoszonego sadu:

A przetoz nie dziw, iz wszelkiego powotania ludzie do przyjaz-
ni jako pewnej podpory hurmem sie garna, na ten tylko defekt
do umoru kwila, iz wszytkiego hustem majac, na prawdziwej
przyjazni ludziom wielce schodzi. Nie bez przyczyny, bo¢ to
tak nie lata pasmem [?] jako szyki i Zeby sie to zeszlo jako w ka-
rasiach przebieraé. W kazdym kraju wielka zwierzyna przyja-
ciel dobry. Z niezliczonych zwiazkéw narodu ludzkiego, ktore
natura biegta sprawczynia réznie powiktata, przyjazn tak $cis-
niona jest, ze w matej barzo kompagnijej chodzi.

Ledwie par kilka w dziejach opisano

Ktore za prawe przyjacioly miano.

k. 59v.

17 Nihil est enim amabilius virtute”. (VIII 28); ,,ego vos hortari tantum possum, ut
amicitiam omnibus rebus humanis anteponatis”. (V 17). Zob. IZ pijaistwo jest rzecz sprosna
a nieprzystojna cztowiekowi Jana Kochanowskiego. W: Jana Kochanowskiego dzieta wszystkie.
Wydanie pomnikowe. T. 2. Oprac. S.T. Wroszex. Warszawa 1884, s. 298.



Andrzej Moskorzowski — moéweca arianski w kregu tradydij...

Znakiem celu amplifikacyjnego i polegania na zgodzie audytorium sa
tym razem dobitnie brzmiace zwroty przyslowiowe. Sam cytat z wier-
sza Kochanowskiego, pozbawiony bezposredniej identyfikacji, rowniez
odznacza sie sentencjonalng dobitnoscia. Skomponowane w ten sposob
prooemium, po wlaczeniu jeszcze koniecznego ze wzgledu na konwencje
gatunku powotania si¢ na Boga jako tworce ,matzenskiej przyjazni”,
stuzy moéwcy za przygotowanie wywyzszenia wilasnie zawieranego
zwiazku, ktdéry traktowany jest jako ilustracja wytozonych na poczatku
pozytywnych zasad.

Samo wiec spozytkowanie cytatow z Kochanowskiego nie wydaje si¢
zaskakujace. Wazniejsza jest raczej kwestia ich wyboru. Podstawowa
jego zasade wyznacza utozsamienie milosci i przyjazni. W oracji we-
selnej matzenstwo zawsze odnosi si¢ do koncepcji mitosci-przyjazni,
czyli tylko krok dzieli je od tematu przyjazni w ogodle, a szczegdlnie
wartosci przyjazni i trudu jej nabywania, ktore sg przedmiotem reflek-
sji Kochanowskiego. Moskorzowski, dokonujac wyboru fragmentdw,
pomija oczywiscie podstawowe sensy utworu, zwiazane z tematem
bachicznym, a skupia si¢ na ogdlnych konstatacjach. Ciekawe jednak,
ze do swoich poszukiwan inwencyjnych w ogdle wybiera utwdr, ktéry
nie znalazt si¢ ani w trzech ksigegach fraszek, ani nie wszed?! do kolek-
cji Dobrym towarzyszom gwoli, lecz towarzyszyl dopiero opublikowane-
mu w 1585 r. w zbiorze Jan Kochanowski traktacikowi o pijanstwie jako
fraszka pierwsza. Mozna by wnosi¢, Ze znajomos¢ tekstow Kochanow-
skiego, ktorg posiadal, nie ograniczata sie do utworéw najpopularniej-
szych'®,

Do tego samego utworu Moskorzowski nawiazat raz jeszcze, cytu-
jac w mowie przy oddawaniu upominku wersy 15—16, tym razem bez
identyfikowania ich autora:

,Ledwie par kilka w dziejach opisano
Ktore za prawe przyjacioty miano”.
Spiewa poeta polski gdzies.

k. 125

18 Kolejne wydanie pochodzi z roku 1589 i nastepnych wydan w zbiorze Jan Kocha-
nowski (por. P. BuchwaLp-PeLcowa: Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego. Warszawa
1993, s. 252—253).
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Chociaz mowa znana jest co najmniej z trzech przekazow (AHWil
1135, 2/46, k. 263—264; BN BOZ 823, k. 124v.—126; BOss 3563 1I, k. 66v.—
67), konsekwentnie zapisywana byla z pominigeciem szczegdlowych
okoliczno$ci, przy czym najprecyzyjniej sytuacje retoryczna okresla
przekaz z Biblioteki Ossolineum: ,,Oddawanie upominkéw od pana
miodego Jlego] M[oséci] Plajna Andrzeja Moskorzowskiego pewny oso-
bie”. Jednak poczynione w tekscie deklaracje bezposrednio dowodza,
ze upominek jest wreczany pannie miodej w imieniu nieobecnego na
weselu przyjaciela jej ojca, ktérego przyjazny gest wzmacnia dodatkowo
przezywana wtasnie zaloba. W takich okolicznosciach wykorzystanie
cytatu Kochanowskiego nie pociggalo za soba koniecznosci wigkszych
modyfikacji tresci. Twierdzenie o rzadkos$ci prawdziwej przyjazni stato
si¢ bowiem naturalna konkluzja wstepnej refleksji na temat , poteznej
i nieprzelomionej wtadzy”, ktéra taka przyjazn posiada.

Samo powtorzenie przez mdéwce tego cytatu zdaje sie wskazywac,
ze ufal on w tym zakresie swojej pamieci. Bylby to wiec sygnat zzycia
sie i oswojenia z tekstem Kochanowskiego. Jednak kazde powtorzenie
w ustach wytrawnego moéwcy posrednio wskazuje tez na oralne regu-
1y ksztattowania wypowiedzi, w ktdrej nie to, co nowe, ale tradycyjne
i sprawdzone liczy si¢ najbardziej. Sentencjonalnos¢ przytoczen rodzi
nawet podejrzenie, ze méwca wcale nie musiat zna¢ catej fraszki Kocha-
nowskiego. Wybierane nie tylko z dziel starozytnych, ale tez z polskiego
klasyka, jak i innych uznawanych wspotczesnych autoréw cytaty trafiaty
przeciez do porzadkowanych tematycznie zbiorow loci communes i fatwo
sobie wyobrazi¢, Ze obydwa fragmenty mogly sie znalez¢ w jakims re-
kopismiennym ,skarbcu oratorskim” pod nagtéwkiem , przyjazn”. Przy-
puszczenia tego rodzaju, odwotujace sie¢ do typowych mechanizmow
funkcjonowania ,erudycyj” w dawnym oratorstwie, wcale jednak nie
musza by¢ prawdziwe wobec Moskorzowskiego, trzeba je bowiem skon-
frontowac z caloscia jego przywolan stow czarnoleskiego mistrza.

Kolejny cytat z Kochanowskiego znalazt sie w mowie pogrzebowej
Moskorzowskiego, wygloszonej 4 kwietnia 1630 r. w imieniu rodziny
przy ostatnim pozegnaniu wojewodzicowej podolskiej Doroty z Brzezia
Sienienskiej. Tym razem stowa poety zostaly wplecione nie w egzor-
dium, lecz w rozbudowany enkomion rodu po mieczu — Chrzastow-
skich i po kadzieli — Gostawskich. Orator wykorzystat w nim najbar-
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dziej tradycyjng materie¢ w postaci interpretacji herbéw i przywotania
zastug przodkow, ktére znaki herbowe upamigtniaja. Ale perspektywa
przesztosci byta mu potrzebna tylko po to, by zarysowac paralelna wo-
bec niej pochwate zmartej. Z jednej strony byla ona typowa o tyle, ze
mowila o jej religijnosci, a najczesciej przywotywana w pogrzebowych
laudacjach cecha kobiet byta poboznos¢. Z drugiej jednak strony po-
przez potaczenie jej alegoryczna interpretacja ze znakami herbowymi:
ukazanie , ognistej gorliwosci ku chwale Bozej” (ogien w herbie Zadora),
pamieci o ,zywym wyrokéw Bozych zdroju” (rzeka w herbie Sreniawa),
,bystrego ostrza”, ktorym ,wycinata chwasty” (herb Oksza) i zestawie-
nie poboznosci zmartej z protoplasta rodu Pobozaninem (herb Pobdg)
eksponowata jej postawe i czynila ja przez to aktywna uczestniczka ro-
dowej chwaty, co bylo wlasciwe raczej meskiej laudacji. Wlasnie w celu
wzmocnienia ostatniego argumentu Moskorzowski postuzyt si¢ stowa-
mi Kochanowskiego:

Czyli i Jej M[o$¢] Pani wojewodzicowa podolska w raczej ku
stuzbie Bozej ochocie i w postroznej naboznosci pole zalezata?
Jednez piosnke z prorokiem $wigtym przespiewata:

,Ledwie z gtebokiego morza

Ukaze sie rana zorza

Ja Boze wotam do Ciebie

Smutne oczy majac w niebie”.

k. 228

Slowa drugiej strofy psalmu piatego (Verba mea auribus percipe) z Psat-
terza Dawidowego, lekko przeksztatcone w 3 wersie (u Kochanowskiego:
,A ja juz wotam do Ciebie”), moga swiadczy¢ o cytowaniu z pamieci.
Przy czym znajomo$¢ psatterza nie zaskakuje, jesli pamigtac o szczegdl-
nej jego popularnosci wérdd braci polskich?. Argumentacyjne uzycie
cytatu przybrato tym razem postac¢ prozopopei. Mimo pozostajacej na
pierwszym planie funkcji laudacyjnej moze by¢ ona postrzegana tak-

¥ Zaden z kancjonatéw wyznaniowych nie zawierat tak wielu psalméw Kochanow-
skiego jak kancjonaty arianskie, zaréwno w edycji z 1620, jak i 1625 r. znajdowat sie psalm
5, zob. ]J. Perc: Teksty Jana Kochanowskiego w kancjonatach staropolskich XVI1 i XVII wieku.
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1963, T. 8, s. 231—233.
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ze jako przykiad jednej ze spotykanych w oratorstwie zalobnym funk-
cjonalnych realizacji mowy zmarlego jako pouczajacego przestania dla
zywych. Jednoczesnie nastepujace dalej dowodzenie ponoszenia ,ura-
gowiska i przymowek [..] nabozenstwu swemu k woli” oraz ,pokory
i sklonnosci”, jakie charakteryzowaty zmarta, w ktérym zatobny méwca
odwotuje si¢ do $wiadectwa uczestnikoéw pogrzebu: ,do WMM samych
apeluje, ktorzy tu pod ramieniem JM do$¢ ludno mieszkacie” zdaje sig
oddziatywac na zastosowana wczesniej fictio personae. Sugeruje przy-
toczenie nie tylko stow streszczajacych postawe zmartej, z ktérymi sig
zgodzi¢ mogla, ale takich, ktdre istotnie czesto ,$piewala”. Nawet jesli
tylko pozostajace w sferze prawdopodobienstwa, wlozone w usta zmar-
fej stowa psalmu Kochanowskiego, aby skutecznie mogly wzmacniac¢
laudacje wojewodzicowej podolskiej, musialy miesci¢ si¢ w ramach zna-
nego i akceptowanego przez audytorium zwyczaju.

Raz jeszcze stowa czarnoleskiego poety postuzyty Moskorzowskiemu
do skonstruowania pochwalnej charakterystyki. 28 pazdziernika 1631 r.
w Brniu odbyt sie pogrzeb podkomorzyca krakowskiego Stanistawa Ci-
kowskiego, na ktérym w imieniu rodziny zmartego przemawiat Jerzy
Ossolinski, a od gosci dziekowat Moskorzowski®. Ceremonia zalob-
na poswigcona pamieci arianina, ktory dla wyznania chrystianskiego
porzucit niedawno przyjety przez wilasnego ojca katolicyzm, stata sig
okazja do niezwyklej w takich okolicznosciach polemiki religijnej*.
Ossolinski, z manifestacyjnie katolickiego punktu widzenia, wyra-
zit potepienie postawy religijnej zmartego, natomiast Moskorzowski,
$wiadomie rezygnujac ze sporu na temat wiary, rozbudowat jego lau-
dacje, podkreslajac postawe godnag prawdziwego cztonka zboru. Pod-
stawowym jej rysem bylo swiadome wycofanie si¢ z udziatu w zyciu
Swiatowym, na pewno motywowana religijnie decyzja o rezygnacji
z ubiegania si¢ o pozycje, profity i urzedy odpowiednie dla dziedzica
tak znakomitego rodu. I w tym wtasnie momencie mdéwca uznat za sto-
sowne siegnac po stowa Kochanowskiego:

» Date dzienng podaje rkps BPAU Kr 1046, k. 459—459v. [tekst oracji uszkodzony,
pozbawiony zakonczenia]: ,OdpowiedZz na mowe JMP Ossolinskiemu na pogrzebie
Stani[stawa] Cikowskiego przez JMP Andrzeja Moskorzowskiego we Brniu d. 28 8bris
AD 1631 miana”.

21 Zob. M. Barrowska: Ossoliriski, Moskorzowski, Sarbiewski. .., s. 11—45.
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Animusz przy dostatku z dziada i z ojca zawziety, by sie byt
chciat na okazyje podawajace naraza¢, snadno by byl przodek
we wszytkim otrzymat. Ale Zywot spokojny polubiwszy, puscit
cug przed soba inszym, a dzial daleko lepszy sobie obrawszy,
skokotliwej ambitiej prozen, zyt na ojczystym mieniu, bogactwa
wlasna potrzeba i dosytem mierzac, i dozyt, wiecej u szczescia
plochego nie Zebrzac, w zacnej przystojnosci®.

Nawigzanie do Kochanowskiego przybrato posta¢ tylko aluzyjna,
orator wlaczyl bowiem w cigg wlasnych okreslen obranego przez pod-
komorzyca sposobu zycia formute stowng nawiazujaca do Trenu IX:

Ty bogactwa nie ztotem, nie skarby wielkimi,
Ale dosytem mierzysz i przyrodzonymi
Potrzebami®.

w. 11-13

Lekko tylko przeksztalcona fraza Kochanowskiego — ,bogactwa
wlasna potrzebg i dosytem mierzac” — okazata si¢ najskuteczniejsza
syntezg postawy miernosci. Zostata przejeta catkowicie serio, bez sla-
du inwektywy wobec Madrosci, ktérej byta czescia. W ocenie mdéwcy
praktykowany przez Cikowskiego model zycia byt przeciez wyrazem
obrania prawdziwej madrosci, bez cienia humanistycznego watpienia.
Wydobyte z kontekstu stowa poety raz jeszcze brzmiaty wiec przede
wszystkim jako wazne przestanie wzmocnione jego autorytetem.

Treny okazujq sie¢ dzietem, do ktérego Moskorzowski siegat najchet-
niej. Wykorzystat je jeszcze dwukrotnie: w podobnej sytuacji i w podob-
ny sposob. Nawigzania do Trenéw pojawity sie bowiem w dwu mowach
pogrzebowych wygtaszanych nad grobami kobiet we fragmentach pre-
zentujacych zal pozostatych po ich $mierci mezéw. Pierwsza z nich to
przemowa na pogrzebie sedziny krakowskiej Stanistawowej Dembin-
skiej z Turskich w roku 1637. Po wypetniajacej egzordium oracji reflek-

2 Cyt. za edycja: M. BaArrowska: Ossoliiski, Moskorzowski, Sarbiewski..., s. 86.
% Wszystkie cytaty wierszy Kochanowskiego pochodza z wydania: J. KocHaNowskI:
Dzieta polskie. Wstep i przypisy J. Krzyzanowskr. T. 1—3. Warszawa 1953.
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sji na temat nieuchronnosci i okrucienistwa smierci oraz podkreslajacej
wielko$¢ poniesionej straty prezentacji pochwaty zmartej zatobny mow-
ca przeszed! do rozwiniecia wyrazow zalu malzonka i krewnych:

Szuka steskniony matzonek Jlego] M[o$¢] Plan] sedzia kra-
kowski nieusmierzonym zalem pokldcony milego towarzysza
swego. Pyta sie dzi$ gdzie pociecha, gdzie teraz radosc¢ i wese-
le jego? Nie znajduje strapiony, tylko okropne w domu swym
pustki, a troskliwe katy Zaloscia odziane. I lubo to ludzi peino
w domu swym widzi, jednak zda mu sig, jakoby nikogo nie
byto, tak mu wiele ubyto jedng osobg przyjaciela wdzigczne-
go. Ochtody swej darmo upatrujac juz nie baczy, jedno gréb
smutku i troski przed soba otwarty i te zimng mogile, ktéra
delicyje i zabawy jego wszytkie sa okryte. Pytaja si¢ przyjaciele
o krewna i przyjacidtke swoje, ktdrej sie bytnoscia kontento-
wali i cieszyli, z ktorej rozlicznych cnét bogaty wzor i przy-
ktad mieli, nie ogladaja juz wiecej, jedno zacne jej cialo w tej
trunnie zamkione, w ktérym tak szlachetna dusza, pelna cnot
niebieskich do wolej Bozej przemieszkiwata, dnia dzisiejszego
do ziemi, z ktérej poszto, do schowania powierzone.

k. 216—216wv.

Zal matzonka i krewnych zostat potraktowany paralelnie, co podkres-
la rowniez anafora (,Pyta sie..”, ,Pytaja sig...”), jakze jednak odmienny
wyraz daje mu wykorzystanie przez méwce sytuacji lirycznej z Trenu
VIII. Zderzaja si¢ w tym momencie jakby dwa sposoby méwienia, dwa
jezyki: jezyk uczucia i obyczajowej konwencji. Przezycia osieroconego
matzonka ukazane poprzez przetworzenie motywdéw z trenu zyskuja
pogtebiony i subtelny wymiar liryczny. Moskorzowski umiejetnie taczy
streszczenie i cytat, tworzac przekonujaca, wtasna catos¢. Nie ma w niej
miejsca na liryczne obrazowanie, ktére pozwala poecie ukonkretni¢ we
wspomnieniu zachowanie dziecka, by skontrastowac¢ radosc¢ i pustke,
cho¢ znajduje si¢ oratorski wyraz dla podobnych uczu¢. Zostaja one
nazwane, jezyk obrazu zastepuje mowa wprost, ale za to wyrazista,
oparta na antytetycznym, tréjkowym powtorzeniu: ,Pyta si¢ dzis gdzie
pociecha, gdzie teraz rados¢ i wesele jego? Nie znajduje, strapiony,
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tylko okropne w domu swym pustki, a troskliwe katy zatoscia
odziane”. Malzonek przejmuje role poety, a zmarta zona — Urszul-
ki, do jego doznan zostaja juz bezposrednio odniesione stowa Kocha-
nowskiego o dojmujacym poczuciu osamotnienia wsrod ludzi. Jednak
mowca na tym nie konczy, a wlasciwie do wzorca lirycznego Trenu VIII
dodaje inny poczatek i inne zakonczenie. Tworzy calo$¢ zamknieta, roz-
poczynajac od dramatycznego, przemawiajacego przeciw logice $mierci
stwierdzenia w czasie terazniejszym: ,Szuka steskniony matzonek [...]",
a koniczy nutg beznadziei, mysla o $mierci, nierozdzielnie spojong per-
spektywa figury $mierci wiasnej i bolesnego konkretu $mierci Zony:
,jedno grob smutku i troski przed soba otwarty i te zimna mogite [...]".
Nie sg to uczucia trenom nieznane, przeciez éw czas terazniejszy ,nie-
zgody” poprzez dedykacje patronuje catemu cyklowi: ,Nie masz Cig
Orszulo moja!”, a mysl o przysztosci i Smierci pojawia si¢ w Trenach kil-
kakro¢. Trzeba jednak przyznaé, ze Moskorzowski okazuje si¢ w tym
fragmencie pojetnym uczniem , preceptora lirykéw polskich”?. Na tym
tle wyrazniej wida¢ odmienne, zobiektywizowane i spotecznie wartos-
ciowane postrzeganie zmartej w opisie zalu przyjaciét i krewnych.

Mowa pogrzebowa wygloszona przez Moskorzowskiego ,,w Rakowie
na Chybicach” znana jest tylko z trzech przekazow (rekopisy: BK 1195,
BN BOZ 823, BOss 207), w ktoérych zostata zapisana w takiej samej, frag-
mentarycznej postaci i bez okreslenia bohateréw wydarzen. Zachowa-
ny fragment obejmuje wstepna refleksje o naturze ludzkiej i scisle z nig
zwigzane, bardzo rozbudowane przedstawienie zalu matzonka zmarte;j.
Juz pierwszy period podejmuje mysl w réznych konfiguracjach powra-
cajaca u Kochanowskiego:

Kamien to nie serce, pien to nie cztowiek, ktérego oczywista
blizniego szkoda z miejsca nie ruszy.
k. 218

Zestawienie natury ludzkiej z twardoscig kamienia, paradoksalnie
przejete z Rozmow tuskulanskich i jednoczesnie, wspdltworzace nurt po-

# Jest to tytut rozdziatu, w ktérym J. Pelc przedstawia podstawowe znaczenie Kocha-
nowskiego dla historii literatury polskiej.
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lemiki ze stoicyzmem, pojawiato sie w Przy pogrzebie rzeczy, w Trenie
XVI%, ale weczesniej w incipicie epicedium O smierci Jana Tarnowskiego,
gdzie — podobnie jak u Moskorzowskiego — odwotywato sie do prawa
do ptaczu i ludzkiego wspolczucia:

Kamien by byl, nie cztowiek, kto by w twej zalosci

Chcial uzy¢ przeciw tobie, hrabia, tej srogosci,

By mial nagle hamowac¢ ptacz twdj sprawiedliwy...
w.1-3

Nie ma pewnosci, zZe oratora zainspirowat ten wilasnie fragment, czy
tez postuzyt sie on ogoélnie znanym przystowiem, jednak pojawiajace
sie dalej bezposrednie juz nawiazanie do Kochanowskiego zdaje sie te
mozliwo$¢ uprawomocniad.

Oto po rozwinieciu podobienstwa optakujacego matzonke wdowca
do ,lichego ptaszka”, wzmocniwszy jego emocjonalny wyraz przez za-
stosowanie pozornej mowy pozostatego meza (sermocinatio), zatobny
moweca poddat jego uczucia amplifikacji przez zastosowanie poréwnan.
Wskazujac wspdlnote doswiadczenia jako motywacje podobienstwa,
kolejno zestawil jego przezycia z losem Niobe i Orfeusza:

W ciezkim sam odmecie bedac, namniej si¢ teraz temu nie dzi-
wuje, ze kiedys$ troskliwa Niobe mato sie co obradowawszy
wdzigcznych dziatek rojem, predko potym oczy konajacych
zawierajac i patrzac jeszcze na cieple rozkosznych dziateczek
ciala, ludzka nature w kamien przemienita. Ani mam za zle
wécieklemu Orfeuszowi, ktory piekielnych przepasci namniej
sie nie lekajac, ani rozdartej srogiego Cerbera paszczeki, puscit
sie w otchtani podziemne droga niezwyczajna, aby tylko zgu-
biona mégt odzyska¢ malzonke. Owo tak diugo lamentowat
muzyk on ubogi, az zalobliwymi nieubtagane cienie zmigk-
czywszy piesniami z jaskin nieprzebytych zone swa wywazyl,
» [...] trudno jest z przyrodzeniem walczy¢, a serce cztowiecze nie jest kamienne ani
zelazne, jakiego zadna troska i zaden zal nie ruszy [...]”; ,Czlowiek nie kamien, a jako
sie stawi / Fortuna, takich mysli nas nabawi”. Zob. S. Grzeszczuk: Cycero w , Trenach” Jana
Kochanowskiego. W: Ipem: Kochanowski i inni. Katowice 1981, s. 118 —120.
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z ktéra gdy pospieszal, pozad nie patrzajac, samego wierchu
gory dochodzac, na przykra skate stanawszy poczat sobg trwo-
zy¢, bojac sie, aby mu oswobodzona matzonka w drodze nie
ustala, strach mu w tym oczy za¢mil, stanat jako wryty, obejrzy
sie nagle, a zona w reku mu znikneta, ktérej cient znikomy $ci-
gajac, dzwiek tylko prézny uslyszal: , Nieszczesliwys ty, mezu,
czlowiek...” — ostatniego nie dostyszal stowa. Wolalby byt
i dzis J{ego] M[o$¢] Plan] matzonki kochanej od $mierci podwo-
ja odwola¢ nie mogac, jesli¢ nie gtowq ja zalec, tedy przynam-
niej za jedna droga w grobie tymze z nig pospotu zostac a spol-
na $mierciq troski i frasunku pozby¢.

k. 218 —218v.

Samo przywotanie tych mitologicznych bohateréw w kontekscie za-
fobnego wystapienia nie byloby wystarczajacym dowodem pokrewien-
stwa z poezja czarnoleska, cho¢ wybdr wiasnie postaci nieszczesliwej
matki i trackiego $piewaka jest powtorzeniem, ale w odwrotnej kolejno-
$ci, wyboru przyktadéw, a raczej masek lirycznych?®, ktérymi postuzyt
sie¢ Kochanowski w Trenach XIV i XV. Przy czym historia Niobe zostata
sprowadzona przez méwce do ostatniego jej aktu, stajac sie w catosci je-
dynie symbolem matczynego bolu, a historia wedrédwki Orfeusza zosta-
fa podana w postaci do$¢ rozbudowanej, dynamicznej narracji, w kto-
rej najbardziej szczegdétowo potraktowano sceng rozstania matzonkdéw.
Poréwnanie jej z klasycznag wersja, pochodzaca z ksiegi X Metamorfoz
Owidiusza, pokazuje drobne réznice.

nec procul afuerunt telluris margine summae:

hic, ne deficeret, metuens avidusque videndi

flexit amans oculos, et protinus illa relapsa est,
bracchique intendens prendique et prendere certans
nil nisi cedentes infelix arripit auras!

iamque iterum moriens non est de coniuge quicquam

% Zob. P. WiLczek: Dialog masek. , Treny” Jana Kochanowskiego jako poemat polifoniczny.
W: Ipem: Dyskurs, przeklad, interpretacja. Literatura staropolska i jej trwanie we wspdtczesnej
kulturze. Katowice 2001, s. 15—17 i 23—26.
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querta suo (quid enim nisi se quereretur amatam?)
supremumgque ,vale”, quod iam vix auribus ille
acciperet, dixit revolutaque rursus eodem est?.

W ujeciu méwcy nie tylko mitos¢, ale strach o wytrwanie w wysitku
motywuje zachowanie Orfeusza, a ostatnie, ledwo slyszalne pozegna-
nie, wypowiedziane przez Eurydyke, jest rozbudowane do catego zda-
nia. Taka renarracja mitu nie pochodzi tez z najblizszego Moskorzow-
skiemu, bo dokonanego przez Waleriana Otwinowskiego spolszczenia
Metamorfoz*®. Bardzo wyrazne pokrewienstwo laczy ja natomiast z po-
rzadkiem opowiesci o Orfeuszu wprowadzonej do wiersza O $mierci
Jana Tarnowskiego (w. 85—112). To w niej dzialaniem bohatera kieruje
troska i strach — cho¢ to mito$¢, a nie lek jak u Moskorzowskiego odej-
muje mu rozsadek — a scena pozegnania matzonkéw amplifikowana
jest przytoczeniem stéw Eurydyki:

A gdy juz byl u wierzchu, gdzie naprzykrsza skata,
Jal soba trwozy¢, by mu jako nie ustata;

Jednym razem mitos¢ mu baczenie odjeta,

Stanal i obejrzat sie: pani w tym znikneta.

¥ We wspdtczesnym prozatorskim ttumaczeniu Stanistawa Stabrylty (Owiprusz: Meta-
morfozy. Wroctaw 1995, BN 11, 76, s. 256—257): 1 juz byli blisko powierzchni ziemi, kiedy
Orfeusz, w obawie przed utrata zZony, spragniony jej widoku, zwrécit do tytu zakochane
oczy. Wtedy ona osuneta sie natychmiast w dot. Orfeusz wyciagnat rece, chcac ja po-
chwyci¢ lub by ona uchwycita sie go, lecz nieszczesny zgarnat tylko zwiewne powietrze.
I oto Eurydyka, powtoérnie umierajac, nie skarzyla sie wcale na meza — czyz mogta sie
skarzy¢, ze byta kochana? Ostatni raz powiedziala: zegnaj — ledwie zdotat ustyszec jej
glos — a z powrotem stoczyta sie w otchtan”.

# W poetyckim tlumaczeniu Waleriana Otwinowskiego (Ksiegi metamorphoseon, to jest
przemian... Krakow: dr. A. Piotrkowczyk, 1638, s. 391): I juz przed wierzchem ziemie
gdzies$ byli, bez mata, / Gdy on, bojac sig, aby Zona nie ustata, / Pragnac ja widzie¢, ra-
czym obrocit sie razem; / Zaczym i ona nazad upadta zarazem. / I wyciagajac k niemu,
z daleka, ramiona, / Chciata go chwyta¢, lub bydz przezen uchwycona, / Lecz i o to,
nieszczesna, prozno sie kusiéta, / Bo tym tylko ustepne powietrze miesiéta. / Atoli, lub to
drugi raz juz umierata, / Zadnej jednak mezowi winy nie dawata; / Jakoz, trudno by go
tez w czym miata winowa¢, / Chyba by w tym, Ze ja $miat tak barzo mietowac¢. / Wszakze
go na ostatku przecie pozegnata; / Lecz ta rzecz, ledwie uszu jego doleciata. Bo ong, na to
miejsce, znowu za$ zepchniono, / Kedy mu jej pierwej wziaé byto pozwolono”.
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Wiec dopiero chce goni¢, a ona nieboga:
,Cbzes i mnie, i sobie uczynil, prze Boga?
Nieszczesliwys ty i ja, biedna biatogtowa!”
Ostatniego nieborak nie dostyszat stowa.
w. 97—104

Zarazem jednak historia, ktéra wiaczona zostata w konsolacyjne
przestanie wiersza kierowanego do Jana Krzysztofa Tarnowskiego,
w mowie zalobnej zamiast zakonczenia przedstawiajacego ziemska
tutaczke Orfeusza zyskata inne podsumowanie. Oto bardzo wyraznie
nieznanego matzonka faczy silne duchowe pokrewienstwo przezy¢
i doznan z Orfeuszem, ale tym z Trenu XIV, ktédry — nie mogac od-
zyska¢ zony — wyraza poprzez pragnienie wlasnej Smierci kraficowa
rozpacz: ,Wiec tamze juz za jedna droga / Zostaé, a z dusza za raz
zewlec troske srogg”. Moskorzowski parafrazuje nie tylko zakoncze-
nie trenu, ale przedstawiajac my$l o $mierci jako stabszy $rodek, wy-
nikajacy z niemoznosci zastapienia w grobie ukochanej, kondensuje
w jednym okresie przezycie Kochanowskiego-Orfeusza (w. 13—14:
,Zgina¢ ci mu nie moze, tu¢ sie wszytkim zosta¢, / Niech sie tylko
niedoszlej jagodzie da dosta¢”). W koncowym przestaniu streszcza
wiec najwazniejsze doswiadczenie egzystencjalne utozsamiajacego sie
z Orfeuszem poety, czyniac je doswiadczeniem przezywanym wias-
nie przez rozpaczajacego meza. Przyktad Orfeusza, ktory stat si¢ dla
Kochanowskiego maska pozwalajaca mu peiniej wypowiedzie¢ czto-
wiecze doznawanie cierpienia, zostat w tej samej funkcji zastosowany
przez zatobnego moéwce. Moskorzowski nie tylko wykazat sie dobra
znajomoscia twdrczosci czarnoleskiego poety, postugujac sie w swojej
swobodnej imitacji kontaminacja dwu jego utwordow, przede wszyst-
kim postuzyt sie¢ nasladowaniem rozumiejacym, odczytujac funkcje
zastosowanej przez Kochanowskiego lirycznej strategii i nasladowa-
niem celowym, tworzac przez nawigzanie do wzorca funkcjonalng
oratorska amplifikacje”. I wiasciwie trudno zdecydowac, czy ostatnie
stowa Eurydyki: ,Nieszczesliwy$ ty, mezu, czlowiek...” sg streszcze-

¥ Zob. A. FuLiNska: Nasladowane i tworczos¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i prze-
ktadu. Wroctaw 2000, s. 335—336.
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niem zdania z epicedium, czy przetworzeniem dramatycznej ekskla-
macji z Trenu IX: ,Nieszczesliwy ja cztowiek!”. Moze zreszta decyzja
nie jest tu konieczna, a owa ni¢ napiecia przebiegajaca pomiedzy dwo-
ma tekstami jest wyrazem glebokiego przyswojenia przez arianskiego
mowce czarnoleskiej tradycji.

Moskorzowski siegatl po zasoby poezji czarnoleskiej tylko w oracjach
na uroczystosci prywatne, mowy polityczne nasycajac przede wszyst-
kim erudycja klasyczna®. Moglto to by¢ poniekad wynikiem respekto-
wania zasady stosownosci wobec audytorium, ktore réznito sie przede
wszystkim tym, ze stuchaczami przemoéw weselnych i pogrzebowych
byty takze kobiety. Skoro dzieta Kochanowskiego w inwentarzu ksiggo-
zbioru Macieja Grabskiego pojawily sie z adnotacja ,NB Jest u Pani”,
to moze poezja czarnoleska pozwalata poglebi¢ porozumienie i z kobie-
ca czescia audytorium.

Tak obfite i twdrcze wykorzystanie tradycji czarnoleskiej w dziatal-
nosci oratorskiej stanowi wyrdzniajaca ceche Andrzeja Moskorzowskie-
go na tle innych oratoréw pierwszej potowy XVII w. Genezy tego upo-
dobania poetyckiej materii mozna by szuka¢ w specyfice edukacji, jaka
dzialacz arianski odebral®. Wiadomo, Ze przebiegata ona pod okiem
ojca — Hieronima Moskorzowskiego, ktory sam, wediug Swiadectwa
Szymona Pistoriusa, mial nauczac¢ syna Andrzeja zasad poetyki i reto-
ryki, postugujac sie metoda Ramusa®. Jednym z postulatéw Ramusa

% W mowie weselnej przy oddawaniu wiencéw zacytowal rowniez dwuwiersz Hie-
ronima Morsztyna: ,Sliczne ziota, gdziedcie sie¢ ode mnie dostaty, / Bodaj tam z wami
zawsze fortuny mieszkaty”. (BK 1195, k. 94, zob. R. GrzeSkowiak: Barokowy tekst i jego
tworcy. Studia o edycji i atrybucji poezji , wieku rekopiséw”. Gdansk 2003, s. 211); niezidenty-
fikowanym dwuwierszem rozpoczynat rowniez oddawanie Anny Chrzastowskiej: , Nie
skazi cztowiek, ani zazdro$¢ zmoze, / Co Bog obiecal, mina¢ to nie moze”. (rkps BN BOZ
823, k. 88v.)

3 Cyt. za: J. PeLc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej..., s. 329.

# Ostatnio omoéwit zagadnienie J. Wojcickr: Otia Fratrum Polonorum. Dwa Horacjariskie
inedita przypisywane Hieronimowi Moskorzowskiemu. W: Staropolskie teksty i konteksty. Studia.
T. 6. Red. J. Mavricki, A. BubzyNska-Daca. Katowice 2006, s. 71—73.

3 Simonis Pistorii Oppolensis Silesii sacrorum epigrammatum Octernio primus nobili, pieta-
tis et modestiae dote decoro, Andreae Christiano, filio nobiliss[imi] et amplissimi viri Hieronimi
Moscorovii, fautoris mei honorandi, consecratus, k. Alv. [dedykacja podpisana: In agro Czar-
koviano 20 Septem[bris] Anno Domini 1609].
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bylo kultywowanie jezykow narodowych?. Jest wigec wielce prawdopo-
dobne, ze Hieronim Moskorzowski, ktory powotatl si¢ na artystyczna
doskonatos¢ poezji czarnoleskiej nawet w polemice wyznaniowej, re-
alizujac to wskazanie edukacyjne, zadbal o poznanie i uznanie poez;ji
czarnoleskiej przez wlasnego syna®.

3 A. FuLikska: Nasladowane i twérczosc..., s. 172—173.
¥ Cytat z polemiki z Janem Petrycym przypomniat J. Wéjcicikr: ,Z strony rytmo-
wania, iz i tego tkne: zna¢, ze nie Kochanowski, bo jedne chramia, a drugim tylko Echo

responduje; trzeba mu sie tedy lepiej i tego rzemiesta nauczyc¢”. Zob. Ipem: Otia Fratrum
Polonorum..., s. 58.
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I AUTORYTET JANA KOCHANOWSKIEGO

rzemawiajac w senacie w roku 1685, na dwa lata przed $miercia,
wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski w obronie wolno-
Sci wypowiedzi powotat si¢ na swoje dtugoletnie doswiadczenie:

Urodziwszy si¢ za panowania $.p. nieboszczyka Zygmunta III,
negotia zas Rzeczypospolitej pod panowaniem czwartego to juz
WKM traktujac, roznych nastuchatem sie i napatrzyt rzeczy,
alem tego jeszcze nie styszal, aby kiedy senator senatora arqu-
ere miat o glos, zwlaszcza o tuitionem prawa wyrzeczony [...]".

Faktycznie, urodzony w 1620 roku polityk przeszedt diuga droge:
od debiutu w roli posta — najprawdopodobniej w roku 1641, pewnego
juz udzialu w sejmie konwokacyjnym po $mierci Witadystawa IV, przez
przewodzenie izbie poselskiej na drugim sejmie 1654 r., potem przenie-
sienie sie do izby wyzszej w roli kasztelana poznanskiego, po zasiada-
nie od 1679 r. najwyzszego krzesta senatorskiego Wielkopolski®. Te nie-
mal pdt wieku trwajacag dziatalnos¢ publiczng dokumentujg zachowane
do dzi$ liczne mowy Grzymultowskiego. Szczesliwym trafem, inaczej

! K. Grzymurrowskr: Mowa [JMP wojewody poznanskiego, Grzymuttowskiego, w senacie
1685 anno. W: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznanskiego listy i mowy. Wyd. A. Ja-
BroNowskl. Warszawa 1876, Zrédta Dziejowe T. 1.

? Podstawowe dane biograficzne zob. [Redakcja]: Grzymuttowski Krzysztof herbu Nie-
czuja (1620—1687). W: Polski stownik biograficzny. T. 9. Red. K. Lepszy. Wroctaw 1960—1961,
s. 124—126; blizej dziatalnoscia Grzymuttowskiego zajat sie ostatnio K. Sycnowicz: Krzy-
sztof Grzymuttowski jako cztonek antydworskiej opozycji magnackiej. W: Wtadza i prestiz. Mag-
nateria Rzeczypospolitej w XVI—XVIII w. Red. J. UrwaNowicz, wspotpraca E. Dusas-Urwa-
Nowicz. Biatystok 2003, s. 205—216 (na s. 205—206 miesci sie bibliografia przedmiotu).
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niz w przypadku wigkszosci siedemnastowiecznych mowcdw, znaczaca
czes¢ jego spuscizny oratorskiej ocalit Aleksander Jabtonowski w wy-
danym w 1876 r. pierwszym tomie ,Zrédet Dziejowych”, poswieconym
wojewodzie poznanskiemu. Précz listow Grzymuttowskiego znalazty
si¢ w publikacji az 24 jego przemowy, pochodzace z lat 1662—1686. Wy-
dawca, uznajac wezwanie, ze dla pozytku polskiej historiografii , po-
trzeba otrzasnac z pytu mowy sejmowe”?, opublikowat materiaty, ,jakie
obecnie szcze$liwym zdarzeniem mamy pod reka [...] zawarte migdzy
innemi w bogatym rekopismie z konica XVIII wieku, nalezace zapewne
do jakiego$ wiekszego zbioru, jesli niekoniecznie do archiwum Grzy-
muttowskich, to do innego domu wielkopolskiego™. Pozostajace do dzi$
w wigkszosci w podobnych rekopisach kopie méw wojewody poznan-
skiego pozwalaja liczbe jego znanych wystapien zwigkszy¢ do 51, a na
pewno nie sa to dane ostateczne®. Prowadzone systematycznie kweren-
dy zapewne pozwolityby wzbogaci¢ zrodta, jednak nawet dzi§ zasob
sktadajacy sie z 34 méw sejmowych, 7 sejmikowych, 3 pogrzebowych
i 2 weselnych oraz 6 wygtaszanych w innych, szczegélnych okolicznos-
ciach, mozna uznac za wystarczajacy dla dostrzezenia i udokumento-
wania jednej, istotnej cechy swady Krzysztofa Grzymuttowskiego —
jego trwalego i bliskiego zwiazku z poezja czarnoleska.

Najbardziej bezposrednio przemawia jako dowodd juz sama liczba az
15 przywolan poezji Kochanowskiego, w znakomitej wiekszosci doko-
nanych oczywiscie w wystapieniach senatorskich, ale obecnych takze
w mowach sejmikowych i kondolencji na pogrzebie Bogustawa Lesz-
czynskiego. Przywolania te najczesciej majq postac cytatdéw, zdarzaja sie
tez aluzje, sygnalizowane tylko imieniem bohatera. Liczniejsze, pocho-
dzace w wiekszosci z przekazéw rekopismiennych, przyklady potwier-
dzajq opinie sformutowang niegdys przez Wiktora Weintrauba:

* To stowa Mikotaja Malinowskiego, na ktére Jabtonowski powoluje sie we wstepie,
prezentujac stan badan (K.A. JasroNnowskr: Krzysztof Grzymuttowski wojewoda poznariski.
Zywot. W: K. Grzymurrowskr: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznariskiego listy
i mowy..., s. II).

4 Ibidem, s. III.

> Wykorzystano nastepujace rekopisy: BCz MN 48, BCz MN 119, BCz 425, BCz 2386,
BOss Lw 240, BOss 204, BOss 650, BRacz 30, BN BOZ 1223, BN 6641, BK 356, BK 972, BK
979, BK 1645, BPITN 114.
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przy cytatach z Kochanowskiego i tylko przy nich, mamy tu
niemal zawsze zamiast nazwiska okreslenie polski pisorym.
Bylo ono wida¢ dla Grzymuttowskiego synonimem jego na-
zwiska®.

Rzeczywiscie, nazwisko ,, Kochanowski” pada tylko cztery razy, przy
czym raz jest to ,Nasz Kochanowski”. Podobnie , Polski Pisorym” opa-
trzony w jednym przypadku dzierzawczym zaimkiem zyskuje jeszcze
wyrazniejszy znak przynaleznosci do ogodlnie akceptowanej trady-
cji. Pojawia si¢ tez Jan z Czarnolasu jako , Apollin Nasz Polski”, ale to
dowartosciowujace okreslenie dzieli on jednak ze swoim bratankiem
Piotrem. Wbrew sugestii Weintrauba, Grzymuttowski nie zawsze wy-
mienial nazwiska cytowanych poetdw, a wlasciwie, jesli odrzuci¢ liczne
przywotania literatury starozytnej, uczynit tak jeszcze tylko raz, wspo-
minajac Piotra Kochanowskiego i , historyje Godfredowq”. Zreszta trzy-
krotne wykorzystanie cytatow z Gofreda potwierdza wysoka ocene jego
tlumacza.

Jesli nawet autor zostal wskazany, to zwykle jest to jedyna podpo-
wiedz dla stuchacza, gdyz Grzymuttowski postuguje sie cytatem nie-
mianowanym, a nawet okreslenia ,kedys” czy ,tam gdzies” sugeruja
niemal uniewaznienie wagi macierzystego kontekstu cytowan. Z jed-
nym wyjatkiem i to utworu najczesciej i na szczegdlnych zasadach przy-
pominanego odbiorcom — Odprawy postow greckich.

Do ,dyjalogu o postach greckich” — jak okreslit dzieto Kochanow-
skiego — wojewoda poznanski odwolat sie co najmniej cztery razy.
W trzech przypadkach uzasadnienia mozna poszukiwa¢ w prostym
dzialaniu podobienstwa: utwdr opisujacy mechanizmy polityczne
zostal wprost do biezacej polityki odniesiony. Natomiast zastosowa-
ny w mowie ,circa prolongationem sejmu” cytat z monologu Kasandry
rowniez jest oparty na podobienistwie, ale w szczegdlny sposéb. Oto
wielkopolski senator znajduje w postaci trojanskiej wieszczki tragiczne,
duchowe pokrewienstwo doswiadczen:

ale ze in hoc puncto, taki znalaztem kredyt, jako kiedy$ Kasan-
dra w Trojej:

® W. WEINTRAUB: Pisorymie wymysty. ,Jezyk Polski” 1933, z. 4, s. 103.
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, o co mnie darmo srogi Apollo trapisz,
Ktéry wieszczego ducha dawszy, nie dale$
wagi w stowiech””.

Niezrozumienie rad i czystych intencji wojewody w dyskusji nad
organizacja dziatan komisji Iwowskiej do zaptaty wojska zostaje przez
uzycie fragmentu monologu Kasandry podkreslone i wyolbrzymione.
Zestawienie z natchniong przez boga wieszczka dowartosciowuje row-
niez i stusznos¢ wyrazanych opinii, i samego ich wyraziciela. Przyto-
czenie poczatkowych stéw, wprowadzajacych proroctwo o upadku Troi,
ktérego zaktualizowanie w $wiadomosci stuchaczy powinno si¢ w kon-
sekwencji dokona¢, mogtoby nawet zlowieszczo rozciagna¢ sugerowa-
ne podobienistwo na konsekwencje dla losu Rzeczypospolitej. Jednak
zamiar moéwcy okazuje sie bardziej utylitarny, ograniczony do swoiscie
zastosowanej strategii obronnej:

Przeciez uznaja bracia w domu pozostali, kto dobrze radzil,
a kto nie, ex eventu wszak zadne consilium laudari nie moze, nisi
per actum, a ja przynajmiej circumspecti, chociaz infelicis consilia-
rii mereber nomen®.

Nie o skutecznos¢ rady tu idzie, ale o wizerunek i pozycje méwcy
wsrdd szlachty. Podobienistwo do tragicznej postaci Kasandry okazuje
si¢ wigc retorycznym kostiumem stanowczo uzytym ,na wyrost”.

Lepsze efekty perswazyjne przynosza odniesienia do postaci Ante-
nora. W tym przypadku dwukrotnie zainspirowato Grzymuttowskiego
jedno zdanie. Stynne wezwanie trojanskiego doradcy konczace trage-
dig, uczynione mimo politycznej porazki i w obliczu juz materializuja-
cego sie zagrozenia: ,Ba, radzmy tez o wojnie, nie wszytko sie bronmy: /
Radzmy, jako kogo bi¢; lepiej, niz go czekac!”®. Wygtaszajac mowe w se-
nacie w roku 1683, wojewoda poznanski znajdowat sie w sytuacji ponie-
kad Antenora przypominajacej. W senatorskim wotum przeciez sprze-

7 K. Grzymurrowskr: ,Mowa tegoz w senacie”. Rkps BRacz 30, k. 61v.

8 Ibidem.

? J. Kocuanowskr: Odprawa postow greckich. W: IpEm: Dzieta polskie. Wyd. J. Krzyzanow-
skI. T. 3. Warszawa 1953, s. 115.
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ciwiat sie planom wojny z Turcja, radzac wykorzystanie sprzyjajacych
okolicznosci do walki z Moskwa. Jednak po akcji Jana III wymierzonej
w podskarbiego Morsztyna, a w istocie majacej na celu zneutralizowa-
nie stronnictwa francuskiego w celu zawarcia ligi z cesarzem, przyjat
ton polityka odwaznie mierzacego si¢ z faktami: nie kwestionowat juz
krolewskich decyzji, ale radzil, jak skutecznie dziata¢. Kwestia Ante-
nora zostala przez Grzymuttowskiego wykorzystana jako podsumowa-
nie jego krytycznej oceny dziatan sejmu, ktéry w momencie, gdy juz
,otrebuja” nie ,przez musztuk” , ale ,na gota trabe” i nieprzyjaciel wie
0 wojnie, marnotrawi czas. Podobnie konkluzja ta przyjeta posta¢ eks-
presyjnego wezwania do aktywnosci:

Wezmyz tedy przed sig, dla Boga, te rade kiedyzkolwiek o woj-
nie, zapomniawszy tej phrasim o obronie, kiedy$my ustuchali
owej perswazyji konsyliarza greckiego, ktorg wspomina Polski
Pisorym:

,Radzmy jako kogo bi¢, nie wszystko si¢ bronmy”.

Ale¢ podobno rzecze kto, nie dosy¢ hortari albo zagrzewac, trze-
ba powiedzie¢ quid facto opus est, wiec powiem™.

Po tej wyrazistej tranzycji mowa Grzymultowskiego zostata skompo-
nowana jako proste wyliczenie kolejnych warunkow skutecznego wpro-
wadzenia w czyn wojennych plandéw. Zaréwno podobienistwo sytuacji,
jak i powtorzenie retorycznej figury pobudki, mimo skroconej, prze-
ksztatconej formy cytatu, wskazuja na przejecie go z odniesieniami do
macierzystego kontekstu, odniesieniami, ktorych aktualizacja niewat-
pliwie mogta wptyna¢ na wzmocnienie ekspresji podstawowego prze-
stania mowy.

Stowa Kochanowskiego okazaly sie dla méwcy przydatne ponownie,
w ramach owego punktowania koniecznych dziatan. Problemem byto
oczywiscie zapewnienie finansowania wojska i rada wojewody wy-
nikata z przekonania, ze trzeba podja¢ niezwykte wysitki, ,kiedysmy
przyszli do ostatnich terminéw”. Przekonywa¢ mial — dos¢ ryzykowny
— przyklad kostyry, ktéry ,straciwszy sila dobywa ostatka” i zdarza
sie, ze jeszcze wygrywa, i wlasnie zalecenie z Kochanowskiego:

10 K. Grzymurrowskr: ,Mowa tegoz w senacie”. Rkps BRacz 30, k. 55v.
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w takaz nadzieje i nam trzeba juz tozy¢ na szanc chocby tez
i ostatek. ,, A Zotnierzowi pieniadze gotujmy”. Mam i ja podob-
nych cokolwiek drobiazdzkow, gotowem ich da¢ pod mtot, byle
chcieli Ich M[o$]¢ praeire exempla, ktérzy w tym bardziej abunda-
bant, a przy tym exterminemus luxum [...]".

Dalej stowa tocza si¢ juz gtadko, dobrze znanym torem narzekan na
luksus i zalecen nasladowania przodkéw. Wplecione w ten fragment
tekstu niepetne zdanie z Piesni o spustoszeniu Podola sprawia wrazenie
pewnej niekompletnosci wywodu. Mozliwe jest tu uszkodzenie prze-
kazu, bo przeciez orator po cytacie odnosi sie wyraznie do poprze-
dzajacych stow pie$ni, méwiacych o skuwaniu talerzy na talary. Nie-
wykluczone, ze sam mdwca celowo pominat fraze tak swietnie znang
stuchaczom, przez anakolutyczng konstrukcje zyskujac pobudzenie
ich uwagi, ale bardziej prawdopodobne wydaje si¢ przypadkowe czy
plynace z ekonomii wysitku dziatanie zapisywacza. Niezaleznie, czy
ewentualne uszkodzenie tekstu zawierato wskazanie autora, na pewno
w odniesieniu do Piesni V nie bylo ono konieczne. Utwor nie tylko czy-
tany, ale i Spiewany, znany byt powszechnie.

Po raz drugi stowa Antenora, tym razem opatrzone imieniem boha-
tera, zostaly wykorzystane w mowie wygloszonej w 1685 r. na sejmi-
ku $redzkim, bedacej glosem senatora na temat krélewskiej instrukgji.
Réwniez w tym momencie nie bylo to jedyne odniesienie do stéw poety.
Wojewoda, skarzac sie w egzordium swego wotum, ze, wbrew dawnym
zwyczajom, nie dostarczono mu dokumentu do wczesniejszego zapo-
znania si¢ z nim, zakonczyt wstep stowami:

Wszak tez Jan Kochanowski napisat kedys:
, Kto mi wiersz pisa¢ kaze nierozmyslnie, taki
Ma wolg przyja¢é, chociaz bedzie ladajaki”’2.

1 Ibidem, k. 56.

12 K. Grzymurrowskr: Votum tegoz Pana na sejmiku po przeczytaniu instrukcyji Jego Kro-
lewskiej Mosci 1685. W: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznanskiego listy i mowy...,
s. 121.
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Fraszka Na rym nierozmyslny pojawita si¢ tu wyraznie w funkcji cyta-
tu substytucyjnego'®, pozwalajac mowcy tuz po konwencjonalnej pros-
bie o wybaczenie braku przygotowania wypowiedzie¢ mysl nie catkiem
dla stuchaczy przyjemna. Oczywiscie cale wstepne rozwazania sa do-
brze przemyslana realizacjq znanej egzordialnej topiki, stuzac wyraznie
pozyskaniu przychylnosci audytorium™. Niewykluczone jednak, ze rze-
czywistym adresatem tego ostrzezenia byl sam Jan III Sobieski, wszak
nieprzychylna dla polityki krola oracje konczyty stowa juz wprost do
dworu adresowane®. Jednoczesnie zdania przejete od Kochanowskie-
go dobrze motywuja szczegdlne pobudzenie emocji, ktére towarzysza
poczatkowi argumentacji. Gorzka ironia i sarkazm sa w niej srodkami
stuzacymi Grzymuttowskiemu do zarysowania aktualnego stanu spraw
zwigzanych z wojna i przypomnienia, a raczej wypomnienia, swojej
opinii:

Ale kiedy moje rationes nie miaty pondus, prebui na te lige con-
sensum, lubo contra meum sensum, i prositem temi formalibus
Rzeczypospolitej, aby to zostawato w pamiegci JKM, i Rzeczy-
pospolitej, Ze ja na te lige consentio, lubo aliter sentio®®.

Moze wtasnie to odniesienie do wczesniejszej sejmowej mowy spowo-
dowato, ze Grzymuttowski siegnat ponownie po cytowane w niej stowa.
Zostaly jednak przekazane w mowie zaleznej i przeksztalcone przez
poddanie aktualizacji:

Spodziewatem sie tedy, Zzesmy odebrawszy Kamieniec z po-
dolskiem i bractawskiem wojewddztwem wotoska i multan-

5 H. Markiewicz: O uzyciach i naduzyciach cytatéw. W: Ipem: O cytatach i przypisach.
Krakow 2004, s. 20—21.

1 A. Gorzxowskr: In principio erat... Pragmatyczne aspekty topiki egzordialnej. W: Retoryka
dzis. Teoria i praktyka. Red. W. Przyvczyna, R. PrzyByLska. Krakéw 2001, s. 353—354.

5, Tem koncze, ze wiem, iz tu sa delatores, ktorzy sinistre zwykli opisywaé¢ wymowy
nasze do dworu: prosze ich tedy, aby prawde pisali, bo ja mam tyle generositatis palam
mowié, co mi sie zda, nie per anonyma scripta wypisywac, i przestrzegam, ze to wszystko,
cokolwiek tum moéwit, przedyktuje i miedzy ludzie podam”. (K. GrRzymurrowskr: Votum
tegoz Pana..., s. 125).

% Tbidem, s. 122.
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ska ziemie i te wszystkie latyfundia, ktore chrzescijaristwo ku
Dunajowi osiadlo, mieli radzi¢ o poparciu wojny za Dunaj ku
Konstantynopolu; ali¢ przeciez o obronie. Zdumiewam si¢ tedy
nad tem: mys$my agressores, my wojne opowiedzieli, a przecie
rada o obronie; ba wiare radzi¢ by nam nalezato, jako Turkéw
bi¢, nie jako si¢ broni¢. Tak kiedy$ Antenor w radzie trojanskiej
mowit”.

Autentyczne stfowa Antenora przez uzycie w nich zaimkéw (kogo, go)
miaty sentencjonalny charakter, fatwo wiec byto w ich miejsce wstawic¢
konkretnych wrogow. Niezmienna pozostawata sita autorytetu wyko-
rzystanego do wsparcia tego zaktualizowanego przestania. Jego aktual-
nos¢ nie przekreslata jednoczesnie znaczenia macierzystego kontekstu,
kazdy stuchacz, wiedzac, jaki los spotkat Trojg, powinien byl znacznie
odpowiedzialniej podej$¢ do rozwazenia dramatycznej sytuacji.

Podobnie, jeszcze jeden cytat zostal odniesiony wprost do dziatan na
sejmowej scenie, okazujac si¢ rada ze wszech miar godna biezacego za-
stosowania:

Wiec tedy w imie Boze, ,wnidzmy w rade i tam stad juz ani
wychodzmy, az obrone uradziemy”, méwi tam gdzies Apollin
Nasz Polski w dyjalogu o postach greckich, a wiasnie to stuzy
do rzeczy samej, bo¢ i my co$ z postami greckiemi mamy do
czynienia'®.

Stowa Priama, poprzedzajace w dramacie ostatnia kwestie Antenora,
i tym razem zréwnywaty niemal sytuacje starozytnej Troi oraz siedem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej. Jesli traktowac Odprawe postéw greckich
jako dramat o panstwie, to sposdb, w jaki Grzymuttowski spozytkowat
tekst, stanowi w jakim$ stopniu potwierdzenie takiej wlasnie lektury.
Przyjmowane wprost zalecenia i narzucajaca si¢ méwcy ich aktualizacja
nie stanowia zreszta w odbiorze dziela jakiego$ novum. Chyba nieprzy-
padkowo ten dramatycznie wspolczesny ton dostrzegt on w zakoncze-

7 Ibidem, s. 121.
8 K. GrzymurTowskr: ,Mowa tegoz w senacie”. Rkps BRacz 30, k. 69.
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niu dzieta, zakonczeniu, ktére juz przez pierwszych widzow dramatu
zostalo odebrane jako komentarz do aktualnej polityki, a ktdre rowniez
przez pozniejszych czytelnikéw i badaczy byto co najmniej podejrzewa-
ne o petnienie roli wojennej pobudki wobec bardzo konkretnych pla-
néw Stefana Batorego®.

Jeszcze jedna przestroge, utwierdzong stowami Kochanowskiego,
Grzymuttowski powtdrzyl dwukrotnie: w sejmowej mowie senatorskiej
z 1683 r. i w wotum sejmowym w 1685 r. Pierwsze wotum wojewoda
poswigcil dwém kwestiom: przyczynom ostabienia Rzeczypospolitej
i sprawie sadu nad podskarbim Janem Andrzejem Morsztynem. Dla
zarysowania zlego stanu spraw w panstwie postuzyt si¢ kontrastem.
Za pomoca unaocznienia (evidentia) przypomniat bogactwo i przepych
z niedawnych jeszcze czaséw Wiadystawa IV, przedstawiajac jako przy-
ktad uroczysta oprawe ostatniego homagium ksigecia pruskiego. Dalej,
wskazujac poczatek nieszczes¢ w pojawieniu sie dwu zwalczajacych sie
stronnictw od czaséw projektu vivente rege Kondeusza, rozwinat antyte-
zy: ,wiednac wszystkie poczely polskie ozdoby, ktdre natenczas pigknie
florescebant, usque ad invidiam $wiata; kurczy¢ sie poczely granice Rze-
czypospolitej, ktére natenczas dalekie od siebie dzielity climata”*. Stowa
czarnoleskiego poety, przytoczone tylko fragmentarycznie, w postaci
grzecznosciowo uzytej figury zamilkniecia (reticentia), postuzyty sena-
torowi jako mocne zamkniecie i podsumowanie:

To wszystko na tom przypomniat, aby si¢ kiedykolwiek Rzecz-
pospolita postrzegla, jako to rzecz szkodliwa zostawac w tej
externorum principum opiece; wynidzmy z niej kiedyzkolwiek,
cho¢ przy nas zostanie owa przymoéwka: sero sapiunt Phriges.
Nie zarabiajmy na owo Kochanowskiego, ze Polak i po szko-
dzie, i przed szkoda...! nie domawiam co.

¥ ]. Perc: Jan Kochanowski. Szczyt remesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980,
s. 90—91.

2 K. Grzymurrowskr: Mowa JMPana wojewody poznariskiego Grzymuttowskiego, w sena-
cie, in materia P. posta francuskiego i o sqdzie P. Morsztyna podskarbiego ko[onnego] r. 1683.
W: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznariskiego listy i mowy..., s. 114.

2 Ibidem.
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Przyjelo ono posta¢ dwustopniowej gradacji, jej pierwszy element sta-
nowia szeroko eksplikowane przez Erazma z Rotterdamu stowa Liwiu-
sza Andronikusa o zbyt péznym zmadrzeniu Trojan?, a gorzka reflek-
sja Kochanowskiego, zamykajaca Piesri o spustoszeniu Podola, poszerza
i intensyfikuje krytyke politycznej krétkowzrocznosci. Grzymuttowski
w tym momencie okazat sie filologicznie wyczulonym czytelnikiem
tekstu polskiej piesni, odkrywajac antyczng inspiracje przestania czar-
noleskiego poety, co najmniej tak, jak robia to dzisiejsi komentatorzy®.

Drugie przywolanie tegoz samego fragmentu nie jest ani tak dopra-
cowane, ani tak oczywiste. Bez jakiegokolwiek sygnatu dla odbiorcy
moéwca po prostu wplétt aluzje do zakoniczenia Piesni V do ostatnie-
go, dziewiatego punktu swego wotum. Tym razem, dobrze oceniajac
propozycje krélewska, wspierat za jej pomoca nadzieje na pozytywne
skutki proponowanych dziatan:

Gratulor ex corde WKM, PNM, ze$ proponowac raczyt co ma by¢
na sejmie tym pro primo obiecto do traktowania; aby kiedykol-
wiek juz, nie po jednej, ale po tak wielkich i niezno$nych szko-
dach swoich, byl Polak medrszy i znalazt media przynajmniej
in extrema hac Rzeczypospolitej egestate, jakoby ci fiskatowie, to
jest pisarze skarbowi, depekulowa¢ przestali*.

Nieznaczna transformacja cytatu przez jego amplifikacje aktualizuje
wymowe przestania, odnoszac ja nie jak w oryginale do pojedynczego
zdarzenia, ale calego ich ciggu, wielokrotnie wskazywanego, nie tylko
przez Grzymultowskiego, procesu degradacji Rzeczypospolitej. Identy-
fikacja, nawet nieco zmienionego fragmentu, ktory nie tylko przeciez
nawigzywal do przyslowiowej frazy taciniskiej, ale jako przystowie

2 ErazMm z RoTTERDAMU: Adagia (wybdr). Przekt. i oprac. M. Cyrowska. Wroctaw 1973,
BN I, 172, s. 16.

# W komentarzu do wydania sejmowego przywotane zostaly 4 paremie: Sero sapiunt
Phriges, Piscator istus sapit, Factum stultus cognoscit i Malo accepto stultus sapit (J. Kocna-
NowskL: Dzieta wszystkie. T. 4: Piesni. Oprac. M.R. MayEnowa, K. WiLczEwskA przy wspot-
udziale B. Orwinowskigj i M. Cyrowskigj. Wroctaw 1996, s. 426).

# K. Grzymurrowskr: Wotum JMP wojewody poznarskiego, Grzymuttowskiego, na sejmie
1685 anno. W: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznanskiego listy i mowy..., s. 131.
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funkcjonowat juz w polszczyznie, powinna by¢ dla stuchaczy oczy-
wista®.

Nie zawsze kwestie polityczne byty dla Grzymuttowskiego inspiracja
do wypowiadania si¢ za pomoca poezji czarnoleskiej. Czasem moéwca
wspieral si¢ cytatem z Kochanowskiego, podejmujac pochwale krola
Jana III. Fragmenty laudacyjne, wymagane przez konwencje gatunku,
pojawiaty sie niemal w kazdej mowie sejmowej, z ré6znym nasileniem,
ale zwykle w poczatkowych badz koricowych fragmentach. Takim typo-
wym odniesieniem do obecnosci krola, zawierajacym Zyczenia i prosby
o Boza opieke, jest zamkniecie wotum z 1683 roku. Po rozwazeniu spra-
wy sadu nad podskarbim Morsztynem, méwca konczy swe wystapienie
bezposrednim zwrotem do monarchy:

Koncze zatem pokorna prosba: nie chciej WKMC¢ deponere curam
et solicitudinem ut sit bene ojczyznie. Fundo przytem stowa i wota
Pisoryma Polskiego:

,Powierzonego sobie nie wypuszczaj opieku

Az peten wieku”.

Osoba Jana III Sobieskiego zastepuje tutaj Zygmunta Augusta,
o ktorym, po wyliczeniu katalogu wtadcow, wspominat Kochanow-
ski w ostatniej strofie Piesni X ks. I. Jednak cytat zostal przytoczony
niedoktadnie, a moze raczej poddany $wiadomemu przeksztalceniu.
W piesni apostrofa kierowana jest do ,szlachetnych dusz” niezyjacych
wladcédw, panujacy jest tylko przedmiotem zyczen jego dotyczacych. Jan
III Sobieski jest ich adresatem. Modlitewne, bo w sfere boska kierowane
westchnienie poety, w ustach méwecy staje sie bardziej napomnieniem
i wezwaniem krola do aktywnosci.

Pochwalne stowa wobec Jana III zostalty wplecione réwniez w ar-
gumentacje wotum sejmikowego z 1676 r., ktérego glownym tematem
bylo rozwazenie kwestii, czy nalezy wybrac zalecane przez monarche
w instrukcji na sejmiki dazenie do zawarcia z Turcja pokoju, czy wojne.

» Z. Szmyptowa: Przystowia i zwroty przystowiowe u Kochanowskiego. W: EApem: Poeci
i poetyka. Warszawa 1964, s. 128 —130.

% K. Grzymurrowskr: Mowa JMPana wojewody poznarskiego, Grzymuttowskiego, w sena-
cie in materia P. posta francuskiego..., s. 115.
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Mimo konwencjonalnych, wstepnych zapowiedzi, ze bedzie przema-
wial prosto i bez przygotowania, Grzymuttowski bardzo konsekwent-
nie rozplanowat swoje dowodzenie. Przedstawil je w postaci wyraznej
alternatywy, nastepnie zanalizowat kazda z mozliwosci, za kazdym ra-
zem postugujac sie przejrzysta konstrukcjg wyliczeniowa. Dwa cytaty
z Kochanowskiego pojawily si¢ w obydwu cztonach dowodzenia, tym
razem jednak nie byly zwigzane bezposrednio z laudacjg krola.

Tu mi tedy trzeba da¢ positive zdanie moje: co lepiej, czyli po-
koju, czyli wojny popierac? Wojne radzic¢ jest consilium pium,
iustum, honestum, generosum et genio JKM conforme: pium, bo
o chwate Boza z nieprzyjacielem dziedzicznym krzyza $., iu-
stum, bo o wlasne Rzeczypospolitej fundos gwaltownie wydar-
te, honestum, bo na wojnie exercitatur mtédz polska. O pokoju
za$ napisal Polski Pisorytm:

,,Swiegty pokoju, t¢ wade masz w sobie,

Ze radzi ludzie gnusnieja przy tobie.”

Generosum, bo kawalerskie, a jam tez nie ksiadz, genio JKM con-
forme, bo ktdz tego nie widzi, ze ten pan jest Martis pullus, stawy
chciwy i nie rad by i na tylec noza gruntu Rzeczypospolitej
uronit®.

Przypomnienie apostrofy do pokoju z Pie$ni XIII ks. I (w. 19—20) zo-
stato tu potraktowane jako oparty na autorytecie Kochanowskiego ar-
gument z przeciwienstwa, wspierajacy zalecenie wojny bedacej szkota
dla szlacheckiej mlodzi. Drobne przeksztalcenie tekstu w postaci za-
miany oryginalnego czasu przyszlego (,zgnusnieja”) na czas terazniej-
szy niekoniecznie jest zamierzonym, aktualizujacym wzmocnieniem
wymowy cytatu.

Kolejny cytat, tym razem z Piesni V ks. I, towarzyszy roztrzasaniu
drugiej, alternatywnej mozliwosci. Jest ono skonstruowane podobnie,
jednak dtuzszy cytat wart jest przytoczenia ze wzgledu na jeszcze jedna
literacka aluzje:

¥ Ipem: Wotum tegoz na sejmiku Srzedzkim r. 1676. W: Krzysztofa Grzymuttowskiego woje-
wody poznarnskiego listy i mowy..., s. 82.
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Kiedy jednak wgladam in defectus nostros, widze wielkie. Nie ob
paenuriam wodzdw, bo w tem providet nam dobrze Opatrznosc,
JKM¢ podatl hetmandw viros prudentes, magnanimos, circumspec-
tos et fortes. Nie ob paenuriam ochoty wojskowej, bo mamy exerci-
tum leonum, duce leone, ktorych odwaga JKM wszelkich nauczy-
fa dzielnosci. Nie ob paenuriam fortuny, bo JKM ma jakiego$ in
assistentia angelum, podobno owego, o ktérym, czyli prawde ma,
czyli fabulatur w historyji Godfredowej Torquatus, ze porwaw-
szy z niebieskiego arsenatu tarcze dyjamentowa, zastawiat
dimicantem kawalera pro Christo; ktory juz nie dyjamentows, ale
gentilicio JKM scuto, osobe jego panska, a w niej nas wszystkich
tak tuetur i zastania, ze sie o nie wszystkie, cho¢ najmocniejsze,
krusza potegi®.

Grzymuttowskiego, przemawiajacego w roku 1676, trzeba dotaczy¢
do grona chwalcéw wojennych czynéw Sobieskiego, ktérzy jednak po
odsieczy Wiednia z upodobaniem zestawiali go z ,Gotyfredem mez-
nym”¥. Dlugie wyliczenie odrzucanych kolejno przeszkod w podje-
ciu wojny przygotowuje mocno sformutowana w postaci subiekcji od-
powiedz pozytywna, amplifikowana dalej erudycyjnym wyliczeniem
przyktadow, wsrdd ktorych znalazto sie tez miejsce na cytat z piesni
Kochanowskiego:

Coz tedy za defectus? Pytano kogos, czego do wojny trzeba?
Odpowiedziat: pienigdzy. Pytano, czego wiecej? Pienigdzy, pie-
niedzy, pieniedzy odpowiedziat et prudenter: bo niech bedzie
wodz tak chciwy stawy, jako Aleksander Wielki, o ktérym na-
pisat Kochanowski:

,, Krol macedonski, ktéremu sie zdato,

Ze nan samego, $wiat byt caly mato”.

Niech bedzie tak madry, jako Scipio Africanus, niech bedzie tak

% Tbidem, s. 83.

¥ Zob. KM. Gorskr: Krdl Jan III Sobieski w poezyji polskiej XVII wieku. W: IpEm: Pisma
literackie. Z badan nad literaturq polskq XVII i XVIII wieku. Przedmowa poprzedzit K. Mo-
rAawskI. Warszawa 1913, s. 167; K. OsremsKI: Jan 111 Sobieski — ,, Gotyfred mezny”? W: Z ducha
Tassa. Red. R. Ocieczek przy wspotudziale B. Mazurkowe). Katowice 1998, s. 235—246.
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natarczywy jak Annibal, niech bedzie tak circumspectus, jako
Fabius Cunctator, niech bedzie tak odwazny, jako Julius Caesar
post transgressum Rubiconem, niech ma to jeden wszystko, co ci
wszyscy mieli: przeciez na wojnie nie wskdra nic bez pienie-
dzy. A my w naszej nedzy, nie mamy pieniedzy!®

Jednoznaczna ocena sytuacji, tak dlugo przygotowywana, zosta-
fa sformutowana bardzo dobitnie (podkresla ja tez uzycie izokolonu).
W tym istotnym fragmencie dowodzenia, stanowiacym rozwinigcie naj-
mocniejszego argumentu za proponowanym wtedy przez krola wybo-
rem drogi pokojowej, niezbyt doktadny cytat z Piesni V ks. I pelni funk-
cje catkowicie stuzebna. Jako dowdd, cytat poetycki stanowi argument
z autorytetu, uzyty tu w funkcji potwierdzajacej wlasna opinie. Powta-
rza wlasciwie mysl wyrazong wczesniej, bedac rozwinieciem, ktére po-
niekad zaburza Scisty paralelizm i prostote catego wywodu. Ale w tym
momencie wida¢ chyba najlepiej, Ze zostat wprowadzony przez méwce
,dla samego siebie”. Dazenie Aleksandra Macedonskiego do stawy jest
nawet bardziej oczywiste® niz wskazane dalej (przez wybdr z tradycyj-
nego zestawu) cechy innych starozytnych wodzoéw. Orator przypomina
wiec stowa poety, bo szczegdlnie dobrze, pieknie i wyraziscie ujmuja
znang wszystkim mysl.

Osoba kréla Jana Il zainspirowata wojewode poznanskiego do za-
czerpnigcia cytatu z poezji czarnoleskiej takze w wystgpieniu sena-
torskim, réwniez ,okolo traktatu z Portg”. Towarzyszyt on pochwale
dzialan kréla, ktéra byta wstepnym przygotowaniem do popierajacej
pokojowa propozycje argumentacji.

Nie masz dziwu, ze niektdrzy Ich M[os]¢ niekontenci z tego
umowionego z Portg Ottomanska traktatu, bo ktéz moze nie
uboliwac na awulsyja tak zyznych fundorum Rzplitej, na ktdéra
pewienem, ze i W[asza] K[rélewska] M[o$¢] serdecznie bolejesz,
lubo to ani o tylec noza nie uronites Wasza] K[rélewska] M[os]¢

3 K. Grzymurrowskr: Wotum tegoz na sejmiku Srzedzkim r. 1676..., s. 83.
' Znang anegdote, przekazujaca stowa Filipa Macedoniskiego, ze jego synowi Grecja
nie wystarczy, przywolywat np. Bielski (zob. ]. Kocnanowskr: Dzieta wszystkie..., s. 320).
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gruntu Rz[ezczy]p|ospo]litej, owszem, przez kamieniecki trak-
tat i golebskie mieszaniny site straconego rekuperowates i z po-
zwolonego temiz pakty wybites haraczu. Przeciez maja co$ nad
soba monarchowie i monarchie, co na glowach ich zaciosuje
kliny, a zowie sie to necessitas, o ktorej powiedziat ktos:
»Summis verticibus dura necessitas clavos”.

A po polsku co$ na te note spiewa nasz Polski Pisorym:

,Ze Mus dyjamentowe gwozdzie ma gdzie$ w reku,

Ktéremi najtwardszego umie pozy¢ seku”.

I ta¢ to u mnie necessitas jest summa ratio rationum [...J*.

Tym razem mdwca nie tylko zestawia klasyczng sentencje i stowa
czarnoleskiego poety, ale sam podkresla ich tozsamos¢. Potwierdza
w ten sposob Swiadomos¢ zaleznosci piesni otwierajacej zbior (I, 1)
z Horacjanska oda III 24 ,Intactis opulentior...”, z ktorej pochodza cy-
towane jako sentencja stowa. Zamiana rozpoczynajacego u Kochanow-
skiego okres w drugiej strofie spdjnika ,jesli” na ,ze” wynika zdaje si¢
po prostu z dazenia do jasnosci przez dostosowanie sktadni do potrzeb
samodzielnie przywolanego fragmentu. Natomiast inwersje dowodza
raczej cytowania z pamigci. W sumie obydwa, wzajemnie uwierzytel-
niajace sie cytaty, stanowia modelowe wprost uzycie argumentu z au-
torytetu jako poparcia wiasnej, wyrazonej przez to juz mocniej, opinii.

Takie rownolegle przywotywanie stéw Kochanowskiego i mysli sta-
rozytnych nie jest chyba przypadkiem, skoro podobnie zostat skon-
struowany rowniez fragment mowy na pogrzebie Bogustawa Lesz-
czynskiego. Grzymuttowski wziat udzial w ceremonii jako poset kréla
i kondolencje rozpoczat od tradycyjnej ogdlnej refleksji o zyciu i $mierci:

Nie trzeba sig sili¢ na koncepty, kto by chcial $mier¢ i zycie
ludzkie opisowad, bo ich pelne $wiete i $wieckie historyje, naj-
przyzwoici jednak a krotko, bo jednym stowem, opisat zycie
ludzkie ktérys z greckich, niegltupek, nazwawszy je komedyja
i nie od rzeczy pewnie. Autorem tej komedyji wielki pan, bo

2 K. GrzymurTowskr: ,Mowa J[e]g[oJm[o$]ci Pana Grzymultowskiego w[ojewo]dy po-
znanskiego w senacie okolo traktatu z Portg”. Rkps BRacz 30, k. 37v.
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Bog, theatrum wielkie, bo caty $wiat, aktorow sita, bo wszyscy
zyjacy ludzie: wielcy i mali, ubodzy i ubogie, i cesarze, i gra-
barze. Epilogu tej zas komedyji nikt lepiej wyrazi¢ nie mogt
jako nasz Kochanowski: ,nasmiawszy sie nam i naszym po-
rzadkom, skryja nas w krupke, jako czynia tatkom”*.

Moéwca z cata swiadomoscig potraktowat fraszke O zZywocie ludz-
kim jako element dtugiej europejskiej tradycji przedstawiania theatrum
mundi**. Jesli ,ktoryms z greckich, niegtupkiem” miatby by¢ Platon, to
wskazat dajacy sie uchwyci¢ poczatek ujmowania losu cztowieka jako
marionetki. Natomiast podsumowanie Kochanowskiego odczytat jako
szczegolnie trafne (czy nawet najtrafniejsze z mozliwych, co wyraza za-
stosowana tu hyperocha) oddanie zwigzanego ze $miercia, wanitatyw-
nego aspektu teatralnej metafory. Zastapienie oryginalnego ,wemkna
nas w mieszek” zdaniem ,skryjaq nas w krupke” nie powoduje istotnej
zmiany podstawowego sensu, cho¢ owo drewniane pudelko, stuzace
tu do przechowywania usunietej juz ze sceny zycia ludzkiej persony,
blizsze jest tak czesto przywolywanemu przez pogrzebowych oratoréw
obrazowi drewnianej trumny. I tym razem motywacja przytoczenia
stow poety tkwi w rozpoznaniu ich waloréw estetycznych, polegaja-
cych — jak okreslil to Maciej Kazimierz Sarbiewski — na ,, wytwornosci
mowy polskiej, powadze mysli, doborze inwencji”*. Janusz Pelc zatytu-
towat kiedys jeden z podrozdziatow swej ksiazki, traktujacej o recepcji
poezji Kochanowskiego, Posrednik wobec tradycji literackiej. Dla Grzymut-
towskiego, ucznia jezuitow, blisko obcujacego z kulturg klasyczna, Jan
z Czarnolasu byl chyba naturalnym jej kontynuatorem i wspdtuczest-
nikiem. W tym aspekcie twdrcg z pewnoscia traktowanym jako klasyk
polskiej poeziji.

¥ K. Grzymurrowskr: ,Tegoz kondolencyja od Krola J[e]g[olm[o$]ci na pogrzebie J[e]-
glolm[oé]ci Plan]a Bogustawa Leszczynskiego, wojewody krakowskiego, generata wiel-
kopolskiego w Poznaniu 1678”, tkps BRacz 30, k. 45—45v.

¥ Zob. ]J. Korarska: , Jestedmy jakby na gre persony ubrane...”. Barokowe wersje toposu the-
atrum mundi. W: Eapem: Theatrum mundi. Ze studiéw nad poezjq staropolskq. Gdansk 1998,
s. 5—10.

% M.K. Sarsiewskr: Characteres lyrici seu Horatius et Pindarus /| Charaktery liryczne czyli

Horacjusz i Pindar. W: Wyktady poetyki (Praecepta poetica). Przekt. i oprac. S. Skimina. Wroc-
taw 1958, s. 77.
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Zanim jeszcze stal si¢ jednym ze wspodtpracownikéw krola Jana
III Sobieskiego, a potem jednym z jego przeciwnikéw, w okresie prezne-
go dazenia do wzmocnienia swej politycznej roli, Krzysztof Grzymut-
towski przezyt trudne wypadki, ktére nie tylko omal nie doprowadzity
do zalamania jego kariery, ale nawet do utraty zycia. Zdeklarowany
zwolennik francuskiego kandydata do tronu byl w czasie elekcji Micha-
fa Korybuta Wisniowieckiego jednym z powaznie poturbowanych przez
szlachte senatoréw. Nadal aktywny opozycjonista, cho¢ dawniej ciesza-
cy sie duzym uznaniem wsérdd szlacheckiej braci, na sejmiku w Srodzie
w roku 1670 zostat tak dotkliwie posieczony szablami, ze ledwo uszed?
z zyciem. Byt oskarzany o zdrade stanu, doszto do sadu sejmowego, kto-
ry zakonczyt sie dlan wyrokiem skazujacym, ale przy braku jasnych
dowodoéw, tylko na odprzysiezenie. Po dtuzszej nieobecnosci na scenie
politycznej pojawil sie¢ w konicu na sejmiku wielkopolskim i tam w maju
roku 1674, juz po $mierci krola Michata, wygtosit krotka mowe, ktdrej
tematem, paradoksalnie, jest milczenie.

Mowa, ktéra ma charakter obronny, rozpoczyna si¢ mocnym argu-
mentem w postaci entymematu. Przestanka mniejsza: ,Stawam tu in
gremio kota tego [...]” odwotuje sie¢ do $wiadectwa oczu, a wzmocniony
podwdjnym cytatem poetyckim wniosek opiera swa site na pominietej
przestance ogolnej, ze winny nie mogiby (czy moze nie miatby odwagi)
uczestniczy¢ w sejmiku. W tym miejscu Grzymuttowski odniost do sie-
bie stowa Horacego z ody I, 22:

bo bytem i jestem integer vitae scelerisque purus, a po polsku:
,Niepoczciwoscig zadng jestem niezmazany,
Cnota z krolami rowny i z wielkiemi pany”®.

Po takiej deklaracji wlasciwie dalsze dowodzenie moze si¢ wydac
zbedne, wiec przyjmuje postac¢ pozornego pominiecia. Mimo iz moéwca
twierdzi, Ze ,nie trzeba mi sig sili¢ na dowody”, wylicza kolejne: posta-
nowienie sadu, krolewskie przebaczenie, a do tego oparta na sprowa-

% K. Grzymurrowskr: Mowa JMP Grzymuttowskiego, kasztelana poznariskiego, na sej-
miku Srzedzkim 15 Maii 1674. W: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznatiskiego listy
i mowy..., s. 58.
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dzeniu rzekomych zdradzieckich dziatari do absurdu, ironie. I to w jej
ramach pojawia si¢ catkiem serio stowami Kochanowskiego wyrazona
jeszcze jedna pochwata Sobieskiego:

Przychecilismy do intereséw naszych, ktére nam obiciebantur,
gdysmy im przy dzielnosci wielkiego wodza i odwadze ktorej
rownej nie miata Polska, jak powstata, trzema dniami poprze-
dziwszy terminum locutionis, ich wtasna krwia zaptacili haracz,
co kiedys cecinit Polski Pisorytm, ze:

,Poganiska pycha nie mogta pokorze

Wytrzymac stosu, a w glebokie morze

Krwawy Dniestr plynat, miecac na ostrowy

Tureckie tupy i pobite glowy”?".

Czwarta strofa z Piesni XIII ks. I zostata poddana dos¢ daleko idacej
transformacji. Zamiast wprowadzajacego kolejny po wzmiankowa-
nym w strofie trzeciej zdobyciu Staroduba (1534 r.) przyktad polskich
zwycigstw nawigzania: ,Albo gdy”, pojawil si¢ epitet: ,Poganiska py-
cha”. Konsekwentnie przeksztalcone zostaly dalsze realia historyczno-
-geograficzne: zamiast Dniepru i moskiewskich tupéw, bedacych u Ko-
chanowskiego aluzjqg do zwycigstwa pod Orsza, znalazl si¢ w wier-
szu Dniestr i ,tureckie tupy”, jednoznacznie wskazujace na chocimska
wiktorie z 1673 r. Bezposrednie powolanie si¢ na wielkiego poete jest
w takiej sytuacji pewnym naduzyciem, zastgpieniem jego stéw zaktua-
lizowanym przestaniem przy zachowaniu wsparcia sity jego autorytetu.
Dziatania podjete przez mowce mogly pozosta¢ nieuswiadomione przez
stuchaczy, gdyby jednak znalazt sie wsréd nich kto$ réwnie dobrze jak
orator z poezja czarnoleskg obeznany, mogt odczuc catkiem wspotczesna
przyjemnos¢ z rozpoznania relacji z oryginatem?® i dostrzec gloryfikuja-
ce sytuacje wspodlczesng zrownanie jej z wielkim zwycigstwem z 1514 r.
Takie zréwnanie musiato dokonac si¢ wczesniej w swiadomosci mowcy,
ktory by¢ moze réwniez doceniwszy sile syntetycznego, niemal symbo-
licznego obrazu, ten wiasnie cytat dla wzmocnienia ekspresji wybrat.

7 Tbidem.
% H. Markiewicz: O uzyciach i naduzyciach cytatow..., s. 23.
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Kolejny punkt oracji stanowi ponowna zapowiedz milczenia, milcze-
nia, ktore podlega jednak uzasadnieniu i to znéw z przywotaniem poe-
zji czarnoleskiej:

Bylby tu plac rozwies¢ sie¢ z mowa; ale ze Bég zostawit w reku
swoich vindictam, o ktdrej . krol psalmista powiedziat:

A Pan Bég niewinnosci na wszelki czas broni,

Przewrotne zas, zlte ludzie, cichg pomsta goni”.

A do tego vovi oboedientiam |...] prawu pospolitemu, ktdre praete-
ritia zagrzebac kazato milczeniem®.

Przywolanie zakonczenia psalmu pierwszego ,przektadania” Jana
Kochanowskiego jest na tle popularnosci Psatterza Dawidowego wybo-
rem dos$¢ oczywistym. Ale i w tym wypadku modyfikacji poddano
poczatek, gdzie zamiast wynikowego nawigzania: ,Pan bowiem spra-
wiedliwych..”” znalazt si¢ wielofunkcyjny spojnik ,,a” i raczej nieprzy-
padkowo zmieniony rzeczownik tak, by wyrazniej stowa wpisywaty sie
w sytuacje niewinnie oskarzanego. Wykorzystanie autorytetu boskiego
i sama tre$¢ byly na tyle wazne, Ze cytat nie zostal opatrzony nazwi-
skiem poety.

Ta krotka, polityczna przeciez mowa, w ktorej az trzykrotnie pojawi-
ly sig cytaty poetyckie, dobrze tez pokazuje, ze Grzymulttowski siggat
po wyimki z poezji dos¢ czesto. Moze nawet na tyle czesto, ze bylo to
jego cecha wyrdzniajaca. Ze zostalo zauwazone przynajmniej raz i na
dodatek skrytykowane, $wiadcza jego wlasne stowa, wypowiedziane na
radzie senatu w roku 1685:

Co za tem subsecutum, nie chce przypominac, bo pamigtam, ze
kiedys displicueret, gdym na tem miejscu historyja allegowal,
dla czego odtad wszystkich historykéw i poetdw porzucitem,
tylko statuta, konstytucyje czytam, ktére w Polszcze displicere
nie powinny*.

¥ K. Grzymurrowskr: Mowa JMP Grzymuttowskiego, kasztelana poznariskiego, na sejmiku
$rzedzkim 15 Maii 1674..., s. 58 —59.

0 Ipem: Wotum JMP wojewody poznariskiego, Grzymuttowskiego, na sejmie 1685 anno...,
s. 127.
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Jak dalece erudycyjne przyklady i cytaty moglty zdominowaé jego
wystapienie, pokazuje cytowana juz mowa na temat traktatu z Porta,
w ktorej przywotanie Kochanowskiego jest tylko jednym sposrod dzie-
wieciu. Taka stata obecnos¢ gltoséw cudzych w mowach Grzymuttow-
skiego wspolgra tez z jego upodobaniem do powotywania sie na opinie
zastyszane, odwotywania si¢ do prowadzonych rozméw czy wystucha-
nych kazan. Wprowadzane chetnie do wlasnej argumentacji fragmenty
petnily przede wszystkim funkcje dowodowe, ale jednoczesnie stuzyty
kreowaniu wizerunku polityka rozwaznego, obciazonego doswiadcze-
niem pokolen i otwartego, ciagle poszukujacego oraz sprawdzajacego
wartos$¢ posiadanej madrosci.

Grzymultowski cytowat rézne utwory Kochanowskiego: Odprawe
postéw greckich, Piesni, Fraszki, Psatterz Dawidéw. Niezwykla przy tym,
wobec typowych upodoban siedemnastowiecznych czytelnikéw*, jest
jego szczegolna wiez z tragedia Kochanowskiego. Ze wszystkich dziet
wydobywat przede wszystkim wskazania i ogdélne sentencje, ktére da-
wato sie odnies¢ do biezacych spraw. Fragmenty, ktérymi swobodnie
operowal, poddawal niejednokrotnie przeksztatceniom, aktualizacji,
nie posuwajac sie nigdy, jak uczynit to chocby Moskorzowski, do gleb-
szego, siegajacego kompozycji czy lirycznego wyrazu, nasladowania.
Cytaty potrzebne mu byly raczej jako dodatkowe, wspierajace argumen-
ty, wprowadzajace autorytet Kochanowskiego, a wraz z nim autorytet
uznawanej tradycji. Wielce charakterystyczne Iaczenie poezji czarnole-
skiej ze starozytnymi sentencjami pokazuje czytanego przezen Kocha-
nowskiego jako réwnego im klasyka, ale jednoczesnie dokumentuje tyl-
ko utrwalong juz od czaséw Sarbiewskiego praktyke szkolna. I zawsze
niejasno i niewytlumaczalnie, pomiedzy nia i wiasnym doswiadcze-
niem czytelniczym, pozostaje jednak zapisane w owym wyborze, a na-
wet zadeklarowane wprost przezycie estetyczne: ,nikt lepiej wyrazi¢
nie mogt, jako nasz Kochanowski”.

1 P. BucawaLD-PELCOWA ocenia, Ze tragedia ,miata mniejszy wptyw na wspotczes-
nych i potomnych niz inne jego utwory”. Zob. EApem: Epigoni i nowatorzy, czyli o stosunku
do spuscizny Jana Kochanowskiego w czasach baroku. W: Eapem: Historia literatury i historia
ksiqzki. Studia nad ksigzkq i literaturq od Sredniowiecza po wiek XVIII. Krakéw 2005, s. 241.
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ziejom stawy poetow z rodu Kochanowskich, oczywiscie na

czele z pierwszym z nich — Janem z Czarnolasu, poswigcono

do dzi$ wiele uwagi. Powstaly znakomite monografie, studia,
zbiory materialow i przyczynki, a nawet dokumentujaca problem an-
tologia staropolskiej poezji'. Jednoczesnie to wiasnie rozpoznana od
dawna ranga problemu dostatecznie usprawiedliwia pochylanie sie nad
najdrobniejszymi nawet okruchami poetyckich hotdéw dla rodziny Ko-
chanowskich. Jeden z nich spoczywa w manuskrypcie Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich.

W rekopisie o sygn. 647 I, bedacym dzi$ w posiadaniu Lwowskiej Na-
rodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. W. Stefanyka, na karcie 167v.
zapisano wierszowany , Fragment z listu do Jego Mosci Pana Dominika
Kazanowskiego, co go Kochanowska urodzita, o Kochanowskich”. Licza-
cy trzydziesci 11-zgloskowych wersédw poetycki , fragment” w catosci po-
$wiecony jest pochwale Kochanowskich: wersy 1—22 Janowi Kochanow-

! Np.: J. Perc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.).
Warszawa 1965; J. Starnawskr: Od Reja do Krasickiego. Najdawniejszy okres w dziejach stawy
Kochanowskiego. W: Ipem: Odrodzenie. Czasy — ludzie — ksigzki. £.6dz 1991, s. 242—254;
M. Pregs: ,, Nowy Helikon” i Jan Kochanowski. W: Ipem: Staropolskie kregi inspiracji. Studia o li-
teraturze. Warszawa 2004; D. CueEmPEREK: Wobec twdrczoéci Jana Kochanowskiego. W: IDEM:
Poezja Jana Gawinskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII wieku. Lublin 2005; R. GrzES-
kowIAK: Jan Kochanowski — klasyk i klasycysta. Rzecz czarnoleska jako rzecz pospolita poetéw
poczatku baroku. W: Klasycyzm. Estetyka — doktryna literacka — antropologia. Red. K. MEL-
LER. Warszawa 2009, s. 175—192 (tu tez dalsza literatura przedmiotu); Hotdy Janowi Ko-
chanowskiemu ,poetycznie sktadane”. Wybor i oprac. R. Montusiewicz. W: W kregu dawnej
poezji. Warszawa 1983, a takze Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku. Anto-
logia. Wybor, wstep i oprac. R. MonTusiEwicz. Lublin 2003.
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skiemu, 23—26 jego bratu Andrzejowi, a 27—30 bratankowi — Piotrowi
Kochanowskiemu. Imiona poetéow nie sa w tekscie przywotane, osoby
ich ukrywaja si¢ w czytelnych aluzjach, ale dla utatwienia pdzniejszy
uzytkownik rekopisu zapisal w odpowiednich miejscach na margine-
sie: Andrzej oraz Piotr, identyfikacje Jana uznajac za oczywistg. Wiersz,
chociaz zaopatrzony zostat w informacje, ze jest tylko fragmentem epi-
stolograficznej catosci, stanowi czastke spdjna tematycznie, a kryterium
tematyczne, jak wskazuje sama formula tytulowa, stato si¢ podstawa
jego wydzielenia, nie mozna wykluczy¢, ze nawet przyczyna zapisania.

Skoro byta to jednak czes¢ jakiej$ catosci, to co da sie o owej catosci
powiedzie¢? Okreslenie ,z listu” mozna by rozumie¢ dwojako: albo za-
chowany fragment byltby tylko poetycka czescia zwyczajnej korespon-
dencji, albo — listu poetyckiego. Wielce prawdopodobne jest, ze musiata
zajs¢ jakas okolicznos¢, ktéra spowodowata powstanie tekstu, zawiera-
jacego pochwate przodkéw po kadzieli. Katalog tego rodzaju okolicz-
nosci jest dos¢ bogaty, gdyz w kazdej bardziej rozbudowanej pochwale,
powstajacej dla uczczenia catkowicie rodzinnej (np. slub, chrzciny) czy
zwigzanej takze z zyciem publicznym (np. otrzymanie urzedu) uroczy-
stosci, znalez¢ sie¢ moglo miejsce na amplifikacje pochwatly jej bohatera
przez przywotanie katalogu zastuzonych przodkéw. Jak zawsze, nawet
jesli byta to pochwata rodziny matki, zajmowali w niej przewidziane
w laudacyjnym porzadku miejsce przede wszystkim jej mescy antena-
ci. Adresat listu moglby by¢ wiec potencjalnym gléwnym bohaterem
pochwalnej wypowiedzi. Porzucajac jednak sfere przypuszczen, trzeba
przyjrzec si¢ danym niebudzacym watpliwosci.

Dominik, a wilasciwie Jan Dominik Kazanowski h. Grzymata, byt
synem Bartfomieja, podstarosciego lubelskiego. Po ojcu odziedziczyt
znaczny majatek, obejmujacy miasto Lukow i pie¢ wsi. Nalezat do gru-
py bogatej szlachty lubelskiej, aktywnie uczestniczacej w zyciu po-
litycznym. Petnit funkcje starosty tukowskiego (od 1639 r. do $mierci
24 1 1645 r.), byt takze dworzaninem krolewskim. W 1636 r. ozenit sie
z Anna Cecylig Kiertéwna, z ktéra miat dwdch synow: Jana Kazimierza
Barttomieja i Adama oraz dwie cérki: Anne i Helene?. Cho¢ przedstawi-
cieli rodziny Kazanowskich spotyka sie¢ zaréwno wsrod antytrynitarian

2 A. Bonieckr: Herbarz polski. T. 9. Warszawa 1906, s. 357.



Pochwata Kochanowskich — raz jeszcze

(Jan Kazanowski®), jak i wyznawcow kalwinizmu?, to Dominik Kaza-
nowski byt prawdopodobnie katolikiem®. Jego matka byta Helena Ko-
chanowska, a jej slub z Bartlomiejem Kazanowskim w 1601 r. odbyt sie
w dos¢ niecodziennych okolicznosciach. Czterej przedstawiciele rodu
Kochanowskich, m.in. poeta Piotr, zawarli potajemny uktad w celu jej
uprowadzenia i wydania za maz — wbrew woli prawnych opiekunéw,
wbrew zwyczajowi nakazujagcemu najpierw matzenstwo starszych
siostr, a nawet podobno wbrew woli samej niespetna czternastoletniej
panny — za Bartlomieja Kazanowskiego. Prostym sposobem dziatania
okazatl sie¢ zajazd na dwor zameznej siostry dziewczyny i porwanie.
Henryk Barycz, ktéry udokumentowal wydarzenia, ocenit tak niety-
powo rozpoczete pozycie jako udane, przywotujac na swiadectwo akta
Rzeczypospolitej Babinskiej, w ktorych obydwoje matzonkowie zostali
odnotowani, uzyskawszy odpowiednio urzedy aptekarki i referenda-
rza®. By¢ moze wigc ta sensacyjna historia rodzinna tym bardziej nie
pozwalata zapomnie¢ o przodkach po kadzieli starosty tukowskiego.
W samym wierszu brak jakichkolwiek wzmianek zaréwno o adresa-
cie, jak i okolicznosciach, dla ktérych pochwata rodu Kochanowskich
zostala zapisana. Pozostaje on w catosci poetyckim hotdem ztozonym
trzem Kochanowskim — poetom. Pierwsze i najbardziej wyekspono-

> W 1580 r. na studiach w Strasburgu, zob. Z. PieTrzYK: Antytrynitarze z Krélestwa Pol-
skiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Strasburgu w latach 1538 —1621. ,Biuletyn Bibliote-
ki Jagiellonskiej” 1995, R. 45, z. 1/2, s. 55.

* Np. w aktach synodu dystryktowego w Kocku 22 VI 1629 r. zapisano: ,Dla dobrego
rzadu i pilnosci w szkole kockiej postanowieni sa scholarchowie: jmp. Samborzecki, jmp.
Kazanowski, ks. senior, ks. konsenior, ks. Musonius”. Akta synodéw réznowierczych w Pol-
sce. T. 3. Oprac. M. Sirayrro. Warszawa 1983, s. 522.

®> Przypuszczenie takie sformulowata A. Siborowska: Lubelska reprezentacja sejmowa za
panowania Wiadystawa 1V. Préba analizy pochodzenia spotecznego i karier. W: Z dziejow spotecz-
nych i politycznych Polski przedrozbiorowej. Red. H. GmiTerEK. Lublin 1999, s. 51.

¢ H. Barvcz: Z zascianka na Parnas. Drogi kulturalnego rozwoju Jana Kochanowskiego i jego
rodu. Krakéw 1981, s. 30—31 i 327. Por. A. Kus: Rzeczpospolita Babiniska — parodia i uto-
pia. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2003, T. 47, s. 140: ,we wpisach do »Regestru«
urzednikéw babinskich spotykamy takze referendarke, ochmistrzynie i aptekarke. Tak-
Ze ta ostatnia dziedzina byta tradycyjnie kobieca. W Babinie miata strzec cukierki przed
krukiem, ktéry chciat je porwaé. Nawiasem mowiac, facecja ta brzmi nieco dwuznacznie
w ustach Heleny Kazanowskiej, z domu Kochanowskiej, bohaterki stawnego raptus pu-
ellae z roku 1600 (fac. 94)".
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wane miejsce zajmuje w tym rodzinnym panteonie Jan Kochanowski.
Imie jego nie zostaje przywotane, ale wymaga od odbiorcy dokonania
procesu deszyfracji. Wiersz rozpoczynaja trzy pytania retoryczne:

Kto, prosze, dojdzie z Czarnolasu lutnie
Lub gra wesoto, lubo kwili smutnie,

Kto nad stowika krzyknie stowienskiego,
Kto Muz kochanka zréwna kochanego,

Trzykrotne anaforyczne uzycie zaimka pytajnego amplifikuje pod-
stawowy dla tego fragmentu sens: poczucie niemoznosci doscigniecia
czarnoleskiego poety. Zachowanie formy pytania zdaje si¢ pozostawiac
otwartg mozliwo$¢ twierdzacej odpowiedzi, mozliwos¢ wskazania na-
stepcy wielkiego poety, ale jego powtarzanie podkresla raczej jej brak.
Takie otwarcie pochwaty Kochanowskiego ma zreszta swoja tradycje,
gdyz juz Sebastian Fabian Klonowic rozpoczynat Zal V stowami:

Ktoz tak smiaty, ktoz tak, prosze, zuchwatego czota,
Ktéry by sie $miat pokusi¢ o twe strony zgota?

Co by sie¢ wigc usty swymi stroju trzcinianego
Dotkna¢ wazyt i piszczalki ze zdzbta owsianego’.

Niedoscigta wielkos¢ Kochanowskiego zakodowana jest zreszta w po-
chwalnych antonomazjach. Jawi si¢ on jako ,stowik stowienski” i ,ko-
chanek Muz kochany”. Pierwsze okreslenie stanowi kontaminacje lau-
dacji Urszulki-poetki wyrazonej przez samego czarnoleskiego mistrza
w Trenie VI. Jedyna ,dziedziczka” lutni nazwana tam zostata wprost
,Safa stowienska” i obrazowo przedstawiona jako $piewajacy , stowi-
czek”. ,,Stowik stowieniski” to oczywiscie tytul podkreslajacy narodowa
Swiadomos¢ poetycka Kochanowskiego, ale jednoczesnie potaczenie
tworzace figure etymologiczna, paralelna z konstrukcja zastosowana
w kolejnym wersie: ,, kochanek Muz kochany”. Takie nieprzypadkowe
zestawienie dwdch figur na pewno stuzy podniesieniu stylistycznego

7 S.F. Kronowic: Zale nagrobne na $mieré Jana Kochanowskiego w Lublinie 22 sierpnia 1584
roku [...]. Wprowadzenie i oprac. R. MonTusiewicz. Lublin 2004, Lubelska Biblioteka Sta-
ropolska T. 1, s. 40.
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rejestru, ale takze pozostaje retorycznym argumentem, poszukujacym
w samej nazwie uzasadnienia niezwyklosci zjawiska. Odwotywanie sig
do znaczenia nazwiska poety ma réwniez swoja tradycje, siegajaca jed-
nej z pierwszych wypowiedzi pochwalnych na jego temat — Zamknienia
do poetéw polskich z Proteusa abo Odmierica (1564 r.), w ktédrym jawi sie
on jako ,Kochanie wieku tego [...]” (w. 1040)*. W analizowanym frag-
mencie jednak okresla zwiazek poety z Muzami, z boska i nieodgad-
niong sfera, dostepna tylko prawdziwym twoércom. Kontakt z Muzami
zawsze nobilitowat poete, stad przewijajace sie w europejskiej tradycji
jego okreslenia jako stugi, kaptana, wspottowarzysza, ucznia bogin’.
W odniesieniu do Kochanowskiego pierwszenstwo i w tym wypadku
trzeba przyznaé Klonowicowi, ktdry, wykorzystujac w Zalach... cate bo-
gactwo laudacyjnej topiki, nazwat czarnoleskiego poete , Febusowa roz-
kosza, siéstr wieloumigtnych / Kochankiem, nieba godnym i wiekéw
pamietnych”’. Podobnie jako ,kochanek w kretym bluszczu” pojawia
sie Kochanowski w apostrofie do Muzy czarnoleskiej w stynnej Lutni
Jana Kochanowskiego wielkiego poety polskiego Kaspra Miaskowskiego'.
Réwniez wstepna charakterystyka lutni ,z Czarnolasu”, bedacej atry-
butem poety, stuzy jego wywyzszeniu. Boski instrument okazuje sie
rownie niedoscigniony w weselu, jak i smutku, mistrzowsko wypetnia
obydwie role, wyznaczone mu przez samego Kochanowskiego choc¢by
w Piesni XVI z Ksigg wtorych: ,Lutnia — wédz taficow i piesni uczo-
nych, / Lutnia — ochtoda mysli utrapionych...” [w. 9—10]. Potaczenie
tych wszystkich motywow nie wydaje si¢ jednak tak oryginalne, jesli
zestawi¢ poczatkowy fragment listu do Kazanowskiego z poetyckim li-
stem Miaskowskiego do Jana Szczesnego Herburta. Dokonujac przegla-
du wlasnej tworczosci i umieszczajac w nim rowniez aluzje do wiersza
Lutnia Jana Kochanowskiego wielkiego poety polskiego, poprzedzit ja poeta
nastepujacymi stowami:

8 Proteus abo Odmieniec. Satyra z roku 1564. Wyd. W. Wisrockr. Krakéw 1890, s. 33.

? Zob. ]. BRzozowskr: Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego.
Wroctaw 1986 [szczegolnie cz. II: Poezja, poeta i Muzy], s. 122—253.

1 S F, KLoNowic: Zale nagrobne na smier¢ Jana Kochanowskiego..., s. 37 [Zal ITI, w. 7—8].

K. Miaskowskr: Zbior rytmow. Wyd. A. Nowicka-Jezowa. Warszawa 1995, s. 273. Wy-
dawca proponuje tu inne wyjasnienie tego fragmentu, przywolujac posta¢ Faona, ko-
chanka Safony, z powodu ktérego rzucita sie¢ ona w morze (ibidem, s. 457).
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A tez kto dojdzie z Czarnolasu lutnie
Spiewa? Kwieli-li nad Orszulka smutnie?
Gdzie i po $mierci z tegoz jeszcze gaju
Krzyczy on Stowik stowieniski w maju'?.

Niemal identyczne brzmienie incipitu, charakterystyka lutni, jak
i okreslenie Kochanowskiego nie pozostawiajg watpliwosci, ze istnieje
zwiazek nasladownictwa miedzy obydwoma tekstami. Jednak oprécz
naturalnej sktonnosci do przyjecia tezy, ze jest to tylko jeden z dowo-
déw popularnosci wierszy autora Zbioru rytmow, konieczne do jej przy-
jecia jest zatozenie, ze pochwata Kochanowskich powstata po roku 1612.
Do proby jego udokumentowania przyjdzie jeszcze powrdcic.

Pierwsze cztery wersy wprowadzaja temat, zarysowujac ogolna
charakterystyke tworcy, ktorej podstawowym rysem staje si¢ jego wy-
niesienie: ponad i poza mozliwos¢ doréwnania jego dzietu. Kolejne
wersy, odwotujac sie juz bezposrednio do dziet Kochanowskiego, uszcze-
gbtawiajg jego pochwalny wizerunek. Przedstawiony zostaje swoisty
katalog zastug poety, zapisany w postaci aluzji do jego dziet. Nie bez
znaczenia jest juz sam jego uktad. Oto pierwsze slowa poswiecone sa
Psatterzowi Dawidowemu, on zajmuje najwazniejsze miejsce w dokona-
niach Kochanowskiego:

Co z okrytego cedrami Libanu

Od stawnych brodéw $wietego Jordanu

Na pola polskie i do Wisty ptowej
Przeni6st wdzieczny gtos harfy Dawidowe;j,

Najwyzsza ocena poetyckiej parafrazy psalméw to wilasciwie wyraz
zgody na osad samego poety czarnoleskiego, ktéry opatrzyl swoje dzie-
fo w dedykacji do Piotra Myszkowskiego stynnym metapoetyckim ko-
mentarzem, tak wyraziscie je waloryzujacym jako dowod wdarcia si¢
na ,skate pieknej Kalijopy”. Nie zaskakuje ona rowniez w zestawieniu
z sagdami wspotczesnych i pdzniejszych czytelnikéw, ktore najdobitniej

12 Cyt. za: Materiaty do dziejow tworczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551—1625. Wyd.
i oprac. M. Kororko. Wroctaw 1986, s. 193.
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wyraza choéby fakt gérowania Psatterza Dawidowego nad pozostatymi
dzietami poety juz sama liczba wydan (19 edycji do 1641 r)". Istotny
jest jednak sposob jej poetyckiego opracowania. Podstawowy sens zo-
stal tu bowiem wyrazony w postaci symbolicznej. Symboliczny charak-
ter ma — zarysowana jako tlo rowniez znaczacego gestu przeniesienia
,harfy Dawidowej” — poetycka geografia. Liban okryty cedrami to
miejsce wielokrotnie przywolywane w Biblii (ponad 70 razy), szczegdl-
nie jako znak tego, co pigkne i potezne: cedr to wiecznie zielone drze-
wo zycia, drzewo Boze, rosnace na Libanie i dostarczajace budulca na
Swiatynie Pana'. Cedry opiewane w Piesni nad Piesniami i w Psalmach
wraz z Jordanem sa tez czytelnym, bo kulturowo utrwalonym znakiem
Ziemi Swietej i biblijnej tradycji. Odpowiednio literackimi znakami
Polski i tego, co rodzime, sa podkreslone podobienstwem brzmienia
,pola polskie” i ,Wista plowa”. Pierwsze okreslenie jest jednym z po-
pularnych toposow stuzacych definiowaniu polskiej tozsamosci przez
wykorzystanie etymologii — Polak od pola®. Wista, traktowana jako
polska rzeka, czesto wraz z wawelskim wzgorzem ,tworzyta symboli-
ke ojczystego krajobrazu”®. Jej czestym przywotaniom towarzyszyt tez
epitet ,ptowa”. Tak okreslone zostaty fale rzeki, w ktdre rzucita si¢ Wan-
da w Wojnie pruskiej Jana z Wislicy, z ptowym wlosem przedstawil tez
Kochanowski upersonifikowana Wiste w elegii 5 ksiegi III'. W wyniku

3 J. Perc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej..., s. 30 i 142—154 [rozdz.: Ko-
chanowski a pézniejsza liryka religijnal.

4 A. ALeksanprowicz: Cedr jako literackie drzewo kultowe. W: Literacka symbolika roslin.
Red. A. Matuszewska. Gdansk 1997, s. 85—89.

5 Wykorzystywano rézne znaczenia , pola”, np. jako pole bitwy W. Porockr: ,To pole,
cne rycerstwo, na ktérym przezwiska / Polacy przez Marsowe nabyli igrzyska [...]”
(Transakcja wojny chocimskiej. W: W. Porockr: Dzieta. T. 1. Oprac. L. Kukurski. Warszawa
1987, s. 49); jako pole elekcyjne J. OssoriNskr: , Toz niebo pod ktdrym, toz pole na ktoérym,
na ten czas i przed tym przodkowie W. Mosciéw i niektdrzy z W. Mosciéw pana obierali
[...] Niebo, ktore swiatu krélow daje i bierze. Pole, ktére Polakom przezwisko i te sama
wolng elektia dawszy, teraz wolnych elektoréw sub dio jakoby sub Deo piastuje”. (Mowa
przygotowana na elekcje 1632 r., rkps BK 991, k. 282 1).

1 J. Kotarska: Wista w dawnej poezji polskiej. W: Eapem: Theatrum mundi. Ze studiow nad
poezjq staropolskq. Gdansk 1998, s. 224.

17 Ibidem, s. 242—243. W polskich utworach przymiotnik , plowy” pojawia sie tylko
raz, na okreslenie koloru lisci debu (Fr. 3,82,11 ), zob. Stownik polszczyzny Jana Kochanow-
skiego. Red. M. Kucata. T. 3. Krakow 2003.
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symbolicznego pokonania przestrzeni pomiedzy biblijnym ,tam” i pol-
skim ,tu” przez przeniesienie ,harfy Dawidowej” dokonuje si¢ czaso-
we zjednoczenie poezji czarnoleskiej z najdawniejsza, najszacowniejsza
tradycja chrzescijaniska. ,Harfa Dawida”, podobnie jak w stowach de-
dykacji do Myszkowskiego: ,I teraz ci z Libanu niose Dawidowe / Zlote
gesli [..]”, oznacza bowiem najpierw instrument muzyczny, a dopiero
metonimicznie psalmy, ktére na niej sa grane'. Oznacza wiec wprost
dziedziczenie od Dawida — pierwszego, natchnionego tworcy, z kto-
rym wigzano powstanie samej poezji.

Konsekwentnie, kolejny dwuwiersz, przywotujacy piesni Kochanow-
skiego, méwi o drugim zrédle tradycji:

Piesniami niemniej tez sercowtadnymi
Start si¢ z poety co znakomitszymi,

Patronem liryki piesniowej Kochanowskiego pozostaje Horacy, epi-
tet , sercowladne” przywotuje jedno z najstynniejszych zdan z Listu do
Pizonow: ,Nie dosy¢ na tym, by utwoér byl piekny; niech bedzie wzru-
szajacy i niechaj, dokad zechce, prowadzi dusze stuchacza””. Ale poe-
zja wladajaca ludzkimi sercami to takze okreslenie mitycznych zrddet
poezjotworczej mocy, zwigzanych z postaciami Orfeusza czy Amfiona.
W ten sposob zestaw poetdw, poprzez ktérych objasniana byta sama ge-
neza poezji, zostaje dopelniony. Stosunek Kochanowskiego do tradycji
polega wiec na przejeciu i wspdtzawodnictwie, okazuje sie tez podsta-
wowa perspektywa, z jakiej formutowana jest ocena poety. Temat ten
bowiem powraca raz jeszcze w wersach 17—20:

Sam sobie uwit korone laurowa,

Z Greki o sztuke idac, z Dawidowa
Zas$ lutnia przyniost sobie z Palestyny
Palmy do naszej sarmackiej krainy,

8 J. Perc: Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980,
s. 398.

9 Horacy: List do Pizonow. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy — Pseudo-
-Longinos. Przekt.,, wstep i oprac. T. Stnko. Wroctaw 1951, BN 11 57, s. 70.
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Utwierdzeniem tej oceny staja si¢ stowa samego Kochanowskiego,
w postaci parafrazy stow dedykacji Psatterza Dawidowego:

Wdart sie na przykra pieknej Kalijopy
Skate, nie widzac znaku polskiej stopy?

Wydobycie tych wiasnie stow jest jeszcze jednym potwierdzeniem
sity oddziatywania syntetycznego obrazu stworzonego przez czarno-
leskiego poete. Kochanowski odwotal sie¢ w nim bowiem do gleboko
zakorzenionego w tradycji przedstawienia trudu uprawiania poezji
jako drogi do siedziby Muz. Opis tego trudu, na koncu ktorego czekajg
na poete nieznane innym doznania, pozostawil np. Honestus: ,Wcho-
dzac na Helikon bardzo si¢ utrudziles, lecz wreszcie / napiles sie bo-
skiej wody ze zrddta Pegaza. / Uciazliwy jest trud poezji. Ale kiedys
juz na szczycie, / wtedy czerpiesz rozkosze Pieryd”®. Stad rowniez dra-
matyczne, niemal fizycznie namacalne stwierdzenie Kochanowskiego
,wdartem sie na skate”, tutaj jeszcze dodatkowo uzupetnione epitetem
podkreslajacym 6w trud: ,przykra skate”. Polaczenie obrazu trudnej
drogi z motywem ,znaku polskiej stopy” wiaczylo wedréwke polskie-
go poety w ciag europejskiej tradycji. Bo jest w tym stwierdzeniu $wia-
domos$¢ podazania szlakiem, na ktérym ,slady stop” poprzednikow sa
czyms$ oczywistym, a jednoczesnie pozwolito wyrazi¢ dume z bycia
pierwszym sposrod polskich tworcéw. Nosnos¢ ideowa i symboliczna
sila tego obrazu okazaly si¢ tak duze, ze Ryszard Montusiewicz pisze
o funkcjonowaniu w staropolskiej poezji pochodzacego od Kochanow-
skiego toposu. W postaci cytatu badz aluzji pojawia si¢ on wielokrotnie,
np. u Stanistawa Grochowskiego w Toruriskich nocach |...]

[...] tam moj Kochanowski,
Ktory na skale polskiej Kaliopy,
Potozyl pierwszy swe szczesliwe stopy®.

Wprowadza katalog poetéw w Przedmowie do Votum o naprawie Rze-
czypospolitej Szymona Starowolskiego:

2 Cyt. za: ]. BRzozowsk1: Muzy w poezji polskiej..., s. 146—147.
2S. GrocHOWsKI: Poezje. Wyd. K.J. Turowskr. T. 1. Krakow 1859, s. 300.
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[...] @ czyniac rymy nowe

dostapit wysokiego wierzchu Kalliopy,
Gdzie potym trzymajac sie pilnie jego stopy,
Wdzieraja sie [...]*

Popularno$¢ cytatu czyni zen tatwo czytelny sposéb odwotania do
autorytetu czarnoleskiego poety i oczywisty wyraz skladanego mu hot-
du?®. Dlatego pojawiajace si¢ dalej w pochwale z poetyckiego listu do
Dominika Kazanowskiego wyjasnienie nie wydaje sie¢ z punktu widze-
nia odbiorcy konieczne:

A tu sie musze jegoz zywic stowy,

Nimiz go chwalac, gdyz ludzkiej wymowy
Niemasz, ktora by kto Kochanowskiego
Godnie wystawil, krom jegoz samego.

Jest to wyraznie zabieg podporzadkowany amplifikacji. Najpierw wy-
olbrzymieniu tematu stuzy pomniejszenie zdolno$ci wypowiadania si¢
samego podmiotu mdéwiacego, a dalej odniesienie tej niemoznosci do
catej ludzkosci. W ten sposdb zostal wykorzystany argument laudacyj-
ny, uniewazniajacy niejako skutecznos¢ podstawowego dla pochwaty
mechanizmu wywyzszania za pomoca przyktadéw: niemozliwe okazu-
je si¢ znalezienie jakiejkolwiek podstawy odpowiedniej dla konstrukcji
pochwaty*. Nie wystarczy juz powiedzie¢, jak czynit to Klonowic:

Kto by JANA chciat malowa¢, trzeba Apellesa,
Chcesz li go z marmuru wywies¢, miej Praksytelesa.
Niechaj go stawny Phidias sam leje ze zlota,

Niech rysuje Scopas, bedzie robota robota.

2 S. StarowoLskl: Votum o naprawie Rzeczypospolitej. W: IpEm: Wybor pism. Przekt.,
wstep i oprac. I. LEwanpowskr. Wroctaw 1991, BN [, 272, s. 177.

% Np. S. PerrYCY: Horacego pzektadania trudnosé. Quo me, Bacche, rapis tui. Oda XXV
,Zapatrzywszy sie na skaty, / M6j wzrok o ludzie niedbaly, / Wdziera sie olep chciwy na
gore Rodopy, / Kedy Kochanowskiego naprzod byty stopy”. (Cyt. za: Materiaty do dziejéw
twdrczosci Jana Kochanowskiego..., s. 199).

# Zob. K. OBrEMSKI: Panegiryczna sztuka postaciowania: August II Mocny. (].K. Rubinkow-
ski, ,,Promienie cnot krélewskich...”). Torun 2003, s. 92—96.
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Co by pisal nagrobny zal, juz tu nie zart, wiera,
Trzeba by nam wzbudzi¢ z krajow podziemnych Homera®

W miejscu przewidzianym dla najwyzszego autorytetu, czyli za-
miast Homera, mogt pojawic sie Kochanowski, np. u Melchiora Pudtow-
skiego:

Hojnie ci¢ Bég obdarzyt cnotami wielkimi,
Ktoérym ja nie doscigne wierszami swojemi;

Sam tylko Kochanowski, sktadacz do$wiadczony
Mogt pidrem wymalowac dostatecznie ony?.

Ale w sytuacji absolutnego wywyzszenia mozliwy jest tylko jeden
przypadek: podstawa poréwnania i porownanie zostaja utozsamione,
czyja$ wielko$¢ potraktowana jako wyjatkowos¢ ostateczna i on sam
staje si¢ miarg dla siebie. Znakomity przyklad, wpleciony jednoczesnie
w skromno$ciowq topike egzordialng, dat w 1612 r. Fabian Birkowski
na pogrzebie Piotra Skargi: ,Nie mnie by, ale Skardze drugiemu trzeba
moéwié, bo Skargi nikt, jeno Skarga, chwali¢ nie moze”?. Podobnie tylko
Kochanowski méglby godnie wypowiedziec sie o sobie.

Na konicu pochwaty Jana z Czarnolasu raz jeszcze pojawiaja sie Muzy:

Muzy, co lube opuscity strony
Parnaskie, zwiddszy pod mrozne Tryjony.

Nie tylko glos ,harfy Dawidowej” i ,z Palestyny palmy”, ale same
boginie zmienily miejsce pobytu. Uczynit wiec Kochanowski wiecej niz
sam Wergiliusz, ktéry w Georgikach tylko skladat obietnice: , primum ego
in patriam mecum, modo vita supersit, / Aonio rediens deducam vertice
Musas” (,,pierwszy ja do ojczyzny, oby tylko starczylto zycia, sprowadze

% S F. Kuonowic: Zale nagrobne na $mieré Jana Kochanowskiego..., s. 58 [Zal XII, w. 41—
46].

% M. Puprowskr: Do Pana Lesniowolskiego, kasztelana podlaskiego. Cyt. za: Materiaty do
dziejow twdrczosci Jana Kochanowskiego..., s. 160.

7 [E. Birkowski]: Kazanie W.O.Ks. Fabiana Birkowskiego [...] na pogrzebie W.O.Ks. Piotra
Skargi. W: P. SKARGA: Zywoty swietych. Krakow: A. ProTrRkowczyk, 1626, k. 14v.
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Mugzy z aonskiego szczytu”)®. Przyswojenie tradycji — w obrazie Muz
wedrujacych na pétnoc — objawia sie szczegolnie silnie jako che¢ po-
siadania na wilasnos¢. To, co wielkie i dalekie zostaje wlaczone w obszar
rodzimosci. Oczywista wydaje sie tez duma wpisana w takie twierdze-
nia, szczegodlnie silnie objawiajaca si¢ w tych przypadkach, gdy motyw
stuzy pochwale calego sarmackiego narodu, jak np. w mowie Stanista-
wa Orzechowskiego na pogrzeb Zygmunta I czy Jerzego Ossolinskiego
do Urbana VIII®.

Centralny dla wymowy ideowej pochwaty Kochanowskiego motyw
wedrowki: wedrowki na ,,skate Kalijopy” i wedrowki Muz zyskuje dalej
naturalna kontynuacje:

Utorowanym juz torem brat jego

Wazyt sig czynu ja¢ Mar<on>owego
Przenies$<¢> z Lacyjum Eneasza w lackie
Kraje, i w stroje przybrac¢ go sarmackie.

Wyraznie dokonania Jana z Czarnolasu utatwiaja droge jego nastep-
com. W tym przypadku spadkobierca i kontynuatorem czarnoleskiej
tradycji okazuje sie¢ Andrzej Kochanowski, autor pierwszego polskiego
ttlumaczenia Eneidy. Okreslenie czynnos$ci ttumacza: , przenies¢ z La-
cyjum w lackie / Kraje [...]". rozwija poprzednig metafore. Jest jedno-
czesnie bezposrednim przywotaniem stéw samego poety, ktéry w liscie
dedykacyjnym do Jana Zamoyskiego pisat:

» WErarLiusz: Georgiki, ks. 3, w. 10—11. Cyt. za: ]. BRzozowskr: Muzy w poezji polskiej...,
s. 155.

¥ S. OrzecHOWsKI: Mowa na pogrzebie Zygmunta I. W: Ioem: Wybor pism. Oprac. J. STAR-
Nawskl. Wroctaw 1972, BN [, 210, s. 38: ,Wydawac¢ sie moze, wierzajcie mi, ze juz nie
Muzy greckie ani tacinskie, lecz same, miasta Ateny i Rzym, przywedrowaty do Polski,
znecone stawa, przywilejami, taskawoscia Zygmunta”. J. OssoLiNskr: Mowa [...] Jerzego
Ossoliniskiego [...] ktérq miat w patacu na Watykanie [...]. Ttum. J. CyNERSKI-RAcHTAMOWICZ.
Krakow: F. Cezary, 1634, k. B2v.: ,Bo jako je od péinocy wysypane narody w ziemi wio-
skiej poruszyly (ja zaprawde wierze), Ze za obozem sie pusciwszy i Zolnierskiemu zy-
wotowi przywyknawszy, z Helikonem si¢ swoim bez mata juz ostatni raz pozegnaly.
Nardd zaiste nasz tak sobie zniewolily, ze bez ich pomocy i ozdoby Zotnierska stawe
mniej stawna by¢ sobie poczyta”.
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Twoja mie faska, twoja che¢ wprawita,
Zem sie $émiatl kusié nad swa site sita.
Przenies¢ z Latium Eneasza z Troje,
Tam gdzie Arkturus toczy kota swoje.

Zamiast wykorzystujacej literacka topike krainy pdinocy peryfrazy
pojawily sie nazwane wprost ,lackie kraje”. Jednak czynnos¢ ttuma-
cza zostaje zdefiniowana jeszcze jako ,przybranie w stroje sarmackie”.
W metaforze tej ukazuje si¢ syntetycznie zakodowane podstawowe
dla dawnej refleksji o przektadzie przekonanie o dziataniu translatora
polegajacym nie tylko na spolszczeniu tekstu, ale takze na jego przy-
swojeniu. Dzialaniu, ktérego wazny teoretyczny wyktad i jednoczes-
nie praktyczng realizacje zawarl tukasz Gornicki w Dworzaninie pol-
skim i o ktorym refleksje podejmowali kolejni ttumacze. Wydaje sie, ze
uzycie w tytule polskiej Eneidy sformutowania: , przekiadania Jedrzeja
Kochanowskiego” wpisuje ja w ten nurt translacji, w ktérym wiernos¢
wobec oryginalnego tekstu Scierafa si¢ z konieczno$cig przyblizenia go
kulturze polskiej. Przeciez wyraznie ten sposob obrany zostat przez
Wojciecha Chroscinskiego w spolszczeniu Farsalii:

Na ksztalt ojczystej maniery i fozy
Stowianska muza w polskim Helikonie
Swiezo z faciniskiej przetozywszy prozy [...J"!

Podobny wydzwiek majq przywotlane tu , stroje sarmackie”, szczegodl-
nie, gdy sie pamieta o zwiazaniu pojecia ,stroj” wilasnie z warsztatem
thumacza. Swiadectwo daja mu choéby Piotr Kochanowski w liscie de-
dykacyjnym do przektadu Gofreda (,,Ale skoro od ciebie poprawy dosta-

3 Zob. R. Ocieczex: Siedemnastowieczni ttumacze dziet literackich o swym warsztacie twér-
czym. W: Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie. Red. J. PeLc. Wroctaw 1973, s. 277—
278.

3 Cyt. za: ibidem, s. 283. Autorka w komentarzu wyjasnia: ,Wiele polonizowat, gtéw-
nie w czesciach batalistycznych poematu”. (ibidem, s. 284): ,Moze wiec zadanie »na
ksztatt ojczystej maniery i fozy« sygnalizuje przede wszystkim ow element spolszczenia
w zakresie realiéw, a oprocz tego jest takze komentarzem do szaty stylistycznej poema-
tu, ktéra formowana byta zgodnie z upodobaniami 6wczesnych czytelnikéw”.
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ly /1juz si¢ w kosztowniejszy stroj poubieraty”)*, a wczesniej Stanistaw
Goslawski prezentujacy przekiad Simonidesowego Castus Joseph (,,Sta-
wiam go tedy przed osoba Waszej Mitosci w szatach polskich i jezy-
kiem polskim.”)*. Krotka, 4-wersowa wzmianka o starszym bracie Jana
z Czarnolasu okazuje sie wiec nie tylko swiadectwem znajomosci jego
przekladu, ale nawet wypowiedzig 6w przektad charakteryzujaca®.
Miejsce Andrzeja Kochanowskiego tuz po bracie w panteonie rodzi-
mych twércow nie wydaje si¢ w tradycji literatury polskiej ustalone.
Wiasciwie tylko Klonowic, oplakujac smier¢ Jana z Czarnolasu, przy-
wotal w Zalu VII postaé jego brata: ,Jeszcze$ do korica nie umart, zostat
Kochanowski / Drugi poeta boski [...]”*. Motywacja tej pochwaty zdaje
si¢ jednak cho¢ cze$ciowo leze¢ w specyfice sytuacji, bardziej moze cho-
dzi¢ o pokrewienistwo niz zastugi samego ttumacza Eneidy. Najpelniej
rodzina Kochanowskich reprezentowana jest w Przedmowie do Votum
o naprawie Rzeczypospolitej Starowolskiego, gdzie za Janem , wdzieraja

% P. Kocuanowski, T. Tasso: Gofred abo Jeruzalem wyzwolona. Oprac. S. GRZESZCZUK,
przypisy R. PoLLak. Warszawa 1968.

% Cyt. za: Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440—1974. Antologia. Wybor, wstep i komen-
tarz E. BALCERzAN. Poznan 1977, s. 61.

* Przeklad réznie byt oceniany przez badaczy: T. ULEwicz: , pod wzgledem literackim
wiersz jego jest — wbrew utartym pogladom — wecale zywy i poprawny, jakkolwiek nie
wolny od »zbytnich dodatkow dla rymu« (A. BRUCKNER)” (Polski stownik biograficzny. T. 13.
Wroctaw 1967, s. 180); T. Sinko: ,,dos¢ ciezki, ani troche niepodobny do genialnego spol-
szczenia lliady ks. I1I przez Jana Kochanowskiego lub do przepieknej parafrazy (z r. 1618)
Gofreda Tassa przez synowca Janowego, Piotra. Totez ta polska Eneida nie wywarta wiek-
szego wplywu na rozwdj jezyka i stylu epicznego w Polsce”. (Wstep do: WERGILIUSZ:
Eneida. Przet. T. Karyrowskr. Wroctaw 1950, s. XLVIII). Ten sad modyfikuja ustalenia
E. Ranoccuico, ktéry przypomina fakt zaczytania pierwodruku przektadu z 1590 r.,
a analizujac kryptocytaty z Eneidy w przektadzie A. Kochanowskiego w Gofredzie stawia
teze: ,sam fakt, ze Piotr cytuje otwarcie i akurat tam, gdzie Tasso jawnie nasladuje Wer-
giliusza, jest niezbitym dowodem na to, ze wiedzial, iz moze liczy¢ na rozpoznanie ze
strony czytelnika”. (Kryptocytaty z , Eneidy” Andrzeja Kochanowskiego w ttumaczeniach Pio-
tra. W: Swit i zmierzch baroku. Red. M. Hanusiewicz, J. Daskowska, A. KarpiXskr. Lublin
2002, s. 147). O czytelniczym powodzeniu $wiadcza dokonane przez Bazylego Skalskiego
w latach 1607 i 1608 pirackie poddruki dzieta (J. PirozyNsk1: Nielegalne X VII-wieczne edycje
Psatterza Dawidowego” Jana Kochanowskiego i , Eneidy” w przektadzie Andrzeja Kochanow-
skiego (tzw. poddruki). ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1965, T. 16, nr 2, s. 17—18).

% S F. KLonowic: Zale nagrobne na smierc¢ Jana Kochanowskiego..., s. 45 [Zal VII, w. 55—56].
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si¢” na skate Kalijopy: ,Kochanowscy drudzy, Andrzej z Mikotajem /
Piotra nie opuszczajac z takimze zwyczajem”*. Zapewne tez Andrzej
Kochanowski zostat aluzyjnie przywotany jako poeta opiewajacy , dzie-
je Marsa walecznego” w Lekcyjach Kupidynowych Kaspra Twardowskie-
go, gdzie towarzysza mu réwniez Stanistaw Grochowski, Joachim Biel-
ski, Jan Kochanowski i Hieronim Morsztyn?.

A przeciez pojawiajace sie w XVI i XVII w. wiersze-katalogi polskich
twércow byty popularng formgq wypowiedzi krytycznej®. Z przedsta-
wicieli rodziny Kochanowskich, co naturalne w 1564 r., autor Proteusa
abo Odmierica [...] wymienit tylko Jana. Podobnie w 1609 r. Stanistaw
Witkowski po Reju umieszcza najwyzsza pochwale Kochanowskiego,
wymieniajac dalej Zbylitowskiego, Klonowica, Grochowskiego i Szymo-
nowica¥®. Grochowski w Toruriskich nocach ukazat w zaswiatach Jana Ko-
chanowskiego w towarzystwie Stanistawa Hozjusza, Jakuba Gorskiego,
Stanistawa Sokotowskiego i Jakuba Wujka. W Nadgrobku Jegomosci Panu

% S. StarowoLskr: Votum o naprawie Rzeczypospolitej..., s. 177—178.

% K. Twarpowskr: Lekcyje Kupidynowe. Wyd. R. Grzeskowiak. Warszawa 1997, s. 19,
por. tez Objasnienia w: ibidem, s. 79.

% Geneze, odmiany i funkcjonowanie poetyckich katalogéw w literaturze polskiej
przedstawita M. Eustacuiewicz: , Dwdr Helikoniski” Wespazjana Kochowskiego. ,,Pamiet-
nik Literacki” 1981, z. 2, s. 11—13. Wymienita katalogi poetéw polskich w utworach:
J. Kocuanowskieco elegia III 13, Zamknienie do poetéw polskich z anonimowego Proteu-
sa, S. WitkowskIeEGo Pisorym do Muz, S. STAROWOLSKIEGO Votum o naprawie Rzeczypospo-
litej, J.A. MorszTYNA Nadgrobek Otwinowskiemu, W. Kocaowskieco Poetowie polscy swiez-
szy i dawniejszy we dworze helikoriskim odmalowani, oraz katalogi autorow uprawiajacych
ten sam gatunek: J.A. Kmity Spitamegeranomachia (twércy poematéw heroikomicznych),
J. TuRNOWSKIEGO W wierszu wstepnym do tlumaczenia psalméw przez J. RYBINSKIEGO
(polscy ttumacze psalméw), J. Smorika Do czytelnika (fraszkopisarze). Na ukazywanie
sie w XVII w. ,utwordw zawierajacych przeglady wybitnych nazwisk” zwraca uwa-
ge T. Sarnowska-TEMERIUSZ, wymieniajac jako przyktady: Lekcyje Kupidynowe Kaspra
Twardowskiego (wymienia on z nazwisk Kochanowskiego, Grochowskiego i Morszty-
na), Votum o naprawie Rzeczypospolitej Szymona Starowolskiego i Poetowie polscy swiezszy
i dawniejsi we dworze helikoriskim odmalowani Wespazjana Kochowskiego (Krytyka literacka
w Polsce w XVI i XVII wieku. W: E. SARNowska-TEMERIUsz, T. KosTkiewiczowa: Krytyka
literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 147—148);
ostatnio problem przywotat R. Grzeskowiax: W cieniu Kochanowskiego. Proba przezwycieze-
nia czarnoleskiej jakosci w ocenach poetow poczqtku baroku. ,,Terminus” 2008, z. 2, s. 124—130.

¥°S. Wrtkowskr: Ztota wolnos¢ koronna sejmom i zjazdom na potomne czasy stuzqca |[...].
W: Materiaty do dziejéw twérczosci Jana Kochanowskiego..., s. 195—196.
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Walerianowi Otwinowskiemu Jana Andrzeja Morsztyna uczci¢ zmartego
maja: ,,Dwaj Kochanowscy, Morsztyn Jarosz, Naborowski / Simon Simo-
nides, Rej, Smolik, Karmanowski, / Orzelski, Zérawinski, Grotkowski
i co ich / Obfita w syny Polska moze znalez¢ swoich™’. Dwaj Kocha-
nowscy w wypowiedziach o najwigkszych polskich poetach beda po-
jawia¢ sig¢ juz niemal zawsze. Ale na pewno nie chodzi w nich o brata
czarnoleskiego poety. U W. Kochowskiego w Polskim Helikonie kroluje
,Jan Kochanowski [...] Po nim Piotr, temu daja jego rymy / Z odwetowa-
nej dank Hierozolimy”. Wielkich poetéw wspomina Wactaw Potocki:
,Pisali Kochanowscy wielcy dwaj poeci / I pierwszy w naszej Polszcze,
Jan z Piotrem [...]™*2. State miejsce u boku Jana Kochanowskiego zajat
wiec nie jego brat, ale bratanek, Piotr. Jego wysoka pozycje potwierdza
rowniez rodzinny katalog poetéw z ,Fragmentu z listu do Jego Mosci
Pana Dominika Kazanowskiego [...]".

Piotr Kochanowski pojawia sie w nim jako ttumacz Jerozolimy wyzwo-
lonej:

Trzeci, ttumaczac niepospolitego
Wriocha, po polsku $piewa przewaznego
Gofreda, wielkiej bohatyra ceny,

Co Jeruzalem wziat pod Saraceny.

Czynnosci twdrcze Kochanowskiego sa okreslone wprost jako ttuma-
czenie, przywolana zostaje rowniez osoba autora poematu: ,niepospo-
litego Wlocha”. To pochwalne okreslenie zaktada réwniez, ze nazwisko
jego jest dla czytelnika oczywiste. Drugie okreslenie czynnosci poety:
,po polsku Spiewa” przywotuje epicka tradycje, ale bezposrednio po-
przez Gofreda abo Jeruzalem wyzwolong. W inwokacji epopei pojawia si¢
czasownik aeide — opiewaj, ktoremu towarzyszy przywolanie tematu

“ J.A. MorszryN: Nadgrobek Jegomosci Panu Walerianowi Otwinowskiemu, podczasze-
mu sendomirskiemu 1647. W: Ipem: Utwory zebrane. Oprac. L. Kukurski. Warszawa 1971,
s. 138.

' W. Kocnowskr: Utwory poetyckie. Wybér. Oprac. M. Eustacuiewicz. Wroctaw 1991,
BN I, 92, s. 198—199.

2 W. Porockr: [Ckni mi sie] Na toz czwarty raz. W: IpEm: Wiersze wybrane. Oprac.
S. Grzeszczuk, wstep J. GRucHara. Wroctaw 1992, BN , 19, s. 325.
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dzieta, u Piotra Kochanowskiego pierwsze wersy inwokacji brzmia:
,Wojne pobozna s$piewam i hetmana, / Ktdry swiety grob Panski
wyswobodzil”#. Podobnie, jakby podazajac tropem poczatku epopei,
w charakterystyce dziela polskiego ttumacza pojawia sie gtéwny bo-
hater i jego czyn. Heroiczny poemat Tassa, zgodnie z wielokrotnie opi-
sywang polska perspektywa jego recepcji, pozostaje przede wszystkim
opowiescig o wielkim hetmanie i wojnie poboznej. Ta dominacja postaci
Gofreda, zaznaczona juz cho¢by w przeformutowaniu tytutu w polskiej
wersji poematu i widoczna w udokumentowanej recepcji dzieta fascy-
nacja postacia ,hetmana” potwierdza sie i w tym przypadku w krotkiej,
ale wyrazistej jego charakterystyce: ,Gofreda, wielkiej bohatyra ceny”.
Dobitnoscia sformutowania, odniesieniem si¢ do najwazniejszego, za-
mykajacego akcje poematu faktu odznacza sie rdwniez potwierdzaja-
ce pochwalng charakterystyke nazwanie czynu bohatera: ,Jeruzalem
wziat pod Saraceny”.

Czynnos¢ Piotra Kochanowskiego ,,po polsku spiewa” wyraza czas
terazniejszy. Zaréwno wobec Jana, jak i Andrzeja konsekwentnie byt
stosowany czas przeszly. Jest to by¢ moze jeden ze $ladoéw pozwalaja-
cych uchwyci¢ czas powstania poetyckiego listu do Dominika Kaza-
nowskiego. Jesliby uznac uzycie czasu terazniejszego za efekt méwienia
0 zyjacym tworcy, w odroznieniu od czasu przeszlego, towarzyszacego
przywotaniom zmartych w 1584 Jana Kochanowskiego i okoto 1599 An-
drzeja Kochanowskiego, to tekst powinien powsta¢ pomiedzy rokiem
1618 — data wydania poematu, a rokiem 1620 — chwilg $mierci Piotra
Kochanowskiego. Bytaby to wiec sytuacja podobna, jak w przypadku
jedynej znanej dotad obszernej pochwaly autora Gofreda, wiersza Ol-
brycht Karmanowski Piotrowi Kochanowskiemu, autorowi przetozenia Go-
freda*’. Jedyny to Slad wewnatrztekstowy, pozwalajacy odnies¢ sie do
chronologii. Gdyby jednak siegna¢ po hipotetyczna okolicznos¢, ktora
mogla sta¢ si¢ przyczyna napisania wierszowanego listu do Dominika
Kazanowskiego, to mozna zaproponowac rok 1636, kiedy odbyt sie slub

# P. Kocuanowski, T. Tasso: Gofred abo Jeruzalem wyzwolona..., s. 51.

# Por. nowe odczytanie utworu w rozprawie doktorskiej: J. ZiemsiNskr: Twérczosc lite-
racka Olbrychta Karmanowskiego. Katowice 2010, s. 92—109. Uprzejmie dziekuje Autorowi
za udostepnienie mi tekstu.
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J.D. Kazanowskiego. Poza tymi przypuszczeniami pozostaja jeszcze do
rozwazenia wskazowki zewnetrzne wobec tekstu.

Pochwata Kochanowskich w liscie do Kazanowskiego zostata zapi-
sana anonimowo. Réwniez anonimowy pozostaje autor sylwy, cho¢
sam manuskrypt méwi o nim dos¢ duzo. Przede wszystkim ujawnia
sie on, umieszczajac na kartach 163v.—164 krotkie noty o sejmach. Pisze
w pierwszej osobie: ,Ten sejm [1637] odprawiat sie in Februario et Martii,
a mnie pierwszy by}, na ktérym bytem z Je[g]o M[o$]cia Planem] Fran-
ciszkiem Dembinskim” (k. 163v.) Potwierdza takze swdj pobyt na dru-
gim sejmie 1637, w roku 1638 i 1639. Pierwszy sejm uznat za , pamietny”
»~krwawymi prawie deklaratiami w kole poselskim zachodzacymi na
tych dysydentow, ktorych pospolicie arianami zowg” — okreslenie to
zdaje sie wykluczad, by sam nalezat do braci polskich. Jednak o 1638 r.
zapisat tylko: ,na tym dekret o Rakéw stanal”. Wymieniony Dembinski
to prawdopodobnie Franciszek z Debian Dembinski, chorazy krakow-
ski, wielokrotny posel na sejm z wojewodztwa krakowskiego, aktywnie
wystepujacy w obronie arian w sprawie Rakowa®. Autora rekopismien-
nej ksiegi charakteryzuja réwniez zamieszczone w catym rekopisie ma-
teriaty. Pozbawiony pierwszych 405 kart manuskrypt zawiera bardzo
liczne mowy przedstawicieli sSrodowiska arianskiego, najwigcej, az kil-
kanascie, Andrzeja Moskorzowskiego, ale takze Andrzeja Wiszowatego,
Pawta Iwanickiego i Adama Gostawskiego. Jesli wiec nawet autor sam
arianinem nie by, udokumentowat Zycie tego srodowiska. Druga reka
zostaly zapisane nieliczne listy prywatne wlaczone do rekopisu: napi-
sane przez Jerzego Ciachowskiego (1647 r.) — stypendyste rakowskie-
go z 1644 r., pdzniej pedagoga zwigzanego z Arciszewskimi, od 1652 r.
przebywajacego u Stefana Niemirycza* oraz Stefana Swietlickiego, rek-
tora kalwinskiej szkoty w Belzycach do Adama Suchodolskiego®. W tej

* Pierwszy raz pojawia sie jako poset na sejm w instrukcji z 12 XII 1628 r., ostatni raz
na sejm koronacyjny 1648. Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 2. Wyd. A. Przy-
B0S. Krakow 1953; zob. J. Tazsir: Zagtada arianskiej stolicy. W: IpEm: Arianie i katolicy. War-
szawa 1971, s. 22—25.

“ F.S. Bock: Historia antitrinitariorum [...]. Regiomonti et Lipsiae, 1774, s. 100.

¥ Sam Adam Suchodolski byl kalwinem, ale synod w Czarkowie 1642 r. wyznaczyt
na ministra zboru w Piaskach Andrzeja Wiszowatego, wnuka Fausta Socyna, ,sadzili
bowiem Bracia Polscy, Ze bliski i serdeczny stosunek do rodziny Suchodolskich prace mu
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partii manuskryptu pojawity sie tez dokumenty z procesu sejmowego
o likwidacje Rakowa i stynny list Krzysztofa Arciszewskiego do Wta-
dystawa IV. Mozna wigc z duzym prawdopodobienstwem okresli¢ sro-
dowisko powstania manuskryptu jako krag matopolskich i lubelskich
rOZNOwWiercow.

Najwazniejsze wydaje si¢ jednak bezposrednie sasiedztwo analizo-
wanego wiersza. Zostat on zapisany w grupie kilku tekstow poetyckich,
wszystkich przekazanych bez okreslenia autora. W kolejnosci sa to: , Piesn
do Stawy o zwycigstwie moskiewskim K[rola] J[ego] M[os]ci Wiadysta-
wa IV” (k. 164—164v.), ,Na ksztalt pierwszej ody Horatlii], ale wolnym
trybem” (k. 164v.—165), ,Jego MJos]¢ Plan] Piotr Suchodolski napisat mi
w Niderlandzie ode do Orfeusza mie przypodobywajac etc., mnie pochop
swoj do wierszow przyznawajac, na to takem mu odpisal” (k. 165—166),
Na ksztalt Horatlii] lib. IV, od. III (k. 166—166v.), ,Z francuskiego poety
Philippe de Porte” (k. 166v.—167), Z tegoz (k. 167) i na koncu ,Fragment
z listu [...]”. Nota marginesowa jednego z badaczy manuskryptu przy
parafrazie ody Horacego ks. IV, 3: ,Urywek z tego umiescit Juszynski
w Stowniku poetow. T. 1, str. 317—318” odsyta do Dykcjonarza poetéw pol-
skich. Jak sie¢ okazuje, Juszynski przedrukowat fragment ody w ramach
szerszej informacji o Hieronimie Moskorzowskim, ,,stawnym arianinie”.
Oprécz owego fragmentu, zawierajacego stynna parodie horacjanskiej
ody, przywolujaca ,wdzieczne zdroje Rakowa stawnego”, Juszynski po-
dat tez szersza informacje o poetyckich dzietach H. Moskorzowskiego:

W Bibliotece Poryckiej znajduja sie w rekopismach Mosko-
rzowskiego niektore jego piesni pobozne, a w Bibliotece Osso-
linskiego jest rekopismo, w ktorym parodia Horacjusza piesni
II ksiggi IV do Niemierzyca. [tu cytat z wiersza — M.B] Jest
takze w tym rekopi$mie i odpis Suchodolskiemu, ktéry wielbi
Moskorzowskiego, iz z jego namowy nabral smaku do poezyj
i w niej sie ¢wiczyt. [...] Ttumaczyt takze Moskorzowski z fran-
cuskiego poezje Philippe de Porte.

ulatwi, a moze nawet przypuszczali, ze przez Wiszowatego uda sie i samego wtasciciela,
kalwina Suchodolskiego dla doktryny pozyskac”. (S. Szczotka: Synody arian polskich. Od
zatozenia Rakowa do wygnania z kraju (1569 —1662). Krakow 1936, s. 63).
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Narzuca si¢ wprost wniosek, ze rekopis 647 I jest zrédtem, z ktorego
korzystat Juszynski. Wniosek taki sformutowat ostatnio Jacek Wojcicki,
ktory przedrukowal z manuskryptu dwie horacjaniskie parafrazy. Ba-
dacz, rozwazajac problem ich autorstwa, poszukiwat argumentow uza-
sadniajacych zwiazek utworéw z Hieronimem Moskorzowskim, pod-
trzymujac ostatecznie watpliwosci:

z braku szansy rozstrzygniecia, czy ich ostatecznym autorem
jest Hieronim Moskorzowski [...] czy ¢wiczacy sie tamze w poe-
tyce pod kierunkiem ojca Andrzej Chrystian, czy tez moze brat
(przypuszczalnie mlodszy) tego ostatniego — Jan Teofil*.

Kolejna analiza zrédet i potraktowanie wierszy jako zwartego zespo-
tu pozwolito stwierdzi¢, ze utwory sa zblizone czasowo, odnosza sie do
lat trzydziestych XVII w. . Nawet ograniczone do niewatpliwych, prze-
stanki wewnatrztekstowe nakazujg autorstwo Hieronima Moskorzow-
skiego odrzuci¢, wzmocni¢ natomiast przekonanie o zwigzku wierszy
z bra¢mi polskimi.

Anonimowo zapisana jako ,Fragment z listu do Je[g]o M[o$]ci Pana
Dominika Kazanowskiego [...]” pochwata Kochanowskich wydaje sie
tekstem waznym wtlasnie przez to, ze dokumentuje stawe czarnole-
skiego poety w srodowisku ariafiskim. Stanowi nie tylko kolejny argu-
ment na rzecz istotnej roli, jaka odgrywat wsrod braci polskich Psatterz
Dawidowy™, ale takze jest rozbudowang i dos$¢ ciekawa wypowiedzia
krytycznoliteracka o znaczeniu tradycji czarnoleskiej. Jest takze jed-
nym z niewielu dokumentéw pamieci o Andrzeju Kochanowskim jako
ttumaczu Eneidy. A co wazniejsze, jest kolejnym swiadectwem zywej
recepcji Jerozolimy wyzwolonej. Zastanawiajacy wydaje sie fakt, ze dru-
ga juz, po ciekawej wypowiedzi Karmanowskiego, pochwata poematu

* J. Woycickr: Otia Fratrum Polonorum. Dwa Horacjanskie inedita przypisywane Hiero-
nimowi Moskorzowskiemu. W: Staropolskie teksty i konteksty. Studia. T. 6. Red. ]J. Mavrickr,
A. BupzyNska-Daca. Katowice 2006, s. 75—76.

¥ M. Barrowska: Czy Hieronim Moskorzowski byt poetq? ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 2008, T. 52, s. 85—116.

0 J. Perc: Teksty Jana Kochanowskiego w kancjonatach staropolskich XV1i XVII wieku. ,,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce” 1963, T. 8, s. 231.
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o zdobyciu Jerozolimy wyszla spod pidra przedstawicieli braci polskich.
I to wyszta prawdopodobnie w czasie, gdy ulegt znacznym przewarto$-
ciowaniom ich stosunek do wojny, a wielu z nich znalazlo si¢ na bitew-
nych polach z mieczem przy boku.



KRYTYCZNE ODWOLANIA DO
Jana KOCHANOWSKIEGO

osiadly osy i szerszenie, porosniety jest przez gtog, , cierpkie tar-

nie” i ,nieszczesne plonki”. Drugi — zwabia , pszczotek roje”, , Tu
palmowe, tu bobkowe, tu drzewo oliwne / Daje wonnos$¢ wyrastajac
i owoce dziwne” [w. 31—32]". Skoro to mogily, wiec obie poswiadczaja
$mier¢, a jednak $mier¢ panuje tylko nad pierwsza z nich. Druga prze-
ciez rodzi, dajac zapachy i pozywienie, rodzi zycie. Przede wszystkim
rodzi symboliczne drzewa poezji, zapewniajacej nieSmiertelnos¢. Cho¢
kryja konkretne osoby, sa to dwa symboliczne groby: ztego poety i do-
brego poety. Wiasciwie zréwnane zostaty w jednym obrazie groby dwu
ztych poetéw: Hiponaksa i Archilocha, ktérzy w klasycznej tradycji
(co potwierdza chocby Thesaurus... Knapiusza) sa patronami ,wierszy
uszczypliwych” i przeciwstawiony im: ,poety z narodu polskiego, /
Gréb zdobiciela cnych mezow, gréb Kochanowskiego”2. To skontrasto-
wanie jest retorycznym gestem potrzebnym lubelskiemu poecie, by wy-
olbrzymi¢ chwate poety czarnoleskiego. Ale przywolania Jana Kocha-
nowskiego okazuja si¢ rdwnie niezbedne w przypadku formutowania
krytyki konkretnych poetéw.

Przed usamodzielnieniem sie¢ krytyki literackiej szczegdlnie czes-
tym sposobem przejawiania si¢ krytycznosci byty wypowiedzi poetyc-
kie. Wéréd nich natomiast, z dwoch mozliwosci: krytyki pozytywnej
i krytyki negatywnej, zdecydowanie przewazata ta pierwsza. ,Kryty-

Sebastian Fabian Klonowic w Zalu IX opisat dwa groby. Jeden —

! S.F. Kronowic: Zale nagrobne. W: S.F. Kronowic, A. Trzecigski [i in.]: Zale nagrobne na
$mier¢ Jana Kochanowskiego w Lublinie 22 sierpnia 1584 r. Wprowadzenie i oprac. R. MoNTU-
siewicz. Lublin 2004, Lubelska Biblioteka Staropolska T. 1, s. 51.

2 Ibidem.
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ka laudacyjna” polegata przede wszystkim na ogdlnym wartosciowa-
niu w ramach wypowiedzi — w szerokim sensie — panegirycznych®.
W odréznieniu od niej oceny ujemne przybieraly zwykle charakter wy-
powiedzi uogolnionych. Dobitnie te ceche staropolskiej krytyki mierza-
cej w ztych poetéow jako podsumowanie refleksji nad metapoetyckimi
uwagami Wactawa Potockiego sformutlowata Agnieszka Czechowicz:

Krytyczna poezja staropolskich autoréw [..] jest dyskursem
o , ktosiu”. Jej specyfika lezy migdzy innymi w nakresleniu ob-
szaru zjawisk bezimiennych, dotyczacych ,nikogo albo raczej
wszystkich”, czyli dotyczacych bardziej obszaru z dziedziny
komunikacji i zjawisk literackich niz pojedynczego, konkret-
nego dzieta®.

Niemal symbolem takiego stanu rzeczy moze by¢ ogromna popular-
nos¢ krytycznych wypowiedzi adresowanych do Zoila. Wéréd mnéstwa
zebranych przez Tadeusza Mikulskiego przykltadéw wyjatkiem, po-
twierdzajacym te regule, okazat si¢ epigramat Do Zoila-Bozdarzewskiego
zamieszczony przez Jana Karola Dachnowskiego w jego dzietku Dulce
sodalitium (Torun ok. 1651 r.)°. Bytby wiec zty poeta w ujeciu dawnych au-
torow nie mozliwym do pokazania konkretem, lecz, podobnie jak Zoil,
przede wszystkim retoryczna figura, potrzebna do zgodnego z tradycja,
nasladujacego takze i jej krytyczny wymiar prowadzenia poetyckiego
dyskursu o poezji. Figura specjalnie pozbawiona indywidualnosci, naj-
czesciej rozptywajaca sie w formach zbiorowych, wobec ktorej nigdy nie
mozna by¢ pewnym, ile w niej odblasku zycia, a ile retoryki.

Sprawa nie jest jednak tak jednoznaczna. Cho¢ w przedstawianej
przez badaczy egzemplifikacji imienne wskazania ztych poetéw doby
staropolskiej pojawiaty sie jako drobne wyjatki od reguty, a Jacek Brzo-

> E. Sarnowska-TeEMERIUsz: Krytyka w Polsce XVI i XVII wieku. W: E. SARNOWSKA-
-Temer1usz, T. Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce
oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 149.

* A. Czecaowicz: Réznos¢ w rzeczach. O wyobrazni pisarskiej Wactawa Potockiego. War-
szawa 2008, s. 133.

> T. MikuLskr: Réd Zoilow. Rzecz z dziejow staropolskiej krytyki literackiej. Krakow 1933,
s. 98.
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zowski pisal, ze: ,wizerunki krytyczne stanowia niewielki, z reguty ano-
nimowy, margines” i sytuacje¢ zmieni dopiero wiek XVIII°, mozna przy-
pomniec rejestr co najmniej kilku znanych tego rodzaju przypadkow.

Do opisanych wyjatkéw nalezy niezwykle ciekawa, przenoszaca na
grunt polski zjawisko typowego dla kultury humanistycznej paszkwi-
lu o literackim adresie, sprawa Andrzeja Krzyckiego ze Stanistawem
Tarla. Stuga kanonika krakowskiego wykradt jego niedokoriczony poe-
mat o wojnie pruskiej Zygmunta Starego i oddat Krzyckiemu’. Ten zas
opatrzyt go komiczna przedmowa zachwalajaca ,nowy” rodzaj poezji,
ktéra nie zna stopy ani miary, a nieszczesnego poete poddat krytyce
az w kilkunastu utworach®. Zaprezentowal w nich calg palete zjadli-
wych, tradycyjnych argumentéw kierowanych ad rem: do wierszoklety
tworzacego wymuszone teksty, ktére wzbudzajg mdtosci u czytelnikow
i kalaja godnosc¢ poetycka oraz specyficznych, kierowanych ad hominem:
szermujacych oskarzeniem poborcy podatkowego o pazernosc¢ i intere-
sownos¢ czy o pochodzenie poety nie z Helikonu, lecz z chlewa.

W dwu kolejnych przypadkach co prawda adresaci literackich inwek-
tyw zostali wskazani imiennie, ale wlasciwie sa szerzej nieznani. Do
kregu humanistycznej poezji neotaciniskiej nalezy pierwsza z nich. Wy-
stapil z nig Piotr Rojzjusz zaatakowany za swoj okolicznosciowy utwoér
Carmen Gadalophei poetae przez sekretarza gdanskiego Achacego Curre-
usa (Kuriricke)’. Pod jego adresem skierowat cata palete obelg: od upo-
Sledzenia umystu po préznosc i interesownos¢, a w imie obrony poezji
wzywal marnego wierszoklete do ztamania piéra. Druga do Kaspra Da-
nowskiego, ktéry swoimi wierszami uswietnit wydanie ksigzki Macieja
Rosentretera, stworzyt Stanistaw Grochowski. Byt to wlasciwie szcze-
gblny przypadek polemiki wyznaniowej, jej metoda byto zaatakowanie

¢ J. BRzozowskr: Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego. Wroc-
taw 1986, s. 233—234.

7 K. Morawskr: Czasy Zygmuntowskie na tle pragdow odrodzenia. Warszawa 1965, s. 57—58;
H. DziecuciNska: W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pamflecie czasow renesansu. Wroc-
taw 1976, s. 142—146.

8 A. Krzyckr: Carmina. Wyd. K. Morawsk1. T. 1. Krakéw 1888, s. 132—145 (Liber IV:
Carmina satirica XXXII—XLII).

? J. Nowaxk-Druzewskr: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie.
Warszawa 1966, s. 215.
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,nikczemnej i blahej” osoby, a krytyka materii literackiej ograniczyta si¢
do jednego dowodu:

Wielkie rzeczy chcesz sadzi¢, chcesz by¢ teologiem,
A w biedne stowa polskie takes jest ubogim,

Ze nie wiesz co sam piszesz, a stowieriska mowa
Tak czysta, ze nie cierpi z grubych ani stfowa.

Dla tych ,grubych” stéw Danowski ,Mazowsze spladrowal”, co po-
piera wyliczenie jego barbaryzmodw, jest to wiec ciekawy przypadek
obrony czystosci stylu jako warunku dobrej poezji. Obydwa przyktady
uwiklane sa jednak w szerszy polityczno-okolicznosciowy kontekst, co
powoduje, ze inwektywa na zlego poete jest tu srodkiem, a nie celem.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o dwu drobnych przyktadach epigramatéw
postponujacych marnych poetow. W obydwu przypadkach sa to teks-
ty wydobyte z rekopisow i tym wyrazniej reprezentujace opisywane
przez Hanne Dziechciniska cechy paszkwilu epigramatycznego, jakimi
sq skrotowosc¢ i wynikajaca z niej aluzyjnos¢, osadzajaca tekst wyraznie
we wspotczesnym kontekscie, a dzi$ utrudniajaca jego zrozumienie'.

Pierwszym jest Paralela Kochanowskiego i Morsztyna podpisana jedynie
inicjatami (J P N O W P), pozwalajacymi Aleksandrowi Briicknerowi, co
podtrzymat ostatnio Radostaw Grzeskowiak, rozszyfrowac autora jako
Jana Ostroroga, wojewode poznanskiego:

Lampart chwali Morsztyna, sita mowi o nim,

Ja go nazad odsetam, bo mi juz nic po nim.
Przektada go we wszystkim nad Kochanowskiego,
Ja mam za k[pa] Morsztyna i Sierakowskiego'.

10°S. GrocHowskI: Na cenzure albo Na wiersze polskie Kaspra Danowskiego P.L., ktore po-
tozyt na przodku pomienionej ksiqzki Rosentreterowej przeciw ks. archidyjakonowi, petne fatszu
grubego i niezwyczajnej w Polsce mowy. W: Poezje Stanistawa Grochowskiego. Wyd. K. Turow-
sk1. T. 1. Krakow 1859, s. 324.

" H. DziecuciNska: O staropolskim paszkwilu imiennym. ,Pamietnik Literacki” 1973,
z.4,s. 38.

12 R. GRzESKOWIAK: Lampart i jego poeta. Ze studidw nad spuscizng Hieronima Morsztyna
(I11). ,Barok” 2007, z. 1, s. 192—194.
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Przypisane Lampartowi Sierakowskiemu, znanemu wielbicielowi
poezji Hieronima Morsztyna, wartosciowanie burzace ustalony porza-
dek na polskim parnasie skionito autora, w imi¢ obrony tradycji, do
krytyki pierwszego poety z rodu Morsztynéw. Posrednio takze drugi
epigramat, przypisywany czasem Janowi Andrzejowi Morsztynowi,
broni stawy czarnoleskiego poety. Na nieuczone poety dotyczy prawdo-
podobnie ktéregos z pokolenia prawnukoéw braci Kochanowskich:

Kochanowski, bedac kpem, chciat sig¢ zdobi¢ wierszy

I wygral, bo [z] poetéw on jest kiep najwiekszy...
Rzucze sig, chyza mtodzi, na poete tego,

Niech swym wierszem nie si¢ga Polaka stawnego.
Ktérego wnukiem bedac, lecz raczy wyrodkiem,

Ze kpy niechaj dzi$ chodzi, nie z poety przodkiem [...]*

Poprzez degradujaca obelge przebija nawet w tych krotkich zwrotach
metoda poréwnywania, w ktdrej pozytywnym punktem odniesienia
w poezji staropolskiej jest zawsze Jan Kochanowski.

Ciekawym przyktadem polemicznej wypowiedzi i to zywo reaguja-
cej na najbardziej aktualne zjawiska zycia literackiego, jest niedawno
wydobyty z rekopiséw anonimowy cykl wierszy wymierzonych w Jana
Marcinowicza™. Cykl o tyle ciekawy jako przyktad literackiej wypowie-
dzi krytycznej, ze postugujacy si¢ parodia stylu alegorycznego poematu
o Stanistawie Kostce, co posrednio pozwolilo wskazac¢ jako autora re-
ligijnego dzietka nie wymienionego na karcie tytutowej nastoletniego
Krzysztofa Chodkiewicza, ale wilasnie jego nauczyciela — Marcinowi-
cza. Pozytywna obecnos¢ Jana Kochanowskiego jako najwyzszego auto-
rytetu, do ktorego nalezy sie¢ odwota¢ w obronie godnosci ,,Stowienskiej
Muzy”, jest tu szczegdlnie wyrazna. Poeta czarnoleski stat si¢ bowiem
adresatem ostatniego wiersza, rozpoczetego wzniosta apostrofa: ,O ma-
dry Kochanowskiego duchu!”, a bedacego w catosci inwektywa na Mar-
cinowicza, poete kalajacego swa tworczoscig boskie zrédia poezji.

3 Cyt. za: J. PeLc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIIT
w.). Warszawa 1965, s. 80.

4 Zob. M. BaArLowska: Poeta o poetach — anonimowy cykl poetycki z poczatku XVII wieku.
,Barok” 2010, nr 2, s. 163—174 (tu tez edycja cyklu).
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Przez owo finalne wyeksponowanie i zwigzanie apostroficzna klamra
z inwokacja do Muz poetycki zwrot do Jana Kochanowskiego: , O ma-
dry Kochanowskiego duchu!” zajmuje szczego6lng pozycje. Nacechowa-
ny jest on niezwykla weneracja i powaga, a jednoczesnie poczuciem
bliskosci:

Lubo$ gwiazda, a nasze oswiecasz Tryjony,

Lub aniotem grasz bogom w niesmiertelne strony,
Pojrzy na nas, a $miej sig, ze ani ty, ktéry
Zwiedzile$ wszytkie katy dwuwierzchownej gory,
Ani zaden po tobie z poetyckiej zgraje

Zrédta znalazl, ktére rym tak wydworny daje,
Dopiro Marcinowicz.

Uroczysta powaga towarzyszy umieszczeniu Kochanowskiego w sfe-
rze boskiej i zaswiatowej i jest jednym z pigkniejszych wyrazéw hotdu
dla ,poety boskiego”. Ale i samo zaproszenie do $miechu zdaje si¢
oscylowa¢ miedzy dwoma tego smiechu wymiarami. Jeden to $émiech
w gronie dobrych towarzyszy, pochodzacy z fraszki Do sgsiada z ksiag
trzecich (,Rosmiej sie, dobry sasiedzie!”), przywotany w réwniez apo-
stroficznym, klamrowym zakoniczeniu wiersza':

A ty, o swiety duchu poety wielkiego!
Chocia tam juz zazywasz bytu niebieskiego,
Z tego sie blujoryma przeci¢ rozsmiej z nami,
Ze sig $winia chce paraé drogimi pertamiV.

15 Okrzyk: ,0 Poeta boskil” (w. 24) pochodzi z Zalu IV S.F. Kronowica (Zale nagrob-
ne..., s. 39).

! Podobnie D. NaBorowskl we fraszce Oszukanie: ,Rozémiej sie, Kochanowski, jesli
styszysz w niebie! / Do fraszki nad fraszkami trzeba bylo ciebie...,” (w. 1—2). Zob. D. Na-
BOROWSKI: Poezje. Oprac. J. NiepZwiepz. Krakow 2003, s. 63.

7 Satyryczna wymowe ma aluzja biblijna: ,Nie dawajcie psom tego, co $wiete, i nie
rzucajcie peret przed $winie, by ich nie podeptaty nogami, i obréciwszy sie, was nie po-
szarpaly”. Mt, 7, 3—6. Odestanie niegodnego poety do chlewa w wierszu A. KrzyckIEGo:
Apollo ad lectorem: , Ten nowy wieszcz nie przyszedt z Helikonu szczytéw, / Ale na $wiat
wypuscil go plugawy chlew”. (Cyt. za: ]. BRzozowskr: Muzy w poezji polskiej..., s. 233).
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Drugi jednak to raczej Smiech, o jaki czarnoleski poeta prosit ,Wiecz-
na Mysl” we fraszce O zywocie ludzkim. Zdystansowany wobec ludz-
kich matosci smiech poety znajdujacego oparcie dla swego poczucia
wyzwolenia w boskiej sile. Tyle tylko, Zze w satyrycznym wierszu role
uleglty odwrdceniu. Teraz juz duch poety przynalezy do sfery boskiej,
a w usprawiedliwionym matoscia, ale poetycka, $miechu bierze udziat
,poetycka zgraja”. Okreslenie to jest i skromnosciowo deprecjonujace,
ukiadajace si¢ w szeregu z deklaracjami Jana z Kijan czy Seweryna
Baczalskiego o zbiorowosci wspotczesnych rymopisoéw, i jednoczes-
nie dumnie podkreslajace wiez duchowa z arcypoeta, wspolnote ocen
i poetyckich doznan dostepna tylko wybranym.

W tej tak subtelnej ramie znalazla sie¢ dopiero krytyka Marcinowicza,
bedaca karykaturalnym przedstawieniem poetyckiej inicjacji w siedzi-
bie Muz.

Ani zaden po tobie z poetyckiej zgraje
Zrodia znalazl, ktére rym tak wydworny daje,
Dopiro Marcinowicz. Sam tez wode z niego
Wszytke wypil, az do dna i mutu metnego.
Stad stowa brzydkoblotne i piaskochrapliwy
Rym ptynie, stad i one niestychane dziwy
(Ktérych ani niebieskie patace widziaty,

Ani ziemie szerokiej zadne puszcze znaty,
Ani dziworodnego morza nawalnosci,

Ni srogie Plutonowych gmachéw glebokosci)
W tej sie piasku opitej glowie porodzity,
Zeby gtadkoé¢ Stowieniskiej Muzy sromocity.

Wazniosty topos czerpania natchnienia wprost z boskiego, hipokren-
skiego zrodta przeksztalcony zostal w ujecie satyryczne®. Najblizsza
jest mu sytuacja mtodego poety z Lekcyj Kupidynowych, ktéry zwiedzio-
ny obietnicami Wenus porzucit wspinaczke na Helikon:

8O polemicznych, ironicznych i satyrycznych przeksztatceniach toposu zob. J. Ko-
TARSKA: , Kastalskie zdroje Muz"”. Z dziejow topiki apolliniskiej. W: EApEm: Theatrum mundi. Ze
studiow nad poezja staropolskq. Gdansk 1998, s. 190—196.
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a tam, pod mury Pafu bogatego,
pitem ze zrédta wode krysztalnego
chtodng, rozkoszna. Ale utrudzony
wypilem razem z piaskiem pomacony
dziwny jad jakis i miasto ochlody
dodalem sercu ptomienistej wody™.

Opozycyjna wobec boskiej czystosci wod jest symbolika metnej, za-
mulonej wody, zatruwajacej poete, z tym, ze dziatania Marcinowicza
nie s3 ani wynikiem podstepu, ani pomylki, ale raczej swoistego nie-
nasycenia. Przedstawione w taki sposdb stajg si¢ nie tylko wyrazem
uogolnionej krytyki ztego poety, ale uderzajqg w istote zepsucia jego
smaku: nadmiar, sztuczno$¢ i dziwacznos¢ wyszukanej literackosci®.
W satyrycznym ujeciu kraina poezji okazuje si¢ bytem podejrzanym,
nieuchwytnym w swej idealnosci dla najznakomitszych, a jednoczesnie
jakze przyziemnie konkretyzujacym si¢ w dziataniach profana.

Swobodne traktowanie apollinskiej topiki, gra z utartymi znaczenia-
mi symbolicznymi, poddanie ich zabiegom parodystycznym przejawia
si¢ takze w modlitewnej apostrofie do boskich opiekunéw poezji, ba-
lansujacej pomiedzy wzniostym serio formy oraz tradycyjnych tresci
a niskim i zartobliwym nowym znaczeniem:

O Pallas! o Apollo! o madre boginie,

Z ktérych daru, kto godzien chwaty, nie zaginie!
Zagubcie i pamiatke zrodta szkodliwego,

By kto drugi znienacka nie napit sie z niego.

¥ K. Twarpowskr: Lekcyje Kupidynowe. Wyd. R. Grzeskowiak. Warszawa 1997, s. 20,
w. 36—42.

% Topika wody pojawiata sie w krytycznoliterackich wypowiedziach poetéw rzym-
skich, np. w horacjanskich charakterystykach Lucyliusza, ktéry ,,Miat te wade podziwu
godna: dwiescie wierszy / stojac na jednej nodze dyktowat w godzine. Ptynat jak wielka
rzeka w wylewach z dennymi / namutami”. (satyra IV, 9—10), ,, Pisat przed obiadem i na
wety — / dwiescie wierszy mogt kropna¢ niczym drugi Kasjusz, / jak gorski porywi-
sty potok. Byl tak plodny, / ze pono, kiedy zmarl, na stosie ksiazek sptonat”. (satyra X,
68—71), utyskiwaniach Katulla na Kalwa, ktéry chce go utopi¢ ,w ztych wierszy odme-
tach” czy Suffenusa, co ,Z wszystkich ludzi [...] wierszy tworzy najwiece;j”.
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Zaczymby snadz i wasza stawa szwankowata,
Gdyby moc wigtszg mowa ta famana brata.

Bo tego nie kopytem swoim skrzydtonogi

Kon wykowat, skad ciecze on wasz napdj drogi,
Ale raczej paszczeka smoka okrutnego
Wyrzygneta i z jadem zmieszane. Sa tego
Jeszcze znaki pod goéra helikonskiej skaty,
Kiedys, Phebe, wyproznil sajdak petnostrzaty.

I jest to wypowiedz juz nie tylko o Marcinowiczu, ale tez o sytuacji
poety poczatku XVII w. Poety Zyjacego przede wszystkim w $wiecie
uswiadomionej tradycji kultury, jednak pozbawionego zarliwej wia-
ry w ,dawne zaklecia”. Z jednej strony poety odczuwajacego wartos¢
bycia poeta, broniacego poetyckiej dziedziny jako obszaru szczegol-
nej wielkosci i wartosci, takze uznanej godnosci ,Stowienskiej Muzy”,
z drugiej przynaleznego do zbiorowos$ci poetow swojego czasu. Przez
ostatni zwrot satyra na Marcinowicza ujawnia swoj skryty pod szata
przesmiewcy powazny cel — obrone wypracowanej w poezji czarnole-
skiej godnosci polskiego jezyka poetyckiego. Jednoczesnie swiadomosé
wspolnoty, ktdrg taczy kult czarnoleskiego poety, a moze jeszcze silniej
poczucie wlasnej wobec niego matosci, wydaje si¢ waznym czynnikiem
wplywajacym na sposob moéwienia tworcy poczatku XVII w. o sobie
samym i o innych poetach.

Istnienia kolejnego dowodu parania si¢ poetéw poczatku XVII w.
imienng krytyka w poetyckiej formie mozna podejrzewaé¢ w znanym
od dawna wierszu Wojciecha Surowskiego Sommnium poeticum. Do Pisory-
ma*. Sam tytul, cho¢ ogolnie, wskazuje przeciez jednostkowego adresa-
ta tej poetyckiej wypowiedzi.

Utwor ukazat sie¢ w 1614 r. w Wilnie jako element ramy literacko-wy-
dawniczej, wiersz zamykajacy okolicznosciowy druczek epitalamijny
na $lub Krzysztofa Wactawa Szemiota z Zofia Wisniowiecka, opubli-
kowany w drukarni Jana Karcana. O samym Wojciechu Surowskim
wiadomo tylko tyle, ile wynika z listu dedykacyjnego do matzonkdéw.

2 Tekst zostat opublikowany z pewnymi btedami w: Cochanoviana I1. Materiaty do dzie-
jéw tworczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551—1625. Oprac. M. Kororko. Wroctaw 1986,
s. 214—-215.
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Okreéla si¢ w nim jako stuga ksiezny wdowy po Janie Pacu, wojewodzie
minskim, niedwuznacznie przymawiajac si¢ o nagrode. Zgodnie z poe-
tyka listu dedykacyjnego wyjawia swa causam scribendi, odwotuje sie tez
do przykladu innych:

Takaz uczciwos¢ i inni, dobrodziejstw waszych doznawszy
i w postugach swych wam przyjemni, jako panom i dobro-
dziejom swym, okazali, i snadz przez pisma w druk podane
wolej swej i wiernosci ku wam swiadectwo pewne oddali. Na
to wszytko wierze, zescie nie tylko oko taskawe puscili, ale tez
zyczliwg te postuge réwna checig oddzialali. [...] Zatym i ja,
gdy kilka tych sléw szczesliwego zlaczenia i stanu terazniej-
szego wam winszujacych jakoby powinng dan panom moim
przynosze, spodziewam sig, ze je wdziecznie przyjmiecie, ma-
jac wzglad raczej na wiernos¢ i przychylno$¢ moje, do wszela-
kich waszych postug sklonna, anizeli na onych podtos¢>.

Okolicznosciowe dzietko nalezy wiec traktowac jako typowy wytwor
spotecznej potrzeby. Niewykluczone, ze Surowski byt tez jakos zwigza-
ny (np. przez studia) z Akademia Wileniska, pisze bowiem , Akademia
nasza wilenska”. Réwnie prawdopodobna jest tu jednak identyfikacja
regionalna.

Skromnosciowa topika autora nie jest w tym miejscu zabiegiem czy-
sto retorycznym, poetycki dar byt w istocie bardzo skromny. Najbar-
dziej rozbudowanym tekstem okazuje si¢ obejmujaca 10,5 strony dedy-
kacja (k. A,r.—B.r), na czes¢ poetycka sktadaja sie dwa wiersze-wrozby
nawiazujace do herbéw nowozencéw, dwa epigramy rozwijajace ich
anagramy i ozdobiony podwdjnym akrostychem z imion i nazwisk no-
wozencow wiersz do gosci (k. B,r.—Cr.). Nieco paradoksalnie, najdtuz-
szym utworem poetyckim jest utwdr zamykajacy: Somnium poeticum. Do
Pisoryma.

2 Do Jasnie Wielmoznych Panéw MatZzonkéw, Panéw swych Mitosciwych. W: W. Surow-
sk1: Ochotna mysl przy zacnym weselu matzeriskim Jasnie Wielmoznego Pana Jego Mosci Pana
Krzysztofa Wactawa Szemieta rosieriskiego, skirstomonskiego etc. starosty i Jasnie Oswieconej
Zofijej Ksiezny z Wisniewca Wlielce] Wlielmoznej] wojewodzinej minskiej etc., Pandw swych
Mitosciwych. Wilno: dr. ]. Karcan, 1614, k. A2r. Dalej wszystkie cytaty z tego wydania.
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Zamieszczenie na koncu wypowiedzi o charakterze krytycznolite-
rackim nie jest niczym zaskakujacym. Wiersze zamykajace, kierowane
zwykle do czytelnika, byty jednym z czeSciej wykorzystywanych przez
staropolskich autoréw miejsc do podejmowania refleksji o charakterze
metaliterackim, takze krytycznym?®. Wystarczy przypomnie¢ stynne,
przyjmujace forme poetyckiego katalogu Zamknienie do poetéw polskich
z anonimowego Proteusa abo Odmierica, najstarszego z catego szeregu na-
Sladownictw Satyra Kochanowskiego. Jednak forma zastosowana przez
Surowskiego jest nietypowa, jego wiersz opowiada o dziwnym $nie,
ktérego powodem byt adresat:

Btazen cie dat z rytmami, mity Pisorymie,
W ktére mkniesz bogoéw cudzych, ktory¢ sie nawinie.
Czytatem je z checia w dzien, stad oni bogowie,
Przez calg noc ttukli si¢ po udpionej gtowie.

k. Cv, w.1—4

Tak zainicjowany sen nie jest w czesto postugujacej sie¢ motywami
onirycznymi dawnej literaturze niczym zaskakujacym?. Stanowi wzor-
cowa realizacje psychologicznej teorii pochodzenia snéw zapoczatko-
wanej przez Arystotelesa, rozwinietej przez Lukrecjusza, wedtug kto-
rego czlowiek w snach obraca si¢ wokot spraw, ktore zajmuja jego mysli
na jawie:

gdy juz zakonczona zostaje zmystowa obserwacja, przez otwar-
te w umysle korytarze wchodza przywotane wyobrazenia®.

Za to sama reakcja poety na spotkanie z bogami zaskakuje juz chocby
przez to, jak daleka jest od, czesto $miertelnie powaznego, traktowania
tego rodzaju wizji w popularnych sennikach, na przyklad w obszernym
ujeciu Artemidora z Daldis®*. Autoprezentacja tworcy zawiera konwen-

% E. SARNowskA-TEMERTUSZ: Krytyka w Polsce XV1i XVII wieku..., s. 137.

# Zob. ]. Zacozpzon: Sen w literaturze sredniowiecznej i renesansowej. Opole 2002.

% Trrus Lucretius Carus: O naturze rzeczy. Przekt., wstep i komentarz G. Zurek. War-
szawa 1994, s. 163. Cyt. za: ]. Zacozpzon: Sen w literaturze..., s. 61.

2% ARTEMIDOR z DaLp1s: Rozwazania o snach, czyli onejrokrytyka. Przekt. 1. Zérrowska.
Warszawa 1995.
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cjonalne rysy skromnosci, ale si¢ w nich nie wyczerpuje. W istocie ry-
mopis odcina si¢ od pochlebnej przynaleznosci do ,pocztu” prawdzi-
wych poetdw, poprzestajac jedynie na czysto okazjonalnym okresleniu
swych dziatan:

Snadz mie chcieli tez w poczet wpisac pisorymow

I przytaczy¢ pochlebnie do Minerwy syndw,

Lecz ja snadnie dat odpor. Panom odliczywszy

Dan powinna i sercu dosy¢ uczyniwszy

Pragnacemu postuge panom swym wystawic

I wielkiej zyczliwosci chu¢ ku nim objawic.

Wracam si¢ zas predko do sokratyckich progow,

Nie trwam o was, omierztych poetyckich bogéw.
k. Cv, w. 5—12

Motywowanie czynnosci tworczych poczuciem stuzebnego obo-
wiazku i przynalezna studze zyczliwo$cia czyni zen pracownika pidra,
w czysto uzytkowy sposdb traktujacego swe poetyckie dzieto. Jednak
poza zwiazana z taka postawa skromnoscia objawia sie tu manifesta-
cyjnie poczucie zdystansowania si¢ od poezji, ktorej patronuja pogan-
scy bogowie i ktorg uprawiaja dumni ,synowie Minerwy”. Poczucie
zaprawione wyrazna nuta pogardy wobec ,obmierzlych poetyckich
bogow”, dla ktorej chyba jedynym uzasadnieniem mogtoby by¢ cha-
rakterystyczne dla ducha kontrreformacji przekonanie o szkodliwosci
mitologicznych zmyslen. Powrdt do ,,sokratyckich progéw” przeciwsta-
wiony mozliwo$ci wiaczenia w sfere pozostajaca we wladaniu boskich
patrondéw poezji rysowalby sie wiec jako wybdr prawdziwej madrosci,
a odrzucenie poetyckiej fikcji. Ale na tej, wydawatoby sig, ostatecznej
decyzji, sen sie nie konczy. Przybiera forme oraculum, a wtasciwie staje
sig jego przesmiewczym odpowiednikiem:

Wtym sie jakas bogini dymem waniajaca
Wysadzi; drugich inszych, by milczeli, traca
I glowa potrzasajac wyrzecze te stowa:
,KOT DRZE I SZYJE”. [.. ]

k. Cv.,, w. 13—16
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Tajemnicze stowa wypowiedziane przez okryta laurem boginie, ktora
zda mu si¢ ,Muza Wilenska”, sa dla poety, mimo wysitkéw, catkowicie
niezrozumiate. Wykladni sensu podejmuje si¢ wigc sama bogini:

,Wstydzcie si¢ akademikowie,

Kot wasze stawe drapie, drze $liczna na glowie

Mej ozdobeg, od Jana urobiona cnego

I od inszych z polszczyzny od Kochanowskiego.

Batwochwalskich wam bogdéw gromade wprowadza,

Bachow, Wener, Kupidéw, Jowiszow zgromadza.

Jak drwa zebom, tak sobie wdzigeczne rytmy knuje,

Przedsig za to niemato ortéw wyfigluje

I szyje, i nattacza worki z tej roboty

Legartowskiej, wzgardziwszy dobrych poet cnoty”.
k. Cv.—C2r., w. 19—28

Kiedy bogowie najwyrazniej chca podjac interwencje i uczynic z au-
tora prawdziwego poete: ,wiec mu w debiec wprawi¢ / Ogon, bo nie
mozem go stad lepiej wyprawi¢” — budza go promienie storica. Jest to
sen o $witaniu, powinien wigc by¢ interpretowany jako sen prawdziwy:
znaczacy, wrdézebny, objawiony”. Jednak jego objasnienie autor pozosta-
wia ,madrej glowie” ,mitych poetdw”, najwyrazniej nie uznawszy, by
dokonany przez boginie wyktad tajemniczego przestania byl wystar-
czajacy. To nieco ironiczne zaproszenie do interpretacji wizji kaze pa-
mietac o ostrzezeniu sformutowanym przez Stanistawa Poklateckiego:

Daje i czart sny watpliwe, zatrudnione, lecz na podeszcie i oszu-
kanie ludzkie, bo iz sam przysztych skutkéw nie wie, dlatego
podawa jako falszerz cztowieku sny przez widzenia, ktére do
wielu zmystéw i wyrozumienia, a nigdy prawdziwego, rozum
ludzki prowadza*.

¥ B. OtwiNowskA: Sen w poezji Jana Kochanowskiego. W: Jan Kochanowski 1584—1984.
Epoka — twdrczos¢ — recepcja. Red. J. PeLc. Lublin 1989, s. 400.

% S. Pokrateckr: O snach i czarach. Oprac. ]. Kroczak, E. Mapeyska. Wroctaw 2011,
s. 77.
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Teatralne ,dymy” towarzyszace bogini moga by¢ sladem wrozbiar-
skich skojarzen topiki apolliniskiej, ale réwnie dobrze — znakiem pie-
kielnym, wyktadnikiem chrzescijaniskiej, w duchu potrydenckim czy-
nionej oceny poganskich zmyslen.

Catkiem udatnie Surowski postuzyl sie parodia konwencji uspienia
poety znajdujacego pomoc bogéw w wizji sennej, czego przyklady
znane sa chocby z elegii Kochanowskiego®. A wtasciwie parodystycz-
ny charakter, przez odniesienie do popularnej topiki, ma cata wizja.
Rozmowa poety z Muzg czy ofiarowanie mu przez bostwa opiekuncze
poezji daru (zwykle wienca, lutni) byly tradycyjnie dowodem bycia
poeta®. Topika poetyckiego lotu symbolizowala wyniesienie do sfery
boskiej i namaszczenie na poete natchnionego®. Jej szerokie zastosowa-
nia i fatwa rozpoznawalnos¢ spowodowaty, ze juz wczesniej pojawita
sie¢ w wersji parodystycznej, czego dowodem jest wypowiedz Piasta
z Rozmowy kruszwickiej Jana Dymitra Solikowskiego: ,widzial mnie
Kochanowski, gdy tam [tzn. w niebie — M.B.] byt na Pegazie po olej
przyjechal”®.

Najciekawszy jest jednak krytycznoliteracki sens onirycznej wizji.
Atak na nadmierna mitologizacje przez wprowadzanie na karty utwo-
row starozytnych bogow swiadczy o znajomosci technik literackich
wspodlczesnych poetéw okolicznosciowych, w tym takze tych drukuja-
cych w Wilnie. Mowy bogdéw stosowano nie tylko w dramatycznej od-
mianie epitalamium (np. Jan Radwan: Epithalamium in nuptias Christophori
Dorohostayski et Sophiae Chodkiewiciae. Wilno 1588), podobne rozwiazania
kompozycyjne wystepuja w utworach funeralnych (np. Threnodiae albo
nagrobne plankty dziewieciu bogin parnaskich [...] Walentego Bartoszewicza,
Wilno 1615) czy na inne uroczystosci (np. Jan Slaski: Satyr wesoly na kolede
JMP Hieronimowi Chodkiewiczowi [...] Wilno 1606 — Satyr i Muzy). Drugi
zarzut — o traktowaniu poezji jedynie jako sposobu zarobkowania, ,ro-
boty legartowskiej” — leniwej, wiec pewnie tamiacej horacjanski nakaz

# B. OrwiNowsKa: Sen w poezji Jana Kochanowskiego..., s. 405.

% J. BrRzozowskr: Muzy w poezji polskiej..., s. 210—223.

3 Zob. J. PorapEcK: AZ tu moje skrzydto siega. Studium o dziejach motywu lotu poety
w poezji polskiej. L6dZ 1988.

3 ].D. SoLikowskr: Rozmowa kruszwicka. Cyt. za: M. KoroLko: Jana Kochanowskiego zZywot
i sprawy. Materiaty, komentarze i przypuszczenia. Warszawa 1985, s. 181.
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pracy i zmudnego doskonalenia poetyckiego warsztatu, réwniez szcze-
godlnie dobrze przystaje do licznej, powstajacej z potrzeby chwili tworczo-
Sci okolicznosciowej. Niedociagniecia, trudnosci w sprostaniu technice
poetyckiej zakltdcaja czytelniczy odbior tej poezji, sa ,jak drwa zebom”,
co jest okresleniem ze stalego repertuaru ganienia miernej poez;ji*.

Ale — jak wskazuje tytut i poczatkowy zwrot adresatywny — przy-
czyna powstania wiersza miatby by¢ jaki$ konkretny ,pisorym”. Piso-
rym to neologizm utworzony przez Jana Kochanowskiego jako okresle-
nie pejoratywne o zabarwieniu humorystycznym, ktéry — jak pokazat
Wiktor Weintraub — na przetomie XVI—XVII w. staje si¢ rzeczowni-
kiem wartosciowanym pozytywnie, czesto okresleniem samego Kocha-
nowskiego, co uczony uznat za jeden z wyrazéw hotdu dla czarnole-
skiego poety*. Czy jest jednak ,pisorym” tylko figura na zasadzie pars
pro toto uogolniajaca marnych okoliczno$ciowych poetéw, czy historycz-
nym konkretem?

Odpowiedz kryje sie w tajemniczym przestaniu Wilenskiej Muzy.
Zdanie ,Kot drze i szyje”, nad ktérym bezskutecznie glowi sie poeta,
objasnia dalej bogini, odnoszac je do ataku na poetycka stawe i laur
— owa ,8liczng ozdobe na glowie” przystugujaca bogini poezji (tu pa-
tronce poezji polskiej czy ,,wilenskiej”, a wiec blizszej reinkarnacji ,, Sto-
wienskiej Muzy”). Atak przeprowadzony przez kota, ktdrego zwiazek
z glowa szalona, pomylona okresla przystowie: mie¢ kotki we ibie czy
wedltug Maczynskiego , Koczki mu dra we tbie”* ma tez cechy parodii.
Parodii opartej na jawnej niestosownosci niskich przedmiotéw i czyn-
nosci towarzyszacych podniostym symbolom wielkiej poezji. Ale ma
tez ukryty sens. Jesli potraktowa¢ przestanie jako anagram, co moze
podpowiadac zastosowana tu majuskuta®, ukaze si¢ konkretna osoba:

% Np. o Janie Marcinowiczu w O mgdry Kochanowskiego Duchu!: ,Sam tez wode z nie-
go / Wszytke wypil az do dna i mutu metnego. / Stad stowa brzydkoblotne i piaskochra-
pliwy / Rym ptynie, stad i one niestychane dziwy [...]” [w. 6—10].

* W. WEINTRAUB: Pisorymie wymysty. ,Jezyk Polski” 1933, nr 4, s. 101—104.

% Nowa ksiega przystow polskich i wyrazen przystowiowych polskich. Red. J. Krzyzanow-
sk1. T. 2. Warszawa 1970, s. 167.

% Charakterystyczne jest, ze kiedy A. Lechowicz wplatat w wierszowany komentarz
anagramowane stowa, zawsze wyroznial je duza czcionka. A. Borysowska: Andrzej Loea-
echius i jego tworczos¢ poetycka (XVI/XVII w.). ,Slavia Occidentalis” 1997, T. 54, s. 23.
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Jedrzej Szkot. Okreslenie to wskazuje prawdopodobnie Andreasa Loea-
echiusa, szerzej znanego z pochwalnego wiersza Kaspra Miaskowskie-
go Do Andrzeja Lechowicza Szkota — plodnego poete okolicznosciowe-
go. Estreicher notuje kilkadziesiat jego drukow, a ostatnio prowadzone
przez Agnieszke Borysowska badania uzupetniajg ten zestaw o kolejne,
w tym réwniez polskie”.

Hipoteze te uprawdopodabnia co najmniej kilka argumentow posred-
nich. Oto chyba nieprzypadkowo tenze poeta, w tym samym 1614 r.
w Wilnie, na to samo wesele opublikowat nieznany Estreicherowi
Idilion. In solemnitatem nuptiarum |[...] Christophori Szemioth [...] cum [...]
Sophia Ducissa Wisniowiecense, zawierajacy tez polskie anagramy z imion
bohaterow. Zreszta anagramy byly jego specjalnoscia, procz dziet w ca-
fosci anagramatycznych (np. Astrea apud lovem supplex. Krakéw 1605),
pojawialy sie niemal w kazdym jego druku. Loeaechius, ktéry studio-
wal w Wilnie, po kilkuletnim pobycie w Krakowie, w 1599 r. znowu
pojawil sie w litewskiej stolicy, gdzie, jak swiadcza jego liczne druki
zwiazane z moznymi rodami Wielkiego Ksiestwa, ,usitowat utrzymac
sie z pidra”. Ze w kregu jego zabiegéw znajdowala si¢ rodzina Szemio-
tow, potwierdza tez Nagrobek i tren pogrzebowy przy ostatniej postudze [...]
P. Elzbiety Chodkiewiczéwny Szemetowej [...] wydany w Wilnie u Jana
Karcana roku 1613. Trudno moze Loeaechiusowi bardziej niz innym
(np. J.S. Jagodynskiemu) przypisa¢ upodobanie do wprowadzania po-
ganskich béstw, cho¢ np. w Idilionie [...] znalazt sie wiersz Zyczliwosé
cnocie powinna... skonstruowany jako rozmowa poety z Merkuriuszem
i zawierajacy hotd bogin dla oblubienicy, a w Zyczliwej radzie Junony [...]
na wesele Mikotaja Sapiehy przemawiaja do uczestnikow wesela Muza
i Junona. Wreszcie epitalamium na wesele Szemiota i Wisniowieckiej
rozpoczyna prezentacja proroczego snu oblubienca z przemowa Wenus.
Znaczace jest tez, ze w najbardziej dzis cenionym swoim utworze —
Muzie gor wielickich — szkocki poeta postuzyt si¢ konwencjg rozmowy
z ,Muza nauczong”, ktora objasnia powstanie poktadéw soli, a rozmowe
przerywa nastanie dnia:

¥ Ibidem, s. 17—28, za autorka referuje dalej istotne dane biograficzne. Uprzej-
mie dziekuje Pani dr Agnieszce Borysowskiej za pomoc w odnalezieniu drukéw Lecho-
wicza.
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Witaj Phaebe zloty,

Witaj dniu wdzieczny: witaj, zawota z ochoty

Ma Muza. A w tym skrzydly w niebo si¢ porwata,
Ani sie wigcej moim oczom widzie¢ data®®.

Lechowicz na pewno nie byt poeta wybitnym, ale tatwo bytoby wska-
zac bardziej nieporadnych owczesnych rzemieslnikéw pidra. Wydaje sig
wiec, ze w imiennym nakierowaniu krytyki wtasnie do niego zadziatac¢
mogla zasada wylozona przez Wactawa Potockiego w Przedmowie do
Wojny chocimskiej: ,Nigdy tak garncarz garncarza, jako poety nienawi-
dzi poeta”. Jak pokazal Tadeusz Mikulski, nawet w wyrzutach kiero-
wanych do Zoila-poety wida¢ nieche¢ wobec konkurenta®. Zreszta bez-
posrednio motyw zawodowej zawisci poruszyt sam Lechowicz wlasnie
w epitalamium z 1614 1., w ktérym w wierszu Zyczliwoé¢ cnocie powinna
na dzient wesela Jej K[igZecej] Mosci Merkury, powotujac sie na Muzy, tak
przekonywat poete, by podjatl sie pochwaty ksiezny Wisniowieckiej:

[...] bo z poetéw aczes nie przedniejszych,

Ale cig¢ wylaczyly z gminu napodlejszych.

Niech jako kto chce gani, niechaj zawiduja

Badz ci co w twoich szkodach zysk pewny najduja,
Badz ktérymes niemity, przeto ze w te kraje

Z swoim, nie z ich pozytkiem, wnosisz obyczaje*'.

Moze to wilasnie ta aluzja do dumnej deklaracji Kochanowskiego
z Muzy: ,wy mie wylaczacie/ Z liczby nieznacznej i nad obloki wsa-
dzacie [...]” sprowokowata przesmiewczy atak? Pewne jest, ze rzeczy-
wistym motywem tak mocnej krytyki, prowadzonej raz jeszcze w imie

% [A. LoeaEcHIUS]: Muza gor wielickich. Krakow 1608, k. B3v.

¥ Przystowie o garncarzu wystepuje juz w Pracach i dniach Hezjoda, zostato spopu-
laryzowane przez Adagia ERAzmA z RoTTERDAMU (Adagia (wybor). Przekl. i oprac. M. Cy-
Towska. Wroctaw 1973, s. 35).

40 T, MikuLskr: Réd Zoiléw..., s. 95.

" A. Loeakcuovius: Idilion. In solemnitatem nuptiarum Magnifici et Generosi Domini,
Dlomini] Christophori Szemioth Castellanidae Smolenscensis [...] cum Illustrissima Domina,
Dlomina] Sophia Ducissa Wisniowiecense [...] honoris ergo. Wilno 1614, k. 3 nlb. r.
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obrony godnosci polskiej poezji ufundowanej na autorytecie Kocha-
nowskiego, okazat si¢ antagonizm interesow ludzi wieszajacych si¢ u tej
samej panskiej klamki.

Jak wskazuja kolejne druki okoliczno$ciowe Andrzeja Lechowicza
publikowane na Litwie, pozostawal tam jeszcze w 1621 r. Poszukiwat
wsparcia wielkich rodéw litewskich: Radziwiltow, Sapiehow, Chodkie-
wiczow, na pewno dzieki swoim bogatym doswiadczeniom stanowiac
konkurencje dla miejscowych literatéw. Jednak dalsze jego losy nie
sq pewne, nie wiadomo wiec, czy znalazt na Litwie wystarczajace
wsparcie.

Dzi$ polemiczny glos Surowskiego wydaje sie dos¢ zagubiony w oko-
liczno$ciowym druku, ale w swoim czasie, wlasnie w takim miejscu,
w wyrazistym kontekscie rzeczywistych okolicznosci mdgt brzmiec
glosniej. A przynajmniej ,,okazjonalny” autor moégt liczy¢, ze nie pozo-
stanie przez bezposrednio zainteresowanych niezauwazony. Co wazne,
wypowiadat si¢ on nie tylko we wlasnym imieniu, ale zwracal si¢ do
innych poetow. Ta zbiorowos¢ ludzi pidra, poczucie pewnej faczacej ich
wspdlnoty jest powtarzalnym rysem autoprezentacyjnych wypowiedzi
poetéw poczatku XVII w.*2. Fundamentem tego poczucia jest tez state
okreslanie si¢ wobec spuscizny Jana Kochanowskiego, ktorego autorytet
pozostaje punktem odniesienia i pochwalnych, i krytycznych glosow
o poezji polskiej*.

2 Np. Jan z Kijan: ,,By nas kilka tysiecy staneto z wierszami [...]"” (Janowi Kochanow-
skiemu na jego composita); S. BaczaLsk1 w pochwale Hieronima Morsztyna: ,Sitac¢ nas co
umiemy rymami sie bawi¢, / Lecz Zaden z nas trudno ma na sztych sie z nim stawic”
(Przestrach smiertelny. Krakow: dr. M. Lob, 1608, k. E 3v.); anonim w wierszach o Marcino-
wiczu: ,,Ani zaden po tobie z poetyckiej zgraje / Zrédta znalazt, ktére rym tak wydworny
daje” (O mqdry Kochanowskiego Duchu!, por. Aneks, s. 133).

* M. Pregs: ,Nowy Helikon” i Jan Kochanowski. W: IpEm: Staropolskie kregi inspiracji. Stu-
dia o literaturze. Warszawa 2004, s. 79.
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PozA ,,SZALENSTWEM KATALOGOWANIA”?
STAROPOLSKIE WIERSZOWANE LISTY POETOW

Szalenistwie katalogowania (oryg. Vertigine della lista), literacko-

-malarskiej antologii, opublikowanej w 2009 r., Umberto Eco

ukazuje ,obfitos¢ réznych list”!. Szalenstwo, przywotane
w tytule, odnosi sie zarowno do owej obfitosci, jak i wpisanej w sama
forme katalogu, czyli konstrukcji poddanej poetyce ,i tak dalej”, nie-
skonczonej perspektywie i dynamice nie do opanowania — ,modal-
nosci przedstawionej”. Posrdd catego bogactwa stownych i wizualnych
przedstawien znalazly sie¢ w antologii katalogi imion, rzeczy, miejsc,
cech, a nawet cudownosci, listy praktyczne i poetyckie, porzadkowane
przez figury retoryczne (jak enumeracja, gradacja, anafora, polisynde-
ton, asyndeton) i chaotyczne, starozytne i wspotczesne — ale ani jeden
katalog poetéw. A przeciez znakomitych przykitadéw nie brakuje, by
przywola¢ tylko wyliczenie poetéw milosci i poetdow wspolczesnych
w Listach z Pontu Owidiusza, przypomnienie nazwisk poetéw czerpia-
cych natchnienie z mitosci i rozstawiajacych swoja ziemie w epigrama-
tach Marcjalisa?, czy duchéw szlachetnych zmartych, w tym pisarzy,

! U. Eco: Stowo wstepne. W: IpEm: Szaleristwo katalogowania. Ttum. T. Kwikciex. Poznan
2009, s. 7.

2 M. WaLERIUS MaRcjaLis: Epigramat LXI, ks. 1: ,Wieszczem sie szczyci Werona uczo-
nym, / Chlubi si¢ Mantua swym wielkim Maronem; / Przez Liwiusa znéw niwa Apona /
Niemniej przez Stelle i Flakka wstawiona; / Apollodora fale Nilu stawia, / O swym Na-
zonie Pelignowie prawia; / Obu Senekéw i wieszcza Lukana / Stawi Korduba, wymowna
przezwana; / Gad swoich Kani zaszczyt znamienity, / M6j znowuz Decjan — chluba
Emeryty, / Bilibilis z ciebie dumna, Licynjanie: / I o mnie moze tam pamiec¢ zostanie”; ks.
8, LXXIIL: Natchnienie wieszcza: ,,Chcesz mi Muze pokrzepi¢: daj jakie kochanie. / Cynja
wieszczem dopiero zrobita Properca, / Galla piekna Likorys, wkradlszy sie do serca; /
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w Boskiej komedii Dantego. Nie sposdb formulowac z tego powodu za-
rzutu wobec autora, ktéry retorycznie, skromnie powotat si¢ na ogra-
niczenie swojej wiedzy i zastrzegt sie wobec wymagan sprostania nie-
skonczonej liczbie tekstow. Ale warto by¢ moze spojrze¢ na staropolskie
katalogi poetow jako mozliwy element antologii.

Katalog poetéw to jedna z popularniejszych form, ktore na dlugo
przed wyodrebnieniem sie krytyki literackiej byty sposobem poetyc-
kiego mowienia o poezji. Dawno juz zauwazono genetyczny zwigzek
wierszowanych list poetéow z katalogami znakomitych autoréw, zapo-
czatkowanymi przez uczonych hellenistycznych: Arystarcha z Samos
i Arystofanesa z Bizancjum w postaci zestawoéw zalecanych do lektury
9 lirykéw, 3 jambografow, 3 tragikow, 10 mowcow?. W takim rozu-
mieniu podkreslano przede wszystkim funkcje utrwalajaca i porzad-
kujaca wierszowanych katalogow. Wyliczenie konkretnych nazwisk
nastepowato bowiem zawsze w pewnej kolejnosci, a ich przywotania
wzmacniaty dodatkowe zabiegi retoryczne. Poetyckie katalogowanie
wydawato sie wiec szczegélnie cenne w literaturze dawnej, rodzac
nadziej¢ uchwycenia widzianego dwczesnie porzadku na parnasie*.
Jednak wyrazna jest tez réznica, swego rodzaju , interesowno$¢” poe-
tyckich zestawien, szczegolnie widoczna na tle obiektywizujacej, ka-
nonizujacej funkgji ich historycznych odpowiednikéw. Nawet jesli do
zestawOw nazwisk w poetyckich katalogach mozna by ogoélnie odnies¢
formute Kwintyliana, reprezentujacego dojrzata postac starozytnej tra-
dycji list autorytetow, iz sa to ,autorzy, ktorzy przetrwali czasy”, to
trzeba od razu wyrazic¢ zastrzezenie, ze ich przypomnienie nie stuzy
jedynie potwierdzeniu trwania pamieci. Zwykle jest to przywotanie

Stodki, dzieki Nemezie, Tybull si¢ nie sterat, / Od Lesbii mistrz Katull natchnienie od-
bierat. / I mna Sulmo nie wzgardzi ni Mantua stynna, / Lecz Aleksy niech bedzie, niech
bedzie Korynna”. (M. WaLERIUs MARcjaLls: Epigraméw ksigg X1I. Przekl. J. Czusek. Kra-
kow 1908).

> M. Eustacuiewicz: , Dwor helikoriski” Wespazjana Kochowskiego. ,Pamietnik Literacki”
1981, z. 2, s. 12; E.R. Curtius: Klasycyzm. W: Ipem: Literatura europejska i taciniskie sredniowie-
cze. Ttum. i oprac. A. Borowsk1. Krakow 1997, s. 253; H. Markiewicz: O kanonach literatury.
,Przeglad Humanistyczny” 2006, nr 5/6, s. 9—10.

* Ostatnio odczytanie takie podjat R. Grzeskowiak: W cieniu Kochanowskiego. Proba
przezwyciezenia czarnoleskiej jakosci w ocenach poetéw poczatku baroku. ,Terminus” 2008, z. 2,
s. 124—130.
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jako$ sfunkcjonalizowane, najczesciej jako obrona, panegiryk lub au-
toprezentacja.

Wyjatkiem jest w tym wzgledzie prawdopodobnie pierwszy w dzie-
jach literatury polskiej poetycki katalog, stworzony w Carmen laudes
poéticae artis continens przez Pawla z Krosna®. Procler, najbardziej zbliza-
jac sie do idei normatywnych katalogow z poetyk i retoryk, wyliczyt tam
dwunastu starozytnych twdrcow, ktérych powinien nasladowac kazdy
nowozytny poeta. Zgodnie z tradycja, rozpoczynajac od narodzin poe-
zji, czyli Homera, a konczac na — pojawiajacych sie jak u Marcjalisa
— elegikach rzymskich: Katullusie, Tibullusie i Propercjuszu. Pozostate,
bardzo liczne teksty, prezentujace katalogi poetéw, regule dodatkowej
funkcjonalizacji wyraznie podlegaja.

Wyliczenie nazwisk twoércéw podporzadkowane gestowi obronnemu
najczesciej dotyczy deklaracji autotematycznych w obrebie nizszych ga-
tunkow®. Jako usprawiedliwienie poety, Zze jego wiersze ,sq fraszki, nie
psalmy”, wiec zawierajq ,zarty wszeteczne”, pojawia si¢ w wierszu Jana
Smolika Do czytelnika:

Nie pierwszym ja jest, bracie, nie méw o tym ze mna,
Ale z tymi, co takze pisali przede mna,

Tak naszy, tak dawniejszy; pisat tez Katulus,
Anakreon, nasz Krycki, takze i Marulus,

Ariost, Propertius, przykry Juwenalis,

Petrarcha, Ovidius i m6j Martyjalis.

Mato li-¢ na tym jeszcze — ich tytutu spytaj!”

Trudno w tym przypadku moéwi¢ o jakimkolwiek uporzadkowaniu
listy, skoro pojawiaja sie tu poeci nowozytni: polscy, wloscy i starozytni:
greccy i faciniscy, bez dbalosci o chronologie czy wielko$¢ zastugi. Wy-

> A. Gorzkowskr: Pawet z Krosna. Humanistyczne peregrynacje krakowskiego profesora.
Krakow 2000, s. 154—155.

¢ Powotujac si¢ na przyktady J.A. Kmity, J. Turowskiego i J. Smolika, M. EustacHiEwicz
wydziela odmiane katalogu poetyckiego obejmujacego ,,autoréw nalezacych do tej samej
klasy”. (,, Dwor helikoriski” Wespazjana Kochowskiego..., s. 13).

7'J. SmoLik: Do czytelnika. W: Poeci renesansu. Oprac. J. Sokorowska. Warszawa 1951,
s. 211-212.
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raznie natomiast chodzi poecie o wrazenie wielo$ci wzmacnianej roz-
maitoscig, ktére podkresla sugestia mozliwosci kontynuowania listy:
,Malo li-¢ na tym jeszcze [...]”. I dopiero na koncu nastepuje aluzyjne
wskazanie wzoru, ktéremu Smolikowe fraszki zawdzigczaja tak wiele,
wiacznie z gatunkowym okresleniem — czyli Jana Kochanowskiego.

Obrona decyzji podjecia mato powaznego gatunku poprzez powota-
nie sie na autorytety jest dedykacja Jana Achacego Kmity Spitamegerano-
machii albo Bitwy Pigmejow z Zurawiami (1595 r.). Poeta przywotuje w niej
tradycje poematu heroikomicznego od samego poczatku, to znaczy od
parodiujacej Iliade zabio-mysiej wojny (Batrachomyomachia), wiazanej
z Homerem”:

Lecz, by kto nie rozumiat iz jezdZe na trzcinie,
Niechaj kazdy da miejsce tej istej przyczynie.
Co jest mysz Homerowa, co swierczek stawnego
Plutarcha, albo komor Marona wielkiego,

Co zloty Apuledw osiet, albo sztuczne

Szachy Kochanowskiego, lub orzechy tluczne
Nazonowe: jedno to, Ze uczone glowy
Dowcipem swym igraty i smyslnymi stowy™.

Nie jest to oczywiscie w catosci lista poematéw heroikomicznych, sko-
ro znalazl sie tu romansowy Zloty osiol Apulejusza czy dialog Plutarcha
Gryllos (czyli $winia, co blednie rozumiano jako grylus — $wierszcz). Ale
prezentacje listy autorytetow podkresla konsekwentne uzywanie pozy-
tywnie waloryzujacych epitetéw, przy czym porzadek chronologiczny
famie si¢ na koncu, gdy po wskazaniu jedynego przyktadu polskiego
pojawia sie aluzja do przypisywanego Owidiuszowi poematu Nux'.

8 R. GrzeSKowIAK: Pchta — zapoznany temat erotyczny dawnej poezji. W: Miniatura i mi-
krologia literacka. T. 3. Red. A. NawaREckI przy wspoétudziale B. Myrych. Katowice 2003,
s. 16—17.

® W. Pusz: Poemat heroikomiczny. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Red. T. Kost-
KIEWICZOWA. Wroctaw 1996, s. 409.

10 J.A. Kmrra: Spitamegeranomachia. W: Ioem: Powiesci wierszowane. Wyd. S. ADALBERG.
Krakéw 1897, s. 66.

' Parafrazowanego przekladu poematu dokonat Jan Kozaxowicz (Orzech wtoski. Wil-
no: dr. J. Karcan, 1603).
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Niemal ten sam zestaw nazwisk wystepuje w epigramacie O fraszkach
Wactawa Potockiego z czesci pierwszej Ogrodu, stajac sie¢ tam obrong
przed ograniczeniami religijnej autocenzury. Wpleciona w rame narra-
cyjno-sytuacyjna (oto poeta po powrocie od spowiedzi pali swoje utwo-
ry) refutacja zarzutu, ze pisanie fraszek to grzech, wypowiadana jest
ustami , starego przyjaciela™

Nie czyn tego, Wactawie! O Muzy gra chodzi!
Wierzze mi, ze¢ to u nich na potem zaszkodzi!
Z poczatku swiata byly fraszki, byly zarty,
Byle w nich Bég mial pokoj;'

Po pierwszym erystycznym sztychu (argumentum ad baculum) gldwna
bronig okazuje sie, dowodzacy tezy o dawnosci praktykowania swobo-
dy tworczej, katalog nazwisk (chociaz i on na koniec zostaje wzmocnio-
ny chwytem okreslanym jako ,belka” — ,Toz sami ksieza [...] czynig”).
Nie ma w tym wyliczeniu oczywiscie konsekwencji gatunkowej, poza
wymienianymi przez Kmite przyktadami Homera, Wergiliusza i Plu-
tarcha znalezli si¢ w nim Seneka jako autor satyry na cesarza Klaudiu-
sza, chrzescijanin Synesius z Cyreny ze swojq Pochwatgq gtupoty i Holen-
der Daniel Heinsius, autor Pochwaty wszy. Tak wiec w obronie ,fraszki”
nie wystepuja fraszkopisarze, konkretny przypadek, czyli gatunek poe-
tycki, broniony jest przez przeniesienie sporu na kwesti¢ ogolniejszej
natury, calego rodzaju, czyli ,zartow”. Ale nawet i w tej strategii brak
konsekwencji, ostatniag pozycje w katalogu zajmuje Owidiusz, jednak
wecale nie jako poeta heroikomiczny: ,Wielka Nazo mitosci cze$¢ swych
rymoéw $wieci”. Albo wigc mitosc jest fraszka i zartem, albo umieszcze-
nie Sulmonczyka w katalogu ,,obronnym” ma dodatkowa motywacje.
Wydaje sie, ze moze nig by¢ jedyna elegia z ksiegi Il Tristidw (I, 1 ,Coz
mam z toba uczyni¢, nieszczesna ksigzeczko?”), w ktorej poeta-wygna-
niec wlasnie w gescie obrony (,Nie sam wrescie pisatem o mitostkach
ksiegi, / Za pismo o mitostkach sam odbieram ciggi”.) przedstawia ka-
talog greckich oraz rzymskich autoréw i ich dziel, w ktorych opiewali

2°W. Porockr: O fraszkach. W: Ipem: Wiersze wybrane. Oprac. S. Grzeszczuk. Wstep
]J.S. GrucHAEA. Wroctaw 1992, BN 1, 19, s. 124.
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mitosé®. By¢ moze wigc to Owidiusz jest patronem catej strategii defen-
sywnego wykorzystania poetyckich katalogow.

Retoryczny, perswazyjny sposob funkcjonowania katalogu poetyc-
kiego najlepiej chyba ujawnia para wierszy Wespazjana Kochowskiego
z ksiegi II Epigrammatéw polskich po naszemu fraszek: Czytelnik Autorowi
i Refutacyja tego zarzutu. W pierwszym z nich katalog autoréw jest ele-
mentem ataku na — ,Wrone Horacyjuszowa”, czyli tego, kto, wybiera-
jac z roznych poetdw, nie tworzy wierszy, ale je kradnie. Wymienione
jako uzasadnienie tej tezy nazwiska Johna Owena, Alberta Inesa, Jacopo
Sannazzara, Plauta i Tibullusa sa jedynie egzemplami, dziatajacymi na
zasadzie pars pro toto: ,Inszych, co sie jeno liczy, / Z nich tu widze twe
zdobyczy”. W drugim, obronnym wierszu to poeta zwraca si¢ do czytel-
nika. Przedstawia si¢ jako ,krawiec” przerabiajacy ,dawnych wiekdéw
starzyzny” na ,nowizny”, a uzasadnieniem stusznosci tej opartej wszak
takze na zasadach imitacji postawy tworczej jest znany juz argument
dawnosci podobnej praktyki: ,Jaz to pirszy ten kunszt robie”, poparty
katalogiem nazwisk. Tym razem jednak, chyba ze wzgledu na pogte-
biony charakter refleksji metapoetyckiej, same nazwiska lub oparte na
metonimiach aluzje nie okazaly sie wystarczajace. Dla porozumienia
z czytelnikiem poza wymaganym przy poprzednich katalogach zaso-
bem znajomosci faktéw konieczne jest ich powigzanie, wlasciwa inter-
pretacja. Nazwiska, bedace elementami katalogu, zostaja wiec rozwinie-
te do postaci objasniajacych argumentéw:

Azaz w Eneidy dusza

Nie wstapita z Ennijusza?
Piszac tego kawalera

Byt positek i z Homera.
Horacemu azaz chutnie
Pindar nie nastroit lutnie?
Arpinowa stodka wena
Site miata Demostena.
Nazo, piszac swe zalotki,

13 P. Oviptus Nazo: Zal 2. Do Augusta. W: Owidego Nazona wiersze na wygnaniu pisane.
Przet. J. PrzyByrski. Krakow 1802, s. 44—46.
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Z greckiej wybrat ody stodkiej.

A nasz ksiaze rymotworny,
Kochanowski przewyborny,

Piszac Szachy, tropem idzie

Przy dawniejszym tej gry Widzie'.

Katalog to dos¢ rozmaity, uwzgledniajacy epikéw, lirykéw i mowceow,
przy czym — podobnie jak u Kmity — jedynym autorem polskim z tra-
dycja grecko-rzymska zestawionym jest Jan Kochanowski. W doborze
przyktadow nie tyle chodzi o porzadek czy kompletnos¢, ile o retorycz-
na skuteczno$¢, w ktorej licza sie przyktady oczywiste, najsilniej prze-
mawiajace do czytelnika. Okazuje sig, ze katalog autoréw przez swoja
swobode ksztaltowania i pojemnos¢ swietnie do realizowania réznych
strategii retorycznych sie¢ nadaje. Uzycie go w celu zwalczenia i obrony
tej samej tezy dowodzi tego najdobitniej, ale zawsze musi by¢ poprzez
konkretna sytuacje retoryczng postrzegany.

Innym rodzajem sfunkcjonalizowania listy poetdw, ktora czesto wy-
stepuje jako czes¢ utworu o charakterze okoliczno$ciowym, jest podpo-
rzadkowanie jej strategii panegirycznej. Najstynniejszym i jednoczesnie
najobszerniejszym przyktadem tego typu jest Jana Andrzeja Morsztyna
fragment Nadgrobka Otwinowskiemu, w ktérym wizja uroczystego kon-
duktu w zaswiatach, tworzonego przez poetéw dla zmartego poety,
tlumacza Georgik (1614 r)) i Metamorfoz (1638 r.), wienczy opracowanie
znanego epicedialnego motywu stawiania nagrobka (, Wystaw grob, ja-
kiego dotychczas nikomu / Nie postawiono [...]”):

Na ostatek, zawidzszy juz do grobu ciato,
Obaczywszy, jesli-¢ sie w budynku dos¢ stato,
Niech ciato poetowie na rece podniosa

I tak szlachetny ciezar w wczas podziemny wniosa:
Najprzedniej Owidyjusz z Wirgilim Maronem,

Bo oni z narodami pod zimnym tryjonem

Z taski jego ichze si¢ jezykiem zmawiaja;

* W. Kocnowskr: Refutacyja tego zarzutu. W: Ipem: Utwory poetyckie. Wybér. Oprac.
M. EustacHiewicz. Wroctaw 1991, BN 1, 92, s. 290—291.
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Lecz i jego ziomkowie niech im pomagaja:

Dwaj Kochanowscy, Morsztyn Jarosz, Naborowski,
Simon Simonides, Rej, Smolik, Karmanowski,
Orzelski, Zérawinski, Grotkowski i co ich

Obfita w syny Polska moze znalez¢ swoich®.

Katalog poetéw tak zastosowany jest srodkiem posredniej amplifi-
kacji, dziatajacej tu wedle zasady, ze im znaczniejsi sa ci, ktérzy oddaja
czesé, tym wigkszy ten, ktoremu czes¢ jest oddawana. Jest to jednoczesnie
konstrukcja, w ktdrej procz wielkosci nazwisk dziata¢ ma ich mnogosc.
Juz sama liczba jedenastu przedstawicieli polskiej poezji jest znaczna,
a przeciez katalog otwiera si¢ na potencjalne dopelnienie, na wszyst-
kich mozliwych. Wyliczenie poetow nie jest uporzadkowane chronolo-
gicznie, ale ryzykowne bytoby przypisanie mu Scistej hierarchii wazno-
$ci. Cho¢ mozna tatwo poprzez inne $wiadectwa uzasadnic przypisanie
pierwszych miejsc Kochanowskim (na pewno Janowi, ale nie jest juz
pewne, czy owym drugim miatby by¢ najczesciej chwalony Piotr, rza-
dziej Andrzej — ttumacz Eneidy, a moze prawie zapomniany Mikolaj?),
to pozostali tworza raczej zbidr z dzisiejszego punktu widzenia bardzo
zroznicowany, zawierajacy tworcéw niewatpliwie wybitnych, jak Szy-
monowic czy Naborowski, ale tez poetdw minorum gentium, jak Smo-
lik czy Karmanowski, a nawet takich, ktérych dokonan po prostu nie
mozna oceni¢, gdyz nie znamy ich dorobku, jak Stanistaw Zdérawinski
i Jan Grotkowski. Z osoba tego pierwszego laczy si¢ moze zapisany pod
jego nazwiskiem w Wirydarzu poetyckim Jakuba Teodora Trembeckiego
wiersz znany z innych przekazow jako Nagrobek piczy Hieronima Mor-
sztyna i pochwalny epigramat o Danielu Naborowskim, takze tam od-
notowany: ludicium Imci Pana Zorawiriskiego Kasztel[ana) Betskiego, o Nabo-
rowskim. Dokumenty dziatalnosci poetyckiej drugiego, wspominanego
pochlebnie w listach poetyckich Jana Andrzeja Morsztyna, w ogdle sie
nie zachowaty®. Ma wiec katalog z Nadgrobka niewatpliwg wartos¢ in-
formacyjna, chocby przez wskazanie poetow znanych gtéwnie z obiegu

5 J.A. Morszryn: Utwory zebrane. Oprac. L. Kukurski. Warszawa 1971, s. 138.
1" A. KarriXskr: O konsekwencjach ,,wieku rekopisow”. Rekonstruowanie epoki. W: IDEM:
Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach. Warszawa 2003, s. 23—24.
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rekopismiennego, jak H. Morsztyn, D. Naborowski, O. Karmanowski",
przy czym wnioskowanie na jego podstawie na temat poetyckiej hie-
rarchii z roku 1647 (to data powstania utworu) mogtoby by¢ zawodne,
skoro celem poety bylo wyolbrzymienie.

Podobnie kreowaniu wielkosci opiewanego wydarzenia stuzy tez
katalog poetycki wykorzystany przez Andrzeja Zbylitowskiego w jego
Epitalamium X na wesele Zygmunta III. Sami ,co przedniejszy stawni
poetowie”, od postaci mitologicznych, przez greckich lirykéow po Jana
Kochanowskiego, ktérego piekna pochwata wieniczy te liste, towarzysza
Apollinowi i Muzom oraz béstwom tradycyjnie patronujacym mitosci
w prowadzeniu oblubieficow ,,do toznice”*®.

Pochwale podporzadkowane jest tez krotkie wyliczenie polskich
twércéw psalmow w epigramacie wydawcy, Jana Turnowskiego, za-
tytutowanym Meza Bozego Ks. Maceja Rybibiiskiego, zborow ewangelickich
wielgopolskich az do Smierci czulego superintendenta Swigtej pamieci, ktdre
wyraznie roznicuje zastugi poszczegdlnych tlumaczy, niedoscigtym
wzorem czyniac tworce Psatterza Dawidowego®.

Swoista poetycka realizacja katalogdw, najbardziej przypominajaca
opisywane przez Eco listy praktyczne, czyli zestawiajace elementy real-
nie istniejace i policzalne w celach uzytkowych, sa wyliczenia twércow
nalezacych do Rzeczypospolitej Babinskiej. Bardziej znane, ze wzgledu
na wage $wiadectwa dla wciaz tajemniczej biografii Mikotaja Sepa Sza-
rzynskiego®, pochodzi z wiersza Jana Achacego Kmity pt. Morocosmea
babinskie, dotaczonego do panegiryku weselnego dla Katarzyny Pszon-
czanki:

7.0 preferowaniu tu twoércow, ktorzy poczytnosé¢ zawdzieczali obiegowi rekopi-
$miennemu, pisze R. Grzeskowiak: Pchta — zapoznany temat erotyczny dawnej poezji...,
s. 126.

8 A. ZpyLrrowskr: Epitalamium na wesele Zygmunta I11. 1592. Wyd. J. Los. Krakow 1893,
s. 14.

¥ Cochanoviana II. Materiaty do dziejow tworczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551—1625.
Wyd. i oprac. M. KoroLko. Wroctaw 1986, s. 222.

% Problem analizuja wydawcy. Zob. Wprowadzenie do lektury. W: M. SEP SZARZYNSKI:
Poezje zebrane. Wyd. R. GrzeSkowiak, A. KarriNsk1 przy wspotpracy K. MROWCEWICZA.
Warszawa 2001, s. 13—14.
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[...] Wszak w tym cechu znaczny

miodoptynny pisorym, Kochanowski zacny,

byt i w tej komitywie Rej w polski rym faczny,
Trzecieski i Paprocki, i Sep wierszem smaczny
mial urzad nieposleni w tym stawnym Babinie®.

Drugie towarzyszy Ilacinskiemu epitalamium piora Bartlomieja
z Wrzesni na ten sam slub. Lista poetdw wystepuje tu w piesni do gos-
cia po ogdélnym wspomnieniu méwcdw i historykdw:

Hic Kochanovius doctus, Reiusque faceto

Est vates calamo, Tricesiusque sacer.

Hic quoque Kmita locum retinet, qui carmine felix
Magnum Sarmatico nomen ad astra vehit.

Et facili gratos fingere mente iocos®.

Obydwa niewielkie katalogi sa wlasciwie podporzadkowane pochwa-
le rodu panny, w ktdrej istotna role odgrywa stawa Babina i jego gosci.
W obu przypadkach Scisle powtarza sie zestaw trzech pierwszych na-
zwisk, co moze sugerowac istnienie pewnej uznanej hierarchii babin-
skiej, obydwa tez wazne sg jako $wiadectwa historyczne, gdyz ograni-
czaja sie do rzeczywistego kregu babinskich urzednikdéw.

Niewatpliwie zewnetrzne kryterium zdecydowato tez o ksztalcie nie-
wielkiego katalogu zapisanego w anonimowym rekopisie jako czes¢
wiekszej, by¢ moze na uroczystos¢ weselng przygotowanej, catosci:
,Fragment z listu do Jego Mosci Pana Dominika Kazanowskiego, co go

2 JLA. Kmrra: Morocosmea babiriskie. W: Monogamija Jego Mosci Pana Mikotaja Stradom-
skiego i Jej M[osci] Panny Katarzyny Pszonkéwny, Jego Mosci Pana Jakuba Pszonki z Babina cér-
ki. Krakéw 1617, k. C3v. Cyt. za: Akta Rzeczypospolitej Babiriskiej. Oprac. S. WINDAKIEWICZ.
Krakéw 1894, s. 221.

2 B. VResNANUS [Bartromie] z WrzeSN1]: Carmen ad hospitem de iure Babinensium an-
tiquissimo propter convivii hilaritatem. W: Ipem: Icopoeia nuptialis nobilis et generosi Domi-
ni, Domini Nicolai Stradomski, ducentis in uxorem nobilem et generosam Catharinam, virgi-
nem filiam illustris ac magnifici D. Domini lacobi Psonka a Babina [...] Cracoviae 1617; thum.:
,Jest tu uczony Kochanowski i Rej, wieszcz wybornego piodra i czcigodny Trzecieski. Tu
takze zajmuje miejsce Kmita, ktdry szczesliwy wielkie imie piesnia sarmacka unosi do
gwiazd”. Cyt. za: Akta Rzeczypospolitej Babinskiej..., s. 38—39.

119



120

II. Poetyckie przywotania

Kochanowska urodzila o Kochanowskich”?. Fragment z jednej strony
majacy prawdopodobnie zwiazek z szersza pochwata rodu adresata
,po kadzieli”, z drugiej — nieprzypadkowo chyba wydzielony w posta-
ci katalogu poetéw z rodziny Kochanowskich: Jana, Andrzeja i Piotra.
Katalog poetow i katalog przodkow sa w tym przypadku tym samym,
co uswiadamia, ze ta czesta forma wypowiedzi o poezji mogta by¢ ta-
two kojarzona z jeszcze popularniejszym wyliczeniem genealogicznym.
Imiona poetéw nie sa w tekscie przywotane, osoby ich ukrywaja sig
w aluzjach czytelnych dla odbiorcéw znajacych ich tworczosé. Szczegdl-
na pozycja poety czarnoleskiego zostata ukazana przez rozbudowana
pochwale, w ktdrej wazne okazuje si¢ wykorzystanie jego stow:

Wdart sie na przykra pieknej Kalijopy
Skate, nie widzac znaku polskiej stopy?

A tu si¢ musze jegoz zywic stowy.

Nimiz go chwalac, gdyz ludzkiej wymowy
Niemasz, ktorg by kto Kochanowskiego
Godnie wystawit, krom jegoz samego®.

Nawigzanie do dedykacji Psatterza Dawidowego Piotrowi Myszkow-
skiemu nie tylko potwierdza pierwsza pozycje Jana Kochanowskiego
przez wiaczenie go w obszar uwznio$lajacej topiki poetyckiej, ale usta-
nowiony przez niego sposob metaforycznego mowienia o zastudze poe-
ty i jego relacji z tradycja staje si¢ zasadq porzadkujaca liste. Tworca ka-
talogu, wiedzac o istnieniu drogi do siedziby Muz, moze by¢ juz tylko
obserwatorem relacjonujacym, kto nia podaza.

Pozorne, bo przeciez metaforyczne, obiektywizowanie porzadku ka-
talogu poetéw okazuje sie szczegdlnie czesto stosowanym zabiegiem
w listach podporzadkowanych celom autoprezentacyjnym. Kodyfika-
torem wzorca w poezji polskiej jest w tym przypadku chyba sam Jan
Kochanowski®, ktory w elegii 13 z ksiag III postuzyt si¢ wyliczeniem
nazwisk swoich poprzednikow w celu uzasadnienia i wzmocnienia de-
klaracji wyboru poezji narodowej:

% Por. czes¢ druga, rozdzial: Pochwata Kochanowskich — raz jeszcze.
# Rkps BOss Lw 647, k. 167v., por. Aneks, s. 139
» M. EustacuHiewicz: , Dwér helikoriski” Wespazjana Kochowskiego..., s. 12.
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Nadzieja moja w pidrze, w Helikonek wzgledzie,
To mdj tup, to méj rydwan, to mdj orez bedzie.
Nie pierwszego tez wiedzie mnie w te skaty droga:
Szedt nia juz Rej przede mna, nie bez taski Boga.
I zdobyt chwale skarga, jak przez zawisc braci
Zywot swéj mlodzieniaszek Jézef niemal traci,
Lub gdy w Palingenowej Muzy idac $lady;,

Cnot i wystepkéw meskich wskazywat przykiady.
Znakomity jezykéw trzech znawca, Trzecieski,
Hymny na chwate mocy wys$piewat niebieskiej,
Aby co Mojzesz spisatl o $wiata poczeciu,
Ojczystemu nie byto nieznane pojeciu.

I Gornickiego stawie takze nie ublize,

Co sktadat piesni jakby przy Orfeja lirze.

Jego do spraw Marsowych struny nawigzane
Glosza Niemcy okrutng wojna pokonane.

I mnie, ktéremu wasza stopa przewodniczy,
Niechaj do swoich wieszczéw Sarmacja zaliczy™.

Stopa poprzednikow zostawia na drodze $lady: w tym bogatym se-
mantycznie obrazie taczy sie poczucie ciagtosci tradycji, uczenia si¢ od
,0jcOW”, z umiejetnoscia ich czytania i poczuciem trwania poza wiasny,
ograniczony czas. Najogdlniej prezentowang tu i wielokrotnie pdzniej
realizowana strategie sfunkcjonalizowania katalogu mozna by okresli¢
jako: ,ija”. Otwarcie listy zostaje wykorzystane przede wszystkim po
to, by stworzy¢ na niej miejsce dla jej autora.

Porzadek narzucany liscie nazwisk za pomoca metafory drogi na He-
likon to tez tylko jedna z realizacji przebogatej topiki drogi, pozwala-
jacej celowosciowo uksztattowac ludzkie zycie i pokazad, ze wszyscy ta
droga podazamy, po prostu po kolei. W naturalny wiec sposéb moze
by¢ kojarzony z nastepstwem czasowym, tym bardziej znaczace beda
zaburzenia tego porzadku.

Szczegolnie czestym miejscem podejmowania w literaturze dawnej
refleksji metapoetyckich sg teksty ramowe, nie jest wiec zaskakujace,

% J. Kocuanowskr: Elegie. Przel. L. Starr. Warszawa 1953, s. 65.
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ze trzy przyklady katalogdw polskich poetéw stuzace prezentacji au-
torskiego ,ja” pochodza z wierszy wprowadzajacych do lektury badz
ja podsumowujacych. Najstarszy z nich to Zamknienie do poetéw polskich,
czyli utwoér koniczacy Proteusa abo Odmierica — pierwsze z calego sze-
regu nasladownictw czarnoleskiego Satyra. Eksponujacemu retoryczna
skromnos$¢ autorowi chodzi o usprawiedliwienie mozliwych bledéow
i udzial w poetyckiej stawie (,By ta mata iskierka, co sie¢ tu wzniecita,
/ Cho¢ do czasu przy waszych promieniach swiecita”, w. 1023—1024), co
ma mu zapewni¢ uroczysty zwrot do poetéw. Prezentowani tu w ra-
mach rozbudowanej pochwalnymi argumentami listy polscy tworcy nie
tylko poruszaja si¢ po drodze, dodatkowo porzadek wzmacnia metafora
,pocztu”.

Ile was tu jest w Polszcze, prositbych z osobna,
Ale to (jako widze), nie jest rzecz podobna.
Tym sie niziuchno kfania¢ mnie sie teraz godzi,
Z ktérych zdrojéw czyrpaja poetowie mtodzi:
Tego zacnego pocztu jest starszym hetmanem
Stawny Rej, godzien iscie by¢ i radnym panem.
Przyrodzonym dowcipem wielkiej stawy dostal,
I ktéz przed nim tu w Polszcze kiedy temu sprostal?
Wodza zadnego nie miat a trefit do skaly,
Z ktdrej ptyna strumienie nieskoriczonej chwaty.
Za nim idzie Trzycieski, w leciech dobrze mlodszy,
A wzdy jezyk u niego i nad cukier stodszy,
Ojca znamienitego znamienite plemie,
Trefito na zte czasy i niewdzieczng ziemie.
Tych dwu sie nie chce pusci¢, cho¢ idzie przed nimi
Kochanie wieku tego, bo strunami swymi
I uczonem spiewaniem tak si¢ popisuje,
Ze tez przeszlemu wieku mato ustepuje?.
w. 1025—1042

Logika drogi jako czasu zderza sie tu z logika wartosciowania, aluzyj-
nie tylko przywotany Kochanowski zajmuje miejsce przed , starszym”

7 Proteus abo Odmieniec. Satyra z roku 1564. Wyd. W. Wistock1. Krakow 1890, s. 33.
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Rejem, nawet wbrew konsekwencji znaczen. Kazda droga kiedys sie
rozpoczyna, a wiec Rej szukat drogi do Muz , bez wodza”, ale ,idzie”
przed nim ,, Kochanie wieku tego”. W tym momencie obiektywizowany
porzadek w ramach listy najdobitniej ujawnia swoj pozorowany charak-
ter. Wyliczenie pozostaje zawsze tym, czym jest ze swej istoty: dowolnie
ksztaltowang ilustracja wielosci, wielosci wtasciwie niepoliczalnej, co
sugerowato przeciez otwarcie katalogu toposem niemozliwosci.

Wymowa obrazu ,$ladu polskiej stopy na skale Kalijopy” byta tak
silna, ze wielokrotnie przywolywali go kolejni tworcy®. W pochodza-
cym z wiersza Pisorym do Muz poprzedzajacego Ztotq wolnosé koronng
Stanistawa Witkowskiego wydana w 1609 r. katalogu poetéw zostat on
odniesiony do Reja, a w konsekwencji sugestia chronologicznego po-
rzadku zdaje si¢ obiektywizowa¢ mocno akcentowanga kolejno$¢ portre-
towanych:

Pirwszy Rej wdart sie w las cnej Kalijopy,
Gdzie polskie stopy

Przedtym nie byly. Za nim wyniostego
Dowcipu, wzigwszy Dawida siwego,
Jan Kochanowski, maz niesciglej cnoty,
Przynidst rym zloty.

Potym Zbylitowski wydwornej wymowy,
Bogaty w rozum brakujacy stowy;
Klonowic berto Febowe kochanie,

Toz mial staranie,

By w Hipokrenie z Latoidem matym
Stuzyt wam, Musae, ktéregoscie statym
Doznaty; tego piszczatka spiewata,

Co jedno chciata.

Zydowin, Greczyn, Lacyjum go znato

I po Maronie pierwsze miejsce dato.
Grochowski z Rytmem za nim nastepuje,
Wiersz smaczny kuje.

2 Cochanoviana..., s. 195—196.
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Symonidowa poesis uczona

Apollo kaze, by byta wspomniona,
Ktére zamojskie wiem, Nimfy stuchaja
Oraz z nim graja.

Niech one siedem miast Homera nie glosza,
Arystofana Grecy nie wynosza;

Ty, Polsko, zostan z poetami swymi,
Zréwnasz z obcymi®.

Chociaz powtarzaja sie nazwiska Reja i Kochanowskiego, to nie zna-
lazt si¢ tu juz wystepujacy na dwu poprzednich listach Trzecieski, wy-
razne za to staje si¢ rozbudowanie katalogu w perspektywie wspotczes-
nosci. Ale nie jest to zestaw ani kompletny, by odnotowac tylko brak
Kaspra Miaskowskiego, Sebastiana Grabowieckiego, Hieronima Mor-
sztyna, ani poddany historycznemu czasowi, skoro po Zbylitowskim
(niezaleznie od tego, czy autor miat tu na mysli Andrzeja czy Piotra)
pojawia si¢ o pokolenie starszy i niezyjacy juz w 1609 r. Sebastian Fa-
bian Klonowic. Lista pozostaje znowu subiektywnie pojmowang ilustra-
cja wielkosci i mnogosci polskich poetdéw, wobec ktorej Witkowski sie
skromnie dystansuje jako jeden z tych, co wspotczesnie tylko ,rytmik
pisza” jako ,rymotowcy”. Mimo to prosi ,,Panne” o taske picia z tej sa-
mej, hipokreniskiej krynicy i orfejska site poezji poskramiajacej w za-
$wiatach ,Hydry ony”.

Podobne potaczenie autodeprecjacji majacej pozyskac¢ przychylnosc¢
czytelnika z prosba do Muz o wsparcie motywuje pojawienie sie katalo-
gu autoréw w Przedmowie do Wotum o naprawie Rzeczypospolitej Szymona
Starowolskiego z 1625 r. I tym razem lista zyskuje obrazowe ukonkret-
nienie przez odwotanie do stéw Kochanowskiego:

Wiem, szlachetne Rycerstwo, ze moje Kameny
Nie beda miaty u was nigdy takiej ceny,

¥ S. Wrtkowskr: Ztota wolnosé koronna sejmom i zjazdom na potomne czasy stuzqca z dekla-
racjq krotkq ku ztrzymaniu staropolskiej wolnosci po zawarciu zgody i mitosci braterskiej przez
sejm warszawski w roku 1609 z pilnosciq uczyniona przez... Krakéow: dr. S. Kempini, 1609,
k. Alv.—A2v. Cyt. za: Cochanoviana..., s. 195—196.
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Jakiej sa fraszki tylko poety wielkiego,

Ktéry wysokim duchem Homera madrego
Natchniony przettumaczyt pienia Dawidowe
Ojczystym jezykiem, a czyniac rymy nowe
Dostapit wysokiego wierzchu Kalliopy,

Gdzie potym trzymajac sie pilnie jego stopy,
Wdzieraja sie tuz za nim wdzieczni Morsztynowie,
Grochowscy, Lubomirscy, Symonidesowie,

Toz Kochanowscy drudzy, Andrzej z Mikotajem,
Piotra nie opuszczajac z takimze zwyczajem,

Nuz Paszkowscy, Paproccy i cni Herburtowie,
Gruszczynscy z Baczalskimi, przy nich i Sepowie,
Z ktérych wy jedno od pospdlstwa grubego,

O wiekopomne siostry Helikonu cnego!
Wytaczywszy, prze dowcip i w powiesci uczciwej
Chowacie u ludzi i w stawie wiecznie zywej.
Tych ja przyktadem idac, gdy sie do pisania
Rymoéw polskich udaje, chronigc préznowania,
Was na pomoc przyzywam [...]*

Paradoksalne pominiecie na poczatku nazwiska Jana Kochanowskie-
go i zakodowanie go w laudacyjnych aluzjach najbardziej go indywi-
dualizuje. Bowiem droga na ,wierzch Kallijopy” okazuje si¢ tym ra-
zem dynamicznym i ttumnym ,wdzieraniem si¢”. Lista ograniczona do
nazwisk i to w postaci metaplazmu podkresla wielos¢, a nie porzadek
(wymienienie imion , Kochanowskich drugich” jest konieczne z powo-
du oddzielenia od nich Jana, pod pozostalymi konsekwentnie kryja
si¢ indywidua, bo przeciez w 1625 r. jedynym znanym poeta z rodu
Morsztynow byt Hieronim). Poetycko sugerowane poczucie jej braku
uporzadkowania po Kochanowskim utwierdza tylko przypomnienie
historycznych faktéw: niezwazanie na chronologie (np. Grochowski
przed Sepem) rozmiary dorobku (Jan Belina Gruszczynski, nieznany
autor jednej ksigzki — Powinnosci dobrego towarzystwa wyd. 1581 r. i bar-

% S. StarowoLskr: Votum o naprawie Rzeczypospolitej. W: Ipem: Wybor pism. Przekl.
i oprac. I. LEwanpowskr. Wroctaw 1991, BN I, 272, s. 177—178.
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dzo plodny Marcin Paszkowski) czy uznanie wspodtczesnych (pochwaty
towarzyszace Szymonowi Szymonowicowi i samotna autokrytyka Se-
weryna Baczalskiego w Przestrachu $miertelnym)®. Czternastu autoréw
sktadajacych sie na liste S. Starowolskiego ukonkretniajaca idee wielko-
Sci polskiej poezji to wcale nie tak wiele.

Swoisty rekord nalezy do dwu autoréw. W katalogowym przedsta-
wieniu poetéw polskich prym wiedzie Wespazjan Kochowski, ktory
w wierszu Poetowie polscy swiezszy i dawniejsi we dworze helikoniskim od-
malowani przedstawia 20 tworcow, natomiast przeglad ponadnarodowy,
ktory dat Stanistaw Orzelski w Macaronica Marfordi Madzikovii poetae ap-
probati (tzn. w Wierszach makaronicznych Marforda Madzikowskiego uznane-
go poety), liczy sobie nazwisk 43.

Liryk Kochowskiego, jak podkreslata Maria Eustachiewicz, jest o tyle
niezwykly, Zze katalog poetéw zostat w nim wzbogacony swoistym do-
petnieniem kompozycyjnym*. Oto poeta, nasladujac dziatanie Horace-
go (oda 20, II) i Kochanowskiego (piesn 24, II), wznosi sie na Pegazie
,pod blekitne sfery”, by oglada¢ na Parnasie palac ,dziwnej manijery”,
w ktérym znajdujg sie portrety polskich poetédw. Ich wyniesienie jest
nasladowaniem kosmicznego wyniesienia polskich wtadcéw z piesni 10,
I ,Kto mi dat skrzydta...”, a posrednio siegnieciem po Cyceronowy Sen
Scypiona, ukazujacy nadziemska chwate wybitnych mezéw. Poeta ogla-
da, a wiec tylko relacjonuje rzeczywistos¢ juz przedstawiona, nie on,
lecz Muzy biora odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie poszczegdlnych
0sob do patacu — cata wizja jest wigc kolejnym retorycznym srodkiem
obiektywizacji. Wyobrazenie patacu jako alegorycznego miejsca stawy,
znane z innych realizacji panegirycznych (np. Patac Leszczy#iski Samuela
Twardowskiego, Classicum niesmiertelnej stawy Samuela Leszczynskiego,
Zwierzyniec Jednorozcéw Franciszka Glinki) wywodzi sie z tradycji sta-
rozytnej mnemoniki i stosowanych w niej, czesto architektonicznych
wyobrazen stuzacych zapamietywaniu. Trzeba jednak przyznad, ze nie-
wiele z koniecznego dla procesu sztucznego zapamietywania urozma-
icenia i bogactwa szczegdtow tutaj pozostato. Patac bowiem dzieli sig

' R. Grzeskowiak, komentujac ten katalog nazwisk, postuguje sie aluzyjna metafo-
ra: ,Istny ogréd nie plewiony!” (IpEm: Pchta — zapoznany temat erotyczny dawnej poezji. ..,
s. 125).

* M. Eustacuiewicz: , Dwér helikoriski” Wespazjana Kochowskiego..., s. 13.
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tylko na galeri¢ portretowq i gabinet, w ramach ktérych wewnetrzne
rozplanowanie ogranicza si¢ do prostego katalogowego nastepstwa: ,,po
nim”, ,obok”, ,w tejze gromadzie”, , dalej”. Czy istotnie, jak pisata Maria
Eustachiewicz, jest to , katalog poetéw uporzadkowany zaréwno hierar-
chicznie, jak i chronologicznie”*?

Konsekwentnie przeprowadzony jest podziat na tworcéw niezyja-
cych, ktorych przedstawienia wypetniajgq galeri¢ i zyjacych, wspomi-
nanych w gabinecie. W cze$ci wspolczesnej uktad zachowat slad zwiaz-
ku z technikami zapamigtywania wlasciwymi oralnosci, polegajacymi
na odwotywaniu sie do znanego juz i uznanego porzadku. Czesciowo
przynajmniej jest to widoczne w wyrdznieniu najpierw senatoréw: Jan
Andrzej Morsztyn, Stanistaw Skarszewski, Stanistaw Herakliusz Lu-
bomirski i Aleksander Teodor Lacki, a potem przedstawicieli rodow:
Kochanowskich i Morsztynow. Na koniec pojawia si¢ reprezentowany
przez Aleksandra Kochowskiego, Jana Gawinskiego i Franciszka Glinke
najblizszy poecie krag rodzinno-sasiedzki. Nie jest to wiec hierarchia
wartos$ciujaca, o niektdrych, jak Piotr Kochanowski — nic nie wiadomo,
innych, jak S. Skarszewski, Aleksander Kochowski — prdzno by szu-
ka¢ w podrecznikach historii literatury. Warto$ciowanie sugeruje raczej
rozpoczecie galerii zmartych twoércéw wyroznieniem Kochanowskiego:
,Hetmanem w polskich tym poetéw gronie / Jan Kochanowski blusz-
czem okryt skronie”. Jednak dalej pojawia sie¢ cate to poetow ,grono”

Po nim Piotr, temu dajg rymy

Z odwetowanej dank Hierozolimy.
Miaskowskim chwalna wielgopolska knieja,
Oksyca obok postawiono Reja,

Z tymi Trzecieski wraz z Acernem stoi,

I Jagodyniski, Rusi chwata swojéj.

Jest i Petrycy, co u Moskiewskiego

W polski ton stroit lire Horacego,

Takze Zebrowski w tejz z nimi gromadzie,
Co go ttumaczem Przemian Nazo ktadzie.
Dalej sg inszy. Ale z inszych wiela

3 Ibidem, s. 11.
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Znaczniejszy widac obraz Samuela
Z Skrzypnej, nowego Sarmatow Marona,
Ktérego tak zwac kaze Melpemona.

Dostrzezenie tu , rozrdznien typologicznych” i dazenia do ,,przedsta-
wienia polskiej poezji w stadiach minionych jako zbioru analogicznego
wobec literatur antycznych” wydaje si¢ bardziej skutkiem sprawczej in-
terpretacji badaczki niz rzeczywista zasada*. Istotnie Samuel Twardow-
ski jest wyrézniony i nazwany ,polskim Maronem?”, ale Jakub Zebrow-
ski tylko ,ttumaczem Przemian”, co go jeszcze nie czyni na podobnej
zasadzie , polskim Owidiuszem”. Stanowczo nie mieszcza si¢ tez w zad-
nej odpowiadajacej rozwojowi literatury rzymskiej typologii wczesniej
wymienieni poeci: K. Miaskowski, M. Rej, A. Trzecieski, S.F. Klonowic
czy Stanistaw Jagodynski. Nie ma tu ani chronologii, ani kryterium ga-
tunku, ani jezyka czy jakiegokolwiek innego, dajacego sie dzi$ uchwy-
ci¢. Za to katalog ten pozostaje wyraznie otwarty: ,Dalej sa inszy”,
podobnie lista autoréw wspdtczesnych: ,inszych jeszcze sila, / Ktorych
malarska reka nie skonczyla”. Czy nie jest wiec caly patacowy porzadek
kolejnym pozorem porzadku, powolanym tylko po to, by zwielokrotni¢
wrazenie wielosci stuzace tylko ogdlnie wyniesieniu poezji polskiej?
W jego kontekscie prosba poety: ,Gdziezby to mozna, by mnie tez...”
wydaje si¢ catkiem skromna.

I moze nieprzypadkowo najobszerniejszy katalog poetéw pochodzi
z pierwszego makaronu Stanistawa Orzelskiego, ktory jest tekstem
parodystycznym. Poeta po opisaniu niezwyklego palacu na Parnasie
z sera i innych smakowitosci zbudowanego, w ktérym ,wieszcze pija
nad miare i jedno wszystkim panuje / Umitowanie Zzotadka [...]” uczy-
niony ,wieszczem gadulstwa” przedstawia zaraz, jak najbardziej zgod-
ne z poetycka tradycja, szczesliwe miejsce, w ktérym , wieszcze stodki
w nocy znajduja spoczynek”, a w nim katalog wielkich poetéw. Naj-
pierw oglada Wergiliusza i Spiacego ,wielkiego Homera”, a potem kil-
kudziesigciu kolejnych; jedni pija, inni $piewaja o mitosci, jednych dzie-
fa przywotywane sa w pochwatach, innych ztodliwie. Sa tu pomieszani
autorzy greccy, rzymscy i nowozytni, a wérod nich tylko dwu Polakow:

3 Ibidem, s. 14.
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Sarmaticumque decus, Kochanovius ille Joannes,
Morstinusque meus wiekum celebrandus in omnem,
Quem swiezo zazdrosne nimis rapuere sorores®.

w. 148—150

Obok wyréznionego, jak zwykle, Jana z Czarnolasu znajduje sig¢ wigc
Hieronim, pierwszy z poetyckiego rodu Morsztynéw. Sam katalog
wlasciwie sie nie koniczy, nagle poeta po prostu przerywa, porzuca swo-
je wyliczanie, by wezwa¢ Muze w obronie ,ramoty”, ktérqg ma zamiar
dopiero napisac. Pozostaje wiec czysta przyjemnos¢ katalogowania, for-
ma uwolniona od dodatkowych zadan retorycznych ujawnia swoj gene-
tyczny zwiazek z archaiczng tradycja poetycka, w ktorej — jak zauwaza
Krystyna Bartol — katalogi ,, odbierane byly bez watpienia jako momen-
ty popisowe wystapienia, wirtuozerskie »arie«”*. Lista Orzelskiego jest
przede wszystkim poetycka zabawa i popisem erudycji.

Ten niepelny przeglad poetyckich list autoréw (bo trzeba by doda¢
jeszcze chocby zobiektywizowane przez wlozenie w usta Wenus prze-
ciwstawienie poetéw heroicznych poetom mitosci z Lekcyj Kupidynowych
Kaspra Twardowskiego, czy wspomnienie poetow madrze czerpiacych
z taciny i innych wzoréw z wiersza Ckni mi sie. Na toz czwarty raz Wac-
fawa Potockiego oraz wyliczenia twdrcow dokonane przez S. Grochow-
skiego w Torunskich nocach i Auguscie wzbudzonym) odsuwa marzenie
0 odczytaniu z nich uznanego w literaturze porzadku. Pokazuje raczej
funkcjonowanie katalogow w ramach réznych strategii retorycznych.
Kazda lista jest jednak jakims porzadkiem, bo jest po prostu sekwencja
nastepujacych po sobie elementéw. Cho¢ wszystkie razem nie ukazuja
jednego catego obrazu, to pokazuja punkty zbieznosci. Najwazniejszym
z nich jest chyba paradygmat poczatku. Katalogi poetéw przypomina-
ja w tym wzgledzie zestawienia genealogiczne, w ktorych wskazanie

% S. OrzevLskr: Macaronica Marfordi Mqgdzikovii poetae approbati.. W: Poeci polskiego baroku.
Oprac. J. Sokorowska, K. Zukowska. T. 1. Warszawa 1965, s. 289, ttum. — E. SARNOWSKaA,
s. 874: 1 chwata ziemi sarmackiej, stawny éw Jan Kochanowski, / I Morsztyn moj, godny
stawienia po wszystkie czasy, / Ktdrego swiezo zawistne Parki od nas porwaty”.

% K. BArtoL: Aspekty literackie katalogow w , Uczcie medrcéw” Atenajosa. W: Sapere aude.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi dr. hab. Marianowi Szarmachowi z okazji 65. rocznicy
urodzin. Red. I. Mikorajczyk. Torun 2004, s. 51.
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II. Poetyckie przywotania

protoplasty rodu rozpoczyna historie opowiadana zwykle jako nawar-
stwianie si¢ i stopniowe wzrastanie. Jak wszystkie katalogi, otwarte sa
tez na kontynuacje, czesto z sugestig nie tylko wielosci, ale nawet nie-
policzalnosci mozliwych dopelnien. Jedno jest tylko pewne: na poczat-
ku poezji polskiej jest Kochanowski. A jesli perspektywa jest szersza,
ponadnarodowa, to tez pojawia si¢ tam Kochanowski. Towarzysza mu
inni, niektére nazwiska si¢ powtarzaja, jak np. Rej, Trzecieski, Piotr Ko-
chanowski, Morsztynowie, ale zaden z nich nie jest elementem wylicze-
nia stalym i koniecznym. Cho¢ tak rézne: odmiennie sfunkcjonalizowa-
ne, dlugie lub krétkie, ograniczone do listy elementéow czy wzbogacane
argumentami — katalogi poetyckie niosa wspolne przestanie: wielos¢
uzasadnia wielkos¢. Choé nie wszyscy pojawiajacy sie w nich autorzy sa
obdarzani jednakowa powaga, wspolnie zyskuja, stanowia zbiorowos¢
autorytetem potaczona.

Tak jak rdéd jest wspdlnota, tak niezaleznie od kolejnosci i zestawu
elementow jako wspolnota sa traktowani skladajacy sie na katalog auto-
rzy. Jest to wspolnota literatury lub czesciej literatury narodowej, o kto-
rej nie méwi sig, czym jest, ale przez siegniecie do zamierzchlego, oral-
nego sposobu definiowania pokazuje si¢ to poprzez konkret”. Konkret
przywolywanego tylko ze zbiorowej pamieci nazwiska czy nazwiska
zanurzonego w zdarzeniu. Kazdy katalog poetycki méwi poprzez pis-
mo: popatrz, tak jak kiedy$ méwiono postuchaj: to jest. To jest poezja.

7 W. OnG: Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii. Przek!. i wstep J. JapoLaA.
Lublin 1992, s. 77—87; E.A. HaveLock: Muza uczy sie pisaé. Rozwazania o oralnosci i pismien-
nosci w kulturze Zachodu. Przek?. i wstep P. Majewsk1. Warszawa 2006, s. 58 —59.
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Anonim

Fragment z listu do Jego Mosci Pana Dominika Kazanowskiego, co go Ko-
chanowska urodzita, o Kochanowskich'

1 Kto, prosze, dojdzie z Czarnolasu lutnie
Lub gra wesoto, lubo kwili smutnie,
Kto nad stowika krzyknie stowienskiego,
Kto Muz kochanka zréwna kochanego,

5 Co z okrytego cedrami Libanu
Od stawnych brodéw swigtego Jordanu
Na pola polskie i do Wisty ptowej
Przeniést wdzieczny glos harfy Dawidowej,
Piesniami niemniej tez sercowtadnymi

10 Start si¢ z poety co znakomitszymi,
Wdart sie na przykra pieknej Kalijopy
Skate, nie widzac znaku polskiej stopy?
A tu sie musze jegoz zywic stowy,
Nimiz go chwalac, gdyz ludzkiej wymowy

15 Niemasz, ktorg by kto Kochanowskiego
Godnie wystawil, krom jegoz samego.
Sam sobie uwit korone laurowa,
Z Greki o sztuke idac, z Dawidowg
Zas$ lutnia przynidst sobie z Palestyny

20 Palmy do naszej sarmackiej krainy,
Muzy, co lube opuscily strony

! Rkps BOss 647 1, k. 147 v. Cyt. za: M. Barrowska: Czy Hieronim Moskorzowski byt
poetq? ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2008, T. 52, s. 115.
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Parnaskie, zwiédszy pod mrozne Tryjony.
Utorowanym juz torem brat jego
Wazyt sie czynu ja¢ Mar<on>owego?

25 Przenie$<¢>’ z Lacyjum Eneasza w lackie
Kraje, i w stroje przybrac¢ go sarmackie.
Trzeci, ttumaczac niepospolitego
Wrtocha, po polsku $piewa przewaznego
Gofreda, wielkiej bohatyra ceny,

30 Co Jeruzalem wzial pod Saraceny*.

2 W rpsie: Marmorowego.

> W rpsie brak litery.

* Bardzo dziekuje Panu dr. hab. Jackowi Wdjcickiemu i Panu dr. hab. Radostawowi
Grzeskowiakowi za cenne uwagi, ktére przyczynily sie do nadania niniejszej edycji jej
ostatecznego ksztattu.
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Anonim

O mqdry Kochanowskiego Duchu!®

1 Lubo$ gwiazda, a nasze oswiecasz Tryjony,
Lub aniotem grasz bogom w niesmiertelne strony,
Pojrzy na nas, a $miej sig, ze ani ty, ktory
Zwiedzile$ wszytkie katy dwuwierzchownej gory,
5 Ani zaden po tobie z poetyckiej zgraje
Zrédta znalazt, ktére rym tak wydworny daje,
Dopiro Marcinowicz. Sam tez wode z niego
Wszytke wypil az do dna i mutu metnego.
Stad stowa brzydkobtotne i piaskochrapliwy
10 Rym plynie, stad i one niestychane dziwy
(Ktorych ani niebieskie patace widziaty,
Ani ziemie szerokiej zadne puszcze znaty,
Ani dziworodnego morza nawatnosci,
Ni srogie Plutonowych gmachow glebokosci)
15 W tej sie piasku opitej gtowie porodzity,
Zeby gtadkoé¢ Stowieniskiej Muzy sromocity.
O Pallas! o Apollo! o madre boginie,
Z ktorych daru, kto godzien chwaty, nie zaginie!
Zagubcie i pamiatke zrodia szkodliwego,

20 By kto drugi znienacka nie napit si¢ z niego.
Zaczymby snadz i wasza stawa szwankowata,
Gdyby moc wietsza mowa ta tamana brata.

Bo tego nie kopytem swoim skrzydtonogi
Kon wykowal, skad ciecze on wasz napdj drogi,

25 Ale raczej paszczeka smoka okrutnego
Wyrzygneta i z jadem zmieszane. Sg tego
Jeszcze znaki pod gora helikonskiej skaty,
Kiedys, Phaebe, wyproéznil sajdak petnostrzaty.
A ty, o $wiety duchu poety wielkiego!

30 Chocia tam juz zazywasz bytu niebieskiego,

Z tego sie blujoryma przeci¢ rozsmiej z nami,
Ze sie $winia $mie para¢ drogimi perfami.

> Rkps Biblioteki IBL PAN 329, zbiér Michalskich, k. 2v.—3v. Cyt. za: M. BAREOWSKA:
Poeta o poetach — anonimowy cykl poetycki z poczqtku XVI1I wieku. ,Barok” 2010, nr 2, s. 159—
160.



134

Aneks

Wojciech Surowski

Somnium poeticum. Do Pisoryma®

1

1

2

2

1 Blazen ci¢ dat z rytmami, mity Pisorymie,
W ktére mkniesz bogdéw cudzych, ktéry¢ sie nawinie.
Czytatem je z checig w dzien, stad oni bogowie,
Przez cata noc ttukli sie po uspionej glowie.
Snadz mie chcieli tez w poczet wpisa¢ pisorymow
I przylaczy¢ pochlebnie do Minerwy synéw.
Lecz ja snadnie dat odpér. Panom odliczywszy
Dan powinng i sercu dosy¢ uczyniwszy
Pragnacemu postuge panom swym wystawi¢
I wielkiej zyczliwosci chu¢ ku nim objawic.
Wracam sie zas predko do sokratyckich progoéw,
Nie trwam o was, omierztych poetyckich bogdéw.
Wtym sie jakas bogini dymem waniajaca
Wysadzi; drugich inszych by milczeli, traca
I gtowa potrzasajac wyrzecze te stowa:
,KOT DRZE I SZYJE”. Zamilkta. Co by to za mowa,
Kilka godzin gryztem si¢. Aze¢ Muza ona,
Zda mi sig, ze Wilenska, laurem obtoczona,
Pocznie dalej: ,Wstydzcie sie¢ akademikowie,
o Kot wasze stawe drapie, drze sliczna na glowie
Mej ozdobe, od Jana urobiong cnego
I od inszych, z polszczyzny od Kochanowskiego.
Batwochwalskich wam bogéw gromade wprowadza,
Bachow, Wener, Kupidow, Jowiszow zgromadza.
Jak drwa zebom, tak sobie wdzigczne rytmy knuje,
Przedsie za to niemato ortéw wyfigluje
5 1 szyje, i nattacza worki z tej roboty
Legartowskiej, wzgardziwszy dobrych poet cnoty”.
Wtym bogowie zakrzykna: ,Wiec mu w debiec wprawic¢

[§]

S

@

¢ W: Ochotna mysl przy zacnym weselu matzeniskim Jasnie Wielmoznego Pana, Je[glo Mo-

sci Pana Krzysztofa Wactawa Szemieta [...] i Jasnie Oswieconej Zofiej, Ksiezny z Wisniow-
ca [...]. Wilno: dr. J. Karcan, 1614, egz. Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego sygn. SD
23308 1.
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30 Ogon, bo nie mozem go stad lepiej wyprawic”.
W tym zgietku sen odstapil, a Feba $wietnego
Promienie uderzyly w cienie oka mego.

Jesli ten sen co znaczy, mili poetowie,
Zostawiam go na karcie waszej madrej glowie.
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Staff Leopold 120

Starnawski Jerzy 71, 82

Starowolski Szymon 25, 80, 84—85, 124—
125

Stefan Batory, krdl polski 56

Stefanyk Wasyl 71

Stradomski Mikotaj 119

Suchodolski Adam 88

Suchodolski Piotr 89

Surowski Wojciech 100—102, 105, 109

Sychowicz Krzysztof 48

Synesius z Cyreny 114

Szarzynski Sep Mikotaj 118—119, 125

Szczawinski Jakub 14
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Indeks osobowy

Szczotka Stanistaw 89

Szczucki Lech 30

Szemiot Krzysztof Wactaw 100, 107

Szemiotowa Elzbieta z Chodkiewiczéw
107

Szemiotowie h. Labedz 107

Szmydtowa Zofia 58

Szujscy 25

Szymonowic Szymon 85—86, 117, 124, 126

Slaski Jan 105
Swietlicki Stefan 88

Tarto Stanistaw 93

Tarnowski Jan 42

Tarnowski Jan Krzysztof 45

Tasso Torquato 60, 84, 87

Tazbir Janusz 88

Tibullus (Albius Tibullus) 112, 115

Trembecki Jakub Teodor 117

Trebska Matgorzata 31

Trzecieski Andrzej 92, 119, 122, 124, 127—
128, 130

Turnowski Jan 85, 118

Turowski Kazimierz Jozef 79, 95, 112

Twardowski Kasper 85, 99, 129

Twardowski Samuel 126, 128

Ulewicz Tadeusz 84

Urban VIII, papiez 82
Urban Wactaw 30—31
Urwanowicz Jerzy 48

Vida Marco Girolamo 116

Weintraub Wiktor 49—50, 106

Wergiliusz (Publius Vergilius Maro) 81—
84, 114, 116, 128

Wilczek Piotr 43

Wilczewska Krystyna 57

Windakiewicz Stanistaw 119

Wistocki Wiadystaw 75, 122

Wiszowaty Andrzej 88

Wisniowiecka Zofia 100, 107—108

Witkowski Stanistaw 85, 123—124

Wriadystaw IV Waza, krol polski 13, 25, 30,
48, 56, 89

Wrhoszek Szymon Tadeusz 34

Wojcicki Jacek 46—47, 90

Waujek Jakub 85

Zagoidion Joanna 102

Zamoyski Jan 82

Zbylitowski Andrzej 85, 118, 123—124
Zbylitowski Piotr 85, 123—124

Zenon z Kition 27

Ziembinski Janusz 87

Zygmunt I Stary, krol polski 82, 93
Zygmunt Il August, krol polski 58
Zygmunt III Waza, krol polski 30, 48, 118

Zebrowski Jakub 127—128
Z6towska Iwona 102
Zérawinski Stanistaw 86, 117
Zukowska Kazimiera 129
Zurek Grzegorz 102



Maria Bartowska

,OURrR KocHanowskr”
STUDIES ON POET RECEPTION IN THE 17TH CENTURY

Summary

The book is a collection of works devoted to reading references to works
by Jan Kochanowski in texts mostly unknown and taken from manuscripts.
The first part, covering three studies, presents the monuments of the oratory
prose. Glosa do recepcji prozy Jana Kochanowskiego [A gloss on the reception of Jan
Kochanowski’s prose] shows traces of the functioning of the oldest noble funeral
speech known today in the oratory tradition, namely Przy pogrzebie rzecz [A Fu-
neral Speech] by Kochanowski. Next chapters are the analysis of references to
poet’s works in speeches by two famous orators: Andrzej Moskorzowski (Aryan
activist from the first half of the 17" century) and Krzysztof Grzymuttowski
(a politician from the second half of the 17" century) largely maintained un-
til recently. In the second part, the subject of interest is poetical texts. These
are neither imitations of Kochanowski nor works devoted to him. References
to the poet appear there as a reference point, whether it be panegyric works
(,Fragment z listu do Jego Mosci Pana Dominika Kazanowskiego, co go Kocha-
nowska urodzita, o Kochanowskich” [“An excerpt from the letter to Sir Do-
minik Kazanowski, Gentleman, who was brought forth by Kochanowska, on
the Kochanowski”]), or critical (,0 madry Kochanowskiego Duchu” [“O Wise
Spirit of Kochanowski”]) from an anonymous cycle criticising Jan Marcinowicz
and Wojciech Surowski Sommnium poeticum, being criticism of Andrzej Loeae-
chius hidden in an acrostic poem). Rhymed details, immersed in an element of
a current life, though, anonymous in majority, were written by the authors of
minorum gentium and co-create a broad perspective of the Polish poetry of the
first decades of the 17th century. The book closes with a rhetorical reading of
several poems-catalogues, constantly proving the presence of Jan Kochanowski
in the Polish literary tradition.

Transl. by Marzena Wysocka






Mapn: bapaoscka

,Ham KoxaHOBCKmI”
VIcCAEAOBAHME ITO BOCTIPUSITUIO ITOSTA B X VII BEKE

Pesome

Kuura npeacrasaser cobori cOOpHUK paboT, IOCBAIIEHHBIX BBIABAEHIIO CO-
OTHeceHMII ¢ TBOpuecTBoM SIHa KoXaHOBCKOTO B HEM3BECTHBIX B CBOeM OOABIIIH-
CTBE TeKCTaX, IOYepIIHYTHIX M3 pyKOmmceil. B meppoif yacTy, OXBaThIBaIOILEN
TPM MCCAeAOBAHNUs, OIMCHIBAIOTCA AOCTIVKEHMsSI opaTopckoil 1mpossl. Glosa do
recepcji prozy Jana Kochanowskiego [Bamemxu o éocnpusmuu nposvt Sna Koxaros-
€K020] TIOKa3BIBAIOT CAeAbl PYHKIIVIOHMPOBAHM B OPaTOPCKO TPasUIIII CaMOIi
CTapoil M3BECTHOM CeroAHs IOXOPOHHOI peun — Przy pogrzebie rzecz [Ha no-
xoporax ceuyp]. Caeayromiye rAasbl ABASIOTCA aHAAM30M KOPPeAsINii C TBOpUe-
CTBOM I109Ta B MHOTOUNCAEHHBIX COXPAHUBIIUXCSI A0 CHX ITOP pedax ABYX M3BeCT-
HBIX OpaTopoB: AHAXKes: MOCKOXKOBCKOTO (apMaHCKOIO AesTeAs! IepBO¥i I0A0BM-
uel XVII Beka) n Kmmmimrrodga I>KMMyATOBCKOTO (IIOAMTMKA BTOPOU ITOAOBUHBI
XVII Beka). Bo Bropoii1 yacTu mpeAMeTOM 1cCAeA0BaTeAbCKOIO MHTepeca CTaAu
IIODTHYECKNe TeKCTHL DTO HM nojpaxkaHus KoxaHOBCKOMY, HU IIPOM3BeJeHIs,
IIOCBAIIIEHHbIE eMy. YIIOMUHAHUs O IIO9Te IOABASAIOTCS B HMX TOABKO KaK TO4Y-
Ka COOTHeCeHM:1 4100 C IIaHerpuIecKuMu BricKasbiBaHyAMH (, Fragment z listu
do Jego Mosci Pana Dominika Kazanowskiego, co go Kochanowska urodzita,
o Kochanowskich” [, ®parmenT 13 rmucsma kK Ero Muaocrn nany Jdomuanky Ka-
3aHOBCKOMY, pokdeHHOMY Koxanosckoit, o Koxanosckux”]), anbo KpuTudecku-
Mmu (,O madry Kochanowskiego Duchu” [,O, myapsrit ayx Koxanosckoro”] mns
AHOHJVIMHOTO IIMKAa, KPUTHUKYIOIIero Slna Mapriusosuya, u Boiirjexa Cyposckoro
Sommnium poeticum KaK CKpbITas B aKpoCTIxe KpuTnka Anaxes /Jexosnya). Pud-
MOBaHHbIe Me/0ul, IIOTPy>KeHHEbIe B CTUXUIO IIOBCeAHEBHOM >KV3HM, IIpIHaJ e-
>KaT IIepy aBTOpPOB minorum gentium u cO34al0T IIMPOKYIO ITaHOPaMy ITOABbCKOM
nos3un nepsreix Aecstuaernii XVII peka. 3akaHumMBaeTCsl KHUTa PUTOPUYECKUM
IIpOYTEHUEM HECKOABKMX CTMXOTBOPEHMII-KaTal0IOB, HEM3MEHHO IIOATBEpKAa-
1o1mmx npucyTcTsre SlHa KoXaHOBCKOTO B II0ABCKON AMTepaTypHOI TPaAVLIVIL.

Iep. Oksana Matysa









Na oktadce zamieszczono fragment ryciny Jana Sabatowicza z druku epitalamijnego
dla Zuzanny Owadowskiej (wnuczki Jana Kochanowskiego) i Filipa Wotuckiego:
Sphinx Samsonica... Warszawa: dr. ]. Kossowski, 1628,
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