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Przedmowa

Cho¢ suchy ton tej publikacji (dla ktorego chlubnym wyjatkiem niech bedzie niniej-
sza przedmowa), sktadajacej si¢ glownie z wyliczen i schematéw, by¢ moze skrzgtnie to
kryje, to jednak ksiazka ta jest owocem pasji, ktora zakietkowata juz w chwili pierwszych
glo$nych recytacji oryginalnych piesni antycznych w czasie studiéw filologii klasyczne;.
Zashuchanie w ich rytm zrodzilo najpierw dwie prace seminaryjne, nastgpnie pracg¢ magi-
sterska, a w koncu rozprawe doktorska (pierwowzor niniejszej ksiazki) — wszystkie z za-
kresu metryki greckiej i tacinskie;.

Jak to jednak bywa z ludzmi ogarnigtymi pasja siggajaca niemal obsesji — gdy nieta-
two im rozsta¢ si¢ z obiektem swych gwattownych uczu¢, cho¢by trwanie przy nim i po-
swigcanie mu wszystkich swych sit nie skutkowato bynajmniej jego uszlachetnieniem —
tak 1 ja nie ustrzeglam si¢ owych zgubnych i bezskutecznych usitowan udoskonalenia
tego, co doskonate by¢ nie moze, czym ttumaczy si¢ nazbyt dlugi okres czasu rozposciera-
jacy si¢ miedzy obrona rozprawy doktorskiej w czerwcu 2006 roku a jej publikacja
w chwili obecne;.

Nawet pasjonaci, a moze zwlaszcza oni, wskutek braku odpowiedniego dystansu, po-
trzebuja pomocy innych, by owoc swej pracy wydoby¢ na §wiatlo dzienne i cieszy¢é nim
(lub, stusznie by¢ moze, razi¢) oczy innych. W przypadku tej publikacji wszystko, co razi,
jest oczywista 1 wylaczna wing autorki. Do wszystkiego, co cieszy natomiast, wydatnie
przyczynito si¢ niemate grono zyczliwych osob, z ktdrego pozwolg sobie tu wytoni¢ naj-
wazniejsze.

Najgoretsze stowa wdzigcznosci kierujg¢ w strong Profesora Jerzego Danielewicza,
ktérego zyczliwej opiece, ojcowskiemu zaangazowaniu, wielkiej cierpliwosci oraz kon-
struktywnej 1 cieplej krytyce kazda strona tej ksiazki zawdzigcza wigcej niz wynosi obec-
nie liczba mozliwych interpretacji daktyloepitrytow.

Serdeczne stowa podzigkowania sktadam réwniez Recenzentkom mojej rozprawy
doktorskiej — Paniom Profesor: Krystynie Bartol i Alicji Szastynskiej-Siemion — oraz Re-
cenzentowi wydawniczemu — Profesorowi Wilodzimierzowi Appelowi — za cenne rady
1 uwagi pozwalajace unikna¢ wielu lapsuséw tak merytorycznych, jak i formalnych.
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Redaktor Agnieszce Pluteckiej zawdzigczam jako autorka znaczne wzniesienie po-
ziomu §wiadomos$ci wlasnego cztowieczenstwa (errare humanum est). Dzigki jej sokole-
mu oku wlosy na glowie Czytelnika maja szansg pozosta¢ niezjezone.

Ksigzka ta nie powstalaby bez mozliwosci wyjazdéw zagranicznych spedzanych
w labiryntach sal bibliotecznych, ktore pozwolity mi na pelne nabranie wielowiekowej
zakurzonej madrosci w ptuca. Byly one mozliwe dzigki stypendium Fundacji z Brzezia
Lanckoronskich oraz grantowi promotorskiemu Komitetu Badan Naukowych (nr 1HOIC
028 29).

Ostatnie stowa tej przedmowy kierujg¢ w strong osoby, ktora byta szczegdlnie dumna
z mojej rozprawy, a ktora, niestety, nie doczekata jej publikacji, gdyz zmarta dwa miesiace
po mojej promocji doktorskiej. Mamo, Tobie dedykuje t¢ ksiazke.



Symbole oraz skroty metryczne i edytorskie!

Symbole
- (elementum) longum” — dluga pozycja
lub cigzka sylaba

v (elementum) breve — krétka pozycja

lub lekka sylaba

(elementum) anceps — element obojgtny; pozycja, ktéra moze byc/jest
wypehiana sylaba cigzka lub lekka

X

X

anceps wypehione sylabg cigzka (dtugie anceps)

X<

anceps wypelnione sylaba lekka (krotkie anceps)

¥ element zazwyczaj realizowany jako sylaba cigzka
lub w lirycznych partiach dramatu: cigzka sylaba w strofie, lekka
w antystrofie

element zazwyczaj realizowany jako sylaba lekka
lub w lirycznych partiach dramatu: lekka sylaba w strofie, cigzka
w antystrofie

<l

oo kontrahowalne biceps
lub biceps wypehione przynajmniej raz ci¢zka sylaba

e rozwiazywalne longum
lub zazwyczaj kontrahowane biceps

o biceps by¢ moze ulegajace kontrakcji

! Lista nie uwzglednia terminéw oraz notacji stosowanych przez innych badaczy, ktore kazdora-
zowo tlumaczone sa podczas omawiania koncepcji danych metrykdw. Podobnie wszelkie pojawiajace si¢
u innych autoré6w zmiany znaczenia stosowanych przeze mnie termindw wyjasniane sa wraz z przed-
stawianiem analiz tychze autorow.

2 Czesto uzywane lacinskie terminy, takie jak ,,longum™, czy ,.anceps”, pisze bez uzycia kursywy.
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2 ciezka sylaba by¢ moze w responsji z dwiema lekkimi

= kontrahowane biceps

w rozwiazane longum

< (syllaba) brevis in (elemento) longo

— trisem: ekwiwalent . -

— trisem: ekwiwalent —

— tetrasem: ekwiwalent - -

< iktus (np. < ¢ < x)
stale przypadajacy koniec stowa (cezura, diereza, cigcie)
koniec stowa pojawia si¢ w co najmniej 90% przypadkoéw
koniec stowa pojawia si¢ w nie mniej niz 70% i nie wigcej niz 90%
przypadkow
koniec stowa pojawia si¢ w nie mniej niz 50% i nie wigcej niz 70%
przypadkow

I koniec periodu

I koniec periodu niepewny

If koniec strofy (lub epody)

I dovetailing, potaczenie na wczep

- koniec stowa jest silnie unikany pomigdzy wskazanymi elementami
(mostek, zeugma, iunctura)

== koniec stowa jest czegsto unikany pomigdzy wskazanymi elementami

# koniec stowa pojawiajacy si¢ w miejscu, w ktorym konce stow sa
unikane (ztamanie mostka)’

~ W responsji z

, granica migdzy jednostkami metrycznymi

A brak jednego elementu na koncu kolonuw/metrum (kataleksa)
lub brak jednego elementu na poczatku kolonu/metrum (akefalicz-
nos¢)

AN brak dwoch elementow na koncu kolonu/metrum (brachykataleksa)

25

—174

koniec stowa pojawia si¢ w dwoch przypadkach na pigc

koniec stowa nie pojawia si¢ tylko w linii 174

3 Por. DEVINE — STEPHENS 1984, s. 419 n.
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(€2))

oo

(- 169, 184)

()

14/ (14,29)

*)

w liniach 88 i 128 w miejscu elementu dlugiego pojawia si¢ sylaba
lekka (brevis in longo)

hiatus w liniach 8 1 23

odczytanie litery niepewne

litera uzupetniajaca lakung (koniektura)

litera niepojawiajaca si¢ na papirusie, lecz przekazana w innym zrodle
litera dodana przez wydawce (emendacja)

litera usunigta przez wydawce

litera traktowana prozodycznie jako podwdjna

tautosylabiczne muta cum liquida

heterosylabiczne muta cum liquida

synidzeza

Tylko dla struktur metrycznych Bakchylidesa
w odniesieniu do MAEHLERA 2003

element, zazwyczaj realizowany jako sylaba lekka, na papirusie
w linii 79 wypetniony jest sylaba cigzka (lekcja papirusu przyjeta
przez wydawce)

longum rozwiazane w linii 40 (lekcja papirusu przyjgta przez wy-
dawce)

element, zazwyczaj realizowany jako sylaba cigzka, na papirusie w li-
nii 137 wypehiony jest sylaba lekka (lekcja papirusu poprawiona
przez wydawce)

biceps wypelnione na papirusie w linii 31 sylaba cigzka (lekcja papi-
rusu poprawiona przez wydawce)

element/sylaba nie pojawia si¢ na papirusie w liniach 169 i 184 (Iekcja
papirusu poprawiona przez wydawce)

element, zazwyczaj realizowany jako sylaba cigzka, na papirusie w li-
nii 14 wypehiony jest sylaba lekka / na papirusie element pojawia
si¢ tylko w liniach 14 1 29 (lekcja papirusu poprawiona przez wy-
dawcg)
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48,128,168 / (— 8)

® element, zazwyczaj realizowany jako sylaba cigzka, na papirusie w li-
niach 48, 128 i 168 wypelniony jest sylaba lekka / na papirusie ele-
ment nie pojawia si¢ w linii 8 (lekcja papirusu poprawiona przez wy-
dawce)

Notacja skrotowa i terminologia

acat akatalektyczne (metrum), tzn. petne

aceph akefaliczne (metrum), tzn. skrécone na poczatku o jeden element

alcm alcmanicum — akatalektyczny tetrametr daktyliczny (- s - s -5 - v v)

alecm, alcmanicum katalektyczne (- o - o= - =< - ¥)

alecm, , alcmanicum brachykatalektyczne (- o= - =< - =< -)

an metrum anapestyczne (oo 22 oo %)

ANT, ant. antystrofa

ar arystofanej (- v « — v - -)

ba bakchej (v - )

basis w analizach badaczy starozytnych = metrum, np. basistr: -« - <

brachycat brachykatalektyczne (metrum), tzn. skrocone na koncu o dwa ele-
menty

cat katalektyczne (metrum), tzn. skrocone na koncu o jeden element

cho metrum chorijambiczne (- « « -)

cr kretyk (- ¢ -)

d rozszerzenie daktyliczne

d? w notacji Maasa: - « © -

d? w notacji Maasa: v « -

D w notacji Maasa: -« v — v o -

D/e daktyloepitryty

da stopa daktyliczna = metrum daktyliczne (- ¢ )

decas alc dziesigciozgloskowiec alcejski(- v v —v v = v = )

dim dymetr

dipenthem dipenthemimeres — w analizach badaczy starozytnych oznacza se-

kwencj¢ zlozong z dwodch pigcioelementowych cztondw, np. encom
(por. dalej) ztozone z penthemda (por. dalej) + penthemia (por. dalej)
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Dith.
dodedi
dodmaec
dyp

e

E

eis disyll.

eis syll.
eis trisyll.
eis troch.

encom
ascendencom
enopl

Ep.

EII, ep.
epitria
epitrtr

gl

H

hag

ho

hem
hemfem
“hem™"
hemmasc

hendec sapph

dytyramb

dodrans o rytmie edite regibus (- « « — v -)
dodrans o rytmie Maecenas atavis (X X — v « —)
dypodia

w notacji Maasa: - « -

w notacji Maasa: - v - - - o -

eig dtoOAMoPBov (Hefajstion), eig diovAiaPiov (Heliodor) — w ana-
lizach badaczy starozytnych dwusylabowe zakonczenie sekwencji
daktylicznej (... v — ¥)

elg ovAloPnv — w analizach badaczy starozytnych jednosylabowe
zakonczenie sekwencji daktylicznej (... « —)

eig tprovAioPiav — w analizach Heliodora trzysylabowe zakonczenie
sekwencji daktylicznej (..o v = v )

elg tpoyatiov — w analizach badaczy starozytnych wskazuje, ze ostat-
nie metrum sekwencji daktylicznej ma posta¢ trocheja (..o « — )

encomiologicum, elegijamb (- v v - v v - X — v = X)
encomiologicum o rytmie wstgpujacym (X — v v — v v = X — v = X)
enoplios (sensu stricto)* (x = « v = v v = X)

epinikion

epoda

epitryt jambiczny (¥ - « -)

epitryt trocheiczny (- « - ¥)

glikonej (x X — v v — v -)

hiatus

hagesichorej (X - v v - v = -)

hypodochmius (- v - « -)

hemiepes (- v v — v v )

hemiepes femininum (- v v - ¢« v = X)

hemiepes femininum z kontrahowanym pierwszym biceps
hemiepes masculinum = hem

jedenastozgloskowiec saficki(- v - x - v v - v = -)

* Enopliosy sensu largo — zob. Pozostale skréty i terminy.
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hephthem hephthemimeres — w analizach badaczy starozytnych oznacza kolon
sktadajacy si¢ z siedmiu elementow, np. hephthema" (hephthemime-
res anapestyczne: X — o o — v v — X: anceps + longum + biceps + lon-
gum + biceps + longum + anceps)

hex (da) heksametr daktyliczny (- =< - s - - o5 - == - -)

hypercat hyperkatalektyczne (metrum), tzn. wzdtuzone na koncu o jeden ele-
ment

ia metrum jambiczne (X — « -)

iambel jambelegus (X —v =X - v v - v o)

ibyc ibyceum (- v v - v v - v )

ion metrum jonskie

ionmai jonik @ maiore (- - < )

ionmin jonik a minore (v v — -)

ith ityfallik (- v - v - -)

1k lekytion (- v - X = v -)

vk lekytion zaczynajace si¢ elementem krotkim zamiast spodziewanym
elementem dlugim (v v - X -« -)

Pae. pean

paroem parojmiak (s — o — v v - )

pe pentemimer (x - o - X)°

penthem penthemimeres — w analizach badaczy starozytnych oznacza kolon
sktadajacy si¢ z pigciu elementow, np. penthemde (penthemimeres
daktyliczne = hemmase; — o - o ¢ - longum + biceps + longum +
biceps + longum) Iub penthemid (penthemimeres jambiczne = pe:
X — o — X: anceps + longum + breve + longum + anceps)

ph ferekratej (x x - v « = -)

phal jedenastozgloskowiec falecejski(x x — v v = v — v = X)

pindar pindaricum (X - v =X - v v = v v - X = o = X)°

5 Termin, ktéry przyjmuje za WESTEM (1982a, s. 198), nawiazuje do greckiej nazwy iouBukodv
nevOnuLepég (por. nastepny skrot). Niektorzy badacze nazywaja ten kolon ,,reizianum”, lecz ich zdania
rozniq si¢ w kwestii jego natury, np. Gentili uznaje, iz kolon ten ma naturg jambiczna (por. GENTILI 1999,
s. 90: “pentemimere giambico (reiziano)”), PALUMBO STRACCA (1979, s. 57) takiej natury mu odmawia.

8 Scholia vetera do piesni Pindara okreslaja mianem ,,pindaricum” kolony o bardzo réznej formie.
W niniejszej pracy, poza passusami omawiajacymi wspomniane scholia, nazwa ,,pindaricum” odsyla
zawsze do formy kolonu podanej w zataczonych symbolach metrycznych (por. Hephaest., s. 51, 14 nn.

Consbr.).
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v~ pindar,

platon
pros
reiz

Sp
TP, str.
syncop
tetram
tetrap
tl

tr

trim

tripenthem

tryp

asynartetyczny

ciecie

dtugie anceps

akefaliczne pindaricum katalektyczne, ktore zaczyna si¢ elementem
krotkim zamiast spodziewanym elementem diugim
X=u-)

(bo=X-vo-vo-
platonicum (- v v = v v - X—v-X-co-ovo-)
prozodiak (x - v v — v v -)

reizianum (X - v v = X)

spondej (- -)

strofa/antystrofa

synkopowane (metrum)

tetrametr

tetrapodia

telesillejon (x = v v -« -)

metrum trocheiczne (- « - Xx)

trymetr

tripenthemimeres — w analizach badaczy starozytnych oznacza se-
kwencje zlozona z trzech pigcioelementowych cztonow, np. platon
(por. wczesniej) ztozone z penthemda (por. wczesniej) + penthemia
(por. wczesniej) + penthemde lub pindar (por. wczesniej) ztozone
z penthemi® + penthemda + penthemia

trypodia

Pozostale skroty i terminy

wykazujacy koniec stowa w miejscu ztozenia

(ang. ,.cut™, fr. ,,coupe™, niem. ,,Einschnitt”'’) przypadajacy w da-
nym miejscu (jednokrotnie, czgsto lub stale) koniec stowa. Terminu
tego uzywam w danych statystycznych (np. jedno/czgste/state cigcie)
oraz wtedy, gdy nie chcg rozstrzygaé, czy w danym miejscu mamy do
czynienia z cezura, czy z diereza. Ciecie ,,rytmiczne” (za Maasem'')
oznacza w niniejszej pracy przypadajacy w danym miejscu koniec sto-
wa, ktéry moze wyznacza¢ punkt zetknigcia czlondw metrycznych
(potencjalna diereza)

zob. X

7 Por. Hephaest., s. 51, 8 nn., Consbr.

8 Por. PARKER 1958b, s. 13; 1966, s. 5 lub HASLAM 1978, s. 44.
° Por. IRIGOIN 1953, s. 12.

1% Por. MAaAs 1904, s. 300.

" Ibidem, s. 300 n.
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enoplios enopliosy sensu largo = kolony kot €évomhiov, ktore zawieraja si¢
w schemacie (X) - v v — v v = (X)

indifferens (&drépopoc) u niektdorych metrykdéw oznacza koncowy, obojetny co

krotkie anceps

miejsce

pauza

princeps

Synartetyczny

wers

do iloczasu, element sekwencji metrycznej, zazwyczaj znajdujacej si¢
na koncu periodu'?

zob. X

w podawanych w niniejszej pracy danych statystycznych wskazuje na
statle miejsce w triadzie w obrgbie piesni, np.: ,,koniec stowa pojawia
si¢ 5 razy w 4 miejscach” oznacza, ze sposrdd pigciu przypadkoéw
konca stowa dwa z nich pojawiaja si¢ w stroficznie odpowiadajacych
sobie miejscach tej samej piesni

= koniec periodu

w13 14 .
(fr. ,temps marqué” ", niem. ,,Hebung””, wl ,tempo in battere”,

,tempo forte” lub ,,elemento guida™"’) przyjety w niniejszej pracy ter-
min Westa'® oznaczajacy mocna czg$¢ stopy. W Greek Metre Westa
termin ,,princeps” jest rodzaju meskiego ((loci) principes), poniewaz
jednak w praktyce badacz ten postuguje si¢ angielskim terminem ,,po-
sition”, przywolujacym niejako tacinskie ,,positio”, ,,princeps” w tej
pracy przybiera rodzaj zenski

niewykazujacy konca stowa w miejscu ztozenia

terminu tego uzywam wylacznie na oznaczenie linii, nie na oznacze-
nie periodu (wylaczajac oczywiscie przypadki, gdy linia stanowi jed-
noczes$nie samodzielny, krétki period)

2 W kwestii moich argumentéw przeciwko stosowaniu tego terminu zob. SZCZEPANIAK 2004,

s. 317 n., przyp. 26.

13 Por. IRIGOIN 1953, s. 13.

' Por. MAAS 1904, s. 298.

'3 Por. Rosst 19784, s. 814, przyp. 4 lub GENTILI— LOMIENTO 2003, s. 31.
' WEST 1982a, s. 199.



Wprowadzenie

Daktyloepitryty to, obok kolondéw eolskich, jedna z gtéwnych miar, jakimi postugi-
wali si¢ Stezychor, Pindar i Bakchylides. Nazwa ,,daktyloepitryty” nie pochodzi od teore-
tykow starozytnych, ktérym czesto przypisuje si¢ nieznajomos¢ specyfiki tej klasy me-
trum'. Nazwa ta nie jest rowniez jedyna® i w moim przekonaniu byé moze nie najwlas-
ciwsza, zarowno ze wzgledu na dosy¢ waski zakres interpretacji, ktore moga si¢ w niej
miescié, jak i ze wzglgdu na zbyt duza réznorodnos¢ sekwencji, do ktorych odsyta. Jedno-
czes$nie jednak jest to nazwa najczesciej przyjmowana i przy szerokim rozumieniu terminu
»daktyliczny”, jako ,,rytm”, nie jako metrum, oddajaca w ogdlnych zarysach specyficzny
charakter tej klasy metrycznej. Daktyloepitryty bowiem to miara, w ktérej wystepuja obok
siebie, tacza sig z soba dwa rodzaje ,,rytmu”: szybki daktyliczny i wolny epitrytyczny.

Rytm daktyliczny uformowany jest z sekwencji, w ktorych pomigdzy pojedynczymi
principes pojawiaja si¢ dwa krotkie elementy (biceps): ...— ¢ v — v v —... Principes takich
sekwencji nigdy nie ulegaja u Bakchylidesa rozwiazaniu, biceps natomiast tylko spora-
dycznie ulega kontrakcji (...— == —...), cho¢ i te nieliczne przypadki sa cz¢sto odrzucane
przez badaczy’. Zazwyczaj, poza paroma wyjatkami, sekwencje rytmu daktylicznego
przybieraja posta¢ kolonéw o ustalonej dlugosci, zawierajacych si¢ w ogdélnym schemacie:

) =vmv =)

Kolony te czgsto nazywane sa enopliosami (sensu largo) lub czlonami kot
évomalov, dlatego tez niektorzy badacze wprost okreslaja daktyloepitryty mianem kot
£vomatov-epitrytow. Konkretnymi realizacjami ogdlnego schematu tych kolonow sa:

I

p———

enoplios (sensu stricto):

—vuv—vu
prozodiak: Y- —
hemiepes femininum: —vu—uu— ¥
hemiepes masculinum: - o o — o o —

! Przeglad koncepcji antycznych w rozdziale ITA.
% Przeglad nazw i interpretacji proponowanych przez wspotczesnych badaczy w rozdziale IIB.
* Zob. rozdz. 1A v.
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Kolony te zatem moga mie¢ albo rytm wstepujacy (enopl, pros), okre§lany przez
niektorych metrykéw jako anapestyczny, albo zstgpujacy (hemfem, hemmasc), nazywany
czgsto daktylicznym. Moga one rowniez konczy¢ si¢ tepo (blunf) (pros, hemmasc) lub
z zawieszeniem (pendant) (enopl, hemfem),

Niemal powszechnie uznaje sig, ze na drugi, wolniejszy rytm — epitrytyczny — sktadaja
si¢ sekwencje jambiczne (¥ — ¢ —) oraz trocheiczne (— . — ¥). Takze tutaj rytm moze si¢
wznosi¢ (jamby) lub opada¢ (trocheje). Zarowno jamby, jak i trocheje moga tez konczy¢ sig
blunt lub pendant. U Bakchylidesa zroznicowanie klauzul osiagane jest w sekwencjach jam-
bicznych za pomoca hyperkataleksy, w sekwencjach trocheicznych natomiast za pomoca
kataleksy. Sekwencje jambiczno-trocheiczne w ramach daktyloepitrytow o wiele rzadziej niz
w innych kontekstach dopuszczajg rozwiazania principes (...=¢ o 2<...), czg$ciej natomiast
realizuja swoje ancipitia jako sylaby cigzkie (...X — v — X...). Z tego tez powodu zyskuja one
miano ,.epitrytow”*.

Struktura daktyloepitrytow powstaje nie tylko w wyniku prostego zestawiania dtuz-
szych sekwencji jambiczno-trocheicznych z cztonami kot évomiiov. Poszczegdlne rytmy
czgsto tacza si¢ z soba, tworzac tzw. kolony mieszane zawarte w dwoch ogolnych schema-
tach:

(- v - o s L= ()
O I

Konkretnymi realizacjami tych schematow sa:

Y-, = 2 -, L, = O L = ¥ iambelhypercat
¥ - 0 - ¥ - 0 v - v v - iambel
— 0 = ¥ — L = O v = ¥ acephjgmbelhypercat
— v = ¥ — ¢ v = v v - acephjambel
Y- L, L = U L = =, = ¥ ascendencom
IS U O ascendep comeat
- v v — v v = 2% = ¢ = ¥ encom
- v v - v o = ¥ =L = encomeat

4 Termin ,.epitryt” przejety zostal od teoretykow starozytnych, ktérzy okreslali mianem ,.epitrytu
drugiego” (element krotki znajduje si¢ na drugim miejscu) sekwencjg odpowiadajaca tej realizacji ryt-
micznej, jaka w ramach daktyloepitrytow przybiera metrum trocheiczne (— ¢ — —), natomiast mianem
»epitrytu trzeciego” (element krotki znajduje sig na trzecim miejscu) sekwencjg, ktorej posta¢ przyjmuje
w ramach daktyloepitrytow metrum jambiczne (- — ¢ —) (zob. s. 89). Termin ,.epitryt” byt jednak
w starozytnosci stosowany rowniez dla innego typu sekwencji — zob. rozdz. IIA iv.
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Tak opisany charakter metrum daktyloepitrytycznego jest dosy¢é ogdélny i nie
uwzglednia drobnych cech strukturalnych, z uwagi na ktére wlasnie natura daktyloepitry-
tow bywa bardzo roznie okreslana. Proste wskazanie na potaczenie daktyli (ewentualnie
anapestow) z epitrytami prowadzi czgsto edytorow do emendacji tzw. swobodnych re-
sponsji’, tzn. braku dokfadnych responsji stroficznych, ktére wydaja si¢ tego podstawowe-
go rytmu nie zachowywac. Przyznanie z kolei swobodnym responsjom racji bytu powodu-
je, iz w analizach niektorych badaczy graja one rolg niemal pierwszoplanowa, wskazujac
jakoby na rzeczywisty charakter metrum, ktore sktada si¢ w istocie nie z daktyli i epitry-
tow, lecz z jonikow i chorijambow. Wachlarz mozliwych interpretacji daktyloepitrytow
jest bardzo szeroki. Dlatego tez wielu badaczy rezygnuje z blizszego okreslania natury
tego metrum, ograniczajac si¢ do korzystania z konwencjonalnych symboli zaproponowa-
nych przez Maasa, ktdére moga, lecz nie musza — i w zamierzeniu autora owej notacji nie
miaty — odsyta¢ do zadnej nadrzednej koncepcji dotyczacej natury lub powstania daktylo-
epitrytow, petniac funkcje czysto deskrypcyjna.

Praca ta podzielona jest na trzy czgSci. W pierwszej czg$ci omawiam wylanianie si¢
kolonéw wchodzacych pozniej w sktad daktyloepitrytow Bakchylidesa. W drugiej przed-
stawione sa wybrane sposoby opisu i interpretacji daktyloepitrytow, zaproponowane przez
badaczy starozytnych oraz wspotczesnych. Trzecia czg¢§¢ natomiast stanowi szczegdtowa
charakterystyke daktyloepitrytow Bakchylidesa oraz analize kolometryczna jego piesnic.
Duzo uwagi poswigcam tu réwniez wpltywowi koncepcji metrycznych (omawianych
w czesci drugiej) na emendacjg zachowanych tekstow.

Gtowne’ cytaty tekstow antycznych podaje z nastepujacymi zmianami w stosunku do
propozycji danego edytora:

— pozostawiam niektore alternatywne synkopy (czasami réwniez optuj¢ za zachowaniem
innych swobodnych responsji; problemy te kazdorazowo opisane sa w komentarzu lub
przypisach);

— rezygnuj¢ z zaznaczania wewngtrznej organizacji tekstu za pomoca wcigé oraz zmiany
accentus graves W accentus acuti, zardbwno przy hipotetycznych, jak i przy rzeczywi-
stych koncach periodow (dotyczy to takze wyrazow, po ktdrych nastgpuje lakuna);

— rezygnuj¢ ze stosowanej w niektdrych wydaniach sigmy lunaris narzecz 6 ig;

— rezygnuj¢ z zaznaczania pionowa kreska w indeksie gérnym heterosylabicznego muta
cum liquida, przyjmujac luczek do wskazania tautosylabicznego muta cum liquida.

Wszystkie thumaczenia tekstow autoré6w antycznych i badaczy wspotczesnych, jesli
nie podano inaczej, sa mojego autorstwa.

3 Zob. rozdz. IIIA vii.

6 Analizy te nie uwzgledniaja utworéw zachowanych na licznych, niepetnych skrawkach papiru-
sowych, ktorych rekonstrukcja stroficzna pozostaje w duzej mierze hipotetyczna (np. **25, **27 etc.).

7 W przypadku szczegdétowych interpretacji poszczegdlnych passusow, konfrontujac lekcje roz-
nych wydawcow, pozostawiam ich sposob zapisu.






I. Rozwoj struktur daktyloepitrytycznych

Pierwszy rozdzial tej pracy traktuje o procesie rozwoju daktyloepitrytéw — od hek-
sametru daktylicznego po metra Symonidesa'. Interesuje mnie tutaj gtownie wylanianie
si¢ kolonow 1 sekwencji metrycznych, wchodzacych potem w sktad daktyloepitrytow
Bakchylidesa, kontekst metryczny tych kolonoéw, ich wewngtrzna struktura, mozliwe ana-
lizy metryczne oraz przypisywana im natura. Poniewaz niektore metra (np. heksametr
daktyliczny) oraz praktyka metryczna niektérych poetoéw (np. Stezychora) sa bardziej
istotne dla pozniejszych wnioskéw, uwaga poswigcana danym zagadnieniom waha si¢ od
lakonicznego opisania zjawiska jednym zdaniem po diluzsze przedstawienie, siggajace
nieraz kilku stron.

i. Heksametr daktyliczny

Chociaz heksametr daktyliczny nie jest, jak wskazuja najnowsze badania, najstarsza
miarg grecka, jest najwczes$niejsza, ktora mozemy bardzo doktadnie bada¢ ze wzglgdu na
duzy korpus zachowanych tekstow. Sam tez dostarcza nam informacji o wczesniejszym
stanie metryki greckiej. Badanie jego struktury i historii to réwniez w duzej mierze bada-
nie historii kolonow kot’ évomAtov.

Nazwa ,heksametr daktyliczny” wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z ciagiem
szesciu metrow daktylicznych, z ktorych ostatnie jest jednak zawsze dwusylabowe®. Jak

' Pomijam tutaj omowienie cech strukturalnych daktyloepitrytéw dramatu oraz Pindara, ktore wy-
magatoby osobnej, szerokiej pracy.

2 Ewentualna katalektyczno$é heksametru daktylicznego jest kwestia nadal zywo dyskutowana
przez metrykow wspotczesnych. Za przyznaniem heksametrowi kataleksy opowiadaja si¢ m.in. DALE
(1964, s. 20, z zatozeniem jednak, ze koncowe metrum, chociaz skrocone, prezentuje nie form¢ - o, lecz
- %), MARTINELLI (1997, s. 59) oraz GENTILI i LOMIENTO (2003, s. 268, z powolaniem si¢ na Hefajstio-
na), przeciwko takiej analizie wystepuje m.in. RAALTE (1986, s. 29). Kwestia ta zwiazana jest z szerszym,
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w kazdej mierze stychicznej wewngtrzna struktura heksametru regulowana jest przez
cigcia oraz mostki, ktérych ogolny schemat mozna przedstawi¢ w sposdb nastepujacy:

a1 a2 b c
—vwuv T vy T iy vl vy s T vy T
2. penthem. 4. hephthem. ‘
1. trithem. 3. troch. 5. bukol.

Koniec stowa jest szczegolnie unikany: po trzeciej stopie (b), po czwartym trocheju
(c — prawo Hermanna) oraz po drugim trocheju (a2) — jezeli konczace si¢ tam stowo za-
czyna si¢ w obrgbie pierwszej stopy (zazwyczaj dotyczy to miejsca po pierwszym troche-
ju: a1), tzn. koniec stowa zwykle nie pojawia si¢ jednocze$nie w miejscach a1l oraz a2
(pierwsze prawo Meyera). Stowo o budowie amfibracha (v - ) dopuszczane jest zatem
niemal wylacznie przed cezurg trocheiczng oraz na koncu heksametru®. Glownymi cigcia-
mi heksametru sa: cezura penthemimeres (TevONUIYLEPTNG TOUN, ZzZWana rowniez ,,meska”:
2) oraz cezura trocheiczna (kotd Tpitov Tpo)clov, zwana takze ,,zenska”: 3). Poboczne
cigcia to: cezura hephthemimeres (€pOnuipepng topn: 4), diereza bukoliczna (5) oraz,
stosunkowo rzadziej wykorzystywana, cezura trithemimeres (TptONLLLEPNS TOUN: 1"

Roézne byly na przestrzeni lat hipotezy dotyczace roli, jaka odgrywaja cezury w hek-
sametrze’. Obecnie przewaza stanowisko, iz sa one $ladem pierwotnego zlozenia heksa-
metru z dwoch kolondéw. O tym, ze starozytni byli tego faktu §wiadomi, moze $wiadczy¢,
stuszna zdaniem Westa, wypowiedz Aphthoniosa: ,,Incisiones etiam versuum, quas Graeci
TopGG vocant, ante omnia in hexametro heroo necessario observandae sunt: omnis enim
versus in duo cola formandus est™, oraz jeszcze starsze $wiadectwo Arystotelesa: , Nie-
ktorzy wskazuja na wiele takich [analogii]. Tak wigc wedhug nich jedna ze strun $rodko-
wych odpowiada liczbie dziewig¢, a druga liczbie osiem, wiersz epiczny za$ liczbie sie-

nierozstrzygnig¢tym dotad jednoznacznie, problemem mozliwych zakonczen sekwencji daktylicznych
(por. réznice analiz piesni Stezychora czy Ibykosa w dalszej czgsci tego rozdziatu).

3 Jezeli zatem podzielimy heksametr na dwa kolony w miejscach, gdzie pojawiaja si¢ gtéwne cezu-

ry: penthemimeres oraz trocheiczna, okaze sig, ze unikane sa nastgpujace zestawienia stow:
“vlvmvlv-(0) x-olu-olo--

Tendencja ta dziata rOwniez w kolonach kat’ évorAiov Bakchylidesa; por. rozdz. ITIA v.

4 Okreslenie tpiOnunephc (scil. Top®) nie jest, w przeciwienstwie do nazw pozostalych cezur,
proweniencji antycznej, gdyz badacze starozytni nie notowali cezury tego typu. Wspomniany termin
powstal na gruncie niemieckim w XIX w. poprzez analogi¢ do nazw mevOnNpILePNG oraz EPOMUILEPTS.
NEUBOURG (1978) uznaje jednak, ze termin ten nie jest wiasciwy, gdyz w przeciwienstwie do nazw, na
ktérych si¢ wzorowano, utworzony jest nie z liczebnika gldwnego, lecz porzadkowego. Zdaniem tego
badacza, powinni$my raczej uzywac stosowanego od dawna przez francuskich badaczy okreslenia tpin-
ppepng (szczegdtowa argumentacja znajduje si¢ w cytowanym artykule).

Por. krytyke niektorych stanowisk u WESTA 1982b, s. 293.
6 Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 64, 31-33 Keil. Zob. WEST 1982b, s. 293.
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demnascie, rownej sumie poprzednich, skanduje si¢ za§ prawa strong wiersza w dziewig-
ciu sylabach, a lewa w o$miu™’.

Badacze nie sa jednak zgodni, ktore sposrod wspomnianych cezur sa rzeczywiscie
$ladem pierwotnego zlozenia. West uznaje, ze istotne sa tutaj tylko dwie cezury: penthe-
mimeres oraz trocheiczna, gdyz jedna lub druga pojawia si¢ w 99% wersow Homera. Na
temat cezury trithemimeres West si¢ nie wypowiada. Cezura hephthemimeres reprezentu-
je, jego zdaniem, przeniesienie zwyklej cezury. Oba kolony zachowuja tak doktadnie, jak
to mozliwe, swoj zewngtrzny ksztatt (oczywiscie w odniesieniu do cezury penthemimeres:
—vuv-vuv—|vv-0vu-ou - ), chociaz pierwszy staje si¢ dtuzszy, drugi natomiast
krotszy (- v v — v v - v v —| v o - oo - -). Zachowany zostaje rowniez kontrast pomigdzy
rytmami obu kolonéw — pierwszy ma rytm zstgpujacy, drugi natomiast wstegpujacy. Diere-
za bukoliczna jest, wedtug Westa, zaledwie miejscem, w ktorym koniec stowa jest dosyc
czesty: regularna cezura jest takze niezbedna. Badacz ten przypuszcza, ze jest ona produk-
tem wtornym glownej cezury. Poeci starali si¢ dopasowaé swoje stowa do schematu hek-
sametru. Dla stéw lub grup stownych o postaci © - © « lub o= - © o, ktorych bylo wiele,
najbardziej dogodnym miejscem byto to po glownej cezurze. Tam tez zazwyczaj je kla-
dziono, co dawato diereze bukolicznaf. Zdaniem Westa zatem, heksametr nie tylko struk-
turalnie’, ale rowniez historycznie sklada si¢ z dwoch kolondw: hemiepes (dodajmy: ma-
sculinum Iub femininum) o rytmie opadajacym oraz parojmiaka (= enopliosa) o rytmie
wstepujacym. Cezura, czy to zenska, czy meska, jest po prostu miejscem, gdzie te dwa
kolony si¢ spotykaja. Fakt ten po$wiadcza¢ moga nieregularnosci, jakie czasami znajdu-
jemy w miejscu potaczenia kolonéw u Homera, np.:

elleto Kpvapevog Tpinkdot nde vopnog (A 697)

apyopeot 8¢ otaBpol v yalkém Eotacoy oLd® (N 89)

v ooV v| v ooV v o

W pierwszym z zacytowanych przyktadéow brakuje jednej mory w miejscu ztaczenia, by
rytm daktyliczny byl niezaktécony. W drugim przyktadzie z kolei znajdujemy o jedna
morg za duzo. W poczatkowych fazach formowania si¢ heksametru nieregularnosci te
mogly by¢, zdaniem Westa, bardzo powszechne, az stopniowo zaniknely na korzys¢ jed-
nolitego rytmu wersu. Wtérna zatem analiza wersu jako szesciu stop daktylicznych jest
nieistotna. Mogta ona powsta¢ wskutek tego, ze z czasem polaczenie kolonow nabrato

7 Aristot. Mer. 1093% 28 — 1903%, 1: Aéyovot 8¢ Tiveg 611 moAAd Towodta, oflov of Te pécor
N HEV évvéa N 8& OKTM, kol TO €mog dekoenTd, 1oGpIBOV T00TOLG, Poivetal & &v pev 1@ de&id
évvéo oVAAOPaic, &v 8¢ 1@ aplotepd OkTd. Tekst i thumaczenie: KRAPIEC — MARYNIARCZYK 1996,
s. 364 n.

® WEST 1982b, 5. 294.

? Por. WEST 1982a, s. 35: “For purposes of description it is convenient to refer to the traditional di-
vision into six metra or feet, each consisting of a princeps and (except in the last foot) a biceps. Structu-
rally, however, the verse is better regarded as consisting of two cola divided by the medial caesura”.
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ptynnosci, tzn. zlaczenie nie zaktocalo rytmu, a calo$¢ uzyskata ciagly rytm daktyliczny.
Analiza ta nie pozwala jednak wnioskowac, ze zdaniem Westa heksametr powstat z pota-
czenia kolonu daktylicznego oraz anapestycznego. Wiersz daktyliczny byl, wedhig tego
badacza, potudniowomykenskim wynalazkiem, datujacym si¢ prawdopodobnie od drugiej
potowy drugiego tysiaclecia p.n.e., podczas gdy stereotypowy stychiczny heksametr re-
prezentuje dalszy rozwdj w jonskiej gatezi tradycji, by¢ moze péznomykenskiej, by¢ moze
pomigracyjnej. Jezeli istniaty epickie lub heroiczne utwory w — powiedzmy — 1600
roku p.n.e., ich charakterystycznym wersem byt, wedlug Westa, najprawdopodobniej gliko-
nej'’, ktorego ,krewniaki” sa uzywane w poezji sanskryckiej i epice stowianskiej. Do roku
1100 p.n.e. w potudniowej Grecji mogly istnie¢ frazy podobne do heksametrow, chociaz
byly one zapewne tworzone luzniejsza technika, wykazujac wspomniane wczesniej nieregu-
larnoéci w cezurach''. , Glikonej” owych pierwotnych utworéw heroicznych nalezy zapewne
rozumie¢ szeroko, jako kolon niedaktyliczny, zblizony charakterem do kolonow eolskich.
Sam heksametr natomiast mozna, zdaniem Westa, derywowac np. z ferekrateja i reizianum
rozszerzonego wewnetrznie o daktyl: ¥ x - o o - X | X - o v - « « - -. Na takie
pochodzenie heksametru, czy tez na wczesne stadium, gdy komponowano utwory w gli-
konejach, moga — wedle Westa — wskazywac¢ niektore linie epickie zaczynajace si¢ od

12
u__,_u_lubvvv_ ,np.:

énel dn viidg 1e kol ‘EAANcTovtov Tkovto (¥ 2)

v v oo v v v

Mamy tu $lady tzw. swobodnej bazy eolskiej, charakterystycznej dla kolonow eolskich,
ktorych dwa pierwsze elementy sa obojetne pod wzgledem iloczasu. Jest to relikt praindo-
europejskiego formowania si¢ metréw, ktorych iloczas byt regulowany od konca wersu,
przesuwajac si¢ coraz bardziej ku poczatkowi. W przypadku bazy mamy zachowany swo-
bodny iloczas ostatniego odcinka podlegajacego regulacji iloczasowej — poczatku kolonu.
Potaczenie ph + reizd zatem stopniowo ulegato regulacji rytmu, az do osiagnigcia rownego
rytmu daktylicznego. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze analiza Westa zaktada (wbrew weze-
$niejszym wskazaniom) tylko jedno miejsce styku kolonéw: cezurg trocheiczna. By¢ moze
wigc nalezatloby dodaé, ze oprocz ferekrateja akatalektycznego mogt to by¢ rowniez fere-
kratej katalektyczny (¢ X - « o - | X = ¢ ¢ - « o - -)— mielibySmy wtedy po-
twierdzong fluktuacje cezury meskiej i zenskiej.

1% Forme glikoneja rozszerzonego o dwa daktyle znajdujemy w epickiej w stylu piesni Safony na
$lub Hektora i Andromachy (44 V.). Fragment ten z cala jego epicka morfologia, stylem i prozodia jest,
wedlug Westa, echem epickich utworéw eolskich, komponowanych nie w heksametrach, lecz w metrum
eolskim. Po VIII w. p.n.e., gdy epika najbardziej rozkwitata, takie eolskie utwory musialy nieco usuna¢
si¢ w cien. Mogly jednak przetrwac¢ do czasow Safony i ich §lady znajdujemy wlasnie we fr. 44 (WEST
1973a, s. 191).

"' 'WEST 19734, s. 187 n.

12 WEST 1973b, s. 169, przyp. 10.
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Nieco odmienne stanowisko zajmuje wioski uczony Gentili"’, wedtug ktérego po-
dzial heksametru na kolony dokonuje si¢ nie w dwoch, jak chce West, lecz w czterech
alternatywnych miejscach: w cezurze mgskiej, zenskiej, hephthemimeres lub bukolicz-
nej'*. O tym, Ze cezury sa punktami nie tylko strukturalnego, lecz takze historycznego
styku kolonow, moze $wiadczy¢ fakt, ze w tych wlasnie miejscach najczgsciej spotykamy
hiatus oraz brevis in longo — wskazniki konca periodu'”. Fakt jednak, ze styk kolonow
wystepuje w czterech roznych miejscach, nie oznacza, ze heksametr poczatkowo sktadat
sie z wickszej liczby matych kolonéw'®. Heksametr powstat z potaczenia dwéch kolondw,
lecz potaczenia te moga przybiera¢ czworaka postac:

troch. bukol.
penthem.| hephthem.
- To T OU v v T oo | oo T —
hemiepes™* (a) enoplios (€)
hemiepes™™ (b) enoplios (f)
alcmanicum®™ ™ (¢) reizianum (g)

alcmanicum (d) adonius (h)

Cztery mozliwe potaczenia dwoch roznych kolonow daja zatem jeden ekwiwalentny
schemat. Gentili podkresla, ze kolony sktadowe tych zlozen maja taka sama strukturg
rytmicznag, jak formuty odnoszace si¢ do bogdéw i herosow, wydzielone przez Parry’ego
jako gléwne skiadniki stylu epickiego'’. Podaje tu przyklady takich powtarzajacych sie
formut dla wszystkich czterech mozliwych typéw potaczen:

'3 Omawiam na podstawie: GENTILI — GIANNINI 1977, s. 7-37 (= 1996, s. 11-41); GENTILI —
LoMIENTO 2003, s. 279-283.

' Wedtug Gianniniego, cezura trithemimeres mogla powstaé juz po ukonstytuowaniu sie heksa-
metru daktylicznego (GENTILI — GIANNINI 1977, s. 38, przyp. 87 (= 1996, s. 42, przyp. 87)).

1> Giannini dodaje, iz fakt, ze zjawiska te (hiatus, brevis in longo) nie sa zarezerwowane wylacznie
dla cezur, nie umniejsza ich znaczenia. Mozliwe, ze poczatkowo byly one charakterystyczne dla cezur,
a pdzniej przeniosty si¢ rowniez na miejsca inne (GENTILI — GIANNINI 1977, s. 38, przyp. 88 (= 1996,
s. 42, przyp. 88)).

16 Takgq strukturalna, lecz nie historyczna, budowe heksametru z wickszej liczby matych kolonow
wylansowatl w naszych czasach FRANKEL (1996 = Der Kallimachische und der Homerische Hexameter.
In: IDEM: Wege und Formen friihgriechischen Denkens. Miinchen 1955, s. 100-156).

17 Zob. PARRY 1971, s. 1-190 (= L’ épithéte traditionnelle dans Homére. Essai sur un probléme de
style homérique. Paris 1928).
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penthem.

hemiepes™ (a) enoplios (€)
A 354 Zevg LYPBPERETNC, VOV & 000€ e TVTOOV ETLoEV
M 68 Zevg VYIPBPERETNC, Tpoeoot 8¢ 1eT dpnyelv
0216 “Extop Iptopidng, 0te ol ZeVg kDd0g EdwKEV
0 356 “Extop [Iptopidng, Kol 81 Kokow TOAAG €opye
H112 “Extopt [propidn, 1OV 1€ GTLYEOVOL KO BAAOL
N 40 “Extopt [Iplapidn Guotov pepodTeg EmTovto
N 316 “Extopo [Iptopidny, Kol €1 HeAal KopTePOS E0TLY
A 33 “Qc £€pat, £de10eV & 0 Yépwv Kol £melBeTo OO
T 418 “Qc €pat, £de10eV & ‘EAEVN ALOG €KyeEyQvTOL
v 16 ®¢ £€pot "AAKLVOOC, totov & émnvdave PvOog
7 406 O¢ £t "ARLPLVONOG, Totowv & €mnAvdave PLOO0G
p 147 ¢ Epat "ATpeldng, dovplkAelTog Meveédoog
v 248 TG E00v’ "ATpeldng €VPL KPelOV "AYUPELVOV
A 102 MPOG "ATPELdNG €0PL KPElOV "AYUUELVOV
H 107 o0ToC T ATpeldNg €0PL KPEl®V "AYUUELVOV
A 238 Kol 16 vE xepl LoPov €VPL KPeElOV "AYUPELVOV
v 181 Tvdeldew ETopot ALopN8e0G 1TMOdGLOL0
E 415 ipBiun &hoyog ALOpNBE0G 1TMOdGLOL0
1711 pOBov dyascdylevol Atopndeog 1TmoddLoto
¥ 253 6 oLV EVEPOVEMV A YOPHOOLTO KO LETEELTEV
® 425 700 6 ye dAKPL XEWV A YOPNOOLTO KO LETEELTEV
v 244 totowv & "Apeivopog A YOPNOOLTO KOL LETEELTEV
B 267 Oc €patT evYOpNEVOG, oyedBev 8¢ ol MABeV ABNVN
0 198 “Qc Epat VY OMEVOC, vepéonoe ¢ motviee “Hpn
E 106 “Qc Epot’ eVYOUEVOS TOV 8 00 PELOG DKV dGUACCEV
A 201 KOl LIV QOVNCOG Enen TTEPOEVTA TPOOTLO
A 69 avTIK "ABNVainy £€nea TTEPOEVTO TTPOONVON
E AAA TAcKAnmAdNy €nea TTEPOEVTOL TPOCTVOA
048 Kol piv dpepopevog £€nea TTEPOEVTO TTPOONVON
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H 47

0244
A 599
Y 177
Q 668
A 206
A 121
E 825
E 719
E 767
6112
A317
A 172
E 375
7263
A 551
E222
A 568

M 230
E 888
A 411
A 349
A 148
A 84

K 382

troch.

hemiepes™™ (b)

“Extop vig Ipiapoto
“Extop vie [pdpoto,
TOV 8¢ 18V £vomoe

TOV TPOTEPOG TPOCEELTE
Tov & odte pocéeine
Tov & odte pocEeine
Tov & AueiPet Emelta
Tov & AueiPet Emetta
“Q¢ €pat, 00" dmidnoe
“Qc¢ £€paT, 00 dmidnoe
“Q¢ €pat, 008 dmidnoe
Tov & AueiPet Emettal
Tov & UeiPet Emerta
Tnv & NueiPet Enerta
Tnv & NueiPet Emerta
Tov & ueiPet Emerta
“Qc¢ @40, LeldNcEV O€

“Q¢ €pat £de10eV dE

\ N\ A\

enoplios (f)

Al pATLY ATOAOVTE

TL 1 8€ 6V VOoELV AT BAA®V
modApKNG 810G "AYXIAAEDG
modGpKNG 810G "AYIAAEDS
TodApKNG 810G "AYXIAAEDG
fed YAok®dTLG "AOAVN
modGpKNg 810G "AxIAAeDS
fed YAook®dTLG "AOAVN

fed YAok®dTLG "AOAVN

0e0 AevkdAevog “Hpn
Tepfviog inndta NEoTmp
Tepfviog inndta NEoTmp
Gvag avopdY "AYoUELVDVY
QUAOUPELTS "AQpodiTn
pEyas kopvBaiolog “Extmp
Bodmig moTVIOL “Hpn
Boamig woHTVIOL “Hpn

Boamig woHTVIOL “Hpm

hephthem.

oo - oo

——brachyeat
alcmanicum™“™** (¢)

reizianum (g)

Tov & @p” Vrddpa WV TPOCEEN

Tov &
Tov &
Tov &
Tov &
Tov &
Tov &

Gap’ LTOdPOL WMV TPOCEPN
ap” LOSPaL 18V TPOCEPN
Gp” VTOdpaL 16V TPOGEPN
ap” LOSPaL 18V TPOCEPN
ATOUEPOIEVOS TPOGEPN

ATOUEPOIEVOG TPOGEPN

KkopvOailorog “Extop
vepelnyepeta Zehg
KPOLTEPOG ALOPAONG
TOAOUNTLG "OdveGEDg
TOd0G OKVG  AYLAAEDG
TOd0G AKVG "AYXLALEDG
TOAOUNTLG "OdveGEDG
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E 814 TNy & ATopePOIEVOC TPOGEPT  KPOTEPOG ALOUNONG
A 560 TNV & ATOUEPOUEVOC TPOCEPT,  VEQPEANYEPETA ZEVG
Z 520 Tov & dmopepopevog mpoceen  kopvbaiorog “Extop
A 130 Tov & dmopelBOeEVOG TPOCEPN  KPELOV  AYOUELVOVY
N 76 Tov & admopepopevog mpocten  Tedopmdviog Alog
M 370 “Qg Gpo povinoog ATERN TeAopmdviog Aiog
Z 116 “Qc¢ Gpa povhcag ATERN KopvOailorog “Extop
v 371 ®G Gpo POVNONC ATERN YAavk®dmig "TAOHVN
P 673 “Qg Gpo povinoog ATERN EavBoc Meveédaog
3 657 a¢ Gpo povNoag GTEPN TPOG dMULOTO, TOLTPOG
8715 ®G Gpo POVNoOG ATERN KoTo AN "Odvoiog
€ 148 WG Gpo POVNoOG ATERN KPOTUG “APYETQPOVING
T 303 Totol 8¢ Aopdavidng Iplojlog UETO LOBOV Eeme
1623 av1ifeog TeAopVEdNG HeTO LOBoV Eeine
Y 292 oVTiKa & dBovATolot Beolg petd LoBov Eemev
Q777 Aoototy & O vépwv TIplolog UETO LOBOV Ee1meV
bukol.

alcmanicum (d) adonius (h)
T 295 000¢ pev 00O [ Edokec, OT Avdp LoV  OKVG "AxIAAeDg
Q 180 VEKPOV Yol TPOTL BLOTV, TOV EKTUVE dlog "Ay1AAetg
0 442 oDTOG Oe ypvoelov Emi BpoVOV gOplomo Zehg
A 175 ol k€ [le TIHNOOVOL, LAALOTO O punrieto Zehg
£ 186 oV & oD Nowwotkdo AeVKOAEVOG avtiov nda
N 254 Tov & od Mnplovng TETVOUEVOG avtiov ndda
0166 totol 8¢ Neotopidng [eioioTpotog MPYETO LBV
o 155 Tov & ad Neotopidng Ilelcictpartog avtiov nda
v 482 mop & Gpa Neotopidng IelcioTpotog, OpY OO AVIPRV
v 36 mpdTOoG Neotopidng IeloioTpotog £yy00ev EABDV
8 630 101G & viog dpoviolo Nonpwv £yy00ev EABDV
5 648 TOV 8 Viog Ppovioto Nonpwv avtiov nddo
o 388 OV & oD TNAELOYOG TETVOUEVOG avtiov nda
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o 367 70101 8¢ TNAENOYOG TEMVOUEVOG MPYETO LBV

7 345 10101 8¢ TNAEPOYOG TETVULLEVOG APy dyopedely

H 347 T0lo1v & "TAVIAVOP TETVOREVOS NPy’ dryopedely

T 203 Trv 8 DT "AVINVOP TETVOUEVOG avtiov ndda

A 571 T0to1v & "Hepouostog KAVTOTEY VNG npy’ dryopedely

g 101 Tiol 8¢ Novoikdo AEVKOAEVOG MPYETO LOATTG
€251 o0T0p Novoitkdo Aevk®AEVOG GAN évonoev

v 385 O¢ £out €0y OUEVOG, TOD & EKAVE IMoAlag "ABRVN
v 102 O¢ £pat eOyOpevog: ToD & ExAvE punrieto Zehg

A 43 “Qc¢ Epat VY OUEVOC, TOD & EKAVE ®oiBog "ATOAAWDV

Jak jednak moglo dojs¢ do powstania jednolitej struktury heksametru z tak réznych
potaczen? Wedlug Gentilego, poczatkowo potaczenia, ktére tworzyty heksametr, mogty
by¢ przypadkowe, a rezultaty nie zawsze idealne. Potwierdzenie takiego stanu znajdujemy
w omawianych juz heksametrach, ktére wykazuja w cezurach brak lub nadmiar jednej
mory w stosunku do normalnego czasu trwania heksametru. Badajac archaiczne inskrypcje
wotywne i pogrzebowe, Gentili dochodzi do wniosku, ze wersy te, uznawane czgsto za
niedoskonale heksametry, to w istocie struktury kot’ £évOmALov-epitrytyczne, np.:

1. [- v o] 108 o[fi]po pntnp €mednke BovovT
_uv_uv_ul__vu_vv_vl hemfemenopl
dovoxpltn, Todl XO(pLCO}LéVT]lS

v = | - v v T v v _l €pitr”“ hemmasc

2. Epunotedvng |’ dvélnkev thepoditnt'”
- - v ov-vue--|-0v-- enopl epitrtr
3. EVopy0g pe avednke tolot Awookdpototy?’

-- - v-uv|lmvue=-=-=--] hemfem hemfem

Skoro te same schematy metryczne, w ktorych skrystalizowaty si¢ najbardziej an-
tyczne formuly eposu, znajdujemy zaréwno w liryce archaicznej (np. u Stezychora, por.
dalej), jak i w inskrypcjach, najbardziej prawidtowa, zdaniem Gentilego, jest hipoteza, ze
sa one wczesniejsze od utrwalenia si¢ tego ztozonego metrum epickiego, jakim jest hek-
sametr. Jest to dziedzictwo panhellenskie figur rytmicznych, w ktorych wyraza sig¢ najstar-

B VIV w. p.n.e.
19 590-560 r. p.n.e.
2 590-570 1. p.n.e.
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sza poezja $piewana catego Swiata greckiego, bez wzgledu na obszary dialektalne, i z kto-
rym zbiega si¢ analogiczny fenomen wyrazen formularnych, wspolnych dla eposu, elegii
i epigramu archaicznego; fenomenu tego nie nalezy uznawac za fakt imitacji eposu ho-
meryckiego, ale po prostu za koiné ponadregionalna wyrazen tradycyjnych poezji ustnej
(koiné formularna nie zaktada koniecznie koiné jezykowej dialektu jonskiego). Wedtug
Gentilego, wystepowanie tych samych kolonow, a nawet polaczen kolondéw, zaréwno
w heksametrze, jak i u Stezychora, czy w inskrypcjach, pozwala analizowa¢ heksametr
daktyliczny jako mata strofke, ztozona z dwdch kolondéw kat’ évémhiov, w ktorej nie-
obecne sa elementy epitrytyczne. Te same zatem kolony, ktore konstytuowaly piesni dak-
tyloepitrytyczne, konstytuowaly réwniez artykulacje rytmiczna S$piewu heroicznego
w fazie najbardziej antycznych kompozycji ustnych. By¢é moze poczatkowo heksametry
charakteryzowaty si¢ duza dowolnoscia nie tylko iloczasowa, lecz takze kompozycyjna.
Poniewaz jednak pewne potaczenia, takie jak: hemmasc/fem + enopl, alcm,, + reiz, czy
alcm + ad, mialy zbiezne schematy metryczne, stopniowo doprowadzito to do powstania
wersu, ktory dzisiaj nazywamy heksametrem. Mozna przypuszczaé, ze dopiero z biegiem
czasu, w wyniku upowszechnienia owych polaczen, nastapito przejscie z rytmu ztozonego
Kkat’ évomAlov na rytm rowny daktyliczny. Przejscie to, zdaniem Gentilego, nie musi by¢
duzo wczesniejsze od poematdéw homeryckich, skoro w nich jeszcze znajdujemy anomalie
iloczasowe w cezurach. Badacz ten nie wyklucza rowniez mozliwosci, iz genezy niektd-
rych struktur heksametrycznych nalezy szuka¢ w kolonach typu eolskiego (glikonejach,
ferekratejach itp.), na co wskazuja opisane juz wczesniej slady swobodnej bazy eolskie;j.
Wedle Gentilego, hipoteza taka zyskuje tez potwierdzenie w ztozonym charakterze jgzyka
mykenskiego, w ktérym elementy eolskie wspoétistnieja z elementami jonskimi. Pierwo-
wzorem jednak zaréwno kolondéw xoat’ €évomiiov, jak i cztondw eolskich jest ta sama
struktura — dwunastomorowy period rytmiczny (periodos dodekasemos)™'.

Nie wszyscy badacze uwazaja, ze heksametr daktyliczny jest efektem potaczenia
dwoch kolonow. Wedlug Nagya™, heksametr powstal z ferekrateja rozszerzonego we-
wngtrznie o trzy daktyle: ¥ ¥ — o o - 0 o - o v - v v - —. Wiadomo, Ze pierwotnie
metra greckie dziedziczyly po swych praindoeuropejskich wzorach zasadg izosylabizmu,
tzn. liczba sylab w wersie musiata by¢ stala. Zasadg t¢ obserwujemy jeszcze u Alkajosa
i Safony, metrycznie bowiem tradycja eolska zachowata najwigcej cech prymitywnych.
A zatem pierwotny heksametr, w swym podstawowym ksztalcie ph3d, rowniez musiat tej
zasadzie podlegaé. Jak w takim razie doszto do pozniejszego zastgpowania daktyli sponde-
jami, do mozliwosci kontrahowania bicipitia? Nagy wyodrgbnia tutaj dwa rézne przypad-
ki: sytuacje w pierwszym daktylu, ktory powstat ze swobodnej poczatkowo bazy eolskiej,
oraz sytuacje daktyli 2-5. W obregbie daktyli 2—5 zamiana daktyla przez spondej mogta,
zdaniem badacza, dokona¢ si¢ wskutek dramatycznej zmiany w jezyku greckim, a doktad-
nie kontrakcji samogtosek po zniknigciu interwokalicznego sigma oraz interwokalicznego
ypsilonu. Kontrakcja taka mogla poczatkowo zaj$¢ w pewnych tylko formutach wykorzy-

2l Zob. rozdz. 1B xii.
22 Omawiam na podstawie: NAGY 1974, s. 49—102.
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stywanych w ramach heksametru. P6zniej zjawisko to moglo si¢ rozszerzy¢ tak, ze zaczely
by¢ dopuszczane formuly zawierajace spondej, ktory nie powstal wskutek kontrakeji.
Mozemy powiedzie¢, ze tradycyjne metrum i tradycyjna frazeologia wzajemnie na siebie
w przesztosci oddziatywaty. Jesli w zakresie frazeologii pojawiata si¢ jakas formalna
zmiana, mogta ona wywola¢ podobna zmiang w metrum. W ten sposéb formuty mogty
przeksztatca¢ metrum, ktore z kolei mogto miesci¢ w sobie nowe formuty. Odwrotna sytu-
acja nastapita w pierwszym daktylu, czyli pierwotnie w tzw. bazie eolskiej, ktora coraz
czeéciej przyjmowata postaé spondeja™. Nastepnie, wskutek analogii do stop 2-5, w kto-
rych spondej oraz daktyl byly metrycznie ekwiwalentne, spondej w bazie zaczal dopusz-
cza¢ daktyle. Obserwujemy zatem mozliwos$¢ zamiany - . . przez - - w stopach 2-5
oraz stopniowa regulacje ¥ ¥ do postaci - -, ktéra w koncu mogta by¢ zastgpowana
przez daktyl. Badajac koncepcje¢ pochodzenia heksametru z ph3¢ pod katem cezur, Nagy
dochodzi do wniosku, ze w istocie moga nam one co$ powiedzie¢ o historii heksametru,
jednak w teorii zaktadajacej taczenie si¢ w cezurach dwoch kolondw trudno jest zrozumiec
tak regularne wariacje, jak ta pomigedzy cezura penthemimeres a cezura trocheiczng. Czy
mamy przypuszcza¢ — pyta Nagy — ze heksametr zostal zbudowany z mniejszych jedno-
stek metrycznych, ktorych granica przebiega albo o jeden element wczesniej, albo o jeden
element dalej? Nawet jesli tak bylo, to jak mielibySmy wytlumaczy¢ sekwencje metrycz-
ne, ktore nastepuja potem? Prawdopodobnie musieliby$my dzielic v « - ¢« © = « ¢ - -
1o - oo - oo — — namniejsze jednostki o ksztalcie zaleznym od tego, czy nastepny
koniec stowa przypada w cezurze hephthemimeres, czy tez w dierezie bukolicznej. A co
z tymi przypadkami, gdy pojawiaja si¢ obie? W przeciwienstwie do Westa czy Gentilego
i Gianniniego, Nagy uznaje, zgodnie z teoria Parry’ego®’, Ze cezury te nie §wiadcza o zto-
zeniu heksametru z dwoch kolonéw, ale sa miejscami potaczen formul. Proces zestawiania
formut, jak podkresla Nagy, jest gldéwna cecha greckiej wersyfikacji. Tak zestawione for-
muty o wiele czgéciej dawaty ptynnos¢ metryczna, pojawiajacy si¢ jednak czasami brak
plynno$ci, w postaci hiatu i brevis in longo, §wiadczy o tym, iz regularno$¢ zestawiania
formut przewazata nad regularnoscia metryczna, osiagana byla kosztem regularnosci me-
trycznej. Poeta nie tworzyt sam licencji metrycznych, lecz dziedziczyt je wraz z przejmo-
waniem formul, w ramach ktoérych komponowat. Nieregularnosci te przestaltyby by¢ nie-
regularno$ciami, gdyby pojawialy si¢ nie w §rodkowej, lecz w koncowej pozycji wersu.
Wiemy ponadto, ze metryczne nieregularnosci pojawiaja si¢ gtéwnie na koncu formut.
W zwiazku z tym Nagy przypuszcza, iz formuty konczace si¢ hiatem lub brevis in longo
pochodza z wersow krotszych niz ph3d. Innymi stowy, ph3d — pierwotny heksametr — za-
akomodowal formuty krétszych wersow i to one wlasnie doprowadzity do utrwalenia si¢
systemu cezur i dierez. Oto niektére z podanych przez Nagya przyktadow formut, ktore
w jednym miejscu wykazuja nieregularno$ci, w innym za$ zachowuja regularna postac:

2 Tendencje taka rzeczywiscie obserwujemy juz u Eolczykéw, u ktorych stopniowo unikane sa
o - oraz . . nakorzys¢ - - oraz - .. Poglebia si¢ ona nastgpnie u Anakreonta (chociaz ulega roz-
luznieniu w eolskich kompozycjach Pindara i Bakchylidesa), a niemal kanoniczna form¢ spondeja zysku-
je baza eolska u Horacego.

2 Por. przyp. 17.
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0dpnKog YOaAQY, GO & EnTOTo TKPOG O6lotdg (N 587)
0mpNKOG YOOAQV: d10 & EMTOTO TLKPOG OTGTOG (E 99)
peoonydg 10akng e Zdpowd te monahoéoong (3 845)
peoonydg Teveédoro kol “"TuBpov nounarotéoong (N 33)
£vBev 8¢ TPOTEP® TALOUEY AKOYAIEVOL TTOP (1 62)

£Efpap pev opdg mAéopey voktag te kol quop  (k 80)

Dalej badacz ten zastanawia sig, jakiego typu wersy ze wzgledu na swodj ksztalt
szczegolnie utatwialy przenoszenie formut w ramy heksametru. Poniewaz pierwotna for-
ma heksametru to ferekratej rozszerzony wewnetrznie o trzy daktyle, najbardziej oczywi-
stym typem wersu jest, wedtug Nagya, sam ferekrate;j:

VR P e
ph (A) ph (®)

Umieszczanie w ramach heksametru formut o postaci ferekrateja doprowadzito do ukon-
stytuowania si¢ cezury trocheicznej (po pierwszym ferekrateju) oraz cezury hephthemime-
res (przed drugim ferekratejem). Mam jednak watpliwosci dotyczace drugiego ferekra-
teja. Jak bowiem mozna zauwazyé¢, ferekratej taki musi mie¢ bazg w postaci pyrricha,
a wigc dwoch krotkich elementéw, czego — jak pisze Nagy — unikano. Czy nie lepiej zatem
moéwic tu o reizianum, na ktére wskazuja Gentili i Giannini? Sam zreszta Nagy, ze wzgle-
du na ograniczenia, jakim musiatyby podlega¢ bazy ferekratejow (w pierwszym przypad-
ku musialby si¢ pojawiaé gloéwnie spondej, w drugim natomiast wylacznie pyrrich),
stwierdza, ze sytuacja ta doprowadzita do czgstego wykorzystywania formut bez bazy,
tzw. czgSciowego ferekrateja:

Y M| - — — — - -
v v v | v v v v v

aPh (2) anPh (b)

|gv

np.: (B) ... bmélvoe &€ yulo (O 581) (B) ... bméAvvTo 8¢ yulaw (IT341)
(b) ... ADoe 8¢ yvia (A 469) (b) ... AOvto 8¢ yviar (H 16)
Oprocz formut w postaci ferekrateja, czy czg$ciowego ferekrateja, heksametr przyj-

mowat rowniez formuty o rytmie ferekrateja rozszerzonego wewngtrznie o daktyl, zwlasz-
czaopostaCiv v — v v — v v — ¥

phy ph? (C)
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Oto podane przez Nagya przyktady funkcjonalnych odpowiednikéw formut o ksztalcie
phd oraz ,phd:

(C) ... 8&vatov kol khpo pELavoy (B 283)

(c) ... povov kai khpo peravay (E 652)
(C) ... mpooephvee Qaidipog vidg (@ 152)

(c) ... mpoonbda paidipog vidg (Z 144)

Przejmowanie tak uksztattowanych formut doprowadzito do ukonstytuowania sig ce-
zury penthemimeres oraz umocnienia cezury trocheicznej. Oto niektore z podanych przy-
ktadow analogicznych formut z rozszerzeniem daktylicznym oraz bez takiego rozsze-
rzenia:

(B) ... d¢mog auerkvmerrov (A 584)
(C) ... d¢mac oloetar apeikdmedrov (¥ 663)
(B) ... véag dpgiediocag (I1612)
(C) ... véec fAvbov apetediccot (N 174)

Nagy zaklada, ze ekspansja daktyliczna dokonuje si¢ po bazie eolskiej — jak w poda-
nych przyktadach. Nie jest to jednak opinio communis. Wielu badaczy uznaje, ze ekspan-
sja w ramach kolonow eolskich dokonywata si¢ w istocie po daktylu, a wigc sekwencja
zawarta w kolonie mogla powtdrzy¢ si¢ raz, dwa lub trzy razy. Nagy przyznaje, ze
w przypadku heksametru oryginalna, zawarta w kolonie, sekwencja - < « zostaje na rowni
z ekspansja uznana za daktyl. Umozliwia to daktyliczne rozszerzenie formuty nie tylko
w jednym, ale w dwdch miejscach. Oto przyktady rozszerzenia o daktyl po daktylu:

(B) ... peyorntopt Boud (1109)
(C) ... peyaintopt fvdave Bupd (O 674)

(B) ... mepikairéa dippov (v 387)
(C) ... mepikarréa Bhoeto dippov (T 262)

Cezura trithemimeres powstala wskutek przyswojenia przez heksametr formut
o ksztalcie ph2d:

v v v v v v A

ph2d

Przedstawiam ogolny schemat ilustrujacy umiejscowienie gtéwnych formut wedhug
Nagya:
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trithem. troch. bukol.
| penthem. hephthem.

¥ ¥ - oo — v v — oo o —
ferekratej™
ferekratej ferekratej®
ferekratej Aferekrate;j
ferekratej

nferekratej

Gentili* nie przyjmuje koncepcji Nagya, nie uznaje bowiem mozliwosci rozszerze-
nia daktylicznego w kolonach o naturze chorijambicznej (na taka naturg ferekrateja wska-
zuje sam Nagy). Ponadto, interpretacja Nagya zaktada, ze formula jest bardziej pierwotna
od metrum. Tymczasem, jak podkres§la Gentili, trudno powiedzie¢, co bylo pierwsze: for-
mula czy metrum. West™® uwaza, ze zasadniczo hipoteza Nagya jest pomystowa. Jego
zarzut dotyczy jednak pojawiania si¢ tego samego typu wersow (ph39), oraz podobnych
metrycznie (np. gl29), u Alkajosa i Safony — w pie$niach o ewidentnie epickim charakte-
rze, gdzie jednak formuty nie doprowadzily do uksztalttowania si¢ takich samych czy
w ogole jakichkolwiek cezur. Piesni Eolczykow, pisze West, potrzebuja czegos§ wigcej niz
poczatkowego spondeja lub daktyla, by ich struktura byta taka, jak w heksametrze®’.

ii. Trymetr jambiczny, tetrametr trocheiczny

Oproécz cztondw kat’ Evomilov daktyloepitryty wykorzystuja szeroko struktury jam-
biczno-trocheiczne, w tym ich najbardziej kanoniczne postaci — trymetr jambiczny akata-
lektyczny oraz tetrametr trocheiczny katalektyczny, oraz ich kolony sktadowe:

3ia: X — v - Xi—-o¢:=X"T =y -

417',\2 - v — X _V_X|_u_x_u_

> GENTILI— GIANNINI 1977, 5. 31 n. (= 1996, s. 35).

*0 WEST 1974a.

27 Omoéwienie tutaj trzech wybranych koncepcji dotyczacych powstania heksametru daktylicznego
z koniecznosci jest dosy¢ ogoélne (np. u Nagya pomingtam wiele formul o mniejszych ksztattach), dlatego
tez zainteresowanych czytelnikow odsytam do cytowanych prac. Wiele ciekawych artykutow, opisuja-
cych heksametr daktyliczny, znajduje si¢ w dwutomowym dziele zbierajacym najnowszy stan badan nad
tymze metrum: Struttura e storia dell’esametro greco I-II. A cura di M. FANTUZZI, R. PRETAGOSTINI.
Roma 1995-1996.
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Cigcie w trymetrze jambicznym wystepuje zazwyczaj po piatym elemencie (cezura pen-
themimeres), rzadziej po elemencie siddmym (cezura hephthemimeres). Koniec stowa
unikany jest po trzecim anceps, jezeli realizowane jest ono jako cigzka sylaba (prawo Por-
sona). W tetrametrze trocheicznym cigcie nastgpuje po pierwszym dymetrze trocheicznym
akatalektycznym (diereza), a konce stow unikane sa po pierwszym i ostatnim anceps
(prawa Haveta-Porsona i Porsona), lecz ponownie tylko wtedy, gdy pojawia si¢ tam cigzka
sylaba. Podobnie jak w przypadku heksametru struktury te prawdopodobnie nie powstaty
z prostego liczenia poszczegodlnych metréw, lecz wskutek czgstego zestawiania dwoch
kolonéw (pentemimera i lekytionu w 3ia oraz dymetru trocheicznego akatalektycznego
i lekytionu w 4tr,) — czego $ladami sa wskazane cezury w trymetrze jambicznym i diereza
w tetrametrze trocheicznym. Zdaniem Westa, fakt ten zostaje rowniez potwierdzony iden-
tycznymi ksztattami praindoeuropejskich prototypéw. W trymetrze jambicznym obserwu-
jemy takze analogiczne do heksametru daktylicznego przeniesienie zwyklej cezury (pen-
themimeres — hephthemimeres), przy jednoczesnym zachowaniu wstgpujacego rytmu
pierwszej czesei, ktora staje sie diuzsza, i opadajacego drugiej, ktora staje sig krotsza™.

iii. Archiloch
Dystychy epodyczne

Pierwszymi zachowanymi imiennie utworami, w ktorych sekwencje jambiczno-
-trocheiczne tacza si¢ w jednej piesni z sekwencjami daktyliczno-anapestycznymi, sg pie-
$ni Archilocha. Innowacje na gruncie metryki przypisywali mu juz starozytni. Hefajstion
pisze, ze Archiloch byt pierwszym, ktory zaczat tworzyé asynartety” (cvvéptnto: metra
niepotaczone), czyli sekwencje ztozone albo z dwoch kolonéw niejednorodnych metrycz-
nie, albo z dwdch kolonéw jednorodnych metrycznie, ktorych ciaglo§é rytmiczna zostaje
jednak przerwana ze wzgledu na katalekse pierwszego cztonu. Do pierwszego typu asy-
narteton (ztozenie z kolonéw niejednorodnych) zalicza si¢ klasa episynthetow, ktore sa dla
nas tutaj szczegodlnie interesujace. Episyntheta to wlasnie sekwencje zlozone z kolonu
daktylicznego lub anapestycznego i kolonu trocheicznego lub jambicznego™, jest to wige
taki typ potaczenia, jaki rzeczywiscie po raz pierwszy znajdujemy u Archilocha. By¢ moze
na t¢ sama kategori¢ metryczna wskazuje pseudo-Plutarch w traktacie O muzyce, kiedy

% WEST 1973a, 5. 186 n.; 1982b, 5. 294.

» Hephaest., s. 47, 6 Consbr.

3% Jeden kolon zbudowany jest zatem ze stop rodzaju réwnego (yévog icov: stosunek mér w obre-
bie stopy wynosi 2:2; daktyle, anapesty), a drugi ze stop rodzaju podwojnego (Yévog SimAdciov: stosu-
nek mor w obrebie stopy wynosi 2:1 lub 1:2; trocheje, jamby). W kwestii szerszego omowienia kategorii
acvvaptntov por.: ROSSI 1976; 1978b; PALUMBO STRACCA 1979; OPHUIISEN 1987; SZCZEPANIAK 2004
oraz rozdz. IIA iii.
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pisze, ze Archiloch ,,wprowadzil zestawienie niejednolitych rytméw™'. Oprocz asynarte-

tow pseudo-Plutarch przypisuje Archilochowi réwniez wynalezienie m.in. epodéw 1 pro-
zodiaka. Termin ,,prozodiak” oznacza tutaj prawdopodobnie kolon x — « « — ¢ ¢ — ¥,
ktory obecnie zazwyczaj nazywany jest ,.enopliosem” sensu stricto. Starozytni nazywali
zamiennie albo ,,enopliosem”, albo ,,prozodiakiem” kolon o postaci X — v v — v v — ().
Poniewaz jednak kolonu x — . « — « ¢ — (obecnie nazywanego ,,prozodiakiem”) nie
spotykamy wsrdd zachowanych fragmentéw Archilocha, pseudo-Plutarch ma tutaj chyba
na mysli kolon, ktory my obecnie nazywamy ,.enopliosem”, a ktory Hefajstion klasyfikuje
jako hephthemimeres anapestyczne: x - « « — o o — ¥ (np. Epacpovidn Xopiloe,
Arch. 168, 1 W.). Upewnia nas w tym autor traktatu O metrach, ktory po§wigca owemu
kolonowi, jego naturze i pdzniejszemu sposobowi wystgpowania u innych poetéw, dosy¢
dluga dygresje w rozdziale dotyczacym asynartetow. Z dygresji tej wynika, ze Hefajstion
nie mial dostgpu do takiego utworu Archilocha, w ktérym pojawialtby si¢ kolon o postaci
X — o v — v v —. Interesujacy jest fakt, iz podczas gdy pseudo-Plutarch nazywa kolon
typu ‘Epacpovidn Xapihae ,,prozodiakiem”, Hefajstion odmawia mu tego miana w od-
niesieniu do tekstow Archilocha, gdyz poeta ten czgsto sciaga biceps, co w prozodiakach
jest, zdaniem Hefajstiona, niedopuszczalne™.

Calq tworczo$é Archilocha® mozna podzielié na wiersze stosowane stychicznie oraz
stroficznie, chociaz w przypadku paru metréw ostateczne rozstrzygnigcie, z ktora z dwodch
struktur mamy do czynienia, nie jest bynajmniej oczywiste. Stychicznie stosuje Archiloch
oméwione juz trymetry jambiczne oraz tetrametry trocheiczne katalektyczne. Struktury
stroficzne przybieraja u poety z Paros mate formy nieprzekraczajace dlugosci czterech
kolonow. Najbardziej typowym przykladem takiej strofki jest szeroko wykorzystywany
w catej poezji starozytnej Grecji, zwlaszcza przez elegikoéw, dystych elegijny. Sktada sig
on z heksametru daktylicznego oraz tzw. pentametru daktylicznego, np.:

31 Apyiroyocg [...] mpooekedpe Kol THY eig oby Opoyevelg pubpovg Eviacty (ps.-Plut., 1140f,

10 Ziegler). Thumaczenie: BARTOL 1992, s. 18.

32 Passus Hefajstiona traktujacy o prozodiaku omawiam w rozdz. IIA iii.

33 Pomijam kontrowersyjny fr. 324 W., przypisywany w starozytnosci, prawdopodobnie nieshusz-
nie (zob. BARTOL 1999, s. 147 n.), Archilochowi. Fragment ten zyskuje r6zne analizy metryczne, w za-
leznosci od przyjetej wersji tekstu. W wydaniu Westa sktada sig z trzech linijek:

TAvEALa KalAivike i zyskuje schemat: 60 u - X - —
yoipe Gvoé Hpdxhetg, 60 u - X - —
o0ToG T KOLOAOG, oixunTo dDM 60 u - X - o - X - o -
co WEST (*1998, s. 1) interpretuje jako: 2ia, || 2ia, || 3ia. Druga linijke takiej lekcji mozna jednak
analizowa¢ jako hem/em z kontrakcja drugiego biceps: - ¢ « - - - -. U BARTOL (1999, s. 148)
znajdujemy z kolei nastgpujaca wersjg i analizg:
THVEALQL - -0 extra metrum
@ kaAAivike, yoip’ dvof Hpldkieeg, - - o — ¢ — v — — — o - 3ia
TAVEALD KOAALVIKE - - v - v - - 2ia,
ovtog te kot ToAoog, aiypunta dv®w. - - o - oo - v - - - v - 3ia
TNVEALQL - -0 extra metrum

@ kaAAivike, xodp” &vaE Hpbkdeeg - — o — v — v — — — o — 3ia
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eipl & &y Bepdnv pev "Evoadiolo Gvaktog
I e R e
Kol Movcé@v €patov ddpov emotapevog (1 W)
R

Nazwa ,,pentametr daktyliczny” dla drugiej linijki tej struktury nie jest jednak wta-
$ciwa, jezeli bowiem chcieliby$Smy mierzy¢ tg linijkg per metra, otrzymalibysmy trymetr
daktyliczny katalektyczny + trymetr daktyliczny katalektyczny. Sklada si¢ ona zatem
z dwoch hemiepemasc, Diereza pomigdzy oboma kolonami jest obowiazkowa. Hemiepe te
ro6znia si¢ jednak mozliwymi realizacjami rytmicznymi, poniewaz pierwsze z nich dopusz-
cza kontrakcje bicipitia, drugie za§ zachowuje zawsze taka sama forme (- o= — oo — |

-« o — v v =) Inna konstrukcja stroficzna o charakterze daktylicznym jest: <hex
da> || 4da,>:

<—-ssc—oso—oo—oo—oo — —>

QOLVOHEVOV KOKOV oikad GyecBor (195 W)

v ooV v ooV vV

Strofka zachowujaca jednolite metrum przy jednoczesnym zrdéznicowaniu dhugosci
cztonoéw sktadowych jest takze:

3ia || 2Zia ||| métep AvkauPo, Totov Epphiom TOOE;

Tig 0OG ToPNELPE PPEVOG (172, 1-2 W)

v v

3 Wedlug Hefajstiona (s. 51 n. Consbr.), linijka ta stanowi przyktad écvvéptntov, prawdopo-
dobnie dikatdAnktov — tzn. stichosu ztozonego z dwoch katalektycznych kolondw, okreslonych przez
Hefajstiona mianem penthemimere daktylicznych.

3% Omoéwione tu cechy strukturalne dystychu elegijnego dotycza tworczosci wszystkich poetow
greckich, nie tylko poezji Archilocha.

36 Zachowala sie tylko druga linijka tego dystychu, metrycy antyczni potwierdzaja jednak, ze po-
przedzona byta ona heksametrem daktylicznym (zob. WEST 21998, s. 76). Cala strukture znajdujemy
u Horacego (I 71 28):

,,Laudabunt alii claram Rhodon aut Mytilenen R R |

aut Epheson bimarisve Corinthi” (17, 1-2) —vv-voe-vev-—|l

Autorzy starozytni podaja, ze Archiloch uzywat rowniez dystychu ztozonego z heksametru dakty-
licznego oraz pojedynczego hemiepes masculinum (por. WEST 21998, s. 77b). Ponownie dystych ten
znajdujemy p6zniej u Horacego (IV 7):

,Diffugere nives, redeunt iam gramina campis - - - ¢ v - ¢ v -

arboribusque comae”  (1-2) - v ov-ovov -1l
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Przyktadami zwrotek ztozonych z metrow niejednorodnych sa:

3ia || hemmasc ||| ed1e mpog GOLo dfpog "BpoileTo,

v v v v v

£v 8¢ Batovowadng (182 W)

hexda || 2ia ||| &yvyog, xorentiiol Bedv ddOVNIOLY ExnTl

TeETAPUEVOG O 00Témy  (193,2-3 W)

4da | ith’ || 3ia, ||| odké 0 dpdc BGALELS GmOAOV XpOOr KEPEETOYL YOP TdN

e e —— 0=

v v

dypog, kakod 8¢ ynpoog kobapel (188, 1-2 W)

- — v — v v v

3ia || hemmase || 2ia ||* woAn téperva mopOévoc: Sokéw 8¢ v

- v v —v oo —|=-=0v-==-0-
Strukturami, co do ktoérych nie mamy pewnosci, czy nalezy je uznaé za metra uzyte
stychicznie, czy za konstrukcje stroficzne, sa wspomniane juz asynartety. Np.:

enopl | ith ||”° Epoopovidn Xopihae, xpfipé tot yeroiov

- uvu—uvu—=—X]|=0v-vy
£péw, TOALL OIATOO” ETalpwV, Tépyeal & dxovav (168, 1-4 W)

N

2ia | Ik ||*  Afpmtpog dryviig ko Képng thv maviyopy oéBav (322, 1-2 W.)

- - v - - - v - | - v - v

37 4dal | ith ||: przyktad émohveeTOV.

38 hemmasc || 2ia ||: przyktad émoOveeTov.

¥ Przyktad émiohveetov.

40 Przyktad asynarteton na zasadzie pierwszej opozycji (ko Thv TpdTV dviiméleioy), w kto-
rym lacza si¢ kolony zbudowane ze stop tego samego rodzaju (tutaj podwojnego — jamby 1:2 i trocheje
2:1), lecz o przeciwnym rytmie (tutaj pierwszy kolon ma rytm wstgpujacy, drugi zstepujacy).
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W wydaniu Archilocha, dokonanym przez gramatykow aleksandryjskich, co poswiadcza
Hefajstion®', asynartety niebedace skladnikiem wickszej struktury (jak te juz zacytowane)
umieszczone zostaly w ksigdze tetrametrow — kazde asynarteton stanowilo zatem jeden
stichos. Praktyka taka, zachowana jeszcze np. w wydaniu Diehla, zostata odrzucona przez
Westa, ktory rozbija niemal kazde asynarteton Archilocha na dwie linijki, np. 168,
12 W.:

Epacpovidn Xopiioe,

XPIHE ToL YeAolov.

Przyjety przez Westa uktad graficzny odzwierciedla przekonanie tego badacza, iz brak
potaczenia pomigdzy komponentami asynarteton, o ktorym pisze Hefaj stion*’, ma te sama
nature, co przerwanie ciaglosci prozodycznej pomiedzy dwoma periodami®. Opinia taka
nie znajduje jednak potwierdzenia w asynartetach podanych przez Hefajstiona, wsrod
ktérych nie brak werséw z synafia wyrazowa pomigdzy kolonami**. Odrzucenie stanowi-
ska Westa w kwestii natury asynartetéw nie musi mimo wszystko wiazaé si¢ z zachowa-
niem ich stychicznego zapisu. Na papirusie piesni Bakchylidesa kolony, ktore wedhug
Hefajstiona stanowia jedno asynarteton, umieszczane sa zaréwno w jednej linii, jak i roz-
dzielane na dwie, a nawet trzy linie (np. pindaricum w Ep. VIII, str. 14-16). Problem
okreslenia, z iloma stichoi mamy do czynienia, pojawia si¢ réwniez w przypadku tych
sposrod wymienionych wczesniej strofek, w ktorych jedna z linijek jest asynarteton:

“4da | ith’ || 3ia, || (188 W.) 3ia || ‘hemmasc|| 2ia’ || (196a W.)

Ponownie West decyduje si¢ na graficzne rozbicie struktury epodu kolonskiego na trzy
stichoi:

KOAT TépELva TapBEvog: dokéw 8¢ pifv

£180¢ Gpopov ExeLv:

v 81 ob moin[con EiAny.” (196a, 6-8 W.)

41 Zob. Hephaest., s. 27, 7-8 Consbr.; w kwestii mozliwych przyczyn takiego uktadu zob.
PALUMBO STRACCA 1975-1976, s. 438.

2 Hephaest., s. 47, 3-5 Consbr.: Tiveton 8& koi &ovvéptnra, onéTay 800 kdAa ph Svvieva
AAANAOLG cvvapTOfival Unde Evaoty €xelv &Vl €vog povov Tapaiappdvntot otiyov — ,,Asynar-
tety (metra niepotaczone) powstaja ilekro¢ dwa kolony, ktore nie moga si¢ z soba taczy¢ i nie moga two-
rzy¢ jednosci, sa brane jako jeden wers”.

43 WEST 1982a, s. 43: “When two short verses followed a longer line, they were written together in
ancient books to make a line of matching length. Metricians who observed their independence called such
lines dovvaptnta, ‘disconnected’, though they failed to appreciate that the disconnection was of the
same nature as that between periods written on different lines”. Podobne stanowisko zajmuje ITSUMI
(1984, s. 153): “Actually Archilochean models must have comprised three periods though they were
divided into two lines (cf. Cologne Archilochus), perhaps to save wasted spaces in a papyrus roll”.

# Np.: ipdTov pév ebPoviov Oéuty odpavia (Pind. fr. 30, 1 M.)

- = — — | = ¢ ¢ = « o — penthemia| penthemda (jambelegus)
Wigcej przyktadow: SZCZEPANIAK 2004, s. 316 1 337-340.
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Fr. 188 W., pozostawiony przez Westa w ukladzie dystychicznym®, mogiby stano-
wi¢ przyktad malej strofki zbudowanej z czterech stichoi — takze trymetr jambiczny kata-
lektyczny, niemajacy prawdopodobnie natury asynartetycznej*’, mozemy bowiem anali-
zowaé jako polaczenie dwoch cztonow: pentemimera i ityfallika'’. Interpretacja taka kore-
sponduje z budowa pierwszej linijki:

00K€|0" OUDG BGAAELS ATAAOV YpdOL

— v v —m = — v v — v v 4da |
KOPPETO L YOP TdN
- - v - - ith ||

OYHOLG, KOKOD O&

_ — L - . pe
vApaog koBoupet (188, 1-2 W.)

v - - ith |||

Oprocz wymienionych juz czlonéw i struktur znajdujemy u Archilocha rowniez try-
metr trocheiczny katalektyczny, by¢ moze sktadnik struktury epodyczne;:

Zed mitep, Yapov pHev ovk édoncapuny (197 W)

Cechy szczegotowe metrow Archilocha:

— kontrakcja biceps pojawia si¢ tu dwa razy w enopliosach (pierwsze biceps: 170, 1 W.,
171, 1 W.) oraz swobodnie w tetrametrze daktylicznym (zwlaszcza w pierwszym i dru-
gim biceps), nigdy natomiast w hemiepes masculinum (pomijam oczywiscie pierwszy
kolon pentametru daktylicznego);

— unikane w kolonach heksametru (oraz kolonach ka1’ évémitov Bakchylidesa™) stowa
o budowie amfibracha (. — o) nie pojawiaja si¢ tu w enopliosach ani w tetrametrach

4 By¢ moze ze wzgledu na fakt, iz po akatalektycznej sekwencji daktylicznej, zakonczonej ele-
mentem biceps, nie moze (lecz por. dalej) pojawiac si¢ koniec periodu, co jednak bytoby kontrargumen-
tem dla opinii Westa co do natury asynarteton.

4 Jest to co prawda potaczenie kolarionu jambicznego z sekwencja, ktora sam Hefajstion analizuje
jako trocheiczna (por. s. 19, 5 n. Consbr.), co mozna by interpretowaé jako asynarteton na zasadzie
pierwszej opozycji (kato TV mpOTINY AvtimdBeiav), lecz plynny rytm takiego ztozenia nie zostaje
przerwany i mozemy tu mowié o ciagu trzech metrow jambicznych (ostatnie katalektyczne). W przykta-
dach dovvéptnta kote v TpOTV dviimadsiov podanych przez Hefajstiona w miejscu ztozenia
znajdujemy zawsze zbieg albo dwoch ancipitia, albo dwoch principes — oba czynniki ewidentnie przery-
waja ptynny rytm werséw i prawdopodobnie to one ostatecznie decyduja o uznaniu danych zlozen za
asynarteta (czyli otixot pn dvvapevor dGAAHAOLG cuvopTnBfvon unde Evaoty xey).

*7 Zob. WEST 1982a, . 43.

* Zob. rozdz. IIIA v.
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daktylicznych, lecz trzy razy znajdujemy je w hemiepes masculinum (185, 6 W., 196a,
7152 W.)¥;

koniec stowa w dymetrach jambicznych pojawia si¢ czgSciej po drugim anceps (180
W., 196a, 14126 W., 202 W., 322, 1 W. (196a, 17 W. zalezy od rodzaju koniektury))
niz przed nim (193, 3 W.)*’;

jezeli za Hefajstionem®' uznamy synidzeze w 168, 3 W. (¢péw) oraz 171, 1 W. (@iAésty,
w wydaniu Westa kontrakcja: @iAetv), to nie znajdujemy przyktadu dwusylabowej re-
alizacji pierwszego elementu enopliosa (v v — v v —...);

fr. 190 W. (4da | ith ||) dostarcza przyktadu tetrapodii daktylicznej o specyficznym
zakonczeniu:

Kol Pnocag optwv T dvorairdiovg, otog AV €@ MG

v v v v v

Ostatnia sylaba tetrapodii jest zatem cigzka, cho¢ spodziewamy si¢ tam elementu
krotkiego. Hefajstion, analizujac te strukture, pisze, ze ostatnia stopa tetrapodii dakty-
licznej moze, ze wzgledu na koncowe elementum indifferens, staé si¢ kretykiem™
(przyktad syllaba longa in elemento brevi). W sekwencji tej mamy do czynienia z dwo-
ma problemami. Po pierwsze, czy akatalektyczna sekwencja daktyliczna (...— « « |)
moze konczy¢ period (jak wydawatyby si¢ na to wskazywaé stowa Hefajstiona) i, po
drugie, jesli tak, to czy moze ona konczy¢ si¢ kretykiem (ze wzgledu na koncowe in-
differens). Zazwyczaj sekwencje daktyliczne, ktore moga by¢ uznane za wersy, a wigc
takie, po ktorych nastepuje pauza, sa albo katalektyczne eig S1cOAAOPOV: ..o « — 2,
albo katalektyczne el cvAAofnv: .... v —,n. Akatalektyczna sekwencja daktyliczna
(...~ v v—v ) to zazwyczaj nie wers, ale kolon w rytmicznej synafii z kolonem na-
stepujacym’, a zatem kolon taki nie moze konczyé periodu®. Maas pisze, ze ostatni
element linii (i konsekwentnie réwniez ostatni element strofy lub systemu) nigdy nie
jest krotki lub biceps (oo), chociaz wlasnie na podstawie dvomoindrovg Archilocha
(oraz epigramu 20, 2 Teokryta, por. dalej) dopuszcza mozliwos¢ istnienia linii dakty-
licznych, ktore konczyly si¢ dwusylabowym biceps™ (Lloyd-Jones, thumacz Griechi-
sche Metrik Maasa na jezyk angielski, kwestionuje taka mozliwos¢, piszac: ,.[...] czy

4 SLINGS (1987, s. 58) znajduje jeszcze czwarty przypadek w linii 49 epodu kolonskiego (196a)

dla lekcji: ]... épouve véov, zwraca tez uwage na harmoni¢ dwoch ostatnich dymetrow jambicznych
i dwoch ostatnich hemiepe fragmentu 196a: kazdy z nich zaczyna sig i konczy dwusylabowym stowem.

% U Bakchylidesa stowa koncza si¢ przed i po drugim anceps z niemal jednakowa czestotliwoscia

(zob. rozdz. IIIA ivb).

5! Por. s. 88 n.
52 Hephaest., s. 50, 4-6 Consbr.: Tivetat 8& 6 TeAevtoiog Tig TETPOmOdiog S TV Ml TEAOVG

adrdpopov kail kpNTikdG: « kot PRocag Opéwv dvomonntdAovg, olog v €1 1ing» (Arch. 190 W.).

53 Por. RossI 19784, s. 805.
* Wyjatki sa omawiane w: DALE 1964
55 MaAs 1972, s. 29, § 34.
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elementy . — moga by¢ wprost nazwane biceps?”°®). Dale zauwaza, ze wigkszo§¢ przy-

ktadow tego typu zakonczen sekwencji daktylicznych podanych przez Hefajstiona to
pozorne daktyle eolskie’’ (tzn. de facto kolony eolskie, ktorym mozna przypisaé we-
wnetrzng ekspansje daktyliczna). Palumbo Stracca sadzi, ze przyktadow takich mogto
w rzeczywistosci istnie¢ w liryce greckiej wigcej, lecz nie zachowaly si¢ one do na-
szych czaséw. Powolujac si¢ na analogiczny do dvomouiméiovg Archilocha urywek
Teokryta (Epigr. 20, 2):

Mndetog O Lvap’ €mi T 000 knméypoye Kheitog

S T

badaczka ta stwierdza, ze ,,nie jest prawdopodobne, by wyrafinowany poeta aleksan-
dryjski skomponowal taka sekwencje, ktora mozna by uzna¢ za nieprawidlowa, gdyby
nie znaleziono jej potwierdzenia w wiarygodnym tekscie™®. Dale z kolei uwaza, ze li-
nia Teokryta jest niejednoznaczna, mamy tu bowiem do czynienia z hiatem: Tq 63®.
Teokryt co prawda dopuszcza czasami w heksametrze, by rodzajnik stal w hiacie, row-
nie prawdopodobnie jednak mogt uzyé prodelizji (= aferezy: 1@ ‘0®) lub synidzezy
(T 606®) 1 mierzy¢ 1 60 jako dwie cigzkie sylaby. Zabieg taki zyskuje potwierdzenie
w nastepnej linijce piesni Teokryta (wiersz falecejski), gdzie znajdujemy synidzeze¢
w yovae avti. ,Hefajstion (XV, 51) podaje, ze Kratinos uzywat schematu Solvitur
w formie: - v v - v v - v v - - |- - - - (prawdopodobnie stychicznie) [...], a Teo-
kryt — z tego, co wiemy — mogt uzna¢ kontrakcjg za dopuszczalna, cho¢ rzadka wariacje
normalnego rytmu™’. Probe emendacji fragmentu Archilocha, np. zaproponowane
przez Bergka dvomaindlog w miejsce dvomoinarovg, zardwno Dale, jak i Palumbo
Stracca odrzucaja jako niezgodna z jezykiem Archilocha® oraz nierozwiazujaca pro-
blemu tego typu sekwencji. Pdzniejsza praktyka metryczna Ibykosa pokazuje, ze pro-
blem konczenia si¢ sekwencji daktylicznych kretykiem moze dotyczy¢ nie tylko se-
kwencji stojacych na koncu periodu (por. dalsza czg$¢ tego rozdziatu). Druga linia
strofy fr. S 151 PMGF (= 282 PMG), 24 tego poety dostarcza réwniez przyktadu iden-
tycznego zakonczenia tetrametru daktylicznego®'. Podobnie uksztattowany tetrametr
znajdujemy by¢ moze juz wczes$niej u Alkmana (17, 5 PMGF; S 5(b), 16 i 18 PMGF)
(por. dalej).

3¢ Zob. ibidem, przyp. 1.
°7 DALE 1964, 5. 22.
3 PALUMBO STRACCA 1979, s. 55 n.: “Non ¢ credibile che il raffinato poeta alessandrino

componesse una tale sequenza, da considerarsi anomala, se non 1’avesse trovata documentata in un testo
autorevole”.

% DALE 1964, s. 31: “Hephaestion (15, 51) tells us that Cratinus used the ‘Solvitur’ in the form:

—vu-uvv—vu-—]|-uv-u--(probably kot otiyov) [...] and Theocritus might for all we know have
regarded the contraction as a legitimate if rare variation on the usual rhythm”.

0 Por. tez WEST 1974b, s. 135.
1 Por. s. 66.
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Dwie sposrod epodycznych struktur Archilocha znajdujemy takze u Hipponaksa:

3ia || hemmasc ||| (115 W., 117 W.): piyel mennydt ad1dv: €k 8¢ 10D xvoov

v

Qukia TOAN €méyol (115,9-10 W.)

v v v v v

3ia || Zia ||| (118 W.): @ Za&vv’, éme1dn piva Bgd[cviy gopleig

Kol YO.oTPOG 00 kotakpo[telg  (w. 1-2)

v v v

Fragmenty sa zbyt krotkie, by dowiedzie¢ si¢ czego$ pewnego o technice kompozy-
cyjnej epoddéw tego poety. Podobnie jak u Archilocha zauwazamy jednak brak kontrakcji
w hemiepes masculinum. Jedno hemiepes zawiera stowo o budowie amfibracha (117, 5
W.: o]idev Gpiota Bpotdv).

iv. Alkman

Alkman, u ktérego po raz pierwszy znajdujemy m.in. joniki a minore, szczegdlnie
czgsto stosuje kolony daktyliczne, jambiczne oraz trocheiczne. Sposrdd sekwencji dakty-
licznych najwigkszy uzytek robi on z tetrametru (akatalektycznego, katalektycznego lub
brachykatalektycznego). Kontrahowane bicipitia sa w tetrametrach swobodnie dopuszcza-
ne, zwlaszcza w pierwszym biceps, lecz nigdy dwa razy w obrgbie tej samej sekwencji
(chyba ze sekwencje typu: — o — oo — oo — — uznamy za tetrametry daktyliczne aka-
talektyczne z kontrakcja ostatniego biceps). Trzy razy znajdujemy u Alkmana sekwencjg

—_ Y

NPAGON YALOPOV TESQ TAG TPOTAG (17, 5 PMGF)
ApAcUVT’ EPATOV TEAECOL YOOV (S 5(b), 16 PMGF)
— Jata kepdiag T evvag [Aalyxiv (S 5(b), 18 PMGF)
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ktéra mozna interpretowaé jako tetrametr daktyliczny akatalektyczny (tak np. u Danie-
lewicza dla 17, 5 PMGF®®). Byloby to kolejne potwierdzenie mozliwosci konczenia sie
sekwencji daktylicznych wedlug zasady longa in brevi, chociaz Danielewicz nie przyj-
muje konca periodu po wskazanej linii (4da - ). West™ uznaje, ze mamy tutaj raczej do
czynienia z sekwencja D oo — « — || (hem™asc ja = encom,), przy czym biceps pojawiajace
si¢ po hemiepes nie jest rozwiazaniem elementu anceps metrum jambicznego, lecz wpty-
wem poprzedzajacych bicipitia. Badacz ten dodaje rowniez, ze element ten mogt alterno-
wac nie tylko z dluga (por. S 5(b), 18 PMGF), lecz takze z krotka, czego potwierdzenie
znajdujemy u Stezychora®. Analiza Westa musi jednak pozosta¢ wylacznie hipoteza, do-
poki kolejne znaleziska papirusowe nie dostarcza fragmentu potwierdzajacego taka moz-
liwos¢ u Alkmana. Jezeli natomiast wraz z przybywaniem nowych fragmentow zyskali-
bySmy dalsze przyktady sekwencji o strukturze — - — = — == —  —, bez jedno-
czesnego przyktadu krotkiej w miejscu trzeciego biceps, nalezatoby moze przyjac (jak to
czyni Snell® czy Danielewicz) rzeczywista mozliwos¢ longa in brevi w sekwencjach dak-
tylicznych (lub moze longa in ancipiti, jezeli jednocze$nie sekwencje te nie konczytyby
si¢ pelnym koncem stowa). Fragment 56 PMGF Alkmana po serii tetrametrow daktylicz-
nych zamknigty zostaje takimz heksametrem, co mozna interpretowac jako rodzaj dakty-
licznej ekspansji®®, zwlaszcza ze heksametr ten ma nietypowa forme ze spondejem
w przedostatnim metrum i cigciem po trzeciej stopie (6): Tvpov €tOPnoag HEAQV
dtpvgov ‘Apyeipdvial, co w heksametrach stosowanych stychicznie jest unikane (row-
niez przez Alkmana we fr. 26 PMGF — czyste heksametry, niewykazujace kontrahowa-
nych bicipitia). Stowa o budowie amfibracha (v - o) pojawiaja si¢ w tetrametrach dwa
razy: 14(a), 1 PMGF (AMyno) i 56, 3 PMGF (€xowa). Fr. 82 PMGF dostarcza przyktadu
tetrametru anapestycznego akatalektycznego bez cigcia po pierwszym dymetrze (elizja):

AVoay & BTpoKTo VEAVIdEG (-

T BpVIg FLEPAKOG VTEPTTAUEV®

v oov v oov v

Sposrod kolonow kat’ £évomAtov znajdujemy u Alkmana enoplios (np. 39, 1 PMGF:
FETN Tade wol pEAOG ‘AAkpdv — wstrukturze, ktéra mozna analizowaé jako
daktyloepitrytyczna; jezeli z Gentilim®’ przyjmiemy enoplios w drugiej linii fr. 98 PMGF,
to znajdziemy tu jedyne u tego poety potwierdzenie kontrakcji biceps w tym kolonie:
- - — v v - —, TWPEMEL TWOLOVOL KOTOPYMV) oraz hemiepes masculinum, ktore

DANIELEWICZ 1999, s. 102.

8 Zob. WEST 1977, 5. 391 19824, s. 48.
Por. s. 62 nn.

% Por. s. 66.

5 Por. WEST 1982a, s. 49.

7 GENTILI 1952, s. 63.
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w daktyliczno-jambicznym kontekscie fragmentu 14(a) PMGF (alcm | hemmasc | 3ia,)
cechuje si¢ unikana w heksametrze® oraz w daktyloepitrytach Bakchylidesa® budowa
(v]v=v|v-): aigv dode pélog. Byé moze pojawia sie u Alkmana rowniez hemiepes
femininum, stosowane jako samodzielny kolon, w trzeciej linijce fragmentu 89 PMGF.
Wers ten zyskuje rozne interpretacje metryczne w zaleznos$ci od przyjgtej lekcji. W wyda-
niu Page’a znajdujemy lekcje:

QOAG T EPTET OO0 TPEQPEL LEAAILVOL YOLTOL

v v oov v v v

Wers mozna zatem interpretowac jako potaczenie glikoneja z pentemimerem. Po-
dobnie w wydaniu Daviesa:

VAo 07 EpIET B0l TPEPEL LEAOILVOL YOLTOL

v v oov v v v

West'® proponuje wersje:

{@OAL 1€} Epmetd 6 o0 TPEPEL PLEACLVAL YOO
{ - v v } - v v - v v - v - v - -
Linia ma wigc schemat elegijambu. Wedtug Gentilego’', wers ten sklada si¢ z he-
miepes femininum oraz dymetru jambicznego katalektycznego. Identyczna kolometrig
przyjmuje Danielewicz'* dla lekcji Pfeiffera:

VAo 0 EpreTd 6 6000 TPEQPEL PLEAAILVOL YOITOL

v oov v, v v v

Biorac pod uwagg kontekst metryczny piesni — ktora Gentili uznat za pierwsza probe
struktury daktyloepitrytycznej” — jestem sklonna uzna¢ propozycje Gentilego i Westa za
bardziej prawdopodobne, z tym jednak zastrzezeniem, ze w wersji hem/" + 2ia, naleza-
loby, moim zdaniem, wyznaczy¢ koniec periodu po hemiepes femininum, gdyz stykaja si¢
tam dwa ancipitia (- - - v v — = || v = v - © — -). Istnieje jeszcze jedna mozliwa interpreta-
cja metryczna dla lekcji VAo 0° €pretd 6 dooco tpépetl péAava yoio. Cheac pozostawic

% Por. s. 22.

% Por. rozdz. IITA v.

" WEST 19824, s. 52.

GENTILI 1952, s. 107. Por. tez GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 208.
DANIELEWICZ 1999, s. 118.

73 GENTILI 1952, s. 107.
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ciaglos¢ prozodyczna tej linii, mozemy analizowaé ja jako potaczenie alcmanicum bra-
chykatalektycznego oraz pentemimera (- - - v« - v © —, v — v — —). Bylaby to zatem roz-
szerzona wersja elegijambu74. Ta sama piesn dostarcza takze pierwszego przyktadu wste-
pujacego encomiologicum (89, 1 PMGF: ebdovot & Opémv KopLeal Te Kol QAPULYYES:
- -ovv-uvo v - - -), kolejnej wariacji, z ktorej pozniej duzy uzytek robi Bakchylides.
Wewngtrzna struktura tego elegijambu Alkmana wskazuje na ztozenie z enopliosa oraz
metrum trocheicznego, a wige na konstrukcje, ktorej unikat Bakchylides”. Sposréd kolo-
néw mieszanych pojawia si¢ u Alkmana rowniez ,,zwykly” elegijamb (poza dyskusyjna
linijka trzecia fr. 89 PMGF, np. w 3, str. 9 PMGF, por. w. 81: alyd « [Eyov i]kétig
Knvog yevoipow), ktory we fragmencie trzecim wykazuje si¢ statym cigciem po hemiepes
masculinum (w linii 9 ponownie hemiepes dopuszcza stowo o budowie amfibracha:
palhioto). Katalektyczny elegijamb pojawia si¢ by¢é moze w pierwszej linijce fr. 57
PMGF: oto. Aog Bvydtnp "Epoa tpdpel (- v v — v v — — — o —), chyba ze ponownie
mamy tu do czynienia z tetrametrem daktylicznym wykazujacym longa in brevi (lub longa
in ancipiti). Na szczeg0lna uwage zastuguje takze czternasty wers strofy piesni 1 PMGF,
w ktorym alecmanicum brachykatalektyczne alternuje z kolonem interpretowanym albo
jako dzi7<7esiqciozg10skowiec alcejski’®, albo jako arystofanej rozszerzony wewnetrznie
o daktyl"":

- oo - v v — v v- (alem,,: 6,21,35,91)
~N - oo - v v - v — - (decasalc/ard: 49, 63,77)

Responsja ta przypomina to, co mozemy znalez¢ nieraz w strukturach daktyloepitrytycz-
nych’. Duze zroznicowanie widzimy rowniez wérod sekwencji jambicznych i trocheicz-
nych Alkmana. Dymetry trocheiczne, akatalektyczne lub katalektyczne, stosowane sa jako
samodzielne kolony w sasiedztwie innych czlonéw daktylicznych, jambicznych Iub eol-
skich. Anceps stosunkowo czgsto realizowane jest w nich jako sylaba lekka i — w takim
przypadku — koniec stowa po anceps nie jest unikany (np. 89, 2 PMGF: npdovég te Kail
xopadpor). Maas” zauwaza, ze W trymetrach i dymetrach trocheicznych parthenionu
z Luwru (fr. 1 PMGF) stowo nigdy nie konczy si¢ po anceps realizowanym jako cigzka
sylaba®. U Alkmana po raz pierwszy spotykamy trymetr trocheiczny akatalektyczny (np.
1, 44 (str. 9) PMGF: o¥1te popnodot viv & kAevva yopoydg). W grupie jambow wyrdz-

74
75

Podobnie zbudowany jambelegus znajdujemy u Bakchylidesa (X, str. 6).
Dziatanie prawa Maasa-Barretta, zob. rozdz. IIIA iii.

76 GENTILI 1952, s. 181.

7 WEST 1982a, s. 47.

8 Por. Stesich. Orest., 211, 2 PMGF (zob. s. 56) oraz rozdz. ITTA vii. WEST (1982a, s. 47) pisze, ze
nieregularno$¢ ta jest bez paraleli, chociaz wczesniej (1971a, s. 264; 1973a, s. 185) uznal mozliwos¢
podobnej responsji u Stezychora.

" MaAS 1972, s. 34, § 48.

8 Taka praktyka metryczna zachowana zostaje pozniej przez Bakchylidesa, por. prawo Maasa-
-Barretta (rozdz. I1IA iii).

-
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nia si¢ pentemimer jako sktadowa kolonéw mieszanych. By¢ moze znajdujemy tez pierw-
sze przyklady tetrametru jambicznego akatalektycznego, lecz mogace potwierdza¢ go
fragmenty sa bardzo niepewne. Zachowany u Hefajstiona fr. 15 PMGF zaczyna si¢ spoj-
nikiem xod, ktory Page uznal za czg§¢ cytatu z Alkmana — w takim wypadku mamy do
czynienia wlasnie z tetrametrem jambicznym akatalektycznym, wykazujacym brak cigcia
po pierwszym dymetrze (koniec stowa pojawia si¢ o jeden element dalej, wywotujac efekt
zlozenia dymetru jambicznego hyperkatalektycznego z lekytionem)*', zob. 15 PMG:

Kol KAvog €V 6Ghecol TOALOTG TLEVOG LAkopg Avip

v v v v v v

Davies uznatl z kolei, ze spojnik ten taczy podany wczesniej przez Hefajstiona fragment
(adesp. 1043 PMG) z cytatem z Alkmana. Fr. 15 PMGF ma wigc struktur¢ tetrametru
trocheicznego katalektycznego z diereza po pierwszym dymetrze:

Kfivog £€v 0AAEGGL TOAAOLG TLEVOG LAKOPG GVIP

v v v v v v

Fr. 2 PMGF w ukfadzie zaproponowanym przez Page’a ma postac stychicznie uzyte-
go tetrametru jambicznego akatalektycznego, ktory w linii 1 1 3 nie wykazuje konca stowa
ani po pierwszym dymetrze jambicznym akatalektycznym, ani po takimz dymetrze hyper-
katalektycznym (lecz trzy razy (2—4) koniec stowa przypada po stojacym na poczatku
sekwencji pentemimerze):

[¥ - ¢ -] o10Tol T AVOPOTOLoTL T’ 0dOLECTATOL
vaiolot vE[pBev Yo dellmdot] o1OdpaTOV TEYOG
Ké&otwp 16 TOA®V OKEOV SUATHPEG ITTOTHL COPOL

Kol HoAvdedkng kvdpog [- < - v - < -« -]

Czasami stychicznie uzyte dymetry jambiczne mozemy analizowaé jako tworzace
wigksze struktury tetrametryczne (np. 20 PMGF — stala diereza po kazdym akatalektycz-
nym dymetrze). We fragmencie 16 PMGF jednak trzy dymetry jambiczne, po ktorych
nastgpuja dwa akatalektyczne dymetry trocheiczne, sa $cisle polaczone synafia stowna.
W dymetrach jambicznych, podobnie jak w dymetrach trocheicznych, nie brak stow kon-
czacych si¢ po anceps realizowanym jako sylaba lekka (np. 38, 1 PMGF: 6ccon 8¢
moideg apéwv). Niektore katalektyczne trymetry jambiczne nie wykazuja cezury ani pen-
themimeres, ani hephthemimeres (np. 30 PMGF: & M@oa kékioy” & Alyno Enpiv)™.

81 Por. Alc. 374 V. (dalej) i Bacchyl. IX, ep. 3—4.
82 Por. pozniejsza strukture trymetrow Bakchylidesa (rozdz. ITIA iva).
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v. Safona i Alkajos

Specyficzna praktyka metryczna Safony i Alkajosa rowniez dostarcza nam paru
przyktadéow sekwencji wykorzystywanych w daktyloepitrytach, chociaz zaledwie trzy
z zachowanych fragmentoéw (Alc. 383 V., Sapph. 111 V., Sapph. 168C V.) przypominaja
to, co moglibySmy ewentualnie okresli¢c mianem wczesnej struktury daktyloepitrytyczne;.
Przede wszystkim zatem czgsto wykorzystywany jest pentemimer jako samodzielny kolon
(np. Sapph. 141, 5 V.: xapyxdot fixov: — — v — -). Trzeci period strofki alcejskiej moze,
przy odrzuceniu dovetailing, dostarcza¢ przyktadu dymetru jambicznego hyperkatalek-
tycznego (x - « - X - ¢« - -), w ktérym koniec stlowa po drugim anceps, bez wzgledu
na jego iloczas, jest, w przeciwienstwie do poézniejszej praktyki Bakchylidesa, bardzo
czesty. We fragmencie 374 V. Alkajosa:

deEon e kopdodovta, d¢€at, Alooopal og, AMloGOoLOL

v v v v v

znajdujemy tetrametr jambiczny akatalektyczny z cezura umiejscowiona® po pierwszym
elemencie drugiego dymetru, tak ze struktura przywotuje na mysl ztozenie dymetru jam-
bicznego hyperkatalektycznego oraz lekytionu. Takze u Alkajosa znajdujemy przyktad
dwukrotnie powtorzonego elegijambu:

"Hp’ €11 Atvvopévn<t> ton Tuppakhm<i>

TaPUEVO AQUTPO KEOVT €V MupoLvHmL
- v v - v v - - - v - - (383 V.)

Fragment 111 V. Safony, z emendacja Bowry w linii piatej, mozemy analizowac
dwojako:

“Tyot 81 10 péabpov, --=-0cv v - - hemfen®™ albo  ph
DUAVOOV: o - v -l ia ia
déppeTe, TEKTOVEG BVOPEG: o - vvuv-ouvwv--|| enopl reizd
DUAVOOV. v - v -l ia ia
vauBpog 8 {oog Epxet’ "Apevt, - - o v - o v - —|| enopl reizd

8 Por. Alem. 15 PMG (wezesniej).
8 por. Bacchyl. XIII, str. 3.
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<DpAvoov.> <o - o -|]> <ia> <ia>
Gvdpog peydrlm moAL pécdwv. - - o o - v v - —|| enopl reizd
<DpAvoov> <o - o -|]> <ia> <ia>

Pierwsza interpretacja przywotuje na mysl strukture daktyloepitrytyczna, bardziej jednak
zgodna z duchem metryki Safony wydaje si¢ interpretacja druga. W emendacji Lobela:
vauBpog £lc” 16’ “Apevt, linia piata jest rOwna metrycznie linii pierwszej (- ¥ - v o - -)
i calo$¢ mozna analizowac jako dwukrotnie powtorzong zwrotke o strukturze: Y ph ? ia
3 reizd ¥ ia.

Fr. 168C V. dostarcza nam by¢ moze przykladu jambelega u Safony™:

TOLKIAAETAL HEV YOI TOAVCTEPAVOG

v v v v v

Fragment ten bywa tez analizowany jako koniec trzeciej i poczatek czwartej linii strofki
alcejskiej:

3)
4)

X — o —] molKiAAETOL eV
yoto, TOAVOTEPAVOG [v — —

Jednak zalozenie, ze w istocie mamy tutaj do czynienia z jambelegiem, nie jest, moim zda-
niem, bezpodstawne, zwazywszy na to, ze odwrotno$¢ jambelegéw — elegijamby, znajdujemy
u Alkajosa. Przemawia za tym réwniez wazna cecha strukturalna strofki alcejskiej — koniec
stowa po pierwszym metrum jambicznym w linii trzeciej jest przez Eolczykow unikany.

vi. Stezychor

Stezychor jest pierwszym z zachowanych poetow greckich, u ktérego znajdujemy juz nie
tylko pojedyncze kolony stanowiace skladnik daktyloepitrytow, nie tylko proste struktury
noszace znamiona daktyloepitrytycznosci, lecz dluzsze, triadyczne, w pelni daktyloepitrytycz-
ne piesni, cho¢ sa to jeszcze daktyloepitryty we wczesnej fazie rozwoju, niejako in statu na-
scendi. Stezychor niekoniecznie byt wynalazca metrum daktyloepitrytycznego, cho¢ z pewno-
Scia odegrat znaczaca role w jego rozwoju®’. Pavese zauwaza®’, ze w traktacie O muzyce pseu-
do-Plutarcha znajdujemy przytoczona nastepujaca wypowiedz Glaukosa: ,,Glaukos bowiem,

85 Por. GENTILI 1952, s. 91 n. oraz WILAMOWITZ 1913, s. 46 n.
8 Rozwoju ze struktur daktylicznych — BARRETT 20074, s. 2.
87 PAVESE 1978, s. 55.
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podajac, ze Thaletas zyt po Archilochu, méwi, iz nasladowat piesni Archilocha, lecz rozbudo-
wat je 1 wiaczyt do kompozycji peony i rytm kretyczny, ktdrych nie uzywat ani Archiloch, ani
Orfeusz, ani Terpander”™®. Thaletas zatem komponowal metra mieszane (mioOvBeta?) po-
dobnie jak Archiloch. Podczas jednak gdy Archiloch tworzyt mate strofki, Thaletas kompono-
wal dhuzsze strofy, by¢ moze w rodzaju tych, jakie znajdujemy pozniej u Stezychora. Potwier-
dzenie wczesniejszego pojawiania si¢ rytmu daktyloepitrytycznego mozemy, wedhug Pavese-
0%, znalezé w prooimion nomosu Orthios Terpandra, ktore, w wersji przyjetej przez tego
badacza, moglo zaczyna¢ sig struktura 4da | tr'° (fr. 697 PMG):

AUl pot adte Gvayd EkartaPfdrov GdéTw pNv

vV vV v v v ooV v

Jest to, zdaniem Pavesego, period typowy dla kitarodii’', nie ma wigc potrzeby
przyjmowania emendacji w celu uzyskania heksametru daktylicznego®”. Podobna strukture
fragment ten przybiera w wersji zaproponowanej przez Gostoli’:

PApet pot adTLg Gvoy8 Ekatoorov
R Y VI VIR alcm
AEeETO PPNV

v - v - - reiz

Analiza taka, ze wzgledu na biceps iuxta anceps, wymagataby przyjgcia problema-
tycznego konca periodu po tetrametrze daktylicznym akatalektycznym. Fragment Terpan-
dra jest moze zbyt kontrowersyjny, by wysnuwaé z niego miarodajne wnioski. Samo au-
torstwo Terpandra roéwniez jest kwestia sporna i czgsto uznaje sig, ze przytoczony passus
pochodzi w istocie z V wieku”. W kazdym razie nie jest rzecza nieprawdopodobna, iz

Terpander w istocie tworzyt piesni zblizone charakterem do struktur Stezychora%.

% Trumaczenie: BARTOL 1992, s. 8 n. TAodiog yop (FHG 11 "24 fr. 4) pet’ Apyiloxov bokmv
yeyeviioBor OoAntay, Pepfiodat pEV adTOV eNot T Apxihoxov péAM, €ml € TO pokpOTEPOV
gxtetvor, kol Motwva kol Kpntucov puBpov eig thv pelonotioy évBeival olg "Apyiloyxov un xe-
xpicOot, GAL" 008" ‘Opeéa 00de Tépmavdpov- (1134e Ziegler). Chociaz w innym miejscu (1140f-1141a
Ziegler) pseudo-Plutarch wydaje si¢ sobie przeczy¢, piszac, ze Archiloch jest wynalazca kretyka; jest to,
zdaniem GOSTOLI (1991, s. 436), wywotane korzystaniem z roéznych zrédet — w tym drugim przypadku
prawdopodobnie z teorii rytmicznej Arystoksenosa, wedle ktorej kpntiov to ditrochej (x - « -).

8 PAVESE 1978, s. 56.

% {J Pavesego doktadnie: 4da” | s - .

o1 «Cf. Alem. 1, fine strofe, Ib. 1, fine strofe, Stes. lliou Persis S 88, fine str. 2 (= rigo 3), etc. (con
forte effetto di clausola)” (PAVESE 1978, s. 56).

%2 Np. przy koniekturze Hermanna: dipgi pot adte dvay® exatnBorov Gidétm <d> eprv.

% GosTOLI 1990, tekst: s. 49, interpretacja metryczna: s. 129.

% Na co wskazuje zarowno metrum, jak i funkcja przypisywana wyrazeniu gpfv; por. WEST
1971b, s. 307, przyp. 3.

% Wedhig GosToLI (1991, s. 437 n.), okreslenie pseudo-Plutarcha nemointon 8& 16 Tepmbvdpw
kol wpootpio kibopwdika €v Emectv (1132d Ziegler) wskazuje, ze proojmia Terpandra byty strukturami
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Cata tworczos$¢ Stezychora mozemy podzieli¢ pod wzgledem metrycznym na dwie
czeéci: pierwsza, utworzona wylacznie z sekwencji anapestyczno-daktylicznych®, oraz
druga (bardziej obszernie zachowana), w ktorej sekwencje anapestyczno-daktyliczne 1a-
czone sa z cztonami jambiczno-trocheicznymi (daktyloepitryty). Przykladem pierwszego
typu struktury niech bgdzie Gerioneida oraz strofa Syotherai:

T'HPYONHIZ”’
TP

S 15, col. ii, 5-13 PMGF

1 o -os—uvou - | OAecdvopog ariolode[ip]ov

2 o -uvu-—|om—-uvu- o6dvvaroly “Ydpog: orydl & 6 Y Emi-

3 ce-tom-uvo--|I"® KAomddav [¢]vépeice petdnot:

4 ST - uvu— o —u - S & Eoyroe odpka [koi] O[oT]éo dai-
5 | povog aicot:

6 T - T - uvu— vy - 1 & &vTikpL o%£0ev oi[c]tog ém &-
7 o -vo-]” KPOTATOV KOPLQGLY,

8 oo - wu- oo - oo - éutonve & Gp” alpott mope[uptmt

9 w—vu-oo—uou - |[|'? 0hpakd te kol Bpotdevi[o LEAEN

kot’ évomhtov (nie za$ heksametrycznymi, jak chca niektorzy). Por. tez WEST 1971b, s. 308: “Of course
there is no proof that Terpander’s nomes were not hexametric, but it is more likely that the hexametric
nomes are to be assigned to the singers of Homer, and that Terpander, clearly an eminent figure in Spar-
tan music of the early seventh century, made his name by something more creative. He will have sung to
the lyre heroic narratives of his own composition, in metres of a mainly dactylic cast but not in stychic
hexameters”.

% Jesli pominaé fiagmenta incerti loci: AOAA EIII TIEAIAI (178, 179 PMGF), THPYONHIX
(S 7-87 PMGF), XYOGHPAI (221-222 PMGF).

7 Schemat i podziat na periody wedlug DANIELEWICZA (1999, s. 245), ze zmianami opisanymi
w przypisach. Pierwszy wydawca skrawkow papirusowych P. Oxy. 2617 (LOBEL 1967a) ustalil autora,
tytul piesni, do ktorej skrawki naleza, i ogdlnie rodzaj metryczny (daktyliczno-anapestyczny), jednak
rekonstrukcja pelnej struktury metrycznej i przypisanie poszczegdlnych fragmentow odpowiednim wer-
som triady jest dzielem innych badaczy (przede wszystkim FUHRERA 1968).

% U PAGE’A (1973a, s. 146) i HASLAMA (1974, s. 11) koniec periodu tylko hipotetyczny. Brak
wskazania na koniec periodu réwniez u FUHRERA (1968; wedlug ktérego tego typu sekwencja
zakonczona jest dwiema principes) oraz GENTILEGO i LOMIENTO (2003, s. 112); ze wzgledu jednak na
anceps iuxta biceps koniec periodu wydaje si¢ oczywisty.

% U PAGE’A (19734, s. 146) hipotetyczny koniec periodu.

1 U DANIELEWICZA (1999, s. 245) w schemacie metrycznym brak wskazania na alternatywna
kontrakcjg trzeciego biceps, ktora pojawia si¢ w koniekturze BARRETTA (2007b, s. 28) dla linii 4 fr. S 11
PMGF: 6avétoro [yovog kot KadAdpdog (v v — v [v = = = v v —).
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EII
1-4: S 15, col. ii, 14-17 PMGF
1 I VEVIE VRV VI anéxdive & Gp” adyxévo Tap[vovag
2 NV VI | Emikdpoiov, og Oxo p[d]km[v
3 . — Grte xataoyOvols” Aoy [dépag
4 i VIV oly’ &mo eOAAe Barotow V[v - oo

5-8:S 11, 9-12 PMGF

5 Vv pon kol ayfpoog dote Biov nedéxev'”
6 v - - &v 'OLOun[mt

7 I NVEVIE SVEVIE VY KpEoooV[ (L) — v v — v v — v &-

8  —oo-oo-|I™ Aéyyea [ -

%" U FUHRERA (1968), HASLAMA (1974, s. 11) oraz PAVESEGO (1978, s. 72) brak wskazania na
alternatywna kontrakcjg czwartego biceps, ktdra pojawia si¢ przy zatozeniu, ze linia 2 fragmentu 184
(=S 7 PMGF) stanowi 4 linig epody:

4)

< >Toptno-
BV
192 1 inia 5 zachowana bardzo szczatkowo. Fragmenty potwierdzaja kontrakcje bicipitia w jej obrebie:
S 13,6 PMGF: .......... Jopov y[ S 21,5 PMGF: | Joocwa.[.Je...[

lecz badacze nie sa zgodni odnosnie do ich umiejscowienia. Interpretacja podana zostata za DANIELEWI-
czeM (1999, s. 246); tak samo u WESTA (1969, s. 144) i PAGE’A (1973a, s. 146). U FUHRERA (1968)
znajdujemy: - © v - oo - o o — oo; U HASLAMA (1974, s. 11): = 0 ¢ = == = v v = v v —;
u PAVESEGO (1978, s. 72) za$: -— = - v v — s — ¢ « —. Kolometria linii 5-8 niepewna. Powyzej
przyjety zostat schemat Haslama. Jedyne niemal pelne potwierdzenie linii 5—7 znajdujemy by¢ moze we
fr. 184 (=S 7), 3-5 PMGF (Strab. 3,2, 11, 12—-13):

5 —sww-—w-—vuv-uvu- 00D TOTOPOD TOPA TOYAG GTEIPOVOG ApP-
6 oo - - yopopilov
7 —ww-vu-[ouv-0vv €V KEVOUAVL TETPAG.
Koniec periodu po linii 6 niepewny (por. Page i Haslam). U Danielewicza kolometria linii 6-8 od-
mienna: v o - -|] " ww - v v -vou-ovo=-Y 00 -0 || (nie uwzglednia zatem mozliwo-

$ci przypisania temu miejscu fr. 184 (= S 7), 3-5 PMGF). Koniec periodu po linii 6 przyznany zapewne
ze wzgledu na anceps iuxta biceps. Jednak podziat linii 7-8 w schemacie metrycznym nie zgadza si¢
z przyjetym uktadem tekstu (gdzie brakuje rowniez jednego anapestu) por. S 11, 11-12 PMGF:

' kpéooov[v v — o & Xsyxsoc 8- v -
11) 12

powinno raczej by¢: 'V erccov [ov—0v o - o NEY- ) xeo 8- o -
1) B 12

[bv-oo —uu[— -

[bev-voe-—uvu- uv[—vu—
U Fiihrera, Haslama i Pavesego linia 7 jest daktyliczna. Page waha si¢ pomigdzy jej daktylicznoscia
a anapestycznoscia. Podzial pomigdzy linia 7 i 8 niepewny (zob. Page). U Fiihrera i Haslama podziat jak
w schemacie powyzej, u Pavesego za$ przebiega w tym samym miejscu, co u Danielewicza: © o o - - |
8)

T -mvuv—uwu-—uw v v =11
% W wydaniu Daviesa petna konlektura Page’a niewprowadzona do tekstu glownego: pou ko
aryflpaog.
1 HasLaM (1974, s. 14): niepewne, czy koniec Gerioneidy to: » . - (PAGE 1973a; BARRETT
2007b), czy: « « - — (FUHRER 1968).
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LYO®HPAL str. 222 PMGF'?

col. 1, 2-8 col. i1, 1-7
Il —m-vov-vo-oo [- o ]op dyrydvor te kol donact- £vBev pev Aogp[ol
2 —Lou-oo—vu—vuu| oupévolv év peydploliciv: dtap mddog Wavov aiyxpatol [
3 —Cu-vuv-vu—vye  [-oo-IT dyabol Tpoxamv KAvTi- tékva @ila [ épt-
106

4 - o--| 0g 1€ ve€]loBav: npeg Ayoiol [

oo Jag 8¢ poA [E]Joputiov kol mepBipon [

W
C
C
|
q
d
C
C
C
C
—
C
C
|
q
d

6 co-wm-vu--|| [vv-o-]gavon[éniov 0 iapav Boiwtid[o v]aiov

[¢

3
C
C

|

oo |l [vov-volog x06vo Topoedplov. ]

Badacze nie sa zgodni co do opisu tego typu sekwencji. Niektdrzy uznaja je za ana-
pestyczno-daktyliczne, lecz nie chea rozstrzygaé o ostatecznym podziale na metra'”’. Inni
uznaja, ze mamy tutaj do czynienia z daktylami o zstgpujacym i wstepujacym rytmie.
Jeszcze inni wprost dziela dane sekwencje na metra daktyliczne i anapestyczne. Np. strofa
Gerioneidy zyskuje m.in. takie interpretacje:

D oo 3da, || * oo 7da, || ) <« 5da, || & oo 14da,, ||| (West'™, Danielewicz'”),
D oo 3da, || > o 7da,| 7 o 5da, | ¢ s 6da,, | ¥ oo 8da,, ||l (Pavese''’),
D 2an, || 2an® 2an, ¥ 2an ¥ an, ||® 2an” an® 2an® 2an ||| (Gentili-Lomiento''").

Podobny problem klasyfikacji danego metrum jako daktylicznego lub anapestyczne-

g0 pojawia si¢ podczas analiz daktyloepitrytow Pindara i Bakchylidesa''>.

195 P, Oxy. 2359. Pierwsze wydanie: LOBEL 1956a. Schemat metryczny: FUHRER 1969; SCHADE
2003, s. 18. Odmienny schemat, zakladajacy wigksze lakuny na poczatku werséw, u SNELLA 1957.

106 Zostawiam pojawiajacy si¢ w wydaniu Daviesa nawias kwadratowy, chociaz schemat metrycz-
ny nie zaktada lakuny.

17 Por. HASLAM 1974,

1% WEST 1982a, s. 50 n.: pierwsze trzy periody strofy zostaja rowniez opisane: oo D - || oo d |
wwD:osd-| od: o D|. West podkresla, ze oo nie jest oddzielone od daktyli, ale stanowi z nimi
integralna cato$¢. Rytm taki mozemy nazwa¢ daktylicznym lub daktyliczno-anapestycznym. By¢ moze sa
to cykliczne daktyle — hipotezg taka sklonny jest przyjac takze HASLAM (1974, s. 16, przyp. 16).

199 DANIELEWICZ 1999, s. 245. Metrum uznane za daktyliczno-anapestyczne.

10 pAVESE 1978, s. 72.

11 GENTILI - LOMIENTO 2003, s. 112.

12 problem omawiam w rozdz. IIB.
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W metrum daktyloepitrytycznym skomponowane sa (pomijam fragmenty okreslone
jako incerti loci):

IAIOY TIEPZIE (S 88-147 PMGF)'"

XTP

S 89, 5-12
I -2 - -Co-vou—| vov & o gy [xo]rendg To[pd kKaAlipdov
2 -—-cou-ovu—| divafc] Suynoevrog évip [
3 (%) -2 - oou-ix— o - - ||'"" 6ledg i[6]taT Soeic oepv[ag "ABGvaC
4 - o-ovo-|--vuo-uvou—| uétfpa] te kol coplay Tov[ - v v - o -
5 cu-vu-uun v v = v Jog &vti péxolg
6 w-oo-ovo-i-—ou " xai] puronidog kAEO[GL - - -« ¥

'3 Piesn rekonstruowana z licznych fragmentow papirusowych P. Oxy. 2619 (pierwsze wydanie:
LOBEL 1967¢) i 2803 (pierwsze wydanie: LOBEL 1971). Podany schemat metryczny uwzglednia: analizy
WESTA (1969, s. 136 nn. i 1971a), schemat WESTA (1969) z poprawkami FUHRERA (1970, s. 11-14)
zaakceptowanymi przez WESTA (1971a), znajdujacy si¢ u PAGE’A (1973b, s. 51 n.), uwagi Page’a do
schematu Westa—Fiihrera oraz schemat HASLAMA (1974, s. 24 n. — schemat Westa z poprawkami Fiihre-
ra). Schemat lliou persis jest w duzej mierze niepewny. PAGE (1973b) wykazuje mankamenty zapropo-
nowanych dotad analiz oraz ustalen dotyczacych umieszczenia poszczegdlnych fragmentéw w ramach
triady, ktore czgsto zakladaja niewlasciwa, w stosunku do rzeczywistych rozmiarow lakuny, dlugosé
brakujacego tekstu. Niemozliwo$¢ dopasowania wszystkich fragmentéw do jednego schematu moze
prowadzi¢, zdaniem Page’a, do wniosku, ze niektdre z fragmentow przypisywanych Iliou persis pochodza
w istocie z innego zwoju, przynalezac do innej piesni.

14 Zostawiam pojawiajacy si¢ w wydaniu Daviesa nawias kwadratowy, chociaz schemat metrycz-
ny nie zaktada lakuny.

15 Jedyne pewne potwierdzenia poczatku tej linii to:

S 88, fr. 1, col. ii, 17 PMGF: in[n]ov pe..[
oraz S 89 (2619, frr. 30 + 15(b)), 7 PMGF: 8]edg i[0]tatt doeig oepv[ag (...).

Jezeli przyjmiemy zatozenie FUHRERA (1970, s. 12), ze S 103, 9 PMGF: ..]Jnpnoavtoce.[].[ to 3 li-
nia strofy (wedtug wstgpnych ustalen WESTA byta to 5 linia epody: 1969, s. 137), to linia ta zaczyna si¢
cztonem hemmasc, ktdrego pierwsze biceps ulega kontrakcji (réwniez w S 88, fr. 1, col. ii, 17 PMGF),
w zwiazku z czym w S 89 (2619, fir. 30 + 15(b)), 7 PMGF nalezy przyjac synidzezg: 0]edg i[0]tott
doeig oepv[og (...). PAGE (1973b, s. 54) uwaza jednak, ze schemat tej linii zaczyna si¢ sekwencja
(przyjmowana wstepnie przez WESTA: 1969, s. 136): ¥ - o o - ¢ v —. W takim wypadku nalezy odrzucié¢
hipotezg Fiihrera oraz synidzezg w wyrazie 8]edg.

16 potwierdzenie dwoch krotkich pierwszego elementu znajdujemy tylko przy zatozeniu WESTA
(1969, s. 137), ze S 89 (2619, fr. 30), 2 PMGF: 6gotv], stanowi szosta linig strofy (lekcja WESTA (1969,
s. 140): Bea. Tvdeld[). Mozemy jednak mie¢ do czynienia z synidzeza: 6gotv[. PAGE (1973b, s. 54) od-
rzuca mozliwosé, iz S 89 (2619, fr. 30), 1-4 PMGF to koncowka strofy, gdyz przeczy temu ipeipei|
w linii 4 (o ile zostalo wlasciwie odczytane). U WESTA (1969) linia konczy si¢ : —~- « «. PAGE (1973b)
pisze, ze mozemy tu mie¢ do czynienia z koncem periodu (brevis in longo) lub z synafia (rzeczywista
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evpu]yoplo]v Tpo<i>ag GAboiuov Guop o« -

(o]
|
p)
|
C
|
|

- - ]v ébnkev
EIl

S 88, fr. 1, col. ii, 5-14
1 (_‘7) T vv T vy T v T v T vuv T T ||118 ’FOVS[]S[ ].DK)\f[ ].}L.E.[

2 22— o-oo-|¥-0vo-oo-]" npog voov &g ducp[omolAfi]v omebdovteg [
3 ——m—vo-— ™ Tpheg moAéeg T emik[ov]pot

4 -m-oo-|¥-co-oo--|I" Egete undl Aéyolig nlewdped dmag Tl
5 —ww - - | tovdexa.[.....].vi.[]...

6 —-vo-vuo -0 - ayvov afyor]ua [..].. o0TET KoTON-
IVEIVIVESVIVEY | [ox]ovenelv &ewclerilog

krotka). WEST (1971a) zaklada, ze szczatkowos$¢ fragmentéw nie pozwala opowiedzie¢ si¢ za zadna
z tych dwoch hipotez.

"7 Drugie biceps ulega kontrakcji w lekcji: Tpo<i>og. Lekcje te nalezy jednak, moim zdaniem,
odrzucié, gdyz Stezychor unika kontrakcji drugiego biceps kolonéw xot’ évomitov (lecz por. Palin., 192,
2 PMGF).

"8 U Westa siodmy element jest biceps: — = « v = v v = ‘v 0 =~ v o = v oo - o
u PAGE’A (1973b) dhugi: (-?) - v v = v v = ‘[-]" = v v = v o -, uHASLAMA z kolei (1974) krotki:
X)- v v -vo-]X -oo-oo--. Za Haslamem przyjetam krétki iloczas, poniewaz jedyne
potwierdzenie dla tego elementu, jakie znajdujg, to S 105, 9 PMGF: - - ¢ - Aojvool pepadlteg
£€x06pov i[r]x[ov.

19 Pierwszy element realizowany jest dwusylabowo tylko przy zatozeniu WESTA (1969, s. 137), ze
S 103, 6 PMGF to druga linia epody: Bo]Joirfiog dowdiy...[ (v v — v v = <[).

120 Jegli WEST (1969, s. 137) stusznie uznat, Zze S 94 nalezy do ant. 7 — ep. 5, to drugie biceps jest
prawdopodobnie kontrahowane: w. 5: Joryep0n|.

12l Kontrakcja pierwszego biceps pojawia sie, jesli za WESTEM (1969, s. 137) uznamy, ze S 107
PMGF zaczyna sig 4 linia epody: ipeptov mp[ (- = - [). FUHRER (1970, s. 13) uznaje, ze fr. 19 zaczyna
si¢ 5 linig epody — wowczas mielibysmy potwierdzona kontrakcje pierwszego biceps hem/em w ep. 5 (por.
przypis nastgpny).

122 J Westa brak kontrakcji pierwszego biceps, ktora pojawia sie pozniej u PAGE’A (1973b)
i HASLAMA (1974); por. S 103, 9 PMGF (ktore West uznaje wlasnie za 5 lini¢ epody): ..]rpnoovroce.[].[,
z koniektura WESTA (1969, s. 140): é¢p]npnoavtace.[].[. Zob. tez przypis poprzedni.

123 Podziat kolometryczny linii 6—7 niepewny. We fragmencie S 88, fr. 1, col. ii, 10 PMGF linia 6
konczy sig blunt (przy jednoczesnym braku konca stowa), linia 7 natomiast zaczyna si¢ wzrastajaco (zob.
weczesniej). Jezeli za WESTEM (1969, s. 137) uznamy S 107, fr. 19, 4 PMGF za 7 linig epody, to zyskuje-
my potwierdzenie wzrastajacego poczatku linii 7: §Jvod@vopoc[ (v - o <[). FUHRER (1970, s. 13) uznaje
te sama linig fr. 19 za 8 linig¢ epody. W takim wypadku nie mamy potwierdzenia poczatku ep. 7. PAGE
(1973b, s. 57) stwierdza, ze nie jesteSmy w stanie zdecydowa¢ na korzy$¢ zadnej z podanych
interpretacji. Jednak linia 6 epody w S 105, 14 PMGF konczy si¢ pendant: | Tpo®dv m oAy Zebg [
G- - ¢ - = [; by¢ moze dlatego schematy u PAGE’A (1973b, s. 52) i HASLAMA (1974, s. 24)
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8 v-v---v-1—"—0o-— [-.(ylviv Bgl........... ]. alopeod dvéoloag
9 --vv-vo-- [.-.]moov] Ll I
10 Dov —vo-vo--|I™ LI lofl- [

XTP

Y 5da,,| ? pros| * pros (lub hemmasc) : pe (‘ascendencom) || ¥ hemmase | pros |
? pros: ® pros :ia (escendencom,) || " hemmase | pros | ¥ pel]|
EIl
Y pros (lub hemmascy enopl || » pros| pros | * enopl || ¥ hemmasc| enopl || > hemfem ||

10)

% hemmase : jq (encom,) ||” pros |¥ 3iatwercat ||? enopl ||'* alem, (lub 2an,) ||

OPEXTEIA (210-214 PMGF)'®
210~ 212 210 PMGF

I (ID-vov-vo-¥-0o-0v - Moloa ol pev TOAEUOVS ATWCoUEVE Ted oD

2 -——Lo-uvu———u-—- KAelolo0 BEDV TE YAPOVG AVIPAV TE SALTOG
3 -cov-vou-(.) Kol BaAlog LoKAP®V ...
211 211 PMGF
I (L)-vov-0vu-vo <- o v —> 6xo RPOg
2 --co-v-=(lI" dpot kehadAL xeAdDV.

210 ~212: " hemmase pros ) ascendencom ¥ hemmase

211: Y (..)) hemfem ? enopl? (pros?)'*® (|||?)

przedstaw1ajat kolometrig: © - « « - - - - --7-_ .- o -. Tutaj przyjetam podzial na

linie pojawiajacy si¢ w S 88, fr 1, col ii, 10 11 PMGF
Pierwsze longum nie pojawia sig, jezeli za FUHREREM (1970, s. 12) uznamy S 103, fr. 14, 6

PMGF za 10 lini¢ epody (WEST (1969, s. 137) uznal ja za 2 lini¢ epody: Ba]oidfiog dodiy...[
(v v = v o = <l)). Taki schemat nie zgadza si¢ jednak, zdaniem Page’a, z ewentualnym uznaniem S 89
(2619, fr. 30), 4 PMGF za 10 lini¢ epody: ipeipei[ (- - - [) (nickonsekwencj¢ podziatu na linie PAGE
odrzuca: 1973b, s. 54). Rzeczywiscie Stezychor nie dopuszcza kontrakcji dwoch sasiadujacych bicipitia,
ipeipel] nie moze zatem reprezentowaé = — = [. Trzy nast¢pujace dlugie elementy moga u Stezychora
reprezentowac albo poczatek serii daktylicznej (z kontrahowanym biceps): - = -..., albo zaczyna¢ klau-
zulg o postaci — - - ¥ — — (por. Eriph., ep. 41 ‘Theb.’, ep. 7). S 88, fr. 1, col. i, 15 PMGF moze potwier-
dza¢ kontrakcje w obrebie sekwencji: ] "Axcaav [ (o - - [), chyba ze: 1 'Axaiav [ (Jv « - ).

125 Schemat podaje za: HASLAM 1974, s. 41.

126 By¢ moze przyktad swobodnej realizacji kolonu xat’ évémhiov (enopl: — - « w - % — - lub
pros: - - oo — v 5 -, por. rozdz. IIIA vii). Formg kolonu xot’ évomiiov z pojedyncza lekka sylaba
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EAENH (187-188 PMGF)

TOAAG pev Kuddvia PLaAa TOTEPPLTTOVY TOTL HLEPOV GVAKTL,
e BV e Alambel enopl
TOAAG 8¢ POpoLve QOAAL
VN hemfem
Kol podivoug 6TePAvovg twv Te kopwvidag oVrag. (187 PMGF)
- v - v -] =-uvuoe=-0voe -] hemmasc enopl
Campbell127 pisze, ze jezeli za Suchfortem i Dobree usuniemy pév w linii 1, metrum be-
dzie catkowicie daktyliczne.

EAENH: ITAAINQIAIAT (192-193 PMGF)
obk €07 &tupog Adyog odTog,
eV VIRV SN | enopl
008 €Bag €v vuoily e0GEALOLG
AV | Ik - -
008’ Tkeo mépyauo Tpolac. (192 PMGF)

- - v v - v v - - || 67’10[91

Analiza metryczna linii 2 jest niepewna. Mamy tutaj do czynienia z cytatem'*®, a zatem
fragment moze by¢ przekazany niedokladnie. Interpretacja Ik — — jest propozycja Westa'>,
zaktadajaca synkope (- — zamiast . —  — lub zamiast . - -): propozycja Westa zostata
przyjeta przez Danielewicza'”’. Haslam'' zauwaza, ze podobnie zakonczone linie moze-

my znalez¢ u Symonidesa (581, 4 PMG):

w miejscu drugiego biceps moze potwierdzaé fr. inc. loc. 223, 4 PMGF: xolwoopévo dryopovg e
KoL TPLydong Tinot (v — v v — v v — v |- v v = « — u: enopl hem/em). Wedtug GENTILEGO i LOMIENTO
(2003, s. 210), drugi kolon fr. inc. loc. 223, 4 PMGF to arystofanej. Lekcja kodeksow (tiBnour), za-
chowana w wydaniu Page’a, zostata odrzucona w wydaniu Daviesa: kol Tpiydpovg £ti0et (corr. West):

v v v v

127 CAMPBELL 1982, s. 257.

128 U Platona: Phdr. 243a, 8 — 243b, 1.
129 WEST 19824, s. 53.

130 DANIELEWICZ 1999, s. 259.

Bl HASLAM 1974, s. 44, przyp. 81.
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avtio Bévta pévog otdhag [Bergk]
lub &vtitiBévta pévog otdhag [Schneidewin, Mehlhorn]

v v oo

albo &vtiBévta Pévog otdhag [codd., przyjete przez Campbella]

v v oov

a takze u Pindara (Pyth. IX 2 (str. 2)): obv Babvldvoioty &yyéAlov: - — - - - - -, CO
jest jednak, zdaniem Haslama, watpliwym usprawiedliwieniem dla sekwencji o postaci
Ik - - u Stezychora, gdyz praktyka metryczna tego poety jest o wiele bardziej regularna.
Sam Haslam proponuje zatem uzupetnienie o <moko>, otrzymujac w ten sposob trymetr
trocheiczny katalektyczny:

008 £Bag &v vuoily eVcEApOLg <Toko>

v v v

Podobnie przy uzupetnieniu Kannichta:

008 £Bag &v viuoily eVcEApoLg <moTE>

v v v

Ursinus i Blomfield zaproponowali emendacjg, przyjeta nastgpnie przez Campbella
oraz Daviesa'*”:

000" €Bag €V VNLOLY EVGGEALOLG

- v - - = v v - - Aiambel

Poprawka taka wydaje mi si¢ jednak niewtasciwa, gdyz Stezychor unika kontrakcji
drugiego biceps w hemiepes masculinum'>. Wersje papirusu zachowuja w swym wydaniu
Page oraz Gentili"**. Gentili zauwaza, ze kolon ten zostal rozpoznany juz przez starozyt-
nych, ktérzy uznali go za dymetr trocheiczny hyperkatalektyczny oraz nazwali (jak po-
twierdza Serwiusz'>) »bacchylideum”. Przyktad u Bakchylidesa to dytyramb XVII, ep. 9;
mozna go, zdaniem Gentilego, interpretowac albo jako potaczenie penthemimeres troche-
icznego (= hypodochmius) i dypodii jambicznej (- « - « -+« - « =)', albo jako potacze-
nie dypodii trocheicznej i penthemimeres trocheicznego (- « - ¢ + = ¢ = ¢ -). Analiza
druga bardziej zgadza si¢, wedtug Gentilego, z interpretacja antyczna. Oprocz wskazanego
juz przez Haslama miejsca u Pindara Gentili znajduje potwierdzenie identycznego kolonu
u Eurypidesa: Hel. 235-8, gdzie w schemacie kolometrycznym kodeksu L widzimy:

132 Por. GENTILI 1997-2000, s. 25.

133 Por. jednak 1. pers., str. 7.

134 GENTILI 1997-2000, zob. tez GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 129.

B35 GL1V, s. 459, 19 Keil.

13 Taka analize przyjat GENTILI juz wezesniej (1974, s. 93), a potem rowniez WEST (1980).

w
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TV ELAY €Q° ECTIOWY,

- - v - v - 2tr,
£mL T0 SVOTLYECTATOV KAALOG,

U U — U — v = — o 2trhypercat
g €AoL, YOL®V QLD

Sl - - - 2tr,

Willink"*” uwaza, ze w dziewiatej odzie pytyjskiej Pindar moze nasladowaé Stezy-
chora. Problem — zdaniem tego badacza — nie znika, jesli omawiana sekwencjg¢ nazwiemy
dymetrem trocheicznym hyperkatalektycznym. Kolon ten bowiem mozemy rownie dobrze
analizowa¢ jako kombinacje - « - + - - o - — — (cr + ia sp), przy czym drugi kolon
czesto wystepuje u Sofoklesa: Aj. 193, Tr. 827-8/837-8, OT 1097/1109, 1333/1353, EL
512 itd. Powotywanie si¢ na Bakchylidesa nie ma, zdaniem Willinka, wigkszego sensu,
gdyz u niego znajdujemy - © - © - « — © —, co r0zni si¢ realizacja rytmiczna od sekwencji
Stezychora. By¢ moze u Bakchylidesa jest to raczej potaczenie typu- v - « - + o - © -
lub- o - + o - o - o -. Tradycyjne zatem ebcéApolg, jak pisze Willink, jest do-
puszczalne wobec paraleli u Pindara, ale Stezychor mogt preferowaé epickie €vocéALOLG
(np.: B 170, B 590), dajace rytm: - © - - - «  — — — (kontrakcja w strukturze e — D) Iub tez
€VOEALOLO<LV>, CO przy przeniesieniu 003’ z linii trzeciej do linii drugiej dawatoby struk-
turg:

00k €07 €tupog Adyog 00ToG,

SEEEVEIVELEIVIIVEE SV -D x|
009" €Bag €V VNLGLY EVGEALOLG<IV> 0VY

- ¢ - - - ¢ - - - ¢ - : e-e-e:
ikeo mépyapo Tpoiog

—vv-voe- -l D-I

Nie wiemy jednak, czy cytujacy ten urywek Platon opuscil ebo<c>éApo01g czy tez
€VOEALOLO<LV>,

NOXTOI (208-209? PMGF)"**

1: 209, col. 1, 9 PMGF

I —co-vul-—-vo-vo——| -v v -0 o ]mg avta Aaképolo kophva

137 WILLINK 2002b.
8 209 PMGF (= P. Oxy. 2360, zob. LOBEL 1956b). Schemat: MERKELBACH 1963, S. 165-166;
HAsLAM 1974, s. 46.
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2-9:209, col. i, 1-8 PMGF

2 —u---u-uv-uv-—]| Og[tlov é[E]laipvag tépag idotoa vopeo

3 —ou-vu-¥-uou-uvu--|| @3 d Eel]e’ Erévo ewvar motfi] naid ‘Odhoelov:
4 - o-vou-uv-uu—vuou- Iniepay’[-ltg 68 auiv dyyel[olg dpovodev

5 -—vv-vu-v-vu-fov-() & aifépolg dt]puyétag katéntato, B S[(£)

6 ?7--o-]1--o--[vac.? ? - - o -] powvon xexhoy(ylog

7 —-c]-vo-v-uvo[-vol- - o ] vueTéPOLG SOOVG TTpoPOL.[ - o ]Vg

8 1-¢v- ]--...ov.0g divnp

9 ()-v-l--v--ll (%) = v - BoJvhaig "ABGvag

D hemmasc enopl || 2 3tr || ¥ hemmasc enopl || ¥ hemfem hemmasc > pros enopl

6) 2iahypercat 7 hemmasc pros | 8) 2 9) 2iahypercat |||

EPIOYAH (S 148-150 PMGF)"’
TP

S 148, col. i, 6-9 S 148, col. ii, 89

I —o-——v-vu—vou— O Epor TIOV & @ dpePopevog motéel- Toad dvoEdvdpotlo. vmep-

2 tu—vu—vu—vu— Tev Apm o[ik]og "Aperapnteldog  @udhov Yo pev Ekyo[vov
3 20-]vu—vu—uu— “oL pev lide TVE Te Kol Bodiong
4 ——L-v-vu-vu— gbdgppouvie BUUOV DTOP EYAV ETL TTPO-
EII
S 148, col. i, 2-5 S 148, col. ii, 4-7
1 272 -Co-oo-vo-] 72 @de motAvene K[- oo -] exo..[.].Lovo. ovy[
Yo oo - ”Adpac]tog Tpwg: “ “Alkpoov, TOoe doi- 0° 6ntwg dmnvoy (e[

- Topdviog e Moy kol Gplotov ooy vald’ ERo mapdikortifv

N w [\
C
C

|
C
C
|
C
C
|
C
C
|

-——c—| ]-&véorac;” pvootebootsa, pénfp

139 = P. Oxy. 2618 (zob. LOBEL 1967b). Schemat HASLAMA (1974, s. 35), por. jednak propozycje
Haslama dla monostroficznej budowy tej pies$ni (ibidem, s. 39 n.). Zob. tez PAGE 1971, s. 94-98.
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TP
D Ik an ® 2an ¥ - -2an? ? iambel

EII
Y 2an ? pe| - hemmase (iambel) || > 2anhercac ¥ -~ jtp ||

Metrum tego fragmentu ma charakter dosy¢ odlegly od innych konstrukcji daktyloepitry-
tycznych Stezychora — przypomina raczej stadium posrednie pomigdzy daktylo-anape-
stami (dlugie, przekraczajace wielko$¢ enopliosow, serie daktyliczno-anapestyczne)
a daktyloepitrytami (cztony mieszane, obecnos$¢ sekwencji jambiczno-trocheicznych).
Ostatnia linia epody jest taka sama, jak klauzula epody ‘Thebaidy’. Sekwencja ta zyskuje
rézne analizy. Gentili'* poczatkowo zaproponowal interpretacje: molossos + bakchej,
przyjeta nastepnie przez Pretagostiniego'' i Brung Palumbo Stracca'®, ktora rowno-
cze$nie odrzucita mozliwos¢ analizy: ityfallik z naglosem spondeicznym; ta wlasnie ana-
liza przyjeta zostala pozniej przez Gentilego'®. Haslam stanowczo odrzuca mozli-
wos¢ polaczenia molossa z bakchejem'*. Badacz ten poczatkowo postawil hipoteze, iz
w Erifyle mozemy mie¢ do czynienia z arystofanejem, w ktérym biceps ulega kontrakcji
(- < - o - -)'®. Pozniej jednak wraz z pojawieniem si¢ kolejnych przyktadow w ¢ Theba-
idzie’, gdzie drugi element nigdy nie ujawnia sig¢ jako biceps, zrezygnowat z wczesniejszej
analizy, uznajac, ze sekwencja ta przedstawia si¢ po prostu - - - © - — i w swym ewident-
nie klauzularnym efekcie praktycznie nie daje si¢ interpretowa¢ w ramach znanych nam
jednostek. Mozemy z nia jednak poréwna¢ np. Pind. Pyth. I, str. 3: - — = — — — o =%,
Mozliwos¢ kontrahowanego arystofaneja odrzucaja rowniez Palumbo Stracca'®’, Gentili'*®
oraz West, ktory pisze, ze kontrakcja jest w tym czasie obca kolonom z pojedynczym
biceps, dlatego tez przyjmuje, iz mamy tu do czynienia z ityfallikiemm. Pavese stwierdza,
ze by¢ moze pojawiaja sig tutaj dwa poczatkowe ancipitia przed sekwencja - o - -'.

140 ANCHER — MEILLIER 1976, s. 350 oraz GENTILI 1979.

141 PRETAGOSTINT 1977, s. 57.

142 pALUMBO STRACCA 1977, s. 43.

143 GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 209. Tym samym Gentili wrocit do swych wezesnych koncepcji
sprzed czasu publikacji Erifyle i ‘Thebaidy’ Stezychora (zob. GENTILI 1952, s. 158), koncepcji, ktore
w migdzyczasie odrzucat (1979, s. 130).

14 HasLAM 1978, s. 37, przyp. 17.

'3 HasLAM 1974, s. 37.

146 HasLaM 1978, s. 37 i przyp. 16.

47 pALUMBO STRACCA 1977, s. 43.

48 GENTILI 1979, s. 127.

149 WEST 1982a, s. 50 i przyp. 51.

150 PAVESE 1978, s. 71.

TS
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‘©HBAIY’ (222(b) PMGF, P. Lille)"!
XTP
P. Lille 76 Aii + 73 1,211-217 PMGF
I —vo-vo-iss-—2—_--| oidéue naidag 860001 VT’ GAAAAOLOL dapévTag
—vu-uu—i¥—o——] poépoiudv oty, enexkAdcav 8¢ Moipa[t],
¥Y-_o-ovu-—|| abrtika pot Bavdtov téhog oTuyepo[io] Yév[otto,

TPLV oK TOVT E0LOETV

3 (@) (V)] BN w \]
|
C
C
|
C
C
|

¥Y-Lou-vu-iss-u-—| GAYE6<6>1 TOADOTOVOL daKPVOEVTQ[— —
—vu-uvu—| noidoag Evi peydpolg
v-o-ov-v-—|ll Bavovtog f mOALy ddoicav.

EIl

P. Lille 76 A ii + 73 1, 204-210 PMGF

I —co-vou| oVte yop olev OUAG
2 o-vu—vu—]u-uv-—] 0col Bécoy ABGvartol Kot aloy 1ipa
3 -v-v-v-—] vetkog Eunedov Ppotoioty
4 —Lo-vu-ise T - ——| 003¢ Yo pov @AOTOT, ETTL & &....qvVOOV AVIPDV
IR | 0ol T8Ol
6 —-_-iX"—-vou-uvu-—| pavioobvog 8¢ tedg avos £kdepyos  ATOAA®V
7 -—-c-—||l un Tdoog TeEAECOOL.
xTP

D hemmasc : enopl || » hemmasc i pe (encom) || * hemmase | enopl || * hemmasc| > pros :

pe (ascendencom) || 6)hemmasc | ) 2iahypercat |”

EII
Y hemmasc| P pros| pe (ascendencom) || * 2tr || ¥ hemmasc: enopl || pe || © hemmase

enopl || ' ~~ith ||

131 Editio princeps: ANCHER — MEILLIER 1976. Schemat wedhug DANIELEWICZA (1999, s. 265), ze
wskazaniem jednak na faktyczna realizacje iloczasowa niektorych ancipitia. Zob. tez PARSONS 1977,
s. 12—-13 i TSITSIBAKOU-VASALOS 1987.
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‘Thebaida’ dostarcza nam przyktadow wyjatkowego w obrebie metrow greckich fe-
nomenu: alternacji anceps (breve ~ longum) ~ biceps. Przed odnalezieniem papirusu
z Lille potwierdzono tylko alternacjg biceps ~ longum w pierwszym elemencie pentemi-
mera lliou persis. Haslam uwaza, ze fenomen biceps ~ anceps powstaje wskutek pojawia-
nia si¢ elementdow jambiczno-trocheicznych (posiadajacych wiasciwe anceps) w struktu-
rach daktyliczno-anapestycznych (dla ktorych charakterystyczne jest biceps ~ longum).
Anceps zajmujace miejsce wlasciwe dla biceps przejmuje pewne jego cechy — nie nalezy
tu zatem méwi¢ o rozwigzanym anceps, co nawiazywatoby do stychicznych konstrukcji
komedii'*. Palumbo Stracca zauwaza, Ze alternacja, jaka tu widzimy, ewidentnie wskazu-
je, iz element anceps nie znajduje si¢ w daktyloepitrytach pomigdzy sekwencjami (“be-
tween the groups”: Maas; “anceps interpositum”: Snell)'>, lecz jest pierwszym elementem
sekwencji, ktora nastepuje, gdyz kolony xoat’ évomAiov nigdy nie koficza sie biceps'™.
Pavese sprzeciwia si¢ terminowi ,,dwusylabowe anceps” (Parsons) lub ,,anceps ~ biceps”,
mamy tutaj bowiem do czynienia z contradictio in obiecto (sic): anceps z definicji jest
elementem jednosylabowym (rozwiazywalne anceps w komedii jest przypadkiem odmien-
nym). Dlatego tez badacz ten proponuje usunigcie wszystkich przypadkéw tego typu re-
sponsji za pomoca emendacji'. Gentili'"® pisze, ze u Pindara i Bakchylidesa brakuje
przyktadéw anceps realizowanego rowniez jako dwie krétkie, z jedynym wyjatkiem Pyth.
192 (str. 6), gdzie dwie krotkie (w wyrazie évipanéioig) odpowiadaja dtugiej we wszyst-
kich innych strofach, stad czgsto przyjmowana jest (lecz nie przez Snella i Gentilego)
emendacja Biichelera: ebtpdmioic. Dopuszczalnosé takiej alternacji w pierwszym ele-
mencie prozodiaka czy enopliosa mozna, zdaniem Gentilego, wytlumaczy¢ elementem
adiaphoros jonika a maiore (pros = ionmai + cho"’, enoplios jest forma hyperkatalektycz-
na prozodiaka), co potwierdzaja badacze starozytni'>". W pierwszym elemencie pentemi-
mera natomiast mozliwos¢ ta wystepuje wskutek rozwiazania elementu alogos w pierw-
szej pozycji. Uczony ten nie zgadza si¢ z Pavesem w kwestii emendacji, sprowadzajacych
takie elementy do zwyktych ancipitia, chociaz przyjmuje taka mozliwos¢ dla linii 215
‘Thebaidy’ (str. 5), gdzie dakpvoéevto. moze by¢ takze mierzone — o — o: dakpLOEVTOL,
daxpudevia lub daxkpvevto z niepotwierdzonego *dokpielg. Podobnie jak Palumbo
Stracca, Gentili podkresla, ze mozliwo$¢ takiej realizacji rytmicznej anceps pokazuje, iz
koncepcja anceps interpositum jest falszywa (anceps ~ biceps musi by¢ poczatkiem kolo-
nu, ktéry nastepuje). Nie zgadza si¢ rowniez, ze stwierdzenie ,,anceps dwusylabowe” to
contradictio in obiecto, poniewaz taka mozliwo$¢ pojawia sig, poza Stezychorem, nie

152 HasLAM 1978, s. 40 n.

153 Por. rozdz. IIB x.

134 PALUMBO STRACCA 1977, 5. 38 n.

155 PAVESE 1997 — mozliwe emendacje sa szczegdtowo omdwione.

136 GENTILI 1999, s. 90 n.

157" Zob. rozdz. I1B xii.

158 Hephaest., s. 36, 9 Consbr.; schol. A in Hephaest., s. 145, 9 i 146, 1 nn. Consbr.; w kwestii
rozwiazania sylaby dtugiej: schol. metr. vet. in Pind. Olymp. IV, str. 4 (s. 4, 9 n. Tessier); Nem. X, ep. 11
(s. 27, 16 n. Tessier); podane w: GENTILI 1999, s. 90, przyp. 5.

VR
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tylko w wersach stychicznych komedii, lecz takze w pozycji alogos jambow poezji lirycz-

nej 1 tragedii.

Cechy daktyloepitrytycznych struktur Stezychora:

— zaréwno w daktylo-anapestach, jak i w daktyloepitrytach Stezychor unika kadencji
o - -, chyba ze jest to koniec periodu — odnosi si¢ to do enopliosow sensu largo'™ oraz
epitrytow'®. Konce periodow wykazuja zatem tendencje do zamknigcia si¢ pendant
i zwykle po takim zakofczeniu kolejny period zaczyna sie wznoszaco (... v — —||
o v —...). Cecha ta pozwala na wskazanie z dosy¢ duzym prawdopodobienstwem kon-
cow periodu tam, gdzie brak na to przestanek w postaci anceps iuxta anceps, hiatu, czy
brevis in longo, oraz na odtworzenie kolometrii wewnatrz periodéw (tendencja do kon-
czenia kolonow blunt), w miejscach, w ktorych brakuje cigcia ,,rytmicznego” (np. Hel.,
187, 1 PMGF);

— jezeli koniec stowa pada po anceps, to anceps to jest zawsze krotkie, np. ‘Nost.’, str. 4
PMGF: hem/em + hemmasc,

— kontrakcje bicipitia sa dopuszczane, lecz o wiele rzadziej niz w kontekstach daktylo-
anapestycznych i raczej nie dotyczy to drugiego biceps kolonéw kat’ évomiiov'® (gdy
kontrakcja taka pojawia si¢ w kontekstach daktyliczno-anapestycznych, bicipitia po obu
stronach pozostaja dwusylabowe: ... « - o= - < o...). Kontrahowany element za-
zwyczaj nie zbiega si¢ z koncem stowa. Rozwiazania longum nie sa dopuszczane'®;

— stowa lub grupy stowne o budowie amfibracha (. - .) pojawiaja si¢ w kolonach xat’
évomhov cztery razy: ‘Theb.” 220 (str. 3) PMGF (hemmasc); ‘Theb.” 222 (str. 5) PMGF
(pros); Orest. 210, 2 PMGF (pros); Il. pers., ep. 10, S 88, fr. 1, col. ii, 10 PMGF (hemmasc),

— u Stezychora znajdujemy wszystkie przyktady kolonéw xat’ évémhiov, chociaz sto-
sunkowo najrzadziej wykorzystywane jest hemiepes femininum;

— sporadycznie pojawiaja si¢ dluzsze sekwencje daktyliczne (np. 5dann: Il. pers., str. 1
PMGF; alcm, (lub 2an,): Il. pers., ep. 10 PMGF’; zwlaszcza w Erifyle, por. wczesniej),
lecz przewaznie sekwencje daktyliczno-anapestyczne daktyloepitrytow zachowuja dtu-
go$¢ kolonow xoat’ évomiiov (w przeciwienstwie do struktur stricte daktyliczno-
-anapestycznych);

— sposrdd cztondow mieszanych najczesciej mozemy spotkac¢ wstepujace encomiologicum,
ktore czasami przybiera postaé archebuleja'®, np.: inc. loc. 244, 1 PMGF: 4téhectd. te

159 Mamy tutaj zatem nawiazanie do cech strukturalnych heksametru, zachowanych rowniez w ob-
rebie daktyloepitrytow Bakchylidesa (zob. rozdz. IIIA v).

10 Prawo Maasa (zob. rozdz. IIIA iii).

16! Lecz por. I1. pers., str. 7 oraz Palin. 192, 2 PMGF.

162 Por. Ibyc. 285, 3 PMGF.

163 Wedtug starozytnych metrykow, archebulej sktada sie z czterech stop anapestycznych (= dy-
metr anapestyczny) oraz bakcheja (- - o= - == - = - -); por.: Caes. Bass., fr. 6, 41-44, Mazzari-

o: ,,est autem pentametrus, ex anapaestis constat fere pedlbus recipit spondeos cluditur antibaccheo”

oraz Hephaest., s. 28, 9-13 Consbr.: "Qomep 8¢ &v 1@ SokTVAK® Av Tt Aoyooidikdy, obtw kv Toig
dvomooTikolg T €ig Pakyelov mepatoOpevoy, 0D 0TIV EMONULOTATOV TO HETR TECCOPG TOBOG
adTov €xov TOv Bokyelov: v O TpdTOG yivetow kol omovdetog kol {opPog. KoAelton pev odv
"ApyePoviretov. Ze wzgledu na taka wiasnie konstytucjg¢ archebuleja zwykle przyjmuje sig, ze jego
pierwszy oraz siddmy element to biceps. Zachowane jednak fragmenty stychicznego uzycia tego kolonu
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Yop Kol Gpdyover Toug BovOvTog: v v — v v — v v — v v — v — —. Poza tym znaj-
dujemy rowniez ,,zwykly” elegijamb (np. inc. loc. 232, 2 PMGF: moiypocOvog <te>
QUAel poATdg T 'AmOAAmV) oraz, byé moze, elegijamb katalektyczny (/I. pers., ep. 6
PMGF) i wstgpujacy elegijamb katalektyczny (/. pers., str. 6 PMGF). Pierwsza linijka
Heleny (187 PMGF) moze by¢ analizowana albo jako polaczenie kretyka, prozodiaka
i enopliosa, albo jako potaczenie akefalicznego jambelega i enopliosa. Jambelegus
znajdujemy tez dwa razy w Erifyle (str. 4 1 ep. 2, w drugim przypadku pierwsze biceps
w hemiepes masculinum ulega kontrakcji);

— sekwencje jambiczno-trocheiczne sa u Stezychora stabo reprezentowane. Poza kontro-
wersyjnymi sekwencjami - « - - - o - - - oraz- - - . — - znajdujemy pentemi-
mer wystgpujacy samodzielnie lub jako sktadowa cztonow mieszanych, a takze dymetry
jambiczne hyperkatalektyczne, dymetr trocheiczny akatalektyczny, lekytion, trymetr
trocheiczny akatalektyczny i trymetr jambiczny hyperkatalektyczny. Ancipitia epitry-
tow czesto sa u Stezychora realizowane jako sylaby lekkie.

vii. Ibykos

Z tworczosci Ibykosa nie zachowato sig niestety zbyt wiele. Metrycznie pies$ni tego
poety zblizone sa do daktyliczno-anapestycznych kompozycji Stezychora. Elementy jam-
biczno-trocheiczne pojawiaja si¢ sporadycznie. Par¢ razy by¢ moze znajdujemy kolony
eolskie. Opis piesni Ibykosa wywotuje oczywiscie te same problemy interpretacyjne, jakie

u Kallimacha (fr. 228 Pf.), na ktérego powotuje si¢ sam Hefajstion, czg$ciej wykazuja koniec stowa po
prozodiaku niz po dymetrze anapestycznym. Dlatego tez mozliwe jest przyjgcie rowniez takiej analizy,
jaka pojawia si¢ u GENTILEGO (1952,s. 80 n.): pros+reiz:os - v v — ¢ v — + v v - v - % Wedlug
Gentilego, w potaczeniu tym pierwsza stopa prozodiaka moze by¢ anapestyczna lub spondeiczna, lecz
jamb, na ktory wskazuje Hefajstion, pojawia si¢ tylko raz ze wzgledu na nazwg wlasng w cytowanej
przez Hefajstiona linijce: Call. 228, 43 Pf.: ®ilwtépa- dptL vap ol Zikedd pev "Evva. Podobna analizg
juz wezesniej przyjmowal WILAMOWITZ (1921, s. 94), ktory jednak uznat, ze w liryce choralnej reizianum
moze takze przybiera¢ forme: « — o - <. Interpretach Wilamowitza przejgta nastgpnie SADEJOWA (1959,

s. 60), ktora podaje nastqpujch formg archebuleja: & - o « - v v - | o= - ¢ - ¥, cytujac jako przy-
kiad Bacchyl. V, str. 9: ff obv Xopiteoor Badvlmvolg dpdvag (- - « v - « v - - - - -).
Podobnie wyglqda archebulej u RUPPRECHTA (1949, s. 87), ktory zamieszcza przyktad z Antygony (582):
Ed8aipoveg olol KOKOV GYEVOTOC 0dV (- — v v — v v — v — v — —). W ten sposob archebulej staje

si¢ w istocie przedstawicielem jednej z form daktyloepitrytycznych elegijambow — encomiologicum
wzdtuzonym na poczatku o jeden element, ktory sama okreslam mianem wstgpujacego. Uzywany jednak
stychicznie przez aleksandryjczykéw kolon oo - v v = v v = v v = v — - 1r0zni si¢, moim zdaniem, znacznie
od wykorzystywanego w liryce doryckiej kolonu x - ¢ o - v - X - - x. Nie nalezy rowniez zapominaé
o przypisywanej archebulejowi przez Bassusa mozliwosci kontrakeji bicipitia, ktora potwierdza takze dla
praktyki metrycznej Alkmana (tylko dla tego poety!) Hefajstion, chociaz nie podaje zadnego przyktadu
(s. 28, 24, Consbr.: 'Alkpav 8¢ mov kol omovdeiovg mopoaropPdvel). Encomiologicum w ramach
daktyloepitrytow oczywiscie nie dopuszcza takiej mozliwosci, lecz u Stezychora zauwazamy niejako
stadium posrednie pomigdzy anapestyczna a daktyloepitrytyczna natura tego kolonu.
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pojawiaja si¢ przy analizie wszystkich metrow daktyliczno-anapestycznych (wznoszace
si¢ daktyle czy anapesty?), tutaj jednak problemy te poglebiaja si¢ jeszcze ze wzgledu na
preferencje Ibykosa dla konczenia takich struktur kadencja ...c v - v -lub ...c v = ¢ - —.
W zwiazku z tym wahanie badaczy czgsto nie dotyczy juz kwestii: daktyle czy anapesty,
ale: daktyle czy kolony eolskie. Oto przyktadowe analizy pie$ni:

S 151 PMGF (= 282 PMG)

TP
14-17
1 Tpoliag 8 dyirdAolo aAdoi[poly Tt T VINVIE VRS
2 apjop dvadvopov: o0den[v - v o —ss - vu-oo - v
3 nplowv dpetay - g =
4 Vr]epdipavov 00g Te KolAQ[t w-vuv-v--|
EII
18-22
1 vaeg] modvyoueot Eredoqfv -——Cvu-vou--]
2 TpoiJon kakdv, Hpdog E68[AoDC -—Cvu-vou--]
3 TOV] pEv kpeiov "Ayopéuvaov VRV
4 Spye Mhero6[evi]dog Bacid[ev]g &yog Gvdpdy - v ¥s o - v o —u v — - |
5 "Atpéog £6[0L0D w]dug éxy[o]vog. —vuv--vu-vu-|l
WEST 1982a,s. 52:  SNELL 41982, s. 27: GENTILI 1952, s. 182 n.:
>TP 4da | 4da -~ | alem
4da | 4da -~ || alcm
D: 6da, |l hemmasc
m-vuv-—uv-—]| enopl
GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 113:
EIT o D —|| - 3da | paroem
o D —|| - 3da | paroem
- D —|| e 3da” || paroem
-—vo—-vovD-| ph2d | pentametr eolski

dode ||| 2da,, 2da-" ||| cho 2da |||
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Gostoli'®, ktorej analiza strofy pokrywa si¢ z analiza Gentilego, notuje swobodna re-
sponsje w czwartym wersie epody, interpretujac ja jako wymienno$¢ dwoch réznych form
hemiasklepiadeja (= dodransa): EII " enopl | ® enopl | * enopl | ¥ emiascl. I (= dodmaec) ~
emiascl. I (= dodedi) reiz | > cho emiascl. Il (= doded) |||.

286, 1-7 PMGF
Pt pev ai te Kuddvio —vu—vu—u—]
UNALdeg Gpddpevor Pody —vv-—vu—uv|
£K motapdv, tva TTopévmv —vu—vu—u—]
Kfimog dkNnpotog, ol T olvaveideg —vv-—uu———uu]

5  av€buevol oKiepoloy VY EPVESLY —vu—vu—uvu—uuy|
olvapéolg BoréBolov: Epotl & €pog —vv-uu—vu—uu|
00depioy Katdkoltog MpoLy. —vu—vu-v——|ll

GENTILI 1952, s. 44 n.,

DANIELEWICZ 1999, s. 275 n.: WEST 1982a, s. 51: SNELL ‘1982, s. 27:
ibyc || dod? || EN 3da- |
ibyc || dod! || 3da |
ibyc || dod! || 3da |
alcm | 4da| 4da-~ |
alcm | 4da| 4da~ |
alcm | 4da| 4da~ |

decas alc ||| ard ||| 4da, |

Analizy dalszej czgSci piesni 286 rdznig si¢ zarowno ze wzgledu na przyjmowane
koncepcje metryczne, jak i z powodu roznego uktadu tekstu. Problem ten dotyczy rowniez
innych fragmentéw Ibykosa, zachowanych wylacznie jako cytaty w dzietach autorow
starozytnych.

U Ibykosa nie brakuje kolonéw xot’ évomAiov, chociaz ich identyfikacja czgsto po-
zostaje wylacznie hipotetyczna. Nie znajdujemy natomiast kontekstow ewidentnie dakty-
loepitrytycznych — przewazaja dtuzsze sekwencje daktyliczne oraz sekwencje o niepewnej

164 GostoLl 1979, s. 94-95.
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naturze, np. ibyceum, ktore, zdaniem Dale'®, Gentilego'® czy Westa, ma charakter eolski.
Snell uznaje je za kolon daktyliczny, czemu, wedtug Dale, sprzeciwiaja si¢ zar6wno kon-
teksty, w jakich ibyceum wystgpuje w dramacie, jak i mozliwo$¢ (chociaz nie bezwarun-
kowa) braku konca stowa po ibyceum w linii 9 fr. 286 PMGF w kolometrii: ®pnikiog
Bopéag &ic-(cwv). Jezeli bowiem chcielibySmy przyznaé, za Hefajstionem, mozliwosc¢
longa in brevi na koncu akatalektycznych sekwencji daktylicznych, to sekwencje te musia-
lyby zawsze zamyka¢ si¢ pelnym koncem stowa. Ewidentny przyktad longa in brevi znaj-
dujemy w tetrametrze daktylicznym w 2 linii strofy fragmentu S 151, 24 PMGF

-~ - Uvu-To - U ed ‘EAkovidlec] éppaiev T Aoym[t'®

Podobny problem pojawia si¢ w analizie sekwencji o= - « « — v - —, wypelniajacej
ostatnig linijk¢ strofy fr. S 151 PMGF (= 282 PMG), w ktorej, jezeli uznamy ja za kolon
kot évomhov, drugie biceps realizowane jest albo jako pojedyncza lekka sylaba (enopli-
os w analizie Gentilego), albo jako breve + longum (prozodiak)'®. Dwa razy znajdujemy
u Ibykosa kolony mieszane: elegijamb (315, 2 PMGF): paAé te kol poda kol Tépeiva
d&eva, oraz archebulej (283, 1 PMGF): dapov T ddipoot T xpdvov floTo TAPEL TETAYAG.
U poety tego wystepuje réwniez rzadko spotykane rozwigzanie longum sekwencji dakty-
licznej (285, 3 PMGF): 8Akag i60KeQEAOVS EVIYVIONE (- w v vo v v — v o — -)'®. Sto-
wa o budowie amfibracha (. - ) pojawiaja si¢ trzy razy: S 151, 27 (str. 1) PMGF:
apUopog (alem); 286, 11 PMGF: épepvoc (7da: Snell'”; hemmase: Danielewicz'’") oraz
303(a), 3 PMGF: €xnot (hemmasc), Kontrakcje sa swobodnie dopuszczane, lecz tylko raz
pojawiaja si¢ w bezposrednio nastepujacych po sobie bicipitia: S 151, str. 3, w. 12 PMGF:
VpJviiv Kaooavdpov (hemmase), Sekwencje jambiczno-trocheiczne wystepuja zbyt spora-
dycznie (lk: 285, 1-2 PMGF;; 2Zia: 310, 1 PMGF; 3tr: 310, 2 PMGF), by m6c méwic tu
o jakichs preferencjach strukturalnych.

viii. Anakreont

Piesni Anakreonta skomponowane sa przede wszystkim w metrach jonskich, eol-
skich, jambicznych i trocheicznych. Daktyle pojawiaja si¢ rzadko, np. we fr. 394 PMG:

165 DALE 1964, s. 24 n.

166 GENTILI 1952, s. 44: “Strettamente legato al gliconeo & I’ibiceo, che potremmo considerare un
gliconeo con ‘base’ dattilica”.

17 Por. Arch. 190 W.; by¢ moze Alem.: 17, 5 PMGF, S 5(b), 16 i 18 PMGF.

'8 Oba wskazane typy realizacji kolonu xot’ évémiiov znajdujemy w ramach swobodnych re-
sponsji wsrod daktyloepitrytow Bakchylidesa (zob. rozdz. IIIA vii).

19" Chyba ze przyjmiemy propozycje WESTA (1982a, s. 52): 100Ke@OAOVG.

70 SNELL #1982, s. 27.

71 DANIELEWICZ 1999, s. 275.
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a) ndvpeAeg yoplecoa yeALdot
- v v T v v T v v T T 4da/\
b) pvatol dndte podokpog “ANeELS

v 4da,

(w linii b) stowo o budowie amfibracha: paiokpdc). Jamby i trocheje przybieraja zwykle
posta¢ dymetréw lub tetrametrow. U Anakreonta po raz pierwszy znajdujemy tetrametr
trocheiczny akatalektyczny (np. 418 PMG), czgsto taczacy si¢ w kompozycji dystychicz-
nej z tetrametrem trocheicznym katalektycznym (np. 347; 417 PMG) — w ostatnim przy-
padku cata struktur¢ mozemy tez analizowac jako strofke ztozona z trzech dymetréw tro-
cheicznych akatalektycznych i jednego katalektycznego w roli klauzuli. Taka jest np. pro-
pozycja Page’a dla fr. 347 PMG (wskazuje na nig uktad graficzny oraz numeracja):

VOV 3¢ dnM 6V eV GTOAOKPOG, (2tr)
N & €g adYUNPOG TEGOVOO (2tr)
YETpaG &OpON LEAULVOLY (2tr)
€¢ kOVIV KaTeppON (3-6) (2tr,)

Jednak majacy te sama strukturg fr. 417 PMG zostaje uznany przez Page’a za dwu-
linijkowa strofke:

nOdAe Qpnikin, TL oM pe
AoEOV Oupoot BAETovoo
VNAEWG PeDYELG, dOKETG O

W ovdev eldéval copdv (1-2)

West'”? uznaje, ze oba wymienione fragmenty maja t¢ sama strukture strofki ztozo-
nej z czterech trocheicznych dymetréw (trzech akatalektycznych i jednego katalektyczne-
g0). Réznica opinii badaczy w tej kwestii nie ma by¢ moze wielkiego znaczenia, z pewno-
Scig jednak numeracja fr. 347 PMG jest bardziej precyzyjna i nie narzuca czytelnikowi
zgota arbitralnych decyzji co do struktury metrycznej. Diereza po pierwszym dymetrze
takich tetrametrow jest zwykle stala, jej brak zauwazamy we fr. 418 PMG. Kilka razy
znajdujemy koniec stowa po anceps realizowanym jako sylaba lekka (347, 2 (lk) i 18 (Ik)
PMG, 417, 3 (Ik w konstrukcji uznanej przez Page’a za 4tr,) i 6 (2tr w konstrukcji uzna-
nej przez Page’a za 4tr,) PMG). Roéwniez w dymetrach jambicznych znajdujemy po jed-
nym wyjatku dla anceps realizowanego jako lekka (372, 2 PMG) i jako cigzka sylaba
(388, 12 PMG). Jedynymi daktyloepitrytycznymi strukturami sa u Anakreonta elegijamby

172 WEST 1982a, s. 57.
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(391-3 1 416 PMG), zwykle z diereza po hemiepes masculinum, raz po hemiepes femini-
num (gdzie Bakchylides nie dopuszcza konca stowa):

392 PMG: oVte yap MueTéPeLOV 0VTE KOAOV

v oov v oo v v v

Strukturg elegijambu we fr. 391 mozna analizowa¢ trojako. Jezeli zachowamy lekcje
kodeksow, pierwsza princeps pentemimera ulega rozwiazaniu':

VOV & GO eV TOAEWS CTEPOVOG SAWAEV

v v v v v v v

Jezeli przyjmiemy transpozycje i emendacj¢ Bergka, mozemy przyznac synidzeze:

VOV & &TO PEV OTEQPAVOG TOAENS OAMAEV

v v v v v v

Jesli zaakceptujemy wersje wydania Page’a (z transpozycja, lecz bez emendacji Bergka),
mozemy ponownie albo zatozy¢ synidzezg:

VOV & GO HEV OTEPOVOG TOAEWS BAWAEY,

v v v v v v

albo uznadé, ze pierwsze anceps pentemimera realizowane jest dwusylabowo:

VOV & AmO eV OTEPOVOG TOAEWMG SAWAEV

v v v v v v v

ix. Symonides

Piesni Symonidesa charakteryzuja si¢ ogromna polimetria. Kolony daktyloepitry-
tyczne tacza si¢ w tych samych utworach z kolonami eolskimi, dochmiusami, synkopowa-
nymi jambami itd. Pod tym wzgledem praktyka metryczna Symonidesa w znacznym
stopniu przypomina struktury partii chéralnych dramatu. Fragment w peini daktyloepitry-
tyczny znajdujemy tylko jeden — 581 PMG (przedstawiam w kolometrii zaproponowanej

przez Westa zachowujac przyjete przez tego badacza emendacje)'’*:

173 Wersje taka zachowuje GENTILI 1952, s. 76.
'™ WEsT 1982a, s. 71.
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Tig keV aivioele vomt Tiovvog —u———vu-uvu—| Alambel |

Aivdov vaétav Kiedpoviov, ——vu-vu—| enopl ||

AeVOOTg TOTOOTO” BVBESL T elapvolg - vo—uwo—|—-vu—u o —| hemmas | hemmasc
deAlov 1€ PLOYL XpLOGG Te GEAGVOG -ovou—-wu—|-—-vo—-—  hemmasc | reiz
kol Bodoaccatoiot divons’ —v--=-u-- 2tr
avTi<TI>0EvTOL pévog otddag' v | hemmasc | sp ||
BmavToL Yop €6TL BE®VY Hioow* ABOV 88 v - v o —v o | ——v -] ascendencom ||’
Kol BpdTeot ToAdpLon —vuv-uu—| hemmasc |
BpabovTL pepod emTog dde Povid e o pe | ith |||

W analizie Westa:

Ye-p| ?-D-| YD|D| YD|-d-|(r) YE-|@2tr)
op ia) ".D|- ? O pl Y-e-lith] ith
lexll (xfay) 7o D|-ec| (pe) | e~ |ith||| (pe| ith).

Budowa fragmentu jest prosta. Bicipitia nie ulegaja kontrakcji — podobna struktura
wystepuje w kolonach xat’ évomAlov pojawiajacych si¢ wsrdod cztondw eolskich, np. 531,
3 PMG:

Bopog & 6 tapog, Tpo YOwV 3¢ PvaocTig, 0 8 0lkTog ETOLVOG

- - v v - v v - - | - v v - v v - - enOp[ | hemfem

W zwiazku z tym cztony takie jak 520, 1 PMG: &vOpdTwy dALYOV PEV (-— - v v —-),
wystepujace w piesniach, w ktérych kolony daktyloepitrytyczne tacza si¢ z eolskimi, na-
lezy raczej uznaé za reprezentujace t¢ druga klas¢ (w podanym przypadku ,ph, nie za$
" “hem/em). Poza przyktadem w cytowanej linii 3 fr. 531 PMG (6 & oixtog) nie znaj-
dujemy w obregbie enopliosow sensu largo stow lub grup stownych o budowie amfibracha
(v = ©). Niepojawiajace si¢ w analizowanym fragmencie 581 PMG hemiepes femininum
znajdujemy by¢ moze w 5 linijce daktyloepitrytyczno-eolskiego fragmentu 567 PMG:
(GA-)Aovto xoddl ovv &oddl (- v v — v v — —). Prozodiak natomiast moze wystapic
w 593 PMG: EovBov péAL undopévay oraz dwa razy w 571 PMG: {oyel 6¢ e moppu-
PEAG GAOG BUPLTOPUGOOHEVOG (- = v v — v v = | v v = v v — v o —; drugi
prozodiak wykazuje tu dwusylabowy naglos). Podana interpretacja fr. 571 PMG nie
uwzglednia oczywiscie wyrazu 6pupaydoc (konczacego zachowany u Plutarcha cytat

15 Codd. &vmiBévto (wtedy zamiast hemiepes otrzymujemy: - . - o o - - -, wersja
kodekséw przyjeta przez Campbella); dvti<ti>0évta: coni. Schneidewin et Mehlhorn — podobna
kolometria przy uwzglednieniu koniektury Bergka, przyjetej w wydaniu Page’a: &vtia 6évta.
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z Symonidesa), ktory moze stanowi¢ poczatek nastepujacego kolonu. Jezeli chcieliby$my
zanalizowa¢ catos$¢, nalezatoby uzna¢, ze mamy tutaj do czynienia z tetrametrem ana-
pestycznym katalektycznym, ktory nie wykazuje konca stowa po pierwszym dymetrze
- v ov-0vou-0vu—,vuv—vuvv—v v - —) Sposrod kolonéw mieszanych
znajdujemy u Symonidesa z pewnoscia elegijamb, np. w czwartej linijce zblizonego cha-
rakterem do daktyloepitrytéw (wahanie co do klasyfikacji moze budzi¢ zaréwno dluga
seria trocheiczna, jak i krotkie ancipitia) fragmentu 584 PMG:

Tig YOop Gdovag Gitep Ova- RV VRV 2tr
TV Blog ToBeLVOGg 1) TOl- —v-u-—u-- 2tr
o TUPOVVIG; -—u-- tr|
10,08 Gtep 008E BedV {NAWTOG aicdvy —vuv—-vuv---v—-—|| encom|

a takze w 515 PMG: yoipet derlromddov 00yotpeg (nmwv, czy 542, str. 1 PMG, np.
w. 1: Gvdp  ayaBov pev dhabémg yevéoBol. Jambelegus znajdujemy w 520, 3 PMG:
oldvt & &v movpwl TOVog Gpel movol i by¢ moze w 581, 5-6 PMG: ficow' AiBov 3¢
kol Bpoteol moldpon — jednak nie w kolometrii Westa, w ktorej stowa ficow: AiBov &€
stanowia czg$¢ wstegpujacego elegijambu (7), natomiast kol Ppoteot maddipon (hemmase)
samodzielnie wypetniaja lini¢ (8) (por. wczesniej), ani w uktadzie graficznym przyjetym
w wydaniu Page’a, gdzie lini¢ 5 (= 7 w ukladzie Westa) wypelnia wstepujacy elegijamb
(Gmovto Yop €ott Bedv Mocw: AlBov 6¢), linigc 6 zas (= 89 w ukladzie Westa)
elegijamb (koi BpodTteor moAGpol Bpabovilt: pwpod). Potwierdzenie wstepujacej formy
elegijambu u Symonidesa znajdujemy by¢ moze réwniez w 531, 8 PMG: Embptog
Baoiretc, dpetac péyav Aeloinag. Jak zaobserwowalismy, niemal state cigcia pomig-
dzy poszczegdlnymi elementami ztozenia powoduja, Ze ostateczne rozstrzygnigcie, z ja-
kiego typu kolonem mieszanym (czy tez w ogdle kolometria) mamy do czynienia, czgsto
musi pozostawac kwestia preferencji analizujacego, np. trzy ostatnie linijki zacytowanego
fragmentu 581 PMG mozna analizowa¢ nastgpujaco:

v vl vV uv_l__u__l v v

v VIRV v ov
pros
pe
ascendencom
iambel
hemmasc
encom
pe
3ia,

ith
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Sporadycznie kolony mieszane cechuja si¢ struktura synartetyczna (brak cigcia ,,ryt-
micznego” w obrebie czlonu): fr. 581, 1 PMG (,iambel), fr. 520, 3 PMG (iambel), fr. 542,
1 (str. 1) PMG (encom). Warto takze zwrdci¢ uwage na zakonczenie fragmentu 581 PMG:
3ia, lub pe | ith (lub: encom | ith) — jakkolwiek nie analizowaliby$my tej sekwencji, wy-
kazuje ona klauzulg (3ia, Iub ith) niespotykana w obrebie daktyloepitrytow Bakchylidesa
(lecz potwierdzona dla daktyloepitrytow dramatu).






II. Natura daktyloepitrytow

Podobnie jak wiele metréw greckich daktyloepitryty nie doczekaty si¢ dotad osta-
tecznej, jednolitej u wszystkich badaczy interpretacji. W rozdziale tym przedstawiam
sposoby analizy metrum daktyloepitrytycznego oraz przypisywana mu zar6wno przez ba-
daczy starozytnych, jak i przez metrykéw wspotczesnych nature.

A. Swiadectwa i analizy starozytne

i. Arystofanes, Platon i scholia ad loca

Najstarsze zachowane $wiadectwa dotyczace enoplioso6w znajdujemy u Arystofanesa
i Platona. Sokrates w Chmurach méwi Strepsjadesowi, jak wazna jest dla oglady towarzy-
skiej znajomos$¢ roznicy pomiedzy rytmami kot £vOmAlov a rytmami KoTo SGKTLAOV
(Aristoph. Nub. 649-651 Dover):

TPAOTOV EV ETVOLL KOLWOV £V GUVOLOLY,
¢naiovd’ Omoldg £0TL TV PLOUAV

Kot EVOmMALoV, Y OToT0g od Kot dAKTVAOV.

Poniewaz jednak Strepsjades nie jest zainteresowany ksztalceniem si¢ w tym kierunku, po-
zostawieni jesteSmy w gruncie rzeczy bez zadnej informacji, na czym rzeczona rdznica
pomigdzy enopliosami a daktylami miataby polega¢. Oczywiscie, obcujac z komedia, trze-
ba zachowa¢ dystans do tego, co i w jaki sposob si¢ w niej przedstawia. Wylacznie na
podstawie passusu Arystofanesa moglibySmy wnosié, ze komizm wypowiedzi Sokratesa
polega na rzeczywistym braku réznicy pomigdzy oboma rytmami, dla ktorych przytoczone
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zostaty po prostu dwie obiegowe nazwy. Z drugiej jednak strony Arystofanes mogt wiozy¢
w usta Sokratesa autentyczny element teorii rytmicznej, a komizm bratby si¢ raczej ze
skojarzenia, jakie wywotuje u Strepsjadesa stowo ,,daktyl”. Druga interpretacj¢ moze po-
twierdza¢ fakt, ze niemal t¢ sama teori¢ przedstawia Sokrates w Paristwie Platona (400D,
4 n. Burnet): ofpot 8¢ pe dxmioéval 0d cae®dg EvOTALOY T€ Tivor dOvopdlovtog adTod
[scil. Adprovoc] 6HveeToV Kol SdkTvAOV Kol Mp@6V ve'. Mamy tutaj do czynienia juz nie
tylko z enopliosami i daktylami, lecz takze z dodatkowa kategoria: np®og. Ponownie ury-
wek jest bardzo niejasny. Sam Sokrates stwierdza, ze nie jest pewny, co doktadnie méwit
Damon. Proklos, komentujac przytoczone miejsce Platona, pisze, ze w passusie tym cho-
dzi o réznice¢ pomigdzy rytmami prostymi (daktyl, herdos) a ztozonymi, do ktérych zalicza
sie enoplios. Enoplios mialby, wedlug niego, sktadaé si¢ z jambu, daktyla oraz moprapBic’.
Trudno powiedzie¢, co Proklos miat na mysli, postugujac si¢ pojgciem ,,pariambis”.
Zazwyczaj termin ten okre$la rodzaj rytmu lub muzyki granej na lirze. Jednoczes$nie
jednak zarowno na gruncie greckim, jak i tacinskim funkcjonowato podobne pojecie:
moploppog (pariambus), ktore okreslato stopg o postaci « o, nazywang rowniez NYep@OV,
8iBpayve lub muppixioc’ (pod ostatnia nazwa stopa ta funkcjonuje wspolczesnie). Byc
moze Proklos pomylit oba terminy albo tez mopioppic moglo przybiera¢ znaczenie po-
jecia mapioppog, lecz potwierdzenie znajdujemy tylko u Proklosa. Kwestia ta zreszta nie
jest istotna, gdyz nawet przy uznaniu, ze moproppilg moglo oznaczaé stope zlozona
z dwoch krétkich elementow, komentarz Proklosa zgota niczego nam nie wyjasnia. Trud-
no zrozumie¢, jaka struktur¢ mogl mie¢ Proklos przed oczami, podajac tak dziwna analizeg.
Czyzby enoplios miat przybiera¢ forme: © —, - ¢ «, « o? Mozemy oczywiscie zaktadac, ze
kolejno$¢ podanych stop jest przypadkowa®, w zadnym jednak z mozliwych uktadow uzy-
skiwana sekwencja nie pokrywa si¢ z jakimkolwiek znanym cztonem metrycznym. Moze
wymienione jednostki nie sg tutaj sktadnikami jakiego$ jednego kolonu, ale wskazany jest
ogblny charakter struktur kot €vomAiov, na ktore sktadaja si¢ przede wszystkim jamb,
pyrrich oraz daktyl? Hipoteza taka bytaby stuszna w odniesieniu do sekwencji jambicz-

! Chociaz réwniez w wypowiedzi Platona, na co skierowata moja uwage Profesor Krystyna Bartol,
niektorzy doszukuja si¢ wydzwigku parodystycznego (zob. ANDERSON 1955, s. 90 n.).

2 Procl. in Remp. 1, s. 61, 3-5 Kroll: 3fAég £0TLv TOV HEV GUVBETOV TOV £vOTALOV
amodeyopevog, 6g €0tV €k Te 1apuBov Kol dakTOAOL Kol ThHG TaplopuPidog.

* Por. (Caes. Bass.), GL VI, s. 307, 2—4 Keil: ,Pyrrichius ex duabus brevibus temporum duum, ut
deus; sed hunc alii hegemona appellaverunt, alii dibrachyn, alii pariambum”. Terent. Maur. 1359 n.,
1365 n., 1368 n. (GL VI, s. 366 Keil): ,,Primus ille est, iure primus, yepdv qui dictus est, auctor et
ductor melorum, qui duas breves habet. [...] 8iBpayvv dixere Graeci, quod sit ambabus brevis.
moppiytog idem vocatur [...] tertium detrecto nomen: lege nam metri vetor: mopiappov namque dicunt”.
Aristid. Quint. 122, 4, W.-L.: yiveton moppiytog, 0 kot mopioppoc. Schol. A in Hephaest. s. 110, 7-8
Consbr.: 0Dtog 6 Toppiylog kol mopiopPog kodeltor did 0 &v téAel bpPov del edplokecObot
(X - v v, metrum jambiczne, ktérego druga stopa jest pyrrichem, rzeczywiscie mozemy znalez¢ tylko na
koncu sekwencji jambicznej, gdzie koncowa lekka sylaba jest oznaka konca periodu: brevis in longo).
Choerob. in Hephaest. s. 213, 1-3 Consbr.: ITuppiytog yodv €otiv [...] 0 kol ToplopBog kol NYERMV
1€k 300 Bpayeldv, dixpovog). Schol. B in Hephaest. s. 299, 3 n. i 8 Consbr.: [Toppiytog] koreiton d¢
Topd ot Kol ToplopBog [...] GAlot 8¢ kol Myepdve ooty adTov.

* Podobna sytuacja wystepuje u Arystydesa Kwintyliana, por. rozdz. IIA v.
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nych i daktylicznych, lecz nie w odniesieniu do pyrricha, ktory nigdy nie byt uznawany za

metron prototypon 1 ktory nie moze samodzielnie budowa¢ dtuzszych sekwencji. Chociaz

analiza Proklosa zbliza si¢ do niektorych interpretacji zawartych w scholia vetera do

Chmur Arystofanesa lub do pie$ni Pindara, gdzie prozodiak bywa analizowany jako

potaczenie spondeja, pyrricha, trocheja i jambu (zob. dalej), podane przez niego typy stop

sa zbyt skromne, by ztozy¢ z nich enoplios (brakuje przede wszystkim jambu).
Inne wyjasnienia rytmu kot évoémiiov znajdujemy w scholia vetera do cytowanego
passusu Chmur Arystofanesa:

— enoplios jest rytmem rodzaju hémiolion (w ktorym stosunek mor wynosi 3:2, - ¢ -), do
ktérego tanczono z bronia w reku’. Ta sama interpretacja przekazana jest réwniez za
pomocg innej terminologii: enoplios miatby by¢ rownoznaczny z dpeipokpov (- o -),
zwanym takze xovpntikdg, gdyz milodzi tancerze-kaptani (KoOpnteg: ErsNp /
Kovpfiteg: RV) wykonywali przy tym rodzaju metrum (sic) tafice w zbroi’. Obecnie
AULPlLoKpPOV nosi raczej nazwe ,kretyka”;

— enoplios jest trypodlq anapestyczna, w ktorej wszystkie stopy sa dwusylabowe
(2 -2 - = 9), InterpretaCJa ta wydaje sig¢ dziwna, zwlaszcza w $wietle podkreslane;j,
np. przez Hefajstlona , niemoznosci kontrakcji bicipitia prozodiaka. Bylaby to nato-
miast analiza w pelni zrozumiata, gdyby zamiast stop dwusylabowych wskazane zostaly
stopy trzysylabowe (0¢g d€xeton mAVTOG TOVG TPLOVAAGPOVG TOBC): v v — v v — v v =

— enoplios, ,,nazywany tez przez niektorych prozodiakiem”, sktada si¢ ze spondeja, pyrri-
cha, trocheja i jambu: - -, ¢ o, — o, © 2.z taka forma kolonu, jak dowiadujemy si¢
dalej, pokrywa sig¢ trypodia anapestyczna (- -, « v —, v v —) lub zlozenie dwoch jed-
nostek metrycznych: jonskiej i chorijambicznej (- - o o, - « « -)'".

W pozniejszych scholiach do Chmur Arystofanesa, poza powtorzeniami wyjasnien
ze scholia vetera, znajdujemy nadto wyjasnienie Eustathiosa'' (XII wiek n.e.): na rytm

> Schol. vet. in Nub. 651a, 1-3 Holwerda: kot évomiiov RENMRsNp [skroty literowe wskazuja
na rodzaje kodeksow, np. R: Codex Ravennas; szczegétowe omoéwienie HOLWERDA 1977, s. III nn.]:
€180g PLBLOD, TPog OV dpxodvto oeilovieg ta dmho. RVENMRSNp €01t 8¢ 6 év mpiodim. T7 yop
pakpd Tpog taig 800 PBpoyeiag ioov Tiva Exert. ENMRsNp.

6 Schol. vet. in Nub. 651b, 2 — 651b o. 6 Holwerda: oi 8¢ &vémAtov TOV Ap@ipakpov,
RVENRsNp 6¢ kot kovpntikog koiettonr &mo 100 RVERSNp eig tovg Kobpnrog fapérert 100t
Fyapt 1@ pétpw TrpocwpyodVTo celovieg T OmAat.

Schol. vet. in Nub. 651b, 1 n. Holwerda: <...> pvepuov ENMNp éx tpimodiog dvarmaiotikdy,
0g déxeton mavtog Tovg dtovAAGPBovg moHdac. ENRsSNp.

8 Zob. rozdz. IIA iii.

® Schol. vet. in Nub. 651d, 1-3 Holwerda: 6 8& évomiiog, <6> kol TPocodLakdS Aeyopevog Do
TIV@V, COYKELTOL €K OTOVIELOV Kol TuppLyiov Kail Ttpoyaiov kol idpBov. Podobna analizg enopliosa,
lecz z pierwsza stopa jambiczna zamiast spondeicznej, przekazuje Bakchios, s. 316, Jan: dékotog d¢
évomliog €€ iGuPov kol Myepdvog xai yopeiov kai iduPov, olov: ‘6 tOvV Titvog OTEPOVOV
[fi. adesp. 956 PMG].

1% Schol. vet. in Nub. 651d, 3-4 Holwerda: cuovepnintel 8¢ odtog #Tol Tpimodie GvomonoTiki
1 Bhoeot dvotv, imvikf kol xopropfikti. VENp.

"' Eustathios in Nub. 651, 1 n. Koster: kot &vomAlov 6 petd 500 daxtdrovg Exwv omovdeiov
Kot 1O TEAWv kol TaA, olov ‘@g @dto dokpuyxéwv, 100 & Exluve moOHTView puntnp’. Por. tez:
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kot évomilov sklada si¢ dwukrotnie powtdrzona sekwencja, zlozona z dwoch czystych
(bez kontrakcji biceps) daktyli oraz jednego spondeja (- v v — « v — -), tak Ze otrzy-
mujemy heksametr o formie:

“Q¢ eATo dAKpL XEMV, TOD & EKAVE TOTVIAL LATNP (A 357)

v v v v v v v v

Rytm kot ddktvAov zostal w scholiach nazwany arytmetycznym lub geometrycz-
nym rodzajem melodii, ktérego uzywaja auleci (lub grajacy na aulosie do nomosu). Rytm
ten zbudowany jest ze stop rodzaju réwnego (yévog icov), a wigc takiego, ktorego arsa
iteza (&ve i kGtw) maja taka sama liczbe mor (2:2)'%. Przynaleza tutaj zatem daktyle
i anapesty. Szczegdlnym przyktadem tego typu rytmu jest, zdaniem Proklosa, np®dog (hek-
sametr daktyliczny)".

Wspotczesnie wypowiedzi Platona i Arystofanesa zyskuja rownie wielorakie inter-
pretacje. Wigkszo$¢ badaczy jest jednak zgodna, iz miejsca te nalezy analizowa¢ razem,
jako odnoszace si¢ do tego samego elementu teorii rytmicznej. Wedlug Blassa, na rytm
kot évomhov skladaja si¢ sekwencje zewnetrznie podobne do czlondéw daktylicznych,
lecz w istocie zbudowane z metréw jonskich i chorijambicznych'. Koster uwaza oba
miejsca za tak mgliste, ze trudno powiedzie¢ o nich cokolwiek pewnego. Skoro jednak
Strepsjades dowiaduje si¢, ze nie powinien mowi¢ GAekTpL®OV, lecz dlexTpLOLVOL
i GAéxTwp, to z pewnoscia réznica pomiedzy oboma rytmami byla tak mata, ze ledwo
mozna bylo ja poznaé. Dlatego tez trudno, zdaniem Kostera, uwierzyé¢, by pvbuog kot
€vomAlov mial taka nature, jaka przypisuje mu Blass, gdyz ta bardzo istotnie rdzni si¢ od
natury daktyli, ktoérych uzywat Homer". Wedlug Radermachera, heroon u Platona oznacza
spondej'®. Holwerda uznaje, ze u Platona 8éktoAog oznacza sekwencje — v « — v o —,
évomilog oOvOeTog natomiast - - « « - o « — —. Polaczenie obu tych sekwencji tworzy
heksametr daktyliczny (np®og): taka posta¢ heksametru juz w starozytnosci nazywana
byla przeciez xat évémhiov (por. wezesniej stanowisko Eustathiosa). U Arystofanesa,
zdaniem Holwerdy, rytm katd 8&KkTLUAOV 0znacza rytm zstgpujacy, a rytm kot €vOomAlov
— rytm wstepujacy' . Lenchantin de Gubernatis oraz Fabiano twierdza, Ze u Arystofanesa

EvOmALoV PLBLOV TETMOSIOUEVOG OTiY0G, 00 PEPVNTAL Kol O KOUIKOG, OT0T0G KOTR TOVG TaAotog
0 peth 800 Saxtbrovg Exmv omovdelov kotd 10 WHAV kKol TAAV: olov, ®G EATO doKPLYEWV,
100 & €xhve moTviee pftnp. Schol. B in Hephaest., s. 293, 2 i 6-8 Consbr.: xotevOTAOV pev 0DV
g0t 10 Exov 800 dakTOAoVG Kol Evar omovdelov, olov ‘®g edto dakpuxtmv, 100 & EkAve THTVIOL
piTnp’.

12 Schol. vet. in Nub. 65lc, 1 — 651d, 1 Holwerda: kot Séktolov ENp: fépBunticov #
YEOUETPLKOV. E6TL 8E PLOUOGT KpoOUaTtog €180g Kot ddkTLAOVY, @ YpdVTaL oi VENpP adAntai. ENp
oOLoVVTEG TTPO TOD VOROV. V 0 kartd ddikTvAov puBUdS 0TV O v Tow TAGYOCT.

3 Procl. in Remp. 1, 5. 61, 7 n. Kroll: 1év 8¢ GrAdv 1OV fp@dov S&kTOAOV.

"4 Zob. rozdz. IIB v.

' KOSTER 1934, 5. 148 n.

' RADERMACHER 1938; 1941, s. 1-3; krytyka: KOSTER 1945, s. 163—166.

HOLWERDA 1967, s. 56 nn.
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okreslenie kot £évomAlov wskazuje na forme heksametru ze spondejem w trzecim i sz6-
stym metrum (por. wczesniej stanowisko Eustathiosa), okreslenie kot dékTvAOV — na
heksametr zbudowany z samych daktyli. U Platona natomiast termin événiiog odnosi si¢
do episyntheton, a zatem do struktury zbudowanej z metréw o réznej naturze'®. Potwier-
dzaja to, zdaniem badaczy, scholia do Hefajstiona (zob. dalej IIA iii) oraz scholia do
Chmur Arystofanesa'. Pretagostini’’, za Kosterem®' oraz Gentilim™, uznaje, ze nacisk
w interpretacji tych miejsc nalezy potozy¢ na fakt, iz mowa tutaj o r6znych rodzajach
rytmow. Rytm kot d&ktvdov dotyczy rodzaju icov, w ktorym arsa i teza (Gve i k&T®)
maja t¢ sama liczbe mor (2:2) — przynaleza do niego zatem nie tylko daktyle, lecz rowniez
anapesty. Za Wilamowitzem®, a wbrew Kosterowi*’, Pretagostini zalicza do tej kategorii
takze heksametr. O tym, ze juz w V wieku p.n.e., czyli w czasach Damona, heksametr byt
uznawany za jednolity wers o rytmie daktylicznym, moze swiadczy¢ sposob wprowadza-
nia przez Herodota niektorych heksametrycznych odpowiedzi Pytii, np.: f ITvein év
e€opétpy OV Afyel Tdde (1,47, 11). Nie jest to, zdaniem Pretagostiniego, sprzeczne ze
$wiadectwem Arystotelesa, wedlug ktorego najdawniejsi interpretatorzy Homera byli
$wiadomi ztozonej natury tego wersu>, odnosi si¢ to bowiem do epoki poprzedzajace]
czasy Damona — epoki formowania si¢ heksametru daktylicznego%. Damon moze wspo-
mina¢ o heksametrze wylacznie ze wzgledu na rangg tego wersu wsrod wszystkich miar
daktyliczno-anapestycznych. Rytm kot évomAilov natomiast jest ztozony, poniewaz tacza
si¢ w nim daktyle i anapesty z jambami lub trochejami (reprezentujacymi rodzaj
dumhdioov, stosunek mor 2:1 lub 1:2). Pretagostini uwaza rowniez, ze same Chmury
Arystofanesa dostarczaja nam przyktadu obu rodzajow struktur: 275-290 ~ 298-313 to
przyklad rytmu kot déktodov, 457-475%7 natomiast — rytmu kot évomiiov. Uwazny
widz, czy raczej sluchacz, byl zatem przygotowany na pojawiajacy si¢ pdzniej problem
z dziedziny rytmicznej. Willink stawia ciekawa hipotezg, iz roznica pomiedzy rytmem
KT dAKTVAOV a rytmem kot £vomAlov, ktdra powinien znac uczen (scil. Strepsjades),
moze odnosi¢ sig¢ po prostu do alternatywnych sposobow analizy kolometrycznej, wiele
bowiem sekwencji nie daje si¢ okreslic¢ w sposob definitywny i odmienne interpretacje
moga wydawaé si¢ nieraz rownie dobre®.

18 1 ENCHANTIN DE GUBERNATIS — FABIANO 1980, s. 402.

19 Schol. vet. in Nub. 651d, 1-3 Holwerda (zob. s. 77, przyp. 9). Bylaby to zatem episyntetycznosé
innego rodzaju niz ta, z jaka mamy do czynienia u Hefajstiona, wystgpowalaby bowiem w obrgbie
kolonu, a jej sktadnikami bytyby réwniez spondej i pyrrich.

20 PRETAGOSTINI 1979, s. 121 nn.

21 KOSTER 1945, 5. 161-166.

22 GENTILI 1978, 5. 27.

2 WiLamowITz 1921, s. 65.

#* Wedhug ktorego heksametr sam w sobie stanowi osobna kategorie, por. KOSTER 1945, s. 163 n.

2 Zob.s. 22 n.

% Por. rozdz. I i.

2 Tg sekeje liryczna w interpretaciji Heliodora przedstawiam na s. 81 n.

2 WILLINK 20024, s. 73, przyp. 70.
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ii. Heliodor

Scholia vetera do komedii Arystofanesa zachowaty dla nas analiz¢ metryczna trzech
daktyloepitrytycznych passusoéw, ktorych autorstwo przypisuje si¢ powszechnie metrykowi
Heliodorowi (I wiek n.e.). Czgsto podkresla sig, ze starozytni nie zidentyfikowali daktylo-
epitrytow jako odrebnej klasy metrycznej. Odnosze¢ jednak wrazenie, ze podczas lektury —
zachowanych co prawda w niewielkiej liczbie — analiz metrycznych Heliodora zgota nie-
potrzebne jest sigganie do tekstow Arystofanesa, by z niemalze calkowita pewnoscia wylo-
ni¢ te interpretacje, ktore dotycza fragmentow skomponowanych w tym wiasnie metrum.
Poza paroma czlonami, ktore wydaja si¢ jak gdyby przedziela¢ daktyloepitrytyczny kon-
tekst, wszystkie trzy miejsca analizowane sa przez Heliodora w ramach sekwencji z jednej
strony daktylicznych lub anapestycznych, z drugiej za$ jambicznych lub trocheicznych, przy
czym sekwencje anapestyczne zazwyczaj nie sa analizowane per metra, lecz traktowane
jako samodzielne kolony. Oto Heliodorowa analiza wspomnianych trzech miejsc”’:

Pax 774-795 (~ 796-818)™
774  MoYdoa, 6V eV TOAELOVG —vu-uvu- penthem?da
774  AMOCOPEVN PET EMOD S-vv—uu-— pros periodos

hendekasemos lub dodekasemos

775 100 @LAOL XOPELOOV, -—v-uv-- ith

776 KAglovoo Be®dV TE YaLOLG ——Cu-—uvu- pros

777-80 Gvdp@V Te doTTOg Kol BoAlog pokdpov: — - v - - - oo — v o — dipenthem = iambel
ool Yop 168 &€ dpyhig pérer.”! vo =0 2ia

781-82 "Hv 8¢ oe Kapxivog A8V SRRV SRV 3da eis disyll.

783-84 QVTIBOLR HETH TV TOIdWV XOPEVCOL, — v v — v v ——— o —— 3da eisdisyll., basis tr

lub dipenthem (penthemda + penthemi®) = encom
785  UNMO VRAKOVE UNT EN- —vu-—uv-—- hephthemcho

786  ONG GVVEPLOOG ODTOTG, —vuv—u— - hephthemche

? Schematy metryczne uwzgledniaja strofe i (niecytowana tutaj) antystrofe (o ile podobna
responsj¢ znajdujemy). Podziat na linie poszczegdlnych passusow czasami nie pokrywa si¢ z podziatem,
jaki znajdujemy w wydaniach, za ktérymi cytuj¢ dane urywki (COULON — DAELE 1969; DOVER 1970).
Struktura tekstu podporzadkowana jest tutaj analizie Heliodora.

30 Scholia omawiam za: WHITE 1912, s. 416 n.

3! Dla tej oraz poprzedzajacej linii podaje 0gdlna numeracje catosciowa: 777780, gdyz nie jestem
pewna, w ktorych doktadnie miejscach przebiega podziat na linie w kodeksach.
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787  GAAO vOple Thvtog —vov—v-—| hephthemcho

788  OpTLYOG OlKOYEVETC, —vv—uvu penthemda

789 YOALOOYEVAG OPYNOTHG N tryp an

790-91 VOLVOQUELS, COUPAS®OV ATOKYACHATA, —vo-vuv—uvu— oo 4daeis trisyll
unyxovodigac. ™ —vov——| 2(da) eis disyll.

792-93 Ko yop €pooy’ 6 Tatnp 0 Top EATB0C —vv-vv—vu—ovo 4da
794 €ixe 10 dpapar YoARY —vu-vu- penthemda

794-95 THG E0MEPAG ATAYEQL. ——v-u—- 2ia,

Eq. 1264-1273 (~ 1290-1299)”

1264-65 T1 KAAALOV OPYOUEVOLOLY VIV VAV hephthemia

1265 1 KOLTATOVOUEVOLOLY —vv-uvv—o 3da eis disyll.

1266 1l Boav inTov Ehathpag deldely -v-—-—vu-vuv—— (brak)

1267 undev eig Avoiotpotov, —u-¥— - hephthemtr

1268 Unde OovUOVTLY TOV AVESTIOV 0D -v-—-—vuv-vv— basistr+ penthemda
1268-69 AVTETV €koDOT KOPSIQ; Yo -——u- 2Zia

1270 Koi yap odtog, @ @il "Amoldov, <&el™>- .- s - ov—-oo—  basis tr + penthemda
1271 e, Bohepolg 60c1gpi)01g3 4 ——Cu— o pros dodekasemon
1272 O0C ATTONEVOG POPETPOG Y- Lu—vu— anapaistikon

1273 IMuedVL 3l <uUM> kokdg mévecBor. --o---o-o—--|| 3ia,

Nub. 457-475
457  Xo. Afjpo pev ThpeosTl THOE Y VIV 2tr

458-59 OVK GLTOAHLOV OAL” ETOYOV. 1001 & O — v - v - v - v — o - 3tr,

32 Zob. przypis poprzedni.

3 Scholia omawiam za: WHITE 1912, s. 408.

3* W wydaniu, za ktorym cytuje ten urywek (COULON — DAELE 1967), znajdujemy lekcje: meivi,
Boiepolg dakplotoiv, poniewaz jednak nie odpowiada ona analizie metrycznej Heliodora, przyjmujg
tutaj lekcje uznang m.in. przez PARKER (1997, s. 180).

35 Scholia omawiam za: WHITE 1912, s. 408 n. oraz Pucct 1959, s. 59 nn.
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460  TOOTO pab®V TTop’ EPLOD VEVIVES penthemda
461  KAEOG ODPAVOUNMKEG —vov——| pentheman
462 €v Ppotoioly EEelc. —v-- ph,
463 1. Tl mEloopaL o= basis ia
463  Xo. 71OV TAVTOL YPOVOV HET EMOD VRV R pros anapestyczne —
periodos dodekasemos
464  Inhotdtatov Blov dv- vuTuvu-— pros anapestyczne —
periodos dodekasemos
465  OpOTOV dlaEeLs. v - penthemi@
466  ZT. Qpé ye 100T Gp €YD mOT NEIVIVERY 3da eis troch.
467  Gyopon -1 cr
467 Xo. ®ote 7€ 6oV - cho
468  TOAAOVG Emi taiiotl OOpoug vuTuu— pros anapestyczne
dodekasemon
469  diel kabfiodau, ¥ - - penthemi@
470-71 BovAopévouvg dvakot- —vu—uvu- penthemda
= epos
vobdoBot T Kol €ig AOyov EAOETY - - o -v o - - + hephtheman
472 TPAYHOTO KAVTILYPOLPAS —vv—uvu- penthemda
473 TOAAQOV TOAGVT®V, --—v-- penthemi@
474-75 GEL0L OT| PPEVL GV~ —vuv— vy penthemda
= choirileion®
BoVAEVCOUEVOVG PHETO GOD. ——Cu—uvu- +anapaistikon

3% Wedlug Heliodora, w miejscu tym konczy si¢ period, mamy zatem do czynienia z hiatem.
Odmienne jest stanowisko dzisiejszych wydawcow i metrykow, ktorzy przyznaja wyrazowi Swopo
skrécenie epickie (- © ); por. np. PARKER 1997, s. 190.

37 Por. Serv., GL IV, s. 461, 7-9 Keil: ,,Choerilium constat pentametro hypercatalecto, ut est hoc,
pulchra puella comas ambit sibi palmitibus”. Sekwencja ta zwana byla takze ,,angelicum”, por. Diom.,
GL1, s. 512, 23-25 Keil: ,,Angelicum metrum celeritate nuntiis aptum Stesichorus invenit. Unam enim
ultimam syllabam detraxit hexametro et fecit tale: optima Calliope miranda poematibus” (West zasugero-
wal, Zze przytoczony przez Diomedesa przyktad in angelico metro moze by¢ tacinskim thumaczeniem
fragmentu Stezychora: WEST 1969, s. 137).
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W przytoczonych analizach nie znajdujemy ani epitrytow, ani jonikéw. Sporadyczne
pojawianie si¢ chorijambdw jest w petni uzasadnione i nie ma nic wspolnego z ewentualna
natura daktyloepitrytoéw. Hemiepes masculinum (- « « - « « —) zawsze analizowane jest
jako penthemimeres daktyliczne. Hemiepes femininum (- « « - ¢ « — X) to zawsze
trypodia daktyliczna, zwykle konczaca si¢ eis disyllabian, raz — ze wzgledu na krotki
iloczas koncowej sylaby — eis trochaion. Enoplios (x — v © — v v — X) pojawia si¢ tylko
dwa razy, przy czym raz okreslony zostaje jako hephthemimeres anapestyczne, raz
natomiast zaskakujaco nazwany zostaje hephthemimeres jambicznym. Natura prosodiakon
(X = v v =« v -), czasami dodatkowo przybierajacego nazwe ,,periodos dodekasemos” (lub
»hendekasemos™), pig¢ razy okreslona zostaje jako anapestyczna (w tym dwa razy kolon
ten zyskuje wylacznie miano ,,anapaistikon’). Oprocz wspomnianych cztondéw sporadycz-
nie pojawiaja si¢ rowniez krotsze: daktyliczne i anapestyczne. Bardzo ciekawe jest potrak-
towanie sekwencji o budowie heksametru daktylicznego, ktéra raz analizowana jest jako
potaczenie tetrapodii daktylicznej eis trisyllabian i dypodii daktylicznej eis disyllabian
(Pax 790-791; uwarunkowanie retoryczne z pewnoscia odegralo pewna rol¢ w wyborze
takiego podzialu; koniec stowa pojawia si¢ tutaj takze po penthemimeres daktylicznym
= hemmasc), raz natomiast (Nub. 470-471) jako potaczenie penthemimeres daktylicznego
1 hephthemimeres anapestycznego (cato$¢ zostata rowniez wprost okreslona stowem
»€p0s”). W drugim przypadku podziat nie opiera si¢ na kryterium konca stowa, tym
bardziej zatem interesujacy jest fakt, iz granica pomigdzy cztonami sktadowymi przebiega,
zdaniem Heliodora, w miejscu, w ktorym w heksametrze zazwyczaj pojawia si¢ cezura.
Jest to z pewno$cia podzial, ktory zaaprobowaliby niemal wszyscy dzisiejsi metrycy,
i chociaz mamy tutaj do czynienia z kontekstem lirycznym, a nie z uzyciem stychicznym,
by¢ moze jest to kolejne potwierdzenie tego, ze starozytni badacze byli §wiadomi ztozonej
natury heksametru daktylicznego. Czasami tez wytania Heliodor kolony mieszane, w kto-
rych rytm z daktylicznego przechodzi w jambiczny lub trocheiczny albo vice versa. Do-
tyczy to zar6wno posiadajacych wlasne nazwy: jambelega i encomiologicum, jak i cztonu
- - - -oov- v, ktory nazwy takiej nie ma. Ten ostatni sktada si¢, wedtug Heliodora,
z metrum trocheicznego i penthemimeres daktylicznego, lecz w istocie stanowi jedna
cato§¢. Czasem wahanie Heliodora przypomina rozterki wspoétczesnych metrykow, np.
gdy pisze on, ze sekwencja - © « - v v - - — v — — (Pax 783-784) sklada sig¢ z trypodii
daktylicznej eis disyllabian i metrum trocheicznego (dwa cztony) lub, jak twierdza inni
(jest to, zdaniem Heliodora, analiza lepsza), jest dipenthemimerem — granica przebiega
zatem o jeden element wczesniej i w ten sposob uzyskujemy encomiologicum (jeden
czton). Swoja droga ciekawe, ze tak mata réznica — przesunigcie granicy pomigdzy ele-
mentem daktylicznym a trocheicznym (lub jambicznym) — decyduje o uznaniu danej sek-
wencji za jeden albo za dwa czlony. Zmiana natury metrum (z trocheicznego na
jambiczne) nie moze tu chyba odgrywaé¢ wigkszej roli, gdyz omowiona wczesniej sek-
wencja (- v - - - v v — v v -), zlozona z metrum trocheicznego i penthemimeres
daktylicznego, uznana zostata przez Heliodora za jeden kolon.

Poza wspomnianymi trzema urywkami komedii Arystofanesa jest jeszcze jedno
analizowane przez Heliodora miejsce, ktdrego opis mogtby wskazywac na daktyloepitryty:
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Pax 943-946°°

943 <'AyY™> énelyete VOV &v 60@39 VEIVRVIE SRS pros hendekasemon™
94344  coPopd OedBeV KOTEYEL Cu—uu—uUu-— tryp an

944-45  TOAELOL HETATPOTOG OLDPOL T v hephthemia

945 VOV YOop SoL®V QoveEPRDSG -——=-vu- tryp ia lub tryp an
946 elg dyado petapipalet. —wvw U hephthemia

Passus ten o charakterze anapestyczno-jambicznym, mimo iz zblizony do daktyloepi-
trytow, nie jest oczywiscie daktyloepitrytyczny. Wskazuje na to chociazby duza liczba roz-
wiazan 1 kontrakcji. W interpretacji Heliodora pojawiaja si¢ tutaj jamby, anapesty, a nawet
prozodiak, jednak podobienstwo tej analizy do interpretacji urywkow omowionych wezes-
niej jest tylko powierzchowne. Pomijajac brak sekwencji daktylicznych oraz trocheicznych,
bardzo ciekawy jest sposob opisu sekwencji v v — v v — v v —0raz - - - — o « —, ktdre zostaty
nazwane trypodiami anapestycznymi (w drugim przypadku zamiennie trypodia jambiczna).
Mamy zatem do czynienia z anapestami mierzonymi w stopach, ktore nie zostaty nazwane
prozodiakami lub periodami dodekasemoi. Podobnego przyktadu dostarcza nam linia 789
pierwszego omowionego juz urywka Pokoju Arystofanesa (v « - « « - - -), nazwana
w kontekscie daktyloepitrytycznym trypodia anapestyczna. Byé moze wigc sekwencja
oo — oo — oo — (dopuszczajaca dwusylabowa realizacje pierwszego elementu oraz kontraho-
wane bicipitia) miata dla Heliodora nieco inny status niz sekwencja ¥ - ¢ « - « © -
(jednosylabowy naglos, brak kontrakcji) i stad wzigto si¢ specyficzne okreslenie tej drugiej
jako prozodiaka, ktory mimo swej anapestycznej natury rzadzi si¢ nieco innymi prawami niz
zwykle stopy anapestyczne. Mozliwe jest zatem przypuszczenie, ze Heliodor odczuwat
réznicg¢ pomigdzy anapestyczno-jambiczng naturg linii 943-946 Pokoju a daktylo-anapes-
tyczno-trocheiczno-jambicznym charakterem urywkéw wezesniejszych, w ktorych daktyle
mierzone sa stopami, lecz stopy anapestyczne z ich wszelkimi mozliwymi realizacjami
rytmicznymi pojawiaja si¢ rzadko, czgsto natomiast wystepuja anapestyczne kolony, ktore
w swej skostnialej formie zyskuja nazwy ,,prosodiakon”, ,,anapaistikon” lub ,,hephthemime-
res anapestyczne”. Z pewnoscia réznice w charakterze metrycznym takich struktur i struktur
daktyloepitrytycznych zauwazaja ci wspotcze$ni badacze, ktorzy — podobnie jak Heliodor —
analizuja daktyloepitryty w ramach daktyli, anapestéw, jambow oraz trochejow. By¢ moze
réwniez owi badacze, w zwiazku z postugiwaniem si¢ tym samym aparatem metrycznym,
mogliby zosta¢ z czasem posadzeni o niedostrzezenie odmiennej natury struktur daktylo-
epitrytycznych i np. jambiczno-anapestycznych.

38 Scholia omawiam za: WHITE 1912, s. 418.

¥ Wstawki Dindorfa <”Ay> nie nalezy oczywiscie braé pod uwage w analizie kolometrii
Heliodora.

0 Nie zgadzam sie z Parker, ze mianem prozodiaka zostata tutaj nazwana sekwencja  — v v — v v = « -
(por. PARKER 1997, s. 287), gdyz analiza taka nie miescilaby si¢ w schemacie metrycznym.
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iii. Hefajstion

Hefajstion (II wiek n.e.) omawia proste struktury daktyloepitrytyczne tylko w jed-
nym miejscu — w pigtnastym rozdziale Enchiridion peri metron, poswigconym kwestii
asynartetow. Wedlug definicji autora ,,Asynartety (metra niepolaczone) powstaja ilekroc¢
dwa kolony, ktére nie moga si¢ z soba taczy¢ i nie moga tworzy¢ jednosci, sa brane jako
jeden wers™'. Podane przez Hefajstiona przyklady asynartetow dziela sie na trzy klasy:
EmovvleTa, dikoTtdANKTO oraz asynartety na zasadzie opozycji (Kat® &vTLmAOELOLV:
aocvvaptnto avtimedf). Struktury daktyloepitrytyczne mieszeza si¢ w pierwszej klasie:
émovvleta. Episyntheton jest linia (stichos), w ktorej tacza si¢ dwa kolony, przy czym —
jak informuje scholiasta Hefajstiona* — jeden kolon zbudowany jest ze stop dwusylabo-
wych (stopy rodzaju podwdjnego: yévog dimAdotiov, proporcja iloczasu tezy (k&)
w stosunku do arsy (&vw) wynosi 2:1, a arsy do tezy 1:2 — trocheje, jamby), drugi na-
tomiast ze stop trzysylabowych (stopy rodzaju réwnego: yévog icov, proporcja iloczasu
tezy do arsy lub arsy do tezy wynosi 2:2 — daktyle, anapesty). "Acvvdpintov
émovvleTov jest zatem sekwencja heterogeniczna i w tym prawdopodobnie nalezy
upatrywac niemoznos$ci polaczenia poszczegdlnych komponentdw tego asynarteton (Un
duvapeva aAARA0LG cvvopTndiivan) oraz analizowania linii jako ciagu jednego metron
prototypon (U dvvapeva Evaowy Exewv). Wérdd podanych przez Hefajstiona przykta-
dow d&ovvaptnto €micvvBetar znajdujemy cztery struktury szeroko wykorzystywane
w daktyloepitrytach (nota bene dwie z nich sktadaja si¢ w istocie z trzech a nie z dwdch
kolonéw — a wigc wbrew definicji Hefajstiona: 6motoy 600 k@Al KTA.):

1. penthemda | penthemia = dipenthem: encom

"Hp’ €11 Atvvopévn<i> Tt Tuppokno<t> (Alc. 383 V)

_ _ .

v v v v

TAPHEVO AOUTPA KEOVT €V Mupoiviol

_ U

v v v

2. penthemia | penthemda = dipenthem: iambel

TPATOV pev eBovAov OEULY oVDpavioY (Pind. fr. 30, 1 M.)
- - v - - | - v v - v v -
KELVOV AVBEVTEG CGOIG VIO XEPCLY BVOE (Pind. fr. 35 M.)

e

41 Hephaest., s. 47, 3-5 Consbr.: Tiveton 8& kol &ovvéptna, OnéTay 800 kdAa pf Svviyeva
AAANAOLG cVVOPTNOTivoL UNdE EVAoLY EXELV AVTL EVOG HOVOL TapalapfivnTotl GTiyov.

2 Por. schol. A in Hephaest., s. 157, 7 n. Consbr.: £émicOvBeTov 8¢ 10 £k SLAPOPOY TOSAV
CULYKELLEVOV BAOVHOOVOV GAAAAOLG KOTO TNV 7ocHTNTA, SoVAAGPOV Kol TPLoVALGPovV —
»~Episyntheton sktada si¢ z r6znych, odmiennych co do liczby, stop, dwusylabowych i trzysylabowych”.
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3. penthemda | penthemi@ | penthemdes = tripenthem: platon

YOIpe TOAXLOYOVOV GVIpDY Beatdv EOALOYE movtocopwy. (Plat. fr. 96 PCG VII)

o= v - | R T

4. penthemia | penthemda | penthemie = tripenthem: pindar

0G KOl TUTELG ALYV TeELEKeL TEkETO EvBy "ABGVaLY (Pind. fr. 34 M.)

Przypisanie przytoczonym sekwencjom natury episyntetycznej wydaje si¢ wskazy-
wag, iz nie moze by¢ tutaj mowy o jonikach czy chorijambach, a zatem o przypisaniu
hemiepes masculinum wewngtrznej budowy cho + ionmin, (- ¢ ¢ —, « « —). Przed
takim uproszczeniem przestrzega jednak passus traktujacy o naturze prozodiaka, oma-
wianej d propos pierwszego cLVAPTNTOV ETLCVVOETOV:

"Epacpovidn Xopihoe, ypipé tot yelolov (Arch. 168, 1-2 W.)
v vu—uvuu-X]|-0uv-ou-- hephthemean | ith
Enoplios zostat tu nazwany (podobnie jak w scholiach Heliodora) ,,hephthemimeres
anapestycznym”. Hefajstion pisze, ze poeci tworzacy po Archilochu uzywali tego samego
asynarteton, czgsto jednak przesuwali w nim cezur¢ (u Archilocha wystepujaca zawsze
w tym samym miejscu)”. Jako przyklad podany zostaje fragment Kratinosa (Cratin.
fr. 360 PCG IV):

xotp, ® pEY dypeltdyedwg Spide talg Emipdong,

THG MHETEPAG COPLUG KPLTNG BPLOTE TAVTOV:

voov vV | v v v

S

Struktura wewngtrzna dwdch pierwszych linii zmienia si¢ zatem w to, co obecnie
nazwalibySmy potaczeniem prozodiaka i dymetru jambicznego katalektycznego. Dalej
Hefajstion pisze: ,,Ponadto poeci tworzacy po Archilochu unikali réwniez spondejow
w érodku, uznajac (ten kolon) nie za anapaistikon, lecz za prozodiak ztozony z [syzygii*']

4> Hephaest., s. 47, 1622 Consbr.: oi 8¢ et adOV TH p&v Topfi &dlogdpmg éxphoavto,
domep Kpativog [...] (Evtadlo yop Opolwg 10 Tpitov TéTUmtanl tolg "Apyxlloxeiolg, to d& mpo
010D 800 PO GVAAAPBTC).

4 Syzygia zazwyczaj precyzyjnie oznacza u metrykéw antycznych metrum zbudowane z dwoch
stop (por. WEST 1982a, s. 197). GENTILI i LOMIENTO (2003, s. 39) odgraniczaja metryczne znaczenie
syzygii (= dypodii) u badaczy starozytnych, rownoznaczne z polaczeniem dwoéch identycznych stop, od
jej znaczenia rytmicznego, czyli polaczenia dwodch prostych, lecz niejednakowych stop. PALUMBO
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jonskiej 1 chorijambicznej, przy czym syzygia jonska dopuszcza roéwniez pierwsza
sylabe krotka”*. Odmienna dlugo$¢ rozpatrywanego tutaj kolonu (x - « « - « « — zamiast
X — o v - v v — X) niec ma prawdopodobnie dla Hefajstiona znaczenia. O zmianie
klasyfikacji czlonu z anapaistikon™® na prozodiak decyduje skrystalizowanie si¢ we-
wngtrznej realizacji rytmicznej w postaci niedopuszczajacej kontrakcji biceps. By¢ moze
Hefajstion podaje jeszcze jedna mozliwa struktur¢ omawianego kolonu, zalezy to jednak
od przyjetej wersji tekstu. W wydaniu Consbrucha bowiem dalszy ciag passusu Hefajstio-
na brzmi nastgpujaco: ,,JJednak [kolon ten] moze réwniez mie¢ dierezg [tzn. konczy¢ sig]
wraz z trzecim anapestem [d0vatatl 3¢ kol €lg TplTOV GVATOLGTOV dlopelodot, €i
ano omovdeiov Gpyorto], jesli zaczyna sig od spondeja, jak u Safony (124 V.):

adta 8¢ oL KoAAomo

v oov v oov

gdyz i to jest rodzaj prozodiaka [tego zlozonego z jonika i chorijambu]. (4) Jezeli zatem
kto§ w ten sposéb dzieli anapaistikon, odkryje, ze odpowiada ono prozodiakowi. Jesli
bowiem jako pierwsza stope ma spondej, a nastgpnie dwa anapesty, to dodawszy dwie
krotkie drugiego anapestu do spondeja, mozna utworzyé jonik a maiore, po ktorym
nastepuje chorijamb™*’. Palumbo Stracca zauwaza jednak, Ze termin Stoupém nie ma nigdy
u Hefajstiona takiego znaczenia, jakie pojawiatoby si¢ w zacytowanych liniach w przyjetej
przez Consbrucha wersji rekopisow. W potaczeniach z xoté lub eig + acc. drapém ma
sens dzielenia na czesci®. Dlatego tez badaczka przyjmuje emendacje Hotchiksa: ,.Jednak
(kolon ten) moze rowniez dzieli¢ si¢ na trzy anapesty [dUvoatol 8¢ kol €ig TPeElS

STRACCA (1979, s. 45 n.) pisze, ze dla metrykéw antycznych syzygia i dypodia nie byly terminami
réwnoznacznymi i podczas gdy pierwsza skladala si¢ z dwoch stop niejednakowych, druga zbudowana
byla z dwoch stop jednakowych, chociaz, jak zauwaza badaczka, rozgraniczenie to nie zawsze byto
rygorystyczne (np. Hefajstion stosuje pojecie ovluyiar rowniez dla okreSlenia serii anapestycznych,
trocheicznych czy jambicznych, nigdy jednak nie uzywa terminu dimodio. w znaczeniu syzygii). KOSTER
z kolei (1953, s. 16, przyp. 1) uwaza, ze dla Hefajstiona oraz jego scholiasty pojgcia cvlvyia i dimodio
byly terminami o tym samym znaczeniu.

4> Hephaest., s. 47, 22-48, 4 Consbr.: kol VIOl Kod ToVG GTOVSEIOVE TOPNTAGOVTO TOVG &V
@ HECH Ol PETO TOV "ApYLAOYOV, OG OVK GVATALOTIKOV NyoOpevol, GAAL Tpocodiakdv, 10 €&
lovikfig kot xopropPikig, Thg imvikfig kail Ppoyelov TNV TpdTNY deXONEVNG.

46 Termin stosowany réwniez przez Heliodora, lecz wiasnie dla sekwencji krotszej o jeden element
(¥ - v o =-vun), ktéra — przynajmniej w zachowanych przykladach — nie dopuszcza kontrakcji bicipitia
(por. Eq. 1272, Nub. 474-475). llekro¢ pojawia si¢ w podobnym cztonie kontrakcja, Heliodor analizuje ja
w ramach stop anapestycznych.

47 Hephaest., s. 48, 4-14 Consbr.: dOvortan 8¢ koi eig Tpitov dwémonctov dronpeicbor, el omd
omovdeiov Gpyotto, olov T0 Tomeodg «odto 8¢ oV KoAlidman, 100 npocodiokod Ov kol todto
£1d0g [10 €& iovikod kol yopiapPikod cvykeipevov]. (4) 10 Toivov dvomaiotikov ei Tig 0VTo
Stapolto, eLpNoEL 1@ TPocodtok®d Epapuolov. €0v pev yap omovdelov €xn TOV TP@TOV, TOLG &€
£Efig MmaloTong, TAG ToD SeVTEPOL VUTTALOTOV 300 PBpoxeiag TPocOeiG T( CTOVIELW TOLNCELG
iovikov oo peilovog, tov & €Efg yxoplapBov.

* Por. np.: kotdt Gv{vyiay Sloupovpévon (s. 24, 16 Consbr.) lub: adtd kaTd T6S0. SlopodVTES
(s. 28, 3 n. Consbr.) — podajg za: PALUMBO STRACCA 1979, s. 53.
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avomaictoug dtonpeiobon]”®. Jezeli przyjelibysmy wersje tekstu zaakceptowana przez
Consbrucha, nacisk w cytowanym urywku spoczywalby prawdopodobnie na fakcie, ze
anapaistikon moze przybiera¢ krotsza postac: X - v « — < « —, co byloby niepotrzebnym
powtdérzeniem tego, o czym Hefajstion pisal juz wczesniej, podczas omawiania kwestii
cezury (prozodiak ztozony z jonika i chorijambu ma wlasnie posta¢ x - © «, = v « ). By¢
moze jednak autor Encheiridion chciat podkresli¢, ze taka skrocona posta¢ moze ana-
puaistikon przybiera¢ réwniez w innych kontekstach, nie tylko jako sktadnik asynarteton
X—vov—uvo—X-o-o- - Wowczas jednak niezrozumiata staje si¢ informacja, ze
warunkiem takiej formy jest poczatkowy spondej. Wersja przyjmowana przez Brung
Palumbo Stracca (oraz inne, podobne lekcje, np.: €ic tpimovv dvomatotikdv: Hense lub
elg Tpwmodiov dvormaotiknv: Westphal) moglaby z kolei sugerowaé wstgpne uznanie
omawianego kolonu za anapaistikon (ponownie niepotrzebne powtérzenie). W rzeczy-
wisto$ci jednak anapaistikon bylo kolonem mierzonym per elementa (hephthemimeres:
siedem elementéw: anceps + longum + biceps + longum =+ biceps + longum + anceps),
anie sekwencja mierzong per metra lub per pedes (mimo anapestycznego charakteru).
Mieliby$my tu zatem wyakcentowana mozliwos¢ mierzenia sekwencji X — ¢ v = v « —
stopami. Przy takim zatoZzeniu podkreslenie konieczno$ci spondeicznego naglosu rzeczy-
wiscie bytoby niezbedne w §wietle tego, ze anapaistikon lub prozodiak moze, jak zauwaza
sam Hefajstion, zaczyna¢ si¢ jedna lekka sylaba (v - ¢ « — ¢ v -). W takim wypadku
jednak mogliby$Smy spodziewa¢ si¢ podkreslenia, ze pierwszy element moze by¢ nie tylko
dhugi, lecz takze biceps (odsytam do wcze$niej oméwionych analiz Heliodora i zmiany
klasyfikacji sekwencji ¥ - « « - « « - z prozodiaka (Pax 943) na trypodi¢ anapestyczna,
gdy rytmiczna realizacja dopuszcza strukturg: oo — oo — oo — (Pax 943-944 i1 945)). Wy-
daje sig, ze poczatek rozpatrywanego tu kolonu jest dla Hefajstiona pewnym problemem
interpretacyjnym. Najpierw bowiem pisze on, ze anapaistikon moze zaczynaC si¢ spon-
dejem (por. wczesniej), daktylem, anapestem lub jambem: ,,Anapaistikon, ktére zaczyna
si¢ od anapestu lub od daktyla, moze by¢ uznane za rozwiazany jonik z nastgpujacym
chorijambem. Z tego tez powodu [poeci] rozpoczynaja anapaistikon rowniez od jambu,
jak np. Archiloch w Epaopovidn Xapidoe™, nastgpnie za$ stwierdza: ,,Mozna by
podejrzewad, ze znajdujemy u Archilocha jeszcze trzecia roznice w stosunku do poetéw
pozniejszych, poniewaz wydaje si¢ on uzywac anapestu jako pierwszej stopy:

€pEm, TOAV QIATOO ETalipav, TEpyeat 6 akobwv (Arch. 168,34 W.)

voov voov voov | - v T v

QUAEELY GTLYVOV Tiep €6vTa, Unde dtorléyecBon  (Arch. 171 W.)

. S TV

49 PALUMBO STRACCA 1979, s. 16 n.

% Hephaest., s. 48, 14-19 Consbr.: dOvotonr 8¢ xév &md Gvamaiotov k&v émd daktdHlov
apyMToL 10 GWUTOLOTIKOV G 1®VIKOV AgAVLpEVOV Tapoiopfavesbol, t@v €ERAg yoptdppov
Ywopévov. 3t todTo kol Gmo idpPov Gpyxoviar £€v TR AvaTOlGTIK®, GOoTEp Apxiloxog €v T®
«Epocpovidn Xopiioer.
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ktorego tamci nie uzywali. Zdaje si¢ jednak, ze takze Archiloch go nie uzywat, oba bo-
wiem moga poprzez synekfoneze zamienié si¢ w jamb™'. Najpierw wigc w teoretycznych
rozwazaniach dopuszcza si¢ anapestyczny poczatek kolonu, po czym dowiadujemy sig, ze
nie byl on jednak stosowany. Jeszcze bardziej dyskusyjny jest, moim zdaniem, poczatek
daktyliczny, ktory wskazywaltby na mozliwos¢ rozwiazywania pierwszej princeps enoplio-
sa, co jest zjawiskiem tylko sporadycznym, dopuszczanym zwlaszcza w nazwach wlas-
nych (lecz nigdy u Bakchylidesa). W pierwszym rozdziale niniejszej pracy’” napisatam, ze
passus traktujacy o naturze prozodiaka jest u Hefajstiona dygresja, gdyz w istocie roz-
wazania wydaja si¢ prowadzone niejako na marginesie pierwszego wymienionego asynar-
teton. Trudno jednak rozstrzygnaé, czy omawiane przez Hefajstiona wersy Kratinosa oraz
innych ,,poetéw po Archilochu” nadal stanowia przyklady dcvvéptnto émcvvleta, czy
tez mozliwe struktury prozodiaka dotycza réznych rodzajow metrycznych, a moze wska-
zuja wylacznie na pdzniejsza krystalizacje postaci kolonu, ktéory mozna analizowaé na
wiele réznych sposobow. Jezeli jednak wewngtrzna struktura sekwencji typu ‘Epacpovidn
Xapihoe oraz wymienionych pozniej kolonéw mieszanych (encomiologicum itd.) do-
puszczataby polaczenie jambow z jonikami i chorijambami, nalezatoby raczej oczekiwac,
iz beda one stanowi¢ przyktady epichorijambow lub epijonikow, a wigc struktur, w kto-
rych metra facza si¢ na zasadzie opozycji (ko &viimddelav) .

Poza wspomnianymi strukturami znajdujemy u Hefajstiona réwniez wzmianke o epi-
trytach — w trzecim rozdziale traktujacym o stopach, gdzie tworza one grupg stop sied-
miomorowych: ,,Z krotkiej [sylaby] i trzech diugich [ - - -] [powstaje] epitryt pierw-
szy; z dlugiej, krotkiej i dwoch diugich [- ¢ - -] [powstaje] epitryt drugi lub [syzygia]
trocheiczna siedmiomorowa, [epitryt] ten [zwany jest] tez karyjskim; z dwoch dlugich,
krotkiej 1 diugiej [- - o -] [powstaje] epitryt trzeci lub [syzygia] jambiczna siedmio-
morowa, [epitryt] ten [zwany jest] tez rodyjskim; z trzech dhugich i krotkiej [- - - o]
[powstaje] epitryt czwarty lub [syzygia] antyspastyczna siedmiomorowa, [epitryt] ten

[zwany jest] tez uovoysvﬁg”54.

5! Hephaest., s. 49, 10-17 Consbr.: ‘Yrovoficele & &v Tic koi Tpitnv Stopopdy €ivor 1@
"ApXIAOY® TPOG TOVG HET DTOV, KOO 1V &vatailoT® doKEL T TPOT® XPToOat, ,EpE® TOAD @IATOE’
gtaipov, tépyeot & dxodmv’, ,edéely otuyvov Tep £6via, unde drakéyecBal” @ ok €xpNoovto
gxelvol. Qaivetol 8¢ 08 aDTOG KEXPMUEVOS dOvaTOL YOp GUEOTEPO. KOTO CUVEKPMOVNOLV E€ig
{appov meplictocOoL.

52 Zob. s. 36.

53 Kategoria opozycji $cisle zwiazana jest ze sposobem analizy metrycznej przyjetej przez
starozytnych badaczy, ktorzy, rozkladajac kazdy wers na metra podstawowe (np. metrum jambiczne,
metrum trocheiczne, chorijamb, jonik a maiore itd.), zauwazyli, ze niektore metra tacza si¢ z soba czgsto,
inne za$ rzadko. Jezeli metra laczyly si¢ czgsto, ich zwiazek nazywano kot cvumndéBeiov, tzn. na
zasadzie pokrewienstwa (sam Hefajstion nazywa je opoloeid, tzn. podobne). Jezeli za$ metra taczyly sig
rzadko, ich zwiazek nazywano kot dvtima®eiov, tzn. na zasadzie przeciwienstwa. Doktadniejsze
omoOwienie w: SZCZEPANIAK 2004, s. 321-325.

> Hephaest., s. 12, 12-21 Consbr.: éx Bpayeiog kol TPIOV pLoKp®OV, TP@TOG £mMiTPLTog £k
pokpog kol PBpoayeiog kol 800 pokp®dv, de0TEPOG EMLTPLTOG 1| KO TPOYXOUKT EMTAOMUOG, O Kol
Kopikoc. €k 800 pokpdv kai Bpoyelog kol HOokpOg, TPLTog EmiTpitog 7 Lokt EMTAOMUOG,
0 kol 'POd10g €Kk TPV POKPOV KoL Ppoyelog, TETOPTOG EMLTPLTOC 1) AVIIOTOOTIKT EMTACMLOG,
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iv. Scholia metrica vetera in Pindari carmina

Metryczne scholia do piesni Pindara sa istnym tyglem, w ktorym kotluje sig
wszystko to, co do tej pory na temat enoplioséw powiedziano. Problemu nie stanowia
jedynie dtuzsze sekwencje jambiczno-trocheiczne, ktore mierzone sa per metra, lecz nigdy
nie zyskuja miana epitrytow. Sposrod kolonow xot’ €vomiiov stosunkowo jednolita
interpretacj¢ otrzymuja hemiepes masculinum oraz hemiepes femininum (a zatem
enopliosy sensu largo o rytmie opadajacym). Hemiepes masculinum (- « ¢ — ¢ ¢« —)
niemal zawsze zyskuje miano penthemimeres daktylicznego (w Pyth. 1, str. 1, 6 i ep. 8
z dodanym: ,typu pfviv Gewde 08ed”). Raz (Nem. VIII, str. 1) nazwane zostalo ono
katalektyczna potéwka heksametru (fjuicv €movg KatoAnkTikdéy — warto zauwazyc, ze
akurat tutaj hemiepes wykazuje stala kontrakcj¢ pierwszego biceps), innym razem za$
podkresla si¢ jego naturg chorijambiczng (Olymp. VIII, ep. 2 — dymetr chorijambiczny
katalektyczny). Hemiepes femininum (- « « — « o — X) dwa razy okreslone zostato
jako dymetr prosodiakon akatalektyczny (Pyth. 1, ep. 2, Olymp. VII, ep. 2 — w drugim
przypadku jednoczesénie zyskuje miano trymetru daktylicznego katalektycznego), trzy razy
natomiast (w obrebie jednej piesni: Olymp. VIII, ep. 4, 5 — tu dwa przypadki) nazwane jest
trymetrem daktylicznym (teAik6v™®) lub prozodiakiem. Poza tymi przypadkami kolon ten
zawsze zyskuje miano potowki heksametru (dipoipov €movg: Olymp. X1, ep. 2; HuLov
g€novg katainktikov: Nem. VIII, str. 1) lub trymetru daktylicznego, chociaz scholiasta
ewidentnie nie moze si¢ zdecydowaé, czy trymetr ten jest katalektyczny (tak zawsze
w odach nemejskich®’, dwa razy w pytyjskich®® i trzy razy w olimpijskich™), czy tez aka-
talektyczny (tak zawsze w odach istmijskich®, raz w pytyjskiej®' i raz w olimpijskiej®®).

0 xoi povoyevig. Por. tez: (Caes. Bass.), GL VI, s. 308, 12—19 Keil: ,,Epitritus primus, qui fit ex iambo
et spondeo, id est <ex> brevi et tribus longis syllabis, temporum septem, ut venenati. epitritus secundus,
qui fit ex trochaeo et spondeo, id est ex longa et brevi et duabus longis syllabis, temporum septem, ut
Nicomedes. epitritus tertius, qui fit ex spondeo et iambo, id est ex duabus longis brevi et longa syllabis,
temporum septem, ut heroici. epitritus quartus, qui fit ex spondeo et trochaco, id est ex tribus longis et
brevi syllabis, temporum septem, ut nutritura”. Aristid. Quint. I 22, 26-32 W.-I: €l 8¢ piov pev €yxot
Bpaxelav, tag 8¢ Aowmag pokpds, Tovg £mitpitovg Amotedel, and Thg xdpoag £v N Tibepev NV
Bpoxelov katd ToOTA TOolg Toilmol TNV Ovopoaociov Aopfavoviag. (émitpitov 8¢ kodelton 10O
oxMpe, ETEl CVVESTNKEV €K TOdMV AOYOV €XOVIOV ETMLTPLTOV OV EXEL TEGCUPO TTPOG TPLor O LEV YOP
1OV S10VALEBOV €V ODTH TPLONHOG, O dE TETPACMILOG).

55 Numeracje linii dla wszystkich omawianych tu pie$ni Pindara podaje wedtug wydania Snella-
-Maehlera.

%% Znajdujacy sie na koncu, koncowy (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 8, 1-2 Tessier).

57 Nem. V,str. 2; IX 1; X, ep. 3; XL, ep. 1.

8 Pyth. 1, ep. 1; IX, ep. 2.

5 Olymp. V1, ep. 6; VII, str. 6; XII, ep. 2.

0 Jseh. 1, ep. 2; 11, str. 3; III-1V, ep. 2; VI, str. 6.

U pyth. IX, str. 6.

2 Olymp. V111, ep. 2.
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Raz brak blizszego okreslenia typu zakonczenia (Isth. I, ep. 3). Enoplios (x — v v — ¢ v — X)
zyskuje juz nieco wigcej okreslen:
1) archilocheion (Pyth. IX, str. 3% 4% 7);
typu ‘Epacpovidn (Arch. 168, 1 W.) (Isth. lI1 + IV, ep. 5);
anapaistikon (Nem. X, ep. 5);
2) prozodiak przedtuzony (Pyth. X11 6°°; Olymp. X11, ep. 4°°);
prozodiak hyperkatalektyczny (Isth. 11, str. 1; Olymp. 111, str. 3°7);
3) dymetr prosodiakon hyperkatalektyczny (Olymp.: VI, str. 4 i 6; VIII, str. 3; XII, str. 6;
Nem. V, ep. 3);
4) dymetr chorijambiczny hyperkatalektyczny (Nem. V, ep. 1);
5) dymetr jonski hyperkatalektyczny (Nem. XI, ep. 3).
Prozodiak (x — « ¢ — < o —) najczesciej zyskuje whasnie miano ,,prosodiakon”,
lecz jego wewngtrzna struktura bywa roéznie analizowana:
1) prozodiak (Pyth.: 1, str. 6, ep. 4; 111, str. 3, ep. 7; IV, ep. 4; Isth.: 1, str. 5, ep. 568; III +
IV, ep. 169, 770; Nem.: VIII, ep. 17" X, str. 272);
2) dymetr prosodiakon akatalektyczny (Olymp.: 111, str. 173; VI, str. 1, ep. 1, 4™ 5; VII,
str. 114, ep. 3);
3) periodos dodekasemos (Pyth. X1 1 — dwarazy”, 213,477 5™).

% Takie jak Epoopovidn Xopiroe (Arch. 168, 1 W.) (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 19, 23—
24 Tessier).

6% Takie jak w str. 3, ale tutaj: dwdexdonuov, podczas gdy tam: évdexdonuov (schol. metr. vet. in
Pind. carm., s. 19, 24-25 Tessier). Apparatus criticus (Tessier): ,ut vid. Tpiokoidekdonpov et
dwdexdonuov”.

85 Prozodiak przedhuzony o jedna sylabe (& cvALaBR mepitedov), podobny do “Epociovidn
Xapihoe (Arch. 168, 1 W.) (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 21, 18—19 Tessier).

% Prozodiak xoi cvAALOPA (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 11, 6 Tessier).

87 Zbudowany z ionmai+ cho + sylaba (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 3, 12—13 Tessier).

8 Prosodiakon hendekasemon, ktoremu brakuje sylaby do Archilocheion lub do *Epociovidn
Xapilae (Arch. 168, 1 W.) (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 28, 22-29, 1 Tessier).

" Prosodiakon dodekasemon (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 29, 18 Tessier).

" Prosodiakon dodekasemon (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 29, 22 Tessier).

" Prosodiakon zaczynajace si¢ od jonika a maiore (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 26, 9
Tessier).

> Prosodiakon zbudowane z jonika i chorijambu (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 27, 4
Tessier).

7 Zbudowany z jonika a maiore i chorijambu (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 3, 9-10
Tessier).

™ Zaczyna si¢ jonikiem a maiore, ktorego pierwszy element moze by¢ krotki (schol. metr. vet. in
Pind. carm., s. 6, 14—15 Tessier).

5 Zbudowane ze spondeja, pyrricha, stopy trocheicznej i stopy jambicznej (schol. metr. vet. in
Pind. carm., s. 21, 13—14 Tessier).

78 Por. przyp. 75 (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 21, 14-15 Tessier).

" Zbudowany z jonika a maiore i chorijambu (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 21, 16-17
Tessier).

8 Por. przyp. 75 (schol. metr. vet. in Pind. carm., s. 21, 17 Tessier).
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Rekapitulacja ré6znych diagnoz sprawia wrazenie, ze omawiane scholia mogly by¢
praca zbiorowa. Wspomnialam juz wczesniej o roznicach w ocenie zakonczenia hemiepes
femininum. Podobne zjawisko zauwazamy w przypadku enopliosa i prozodiaka. Np.
w odach olimpijskich ich wewngtrzna budowa, o ile jest okreSlona, zawsze analizowana
jest w ramach jonikéw 1 chorijambéw; nigdy roéwniez nie sa tutaj poréwnywane
z archilochijskim "Epacpovidn Xapiloe (Arch. 168, 1 W.) ani tez nie zyskuja okreslenia
periodos hendekasemos lub dodekasemos. Z kolei zlozenie prozodiaka ze spondeja,
pyrricha, stopy trocheicznej i stopy jambicznej (ktére spotkaliSmy juz w starych scholiach
do Chmur Arystofanesa lub u Bakchiosa’) pojawia si¢ tylko w odach pytyjskich. Inter-
pretacje kolondéw roznia si¢ nie tylko w poszczegodlnych grupach epinikiow, ale czasami
takze w piesniach z tej samej grupy. By¢ moze wnikliwa analiza pozwolitaby wydoby¢
z tego chaosu interpretacyjnego, jakim wydaja si¢ cechowaé omawiane scholia, jaki$ sy-
stem czy raczej systemy interpretacyjne oraz pogrupowaé piesni wedtug dominujacych
tendencji. W niniejszej pracy niestety brak na to miejsca. Nie ma tu rowniez miejsca na to,
by omowi¢ wszystkie pojawiajace si¢ typy kolonow. Poza wspomnianymi juz, szczegolnie
godne uwagi zdaja si¢ czgsto wylaniane dymetry epichorijambiczne (- « - %, - ¢ ¢ -,
np. Olymp. XII, str. 2) oraz sporadycznie wystgpujacy trymetr epichorijambiczny (- - « o,
-vov -, —v —,np.Nem. V, ep. 5) lub epijonski (--v -, - -c v, —— v o, np. Nem. V,
ep. 4), a zatem polaczenia na zasadzie opozycji (kat’ &vTimdOeiav), o ktorych braku
u Hefajstiona (ale tylko dla struktur daktyloepitrytycznych) pisalam wcze$niej™. Kolony
mieszane, podobnie jak samodzielnie wystgpujace cztony xot évomhiov, bywaja
analizowane w ramach jonikéw i chorijambow, np.: - - ¢ « - ¢ v - - - ¢ - uznane
w Olymp. 111, str. 2 za trymetr prosodiakon akatalektyczny, zbudowany z jonika a maiore,
chorijambu i ponownie jonika a maiore. Pisalam juz, ze sekwencje jambiczne i tro-
cheiczne nigdy nie zyskuja tutaj okreslenia ,,epitryty”. Nie znaczy to jednak, ze epitryty
w ogoble nie wystepuja w analizach tego scholiasty (lub scholiastéw). Pojawia si¢ epitryt
trocheiczny, lecz pod nazwa ta kryje si¢ sekwencja o postaci - « - ¥, — ¢ ¢ -, a zatem
de facto sekwencja zbudowana na zasadzie opozycji, nazywana réwniez dymetrem
epichorijambicznym (por. wczesniej) lub epichorijambem.

v. Plotius Sacerdos i Arystydes Kwintylian

Poza opisanymi analizami znajdujemy jeszcze dwa $wiadectwa wskazujace na nie-
spotykana dotad strukture prozodiakéw (= enoplioséw). Plotius Sacerdos (III wiek n.e.)
uznaje sekwencje ¥ - o « — « v — ¥ za zlozenie sylaby + penthemimeres daktylicznego +

" Zob.s. 77.
80 7ob. s. 89.
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sylaby®. U wspolczesnego Sacerdosowi Arystydesa Kwintyliana znajdujemy natomiast
nastepujace postaci prozodiakow®’:

v T, vov,, Tv
VT, v s Vv, v

oraz - T v v, T v v 7T

Postaci te sg jednak w duzej mierze niepewne. Podatam tu ich formy, opierajac si¢ na
wersji tekstu z poprawkami Wilamowitza™, przyjetej m.in. przez Gentilego®. W wydaniu
Winningtona-Ingrama zachowana zostaje wersja oryginalu®, wedlug ktérej pierwszy
czton mialby posta¢ » «, . -, - o, drugi zatem wygladatby . -, © «, v -, - o, trzeci
natomiast - « v -, — - < .. Formy te nie maja wigkszego sensu, zwlaszcza zakonczenie
ostatniego kolonu wydaje si¢ kontrowersyjne, gdyz kolony kot évémAiiov nie moga
konczy¢ si¢ biceps. Nalezy zatem uzna¢, ze kolejno$¢ wymienionych przez Arystydesa
Kwintyliana elementow jest raczej przypadkowa. Wsrdéd podanych form prozodiakow
znajdujemy: kolon obecnie noszacy miano ,reizianum” (v - < « — o), enoplios, ktory
w miejscu spodziewanego pierwszego biceps ma jeden element krotki (v — v - ¢ © = L),
oraz kolon nadal zachowujacy swa nazwg: ,,prozodiak” (- - © v — ¢ © -), ktory wskazuje,
ze rOwniez Arystydes Kwintylian dopuszczat analiz¢ enoplioséw (sensu largo) w obrgbie
chorijambow 1 jonikow. Na szczegodlng uwage zastuguje posta¢ drugiego z wymienionych
kolonow, ktory moglby potwierdzac nieregularnosci, jakie spotykamy czasami w ramach
kolondw kot évémhtov w strukturach daktyloepitrytycznych™.

81 Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 545, 11 Keil.

82 Aristid. Quint. I 17, 7-11 W.-L: yivovtou 8¢ kol oi kolobuevol Tpocodiokol To0ToV 8¢ ol
pev 81 pudv cvvtiBevton, €k 1puPov kol TuppLyiov Kol Tpoxoiov, ol 8¢ did teccipwv, iduBov
TH TPOEPMUEVT TPLTOdLQ TPOSTIBEREVOD, ol 8¢ £k dDo cLLVYIAV, lwVikoD 10D &nd pellovog kol
Bakyelov.

8 Zob. WiLamowiTz 1921, s. 379.

8 Por. np. GENTILI 1950, s. 53.

8 suviiBevton, €x mvppiyxiov xoi i&pPov kai Tpoxoiov, ol 5 d
1ec00pVv, 1apPov TH Tpoepnuévn TpLTodig. TPooTBENEVOD, ol 8¢ €k 600 cvlvyldy, Bakyeiov
Te kol itovikod 100 ano peifovog [wyrdzn. —A.Sz.].

8 Por. rozdz. ITIA vii.
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B. Interpretacje i analizy wspotczesne

W podrozdziale tym przedstawig¢ gtowne sposoby interpretacji daktyloepitrytow
przez metrykow wspotczesnych. Pewna subiektywno$¢ wyboru omawianych typow analiz
oraz uproszczenia sa tutaj, wobec obfitosci materiatu, nieuniknione. Zamiarem moim jest
opisanie paru wybranych przyktadéw — tych, ktore wywarty najwiekszy wptyw na wspot-
czesne sposoby analizy, oraz tych, ktére wydaja si¢ najbardziej przekonujace, interesujace
lub kontrowersyjne.

i. Hermann

Wspolczesna analiza daktyloepitrytyczna wiaze si¢ z postacia Hermanna, ktory swo-
je stanowisko przedstawit najpierw w rozprawie De metris Pindari, dotaczonej do drugie-
go wydania pieéni Pindara Heynego®’, a nastepnie w Elementa doctrinae metricae®. Cho-
ciaz sam Hermann nie postugiwal si¢ nazwa ,,daktyloepitryty” — pie$ni tego rodzaju
nazywal ,,doryckimi” (pozostate ,.colskimi” lub ,lidyjskimi”)* — to jednak on wlasnie
uznal, iz metrum to zbudowane jest z daktyli i epitrytow drugich™. Zdaniem Hermanna,
w piesniach doryckich nie znajdujemy jambow. Nie pojawiaja sig tu réwniez trocheje’’,
gdyz ich realizacja rytmiczna jest zgota inna od rytmu epitrytow drugich, dla ktorych
spondej w drugiej stopie jest obowiazkowy. Sporadycznie mozemy znalezé w czwartym
elemencie epitrytu sylabg lekka, jednak cecha odrozniajaca epitryty od trochejow jest fakt,
iz podczas gdy w trochejach cigzka sylaba pojawia si¢ czasami w miejscu zasadniczo
krotkiego czwartego elementu, w epitrytach lekka sylaba pojawia si¢ w miejscu zasad-
niczo dhugiego czwartego elementu’>. W epitrytach zamiana taka zdarza sie jednak rzadko
i, zdaniem Hermanna, wyjatki takie nalezy raczej przypisa¢ zepsuciu tekstu’. Epitryty
maja r6zni¢ si¢ od trochejow takze liczba i cigzkoscig iktow. Metra trocheiczne posiadaja
jeden mocny iktus na pierwszej stopie (< . - ), epitryty natomiast maja dwa ikty, przy
czym iktus na drugiej stopie jest mocniejszy (< « < -)°*. Rytm epitrytow jest zatem ciezszy
i wolniejszy od rytmu trocheicznego. Jezeli rytm danego wersu jest wzrastajacy, to dzieje

¥ HEYNE 1798.

8 HERMANN 1816, s. 647.

% Ibidem, s. 698—700.

% Tbidem, s. 646 n.

o1 Chyba zZe sa to trocheje dwunastomorowe, tzw. trochaei semanti (ibidem, s. 698, 662 n. —
z powolaniem na Arystydesa Kwintyliana: tpoxoiog onpavtog 6 €& OkTtoonuov 0écewg Kol
tetpacnpov dpoewg (I 16, 4-6 W.-1)).

2 HERMANN 1816, s. 648 n.

% Tbidem, s. 650.

* Tbidem, s. 647.
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si¢ tak za sprawa anakruzy (przedtaktu; pojecie wprowadzone przez Hermanna), ktéra
réwniez zazwyczaj wypelniana jest sylaba cigzka’”.

ii. Boeckh

W przedmowie do swego wydania piesni Pindara’® Boeckh uznat, ze strofy doryckie
sa zbudowane z daktyli oraz dypodii trocheicznych (nie przyjat zatem koncepcji epitrytow
drugich). Oba sktadniki moga by¢ poprzedzone anakruza, ktora przewaznie realizowana
jest jako sylaba cigzka. Sekwencje daktyliczne zazwyczaj maja dtugos$¢ trymetru, rzadziej
dymetru, tetrametru lub pentametru. Nigdy tez nie sa akatalektyczne (.... v — ¢ ), lecz
albo katalektyczne in disyllabum (... . - %), albo (rzadziej) katalektyczne in syllabam
(...v v -). W metrach trocheicznych druga stopa jest spondeiczna. Lekka sylaba w miejscu
anceps dopuszczana jest rzadko w nazwach wlasnych. Strofy, w ktorych anceps czgsciej
realizowane jest jako sylaba lekka lub w ktorych pojawiaja si¢ domieszki innych metrow,
np. anapestow’’, okreslal Boeckh mianem | lidyjskich” lub mieszanych ,lidyjsko-do-
ryckich”.

iii. Rossbach i Westphal

W 1856 roku Rossbach i Westphal po raz pierwszy nazwali metrum strof doryckich
,daktyloepitrytycznym™®®. Drugi czlon nazwy (,.epitryty”) nie jest jednak powrotem do
analizy Hermanna, gdyz podstawowymi elementami daktyloepitrytow sa tu, podobnie jak
u Boeckha, trypodie daktyliczne oraz dypodie trocheiczne, w ktorych ostatnia sylaba jest
cigzka. Epitryt przestaje zatem oznacza¢ rytmicznie obcy trochejom element, a staje si¢
okresleniem cigzkiego metrum trocheicznego, zawierajacego jedna tylko lekka sylabe,
ktérego principes rzadko ulegaja rozwiazaniu.

% Ibidem, s. 651.

% BoEcKH 1811, s. 280-282.

7 Anapesty pojawiajace si¢ przed sekwencjami daktylicznymi przyjmuja, zdaniem Boeckha,
form¢ . o < o (ibidem, s. 281). Nie nalezy zatem myli¢ ich z wznoszacymi si¢ daktylami, ktérych
specyficzny rytm powstaje wskutek anakruzy (monosylabicznej i dtugiej).

% ROSSBACH — WESTPHAL 1856, s. 382 nn.
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iv. Masqueray

Nieco odmienna analiz¢ daktyloepitrytow przyjal w roku 1899 francuski badacz
Masqueray”. Wedtug niego, metrum to zbudowane jest z sekwencji daktylicznych, tacza-
cych si¢ z epitrytami drugimi (- « - -), oraz sekwencji anapestycznych, taczacych si¢
z epitrytami trzecimi (- — « -). Podobnie jak u Rossbacha epitryt drugi oznacza tutaj
cigzkie metrum trocheiczne. Analogicznie, epitryt trzeci jest po prostu cigzkim metrum
jambicznym. Kolony daktyliczne, ktdre przewazaja nad cztonami anapestycznymi, moga,
zdaniem tego badacza, przybiera¢ formg akatalektyczna (np. - « « - < o). Przykladem
czlonu anapestycznego moze by¢ trypodia o formie: - - . © - © © -, a zatem sekwencje te
moga zaczynaé si¢ sylaba cigzka. Analiza Masqueraya ma niewatpliwie te zaletg, ze
likwiduje kontrowersyjna anakruze, przyjmowang we wczesniejszych opracowaniach.

v. Blass

Pierwszym nowozytnym uczonym, ktdry sprzeciwit si¢ analizie daktyloepitrytycznej,
byt Blass'”. Badacz ten uwazat, ze w powszechnej opinii starozytnych autorow metra tego
typu nie byly zbudowane z daktyli i anapestow, lecz z chorijambow i jonikow. Wskazuja
na to m.in. scholia metryczne do piesni Pindara'®, przekazana w platonskim Paristwie
teoria muzyka Damona czy wlozona w usta Sokratesa w arystofanejskich Chmurach
opinia, iz tylko cztowiek wyksztalcony potrafi odrézni¢ rytm kot ddkTvAov od rytmu
kot évomiiov' . Zdaniem Blassa, daktyloepitryty moga wydawaé si¢ podobne do dak-
tyli, lecz ich wewngtrzna struktura jest zupetie inna. Czlony, z ktérymi mamy tutaj w rze-
czywistosci do czynienia, to enopliosy (sensu largo). Dlatego tez zaproponowana przez
Blassa nazwa dla tego metrum brzmi: kot &vomiwov €idoc. Enopliosy sa ,,metrami
ztozonymi” (€vomitor oOvOetor). Ich zlozona natura jest wynikiem laczenia si¢ chori-
jambow z jonikami, lub — jak utrzymuja niektorzy badacze antyczni'® — jeszcze mniej-
szych czastek, na jakie mozna roztozy¢ chorijamb (- o, . —: stopa trocheiczna + stopa
jambiczna) i jonik (np. jonik a minore . <, — —: pyrrich + spondej). Podstawowe formy
enopliosa zawierajg si¢ w ogdlnym schemacie: (¥) - v « — v v — (¥). Pierwszy i ostatni

% MASQUERAY 1899, s. 314-322.

190 por. BLass 1898, s. XXIX—-XXXVIII (= BLass %1899, s. XXXIII-XLIII = Brass *1904,
s. XXXV-XLV = BLASS — SUESs *1912, s. XXXV-XLVI), BLass 1904. Poza badaczami omawianymi
dalej, koncepcj¢ Blassa przyjat m.in. WHITE (1907).

11 por, rozdz. TIA iv.

192 Por. rozdz. 1IA i. Swiadectwa starozytne zebrane w pierwszej czesci tego rozdziatu wyraznie
pokazuja jednak, ze rzekoma powszechno$¢ analizy jonsko-chorijambicznej nie jest zgodna z prawda.

19 Ppor.s. 77192 n.
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element jest zazwyczaj dhugi, jednak sporadyczne pojawianie si¢ w tych miejscach sylab
lekkich zgodne jest z przyjmowanymi przez starozytnych metrykoéw postaciami jonikow —
jonik a minore: © « - ¥, jonik a maiore: ¥ - . <. Enoplios moze zatem przyjmowac forme:
—vv=— v v — ¥ (cho + ionmn), lub jej katalektycznego odpowiednika: - « ¢ - ¢ « -,
oraz formg: ¥ - « o - « o - (ionma + cho), lub jej odpowiednika hyperkatalektycznego:
¥ - o - - > Pojawiajace sie w kot évomhiov £180g sekwencje -« - — oraz - — © -
nie sa, zdaniem Blassa, rzeczywistymi metrami trocheicznymi lub jambicznymi, lecz
dopuszczanymi w ramach enopliosow wariacjami, powstatymi wskutek wzdluzenia
jednego krotkiego elementu kazdego metrum. Jezeli w sekwencji -  © -, v « — — wzdlu-

zymy trzeci i piaty element, otrzymamy metra trocheiczne: - « - -, - « - —. Jezeli za$
w sekwencji - - © o, - v v — wzdluzymy czwarty i szosty element, otrzymamy metra jam-
biczne: - - -, - - © —. Enoplios moze wigc przyjmowac kazda z form zawartych w sche-

macie (¥) - v o - o v — (¥) (przyjecie takiej analizy ttumaczy wiele z tzw. swobodnych
responsji'™). Sekwencje ka1 évomiiov moga nadto przybieraé diuzsza forme trymetru,
np. (-)-v---vov-ovo-(-),lubtetrametru, np. (-) — v v -voc-——-vo-vo-(-)
Poszczegdlne metra moga rowniez wystgpowaé w odwrotnej kolejnosci, np. v v — = -« © —
(ionmin + cho, por. Bacchyl. I, str. 1). Jedyna sekwencja, ktéra moglaby, zdaniem
Blassa, uchodzi¢ u Bakchylidesa za daktyliczna, jest tetrapodia daktyliczna w pie$ni
IXBL. (= X M), 16 (str. 6): d&vBeov EavBov OAVOONOOUEVOG KEPOALY

(-v---vov-vuv—-von) Prawdziwa jednak nature takich sekwencji ukazuja, wedlug
Blassa, linie 5-6' strofy A' dsmej ody olimpijskiej Pindara: ponopéveov peyédiov
ApeTOy BUP®L AoPETY (- v v - v v = | v v - — - v -), mamy tutaj bowiem pokazane

prawdziwe czgsci skladowe (dwa dymetry kot évomAiov), ktore w innych miejscach
wskutek specyficznego polaczenia fatszywie wskazuja na forme tetrapodii daktylicznej,
np. Nem. I 6 (str. 6): aivov deddonddwv, péyov inmov Znvog Altvaiov xaplv
(vv-vou-vou——--ov---u-). Nalezy zatem przyjaé, iz w cytowanym urywku ody
nemejskiej -0wv w wyrazie &eAAomOdwV jest tetrasemem (), natomiast -Aov W wyrazie
peyalav cytowanego urywka ody olimpijskiej albo jest tetrasemem, albo zakonczone jest
kataleksa (- z). W zwiazku z tym takze u Bakchylidesa nalezy raczej -vog w wyrazie
avadnodpevog uznac za tetrasem, -AQv natomiast w stowie kepaddv za tetrasem lub za
katalektyczne zakonczenie metrum. Schemat przytoczonej szostej linii strofy piesni IX Bl
(= X M.) Bakchylidesa wygladatby wigc, zdaniem Blassa, nastgpujaco: -« - -, - « © -,

uu'—‘,uu‘—'(lub...uu—f\.

19 por. rozdz. IMIA vii.
195 Numeracje linii cytatow z piesni Pindara podaje tutaj wedlug wydania Snella-Machlera,
pokrywa si¢ ona jednak z numeracja u Blassa, gdzie podana jest prawdopodobnie za wydaniem Boeckha.
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vi. Schroeder

Ogolne zatozenia analizy Blassa przejat Schroeder, okreslajacy piesni daktyloepitry-
tyczne mianem ,chalkidyjskich” (za Wilamowitzem'®, ktory jednak pozniej nazwe te
porzucit'®”). W odroznieniu jednak od Blassa Schroeder uznat, iz jofiska natura tego me-
trum nie jest czyms$ pierwotnym. Joniki liryki chalkidyjskiej nie mogly powsta¢ poprzez
zwykte rozszerzenie jonikow poezji Wschodu, gdyz zbyt wiele maja one innych ele-
mentow, im tylko wiasciwych'”™. Wedlug Schroedera, miara ta pochodzi ze starego
enoplijskiego wersu typu Epacpovidn Xopirae'”, ktory nie majac natury jonskiej, jed-
noczes$nie idealnie nadawat sig, ze wzgledu na swoj ksztalt, do przyjecia dwoch jonskich
taktow, dlatego tez stopniowo ulegal jonizacji''’. Wystepowanie obok siebie jonikow
a minore (v v — —) oraz jonikow a maiore (- - « ) (krytykowane p6zniej przez niektérych
badaczy''") jest dla Schroedera czym$ calkowicie naturalnym, gdyz joniki te sa odmienna
realizacja tego samego metrum o postaci oo *~ oo. Oba 16znia si¢ zatem wylacznie roz-
wiazaniem lub $ciagnigciem jednej lub drugiej czesci taktu. W ,stylizowanych taktach
joniskich” punkt ci¢zkosci (iktus) spoczywat, zdaniem Schroedera, na obu nierozwiaza-
nych dlugich elementach, lecz w jonikach enoplijskich byt on ruchomy. Juz w naj-
starszych znanych jonikach znajdujemy modyfikacje metrum: ¥ - ¢ o i o o - ¥
Poczatkowe 1 koncowe ancipitia powoduja powstawanie wznoszacych si¢ jonskich jam-
boéw oraz opadajacych jonskich trochejow — takie pochodzenie jest jedynym usprawiedli-
wieniem ich obecnosci posrod jonikow' 2. Dolaczajacy do enoplijskich jonikdw chorijamb
posredniczy niejako pomiedzy ciezko i lekko zaczynajacym si¢ metrum'"?

vii. Leo

Roéwniez Leo'", przyjmujacy analize kot évomAtov, uznal, ze daktyloepitryty nie
powstaty bezposrednio z potaczenia jonikéw z chorijambami, lecz z pewnych ukladow
sekundarnych, ktorych pochodzenie nalezy jednak wyprowadza¢ z jonikoéw. Pierwotnie

1% WiLAMOWITZ 1895, s. 146. Nazwa nawiazuje do pochodzenia wykonawcow daktyloepitrytycz-
nej plosenkl ludowej (873 PMG).
" WiLAMOWITZ 1921, s. 437, przyp. 1.
SCHROEDER 1903, s. 210.
199" Archil. 168, 1 W., por. SCHROEDER 1903, s. 211.
110 SCHROEDER 1903, s. 212.
" Por. dalej stanowisko Friedlindera.
12 SCHROEDER 1903, s. 202 n.
'3 Tbidem, s. 209.
" Leo 1902.
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jonskie serie zostaty przeformowane, czg¢sciowo doswiadczajac wptywu podobnych do
nich daktyli, cz¢§ciowo za$ trochejow.

viii. Friedlander

Zdaniem Friedldndera, jonska natura daktyloepitrytow nalezy do najpewniejszych
faktow greckiej metryki — dowodza tego m.in. antystroficzne responsje u Bakchylidesa'".
Usilne jednak jonsko-chorijambiczne mierzenie prowadzi, wedlug Friedldndera, do tego,
ze czasami strofy staja si¢ dla nas niezrozumiate. Np. dzielenie tak naturalnie daktylicznej
w charakterze sekwencji, jak - « « - v v — « « — (=) na czterosylabowe metra oraz
zwiazana z tym konieczno$¢ przyjmowania tetraseméw lub wewngtrznej kataleksy po-
woduja, ze ,,rownomiernie i pigknie »toczaca si¢« seria zostaje przerwana i, chciatoby sig
powiedzie¢, potraktowana wbrew swej naturze™'°. Nie do przyjecia jest rowniez dla tego
badacza nieustanna wymiana wznoszacych si¢ i opadajacych jonikow. Daktyloepitryty sa
zatem seriami jonskimi, lecz jednocze$nie zbyt naturalny jest dla nich przebieg
daktyliczny (lub anapestyczny), by mozna bylo ten fakt ignorowaé. Rozwiazanie, jakie
zaproponowal Leo, wydaje si¢ Friedldnderowi nieprawdopodobne: jak bowiem mozliwe
jest — zapytuje badacz — by dwa jonskie metra ulegaty wptywowi daktylicznemu, nast¢pne
dwa trocheicznemu, kolejne daktylicznemu itd., nie stajac si¢ przy tym prawdziwymi
daktylami lub trochejami''’? Szukajac zlotego érodka dla tych sprzecznych faktow,
Friedldnder doszedt do wniosku, iz zgadza si¢ ze Schroederem: w daktyloepitrytach do
jonskiego rytmu dostosowana zostala obca miara — enopliosy, ktore nastgpnie ulegly
jonizacji. W przeciwienstwie jednak do Schroedera czy Blassa uznat, ze enoplioséw tych
nie nalezy dzieli¢ na mniejsze czterosylabowe metra, gdyz sa one kolonami stanowiacymi
elementy same w sobie:

— — -

v v v v
obok ¥-o -0 ¥
Obok ¥-UuTuu -~

Obok Tvv T vuvu T

Rozlozenie na metra odpowiednie dla wszystkich form nie jest mozliwe''*. Kolonow
tych nie nalezy takze wyroznia¢ odmiennymi nazwami, gdyz wszystkie one sa realizacja

5 FRIEDLANDER 1909, s. 321.

"6 Tbidem, s. 322: ,,(Auf jeden Fall) wird die gleichméBig und schén “dahinrollende’ Reihe in
ihrem Lauf unterbrochen und, méchte man sagen, gegen ihre Natur behandelt”. Tlumaczenie: P. Stepien.

"7 Tbidem, s. 323.

13 Tbidem, s. 323 n.
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jednego kolonu, identycznego z prastarym Epocpovidn Xopidoe (Archil. 168, 1 W.),
zwanym ,,enopliosem”, ,,parojmiakiem” Iub ,,prozodiakiem”, ktérego gléwna cecha jest
swoboda w Senkungenm, a zatem rowniez mozliwo$¢ zaczynania si¢ wznoszaco lub
opadajaco i konczenia tepo'” lub dzwigeznie'”'. Co do drugiego skladnika daktylo-
epitrytow — epitrytu, to Friedldnder nie popiera tezy, iz jest on ukrytym jonikiem. Mogltyby
co prawda przemawia¢ za tym np. przypadki, gdy - « - - zréwnywane jest w antystrofie
zZ o v - -, lecz epitryt moze rozwiazywaé swoj pierwszy, rzekomo irracjonalny, dhugi
element, nie ma natomiast zadnego potwierdzenia rozwiazania elementu czwartego.
Wedtug Friedldndera, swobodne responsje wspomnianego typu pojawiaja si¢ dlatego, ze
metra sze§ciomorowe zasadniczo sobie odpowiadaja. Epitryt natomiast nie jest ani joni-
kiem, ani metrum trocheicznym, chociaz ma ewidentnie trocheiczny przebieg, ujawniajacy
si¢ w mozliwo$ci rozwiazania pierwszego i trzeciego elementu (principes). Przeciwko
postrzeganiu go jako prostego trocheja przemawia jednak iloczas ostatniego elementu,
ktéry zazwyczaj wypelniany jest sylaba cigzka'>>. Zdaniem Friedlindera, epitryt, podobnie
jak enopliosy, musial zosta¢ odziedziczony z jakiego§ przedjonskiego okresu. Jego
faczenie si¢ z enopliosami jest zjawiskiem pierwotnym, na co wskazuja takie czlony,
jak encomiologicum'”. Wedlug badacza, struktura encomiologicum (enopl + epitr:
[-]-v v -vov-- - --)jako skrécona forma oboczna nalezy do potaczenia enopliosa
z ityfallikiem ([-] = v « = v v = =, = « — v — -)'** (por. Arch. 168 W.). Metra poezji greckiej
wskazuja na $ciste powiazanie takich klauzul, jak:

—v-u-u- lk

RV ith

—v-v- ith, =hypodochmius
-v-- epitr

Ityfallik nie pojawia si¢ co prawda wsrod daktyloepitrytow Bakchylidesa czy
Pindara, lecz znajdujemy go u Symonidesa'” i w metrach dramatu. Epitryt zatem to kolon
o rytmie opadajacym z dwiema principes (Zweiheber), ktory jednak ze wzgledu na swoj
koncowy dlugi element moglby liczy¢ trzy principes (Dreiheber). Podobnie ityfallik moze
zawierac trzy lub cztery principes (Vierheber) — i chociazby z tego wzgledu nikt go juz nie
nazwie trypodia trocheiczna. Podobnie lekytion — argumentuje dalej Friedldnder — nie daje
si¢ mierzy¢ jambicznie lub trocheicznie (czwarty element lekytionu przybiera co prawda

19 Tzn. poczatkowym i koncowym anceps. Nie jestem pewna, czy Friedlinder ma tutaj réwniez na
mysli srodkowe bicipitia, na co mogloby wskazywaé przyjmowanie przez tego badacza swobodnych
responsji.

120
1

FRIEDLANDER 1909, s. 324: , stumpf (ménnlich)* = blunt.
Ibidem: ,klingend (weiblich)“ = pendant.

2 Tbidem, s. 327, 329.

> Tbidem, s. 328.

** Tbidem, s. 329.

Zob. rozdz. I ix.

1

)
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w daktyloepitrytach dhugi iloczas, dzieje si¢ tak jednak pod wplywem epitrytu). Dlatego
tez epitryt, jako oboczna forma skrocona lekytionu i ityfallika, z pewno$cia nie jest
metrum trocheicznym'*®. Na pytanie wiec, w jaki sposob dochodzi w daktyloepitrytach do
powstania serii typu - « — - - o — — i dluzszych, istnieje — zdaniem Friedlédndera — kilka
mozliwych odpowiedzi. Albo poczatkowo istniat lekytion z zakonczeniem pendant:
- - - - - -, ktéry pozostawal w tym samym stosunku do lekytionu zakonczonego tgpo,
jak zwyktly ityfallik do - « - o —; albo tez lekytion zmienit si¢ w podwdjny epitryt
z kataleksa, obok ktorego pojawila si¢ rowniez seria akatalektyczna'?’. Takie powielanie
czlonow epitrytycznych nie ma, wedlug Friedldndera, zadnych ograniczen. Oprocz
wspomnianych cztondw w daktyloepitrytach znajdujemy takze penthemimeres jambiczne,

ktore spokrewnione jest z reizianum o formie « « - « - - lub ¥ - o ¢ — -. Jego potaczenie
z epitrytem lub epitrytami buduje takie np. sekwencje, jak: - - - -, - - -lub- -0 - -,
—v-, - U . Reasumujac swe wywody, Friedlander pisze: ,,Okazato sig, ze

tzw. strofy daktyloepitrytyczne przetwarzaja dlugie wersy jako elementy, ktore ze swej
strony powstaly ze zro$nigcia jednego czlonu enoplijskiego z jednym epitrytem,
ityfallikiem, lekytionem, »dymetrem jambicznym« — w takiej kolejnosci lub w odwroco-
nej. Takie dlugie wersy znane byly od dawna, a w strofach daktyloepitrytycznych po-
taczyly si¢ w wigksze uklady i, co najwazniejsze, poddane zostaty joniskiemu mierzeniu,
ktére byto im pierwotnie obce. Ten proces jonizacji okreslit najpierw wybor cztonu,
wyeliminowat cztony nienadajace si¢, wypart mniej nadajace si¢ (jak ityfallik). Nastepnie
zmienil przejgte czlony, przez to, ze odtad w dosy¢ szerokim zakresie metrum szeScio-
morowe moglo wymieniaé si¢ z innym sze§ciomorowym™'>.

ix. Fraenkel

W 1917 roku Fraenkel, badajac rézne metra poezji greckiej, doszedt do wniosku, ze
obok daktyli o rytmie opadajacym i obok metréw anapestycznych istnieja daktyle o wzno-
szacym si¢ rytmie (ktorych pierwszy element jest pelnowarto§ciowa czg$cia sekwencji, nie

126 FRIEDLANDER 1909, s. 331 n.

%7 Tbidem, s. 332.

128 Tbidem, s. 335.

129 Tbidem, s. 340: ,Es zeigte sich, daB die sogen, daktylepitritischen Strophen als elemente
Langzeilen verarbeiten, die ihrerseits zusammengewachsen sind aus einem enhoplischen Gliede und
einem Epitrit, Ithyphallikon, Lekythion, ‘iambischen Dimetron’, in dieser Abfolge oder in der
umgekehrten. Solche Langverse waren von alters her geldufig, in den daktylepitritischen Strophen sind
sie zu groBeren Gebilden vereinigt und, das ist das Wichtigste, der ihnen urspriinglich fremden ionischen
Messung unterworfen worden. Dieser lonisierungsproze3 hat zundchst die Auswahl des Gliedes
bestimmt, ungeeignete ausgeschieden, minder geeignete (wie das Ithyphallikon) zuriickgedréngt. Er hat
ferner die ibernommenen Glieder verdndert, indem nunmehr in ziemlich weitem Umfang ein 6-zeitiges
Metron mit einem andern 6-zeitigen tauschen konnte*. Ttumaczenie: P. Stepien.
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mamy tu zatem do czynienia z anakruza). Daktyle takie mozna odr6zni¢ od podobnych do
nich anapestéw przede wszystkim na podstawie tego, ze anapesty sa z reguly zbudowane
Kot pétpov, a koniec kazdego metrum niemal zawsze zbiega si¢ z koncem stowa'™.
W daktylach natomiast koniec stowa przypada pod koniec pozornego metrum anapestycz-
nego tylko okazjonalnie'’'; nie dopuszczaja one rowniez rozwiazania princeps'’, co
czesto zdarza si¢ w metrach anapestycznych'*’. Daktyle takie moga zaczynaé si¢ dwiema
krotkimi®* (0« - o « -...) lub jedna dluga (- - © < -...). Sporadycznie u Symonidesa
i Bakchylidesa spotykamy w tym miejscu takze jedna krotka (v - o o —...)">". Ta wlasnie
klasa wznoszacych sig daktyli pojawia si¢, zdaniem Fraenkla, w daktyloepitrytach, w kto-
rych sekwencje daktyliczne (opadajace i wstgpujace) lacza si¢ z trochejami. Metra
trocheiczne, w przeciwienstwie do daktyli, moga rozwiazywaé swoja princeps'*® (jest to,
wedle Fraenkla, argument przemawiajacy przeciwko jonskiej analizie epitrytow, propo-
nowanej m.in. przez Blassa), daktyle z kolei sporadycznie moga S$ciagaé swoje (ele-
mentum) biceps">’. Wedlug Fraenkla, metra jambiczne przeniknely do daktyloepitrytow
dopiero w pézniejszych tragediach'*®, podczas gdy struktury przejete przez Symonidesa
czy Pindara zawieraly wylacznie wznoszace si¢ trocheje. Trocheje takie powstaty wskutek
analogii do sekwencji daktylicznych, z ktoérymi taczyty si¢ w obrgbie kolonéw miesza-
nych. Stopniowo serie trocheiczne kolondw mieszanych rozszerzaly sig, az do wyodreb-
nienia sie diuzszych serii rosnacych epitrytow'”’. Epitryty sa zatem tylko znormalizowa-
nymi trochejami, tzn. takimi trochejami, w ktérych anceps zazwyczaj realizowane jest
jako sylaba cigzka, by¢ moze dlatego, by zachowa¢ przeciwwage dla licznych krotkich
elementow'*’ w daktylach, gdzie kontrakcja zachodzita sporadycznie. Mimo ze anceps'"'
w seriach epitrytycznych ma przewaznie dtugi iloczas, jego dtugo$¢ nie jest bynajmniej
obowiazkowa, na co wskazuje praktyka metryczna Pindara i Bakchylidesa. Sporadycznie
wsrod serii daktylicznych mozna znalez¢ ukryte enopliosy. Jest ich jednak, zdaniem
Fraenkla, zbyt mato, by na ich przyktadzie dowodzi¢, iz daktyloepitryty sa zjonizowanymi

. 142
enopliosami .

130 FRAENKEL 1917-1918, s. 163.

Bl Ibidem.

132" Der Lénge” (ibidem, s. 178), ,,Hebung* (ibidem, s. 344).
133 Tbidem, s. 178.

13 Sylabami lub elementami: ,,Doppelkiirze* (ibidem, s. 164).
135 Tbidem.

136 Hebung* (ibidem, s. 344).

7 Dost.: ,,Zweisilbige [dwusylabowa] Senkung* (ibidem).
3% Thidem, s. 352.

139 Ibidem, s. 344.

140 Dost.: , Kurzen Senkungen® (ibidem, s. 345).

M4 Dogt.: »Senkung® (ibidem).

2 Ibidem.
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x. Notacja Maasa i jej modyfikacje

Oryginalny sposob zapisu daktyloepitrytow zaproponowal Paul Maas'*. Uznat on,

ze w ramach tego metrum daja si¢ wyodrebni¢ dwie glowne sekwencje: - « -, ktora
oznaczyl symbolem e, oraz - . « - o o -, ktéra oznaczyl symbolem D (symbole te
nawiazuja do zaproponowanej przez Rossbacha i Westphala nazwy metrum: ,,daktylo-
epitryty”). Pomiedzy sekwencjami tymi zazwyczaj wystepuje rowniez elementum anceps,
zwykle realizowane jako cigzka sylaba. Podobne anceps czgsto poprzedza pierwsza
sekwencje lub nastgpuje po ostatniej sekwencjii periodu. Czgsto wystgpujace polaczenie
- o — X - o - oznaczyl Maas symbolem E. Rzadziej pojawiajace si¢ elementy — v v —i o o -
notowane sa odpowiednio symbolami: d! oraz d?. Sporadycznie wystepuja takze — — oraz
« — lub ferekratej, nieoznaczane juz zadnym nowym symbolem. Oto strofa pierwszej ody
pytyjskiej Pindara w zapisie Maasa'**:

str. A', w. 1-6 S.-M.

1 Xpuota eoppiyE, 'AndAlwvog kol tomhokdpwv  E- D ||

2 cOVdLKkoV Molohv KTEQVOV: TOG AkODEL e-dle-
pev Baoig ayloiog dpyd, Dsp ||

3 neiBovton & doldol ooty SpE||

4 AYNOLXOPOV OTOTAY TPOOLLIWY -Dxe
apPorag tedymg Erehlopéva. e-D]|

5 Kol TOV ooty KEPALVOV oBevvieLg E-e

6 ailevaov Tupog. V8L & Ava oK~ De-
TT® AL0G 0ieTdS, DKEL- D -
oV TTEPLY AUEOTEPWOEY XaAGEaiig De-|||

Niewatpliwa zaleta notacji Maasa jest fakt, iz zwalnia ona od konieczno$ci wy-
znaczania granic kolonéw, dlatego tez zaakceptowana zostata, z pewnymi formalnymi lub
teoretycznymi zmianami, przez wielu badaczy. Najbardziej chyba entuzjastycznie przyjgla
ja Dale, ktora uznala, Ze notacja ta jest czym$ wigcej niz tylko dogodna metoda zapisu:
odzwierciedla to, co, wedlug Dale, jest prawdziwa zasada wszelkiej periodycznej kom-

143 70b. MAAs 1972, s. 40 n., § 55 (oryginalna niemiecka wersja Griechische Metrik ukazala sie
w1923 1.).

144 Tbidem, s. 41, § 55, gdzie zamieszczono sam schemat metryczny. Dla wygody czytelnika
podaje strofe A' tej piesni Pindara wedtug wydania Snella-Macehlera.
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pozycji metrycznej'® (jednoczesnie badaczka podkreslita jednak, ze sam Maas odrzu-
ca tak szerokie, interpretacyjne stosowanie swej notacji, przyjmujac ja wyltacznie do
celow deskrypeyjnych'*®). Wychodzac z tego zalozenia, Dale stworzyta, na wzér notacji
Maasa, nowy sposob opisu wszelkich, nie tylko daktyloepitrytycznych, metrow liryki
choralnej, operujacy dwoma symbolami: s (single-shorf) = - © — oraz d (double-short) =
-+ v —. Wzdhuzenie sekwencji jest zaznaczane przez powtorzenie danego symbolu, np.
- oo — v v — notowane jest jako dd (Srodkowy element diugi jest wspolny obu jednost-
kom d). Jezeli dane jednostki nie tacza si¢ z soba (tzn. nie maja wspolnego dlugiego
elementu) ibrak pomigdzy nimi elementu anceps, zaznaczane jest to pionowa linig
w indeksie gornym, np. - v - -« - (S |s). Sekwencja zaczynajaca si¢ wznoszaco albo
poprzedzana jest anceps, np. ¥ - ¢  — v v — (¥dd), albo otrzymuje znak akefalicznoS$ci, np.
C v vou-—ovu-—vuw - (xdddd)'". Sposéb korzystania z notacji Maasa podlega
u Dale stopniowej modyfikacji. Poczatkowo badaczka ta nie wprowadzata zadnych
zmian'*®. Pozniej — w serii artykulow, w ktorych opisala nowa, opracowana przez siebie
notacje;149 — zachowata notacj¢ Maasa do opisu daktyloepitrytow, odrzucita jednak zarow-
no symbol E (ze wzgledu na ewentualne problemy z opisem takiej np. sekwencji, jak:
—v- ¥ - o - ¥ - - (v), ktéra mozna przedstawi¢ albo jako E ¥ e (¢ ) albo jako
e E(¢ )150) jak i symbol d, ktory pokrywa sie z symbolem jej wlasnej notacji'’'. W koncu
w roku 1971, w przedstawieniu metrycznych analiz daktyloepitrytycznych partii choru
w tragediach, zrezygnowata zupetnie z notacji Maasa na korzy$¢ notacji opracowanej
przez siebie, np. [Aesch.] PV 527-535 ~ 5365445

527 P3G’ 6 TAVTOL VEL®V
537 N0L TL Bapoaréai
- v v T v v = hem dd

"> DALE 1950, s. 145.

146 Tbidem, przyp. 1.

47 Pomijam tutaj bardziej szczegdtowe omowienie wszystkich modyfikacji symboli s oraz d, ktore
czytelnik znajdzie u DALE (1951a, s. 21) lub u DANIELEWICZA (1994, s. 25 nn.).

18 Por. DALE 1968 (pierwsze wydanie: 1948), s. 178 nn.

19 DALE 1950; 1951a, b.

150 DALE 1950, s. 144, przyp. 2.

151 Por. opis Nem. I, ep. 1-4 (ep. T, w. 51-54 S.-M.) (DALE 1950, s. 146):

1 taxb 8¢ Kodpeiov dryol xodkéolg ovv 0tholg €dpapov cov-%e-D
a0poo1, e

2 év xepl & "ALELIpOOV KOAEOD YVHLVOV TIVACOOV <@doyovov> Docv--e-e

3 {ket, 0&eloig Avionot TumelS. 1O Yop olkelov miElel mAve’ OUAG e-D.o.o--e-ce

4 €00Vg & amNLoV Kpadia kKGdog Gpe” dAAITPLOV. -e-vo-e-e

Por. zapis schematu tej samej epody w wydaniu Snella-Maehlera: ' “E - D |e||? D | d2| - E||Ye- D
d2 - E||¥-e d! (velpotius - e - | d2) | E |||

152 DALE 1971, s. 10. W celu zachowania jednolitej zasady w obrebie niniejszej pracy zmieniam
pojawiajace sig¢ u Dale ¥ na 5 oraz 5 na <. Dolny iloczas znaku < lub ¥ odpowiada tutaj strofie, gorny
antystrofie.
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528 01T EUQ YVOUQ KpATOg AvTimadov Zelg,
538 TOV HouKpOV TELVELV PBlov EATTLOL, POVOILG
R Y dact-epitr  s-dd -

529-530 pnd” eAviocoiptl Beobg OolaLg Bolvog TOTIVIGCOUEVOL
539-540 BOVPOV AABOLVOVCHY £V EDPPOCVVALS, PPLOCH O€ GE dEPKOUEVOL
- - X - uvuu—uvu-X—-—ouuv-ovov - dactepitr s-dd-dd

531-532 Bovedvolg map’ QKeavod TaTpog doPectov Topov,

541 poptotg poyorg drakyotdpevov [X - o —.

- U - T - uvu-— v - X - - dact-epitr s> dd-s
533 und dAitolt Adyolg:
542 ZAva, Yop 00 TPOHEMV

- v v - v | hem dd

534-535 &AAQ pot TOS EPPEVOL KOl WATTOT EKTAKELN:
543-544 {dig yvope o€fn Bvatovg Gyav, IIpoundeD.
¥ 0 - S - v - - - v - v - - Zepitr +ith s.s-ss-

Notacje Dale przejeli m.in. Pavese'> oraz Sicking i Raalte'™*. Pavese taczy niejako
notacje Maasa i Dale, pozostawiajac symbol D na oznaczenie sekwencji - v ¢ — v « —,
porzucajac jednak symbol e na korzys¢ s. Badacz ten zauwaza, ze e falszywie okresla
mianem epitrytu sekwencj¢ (¥) - « - (¥), podczas gdy dla metrykéw antycznych epitryt
byt rownoznaczny z metrum o formie - - » - lub o formie - « - —"°°. Ponadto, symbol s
moze opisywac wszelkie sekwencje z pojedynczym krotkim elementem, a epitryt jest tyl-
ko jedna z mozliwych ich realizacji'>’. Drugi argument jest tutaj o tyle istotny, ze Pavese,
podobnie jak Dale, nie ogranicza stosowania tej notacji do daktyloepitrytéw, lecz uznaje ja
za przydatna do opisu wszelkich sekwencji heterogenicznych, niedajacych si¢ analizowaé
per metra. Sicking i Raalte stosuja niemal niezmieniona notacj¢ Dale do opisu zarowno

daktyloepitrytow, jak i innych metréw poezji greckiej, lacznie z metrami stychicznymi' ™,

'3 Por. PAVESE 1978, 5. 60 nn. i 1997.

134 Por. SICKING — RAALTE 1981; SICKING 1993.

'3 Tak w: PAVESE 1978, s. 61.

156 Tak w: PAVESE 1997, s. 261, przyp. 3. Najpierw zatem Pavese wskazywat na forme epitrytu
trzeciego, pdzniej na formg epitrytu drugiego.

57 PAVESE 1978, s. 62.

138 Bardziej szczegolowe informacje na temat argumentacji Pavesego oraz Sickinga i Raalte za
przyjeciem notacji Dale oraz opis dokonanych przez badaczy zmian wraz z uwagami krytycznymi
znajduja si¢ u DANIELEWICZA (1994, s. 27).
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Przyjmujacy notacje¢ Maasa West'™ rowniez poddaje ja pewnym modyfikacjom:
zamiast Dd? na oznaczenie sekwencji - v v - « © - v o — uzywa on symbolu D?;
analogicznie w zamian Dd?d? (-« « — v v — v v — v © —) stosuje symbol D3, a zamiast E ~ e
(- v ---v-¥--)symbol E2. Chociaz uczony ten nie podziela opinii Dale, uznajac, ze
notacja ta jest zaledwie dogodna metoda deskrypcyjna, a nie analiza ,.etymologiczna™'®,
to jednak symbole Maasa stosuje dosy¢ szeroko, rowniez do opisu struktur epodycznych
Archilocha'® czy budowy heksametru daktylicznego'®.

Sposréd wszystkich symboli zaproponowanych przez Maasa najmniej przychylnosci
wérod badaczy zyskat element E, ktéry, oprécz Dale, odrzucaja m.in. Raven'® i Parker'®*.
Oto przyktadowy opis Parker dla strofy i antystrofy parodosu Os Arystofanesa (273280 ~

281-289 + 290)'%°:

273-274  TL mOT 00 TPO BLPDY EULVET Gp” MUV 6 YépmY 008 VTTaKODEL

281a-281b thya & &v St TOV XOBecLVOV BvBpwTOV, Og NUAG To1edveT T

VU= vu—T= Uu-—--= Lu-—-= Lu-=-¥ ionnc + 4jon
275a LBV ATOADAEKE TOG
282 gEomatdv Kol AEywv

- v v - T v~ +D = chocr (de)
275a EuPBadag M mpocekoy’ &v
282 a¢ eLAaBfAvoog fv Kol

- v v - T v - - +D- = chotr (de-)
275b Q) 6KOT® TOV dGKTVAGV TOoV,
283a TV AP TpMdTOG KOTELTOL,

e te-e-
276a el EQAEYUNVEY CDTOD
283b 10 ToVT 6dVVNPELS

¥ o - % o, - - ee - = dym ionvync

%% WEST 19824, s. 70.

10 Thidem.

161 por. ibidem, s. 43 oraz WEST 21998, s. 1.

‘2 WEST 19824, s. 35.

163 Zob. RAVEN 1962, s. 51.

164 Zob. np. PARKER 1997.

15 Ibidem, s. 216 n., lecz tam pomytka w ogélnym wskazaniu zakresu responsji: 275-290 ~ 298—
313 zamiast podanej powyzej. Podziat na linie podaje za Parker (a zatem inaczej niz w wydaniu, za
ktorym cytujg to miejsce: MACDOWELL 1971). Ponownie dolny iloczas znaku < lub ¥ odpowiada tutaj
strofie, gorny natomiast antystrofie.
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276b 70 GPLPOV YEPOVTOG GVTOG
284 £11T {omg KETTOL TUPETTWOV.

- -] s =< - - ece-
277a Kol Téy &v BovPoviam.
285 £€0TL Yap T010VTOG ALVTP.

S IV [ e-e-
277b N UMV oA JpuudTatds v AV TOV Tap MUV,
286 AAN, AY&E’, dviotaoco, und oVTw CeaVTOV

e e LU — 6 U= = -, -y —D-ev
278-279a kol povog oOK GVETEIET, AAA’ OTOT &vTifoloin
287-288a £€00ie, PNd’ AYOVAKTEL. KOl YOP VNP TOXLS NKEL

- v uvu—-—uvuwuv- T VIRV VIRV D<cD-
279 TG, KATO KOTTOV &V 0VT®
288b 1OV TPodOVTOV TATL Qpdkng:

- - = =< - t+te-e-
280 ”AlBov Eyels” Eleyev.
289 Ov Omeg £YYLTPLETS.

S v | dym ioncat
290 Yray’, @ mod, droye.

v oo == v ouvll dym ioncat

Ciekawe sa sposoby interpretacji przez badaczy elementu anceps, pojawiajacego si¢
w notacji Maasa pomigdzy elementami e oraz D. Sam Maas okreslit ten element jako
wystepujacy (podaj¢ w tlumaczeniu Lloyda-Jonesa) “between the groups formed by
these”'® (e oraz D), co Snell oddat tacinskim terminem ,,anceps interpositum™'®’. Oba wy-
razenia podkreslaja wyseparowanie anceps, pojawianie si¢ go niejako extra metrum. Dale

oddata sformutowanie Maasa angielskim terminem ,,link-anceps

, mamy tutaj zatem

podkreslona role spoiwa, jaka odgrywa anceps. Parker, ktora przejeta pojecie Dale, mowi
wprost, ze anceps jest spoing (/ink), przynalezna nie bardziej do jednego niz do drugiego

166 Mass 1972, § 55.
167 Zob. np. SNELL — MAEHLER '°1970, s. XXIV.
18 Por. np. DALE 1968, s. 188.
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169
elementu

anceps, co z kolei utrudnia wyodregbnianie kolonéw w ramach daktyloepitrytow

Wspominatam juz o roéznicy ocen badaczy w kwestii natury notacji Maasa: czysto
deskrypcyjny sposob przedstawienia schematu metrycznego czy rzeczywista reguta kom-
pozycyjna, ktéra mogli si¢ kierowa¢ poeci greccy? Bez wzgledu jednak na odpowiedz
udzielang na to pytanie, wielu metrykow postugujacych si¢ notacja Maasa nie rezygnuje
z okreSlania natury daktyloepitrytow za pomoca tradycyjnej nomenklatury. Pomijajac
stwierdzenia o charakterze ogélnym (np. takie jak Westa, ktory uznaje, iz metrum to jest
kombinacja kolonéw daktylicznych z trocheicznymi'’"), czesto obok notacji Maasa znaj-
dujemy wprost wskazane i nazwane cztony metryczne. Np. w podanej wcze$niej analizie
Dale pojawia si¢ hemiepes, dymetr epitrytyczny i ityfallik; podobnie u Westa w analizie
fragmentu 581 PMG Symonidesa, gdzie pojawia si¢ reizianum, ityfallik, dymetr trocheicz-
ny i pentemimer' ">. Czasami pewne cechy zapisu notacja Maasa lacza si¢ z analiza w ob-
rebie tradycyjnej kolometrii, tworzac istne hybrydy. Np. Pavese, mimo iz uznaje, Ze
anceps interpositum nalezy de facto albo do sekwencji poprzedzajacej, albo do sekwencji
nastgpujacej (rzadko natomiast jest czgscia obu)m, podaje taka oto analizg kolometryczng
‘Thebaidy’ Stezychora174 (oprocz schematu metrycznego przedstawionego za pomoca tra-

dycyjnych znakéw: -, o, ~ itd., oraz zapisu notacja Maasa)':

. Podejscie takie wywotane jest niepewnoscia co do kierunku przylaczania
170

TP
Dhex|| P hem:xtr| P hex| “hem| ®xhem:x:tr|| ©hem| 7 xtrtr||

EII
Yhem| ? chem|otr| ¥ trer| Phex|| Y xtr|| © hex| 7 --tr||

Niebezpodstawne zatem wydaja si¢ zarzuty, jakie notacji Maasa stawia Palum-
bo Stracca'®, piszac, ze przypomina ona analize Plotiusa Sacerdosa dla sekwencji
¥ - o-o v — ¥ (sylaba + penthemimeres daktyliczne + sylaba). Podobnie sadzi Gentili,
ktoéry zaznacza, ze elementy D, d!, d?, E oraz e oznaczaja prawdziwe sekwencje
metryczne: hemiepes, chorijamb, stopg anapestyczna, podwojny epitryt z kataleksa oraz
kretyk. Jaki sens ma — pyta Gentili — nastgpujacy opis pierwszej linii strofy dziesiatej ody
nemejskiej Pindara: . « - cexe-D 11”2 Przeciez sekwencja « « - ¢ « nie ma — jak

169 por. PARKER 1958b, s. 14 n.

' Por. PARKER 1996, s. 973 n. i 1997, s. 86.

71 por. WEST 19734, s. 182.

172 7ob. rozdz. 1 ix.

'3 PAVESE 1978, s. 69.

7% Tekst i schemat metryczny — zob. rozdz. I vi.

175 Zob. PAVESE 1978, s. 68 1 1997, s. 260. Przedstawiona tu analiza opiera si¢ na rozniacych si¢
nieznacznie opracowaniach w obu publikacjach.

176 pALUMBO STRACCA 1977, s. 38.

177 Taki zapis stosuja Snell i Maehler.

~
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twierdzi — najmniejszego sensu'"®. Zarzuty Gentilego nie bylyby, moim zdaniem, zbyt
istotne, gdyby notacja Maasa pozostawata czysto deskrypcyjnym opisem, zastepujacym
tradycyjny schemat w ramach krotkich i dlugich elementéw. Pomijajac bowiem
sporadyczne nieregularno$ci metryczne, ktorych notacja ta nie jest w stanie przedstawic,
ma ona t¢ zaletg, ze zajmuje o wiele mniej miejsca, a zatem pozwala na szybki zapis
pojawiajacych si¢ sekwencji, a rOwnocze$nie umozliwia czytelnikowi umiejacemu si¢ nia
postugiwaé szybkie uchwycenie rytmu danej piesni. Zalety te jednak traca na znaczeniu,
gdy poszczegolne symbole odnosza (lub cho¢by potencjalnie moga odnosi¢) odbiorcg do
realnych kolonow metrycznych (tak przeciez, wbrew zastrzezeniom teoretycznym, dzieje
si¢ w przedstawionej analizie Pavesego). Czytelnik nieznajacy si¢ na metryce rzeczy-
wiscie moze w takim wypadku odnie$¢ wrazenie, Zze pojawiajaca si¢ w zapisie notacja
Maasa sekwencja « « - « o W pierwszej linii strofy dziesiatej ody nemejskiej Pindara
stanowi samodzielna jednostke metryczna. Moje duze zastrzezenia budzi réwniez fakt, ze
czesto trudno ustali¢, w jakim celu (interpretacyjnym czy wylacznie deskrypcyjnym) dany
autor postuguje si¢ notacja Maasa. Np. u Haslama zazwyczaj znajdujemy schematy me-
tryczne prezentowane za pomoca tradycyjnych znakow dtugosci i krotkosci. Jednak frag-
menty Heleny zyskuja wylacznie opis w ramach notacji Maasa'”, a zachowane fragmenty
Orestei przedstawiane sa w jeden lub drugi sposob, raz na oba sposoby, a raz wprost
wskazane sa stopy anapestyczne. Frr. 210 ~ 212 PMGF opisane sg za pomoca notacji
Maasa. We fr. 211 PMGF pierwsza linijka opisana jest symbolem Maasa, druga natomiast
tradycyjnymi symbolami krotkich i dlugich elementéw (tu jeszcze ewentualnie mozna
zrozumie¢ trudno$¢ opisu metoda Maasa), podczas gdy opis fr. 219 PMGF odwrotnie:
zaczyna si¢ krotkimi i dlugimi, by w potowie pierwszej linii przej$¢ w notacje Maasa.
Z kolei fr. 217 PMGF w pierwszej linii zyskuje schemat ztozony z symboli krotkich
i dlugich elementéow (w nawiasie dodatkowo notacje Maasa — interpretacja?), druga linia

za$ opisana jest jako ,,7 anaps” (= 7 stop anapestycznych)'™.

xi. Irigoin

Francuski badacz Irigoin w swej interpretacji metrum daktyloepitrytycznego w du-
zym stopniu nawiazuje do analizy zaproponowanej wczesniej przez Masqueraya. Niektore
jednak propozycje Irigoina sa dosy¢ oryginalne i, podobnie jak hipotezy Fraenkla, wzbu-
dzity duze zainteresowanie badaczy, dlatego tez analizie teorii tego uczonego poswigce
nieco wigcej uwagi. Wedhug Irigoina, daktyloepitryty sktadaja si¢ w rzeczywistosci

178 GENTILI 1978, s. 21 n. Por. GENTILI — GIANNINI 1977, s. 16 n. (= 1996, s. 20); zob. tez krytyke
Gentilego i Bruny Palumbo Stracca przedstawiona na s. 63 (niniejszej pracy) oraz ZUNTZ 1984, s. 70.

19 HasLAM 1974, s. 43.

180 Thidem, s. 41.
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z dwoch rodzajow rytmu: wstepujacego (sekwencje anapestyczno-jambiczne) oraz zstgpu-
jacego (sekwencje daktyliczno-trocheiczne). Podstawowy'™' repertuar kolondw to:
—enoplios: ¥ - v v —v - ¥

—prozodiak: ¥ - o - o o -

—hemiepes: - v - v o -

— hemiepes femininum: - « ¢ - v v - ¥

—rufulianum: ¥ - o - ¥

— kretyk: - © -

oraz monometry, dymetry, trymetry i tetrametry trocheiczne lub jambiczne, mogace przy-
biera¢ forme akefaliczna i/lub katalektyczna, akatalektyczna albo hypermetryczna' ™. Gra-
nicg pomigdzy kolonami wyznacza, wedlug Irigoina, nie przewazajacy koniec stowa, jak
twierdzi wiekszo$¢ badaczy'®, lecz mostek, czyli miejsce, w ktorym koniec stowa jest
szczeg6lnie unikany'®*. Zmiana rytmu z wstepujacego na zstepujacy lub vice versa na-
stepuje zarowno na granicy periodow, jak i wewnatrz periodu. W Recherches sur les
métres de la lyrique chorale grecque'™ czytamy, ze zwrot rytmu w obrebie periodu
dokonuje si¢ za pomoca czterech elementéw rytmicznych: kretyka, rufulianum, hemiepes
i enopliosa. Np. w sekwencji—- v v -ov v —-—, - v -, - - v v — v v — zmiana dokonuje si¢ za
pomoca kretyka, a konkretnie jego lekkiej sylaby, ktoéra stanowi centrum periodu,
majacego na poczatku rytm zstgpujacy, na koncu za$ wstepujacy. Kazdy z czterech
wymienionych elementoéw (cr, ruful, hem, enopl)'®® cechuje sie retrogradacja rytmiczna.
Kretyk i1 enoplios maja retrogradacjg ze wspolnym punktem centralnym:

I X — v - uou - X
L L 1
W pewnym sensie pozwala to kretykowi na zapewnienie miejsca i dla trocheja, i dla
jambu, a enopliosowi na pomieszczenie zaréwno dypodii anapestycznej, jak i dypodii
daktylicznej. Z kolei w rufulianum oraz hemiepes jest to retrogradacja z warto$cia
centralng poza metrum'’. Pozwala ona w pewnym sensie na to, by rufulianum zawierato
w sobie jamb i trochej, hemiepes za$ stopg daktyliczna i anapestyczna:

81 pomijam tu rzadziej wystepujace sekwencje.

182 Tzn. przedtuzona na koncu o jeden element (= hyperkataleksa).

18 Pomijam sytuacje dovetailing (por. analize Nagya dalej).

18 Por. IRIGOIN 1953, s. 16. W kwestii krytyki tego stanowiska por. np.: PARKER 1958b, s. 14 nn.;
1970, s. 52 n.; GENTILI — GIANNINI 1977, s. 17 n. (= 1996, s. 21); o nieprzydatno$ci dla daktyloepitrytow
Stezychora: PALUMBO STRACCA 1977, s. 38 n.; HASLAM 1978, s. 55.

"% TRIGOIN 1953, s. 42 nn.

18 Chociaz sam Irigoin nie stosuje skrotow, dla wygody wprowadzam tu skrot (ruful) dla
niestosowanej przeze mnie nazy ,,rufulianum” (= pentemimer).

187 Wedlug IRIGOINA, warto$¢ centralna poza metrum jest, z punktu widzenia muzyki, wartoscia
centralna wspdlna, metrycznie jednak podzial wydaje sig¢ stuszny (1953, s. 44, przyp. 1). Hipoteza ta
nieodparcie przypomina, moim zdaniem, koncepcje anceps interpositum (link-anceps) w notacji Maasa
imyslg, ze moga si¢ do niej stosowac te same zarzuty, dotyczace elementu stojacego niejako extra
metrum, ktore dotkngly notacji Maasa.
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1

v vl_lv v -

Wewnatrzwersowa zmiana rytmu z zstgpujacego na wstepujacy dokonuje si¢ za
pomoca hemlepes lub kretyka (np. Pind. Olymp I, ep. 45 Sch."™® (= ep. 4 S-M.):

CuUTuUuUT T, U, T T U T U —) , natomiast z wstepujacego na zstepujacy
za pomocg rufulianum lub enopliosa'” (np. Pind. Isth. I, ep. 1 Sch. (= S-M.): - - -,
- -0 -uvo -, - o) Mozliwa jest rowniez dwukrotna zmiana rytmu w obrebie

tego samego periodu, jezeli po hemiepes Iub kretyku wystepuje enoplios lub rufulianum
albo tez po enopliosie lub rufulianum pojawia si¢ hemiepes lub kretyk'** (np. Bacchyl. IX,
str.4-5S-M.:- o - -, -Co-0vu—,—-—0u-——,—u —)193. Jezeli rufulianum lub
enoplios umieszczone sa na poczatku albo na koncu periodu, ich rytm jest nadal dwu-
warto$ciowy (zmienny). Jezeli natomiast w miejscach tych stoja kretyk lub hemiepes, ich
rytm nie moze by¢ z pewnoscia okre$lony. Nalezy zatem ignorowa¢ doktadna wartos¢ ich
sylaby poczatkowej, gdy znajduja si¢ na poczatku periodu, lub koncowej, gdy znajduja sig
na jego koncu. Jezeli pierwsza sylaba kretyka lub hemiepes zostanie wzdtuzona'*, traca
one swe wlasciwosci retrogradacyjne i nalezy je uzna¢ odpowiednio za dypodig¢ jambiczna
1 prozodiak, jezeli za$ ostatnia — za dypodi¢ trocheiczna i hemiepes femininum. Brak mu-
zyki czesto uniemozliwia pewne okreslenie rytmu jako wstepujacego lub zstepujacego’”
Jednakze nie tylko cztery wymienione kolony nie maja, wedlug Irigoina, jednoznacznie
okreslonego rytmu — réwniez warto$¢ prozodiaka i hemiepes femininum zmienia si¢ w za-
leznosci od kontekstu metrycznego, w jakim dane kolony si¢ znajduja. Prozodiak zatem
moze by¢ rownoznaczny z katalektycznym enopliosem lub trypodia anapestyczna;
hemiepes femininum natomiast z akefalicznym enopliosem lub trypodia daktyliczna'*°.
Przytoczona analiza, zawarta w Recherches sur les métres..., nie znajduje juz petnego
odzwierciedlenia w interpretacjach metrycznych piesni Bakchylidesa, wydanych przez
Irigoina czterdziesci lat p(’)iniej197. Przede wszystkim retrogradacja zostaje zawgzona do
zmiany rytmu z wstgpujacego na zstgpujacy i to wytacznie za posrednictwem enopliosa.
Nie spotykamy takze podwdjnej zmiany rytmu w obrebie periodu. Rufulianum pojawia si¢
tylko sporadycznie, a hemiepes, ktore zostaje dookreslone jako masculinum, jest kazdo-

188 Numeracja wersow wedtug drugiego wydania Schroedera (O. SCHROEDER: Pindari carmina.
Ed. maior. Lipsiae 1923).

189 TRIGOIN 1953, 5. 24.
Ibidem, s. 47.
P Tbidem, s. 22.
192 Tbidem, s. 48.
193 Ibidem, s. 27.
Okreslenie dosy¢ nieprecyzyjne. Chodzi tutaj nie o wzdtuzenie sylaby, lecz o wzdhuzenie da-
nego elementu retrogradacyjnego (kretyka lub hemiepes) o dodatkows sylabe.

"> TRIGOIN 1953, s. 44.

19 Tbidem, s. 18.

17 IRIGOIN 1993. Niestety, zmiany te, o ile mi wiadomo, nie zostaly nigdzie wyjasnione czy uza-
sadnione. O wielu z nich czytelnik dowiaduje si¢ dopiero w wyniku drobiazgowej analizy kolometrii
poszczegdlnych piesni, ktora nie zgadza sig z wezesniejszymi zatozeniami.

)
S
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razowo rownoznaczne z trypodia daktyliczna katalektyczna (traci zatem swoj zmienny
rytm na rzecz rytmu zstgpujacego). Przedstawiam tutaj analiz¢ kolometryczna pierwszego,
dziewiatego i jedenastego epinikionu Bakchylidesa w interpretacji Irigoina. Opis pie$ni
sktada si¢ z pigciu kolumn. Kolumna pierwsza (dla poréwnania) zawiera podzial metrycz-
ny na linie i periody w wydaniach Snella i Maehlera. Kolumna druga przedstawia numera-
cje wersow'”® wskazanych przez Irigoina, trzecia — jego interpretacje kolometryczna,
czwarta — wyliczone przez niego femps marqués'’ dla kazdego wersu, granice perio-
dow™™ oraz taczna liczbe temps marqués dla kazdego periodu. Ostatnia kolumna wskazuje

na rytm (wstgpujacy, zstgpujacy lub wstepujaco-zstepujacy).

Bacchyl. Ep. I*"'

TP

"dzv pDeel w. 1 an®® pros®® ia 6t m. r. wstepujacy

Di-D-| w. 2 hemfem®®  hemyem 6t.m r. zstgpujacy

Di-:exel w. 3 hemfem 2tr, 7t m. 1. zstepujacy

"-EE| w. 4 4ia™® 8 t. m. r. wstepujacy

EIl

'D|-D-| w. 1 hemfem hemfem 6 t. m. r. zstepujacy

‘e-D-D-1E%| w.2 tr hemfem hemfem 2tr 12 t. m. I. Zstgpujacy

‘Di-iE-e-|| w. 3 hemfem  3tr 9t m. 1. zstepujacy
Bacchyl. Ep. IX 206

TP

'e-Di-E| w. 1 tr hemfem 2tr, 9t.m. r. zstepujacy

-D-e-| w. 2 enopl tr 6tm.| 15 T. Wstep.-zstep.

198
199
200

W kwestii znaczenia terminu ,,wers” u Irigoina zob. dale;j.
Temps marqué = princeps.
W kwestii znaczenia terminu ,,period” u Irigoina zob. dale;j.

201 Kolometria: IRIGOIN 1993, s. 80—83.

202 «Un anapeste — élément inhabituel, justifié ici par sa place en téte de la strophe» — ibidem, s. 81.

203 «Une tripodie anapestique (dite aussi prosodiaque)» — ibidem.

204 «Une tripodie dactylique (hémiépés féminin)» — ibidem.

205 «Le v. 4, fait de quatre métres iambiques, revient au rythme ascendant du vers initial, avec un
accident, la disparition de la syllabe initiale du metre, dans son troisi¢éme élément» — ibidem.

26 K olometria: ibidem, s. 150 n. Analiza kolometryczna przedstawiona przez Irigoina dla epini-
kionu pierwszego i jedenastego jest bardzo szczegdlowa. W przypadku epinikionu dziewiatego jednak,
podobnie jak wielu innych utwordéw, badacz ten nie podaje nazw wigkszosci kolonéw, ograniczajac si¢ do
wizualnego rozdzielenia proponowanej przez siebie kolometrii w schematach metrycznych. Zabieg taki
nie wydaje si¢ wystarczajacy, poniewaz te same sekwencje sa nieraz analizowane przez Irigoina odmien-
nie. Biorac jednak pod uwagg sekwencje paralelne w innych piesniach oraz liczbg przyznanych przez
Irigoina temps marqués, jestem sktonna uznac, ze podana kolometria jest wlasciwa.
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‘e-D-| w. 3 tr hemfem 5t m. r. zstepujacy
E| w. 4 2tr, 4t m. r. zstepujacy
S_D-| w. 5 enopl 4tm.| 13 r. wstepujacy
TE|| w. 6 2tr, 4t m. r. zstepujacy
S_E-| w. 7 ruful tr 5t.m r. wstep.-zstep.
E-e-| w. 8 3tr 6t.m.| 15 r. zstepujacy
EIl
'—e-D| w. 1 ia pros 5t m. | r. wstgpujacy
‘e-D-el w. 2 tr hemfem tr, 7 t. m. I. Zstgpujacy
_E-| E| w. 3 2ia 2ia 8t.m.|| 15 r. wstepujacy
°D i -E| w. 4 hemfem 2tr, 7 t. m. r. zstepujacy
TE- E-|| w. 5 2tr 2tr 8t.m.|| 15 r. zstepujacy
Bacchyl. Ep. XI*"
STp28
'-D:-i E-| w. 1 enopl 2tr 8 t. m. r. wstep.-zstep.
‘_Dieve-| w. 2 enopl, 2tr'” 8t.m.|| 16 r. wstep.-zstep.
D] w. 3 hemmase 3t.m. r. zstepujacy
)] Pe-d! w. 4 enopl, tr 8t.m. 1. wstep.-zstep.
dyp da cat in (= eis)
syll.
S-D| w. 5 enopl 3t.m. r. wstepujacy
‘_Dve-| w. 6 enopl tr 6t.m.| 20 r. wstep.-zstep.
Y_p:-D]| w. 7 enopl, enopl, 6t. m. r. wstepujacy
Z_Dive-| w. 8 enopl tr 6t m. r. wstep.-zstep.
Bop:-i E-|| w. 9 enopl 2tr 8t.m.|| 20 r. wstep.-zstep.

27 Kolometria: ibidem, s. 168—171. «Pour la triade entiére le total des temps marqués est de 168
(56 + 56 + 56)» — ibidem, s. 170.

208 «La composition périodologique est donc de type proodique (ABB)» — ibidem, s. 169.

29 «Dans le v. 2, I’énoplios est catalectique, ce qui entraine une syncope soulignée par une coupe
fréquente (quatre fois sur six)» — ibidem.
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B2
'-D]| w. 1 enopl, 3t m. r. wstgpujacy
-D|oe-]| w. 2 enopl tr 6t.m. r. wstep.-zstep.
D w. 3 hemmase 3t.m. r. zstepujacy
‘D E-| w. 4 enopl, 2tr*"! 8t.m.|| 20 r. wstep.-zstep.
S_D: -E| w. 5 enopl 2tr, 8 t. m. I. wstep.-zstep.
S_Dve | w. 6 enopl tr, 6t. m. r. wstep.-zstep.
-D]| w. 7 enopl 3t.m. r. wstepujacy
oD w. 8 enopl 3t.m.| 20 r.wstepujacy
"E-eo] w. 9 3tr 6t. m. r. zstepujacy
2D:i-D: E-|| w. 10 hemfem hemmase 2tr*'> 10 t. m. || 16 r. zstepujacy

Poréwnanie przytoczonych analiz z przedstawionymi w Recherches sur les métres...
wykazuje, ze w swym wydaniu piesni Bakchylidesa Irigoin zmienia nie tylko interpretacje
kolometryczne niektdrych periodow, ale nieraz przesuwa nawet granice periodow. Mozna
by przypuszczaé, ze zjawisko to zwiazane jest z nowym znaczeniem, jakie z czasem’"
Irigoin przypisat terminom ,,wers” oraz ,,period”. W Recherches sur les métres... pojecia te
stosowane sa w praktyce (z zatozenia) jako synonimy, cho¢ we wstepie autor zaznacza
teoretyczna roznicg pomigdzy wersem (= maly period), konczacym si¢ pauza (tzn. koncem
stowa zbiegajacym si¢ z koncem ostatniego elementu rytmicznego), ktéra czgsto po-
twierdzona jest przez hiatus oraz koncowa sylabe indifferens, a periodem (= period wigk-
szy), rownowaznikiem jednego dluzszego wersu lub kilku kréotszych werséw, tworzacych
harmonie wyzszego rzedu, ktérego granice trudno jednak definitywnie wskaza¢®'*. Zarow-
no zatem terminologia, jak i praktyczne wyznaczanie granic periodow pokrywa si¢ w tej
pracy z analiza przedstawiona w wydaniach Snella i Maehlera. W roku 1967 a propos
d’un choeur des «Nuées» d’Aristophane Irigoin nadat nowe znaczenie terminowi ,,wers”,
oddzielit takze znaczenia pojgc: ,,kolon”, ,,wers” i ,,period” w poezji §piewanej od znacze-
nia tych samych termindw w poezji recytowanej. W poezji §piewanej kolony w obrgbie
wersu pozostaja w synafii prozodycznej i przewaznie réwniez w synafii stownej. Koniec
wersu jest zaznaczony przez stala dierezg, ale bez wyczuwalnej pauzy: kolejne wersy sa

219 «Les périodes correspondent donc exactement a celles de la strophe, mais cette fois dans une
composition de type triadique (BBA)» — ibidem.

211 «Une coupe soulignant deux fois sur trois la syncope entre les deux éléments (v. 4) comme au
v. 2 de la strophe» — ibidem.

212 «Un hémiépes féminin en synaphie avec un hémiépés masculin qu’une coupe fréquente (deux
fois sur trois), soulignant la syncope, sépare du dimétre trochaique final» — ibidem.

23 TRiGoIN 1967, s. 72 n.

214 TR1GOIN 1953, s. 12.
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wigc w synafii prozodycznej (ani hiatus, ani anceps’ nie sa dopuszczane pod koniec
wersu), jednak bez mozliwosci synafii stownej. Koniec periodu rowniez charakteryzuje si¢
stalg diereza, w odrdznieniu jednak od konica wersu dopuszcza takze ancepszlé, hiatus
i katalekse ostatniego elementu. W poezji recytowanej natomiast odpowiednikami kolo-
now lirycznych sa hemistychy wydzielone cezura™'’, werséw lirycznych — hemistychy wy-
dzielone diereza”"®, a odpowiednikami periodow lirycznych sa wersy (stichoi, linie)*'”.
Nie bez znaczenia moze by¢ fakt, ze terminy te omawia Irigoin w kontekscie partii choru
z komedii Arystofanesa. By¢ moze wiasciwe ich zastosowanie odnosi si¢ tylko do drama-
tu. Koncowe wnioski Irigoina wydaja si¢ jednak wykracza¢ poza aplikacjg do metrow tego
tylko rodzaju literackiego. Takie tez wrazenie odniosta Parker’™, ktora zarazem blysko-
tliwie odstonita glowny powdd wprowadzenia tego nowego, niezgodnego z powszechnie
stosowanym, znaczenia terminu ,,wers”’: zdaje si¢ ono stuzy¢ obronie dobrze znanej hipo-
tezy Irigoina, zakladajacej, ze koniec stowa jest unikany pomigdzy kolonami**'. Inter-
pretacje metryczne Irigoina zawarte w jego wydaniu piesni Bakchylidesa nie potwierdzaja
jednak stosowania tam pojeé ,,wers” oraz ,,period” w znaczeniach podanych a propos d’un
choeur des «Nuées». Wersy czgsto (lecz nie obowiazkowo) koncza si¢ pauza (hiatus: np.
Ep. IX 9 (str. 1) (= 11 (str. 2) S.-M.), brevis in longo: np. Ep. 1, 67 (str. 1) (= 140 (str. 2)
S.-M.), anceps iuxta anceps: np. Ep. XI, str. 1-2 (= str. 2-3 S.-M.)), a zatem w sytuacji
braku zaktadanej synafii prozodycznej. Periody z kolei czgsto sa w synafii prozodycz-
nej; ich granice wyznacza wylacznie stata diereza, lecz nie pauza (np. Ep. IX, str. 2
(= str. 3 S.-M.)). Nieco $wiatta na zakres znaczeniowy tych termindw w omawianym wy-
daniu pie$ni Bakchylidesa moze rzuci¢ wypowiedz Irigoina przy okazji analizy metryczne;j
epinikionu dziewiatego: ,,Podczas gdy epoda prezentuje na koncu wersow (w. 1, 3 1 4
[Irigoina]) liczne synkopy, ktore utrzymuja to, co byloby periodologia przyjeta, sytuacja
jest odmienna w strofie: wersy z koncowa synkopa (w. 1, 4 i 6 [Irigoina]), podobnie jak
wersy hypermetryczne (w. 2, 5 1 7 [Irigoina]), uzyskuja regularnosé, jesli si¢ je ujmie
w jednym ciagu rytmicznym, ktory ignoruje konce werséw, nawet wzmocnione przez

215 Termin ,,anceps” uzyty jest tutaj (IRIGOIN 1967, s. 72 n.) doé¢ niefortunnie, nie chodzi bowiem
o to, ze wers nie moze mie¢ zakonczenia pendant, czy tez, uzywajac innego okreslenia, nie moze konczyé
si¢ elementem wolnym, lecz o to, ze nie moze on konczy¢ si¢ brevis in longo lub, wedhuig inngj
nomenklatury, elementem indifferens.

218 por. przypis poprzedni.

217 Tzn. wydzielone cezura czeéci wiersza stosowanego stychicznie, np. pentemimer (X — o - x)
wyodrebniony cezurg penthemimeres w trymetrze jambicznym lub hemiepes (masculinum: - v v - ¢ « -
albo femininum: - © ¢ - © « - ) wydzielone cezura mgska lub zenska w heksametrze daktylicznym
(wyjasnienie — A.Sz.).

218 Tzn. wyodrebnione diereza cze$ci wiersza stosowanego stychicznie, np. dymetr trocheiczny
akatalektyczny (- v - x — v - X) wydzielony stalgq diereza w tetrametrze trocheicznym katalektycznym
(wyjasnienie — A.Sz.).

2% TRiGOIN 1993, 5. 72 n.

220 PARKER 1970, s. 53.

2 Ibidem, s. 52.
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hiatus lub sylabe indifferens”. Z wypowiedzi tej mozna wnosi¢, ze termin ,,wers” ma
tutaj jednak konwencjonalne znaczenie (matego) periodu, a zatem pojecie ,,period” miato-
by znaczenie periodu wigkszego. Przy takim zalozeniu nalezatoby wigc uzna¢, ze werso-
metria Irigoina (odmienna od proponowanej w wydaniach Snella i Machlera) jest pewna
propozycja, proba znalezienia konca wersu tam, gdzie brak na to oczywistych dowodoéw
w postaci brevis in longo, hiatu lub anceps iuxta anceps. By¢ moze pewna rolg w ustalaniu
granic wersOw odgrywaja tu temps marqueés, ktére pomagaja Irigoinowi w poszukiwaniu
granic periodow wigkszych. Metode te przejat badacz od Schroedera®™. Strofa i epoda
kazdej piesni badane sa pod katem liczby femps marqués w celu odkrycia stroficznej
architektury ody i w zwiazku z tym w celu okreslenia szczegolnego charakteru danych
triad, ekwilibrystyki strofy, jak nazywa to sam Irigoin®**. Jak juz wspomniatam, termin
,temps marqué” wydaje sic rownoznaczny z princeps Westa™>, jednak wyliczenia Irigoina
zaskakuja. Z Recherches sur les métres..””® dowiadujemy si¢ mianowicie, ze metrum
trocheiczne, metrum jambiczne oraz kretyk maja po dwa temps marqués, rufulianum,
prozodiak, hemiepes oraz hemiepes femininum po trzy temps marqués, enoplios za§ ma
ich az cztery. Zaskakujace sa, wedlug mnie, wyliczenia dla rufulianum, ktéremu zwykle
przyznaje si¢ dwie principes, oraz dla enopliosa, ktoremu zwykle przyznaje sig¢ ich trzy
(w obu przypadkach elementy skrajne to przeciez ancipitia: X — ¢ = X, X — v v — v v — X).
Dalej dowiadujemy sig, ze kretyk, rufulianum, hemiepes i enoplios, stojace na poczatku
lub wewnatrz wersu, maja o jeden femps marqué mniej (od liczby podanej wczesniej),
jezeli nastgpuje po nich, niekoniecznie bezposrednio, element rytmiczny okreslony, tzn.
kretyk lub hemiepes albo kretyk + hemiepes, rufulianum lub enoplios albo rufulianum +
enoplios. Redukcja taka moze si¢ jednak dokona¢ wewnatrz wersu tylko raz. W roku 1993
Irigoin odszedt od kontrowersyjnej redukcji liczby temps marqués (tzn. nie stosuje jej
w praktyce™’), zachowal jednak wskazana wezeéniej liczbe dla enopliosa (4 t. m.) oraz
rufulianum (3 t. m.). Przyznal réwniez pie¢ temps marqués dymetrowi jambicznemu
hypermetrycznemu, by¢ moze jako ztozonemu z metrum jambicznego i rufulianum (por.
drugi wers (= linia 2 S.-M.) epody epinikionu dziesiatego, ktory na dolaczonym do pie$ni

222 TRIGOIN 1993, s. 150: «Alors que 1’épode présente, en fin de vers (v. 1, 3 et 4), plusieurs
syncopes qui subsistent quelle que soit la périodologie adoptée, la situation est différente dans la strophe:
les vers a syncope finale (v. 1, 4 et 6) comme les vers hypermétres (v. 2, 5 et 7) se régularisent si on les
prend dans un mouvement d’ensemble qui ignore les fins de vers, méme renforcées par un hiatus ou une
syllabe indifférente».

223 Por. IRIGOIN 1953, s. 32.

*** Por. ibidem, s. 12.

225 Por. ibidem, s. 13: «Jemploie cette formule (temps marqués), et non celle de temps fort, parce
que, semble-t-il, I’intensité ne croissait pas pendant la thesis».

226 Ibidem, s. 32.

27 Por. linie 6sma (wers szosty Irigoina) epody epinikionu jedenastego: potaczenie enopliosa
i katalektycznego metrum trocheicznego (- - « v - « « - ¥, - ¢ -: 6 temps marqués). Drugi
element jednak, wobec braku ewidentnych wskazéwek, moze rowniez zosta¢ uznany za kretyk, niemniej
taczna liczba temps marqués nie zostata zredukowana do pigciu.
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schemacie metrycznym ma uklad: - - o -, ¥ - o - -)*® Moje statystyki temps

marqués dla poszczegolnych werséw i periodéw roznityby sig zatem wszedzie tam, gdzie
wystgpuje rufulianum, enoplios lub dymetr jambiczny hyperkatalektyczny (hyperme-
tryczny) (jakakolwiek bytaby jego wewngtrzna struktura). Np. w strofie epinikionu
dziewiatego liczba temps marqués wynositaby nie 43 (15 + 13 + 15), lecz 40 (14 + 12 +
14); w piesni jedenastej triada nie liczytaby 56 + 56 + 56 (strofa: 16 + 20 + 20, epoda:
20 + 20 + 16), lecz 50 + 50 + 52 (strofa: 14 + 18 + 18, epoda: 18 + 18 + 16)**°. Nie jestem
rowniez zwolenniczka okreslania kolometrii Bakchylidesa na podstawie mostka, miast
kierowania si¢ diereza, ktdra przeciez, w przeciwienstwie do 6d Pindara, nadaje utworom
Bakchylidesa bardzo klarowna budowe. Poza wskazang juz przez Parker”’ niemoznoscia
zastosowania hipotezy Irigoina do wigkszo$ci metrow greckich, uwazam, ze prowadzi ona
nieraz do analiz opartych nie na tym, co ,,daje si¢ stysze¢”, ale na wyznaczonej a priori
1 niedopuszczajacej sprzeciwu zasadzie. Jezeli bowiem pomig¢dzy kolonami w obrebie
wersu wymagana jest synafia stowna, to istotnie problematyczne sa miejsca, gdzie brakuje
anceps (tzn. principes bezposrednio stykaja si¢ z soba), a koniec stowa jest czgsty, lecz nie
staly, i nie dopuszcza granicy wersow. Takie przypadki Irigoin niemal zawsze uznaje za
wynik sttumienia (une syncope), co ttumaczy, wedlug niego, czgste cigcie (une coupe
fréquente) oraz powoduje, ze np. dymetr trocheiczny interpretowany jest jako akefaliczny
dymetr jambiczny hypermetryczny™'. Rzeczywiscie, hipoteza taka zyskuje potwierdzenie
np. w wersie 6 (= 11 S.-M.) strofy epinikionu piatego, gdzie na papirusie pojawia sig¢
alternatywna synkopa232; nie jest to jednak, moim zdaniem, argument wystarczajacy do
analizowania innych podobnych miejsc w ten sam sposob. Np. w epinikionie jedenastym
ta sama sekwencja, ktora pojawia si¢ w pierwszym wersie (= 1-2 S.-M.) strofy epinikionu
piatego (- = v v - v v - i - o - X - » — -), zostaje dwukrotnie™ uznana przez
Irigoina (mimo braku alternatywnej synkopy) za potaczenie katalektycznego enopliosa
i dymetru trocheicznego akatalektycznego. Inna kolometria nie ma tutaj wigkszego zna-
czenia, wazny jest fakt, ze kataleks¢ enopliosa przyjmuje tu Irigoin de facto za synkopg,

28 JRIGOIN 1993, s. 161. Jednak ta sama sekwencja (- - « - X - o - -) w wersie siédmym
(=w. 8 S.-M.) strofy epinikionu dziewiatego analizowana jest jako pofaczenie rufulianum i metrum
trocheicznego (- - v - -, - - —; por. wezesniej), podczas gdy w wersie drugim i piatym
(= odpowiednio w. 2 i 7 S M) epody dytyrambu pierwszego (= XV S.-M.) zyskuje wizualne
rozcztonkowanie na - - o -, - - o -, - (ibidem, s. 9; dwa metra jambiczne + sylaba? Metrum
jambiczne + rufulianum?).

22 Por. identyczne jak moje wyliczenia principes dla strofy epinikionu dziewiatego dokonane
przez ROMERA (1987, s. 225 n.) oraz dla strofy epinikionu jedenastego podane przez KORZENIEWSKIEGO
(1968, s. 151 n.). W obu publikacjach znajdujemy réwniez odmiennie niz u Irigoina ukazang strukturg
periodow wigkszych (np. dla strofy epinikionu dziewiatego u Korzeniewskiego (ibidem, s. 147) i epody
tejze piesni u ROMERA (1987, s. 229)).

30 Por. PARKER 1958b, s. 14 nn.

31 Por. Bacchyl. Ep. V,str. 1 (=str. 1-2S-M.): - - v v = v v -} - v - - - « - - (Irigoin:
pros [trypodia anapestyczna] + aceph2jghypermetr);  Jub Bacchyl. Ep. V, ep. 1 (= S.-M.):
- -ovuv--ov---u - - (Irigoin: dyp an + aceph2jghypermetr)

22 por. mOJ komentarz ad locum.
23 Bacchyl. Ep. X1, str. 2 (=3-4 S.-M.) i ep. 4 (= 4-5 S.-M.).
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ktora uwidacznia si¢ w liczbie podanych przez niego temps marqués dla kazdego eno-
pliosa (cztery w obu wypadkach), podczas gdy w tej samej piesni katalektyczny enoplios
samodzielnie wypehiajacy period* lub polaczony z drugim katalektycznym enoplio-
sem™” (nie brak wiec laczacego” anceps) ma zawsze trzy temps marqués™®. Problem
z synafia stowna pojawia si¢ zreszta nie tylko w przypadku braku anceps. W wielu

miejscach Irigoin podaje analiz¢ kolometryczna oparta na koncach stow, a nie na ich

braku, np.:
_Ep.v,str.z(:3—4s.'M.):__vv_uv_g, _:_uv_uu_:, g:_u_
CEp. VSt 5 (=9-10S-M)i - — v o vt ——um ——uu-uu-

—Ep. XLstr.7(=10-11S--M.):--co-vo-5 —=—cvou-uvu-

—Ep. XLstr.9(=13-14S--M.):--co—-vo-:—i, —ov-—--u—-
—Ep. Xl str. 1 (=1-2S-M.):--v—-:, ——co-vo—: ——u-—-
—Ep. XL ep.4(=6-7S.-M.): ——vco—vo—-¥i, —o-¥—--¥--
—Dith. Lstr. 6 (=XV,str.6S-M.): - v . - v - -, —vov—-uvu-

Jezeli uznajemy, ze granice kolonéw zasadniczo wyznaczane sa przez dierezg, to
ewentualny podziat na wersy, mimo braku ewidentnych wskazowek, nie jest tak kontro-
wersyjny 1 pozostaje po prostu wyrazem preferencji czy wyczucia interpretujacego. Jezeli
jednak za Irigoinem przyjmiemy, ze granica wersu wyznaczana jest, oprocz innych czyn-
nikow, statym koncem stowa, ktéry nie pojawia si¢ pomiedzy kolonami, to podziat na
wersy tam, gdzie brak na to dowoddéw, moze sta¢ si¢ przedmiotem manipulacji. Np. linie
9-10 S.-M. epody epinikionu XI (w analizie Snella i Maehlera: - D | - D ||), ktére Irigoin
dzieli na dwa wersy (ep. 7-8: - - ¢« « — v v =, — = ¢ v — v v —), rownie dobrze
moglyby zosta¢ uznane za jeden wers, zbudowany z enopliosa i hemiepes masculinum.
Wtedy jednak liczba temps marqués wynositaby nie 3 + 3, ale 4 + 3 i caly period
osiagnatby liczbe nie 20, ale 21 temps marqués.

xii. Gentili

Mniej wigcej w tym samym czasie, w ktorym Irigoin przywrécit niejako analize
Masqueraya, Gentili przyjat analize kot évomitov. Poczatkowo™ jednak jego stanowisko
dalekie byto od stanowiska Blassa. Podobnie bowiem jak Friedldnder, Gentili uznal, ze
daktyloepitryty sa rytmami kot évomAiov, ktorych nie nalezy dzieli¢ na mniejsze

2% Bacchyl. Ep. X1, str. 5 (=8 S.-M.), ep. 1 (=S.-M.), ep. 7 (=9 S.-M.) i ep. 8 (= 10 S.-M.).

25 Bacchyl. Ep. X1, str. 7 (= 10-11 S.-M.).

28 Nota bene, wers 10 (= 12—-14 S.-M.) epody tego samego (jedenastego) epinikionu, o schemacie:
—vv-uvuv—i-=—ovu-ovvuv-—i-ov--- - —,analizuje Irigoin jako potaczenie hemiepes
femininum, hemlepes masculinum oraz dymetru trochelcznego akatalektycznego (laczna liczba temps
marqués wynosi 10). W tym przypadku zatem zaskakujaco nie przyznat on synkopy.

*7 Por. GENTILI 1950, 5. 51-68.
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jednostki metryczne. Platon i Arystofanes™ ewidentnie, zdaniem tego badacza, po-
$wiadczaja, ze kolon taki jak hemiepes kot €vomAilov tylko komus nieznajacemu teorii
rytmicznych mogt wydawac¢ si¢ daktyliczny. Rdéznorodnos$¢ analiz scholiastow (ktore
omowitam w pierwszej czgsci tego rozdzialu) §wiadezy z kolei o tym, iz sa one czysto
konwencjonalne i scholastyczne. W rzeczywisto$ci struktury kot €évomiiov wywodza si¢
z dwunastomorowego dymetru (meplodog dwdekdonpog), ktory moze przybieraé rézne
ksztalty metryczne, z zachowaniem rytmicznej ich ekwiwalencji; dlatego tez mozliwe sa
(tylko rzekomo anizochroniczne) relacje iloczasowe pomiedzy poszczegdlnymi formami
w obrebie tzw. swobodnych responsji.

Trudno mi powiedzieé¢, kiedy doktadnie Gentili zmienit swoje stanowisko i zaczal
analizowa¢ kolony kot €vomAiov jako joniki i chorijamby (nigdy jednak nie uznat
epitrytdw za metra jonskie, a zaproponowana przez niego nazwa kot €vOTALOv-epitryty
wskazuje na metrum zbudowane z enoplioséw i sekwencji jambiczno-trocheicznych). Na
pewno interpretacje taka znajdujemy w serii artykuldw dotyczacych 6d pytyjskich
Pindara® oraz w samym wydaniu tychze piesni**’. By¢ moze zatem zmiana stanowiska
wigzala si¢ z bardziej wnikliwa analiza metrow tego poety, konieczno$cia precyzyjnego
okreslenia i opisania warunkow, w jakich moga pojawiac si¢ swobodne responsje.

xiii. Nagy

Czesto podkresla sig, ze u poczatkow metrum daktyloepitrytycznego moga stac
kolony mieszane™', ktérych zasada konstrukcyjna zostata nastepnie rozwinieta, az do
wytworzenia si¢ skomplikowanych struktur Bakchylidesa czy Pindara. Koncepcje te

, , . 242 . .. . .
w szczegolny sposob rozwingl Nagy™. Badacz ten uwazal, iz fundamentalnymi jed-
nostkami metrum daktyloepitrytycznego sa: prozodiak oraz metrum jambiczne. Wska-
zuje na to budowa jambelega, zbudowanego z metrum jambicznego oraz prozodiaka,
w ktorym cigcie wskutek dovetailing wystepuje o jeden element dalej niz miejsce ztoze-

nia:¥ - o - % |- o ¢ - o o - Jest to konstrukcja analogiczna do budowy trymetru
jambicznego akatalektycznego (powstatego z metrum jambicznego i dymetru jambicz-
nego): ¥ - o - ¥ | - o - ¥ — - oraz do budowy trymetru zlozonego z metrum

jambicznego i glikoneja: ¥ - « - < | ¥ - o o - o - (W obu przypadkach rowniez zachodzi
dovetailing). Pomijam tu omowienie indoeuropejskich prototypéw takich trymetrow oraz
systemu symboli uzywanych przez Nagya, ktore, moim zdaniem, nie przyjma si¢ w ana-

28 70b. rozdz. 1A i.

2% GENTILI 1991a, b.

20 GENTILI 1995 oraz pozniej m.in. w: GENTILI — LOMIENTO 2001; 2003.
21 Por. np. KORZENIEWSKI 1968, s. 141 n.

22 Por. NAGY 1974, 5. 279-302; 1990, s. 439-464; 1996, s. 63—110.
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lizie daktyloepitrytow (symbole te zostaty doktadnie oméwione przez Daniclewicza™®).

Hipoteza Nagya dotyczaca powstania daktyloepitrytéw nie jest nieprawdopodobna,
jednak, wedlug mnie, opiera si¢ na zbyt wattych argumentach, by moéc utrzymywac, iz
dovetailing odegrato az tak istotna rolg¢ w procesie formowania si¢ metréw greckich.
Zaréwno konstrukcja ia + gl, jak 1 ia + pros nie jest zbyt licznie reprezentowana we
wczesne]j liryce greckiej. Dla pierwszej z nich Nagy podaje przyktady: Alc. 70 L.-P. (=V.)
1 117(b), 26 nn. L.-P. (= 117 V.), do czego mozna by dodac jeszcze 386 V. —i to wszystko.
Wigcej przyktadow nie znajdujg. Jezeli chodzi o jambelegus, to przyktad widzimy
u Safony (168C V. — przypadek niepewny**"), dwa razy u Stezychora (Eriphyle, S 148—
150 PMGF, str. 4 i ep. 2**) oraz dwa razy u Symonidesa (520, 3 PMG i 581, 5-6 PMG —
drugi przypadek niepewny’*®). Rowniez u Bakchylidesa jambelegus nie jest zbyt licznie
reprezentowany”', o wiele cze$ciej pojawiaja si¢ akefaliczne i/lub hyperkatalektyczne
jego formy. Wicksza rolg w liryce greckiej wydawat si¢ odgrywaé elegijamb®*, zwykle
posiadajacy cigcie po hemiepes (brak dovetailing). Znajdujemy co prawda elegijamby
z cigciem przesunigtym o jeden element dalej (struktura: hem/em + tr, u Nagya: akefalicz-
ny prozodiak hypersylabiczny + akefaliczne metrum jambiczne hypersylabiczne), lecz
taka struktura jest stosunkowo rzadka. Dovetailing zatem — rzadkie w elegijambie —
miatoby by¢ podstawowe dla jambelega? Dlaczego wewngtrzna struktura niemal
identycznych (tylko odwroconych) kolonéw miataby by¢ tak rozna? Nagy podkresla, ze
pojawia si¢ takze wstepujaca postaé elegijambu (¥ - v « - v v - ¥ — o - ¥). Kolon ten
rzeczywiscie jest dosy¢ szeroko wykorzystywany we wczesnej liryce greckiej, ponow-
nie jednak wyjatkiem tylko sa takie struktury, jakich przyktad znajdujemy u Alkmana
-vov-0vov-¥|-o-¥ 89 1PMGF), zazwyczaj koniec stowa wystgpuje po
prozodiaku (brak wigc dovetailing). Sam prozodiak réwniez nie pojawia si¢ ani
u Archilocha, ani u Alkmana, ani u Eolczykow. Wylania si¢ dopiero jako sktadowa dak-
tyloepitrytéw Stezychora, lecz zwykle wydzielony jest z obu stron stalym koncem stowa
(brak dovetailing). Uwazam wigc, ze oba zalozenia Nagya — prozodiak jako podstawowy
sktadnik daktyloepitrytow i1 dovetailing jako zasada, w wyniku ktorej prozodiak sig
wylania — sa nie do pogodzenia.

243 DANIELEWICZ 1994, s. 54.

>4 Zob. s. 49.

25 Zob. s. 60 n. Nagy podaje przyktad jambelega u Stezychora w Iliou persis ep. 67, czego nie
mozna wykluczyé. Osobiscie jednak w tak niepewnej kolometrycznie piesni wolg opiera¢ swoja analizg
na kolometrii papirusu — por. s. 55 n.

26 7o0b.s. 71 n.

M IX, ep. 1; XTI, str. 1; XIVB 5; XV, str. 3 i ep. 1; fir. 22 + 4, ep. 2; fir. 34 + 25, 3 (str. 1)
(= fr. 25,1 S.-M.); fir. 34 +25, 11 5 (str. 3) (= fr. 34, 1 i fr. 25,2 S.-M.).

28 Np.: Alem. 89, 3 PMGF (?) oraz 3, str. 9 PMGF (zob. s. 45 n.); Alc. 383 V. — dwa razy (zob.
s. 48); Stesich. ‘Theb.’, str. 2 PMGF (zob. s. 62), inc. loc. 232, 2 PMGF (zob. s. 65); Ibyc. 315, 2 PMGF
(zob. s. 68); Anacr. 391-3 PMG i 416 PMG (zob. s. 69 n.); Simon. 584, 4 PMG, 515 PMG, 542, 1 PMG
(zob. s. 72).
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Xiv. Sumaryczne zestawienie interpretacji

W tym podrozdziale przedstawiam zwigzly wykaz ilustrujacy sposoby analizy po-
szczegblnych typow sekwencji w interpretacji oméwionych przeze mnie wspotczesnych
badaczy (pomijam jednak mniej istotne dla natury daktyloepitrytow modyfikacje notacji
Maasa):

- ~ - - - pS _
Ve YV Ve v e v

Hermann daktyle daktyle z anakruza  epitryty drugie epitryty drugie
z anakruza
Boeckh daktyle daktyle z anakruza trocheje trocheje z anakruza
Rossbach daktyle daktyle z anakruza epitryty epitryty
i Westphal = cigzkie trocheje = cigzkie trocheje
z anakruza
Masqueray daktyle anapesty epitryty drugie epitryty trzecie
= cigzkie trocheje = cigzkie jamby
Blass kolony kot évémiiov joniki
i Schroeder (= joniki + chorijamby)
Friedlander kolony kot” €vomAlov epitryt, lekytion, pentemimer
ityfallik (+ epitryt(y))
Fraenkel opadajace Wznoszace si¢ epitryty Wznoszace si¢
daktyle daktyle = cigzkie trocheje  epitryty = cigzkie
trocheje
Maas D (x) lub D (d?) x D (x) E (%), e (x) x e (x), x E (x)
lub d? (x) lub x D (d?)
lub d2 (x) lub d? (d?)
Irigoin daktyle anapesty trocheje jamby
Gentili kolony kot évomiiov epitryty = epitryty =
(p6zniej: = joniki + chorijamby) cigzkie trocheje cigzkie jamby
Nagy aceph pros (hypercat) 249 pros (hypercat)zso aceph jq (hypercat) 251 ia (hypercat) 252

29 =Nagy: “pros™ (akefaliczny prozodiak (hypersylabiczny)).

250 = Nagy: pros™ (prozodiak (hypersylabiczny)).

2! =Nagy: “ia"™ (akefaliczne metrum jambiczne (hypersylabiczne)).
252 =Nagy: ia™ (metrum jambiczne (hypersylabiczne)).
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xv. Wnioski

Czym zatem sa daktyloepitryty? Rzeczywistym potaczeniem daktyli i epitrytow?
Metrum jonsko-chorijambicznym czy moze daktyliczno-trocheicznym i anapestyczno-jam-
bicznym? Mozna czu¢ si¢ zagubionym wobec istnienia sprzecznych opinii na ten temat.
Notacja Maasa kusi, ale i zarazem zwodzi swym ni to deskrypcyjnym, ni to interpreta-
cyjnym charakterem, symbolami, ktére de facto moga nie odnosi¢ do niczego poza pro-
stym schematem metrycznym. W jakimkolwiek jednak charakterze notacja ta nie bylaby
stosowana przez badaczy, zupelne uniknigcie dzigki niej wskazania na ogdlny chocby
charakter daktyloepitrytdéw nie jest mozliwe. Kazda hipoteza z kolei, kazde najdrobniejsze
zatozenie dotyczace natury tego metrum, ma wplyw na emendacje tekstu zachowanych
piesni danego poety, a zatem na wersjg tekstu, ktora otrzyma czytelnik. Szczego6lne zna-
czenie dla ostatecznych wnioskéw dotyczacych charakteru metrycznego daktyloepitrytow
wydaja si¢ mie¢, czgsto przywotywane — jak widzieliSmy — przez badaczy, swobodne
responsje”". Sposrod omawianych przeze mnie w rozdziale IIIA vii rodzajéw swobodnej
responsji typ pierwszy (pojawianie si¢ w kolonie kat” évomAiov cigzkiej sylaby w miejscu
elementu krotkiego), ktory pojawia si¢ zarowno w daktyloepitrytach Pindara, jak i Bak-
chylidesa, a takze najczesciej akceptowany przez badaczy typ czwarty (pojawianie si¢
lekkiej sylaby w miejscu pierwszej princeps epitrytow trocheicznych), wystepujacy w dak-
tyloepitrytycznych konstrukcjach Bakchylidesa i dramatu, rzeczywiscie wydaja sig¢ wska-
zywaé na przyjmowana przez zwolennikow jonsko-chorijambicznej natury daktyloepi-
trytow wzajemna wymienno$¢ metréow czterosylabowych. Na korzys¢ takiej interpretacji
moga rowniez przemawia¢ struktury w rodzaju tej, ktora znajdujemy w passusie z Os
Arystofanesa (273-289)**. Wedlug Westa, stosujacego notacje Maasa oraz uznajacego
ogolnie daktyliczno-trocheiczny charakter daktyloepitrytéw, urywek ten ma natur¢ jon-
ska®’. Zdaniem Parker, przyjmujacej podobny opis daktyloepitrytow jak West, urywek Os
stanowi przyklad struktury jonsko-daktyloepitrytycznej>®. Wedtug Gentilego i Lomiento,
passus ten jest ewidentnym przyktadem struktury xot” évomitov-epitrytycznej (= daktylo-
epitrytycznej), ktora oczywiscie, zdaniem tych badaczy, skiada si¢ glownie z jonikow

253 Zob. rozdz. ITIA vii.

2% Tekst i schemat metryczny urywka: zob. s. 106 n.

255 Por. WEST 1982a, s. 127. Struktura wewnetrzna linii 273-276 ~ 281-284 ukazana jest dzigki
wizualnemu rozdzieleniu metréw: v v — o -¥ oo - -

W linii czwartej poprawitam pomytk¢ w podanym przez Westa schemacie antystrofy (- v - - |- - - -
zamiast—— o — |- - o - —|).
256 7Zob. s. 106 n. niniejszej pracy.
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i chorijambow™’. Zwolennicy przeciwnych opcji (West, Parker # Gentili, Lomiento) za-
tem niejako mimowolnie zgadzaja si¢ z soba w interpretacji natury wskazanego passusu,
podczas gdy — co chyba najciekawsze — przedstawicieli podobnego typu analizy (West,
Parker) dzieli tutaj spora przepa$é. Chcac wigc przyjaé rozwiazanie owa przepasé
zasypujace, musielibySmy raczej zgodzi¢ si¢ w przypadku wspomnianego urywka Os
z badaczami wtoskimi, poniewaz ogdlne zatozenia ich analizy sa zbiezne zar6wno z ana-
liza Westa, jak i Parker.

Jonsko-chorijambicznej interpretacji daktyloepitrytdw mozna jednak postawic nie-
btahe zarzuty:

1. Czy mozliwe jest, by natura daktyloepitrytycznych struktur Stezychora byta jonsko-cho-
rijambiczna 1 réznita si¢ tak znacznie od metrum daktyliczno-anapestycznego, skoro
nawet elementy trocheiczno-jambiczne przejmuja u tego poety pewne cechy daktylo-
anapestow™"? Jezeli za$ zalozymy, ze taka wewnetrzna budowa daktyloepitrytéw nie
jest prawdopodobna u Stezychora, lecz jest mozliwa u Pindara, Bakchylidesa lub w dra-
macie, to czy mozna nadal méwi¢ o jednym rodzaju metrycznym?

2. Badacze sa niemal zgodni, ze joniki a maiore wylonily si¢ w poezji greckiej dosy¢
pdzno, byé moze dopiero w czasach hellenistycznych®”’, tymczasem analiza zaktadajaca
metra jonsko-chorijambiczne nie moze z jonika a maiore zrezygnowaé. By¢ moze
dlatego poczatkowo, odrzucajac jeszcze koncepcje, iz kolony kot évomiiov moga byé
rozktadane na czterosylabowe metra, Gentili poswigcil caty rozdziat swojej ksiazki do-
wodzeniu, ze zaden z zachowanych fragmentoéw greckiej poezji archaicznej czy kla-
sycznej nie jest skomponowany w jonikach a maiore®®”, lecz musial zmienié to
stanowisko w momencie przyjecia jonsko-chorijambicznej natury enopliosow. Z tego
tez powodu piecdziesiat lat poézniej znajdujemy nieraz u Gentilego doktadnie te same
analizy, ktore tak zaciecie odrzucat wezesniej”®'. Czy mozliwe byloby bowiem dla stu-
chacza starozytnego docenienie, czy wrecz dostrzezenie, kunsztownej jonsko-chorijam-
bicznej budowy kot évomiiov-epitrytow, gdyby poza tymi strukturami joniki a maiore
nie byly w ogoéle wykorzystywane?

Argumenty mogace, moim zdaniem, przemawia¢ za daktyliczno-anapestyczna natura
kolonéw kot €vomAlov sa nastgpujace:

1. Kolony xat évoémhiov spotykamy w jednej z najstarszych miar greckich — heksametrze
daktylicznym. Sg one jego podstawowymi jednostkami strukturalnymi, a prawdopodob-
nie maja rowniez uzasadnienie historyczno-genetycznez{’2

257 GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 218: ion™", 2ion™" 2ion™" hem™™ (cho ion™,) ~ cho epitr",
hem!™™ 2epit epitr”, epit ~ ion™", ion™™ 2epitr' 2epitr' pros reiz hem’™ hem/" 2epitr' parthen
parthen.

258 Por. responsje diuga ~ dwie krotkie w pierwszym elemencie pentemimera (II. pers., str. 3; zob.
s. 54) oraz responsj¢ biceps ~ anceps w ‘Thebaidzie’ (zob. s. 62 n.).

29 Por. np. WHITE 1912, s. 374; KOSTER 1934, s. 154; DALE 21968, s. 121 nn.

20 GENTILI 1950, 5. 69-88.

261 Por. GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 167—173.

22 70b. rozdz. 1 i.
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2. Obserwowane niejako in statu nascendi daktyloepitryty Stezychora wykazuja pewne
cechy struktur daktyliczno-anapestycznych tego poety, takie jak pojawianie si¢ dhuz-
szych sekwencji daktylicznych i anapestycznych (np.: 5da,,: 1l. pers., str. 12, alem A
(lub 2an,): 1. pers., ep. 10%%*; 2an: Eriph., str. 2265) oraz kontrahowanych bicipitia.
Kontrakcje zachodza tu co prawda o wiele rzadziej niz w strukturach stricte dakty-
liczno-anapestycznych, jednak trzeba wzia¢ pod uwage fakt, iz daktyle liryczne zasad-
niczo cechuja si¢ ograniczaniem kontrakcji. Zjawisko to przybiera na sile w strukturach
daktyloepitrytycznych by¢é moze dlatego, by zachowaé wyrazny kontrast pomig¢dzy
szybszym rytmem daktylicznym i wolniejszym epitrytycznym>®.

3. Dhuzsze sekwencje o ewidentnie daktylicznym przebiegu znajdujemy rowniez u Bak-
chylidesa i Pindara, np.: tr alem,,: Bacchyl. X, str. 6, Pind. Pyth. I, str. 2 S.-M. (por.
str. A": 10g dxober pev Bhoig ayraiag apyd); Sda,,: Pind. Pyth. 11, str. 4 S.-M.
(por. str. A": Ovpavido yovov evpvpedovto Kpovov). U Pindara znajdujemy takze
sekwencje anapestyczne, np.: 2an: Pyth. IV, ep. 5 S.-M. (por. ep. A": AMpvog Bed dvépt
eidopéve) — dowodem jest niemal stale cigcie po dymetrze.

4. Kolony xat évomitov w daktyloepitrytach przybieraja czasami posta¢ heksametru
daktylicznego, np.: Bacchyl. I, ep. 1-2 i X, str. 34, Pind. Pyth. IX, str. 4 S.-M. (por.
str. A" OABlov &vdpa dwEinmov otepdvopa Kupdvog). Co wigce], struktury te
u Bakchylidesa podporzadkowuja si¢ wigkszosci praw heksametru; dotyczy to zwta-
szcza unikania w obrgbie kolonéw kot €vomAlov centralnie umieszczonego stowa
o budowie amfibracha ((*) - "~ - ."v - (¥)). Podobna tendencja widoczna jest tez
w anapestycznych dymetrach katalektycznych tragedii, jesli ich trzeci i piaty element
jest dwusylabowy (nota bene forma takiego dymetru pokrywa si¢ z postacia enopliosa:
IV IVAVETS )

Argumenty mogace z kolei przemawiaé przeciwko daktyliczno-anapestycznej na-
turze kolondéw kot évomAlov sg nastepujace:

1. Kolony xat évomAilov rzeczywiscie wystepuja juz w obrebie heksametru daktylicz-
nego, lecz jego pierwotna struktura bynajmniej nie jest pewna. Badania dowodza, ze
wers ten raczej nie powstal w wyniku polaczenia szeSciu metrow daktylicznych, lecz
wskutek czestego zestawiania dwoch kolondow kot €vomiiov, przy czym kolony te
moga mie¢ wspdlne pochodzenie z kolonami eolskimi, a zatem réwniez dzieli¢ z nimi
pierwotna natur¢. Daktyliczny rytm heksametru jest prawdopodobnie podzniejsza
innowacja joﬁskafm. Mozemy wigc zalozy¢, ze daktyloepitryty nie powstaty w efekcie
potaczenia kolondéw heksametru daktylicznego z sekwencjami jambiczno-trocheicz-
nymi, lecz ze do pierwotnych typow struktur metrycznych nalezaty takie konstrukcje,
jak: a) kolon xat évonmiiov + kolon kat évomAiov, b) kolon kat évémiiov + kolon
jambiczny lub trocheiczny (albo vice versa), €) kolon trocheiczny lub jambiczny + ko-

263 70b. s. 541 56.

264 70b. s. 56.

265 70b. s. 60 n.

266 Por. FRAENKEL 1917-1918, s. 84.
267 70b. rozdz. Ii.
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lon jambiczny lub trocheiczny. Pierwszy typ potaczenia mogt doprowadzi¢ do powsta-
nia heksametru daktylicznego, drugi do powstania cztonow mieszanych (elegijamb itp.)
oraz heterogenicznych struktur epodycznych, trzeci natomiast do uksztaltowania sig
m.in. trymetru jambicznego akatalektycznego oraz tetrametru trocheicznego katalek-
tycznego™®. W nakreslonej sytuacji ptynny rytm daktyliczny moégt obja¢ glownie
potaczenie typu kolon xat €vomAiov + kolon kot évémAiov, podczas gdy struktury
heterogeniczne drugiego typu, z ktorego rozwingty si¢ daktyloepitryty, podlegaty
wlasnemu rozwojowi, pozostajac co najwyzej w pewnej mierze pod wptywem zmie-
niajacej si¢ natury heksametru — stad sporadyczne pojawianie si¢ kontrakcji dwoch
elementow krotkich.

2. Mimo iz daktyloepitryty Stezychora wykazuja cechy sekwencji daktyliczno-anapesty-
cznych, to jednak proste uznanie, ze wszystkie piesni tego poety maja t¢ sama dakty-
liczno-anapestyczna naturg i r6znia si¢ jedynie obecnoscia lub brakiem sekwencji jam-
biczno-trocheicznych, bytoby zbytnim uproszczeniem. W strukturach daktyloepitrytycz-
nych obserwujemy bowiem (w przeciwienstwie do rzeczywistych struktur daktyliczno-
-anapestycznych) niemal kanoniczna krystalizacj¢ sekwencji o rytmie ...— v v = v v —...
w postaci nieprzekraczajacej dlugosci enopliosa. Dluzsze sekwencje moga si¢ co
prawda pojawiaé, lecz dzieje si¢ tak tylko sporadycznie. Podobnie bicipitia podlegaja
w daktyloepitrytach Stezychora kontrakcji w bardzo ograniczonym stopniu, a u Bakchy-
lidesa i Pindara sa zgota wyjatkowe (wyjatkow tych nie nalezy chyba jednak zbyt po-
chopnie eliminowa¢ droga emendacji, gdyz Pindar i Bakchylides mogli sporadycznie
nawigzywaé¢ do wczesnych struktur Stezychora). W przeciwienstwie do daktylo-ana-
pestow, daktyloepitryty Stezychora znacznie rzadziej dopuszczaja tez dwusylabowy po-
czatek sekwencji ,,daktyliczno-anapestycznych” (v v — « © - ...); u Pindara zdarza sig to
zupethie wyjatkowo, u Bakchylidesa natomiast znajdujemy tylko jeden, watpliwy moim
zdaniem, przypadek (I, str. 1).

3. Faktem jest, ze kolony kot évomAtov w obregbie daktyloepitrytow przybieraja cza-
sami posta¢ heksametru daktylicznego, lecz ma on niemal zawsze skostniatg postaé
—vv—-vuv--—vou-ovuv - - wskutek czego juz w starozytnosci taka forma
heksametru (réwniez u Homera) nazywana byla kot évomiiov®.

Uwazam, ze problemu natury daktyloepitrytow nie da si¢ definitywnie rozwiazac.
Swobodne responsje przybieraja zbyt paralelne formy, by poddawaé je tatwym emenda-
cjom w celu uzyskania klarownego i czystego schematu metrycznego. Pie$ni Stezychora
przekonuja mnie, Ze nie mozna odmawia¢ daktyloepitrytom natury daktylicznej, p6zniej-
sze za$ konstrukcje Bakchylidesa, a zwlaszcza Pindara i dramatu — Ze nie mozna zupehie
odrzuci¢ wptywu metréw jonskich. Nie jestem zwolenniczka teorii, iz daktyloepitryty to
w istocie sekwencje daktyliczno-trocheiczne oraz anapestyczno-jambiczne, gdyz to mo-
globy sugerowac pojawianie si¢ dluzszych serii daktylicznych i anapestycznych, dajacych
si¢ mierzy¢ per metra, co — zwlaszcza w odniesieniu do rzekomych anapestow — nie jest

268 7ob. s. 34 n.
269 Zob. rozdz. 1A i.



126 II. Natura daktyloepitrytow

prawda. Analiza jonsko-chorijambiczna ma zalet¢ wiernego rejestrowania pojawiajacych
si¢ anomalii metrycznych, lecz wiaze si¢ z nia zbyt wiele, opisanych juz, kontrower-
syjnych zalozen.

Czy jednak musimy ostatecznie rozstrzygac, jakie doktadnie metra acza sig¢ w ob-
rgbie czlonow kat évoniiov? Glikonej przeciez uznaje sig za kolon chorijambiczny, lecz
czesto nie odmawia si¢ mu mozliwosci daktylicznej ekspansji. Kto zreszta bedzie upierat
sig, ze czlon ten zbudowany jest z pierwszej potéwki metrum chorijambicznego, metrum
chorijambicznego i drugiej poldwki metrum chorijambicznego (- v + - v v = + © -)?
Rowniez swobodna responsja elementéw breve ~ longum pojawia si¢ w glikoneju nie
tylko w bazie eolskiej, lecz nieraz w przedostatniej pozycji kolonu. Zgadzam sig z tymi
badaczami, ktorzy przyjmuja, ze w daktyloepitrytach mamy po prostu do czynienia
z enopliosami sensu largo, o nieznanej nam doktadnie lub wrecz ambiwalentnej naturze,
ktorych, o ile to mozliwe, lepiej nie analizowaé per metra. Uwazam, ze proponowane
czesto przez starozytnych badaczy analizy kolondw kot €vomiiov w obrebie jonikow
i chorijambow Iub stop dwusylabowych moga wynika¢ po prostu z proby podkreslenia, ze
kolony te zazwyczaj nie dopuszczaja kontrakcji. Sposrod wszystkich interpretaciji
wspotczesnych metrykow najbardziej chyba przekonuja mnie wczesne teoretyczne
zatozenia Gentilego (sadze jednak, iz w praktyce zbyt wiele sekwencji okreslat mianem
»enopliosow” lub ,,periodoi dodekasemoi”, w wyniku czego zakres mozliwych form, do
ktérych termin ,,periodos dodekasemos” odnosil, byt czgsto rownie szeroki, jak w przy-
padku pojgcia ,.kolon”), aczkolwiek jego pozniejsza zmiana sposobu analizy, zwiazana
prawdopodobnie z bardziej wnikliwa lektura pie$ni Pindara, daje wiele do myslenia. Zdajg
sobie bowiem spraw¢ z tego, ze moje obecne wnioski oparte sa glownie na praktyce
metrycznej Stezychora i Bakchylidesa. Piesni Pindara w duzej mierze pozostaly poza
ramami tej pracy — musz¢ zatem zatozy¢ pewien margines btedu. Nie jestem natomiast
zwolenniczka takiej interpretacji, jaka przyjeli Blass, Schroeder oraz w duzej mierze
Zuntz*", zaktadajacej mianowicie, ze epitryty sa w gruncie rzeczy jonikami. Zgadzam sig
z Zuntzem’”', Ze termin »epitryt” odnosi si¢ raczej do sfery rytmu niz metrum — jest to
jednak, moim zdaniem, dogodne okreslenie ogdlne sekwencji jambiczno-trocheicznych,
ktore rzadziej rozwiazuja swoje principes, a zarazem czesciej (lecz nie obowiazkowo!)
realizuja swoje ancipitia jako sylaby cigzkie.

270 ZuNTz 1984, 5. 65-79.

2! bidem, s. 73. Nie zgadzam si¢ jednak z Zuntzem (s. 74), ze $wiadectwa dotyczace epitrytow,
zachowane m.in. u Hefajstiona i Arystydesa Kwintyliana, sa efektem niepotrzebnej pedanterii, podczas
gdy wlasciwe zastosowanie znajduje termin ,,epitryt trocheiczny” w metrycznych scholia vetera do piesni
Pindara.
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A. Charakterystyka ogolna

i. Diereza, czlony mieszane

Daktyloepitryty Bakchylidesa maja dosy¢ prosta budowe. Poszczegolne kolony (do
ktorych zaliczam takze cztony mieszane, por. dalej) sa zazwyczaj wydzielane dierezami
wskazanymi albo przez stale cigcie, albo przez przypadajacy tam bardzo czgsto koniec
stowa. Przypadki, gdy w miejscu ewidentnego styku kolonow koniec stowa pojawia si¢
rzadko (np. I, str. 7-8) lub gdy diereza (a zatem réwniez kolometria) wydaje si¢ alter-
nowac (np. V, ep. 5-6), sa sporadyczne. Nigdy tez nie spotykamy u Bakchylidesa trzech
nast¢pujacych po sobie dierez niereprezentowanych przez staty koniec stowa. Oznacza to,
ze liczba kolondw potaczonych nieco $cislejszymi wigzami, za pomoca synafii stownej,
nigdy nie jest wigksza niz trzy. Jedynymi miejscami, w ktorych Bakchylides unika
zaznaczania granicy pomigdzy dwoma heterogenicznymi rytmami, sa tzw. kolony
mieszane. Dwoma najbardziej znanymi przyktadami kolonéw mieszanych sa: jambelegus
(x — v - X -0 v - o v —)orazelegijamb (- ¢« v - v v - X - o - X).
Omoéwiona w rozdziale pierwszym praktyka metryczna innych poetow wskazuje wyraznie,
ze nie tylko u Bakchylidesa kolony te stosowane sa synartetycznie', chociaz w przypadku
daktyloepitrytow tego poety tendencja do taczenia poszczegdlnych cztondéw w obregbie
sekwencji mieszanej jest silniejsza ze wzgledu na dziatanie prawa Maasa-Barretta.
Jambelegus i elegijamb zyskuja u Bakchylidesa bardzo rézne postaci, z ktorych przy-
najmniej cz¢$¢ bynajmniej nie jest novum tego poety — spotkaliSmy je juz wczesniej m.in.
u Alkmana, Stezychora, czy Symonidesa”. Elegijamb zatem moze by¢:

' Por. np. Stesich. ‘Theb.”, 212 (str. 2) PMGF (zob. s. 62), Ibyc. fr. 315, 2 PMGF (zob. s. 68),
Anacr. 392 PMG (zob. s. 70), Simon. 520, 3 PMG (zob. s. 72).

2 Np. ascendencom: Alem. 89, 1 PMGF (zob. s. 46), Stesich. ‘Theb.’, 222 (str. 5) PMGF (zob. s. 62),
Simon. 531, 8 PMG (zob. s. 72); siambel: Simon. 581, 1 PMG (zob. s. 71).
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— wstepujacy: X = ¢ v - v v - X - o - X

np. Movoav ye ioPrepdpwv Belog Tpop[ditlag  IX 3 (str. 3);
— katalektyczny: - v - v v = X - o -

np. a1 8¢ o pecPO[tato]v veipumig yépog VII 8 (str. 8);
— wstgpujacy i katalektyczny: x - o o - o o - X - o -

np. Motwoav YAVK[0Idwpov Gyodpa, TOV v VOV V4 (str. 4).

Jambelegus natomiast moze byc¢:

— akefaliczny: - ¢ - X - ¢ v = v v -

np. “YBpig, & mAoVT[o]y dOVapLy Te Bodg XV 59 (ep. 3);
— hyperkatalektyczny: X - o - X - ¢ v - v v - X

np. ton kol moAvin[Awt]og. 'Apifotoplév[eliov VII 10 (str. 10);
— akefaliczny i hyperkata-

lektyczny: - v - X - ¢ v - v v - X

np. £01VK0g PAELOVVTA T Kol Neleaiov IX 4 (str. 4).

Do tej pory nie ustalono bezspornie, gdzie wlasciwie przebiega granica pomigdzy
poszczegdlnymi sktadnikami takich sekwencji. Nie ma w tej kwestii zadnych wewngtrz-
nych, strukturalnych wskazéwek w obrebie kolonow. Juz sam mostek po elemencie
anceps (prawo Maasa-Barretta, zob. dalej) w kolonach mieszanych moze by¢ uznany albo
za efekt proby zatarcia granicy pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami, albo za rzeczy-
wistg oznakeg braku dierezy. Gentili pisze, ze w przypadku tego typu sekwencji podziat
moze nastgpowaé dowolnie albo przed, albo po anceps’. W zwiazku z tym powstaje
jednak pytanie, czy decyzja o przyznaniu granicy w jednym lub drugim miejscu powinna
obowiazywaé dla wszystkich struktur podobnego typu u danego poety, czy tez moze
ro6zni¢ si¢ z piesni na piesn lub nawet z kolonu na kolon w obrgbie danej piesni. Z pew-
no$cig poeta moégt dazy¢ do osiagania réznych efektéw rytmicznych poprzez silniejsze
zachowywanie mostka lub czgsciej stosowany koniec stowa, u Bakchylidesa jednak ten-
dencja ta niemal nigdy (poza nieco ambiwalentng sytuacja pozycji c), zob. dalej punkt iii)
nie jest na tyle silna, abySmy mogli mie¢ pewnos¢, ze wybrana przez nas kolometria jest
stuszna. Gentili w analizie epinikionu V Bakchylidesa réznicuje granice poszczegélnych
kolonéw w obrebie takich struktur, bez podania powodu owego zréznicowania®. Powodow

® GENTILI 1952, 5. 110.
* Ibidem, s. 120 n.: np. sekwencja- - v v - « v — X - « — — w 9 linii strofy zyskuje analize
enopl + epitr, podczas gdy w 3 linii epody interpretowana jest jako pros + reiz (= pe).
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takich dla wspomnianego epinikionu nie znajduj¢. Dlatego tez uwazam, ze struktury tego
typu lepiej traktowac¢ catosciowo, jako cztony jednolite i niepodzielne, cho¢ o charakterze
heterogenicznym (heterogeniczno$¢ jest jednak cecha naczelna daktyloepitrytow w ogole).

Oprocz jambelega lub elegijambu czasami mozna wyloni¢ dluzsze cztony — platoni-
cum(-vo-vov-X-ov-X-uvu—uo-)lubpindaricum (x - v - X -c o - v - X -0 - X),
ktore rowniez moga przybiera¢ postaci hyperkatalektyczne, akefaliczne itd. Na papirusie
jednak sa one zawsze rozdzielone na kilka linii (zob. dalej iiif). Innymi przyktadami ko-
loné6w mieszanych wzdhuzonych lub skroconych o wigeej niz jeden element i nieposia-
dajacych osobnych nazw sa:

- ¢ - - - ¢ v = v v = v v - tralem,,’

ol & ém €pyoloiv Te kol Gl Bodv A[yIELLG (X, str. 6, w. 44)
oraz

- % - - - v v - U' ChO

KOLPOG] &vOp@V EPYHOTL KA - (XIV, ep. 3, w. 17)

006ev AvOpOTOLg TkEAOL (fr. 23, 3)

oLV molv{nAmt Paciiel (XL, str. 7, w. 63)°

ii. Zasady laczenia, synkopa

Zazwyczaj poszczegdlne kolony, a zwlaszcza metra, taczone sa przez Bakchylidesa
w ten sposob, ze princeps nie znajduje si¢ obok princeps. Nie jest to jednak reguta abso-
lutna (por. VIII 29 (str. 13) lub fr. 23, 1). Czasami takie ,,tgpe” potaczenie kolondow spra-
wia wrazenie jednolitej, dtuzszej struktury ze statym sttumieniem elementu anceps (synko-
pa) (np. I, str. 7-8, fr. 13, 1). Stlumienie anceps moze pojawiaé si¢ takze tylko w jednej
strofie, podczas gdy w innych strofach kolony zachowuja swoja petna forme (por. np. V,
str. 8) lub tez forma petna ujawnia si¢ tylko w jednej strofie Iub triadzie, podczas gdy
w pozostalych strofach kolon jest synkopowany’ (np. V, str. 14). Taka alternatywna syn-

5 Przyktad podobnie wzdtuzonego elegijambu byé moze znajdujemy u Alkmana (89, 3 PMGF),
por. s. 45.

6 Zob. tez fr. 20D, str. 1, w. 4(?).

7 Moéwig tutaj o synkopie, biorac pod uwage ciaglosé prozodyczna periodu, w ktorym anceps — bez
wzgledu na to, czy uznamy je za ostatni element kolonu poprzedzajacego, czy tez za pierwszy kolonu
nastgpujacego — pojawia sig de facto w obrebie wigkszej struktury metrycznej. Np. w liniach 11-12 strofy
epinikionu piatego: - - v v - v v - (=) - ¢ - - - ¢ - podlegajacy sttumieniu element jest w mojej
analizie kolometrycznej ostatnim anceps kolonu kot évoniiov (s. 168), podczas gdy Irigoin uznaje go za
pierwszy element nastgpujacego dymetru jambicznego (hypermetrycznego).
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kopa (jako przyktad swobodnej responsji, zob. dalej vii) nie jest jednak uznawana przez
wszystkich badaczy i wydawcow poezji Bakchylidesa, dlatego tekst piesni moze ulegaé
réznym emendacjom w celu uzyskania jednolitej struktury w obrebie wszystkich triad.

iii. Prawo Maasa-Barretta

a. Maas

Prawo Maasa-Barretta, odnoszace si¢ glownic® do daktyloepitrytow Bakchylidesa,
zostalo po raz pierwszy zaobserwowane przez Paula Maasa, ktory najpierw omowit je
szeroko w czasopi$mie ,,Philologus”, a nastgpnie sformulowat zwigzle w swoim pod-
reczniku metryki. Cytuj¢ definicje podane w obu wspomnianych publikacjach:

,Philologus”: ,Wewnatrz daktyloepitrytycznych periodow Bakchylidesa
koniec stowa jest zabroniony po dlugiej nieakcentowanej sylabie (v — - i - )
[= v — —— ] przed princeps [Hebung] drugiego metrum oraz po princeps
przedostatniego metrum’. [...] Mozna by wiec owo prawo spondeiczne ujaé
rowniez tak: koniec stowa po dlugim anceps [Senkung] w obrgbie periodu
daktyloepitrytycznego dopuszczany jest tylko w miejscu podziatu™'”.

Wydanie angielskie Greek Metre: ,Nastgpujaca regula stosuje si¢ do kilku
metrow, ktore zawieraja rytm x — . — x: zadne stowo nie moze konczy¢ sig¢ po

diugim anceps z wyjatkiem cezury w $rodku linii”'".

Prawo to nie jest oczywiscie bezwyjatkowe'>. Oto lista podanych przez Maasa
miejsc, w ktorych zostaje ono ztamane '~ (podaj¢ je w kontekscie sasiednich linii):

8 Jego dziatanie zauwazalne jest rowniez u innych poetow, por. MAAS 1904, s. 299 oraz rozdziat
pierwszy tej pracy, np. s. 46.

7 MaAs 1904, s. 298: ,Innerhalb der daktyloepitritischen Perioden des Bakchylides ist Wortschluf
nach einer langen unbetonten Silbe (v - - | - ) vor der Hebung des zweiten und hinter der des vorletzten
Metrums verboten®.

10" Miejsce podziatu” = diereza, cezura. Ibidem, s. 302: ,Man kénnte also jenes Spondeengesetz
auch so fassen: WortschluB3 nach einer langen Senkung innerhalb einer daktyloepitritischen Periode ist
nur in der Teilungsstelle zugelassen®.

" MaAS 1972, s. 34, § 48: “The following rule applies to several metres which contain the rhythm
x — v — x: no word can end after a long anceps, except at the caesura in the middle of the line”.

12 Wedtug Maasa (1904, s. 298), wyjatkow brakuje tylko w piesniach IIT i XI.

1 Ibidem, s. 298 n. Mimo ze Maas postugiwal si¢ wydaniem Blassa, cytaty podaje wedtug wydan
MAEHLERA (''2003 i 2004), gdyz w interesujacych nas miejscach (famania prawa) edycje te sa identyczne
(poza fr. 22, 1-2, ktory, ze wzgledu na zmiang kolometrii, podaje wedtug wydania Blassa). Odmienne
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155 (str. 1):
Doo-v#-0vo- D oou---o-|
Vo T afbyoig Geriov [ 13l
I 148 (str. 2):
1) v v - = - v v - 2) v v - - # - v - ||
t6oa IMov[Beidon kA vtd]to- Eog "AmO[AAwV dTace]v
16 (str. 6):
SV S I |
- o JJovg, tva k[- - - Jlyotog ToBuifog

1122 ~ 145~ 153 ~168 (str. 7):

T
122-123 velpog amonAépv dixelr &g Kvwoov tpueptov [md]iwv
145-146 noooi[v T eAa]epd[c, Tlatplov T ovk [J].] - - - x]ohdv
153-154 al®dv €Avoev []évte Tat- dag peyorvp[to]ug Amdv
168-169 TpMOTOG €pilel mavTL TOL TEPYLG AVOpOTOV Plmt
I 8 (str. 8):

N
- - U]y, e0bBodrov V[u - 8 - you]Bpov Nmpéfog

VIII 30 (str. 14)':
I 2T TV L I |
Gvonp Elaiog €v TIélomog Ppuyiov KAELVOTG GLEBAOLG

IX 50 (ep. 6)":

[

066G Yevedg AMmopo- Lovav Buyotpdv, 6g Bg[o]i
16,
IX25(ep.7): N 9
| - v - - # - o - - - v = x = o ==
AdTopndeL VOV YE ViKG- covti viv doipwv £[d]okev

koniektury w liniach sasiadujacych nie maja tutaj znaczenia. W przypadku réznic w wyznaczaniu granic
periodow w tekscie glownym zaznaczam pauzy wedlug edycji Maehlera, w przypisie natomiast pauzy
uznane przez Blassa.

4 = VII 52 (ep.? 14) BL

15 = VIII 50 (ep. 6) Bl. W wydaniu Blassa linie 5-6 stanowia samodzielny period.

16 = VIII 25 (ep. 7) Bl. W wydaniu Blassa linie 7-8 stanowia samodzielny period.
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X 51 (ep. 3)':
- = v = = # -« - - -« - -]
xpnoTov. Tt poxpayv Y[A]®[cloav 180cog Eradve

X111 78 (str. 12)"*: 12)

[V VR

® motapod B0yatep divavtog Alyy’ Amidepov
X111 64 (ep. 7)196:
;
T |
oJiet, xai dtov Bovditolo KVAVEQV VEPOG KOADYNL, AELTETOL
X1V 17 (ep. 3)™:
3) | - v - - # - v % - 4) - v - - - v v - v % - - |
KOpOg] Gvap@V EPYHOTL KAA- Motog: [] €pdovta 8¢ kol Be0g O[-
fr. 22. 1-2 BL>":
- - v v - v % - - 2) - v - # - v v T v v =
"Eoto 8 £nl Aditvov ov86v, Tol 8¢ Boivag Evtvov, Bde &8 Epa

Maas zauwaza, ze mostek ten pojawia si¢ rowniez po anceps realizowanym jako
sylaba lekka, jednak jego status w takim potozeniu jest stabszy. Oto wyjatki, ktore dla tej
pozycji znajduje Maas™

V 4~ 19 (str. 4)23:

|| 3) - - v v - v v - 4) - i - v v - v v - v # - v - |
3-4: yvaom v [lostepbvay Y Mowsav yAuk[0]8wpov Eyodua, Tdv YE VOV
18-19: byod mrepdyecot taxel- ) oug aietdg edpudvokTog EyyELog
X114 (str. 4)**: |- - v - v v - o # - o -]

€l 0N ToTe Kol TAPOG: €G yop OAPLoV

7 =1IX 51 (ep. 3) BL
= XII 78 (str. 12) Bl. W wydaniu Blassa linie 11-12 stanowia samodzielny period. Wyjatek
fagodzony przez elizjg.
19 ) =X 64 (ep. 7) B.
= XIII 17 (ep. 3) BL. W wydaniu Blassa linie 3—4 stan0w1at samodzielny period.
7frr22+422(ep2)M—uu—uu ;2= _u——#—uu—uu—n
010 & émi vaov ob- 2 86v, 101 88 Botvag Evtvov, BdE T Epo
Po pierwszej linii Maas prawdopodobnie zaktada koniec periodu.
22 Maas 1904, s. 299, przyp. 3.
2 W wydaniu Blassa linie stanowia samodzielny period.
4 = X1 4 (str. 4) Bl. W wydaniu Blassa linia stanowi samodzielny period.
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XIII 157 ~ 190 (ep. 1)*:
__Uu_uu_u#_u_
157 - -Jpoveg, i peybhonoty EAnioty

190 vikow T épikv[déa] péATeT, ® véou

XV 51 (str. 2)*:
|- - v v - v v - vi# -

Zevg VY[IUESWV O AmovTo dEPKETAL

b. Barrett

W drugiej czesci swego artykutu pt. Dactylo-epitrites in Bacchylides Barrett” rewi-
duje prawo Maasa. Wedlug niego, mostek pojawia si¢ u Bakchylidesa gtdéwnie w czterech
miejscach:
a)..x"—o—X|

b) ..x"—o -]
C)|x—0v—x"...
d)|-v-—x"...

Oto lista wyjatkow dla poszczegdlnych pozycji (cytaty i schematy metryczne podajg
tylko dla wyjatkoéw niewskazanych przez Maasa):
a)...x"— o — x | brak®®
elizja: XII 36 (str. 6)*:
- o - - # - - ]
oLV TpL[aKo]vt dyAooioly
elizja: XIII 78 (str. 12)
b)..X~—c—|:
12 (str. 2):
S I |

IKAvtopoppiyyeg Alldg ©-] 2 wipédovtog mapbévor,) ~ 148

2 = XII 157, 190 (ep. 1) Bl. W wydaniu Blassa linia stanowi samodzielny period. Wyjatek w linii
190 tagodzony jest przez elizjg.

% = XIV 51 (str. 2) Bl. W wydaniu Blassa linia stanowi samodzielny period.

27 BARRETT 1956, s. 251 nn.

8 Silne dziatanie mostka w tej pozycji powinno byé zatem brane pod uwage przy uzupetnianiu ta-
kich miejsc, jak: X 5 (str. 5) (....]Jvoviou[- « - =) czy fir. 22 + 4, 39 (str. 9) (=fr. 4, 1) (- v © - J]10
IMbo[ - « - -) oraz fir. 22 + 4,49 (=fr. 4, L 1) ((.)...... leg €€ alkov te.[ - © - -).

2 BARRETT pisze (1956, s. 253): ,.elizja XII, 37 (dymetr, | e — e — |)”, jest to jednak w istocie linia
36. Linia 37 (3ia) moze dostarczaé kolejnego wyjatku dla pozycji b): - -« - - -« - = # - o - ||| vikoug
[¢x]opdodnoay ol pey [TTusT.
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16 (str. 6)
I 8 (str. 8)
VII 2 (str. 2):
NvKTOG, O& TEVINKOVTO LINMVAOV GULEPOLY
IX 50 (ep. 6)
XIII 64 (ep. 7)
XV 2 (str. 2):
[
kedva majpdkortig “ABGvag TpdeTOAOG
frr. 22 + 4, 63 (str. 3)30:
Kol HEALYAD|ooWY Go1dav GvOea
V 12 (str. 12) w wersji papirusu, ktora Barrett uznaje za zepsuta:
- v - - # - v - ||
-TEL KAEEVWOLY £C TOAY’!

V4~ 19 (str. 4)
XII 4 (str. 4)
XII 157 (ep. 1)
XIII 196 (ep. 7):
|- v - - -v-v# - -]
Hoplev T 1idn PITpoLoty Gvépwv
XV 51 (str. 2)
XIIT 190 (ep. 1): elizja

32,

XD =
VII 18 (str. 7):
|——v-x—v = x # o]
- - o -Xx-]v@rtexvov [- o -
IX 76 (ep. 6):
elox - -
- - - x] mpokev[-
0 =fr. 4,25.

31 Por. komentarz ad locum, s. 169 nn.

32 Przypadki, gdy iloczas anceps jest niepewny.
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X197 (ep. 7):
[ |
& to[v io]o[8elov Eti[te TInAéa’
XIIT 124 (ep. 1):
v VA S
HoT &V KvovaveET B[updv avépov’?
XV 47 (str. 4):
[

- — o - x x]pvotac™

C) |x—v—-X"...
1122~ 145~ 153 ~ 168 (str. 7)
VIII 14 (str. 14):
- = v == #1™- o -]
“Invog év K[gor P Junep évin[noce - ~ 30

X 51 (ep. 3)
frr. 22 + 4, 41 (str. 1)*;

L - = # =L =

- -]xélevoev ®otPog [AA-

37,

X—0o—x"000
VIII 8 ~ 24 (str. 8-9):
e R VIV
89 ...l dyov[x - (?) D oy amafp - -
24-25 modg v &vip te mAed- P vog £8¢Eato vikog
XV 3 (str. 3):
[¥-v-x#- o ¢ - « o -
x — o — X] [oAL&dog dpoLLdiyov
XV 4 (str. 4) =Db)
d) |-v-%X"...
IX 25 (ep. 7)
X 6 (str. 6):

||_v__#_uv_vu_uv_|

- JJé.ot E[.Jov, 1L xpV[o v - v v -)

33 BARRETT 1956, 5. 253: “eti[kté(v) TInAéa”.

* Ibidem: ,,Lub 6[vpov vomBaTo”.

3 Ibidem: ,,Koniec stowa niepewny, by¢ moze moyy]pvotog”.
= fr. 4,3.

37 Zob. s. 134, przyp. 32.

38 BARRETT 1956, s. 253: “~J1ot Gy®v[og — «  Jtarv ©Th.”.



136 III. Daktyloepitryty Bakchylidesa

XIV 17 (ep. 3)
X11 36 (str. 6)*: elizja = a)

Badajac liczbg przedstawionych wyjatkow w §wietle statystyk pojawiania sig¢ u Bak-
chylidesa czterech wymienionych sekwencji, Barrett zauwaza, ze mostek ten nie dziata we
wszystkich pozycjach z taka sama moca. W pozycji a) prawo dziata bezwyjatkowo (elizja
nie jest uznawana za pelny koniec stowa) dla anceps realizowanego zaréwno jako cigzka,
jak i jako lekka sylaba. W pozycji b) wyjatki, liczniejsze dla sylaby lekkiej, nie sa rowniez
rzadkie dla sylaby cigzkiej. W pozycji ¢) sa do$¢ liczne dla cigzkiej sylaby. Sylaba lekka
pojawia sig, wedlug Barretta, tylko raz*. W pozycji d) wyjatki sa bardzo rzadkie dla cigz-
kiej sylaby. Sylaby lekkie pojawiaja sig¢ tutaj zbyt sporadycznie, by moc wyrokowac.
Ogolna konkluzja jest zatem taka, ze koniec slowa jest szczeg6lnie unikany tam, gdzie
wyizolowatby on na poczatku lub na koncu linii sekwencj¢ o budowie metrum tro-
cheicznego (- © - X).

c. Nazwa

Tak sformulowane prawo Maasa-Barretta nadal jednak jest przedmiotem kontro-
wersji 1 nieporozumien. Réznice w opiniach badaczy pojawiaja si¢ juz w kwestii nazwy
mostka. Okreslenie ,,prawo Maasa-Barretta” przejelam, podobnie jak Martinelli*!, od
Westa®, uznajac, ze wklad Barretta w pelni je uzasadnia. Niestety, propozycja ta nie
zostata powszechnie przyjeta, co wywoluje pewne zamieszanie na polu terminologicznym.
Parker stanowczo odrzuca nazwe ,prawo Maasa-Barretta” (pozostajac przy okresleniu
,prawo Maasa” lub jeszcze bardziej ogdlnym: ,rozszerzone prawo Porsona™), uwaza
bowiem, ze wktad Barretta byt minimalny. Decyzja Parker wynika jednak ze skupienia si¢
na pozycjach wylonionych przez Barretta oraz podanych przez niego statystykach, od-
dzielnych dla anceps realizowanego jako sylaba cigzka i realizowanego jako sylaba
lekka*, podczas gdy, moim zdaniem, przelomowe bylo wskazanie przez Barretta roz-
szerzonego kontekstu metrycznego, w jakim prawo jest obserwowane (por. dalej). Nazwe

¥ Por. s. 133, przyp. 29.

40X 22 (ep. 2) (BARRETT 1956, s. 250, lecz por. komentarz do piesni, s. 187). Lekka sylaba w tej
pozycji pojawia si¢ jednak réwniez na papirusie w XV 63 (ep. 7): QAECEN, oraz dwa razy po dierezie
niereprezentowanej przez state cigcie (por. dalsza czgs$¢ pracy) w XIII 123 ~ 156 (str. 12).

4 MARTINELLI (1997, s. 262 i przyp. 19), ktora uznaje jednak (podobnie jak Parker oraz Devine
i Stephens, por. dalej przyp. 44 1 46), ze wkiad Barretta polega na zaobserwowaniu dziatania mostka row-
niez dla ancipitia realizowanych jako lekkie sylaby.

2 WEST 19824, s. 74, przyp. 103.

* PARKER 1966.

* Poniewaz krotka pojawia sie w istocie rzadko, Barrett, zdaniem Parker, nie ma tutaj w zasadzie
nic do dodania (por. krytyke przedstawiona w: ibidem, s. 4-7).
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»prawo Maasa” (,,lex Maasiana”) preferuja takze Gentili i Lomiento, zaznaczajac jednak,

ze o prawie wilasciwie trudno tutaj mowic; jest to, wedlug nich, wylacznie pewna za-

uwazalna tendencja, niegrajaca wigkszej roli w poezji épiewanej45. Devine i Stephens wy-

odrgbniajg z kolei w obrgbie daktyloepitrytow az pi¢é réznych mostkow, z ktorych dwa
: 2 T ”46

nosza miano ,,mostka Barretta”, trzy natomiast ,,mostka Maasa-Barretta™".

d. Kontekst metryczny

O wiele powazniejszym problemem jest jednak czgsto nieprawidlowe lub niekon-
sekwentne przedstawianie kontekstu metrycznego, w jakim prawo dziata. W Greek Metre
Maasa dowiadujemy si¢, ze mostki (zasadniczo) moga pojawiaé si¢ tuz przed pauza,
regularng cezura lub diereza albo po nich?’. Jednak zaprezentowana w tym samym pod-
rgczniku definicja omawianego mostka nie zaznajamia nas z podstawowym faktem: czy
kontekstem jego dziatania jest tylko koniec periodu, czy takze cezura (diereza). Dopiero
wnioskujac na podstawie paralelnego omawiania tej samej reguty dla daktyloepitrytow
Bakchylidesa oraz m.in. akatalektycznych trymetréw jambicznych i katalektycznych
tetrametrow trocheicznych wezesnych jambografow i tragedii®® (prawa Porsona i Haveta-
-Porsona49), mozemy wnosi¢, ze miejscem dziatania mostka jest pauza (koniec periodu).
Wrazenie to utwierdza si¢ po lekturze definicji zawartej w ,,Philologus”, a wszelkie wat-
pliwosci ustgpuja dopiero wowczas, gdy zauwazymy, w jakich miejscach wersu Maas
doszukuje si¢ wyjatkow’’.

Z gobra piecdziesiat lat pozniej Barrett wskazat, ze kontekstem metrycznym dziatania
prawa jest nie tylko koniec periodu, lecz takze diereza’'. Chociaz zmiana ta zauwazalna

43 GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 213, przyp. 86.

46 DEVINE — STEPHENS 1984, s. 9 1n.: ... v™— o — || (mostek Barretta [blunt]), ... .= < — x || (mostek
Barretta [pendant]), ...—"— ¢ — || (mostek Maasa-Barretta [blunt]), ...—~— o — — || (mostek Maasa-Barretta
[pendant]), || -« ——"... (mostek Maasa-Barretta). Podobnie zatem jak Parker, badacze ci jako glowne

kryterium zréznicowania nazw przyjegli oddzielenie w danych pozycjach anceps realizowanego jako
sylaba cigzka od anceps realizowanego jako sylaba lekka. Nie wydaje sig¢ to jednak sluszne, nie tyle ze
wzgledu na niewielka liczbg lekkich sylab w poszczegodlnych pozycjach, jak chce PARKER (1966, s. 7), ile
dlatego, ze mostek po sylabie lekkiej zostat przeciez odnotowany juz przez Maasa (por. s. 132 n.).

47 Maas 1972, s. 33, § 47.

8 Ibidem, s. 34, § 48.

¥ Zob. s. 35.

% Tzn. przy pauzach. Sa to jednak pauzy przyznane przez Blassa w jego wydaniu piesni
Bakchylidesa i czgsto nie pokrywaja si¢ one z tym, co znajdujemy w wydaniach Snella i Maehlera (por.
wczesniejsze przypisy do wyjatkdéw podanych przez Maasa). Par¢ whasnych, odmiennych od Blassa,
propozycji granic periodow podaje MAAS (1904) w przypisie 1 na stronie 298. Jedyny przyktad, gdzie
koniec periodu mogl ewentualnie nie by¢ brany pod uwagg przez Maasa, to fir. 22 + 4, 22 (ep. 2) (= fr.
22,12 BL).

51 BARRETT 1956, s. 251, przyp. 2: “Diaeresis is not required to be period-end”.
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jest rdwniez w sposobie przedstawienia przez Barretta poszczegélnych pozycji (np.
| () = ——"..., nie za$: | (x) — v — ="...), nalezy zalowacl, ze sama uwage dotyczaca tak
rozszerzonego kontekstu metrycznego umiescil badacz w przypisie — po pierwsze dlatego,
Ze jest to, w moim przekonaniu, najcenniejszy (szczegoélnie z punktu widzenia emendacji
tekstu) wktad Barretta w obserwacjg dziatania omawianego mostka, po drugie za$ dlatego,
ze ewidentnie nie przywiazano zbyt duzej wagi do tego ustalenia. Zaréwno Gentili i Lo-
miento’”, jak i Devine oraz Stephens™ czy Maehler™* pisza, ze miejscem dziatania mostka
jest koniec periodu. Réwniez Snell we wstegpie do swego wydania piesni Bakchylidesa
pisze: ,,P. Maas™ stwierdzil, ze po dhugim »anceps interpositum« (e ‘=> e, D ‘=" e itd.)
koniec stowa nie jest dopuszczany przez Bakchylidesa ani po czlonie »e«, jesli stoi na
poczatku periodu, ani przed tymze czlonem, jesli stoi na koncu periodu; mozna to dla
ulatwienia zilustrowa¢ w nastepujacy sposob: || (x) — v ——"—... 1 ...— == — (X) ||. Lecz
W.S. Barrett [...] bardzo doktadnie badajac od nowa wszystkie przyktady, wykazat, ze
Bakchylides unika, zaré6wno na koncu, jak i na poczatku periodow
[wyrézn. — A.Sz.], elementdw »ex« wydzielonych z kontekstu koncami stow™.
Stwierdzenie to jednak nie zgadza si¢ z tym, co znajdujemy w Griechische Metrik Snella,
gdzie nie koniec periodu, lecz diereza (cezura) zostaje wskazana jako kontekst dziatania
mostka®’. Podobna niekonsekwencje widzimy u Parker. Mimo Ze przytacza ona wyjatki
podane przez Barretta, ktore nie zawsze znajduja si¢ w sasiedztwie konca periodu, to
jednoczesnie przedstawia je tak, jak gdyby wilasnie w takim kontekscie si¢ pojawiaty, np.:
»Koniec wersu: [...] d) .... | — v — || 6 przyktadow [wyjatkéw dla pozycji oznaczonej
przez Parker litera d)] na 27 wersow”® — wérdd tych szesciu wyjatkow sa m.in. V 4
(str. 4) oraz XIII 157 (ep. 1), ktore w wydaniach Snella i Maehlera nie wystgpuja przy
pauzie.

52 Por. GENTILI 1952, s. 112: “Lex maasiana, formulata per la prima volta da Paul Maas per
i dattilo-epitriti di Bacchylide. Essa e stata cosi formulata: ‘La fine di parola non e ammessa dopo ’ultima
sillaba lunga del primo epitrito e prima del cretico finale del periodo, se il cretico e preceduto da
sillaba lunga’ [wyr6zn. — A.Sz.]”; GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 213, przyp. 86.

53 Por. s. 137, przyp. 46.

54 Zob. MAEHLER 1982, s. 19 n.

35 Maas 1904, 5. 2971 1972, s. 34, § 48.

% SNELL — MAEHLER '°1970, s. XXIX: ,Post ‘anceps interpositum’ longum (e ‘-’ e, D ‘=’ e etc.)
finem verbi non admitti a Bacchylide neque post membrum ‘e’ quod est in initio neque ante idem quod
est in fine periodi contendebat P. Maas; quod commode hoc modo illustrari potest: || (x) — v — —"—... et
coom =" o — (X) ||. sed W.S. Barrett, Herm. 84, 1956, 251 accuratissime denuo omnia exempla investigans
ostendit evitare Bacchylidem et in fine et in initio periodorum elementa ‘ex’ finibus verborum a contextu
separata”. Por. tez: MAEHLER ''2003, s. XXXI n.

57 SNELL *1962, s. 43 (z przyp. 1): ,Nach ,eingeschobenem anceps‘ vermeidet Bakchylides
Wortende streng vor ... e x |, weniger streng vor ... e |, ziemlich streng nach | e x ..., gar nicht nach
|xex..“*1982, s.53 (z przyp. 45).

*% PARKER 1966, s. 6. Por. tez 1958b, s. 18.
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e. Staly koniec stowa?

Podkreslmy zatem stanowczo, ze miejscem dzialania prawa Maasa-Barretta jest nie
tylko koniec periodu, lecz takze diereza. Przypomnijmy réwniez, ze diereza to koniec sto-
wa zbiegajacy si¢ z koncem frazy metrycznej (kolonu, metrum). Chciatabym teraz skupié
si¢ na pierwszym sktadniku dierezy — koncu stowa. Jak mozemy wnioskowaé z listy
wyjatkow podanych przez Barretta, koniec ten powinien by¢ bezwyjatkowy. Tylko raz
(V 155/6, 195/6 (ep. 5-6)) badacz bierze pod uwage dierezg niewskazana przez stale
cigcie (w obrebie catej piesni)’’. Jednak jak juz wspominatam wczeéniej*’, charaktery-
styczna cecha daktyloepitrytow Bakchylidesa jest faczenie dwoch, najwyzej trzech, kolo-
néw nieco $cislejszymi wigzami za pomoca synafii stownej. Czy zatem rzeczywiscie bez-
wyjatkowy koniec stowa jest warunkiem koniecznym efektywnosci prawa? Wigkszos¢
sekwencji pojawiajacych si¢ w kontekscie dierezy niewskazanej przez state cigcie to dy-
metry i jesli diereza tego typu nie pojawia si¢ po obu stronach dymetru (i(x) - —x - = (X)),
nie moga one niczego dowie$¢. W przypadku dymetréw typu i(x) - v — x — o — (X)| lub
|(x) = v = x = o = (x)i, jezeli sita dzialania mostka zostanie dowiedziona dla przewaznie
przypadajacego konca stowa w innych niz dymetry sekwencjach, konieczne okaze si¢
uwzglednienie omawianych wyjatkéw przy dwoch pozycjach, a nie tylko przy jedne;j. Jest
to zreszta zatozenie samego Barretta, ktory jednak stosuje je tylko dla dymetréow wydzie-
lonych z obu stron stala diereza (np. XII 36 (str. 6)°' | - © - — # - « - — || zostalo zaliczone
przez Barretta do pozycji @) oraz d), lecz IX 76 (ep. 6) i - — o - - # — o — | tylko do pozycji
b)). Sekwencje, na podstawie ktorych mozemy zbadac t¢ hipoteze, sa nastgpujace (podaje
je w kontekscie sasiednich linii):

I, ep. 5:

||5)V—vU—M—u—x“—u—ié’/7 6)—u—¥—u—|||
V, str. 9:

||9)——uu—u\,——“—u——ig/10 10)—uu—uu—||
XI, str. 7:

|6) _uu_vv_.5/6 7) u__,\_uv_|
XI1IL, ep. 7:

||6)——uu—uu—c 6D un |
fr. 20C, 2:

——uu—uu——§4/5 2)—u——“—u——[—u—(—)]|

Przyktady te, cho¢ nieliczne, wydaja si¢ wskazywac na zachowanie mostka réwniez
przy dierezie nierealizowanej przez stale cigcie. Znajdujemy tylko trzy wyjatki w jednym

% BARRETT 1956, s. 252, przyp. 2.
80 Zob. s. 127.
81 W kwestii numeru linii por. s. 133, przyp. 29.
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miejscu (III 13 ~ 41°% ~ 83 (ep. 5)) na 34 przypadki w pigciu miejscach. Podobna pra-
widlowos$¢ zauwazamy w miejscach stabo zachowanych, tych, ktorych kolometria nie jest
pewna, oraz tych, gdzie koniec stowa w dierezie pojawia si¢ sporadycznie lub nie pojawia
si¢ wcale:

Lep. 7:

O _ o _2a s S
VII, str. 1-2:

RV VI S 2)—u——"—u———u—|
VII, str. 9-10:

|9) N 1) |1/1 ~ _ _ o
X, str. 10:

|_ _. 4 _ o~ _ v - _ |||63
X1V, str. 6:

||5) o= sz 02 e Ao Do 1l
X1V, ep. 4:

|3) o _0/1 4 Al _ _
XV, ep. 5:

4H_ _ T L VIS C- I ) S
frr. 22 + 4, ep. 2:

12 2 1/2 ~

Wéréd podanych sekwencji znajdujemy tylko jeden wyjatek (fir. 22 + 4, 22 (ep. 2))**
na szesnascie przypadkow w o$miu miejscach. Warto zauwazy¢, ze zaro6wno wyjatki
w piesni 111, jak i wyjatek we frr. 22 + 4 pojawiaja si¢ w pozycjach b) i ¢), czyli tam, gdzie
wyjatki, wedhug obliczen Barretta, wystepuja najczesciej. Wydaje si¢ zatem, ze réwniez
wyjatki w dymetrach niewydzielonych z obu stron statym koncem stowa® nalezy zaliczy¢
do dwdch pozycji. Zobaczmy, jak, przy takim zatozeniu, zwigkszytaby si¢ liczba przypad-
kéw ztamania prawa dla poszczegolnych sekwencji (na drugim miejscu podaj¢ pozycje
nieuwzglednione przez Barretta)®

62 Koniec stowa niepewny (- v - ¥ - - <] pvplwv). Wyjatek dla anceps realizowanego jako
ciezka sylaba pojawia sig przy uzupenieniu Blassa: ktnuatov meda Bpdovteg] pupiwv i Jebba: tig 8¢ viv
SWpwy apolpi] puplwv.

3 Jezeli analizujemy te sekwencje nie jako akatalektyczny tetrametr trocheiczny z synkopa
w pierwszym metrum, ale jako potaczenie kretyka i akatalektycznego trymetru trocheicznego.

* Wyjatek uznany przez Maasa (= fr. 22, 1-2 BL.), lecz odrzucony, wskutek zmiany kolometrii,
przez Barretta; por. wezesniej, s. 132, przyp. 21.

% Lecz niebedacych jednoczesnie czeécia tetrametru, por. nastepny przypis.

5 Wytaczam tutaj potaczenie dwoch akatalektycznych dymetréw trocheicznych w IX 25-26 (ep.
7-8), ktore, moim zdaniem, powinny by¢ analizowane jako tetrametr trocheiczny akatalektyczny Dlatego
tez wyjatek w pierwszym dymetrze zaliczam do pozycji d) lecz nie do pozycji a). Wydaje mi sig, ze nie
nalezy rowniez zalicza 1 8 (str. 8) (|| - - v - --v-:9 -0 - -# - - ) do pozycji d), pozostaw1a-
Jac Wythek tylko w pozycji b), oraz nie wlaczaé¢ I 122 ~ 145 ~ 153 ~ 168 Gst. (| --v--#-

v - |D do pozycji b), pozostawiajac wyjatki tylko w pozycji c). Period ten (I, str 7-8) ]est
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16 (str. 6):

[P -vo-vo=t P mL-—#-0-| b)to)
IX 50 ~ 76 (ep. 6):

|V-v-ve-t Y --l--#--| b)+0)
X1 78 (str. 12) (elizja):

~vomvumi Poei oot @)+ o)

frr. 22 + 4, 41 (str. 1)*:
-—v--#-0-: 0)tb)

Ponownie wigc liczba wyjatkow zwigksza sig¢ tylko w pozycjach b) i ¢), w ktorych
prawo jest czesto tamane. Wyjatek w XIII 78 (str. 12), ztagodzony juz przez elizjg, zostaje
nadto ostabiony przez jednoczesne dziatanie pozycji c).

f. Sekwencja | x — . — X"... (pozycja c))

Chcialabym jeszcze chwile =zastanowi¢ si¢ nad sytuacja pozycji C):
| x — o — x~... Chociaz zdaje sie, ze w tej sprawie osiagnieto juz consensus, wydaje mi sie,
ze dobrze bedzie jeszcze raz rozwazy¢ ten dosy¢ ciekawy aspekt prawa Maasa-Barretta.

Wedlug Maasa, zauwazony przez niego mostek nie dotyczy cezury w $rodku linii®.
Wsroéd wyodrgbnionych zatem przez Barretta pozycji, w ktorych prawo dziata, zjawisko to
dotyczy¢ moze wylacznie sekwencji c), ktora w obrgbie daktyloepitrytow Bakchylidesa
moze pojawi¢ sig¢ w dymetrach jambicznych akatalektycznych lub hyperkatalektycznych,
trymetrach jambicznych akatalektycznych lub hyperkatalektycznych oraz jambelegach
(hyperkatalektycznych). Z wymienionych sekwencji jedynie dymetry jambiczne nie do-
puszczaja wewnetrznej cezury, podczas gdy dla trymetrow oraz jambelegdéw wydaje si¢ ona
dosy¢ naturalna. Barrett zauwaza, ze po sekwencji | X — o — X (ktdorej postaé zbiega sie
z forma pentemimera; pozycja c)) koniec stowa jest dosé powszechny®. Parker dodaje, ze
wobec mozliwosci funkcjonowania pentemimera jako samodzielnego kolonu mostek Maasa
powinien zostaé ograniczony na poczatku sekwencji do pozycji d)”’. Réwniez Devine
i Stephens’' oraz Snell”” uznaja, ze koniec stowa po pentemimerze jest dopuszczany.

dosy¢ niezwykty. Chociaz nie ma tutaj watpliwosci co do granicy kolonéw — potaczenie akatalektycznego
dymetru jambicznego oraz lekytionu — to jednak diereza wskazana jest tylko cztery razy (na siedem)
przez koniec stowa i caly period przypomina raczej tetrametr jambiczny z synkopa w trzecim metrum
(por. komentarz ad locum w analizie pie$ni Bakchylidesa).

7 =fr. 4,3.

% Maas 1972, s. 34, § 48.

% BARRETT 1956, s. 252.

7 PARKER 1966, s. 8.

"l DEVINE — STEPHENS 1984, s. 10.

2 Por. s. 138, przyp. 57.
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Zastanawiajace jest, iz, mimo tak sformulowanego prawa, ktére ,nie obo-
wiazuje w cezurze w §rodku linii”, Maas przyznat status wyjatku miejscom
VII 30 (str. 14) (por. dalej) oraz X 51 (ep. 3) (por. dalej), nie wzial wigc pod uwage
mozliwosci cezury w tych miejscach. Jeszcze bardziej dziwi, ze ani Maas, ani Barrett,
uznajacy te same, co Maas wyjatki (poza I 55 (str. 1) i frr. 22 + 4, 22 (ep. 2)) oraz nadto
VIII 8-9 ~ 24-25 (str. 8-9), nie uwzgledniaja konsekwentnie ewentualnego ztamania
prawa w miejscach X, str. 1-2, XI, ep. 2-3, XII, str. 2-3 oraz fr. 20C, 4-5. Rozwazmy
mozliwe analizy kolometryczne wszystkich wymienionych miejsc, abstrahujac na razie od
podzialu kolometrycznego dokonanego na papirusie oraz przyjmujac wstgpne zatozenie,
ze koniec stowa po pentemimerze jest wyjatkiem od prawa Maasa-Barretta, o ile pada
wewnatrz kolonu, nie jest nim natomiast, jezeli jest rownoznaczny z diereza:

VIII 8-9 ~ 24-25 (str. 8-9):
i [(A VIV |
pe + hemfem  (diereza)
iambeltypercat  (wyjatek)
(wyjatki uznane przez Barretta)

VIII 14-16 ~ 30-32 (str. 14-16):

|| 14)__V__ #°| lS)_vv_vv_| 16)__V__||
pe + hemmasc + pe  (diereza)
pe + encom (diereza)
iambel + pe (wyjatek)
pindar (wyjatek)

(wyjatki uznane przez Maasa i Barretta)
X 1-2~11-12 ~29-30 ~ 39-40 (str. 1-2):
1
ascendepncom + 2tr  (diereza)
pros + pe + 2tr (diereza)

pros + 3ighypercat  (wyjatek)

X130-31~72-73 ~ 114-115 (ep. 2-3):

N F R T R
pros + pe + hemmasc (diereza)
ascendencom + hemmasc  (diereza)
pros + iambel (wyjatek)
ascendplgton (ani diereza, ani wyjatek)
XII 1-3 (str. 1-3):
e IRV

iambel + pe + hemmasc  (diereza)
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iambel + iambel (wyjatek)
pindar + hemmasc (diereza)

fr. 20C, 3-5 ~ 9-11 ~ 15-17? ~ 21-23 (str. 3-5):
3)

R I R i D

Alambel + iambel (wyjatek)

Alambel + pe + hemmasc  (diereza)

Abindar + hemmasc (diereza)

frr. 22 + 4, 21-22 (ep. 1-2):
R B el A B VIVE VPR |

hemmasc + pe + hemmasc  (diereza)

hemmase + jambel (wyjatek)

encom + hemmasc (diereza)

platon (ani diereza, ani wyjatek)

(wyjatek uznany przez Maasa)

W zwiazku z wymienionymi sekwencjami interesuja mnie gtownie dwie kwestie. Po
pierwsze, dlaczego Maas, mimo tak drobiazgowych analiz, od razu nie odrzucit pozycji c),
jako szczegolnie podatnej w daktyloepitrytach na wyznaczanie miejsca cezury lub wreez
dierezy? Czy daktyloepitryty Bakchylidesa moga budzi¢ pewne wahanie badacza co do
statusu tej sekwencji? Po drugie za$: czy uznanie lub nieuznanie wyjatku od prawa Maasa-
-Barretta moze zaleze¢ od przyjetej interpretacji kolometrycznej, co zdaje si¢ wynikac
z analizy omawianych sekwencji? Przypomnijmy, ze tylko niektére z podanych sekwencji
zostaly uznane przez Maasa oraz Barretta za miejsca ztamania mostka. Mozna by sadzié,
ze badacze ci kierowali si¢ kolometria papirusu. Przeciwko takiemu przypuszczeniu
$wiadczy jednak VIII, str. 14-16. Maas oraz Barrett nie mogli przyja¢ tutaj kolometrii
papirusu (pe + hemmasc + pe), gdyz w podobnych miejscach (XII, str. 2, XII, ep. 4 czy
XII1, ep. 3) staly koniec stowa po pentemimerze, stojacym jako samodzielny kolon, nie
zostat przez zadnego z badaczy uznany za wyjatek od prawa. Dla sekwencji VIII, 14-16
badacze ci musieli przyja¢ zatem trzecia (iambel + pe) lub czwarta (pindar) sposrod
zaproponowanych interpretacji. Tymczasem oczywiste wydaje sig, ze liczba wyjatkow nie
powinna ulega¢ zmianom w zalezno$ci od przyjetej kolometrii, gdyz w takim wypadku nie
mogliby$my powiedzie¢ nic pewnego o ewentualnym mostku po pentemimerze’>. Oczy-
wiscie, jesli dotaczymy do listy wyjatkow miejsca nieuwzglednione przez Maasa i Barretta
(X, str. 1-2; XI, ep. 2-3; XII, str. 1-3; fr. 20C, 4-5), zyskamy dodatkowe potwierdzenie,
ze prawo Maasa-Barretta nie dziata po pentemimerze. Jak bardzo jednak zmienia si¢ nasze

7 Chociaz por. dalej w podrozdziale Kolometria piesni Bakchylidesa sytuacje V, ep. 5-6, gdzie
wyjatki od prawa Maasa-Barretta pojawiaja si¢ w réznych pozycjach. W takim wypadku o wiasciwej
kolometrii musza decydowaé statystyki, a zatem przyjgta powinna zosta¢ taka kolometria, w ktorej
mostek Maasa-Barretta zostaje ztamany w pozycji szczegdlnie podatnej na t¢ mozliwosc.
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statystyki, gdy uznamy, ze pentemimer wydzielony statym cigciem z obu stron, w ja-
kimkolwiek kontek$cie metrycznym, stanowi samodzielny kolon i jako taki nie podlega
mostkowi Maasa-Barretta? Ile pozostanie sekwencji | x — < — x niewyodrgbnionych jako
samodzielne cztony i — jako takie — podlegltych ewentualnemu dziataniu omawianego
mostka? Ot6z liczba wyjatkéw zmieni si¢ nieznacznie i procent wyjatkow w pozycji )
nadal pozostanie duzy. Jednocze$nie jednak okaze sig, ze koniec stowa po pentemimerze
w jambelegach oraz trymetrach jambicznych nie jest tak czesty, jak mozna by tego
oczekiwaé. W jambelegach (hyperkatalektycznych) koniec stowa znajdujemy trzy razy
(w trzech miejscach) na dwadziescia jeden przypadkow (w dwunastu miejscach). W try-
metrach jambicznych (hyperkatalektycznych) stowo konczy si¢ po pentemimerze raz na
jedenascie przypadkow w szesciu miejscach (wylaczam V, ep. 5-6, por. komentarz ad
locum), a wigc przewaza cezura hephthemimeres (pig¢ razy) lub cezura po széstym ele-
mencie (pig¢ razy). Wigkszos¢ wyjatkdbw w pozycji c) nalezy zatem do dymetru jam-
bicznego akatalektycznego (dziewie¢ przypadkdéw w pigciu miejscach na pigcdziesiat
dziewig¢ przypadkow w czternastu miejscach), ktory jest jednoczes$nie miejscem dzialania
pozycji b) (poza przypadkami w I, str. 7-8, por. wczesniej). W dymetrze jambicznym
hyperkatalektycznym wyjatki nie pojawiaja si¢ ze wzgledu na jednoczesne dziatanie
pozycji a). Biorac pod uwagg te statystyki oraz omawiane wcze$niej miejsca, gdzie koniec
stowa po pentemimerze jest staly, mozemy stwierdzi¢, ze Bakchylides nie unika konca
stowa po pentemimerze, gdy jednak dopuszcza go w okreslonym miejscu triady, to
w wigcej niz jednym przypadku, tak Zze zazwyczaj cigcie jest stale.

W zwiazku z wymienionymi prawidtowosciami bardzo ciekawa wydaje si¢ praktyka
kolometryczna, jaka obserwujemy na papirusie. Ilekro¢ po pentemimerze pojawia si¢ stale
cigcie (nie cheg tu rozstrzygac, czy mamy do czynienia z cezura, czy z diereza), kolon albo
samodzielnie wypetnia lini¢ (VIII 14-16; XII, str. 2-3; XII, ep. 4; fr. 20C, 4-5), albo
zostaje dolaczony do kolonu poprzedzajacego (X 1-2; XI, ep. 2-3). Nigdy natomiast nie
uznaje si¢ go za cze$é kolonu nastepujacego’’. Mozemy tylko zgadywaé, czy kolometria
taka odzwierciedla rzeczywisty zamyst Bakchylidesa, czy tez wynika z podziatu
dokonanego pozniej. Z pewnos$cia jednak odzwierciedla ona charakter rytmiczny danych
sekwencji.

iv. Sekwencje jambiczno-trocheiczne

Trocheje pojawiaja si¢ u Bakchylidesa czgséciej niz jamby. Bardzo szeroko stosowane
sa rowniez dymetry (trocheiczne i jambiczne), o wiele rzadziej natomiast trymetry lub
tetrametry. Rozpoznanie tetrametréw czgsto pozostaje wylacznie wyrazem subiektywnej
opinii analizujacego, gdyz na papirusie zawsze podzielone sa one na dwa dymetry i po-

™ Ewentualny wyjatek XIIT 159-160 (ep. 3—4), por. komentarz ad locum.
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dzial taki zwykle znajduje uzasadnienie w wewngetrzej strukturze piesni: sekwencja
o dtugosci tetrametru przewyzszataby dlugoscia kolony okalajace. Sporadycznie struktura
catej strofy lub epody wyraznie wskazuje na tetrametr, np. w I, str. 7-8 (por. komentarz ad
locum). W miejscach takich, jak IX, ep. 3—4, mdj marginesowy zapis (W kolometrii pie$ni)
4ia dla struktury Ziahveercat | [k jest tylko pewna propozycja, potwierdzona podobnym
umiejscowieniem dierezy w tetrametrze jambicznym akatalektycznym np. u Alkajosa
(374 V.)".

Zaréwno jamby, jak i trocheje moga konczy¢ si¢ tepo (blunt) lub z zawieszeniem
(pendant). U Bakchylidesa jednak réznica wyglosow osiagana jest w sekwencjach jam-
bicznych za pomoca hyperkataleksy, w sekwencjach trocheicznych natomiast za pomoca
kataleksy, tak ze wydaje sig, iz cztery mozliwe realizacje sekwencji jambiczno-tro-
cheicznych maja swoje analogiec w czterech podstawowych formach kolondéw xat
EvOmALov:

enopl ¥ -0 u—uvu— ¥ por. Yo, - jahypercat

pros ¥ —-—0Uu—uu-—, por. (SR ia

hem/fem —vu—uvu— Y, por. - - ¥ tr

hemmasc — v u— v v —, por. — o - acephjg lub treat

By¢ moze tym wilasnie niejako lustrzanym odbiciem nalezy tlumaczy¢ brak jam-
bicznych sekwencji katalektycznych u Bakchylidesa (...¥ — « — o — —), ktore takiego
odpowiednika wsrod enoplioséw nie znajduja.

Rozwiazania principes w sekwencjach jambiczno-trocheicznych daktyloepitrytow
Bakchylidesa nie sa zbyt czgste: 1 37 (str. 6) (?), 1L 67 (ep. 3), 111 83 (ep. 5), VIIL, str. 12,
XIII 64 (ep. 7) (zob. tez VIII 23 (str. 7)).

a. Trymetry

W trymetrze jambicznym (akatalektycznym i hyperkatalektycznym) silniej-
sza jest tendencja do unikania koncow stow przed drugim i trzecim elementem anceps
(brak wyjatkow) niz po nich (prawo Maasa-Barretta). Koniec slowa pojawia si¢ cztery
razy (w dwoch miejscach) po drugim anceps (pozycja ¢) prawa Maasa-Barretta) i dwa
razy (w dwoch miejscach) po trzecim anceps w trymetrze jambicznym akatalektycznym
(pozycja b) prawa Maasa-Barretta).

Rowniez w trymetrze trocheicznym katalektycznym drugie anceps
faczy sig silniejszym mostkiem z sylaba poprzedzajaca niz z nastgpujaca. Na dwadzieScia
szes¢ przypadkdéw (w siedmiu miejscach) koniec stowa przed anceps pojawia si¢ trzy razy

5 Por. s. 48, by¢ moze rowniez u Alkmana (15 PMG), zob. s. 47.
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(w dwoch miejscach) (+ jedna elizja), natomiast po anceps koniec stowa pojawia sig
siedem razy (w trzech miejscach).

W trymetrze trocheicznym akatalektycznym prawo Maasa-Barretta
jest, po obu elementach anceps, bezwyjatkowe. Stowa koncza si¢ rzadziej przed drugim
anceps niz przed krotkimi lub po nich (na trzydziesci pig¢ przypadkow w dziewigciu
miejscach koniec stowa przed drugim anceps pojawia si¢ pi¢é razy w czterech miejscach).

Wobu trymetrach trocheicznych (katalektycznym i akatalektycznym) kon-
ce stow wystepuja najczegsciej przed pierwszym anceps oraz przed albo po krotkich, o ile
nie sa one drugimi lub przedostatnimi elementami sekwencji — koniec stowa unikany jest
przed krotkimi, jezeli sa one drugimi elementami sekwencji, oraz po krotkich, jezeli sa one
przedostatnimi elementami sekwencji.

W trymetrach jambicznych stowa takze koncza si¢ najczesciej przed i po
krétkich, z tym samym zastrzezeniem, jak przy trochejach.

Oto schematy przedstawiajace omoéwione tendencje:

~ ~ ~ ~
VI VSO IVIEE o
VRIS S SRVIE N o VA

~ ~ - ~ ~

XT= 1ol =T o =T 0

b. Dymetry

W dymetrach jambicznych i trocheicznych, podobnie jak w trymetrach, konce stow
pojawiaja si¢ najczesciej przed krétkimi lub po nich, chyba ze krotkie te sa drugimi lub
przedostatnimi elementami sekwencji. W lekytionie koniec stowa przed drugim breve
wystepuje w okoto 70% przypadkéw. Koniec stowa przed ,,anceps interpositum” nie jest
unikany w dymetrach trocheicznych. W dymetrze jambicznym hyperkatalektycznym na
trzydziesci trzy przypadki (w dziesigciu miejscach) pojawia si¢ w tym miejscu cztery razy
(w czterech miejscach). W dymetrze jambicznym akatalektycznym na pigédziesiat
dziewig¢ przypadkoéw (w czternastu miejscach) stowo konczy si¢ przed anceps jedenascie
razy (w dziesigciu miejscach), a wigc tylko nieco czgSciej niz po anceps (prawo Maasa-
-Barretta, dziewig¢ przypadkow zlamania w pigciu miejscach). Prawo Maasa-Barretta jest
bezwyjatkowe w dymetrze jambicznym hyperkatalektycznym (na trzydziesci trzy przy-
padki w dziesigciu miejscach). Po jednym wyjatku znajdujemy w dymetrze trocheicznym
akatalektycznym (na sto trzydziesci jeden przypadkow w trzydziestu czterech miejscach)
oraz lekytionie (na dziewig¢édziesiat dwa przypadki w dziewigtnastu miejscach, por.
komentarz do I, str. 7-87°). Schematy dymetréw przedstawiaja si¢ zatem nastepujaco:

'S, 162.
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VIR I
X"= 1ot - X =1 0=
VIR SV
IOV SR VIS

v. Enopliosy

Sekwencje ,,daktyliczno-anapestyczne” Bakchylidesa zazwyczaj maja okre§lona po-
sta¢, nieprzekraczajaca dlugosci enopliosa (wyjatek: tr alcm,,: X, str. 6), lecz jedno-
czeénie nie mniejsza niz dlugoéé hemiepes masculinum (wyjatki: an’: V, ep. 1; tr ad’: V,
ep. 8; trcho: XI, str. 7, XIV, ep. 3, fr. 20D, str. 1?, fr. 23, 3; cho: fr. 33?). Kolony kot
évomalov wydaja si¢ u Bakchylidesa zachowywaé wigkszo§¢ praw heksametru dakty-
licznego, nawet jesli strukturalnie nie sg czg$cia sekwencji przypominajacej heksametr
(ktory pojawia si¢ u Bakchylidesa tylko dwa razy: I, ep. 1-2 i X, str. 3—4). Unikane sa
zatem slowa o budowie amfibracha (v - )’ zaréwno w enopliosach (sensu largo)
stojacych samodzielnie, jak i w tych bedacych czgscia kolonéw mieszanych (wyjatki: VIII
15 (str. 15) [hemmasc], V 29 (str. 14) [hemfem], X1 99 (str. 1) [enopl], V 139 (str. 4)
[encom,], fr. 20B, 15 (str. 3) [encom]). W enopliosie koniec stowa posrodku pierwszego
biceps (- - « | v = v « — -) nie jest wiec unikany (# prawo Hermanna), chyba ze zaczy-
najace si¢ tam stowo konczy si¢ posrodku drugiego biceps. Jezeli kolony kot €évomAiov
stoja obok siebie, to pierwszy z nich réwniez zazwyczaj konczy si¢ blunt, a drugi zaczyna
wzrastajaco (...— v v - | - - o o...). Tendencja ta zdaje sie¢ w pewnym sensie
nawiazywa¢ do cezury penthemimeres heksametru daktylicznego oraz mostka po trze-
cim daktylu, po ktérym pojawiajacy si¢ koniec slowa dzielilby heksametr na dwie
réwne czgsci. Ponownie prawidlowos¢ ta dotyczy zarowno kolonow kot évémAiov
stojacych samodzielnie, jak i tych bedacych sktadnikami kolonéw mieszanych. Por. np.
XIVB, 5-7:

Y TInveldv aue’ edddeo Oscoariolc @ unhotpdgov év yvérole: ” keiBev kol *Apiototéing Kip-

y Com e oo w -] VR

iambel | pros | enopl

" Por. s. 22. Podobna tendencja dziala w katalektycznych dymetrach anapestycznych tragedii:
jezeli trzeci i piaty element takiego dymetru sa dwusylabowe, to stowo nie moze zaczynaé si¢ w obrgbie
pierwszego z nich i jednoczes$nie konczy¢ w obrgbie drugiego: « v — v — " — — (mostek Murraya, por.
MURRAY 1955, s. 320 oraz PARKER 1958a, s. 87).
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Wyjatki:

Alambelhypercat + hemfem (1, ep. 3—4)

enopl + hemmasc ~ hem/em (V, ep. 13—14, chociaz po enopliosie koniec stowa pojawia sig
tylko w potowie przypadkoéw; diereza zatem alternuje: enopl + hemmasc
~ hemfem lub pros + pros ~ enopl)

hemfem + hemmase (XV, str. 6, fr. 53A oraz XIII, str. 10-11; w ostatnim jednak przypadku
struktura tagodzona jest przez lekka sylabg czgsto pojawiajaca si¢
W miejscu elementu anceps hemiepes femininum)

Alambelhypercat + hemmasc (XIV, ep. 4-5, ale tylko w analizie przyjmujacej synidzezg
w linii piatej, w przeciwnym razie lini¢ piata wypeklia prozodiak,
a po linii czwartej nastgpuje koniec periodu, por. komentarz ad locum,
s. 195).

Jak zauwazyt Gentili”®, kolony kot évémAiov nie moga konczy¢ si¢ dwoma krotkimi
elementami. U Bakchylidesa rowniez nagtos tych kolondéw nigdy nie jest dwusylabowy,
chyba ze w piesni I, str. 1-2 przyjmiemy interpretacj¢ proponowang przez Gentilego
i Lomiento (por. komentarz do piesni). Jedyny pewny przyktad kontrakcji biceps znajduje-
my w Ep. XIII, str. 3 (prawdopodobnie w obrgbie catej piesni). Inne przypadki podawane
przez wigkszos¢ badaczy metryki i edytorow w watpliwos$¢ to: V 31 (ep. 1) oraz XI 114
(ep. 2) (zob. tez XV 13 (str. 6)). Principes enopliosow (sensu largo) nigdy nie ulegaja
rozwiazaniu.

vi. Elizja

W daktyloepitrytach Bakchylidesa daje si¢ zauwazy¢ pare drobnych, lecz ciekawych
tendencji dotyczacych elizji. W sumie elizja pojawia sig sto czterdziesci trzy razy, w tym
trzydziesci razy (21%) w miejscach ,,nierytmicznych” (tzn. tych, gdzie nie moze zacho-
dzi¢ podzial pomigdzy metrami, oraz tych, gdzie Bakchylides nie dopuszcza koncow
stow) 1 sto trzyna$cie razy (79%) w miejscach ,,rytmicznych” (tzn. tych, gdzie moze za-
chodzi¢ podziat pomigdzy metrami, oraz tych, gdzie Bakchylides dopuszcza konce stow),
przy czym czternascie przypadkéw w miejscach rytmicznych (10%) dotyczy wprost die-
rezy. Pewna niewielka réznica zachodzi pomigdzy statusem elizji postpozytywow 1’ (8°),
8’ oraz y’ a statusem pozostatych elizji. Elizja wymienionych postpozytywow pojawia sig
osiemdziesiat cztery razy, w tym jedenascie razy (13%) w miejscach nierytmicznych,
siedemdziesiat trzy razy (87%) w miejscach rytmicznych (z czego trzynascie przypadkow
(15%) dotyczy dierezy). Pozostale elizje (pig¢dziesiat dziewigé przypadkdéw) pojawiajq sig
dziewigtnascie razy (32%) w miejscach nierytmicznych i czterdziesci razy (68%) w miej-

8 Zob. GENTILI— GIANNINI 1977 (= 1996), s. 17 lub GENTILI 1978, s. 23.
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scach rytmicznych (z czego jeden przypadek (2,5%) w dierezie). Status elizji zatem za-
sadniczo bardziej zbliza si¢ u Bakchylidesa do statusu konca stowa niz do jego braku, przy
czym elizja postpozytywow wykazuje t¢ tendencje silniej niz elizja pozostatych (nie tylko
ortotonicznych) stow. Fakt ten zyskuje potwierdzenie rowniez w mostku Maasa-Barretta,
gdzie elizja pojawia si¢ tylko trzy razy (rzadziej niz petne konce stow!, chociaz dwa razy
w szczegolnie silnej pozycji a)) i nigdy nie dotyczy to postpozytywow.

vii. Swobodne responsje

Swobodne responsje, zwane tez ,responsjami nieczystymi” lub ,,anomaliami me-
trycznymi”, to, inaczej moéwiac, brak dokladnej responsji stroficznej w obregbie pieéni.
Oznacza to, ze zachowany tekst piesni dopuszcza rézne schematy metryczne w odpo-
wiadajacych sobie stroficznie liniach. Moze dotyczy¢ to zmiany statusu konkretnego
elementu (np. responsja longum ~ breve), alternatywnego braku elementu (np. responsja
o — ~ -, znamionujaca synkopg) lub zmiany kolejnosci poszczegolnych elementéw (np.
responsja « — ~ — ). Stanowiska badaczy czgsto réznig si¢ w kwestii tego, czy brak
doktadnej responsji stroficznej jest w danym przypadku wynikiem bledu popelionego
przez kopist¢ (lub zamierzonej, cho¢ niekoniecznie poprawnej korekty), czy tez do-
puszczony zostal przez samego poetg. Problem pojawia si¢ oczywiscie wytacznie wtedy,
gdy tekst piesni wydaje sig¢ poprawny pod kazdym innym wzgledem, poza metrycznym
(chociaz réwniez w kwestii poprawnosci jezykowej i stylistycznej opinie bywaja bardzo
rozbiezne). Najprostszym typem swobodnej responsji w daktyloepitrytach Bakchylidesa
jest alternacja . ~ — w elemencie anceps epitrytow oraz kolondéw kot £€vomAiov. Uznanie
tego zjawiska za przyklad swobodnej responsji moze budzi¢ zdziwienie — przeciez anceps
z natury swej dopuszcza mozliwos¢ realizacji jako sylaba lekka lub cigzka. Wielu badaczy
uznaje jednak, ze w istocie mamy tu do czynienia z anomalia metryczna, poniewaz
ancipitia daktyloepitrytow zazwyczaj wypehiane sa sylabami cigzkimi — stad tendencja do
emendowania pojawiajacych si¢ w tym miejscu sylab lekkich, np.:

V 49 (str. 9):
vikav Tépovi eraogeivol TitTook®v (pap. A:...plAoEvort...)

Sl :

V 28 (str. 13):
AemtoTpLya oLy Le@pov mvol- (atowv) (pap. A:...mvo-)

[BvEIN
- - v v - v v - X

IX 44 (str. 9):
1oTopeg KoVpal SLwELTmorL “Apnog (pap. A:...xopat...)

3

_v_>_<

’
- - - - o - -



150 III. Daktyloepitryty Bakchylidesa

XV 63 (ep. 7):
Tac] matdag diecoev Tiyovtag (pap. A:...dlecev...)

- - ¢ - ‘X7 = o = || itd.

Zadne z podanych miejsc nie budzi watpliwo$ci innych niz metryczne. Czy watpli-
wosci te sa jednak stuszne? Dwa ostatnie z podanych przyktadéw emendacji dotycza epi-
trytow (w przyktadzie zamieszczonym na poczatku, w zwiazku z synartetyczna konstruk-
cja tego kolonu mieszanego, mozna wahac¢ si¢, czy anceps stanowi zakonczenie enopliosa,
czy poczatek pentemimera). Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze epitryty sa po prostu metrami
trocheicznymi lub jambicznymi, w ktérych przewaza dlugie anceps. Taka tez jest interpre-
tacja Snella”, ktory w swoich wydaniach pie$ni Bakchylidesa przyjmuje wszystkie wy-
mienione poprawki. Jednak sekwencje jambiczno-trocheiczne wykazuja tendencj¢ do dtu-
gich ancipitia rowniez poza kontekstami daktyloepitrytycznymi®™. Czy w zwiazku z tym
wszedzie powinni$my ujednolicac ich iloczas? Epinikion trzynaste Bakchylidesa wykazuje
wyjatkowo duza liczbg ancipitia realizowanych jako sylaby lekkie. Nawet jesli uznamy to
za pewna cechg wyjatkowa tej piesni, czyz nie zyskujemy potwierdzenia, ze krotkie anci-
pitia wcale nie sa tak nietypowe dla daktyloepitrytoéw? Stezychor bynajmniej ich nie uni-
ka®'. Maehler w swym najnowszym wyborze piesni Bakchylidesa uznaje, iz metrum piesni
XIX (dytyramb 5) jest daktyloepitrytyczne, cho¢ podlegte pewnym innowacjom®. Piesn
ta, poza innymi cechami odrdzniajacymi ja od zwyklych daktyloepitrytow®, charakteryzu-
je sig duza liczba krotkich ancipitia. W trzeciej linii antystrofy wszystkie dostgpne mi wy-
dania (poza pierwszym Kenyona) wprowadzaja emendacj¢ Platta w celu uzyskania krot-
kiego anceps:

3 , ,
) LEYLOTOAVACTO KEAEVOE(V)

N~
v T v v T vov T X

Y ypuoomenhog “Hpa  (21-22)

Jest to postgpowanie przeciwne do opisanego wczesniej, stosowanego dla wiasciwych
konstrukcji daktyloepitrytycznych, por. XI 43 (str. 1):

D\ sg 2 ~ 2y 84
) 106 €€ €pat@v E@OPnoe<v>

«cZ
- T v v T v v = X

? moykpatig “Hpo pehéOpov

v v

 Por. np. SNELL — MAEHLER '°1970, s. XX VIIL.

80 Por. WHITE 1912, s. 306, § 650.

8 pindar z kolei wydaje si¢ je dopuszcza¢ zwlaszcza w pierwszej triadzie i w tych miejscach
pozostatych triad, w ktorych w pierwszej triadzie pojawito si¢ krotkie anceps (zob. BARRETT 2007c).

82 MAEHLER 2004, s. 15 n.

8 Por. s. 165 n.

¥ Emendacja Blassa.
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Obserwujemy zatem u wspotczesnych wydawcow tendencje do wyréwnywania sche-
matu w obrebie poszczegdlnych piesni — jak gdyby z jednej strony pojawialy si¢ epitryty
o takiej naturze, jaka przypisywat im Hermann®, z drugiej za$ metra jambiczne lub tro-
cheiczne, wykazujace predylekcje do form czystych (z lekkimi sylabami w miejscach

. 86 L. . . ..
obojetnych)™. Powazniejszy problem interpretacyjny powstaje jednak w przypadku pozo-
statych typow swobodnych responsji, jakie znajdujemy na papirusiec A piesni Bakchy-
lidesa®”:

I, ep.3 - v T T T v ‘u’ - v v T T
~ - v T T T v ‘= - v v T 180 (ep. H’)
V, Str. 8 - v = e — v -
~ - v = - v = 8 (Str. A’)
V, Str.9 - T v v = ‘v v, - - T v - =
N — U= % ———o—-— 169 (str. E'), 184 (ant. E)
V,str. 11 VIRV VIRV
VI 11 (str. A'), 26 (ant. A")
V, Str. 14 - v v T v v T
~ - v v T v v T ‘x? 14 (Str. A’), 29 (ant. A’)
V, Cp.3 - - ‘v u’ - v v - ¥ -0 - -
~ - = ‘v, T v v T T T v T T 193 (ep. E’)
V, Cp. 5 - v ‘v, - v v =
R VIRVEE 115 (ep. IT')
V, Cp. 8 - - ¥ - v - -
N - =Y 78 (ep. B")
% Por. s. 94.

% Bowra (1933, s. 81 n.), moim zdaniem stusznie, broni tego typu responsji w obrebie ancipitia
epitrytow oraz kolonow kot évomitov u Pindara.

8 Pomijam tutaj niepewne i wymagajace szerszego omowienia swobodne responsje w: I 9 i 170
(str. 1-2) (zob. s. 157 n.), V, ep. 1 (zob. s. 173), VIII 23 (str. 7) (zob. s. 180 nn.), XIII, str. 3 (zob. s. 192),
XV 13 (str. 6) (zob. s. 197 n.), fir. 22 + 4, 24 (ep. 4) (zob. s. 202), oraz swobodne responsje piesni III
(zob. s. 164 nn.) i XIX (zob. s. 198 nn.). Za anomalie metryczne w ramach daktyloepitrytow uznaje si¢
czgsto rOwniez rozwiazania longum epitrytow (zob. s. 145) oraz kontrakcj¢ biceps kolondéw xot’
£€vOmALov (zob. s. 148).
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V,ep. 10 - — -, - -

S 2l 160 (ep. A")
IX,ep. 1 - - ---‘CvJ -uvu-

~N - - = S -0 - 45 (ep. B")
X, str. 5 B .

~N- - - v - - 15 (ant. A")
XI,Cp.Z __‘vu’_vu_v_u__

~ - - ‘v, - v v T v T v T T 114(ep.r')
XIIL, ep. 5 -—-—u--- % -

e 2l VAV 62 (ep. B)
XIV, str. 3 - - - =70 - -

VAV 3 (str. A")

Jeden przyktad swobodnej responsji znajdujemy réwniez na papirusie T (P. Oxy.
426); potwierdzony zostaje on takze przez cytat u Stobajosa (Flor. 4, 14, 3, 18) oraz
Plutarcha (Num. 20, 6, 5):

frr. 22 + 4, str. 10 ‘=P -X -0 - -
N e X - - - 70 (str. T")*®

Wsréd podanych responsji mozna wyodrebnié pewne powtarzajace sig typy:

1. Pojawianie si¢ w kolonie kat évéonAiov cigzkiej sylaby w miejscu elementu krotkiego
(1, ep. 3, w. 180; V, ep. 5, w. 115)*. U Bakchylidesa zjawisko to wydaje si¢ dotyczy¢
tylko drugiego breve pierwszej pary elementow krotkich ((¥) -vo—-v o - (2))°. Podobna
responsjg, lecz dla pierwszego breve drugiej pary elementéw krotkich, znajdujemy np.
u Arystofanesa: Vesp. 275 a~ 282°":

% = fr.4,32.

¥ Por. tez: 1, str. 1-2, w. 170-171 (moze takze w. 9—10) (zob. s. 157 n.), V, ep. 1, w. 31, 71, 111
(zob. s. 173).

% Chyba ze przyjmiemy podobna responsje dla trzeciego elementu krotkiego w XV, str. 6, w. 13
(zob. s. 197 n.).

%! Por. tez: Eurip. Rh. 533 ~ 552 (swobodna responsja pierwszego breve pierwszej pary elementéw
krotkich, zob. GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 200), Stesich. Orest. 211, 2 PMGF (swobodna responsja
drugiego breve drugiej pary elementow krotkich, analogiczna do responsji u Alkmana 1, str. 14 PMGF?;
zob. s. 46 1 56) oraz Pind., np.: Pyth. I, str. 6, w. 52 i ep. 4, w. 56 G. lub Pyth. IX, str. 5, w. 113 i ep. 3,
w. 19 G. (zob. tez GIANNINI 2002, s. 49).
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275a POV ATOADAEKE TOG EuBadag M mpocexoy €v
~ 282 EEamaT@®V Kol AEYmV WG PLA0BAVOLOG AV Kol

¢ [}

v v v v oov v

Mozliwo$é takiego typu swobodnej responsji przyjmuja m.in. Blass’ (responsja r6z-
nych form jonikéw), Gentili i Lomiento” (ktorzy interpretuja ja jako wzajemna wymien-
nosé czterosylabowych metrow: cho lub ion ~ epitrt lub epitri@) oraz Giannini’*, natomiast
tylko dla zacytowanego urywka komedii Arystofanesa m.in. Dale’’, West™ i Parker’".

2. Pojawianie si¢ jednej lekkiej sylaby w miejscu dwoch krotkich kolonu kot évémiiov
(V, str. 9, w. 169 1 184; V, ep. 3, w. 193; IX, ep. 1, w. 45; XL, ep. 2, w. 114)**. We
wszystkich wydaniach, poza pierwszym Kenyona, miejsca te sa u Bakchylidesa po-
prawiane. Formy kolondéw kot évonitov, w ktorych zamiast dwoch krotkich wystepuje
element anceps ((x)-X-x-(X)), przyjmuja m.in. Wilamowitz” oraz Gentili
i Lomiento'”, jednak alternacja duo brevia ~ breve raczej nie jest przyjmowana.
Wilamowitz'"' pisze co prawda, ze znajduje przypadki takiej responsji u Sofoklesa (77
960 ~ 969 i OC 511 ~ 523), lecz wskazane przez niego kolony nie znajduja si¢
w kontekstach daktyloepitrytycznych. Dale uznaje oba passusy za metra eolsko-cho-
rijambiczne'”>. Moim zdaniem, w obu przypadkach mamy raczej do czynienia
z metateza, gdyz swobodna responsja zostaje jak gdyby odwrocona (np. 7r. 960 ~ 969:
VRV RV A VIV IO

3. Responsja pelnej formy kolonu z forma skrécona o jeden element na poczatku'®,
w srodku (V, str. 8, w. 8; X, str. 5, w. 15) lub na koncu sekwencji (V, str. 11, w. 111 26;
V, str. 14, w. 14 i29;V, ep 8, w. 78). Typ przmeowaOny m.in. przez Fraenklam,

107
Wilamowitza'® Gentllego Ir1g01na oraz Glanmmego

2 Lecz tylko dla drugiego breve pierwszej pary elementow krotkich i pierwszego breve drugiej
pary elementow krotkich — zob. s. 97 (niniejszej pracy).

% Por. GENTILI 1952, s. 123; GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 205 n. W drugim kolonie linii 282 za-
cytowanego urywka Arystofanesa przyjmuja jednak @ula®fvoiog, rezygnujac tym samym ze swobodnej
responsji (ibidem, s. 218).

4 GIANNINT 2002.

%5 DALE %1968, s. 189.

% WEST 1982a, s. 127.

7 PARKER 1997, 5. 216 n.

% Por. tez przypadki niepewne: I, str. 1-2, w. 9-10 (zob. s. 157 n.), XIII, str. 3, w. 69 (zob.
s. 192), XV, str. 6, w. 13 (zob. s. 197 n.) oraz Stesich. Orest. 211, 2 PMGF (zob. s. 56).

’ WiLaMowITz 1921, s. 383 i 391.
190" 70b. np. GENTILI 1952, s. 60; GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 198.
100 wiLamowrTz 1921, s. 391.
2 DALE 1981, 5. 341 59.
15 Por. fir. 22 + 4, ep. 4, w. 24 (s. 202).
104 7ob. FRAENKEL 1917-1918, s. 189.

105 7ob. WiLAMOWITZ 1921, s. 434.

1% Por. GENTILI 1952, s. 121.

17 TRIGOIN 1993.

198 GIANNINT 2002.

©
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4. Pojawianie si¢ lekkiej sylaby w miejscu pierwszej princeps epitrytow trocheicznych
(V, ep. 10, w. 160; frr. 22 + 4, str. 10, w. 70109; X1V, str. 3, w. 3?)”0. Taki typ responsji
zwykle wystepuje (réwniez u innych poetdéw) na poczatku sekwencji, stad ostatni
przypadek (XIV, str. 3, w. 3) jest szczegolnie watpliwy (Blass uznaje jednak, ze mamy
tu do czynienia z responsja dwoch mozliwych form jonika''"). Nieregularnosé ta, ze
wszystkich, jakie znajdujemy wsrod daktyloepitrytow, jest najczesciej akceptowana
przez badaczy, np. przez Wilamowitza''>, Gentilego i Lomiento'"”, Dale (w [Aesch.]
PV 534-535 ~ 543-544; wedlug Dale, metrum daktyloepitrytyczne, w ktérym po-
brzmiewa echo kontekstow joﬁskich)m, Westa (w tym samym urywku Prometeusza' ",
u Eurypidesa: Andr. 1035 ~ 1045'°, Arystofanesa: Vesp. 276 a ~ 283 b'"7 oraz
Bakchylidesa we fir. 22 + 4, str. 10, w. 70""®) i przez Parker (w tym samym miejscu Os
Arystofanesa; kontekst jonsko-daktyloepitrytyczny)''’.

Zréznicowany stosunek badaczy do problemu swobodnych responsji wynika za-
zZwyczaj z przyjetej interpretacji natury daktyloepitrytow (najwigcej nieregularnosci miesci
si¢ w szeroko rozumianej analizie kot €vomAlov). Moze jednak nalezaloby raczej po-
wiedzie¢, ze czg$¢ badaczy bardziej sklonna jest do budowania teorii metrycznych na
podstawie $cistej obserwacji znajdowanych w piesniach struktur, cze$¢ za$ wydaje sig
najpierw przyjmowac ogolne zalozenia teoretyczne dotyczace natury metrum, a nastgpnie
korygowa¢ niemal wszystkie niemieszczace si¢ w nich konstrukcje. Glownym orgdow-
nikiem drugiego podejicia jest Maas'*’. Zwolennik pierwszego sposobu analizy — Gen-
tili — zauwaza jednak, ze w zachowanej poezji greckiej istnieje wiele swobodnych
responsji, ktorych zaden krytyk tekstu nie moglby nigdy wyeliminowa¢'*'. Potwierdzaja to
podane wczesniej przyktady anomalii, akceptowane nawet przez przeciwnikow swobod-
nych responsji (np. Dale).

109 = 4, 3.
107, str. 1-2 1 fr. 20D, str. 7 moga by¢ przyktadami takiego zastapienia w obrebie catej piesni.
"1 Zob. s. 96 n. (niniejszej pracy).

12 WiLaMowiTz 1921, s. 423.

13 Zob. np.: GENTILI 1952, s. 123, 125; GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 124 i 207.

14 Zob. s. 105 niniejszej pracy oraz DALE 21968, s. 188—190.

15 WEST 19824, s. 135.

16 Tbidem: 1035 ktedvov potpdg povede ~ 1045 kol mpdg edKGpmovg YhOg

v v - - - v -~ v

117

I3

Ibidem, s. 127: 276 a €1t é@Aéyunvev adtod ~ 283 b d1i T00T ddVVNBELg
R oo v - ¢ v — - (kontekst jonski)
13 Thidem, s. 73.
19 PARKER 1997, s. 216 n. Zob. s. 106 (niniejszej pracy).
120 Maas 1914 1921.

121 GENTILI 1950, s. 21.
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viii. Roznice strukturalne pies$ni

Wiadomo, ze daktyloepitryty, podobnie jak inne metra, nie zachowuja takiego sa-
mego charakteru w tworczosci wszystkich poetéw. Stezychor np. czgsto $ciaga bicipitia
enopliosow 1 rzadziej niz Pindar czy Bakchylides wykorzystuje sekwencje jambiczno-
-trocheiczne. Pindar nie jest zwolennikiem dierez wskazanych przez stale cigcie, nie
przestrzega rowniez prawa Maasa-Barretta. Daktyloepitryty dramatu czgsto lacza sig
z kolonami innych rodzajow metrycznych. Szeroko wykorzystuja rowniez ityfallik, ktory
nie pojawia si¢ w daktyloepitrytach ani Pindara, ani Bakchylidesa. Roznice tego typu
moga charakteryzowa¢ praktyke metryczna jednego poety. Wigkszos¢ piesni samego
Bakchylidesa wyrdznia si¢ wtasnymi, odrebnymi cechami. Np. w piesni pierwszej, czgsto
uznawanej za nasladownictwo Pindara, praktycznie nie jest przestrzegany mostek Maasa-
-Barretta, a dierezy nie wykazuja tendencji do stalych czy choéby przewazajacych cigé.
Charakterystyke epinikionu trzeciego, oscylujacego pomigdzy metrami eolskimi a dakty-
loepitrytami, omawiam w komentarzu do piesni. Epinikion piate wykazuje wyjatkowo
duza liczbe swobodnych responsji. Piesn siddma bardzo szeroko wykorzystuje kolony
mieszane, przy czym tylko tutaj znajdujemy u Bakchylidesa katalektyczne elegijamby.
Piesn jedenasta ma niespotykanie czysta budowe. Prawo Maasa-Barretta przestrzegane jest
w niej bezwzglednie. Diereza przewaznie wskazana jest przez state cigcie. Poza jednym
przypadkiem, w ktérym prawdopodobnie wymagana bytaby poprawka w tekscie, nie wy-
kazuje ona réwniez swobodnych responsji. Epinikion trzynaste z kolei ma duza liczbe
ancipitia realizowanych jako lekkie sylaby.

ix. Nota dodatkowa

W analizie daktyloepitrytycznych piesni Bakchylidesa w wigkszosci wypadkéw
pozostawitam kolometri¢ papirusu. Dotyczy to takze miejsc zachowanych szczatkowo,
w ktorych pojawiajacy si¢ koniec stowa moglby sugerowaé odmienna kolometrig. Po-
niewaz kolometria papirusu bardzo czgsto wydawata mi si¢ stuszna i poparta wewngtrz-
nymi wyroznikami strukturalnymi danej piesni, w przypadkach watpliwych zaktadatam,

. . . . . , . .., a2
ze kolometria ta moze odzwierciedla¢ cechy strukturalne niezachowanych partii piesni .

12 Krotkie omowienie stanowisk dotyczacych kolometrii aleksandryjskiej przedstawia NAGY
(2000, s. 9 nn.). Argumenty przemawiajace za shusznoécia tejze kolometrii (generalnie) prezentuje
w swym bardzo ciekawym artykule FLEMING (1996). Zob. réwniez tekst WILLETTA (2002, parg dalszych
wnioskow dodaje GENTILI 2002); badacz ten wskazuje, iz kolometria starozytna odpowiada wspotczesnie
dowiedzionym dlugosciom sekwencji, jakie jest w stanie obja¢ pamigé operatywna (nie wigcej niz
szesnascie sylab).
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B. Kolometria piesni Bakchylidesa

Epinikion I
XTP
9?,1707)
1 v v T T T v T T Uv_.d
25,171 140, 148 Abindar, ||
2 cu-¥-oo ||
—172
3 _vv_vu_§ hemmaSC§
4 R I Sl | R enopl ||
—174
5 —vu—iuu - hemmasc :
37,757, 144 372 121,175 _
e R Zia|
7T e T 2ia
e | 2ia ||
EIl
1 _u"’|_“u_| hemmascl
2 RTINS | enopl ||
3 _ . _ _ IT) _ o Aiambelhypercat ~ Ik ad
e vV v v
4 TievTmive oo hemfem
13
> e IV 2tr|
6 Tl T v e T hemfem :
7 - ---ui--=to-= || 3l

Ciagly tekst tej pieSni zaczyna si¢ na papirusie od przedostatniej triady (Z',
w. 139 nn.). Triady wczesniejsze zostaty odtworzone z licznych fragmentéw przez Blassa.
W wydaniu Kenyona (ed. pr.) zrekonstruowany przez Blassa z dwdch skrawkow papiru-
sowych fr. 1 oraz (za Blassem) fr. 6 zostaja przypisane wczesniejszym partiom Ep. 1, lecz
nie sa wlaczone do tekstu glownego tej ody. Do tekstu gldéwnego wiacza fr. 1 K. Jurenka.



B. Kolometria pie$ni Bakchylidesa 157

Blass w swoim pierwszym wydaniu (1898) rekonstruuje poczatkowe partie piesni z fir. 5,
13 i 16a K. (col. i) oraz frr. 1, 15, 24, 16b i 34 K. (col. ii). W wydaniu drugim (1899)
proponuje nast¢pujaca rekonstrukcje:

Linie 1-2: fr. 16a K.

Linie 3-10: fr. 6 K. (+ linie 7-9: fr. 14 K.)

Linie 13-14: schol. in Pind. Olymp. XIII 4c, 3 Drachmann

Linia 19: fr. 24 K.

Linie 20-26: fr. 15 K.

Linia 35: fr. 16b K. + fr. 28 K.

Linia 36: fr. 16b K.

Linie 37-38: fr. 39 K. + fr. 40 K + fr. 28 K.

Linia 39: fr. 40 K.

Linie 46-56: fr. 13 K.

Linie 72-83: fr. 5 K.

Linie 111-129: fr. 1 K.

Linia 138: fr. 34 K.

Jebb, Taccone (ktorego wydanie — jak pisze — przeznaczone jest glownie dla stu-
dentéw) i1 Festa nie decyduja si¢ na wilaczenie rekonstrukcji Blassa do tekstu glownego,
ktory, jak u Jurenki, zaczyna si¢ u nich od fr. 1 K. Jebb podaje ja jednak w zalaczniku
1 komentuje jako interesujaca oraz sugestywna. Nastgpne wydania (Edmondsa (tu cz¢scio-
wo), Snella, Campbella, Irigoina, Maehlera) przyjmuja rekonstrukcj¢ Blassa (cho¢ z wa-
haniem: ,,Sed omnia maxime dubia”'*®) do tekstu gldwnego piesni, z tym ze w wydaniu
siddmym (1958) Snell (a za nim Campbell, Irigoin, Maehler) rezygnuje z uzupelnienia
linii 7-9 fragmentem 14 K. oraz zastgpuje (za Maasem) uzupetnienie linii 1-2 cytatem ze
scholiéow do Aitia Kallimacha (P. Oxy 2262, fr. 2a, 27-28 Pfeiffer, vol. 2).

Str. 1-2
Roézny podziat linii na papirusie:

(a) Doo-v—uo P oLo—v—0u-
Podzial ten pojawia si¢ sze$¢ razy: 116—117, 124-125 (str. i ant. X', fr. 1 K.), 139-140,
147-148 (str. i ant. Z'), 162163, 170-171 (str. i ant. H').

(b) l)vv_g_uu_ 2)\/\1_2_\1_

Podzial pojawia si¢ prawdopodobnie dwa razy: 55-56 (ant. T, fr. 13 K.), 78-79 (ant. A",
fr. 5 K.).

Linie: 1-2 (str. A', schol. in Callim. detia: 2a Pf.), 24-25 (str. B!, fr. 15 K.) i 47-48
(ant. B', fr. 13 K.), nie pozwalaja na rekonstrukcje kolometrii.

123 SNELL °1934, s. 1.
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Linie 9-10 (ant. A', fr. 6 K.) dopuszczaja trzy mozliwe interpretacje:

1.= (b) D L -Ivéootd T &v- D a, Eve[ - o -
v v _]_ - v v - v v] - = [_ v
1 s 2) ”
2. v v —|véoold T’ £0- oo o, EvO[ - o -
v v _] - - v - v v] - = [_ v
1) , e s 2) 5
3. o v —]véioold T’ €0- —ouav, EvO[ - o -

co-l- - - S R BV

Analiza trzecia zyskuje potwierdzenie w liniach 170171 (abstrahuj¢ od pojawiajace-
go si¢ tam podziatu na linie), w ktorych na papirusie pojawia si¢ wersja:

EMETAL VOOPLY Y€ VOOO®V TEVING T QO EVOL

v v v v v v v

. . . . 124
zachowana w wydaniach Kenyona i Jurenki, a poprawiona przez Blassa ™

EMETAL VOGPLY Y€ VOOWV TEVIOG T GO vov.

v v v v v v v v

Poprawka Blassa w tym miejscu jednak dziwi, gdyz we wstepie do swego wydania uznaje
on responsjg typu

za uprawniona metrycznie'>, dlatego tez w liniach 9-10 utrzymuje €0, uzupetniajac luke
W Sposob nastepujacy:

/ > , , ) 5 2 ~ ’ /.
Y ronv, €i] vaooid 1 Ev[Eav- ) 18]V, £vl[ev HOAGDV

co-1--o-I- ol - - [--

Suess przywraca w liniach 170-171 lekcje vovowv, ktdra utrzymuje rowniez Festa.
Rezygnuja z niej na korzy$¢ vocwv Taccone, Snell, Maehler i Irigoin. Trzej ostatni
wydawcy przyjmuja tez w liniach 9-10 wersjg €V- (Maas), rezygnujac tym samym ze
swobodnej responsji.

Koniec stowa po elemencie sioddmym (v « — ¥ - © ) pojawia si¢ w linii 162 1 by¢
moze 1, natomiast po elemencie 6smym (v v - ¥ - « « —) prawdopodobnie w liniach 55, 78
i124.

124 Oraz HousMANA (1897), Platta (Notes 1898a, s. 58), Wackernagla (BLASS 1898, app. cr. ad
locum), CHRISTA (1898, s. 24, przyp. 1).
125 BrLass 21899, s. XLII (= >1904, s. XLIV).
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Mimo wigkszej czgstotliwosci podziatu (a) na papirusie niemal wszyscy wydawcy
(poza Kenyonem) zgodnie utrzymuja w obrebie catego epinikionu podziat (b). Przeciwna
takiej praktyce jest Parker'?’, ktora sadzi, ze tak czeste rozcztonkowanie typu (a) nie moze
by¢ przypadkowe, zwlaszcza wobec faktu, ze nie jest ono poparte argumentem koncoéw
stow. Wedlug Parker, dwa przyktady podziatu typu (b) mogly powstaé wskutek przy-
padkowego przeoczenia granicy cztonéow i dojscia do granicy stownej (pomytka czesto
spotykana w papirusach). Uwaza ona ponadto, ze oba podziaty sa wedhug standardow
wspolczesnych niemetryczne; jezeli jednak kto§ chce odtworzy¢ archetyp aleksandryjski,
powinien, podobnie jak Jebb'”’, zachowaé¢ kolometri¢ typu (a). Obu hipotezom Parker
(niemetryczno$ci omawianych sekwencji 1 wigkszej prawdopodobnosci podzialu (a))
sprzeciwiaja si¢ Gentili i Lomiento'*®. Badacze ci, opowiadajac si¢ za kolometria typu (b),
analizuja poszczegdlne sekwencje jako potaczenie prozodiaka (ion™min cho; v v —% - o ¢ -)
oraz katalektycznego anakreontyka (ionmin try; o - ¥ — o -)'"°: metra, jak pisza,
powszechne i z pewnoscia kompatybilne w kontek$cie kat’enoplion-epitrytow. Dodaja
réwniez, ze ci, ktorzy chca zachowaé kolometri¢ typu (a), musza ja interpretowaé jako
potaczenie bardzo rzadkiej formy dochmiusa (. o - ¥ - o ) oraz dymetru chori-
jambicznego (cho epitria; — o . — ¥ - o —) — polaczenie niewspoélgrajace z kontekstem
metryczno-rytmicznym ody. Wedlug Maasa'’, ktéry wskazuje na podobne wahania
kolometrii w niemal identycznym periodzie u Pindara (Nem. X, ep. 1), podziat typu ()
moégt by¢ uznawany za rytmiczny, poniewaz obie linie tak podzielonego periodu
zaczynaly si¢ ta sama sekwencja: v o — ¥

Uwazam, ze wnioski Parker wydaja si¢ dosy¢ atrakcyjne. Hipoteza zakladajaca, ze
tam, gdzie kolometria starozytna dla danego miejsca jest wariantywna, wtasciwa musi by¢
interpretacja nieoparta na koncach stow, jest zrozumiata w $wietle predylekcji metrykow
antycznych do analiz opartych na granicach stownych. Jednak w tym szczegélnym
miejscu hipoteza ta raczej nie zyskuje potwierdzenia. W probie zrozumienia, jak ten uni-
katowy period piesni pierwszej Bakchylidesa mogt by¢ analizowany przez starozytnych
badaczy, mozna powota¢ si¢ na metryczne scholia vetera do pie$ni Pindara. Co prawda,
wsrod daktyloepitrytow tego poety nie spotykamy identycznie zbudowanego periodu, moz-
liwe jest jednak poréwnanie z periodami zbudowanymi podobnie. Po pierwsze, nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze w swych analizach piesni daktyloepitrytycznych Pindara scholiasta wy-
kazuje nieche¢ do wydzielania kolonéw konczacych si¢ dwoma krétkimi elementami (po-
mijam tu oczywiicie sytuacje, gdy ostatnia sylaba danej sekwencji to brevis in longo"").

126 pARKER 2001, s. 25 n.

127 Ibidem, s. 26, przyp. 6. Jebb jednak stanowczo sprzeciwia si¢ temu podziatowi, utrzymujac
w obrgbie calej piesni podzial typu (b) (“The first and second verses of each strophe and antistrophe are
wrongly divided in the MS” — JEBB 1905, s. 99, przyp. 1).

128 GENTILI— LOMIENTO 2001, s. 12 n.

129 Przyjmuja zatem kolometrie starozytna, zob. dale;.

10 MaAs 1904, s. 306, przyp. 20.

Bl Oraz jeden przypadek, gdy elementum indifferens wedtug scholiasty realizowane jest jako
longa in brevi: ...~ v v — v v — — — v ¥ || (bukoliczny tetrametr daktyliczny, Isth. I, ep. 2).
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Znajduje tylko dwa takie kolony (- - v - - - « « — — ¢ o: epijonski trymetr akatalek-
tyczny (Nem. V, ep. 4) oraz . « — - ¢ — — — ¢ o: trymetr jonski brachykatalektyczny
(Nem. V111, ep. 3)). Po drugie, sekwencja o podobnej do periodu Bakchylidesa budowie
(—v-¥-cvo-ovov—-¥-y-),poza dwoma przypadkami (Nem. X, str. 1, ep. 2), gdy
analizowana jest jako pindaricum zlozone z akefalicznego jambelega oraz katalektycznego
pentemimera jambicznego (- v -¥-vov—-v o, ¥ - o, tzw. IIvOopLKOV AUPLAELTEC),
zawsze dzielona jest po chorijambie srodkowego hemiepes (- v -2 -v v — v v - ¥ -0 -,
np. Pyth. 1, ep. 5). Pierwsza sekwencja takiego zlozenia (- « — ¥ - © « —) nazywana jest
albo epitrytem trocheicznym (np. Isth. II + IV, str. 2), albo epichorijambem
(akatalektycznym lub dymetrem epichorijambicznym) (np. Nem. X, ep. 1; Pyth. 1lI,
ep. 3)"*?, raz rowniez zyskuje miano prozodiaka (Pyth. I, str. 5). Druga sekwencja
natomiast (v v - ¥ — o —) nazywana jest albo Bakyewokov (jeden przypadek: Isth. VI,
str. 8), albo katalektycznym dymetrem jonskim a minore'> (np. Pyth. 1, ep. 5; Pyth. 111,
str. 5; Pyth. IX, ep. 3) (anaklomenon, gdy ostatnie anceps — przed kretykiem — realizowane
jest jako lekka sylaba, np. Pyth. IX, ep. 5; Isth. 1l + 1V, str. 2) Iub (w jednym przypadku)
interpretowana jest jako potaczenie jonika a minore oraz peonu (Olymp. V111, str. 1; jest to
w zasadzie ta sama, co poprzedzajaca, interpretacja, tyle ze wskazane sa poszczegodlne
metra sktadowe). Te same kolony pojawiaja si¢ takze w innych potaczeniach. Kolon
wystepujacy u Bakchylidesa (v « — ¥ - « « —) w miejscu tzw. epichorijambu lub epitrytu
trocheicznego (- « — ¥ - « « —) rOwniez zostaje wyodrgbniony przez scholiaste w piesni
Pindara, gdzie nazywany jest prozodiakiem sktadajacym si¢ z jonika a minore oraz
chorijambulz‘4 (np. Pyth. 1, ep. 9) lub dymetrem prosodiakon akatalektycznym (Olymp.
XII, str. 2).

W przypadku alternatywnej, zalecanej przez Parker, kolometrii periodu Bakchylidesa
(@) vv—-%¥—-0oo,—vov—¥-y-)znajdujemy u scholiasty Pindara potwierdzenie tylko
drugiego kolonu, ktéry nazwany jest dymetrem chorijambicznym akatalektycznym (Nem.
V, ep. 4; Nem. VIII, ep. 3), podczas gdy pierwszy czton wylaniany jest wylacznie wtedy,
gdy ostatnia sylaba jest cigzka (v . - ¥ - ¢ -, por. wczesniej). Jak juz zaznaczylam
wczesniej, prawdopodobne jest, ze w dwoch miejscach papirus przekazuje taki wiasnie
schemat metryczny pierwszej linii (z cigzka sylaba w miejscu krotkiego siodmego
elementu) (9-10, 170-171). Nawet jezeli jednak nie uznamy alternacji:

v, - —v = lub —v = — v, =

za bledna, to sekwencje . . - ¥ - o - (=) nalezy raczej uzna¢ za wariant kolonu

. , 135 . Cq. . .
vv—¥—-oo-,nie za$ kolonu o v - ¥ - o 7", Nie znajdujemy zatem potwierdzenia dla

IC

132 Czesto zyskuje oba miana (epitrytu trocheicznego i epichorijambu/dymetru epichorijambicz-
nego (akatalektycznego)) rOwnoczesnie.

133 Interpretacje te przyjeli Gentili i Lomiento — zob. wezesniej.

3* Ponownie interpretacje te przyjmuja Gentili i Lomiento — zob. wczeéniej.

135 Por. omowienie swobodnych responsji na s. 151 nn.
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wyrazonej przez Parker opinii, iz kolometria, za ktéra opowiadaja si¢ edytorzy, nie
odzwierciedla tego, co kolistes mogt kopiowac.

Zachowujac jednak zgodny z duchem antycznym podziat na linie, nie musimy opie-
ra¢ na nim swej analizy metrycznej. Takiego tez zdania jest Irigoin, ktory uznaje, ze
period ten jest zbyt dhugi, by zapisa¢ go w jednej linii, lecz jednoczesnie analizuje go jako
potaczenie stopy anapestycznej, trypodii anapestycznej (prozodiaka) oraz metrum
jambicznego (v v =, — — v v — v v -, ¥ - « -)"°% podzial kolometryczny nie pokrywa sie
zatem z podzialem na linie. Analiza Gentilego i Lomiento: prozodiak + katalektyczny
anakreontyk (v v - - - ¢ v -, v v - ¥ - o -), nie wydaje mi si¢ zbyt prawdopodobna
u Bakchylidesa, gdyz bylby to jedyny u tego poety przypadek kolonu kot &vomiiov,
w ktorym pierwszy element realizowany jest dwusylabowo (stata kontrakcja pierwszego
biceps nie jest niemozliwa, por. XIII, str. 3). Jezeli jednak w epinikionie tym Bakchylides
rzeczywiscie wzorowatl si¢ na Pindarze — jak twierdzi wigkszo§¢ badaczy — to analizy
Gentilego i Lomiento nie mozna calkowicie odrzuci¢, gdyz u Pindara znajdujemy
przyktady dwusylabowe;j realizacji pierwszego elementu enopliosow (por. Pyth. 1, str. 6,
Pyth. 1V, ep. 5; prozodiak o identycznej rytmicznej realizacji z dwusylabowym pierwszym
anceps 1 stata kontrakcja pierwszego biceps znajdujemy w Pyth. 1, ep. 9).

Uwazam, ze czwarty element periodu jest raczej — zgodnie z natura daktyloepitry-
tow — anceps, cho¢ nie mamy pewnego potwierdzenia takiego statusu tego elementu, ktory
w tym miejscu zawsze realizowany jest jako sylaba cigzka" . Dlatego tez wolg interpreto-
wac linie 1-2 strofy jako ITivdapikov apugiieinég, a wige akefaliczne pindaricum
katalektyczne z jonikiem w miejscu epitrytu trocheicznego. Do takiej cato$ciowej analizy
przekonuje mnie zaréwno fakt, ze brakuje tutaj jakichkolwiek statych cig¢ wskazujacych
miejsca potaczenia poszczegdlnych elementdw, jak i potwierdzona, nie tylko w daktylo-
epitrytach Bakchylidesa, alternacja . « — -~ - ¢ - —, a zatem mozliwo$¢ pojawienia si¢
jonika a minore w miejsce epitrytu trocheicznego'™®. Uznanie poczatku periodu za
akefaliczne metrum trocheiczne'*’ nie wydaje mi si¢ prawdopodobne.

Str. 6 (w. 37)

[- - v - —]epev, 6ty

[F-v--Tw -

% Por.s. 112.

7 Por. jednak koniekture Edmondsa dla linii 139: moA[wv é¢ véo]v Ba@vdei- (EDMONDS 1927;
SNELL ®1949) lub Snella: ToA[1v oikico]on (vel oikio(o)a]y) Pabvdei- (koniektura niewprowadzona do
tekstu glownego).

8 Por. s. 154 oraz WEST 1982a, s. 73: “Here . . — may perhaps be regarded as a variant of - . .
Zob. tez fr. 20D, str. 7.

139 WiLAMOWITZ 1921, s. 433, z powolaniem na Olymp. VII, ep. 6; Olymp. XIII, ep. 6; Nem. VIII,
ep. 3.
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Bylby to jedyny pewny u Bakchylidesa przyktad rozwiazania w miejscu innym niz
pierwszy kretyk (ale por. VIII 23 (str. 7)). By¢ moze jednak nalezy przyja¢ podwojone v:

[- - © —]epev, Otay

[F-v-lv-v-?

Str. 6 (w. 75)

eOVER: por. IX, str. 7 (w. 42).
Str. 7-8

Period ten, ztozony z dymetru jambicznego akatalektycznego oraz lekytionu, podob-
nie jak period pierwszy strofy tej piesni, nie posiada zadnych statych cig¢ rytmicznych.
Koniec stowa niemal bezwyjatkowo pojawia sig¢ jedynie przed drugim od konca ele-
mentem lekytionu. W migjscu ztozenia koniec stowa pojawia sig tylko dwa razy; z rowna
czestotliwoscia wystepuje on o jeden element wczesniej oraz dalej. Prawo Maasa-Barretta
zostaje zlamane cztery razy w dymetrze jambicznym akatalektycznym i raz w lekytionie.
Z tych tez wzgledow uwazam, ze linie 7-8 mozna interpretowac jako tetrametr jambiczny
akatalektyczny ze stala synkopa elementu anceps w trzecim metrum'*®’. Interpretacje taka
wydaje si¢ nadto potwierdza¢ budowa calej strofy piesni pierwszej. W uktadzie kolo-
metrycznym przedstawionym na papirusie ma ona niewatpliwie budowg ,,dystychiczng” —
cztery periody, kazdy zbudowany z dwoch kolonéw. W periodzie drugim oraz trzecim
cigcie pomigdzy kolonami nie jest bezwyjatkowe, a w periodach pierwszym i czwartym
w ogole go brak. W $wietle zaproponowanej catoSciowej analizy periodu czwartego
uwazam, ze wyjatki od prawa Maasa-Barretta w dymetrze jambicznym akatalektycznym
(122, 145, 153, 168) nalezy zaliczy¢ do pozycji €) | X —  — x~..., lecz nie do pozycji b)
... X"— o — |. Podobnie wyjatek z linii 6smej nalezy zaliczy¢ do pozycji b), lecz nie do
pozycji d) | — « — x~.... Mozemy takze zauwazy¢, ze mimo zasadniczo czestego famania
prawa Maasa-Barretta w pozycji b), w obrebie dymetrow wyjatki w tym miejscu pojawiaja
sig¢ dosy¢ czegsto w dymetrze jambicznym, lecz tylko raz znajdujemy wyjatek w lekytionie
— jest to wlasnie linia 6sma strofy A' Ep. 1. Synkopa zatem tlumaczytaby ten wyjatek jako
nalezacy w istocie do dymetru jambicznego, nie za§ do katalektycznego dymetru
trocheicznego.

Ep. 3
—u-—--ovu-uou-— Offikev avt [evelpyeoiav, Mmapdv T GA- (157)
~ U —0v-=0u—-~- booovavLom xpovov, Tov8 Eraye V't - (180)

140" Analize taka przyjmuje rowniez IRIGOIN (1993, s. 81-83).
41 MAEHLER ''2003, s. 6: “XE"NTI, i.e. -xeav?”. W takim wypadku prawdopodobnie -xgdv.
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Kenyonm, Jurenkam, Blassl44, Festa'® , Pighi146 oraz Gentili i Lomiento""’ uznaja
responsj¢ tego typu za dopuszczalna. Rowniez Wilamowitz uznaje, ze w miejscu tym
ujednolicenie mozna osiagna¢ wylacznie przez pogorszenie tekstu'*®. Swobodna responsie
odrzucaja: Platt'*”, Herwerden'” (yp6vov, 008" &rayev), Headlam"', Housman'>?, Jebb,
Taccone, Cataudella'®, Koster'™ (Aéyxe 16vde xpdvov), Ludwich'® (xpovov &6vr
Enayev), Maas™® (ypovov, Gv Aéhoyev) oraz Ebert”™’ (xpovov, old” éldyeov). W wy-
daniach Snella, Maehlera oraz Irigoina zadne poprawki nie zostaly przyjete, lecz stowa
xpovov, TovS Edoye v (Machler ''2003; xpovov, t6vde Adyev: Snell 1934, 1949,
71958, *1961; xpbvov, 16v8" Erayav: Snell-Machler '°1970, Maehler 1982, Irigoin) ujete
sa W cruces. Poniewaz jednak zachowaty si¢ tylko dwa pelne przyklady tej linii, trudno
stwierdzi¢, ktora linia de facto prezentuje przyktad swobodnej responsji (por. V, ep. 1,
gdzie responsja:

zostaje w wydaniach Jebba, Snella, Maehlera i Irigoina ujednolicona nie do formy pierw-
szej, lecz do formy drugie;j).

Ep. 7 (w. 115)

W epodzie E' (115) linia 7 zostata na papirusie roztozona na dwa wersy:

Pomigdzy dwoma kolonami nie ma pauzy syntaktycznej (prepozytyw oOv). Ponie-
waz cigcie jest rytmiczne, Parker zauwaza, ze podzial ten moze odzwierciedla¢ jakas
wczesna lub alternatywna kolometrig, ktora, poza tymi liniami, zaginqialsg.

42 KENYON 1897, 5. 2.

13 JURENKA 1898, s. 1.

144 70b. rozdz. IIB v.

45 FEsTA 1916, 5. XXXIV.

196 PiGHI 1944, 5. 182-183.

47 GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 206.
148 WiLaMowITz 1921, s. 434.

199 Notes 1898a, s. 58.

150 HERWERDEN 1899, s. 3.

B Notes 1898a, s. 66.

152 HousmaN 1897; Notes 1898a, s. 69.
133 CATAUDELLA 1951, s. 231.

134 KOSTER 1953, s. 187.

155 Lupwich 1898, s. 12.

136 Maas 1914, s. 21.

157 EBERT 1976.

138 PARKER 2001, s. 26.
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Epinikion III
XTP
15,85 15, 85,89
1 o-vowou-ov--| 3ia, ||
(-62) 90
2 o-ocou-u(u)-roe—|f pros ba (lub hag?) ||
(- 63) ~3,35
3 Y (V) IV EVEE VI pros ba (lub hagd)
18, 64, 78?7 —22, 50
4 —v-o-ive-iv- hendec sapph |||
EII
79,93 -51
1 VRV RV enopl :
80
2 RV | e Ik ||
67
3 - - ¥ -y - 1k
40 12
TR R 2ia |
83 69 69
5 L IV VAR 3tr, :
84,98
6 —o-iv -0 - ||| Ik ||

Analiza metryczna tej piesni budzi pewne kontrowersje. Zazwyczaj uznaje si¢, ze
metrum strofy r6zni si¢ od epody. Strofie przypisuje si¢ charakter logaedycznym lub
jambiczno-eolski160 (-chorijambicznyl6l), epodzie natomiast daktyloepitrytyczny. Réznica
pomigdzy strofg a epoda bytaby zatem podobna do XIII ody olimpijskiej Pindara. Koster
uznat jednakze strofg omawianego tutaj epinikionu za daktyloepitrytyczna, choé
o szczeg6lnym charakterze'®>. Podobnie Gentili i Lomiento bronia kat’ enoplion-epitry-
tycznego charakteru calej piesni'®. Jezeli pierwsza lini¢ epody okreslimy jako reizianum
rozszeigone wewngtrznie o daktyl, to mozemy nawet broni¢ eolsko$ci catego epini-
kionu ™.

1
160
1
1
163
1

[
©°

JURENKA 1898, s. 10; JEBB 1905, s. 101; KOLAR 1935, s. 57.
SNELL — MAEHLER °1970, s. 8.

! IRIGOIN 1993, 5. 100.

KOSTER 1953, s. 118.

GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 212.

KENYON (1897, s. 15) uznat cala piesn za logaedyczna.

[N
)

o
B
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Nie jestem zwolenniczka uznania piesni trzeciej za catkowicie daktyloepitrytyczna.
Sprzeciwiaja si¢ temu, moim zdaniem, nast¢pujace fakty:

— wystgpowanie w strofie trymetru jambicznego katalektycznego. Wyglos pendant jest
w sekwencjach jambicznych daktyloepitrytoéw Bakchylidesa osiagany za pomoca hy-
perkataleksy, nigdy kataleksy;

— niemal state rozwiazanie szdstego elementu trymetru jambicznego. Rozwiazanie nie jest
co prawda w epitrytach wykluczone, lecz zwykle pojawia si¢ jako pewien wariant, nie
jako constans;

— ewentualne polaczenie prozodiaka z bakchejem rowniez byloby unicum w kontekscie
daktyloepitrytycznym piesni Bakchylidesa;

— czwarta linia strofy ma ewidentnie posta¢ jedenastozgltoskowca safickiego. Gentili
i Lomiento uznaja ja za polaczenie epitrytu trocheicznego i arystofaneja, podpierajac si¢
tym, Ze arystofanej pojawia si¢ takze u Stezychora'® w kontekscie kat’ enoplion-epi-
trytycznym (fr. inc. loc. 223, 4 PMGF'®). Arystofaneje pojawiaja si¢ rowniez wérod
daktyloepitrytow Arystofanesa (Pax 774-795, por. s. 80 n.), co nie zmienia jednak
faktu, ze u Bakchylidesa sa one dosy¢ nietypowe. Teoretycznie, jezeli uznajemy swo-
bodne responsje, mogliby§my spodziewaé si¢ okazjonalnego arystofaneja, powstatego
wskutek modulacji podstawowego rytmu hemiepes masculinum (- v v - ¢ © —) lub
hemiepes femininum (- « . - X - -) — podobna sytuacja wystepuje w dziewiatej
linii strofy Ep. V — lecz nigdy arystofaneja zachowujacego swa postaé w obrebie catej
piesni daktyloepitrytycznej, arystofaneja niebgdacego wariacja kolonoéw kat’ enoplion.

Przeciwko eolskiej analizie calej piesni przemawia z kolei fakt, iz w sekwencjach
jambiczno-trocheicznych piesni eolskich Bakchylidesa norma jest anceps realizowane jako
sylaba lekka; sylaba cigzka pojawia si¢ tylko sporadycznie. Tymczasem tutaj epoda
wykazuje anceps realizowane w wigkszosci wypadkow jako sylaba cigzka.

Zgadzam si¢ z Gentilim i Lomiento, ze réznica pomi¢dzy metrum strofy i epody jest
niewielka. Uwazam jednak, ze epoda w rzeczywistosci wykazuje bardziej charakter
epitrytyczny niz kat’ enoplion-epitrytyczny, podczas gdy strofa zasadniczo przypomina
raczej dytyramb XIX dla Atenczykow. Dytyramb ten ma charakter bardzo zblizony do
daktyloepitrytow'®’ i jednoczesnie zgota od nich odmienny. Znajdujemy tam m.in. hemie-
pes masculinum, prozodiak, enoplios, ktorych anceps jest jednak zazwyczaj wypetione
lekka sylaba. Oprocz enopliosow wystepuja dymetry jambiczne, zaréwno hyperkatalek-
tyczne (tak charakterystyczne dla daktyloepitrytow), jak i katalektyczne (niepojawiajace
si¢ w daktyloepitrytach Bakchylidesa) — ponownie ancipitia w tych dymetrach realizowane
sa przewaznie jako lekkie sylaby — oraz ityfallik (pojawiajacy sig¢ wsrod daktyloepitrytow

165 GENTILI— LOMIENTO 2003, s. 210 i 212.

166 Zob. s. 57, przyp. 126.

167 KOSTER (1953, s. 135) uznal, ze dytyramb ten jest w istocie daktyloepitrytyczny, choé yévog
dumhdoov (sekwencje jambiczno-trocheiczne) nigdy nie przybiera tutaj formy epitrytu. Podobnie
MAEHLER w swym najnowszym wyborze piesni Bakchylidesa (2004, s. 15 n.) uznal, Zze mamy tu do
czynienia z metrum daktyloepitrytycznym, podlegtlym pewnym innowacjom.
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dramatu oraz jako klauzula daktyloepitrytycznego fragmentu Symonidesa'®®). Niektore
kolony maja ewidentnie eolski charakter, na co wskazuje rowniez swobodna baza eolska
w linii 15'%. Powszechnie uznaje si¢, ze metrum tego dytyrambu zostalo wynalezione
przez Bakchylidesa, co podkreslaja same stowa poety: Ildpectt popion k€AevBog
auppociov peréov (XIX 1-2). Epinikion trzecie ma oczywiscie swodj specyficzny
charakter. Nie znajdujemy tu np. ityfallika, a strofa i epoda wykazuja si¢ wyjatkowa jak na
Bakchylidesa prostota — w obrebie zaledwie 98 linii pojawia si¢ az siedem triad, podczas
gdy np. w porownywalnym objgtosciowo, liczacym 104 linie, Ep. IX znajdujemy je tylko
cztery. Podobnie jednak jak w dytyrambie dla Atenczykow metrum wydaje si¢ tutaj
oscylowa¢ pomigdzy daktyloepitrytami a kolonami eolskimi, nie tyle w sensie wystgpo-
wania obok siebie kolonow eolskich oraz daktyloepitrytycznych, ile ze wzgledu na nieco
ambiwalentna natur¢ kolonéw budujacych strofe. Z tego tez powodu analiza drugiej
1 trzeciej linii strofy, jako potaczenie prozodiaka i bakcheja (= Jebb, Gentili-Lomiento),
zdaje mi si¢ lepsza niz uznanie ich za hagesichorej rozszerzony wewngtrznie o daktyl. Ta
druga interpretacja zaciera bowiem pewna dwuwarto§ciowo$¢ metrum daktyloepitrytycz-
no-eolskiego, jaka, moim zdaniem, charakteryzuje sig strofa.

Str. 2
R £ dyaBeav Enepye IIvdlo (62)
~ VR VIE VISV MBav. dpetalg ye plev od pvoder  (90)
~ S-vu—uvu—u-—- pozostate strofy

Linia 62 jest poprawiana przez wszystkich wydawcow (<ém>émepye lub
<&v>¢mepwye, korekta haplografii). Jezeli jednak nie przyjelibySmy w tym miejscu emen-
dacji, uzyskalibysémy swobodng responsj¢ tego samego typu, jaki znajdujemy wérod piesni
daktyloepitrytycznych. Identyczna responsj¢ wida¢ by¢ moze réwniez w omawianym dy-
tyrambie XIX Bakchylidesa, str. 5 (zob. dalej, s. 199 n.), ktérego metrum wydaje si¢ mie¢
podobna nature.

W linii 90 niepewny jest iloczas ypsilonu w wyrazie pivofel. Kenyon twierdzi, ze
ypsilon to musi byé¢ dlugie, cho¢ jest to przypadek wyjatkowy'”’. Podobna analizg
przyjmuja: Jurenka oraz Snell, Maehler i Irigoin, ktérzy uznaja takze dlugi iloczas tej
samogtoski w V 151: pivobev. Blass, Taccone i Festa pozostawiaja krotki iloczas. Blass
wskazuje na podobna nieregularno$é responsji u Alkmana'”' (1, str. 14 PMGF; por. s. 46).
Jebb uwaza, ze fragment Alkmana — sam w sobie zbyt niepewny — nie moze by¢ wy-
starczajacym gwarantem anomalii responsji w tej linii, nawet jezeli nieregularno$¢ taka

1688 Zob. s. 71 n. Por. tez ~~ith u Stezychora, s. 60 n.

1% Pelny schemat piesni na s. 198 n.

170 KENYON 1897, s. 29.

17 BLAss 1898, s. XXXIX (= 21899, s. XLV; *1904, s. XLVII = BLASS — SUESs *1912, s. XLVIII).
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byla teoretycznie dopuszczalna. Wedlug tego uczonego, wyraz pivofetr jest zepsuty,
a poeta zapewne uzyl formy pivoven'’* lub pivoen (aoryst gnomiczny)'”.

Str. 3
G m o m b= u = 600[1] pev EALGS Exovory, [o]Oti[c (63)
~ VR VEVEE I pozostate strofy

Miejsce poprawiane jest przez wszystkich wydawcow (6oo[t] <ye> pév) z wy-
jatkiem Kenyona. Ponownie, odrzucajac emendacje, uzyskalibySmy swobodna responsje
w stylu daktyloepitrytycznym (por. s. 153).

Str. 4 (w. 64)

W linii 64 (& peyoivnte Tépwv, Bedfioet) koncowe epsilon w wyrazie peyoivnte,
stojace w hiacie przed imieniem W1asnym174, prawdopodobnie ma dtugi iloczas. Machler
znajduje paralele u Homera (Q 285: xpucéw év 8émal, Sppo Aeiyavte koitny)' .
Platt'’® zaklada mozliwo$¢ naglosowej digammy w ‘Iépov. Zgadza sie z nim Housman,
ktory jednak podkresla, ze przed imieniem tym pojawia si¢ takze elizja (IV 3: &ot00epuiv
0 ‘T¢[polva yepaiper), i ktory stanowczo odrzuca mozliwos¢ wzdluzenia epsilonu.
W omavlv7i7anym tu wersie Housman proponuje poprawke: @ péy’ <ed>oivn® ‘Tépov,
Oslnoel .

Epinikion V

2TP
-16

1 __uu_vv_§ prOS§

(137)

2 _u:_g_:u__||H42’177 Ztr”
- 18,58

3 __Evv_uu_g pI"OS§

172 Tak tez Platt (Notes 1898a, s. 59), Headlam (ibidem, s. 66) i Richards (ibidem, s. 76).

'3 JEBB 1903, 5. 256 (por. podobna propozycje dla w. 151 epinikionu V, ep. 1). HOUSMAN (1897;
Notes 1898a, s. 69) proponuje pivOveet lub pivoveet, LUDWICH (1898, s. 12) pivovea.

7% Hiatus pojawia si¢ w tym samym miejscu i przed tym samym imieniem wiasnym w linii 92.
W innych pies$niach hiatus pojawia si¢ w podobnych okolicznosciach w II 7 1 XVI 5.

175 MAEHLER 2004, s. 13, przyp. 17. U Homera jednak jest to wzdhizenie przed cezura, na koncu
potencjalnego, archaicznego elementu sktadowego heksametru (zob. rozdz. I 1).

76 Notes 18984, s. 59.

177 HousMAN 1897 (sama poprawka bez argumentacji); Notes 1898a, s. 69.
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4 VR I ascendepcom ,
- 60, 100
5 —vu—uv—§ hemmascg
6,21, 61
6 S miuiom oo || Hes L6 pros ||
-22
7 U 2tr:
« 48,128,168/ (- 8) 88, 128
p - e - (%) - oo ||H8,23,103,183 Ik (NZCF)H
(- 169, 184) (49) — 184
9 VU (U B A N ascendencom
65
10 — v U~ U U~ || hemmasc ||
(11, 26)
11 TRV T EVEVIE T € pros: (~ enopl)
172,187
12 _u__—uv||H52’107’172 Ik||
©8)
13 e VI VRIS enopl :
o 14/(14,29)
14 VI VIV (g) hemmascz (N hemfem)
15 —vi---io -l Ik 1]
EIl
31) (151, 19192) 31
C s m ¥ - — - ¥ an 2tr ~ ascendencom
2 _UU_UU_| hemmasc|
—193 33,113
3 __v(v)_vv_g_v__l ascendencoml
4 e — o - 2tr
(115) 35,75, 115/ o (115)
5 —vo - uu - (9) hemmasc (~ hemfem)
156, 196 36,76 156
6 ()i o ummim g v L |1 (3ia) ~ 3tr, ||
37
7 VI VIS enopl |
38 (78) 78
8 _v_g_v(v)_g| 2tr(~trad)|
_VV_VV_| hemmasc|
(160) 40
TSV S el
Str. 8
—u-=-u- delp’ GBpnoov vowr (8)

~ - -¥ -y - pozostale strofy
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W celu uzyskania doktadnej responsji linia 6sma zostala poprawiona w wydaniach
Kenyona, Jurenki (8edp” &8pnoov <cbv> véw: Kenyon'’®), Jebba (8edp  <én>GOpnoov
vow: Richards'”), Snella-Maehlera (‘°1970), Machlera i Irigoina™® (8edp” <&y’> &@pnoov
vowu: Maehler)'®'. Wersje papirusu zachowuja: Blass, przyznajacy synkope w miejscu:
- o — — o -, Suess, Taccone, Festa, Wilamowitzm, Pighi183, Gentili'™® oraz Snell'®.

Str. 9
- - u-uv--—-.o-- Thvkev Mmopav BEA®Y Beipay dxortiy (169)
NAB]ev depévikog edTOPYOLg Zvpakdc- (184)
~ - -V —u - pozostale strofy

Wszyscy wydawcy poprawiaja oba miejsca (169: tv kev Amapov <€>0&Amv
Bcipov Grortiy, 184: AABlev depévikog <€g> edmOPYOVE Tvpakdo-), jedynie Kenyon
pozostawia lini¢ 184 niezmieniona, uznajac, ze wyraz ¢VmOpyovg jest czterosylabowy.
Mozliwo$¢ ta zostala odrzucona juz przez Blassa, gdyz v w &V jest z natury krotkie
1 w wyrazie EéVmOpyovg stoi w sylabie otwarte;.

Str. 11-12
vaioov EEvog DUETEPOLY TIELL- nel kKheevvay €g mOAy  (11-12)
dvomaimoro KOLOTO: VOWAL - Ton & €v atpLTWL Xher  (26-27)
~ b M- - - L - - - - - -

pozostate strofy

W celu uniknigcia alternacji dtuzszej i1 krotszej formy cztonu linie 11-12 strofy
i antystrofy A' zostaty ujednolicone do wersji (b) przez:

178 Poprawka odrzucana ze wzgledu na uzyskanie konca stowa po sekwencji — < - ¥ (ztamanie
prawa Maasa-Barretta dla pozycji d); zob. rozdz. IIIA iiib).

"7 Notes 1898a, s. 76.

80 Lecz w innych miejscach tej samej piesni Irigoin dopuszcza synkope, por. dalej — strofa 11-12.

181 Badacze proponowali réwniez inne poprawki. Np. Platt (Notes 1898c, s. 212): 8edp’ &8pnoov
<e0>vowg (ztamanie mostka, zob. przyp. 178), przyjete (z wahaniem odnosnie do koniecznosci po-
prawki) przez HERWERDENA (1899, s. 9). STEFFEN (1961, s. 13 n.): 8eDp’ <d&ip™> 66pnoov vomt.

182 WiLamMowITZ 1921, s. 434.

183 PiGHI 1944, s. 182 n.

184 GENTILI 1952, s. 121.

185 Gotowa jest ja uznaé takze BURNETT (1985, s. 378), stanowczo odrzucajaca lekcje 8edp’ <éy™>
GBpnoov vomt.
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— Walkera'®:
vGaoov EEVOg DPETEPOLY TAET KAeevvay €g TOALY (11-12)
dvomaimolo KOLOTO: VO- ot & v atpuTml Xdet (26-27);
— Platta':
vaoov EEvog DPETEPOLY TAE®V KAEEVVAY €C TOALY (11-12)
dvomaimolo KOLOTO: Vor- pat & év arporor Xaer'*® (26-27);

— Richardsa' (ktéry podaje wylacznie swoja lekcje wersow 11-12, w wersach 26-27
uznajac prawdopodobnie stusznos¢ emendacji Walkera):

VaGov EEvog DUETEPOLY TEUTEL €G Bty TOALY (11-12)

(lekcja ta jest nie do przyjecia ze wzgledu na skrocenie epickie w elemencie krotkim
lekytionu: méumel éc. Skrocenie takie pojawia si¢ w sekwencjach jambiczno-tro-
cheicznych bardzo rzadko'”’; u Bakchylidesa znajdujemy je wéréd jambo-trochejow
wylacznie w niedaktyloepitrytycznych piesniach XVI oraz XVII i zawsze w miejscu
rozwiazanego longum, nigdy w miejscu breve);

"I (jak u Richardsa, wylacznie emendacja wersow 11-12):

— Housmana
, , < , , e 192
VAGOoL EEVOG DUETEPOLY TEUTEL €G KAELVAY TOALY (11-12)

(réumel &g: por. uwagi do lekcji Richardsa);

— Ludwicha'”:
VaGov EEvog DUETEPOLY TEUTE KAELVALV €C TOALY (11-12)
dvomaimolo KOLOTO: Vo- Lol & €V ATpLTML xéer'”* (26-27);

"% WALKER 1897.

%7 Notes 1898a, s. 59.

'8 Emendacja Walkera przyjeta przez Platta z pewnym wahaniem ze wzgledu na identyczna, jak
na papirusie, lekcjg w scholiach do Hezjoda (schol. in Hes. Theog. 116¢1, 13 di Gregorio).

'8 Notes 1898b, s. 134.

1" Zob. TURYN 1929.

1 Notes 1898c, s. 216. Pierwotnie (Notes 1898a, s. 70) przyjal emendacje Walkera.

192 Lekcja przyjeta przez STEFFENA (1961, s. 14) z powolaniem na omowione przez Snella dla
Bakchylidesa, ale ewidentnie niezrozumiane przez Steffena, prawo vocalis ante vocalem corripitur.

193 Lupwich 1898, s. 12.

19 Emendacja zaproponowana prawdopodobnie niezaleznie od Walkera.
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195
— Maasa :

VvGaoov EEvog DPETEPOLY £C KALTOV TEUTEL TOALY (11-12)
dvomaimodo KOLOTO: VO- Lot & €V ATpLTML XAEL (26-27);
— oraz za Maasem (11-12) i Walkerem (26-27) w wydaniach Maehlera (Snell-Machler

191970, Machler 1982, ''2003). Tyrrelll% odrzuca poprawki Walkera i uznaje, ze moz-
liwe jest ujednolicenie tekstu catej piesni do typu (a):

Macehler 2003 lekcje Tyrrella
HOTpAV Te KOADY ETOpPEV —  polplv 1€ KaA®V Emop” Epymv (51-2, str. B)
obv T emlnio TOxo obv T emlnio TOHxo
“Idag &vor pmAopdtoug —  Tdag &va pniofototo (66-7, ant. B')
TPAVOG APYNOTOG dOVET TPAVOG APYNOTOG OOVET

TEPWEL KEQOAQ" T 6 TOL —  TEPWEL KeEQAAQ: Ta &€ (sic) dfmov (91-2, str. T)

IMoAAGSL EavOd pLELEL MoAAGOL EovOd PEAEL

£¢ koAALyopov Kol vdd- —  0¢ koAALopov Kol vddvog (1067, ant. T")
VvV, €vBa TANPOPWV GOEVEL Gvto TANPVPOV GOEVEL

KPLVEL GLAOV €V TOAEN®, —  KPivel iAoV €V TOLEROLOLY. (131-2, str. A"
TOPAQ & €K Yep®dV BEAN TUPLG & €K XEPOV BEAN

Totd dAkipov eEgvopi- —  mwoad GAkipov e€evopilov, (146-7, ant. A")
Cov dpdpntov dépog Cav, auopntov dépog

Yuxo TPocEPa MeAedi- —  YuyQ TPOcEPO Meledypov: (171-2, str. E")
YPOVU" , AoV YAmpadyevo L KOAALTTOV Y A@pordyEVOL

[e08]opoviag méTodov. —  [eVd]opoviag TETaAOV OV (186-7, ant. E")
[xpn] & &AnBetag ydpLv [xpn] & dAndelag ydpiv

Wersje papirusu zachowuja w swych wydaniach: Kenyon, Jurenka, Blass, Suess,
Jebb, Taccone, Festa, Snell i Irigoin; optuja za nia takze: Fraenkel'”’, Wilamowitz (ktory
podkresla, ze miejsce poparte jest antycznym cytatem: schol. in Hes. Theog. 116c1, 13 di

. (198 -1:199
Gregorio) — oraz Gentili .

195 Maas 1921, s. 18.

196 Notes 1898a, s. 80 n.

197 FRAENKEL 1917-1918, s. 189.
198 WiLaMoOwITZ 1921, s. 434,
199 GENTILI 1952, s. 121.

©
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Str. 13-15
(13-15) xpvodpumrvkog Ovpaviog KAELVOG OepATmV: €0EAEL € YOPLV €K OTNOEDV XEMV
(28-30) AentoTpryo oLV Lepipov mvo- aloly EBetpov apilyvo- T0G HET GvOpmmols 10TV

pozostate strofy

W strofie A' (13) kopista przeniost jeden element z linii 13 do linii 14, zakonczyt
zatem lini¢ wraz z koncem stowa, chociaz w dwoch nastgpnych strofach dokonat podzialu
kolometrycznego o jeden element dalej, w $rodku wyrazu. Blad byt o tyle tatwy do
popetnienia, ze znajdujemy tutaj, rzadki u Bakchylidesa, przypadek alternujacego cigcia.
Koniec stowa pojawia si¢ cztery razy (str. A', ant. A', str. B', str. A") po prozodiaku, pig¢
razy (str. T', ant. T', ant. A', str. E', ant. E') po enopliosie, a wigc w dwdch miejscach
potencjalnego zetknigcia kolonow.

W linii 14 dwa razy (str. A' (14), ant. A' (29)) pojawia si¢ dodatkowy element,
wskazujac tym samym na synkope w pozostatych strofach, w ktorych elementu tego
brakuje. Blass zachowuje kolometri¢ papirusu, chociaz przychyla si¢ do niektérych
proponowanych emendacji*”. Jebb réwniez nie zmienia niczego, uwaza bowiem, iz mimo
mozliwosci usuniecia pet’™ w linii 30 nie nalezy usuwaé 8¢ w linii 14 (propozycje
Walkera), gdyz dawatoby to niedopuszczalne asyndeton. Jednoczesénie jednak odrzuca on
mozliwo$¢ wzdluzenia ostatniego longum hemiepes w pozostatych strofach®. Wersje pa-
pirusu zachowuja takze: Jurenka, Taccone, Festa, Wilamowit2203, Snell, Genti1i204, Irigoin
i Verdenius®®”, odrzuca natomiast Walker™, a za nim w wersie 14 Platt®®’ (ktory wpro-
wadzajac w wersie 12 mAéov, usuwa asyndeton), Housman (réwniez dla wersu 14),
Tyrrell®” (ktéry uznaje ansyndeton w 14 za charakterystyczne, przywolujac przyktad
XVII 119) oraz Machler (Snell-Machler '°1970, Maehler 1982, ''2003), ktéry twierdzi, iz
w linii 14 mamy do czynienia z asyndeton explicativum™'":

200 por. BLass 21899, s. XII n. (= 31904, s. XII n.).

2 Ktére ma tutaj, wedtug niego, sens nieco dziwny, ale zrozumiaty. W kwestii obrony pet’ od
strony retorycznej por. GARGIULO 1989, s. 111 n.

202 JEBB 1905, 5. 468.

203 WiLamowitz 1921, s. 434.

204 Por. GENTILI 1952, s. 121.

205 VERDENIUS 1975.

206 WALKER 1897.

27 Notes 1898a, s. 59.

208 HousMAN 1898; Notes 1898a, s. 70.

%" Notes 1898a, s. 80.

10 MAEHLER 2004, s. 113.
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14-15)

str. A" KAELVOG BeplammVy: €0EAEL {BE) YOPLY €K OTNOEDV XEWV
ant. A 7Y odow £€0elpay GplyvmTog {LeT’} avBpOnoLg idetv?!!

Szczesliwie Machler (''2003) zdecydowat si¢ na przeniesienie koncowego -yvo-
z linii 29 do linii 30, gdyz zachowanie we wczesniejszym wydaniu podziatu papirusu przy
jednoczesnym usqucm pet’ przydawa10 dodatkowego chaosu w kolometrii tego periodu

P --o-oo- —vu—uvu o= - w wydaniu Snella-Maehlera).
Ep. 1
(a) - - - - - ¢ - - - ¢ - - (ep. A")

TAG VOV Kol Lol puplor TavTol KEAEVOOG 31

~ (b) - - v v - - v - - - v - - (ep. B‘i F')
TOV & ¢ 18ev "AAKUA<V>10G Bovpootog fipag (71)
T 8¢ oTLYEPAV dfpLv ‘EALG VOV GploTtol (111)

~ (C) - - v v - v v - - - v - - (ep. AI i EI)

IMAevpdvor Livoveo 8¢ ot yoy o YAvketa (151)

Bowwtog divip 1dde pMv[noev, YAVKELAY (191)

Kontrakcja pierwszego biceps w linii 31 jest usuwana przez wszystkich edytorow
(poprawka to¢ VOV kol <é>poil). Mozliwe jednak, ze Bakchylides dopuszczat alterna-
tywna kontrakcj¢ w enopliosach (por. X1, ep. 2, w. 114 i XIII, str. 3).

SWObOdl’lQI‘GSpOHS_]Q(-—vu——u——— - N - - LU —0v— )
zachowuja: Kenyon (z pewnym wahanlem %), Jurenka, Blass, Suess, Taccone i Festa.
Bronia jej takze Gentili i Lomiento””. W wydaniu Jebba kolometria zostaje ujednolicona
dopostaci (b)- - v v - - v - - = ¢ - = (151: pivovba — mv{)ven214 (por. 111, str. 2);
191: 168e — 1G8e”"). Podobnie w wydaniach Snella, Machlera oraz Irigoina, gdzie
w 151 znajdujemy pivodev (Wilamowitz), w 191 natomiast przyjeta zostaje lekcja Snella:
t0de (= 1hde), ktora zachowujac wersje papirusu, jednoczes$nie likwiduje swobodna
responsj¢ (podobna sytuacja wystepuje w linii 160, por. ep. 10).

2! Tnna lekcje proponuje LUDWICH (1898, s. 12): dipt- / yvidg pet &vOpmmorg ideiv.
22 por, KENYON 1897, s. 54 n.
213 Por. GENTILI 1952, s. 123 (obrona pivovea od strony retorycznej: s. 123, przyp. 1) oraz GENTI-
—LOMIENTO 2003, s. 199 i 206, przyp. 56.
214 Tak tez Headlam (Notes 1898a, s. 66) oraz Purser i Richards (Notes 1898a, s. 76). HOUSMAN
(1897): pivoveev lub pivioveet. Sitzler: puvodn.
215 Tak tez HOUSMAN 1897 (lub téivde), Wilamowitz.
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R VRV R VR Movodwv, Ov é8dvartotl Tiudot, tovtwtr (193)

~N - - ou-ouvuv - ¥ - - - pozostate epody

Wersja papirusu, zachowana jeszcze w wydaniu Kenyona, zostaje w innych edycjach
216

poprawiona: Movoayv, ov <&v> afdvator TUudot, tovtwl (Housman™ ", Wilamowitz,
Blass).
Ep.5
- - - v - - Bdntopev tovg katémepvey (115)
~ VIV pozostate epody

Swobodna responsja w linii 115 zostala poprawiona (to0g — o¥g) w wydaniach
Kenyona, Jurenki, Blassa-Suessa, Jebba, Tacconego, Festy, Snella, Machlera oraz
Irigoina. Wersjg papirusu zachowuje w swych wydaniach Blass, ktory uwaza, ze to0g
musi pochodzi¢ od poety, gdyz Odntopev oraz nastgpujace zaraz potem olg moglyby
zostaé mylnie uznane za Gomtopévong” .

Ep. 5 (w. 75)

W linii 75 (eiieto {ov avantdEog) wskazuje sig¢ na falszywa digamme w wyrazie
i6v. Blass pisze’'® (powolujac si¢ na Wackernagla i Wilamowitza), ze Bakchylides,
nasladujac tutaj Homera (A 116: o0tp 6 cOA0 TOHO QapETpng, €k & €let’ 10V), nie
zauwazyl, iz wyraz 6 10g (,,strzata”) nie posiada poczatkowej digammy, ktdra pojawia si¢
w podobnie brzmiacym 6 F16g (,,trucizna”, ,,jad”). Stanowisko to utrzymane zostaje takze
w wydaniach Jebba, Snella i Machlera. Marshall*'"® broni Bakchylidesa, uznajac, ze poeta
ten postuzyl si¢ wlasnie stowem 6 Fio¢ (,trucizna”, ,jjad”). W Trachinkach Sofoklesa
(770-771: elta. powiag £x8pdag £xidvng 10¢ G¢ &doivuto) — jak pisze Marshall —
Hyllos postuguje sig wyrazem F16g na okreslenie jadu Hydry i to specyficzne uzycie znaj-
dujemy réwniez w Bibliotece Apollodora (2, 7, 7). Poniewaz za$ strzaty Heraklesa
umaczane byty wlasnie w jadzie Hydry, postuzenie si¢ stowem fi6v zamiast i6v z pew-
no$cig nie zaciemnia znaczenia danego urywka pie$ni Bakchylidesa, tym bardziej ze
stowo to poprzedzone jest innymi wyrazami zwiazanymi z tucznictwem (vevpdv,
ALYVKAQY YT, KOPOVOG, XOUAKEOKPAVOV).

26 Notes 1898a, s. 70.

217 BLass 21899, s. 57 (= 31904, s. 57).

218 Brass 21899, s. XXVII (= 1904, s. XXVIII = BLASS — SUESS #1912, s. XXVIII, lecz w tych
wydaniach bledny numer linii czwartej ksiggi /l/iady: 126 zamiast 116).

219 MARSHALL 1994, s. 373-375.
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Ep. 5-6

Roézny podziat linii na papirusie:

1) - v v T v v T T

- - —— L - - - 35-36 (ep. A"), 75-76 (ep. B'), 115-116 (ep. T")
2) VI VIV

- - - - - v--=-y - 155-156 (ep. A"), 195-196 (ep. E')

W wydaniach Kenyona, Jurenki, Blassa, Jebba, Tacconego, Blassa-Suessa oraz Festy
kolometria wszystkich epod zostaje ujednolicona do typu 2), w wydaniu Irigoina na-
tomiast do typu 1). Za podziatem 1) opowiada si¢ takze Parker, ktora uwaza, ze podziat
typu 2) powstal wskutek przypadkowego zakonczenia linii 155 oraz 195 wraz z koncem
stowa, niepojawiajacym si¢ w pozostalych epodach™’. W wydaniach Snella i Maehlera
zachowane zostaje zréznicowanie kolometryczne papirusu.

Sekwencja metryczna zawarta w liniach 5-6 ma w istocie trzy rownowazne cigcia
rytmiczne: : : Co : : | .

P155 0 135 176
| 11950 1115 | L 156 | |
- A 196 -
Interpretacje: ! 5 P 5 | | !
R — — !
: hemin| - s, :
2) | ! ' : : |
hemmasc 3ia§ :
3) '1 '1 :l '1
encom Ik

Jezeli przyjmiemy, ze granica kolondéw przypada po hemiepes femininum (1), to
mamy do czynienia z trzykrotnym zlamaniem prawa Maasa-Barretta w trymetrze
trocheicznym dla pozycji d) | - « - -"..., a wiec pozycji, w ktdrej prawo to obowiazuje
bardzo rygorystycznie. Jezeli zatozymy kolometri¢ typu (3), mamy z kolei do czynienia
z dwukrotnym ztamaniem prawa Maasa-Barretta w obrgbie pentemimera elegijambu dla
pozycji @) ...-~— o - - |, miejsca bezwyjatkowego przestrzegania prawa. Jezeli
natomiast przyjmiemy, ze granica cztonéw przypada po hemiepes masculinum (2), to
prawo Maasa-Barretta zostaje trzykrotnie ztamane dla sekwencji c) | - - ¢ - -"...,
a zatem w miejscu, w ktorym o mostku praktycznie trudno mowic.

220 PARKER 2001, s. 27.
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Barrett, rozwazajac kwesti¢ cezury w podanej sekwencji w epodach A' (155-156)
oraz E' (195-196), stwierdza, ze ze wzgledu na duza liczbe wyjatkow od omawianego
prawa dla pozycji C) cezurg nalezy tutaj przyznac po sekwencji—- « ¢ - o o -, nie za$
po- ¢ v - v v - - - o - -, iuzna¢ w zwiazku z tym dwukrotny koniec stowa po
sekwencji- v v - v v - - - « - - za wyjatek od prawa dla pozycji ¢)**'.

Sytuacja linii 5-6 epody jest o tyle ciekawa, ze wskazane ztamania prawa Maasa-
-Barretta dla pozycji d) oraz a) pojawiaja si¢ tylko wowczas, gdy badamy je w ramach
danej interpretacji w obrgbie calej piesni. Jezeli natomiast zbada¢ konkretng interpretacje
tylko w obrgbie tej epody, w ktorej uwidacznia si¢ ona przez wydzielajacy cztony koniec
stowa, to okazuje sig, ze prawo Maasa-Barretta nie zostaje ztamane. Jesli przyjmiemy
zatem mozliwo$¢ pojawiania si¢ konca stowa w pozycji ¢), to mozna przyjaé interpretacje
pierwsza (hem/em + 3tr,) dla epody A’ oraz I'', druga (hemmasc + 3ia) dla epody A' oraz E'
i trzecia (encom + Ik) dla epody B', A" oraz E', przy czym budowa kazdej z nich dla danych
linii jest czysta. Ewentualny problem stanowiloby tylko rozstrzygnigcie o wtasciwej inter-
pretacji dla dwoch ostatnich epod piesni. Dwukrotny bowiem koniec stowa po hemiepes
moze zaro6wno oddziela¢ 6w kolon od trymetru jambicznego, jak i wydziela¢ pentemimer
elegijambu, dwukrotny koniec stowa po - « « -« © = - = © — — jest za§ charakterystyczny
tak dla cezury trymetru jambicznego, jak dla granicy kolonéw po elegijambie.

W $wietle zebranych faktow wydaje sig, ze takie zréznicowanie czgsci sktadowych
w ramach tej samej frazy byto zabiegiem celowym, wobec czego nalezy by¢ moze zgodzi¢
si¢ ze starozytnymi badaczami i nie rozstrzyga¢ o jednolitej interpretacji catosciowej.
Jezeli jednak chcieliby$my taka interpretacje wylonic, to opowiedziatabym si¢ za interpre-
tacja druga, rozkladajaca badana sekwencj¢ na hemiepes masculinum oraz akatalektyczny
trymetr jambiczny, jest to bowiem jedyna interpretacja, w ktorej w obrebie wszystkich
epod nie nastgpuje ztamanie prawa Maasa-Barretta dla pozycji a) oraz d).

Ep. 8

- - - - Uvu-—- vy kol viv €0 eidmg mpocéeiney  (78)

~ - - % -0 - - pozostale epody

Linia 78 poprawiana jest we wszystkich wydaniach: tpocéeinev — npoceinev.

Ep. 10
v m—m—m - - - - 168" Epar Bvatototl pn eovor eépiotov (160)
~ - - - - v - ¥ - - - pozostate epody

221 BARRETT 1956, s. 252, przyp. 2.
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Linia 160 zaczyna si¢ na papirusie wyrazem TOIA’ (A), poprawionym jednak (A3)222

na TOA’ lub TAA’. Kenyon uznal, ze korektor wylacznie skreslit jote (taka lekcje
przyjmuje rowniez Jurenka), lecz Blass zauwazyl, ze zwyktym znakiem skreslenia na
papirusie jest ,,/”, podczas gdy w tym miejscu pojawia sig¢ ,,\”, a zatem mamy tutaj do
czynienia nie tylko ze skresleniem, lecz takze z przeksztalceniem omikronu w alfg. Tak
tez analizuja omawiane miejsce: Jebb (ktory jednak nie przyjmuje tej lekcji do tekstu
piesni), Taccone, Snell, Machler oraz Irigoin. Gentili pisze ,,t08" lub t0d’”*>, p6zniej
jednak wraz z Lomiento przyjmuje wersje t0:8’>**. Wedtug Housmana®, TOIA (A) nalezy
odczyta¢ jako TOIA bez zaznaczonej elizji, stad lekcja tot” €po (znak elizji jednak,
wbrew stowom Housmana, jest na papirusie wyraznie widoczny). W linii tej mamy, moim
zdaniem, do czynienia z zastgpieniem epitrytu trocheicznego przez jonik a minore;
interpretacje taka zachowuja w swych wydaniach: Kenyon (168°) i Blass oraz Suess (143’)
(przychylaja si¢ do niej réwniez Gentili i Lomiento™®), odrzucaja natomiast: Platt®’
(1e18°, @8’ lub 138), Jebb i Festa (tot’: Housman, Ludwich®®), Wilamowitz (18.8”) oraz
Snell, Maehler i Irigoin, ktorzy (podobnie jak w linii 191), przyjmujac poprawke A% 1ad’
proponuja 160’ (por. komentarz do ep. 1).

Epinikion VII
1 _uu_uv_v_u[_ €nC0m,\
13?
2 —-o---o-¥—-o—| 3ia |
3 —-—-Co-vou-ol-]v- ascendencom ,
4 (..)
5 (...)
17
6 - —cloe-o]lo-2-o—| ascendencom ,
7 __u__[_]v___v\/H 3ia||
8 —vo-ovlo-1--¢v-| encom,

222
223
224
225

Jedynie JEBB (1905, s. 288) wyraza watpliwos¢ co do autorstwa emendacji: “(Aa?)”.
GENTILI 1952, s. 123, przyp. 2.
GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 206.
HousMAN 1897 (lekcja bez argumentacji) i Notes 1898a, s. 70. Blass odrzuca emendacjg
Housmana, gdyz w kontek$cie wprowadzajacym mowg nie znajdujemy toiog ani u Bakchylidesa, ani
u Pindara (BLASS 21899, s. XLII = 31904, s. XLIV = BLASS — SUESs 1912, s. XLIV).

226 GENTILI 1952, s. 122 n.; GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 206 (s. 207, przyp. 58 — przeciwko
emendacji Wilamowitza: t1Q.8¢).

**" Notes 1898a, s. 60.

228 LupwicH 1898, s. 12.
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9 ——u-[-]-v---0- 3ia
10 ——c--[-1vo-[cdo[-1-] iambelhypercat |
1 =lTe-=-[-vlovl-vv-1-1ll lambeltypercat ||

Wedlug Blassa, Ep. VII oraz Ep. VIII K. (oraz fir. 12 i 7 K.) moga w istocie
stanowi¢ partie jednej piesni (epinikion siddme Blassa; propozycja przyjgta przez Jebba,
Suessa, Feste i Edmondsa)*®. Struktura tak zlozonej piesni mogtaby by¢ triadyczna (Ep.
VII K. nalezatoby do strofy, Ep. VIII K. do epody) albo mielibySmy do czynienia z tzw.
amoAeAVpéva, tzn. z wierszami wolnymi, bez responsji stroficznej™’.

Wedle Irigoina231, samo epinikion VII moze stanowi¢ niepelng triade z siedmio-
wersowa strofa/antystrofa oraz epoda (niemozliwa do pelnego zrekonstruowania) liczaca

sze$¢ do dziewieciu kolonow:

TP ~Q Mumopd 80vyotep Xpovou te k[oi] Nuk-  ANT @ 8¢ ob peoPo[totolv velung vépog vi-

190G, 6€ TEVIAKOVTO UMVAV GULEPOV] EK- KaG, €n avip[dr]otory eHd0&og KEKANTOL
kodekdrov €v OAvuT[ig « - kol moAvCn[AmT]og. "Apictoplévetov
...]Bopopp[ ] éxatt ...] éxéoun[oag ote]odvioiot Adyw]va
...Jrtocoupaf Ixe Xoupdrav]
Kkpivewv tafyvtatd te] Aatynpdv Toddv Jevov evoe[
“EALoot kol yo[lov &]piotalkeg oBEvog: Ito 6ov[ 18] Jopow

1 — U U —uvUu-—u - - - — U Uu—wu U — — - - -

2 - = - -y - -- - - - --

3 -vv-vel -v -l

4 Jo - ¢ -]oe-=- —-co-[vov-]v

S s

6 - —cvuvu-uvu- - -

T === mmU = m = u = e ] o~

EI v motpidog:|
Jveoxpitov]

v @rexvov|

(desunt ultima cola epodi)

229 przeciwko takiej hipotezie wystepuje ZIELINSKI (1898, 5. 29 n.).
20 Brass *1904. Zob. tez BLass 1901, s. 278-280. Responsji stroficznej broni MAAS 1904, s. 308 n.
B! IRiGoIN 1993, s. 138 .
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Jak zauwaza sam Irigoin, responsja stroficzna w trzeciej linii strofy budzi
watpliwosci; by¢ moze dlatego linia dziesiata (kol moAvi{n[Amtlog. "Apictop]éviet]ov:
-o—--[-]vv-[c]v[-]-) nie zostata przez niego uwzgl¢dniona w ogdlnym schemacie
metrycznym ody.

Str. 1

Po pierwszej linii ("Q Amopa 80yatep Xpdvov 1e k[ai]) Barrett wyznacza koniec
periodu, powotujac si¢ na dwa podobne przypadki u Pindara (Olymp. IX 65; Pae. 11 (fr.
52b) 25)*2. Propozycja ta zostaje przyjeta z pewnym wahaniem™” przez Snella ('1958,
¥1961) i Maehlera (Snell-Machler '°1970, Machler 1982, ''2003). Polaczenie appozy-
tywow te kol przed pauzg znajdujemy rowniez u Sofoklesa w stychicznie uzytych
trymetrach jambicznych (4nt. 171, OT 267, OT 1234, Phil. 312). Poza tym trzy razy
u Homera wydaja si¢ one stanowi¢ niejako cato$¢, w przeciwnym bowiem razie mamy do
czynienia ze ztamaniem mostka po trzeciej stopie (y 376: £k @ovov €lg DAY, 60 Te Kol
TOoAOENUOG &o1d0g) lub po czwartym trocheju (mostek Hermanna: T' 227: ££oyog
"Apyelov KeQoAV Te Kol €0pEag dpovg, P 719: vadl poynoduedo Tpwoiv Te Kol
“Extopt di®).

Epinikion VIII

1 --vov-0vou-—| pros |

P R | enopl |

3 - ---ooll Ik ||

4 -ovo-ovu- hemmasc

5 —-ov---owvll 2ia ||

6 -ov---[o-- 2tr?

) 4tr, ?

7 lo-ovo -] “lk?

8 --le--1l .
Iambe[hypercat”

R |

10 --v---cfo-v]ov--|" iambelhypercat 7 ||

232 BARRETT 1956, s. 250.

23 1 (z wyjatkiem: SNELL 71958) bez konsekwencji — koniec periodu zaznaczony jest w schemacie
metrycznym we wstgpie do wydan, lecz nie w schemacie przed tekstem piesni, gdzie zaznaczone jest
cigcie ze znakiem zapytania.
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11 - = vl - = _l vV [_ u] v - T | iambelh«"permt?|
12?
12 wov—¥-0vu [— v u] - [—] | Aiambe[[hypercat]|
13 - --ovll 2cr ||
14 --0: == | pel
15 —vo-ovo-—| hemmasc | W19 pindar
16 --v--ll pelll

Str. 6-7 (w. 22-23)

Analiza metryczna tych dwoéch linii w duzej mierze zalezna jest od rodzaju ko-
niektury. Abstrahujac wstepnie od mozliwych uzupehien, otrzymujemy nastgpujacy sche-
mat podstawowy:

22) 23)

oV11g avepOTOV K[ vog €V ALKl xpovelt

| X o - o X o -

Iloczas -vag na poczatku linii siddme;j jest niepewny, rowniez piata sylaba tej linii
moze zosta¢ uznana za otwarta lub zamknieta, a zatem lekka lub ciezka. Nie wiadomo
takze, ile liter moze mie$ci¢ lakuna, ktora nastepuje po literze k[ w linii 67*.

W wydaniach Kenyona i Jurenki dla linii szostej przyjgte zostato wstgpne uzupel-

nienie Jebba (k[Aeev- véc), omawiane linie zyskuja wigc schemat:

o — — — —_ — — —

v v v v

6) _ _[ 7)

oVTIg AvOpOT®VY K[Aeev- VoG €v Akl xpove

Blass (1898, 21899), u ktérego omawiane linie stanowia 44 i 45 lini¢ epinikionu VII
(zob. wezesniej), wprowadzit koniekture: k[a® “EAAo- vog..., linie maja zatem sche-
mat:

_ _ —_ —_ _ = —_ —_ —
v v v v v v

44) 45)

oV11g avepanwv k[ad’ “EAAa- vog €V AALKL XpoOvaL

Przy takiej rekonstrukcji, z dymetrem trocheicznym (str. 6) niezakonczonym cig-
ciem, oczekiwaliby$Smy, ze nastgpna linia zacznie si¢ longum, tymczasem tutaj pojawia si¢
sylaba lekka. Sekwencja . « - « — « — nie moze zosta¢ uznana za Zion,, poniewaz to
dawatoby nastepstwo anceps iuxta duo brevia nierozdzielone pauza. Chociaz nie ma

24 Ppor. JEBB 1903, s. 299.
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responsji dla linii vag €v GAikt ypovar (bez wzgledu na to, czy stanowi ona czes¢ Ep.
VII, czy tez nie)™’, nalezaloby zatozy¢, ze poczatkowa lekka sylaba stoi w miejscu
longum, jak gdyby$my mieli do czynienia ze swobodng responsja typu v v — X ~ — o - X.
W takim wypadku zatem najlepiej bytoby chyba uzna¢ str. 7 za rodzaj lekytionu®®.
Koniektura Blassa zostala przyjeta przez Festg i Jebba, ktory uznaje ja za bardziej
prawdopodobna od kAeevvac, jednak nie za bezwarunkowa.
Aby poprawi¢ metrum, Headlam zaproponowat emendacj¢: oOv zamiast €v. W takim

wypadku -vog jest sylaba zamknigta i cigzka, co (z koniektura Blassa) daje schemat:

- . - = e - - v

ob11g avepanwv k[ad’ “EAAa- vog 6LV GALKL POVl

Poprawka ta zostata przyjeta przez: Blassa (*1904), Suessa, Tacconego, Edmondsa,
Snella, Irigoina i Maehlera.

U Snella i Maehlera epinikion VIII (zrekonstruowane z fr. 7 K., pap. A, col. xiv,
1-16 oraz fr. 17 K.) podzielone jest na dwie strofy (fr. 7 K. nalezy do str. A', reszta do
str. B"). Poniewaz jednak zachowany fragment strofy pierwszej zaczyna si¢ od str. 8, wersy
22-23 stanowia jedyny przyktad str. 6-7.

Wedhig Irigoina, fragmenty te moga stanowi¢ niepeina triade, sktadajaca sig z jede-
nastowersowej strofy (fr. 7, 1-5 K.) i antystrofy (fr. 7, 6-9 K. + pap. A, col. xiv, 1-7) oraz
o$miowersowej epody (pap. A, col. xiv, 8-16 + fr. 17 K.). Przy takim zatozeniu zachowa-
ny tekst zaczyna si¢ siodma linig strofy, a wersy ob1ig &vlpodnmwv k[... vag €v GAikl
xpovo[L (22-23 (str. B' 6-7) Snella i Maehlera) stanowia 21 i 22 lini¢ pie$ni, przynalezac
do ant. 10-11 i stojac w responsji z liniami 10-11 strofy (str. A" 11-12 u Snella
i Maehlera):

10) 11)

. T]atdag EALG[vov o - - 0 mo]hvopumer[ - o -

- . - - [~ - - w v o= o[- -

21) 22)

oVTiIg GvepOTwy k[ad’ “EAla- vag oLy GAkt xpdve [

- v - - _[u - - - v - v - v -

Struktura ta potwierdzalaby trocheiczny charakter poczatku linii -vag obv @Akt
xPOVO[L.

Nie jestem zwolenniczka dokonywania jakichkolwiek zmian w tekScie tak nie-
pewnym, tym bardziej ze mozliwo$¢ pojawienia si¢ .« « — X W miejscu - « - X zyskuje
potwierdzenie rowniez w innych piesniach, nie tylko Bakchylidesa®’. Uwazam tez, ze
linie 67 pozwalaja na jeszcze dwie hipotetyczne analizy metryczne.

25 7 wyjatkiem wydania Irigoina, zob. dalej.
2 Zob. rozdz. IMIA vii.
37 Por. ibidem.
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Przy zalozeniu, ze pierwsza sylaba str. 7 jest cigzka, piata natomiast lekka
(-v-+v v v -[), mozemy tu mie¢ do czynienia z dwoma kretykami, z rozwigzaniem
pierwszego longum drugiego kretyka. Chociaz rozwiazanie w takim miejscu pojawia si¢
u Bakchylidesa prawdopodobnie tylko raz (I 37 (str. 6), por. komentarz ad locum), sa-
dze, ze wobec tak szczatkowego zachowania piesni nie mozna tej hipotezy zupetnie od-
rzuci¢. Potwierdzenie rozwiazania tego typu znajdujemy ponadto u Pindara (Pyzh. 1, ep. 3:
—U-——0u---0u-uuu -, winterpretacji Gentilego: 2epitrt + 2cr™*; lub Isth. V1, str. 7:
ov v — ¥ -y - — 22— 3epitrtr,).

Przy zalozeniu natomiast, ze pierwsza sylaba str. 7 jest lekka, piata z kolei cigzka,
mogliby$my mie¢ do czynienia z nastgpujaca kolometria:

6) 7) -

_v___[vv_ v v v v

Wyklucza ona uzupetnienia Jebba i Blassa (moze: k[at’ &y®d]vag), lecz o moz-
liwosci jej dopuszczenia przekonuja linie 1-2 strofy piesni pierwszej (zob. komentarz ad
locum). Mielibysmy tu zatem akefaliczne pindaricum katalektyczne (ITivdopticov
auelAeLTég), podzielone, podobnie jak w piesni pierwszej, po ,,chorijambie”.

Str. 8-9 (w. 24-25)

Jezeli rekonstrukcja metryczna jest wlasciwa, to kolistes podzielit tutaj jambelegus
hyperkatalektyczny na dwie linie w dosy¢ nieoczekiwany sposob:

mimo ze koniec slowa pojawia si¢ po pentemimerze, ktéory moze przeciez samodzielnie
wypeknia¢ linig. Co wigcej, jambelegus tego samego typu, tym razem nierozdzielony na
dwie linie, pojawia si¢ prawdopodobnie w liniach: 26 (str. B' 10) i 27 (str. B' 11). Parker
zauwaza™’, ze w miejscu, w ktorym kolistes podzielit kolon w liniach 8-9, rzeczywiscie
pojawia si¢ koniec stowa w dwoch nastgpnych, zapisanych w calosci, jambelegach. By¢
moze zatem ten sam schemat stowny wystepowat rowniez w liniach 89 w pierwszej stro-
fie, co stato si¢ powodem omédwionego podziatu. Zatozenie takie nie thumaczyloby jednak,
wedhug Parker, dlaczego dwie nastgpne linie nie zostaty podzielone w ten sam sposob.
Moim zdaniem, szczegdlny podziat linii 8-9 mogt powsta¢ pod wpltywem jeszcze
innego czynnika. Ot6z linie te wystgpuja bezposrednio po rozpatrywanych w. 22-23:
2 odrig avepdmav k[... 2 vag &v Eikt ypove[t. Jezeli przyjmiemy mozliwosé
proponowanej przeze mnie kolometrii tych linii: 2 = v - = = [c v = v v - v - « -
(TTuvdaprkov apeureineg), to podziat w str. 8-9 (24-25) mogl by¢ analogia do podziatu

238 GENTILI 1995, s. 24.
239 PARKER 2001, s. 47 n.
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linii poprzednich. Co prawda, nie jest on identyczny i w str. 89 nastgpuje pomigdzy
princeps a pierwszym biceps, lecz przy podziale przed drugim biceps linia dziewiata
bytaby zbyt krotka. Ponadto, poczatkowe -vag w linii 23 (np. x[ot’ &yd- Jvag) wskazuje,
ze podziat w str. 67 (22-23) rowniez nie byt poparty koncem stowa.

Str. 10-11

Linia 10 strofy przy innej koniekturze moglaby sta¢ si¢ trymetrem jambicznym
hyperkatalektycznym: - - « - - - o [- X -] v - —. Linia 11 w strofie B' wykazuje na
papirusie dhugi iloczas 6smego elementu: TEAECC]...], a zatem ponownie, przy innym
uzupehieniu, moglibySmy mie¢ tutaj do czynienia z trymetrem jambicznym hyperka-
talektycznym: - - « - - - o - [x -] v - -. By¢ moze w tej wlasnie alternatywnej
kolometrii znajdujemy odpowiedz na pytanie, dlaczego linie 10 i 11 nie zostaty, mimo
konca stowa, podzielone podobnie jak str. 8-9 po elemencie szostym. Jezeli mieliby$my tu

trymetry jambiczne, to podziat typu - - « - - -, ¢ - - - o - - bylby bardzo
niezwykty.
Epinikion IX
TP
-27
1 el VI VR Alambel
54

2 e Vit VIR | I 2ia ||
3 R ascendencom |
4 e R VEVEE SRV Alambelhypercat |

5, 40, 83
5 _ u _ _ _| Y || H 14, 40, 57 Ik”

-15
6 - =l v m vt == enopl :
42? 7,33
7 RV AL Ik |
8 e Rt VI 2iahypercat |
@4

9 L e 3|
EII

43)
1 ——v---ov(v)-uvov—| iambel |

2 —V—:——vzv—vv:___lv_l /\pindar/\|
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3 --lL - - _| o - - | 2iahypercat ]
S Ik | Ha
—49
5 _vv_lvv_s hemmascz
6 SRR 2ia |
7 - v - - — v - — 2tr: 4tr
8 —v--=io -l 2tr ||
Str. 5 (w. 5)

£000AEC. Jebb: ,,e00aAéc najlepiej uznaé za dorycka forme dla e0OnAEG, poniewaz
w 5 wersie strofy czwarta sylaba jest w pozostatych strofach zawsze diuga™*.

Str. 7 (w. 42)

edvael: Kenyon, Snell, Maehler, Irigoin oraz Barrett™' uwazaja, ze alfa jest tutaj
dtugie: edvaet, Blass i Jebb uznali je za krotkie: ebvael.

Ep. 1
Zachowat sig tylko jeden pelny przykiad tej linii (ep. B' 45):

o®dv, @ tolv{niwt’ GvoE ToTou®dV

v v v v

Pozostate wersy w responsji s niepelne:

(ep. A'19): & kol 16T “"AdpacTtov Tod[

VS V|
(ep. T" 71): Jveog
] o -
(ep. A'97):  Jyue[ Poxe x&pLv
- I- v v -
Uznaje sig, ze w jedynej zachowanej w peni linii 45 kopista popeinit biad. Rzeczy-
wiscie pojawianie si¢ w obrgbie wszystkich epod sekwencji— - « - - - ¢ - o o -

bytoby dosy¢ nietypowe dla daktyloepitrytéw Bakchylidesa. Sekwencj¢ taka mozna
by analizowa¢ jako potaczenie pentemimera i hemiepes masculinum, ktorego drugi
element zamiast biceps ma pojedyncza lekka sylabg. Mozliwe, ze mamy tutaj zachowana
te akurat linig, gdzie wystgpuje swobodna responsja w ramach podstawowego schematu
- - v - - -ov .o - v -, daktérego, wobec szczatkowosci zachowania, nie mamy

20 JEBB 1905, s. 107.
21 BARRETT 1956, s. 249, przyp. 3.
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potwierdzenia w pozostatych epodach. Blass, Jebb, Snell, Maehler oraz Irigoin poprawiaja
tekst linii 45, likwidujac elizje, na co moze pozwoli¢ poczatkowa digamma w nastgpnym
wyrazie (F)Gvaé:

o®v, @ Tolv{niwte GvoE TOTOUAY

v v v v v

(por. fir. 22 + 4, 58 (ep. 8)**: & &va, ale 111 76 (str. 2): 6 & &vaE, V 84 (str. 4): oaupnoev
& &voé&). Uzupehienie linii 19 zmodyfikowana koniektura Kenyona potwierdza przyjgta
kolometrie:

(ep. A'19): & kol 10T "Adpoactov Tai[atovidoy

) IV TV

(poczatek tej linii zostal poprawiony przez korektora A®; kopista A zapisal wersje: 81 10T
“Adpaoctov Tod[, w ktorej dodatkowo mielibysmy do czynienia z protrakcja pierwszego
elementu). Jedynie w pierwszym wydaniu (Kenyona) zachowana zostata w obrgbie calej
piesni kolometria: - - « - - - « - ¢ ¢ -. W linii 45 przyjgto zatem wersj¢ papirusu
(elizja), w linii 19 natomiast, przy wprowadzonej przez siebie koniekturze, Kenyon uznat,
ze Srodkowe ot stanowi jedna cigzka sylabg: 6 kol 16T “Adpoctov ToA[ctovidav.
Przeciwko takiemu iloczasowi $wiadczy¢ moze urywek z Homera (B 566): Mnkiotéog
viog Tolatovidao Gvaktog, oraz z Pindara (na ktory wskazuje sam Kenyon) (Olymp.
VI 15 (ep. 1)):

ENTO & EmeLTo TUPAV Vekpolg TeAecBEVTImY Talatovidog

Ep. 5-6

W ostatniej epodzie (101-102) podziat kolometryczny papirusu przebiegat praw-
dopodobnie o jeden element dale;j:

na co wskazuje poczatkowe oivéor w linii 102: D] okaAov @éf... ©.]aivéor
Twof[... Blad mogt pojawi¢ sie wskutek wystgpowania kofica stowa przed aivéol™ .
Gentili i Lomiento uznaja, ze miejsce jest zbyt fragmentaryczne, by mozna byto wysnué
wniosek o zmianie kolometrii***

M2 =1 4,20.
243 PARKER 2001, s. 27.
24 GENTILI— LOMIENTO 2001, s. 12.
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Epinikion X

0 N9 N W R WD

6ooo Nikog £Kott

(15)

ascendencom

2tr |
hemmasc .

enopl |

2tr (~certr) |
tralcm,, ||
2tr :

2tr |
3tr |

cr 3tr (= tryncop 3tr) |||

Alambel ||

2ighypercat ||
3ighypercat ||
encom |
hemmasc ||
enopl |

2tr

2tr |||

ot 1e I[eAlév]av vépovtar (33)

molkidov T6Eov Titovel (43)
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Responsje wyréwnuja: Kenyon (6cca. <vOv>), Jebb, Irigoin, Snell oraz Maehler
(6006<Kk1c>, Maehler 1982 i ''2003: 6coa<->). Wersje papirusu zachowuje Blass; optuje
za nia réwniez Pighi**. Por. V, str. 8.

Str. 5-6

Na papirusie odmienna kolometria:

lecz w linii 5 po dymetrze trocheicznym trzy razy wystegpuje hiatus (15, 33, 43). Podziat
papirusu opierat si¢ na koncu stowa prawdopodobnie tylko w linii piatej. Jebb uwaza, ze
w tym wiasnie miejscu by¢é moze nie pojawial si¢ hiatus, co w potaczeniu z prawdo-
podobnym koncem stowa (...]Jé.cot &[...) moglo by¢ przyczyna dokonania przez kopiste
zlego podziatu. Blad ten zostat nastepnie powtdrzony w innych strofach>*.

Str. 9-10

Na papirusie w linii 37 stowo o budowie kretyka (te0&eton) zostato przeniesione
z poczatku linii 38 (str. 10) na koniec linii 37 (str. 9). Parker zauwaza, ze btad mogt
pojawi¢ sie wskutek silnej pauzy retorycznej po tym wyrazie™’.

Ep.2 (22)

...Jnve<i>wv: wzdluzenie lekkiej sylaby w elemencie anceps dopiero u Maehlera
(1982 i ''2003), ze wskazaniem na Barretta (jednak bez podania miejsca). Barrett juz
w 1956 roku zastanawial si¢ nad mozliwo$cia takiej emendacji, wahat si¢ jednak ze
wzgledu na brak paraleli dla takiego epicyzmu w liryce chéralnej248.

Epinikion XI
TP
43) —15,85
1 __u:u_v:u_gs enOplf
SR 2tr |
-17,87
3 __uu_vv_z prOS:

245 PIGHI 1944, s. 182 n.
246 JEBB 1905, s. 107 n.
247 PARKER 2001, s. 28.
248 BARRETT 1956, s. 250.
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10
11

12

13
14

10
11

12

13
14

C

_u__||H88
v
-6
u_uu_:
—vv |
vovv |
9,107
U= U L = ¥
-10
u_uu_:
- UL —
12,110
- v —io -
-97
—o -
sl
ve v
(—114)
iV (V) VIRV SRV
v
~116
AV
R
~34
viT v
777
S VRN | &
120
oL =¥
v |
80
it
R Ve
— 124
L
—41
v = ur o —

2tr ||

hemmasc |

pros :
tr cho |

pros |
ascenden com | |

pros :

pros |
ascenden com ||

enopl :
2tr |||

pros |

aSCendencom |

hemmasc |

pros :
2tr|

pros :
2ia ||

aSCendencomA

pros |

pros ||
3tr|

hemmasc

pros :
2tr |||
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Ep. 2
——U-Cvu—u-ou—— BGVOpeSoLY ITTOTPOPOV TOAV "AY0LOlG (ep.T' 114)
N - L u-ouu - - - xtilew, mply &g dpyaréay TecelY dvdykav (ep. B' 72)

Tylko dwie zacytowane linie epody zachowaty si¢ w catosci. Linia 30 (ep. A'") jest
niepeta:

TopTLTPOQEOY [....Ju[.....Jparv 8 ixécBon

X[ m v -] -

Linia 114 moze by¢ réznie analizowana (- - X — X « — v X v — — ), wlasciwe jednak
metrum z pewnoscia wskazuje linia 72. Dlatego tez niemal wszyscy wydawcy® ujedno-
licaja z nig lini¢ 114 za pomoca odmiennych emendacji: dvdpecoilv <€v> inmotpdeov
woOALY <§”> "Ayoauolg (Jurenka), dvdpecolv <€¢> 1ImmoTpd@ov TOAY <0™> “Ayouoig
(Ludwich™’, Blass 1898, 21899, Taccone), &vdpeootv <éc> immotpdpov TOAY <T’>
"Axoroig (Jebb, Blass 1904, Blass-Suess, Festa), évdpeooiv <éc> inmmotpdpov moAop’
"Ayaiolg (Edmonds za Jebbem), &vdpecolv <ég> 1mmotpépov mOAMV Axotolg (Snell,
Maechler oraz Irigoin). Nie chcac wprowadza¢ zadnych zmian w wersji papirusu, mozemy
uznaé, ze w linii 114 mamy do czynienia ze swobodna responsja lub z kontrakcja pierw-
szego biceps: GvOpecoLV 1TTOTPOPOV TOALY “Axaols, chociaz dwukrotne powtorzenie v
w obrebie jednej linii bytoby dosy¢ niezwykte.

Ep. 7-8

Koniec periodu po linii 7 niepewny. Ostatnia sylaba wyrazu k&pov w linii 77 moze
by¢ albo przyktadem brevis in longo, albo zosta¢ zamknigta przez koncowe v. Za ta druga
mozliwoscia przemawiataby wersja papirusu przekazana w linii 119, w ktorej koniec
stowa nie pokrywa si¢ z koncem kolonu (tym bardziej zatem nie moze by¢ mowy o koncu
periodu):

120)

119 / ERE / < / / > > \ /
) Kéisav map’ ebudpov mpdyo- vou éocapevor Ipiépol” €mel xpovmt.

Ostatnia sylaba tej linii jest jednak lekka, cho¢ spodziewamy si¢ tam sylaby cigzkie;j.
Dodatkowy problem stanowi -vou (120), stojace przed naglosowa samogtoska kolejnego

wyrazu. Cze$é emendacji wylacznie likwiduje hiatus w 1202

29 Poza Kenyonem, ktory, mimo zastrzezen, zachowuje w tekécie wersje papirusu.

20 LupwicH 1898, s. 12.

31 Zalicza sig tutaj takze emendacja MANcusa (1913, s. 103: mpdyo- / vou pév €ccov of,
Ipidpol’ émi xpovan), ktory, aprobujac swobodne responsje w ramach metrow czterosylabowych,
przyjmuje w 6smej linii epody ekwiwalencjg¢ schematow - - « o, — v © -, - — ¢ =~ - o - |,

v v 5y v v
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— np. Blass, Suess, Wilamowitzzsz, Taccone, Festa:
") Kooy map’ eHv8pov Tpoyo- VOV EGOUUEVOV ...
Czgsé¢ wylacznie wyréwnuje iloczas koncowej sylaby 119:
—np. Housman™’:
19 Kéoov nap eHvdpov Tpdyou-
Cze$¢ poprawia oba miejsca, np.:
— Jebb:

120)

120 < ;
) VOl EGCOUEVOL ...

120)

119) 17 « s \ ~ ,
) Kéisav map’ edvdpov mpd vo- ol ECOOUEVQV ...

— Theiler:
119) +r - \ 1200 A > e
) Kéoay o €HVOPOV TO TL- ) UAC™ ECOQUEVOL ...

Niektorzy uznaja, ze ep. 7 musi konczy¢ si¢ pauza, stad emendacje:

— Wilamowitza®*:

") Kooy map’ eHv8pov Tpod 10D 120 gso0y1 THALOL ..
— Maasa™:

19 Koo map’ ebodpov poov 120 ¢560v10, <KALTHV> ...
- Turyna256:

19 Kéoov nap’ eHvdpov kticay 120 o8 E0GAEVOL ...
—w wydaniu Edmondsa:
") Koo moap’ edvdpov mpopov 129 ¥66° Ecoapévay ...
Snell i Machler ujmuja miejsce w cruces (*'”... trpoyo- ** vo écoéyevort). Hiatus
w linii 120 (ep. 8) mozna, jak mi si¢ wydaje, usunac, przyznajac skrocenie epickie koncowce
-vo, ktora stoi w miejscu pierwszego elementu anceps enopliosa. Linie 119—120 s w kazdym
razie uszkodzone i jak dotad zadna emendacja nie zostata powszechnie przyjgta.

Epinikion XII
TP
1 VI I VIV BV S iambel
| pindar |
2 -] pe|
3 _uu_uv_l hemmasc|
4 e EVEVEIE VIV VIV ascendencom,, |
5 - - vt mioour - | enopl |
6 —vr- - —ro - — || HE 2tr ||
7 ——tor-——ror—— =0 = || 3ia |||

252
253

WILAMOWITZ 1898.
HousmAN 1897.

24 WiLaMowITz 1921, s. 422.
255 Maas 1921, s. 19.

26 TURYN 1924,s. 111 n.
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EIl

1 -——vu-vou-| pros |

2 —-vv-ve- | enopl ||

3 —u--—-vu-uvu-—| Alambel |
P pe

5 [((()-v-]--cvo-vo-- (n)iambeltvpercat |

Epinikion XIII

TP
—46,112,133
1 Tl T e pros: ascendencom ”
47,68,134, 146 47,68
2 o = i = o || Hi01200 pe |
102, 81
3 T IV ~“hemfem |
148, 169, 202
4 T | 2tr |
VIV RV S e enopl ||
~ 150, 183
6 —v-- i Ik
52,106, 151
7 - —tLou-uvu - pros:
86, 152, 185, 206
8 v o - || Hss pe ||
9 — U Ul — Ul ur— - ||0 hemfem ||7
55,121, 142, 1542, 187
10 RV RV hemfem |
-56
11 -0 - uu_é hemmasc§
123,156
12 B S GRS ||| 2iathypercat |||
EII
58,91
1 ——Uu-—uvu-—-o—u- ascendencom ,
2 EHRVINVEE VIS pros
60?

3 o-ie-- pe|
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4 il u—uu - Alambel
95?

5 R VNG | R 2ia ||
195,228 —162

6 - —tLu-uvu-—-oi enopl :

647 64, 130, 229 97, 163, 196 97

7 e VI T VIR [ 3tr, ||
98, 131, 164

8 — U U - ulu - ¥ hemfem .

66, 1322
9 —vim2-io -l 2tr ||
Str. 3

Wydawcy niemal zgodnie uznaja, ze drugie alfa w wyrazie movOarémv (69) jest
dlugie. W takim przypadku nie mielibySmy wyjatku i kontrakcja pierwszego biceps
w hemiepes femininum bytaby zachowana w obrebie catej piesni. Jedynie Blass, a za nim
Suess, waha sig, piszac: ,,Wydaje sig, ze raz pojawia si¢ u niego [Bakchylidesa] ferekratej
lub glikonej katalektyczny, XII, str. 3 [= XIII, str. 3 M.]: - ¥ - ¢ ¢ - ¥, ktérego uzyt
réwniez Pindar w Nem. VIII, str. 1 [...]. Przewaznie kolon ten zaczyna si¢ spondejem, lecz
mozliwe, ze istnieje jednak przyktad trocheja u Bakchylidesa [maveaAéwv™], tak jak
z pewnoscia istnieje u Pindara”®. Blass powoluje si¢ tutaj na iloczas drugiego alfa
w wyrazie mov8aAng w tymze epinikionie (229) i dodaje: ,,[...] lecz 08aAég lub raczej
evBoAEg VIII S [=IX 5 M.]”259. Jebb odrzuca krotki iloczas alfa, piszac: ,,Nie sadzg, ze
w. 69 movBaAéyv prezentuje, jak sugeruje Blass, jedyny wyjatek. Bez watpienia
TovBaANG pojawia sie w 229: ale doryckie maveaAng (= mavenAng) byloby paralelne
z £00aAEC™. Uwazam, ze mozliwos¢ przyjecia krotkiego alfa w wyrazie moveGAéwv nie
musi wiazac¢ si¢ z uznaniem kolonu z linii 3 za ferekratej z baza w postaci trocheja Iub, jak
roéwniez mozna sugerowac, nie musi stanowi¢ argumentu na rzecz mozliwosci pojawiania
si¢ u Bakchylidesa kolonow kot €évomiiov z pojedyncza krotka w miejsce biceps. Rownie
dobrze mozemy zrezygnowac z synidzezy (tovBaAéwv) i uznac, ze w linii 69 ujawnia si¢
niesciagnigte biceps, wobec czego zyskiwalibySmy potwierdzenie, ze to, z czym mamy
tutaj do czynienia, to nie ferekratej, lecz hemiepes femininum. Hipoteza ta jest jednak
o tyle kontrowersyjna, ze wsrdd daktyloepitrytéw Bakchylidesa nie znajdujemy w ko-
lonach kot €vomitov zadnego pewnego potwierdzenia alternatywnej kontrakcji biceps
(lecz por. V 31 (ep. 1)1 XI 114 (ep. 2)).

27 BLass 21899, s. XLIII, przyp. 1 (= *1904, s. XLV, przyp. 1 = BLASS — SUESS 1912, s. XLV,
przyp. 1).

28 Brass 21899, s. XLIII (= 1904, s. XLV = BLASs — SUEss ‘1912, s. XLIV-XLV). Za
ferekratejem w tym miejscu opowiadaja si¢ rowniez GENTILI i LOMIENTO (2003, s. 211, przyp. 81).

29 BLass 21899, s. XLIII, przyp. 1 (= *1904, s. XLV, przyp. 1 = BLass — SUEsS #1912, s. XLV,
przyp. 1).

260 JEBB 1905, s. 110.
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Str. 6-7
Na papirusie brakuje linii 7 w antystrofie T' (85), podczas gdy linia 6 (84) jest
dhuzsza niz zwykle. Przypuszcza sig, ze oba kolony zostaty polaczone w jednej linii, cho-

ciaz luka pomigdzy xo[... oraz ...]Jpov wystarczy zaledwie na 7 liter™', kolometria na-

tomiast wymaga uzupetnienia 8 sylab.
Str. 7-8

W antystrofie B' (52) kopista A zakonczyt lini¢ siodma wraz z koncem stowa:
ochpotog, kolon jest zatem krotszy o jeden element: - - o « - o o. Korektor A3 dodat na
koncu é-, stanowiace prawdopodobnie poczatek stowa przechodzacego do nastepne;j linii,
ktoérej poczatek jednak zaginat.

Str. 8

Linia ta, w postaci zapisane]j przez kopiste A, nie przedstawia zadnych odchylen od
metrum. Jednak korektor A3(?) w dwoch liniach dokonal zmian wprowadzajacych swo-
bodna responsjg — sg to:

- - v v - Yva]uebn & omic{cle (ant. B' 53)
i N & £pletBe<to> TV (ant. E' 152)

Wszyscy wydawcy zgodnie odrzucaja te poprawki, cho¢ 152 dostarcza, w wersji

kopisty A, jedynego pewnego, wedlug Jebba™” przykladu formy czynnej czasownika

€pevBeLy, uzytej nieprzechodnio.

Str. 9

Koniec periodu niepewny. Hiatus w liniach 108 i 153 pojawia si¢ tylko przy koniek-
turach: kodoan (108, Blass) i pédafwva (153, Kenyon). Page®® odrzuca koniec periodu
i proponuje népBety (108), pera[vOels” (153).

Ep. 34

Na papirusie w epodzie E' (159-160) kolony wypetniajace zazwyczaj linie 3 i 4
zostaty prawdopodobnie umieszczone w jedne;j linii.

Ep. 5

- - - - - ¢ o - avi] Tpépel Tarbpolot Ppotdv  (62)

~ - - - - - . - pozostate epody

261 por. KENYON 1897, s. 118 n. oraz JEBB 1905, s. 341.
262 JEBB 1905, s. 349.
263 PAGE 1963.
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Miejsce poprawione we wszystkich edycjach (mobvpois{i}), z wyjatkiem wydania
pierwszego — Kenyona, gdzie -t®v w wyrazie Bpot@dv zostato przeniesione do nast¢pnej
linii:

% — -] tpéger mardpoist Bpo- V.

Ep. 5 (w. 128)

Afiéev 8¢ ovv paecip[Bpdtmt. Blass, w celu uniknigcia rozwiazania w elemencie
anceps metrum jambicznego™™ (- - . - w - o -), zmienia QoecW[BPéTmL na
QoVoU[BpodTwL, wzorujac si¢ na Pindarze (Olymp. VII 39)*. Jebb pisze, ze u jonskiego
poety Dbardziej prawdopodobne wydaje si¢ @oaecy[Bpdétw niz  pindaryjskie
oo [Bpote ®. Wszyscy badacze zgodnie przyjmuja, Ze rozwiazanie w takim miejscu
nalezy odrzucié¢, dlatego tez przy zachowaniu wersji papirusu przyjmuje si¢ synidzeze:
Pago[Bpote.

Ep.7

Kvaveov (64): powszechnie przyjmuje sig, ze ypsilon jest w tym wyrazie dlugie,
w zwiazku z czym konieczne jest rOwniez wprowadzenie synidzezy: kvdveov. Blass pisze,
ze Bakchylides unikal rozwiazanych principes®’, ktére znajdujemy tylko w piesni III*%*.
Jebb zauwaza, ze jest to jedyne miejsce u Bakchylidesa wykazujace diugie ypsilon
w zlozeniach z xvovo-"". Byé moze zatem lepiej dopusci¢ rozwiazanie, ktore poza
epinikionem III pojawia si¢ réwniez w VIII, str. 12 (wprowadzone w koniekturze!), by¢

moze [ 37 (str. 6) oraz VIII 23 (str. 7) (por. komentarze do wskazanych miejsc).

Epinikion XIV
TP
1 —em-—=lsu—uvu- Alambel indar |
P pindar
I R LT pe | "
3)

v - 2tr (~ crad) (4tr)

N | 2tr ||

264 BrAss 21899, s. XLI (= 21904, s. XLIII).

BLASS 21899, 5. 128 (=°1904, s. 111).

266 JEBB 1905, s. 346.

267 BLass 21899, s. XLI, 11 (= 31904, s. XLIII, 11 = BLass — SUEss *1912, s. XLIIL, 11).
268 Brass 21899, s. XLI (=°1904, s. XLII = BLASS — SUESs *1912, s. XLII).

2% JEBB 1905, s. 1111 339.

[
=N
by
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VLR VEIVERE SR enopl
6 -l v-t--0o] - -: 2tr

—vi= ==l -l Ik
EII
1 -——vuv-uvu | pros |
2 -——vuv-vu--—| enopl |
3 -—v--l-vuv- tr cho
4 —v-—-—vu-vou--1 Alambeltypercat ||
5 c-uv vy - pros |
6 - - ---u-- 2iahypercat
7 —vuv-vuv-—| hemfem |
8 —v---ov-ov-ov--l 3tr ||

Str. 3

- - - v v - - clopgopd 8 €6OAOV dpaldd- (3)
~ - - - - v - - 0¢ 10] Tap xepog kuPépva-  (10)

Wersje papirusu w linii 3 zachowuja Jurenka oraz Blass i Suess, ktorzy uznaja ja za
uprawniona metrycznie’ . U Kenyona pojawia si¢ wczesna emendacja Jebba: £é60A00c,
z ktorej pozniej, w swym wydaniu, Jebb rezygnuje na korzy$¢ €c60AOV T°, co zostalo
nastgpnie przyjete przez: Tacconego, Festg, Edmondsa, Snella, Maehlera i Irigoina. Jebb
dodaje rowniez, ze zastapienie - « — - przez . . — — wydaje si¢ nieprawdopodobne, nawet

e . e 271
jesli jest to metrycznie mozliwe” " .

w. 19 (ep. 5)
T K\eomtolépmt d¢ yapLv
lub VIRV VARV K\eomtorépmt 8¢ ybprv

Kenyon nie przyjmuje synidzezy. U Blassa, Jebba i we wczesnych wydaniach Snella
(°1934, 1949) z pewnym wahaniem (wywolanym poczatkowa krotka) zachowany zostaje
prozodiak: (2) - © v - « « —. W pozniejszych edycjach Snella ('1958, ¥1961) oraz w wy-
daniach Machlera (Snell-Machler '°1970, 1982, 2003) i Irigoina przyjgto synidzezg, ktorej
broni rowniez Barrett ze wzgledu na sporadycznie pojawiajaca si¢ w naglosach kolonoéw
kot évomAlov lekka sylabe. W przypadku zachowania prozodiaka w linii piatej, po linii
czwartej nalezy wyznaczy¢ koniec periodu z uwagi na anceps iuxta anceps.

270 Brass 21899, s. XXXVII (= >1904, s. XXXIX = BLAss — SUESs #1912, s. XXXIX).
211 JEBB 1905, s. 356.
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Epinikion XIVB
‘Eotia xpv cd8po)v’ €0- - -- - - Ik
36EmV "A Y080k AeadBY ET ApVE[dY - - v v - v v — | - - o — | acendencom, |
avdpdv |LEyoyv SABov &ékelg VIRV enopl |
Nuéva |pécang dryviodg -v-3-0v--] 2tr ||
5  TInveld|v e’ gvddea OecooyMalg — — v - — - v v - v v - | Iambel |
UNAOTPOPOY [&V YVAAOLG'| -——Cvu-vu-—| pros |
KeBev kol "Apio|ToTéAng K|ip- VI VI enopl
pav TTpOG eVOA €0 LOJAQV -—v--=-0v-| Ik |
dig otepaVOOOTO Ao~ -—vu-uvu- hemmasc
10 piloafg a]va&inmov xapiv [ -—v---ov-11 Zia | [...
KAVL[ J.og
w. 4

Anceps w pierwszym epitrycie moze by¢ wypetnione sylaba krotka: pecon| (Pap. A,
fr. 22, 4) lub dhuga: peccoug (P. Oxy. 2363, 10, druga sigma dopisana powyzej).

XV (= Dith. 1)

2TP
1 —— i m v - pros |
2
2 R ascendencom, ||
52
c-u--—-four—uou | iambel |
4 - - L---io- 2ia |
Y Bt VIS VI 3tr |
-13?2 55
6 _uu_|vv__:_vv_5u(v)\/|| hemfem: hemm‘”c”
L LR | 3er |
EIT
1 R VIS VRV iambel |
2 o mim == | 2iqhypercat |

3 e B BV Alambel |
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4 VY I RVF VIR enopl :
—u:—:——lu—: Ik:
6  —-lovi-ovo-] pros |
©)
e | Ziaeret |
Str. 3 (45)

Housman i Barrett wprowadzaja emendacj¢ 8goto<iv>, uzyskujac tym samym cigzka
sylabe w miejscu pierwszego elementu anceps. Poprawka ta, przyjeta w wydaniach Snella-
-Machlera ('°1970) i Irigoina, zostala odrzucona niedawno przez Machlera (''2003
1 2004), prawdopodobnie ze wzgledu na nowe (cho¢ zaproponowane juz przez Blassa)
uzupehienie linii 23-24 lub 30-31 fragmentem 26 z edycji Snella-Maehlera, ktory
Machler zdecydowat si¢ umiesci¢ w liniach 23-24 omawiane;j tu piesni (str. 2-3):

2) 3)

v v vV v v v v v ov v

23 < - 24 - , , .
- — L ] od yap drdkAomov @opel ) Bpotoict pmvéevio A6yov Gopi

W ten sposob pierwszy element anceps trzeciej linii strofy zyskuje kolejna lekka
sylabe.

Str. 6
(13) ]g oLV Beotg
—Cu—vu———uu]mu- o
lub VTSIV, [ vu— vy o=y

Nie jest pewne, z jakiego typu swobodna responsja mamy tutaj do czynienia. Kenyon

w swym wydaniu zaznaczyl pierwsza z podanych: - « - « v - - - © ]g obV Beolc.
U Blassa znajdujemy juz: - v v - v v — — — v v —]¢c OOV 0eolg i schemat ten zostaje
nastgpnie powtorzony w wydaniach Jebba, Snella, Snella-Macehlera i Irigoina. Przy za-
lozeniu jednak luki o postaci - . « - v « - - = « « -] emendacje, proponowane w celu

unikni¢cia swobodnej responsji, wydaja si¢ niewlasciwe. Jebb pisze: ,,c0v 0eolg: stowa te
odpowiadaja -o¢ Baotdel w wersie 6, OeA&lenel w wersie 48 1 -0 OEpitog W wersie 55.
Prawdopodobnie e, te albo 8¢ wypadto po oOv*’%. Oczywiscie wyrazy cbv @eoig nie
moga, przy zaktadanej przez Jebba wersji (- v v - v v - - - o v -] ...), odpowiadaé
wymienionym przez niego sekwencjom, gdyz w takim wypadku przy uzupehieniu typu
obv <te> 0eolg uzyskalibySmy schemat o postaci: -« v — v v - - - v v - - v o —
Uzupetnienia Jebba maja sens tylko wtedy, gdy podobnie jak Kenyon przyjmujemy lqu
- o v - vv - —~—o). Zpewnoscia mozliwe jest zatozenie, ze w rzeczywistosci miescila
ona fragment o schemacie - . v - v v — — - v v -], wtedy jednak, jak slusznie zauwaza
Irigoin, stowa cvv Beolg pojawiatyby si¢ w miejscu spodziewanego . « —, a mozliwosci

22 Ibidem, s. 363.
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tej nie uwzglednia zadna z proponowanych emendacji. Blad ten zostal zauwazony przez
Macehlera i uwzgledniony w jego najnowszych wydaniach (''2003 i 2004), w ktorych
przywraca on tg posta¢ lakuny, jaka znajdujemy w edycji Kenyona: -« ¢ - v v - == o J]g
ouv T Beoig. Jezeli przyjmujemy typ responsji (- v v -vov-=-=-cvov-]) v v -~ OOV
Beoig, to, jak sadzg, przy zachowaniu tekstu papirusu mozemy zatozy¢ synidzezg w wy-
razie 0golc, czym zyskiwalibySmy kolejne potwierdzenie sporadycznej, lecz mozliwej,
alternatywnej kontrakcji w kolonach kot évomAiov. Jednak kontrakcja, sama w sobie
kontrowersyjna w obrebie daktyloepitrytéw Bakchylidesa, staje si¢ jeszcze bardziej
podejrzana w drugim biceps, w ktorym — poza tym jednym miejscem — juz si¢ nie pojawia.
By¢ moze zatem racj¢ ma Maehler, decydujac sig, jak pokazalam, na wskazanie, ze
miejsce jest uszkodzone.

XIX (= Dith. 5)

2TP
1 u_u_v_v_ul Zl'ahypercat|
2 _uu_uu_| hemmasc|
e
3 R L enopl :
4 —o-o--|um ith ||
57
5 vmvv—v(v)- pros (~ tl)
6 v-vu—vu| pros |
7 u_u_v__| 2ia/\|
8 ——Cvu—uvu- pros
9 ERVEVEIVE RV cho pe |
10 _u_u__| Ith|
11 --co-ov-tu-X]| tl ba |
12
12 o-cv-v-uol 2ia ||
13 v T v T vy T v enOpI
14 -c-cv-o-] Ik |
15 gU_v\./_\./_v_\./| dOdmaecp€|
16 -o-o--J " ith ||
17
17 e VR VEVE AN | reiz, 2ia ||
18 -—-c-|oov=—v—-ov-|ll phal,, (= nicarcheum®”) |||

273 Por. KOSTER 1953, s. 240; GENTILI — LOMIENTO 2003, s. 164.
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EIl

1 R

2 —v-vv-l

3 v |
4 —vv— [

5 --v-v-l

6 vov o]

7 o-o-ofo-
8 vev—vl

9 vo-v[

10 o-vo-oof-
11 o-vo-]

12 --oo-

13 —o-o-]
14 ——oo-
15 —o—oof- I

W kwestii charakteru metrycznego tej piesni zob. Ep. I11.

Str. 3

peyiotoavacoa kéievoe{v} (21). Podobnie jak w daktyloepitrytach tekst papirusu
czesto jest poprawiany, by zmieni¢ lekka sylabe stojaca w miejscu anceps w sylabg cigzka,
tak tutaj poprawka Platta wprowadzona jest w celu odwrotnym: uzyskania sylaby lekkiej.
Dytyramb ten niewatpliwie charakteryzuje si¢ szybkim rytmem, uzyskiwanym duza liczba
krotkich elementow i sylab (w miejscach anceps), nie uprawnia to jednak, moim zdaniem,
do emendacji. W tej samej piesni nie brak przeciez ancipitia wypelionych sylabami
dhugimi.

Str. 5
5 ioBAEpapol TE KOl lub ioPAE@apol Te K<Op>aiL
23 ~ dxortov GHITVOV €OV- lub ~ @&xottov Gvmvov £6v-

v v v v v v oov v oov

Kenyon zostawia wersj¢ papirusu w linii 5, w linii 23 natomiast przyjmuje synidzezg,
uzyskujac tym samym schemat metryczny: « - « « — « —. Blass, rowniez zachowujac
w linii 5 tekst papirusu, uznaje, ze albo mamy do czynienia ze swobodna responsja, albo
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c sy . ., . 274 . . .. . . .,
wyrazowi €6vto nalezy przypisa¢ synidzezg™'". Jebb uwaza, ze w linii 23 moze pojawiaé

sic synidzeza lub zamiast ¢6vta nalezy czytaé edvra’”. Gentili, zostawiajac wersje
papirusu w linii 5, jednoczeénie nie uznaje synidzezy w antystroficznej linii 23. Wedhug
niego, mamy tu do czynienia ze swobodna responsja prozodiaka siedmio- i o$miosyla-
bowegom. Snell stawia w linii 5 crux: iopAépopol e T kal ze wzgledu na niezgodnosc
metryczng z linia 23, w ktdrej nie przyjmuje synidzezy. Maehler oraz Irigoin twierdza, ze
mamy tutaj do czynienia z sekwencja « - © v - v « —, dlatego tez nie uznaja synidzezy
w linii 23, w linii 5 natomiast wprowadzaja emendacje k<6p>ar (Erbse). Ingerencja
w tekst, w ktorym odpowiadaja sobie tylko dwie linie, nie wydaje mi si¢ uprawniona, tym
bardziej ze w tej kot €vomAlov-eolskiej piesni kolon eolski (przy uznaniu synidzezy
w antystrofie) jest jak najbardziej na miejscu. Kolon ten ponadto zbiega si¢ z forma, jaka
moze w obrgbie swobodnych responsji przybiera¢ prozodiak. Nieuznanie synidzezy
1 przyjecie swobodnej responsji réwniez nie dziwi w metrum tak zblizonym do dakty-
loepitrytow (por. tez III, str. 2).

Str. 15 (15)

TIHN (ti 7v): czesto umieszczane infer cruces lub emendowane, zarOwno ze
wzgledu na brak podobnego sformutowania®’’, jak i z uwagi na hiatus’”® lub nastepstwo
elementow . —, podczas gdy w antystrofie spotykamy - o (baza eolska).

Fragmenta

Fr.1

1 Qg & dnaf einelv, ppéva KOl TOKILVOAY - v - - — v v — v v — |  lambel
2 képdog avBphnwv Bratol. -—v-=-=-ov--| 2tr

Fr. 2

1 Alal téxog auétepoy,

2 peilov 1 mevlely £@dvn KokOV, APOEYKTOLGLY 100V.

I -—-—cou-uvvu-—| pros |

2 —u---vu-—-vu---uv--—| Abindar |

27 BLASS 21899, s. 17 (= 1904 = BLASS — SUESS *1912).

275 JEBB 1905, s. 120.

276 GENTILI 1952, s. 71.

77 JEBB 1905, 5. 399.

Liczne przyklady hiatu po niemozliwej do elidowania samogtosce podaje CHRIST (*1879,
s. 38 nn.).
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Frr.22 +4
XTP
1 —— - - =l - 2Zia
A R enopl |
63
VT | 3tr |l
—vuv-uvou-—| hemfem |
65,75
R S | 3tr, |
6 —v--=-iv--| 2tr |
7 —vuv-vvu | hemmase |
8 —-ui---io-| Zia |
9 —vuv-—vu-—t—=—ou——| encom |
70
10 ~o---v-- |l 2tr ||
EIl
1 VIRV hemmasc
22
2 VI VRV SV | iambel ||
3 —vuv-vvu | hemmase |
4 __u___|v___v__| 3iahypercat|
5 —v-=-=-0v--| 2tr |
6 —vu-uu - hemmasc
7 —-e---o-[-1] 2iglhypercat
8 [--1vv-vol- [-] hemmase ?
@01 -l1ovov-[cvv- hemmasc ?
[10] -ov-1--¢[- Ik ?

Linie 21-25: fr. 22 BI. (Athen. Deipn. V 5, 13-17)
Linie 39-80: fr.4: papirus T, P. Oxy. 3, 426 (w. 39-70)
+ fr. 4 Bl. (w. 61-80: Stob. Flor. 4, 14, 3, 2—-18;
w. 69-77: Plut. Num. 20, 6, 1-5)
Zgodno$¢ ostatnich 10 linii papirusu T z poczatkiem fragmentu 4 Blassa
zidentyfikowat Snell’””. Responsja linii 23-32 (= 61-70) ~ ant. 33-40 (= 71-80)

279 SNELL 1932.
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w obrebie fr. 4 zostata rozpoznana przez Maasa. Na responsj¢ fragmentow 22 ~ 4 wskazat

Barrett**’.

Str. 10
vu—m = - apoxvay iogol méhovton  (70)*
~ - --=-u-- pévtig €€ “Apyevg Mehdp[rovg  (50)*

noudikol 8 Hpvor pAéyovrar. (80)**

Por. V, ep. 10; VIII 7; X, str. 10. Jest to jedyny przyktad swobodnej responsji, ktora
zachowuje w wydaniu z 1970 roku Machler, nie obejmujac nawet wyrazu &poyvov
w cruces. Bez cruces pozostawia ten urywek takze Irigoin, cho¢ w schemacie metrycznym
do pie$ni nie zaznacza alternacji « v - - ~ - ¢ — —. Swobodna responsj¢ w tym miejscu
przyjmuja Blass™ i Wilamowitz*®, a odrzuca m.in. Maas™®. W roku 2003 Machler
wskazuje na podwojne p (p); w takim przypadku ép- jako sylaba zamknigta jest cigzka.
Bylby to jednak jedyny przypadek wzdluzenia u Bakchylidesa spotgtoski innej niz kon-
cowa lub poczatkowa. Maehler uwaza, ze Bakchylides mogt uzna¢ stowo époayvov za
analogiczne do zlozen &ppnrog, GppnkTog czy koAAippoog, gdzie -pp- pojawia sig¢ za-
miast -Fp-"". Podwo6jnemu p w tym miejscu sprzeciwiaja sie Gentili i Lomiento, optujacy
za swobodna responsja’.

Ep. 4

Barrett™ dodaje &¢ na poczatku linii 24 w celu uzyskania dokfadnej responsji
stroficznej, w przeciwnym razie mozna wnosic, ze mamy do czynienia z synkopa.

Fr.13
1 ndvtecol Bvortolol dai-

2 pov enétoée TOVOLS GALOLGLY BAAOVC.

1 --v-=-yv- ia cr (=ia Lia)

2 —Cov-uvu-—--—--uv--—| encom |

280 BARRETT 1954, s. 424.

B = 4.32.
82 = 4.12.
83 = . 4.40.

284 Brass 21899, s. XLII (=°1904, s. XLIV = BLAss — SUEss ‘1912, s. XLIV).
285 WiLaMowiTz 1921, s. 423.

286 Maas 1932, s. 469, przyp. 4.

287 MAEHLER 2004, s. 233.

288 GENTILI — LOMIENTO 2003, 5. 207, przyp. 58.

289 BARRETT 1954,



B. Kolometria pie$ni Bakchylidesa 203

w. 1

Podobnie jak Irigoin®° nie widze powodu uzupelniania pierwszej linii o anceps:
- - - <x> - . - (zaproponowane przez Snella (’1934 et al.) i przyjete przez
Campbella oraz Machlera™"). Fragment jest zbyt krotki, by ingerowaé w metrum, ponadto
zbieg dwoch principes znajdujemy u Bakchylidesa réwniez w innych miejscach (por. np.
I, str. 7-8, 111, ep. 56 lub fr. 23, 1).

Fr.18
1 A xohog OedkpiLtog: - —u - 1k
2 0V podvog GvepOT®mY OpaLS. - --=-0v- 2ia
Fr.20B
1,59 5
1 - —vuT uUuu - ¥ - ¥ | asce”dencom |
14 6
2 _vv_:uu_gg_u:__| €nC0m|
23
_vv_guu:_g_ug__| €nC0m|
VI BT 3tr, |l
Fr.20C
1 __vv_uuz__: el’lOpl
SV e 2tr[- - ()] |
3 —o---|lovo-tu[v-(-) Alambel (hypercat)
4 - -ui- - pe |
5 _v:u_vv_| hemmascl
6 -——tov-- —ov-[- [...211lI 2iqhypercat
Fr.20D
str fr. 1, col. i1, 1-10
1 006¢ tAomevong NioBa [
2 5 0y dAecoy AoTodg o[
3 Todeg déxo T ALOEOLG [
4 Ko<0>pog Tovudikeoty 1ot Tl
5 eiodmv dyilvyog ovpov]

> TRIGOIN 1993, s. 225.
2! Por. app. cr. w: MAEHLER ''2003.



204 III. Daktyloepitryty Bakchylidesa

6 1 V] ZeVg ELénoev avokéot[olg
7 yobev ebedNg GAoyos .[ 10  Gyeouv, OTikév T€ viv dkploev[a
8 AowcOiov dppaocev Oiv| ABoy BUTAVGEY TE dVOTAGT]
I —v-—=vo-|[(cov-) tr cho (,iambel ‘hypercad?)
2 -—v---]cI.. pe - o [...
3 __vv_uu_|[... pI"OS[...
0
4 ¥_\./\./_vv__l_[... €n0p[|—[...
5 e B G Alambel (hypercat
6 —vv-—vo--[-(o-() hemfem [,
7 v v T T T vy T vy T [ v W_Al'ambelhype”at
8 —v-——v--[(=v-() 2tr [...

Fragment papirusowy (P. Oxy. 2362, fr. 1, col. ii, fr. 2) po raz pierwszy opu-
blikowany przez Lobela (1956). Rekonstrukcja struktury stroficznej dokonana po raz
pierwszy przez Snella ('1958).

Str. 2 (w. 5)

Alfa tuz przed lakuna musi by¢ krotkie, bez wzgledu na to, czy mamy tu do czy-
nienia z dluzsza sekwencja jambiczna, czy tez z jambelegiem. W najnowszym wydaniu
(2004) Machler przyjmuje dla tej linii uzupetnienie Snella: &y[ovol (= 2iahypercat),

Str. 4 (w. 7)

Alfa tuz przed lakuna musi by¢ dlugie, gdyz wystgpuje po anceps (realizowanym
jako cigzka sylaba).

Str. 7

Kolon przypominajacy akefaliczny jambelegus z jonikiem a minore w miejscu
epitrytu trocheicznego (por. I, str. 1-2).

Fr. 20E

str. fr. 1, col. iii

1 e 7 xeplovvoPioag dratog [ 16 alevaot Tipoe[v]t el
2 JoAX’ &’ "OAOUTOV ]-.[--Jet xorx®[1].

3 c Jopdyov ]

4 1 16p[ 10 Zoplrnddvo Tupoeodp[ Jv xpdvog
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5 x&]Akeoy[ Juevov: ypvoondAdk[ 20 Jver @pév’ alioro]
6 Jnérav] Jav eatv €l Tapo. [ ]-1 Oopov &.[

7 Jovd adoa.| Javepan[o]vg opyf JarAoton..[

8 5 mlhvdwpog dBav[ Je.ov pev dbavior ].of

9 Inttav Aéroyxe 15 Jou Tedevtav

1 7 l-ve-ovo-[ 16 “lev-vo-oxX
2 ]-vo-- [Joeo--.
3 loo- ]

4 1 1.1 10 -]1-co-of ]x o x

5 -1 X[ o - - xx] 20 ]-c-ox]
6 1o X[ ]-co-ox| ]x-o x|
7 1--xl[ 1---ox] 1---.1
8 5 ]--o-X[ Ix.vco-o o 1% [

9 ]-c-v-o 15 ]1-o-x

Fragment papirusowy (P. Oxy. 2362, fr. 1, col. iii, fir. 3-5) po raz pierwszy
opublikowany przez Lobela (1956). Rekonstrukcja struktury stroficznej, dokonana po raz
pierwszy przez Snella ('1958), jest wylacznie hipotetyczna (nie mozna stwierdzié¢ z pew-
noscia, ze piesn jest monodyczna). Wraz z urwanymi lewymi marginesami fr. 1 papirusu
(gtownej partii tekstu, przedstawionej wczesniej) straciliSmy wglad w paragrafy i koro-
nidy, ktére wskazywaty kofce strof i piesni (lub strof i triad)*, co potwierdzaja fir. 3 i 6,
z ktorych z kolei zachowaty si¢ wylacznie pierwsze litery lewej partii tekstu, nie
pozwalajac na pewne przypisanie im miejsca w strukturze.

Metrum wydaje si¢ daktyloepitrytyczne, lecz tekst jest zbyt urwany, by proponowad
analiz¢ kolometryczna. O poszczegdlnych wersach mozna co najwyzej powiedzie¢, ze
prawdopodobnie reprezentuja enopliosy sensu largo (str. 2, 3, 4, 6), kolony mieszane
(str. 1: elegijamb?) albo sekwencje jambiczno-trocheiczne (str. 5, 7, 9). Problematyczna
jest linia 8, ktora moze wskazywaé, ze rekonstrukcja jest niewlasciwa. Reprezentuja ja
dwa wersy, ktorych usytuowanie wobec siebie (w pionie) jest mniej wigcej nastepujace:

2 Wedle wskazan Hefajstiona (Hephaest., s. 73, 16 — 74, 7 Consbr.) w pie$ni monodycznej strofy
oddzielane byty paragrafami, a koniec utworu zaznaczany koronida; w piesni o strukturze triadycznej
natomiast po strofie i antystrofie ktadziono paragraf, po epodzie (a zatem po kazdej triadzie) koronidg,
ana koncu piesni asterysk. Papirusy wskazuja jednak, ze byla to tylko jedna z praktyk. Na samym
papirusie z piesniami Bakchylidesa (wbrew wskazaniom Hefajstiona) brak paragrafu na koncu strofy
(V70 M. = Pap. A, col. viii, 12), asterysk wystepuje na koncu piesni monodycznej (VI 16 M. = Pap. A,
col. xii, 29; VIII 32 M. = Pap. A, col. xiv, 16 — o ile piesn jest rzeczywiscie monodyczna; zob. komentarz
ad locum), a koronida zar6wno na koncu piesni triadycznej (XVI 35 M. = Pap. A, col. xxxii, 27), jak i na
koncu triady w obregbie piesni (XV 42 M. = Pap. A, col. xxxi, 6).
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ITJANAQPOCA®AN] (5)

1- - o - x|
JE.CIMENA®AN[ot  (14)

]>< . v % - v [u
Snell proponuje nast¢pujaca interpretacje:

oapd2 ¥ -np-1"Dp?|Ye-D2|... .. 1D Je-|||?

Fr.23
1 ol uev adufiteg detkelidy —v--vu-uvu-—| cr hemmase |
2 fvobowv eiclf kai &vartot, VRIS | sp pe?
3 00dev &vBpaTolg TkeAoL. —u-—-=-ovu-| tr cho
w. 2

Linia ta w podanej formie jest w kontekscie daktyloepitrytycznym niemetryczna,
stad proby emendacji. Z poprawka Bergka (gici voéowv — przyjeta przez Kenyona
i Tacconego) mielibySmy hemfem. Z eiciv (Blass, Jebb, Festa) bylby to enoplios z kon-
trahowanym pierwszym biceps. Bez eict (Neue) byloby to reizianum.

Fr. 24

1 Bvatoiot & odk adloipetol -—v---¢-||® 2ia ||

2 o%7 8MBog oVT Bk<v>ourTog “ApNg -—v-=--uv--| 2iahypercat |

3 ob1e TAUPBEPSIS GTAGLS, -—v---oo|l Ik ||

4 &AL EmuxpipmTel vEQog BAMOT T ALY — v - — — w v — v « — — | .iambelhypercat |
5 yaiov & névdmpog Aloa. - --=-0v--| 2tr |

Frr.34 + 25

(34) 3 OpYOL HEV AVOPOTOV SLOKEKPLILEVALL

4 poptat. [...

25 1 T OPOLOL O BVOLTAOV TOV ATAVTO XPOVOV
daipmv Edwkev

TPAGCOVTOG €V KOLP®L TOALOKPOTOPOV

FENE S B ]

yhpag ikveloBar, Tpiv £ykdpoon dVa.
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1 -—v---vu-uvou | iambel |

pindar ||
2 --v-- pe |l
3 __v___vu_vv_| lambell

Responsja fragmentéw 34 i 25 zostala rozpoznana przez Snella (°1949), ale
uwzgledniona po raz pierwszy w wydaniu Machlera (''2003).

Fr.30

1 1oy Gxelpoviov te Mépeiy —v-=-=-0v--| 2tr|

2 kol dovakmdeo Netlov. —vuv-—uvou-—| hemfem |
Fr.33

XPLOOV BPOTAV YVOLOLOT LoVOEL KOOOPOY.

- - - - - L - - - ¢ o - 2iahypercat cho ?

Brak cigciapo- - ---o—--1lubpo--.---o - oraz koniec stowa po ypvoov
Bpotdv moga wskazywac, ze fragment stanowi w istocie koncowke jakiej$ sekwencji jam-
bicznej lub trocheicznej (...— - - |), po ktorej nastepuje jambelegus (- -« - - - v —...).
Fr.35
TANLVPLY TOVIOV QUYDV. - - -=-u- Ik |
Fr.53A
1 1ov kaA[bkeool] gréyovia —vuv-—vu-—u| hemfem |
2 1olg Podivolg OTEPOVOV —vuv-vu-—| hemmasc |

Wedlug Robertsona®”, fragment ten w zasadzie nie powinien znajdowaé si¢ nawet
wérod fragmentow niepewnych (dubia). Jesli w ogdle mamy tu do czynienia z fragmentem
poetyckim, moze on stanowi¢ czg§¢ dystychu elegijnego lub niemal kompletny pentametr,
zatozywszy korekte zmian, jakim podlegl w mowie zaleznej. W drugim przypadku forma
zrekonstruowana wygladataby, zdaniem badacza, nastgpujaco:

KOALVKESOL PAEYOV TUIG POOLVOLE GTEPUVOG

v v v v v v v v

293 ROBERTSON 1951, s. 17.
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Fr. 54

OAB1og & 0VOELG PPOT@V TAVTO XPOVOV. —v - - - v - XouX

Schemat metryczny niepewny:

lub —u———uv-—=uvul... Ik| - - o[... (|proslub enopl)**
lub = V= I k| =< o-[... (Jhemtem jesli ypovov™™)

Analiza pierwsza zostala przyjeta przez Neuego, Bergka i Irigoina. Podobnie Blass
(*1904), Blass-Suess i Snell (wszystkie wydania, ale zob. dalej) zaznaczaja hetero-
sylabiczne xp (y'pévov: - ¢ - - - o - - — o X). Taccone zaproponowat dwie moz-
liwe analizy — pierwsza albo trzecia: ,,Metro. Kat é€vomAiov: trim. catalettico, oppure
acataletto ma con la settima sillaba trisema”**® — trymetr akatalektyczny miatby zatem po-
sta: - v - -, - o —, — o v - z tautosylabicznym yxp (ypévov). Od wydania szdstego
(1949) Snell i pozniej Maehler wskazuja wszystkie trzy podane mozliwosci®”’.

Fr.55

1 o0 yop &v HECOLoL KETTOL — v — v — o — — | 2tr |

2 ddpa dvopudynto Mooy - o - v - o — — | 2tr|

3 TOTTUYOVIL QEPELV. —vuv-vu | hemmasc |

2% Lub 2tr hemUem) (bez cigcia miedzy kolonami).

25 Por. fr. 25, 1.

2% TACCONE 1907, s. 208.

7 «g|-e(vel| (-) D ...)” —por. np. SNELL °1949, s. 99 lub MAEHLER ''2003, s. 112.



Zakonczenie

Badacze wspolczesni czesto wskazuja z jednej strony na podobienstwo daktyloepi-
trytow Bakchylidesa do struktur asynartetycznych, z drugiej za§ na zauwazalne odejscie
jego metrow od asynartetycznej przesztosci'. Wedtug Wilamowitza®, odejscie to polega na
tym, ze dovvéaptnto daktyloepitrytow staja si¢ cvovnptnuéva, tzn. czesciej dopuszczaja
synafi¢ stowna pomig¢dzy kolonami. Jednak okreslenie to jest, moim zdaniem, niefortunne,
gdyz bazuje na zalozeniu, iz asynarteton jest potaczeniem dwoch heterogenicznych
kolonéw, obowiazkowo oddzielonych od siebie koncem stowa. Przyktady podane przez
omawiajacego natur¢ asynartetéw Hefajstiona nie potwierdzaja ani konieczno$ci cigcia
pomigdzy cztonami &ocvvéaptntov, ani koniecznosci heterogenicznej natury zlozenia,
jakie czlony tworza. Okreslenie dovvéptnta w odniesieniu do struktur Bakchylidesa
wydaje si¢ rowniez niewlasciwe z tego powodu, ze wedlug definicji Hefajstiona
zbudowane z dwoch kolondéw asynarteton ma stanowi¢ jeden stichos (jedna linig).
W obrebie piesni Bakchylidesa — przynajmniej w podziale kolometrycznym zachowanego
papirusu — dotyczy to niemal wylacznie cztonéw mieszanych (encom, platon, pindar’),
cho¢ takze tutaj nie jest reguta. Mimo opisanych zastrzezen uwazam, ze zalozenie, iz
daktyloepitryty Bakchylidesa w swym ogdlnym charakterze przypominaja asynartety, jest
stuszne, odnosi si¢ jednak przede wszystkim do jednej klasy asynartetow: klasy
é¢micOvleta. Episyntetyczna natura metrum daktyloepitrytycznego uwidacznia si¢ w he-
terogenicznym charakterze struktur tworzonych przez zestawianie sekwencji, w ktorych
pomigdzy principes pojawiaja si¢ dwa elementy krotkie, z sekwencjami, w ktérych po-
migdzy principes wystepuje jeden element krotki. Szczegdlnym przejawem takiej episyn-
tetycznej natury sa czlony mieszane, taczace oba typy rytmu w obrgbie jednego kolonu.
Charakterystyczna cecha kompozycji poety z Keos jest rowniez nietaczenie wigcej niz
trzech kolonéw za pomoca synafii stownej, a czgsto wrecz sktonno$é do zespajania dwoch
tylko sasiadujacych cztonow, tak ze w ramach wigkszych struktur, strof i epod z tatwoscia

' Zob. np.: SADEJOWA 1959, s. 61 lub SICKING — RAALTE 1981, s. 249 n.
2 WiLAMOWITZ 1921, s. 421.
} Wyjatkowo nie dotyczy to jambelega.
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daja si¢ wyloni¢ mniejsze formy o charakterze ,try-" lub ,,dystychicznym”. Strofy epi-
nikionu pierwszego i piatego niemal catkowicie podporzadkowane sa ,,dystychicznej”
organizacji kolonow. Abstrahujac zatem od kolometrii papirusu, na ktorym zachowaty si¢
piesni Bakchylidesa, mozemy powiedzie¢, ze daktyloepitryty tego poety rzeczywiscie
wykazuja cechy struktur asynartetycznych, jednak nie w sensie stale przypadajacego
pomigdzy czlonami konca stowa. Przeciwnie — &ovvaptnta, czyli mniejsze dwu-,
trzycztonowe $cislej potaczone jednostki, charakteryzuje obecnos¢ synafii stownej (by¢
moze wszystkie one stanowia de facto periody). Mysle, ze te wlasnie cechy powoduja, iz
daktyloepitryty Bakchylidesa przypominaja niektorym epody Archilocha® — poety, u kté-
rego po raz pierwszy znajdujemy male strofki o naturze episyntetycznej. Oczywiscie
episyntetyczno$¢ struktur Bakchylidesa podlega pewnym modyfikacjom charakterystycz-
nym dla daktyloepitrytow w ogoéle: z jednej strony dhugos¢ kolondéw ulega krystalizacji
w formach zazwyczaj nieprzekraczajacych rozmiar6w dymetru lub trymetru w sekwen-
cjach epitrytycznych, w kolonach kot évonAtov natomiast — dlugo$ci enopliosa, z drugiej
za$ wewngetrzna struktura sekwencji daktyloepitrytycznych rzadziej dopuszcza rozwiaza-
nia principes epitrytow oraz kontrakcje bicipitia kolondw kot évoémiiov — przy czym
ograniczenia te ida jednocze$nie w parze z rozszerzeniem repertuaru mozliwych form
kolonéw w ramach swobodnych responsji (pod warunkiem oczywiscie, ze nieregularnosci
te traktujemy jako dopuszczalne metrycznie).

W niniejszej pracy do opisu poszczegdlnych form kolondw kot évomAilov przyjetam
terminologi¢, ktora pozwala, jak sadzg, w duzym stopniu ostabi¢ réznice wynikajace
z przyjmowanych przez badaczy zatozen co do natury daktyloepitrytow. Terminami
»enoplios”, ,hemiepes masculinum”, ,.hemiepes femininum” i ,,prozodiak” postuguje si¢
przeciez zard6wno uznajacy daktyliczno-trocheiczna oraz anapestyczno-jambiczng naturg
daktyloepitrytow Irigoin, jak i akceptujacy jonsko-chorijambiczna naturg¢ enopliosow
Gentili. Wlasnie ze wzgledu na niwelowanie, na najbardziej ogdlnym, podstawowym
poziomie, znacznych rozbieznosci interpretacyjnych co do charakteru metrycznego dak-
tyloepitrytow oraz z uwagi na wynikajaca stad mozliwo$¢ dokonywania pewnych syntez
i porownywania analiz poszczegélnych badaczy, uwazam, ze przyjgta przeze mnie
terminologia jest bardzo dogodna.

Moje badania nad naturg metrum daktyloepitrytycznego w ogole, a metréw Bakchy-
lidesa w szczegolnosci, doprowadzity mnie przede wszystkim do jednej przykrej konsta-
tacji: brak na rynku wydawniczym aktualnej edycji piesni Bakchylidesa wedlug zatozen
analizy kot évomiiov. Mimo bowiem niewatpliwych zalet wydan Snella i Machlera nie
ulega watpliwosci, iz sa one (co jest zreszta w pelni zrozumiate) podporzadkowane
przyjmowanym przez tych edytorow koncepcjom metrycznym — bynajmniej nie jedynym
mozliwym, a przeciez zdazajacym z wydania na wydanie ku coraz wigkszej regulacji
schematéw metrycznych (np. likwidowaniu swobodnych responsji, emendowaniu krotkich
ancipitia), a zatem réwniez powaznej ingerencji w zachowany tekst papirusu. Bardziej
liberalna dla stroficznej responsji krotszych i dtuzszych form kolonéw edycja Irigoina nie

4 Zob. np. SNELL #1982, s. 52.
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jest zbyt ,,przychylna” dla badaczy uznajacych, ze granice cztonéw wyznaczane s3 cig-
ciami, a nie mostkiem, oraz dla zwolennikow uwzgledniania kolometrii papirusu. W obre-
bie analizy kot évomAlov utrzymane s3 co prawda starsze wydania Blassa, lecz p6zniej-
sze badania nad rekonstrukcja tekstu piesni Bakchylidesa nie biora pod uwagg mozliwosci
koniektur dyktowanych taka analiza. Myslg tutaj o pozytkach wyboru, jaki ma czytelnik
np. 6d pytyjskich Pindara, mogacy wzia¢ do reki zarowno wydanie Snella-Maehlera, jak
1 Gentilego — znacznie przeciez rozniace si¢ pod wieloma wzgledami. Badania nad tech-
nika kompozycyjna, stylem, jezykiem, prawami metrycznymi itp. piesni Bakchylidesa nie
moga opierac si¢ wylacznie na wydaniach Snella i Maehlera, gdyz w przypadku obiektyw-
nej konieczno$ci podwazenia najmniejszych cho¢by zatozen metrycznych tych edytoréw
wyniki owych badan moga okaza¢ si¢ niestuszne. Casus epodu kolonskiego Archilocha
lub papirusu z Lille Stezychora powinien uwrazliwia¢ nas na ewentualne odkrycia pa-
pirusowe, ktére moga zrzuci¢ z piedestalu niejedna, wydawatoby si¢ niepodwazalna,
teorig, przywracajac do task koncepcje czgsto uznane za zamierzchie i ostatecznie odrzu-
cone (a przeciez w przypadku daktyloepitrytow analiza kot évémAiov oraz problem
swobodnych responsji bynajmniej nie sg koncepcjami odrzuconymi). Postep nauki do-
konuje si¢ dzigki polemice, a ta niestety musi by¢ znacznie ograniczona, gdy jedyne
wznawiane i uaktualniane o najnowszy stan badan wydania piesni Bakchylidesa prezentu-
ja wersje tekstu podporzadkowana tylko jednej z wielu mozliwych hipotez dotyczacych
natury daktyloepitrytow.
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Anna Szczepaniak

Bacchylides’ dactylo-epitrites
against the background of early Greek colometry

Summary

Dactylo-epitrites constitute one of the main metres found in Stesichorus, Pindar or
Bacchylides. The term “dactylo-epitrites” is not of an ancient origin, nor is it the only one
suggested by modern scholars. In addition to it, we can also find such names as “Doric
metres”, “Chalcidian metres”, “dactylo-trochaic” and “anapaesto-iambic”, kot €vomAlov
£1do0g or kot évomAlov-epitriti. Each of these terms provides us with some information on the
presupposed nature, provenance or the general character of the metre under discussion. Only
two of them, however, have gained considerable attention and seem to be well established.
These are: “dactylo-epitrites” (the term used in this book but not without serious reservations)
and kot évOTAlov-epitriti.

The compound term “dactylo-epitrites” suggests that we are dealing with a metre
composed of dactyls and the so-called epitrites, that is (as they are usually interpreted) trochaic
or iambic metra whose rhythm is slightly heavier and slower than those of trochees and
iambics found, for instance, in aeolic structures. The slower movement of the epitrites is
caused by the rarer admission of a resolution and a predominance of heavy syllables in places
of an anceps element (long anceps). The first component of the compound term “dactylo-"
denotes suchsequencesas - ¢ ¢ — ¢ v =, = ¢ v = U U —-— — = U U = v v —
or - - ¢ v - o o - —.The last two of the “dactylic” examples are, however, rising, not,
as we might expect, falling. Are we therefore really dealing with dactyls here? Various answers
have been given to this question.

Hermann, a pioneer of the modern dactylo-epitrite interpretation, analysed such rising
rhythms as caused by an anacrusis. He also neglected the possibility of analysing epitrites as
trochaics or iambics — the metra, in which long anceps, as opposed to epitrites, is not
necessary. The concept of an anacrusis was held by Boeckh who, however, did not object to
interpreting sequences like - . - - - o - - as trochaic. These may also be preceded by
an anacrusis as, e.g., in - - « - - - o - - — o —. Boeckh’s interpretation found its followers in
Rossbach and Westphal, who also used the term “dactylo-epitrites” for the first time. Thus,
despite the fact that the term “dactylo-epitrites” generally flows from Hermann’s observations
on the nature of the metre, the second component, “epitrites”, did not retain the status of metra
different from trochaics. The first modern scholar I have found who completely abandoned the
concept of an anacrusis and started interpreting the rising epitrites as slightly heavier iambics
and the rising “dactylo” sequences as anapaests is Masqueray. At the same time, Blass
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advanced a completely different theory, restoring, as he declared, the one and only proper
ancient analysis. Following the testimonies preserved in Plato and Aristophanes, as well as
some of the metrical analyses in scholia on Pindar’s epinicians, he termed the metre under
discussion kot £&vomhiiov €idog pointing to ionic and choriambic metra as their real
components. According to Blass, the ostensible trochaic or iambic metra originate as a result of
a lengthening of one of the short elements in ionic metra. Soon after Fraenkel revived the
dactylo-trochaic interpretation objecting, however, to the concept of an anacrusis. The results
of detailed analyses led him to the conclusion that besides dactylic metra of a falling rhythm
and besides anapaests, we can find in early Greek lyric a class of rising dactyls (in which the
first element, as opposed to an anacrusis, constitutes an inseparable whole with what follows).
Analogically, in addition to the ascending class of dactyls, rising trochaics also appear (the
seeming iambics). An interesting response to the disagreement amongst scholars is a notational
system proposed by Maas. This system allows us to analyse dactylo-epitrites within the
two main units - « - (e symbol) and - v © - « © = (D symbol) (less often - « ¢ - noted d’ and
o v — noted d?) usually linked or separated (depending on the term chosen) by an anceps (most
often long). An anceps may also precede the first or follow the last unit of the period. Although
intended merely as a method of short description of the metre, with no pretence to indicating
the real historical units of composition, Maas’ notational system was not only modified by
many metricians but also sometimes treated as the poet’s genuine method of composing.
Despite the predominance of Maas’ notational system in modern analyses, many of the
previous concepts have not lost their popularity — e.g., Irigoin adopted the main concepts
of Masqueray’s analysis, while Gentili agreed with some of Blass’s hypotheses pointing to
barely ostensible dactylic or anapaestic character of such unitsas - . ¢ - o o - or
- - ¢ « - « « -, which are better regarded as cola xat évomiiov. The term
kot évomAlov-epitriti indicates, however, that the Italian scholar considers sequences like
- v - - -o¢--o0or-- . - - - -- - - astrochaic and iambic, not as
ionic. At first Gentili also objected to dividing kot évomiiov cola into ionics and choriambs,
but his opinion changed over time, probably due to more careful analyses of Pindar’s metres
and the need to indicate the precise conditions in which a metrical licence may take place.

The preceding is a broad outline of modern analyses of the metre. The diversity of these
interpretations raises questions, like the one about the ancient testimonies to the nature of what
we call today “dactylo-epitrites” or the preserved ancient analyses of the poems and lyric
passages in the metre. Do those testimonies also vary on this point or is Blass right in stating:
»Et est haec constans veterum doctrina, non dactylos ibi esse neque anapaestos, sed
choriambos atque ionicos” (Blass 1898: XXIX)? In my opinion, there is no doubt that the
allegedly one and only iono-choriambic interpretation is in fact only one amongst many others.
The testimonies to the rhythms kot évémAiov found in Plato’s Republic or Aristophanes’
Clouds, so important to Blass’s theory, perhaps should not be treated seriously and at any rate
in ancient scholia were already susceptible to various interpretations. Heliodor’s metrical
analyses of some of Aristophanes’ lyric passages are rather in favour of Irigoin’s dactylo-
trochaic and anapaesto-iambic interpretation. The same seems to be true for Hephaestion’s
Enchiridion, where some definitively dactylo-epitrite constructions are termed &cvvapInTO
émobvleta, i.e., sequences in which dactylic or anapaestic cola are joined with trochaic or
iambic ones. There are of course also iono-choriambic analyses — especially in scholia vetera
on Pindar’s epinicians. On the other hand, Plotius Sacerdos provides us with a kind of early
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Maas’ notation when he says that an enoplian is built up from a syllable + dactylic
penthemimeres + syllable (x Dx in Maas’ D/e symbols). The only hypotheses which we do not
find in ancient sources is Hermann’s concept of an anacrusis and Fraenkel’s class of rising
dactyls.

We may have doubts as to whether any of the theories advanced by either ancient or
modern scholars will ever unanimously reach the status of the proper and genuine one.
However, undoubtedly each of the interpretations, along with its pros and cons, influences
modern editions of the poets’ poems (and perhaps interpretations affected ancient editions as
well). This is especially true for the so-called free responsions.

By the term “free responsions” we designate those places in the poem, where the strophic
responsion is not precise, i.e., when the metre of one strophe differs from the metre of another.
The simplest example of the free responsion in dactylo-epitrites is the alternation « ~ - in an
anceps element. Terming this phenomenon “metrical anomaly” may seem surprising as it is an
inherent characteristic of an anceps to receive either light or heavy syllables. Nevertheless, an
anceps in dactylo-epitrites, as has already been stated, tends to be filled rather with a heavy
syllable than with a light one. That is why we may observe an inclination towards correcting
the short ancipitia (i.e., ancipitia filled with light syllables) and changing them into heavy
ones. A different example of equating the length of an anceps can be found in Bacchyl. 19,
where short ancipitia prevail. Yet, there are also some examples of long ancipitia, one of
which is emended in each of the Bacchylides’ editions (except for the first). Thus, the
procedure is opposite to what we can find in strictly dactylo-epitrite constructions. It is
interesting to note that Hermann’s concepts are still so vital. Although I do not know of any
contemporary scholar who would claim that epitrites are of a nature different from trochaics (or
iambics — though these seem to have a weaker status), no one objects to such dispensable
emendations in Bacchylides’ poems.

This is, of course, only the first type of free responsion in dactylo-epitrites (the least
objectionable — as it would seem). There are also other, true or only alleged, anomalies, e.g.,
a resolution of a Jongum, a contraction of a biceps or a correspondence of a shorter to a longer
form of a colon. The last example includes cases when an extra anceps occurs or when an
anceps is missing. The most interesting of the anomalies are, however, those which seem to
admit the equivalence of the four-element metra and thus to support the iono-choriambic
interpretation.

The problem of metrical licences is naturally only one of the many aspects concerning the
nature of dactylo-epitrite metres described in this book. I have chosen it here as a particulary
interesting example of how the detailed observation of the rules governing the metrical
structure, and even the smallest exceptions to those rules, affect our search for an answer, and
how, on the other hand, the interpretations chosen may influence the editions of the poets’
poems by altering or eliminating everything that is not in accordance with the preferred
analysis.






Anna Szczepaniak

Dattilo-epitriti di Bacchilide
nel contesto della prima colometria greca

Sommario

I dattilo-epitriti sono tra le principali misure del verso adoperate dai poeti greci Stesicoro,
Pindaro e Bacchilide. Il nome del metro non proviene dai grammatici antichi né ¢ I’unico nome
proposto dai ricercatori contemporanei. In tal modo, accanto a “dattilo-epitriti” funzionano
nomi quali: metri “dorici”, “calcidesi”, “dattilo-trocaici” e “anapesto-giambici”, kot €vOTAlov
e1dog o “kat’endplion-epitriti”. Ciascuno dei termini citati indica inoltre il carattere o la
provenienza del metro presupposti da un dato ricercatore. Solo due termini hanno guadagnato
popolarita e si sono radicati nei manuali di metrica. Questi sono: “dattilo-epitriti” (qui
adoperato, anche se non senza riserve) e “kat ‘endplion-epitriti”.

Lo stesso nome ,,dattilo-epitriti” suggerisce che si tratta di un metro composto di dattili
e di cosiddetti epitriti, ossia (come solitamente si definisce) di trochei e giambi, il cui ritmo
¢ leggermente piu lento dei giambi o trochei usati p.es. nelle strutture eoliche, viste una piu rara
soluzione del tempo forte e piu frequente realizzazione di anceps con una sillaba lunga. Gli
esempi di sequenze che dovrebbero definirsi dattiliche quanto al metro al nostro riguardo sono
S LU T UU T, UuUu T uUuU T T, Uu - U —OppPUE -~ U~ ou — .
Il ritmo delle due ultime sequenze — apparentemente dattilico — ¢ perod ascendente, non
discendente, come risulterebbe dalle aspettative. Possiamo, quindi, definirlo ancora dattilico?
I ricercatori danno risposte differenti.

Il precursore dell’analisi dattilo-epitritica moderna, Hermann, sostiene che un simile
ritmo dattilico ascendente sia dovuto all’anacrusi e non ¢ possibile interpretare gli epitriti come
trochei o giambi, il cui ritmo ¢ piu veloce e leggero grazie alle sillabe brevi che sostituiscono
anceps. Boeckh accetta una simile interpretazione di dattili e dattili con anacrusi, sostenendo,
pero, che le sequenze ditipo- . - - - o - - siano costruite da trochei che, come dattili,
possono essere preceduti da anacrusi, p.es.. - - « - - - ¢« — - - v —. L’interpretazione di
Boeckh ¢ stata adottata da Rossbach e Westphal, 1 quali per la prima volta hanno suggerito il
nome “dattilo-epitriti”. L’epitrito, quindi, non indica pit un elemento estraneo dal punto di
vista ritmico ai trochei, ma diventa attributo di un grave metro trocaico che contiene solo una
sillaba breve, i cui elementi lunghi raramente si sottopongono alla soluzione.

Masqueray ¢ stato il primo ricercatore moderno a respingere 1’hermanniana anacrusi
e a sostenere che gli epitriti ascendenti siano in realtd metri giambici, invece i presunti dattili
con anacrusi non siano che anapesti. Nello stesso tempo Blass ha respinto 1’interpretazione
dattilica, epitritica o trocaico-giambica di dattilo-epitriti, riproponendo 1’unica e corretta —
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come sosteneva — analisi antica. Riferendosi alle antiche testimonianze di Platone, Aristofane
e alle analisi metriche conservate negli scoli a Pindaro, ha definito il detto metro xot
évomhov €1dog, dimostrando che era costruito da ionici e coriambi. I presunti trochei o giambi
vengono formati tramite I’allungamento di uno dei due brevia dello ionico. Poco dopo Fraenkel
¢ ritornato all’analisi dattilo-trocaica dei dattilo-epitriti, respingendo pero 1’ipotesi dell’anacrusi
che si trova fuori la sequenza metrica. Analizzando vari metri della poesia greca ¢ giunto alla
conclusione che 1’elemento che precede la sequenza dattilica e che attribuisce all’insieme un
ritmo ascendente sia parte integrale delle sequenze che vadano considerate semplicemente
come dattili ascendenti. Anche se la forma di simili dattili corrisponde con anapesti, il loro
carattere dattilico viene confermato dalla struttura interna che differisce da quella delle
sequenze anapestiche. Accanto ai dattili ascendenti troviamo i trochei ascendenti (i presunti
giambi).

Una certa risposta al detto disaccordo verso la natura di dattilo-epitriti arriva con il
sistema di sigle proposto da Maas, il quale, per facilitare la descrizione di questo metro, indica
come le sue elementari unita strutturali la sequenza - ¢ -, segnalata con una e minuscola,
e lasequenza - © v - v © -, segnalata con una D maiuscola (sono meno frequenti le sequenze
- v — indicata con la sigla d’ e . . - indicata come d?). Queste sequenze vengono di solito
collegate o separate con un anceps (di solito un anceps lungo). L’anceps puo anche trovarsi
all’inizio o alla fine del periodo. Benché il sistema di sigle di Maas dovesse svolgere soltanto la
funzione descrittiva, quindi non indicare in alcun modo la natura del metro, non appena ¢ stato
adottato da molti ricercatori ha subito varie modifiche e, non di rado, ¢ stato trattato come un
effettivo principio compositivo adoperato dai poeti greci.

Nonostante una vasta popolarita che ha acquistato il sistema di Maas, molte tra le analisi
e le ipotesi precedenti non hanno perso il valore. In tal modo, Irigoin in gran parte delle analisi
¢ tornato alla concezione dattilo-trocaica e anapesto-giambica di Masqueray, mentre Gentili ha
rivitalizzato 1 presupposti generali di Blass ammettendo che il carattere dattilico o anapestico
delle sequenze ditipo- ¢ ¢ - ¢ o - oppure- - ¢« o - o o - siasolo apparente.
Egli concorda con Blass nel dire che si tratta di cola kot €évomAiiov, ma gia con lo stesso
nome che propone — “kat’endplion-epitriti” — nega il carattere ionico delle sequenze quali
- v - - -o¢--oppure- - o - - - o -- - o -,chesono dinatura trocaico-
giambica. Inizialmente ha anche respinto con fermezza la possibilita di analizzare gli enopli
come ionici e coriambi. Nel tempo la sua posizione ¢ cambiata, probabilmente a causa di
un’analisi piu dettagliata dei metri di Pindaro e per la necessita di determinare con precisione
i casi in cui puo comparire la responsione libera.

Cosi, in maniera molto sommaria, si presenta la storia delle interpretazioni moderne di
dattilo-epitriti. La diversita delle analisi impone domande a proposito delle antiche
testimonianze sulla natura di dattilo-epitriti e delle analisi antiche conservate finora dei canti
e dei passi composti in questo metro. L’attuale diversita delle analisi riflette una simile varieta
dei tempi antichi, o forse ha ragione Blass dicendo: “Et est haec constans veterum doctrina,
non dactylos ibi esse neque anapaestos, sed choriambos atque ionicos” (Blass 1898: XXIX)?
A mio parere, il presunto carattere universale dell’interpretazione ionico-coriambica nei testi
dei teorici antichi ¢ un’ipotesi del tutto semplificata, per non dire falsa. Le testimonianze che
ritroviamo in Repubblica di Platone o in Nuvole di Aristofane, del tutto basilari per Blass, ma
che forse non bisogna considerare troppo seriamente, sono ambigue ¢ interpretate variamente
gia negli scoli antichi. I commenti metrici di Eliodoro ai frammenti di Aristofane danno
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piuttosto prove per l’interpretazione dattilo-trocaica e anapesto-giambica. Anche Efestione
considera alcune strutture indubbiamente dattilo-epitritiche come &cvvéptnto €mcvveeTal,
quindi in quanto sequenze che collegano i cola dattilici o anapestici € i membri giambici
o trocaici. Non mancano, inoltre, le testimonianze dell’analisi ionico-coriambica dei dattilo-
-epitriti, in particolare in Scholia vetera ai canti di Pindaro. Invece Plazio Sacerdote fornisce
una prima descrizione di tipo Mass, quando scrive che I’enoplio ¢ costruito come segue:
sillaba, pentemimere dattilica e sillaba (xDx nel sistama di Maas). Le uniche ipotesi
contemporanee sulla natura dei dattilo-epitriti non ritrovate nelle testimonianze antiche sono:
I’ipotesi di anacrusi di Hermann e I’idea di una classe di dattili e trochei con il ritmo
ascendente proposta da Fraenkel.

Non ¢ certo che qualcuna delle interpretazioni proposte sia dagli autori antichi sia dai
ricercatori contemporanei venga mai unanimemente considerata come giusta. Tuttavia, ognuna
delle interpretazioni, con i suoi valori e difetti, influisce indubbiamente sul testo delle edizioni
contemporanee dei canti (e forse influiva anche sulle edizioni antiche). Cio riguarda in
particolar modo la cosiddetta “responsione libera”.

Con la responsione libera si indica, in altre parole, la mancata esatta responsione strofica
all’interno del canto. Cio significa che il testo conservato del canto permette vari schemi
metrici nei corrispondenti versi strofici. 11 tipo piu semplice della responsione libera nei dattilo-
epitriti ¢ D’alternanza . ~ - nell’elemento anceps. L’interpretazione di tale fenomeno nei
termini di responsione libera puo anche stupire: anceps per sua natura permette la realizzazione
come sillaba breve o lunga. Molti ricercatori riconoscono tuttavia che in realta si tratti di
un’anomalia metrica, perché gli ancipitia dei dattilo-epitriti hanno di solito sillabe lunghe, per
cui si tende a emendare le sillabe brevi che appaiono in questo contesto. Nel canto XIX di
Bacchilide ritroviamo un altro esempio di passo in cui si rendono uguali le lunghezze di anceps
con prevalenti ancipitia brevi. Appaiono qui anche gli ancipitia realizzati da sillabe lunghe, tra
cui uno viene emendato in tutte le edizioni di Bacchilide (tranne che nella prima edizione). Cio
¢ un procedimento contrario a quello sopra indicato, proprio dei costrutti dattilo-epitritici. In
entrambi i casi si nota una forte influenza esercitata dalle idee di Hermann. Non trovo neanche
uno tra 1 ricercatori contemporanei che sostenga che gli epitriti abbiano un carattere diverso da
trochei (o giambi — anche se i giambi sembrano avere uno status minore), ciononostante
nessuno ¢ contrario alle inutili emendazioni effettuate nei canti di Bacchilide.

Questo ¢ chiaramente solo un tipo della responsione libera nei dattilo-epitriti e, eviden-
temente, anche il meno controverso. Ci sono altre anomalie, reali o ipotetiche, quali: la
soluzione del longum, la contrazione del biceps o la responsione della forma piu breve o piu
lunga del colon. Ci sono anche i casi in cui manca o compare in pitt un anceps. I casi piu
interessanti della responsione libera sono quelli che ammettono 1’equivalenza dei metri
quadrisillabici, il che da prove per I’interpretazione ionico-coriambica.

La questione della responsione libera ¢ solo uno tra i problemi concernenti la natura dei
dattilo-epitriti discussi nel presente lavoro. La questione dimostra comunque in maniera
evidente come 1’osservazione di regole della struttura metrica, nonché le minime eccezioni alle
regole, influiscono sulle idee metriche da noi propagate, ¢ come, d’altro lato, una certa
interpretazione puod incidere sulle edizioni dei canti di un dato poeta tramite 1’emendazione
o cancellazione degli elementi non conformi alla prospettiva analitica scelta.
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