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Pojecie oporu trwale juz funkcjonuje w kontekscie
filozofii oraz nauk humanistycznych i spotecznych.
Jest to kategoria, kidra uzyskata stabilny status m.in.
w dyskursie socjologii, antropologii i etnografii,
w pedagogice, psychologii, psychologii spotecznej,
kryminologii, teorii pracy socjalnej, studiach organi-
zacyjnych. [...] Celem analiz prowadzonych w ni-
niejszym opracowaniu jest identyfikacja kierunkow
interpretacji kategorii oporu w naukach spotecznych
oraz okreslenie perspektyw ich zastosowania [...].
[...]1 W prowadzonej analizie skoncentrowano sig
na proponowanych w poszczegélnych kontekstach
teoretycznych [...] kategoriach towarzyszqcych
analizom dotyczqcym oporu (np. whadza, opresja,
hegemonia, podmiotowos¢, emancypacja, empower-
ment, transgresja) oraz uwzgledniono zréznicowane
fakty spoteczno-pedagogiczne, w kidrych analizie
kategoria ta jest pomocna (np. odniesienie do
perspekiywy dziatai terapeutycznych i pomocowych,
odniesienie do kwestii tozsamosciowej, odniesienie do
kwestii aktywnosci obywatelskiej (niepostuszenstwa
obywatelskiego), odniesienie do kontekstow poszcze-
golnych $rodowisk aktywnosci cztowieka (np. szkota,
przesirzen pracy, przestrzer obywatelska)). W pracy
o profilu zawierajgcym sie w przestrzeni nauk o wy-
chowaniu starano sig wyeksponowaé znaczenie po-
szczegolnych teorii dla mysli pedagogicznej i edu-
kacyjnej — zwhaszcza zwigzanej z perspektywq
pedagogiki spotecznej.
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Wstep

Pojecie oporu trwale juz funkcjonuje w kontekscie filozofii oraz nauk huma-
nistycznych i spolecznych. Jest to kategoria, ktéra uzyskala stabilny status m.in.
w dyskursie socjologii, antropologii i etnografii, w pedagogice, psychologii, psy-
chologii spolecznej, kryminologii, teorii pracy socjalnej, studiach organizacyjnych.
Analizy prowadzone w obrebie niniejszej pracy majg charakter interdyscyplinarny,
jednocze$nie jednak starano si¢ wyeksponowac takie aspekty i konteksty eksplo-
rowanego przedmiotu, ktore posiadaja znaczenie dla teorii i praktyki pedagogiki
spolecznej oraz $cisle zwigzanej z nig w rodzimej tradycji pracy socjalnej, a przy
tym zwigzane s z dyskursem charakterystycznym dla socjologii wychowania i edu-
kacji'. Przyjecie takiej konwencji pracy stanowi celowe nawigzanie do wsp6lcze-
snych interpretacji procedur badan realizowanych w pedagogice, gdzie podkreslana
jest preferencja wobec strategii interdyscyplinarnych. Réwniez spoteczna praktyka
edukacyjna wymaga zaangazowania wiedzy o wspomnianym charakterze, bazuja-
cej na dorobku m.in. psychologii, socjologii, nauk o kulturze, polityki spotecznej
oraz edukacyjnej, prakseologii, teorii organizacji (por. HEJNICKA-BEZWINSKA, 2010,
s. 43-45; MARYNOwICZ-HETKA, 2007, s. 553). Na istotno$¢ podejmowania analiz
interdyscyplinarnych w studiach pedagogicznych wskazuje takze Ewa Wysocka,
zakladajac, ze podejscie takie sprzyja poszerzeniu spektrum wiedzy, a w efekcie
sprzyja efektywnosci oraz skutecznosci dziatan praktycznych (Wysocka, 1996,
s. 6). Aleksander Kaminski, charakteryzujac pedagogike spoleczng jako dyscypli-
ne¢ naukows, jak réwniez jako praktyke pracy wychowawczej, stwierdza, ze $cisle
wspolpracuje ona z takimi dyscyplinami, jak socjologia, a w jej ramach zwlasz-
cza z socjologia wychowania, teorig srodowiska spolecznego oraz teoriag matych
grup spolecznych. Kolejne dyscypliny, z ktorymi pedagogika spoteczna intensywnie

! Kwestie metodologiczne dotyczace odniesienia analizy do perspektywy pedagogiki spoteczne;j
i socjologii edukacji wyjasnione zostaly w dalszej czesci Witepu.



wspolpracuje, to psychologia spofeczna oraz polityka spoteczna (KamiNski, 1972,
s. 9, por. WROCZYNSKI, 1974, s. 30-44). Dyskursy prowadzone przez pedagogéw
wskazujg na konstruowanie dyscypliny jako wyrazajacej aspiracje wdrazania propo-
nowanych rozwigzan poprzez uwzglednienie zréznicowanych refleksji naukowych,
filozoficznych oraz §wiatopogladowych (ProkoPIUK, 2010, s. 122). Jak zostanie to
wskazane w kolejnych rozdzialach niniejszego opracowania, w typowych dziata-
niach zatozonych w praktycznym kontekscie pedagogiki spotecznej konieczne jest
uwzglednienie kategorii oporu. Jest to nieodfaczny element takich kluczowych dla
pedagogiki spolecznej dzialan, jak: pomoc, profilaktyka, zmiana, przeksztalcanie
srodowisk lokalnych (por. URBANIAK-ZAJAC, 2007, s. 235-236). Jednoczesnie posta-
Wy oporu sprzyjaja realizacji strategii empowerment, rozwijaniu sit spotecznych, sg
zwigzane z kompetencja krytycznej oceny rzeczywisto$ci spotecznej.

Przyjmujac za punkt wyjscia klasyczng interpretacje pedagogiki spolecznej
autorstwa Heleny Radlinskiej, a nastepnie kontynuowang przez Ryszarda Wro-
czynskiego i Aleksandra Kaminskiego, okreslajaca, ze jest to dyscyplina o wyraz-
nym charakterze interdyscyplinarnym, ,,[...] rozwijajaca si¢ na skrzyzowaniu nauk
o czlowieku, biologicznych i spolecznych z etyka i kulturoznawstwem (teoria i histo-
rig kultury)” (RADLINSKA, 1961, s. 361), analizujaca wplywy wychowawcze, ktérych
zrodtem jest srodowisko (WROCZYNSKI, 1966, s. 46), bedaca pedagogika srodowiska
(KaMINsk, 1972, s. 11), ogniskujaca wlasne refleksje zaréwno wokot kwestii pod-
miotowych, jak i strukturalnych oraz systemowych (por. RADLINSKA, 1961, s. 361)
w niniejszym opracowaniu zalozono uwzglednienie perspektywy interdyscyplinar-
nej. Przyjecie takiej perspektywy zostalo uznane za uzasadnione réwniez ze wzgle-
du na specyfike charakteru nauk spotecznych, jaki obraty one od drugiej potowy
XX wieku. Marek Zidtkowski wskazuje, ze rozmycie granic miedzy poszczegdl-
nymi naukami spofecznymi i humanistycznymi kreuje sytuacje, w ktorej zanikaja
kryteria wyrdzniajace je od siebie (Z16rKOwsKI, 2006, s 18). W efekcie zaliczenie
realizowanych procedur badawczych stricte do jednej dyscypliny jest raczej kwestig
umownosci oraz tozsamosci naukowej badacza niz pochodna oparcia tez jedynie
na zalozeniach specyficznych dla danej dyscypliny nauki.

W momencie podejmowania refleksji o charakterze naukowym istotne jest
okreslenie przyjetych zalozen metodologicznych. Jednym z elementarnych aspek-
tow jest w tym przypadku zidentyfikowanie paradygmatu badz paradygmatéw, na
ktérym (badz ktorych) podjety proces eksploracyjny bedzie bazowal. Samo poje-
cie paradygmatu - wprowadzone do nauk spolecznych przez Thomasa S. Kuhna
- okresla model, ,wzorzec uprawiania nauki” (PACHOLSKI, SLABON, 2001, s. 132).
W interpretacji Kuhna s3 to ,,powszechnie uznawane osiggniecia naukowe, ktore
w pewnym czasie dostarczaja spotecznosci uczonych modelowych problemoéw
i rozwigzan” (KUHN, 2001, s. 10). Jest to, zdaniem cytowanego klasyka, integrujaca
uczonych ,matryca dyscyplinarna’, ktorej sktadnikami sg obiekty skladajace sie na
system przekonan oraz ,,symboliczne uogélnienia” oznaczajace wyrazenia i twier-
dzenia, ktére mozna uja¢ w formute logiczna (KunN, 2001, s. 314-316). Z kolei zda-



niem Egona G. Guby paradygmat jest podstawowym zestawem przekonan badacza
okreslajacych charakter realizowanej przez niego procedury eksploracyjnej (podaje
za: GUBA, LINCOLN, 2009, s. 271). Przyjecie przez badacza okreslonego paradygma-
tu ma istotne konsekwencje metodologiczne, sugeruje wybér przedmiotu badan,
rodzaj stawianych probleméw badawczych, wybdér metod eksploracyjnych, przy-
jecie okreslonej strategii interpretacyjnej uzyskanych wynikéw badan. W ramach
paradygmatu porzadkowane sa wobec tego teorie, metody i narzedzia badawcze,
jest on takze obiektem integrujacym poszczegélne grupy naukowcow (wspolnoty
naukowe) (podaje za: Szacki, 2002, s. 866).

Zdaniem Normana K. Denzina i Yvonny S. Lincoln paradygmaty réznig sie
m.in. zalozeniami ontologicznymi, epistemologicznymi, metodologicznymi, etycz-
nymi i aksjologicznymi, celami badan, zatozong relacja miedzy uczestniczacymi
w procesie badawczym podmiotami, statusem dzialania (celu praktyczno-spolecz-
nego) (DENZIN, LINCOLN, eds., 2009a, 272-291). Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln
wyrozniaja nastgpujace paradygmaty badawcze wystepujace w naukach spolecz-
nych: pozytywizm, postpozytywizm (jako paradygmaty gléwne), teoria krytyczna,
konstruktywizm oraz paradygmat uczestnictwa (interwencji uczestniczacej), obok
nich wskazali na: feminizm, krytyczna teorie rasy, teorie queer oraz studia kultu-
rowe. W drugiej z zaproponowanych typologii wyrdzniono z kolei: konstrukty-
wizm, interpretatywizm, hermeneutyke, teori¢ krytyczng (Gusa, LINCOLN, 2009,
s. 272-291). Uzasadnione jest przyjecie zalozenia, iz w kazdej z przytoczonych
perspektyw prowadzone sg studia nad kategorig oporu.

Paradygmat pedagogiki spolecznej okresli¢ mozna jako silnie nawigzujacy do
modelu uczestnictwa oraz nurtéw krytycznych i emancypacyjnych. Jest on przy
tym bliski teoriom podmiotowosci. W ujeciu Aleksandra Kaminskiego pedagogika
spoleczna ,wiaze swa nazwe, refleksje i badania nade wszystko z potrzebami upo-
sledzonych warstw i klas spotecznych, ze sprawiedliwoscia spoteczng” (KaMINsKI,
1972, 5.12). W odniesieniu zas do relacji miedzy jednostka a srodowiskiem w kon-
tekscie pedagogiki spotecznej preferowana jest perspektywa dialektyczna (peda-
gogika spoleczna rezygnuje z modelu deterministycznego oraz bazujacego na ide-
alizmie pedagogicznym). Srodowisko jest w takim ujeciu traktowane jako zrédto
wplywow wywieranych na jednostke, ktora jednoczesnie dysponuje potencjalem
przeksztalcania go (KamiNski, 1972, s. 36). Pedagogika spoteczna zaklada analize
relacji miedzy jednostka a Srodowiskiem, przy jednoczesnym zalozeniu prawa jed-
nostki do optymalnego, wieloaspektowego rozwoju, ktéremu maja sprzyjac celowo
realizowane przeksztalcenia srodowiska (LORENTZ, 2008, s. 633-635).

Jak zostalo to przedstawione w kolejnych rozdzialach niniejszego opracowania,
marginalizacja, bedaca pochodng uzyskania subordynowanego statusu spofeczne-
go, emancypacja, podmiotowos¢ stanowia kluczowe kategorie analiz dotyczacych
oporu spotecznego. Bioragc pod uwage paradygmatyczny wymiar pedagogiki spo-
tecznej, w ktérym Ewa Marynowicz-Hetka wyrdznia paradygmat heterogeniczny
oraz spoleczno-pedagogicznej orientacji dzialania, mozna przyjaé, ze niniejsze



opracowanie wykazuje silng orientacje prakseologiczna, celem podjetych analiz
jest wskazanie perspektyw aplikacyjnych kategorii oporu w systemie dziatan zato-
zonych w ramach pedagogiki spolecznej (MaRYNowICZ-HETKA, 2007, 5. 552-553).
W opracowaniu dokonano analizy i interpretacji studiow nad oporem podej-
mowanych poprzez odniesienie do réznych paradygmatéw. Zabieg taki uzasad-
niony jest z jednej strony skrotowo przedstawiong powyzej specyfika pedagogiki
spolecznej, z drugiej za$ charakterem uprawiania nauk spolecznych w kontek-
$cie nurtu postpozytywistycznego. Jak wskazuje Andrzej Niesporek, rzeczywistos¢
spoleczna jest w jego zalozeniach interpretowana jako niestabilna, znajdujaca si¢
w stanie nieustannego procesu zmiany, niejednokrotnie chaotyczna. W efekcie
dla wieloaspektowego rozumienia wybranych wycinkéw rzeczywistosci konieczne
jest uwzglednienie réznych perspektyw (NIESPOREK, 2007, s. 149-151). W analizie
zjawisk spolecznych pomocne jest dokonanie interpretacji statusu teorii w szero-
ko rozumianych naukach spolecznych. Status tejze grupy nauk jest specyficzny,
wspotwystepuja w nich liczne - uzupelniajace si¢, a w niektorych przypadkach
rywalizujgce o wplywy perspektywy interpretacji (wyjasniania) faktow spotecznych
(por. MELOSIK, 2007¢, s. 141-160; SzAcKI, 2002, s. 867; ZIOLKOWSKI, 2006, s. 18).
Zbyszko Melosik wskazuje na péznonowoczesny kontekst walki o wptywy i prawo-
mocno$¢ w dyskursie akademickim dwoéch modeli teoretycznych, z ktorych jeden
oparty jest na kanonie (nawigzuje do teorii strukturalno-funkcjonalnej, interak-
cjonizmu) drugi zas model oparty jest na zalozeniach postmodernizmu (gltéwnie
zwigzany jest z systemem teorii krytycznej) (MELOSIK, 2007, s. 141-144). Wspol-
istnienie w obrebie systemu interpretacji faktow i uprawiania nauki wielu, nie-
jednokrotnie radykalnie réznych paradygmatoéw jest, zdaniem Jerzego Szackiego,
aktywem, kapitalem socjologii (a jednoczesnie uzna¢ mozna, iz nauk spotecznych
i humanistycznych w ogdle), ktorej jednym z zadan jest kwestionowanie stwierdzen
traktowanych jako oczywiste i podejmowanie krytycznej analizy rzeczywistosci
spolecznej (Szacki, 2007, s. 29, por. takze analizy dotyczace statusu wiedzy BER-
GER, LUCKMANN, 1983, s. 40-42). W ujeciu Jeffreya C. Alexandra, podobnie jak
w ujeciu Anthonyego Giddensa, rola teorii w socjologii (naukach spofecznych) jest
konceptualizacja raczej niz wyjasnianie. Kolejny kierunek dyskursu zwigzany jest
z postulatem kreowania w obrebie socjologii teorii o charakterze - odpowiednio
do terminologii R. Klimy - czysto pluralistycznej (genuine pluralism) lub pseudo-
pluralistycznej (pseudo-pluralism). Ujecie okreslone jako czyste (naturalne) zaklada
zestawienie poszczegdlnych koncepcji. Celem takiej strategii jest wyeliminowanie
na bazie rywalizacji idei niespelniajacych przyjetych i uznanych zalozen metodo-
logicznych (co nie wyklucza uznania wielosci strategii badawczych oraz zréznico-
wania idei), jest to ujecie wymagajace zaistnienia konsensusu metodologicznego,
ktory okreslalby standardy, odpowiednio do ktérych rywalizacja bytaby prowa-
dzona. Z kolei ujecie pseudopluralistyczne zaktada wspolistnienie w przestrzeni
dyskursu zréznicowanych idei i uje¢ interpretacyjnych, wspolistniejacych w relacji
konfrontacyjnej, a nie pelnej rywalizacji (GOLDTHORPE, 2000, s. 1-7).
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Celem analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu jest identyfikacja kie-
runkow interpretacji kategorii oporu w naukach spofecznych oraz okreslenie per-
spektyw ich zastosowania w pedagogice spolecznej. Refleksja zostala zogniskowana
na sposobach interpretacji pojecia oporu, kryteriach okreslajacych wyodrebnia-
nie jego kategorii, perspektywach teoretycznych, w ramach ktérych refleksja nad
kategoria oporu jest w naukach spolecznych i humanistycznych podejmowana?.
Nawigzujac do prezentowanych w literaturze przedmiotu typologii (oraz nieco
modyfikujac je w sposdb roboczy na potrzeby niniejszego opracowania), anali-
z¢ rozpoczeto od nawigzania do perspektywy rozumiejacej (weberowskiej) oraz
uwzgledniajgcej wspolczynnik humanistyczny (perspektywa Floriana Znanieckie-
go). Jednoczesnie jednak — w czgsci opracowania dotyczacej interpretacji kategorii
oporu w psychologii — przyjeto perspektywe traktujaca analizowany przedmiot
jako fakt nieuswiadamiany przez podmiot i jako nieswiadomg reakcje obronng
podejmowana w sytuacji traktowanej przez jednostke jako zagrazajaca. Nastepnie
analizie poddano opor spoleczny jako obiektywny fakt zachodzacy w rzeczywi-
stosci spolecznej (perspektywa durkheimowska) i umiejscowiony w strukturze
spolecznej i pelnigcy w niej okreslone funkcje (perspektywa Talcotta Parsonsa
i innych przedstawicieli strukturalizmu funkcjonalnego), jako aspekt interakcji
spolecznych (perspektywa Ervinga Goftmana), jako fakt wskazujacy na perma-
nentno$¢ konfliktu spolecznego oraz jako pochodng relacji wladzy i podporzad-
kowania (perspektywy specyficzne dla teorii konfliktu oraz socjologii krytycznej
i poststrukturalizmu). Istotny jest w tym przypadku fakt, ze dyskurs nad kate-
gorig oporu podejmowany w ramach nauk spotecznych jest silnie zakorzeniony
w nurcie mysli krytycznej, ktéra obok wspomnianych przestrzeni przedmiotowych
koncentruje si¢ takze w tym przypadku na problematyce zwigzanej z identyfikacja
przestrzeni dominacji (AGGER, 2006, s. 174; por. SOLORZANO, DELGADO BERNAL,
2001, s. 311). Podjete zagadnienia odniesiono do podstawowych zalozen pedagogiki
spolecznej, traktowanej jako dyscyplina, ktdrej gtéwnym przedmiotem zaintere-
sowania jest srodowisko wychowawcze. Wychowanie z kolei jest w jej kontekscie
analizowane réwnolegle do problematyki refleksyjnego organizowania $rodowiska
(KamiNski, 1972, s. 10). Istotne wiec okazuja si¢ w podjetej analizie zagadnienia
organizowania $rodowiska, zmiany oraz oporu wobec niej.

*> Aby usystematyzowal prowadzone refleksje, pomocne okazuje si¢ nawigzanie do przyjetych
w literaturze typologii modeli teoretycznych uznanych w obrebie nauk spotecznych. Aleksander Man-
terys i Janusz Mucha wyrdzniaja, za Jonathanem H. Turnerem, nast¢pujace modele teoretyczne funk-
cjonujace w obrebie socjologii: teoria zachowania i wymiany spotecznej, teoria racjonalnego wyboru,
socjobiologia i psychologia ewolucyjna, strukturalizm lingwistyczny, interakcjonizm symboliczny
i teoria interakcji, teoria systemu i funkcjonalizm, teoria konfliktu i wtadzy, neoinstytucjonalizm,
teoria strukturalistycznego konstruktywizmu oraz teoria strukturacji, teoria modernizacji i systemu
$wiatowego, neomarksizm i postmarksizm, socjologia fenomenologiczna, teoria dzialania komuni-
kacyjnego, teoria systemu i §wiata przezywanego, socjologia historyczna, teorie tozsamoéci i réznicy,
feminizm (MANTERYS, MUCHA, 2009, s. XII).
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Nastepnie, nawigzujac do proponowanej w literaturze przedmiotu perspektywy
analizy faktéw spotecznych jako posiadajacych charakter kontekstualny, okreslaja-
cej koniecznos¢ uwzgledniania ich specyfiki, wystepujacych miedzy ich podtypami
réznic i podobienstw, ich swoistosci i niepowtarzalnos¢ (MANTERYS, MUCHA, 2009,
s. XV), w niniejszym eksplorowaniu podjeto probe okreslenia elementéw wspdlnych
faktow spotecznych zaliczanych do kategorii oporu, typowych elementdw sytuacji,
w ktorych one zachodzg, jak réwniez specyficznych uwarunkowan kontekstualnych
ich poszczegolnych typow.

Jerzy Szacki wskazuje, ze specyfika rozwoju nauk spolecznych, wyrazajaca sie
w podejmowaniu przez ich przedstawicieli analiz nad podobnymi przedmiotami,
okresla sytuacje, w ktérej normga staje sie interdyscyplinarnosé¢ refleksji naukowej,
przy jednoczesnych trudnosciach jednoznacznego okreslenia tozsamosci naukowe;
badaczy. Rowniez specyfika przyjmowanych przez przedstawicieli nauk spotecznych
przedmiotéw badan stwarza potrzebe podejmowania refleksji interdyscyplinarnej
(Szacki, 2007, s. 31-32). Carlos Alberto Torres i Theodore R. Mitchell, odnoszac
wlasne analizy do wytycznych socjologii edukacji, wskazuja, ze przyjecie koncepcji
nauki spolecznej jako elastycznej, skoncentrowanej na analizie form (reprezentacji)
pojawiajacych si¢ w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, posiadajacej charakter kom-
pleksowy, okresla koniecznos¢ podjecia studidw interdyscyplinarnych, transdy-
scyplinarnych i poréwnawczych (TORRES, MITCHELL, 1998, s. 4). Zalozy¢ mozna,
ze rowniez Jeffrey C. Alexander posrednio podkresla preferencje wobec podej-
mowania w ramach nauk spotecznych studiéw interdyscyplinarnych, proponujac
koncepcje rzeczywistosci spolecznej jako wielowymiarowej, okreslanej przez trzy
komponenty, jakimi sg: struktura spoteczna, kultura i osobowos¢ uczestniczacych
w tejze przestrzeni podmiotéw (BARTMANSKI, 2007, s. 22). Nawigzujac do tejze
perspektywy, w opracowaniu kategoria oporu przedstawiona zostata w trzech wska-
zanych perspektywach (zdaniem Alexandra wzglednie autonomicznych wzgledem
siebie) — tym samym zostala poddana analizie jako fakt umiejscowiony w kontek-
$cie struktury spotecznej, jako fakt kulturowy i wyrazany przez wytwory kulturowe
(gtéwnie niematerialne takie jak: dyskurs, sztuka, graffiti itp.) oraz jako pochodna
osobowosci jednostek podejmujacych go, a tym samym jako fakt przezywany oraz
bedacych efektem motywacji podmiotéw do podjecia okreslonego rodzaju dziatan.

Marek Ziotkowski wskazuje, iz we wspdlczesnych analizach socjologicznych
preferencja badawcza dotyczaca podejmowanych analiz teoretycznych ukierun-
kowana jest na systematyzacje wiedzy, jej kodyfikacje, identyfikowanie zwigzkow
miedzy grupami danych, rozpoznawanie luk i niecigglosci w istniejacych interpreta-
cjach faktow, uwzglednia kumulacje wynikéw badan empirycznych. W takim ujeciu
zadaniem nauk spolecznych jest wyjasnianie faktéw spotecznych, wyprowadzanie
dotyczacych ich wnioskéw, taczenie poszczegdlnych faktow ze sobg (Zidrxkow-
SKI, 2006, s. 17). Jednym z celow przyjetych w ramach przygotowania niniejszego
opracowania jest dokonanie przegladu perspektyw interpretacyjnych dotyczacych
kategorii oporu podejmowanych w naukach spotecznych, przy uwzglednieniu zréz-
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nicowanych podstaw teoretycznych i paradygmatéw badawczych, a nastgpnie wyod-
rebnienie zestawu cech specyficznych i niespecyficznych dziatan zaliczanych do
tejze kategorii, jak réwniez okreslenie statusu oporu w kontekscie dymensji: norma
spoleczna i kulturowa — problem spoteczny — dewiacja — patologia. Istotnym zabie-
giem o charakterze metodologicznym jest w takiej sytuacji dokonanie czynniko-
wej systematyzacji problemu, w tym przypadku odnoszacego si¢ do kwestii oporu
spolecznego. Mozna si¢ w tym przypadku odwota¢ do kategorii takich jak model
badz typ idealny. W prezentowanych eksploracjach wielokrotnie odwotywano si¢ do
zjawisk spotecznych, wskazujac na ich atrybuty odnoszone do klasycznej kategorii
typu idealnego, wyjasniano je takze poprzez odniesienie do modeli (specyficznych
matryc) np. praktyk opresyjnych czy tez dzialan o charakterze niepostuszenstwa
i sprzeciwu (por. Rapz1EwICZ-WINNICKI, 1979, s. 49-50).

W niniejszym opracowaniu refleksja nad oporem spofecznym podje¢ta zosta-
ta zaréwno w perspektywie kategorycznej (co wyraza si¢ w probie szczegétowej,
doglebnej analizy podstawowych pojec), jak rowniez jest realizowana w perspek-
tywie relacyjnej — gdzie uwzgledniono zwiazki i zaleznosci miedzy poszczegdlny-
mi elementami rzeczywistosci spotecznej — istotnymi z punktu widzenia analizy
konceptu oporu spolecznego. W tym ujeciu badane zjawisko interpretowane jest
jako nieistniejace w izolacji, ale w zwigzkach z innymi spolecznymi fenomenami,
analizowane sg takze efekty tychze specyficznych interakcji (ALLMAN, MCLAREN,
Rikowskl, 2005, s. 140-141). Regina Day Langhout wskazuje, ze analiza kategorii
oporu wymaga uwzglednienia takich konstruktéw uzupelniajacych, jak: kultura,
wladza, konflikt, mediacja (LANGHOUT, 2005, s. 125, 142), Jocelyn A. Hollander
i Rachel L. Einwohner przytaczajg kategorie, takie jak: wladza, nieréwnos¢, zmia-
na spofeczna (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 535), do tego zestawienia doda¢
mozna kategorie dyskursu. Rowniez w takiej sytuacji szczegoélnie uzasadnione oka-
zuje si¢ przyjecie perspektywy interdyscyplinarnej, stad tez uwzgledniono inter-
pretacje specyficzng dla pedagogiki, pedagogiki spolecznej, socjologii, socjologii
wychowania, antropologii, psychologii, nauk politycznych, kryminologii, studiow
organizacyjnych (na temat zasadno$ci wskazanego zjawiska por. SUDBURY, 2007;
HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 533), filozofii. W perspektywie socjologicznej
opor potraktowany zostal gtéwnie jako fakt strukturalny oraz interakcyjny. Swoista
preferencja umiejscowiona zostala w zakresie analiz zawierajacych sie w przestrzeni
socjologii wychowania i edukacji. W takiej sytuacji jednym z waznych watkow jest
opor umiejscowiony i realizowany w przestrzeni instytucji edukacyjnych i wycho-
wawczych, jak wskazuja przedstawiciele nurtu krytycznego w pedagogice, a takze
naukowcy uznani za twércow teorii oporu — Henry Giroux i Peter McLaren - szko-
ta moze by¢ z powodzeniem interpretowana jako przestrzen, w ktdrej realizowana
jest kontestacja, opor, walka (MELOSIK, 1994, s. 53; MORROW, TORRES, 1995, s. 322;
zob. takze: LANGHOUT, 2005).

Podejmujac analize faktow spolecznych, uwzgledni¢ nalezy perspektywe histo-
ryczng, temporalna, w ktorej fakty owe zachodza. W niniejszym opracowaniu opar-
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to si¢ na stosunkowo prostym podziale wyrdzniajagcym kategorie spolteczenstwa
tradycyjnego (przednowoczesnego), nowoczesnego (industrialnego) i ponowoczes-
nego (postindustrialnego). Przyjecie tego typu podziatu wydaje si¢ uzasadnione ze
wzgledu na czesto wskazywane w literaturze przedmiotu rozrdznienie na specy-
ficzne dla tych typow spoleczenstw podstawy dziatan oporowych. Jako specyficz-
ne dla kontekstu nowoczesnosci (industrializmu) wskazywane s zwykle uzasad-
nienia dziatan oporowych, odnoszace si¢ do takich kategorii, jak warunki pracy,
relacje klasowe, logika kapitalizmu, podczas gdy przestanki dziatan oporowych
odnoszonych do kontekstu péznonowoczesnego i ponowoczesnego traktowane sg
jako bazujace na zmiennych tozsamosciowych (por. ALEXANDER, 2006, s. 224-234;
TOURAINE, 2009, s. 2).

Odpowiednio do specyfiki poszczegdlnych dyscyplin dokonano podziatu tek-
stu na rozdzialy, w wielu sytuacjach podzial ten jest jednak umowny (np. w roz-
dziale zatytulowanym Bunt i opér spoteczny w teorii pedagogicznej odnalez¢ mozna
liczne i jednoznaczne odniesienia do socjologii wychowania i edukacji). W pierw-
szym rozdziale dokonano proby okreslenia specyfiki oporu jako faktu spoteczne-
go. Zaprezentowano analizowang kategorie jako rodzaj postawy, typ aktywnosci
spolecznej, strategi¢ partycypacyjng oraz jako fakt poddajacy si¢ rozumieniu. Jako
podstawe teoretyczng analizy wykorzystano elementy socjologii wiedzy (gtéwnie
odnoszac si¢ do mysli Karla Mannheima, Roberta Mertona, Petera Bergera i Tho-
masa Luckmanna, Pierre'a Bourdieu oraz Michela Foucaulta). Odniesiono sie do
kategorii dyskursu jako elementu konstytuujacego wiedze oraz poszczegdlne jej
systemy, nastepnie odniesiono si¢ do doswiadczenia spofecznego jako kategorii
fenomenologicznej oraz zwigzanej z nurtem socjologii rozumiejacej. Kategoria
oporu zostala przedstawiona w kontekscie zalozen dotyczacych spotecznego kon-
struowania wiedzy, podmiotowosci, poprzez odniesienie do kategorii emancypacji,
transgresji oraz karnawalizacji. W koncepcji analiz podjetych w tymze rozdziale
zalozono prezentacje tych podejs¢ teoretycznych, ktére z jednej strony odnoszg si¢
do kategorii spolecznej konstrukeji wiedzy i rozumienia faktéw spotecznych, z dru-
giej za$ zakladaja refleksyjnos¢ podmiotu podejmujacego dzialanie, zdolnego do
rozumienia sytuacji, w kontekscie ktdrej uczestniczy, oraz zdolnego do okreslenia
(wskazania, zidentyfikowania) charakteru ewentualnej transgresji.

Przedmiotem analiz podjetych w drugim rozdziale sa wybrane perspektywy
metodologiczne prowadzenia badan nad oporem spotecznym. Zakladajac, ze opor
jest faktem poddajacym sie empatycznemu zrozumieniu motywoéw jego podejmo-
wania, a przy tym zachodzi w strukturze spotecznej, analiz¢ rozpoczeto od nawigza-
nia do zalozen socjologii rozumiejacej Maxa Webera oraz kategorii wspélczynnika
humanistycznego Floriana Znanieckiego. Nastepnie nawigzano do modelu struk-
turalno-funkcjonalnego Talcotta Parsona oraz interakcjonistycznego. Wskazano
na perspektywy eksploracyjne kategorii oporu poprzez odwolanie si¢ do modeli
paradygmatycznych bazujacych na pozytywizmie, postpozytywizmie, teorii kry-
tycznej, konstruktywizmie oraz paradygmacie uczestniczacym.
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W kolejnym rozdziale kategoria oporu zostala przedstawiona jako pochodna
kategorii podmiotowosci, refleksyjnosci oraz kapitalu spolecznego. Opor zostal
przedstawiony jako dzialanie bedace pochodna refleksyjnej, krytycznej partycy-
pacji spoleczne;j.

Przedmiotem nastepnego rozdzialu sa wybrane aspekty kontekstu spotecznego
podejmowanych dzialan oporowych. W tej czgsci opracowania odniesiono si¢ do
wybranych aspektow typowych dla spoleczenstwa nowoczesnego oraz ponowoczes-
nego (p6znonowoczesnego, postindustrialnego) jako konstytuujacych specyficzne
uwarunkowania oraz matryce dla dominujgcych strategii oporowych.

Kolejny rozdzial zogniskowany zostal wokot problematyki wiadzy (odwolano
sie do modeli teoretycznych Maxa Webera, Talcotta Parsonsa, Petera Blaua, Sta-
nistawa Ossowskiego, Michela Foucaulta), opresji, dyscypliny, zwigzanych z nimi
dyskurséw oraz mechanizméw transmisji. Przedstawione zostaly one jako czynniki
ulokowane w przestrzeni spolecznej, kreujace kontekst stymulujacy wystepowanie
zachowan oporowych.

W rozdziale zatytutowanym Opdr jako dewiacja a strategie kontroli spotecznej,
analizujac zasygnalizowane kategorie, odniesiono si¢ do pojecia normy spotecznej,
jej relatywnego oraz historycznego charakteru, wskazujac przy tym na analogiczny
charakter dewiacji. W podjetej analizie odniesiono si¢ do klasycznych uje¢ Floriana
Znanieckiego, Howarda S. Beckera, Talcotta Parsonsa.

Przedmiotem kolejnego rozdzialu jest wykorzystanie kategorii oporu, niepostu-
szenstwa oraz buntu w dyskursie filozoficznym. Jako egzemplifikacje ujecia wspo-
mnianej kategorii przytoczono klasyczng mysl filozoficzno-spoteczng Cycerona
oraz nowoczesne ujecia zwigzane z filozofig spoleczna i polityczng Henryego Davi-
da Thoreau, Hannah Arendt, Alberta Camusa oraz Herberta Marcusea.

W kolejnym rozdziale przedstawiono perspektywy wykorzystania kategorii
oporu w perspektywie psychologicznej. Nawigzano m.in. do perspektyw zwigza-
nych z nurtami teoretycznymi psychoanalizy, psychologii kognitywnej, behawio-
ralno-poznawczej, teorii atrybucji, teorii gestalt, teorii systemoéw rodzinnych, teorii
reaktancji, transteoretycznego modelu zmiany, modelu integratywnego oraz teorii
ekologicznej. Wskazano przy tym na perspektywy wykorzystania przyjetych w ich
kontekscie zalozen w dzialaniach o charakterze pomocowym typowych dla prak-
tycznego wymiaru pedagogiki spoteczne;j.

W rozdziale zatytutlowanym Podstawy i przejawy buntu i oporu spotecznego
w wybranych kontekstach teorii socjologicznej problematyka oporu zostata poddana
analizie poprzez odniesienie do modelu zwigzanego z teoriami reprodukgji (eko-
nomicznej, kulturowej, spotecznej). Wskazano na strukturalne (stratyfikacyjne)
podstawy podejmowanych dzialan oporowych oraz na znaczenie dla analiz zogni-
skowanych na kategorii oporu takich faktow spotecznych, jak: dyskurs, habitus,
transkrypt. W analizach odniesiono si¢ m.in. do mysli spotecznej Antonio Gram-
sciego oraz teorii socjologicznej Pierrea Bourdieu i Jamesa C. Scotta. Wskazano
na kategorie tozsamosci oraz jej spolecznego konstruowania jako kontekstu prak-
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tykowania przemocy symbolicznej, jak réwniez emancypacyjnych dziatan oporo-
wych, jako egzemplifikacje odnoszacych si¢ do tegoz zagadnienia teorii przytoczono
studia interdyscyplinarne LGBT oraz queer, zalozenia krytycznej teorii rasowej oraz
latynoskiej krytycznej teorii rasowej (LatCrit Theory). Analizie poddane zostaly
makro-, mezo- oraz mikrostrukturalne konteksty podejmowania dziatan oporo-
wych w przestrzeni spoleczne;.

Przedmiotem analiz przedstawionych w kolejnym rozdziale jest status kate-
gorii buntu i oporu w systemie teorii i empirii pedagogicznej. Biorac pod uwage
odnoszacy sie do zalozen pedagogiki spotecznej profil niniejszego opracowania,
proces wychowania odniesiony zostal do kontekstu srodowiskowego. Wskazano
na znaczenie koncepcji srodowiska wychowawczego w refleksji nad problematyka
oporu spolecznego (gléwnie w oparciu o teorie Floriana Znanieckiego), wskazano
na strukturalno-funkcjonalny status spoleczny instytucji oswiatowych (odnoszac si¢
do zalozen teoretycznych Talcotta Parsonsa, Randalla Collinsa, Samuela Bowlesa,
Herberta Gintisa oraz przedstawiciela teorii ponowoczesnej Richarda Rortyego).
Wskazano na znaczenie ideologii edukacyjnych w reprodukowaniu systemu eduka-
cyjnego. Kolejna czes¢ rozdzialu poswigcona zostata zagadnieniom emancypacyj-
nego potencjalu instytucji o$wiatowej oraz roli nauczyciela jako zaangazowanego
intelektualisty. Obszerny fragment rozdzialu zogniskowany zostat wokét zagadnien
specyficznych dla pedagogiki spotecznej oraz zwigzanej z nig scisle w rodzimej
tradycji teorii i praktyki pracy socjalnej. W tym kontekscie wskazano na specyfike
nurtu krytycznej pracy socjalnej oraz zwigzanej z nig strategii empowerment.

Tematyka kolejnego rozdzialu poswigcona zostala spotecznym strategiom
oporu. Odniesiono si¢ w nim do kategorii takich jak: spoleczenstwo obywatel-
skie, dialog, krytyka, debata. Przestrzen publiczna zwigzana z funkcjonowaniem
struktur obywatelskich zostala przedstawiona jako kontekst podejmowania oporu,
sprzeciwu, ekspresji niepostuszenstwa wobec wladzy interpretowanej jako opresyj-
na. Wskazano na dyspozycje do podejmowania dzialan oporowych jako pochodng
rozwiniecia postaw obywatelskich oraz na status dzialan fagodnych, nieprzemoco-
wych, wyrazajacych sprzeciw jako istotny $rodek wdrazania zmian spotecznych.
Odniesiono si¢ do interpretacji sprzeciwu obywatelskiego w ujeciu Herberta Marcu-
se’a, do kategorii potencjaléw emancypacyjnych wskazanych przez Jiirgena Haber-
masa, do kategorii hegemonii w ujgciu Antonio Gramsciego, do koncepcji Noama
Chomskyego dotyczacej emancypacyjnej roli intelektualistow, do kategorii dzia-
fan na poziomie infrapolitycznym w nawigzaniu do teorii Jamesa C. Scotta oraz
do kategorii wladzy i przeciwwtadzy opisanej przez Ulricha Becka. Wskazano na
wybrane spoleczne strategie oporu oraz na ich strukturalne i podmiotowe podstawy,
odniesiono si¢ do kategorii symbolicznych (takich jak dyskurs, artefakty) srodkéw
wyrazania motywow oporowych, wskazano na strategie bazujace na konstruowa-
niu tozsamosci oraz wspolnot.

W kolejnym - ostatnim rozdziale wskazano na status ruchow spotecznych (oraz
tzw. nowych ruchéw spolecznych) w realizacji dziatan o charakterze oporu spotecz-
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nego. Wskazano na ich status w kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego oraz na
ich nowoczesna oraz péznonowoczesng specyfike. Zostaly zaprezentowane jako
struktury posiadajace istotne znaczenie w procesach indukowania oraz realizacji
zmian spotecznych, a takze jako $rodki ekspresji tozsamosci oraz realizacji dzia-
tan emancypacyjnych. Nawigzano do klasycznej interpretacji opracowanej przez
Emile’a Durkheima dotyczacej rytuatu spotecznego jako faktu (systemu aktywnosci
wraz z towarzyszacymi im symbolami i materialnymi oraz niematerialnymi artefak-
tami) sprzyjajacego zachowaniu i umacnianiu solidarnosci spotecznej i integracji.

W poszczegolnych rozdziatach starano si¢ eksponowac¢ odniesienia do kwestii
podejmowanych w ramach dwoch (sposrdd trzech) wyodrebnionych przez Hele-
ne Radlinska dzialéw pedagogiki spotecznej, ktorymi sa: teoria pracy spotecznej
(w ramach ktérej podejmowane sg kwestie, takie jak: ratownictwo (interwencja
kryzysowa), opieka, pomoc, réznorodne dzialania zabezpieczajace, strategie iden-
tyfikowania oraz stymulowania rozwoju sit ludzkich) oraz teoria o§wiaty dorostych
(obejmujaca kwestie dotyczace uczestnictwa w przestrzeni kultury, stymulowania
rozwoju os6b dorostych). Biorac pod uwage klasyczne zalozenia dotyczace spo-
sobu interpretacji procesu wychowania w ramach pedagogiki spolecznej, zalozy¢
mozna, ze posiada ona istotny potencjal emancypacyjny. Wychowanie jest trakto-
wane jako wspomaganie rozwoju, rozwijanie kompetencji dokonywania wybordw,
identyfikowania celéw, rozwijanie kreatywnosci w toku calej biografii czlowieka
(RADLINSKA, 1961, s. 362-363).

Teorie oporu umiejscawiane sg zazwyczaj w nurcie neomarksistowskiej, neo-
gramscianskiej, postmodernistycznej i poststrukturalnej teorii spotecznej, tym
samym zwigzane sg z teoriami, w ramach ktérych wyjasniane s relacje wladzy,
dominacji i podporzadkowania oraz powstajacych na tej bazie konfliktéw (ABo-
WITZ, 2000, s. 878; MCLAREN, 1985, s. 86). Wsrdd gléwnych kategorii pojeciowych
zwigzanych z interpretacja oporu wyrdzni¢ mozna: klase, wtadze, ideologie oraz kul-
ture, ktore sg traktowane jako zrodto srodkow realizowanej opresji (Giroux, 2010,
s. 123). W podjetych analizach wystepuja liczne nawigzania do waznych z punktu
widzenia eksplorowania kategorii oporu perspektyw teoretycznych, ktérymi m.in.
s3: perspektywa neomarksistowska, teoria konfliktu spolecznego, interakcjonizm
symboliczny, studia interdyscyplinarne zwigzane z perspektywa feministyczng, teo-
riami subkultur, teoria LGBT, teorig queer, czarng teorig rasowa, teoria ruchow
spolecznych, perspektywa nowej socjologii edukacji, perspektywa pedagogiki kry-
tycznej i rewolucyjnej (por. ALLMAN, MCLAREN, Rikowsk1, 2005, s. 134), ktorej
gltéwnymi przedstawicielami sg Peter McLaren, Paulo Freire, Paula Allman. Ana-
logicznie jak w przypadku nurtu mysli spotecznej specyficznej dla marksizmu,
réwniez przedstawiciele pedagogiki rewolucyjnej — jak wskazuje Peter McLaren
- uznaja, ze w misj¢ pedagogiczng wpisana jest koniecznos¢ podjecia dzialan na
rzecz zmiany niesprawiedliwego (nacechowanego krzywdzacymi dla podporzadko-
wanych stanami rzeczy), opresyjnego porzadku spotecznego (ALLMAN, MCLAREN,
RikowskI, 2005, s. 151). Jest to nurt silnie nawigzujacy do tradycji mysli marksistow-

17



skiej, przedstawiciele pedagogiki rewolucyjnej definiujg przy tym wlasna tozsamos¢
jako umiejscowiong w opozycji wobec nurtu liberalno-lewicowego, ktory jest okre-
slany jako promujacy pozorne idee wolnosciowe (idee wyzwolenia, emancypacji),
jednocze$nie sprzyjajac reprodukcji reguf kapitalizmu w rozumieniu marksistow-
skim (ALLMAN, McLAREN, RIKowsKI, 2005, s. 152).

W licznych fragmentach niniejszego opracowania podjeto analizy umiej-
scowione w nurcie pedagogiki krytycznej oraz socjologii wychowania i edukacji
(zwlaszcza nowej socjologii edukacji®). Ewa Syrek wskazuje na wyrazne podobien-
stwo przedmiotu zainteresowan pedagogiki spotecznej i socjologii wychowania.
Podstawowym wspélnym elementem jest wystepujaca w obu subdyscyplinach
(odpowiednio: pedagogiki i socjologii) szeroka interpretacja procesu wychowania
nawiazujaca do modelu socjalizacji (SYREK, 1987, s. 9-14; por. WLODAREK, 1998,
s. 307-311)*. Z kolei cechg roznicujacg obydwa typy refleksji jest zogniskowanie
dyskursu socjologii wychowania na aspektach diagnostyczno-eksplikacyjnych, zas
dyskursu specyficznego dla pedagogiki spolecznej na prakseologicznych proble-
mach wychowania (KowaLski, 1980, s. 6-10, podaje za: SYREK, 1987, s. 14). Orien-
tacja specyficzna dla pedagogiki ma charakter prakseologiczno-interwencyjny, zas
orientacja socjologii wychowania — opisujaco-analityczny (SYREK, 1987, s. 14-15,
17). Podobna interpretacje przytacza Ewa Wysocka, wskazujac na pedagogike spo-
teczng jako dyscypline (subdyscypling) prakseologiczna, ktérej przedmiotem sa
srodowiskowe uwarunkowania przebiegu procesu wychowania i socjalizacji oraz
perspektywy zaspokojenia potrzeb jednostek jako przedstawicieli grup spotecznych
w kontekscie srodowisk ich egzystencji. Z kolei dla perspektywy socjologicznej
charakterystyczne sa dociekania naukowe o charakterze diagnostyczno-ekspli-
kacyjnym, zogniskowane na analizie przebiegu zjawisk spolecznych, okreslaniu
ich funkcji oraz uwarunkowan o charakterze makro-, mezo- i mikrospotecznym
(Wysocka, 1996, s. 6). Specyficzny charakter pedagogiki spolecznej zwigzany
jest ze zogniskowaniem uwagi na $rodowiskowych uwarunkowaniach procesu
wychowania oraz na okreslaniu mozliwosci zaspokajania w kontekscie srodowi-
ska specyficznych i niespecyficznych potrzeb populacji funkcjonujacych w jego
obrebie. W specyficznym dla niej paradygmacie zakltada sie¢ podejmowanie dziatan
majacych na celu ulepszanie, modernizacje, aktywizacje srodowisk poprzez wyko-
rzystanie zlokalizowanych w nim potencjaléw (podaje za: SYREK, 1987, s. 15-16).
Danuta Urbaniak-Zajac, okreslajac specyfike pedagogiki spotecznej na tle innych
dyscyplin oraz subdyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych, wskazuje,
ze obejmuje ona praktyke spoleczng, a w tym system zorganizowanych dzia-
tan majacych na celu usprawnienie funkcjonowania jednostek, grup i srodowisk
narazonych na doznanie marginalizacji spotecznej. Obejmuje ona takze refleksje
teoretyczng dotyczaca uwarunkowan okreslajacych ich efektywnos¢ (URBANIAK-

* Na temat cech charakterystycznych nowej socjologii edukacji zob. SAHA, 1978.
* Na temat relacji miedzy socjologia wychowania a pedagogika zob. klasyczne opracowanie
KowaLski, 1979.
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-ZAJAC, 2003, s. 8). Przedmiotem socjologii wychowania jest z kolei spontaniczna
badz planowo zorganizowana dziatalno$¢ pedagogiczna traktowana jako funkcja
calego spoleczenstwa. Podejmowane sg w jej ramach studia dotyczace spotecznej
funkeji wychowania, genezy instytucji o profilu wychowawczym, spoleczno-kul-
turowej genezy systemow edukacyjnych, kontekstéw stratyfikacyjnych instytucji
o$wiatowych i wychowawczych, spoleczno-kulturowych, ekonomicznych i poli-
tycznych kontekstow przebiegu proceséw socjalizacji i wychowania (SYREK, 1987,
s 21-25). Z punktu widzenia analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu
istotne s3 zagadnienia podejmowane w ramach socjologii wychowania i eduka-
cji odnoszace si¢ do problematyki adaptacji spolecznej oraz przebiegu procesu
socjalizacji. Analizowane sg wtedy procesy modyfikacji postaw, habitusu, mode-
li behawioralnych, kompetencji realizacji rél spolecznych przedstawicieli danej
grupy spotecznej odpowiednio do specyfiki srodowiska stanowigcego kontekst jej
funkcjonowania. Drugim waznym z punktu widzenia analiz podjetych w niniej-
szym opracowaniu zagadnieniem s3 spoleczne strategie radzenia sobie przez
przedstawicieli zréznicowanych grup spotecznych z dysonansem wynikajacym
z funkcjonowania w kontekscie ztozonych struktur spoleczenstwa nowoczesnego
i ponowoczesnego, a w ich ramach w kontekscie grup okreslajacych wobec swoich
cztonkdéw zréznicowane, niejednokrotnie wzajemnie wobec siebie antagonistyczne
oczekiwania, badz kreujacych diametralnie réznigce sie¢ dyskursy odnoszace si¢ do
znaczen faktéw spolecznych (SYREK, 1987, s. 30). Strategie oporowe s3 w takim
ujeciu traktowane jako pochodna identyfikacji z dyskursem opozycyjnym wobec
interpretacji zwigzanych ze zréznicowanymi przestrzeniami wiadzy.

Biorac pod uwage odniesienie dyskursow podjetych w kontekscie niniejsze-
go opracowania do perspektywy pedagogiki spotecznej przy jednoczesnej silnej
korespondencji z perspektywa socjologii edukacji, istotne okazuje sie uwzgled-
nienie kategorii socjalizacji. Jest to pojecie o interdyscyplinarnym zastosowaniu.
Jest wykorzystywane w studiach z zakresu pedagogiki, socjologii, psychologii,
w studiach kulturowych oraz w dyskursach naukowych podejmowanych w ramach
wielu innych dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych (por. Borowicz,
2002, s. 43). Okresla powstawanie i rozwdj osobowosci oraz tozsamosci jednostki
w interakgji ze srodowiskiem spolecznym i materialnym (TILLMANN, 1996, s. 6).
U podstaw socjalizacji znajduja sie procesy identyfikacji, internalizacji i adaptacji
(por. BERGER, LUCKMANN, 1983, s. 202-208). Wspdlczesne teorie socjalizacji bazuja
na zalozeniu, ze spoleczenstwo wplywa na rozwdj osobowosci (w tym tozsamosci)
jednostki, a jednoczesnie uzyskuje ona zdolno$¢ dzialania spotecznego, realiza-
cji rol spolecznych, rozwijania strategii adaptacyjnych (Borowicz, 2002, s. 44).
W przebiegu procesu socjalizacji wyrdzniane sg dwie fazy, obejmujace socjaliza-
cje pierwotna i wtérna. W toku socjalizacji pierwotnej, identyfikujac si¢ ze zna-
czacymi innymi, jednostka uzyskuje wiedze dotyczaca wlasnej tozsamosci oraz
znaczenia podmiotow i obiektéw zewnetrznych, ktora jest przefiltrowana poprzez
takie zmienne jak status spoleczny rodziny, jej historie, tozsamos¢ jej czlonkdow.
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Socjalizacja wtérna przebiega w kontekscie zréznicowanych srodowisk, jednost-
ka moze dokonywac ich refleksyjnego wyboru. Funkcjonujac w ich kontekscie,
moze doznawa¢ dysonansow i konfliktéw rél. Przynaleznos¢ do poszczegolnych
srodowisk moze by¢ przedmiotem aspiracji aktora spotecznego, jak réwniez sro-
dowiska moga zabiega¢ o nowych cztonkéw, rywalizujac miedzy sobg (BERGER,
LUCKMANN, 1983, s. 202-226).

Raymond Allan Morrow i Carlos Alberto Torres wskazuja na cztery glow-
ne przedmioty zainteresowan pedagogiki krytycznej i nowej socjologii edukacji
w okresie ostatnich dekad. Sg to: rozwijanie teorii reprodukcji kulturowej, nawiazu-
jacej do teorii hegemonii w ujeciu Antonio Gramsciego i teorii dominacji opraco-
wanej w ramach szkoly frankfurckiej, nastepnie jest to taczenie tejze teorii z proble-
matyka oporu spolecznego oraz ruchdw spotecznych bedacych jednym z waznych
podmiotéw zmiany spolecznej, podejmowanie analiz nawigzujacych do koncepcji
poststrukturalistycznych i postmodernistycznych, uwzglednianie ograniczen teo-
rii interpretowanej w swietle modernizmu i uwzglednianie specyficznych warun-
kow zaawansowanej fazy kapitalizmu, wreszcie jest to kreowanie i wyrazanie teorii
panstwa oraz praktyk politycznych z uwzglednieniem koncepcji demokratycznego
populizmu (MORROW, TORRES, 1995, s. 309). Teorie reprodukcji zostaly w latach
70. XX wieku poddane krytyce przez przedstawicieli teorii oporu (MELOSIK, 1994,
s. 53). Sytuacja taka miata miejsce w wielu dyscyplinach nauk spolecznych i huma-
nistycznych, a w efekcie wyewoluowal kierunek badawczy okreslany jako ,,studia
nad oporem” (resistant studies) oraz ,studia nad podporzadkowaniem” (subaltern
studies), a w ich ramach pojawily sie liczne analizy dotyczace grupowej opozycji
ukierunkowanej na niewolnictwo i kolonializm, zogniskowane na zagadnieniach
oporu codziennego (SEYMOUR, 2006, s. 303).

W pracy o profilu zawierajacym si¢ w przestrzeni nauk o wychowaniu sta-
rano si¢ wyeksponowac znaczenie poszczegélnych teorii dla mysli pedagogicznej
i edukacyjnej. Interesujaca z punktu widzenia paradygmatu pedagogiki spotecz-
nej bazujacego na kategorii podmiotowosci uczestnika rzeczywistosci spotecznej,
przyjmujacego jako jedng z centralnych kategorii koncept sit spotecznych, jest —
marginalizowana w dyskursie rodzimym - mysl spofeczna Antonio Gramsciego,
bedaca wspolczesnie inspiracja do analiz z zakresu studiéw kulturowych (np. Stu-
art Hall), mysli politycznej (Ernesto Laclau, Chantal Mouffet) (MORROW, TORRES,
1995, s. 310). Jest to teoria, ktéra, nawigzujac do kategorii hegemonii i dziatan
przeciwhegemonijnych, kreuje trafng podstawe dla - podjetej w ramach mysli neo-
gramscianskiej — refleksji dotyczacej aktywizacji spotecznej, dziatan spolecznych,
wspolnotowych oraz emancypacji (por. MORROW, TORRES, 1995, s. 320). Z kolei
wskazane kategorie, bedac kluczowymi dla pedagogiki spotecznej — zaré6wno trak-
towanej w kontekscie klasycznym, jak i wspdlczesnym - posiadaja jednoznaczne
zastosowania w teorii oporu spoltecznego (por. RApDzIEWICZ-WINNICKI, 2008).

Analizy dotyczace problematyki oporu spofecznego stwarzaja potrzebe nawia-
zania takze do takich kategorii, jak: reprodukeja spoteczna, reprodukcja kulturowa,

20



reprodukcja ekonomiczna, hegemonia (w tym hegemonia panstwa), dominacja

(MELOSIK, 1994, s. 51; MORROW, TORRES, 1995, s. 309). W niniejszym opracowa-

niu nawigzano m.in. do teorii hegemonii, wladzy opresyjnej, reprodukcji (eko-

nomicznej, spotecznej, kulturowej) oraz do interpretacji dominacji (opracowanej
m.in. w ramach zalozen przedstawicieli szkoly frankfurckiej) (MORROW, TORRES,

1995, s. 309).

W podjetych analizach starano si¢ rozstrzygna¢ kilka probleméw badawczych,
wsrod ktérych wyodrebniono nastgpujace pytania:

1. Jakie sa perspektywy wykorzystania teorii oporu w kontekscie zalozen teore-
tycznych oraz specyfiki prakseologicznej pedagogiki spoteczne;j?

2. W jaki sposob kategoria oporu jest interpretowana w mysli filozoficznej (jakie
gltéwne konteksty, pojecia, kategorie sg w tejze analizie wykorzystywane)?

3. W jaki sposdb kategoria oporu jest interpretowana w naukach spotecznych
(pedagogika, psychologia, socjologia, nauki polityczne), jakie gtéwne katego-
rie s3 w poszczegolnych podejmowanych w ich ramach nurtach teoretycznych
wykorzystywane?

4. Jakie cechy specyficzne posiadajg dzialania o charakterze oporu?

5. Jaki jest status swiadomosci, refleksyjnosci i podmiotowosci w dzialaniach
o charakterze oporu?

6. Jaki jest status zmiany spolecznej w systemie celéw zalozonych w dziataniach
o charakterze oporu?

7. Jakie cechy specyficzne i niespecyficzne wérdd szerokiego zakresu dziatan ukie-
runkowanych na zmianeg spoteczng posiadajg dziatania oporowe?

8. Jaki jest kontekst normatywny dziatan oporowych?

9. Jakie jest umiejscowienie strategii oporowych w systemie dzialan o charakte-
rze dewiacyjnym?

10. Jakiego rodzaju formy przyjmuja strategie oporowe w poszczegélnych typach
spoteczenstw?

11. Jakie kondycje (uwarunkowania spoleczne) stanowia korzystne warunki dla
podejmowania dziatan oporowych?

12. W nawigzaniu do interpretacji systemu wiedzy Floriana Znanieckiego - analiza
relacji miedzy jakimi zjawiskami spotecznymi jest pomocna w eksplorowaniu
kategorii oporu spotecznego?’

Zgodnie z zalozeniem Daniela G. Solérzano i Dolores Delgado Bernal uzasad-
nione jest, aby identyfikacja aktywnosci oporowej byla traktowana jako zrédlo infor-
macji o niekorzystnych uwarunkowaniach srodowiskowych i stanowita impuls do
wprowadzania w ich konteks$cie uzasadnionych transformacji (SoL6rRZANO, DEL-
GADO BERNAL, 2001, s. 310; FERNANDEZ, 2002, s. 48). Cele niniejszego opracowa-
nia s3 zréznicowane, jest to zaréwno w wymiarze naukowo-poznawczym zebranie
danych umozliwiajacych udzielenie odpowiedzi na zatozone problemy badawcze,

* Interpretacje kategorii i procedur kreowania systemu wiedzy w przytoczonym znaczeniu, por.
ZNANIECKI, 1991a, s. 91-93.
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jak i w wymiarze praktyczno-spotecznym® jest to przedstawienie zarysu przestrzeni
opresji spolecznej doznawanej przez przedstawicieli wybranych grup spotecznych
oraz okreslenie znaczenia dziatan oporowych podejmowanych w zréznicowanych
kontekstach spotecznych. Jest to takze okreslenie perspektyw wykorzystania wiedzy
na temat oporu spolecznego w przestrzeni aktywnosci pedagogiczne;j.

Zalozono, ze udzielenie odpowiedzi na przyjete problemy badawcze, jak
réwniez zrealizowanie przyjetych celéw umozliwi wykorzystanie techniki analizy
tresci literatury przedmiotu. Analiza treéci zaliczana jest do technik badawczych
nieinwazyjnych wykorzystujacych dane niewywolane (FRANKFORT-NACHMIAS,
NAcHMIAS, 2001, s. 342; PERAKYLA, 2009, s. 325). Ore R. Holsti w przytaczanym
przez Chave Frankfort-Nachmias i Davida Nachmiasa fragmencie pracy wskazuje,
ze jest to ,,kazda technika wyprowadzania wnioskdéw na podstawie systematycznie
i obiektywnie okreslanych cech przekazu” (FRANKFORT-NACHMIAS, NACHMIAS,
2001, s. 342). W niniejszej koncepcji metodologicznej postegpowania badawczego
bazowano gtéwnie na kryteriach wyrdznionych przez Bernarda Berelsona. Ana-
lizie poddano tresci opracowan naukowych gtéwnie z zakresu filozofii, socjologii
ogolnej, socjologii wychowania, socjologii dewiacji, pedagogiki spolecznej, teorii
pracy socjalnej, antropologii kultury, antropologii spolecznej, psychologii ogdl-
nej, psychologii klinicznej, psychologii spotecznej przedmiotowo zogniskowanych
na kwestiach oporu spotecznego, emancypacji, buntu, dzialan transgresyjnych
oraz kwestii odnoszacych si¢ do mechanizméw zwigzanych z praktykowaniem
wladzy opresyjnej w zréznicowanych kontekstach spolecznych. Zastosowano
proponowane przez Berelsona podejscie odnoszace si¢ do tresci jawnych, gdzie
jako przedmiot analizy przyjeto aspekty specyficzne i niespecyficzne interpreta-
cji kategorii oporu w obrebie dyskurséw podejmowanych przez przedstawicieli
réznych dyscyplin nauk spolecznych i humanistycznych, jak réwniez odniesienie
owych interpretacji do kwestii zwigzanych z doznaniem wiladzy opresyjnej oraz
praktyk o charakterze pomocy i wsparcia (zob. CARTWRIGHT, 1965, s. 149-150).
W prowadzonej analizie koncentrowano si¢ na proponowanych w poszczegélnych
kontekstach teoretycznych i przez poszczegdlnych przedstawicieli nauk spotecz-
nych perspektywach definicyjnych dotyczacych kategorii oporu, proponowanych
typologiach (odnoszacych sie réwniez do wartosci zmiennej opdr), kategoriach
towarzyszacych analizom dotyczacym oporu (np. wiadza, opresja, hegemonia,
podmiotowos¢, emancypacja, empowerment, transgresja), lokalizacji teoretycznej
i kontekstualnej analiz (np. odniesienie do perspektywy dziatan terapeutycznych
i pomocowych, odniesienie do kwestii tozsamosci, odniesienie do kwestii aktyw-
nosci obywatelskiej (niepostuszenstwa obywatelskiego), odniesienia do kontekstow
poszczegdlnych srodowisk aktywnosci czlowieka (np. szkota, przestrzen pracy,
aktywno$¢ obywatelska).

¢ Matryce odnoszaca sie do typologii celéw badawczych podaje za: RADZIEWICZ-WINNICKI,
1997, s. 46.

22



Majac $wiadomos¢ licznych proponowanych przez innych metodologéw per-
spektyw dotyczacych wykorzystania techniki analizy tresci, uznano jednak, ze zwia-
zane z nimi modele analizy danych nie s3 uwzglednione w zalozonych problemach
badawczych. Zrezygnowano wiec z modelu bazujgcego na metodzie archeologicz-
nej (proponowanej przez Michela Foucaulta i stuzacej analizie historycznej lokali-
zacji faktéw spotecznych, ich rozumienia i nadawanych statuséw), zrezygnowano
réwniez z podejécia specyficznego dla krytycznej analizy dyskursu oraz podejscia
semiotycznego (PERAKYLA, 2009, s. 327-328).

Majac na uwadze prakseologiczna przydatnos¢ podjetych kwestii, ktorych
przedmiotem jest problematyka oporu, jak réwniez z nadzieja, iz stang si¢ one
przyczynkiem do poglebionych, zogniskowanych na kwestiach czastkowych zagad-
nienia badan empirycznych zakorzenionych w nurcie pedagogiki spotecznej i socjo-
logii wychowania w kolejnych rozdziatach opracowania starano si¢ zaprezentowac
zestaw interdyscyplinarnych perspektyw interpretacyjnych dotyczacych proble-
matyki oporu.

Na wstepie niniejszego opracowania chciatabym wyrazi¢ wdziecznos¢ Oso-
bom, ktére na réznych etapach przygotowywania pracy udzielily mi nieocenionego
wsparcia, wykreowaly srodowisko sprzyjajace pracy naukowej, s3 Autorami licz-
nych cennych sugestii, opinii, ktére pomogty mi okresli¢ ostateczny ksztalt ksigzki.
W szczegdlnosci dzigkuje za wsparcie naukowe, cenne opinie, zyczliwo$¢, na ktéra
zawsze moge liczy¢, Panu prof. zw. dr. hab. Andrzejowi Radziewicz-Winnickiemu
oraz Pani prof. dr hab. Ewie Syrek. Recenzentom - Panu prof. zw. dr. hab. Zbysz-
kowi Melosikowi i Panu prof. zw. dr. hab. Jackowi Piekarskiemu za cenne sugestie
i opinie dotyczace opracowania. Kolezankom i Kolegom z Katedry Pedagogiki Spo-
tecznej Uniwersytetu Slaskiego za wsparcie, przyjazn, konstruktywnos¢. Rodzinie
za blisko$¢, wsparcie w kazdej sytuacji, tolerancje, spotkania, dyskusje, wzajemne
inspiracje. Przyjaciolom, ktorzy rozumiejg czas zaangazowania i dajg kolejng szanse
na powr6t po nieobecnosci.






|. Opor jako dziatanie i fakt rozumiany —
kategoria rozumienia w naukach spotecznych

Opdr, jak zostanie to przedstawione w kolejnych czesciach niniejszego opraco-
wania, jest kategoriag rozumiang w kontekscie socjologii, pedagogiki, antropologii
jako system dziatan bedacych odpowiedzia na sytuacje zinterpretowang przez jed-
nostke badz grupe jako opresyjna. Jest to dziatanie podjete w sposéb refleksyjny,
$wiadomy, zorientowane na wdrozenie zmiany w kontekscie przestrzeni spotecznej
stanowigcej srodowisko egzystencji jednostki, a u jego podstaw znajduje si¢ rozu-
mienie sytuacji. W nawigzaniu do interpretacji Jerzego Modrzewskiego mozna
uznad, ze dzialanie oporowe jest rodzajem uczestnictwa spolecznego, a zatem odno-
si si¢ do obecnosci jednostki badz grupy w przestrzeni spotecznej, jej percepcji oraz
kreacji (MODRZEWSKI, 2004, s. 44). Jest wazng kategorig analiz, ktérych przed-
miotem jest interakcja spoleczna, procesy spoleczne oraz zagadnienia partycy-
pacji (RADpzIEwICZ-WINNICKI, BIELSKA, 2008, s. 69), jak réwniez problematyki
dotyczacej realizacji zmiany spolecznej, zwlaszcza w odniesieniu do problematyki
ruchow spolecznych, proceséw zywiolowych czy tez reakcji na zmiane spoleczna
(por. KwaSNIEWICZ, 2000, s. 209-215; MERTON, 1982). Mozna przyjac, ze opor jest
rodzajem zachowania zbiorowego. Stanistaw Ossowski wskazuje na trzy ich typy
idealne’. Pierwszy okregla dziatania realizowane w sposob zgodny z powszechnymi
w danym $rodowisku normami. Drugi typ jest pochodng interferencji zachodzacych
miedzy wystepujacymi w danym kontekscie spotecznym alternatywnymi mode-
lami normatywnymi, modelami motywacji oraz decyzji. Z kolei trzeci typ ozna-
cza dzialanie odpowiednie do wytycznych jednego osrodka decyzyjnego. W tym
przypadku realizowana przez niego wladza moze mie¢ charakter arbitralny, opre-
syjny, hegemonijny, autorytarny (por. OsSOwsKI, 1967, s. 173-174). Jest pojeciem

! Kategoria typu idealnego jest w niniejszym kontekscie przytoczona poprzez nawigzanie do
teorii Maxa Webera.
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pomocnym w analizie proceséw zywiolowych (spontanicznych) traktowanych jako
efekty dzialan wyalienowanych od pierwotnego zamierzenia ich inicjatoréw, kto-
rych konsekwencje przyjmujg charakter przez nich niezatozony i nieprzewidziany
(DoBROWOLSKI, 1973, s. 33; KwASNIEWICZ, 2000, 5. 209). Procesy zywiotowe stano-
wig pochodng dziatan oddolnych, niekierowanych (DoBROWOLSKI, 1973, 5. 5-9). Ich
pochodng mogg by¢ réznego rodzaju skutki, korzystne zaréwno z punktu widzenia
rozwoju spoleczenstwa i jakosci jego funkcjonowania, sprzyjajace pozytywnym,
prorozwojowym zmianom, jak i neutralne badz negatywne, kreujace ryzyko wysta-
pienia zjawisk zaliczanych do kategorii patologii spolecznej (DoBrROWOLSKI, 1973,
s. 24). Bazujac na analizie Kazimierza Dobrowolskiego, mozna przyja¢, ze wyste-
powaniu proceséw zywiotowych sprzyja kontekst radykalnych zmian spolecznych,
ich asynchroniczny charakter, wystepowanie antagonizméw spotecznych (np. o cha-
rakterze klasowym), wspélistnienie w przestrzeni spolecznej grup reprezentujacych
radykalnie odmienne tozsamosci spoleczne i zréznicowane systemy wiedzy, oraz
klimat sprzyjajacy podejmowaniu dzialan emancypacyjnych (por. DoBROWOL-
SKI, 1973, s. 33-41). Biorac pod uwage zaprezentowang w kolejnych fragmentach
niniejszego opracowania specyfike dziatan oporowych, mozna przyja¢, ze sa one
zwigzane z drugim wymienionym za Stanistawem Ossowskim typem zachowan
o charakterze zbiorowym.

Na potrzeby analiz prezentowanych w niniejszym rozdziale celowo przyjeta
zostala interpretacja pojecia oporu abstrahujaca od specyfiki traktowania go w kon-
tekécie teorii psychologicznej (zwlaszcza psychologii dynamicznej)®. Przedmiotem
podjetych tu refleksji jest specyfika oporu traktowanego jako dzialanie oraz jako
fakt rozumiany. Opdr zostanie przedstawiony jako dzialanie o podstawach reflek-
syjnych, o charakterze opozycyjnym, posiadajace cechy transgresji, nawiazujace do
strategii karnawalizacji, refleksyjnego konstruowania podmiotowosci, emancypacji,
sil spolecznych oraz kategorii empowerment. Zostanie zestawiony z takimi kate-
goriami, jak: dewiacja spoleczna, kontestacja, identyfikacja subkulturowa. Przed-
miotem analizy podjetej w niniejszym rozdziale sg perspektywy definicyjne oraz
teoretyczne zwigzane z analizg kategorii oporu, a takze okreslenie jego wybranych
typologii i perspektyw interpretacyjnych.

Celem analiz przedstawionych w niniejszym rozdziale jest prezentacja katego-
rii oporu zaréwno jako dziatania stanowiacego pochodng refleksyjnosci podmiotu,
jego zdolnosci do krytycznego wgladu w sytuacje, ktorej jest uczestnikiem, ziden-
tyfikowania w niej przestrzeni opresji oraz podjecia transgresji. Ponadto celem jest
prezentacja kategorii oporu jako faktu spotecznego poddajacego si¢ analizie nauko-
wej poprzez wykorzystanie strategii, metod i technik znajdujacych si¢ w dyspozycji
przedstawicieli nauk spotecznych. Biorac pod uwage drugi ze wspomnianych kon-
tekstow, kwestia ta bedzie stanowita przedmiot analizy réwniez kolejnego rozdziatu
niniejszego opracowania.

> Wskazana perspektywa jest przedmiotem analizy podjetej w rozdziale Bunt i opdr spoleczny
w teorii psychologicznej.
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Mozna przyjac teze, iz rozumienie jest pochodna uzyskanej oraz skonstru-
owanej przez podmiot wiedzy o $wiecie. Odpowiednio do tak sformutowanej tezy
znaczacy okazuje si¢ kierunek interpretacji zwigzany z charakterem spolecznego
konstruowania wiedzy, a tym samym nawiazujacy do socjologii wiedzy siegaja-
cej w swoich tradycjach do podstaw zwigzanych z filozofig Maxa Schelera, a takze
mysli spolecznej Karola Marksa, Karla Mannheima, Emilea Durkheima, Pitrima
Sorokina, Roberta K. Mertona (por. BERGER, LUCKMANN, 1983, s. 26; MERTON,
1982, s. 498). W ujeciu Maxa Schelera socjologia wiedzy zawiera si¢ w socjologii
kultury, jej przedmiotem sg procedury spolecznego kreowania wiedzy, jej trans-
misji oraz systematycznego rozwoju (SCHELER, 1985, s. 196-197). Podobnie w uje-
ciu Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna przedmiotem tejze subdyscypliny sa
spoleczne podstawy powstawania mysli, idei, jest to okreslanie procedur ich spo-
teczno-historycznej selekcji (por. BERGER, LUCKMANN, 1983, s. 26). Zdaniem Karla
Mannheima przedmiotem socjologii wiedzy jest historyczno-spoteczny kontekst
kreowania mysli, stanowigcy matryce interpretacji rzeczywistosci przez funkcjonu-
jace w nim jednostki. Zgodnie z tak rozumianymi zalozeniami w toku socjalizacji
internalizujg one modele (matryce) myslenia i dzialania traktowane jako odpowied-
nie, wlasciwe dla danej sytuacji. Okreslone modele interpretacji rzeczywistosci sa
réwniez pochodna uczestnictwa w okreslonych (specyficznie definiujacych wlasne
interesy, cele, tozsamos¢) grupach wtérnych (MANNHEIM, 1992, s. 2-3). W ujeciu
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, pomimo iz kazdy rodzaj wiedzy potencjal-
nie mozna spolecznie, historycznie i kulturowo zrelatywizowac, to z perspektywy
jednostki okreslona interpretacja rzeczywisto$ci spolecznej traktowana jest jako
naturalna, pomocne jest w tym przypadku odniesienie do schelerowskiego rela-
tywnie naturalnego $wiatopogladu (BERGER, LUCKMANN, 1983, s. 33). Na wiedzg
dotyczaca rzeczywistosci jako konstrukcje spoteczna wskazuje takze przedstawiciel
neopragmatyzmu Richard Rorty. Poznanie w ujeciu tegoz filozofa nie odzwierciedla
spolecznej rzeczywistosci, ale wskazuje na spotecznie uznane cele, interesy, z ktdry-
mi identyfikujg si¢ przedstawiciele poszczegdlnych grup spolecznych oraz okresla
uznane kulturowe $rodki stuzace ich realizacji (podaje za: SzaHaJ, 2012, s. 23-24).
Zdaniem Pierre’a Bourdieu jednostka, przyswajajac (wlaczajac do historii indywi-
dualnej) system ucielesnionych — wytworzonych w historii zbiorowej — schematéw,
ktore okreslaja procedury dzialan praktycznych, a tym samym ksztaltuja okreslone
modele habitusowe, rozwija motywy oraz aspiracje okreslonego rodzaju dzialan,
w tym uzyskuje okreslone dyspozycje do dzialania oporowego. Znajomo$¢ $wiata
spolecznego, pozwalajaca na rozumne funkcjonowanie w nim, bazuje na schema-
tach klasyfikacyjnych, okreslanych takze jako formy klasyfikacji, struktury myslowe
oraz formy symboliczne. Posiadajg one charakter historyczny, odnosza si¢ do inter-
pretacji faktow oraz dokonywania ocen (przypisywane sg one opozycyjnym wobec
siebie cechom - uzyskujacym w takiej sytuacji status wartosci); stosujace je pod-
mioty nie s ich §wiadome, a tym samym nie wystepujg one w komunikatach zwig-
zanych z realizowanymi dyskursami potocznymi (codziennymi), s3 powszechnie
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zinternalizowane przez przedstawicieli poszczegolnych spoleczenstw, tym samym
pozwalaja na podzielanie wspdlnej zdroworozsadkowej interpretacji $wiata. Sg one
pochodng tworzonych klasyfikacji zaktadajacych posiadanie badz nieposiadanie
przez poszczegolne obiekty okreslonych przymiotdw, stanowia matryce ogoélnych
wyobrazen i s wynikiem obiektywnych podziatéw klasowych (Bourbitu, 2005,
s. 574-577). Mozna wigc uznac, ze dyspozycja do podejmowania oporu jest elemen-
tem kapitatu kulturowego jednostki nabytego w toku socjalizacji. W ujgciu Michela
Foucaulta jednostka rozwija model subiektywnosci oparty na przyjetej (uznanej)
interpretacji prawdy. Podstawa owej prawdy moga by¢ zaréwno przestanki nauko-
we (racjonalne, bedace pochodng stosowania okreslonej metody), jak i przestanki
wynikajace z systemow interpretacyjnych rozwijanych w ramach instytucji kontroli
spolecznej (np. bazujacych na ideologii, modelach dogmatycznych). Funkcjonujac
w okreslonym kontekscie spotecznym i zwigzanych z nim polach dyskursywnych
(odnoszacych sie do interpretacji prawdy, zasadnosci dzialania, interpretacji sku-
tecznosci, sukcesu, moralnosci), jednostka rozwija okreslong technike siebie. Matry-
ce rozwijania praktyk siebie kreowane s3 w ramach instytucji, zdaniem Miche-
la Foucaulta s3 to gléwnie instytucje o charakterze religijnym, pedagogicznym,
medycznym (zwlaszcza psychiatrycznym) (Foucaurt, 1997, s. 281-282).

Zgodnie z zalozeniami wskazanej subdyscypliny wiedza — zdaniem Rober-
ta K. Mertona — okresla specyficzny rodzaj tworéw kulturowych, obejmujacych
m.in. filozofi¢, nauke, technologie, etyke, prawo, idee oraz ideologie. W zalezno-
$ci od tozsamosci klasowej, pozycji statusowej, tozsamosci pokoleniowej, przyna-
leznosci etnicznej, umiejscowienia w strukturze wladzy, dominujacych procesow
spolecznych, wartosci i etosu stanowigcych przedmiot identyfikacji, mentalnosci
kulturowej wyrdznia si¢ rézne typy wiedzy (MERTON, 1982, s. 493-497). Wiedza
analizowana w kontekscie socjologii jest konstruktem spotecznym, jednoczesnie
okreslonym jej dyskursom nadawany jest status prawdy (podczas, gdy innym jest
odmawiany) (MERTON, 1982, s. 496). Robert K. Merton wyrdznia siedem typow
wiedzy, w kontekscie ktérych wybrane aspekty rzeczywisto$ci spolecznej moga by¢
interpretowane w zréznicowany sposob. Cytowany socjolog wymienia: mit, poda-
nie, wiedze ludowy; wiedze religijna (obejmujaca dogmaty koscielne oraz intuicje
emocjonalng); wiedze¢ mistyczng; filozofi¢ i metafizyke; wiedz¢ pozytywna oraz
wiedze technologiczng (MERTON, 1982, s. 506-507).

Jednym z istotnych modeli dyskursywnych okreslajacych sposob interpretacji
rzeczywisto$ci spolecznej, jak rowniez tozsamosci indywidualnych jest ideologia.
W klasycznym ujeciu Karla Mannheima pojeciu ,,ideologia” w kontekscie spote-
czenstwa nowoczesnego przypisywane jest znaczenie pejoratywne, jest ona bowiem
traktowana jako wiedza (§wiadomos¢) falszywa (por. MANNHEIM, 1992, s. 52-61).
Na wielo$¢ znaczen przytoczonego terminu wskazuje Terry Eagleton, stwierdza-
jac, ze ideologia jest traktowana w naukach spotecznych (jak réwniez w systemie
wiedzy potocznej, codziennej) jako system przekonan dominujacych w obrebie
okreslonej grupy, klasy spotecznej, zorganizowanej w taki sposob, aby eksponowa¢
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istotnos¢ oraz zasadno$¢ specyficznych dla niej intereséw, uzasadniajacych i legi-
tymizujacych arbitralnie przypisana nadrzedna pozycje okreslonej grupy spolecz-
nej wzgledem innej. Jest to takze system przekonan o falszywym, iluzorycznym
charakterze, bazujacych na ograniczonych kodach znaczeniowych. Nawigzujac do
kategorii naturalnos$¢ versus nienaturalnos¢, ideologia moze by¢ wykorzystywana
w interpretacji znaczenia tozsamos$ci (EAGLETON, 1991, s. 1-2; por. HowAaRTH, 2004,
s.357). W ujeciu Normana Fairclough'a ideologia wspolistnieje z wladza, jest srod-
kiem stuzacym uzasadnianiu relacji spotecznych, zwlaszcza tych, ktére sa zwigzane
z dominacja i podporzadkowaniem (FAIRCLOUGH, 1989, s. 2). Z kolei Chela San-
doval wskazuje na kategorie ideologii opozycyjnej, ktora jest dyskursem rozwija-
nym przez przedstawicieli grup podporzadkowanych $§wiadomie poszukujacych
strategii wyzwalajacych (opozycyjnych wobec porzadku dominujacego) (SPADE,
2007, s. 240). Jest to dyskurs antagonistyczny wobec dyskursu ideologii opresyj-
nej, jednoczesnie jednak z uwagi na zréznicowany dostep do zasobéw spotecz-
nych stuzacych transmisji opinii badz tez ze wzgledu na ryzyko stosowania sankeji
przez podmioty dominujgce jego zasieg publiczny moze by¢ wezszy w poréwnaniu
z zasiegiem ideologii opresyjnej. Jednoczesnie jednak taki stan rzeczy ulega zmianie
w kontekscie spoteczenstwa sieci, w ktérym Internet kreuje mozliwo$¢ uzyskania
akcesu do przestrzeni transmisji oraz lokalizacji dyskurséw alternatywnych wobec
zwiazanych z ideologig kreowana przez przedstawicieli grup dominujacych (por.
Ho, BABER, KHONDKER, 2002, s. 135).

Funkcja konstruowania zréznicowanych modeli wiedzy w ujeciu Roberta
K. Mertona jest m.in. podtrzymywanie istniejacych struktur wladzy, dostarczanie
motywacji do okreslonych dziatan oraz ich kanalizowanie, koordynacja stosun-
kow spotecznych, usprawiedliwianie dzialan przemocowych, dazenie do stabiliza-
cji spotecznej (MERTON, 1982, s. 498). W kontekscie spoteczenstwa nowoczesnego,
charakteryzujacego sie znaczna zlozonoscig struktury spotecznej, pojawiajg si¢
warunki sprzyjajace wystapieniu konfliktu spolecznego, zas znajdujace si¢ u jego
podstaw antagonizmy, zréznicowane modele postaw, wartosci, modeli interpretacji
rzeczywisto$ci spolecznej, powoduja, ze podobienstwa miedzy przedstawicielami
poszczegdlnych grup sa marginalizowane, réznice zas s3 eskalowane. Kreowane sa
zroznicowane — w niektdrych przypadkach antagonistyczne - subswiaty myslowe,
w kontekscie ktérych kwestionowana jest wiarygodnos¢ dyskursow wobec nich
alternatywnych (MERTON, 1982, s. 494).

Odnoszac si¢ do analizowanego przedmiotu, mozna (postugujac si¢ terminolo-
gia Durkheimowska) przyja¢, ze dominujace prady spoleczne moga w zréznicowany
sposob sprzyjac wystapieniu strategii oporowych badz tez blokowac je. Mozna si¢
w takiej sytuacji odnies$¢ do cech spoleczenstwa nowoczesnego i ponowoczesnego
oraz do wynikajacych z nich konsekwencji dla tendencji do wystgpowania dziatan
oporowych. W tym kontekscie pomocne jest rowniez uwzglednienie zwigzanych
z historycyzmem modeli spotecznego usytuowania oraz osadzenia w zyciu (BERr-
GER, LUCKMANN, 1983, s. 32).
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Elementem istotnie zwigzanym ze spolecznym konstruowaniem wiedzy jest
dyskurs. Michel Foucault okresla te kategorie jako jedno z instrumentéw sprawo-
wania wladzy w przestrzeni spotecznej (FoucauLt, 2002, s. 7). Jest to kategoria,
ktdrej przypisywany jest istotny status w refleksji specyficznej dla pedagogiki kry-
tycznej. Jezyk jest w niej traktowany jako narzedzie sprawowania dyscypliny oraz
wdrazania praktyk normalizacyjnych (por. MCLAREN, 1991a, s. 41-42). Dyskursy
wykorzystywane s rdwniez w strategiach oporowych. Analizujac typy dyskursow
uprawianych przez podmioty oporujace, Chela Sandoval wyréznia pig¢ modeli
swiadomosci oporowej, ktorych sa one pochodng. Sandoval zalicza do nich: dyskurs
réwnych praw, dyskurs rewolucyjny, dyskurs supremacyjny, dyskurs separatystycz-
ny oraz $wiadomo$¢ zréznicowana. Dyskurs rownych praw (oraz pierwotny wobec
niego sposob postrzegania rzeczywisto$ci) bazuje na zalozeniu, ze réznice miedzy
przedstawicielami grupy dominujacej i podporzadkowanej sa niewspdtmiernie
do realnego stanu rzeczy eskalowane. Grupa o niekorzystnym statusie, zgodnie
z taka interpretacja, zastuguje na dysponowanie atrybutami statusu analogicznymi
do cech statusu grup dominujacych, ktére w aktualnie majacej miejsce sytuacji sg
przedstawicielom grupy podporzadkowanej odmawiane (sg oni poddawani dyskry-
minacji). Z kolei dyskurs rewolucyjny zaklada, ze asymilacja przedstawicieli grup
podporzadkowanych i dominujacych nie jest mozliwa w kontekscie istniejacego
porzadku spolecznego. Podkreslana jest potrzeba wprowadzenia zmiany spotecznej
w obrebie struktury. Dyskurs supremacyjny bazuje na zatozeniu, ze przedstawiciele
grupy podporzadkowanej dysponujg bardziej wartosciowymi standardami moral-
nymi niz przedstawiciele grupy dominujacej. Ostatni z wymienionych dyskurséw
- separatystyczny okresla dazenie do zachowania i ochrony réznicy poprzez spo-
teczne i kulturowe odseparowanie si¢ od aktywnosci, symboli, instytucji spotecz-
nych uznawanych przez przedstawicieli grup dominujgcych. Swiadomo$¢ zrézni-
cowana jest forma specyficzna w poréwnaniu z wczesniej wymienionymi. Jest ona
pochodng szczegdlnego typu tozsamosci, wykraczajacej poza arbitralnie okreslone
definicje spoteczne. Jest to tozsamo$¢ dynamiczna, modyfikowana odpowiednio
do strategii podejmowanych przez podmiot dominujacy, dryfujaca w poprzek zna-
czen, konstruujaca wlasny, partykularny model prawdy, jest rodzajem taktycznej
konstrukcji subiektywnosci. Celem tego typu strategii jest wyréwnanie wpltywow
(wladzy) miedzy grupa aktualnie dominujacg a grupa podporzadkowana. Jest to
strategia wykorzystujaca elementy wcze$niej wymienionych dyskurséw (podaje za:
SPADE, 2007, s. 242). Biorac pod uwage poszczegélne podstawy dzialan oporowych
(ktore zostang przedstawione w dalszej czgéci opracowania), wolno zalozy¢, ze moga
w nich by¢ wykorzystywane wszystkie z wymienionych typéw dyskurséw. Potencjat
oporowy umiejscowiony jest takze w kontekscie dyskursow wywodzacych si¢ z teo-
rii naukowej, zwlaszcza w kontekscie modeli krytycznych, zwiazanych z pedagogika,
psychologia, socjologia krytyczna. W ujeciu Caroline Howarth spoteczna psycholo-
gia krytyczna, bedac w specyficznej dla niej refleksji, zogniskowana na kategoriach
takich jak: nieréwno$¢ czy tez opresja, jednoczesnie kreuje wyzwania dotyczace
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funkcjonowania instytucji spofecznych, umacniania przez nie wskazanych stanéw
rzeczy, ale takze potencjaléw emancypacyjnych, transformacyjnych, ktére moga by¢
uruchomione poprzez wykorzystanie ich struktur (HowARTH, 2004, s. 356-357).

Konsekwencjg skonstruowania okreslonego rodzaju wiedzy jest poznanie
i rozumienie rzeczywistosci spolecznej. Jednoczesnie, jak przedstawiono we wczes-
niejszych fragmentach niniejszego opracowania, wiedza moze by¢ konstruowa-
na odpowiednio do przestanek empirycznych, naukowych, jak réwniez moze by¢
konstruowana na bazie matryc o charakterze ideologicznym badz dogmatycznym.
Przyjmujac rozumienie ideologii, traktujaca ja jako system interpretacji majacych
na celu uzasadnienie wtadzy (w tym wladzy opresyjnej), mozna odnies¢ si¢ do mysli
filozoficznej Karola Marksa i tezy o $wiadomosci falszywej bedacej pochodng zinter-
nalizowania przez jednostke podporzadkowang owych ideologicznych przekonan.
W ujeciu Normana Fairclough'a efektywnos$¢ dzialan oporowych, traktowanych jako
srodek wprowadzenia zmiany spolecznej, zalezy od wypracowania przez podmiot
krytycznej $wiadomosci spolecznej pozwalajacej na zidentyfikowanie przestrzeni
dominacji (FAIRCLOUGH, 1989, s. 4). Wedlug Leona Festingera kategoria poznania
oznacza wiedze, przekonania oraz poglady na temat otoczenia lub wiasnej tozsa-
mosci (FESTINGER, 2007, s. 20). Z punktu widzenia hermeneutyki rozumienie jest
warunkiem dzialania cztowieka w przestrzeni doswiadczenia codziennego. W uje-
ciu Zdzistawa Krasnodebskiego rozumienie oznacza, ze podmiot jest zdolny do bez-
posredniego poznania siebie na drodze introspekcji, postrzezenia wewnetrznego.
W takiej sytuacji uzyskuje dostep do wiedzy na temat stanéw, do ktérych inni nie
majg dostepu. Jednocze$nie jednak jest zdolny do poznania obiektow zewnetrznych
wobec niego, wtedy tez uzyskuje dostep do rzeczy obiektywnych, wyabstrahowa-
nych z ,,lupiny wtérnych jakosci, bedacych [...] tylko warto$ciujacymi projektami
$wiadomosci”’(KRASNODEBSKI, 1986, s. 7). Rozumienie danego dzialania zawsze
wiaze si¢ z konieczno$cia rozpoznania $wiata (spolecznego kontekstu), w ktéorym
podejmowany akt ma miejsce, stanowi on ,korelat mozliwych intencjonalnych
odniesien” (KRASNODEBSKI, 1986, s. 7) tegoz dzialania. Tym samym rozumienie
okresla sposob doswiadczenia danej rzeczywistosci spolecznej, $wiata. Rozumienie,
nadawanie sensu kontekstowi spotecznemu jest warunkiem uzyskania doswiadcze-
nia, umozliwia je (KRASNODEBSKI, 1986, s. 7-10), za$ rozumienie obiektéw okresla
zachowanie sie podmiotu wobec nich (KRASNODEBSKI, 1986, s. 189). Biorgc pod
uwage intencjonalny charakter dziatan, klasyk socjologii - Florian Znaniecki -
zaleca uwzglednianie w realizowanych w ramach nauk spotecznych eksploracjach
perspektywy wspoélczynnika humanistycznego, czyli zogniskowanej na postrzega-
niu danego wycinka rzeczywistodci i rozumienia go przez podmiot (ZNANIECKI,
1988, s. 322).

Egzystencja zawiera w sobie aspekt etyczny, etyce podporzadkowana jest relacja
bycia z innymi. Jak wskazuje Martin Heidegger, bycie w $wiecie wskazuje zawsze
na fakt bycia z innymi, efektem tego jest kategoria wspotegzystencji, w ktorej poja-
wia sie doswiadczenie $wiata wspdlnego. Bycie z innymi nie oznacza jedynie faktu
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wspotwystepowania podmiotow, lecz relacje oparta na opiekunczosci, trosce o dru-
giego. Nieche¢ i obojetnos¢ wobec innych jest w takiej sytuacji ostabieniem lub
negacja troski. Rozumienie innych nie jest rownoznaczne z zaznajomieniem si¢
z nimi, ale jest pierwotnym i egzystencjalnym sposobem bycia. Rozumienie w tym
przypadku interpretuje si¢ jako wczucie, za$ projektowanie wlasnych przezy¢ na
inng osobe, wspolnota przezy¢ i doswiadczen sg fenomenami wtérnymi wobec
niego (KRASNODEBSKI, 1986, s. 192-193). Kategoria rozumienia wspotwystepuje
z relacja dialogu, moze tym samym zawierac sie¢ w okreslonym typie swiadomosci
historycznej badz hermeneutycznej. W przypadku §wiadomosci historycznej rozu-
mienie wyprzedza znaczenie tresci przekazywanych przez innego, bazuje ono na
wszechwiedzy, bagatelizuje interpretacje innego, ,,nie traktuje jej powaznie”. Z kolei
$wiadomos¢ hermeneutyczna bazuje na do§wiadczeniu Innego w jego odmienno-
$ci, ktora jest respektowana. Jest on wystuchiwany, a sama relacja konstruowana
jest wokdt kategorii otwarcia na ,to, co inne i nowe”, jednoczesnie jednak jest to
otwartos¢ niezakladajaca rezygnacji biorgcych w niej udzial partneréw z wlasnych
swiatopogladow. Moze sie ona sta¢ przestrzenia dyskusji, sporu, negocjowania racji,
gdzie ,argument bedzie wysuwany przeciwko argumentowi’, jest to relacja wyla-
czajaca dogmatyzm, marginalizacj¢ argumentdw partnera, ale takze wylaczajaca
konformistyczne i bezkrytyczne przyjmowanie jego perspektywy interpretacyjne;.
U podstaw tego typu relacji umiejscowiony jest dialog. Perspektywa hermeneutycz-
na zaklada jednoczesnie wejscie w relacje dialogu z historia i tradycja (KrasNo-
DEBSKI, 1986, s. 201-203). Do kategorii relacji z Innym nawigzuje takze Emanuel
Lévinas, ktory wskazuje na relacje etyczna, bedaca pochodng kontaktu z Twarza
Osoby (LEvVINas, 1982, s. 49-54, 55).

Kategorie rozumienia mozna ujmowac takze nowocze$nie, poprzez odniesienie
do kategorii wiedzy jako bliskiej racjonalnosci. Randall Collins zaklada, ze w $wie-
cie spolecznym racjonalnos¢ bywa ograniczona, gdyz spoleczenstwo jako catos¢
funkcjonuje odpowiednio do wytycznych, zasad o charakterze nieracjonalnym (np.
w ramach wskazywanych przez Emile’a Durkheima rytualéw) lub tez poszczegdl-
ne aspekty przypisane dziataniom racjonalnym nie wspolistnieja ze soba (w takiej
sytuacji dzialanie w okreslonych interpretacjach jest racjonalne, podczas gdy nie
jest takie w ramach innych interpretacji, np. w sytuacji rozbieznosci miedzy wska-
zanymi przez Maxa Webera kategoriami racjonalnosci funkcjonalnej i substancjal-
nej) (COLLINS, 1992, s. 4-5).

Zdolno$¢ postrzegania faktéw spotecznych jako znaczacych jest pochodnag pro-
cesu socjalizacji’. W taki sposdb proces ten interpretuja Peter Berger oraz Thomas
Luckmann. Kluczowy dla funkcjonowania spoleczenstwa, zdaniem tychze socjolo-
gow, jest proces dialektyczny, dla ktérego podstawowe sa trzy elementy: eksternali-

* Socjalizacja stanowi jedng z kluczowych kategorii nauk spotecznych, stanowi przedmiot zain-
teresowan m.in. socjologii, pedagogiki, antropologii, psychologii. Jest traktowana jako proces nabywa-
nia kompetencji oraz ksztaltowania postaw umozliwiajacych realizowanie rdl spotecznych (MAYER,
1970, s. XIII).
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zacja, obiektywizacja oraz internalizacja. Na ich bazie jednostka w procesie socja-
lizacji poprzez identyfikacje ze znaczacym innym internalizuje znaczenia faktow
spolecznych oraz obiektéw stanowigcych kontekst jej doswiadczen oraz eksterna-
lizuje wlasne rozumienie ich, przezywanie, eksternalizuje wlasng tozsamos¢ oraz
interpretacje realizowanej roli. Efektem internalizacji jest rozumienie innych ludzi
oraz faktéw przedmiotowych, jest to rozumienie konstruowane na bazie matryc
(skryptow) przejetych od znaczacych innych (BERGER, LUCKMANN, 1983, s. 202—
203). Dzialania podejmowane przez podmiot moga by¢ odnoszone do kontekstu
dyskursu spofecznego jako bazujacego na kategorii norm spofecznych (w tym zaka-
z6w i nakazdw okreslonego dziatania). Michel Foucault wskazuje na specyficzne
techniki siebie okreslajace wypracowanie form ekspresji w sytuacji doznawania
presji na podporzadkowanie sie zakazom przez jednostke. Foucault odnosi wpraw-
dzie prowadzone analizy do kontekstu seksualnosci i zwigzanych z nig technik
dyscyplinowania, jednak moga by¢ one uogoélnione réwniez na inne przestrzenie,
w ktdrych jednostka podlega kontroli spotecznej. Zdaniem Foucaulta ludzie kreuja
wiedze o sobie, korzystajac z danych wypracowywanych w ramach réznych dyscy-
plin naukowych, m.in. biologii, medycyny, psychiatrii, ekonomii; dane owe nie s
jednak interpretowane w sposob dostowny i zgodny z przestankami profesjonalny-
mi, ale sktadajg si¢ na cato$¢ tzw. gier prawdy, taczac si¢ z technikami wypracowa-
nymi w celu rozumienia siebie w ramach poszczegoélnych kontekstow spolecznych.
Sa to techniki odnoszace si¢ do przestrzeni produkeji, znakéw umozliwiajacych
postugiwanie si¢ sensami, wtadzy oraz ,,siebie”. Techniki wladzy okreslaja normy
dotyczace zachowania sie jednostek, determinujg owe zachowania i dyscyplinujg
je, podporzadkowuja jednostki okreslonym celom, a tym samym obiektywizuja
je. Z kolei techniki siebie pozwalajg jednostkom poprzez wykorzystanie wlasnych
srodkow, kapitalow lub za pomoca srodkow i kapitatéw innych oséb wprowadzac
modyfikacje w kontekst wlasnego funkcjonowania (np. reprezentowang interpre-
tacje rzeczywistosci spolecznej, style behawioralne, styl zycia itp.), tak aby osiagna¢
zalozony przez siebie cel. Poprzez wskazang technike jednostki oddzialujg same
na siebie (FoucAuLT, 2000Db, s. 245-249). Jest to sposdb samozarzgdzania. Mozna
zalozy¢, ze dzialania o charakterze oporu stajg si¢ mozliwe wtedy, gdy potencjalnie
podejmujace go jednostki uzyskuja zdolnos¢ krytycznej interpretacji statusu pod-
miotu dominujgcego, a przy tym rozwijaja interpretacje siebie jako podmiotow
zdolnych do dzialania na rzecz zmiany istniejacego stanu rzeczy. Pojawia si¢ w tym
jako zdolnej do wywierania presji na rzeczywisto$¢ spoleczna, dokonywania w jej
kontekscie zmian. Zdaniem Anthonyego Giddensa u podstaw dzialan ludzkich
znajduje sie refleksyjna §wiadomo$¢, rozumowa kontrola dziatania. Bycie istotg
ludzka — wedlug wspomnianego socjologa — oznacza $wiadomos¢ i zdolno$¢ uza-
sadniania wlasnych dzialan (dokonywania opisu tego, ,.co si¢ robi i dlaczego”). Na
zdolnos¢ dziatania skltada sie swiadomos¢ praktyczna oraz swiadomos¢ dyskursyw-
na dotyczaca warunkéw dziatania (GIDDENS, 2001, s. 50-51). Z kolei Michel Wie-
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viorka wskazuje na teze, ze aktorzy uczestniczacy w rzeczywistosci spotecznej nie
maja pelnej $wiadomosci sensu podejmowanych przez siebie dziatan, nigdy nie sa
jej jednak w pelni pozbawieni (WIEVIORKA, 2011, s. 28).

»Opor” moze by¢ uznany za jedno z kluczowych poje¢ nauk humanistycznych
i spotecznych (w tym pedagogiki, psychologii, socjologii, nauk politycznych). Jed-
nocze$nie jednak przeglad perspektyw jego rozumienia (dokonany m.in. na potrze-
by niniejszego opracowania) sugeruje wystepowanie licznych niekonsekwencji,
efektem sg pojawiajace si¢ trudnosci w precyzyjnym okresleniu desygnatow tegoz
pojecia (por. GIROUX, 2010, s. 133). Jednym z problemow, ktdrego rozstrzygniecia
dotyczy niniejsza praca, jest okreslenie okolicznosci, w ramach ktérych podmioty
wykazuja dyspozycje do podejmowania dziatan oporowych, podobnie jak okre-
$lenie okolicznosci, w ktdrych aktorzy spoleczni sa sktonni do przyjecia postaw
konformistycznych wobec porzadku interpretowanego jako opresyjny. Jest to — jak
wskazuje Susan Seymour - jeden z istotnych aspektow analiz podejmowanych nad
problemem oporu (SEYMOUR, 2006, s. 304). Refleksja nad wskazanym zagadnie-
niem wymaga przyjecia perspektywy wieloaspektowej, zakladajacej uwzglednienie
gltéwnych atrybutéw zwigzanych z porzadkiem dominujacym, specyfiki dzialania
podmiotéw podporzadkowanych oraz kontekstu spolecznego, w ktérym tego typu
dzialania (bad? tez stosunki spoleczne) majg miejsce*. Opor, w nawigzaniu do tezy
Alaina Touraine’a, moze by¢ rozumiany jako dzialanie zbiorowe zakladajace ist-
nienie aktora (podmiotu owego dzialania), ktorego interesy s3 odmienne wobec
dazen podmiotu dominujacego oraz pola spofecznego, stanowigcego kontekst ich
wzajemnych relacji (TOURAINE, 2010, s. 296). W sytuacji, gdy rozbieznosci dazen
towarzyszy kontekst opresji, mozna zatozy¢, ze wystapi kontekst sytuacyjny sprzy-
jajacy podejmowaniu strategii oporowych.

Zdaniem Jocelyn A. Hollander i Rachel L. Einwohner jednym z kluczowych
zagadnien podejmowanych w ramach naukowej refleksji nad oporem jest jego
intencjonalnos¢, co obejmuje mozliwo$¢ uzasadnienia podejmowanych dziatan
przez jednostki realizujace je oraz mozliwos¢ okreslenia znajdujacych si¢ u podstaw
owych dziatan motywéw (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 542). Op0r jest wiec
traktowany jako dzialanie, czyli aktywnos¢ bedaca swiadoma reakcja na okreslong
sytuacje, jest to rodzaj odpowiedzi na okreslony stan rzeczy (konfiguracje faktow
spolecznych w danym kontekscie) (por. TOURAINE, 2010, s. 298). Z kolei Susan
Seymour interpretuje owg kategorie jako celowy i swiadomy akt niepostuszenstwa
i sprzeciwu, podejmowany w kontekscie relacji wladzy i podporzadkowania przez
jednostke lub grupe subordynowana. Sg to dziatania wymierzone przeciwko pod-
miotowi dominujgcemu (SEYMOUR, 2006, s. 305).

Opdr moze by¢ realizowany w formie dzialania o charakterze werbalnym,
poznawczym, badz fizycznym. Kolejnym atrybutem dziatan o charakterze oporo-
wym jest ich opozycyjnos¢. W tym ujeciu op6r ma na celu kwestionowanie uzna-

* PoszczegOlne wymienione elementy zostang poddane analizie w kolejnych rozdziatach niniej-
$zego opracowania.
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nych definicji rél spotecznych oraz dokonywanie ich redefinicji, kwestionowanie
warto$ci i modeli poznawczych podtrzymujacych istniejace relacje dominacji, kwe-
stionowanie uznanych relacji wladzy oraz negocjowanie autorytetow lub tez zdezor-
ganizowanie dzialania struktur (instytucji, organizacji, relacji spotecznych), w obre-
bie ktorych (w przekonaniu oporujacych) umiejscowiony jest potencjat opresyjnej
wladzy (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 538). Podobnie Andrzej Radziewicz-
-Winnicki interpretuje opdr spoleczny jako forme zachowania opozycyjnego wyra-
zajacego postawe antagonistyczng wobec innego podmiotu badz sytuacji. Jest to akt
oraz proces obejmujacy trzy elementy, ktorymi s3: dokonanie subiektywnej oceny
faktoéw opresyjnych, zaistnienie motywacji do przeciwstawienia si¢ opresji oraz pod-
jecie dzialan ukierunkowanych na przeciwstawienie si¢ podmiotowi opresyjnemu
lub sytuacji, obejmuje ono takze etap planowania oraz zwigzang z nim aktywnos¢.
Opdr jest strategia kreowania tozsamosci opozycyjnej wobec kodéw okreslonych
w ramach kultury dominujacej, a takze strategia autowykluczania sie przez podmiot
z kontekstu znaczen, sytuacji, relacji okreslonych przez grupe dominujaca (RADZIE-
wicz-WINNICKI, 2008, s. 615). Ewa Bilinska-Suchanek wskazuje na analizowang
kategorig jako forme protestu oraz przeciwstawienia si¢ w sposob jawny badz ukryty
dominacji, stanowi wyraz krytyki istniejacego stanu rzeczy, bazuje na refleksyjnym
ogladzie aspektu rzeczywistosci, ktorego dotyczy, jest takze zbiorem okolicznosci
stymulujacych refleksyjnos¢ uczestniczacych w nim podmiotéw (BILINSKA-SUCHA-
NEK, 2003, s. 68). Z kolei Peter McLaren, odnoszac wlasng interpretacje kategorii
oporu do kontekstow srodowiska szkoly, wskazuje, ze jest to podejmowane przez
uczniéw (traktowanych jako podmioty podlegajace dominacji) zachowanie opozy-
cyjne posiadajace symboliczne i historyczne znaczenie, odnoszace si¢ do przestrze-
ni ich doswiadczen oraz ukierunkowane na kontestacje legitymizacji, wladzy oraz
uznanych znaczen przypisanych kulturze szkoty (zaréwno w odniesieniu do party-
kularnej instytucji, jak i znaczen przypisanych powszechnie szkole w okreslonym
kontekscie spolecznym) (MCLAREN, 1985, s. 85). Zdaniem Kathleen Knight Abo-
witz teorie oporu odnoszone do $rodowisk szkolnych wyjasniajg strategie sprzeciwu
i symbolicznej walki podejmowanej przez mlodziez reprezentujaca cechy kultury
zdominowanej, traktowanej jako promujaca normy dziatania opozycyjne wobec
interesow specyficznych dla przedstawicieli kultury podporzadkowanej. Opér -
zgodnie z proponowang interpretacja — jest pochodng uzyskania przez podmioty
zdominowane wgladu, $wiadomosci dotyczacej zajmowania statusu niekorzystne-
go oraz podlegania niesprawiedliwemu, deprecjonujacemu traktowaniu, w efekcie
pojawia sie relacja opozycji i konfliktu (ABow1Tz, 2000, 5. 878).

Zdaniem Michela Foucaulta opér jest elementem strategicznej relacji zwigzanej
z wladza, a w jej efekcie z dominacja i podporzadkowaniem. W dziataniach o cha-
rakterze oporu moga by¢ jednak wykorzystywane narzedzia dominacji stosowane
przez podmiot dysponujacy wladza. Opor zawiera komunikat, Ze jednostka zajmu-
jaca subordynowang pozycje jest pozbawiona mozliwosci realizacji wlasnych aspi-
racji (lub tez mozliwosci takie sg jej znacznie ograniczane). Jest to akt — komunikat
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okreslajacy, ze podmiot podporzadkowany dysponuje potencjalem pozwalajacym
na wywieranie presji na zmiane opresyjnych strategii dzialania podmiotu domi-
nujacego. Zdaniem Michela Foucaulta pojecie oporu jest kluczowym terminem
opisujacym dynamike relacji dominacja — podporzadkowanie (Foucautrr, 1997,
s. 166-168). Wlaczenie w obreb definicji oporu aspektu intencjonalnos$ci dziatan
o charakterze opozycyjnym wobec porzadku zinterpretowanego przez jednostke
jako opresyjny jest szczegélnie istotne w przypadku ogniskowania refleksji na dzia-
taniach alternatywnych wobec modeli dominujacych podejmowanych w kontekscie
pdznej nowoczesnosci, gdzie funkcjonuje wiele zréznicowanych matryc konstru-
owania wlasnej tozsamosci. Respektowanie kryterium refleksyjnosci sprzyja unik-
nieciu bfednego wlaczenia do dziatan oporowych niszowych modeli adaptacyjnych,
bedacych przejawem zréznicowania spoleczenstwa, w ktérym ma miejsce ,,normal-
nos$¢ ograniczonego zasiegu i ograniczonego znaczenia” (podaj¢ za: DROZDOWSKI,
2009, s. 271-272).

W niniejszym opracowaniu pojawia si¢ dosy¢ jednoznaczne nawigzanie i ana-
logia do stwierdzenia Pierre’a Bourdieu, iz w ramach nauk humanistycznych ,,nikt
nie probuje zaprzeczaé istnieniu dyspozycji do oporu i ze jednym z zadan socjolo-
gii jest badanie, w jakich okolicznosciach dyspozycje te sg spolecznie ksztaltowane,
kiedy wybuchaja i sg politycznie skuteczne” (BOURDIEU, WACQUANT, 2001, s. 61).
W przytoczonym stwierdzeniu pojawia si¢ kolejna istotna cecha (i kontekst podej-
mowania) dzialan oporowych, jakim jest jego znaczenie polityczne, jest on wtedy
traktowany jako pochodna politycznego i moralnego oburzenia (por. GIROUX, 2010,
s.133). Podobnie w ujeciu Zbyszka Melosika opor ma znaczenie polityczne, jest cze-
$cig programu politycznego ugrupowan odwolujacych si¢ do nurtu radykalnego.
Zgodnie z zatozeniami teorii krytycznej opér implikuje potencjal aspiracji do zdo-
bycia wladzy przez podejmujacych go opozycjonistow (MELOSIK, 1994, s. 60-63).

Lauraine Leblanc zaktada, iz wystapienie oporu jest pochodng kilku czynni-
kow, takich jak: subiektywna §wiadomos$¢ funkcjonowania w kontekscie warunkéw
opresyjnych, motywacja przeciwstawienia sie jej oraz podjecie dziatan wyrazaja-
cych owa motywacje (LEBLANC, 2006, s. 18). Jest to interpretacja oporu zakladaja-
ca traktowanie go w kategoriach refleksyjnosci przedtransgresyjnej, polegajacej na
analizie potencjalnych korzysci i strat bedacych pochodng podjecia dziatan, ktorych
konsekwencja jest przejscie od normalnej codziennos$ci do subnormalnych enklaw
rzeczywistosci podstawowej. Ma ona na celu identyfikacje ryzyka oraz korzysci,
jakie jednostka moze ponies$¢ badz uzyskac, wlaczajac sie w przestrzen subnormal-
nosci, a jednoczesnie sprzyja unikaniu dysonansu poznawczego i moralnego oraz
zwigzanych z nim dylematéw, watpliwosci oraz poczucia winy w sytuacjach zwig-
zanych z funkcjonowaniem w owej przestrzeni (DrRozpOWSsKI, 2009, s. 274-275).
Z kolei w nawiazaniu do tez Michela Wieviorki mozna przyja¢ interpretacje zwig-
zang z nurtem antropologii filozoficznej. Zgodnie z nig cztowiek dysponuje poten-
cjalem do stania sie podmiotem, ktory moze uzyskiwac ekspresje poprzez procesy
subiektywizacji oraz autotransformacji. Czynniki zewnetrzne moga sprzyjac¢ owej
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ekspresji badz ograniczac ja. Mozna wigc wyodrebni¢ proces autosubiektywiza-
cji badz heterosubiektywizacji. W przypadku heterosubiektywizacji okolicznosci
zewnetrzne (w tym dziatania osob trzecich) sprzyjaja podjeciu okreslonych dzia-
tan przez jednostke (badz grupe). Subiektywizacja w znaczeniu nowoczesnym jest
traktowana jako element procesu uspolecznienia (WIEVIORKA, 2011, s. 23-24).

Kategorig pomocng w analizie oporu spolecznego jest kapital spoteczny oraz
kapital kulturowy. Kategoria kapitatu spolecznego uzyskata istotny status w kon-
tekscie dyskursu pedagogiki spotecznej. Maria Theiss wskazuje na opracowang
w ramach Centrum Badan Edukacyjnych i Innowacji OECD typologie, w ktdrej
wyrozniono interpretacje kapitalu specyficzng dla antropologii, socjologii, ekono-
mii i nauk politycznych. Z punktu widzenia niniejszych analiz wyjatkowo pomocne
wydaje sie ujecie antropologiczne oraz socjologiczne. W ujeciu antropologicznym
kapital spoleczny jest rozumiany jako: naturalne podstawy stowarzyszania sie, czego
pochodng sg okreslone modele porzadku spotecznego, z kolei w ujeciu socjologicz-
nym jest on rozumiany jako okreslone normy oraz atrybuty organizacji spotecz-
nej, szczegdlnie znaczace s3 w tym ujeciu normy zaufania, normy wzajemnosci,
sie¢ spoleczna (np. zaangazowania obywatelskiego) itp. (THEISS, 2009, s. 81-82).
W kontekscie analiz zogniskowanych na kategorii oporu spolecznego istotne sg
takie aspekty i konsekwencje rozwiniecia kapitalu spotecznego, jak okreslajacy go
»potencjal wspoldzialania stuzacy realizacji indywidualnych i grupowych celéw:
materialnych, politycznych, edukacyjnych lub innych” (THEISS, 2009, s. 82-83).
Posiadaczem tak rozumianego kapitalu jest jednostka. Z kolei kapital traktowany
jako wlasno$¢ grupy spolecznej jest pojmowany jako atrybut spoteczno-kulturowy
wyrazajacy sie w solidarnosci spotecznej oraz uznanych w jej obrebie standardach
wspoldziatania. W ujeciu Marii Theiss kapital spoteczny jest to ,,sie¢ powigzan
i norm spotecznych, ktdre przyczyniajg si¢ do wspotdziatania oséb dla poprawy
indywidualnej sytuacji zyciowej oraz zapobiegania i rozwigzywania problemow
spolecznych” (THEISs, 2009, s. 82-83).

Jak zostato to przedstawione wcze$niej, w wiekszosci podejmowanych w ramach
nauk spofecznych perspektyw teoretycznych opor jest interpretowany jako dziatanie
majace charakter refleksyjny, jako pochodna decyzji podmiotu, a w takiej sytuacji
bazujace na kategorii rozumienia oraz poznania i interpretacji okreslonego wycinka
rzeczywisto$ci spotecznej’. Jednoczesnie jednak w refleksji zestawiajgcej kategorie
dziatania refleksyjnego, celowego oraz opér wyodrebni¢ mozna - zdaniem Jocelyn
A. Hollander i Rachel L. Einwohner - trzy perspektywy interpretacyjne. Pierwsza
bazuje na zalozeniu, ze jezeli dzialajaca jednostka kieruje sie intencja przeciwsta-
wienia si¢ porzadkowi interpretowanemu jako opresyjny, to bedace efektem takiej
intencji dzialanie bedzie zaliczane do aktéw oporowych niezaleznie od jego rezul-
tatow. Wedlug drugiej perspektywy przyjmuje sie, Ze samo rozpoznanie intencji,
motywow dzialania jest trudne, wymaga dotarcia do mechanizméw psychologicz-

* Radykalnie odmienng interpretacje przyjeto w ramach psychoanalizy, co zostanie przedsta-
wione oraz poddane interpretacji w dalszej czg¢sci niniejszego opracowania.
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nych w tym do mechanizméw obronnych, podczas gdy sam dzialajacy aktor moze
doznawac¢ trudnosci i ograniczen w werbalizacji motywow wlasnego dzialania.
W przypadku realizacji procesu badawczego lub diagnostycznego jednostka, ktorej
motywy dzialania s3 rozpoznawane, moze takze celowo je ukrywac lub konfabu-
lowac. Z kolei przedstawiciele trzeciej perspektywy interpretacyjnej przyjmuja, ze
dla okreslania dziatan jako oporowych nie jest istotna intencja dzialajacego, ktory
moze by¢ nieswiadomy oporowego potencjatu badz konsekwencji swoich dziatan
(HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 542-543).

Kategoria oporu z powodzeniem moze by¢ odnoszona do problematyki kon-
struowania przez podmiot wlasnej tozsamosci. Nawigzujac ponownie do mysli
Michela Foucaulta, mozna postawi¢ teze, ze zdolnos¢ do podjecia oporu w sytu-
acji interpretowanej jako opresyjna jest pochodng afirmacji podmiotu wlasnej toz-
samosci. Foucault wskazuje na modele hermeneutyki siebie rozwijane w dwéch
kontekstach spolecznych - w kontekscie klasycznym filozofii greckiej i rzymskiej
oraz w kontekscie wplywdéw duchowosci chrzescijanskiej. Analizujac poszczegolne
techniki siebie, Foucault wyrdznil trzy gléwne nurty - pola podejmowane;j refleksji,
dotycza one relacji miedzy troska o siebie a troska o zycie polityczne, relacji miedzy
troska o siebie a edukacjg oraz relacji migdzy troska o siebie a poznaniem siebie
(Foucautr, 20004, s. 259). Zdaniem Foucaulta w kontekscie klasycznym - staro-
zytnej Gregcji, jedng z naczelnych zasad okreslajacych funkcjonowanie podmiotu
w spoleczenstwie byto troszczenie si¢ o siebie, dbalos¢ o siebie, zajmowanie si¢ soba,
byly to zasady laczace si¢ z zaleceniem poznania samego siebie. Poznanie samego
siebie i zajmowanie si¢ soba bylo przy tym traktowane jako srodek stawania si¢
uzytecznym spolecznie, Foucault wskazuje na filozofi¢ Sokratesa, ktory zakladat, ze
uczgc ludzi zajmowania si¢ sobg filozof jednocze$nie uczy ich zainteresowania spra-
wami panstwa-miasta. W systemie filozofii greckiej Epikur wskazywal na korzystna
warto$¢ poznania siebie (w tym przypadku wlasnej duszy - mozna uogélni¢: oso-
bowosci, tozsamosci). Znaczenie kontemplacji, poznania siebie i opieki nad soba
podkreslat takze Filon Aleksandryjski. Podobnie aspekt poznania siebie — aczkol-
wiek traktowanego przez pryzmat ascezy rozumianej jako swiadoma rezygnacja
z koncentracji na potrzebach cielesnych - pojawil sie we wczesnych tekstach filozofii
chrzescijanskiej (np. w pismach Grzegorza z Nyssy). Michel Foucault, analizujac
teksty Platona, zaktada, ze troska o siebie okresla polaczenie aktywnosci — ambicji
politycznej z dgzeniem do zdobywania madrosci, kompetencji dzialania i wiedzy,
oprocz tego dbalos¢ o siebie ma aspekt erotyczny wyrazajacy sie w rozwijaniu zdol-
nosci wchodzenia w relacje milosci, okresla zdolno$¢ otaczania opieka. Gtéwnym
przedmiotem dbalodci w interpretacji sokratejskiej jest ,,dusza’, osobowos¢ i tozsa-
mo$¢ czlowieka. Troska o siebie oznacza dbatos¢ o wlasng aktywnos¢ (traktowang
jako pochodna duszy - tozsamosci) a nie o substancje¢. Troska o siebie bazuje, w uje-
ciu Platona, na poznaniu siebie. Z kolei w okresie helleriskim troska o siebie zostaje
odlaczona od zaangazowania politycznego, dopuszczalna jest rezygnacja z dbalosci
o sprawy publiczne, gdy sprzyja to lepszej dbalosci o siebie. Troska o siebie stala
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sie w tym kontekscie zasadg uniwersalng. Perspektywie takiej towarzyszy zmiana
modelu interakcji pedagogicznej, w ktorej dialog platoniski mistrza z uczniem zasta-
piony zostaje stuchaniem przez ucznia mowy nauczyciela, wyodrebnia si¢ specy-
ficzna kultura milczenia, ktéra zaklada jednak przyjecie wewnetrznej krytycznej
postawy i dokonywania ocen uzyskiwanych danych w kategoriach prawdy i fatszu;
uczen nie znajduje si¢ w takiej sytuacji pod kontrolg mistrza, ale jest zach¢cany do
stuchania logosu oraz dokonywania obserwacji siebie i samooceny. Celem autore-
fleksji, w ujeciu stoikow, nie bylo odkrycie wlasnych bledéw, ale przypomnienie
sobie zasad dzialania. Odmienna jest takze koncepcja prawdy i mozliwo$¢ dotarcia
do niej w interpretacji stoikow i Platona. Zdaniem Platona prawda tkwi w jednostce,
ktdra jest zdolna jg odkry¢, zdaniem stoikow prawda jest umiejscowiona w naucza-
niu nauczycieli, z ktérego wynikajace tresci sa nastepnie zamieniane w reguly dzia-
tania, za$ prawda uzyskuje znaczenie subiektywne, jednostka jest zachecana do
namystu - refleksji nad soba (Foucautrr, 2000b, s. 250-256).

W perspektywie filozoficznej — w interpretacji Martina Heideggera — rozumie-
nie obiektow otaczajacego §wiata oraz kompetencja intencjonalnego odnoszenia si¢
do nich stanowi pochodng zrozumienia samego siebie przez podmiot. Rozumie-
nie jest w takim ujeciu pochodng aktywnosci podmiotu, dokonania przez niego
wyboru okreslonej perspektywy interpretacyjnej, jest ono efektem ,,samoprojek-
towania sie, wyboru odpowiednich mozliwosci bycia-w-§wiecie” (KRASNODEBSKI,
1986, s. 190-191). Odnoszac taka interpretacje do kontekstu p6zZnonowoczesnego,
mozna uznad, ze konstruowanie tozsamosci jest pochodng refleksyjnego i krytycz-
nego ,,bycia w $wiecie”. Jest to interpretacja stanowigca istotne nawigzanie do ana-
liz dotyczacych oporu. George S. Rigakos i Alexandra Law wskazuja, ze dzialania
o charakterze oporu bazuja na reprezentowaniu przez jednostke postawy krytycznej,
ironicznej, realistycznej, tym samym nie jest ona naiwnym, biernym podporzad-
kowaniem istniejagcym relacjom wiadzy aktorem rzeczywistosci spotecznej (Riga-
KOs, Law, 2009, s. 87). W takiej interpretacji pomocny jest takze model tozsamosci
pdéznonowoczesnej nawigzujacy do koncepcji Anthonyego Giddensa. Zgodnie z nig
tozsamos¢ stanowi projekt refleksyjny, za ktory kreujaca go jednostka jest odpowie-
dzialna, ma ona prawo rekonstruowa¢ wtasng tozsamos¢ w toku trwania biografii.
Refleksyjnos¢ tozsamosci oznacza, ze jednostka dysponuje prawem do definiowa-
nia aktualnych sytuacji, w ktérych funkcjonuje i podejmowania dziatan majacych
na celu ich modyfikacje zgodnie z wlasnymi aspiracjami. Zwigzana z refleksyjnym
kreowaniem tozsamosci samorealizacja odnosi si¢ do kreowania réwnowagi miedzy
ryzykiem a szansami rozwojowymi, jednostka podejmuje §wiadome uczestnictwo
w grach odbywajacych sie w przestrzeni spotecznej. Z przytaczanego przez Antho-
nyego Giddensa terapeutycznego punktu widzenia kluczowym elementem samore-
alizacji (odnoszonym do wymiaru moralnosci) jest autentycznos¢ rozumiana jako
szczero$¢ jednostki wobec samej siebie. Rozwdj jest interpretowany w takiej sytuacji
przez pryzmat przezwyciezania blokad emocjonalnych i znoszenie napie¢ unie-
mozliwiajacych jednostce identyfikacje wlasnej tozsamosci, wspomniana wczesniej
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autentycznos¢ dzialania polega na zdolnosci rozdzielania ja prawdziwego od ja fal-
szywego, refleksyjne kreowanie tozsamosci polega na §wiadomym konstruowaniu
wlasnej historii w réznych relacjach z historiami kreowanymi w otoczeniu spotecz-
nym. Opor w takiej sytuacji moze by¢ odnoszony do zdolnosci rekonstruowania
interpretacji oraz narracji. Kreujac wtasna tozsamos¢, jednostka - w péZnonowo-
czesnej interpretacji Giddensa — uwalnia si¢ od koniecznosci. Na bazie swiadomej
realizacji wlacza do wlasnej biografii przejécia (transfer) do kolejnych etapéw. Sa
to przejscia bedace pochodng decyzji podmiotowej, a nie presji spolecznej (np.
wynikajacej z tradycji badz obyczaju), co stanowi o ich péznonowoczesnym cha-
rakterze. Jednostka kreuje wlasny system $wiatopogladowy, bedac lojalng wobec
siebie. Istotnym elementem, bedagcym w pdéznonowoczesnym porzadku posttra-
dycyjnym przedmiotem wyboru dokonywanego przez jednostke, a jednoczesnie
nadajacym jakos¢ (ksztalt) jej narracjom tozsamosciowym jest styl zycia. Styl zycia
zestawiany jest z przestrzenig konsumpcji, ale takze - przez pryzmat refleksyjnie
dokonywanych wyboréw - z przestrzenia rodziny, pracy, rekreacji itp. Zdaniem
Anthonyego Giddensa wielo$¢ stylow zycia jest dostepna jednostkom, ktére uwol-
nily sie od determinacyjnego potencjalu porzadku tradycyjnego (GIDDENS, 2001,
s. 104-114). Jednostka moze wykorzystywa¢ dzialania oporowe w konstruowaniu
wlasnej tozsamosci. W takiej sytuacji opdr moze bazowac zaréwno na podejmo-
waniu okreslonego dzialania, jak réwniez na rezygnacji z niego (np. poprzez kon-
testowanie konsumpcji okreslonych produktow, lub tez okreslonych aktywnosci).
W obu przypadkach podstawa dzialania jest sprzeciw wobec podmiotu lub zasady
interpretowanego/interpretowanej jako opresyjna (por. MULLANEY, 2001).

Z punktu widzenia podjetych w niniejszym opracowaniu analiz traktowanie
oporu jako faktu rozumianego laczy sie z okresleniem okolicznosci, racji, warun-
kéw, z powodu ktorych ludzie podejmujg dzialania o charakterze sprzeciwu (por.
Hoy, 2005, s. 13). Jest to analiza, w ktérej mozna odnalez¢ pewna analogie do
podjetej przez Howarda S. Beckera refleksji nad sekwencyjnoscig rozwoju dys-
pozycji do podjecia zachowan dewiacyjnych. Analogicznie do refleksji przytacza-
nego klasyka socjologii dewiacji stawia¢ mozna — w przypadku niniejszych ana-
liz - pytania dotyczace okolicznosci, w ktérych srodki do podejmowania oporu
(zaré6wno materialne, jak i symboliczne - wiedza, $wiadomos¢ emancypacyjna,
idee) staja sie dostepne dla podmiotu, a nastepnie stawia¢ mozna pytania dotyczace
czynnikéw okreslajacych, ze jednostka $rodki owe wykorzystuje w celu uzyska-
nia podmiotowosci, sprawstwa, a posrednio w celu dokonania zmiany w obrebie
wybranego wycinka rzeczywisto$ci spotecznej. Istotne sg w tego rodzaju anali-
zie réwniez czynniki okreslajace kontynuacje dzialan oporowych mimo ryzyka
uzyskania statusu dewianta (BECKER, 1991, s. 22-23). Za trafny — w odniesieniu
do niniejszych analiz - uzna¢ mozna model kariery (w interpretacji Howarda
S. Beckera przeniesiony z poziomu analiz dotyczacych przestrzeni zawodowej
do socjologii dewiacji) sprowadzajacy si¢ w tym przypadku do odnoszenia suk-
cesow lub porazek w toku realizacji dzialan o charakterze oporu (BECKER, 1991,
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s. 24). Howard S. Becker podkresdla aspekt swiadomosci (celowosci) podejmo-
wania dzialan dewiacyjnych przez jednostke, wskazujac, ze realizacja dziatan
narazajacych ja na uzyskanie wskazanego statusu moze nie zaklada¢ jako celu
zfamania normy spotecznej, jednostka moze takiej sytuacji w ogole nie uwzgled-
nia¢é, analizujac kontekst wlasnego dziatania (np. w wyniku braku $wiadomosci
wystepowania okreslonej normy). Jest to interpretacja malo przydatna z punktu
widzenia refleksji nad oporem. Nonkonformizm (w interpretacji przyjetej przez
Beckera) moze jednak by¢ takze dzialaniem zamierzonym i celowym, odnosi si¢
wtedy do kategorii motywdéw dzialania dewiacyjnego. Koncentrujac analize na
czynnikach spotecznych, istotnym Zrédlem motywéw dzialania nonkonformi-
stycznego jest — zdaniem Howarda S. Beckera (w tym przypadku nawigzujacego
do teorii Roberta K. Mertona) — nalozenie na poszczegoélne pozycje spoleczne
wymagan pozostajacych wzgledem siebie w konflikcie, jednostka moze w takiej
sytuacji podja¢ dzialania dewiacyjne, aby zrealizowa¢ wynikajace z roli oczeki-
wania, ktéorym przypisuje znaczenie priorytetowe (BECKER, 1991, s. 25-26). Jed-
noczesnie pojawia si¢ w takiej sytuacji konieczno$¢ jednostki poradzenia sobie
z dysonansem moralnym badZ poznawczym®.

Biorac pod uwage kontekst dziatania w sytuacji zagrozenia, Regina Day Lan-
ghout wyrdznia, za Blakem Ashforthem i Fredem A. Maelem, poszczegdlne kategorie
oporu, takie jak: opdr zogniskowany na zrédle zagrozenia i ukierunkowany na nie
(targeted), opor rozproszony (diffused), z ktérym zwigzane dziatania nie sa bezpo-
$rednio ukierunkowane na zrédto zagrozenia i s3 podejmowane najczesciej w sytu-
acji, gdy podmiot podporzadkowany dysponuje znacznie stabszym potencjatem
sprawczym niz podmiot dominujacy. Kolejng forma jest op6r majacy na celu ulatwie-
nie osiggnigcia celdw instytucjonalnych (facilitative) oraz opér opozycyjny utrud-
niajacy realizacje celéw zalozonych w ramach instytucji. Op6r moze przyjmowac
forme autoryzowang - realizowana w ramach struktur okreslonej instytucji i przy
wykorzystaniu obowigzujacych w niej regut oraz nieautoryzowana. Kolejne dwie
kategorie to op6r indywidualny i zbiorowy (kolektywny) (LANGHOUT, 2005, s. 125).

Dzialania o charakterze oporu moga ré6zni¢ si¢ swoim zasiegiem oraz liczeb-
noscig zaangazowanych w nie podmiotéw, w nawigzaniu do tych kategorii moze
on przyjmowac forme dziatania indywidualnego badz kolektywnego, z kolei biorac
pod uwage kontekst przestrzenno-terytorialny, moze mie¢ charakter lokalny badz
ponadlokalny (az do uwzglednienia zasiggu globalnego, np. w przypadku ruchéw
alterglobalistycznych). Dzialania o charakterze oporu réznicowane sg takze w zalez-
nosci od charakteru ich koordynacji, gdzie analizowany jest zakres formalizacji
dzialan oraz ich systematycznos¢. Roznig si¢ ze wzgledu na cel, na ktérego osia-
gniecie s3 ukierunkowane, moga by¢ zorientowane zaréwno na uzyskanie zmiany,
jak rowniez moga jej zapobiegaé, moga przyjmowac forme prospoleczng - zgodna
z ogoélnie uznanymi normami cywilizacyjnymi, lub antyspoleczna, wreszcie moga

¢ Problematyka ta zostanie poddana analizie w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania.
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mie¢ charakter polityczny’ lub tozsamos$ciowy (nawigzujacy do zmiennych psy-
chologiczno-spolecznych). W sytuacji, gdy opor ma charakter tozsamosciowy,
jego celem moze by¢ zardwno spoleczne uznanie (akceptacja) atrybutéw jednostek
i grup spolecznych (najczesciej nalezacych do kategorii zmiennych niezaleznych),
jak réwniez moze to by¢ dazenie do uniknigcia stygmatyzacji spotecznej (HoLLAN-
DER, EINWOHNER, 2004, s. 535-536). Daniel G. Solérzano i Dolores Delgado Bernal
wskazuja na dwie kategorie oporu, przy czym jeden typ oporu polega na przyjeciu
przez jego aktoréw strategii alienacyjnych wobec porzadku spotecznego bedacego
przedmiotem dzialan oporowych (a tym samym zwrotnie go utrwalajacych, sprzy-
jajacych jego reprodukc;ji), drugi z kolei polega na podjeciu strategii wprowadzenia
w obreb owego porzadku zmiany (tym samym sprzyjajac transformacji). Solérzano
i Delgado Bernal wskazuja takze na aspekt dziatan zwigzanych z werbalizowaniem
i precyzowaniem zasady sprawiedliwosci spotecznej, co jest uwzgledniane w niekto-
rych dzialaniach oporowych (w innych za$ nie wystepuje lub nie jest jednoznacz-
nie wskazywane) (SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 310; 316). Stephen Gill
wskazuje z kolei na opér przeciwhegemoniczny oraz transformacyjny, aktywny
i pasywny, lokalny i globalny (przytaczany juz wczesniej) oraz negatywny i twor-
czy (GILL, 2003, s. XI).

Jocelyn A. Hollander i Rachel L. Einwohner wyro6zniaja na bazie szerokiego
spektrum literatury przedmiotu nastepujace typy oporu: opor otwarty, opor ukry-
ty, opér mimowolny, opér definiowany przez pryzmat grupy doznajacej jego kon-
sekwencji, opdr zewnetrznie definiowany, opér niezauwazalny, opdr usitowany
(HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 544). U podstaw wyodrebnienia tychze typow
oporu lezy zalozenie o jego interakcyjnym charakterze, przy czym w okreslaniu
dzialan jako oporowych uwzgledniana jest interpretacja owych aktéw, podejmo-
wana przez podmioty realizujace je, jak rowniez interpretacja dokonywana przez
przedstawicieli grup, na ktérych elementy statuséw owe dziatania sa ukierunkowa-
ne, oraz przez bedacych obserwatorami dzialan, niezaangazowanych w nie bezpo-
$rednio $wiadkow. Opér, w ujeciu Hollander i Einwohner, jest kategoria spotecznie
konstruowang poprzez interpretacje wymienionych podmiotéw. Jest to dziatanie
o charakterze ztozonym, w efekcie moze przyjmowac zréznicowane formy. Moze
wystepowac w formie czystej, jednoznacznej, jak réwniez moze przyjmowac charak-
ter nacechowany ambiwalencja, z jednej strony wyrazajac sprzeciw wobec interpre-
towanych jako opresyjne relacji, z drugiej zas paradoksalnie wzmacniajac struktury
dominagcji. Sytuacja taka okreslana bywa w literaturze przedmiotu jako akomodacja,
ambiwalencja, kooperacja, konformizm, asymilacja. W analizie zlozonego charak-
teru dzialan zaliczanych do kategorii oporu istotne jest takze uwzglednienie faktu,
ze zardbwno podejmujacy opor, jak i struktury opresyjne (i zwigzane z nimi podmio-
ty) nie majg charakteru monolitycznego - sa zréznicowane, a przy tym w poszcze-
golnych sytuacjach jednostka (badz struktura) moze by¢ zaréwno opresorem, jak
i oporujacym, nie sg to role state (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 548).

7 Na temat politycznych znaczen strategii oporowych zob. Giroux, 2010, s. 122-127.
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Kolejnymi opisywanymi w literaturze przedmiotu kategoriami oporu sa: opor
otwarty, opdr ukryty, opdr codzienny, opoér zewnetrznie definiowany, opdr nie-
zauwazalny oraz opor usitowany. Opor otwarty zostal przez Jocelyn A. Hollander
i Rachel L. Einwohner zinterpretowany jako widoczny i zidentyfikowany jako dzia-
tanie o charakterze opozycyjnym zaréwno przez przedstawicieli grupy, na ktorej
status ukierunkowane jest owo dzialanie, jak réwniez przez zewnetrznych niezaan-
gazowanych w nie bezposrednio obserwatordw. Jest to dziatanie jawne, posiadajace
jednoznaczng ekspresje w przestrzeni spotecznej. Z kolei do kategorii oporu ukry-
tego zaliczy¢ mozna scharakteryzowany przez Jamesa C. Scotta opor o charakterze
codziennym. Sg to dzialania o charakterze intencjonalnym, ale realizowane w taki
sposob, aby zminimalizowac¢ ich widocznos¢, badz nada¢ im charakter niejedno-
znaczny. Specyficzny charakter posiada opér mimowolny, w przeciwienstwie do
wczeséniej przytoczonych form jest on dzialaniem pozbawionym intencji sprzeciwu,
opozycji ze strony podmiotu owe dzialania podejmujacego. Jest to jednak dziata-
nie interpretowane przez obserwatordéw jako opozycyjne wobec uznanych norm.
Podobny charakter posiada opor zewnetrznie definiowany, w przypadku ktérego
przedstawiciele grup niezaangazowanych bezposrednio w sytuacje zwigzane z opo-
rem (np. przedstawiciele srodowisk naukowych) przypisuja mu znaczenie opozy-
cyjne, podczas gdy jednostki podejmujace owe dzialania nie nadajag owym aktom
znaczenia oporowego. Kolejna forme stanowi opor niezauwazalny, majacy miejsce
w takich przestrzeniach uczestnictwa spotecznego, do ktérych dostep maja podmio-
ty podejmujace dzialania opozycyjne i podmioty, na ktérych statusy owe dziatania
sa ukierunkowane, natomiast nie sg to przestrzenie kontrolowane przez zewnetrz-
nych i niezaangazowanych obserwatoréw. Ostatnig wyr6zniong przez cytowane
autorki forma jest opor usilowany, ktéry definiuje si¢ jako zamierzone dzialanie
o charakterze opozycyjnym, ale jednoczesnie nieidentyfikowane ani przez przed-
stawicieli grupy, na ktdrej cechy statusu jest skierowany, ani przez zewnetrznych
obserwatoréw (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 546).

Specyficzng typologie oporu proponuje Rebecca Raby, ktéra wskazuje na per-
spektywe paradygmatyczng okreslajacg analiz¢ oporu poprzez odniesienie do teorii
modernistycznej badz postmodernistycznej. Wsérdéd typéw oporu wyodrebnionych
poprzez odniesienie do teorii modernistycznej Raby wyréznia: opor aktywny kolek-
tywny, opor aktywny heroiczny, opoér pasywny kolektywny lub heroiczny oraz prze-
jecie-asymilacje. Z kolei wirdd typow oporéw wyodrebnionych poprzez odniesienie
do teorii ponowoczesnej wyrdznione zostaly: opor jezykowy (lingwistyczny), dezi-
dentyfikacja, opdr strategiczny, alternatywne dyskursy oraz opor wyrazany poprzez
zarzadzanie cialem (RABY, 2005, s. 153-154).

Opor aktywny kolektywny wyraza si¢ w otwartym, kolektywnym dzialaniu
skierowanym przeciwko obiektom (badz faktom) utozsamianym z praktykowaniem
relacji wladzy. Jest on ukierunkowany na zmiang okreslonego porzadku (fragmen-
tu rzeczywistosci spolecznej). Zwiazang z nim przestrzenig ryzyka jest mozliwos¢
wykreowania alternatywnego porzadku o charakterze hegemonicznym i wycisza-
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nie skierowanych przeciwko niemu dzialan oporowych. Opér aktywny heroiczny
z kolei jest jednoznacznie spofecznie zdefiniowanym (i zlokalizowanym), indywidu-
alnym, zwerbalizowanym dziataniem skierowanym przeciwko statusom utozsamia-
nym z przestrzenig wladzy, podobnie jak w przypadku oporu otwartego, kolektyw-
nego — rowniez w tym przypadku celem jest realizacja zmiany spolecznej (zmiana
wybranego aspektu porzadku spolecznego), przy jednoczesnym uwzglednieniu
mozliwosci zdestabilizowania istniejacego statusu kojarzonego z wladza. Jest to stra-
tegia interpretowana jako najczesciej wystepujaca w przestrzeni szkoly. Deficytem
tego typu strategii oporowych jest waski zakres zmian, jaki poprzez ich wykorzy-
stanie jest realizowany, fatwos¢ bagatelizowania dziatan, na ktérych bazuje, ryzyko
posredniego, niezamierzonego wzmacniania relacji wladzy. W przypadku dziatan
podejmowanych przez mlodziez relatywnie czesto strategie tego typu s stygmaty-
zowane, uznawane za dewiacyjne. Kolejnymi wyrdéznionymi przez Rebecce Raby
typami oporu sg: opor pasywny kolektywny oraz opor heroiczny. Jest to opor wyra-
zany w sposob posredni, stabo eksponowany, ale takze pozbawiony systematycznej
organizacji. Bazuje on na zalozeniu istnienia nieréwnosci w dostepie do wladzy
oraz innego rodzaju kapitatéw. Podjete w jego ramach dzialania majg takze na celu
kwestionowanie autorytetow, utrudnianie posiadaczom wzmacnianych przez auto-
rytet pozycji realizowanie zalozonych przez nich celéw, jest to jednak typ oporu nie
we wszystkich przypadkach uwzgledniajacy jako cel realizacje zmiany spoteczne;.
Moze wyrazac si¢ wagarowaniem, brakiem zaangazowania w realizacj¢ zadan przy-
pisanych jednostce przez przedstawiciela pozycji zwigzanej z autorytetem, rezygna-
cja z wyrdznien nadanych przez autorytet itp. Deficytem tego typu oporu jest jego
staby potencjat dotyczacy wprowadzania zmiany spolecznej, z kolei staba ingerencja
w zakres istniejacego status quo sprawia, ze fatwo moze by¢ zinterpretowany jako
zachowanie apatyczne lub dewiacyjne. Podobnie jak wcze$niej przytaczana strate-
gia, réwniez w tym przypadku niezamierzonym efektem moze by¢ wzmacnianie
istniejacych struktur wtadzy. Ostatnim, wyréznionym przez Rebecce Raby w grupie
strategii bazujacych na teorii nowoczesnej typem oporu jest przejecie-asymilacja.
Jest to strategia polegajaca na podjeciu alternatywnej interpretacji symboli funkcjo-
nujacych w obrebie kultury dominujacej, celem jest zakwestionowanie, redefinicja
i destabilizacja istniejacych modeli strukturalnych, jest to strategia wykorzystujaca
m.in. kategorig ironii. Deficyt tego modelu analizowany jest przez pryzmat zalozenia
o jego stabym potencjale wdrazania zmiany spotecznej (RABY, 2005, s. 153). Biorac
pod uwage poststrukturalistyczny charakter ostatniej z analizowanych kategorii,
mozna zalozy¢ teze, iz stanowi ona model silnie nawigzujacy do ponowoczesnych
kierunkdw interpretacji oporu.

Z kolei egzemplifikacja dziatan oporowych o charakterze ponowoczesnym jest
- wedlug R. Raby - opdr lingwistyczny, pojawiajacy si¢ na przecigciu samego aktu
wypowiedzi oraz sposobu jej interpretacji. Kolejna strategia oporowa okreslona
jako dezidentyfikacja polega na wykorzystaniu stereotypu lub dominujacej inter-
pretacji okreslonego modelu tozsamosciowego, gdzie przemieszczane sg zwigzane
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z nim pola znaczeniowe, a w efekcie znaczenia uzyskuja alternatywna jako$¢ wobec
uprzedniej - stanowigcej przedmiot dziatan oporowych. Nowe znaczenia moga by¢
kreowane poprzez odniesienie do modeli interpretowanych jako réznica (np. przej-
mowanie odmiennych rél genderowych, przejmowanie symboliki specyficznej dla
odmiennych wobec przypisanych jednostce tozsamosci itp.). Kolejny typ dziatan
oporowych okreslony zostal jako strategiczny. Jest to sSwiadome, celowe dzialanie
ukierunkowane na zmiang¢ wybranego aspektu rzeczywisto$ci spolecznej poprzez
wykorzystanie istniejacych systemow znaczen w sposéb zgodny z dazeniami przed-
stawicieli grupy oporujacej. Uzywany jest w tym kontekscie dyskurs nawigzujacy
do kategorii eksperymentowania badz emocjonalnosci. Kolejna strategia okreslo-
na zostala jako bazujaca na dyskursach alternatywnych, polega ona na wypieraniu
dominujacych w danym kontekscie spotecznym definicji i znaczen oraz wprowa-
dzaniu dyskurséw nowych wobec nich, w takiej sytuacji dokonuje si¢ zmiana zna-
czen dotychczas dominujacych. Ostatnia z wyréznionych w analizowanej typologii
strategii okreslona zostala jako cielesna, fizyczna. Polega ona na wlaczeniu w ramy
dyskursywne elementéw doswiadczenia oraz zarzadzania ciatem, wykorzystywane
sa w tym przypadku dzialania takie jak tatuaz, piercing, aktywnos¢ seksualna itp.
(RABY, 2005, s. 154).

Rebecca Raby wyrdznia jednoczes$nie dwa kierunki w interpretacji oporu trak-
towanego jako jeden z aspektow interakcji (wystepujacych np. w strukturach sub-
kulturowych). Do kierunkéw owych cytowana autorka zalicza opér analizowany
w kontekscie teorii konfliktu spotecznego, obejmujacy dziatania dewiacyjne (wobec
dominujacego porzadku) oraz opér interpretowany w kontekscie adaptacji ele-
mentéw kultury dominujacej do matryc opozycyjnych wobec niej (RaBY, 2005,
s. 155-156).

David Couzens Hoy, reprezentujac perspektywe filozoficzng, interpretuje opér
analizowany w perspektywie krytycznej jako kategorie zwigzana z poststruktural-
ng teorig spoteczng, odnoszacy sie do dziatan emancypacyjnych podejmowanych
wobec dominacji. Aspekt krytyki, zdaniem cytowanego autora, pozwala odrdéznic¢
kategorie oporu emancypacyjnego od oporu podejmowanego przez podmiot opre-
syjny i realizowanego przeciwko dzialaniom emancypacyjnym podporzadkowanych
(Hoy, 2005, s. 2). David Couzens Hoy wskazuje takze na kategorie oporu reakcyjne-
go, w ktorego przypadku podejmowana jest strategia sprzeciwu wobec dominacji,
wyraza si¢ on w przyjeciu opozycyjnych wobec niej strategii dzialania, jednoczes-
nie jednak nie jest kreowane uzasadnienie nawigzujace do racji normatywnych
ani ideologii, nie jest kreowany specyficzny program polityczny, nie jest okreslane
dazenie do uzyskania wplywu i podmiotowosci przez aktualnie podporzadkowa-
nych, brak takze pozytywnej wizji okreslajacej stan rzeczy antycypowany w wyniku
zmiany spolecznej bedacej efektem dzialania oporowego. Mozna stwierdzic, ze jest
to opdr przyjmujacy forme negatywng, nieimplikujacy aspektu pozytywnego — kre-
acji nowego stanu rzeczy. Cytowany autor jako specyficzng forme¢ oporu wskazuje
op6r krytyczny, ktéry zawiera zaréwno aspekt demaskatorski dotyczacy specyfiki
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istniejacego stanu rzeczy (zwigzanego z relacja dominacji i podporzadkowania), jak
iimplikuje perspektywe praktycznego zaangazowania we wprowadzenie planowych
zmian spolecznych (Hoy, 2005, s. 2-6).

Specyficzny rodzaj oporu odnoszony jest do kategorii zmiany (spolecznej lub
w wymiarze podmiotowym - zmian dotyczacych postaw, tozsamosci oraz innych
aspektow osobowosci). Zdaniem Goodwina Watsona opdr wobec zmiany jest
pochodng tendencji do zachowania sytuacji interpretowanej jako charakteryzuja-
ca sie stabilno$cia (badz wzgledna stabilnoscig) w ramach systemdéw spotecznych
lub — w wymiarze psychologicznym - osobowosci podmiotu. Z punktu widzenia
jednostki przyjmujacej role spoleczna podmiotu dazacego do zrealizowania zmiany
opdr jest czynnikiem dezorganizujacym, zakldcajacym mozliwos¢ realizacji poza-
danych modyfikacji (por. WATSON, 1971, s. 745-746).

Kolejng specyficzng forma jest opdr podejmowany w sytuacji systemowo reali-
zowanej sankcji (np. w warunkach zakladu karnego czy zaktadu poprawczego). Jest
on odpowiedzig na interpretowane jako niezadowalajace (np. godzace w godnos¢
osadzonych) warunki i okolicznosci (tym samym jest forma kontestacji warunkéw
instytucji), ma takze na celu ekspresje przez podejmujace go jednostki wtasnej pod-
miotowosci. Opor w takiej sytuacji moze przyjmowac zréznicowane formy: indy-
widualne, kolektywne, pasywne badz agresywne, moze przyjmowac forme oporu
codziennego lub nadzwyczajnego. W przypadku oporu kolektywnego najczesciej
wystepujacg strategia sa zamieszki, ktore w konsekwencji moga przyjmowac forme
proby przejecia kontroli nad instytucja, moga stanowic¢ probe naglosnienia istotnych
dla podejmujacych opér probleméw oraz negocjowania ustepstw. Konsekwencja
zamieszek moze by¢ zaostrzenie kontroli/dominacji instytucjonalnej, a takze umac-
nianie spolecznych przekonan o przedstawicielach oporujacej grupy jako jednost-
kach niebezpiecznych, dla ktérych nalezy kreowac srodowiska izolowane i nie nale-
zy stosowac wobec nich przywilejéw. Inng realizowang kolektywnie w srodowisku
instytucji punitywnej strategia oporu — w tym przypadku nieagresywnego - jest
inicjowanie procedur sagdowych dotyczacych wyegzekwowania mozliwosci reali-
zacji wlasnych konstytucyjnych i cywilnych praw, np. dotyczacych zakazu stoso-
wania tortur i okrutnych form karania, prawa do obiektywnego procesu, prawa do
wolnosci wyznania religijnego oraz wolnosci od dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
oraz ras¢. Oprécz odwolywania si¢ do sagdow krajowych realizowane sg takze odwo-
tania do miedzynarodowych organizacji takich jak Amnesty International czy tez
Human Rights Watch. Kolejne strategie oporu o charakterze zbiorowym zwigzane
s3 z podejmowaniem pokojowych akgji politycznych (przykladem jest Dzien Spra-
wiedliwosci w Wiezieniach obchodzony w zakladach karnych w USA i Kanadzie,
kiedy poprzez odmowe przyjmowania positku oraz odmowe pracy celebrowane jest
wspomnienie 0sob, ktore zginety w wigzieniach lub podejmowaly walke o prawa
wiezniow), symbolicznych demonstracji, tworzenie spontanicznych ruchéw spo-
tecznych w odpowiedzi na probe wprowadzenia nowych - interpretowanych jako
niekorzystne — rozwigzan politycznych lub strategii dzialania praktycznego; kolej-
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ng strategia jest kreowanie przez wigzniow wlasnego dyskursu w formie sztuki —
w tym sztuki publicystycznej (np. poprzez publikowanie czasopism, ksigzek itp.)
(BRUCKERT, 2007).

Opdr czynny moze przyjmowac formy codzienne badz wyjatkowe (nadzwy-
czajne), zas$ jego specyficzng forma s strategie symboliczne. Sytuacje, w ktorych
opor przyjmuje formy wyjatkowe, moga wyrazac sie np. w atakach na przedstawi-
cieli instytucji spotecznych interpretowanych jako opresyjne badz w praktykach
autoagresywnych (np. glodéwkach, samookaleczeniach, samobdjstwach). Z kolei
codzienne formy oporu wyrazajg si¢ w uchylaniu si¢ jednostek od wykonywania
przypisanych im obowigzkéw (np. w pasywnym uczestnictwie w programach reha-
bilitacyjnych, w propagowaniu opozycyjnego do porzadku uznanego w ramach
instytucji swiatopogladu, w niszczeniu mienia nalezacego do instytucji badz pod-
miotéw dominujacych sg to takze strategie nawiazujace do kategorii polityki tozsa-
mosci). Specyficzne strategie oporu bazujg na wykorzystaniu kategorii symbolicz-
nych (moga by¢ realizowane np. poprzez wykorzystanie tatuazu — w tym tatuazy
wskazujgcych na przynalezno$¢ do subkultury wieziennej) (BRUCKERT, 2007).

Biorac pod uwage prezentowane interpretacje kategorii oporu, mozna przyjac,
ze u jego podstaw znajduja si¢ dwie kluczowe kategorie - jedna z nich jest poczu-
cie deprywacji istotnych potrzeb jednostki badz grupy w danym kontekscie spo-
tecznym, druga jest dysponowanie przez podmiot kapitalem spotecznym i kultu-
rowym pozwalajagcym na podjecie dzialan o charakterze sprzeciwu. W literaturze
przedmiotu jako najbardziej predysponowane do podejmowania oporu najczesciej
wskazywane sg trzy grupy podmiotéw (w tym przypadku zostang one przytoczone
za Herbertem Marcuseem): mlodziez, intelektualisci oraz przedstawiciele mniej-
szo$ci spolecznych doznajacy dyskryminacji (por. MARCUSE, 2000, s. 7). Cechy
trzech wskazanych grup moga w konkretnych przypadkach tworzy¢ zréznicowane
konfiguracje intersekcyjne (np. w przypadku tozsamosdci intelektualisty reprezentu-
jacego jednoczesnie status grupy mniejszo$ciowej ze wzgledu na czynnik etniczny,
orientacje seksualna itp.).

W ujeciu Raymonda Allana Morrow i Carlosa Alberto Torres pojecie oporu
zostalo wprowadzone jako termin zastepujacy pojecie rewolucyjnosci. Opor jest
kategoria, ktdrej przestrzen interpretacyjna umiejscowiona jest w tradycji teorii
hegemonii, wykorzystywana jest ona takze w analizach zwigzanych z opartymi
na kategorii dominacji koncepcjami legitymizacji®, w interpretacjach krytycznych
wobec teorii reprodukcji spotecznej i kulturowej, a takze w innych konstrukcjach
teoretycznych, gdzie jedna z kluczowych kategorii jest mobilizacja jednostek (pod-
miotéw) (MoORROW, TORRES, 1995, s. 319-320). Koresponduje z popularng w kon-
tekscie teorii pracy spolecznej i pedagogiki spotecznej teorig empowerment oraz
koncepcja sit spotecznych.

® Do kategorii legitymizacji oraz kapitalu legitymizacyjnego nawiazuje w teorii wladzy i przeciw-
wladzy Ulrich Beck (zob. BEck, 2005, s. 303-306).
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Zdaniem Petera McLarena dzialania o charakterze oporu zawsze wspdtwy-
stepuja z relacjami o charakterze dominacji i podporzadkowania, za$ zadaniem
badacza jest rozpoznawanie najbardziej ukrytych, niejednoznacznych form oporu
(z uwzglednieniem form o charakterze obojetnosci, pasywnosci) poprzez wyodreb-
nienie ich cech osobliwych (podaje za: LANGHOUT, 2005, s. 126). Precyzyjne odnie-
sienie do kategorii wladzy zostalo zawarte w interpretacji znaczenia pojgcia oporu
podjetej przez Blake’a Ashfortha i Freda A. Maela. Zdaniem cytowanych przedsta-
wicieli nauk spolecznych terminem oporu okreslane sg intencjonalne dzialania lub
celowe zaniechania dziafan, u ktérych podstaw lezy sprzeciw wobec realizacji woli
innego podmiotu®. Celem tak interpretowanego dzialania jest takze wzmocnienie
wlasnej tozsamosci przez podporzadkowanych, wyeksponowanie jej oraz wzmoc-
nienie ich samooceny poprzez opracowany dyskurs — alternatywny wobec dyskursu
grupy dominujacej. Opoér w przytoczonym ujeciu jest dziataniem podejmowanym
najczesciej w sytuacji, gdy podmiot dominujacy podejmuje kontrole nad kategoria
tozsamosci, realizowanymi celami, warto$ciami i zalozeniami dziatania przedsta-
wicieli grupy spolecznej o statusie podporzadkowanym (podaje za: LANGHOUT,
2005, s.125). Moze on by¢ traktowany takze jako pochodna swiadomosci krytycznej
podmiotu, ktdra z kolei wspdlistnieje z wypracowaniem postawy afirmacji wobec
wlasnej tozsamosci (interpretowanej przez podmiot dominujacy jako tozsamos¢
zdyskredytowana) oraz wspotistnieje z odejsciem od postawy nacechowanej nie-
checia do siebie — autodeprecjacja (specyficzng dla mentalnosci skolonizowanej)
(por. HOOKS, 1990, s. 45).

Chris Bruckert wskazuje, ze aby akt sprzeciwu wobec istniejacego stanu rzeczy
mogt zosta¢ okreslony terminem oporu, konieczne jest odwotanie si¢ do takich kate-
gorii, jak: intencja dzialania, subiektywna interpretacja sytuacji i nadawane dzia-
taniu znaczenie. Oprocz tego cytowany autor wskazuje na znaczenie kapitatu spo-
tecznego i kulturowego, jakim dysponuje podmiot, a takze na zmienne niezalezne
(takie jak: ple¢, rasa, przynalezno$¢ etniczna) (BRUCKERT, 2007). Podobnie David
Couzens Hoy wskazuje na uzyskiwanie §wiadomosci emancypacyjnej. U poczat-
kéw zwigzanego z nim procesu jednostka wprawdzie podejmuje dziatania na rzecz
dokonania zmiany w kontekscie opresyjnej sytuacji, jednak nie zidentyfikowata
jeszcze wszelkich racji i uzasadnien wlasnego dzialania, kolejne motywy dziatania
rozpoznawane s3 przez nig stopniowo wraz z kolejnymi etapami podejmowanych
dziatann (Hoy, 2005, 10-11).

Kolejna perspektywa interpretacji oporu zwigzana jest z traktowaniem go jako
formy transgresji (CoNTU, 2008, s. 368). Polega on wtedy na przekraczaniu granic
zwigzanych z pierwotnym rozumieniem rzeczywistosci spolecznej oraz wlasnej
tozsamosci (por. KocHANOWSKI, 2004, s. 50). Christina Foust, wskazujac na specy-
ficzny typ oporu, jakim jest opor hegemonijny, okresla réznice miedzy nim a dzia-

° Jest to ujecie silnie korespondujace z klasycznymi interpretacjami pojecia wtadzy, ktore przed-
stawione zostaly w rozdziale Wladza, hegemonia, opresja a kategoria oporu w niniejszym opracowaniu.
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taniami transgresyjnymi. W tym ujeciu przytoczony typ oporu ukierunkowany
jest na wykreowanie nowego porzadku spolecznego w miejsce tego, ktory stanowit
przedmiot sprzeciwu. Tego typu opor moze przyjmowac cechy rewolucji badz walki
reformistycznej. Analogicznie jak w innych typach oporu, réwniez w trakcie jego
realizacji ma miejsce ekspresja alternatywnych stylow zycia. Jego cecha specyficzna
jest zalozona w nim tendencja do kreowania dyskursow, ktéorym nadawany jest sta-
tus metanarracyjny, moga by¢ takze wykorzystywane srodki dzialania analogiczne
do tych, ktérym w poprzednim porzadku spotecznym przypisywane bylo znaczenie
opresyjne, w efekcie podmioty podejmujace opér moga dazy¢ do przejecia kontroli
w obrebie okreslonego kontekstu spotecznego. Efekty zmiany sg traktowane jako
implikujace powinnos¢ wdrazania ich w kolejnych kontekstach rzeczywistosci spo-
tecznej (FousT, 2010, s. 4).

Opdr moze by¢ traktowany jako strategia bazujaca na karnawalizacji, w ktorej
srodkami wyrazania opozycji wobec porzadku identyfikowanego z dominacja jest
humor, ironia, parodiowanie, wyrazanie sceptycyzmu (CONTU, 2008, s. 368). Opiera
sie wtedy na strategiach przesmiewczych, ironii, kreowaniu obrazu danego wycin-
ka rzeczywistosci jako odwrotnosci ogolnie przyjetej interpretacji jego porzadku.
Karnawal stanowi rodzaj ,wentyla bezpieczenstwa” czy tez ,,zrutynizowanej rebelii”
Bazuje na strategii odwracania porzadku, ktéremu przypisany jest status normy
(np. odwracanie rél spotecznych, tymczasowe kreowanie odwrdconego porzadku
stratyfikacyjnego itp.) (DupzIK, 2005, s. 103).

W analizie oporu pomocng perspektywa teoretyczna jest koncepcja spoteczne-
go konstruowania podmiotu. Moze ono by¢ traktowane jako typ dziatania bedacego
pochodng odmowy uznania okreslonego stanu rzeczy, odrzucenia go. Stanowigcego
wyzwanie wobec standardowych form zachowania, a w zwigzku z tym postrzega-
nego spolecznie jako dziatanie destabilizujace. Opdr jest w takiej sytuacji opozy-
cja wobec rezygnacji, kreuje nadzieje — oczekiwania, ze aktualny stan rzeczy moze
przyja¢ odmienng forme (Hoy, 2005, s. 9-10). Jest to perspektywa istotna z punk-
tu widzenia analizowanego przedmiotu, gdyz podmiot i podmiotowo$¢ stanowia
jedna z centralnych kategorii teorii oporu (MELOSIK, 1994, s. 58-59). Jednoczesnie
koresponduje ona ze znaczeniowo jej bliska teorig empowerment oraz klasyczna
dla pedagogiki spolecznej teorig sit spotecznych. W $wietle kategorii podmioto-
wosci znaczenie oporu wyjasnia, nawigzujac do interpretacji Michela Foucaulta,
Tomasz Szkudlarek. Dzialania oporowe w ujeciu przywotanego badacza sg aktem
refleksyjnym i celowym. W relacji z takimi kategoriami jak wtadza i wiedza pod-
miotowosc¢ staje sie zadaniem, konstrukcja, ktdrg jednostka rozwija. Podmiotowos¢
jest konstruowana w kontekscie dynamicznej relacji zachodzacej miedzy wiadza,
rozumem i wolnoscig, jest konstruowana w sytuacjach o charakterze historycznym
i jest efektem wykorzystywania okreslonych technologii podmiotowosci. W kre-
owaniu podmiotowosci istotne znaczenie majg czynniki zwigzane z relacjami wta-
dzy i dominacji, w ujeciu Michela Foucaulta sg one rozproszone, a w takiej sytuacji
wyodrebnianie si¢ podmiotowosci wymaga dziatania czynnikéw stabilizujacych,
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specyficznych domknie¢, ktore rozproszonym aspektom tozsamosci oraz dyskur-
som nadalyby spdjnos¢. W ujeciu Lawrence’a Grossberga specyficznym czynnikiem
okreslajacym domknigcie moze by¢ ideologia nadajaca okreslonemu dyskursowi
znaczenie nadrzedne. Opor, w ujeciu Tomasza Szkudlarka, jest interpretowany jako
dziatanie polegajace na sprzeciwie wobec zewnetrznej dominacji, jest to akt podej-
mowany jednak przez jednostke, ktorej tozsamos¢, bedac konstruowang na bazie
matryc okreslanych przez systemy wladzy, nie posiada charakteru autonomicznej,
w takiej sytuacji pojawia sie problem dotyczacy mozliwosci okreslenia sprawstwa.
Foucault wskazuje, ze podmiotowos¢ nie ksztaltuje si¢ jedynie w relacji z wladza,
ale takze w relacji wobec wladzy, jednostka jest wtedy traktowana jako podmiot
aktywny pomimo ulegania wptywom wladzy determinujacej zakres jej wyborow
i aktywnos$ci. Podmiotowos¢ i tozsamo$¢ s ksztaltowane w tym ujeciu w sposéb
dyskursywny i dialektyczny w kontekscie relacji zachodzacych miedzy jednostka
a spotecznym, politycznym, kulturowym jej otoczeniem. W takiej sytuacji zaréwno
dzialania o charakterze oporu, jak i konformizmu (i ulegtosci) wobec dominacji
sg aktami dzialania celowego, sg aktywne i wspolistnieja z takimi kategoriami, jak:
mimikra i emulacja. Mimikra to proces polegajacy na konstruowaniu przez jed-
nostke wlasnej tozsamosci na bazie zewnetrznych znakéw, wpisuje si¢ ona wtedy
w otoczenie, staje si¢ niewidoczna i zakorzeniona w kodzie dominujacym, emula-
cja rowniez polega na konstruowaniu przez podmiot wlasnej tozsamosci na bazie
przyjecia znakow zewnetrznych, ale jest ona przy tym konstruowana w taki spo-
sob, aby wpisywala si¢ w porzadek wladzy i reprezentowala jej cechy (symbole).
W zwigzku z tym mimikra i emulacja wyrazaj strategie oparte na podporzadko-
waniu, czego efektem jest konstruowanie podmiotowosci na bazie zewnetrznych
oznaczen, w odrebny sposéb jest konstruowana tozsamos¢ oporowa, w tym przy-
padku zewnetrznie okres$lane znaczenia sg w strukturze tozsamos$ci odwracane,
przyjmowane sg ich antytezy, a tozsamo$¢ konstruowana jest w sposob alternatywny
wobec znaczen okreslanych przez kulture dominujacg. Aktywnos¢ podmiotu w pro-
cesie samokonstrukeji (gdzie z kategorig determinizmu spotecznego wspotistnieje
autonomia i wolno$¢) moze skutkowaé w kreowaniu standw rzeczy niezgodnych
z interesami grup dominujgcych takze w przypadku podporzadkowania strategii
kreowania tozsamosci mimikrze lub emulacji, ktére mogg kreowac¢ kontekst buntu
podejmowanego wobec kultury dominujacej (SZKUDLAREK, 1993, s. 195-200).
Istotna jest analiza kategorii oporu podejmowana w kontekscie studiow nad
subkulturami mlodziezowymi. Sg to analizy realizowane w obrebie socjologii i stu-
diéw kulturowych od lat 20. XX wieku. Poczatek umiejscawiany jest w badaniach
i refleksjach naukowych podejmowanych przez przedstawicieli szkoty chicagow-
skiej, a nastepnie Centrum Wspoélczesnych Studiow Kulturowych w Birmingham.
W obu tych o$rodkach refleksje nad problematyka subkultur podejmowane byly
w odmiennych perspektywach. Badania szkoty chicagowskiej zogniskowane byly
na poszukiwaniu relacji miedzy przynaleznoscia subkulturowa a przestepczoscia,
z kolei w interpretacji proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem subkultur podej-
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mowanej przez przedstawicieli osrodka naukowego Birmingham opdr zinterpre-
towany zostal w perspektywie dzialan emancypacyjnych bazujacych na réznego
rodzaju ekspresjach (w znacznym stopniu symbolicznych, ale takze zwigzanych ze
strategiami dewiacyjnymi nalezacymi do kategorii czynéw zabronionych) podej-
mowanych przez mlodziez reprezentujacg status zwigzany z przynaleznosciag do
klasy robotniczej. Przedmiotem refleksji jest w tym przypadku kategoria stylu zycia
traktowanego jako ekspresja tozsamosci klasowej i wyrazajacego sprzeciw wobec
porzadku interpretowanego jako opresyjny. Rebecca Raby wskazuje, ze jest to ujecie
nowatorskie w poréwnaniu ze strukturalno-funkcjonalng - podjeta przez Talcotta
Parsonsa - interpretacja mtodziezy jako grupy bezklasowej (w efekcie niewykazu-
jacej identyfikacji z klasa spoteczng) (HALBERSTAM, 2008, s. 33; RABY, 2005, 5. 155).

James C. Scott, stwierdzajac trudnos¢ skonstruowania definiensu pojecia, wska-
zuje na kategorie oporu podejmowanego na bazie identyfikacji klasowej i zalicza
do niego dzialania podejmowane przez cztonkéw klasy podporzadkowanej, u pod-
staw ktorych to dziatan znajduja sie intencje ostabienia (zmniejszenia) zobowigzan
nakladanych na przedstawicieli klasy podporzadkowanej przez klase dominujaca
badz przeforsowanie wlasnych rozwiazan jako alternatywnych wobec decyzji pod-
miotu dominujacego. Scott wskazuje przy tym na kategorie oporu ideologicznego
polegajacego na dekonstruowaniu definicji faktéw oraz wprowadzaniu interpreta-
cji alternatywnych (odwolujacych sie m.in. do takich kategorii, jak sprawiedliwos¢
badz réwnos¢ spoleczna) (ScotT, 1985, s. 290). Wedlug Jamesa Scotta opor obej-
muje dzialania aktywnie podejmowane przez podporzadkowanych wobec grupy
dominujacej, jak réwniez krytyke istniejacych relacji (LEBLANC, 2006, s. 17). Podob-
nie Henry Giroux wskazuje, ze aby méc okresli¢ dziatanie jako oporowe, musi ono
bazowa¢ na aspekcie krytyki skierowanej na obiekt dominujacy oraz na $§wiado-
mosci wlasnych intereséw zwigzanych z emancypacja podmiotu podejmujacego
dziatanie (Giroux, 2001, s. 110-111).

Oprocz prezentowanego, kontekstualnego ujecia oporu w refleksji filozoficznej
podejmowane sg takze proby interpretacji oporu w perspektywie transcendentnej -
niezaleznej od kontekstu spotecznego. Perspektywa taka zaklada rezygnacje z analiz
dotyczacych sytuacyjnych i tozsamosciowych uwarunkowan oporu (odnoszacych sie
np. do takich kategorii, jak: ,,opdr robotniczy”, ,,opér mlodziezowy”, ,,opor kobiet”,
»0pOr 0sob niepetnosprawnych” itp.) (Hoy, 2005, s. 4). Interpretacje oporu spotecz-
nego nawigzujg wtedy do takich kategorii uniwersalistycznych, jak: wolno$¢, autono-
mia, sprawiedliwo$¢ spoteczna, emancypacja, racjonalna samoswiadomos¢, demo-
kracja, krytyczne obywatelstwo (por. Hoy, 2005, s. 1-4; 13; MCLAREN, 1994, s. 213).

Kolejnym zagadnieniem istotnym z punktu widzenia prowadzonych analiz jest
okreslenie atrybutéw wspdlnych i réznicujacych takich faktow spolecznych, jak:
opdr, bunt, nonkonformizm, nalezacych do kategorii dzialan opozycyjnych. Regi-
na Day Langhout wskazuje na trudnosci w przeprowadzeniu linii demarkacyjnej
miedzy dzialaniami o charakterze oporu oraz innymi dzialaniami opozycyjnymi -
niebedacymi strategia oporowq. Wedlug tej interpretacji opor wyraza si¢ w podjeciu
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dzialan, ktdre s3 mozliwe do zidentyfikowania z perspektywy zewnetrznej, badaczka
zaklada podjecie dialogu, konstruowanie krytycznego dyskursu, kreowanie komu-
nikatéw zaréwno o charakterze werbalnym, jak i niewerbalnym. Z kolei dzialanie
wyrazajace nierespektowanie woli podmiotu dominujacego, ale pozbawione przyto-
czonych aspektow jest zaliczane do kategorii dziatan opozycyjnych, ale niebedacych
oporem. Opor jest traktowany jako dzialanie podejmowane w sposéb celowy, inten-
cjonalny (intencjonalno$¢ nie jest jednak traktowana na réwni z refleksyjnoscia).
Swiadomo$¢ celowosci dziatania (ukierunkowania go na osiggniecie okreslonego
efektu w postaci zmiany spotecznej) moze by¢ uzyskiwana w toku jego realizacji,
opor jest rozumiany jako proces, a jego podstawe stanowi rozwiniecie przez pod-
miot podporzadkowany swiadomosci krytycznej dotyczacej wlasnego niekorzyst-
nego (dyskryminowanego) statusu (LANGHOUT, 2005, s. 125-126, 142). Zdaniem
Jamesa C. Scotta w okreslaniu dzialania jako oporowego istotna jest znajdujaca si¢
u jego podstaw motywacja dotyczaca zmiany okreslonego wycinka rzeczywistosci
spolecznej. Wdrozenie owej zmiany moze okazac si¢ niemozliwe w danym kontek-
$cie historycznym, jednak nie zmienia to faktu, ze dzialanie posiadalo charakter
oporowy (ScoTT, 1985, s. 290).

W badaniach wlasnych dotyczacych oporu wystepujacego w srodowisku szko-
ty Regina Day Langhout przyjela dwa gléwne kryteria decydujace o zdefiniowaniu
dzialania jako oporowego, jest to: podjecie przez podmiot podporzadkowany dzia-
tania w odpowiedzi na doznanie aktu dominacji skierowanego na kontrolowanie
aspektéw behawioralnych, fizycznych (cielesnych), tozsamosciowych, teleologicz-
nych (zwigzanych z kategorig przyjetych celéw dzialania) oraz powtarzanie dziatan
w sytuacjach o analogicznych cechach (LANGHOUT, 2005, s. 127). Langhout wyod-
rebnia wiec kolejng (w poréwnaniu z uprzednio przytaczanymi interpretacjami)
ceche dzialan oporowych, jaka jest ich systematycznos¢ i powtarzalnosc¢.

Na podstawie wyzej zaprezentowanych analiz mozna potwierdzi¢ tez¢ wypro-
wadzang wielokrotnie przez teoretykdw podejmujacych analogiczng tematyke, iz
zjawiska zaliczane do kategorii oporu s3 na tyle zréznicowane, iz w efekcie opor
staje si¢ pojeciem niejasnym. Rebecca Raby wskazuje, ze do dzialan oporowych
zaliczane sg w literaturze tak zréznicowane akty, jak: krytyczne postawy uczniow
wobec obowigzkdéw szkolnych, podejmowanie przez mtodziez zachowan ryzykow-
nych, podejmowanie dzialan na rzecz przetamywania stereotypdw spolecznych (np.
przez podmioty reprezentujgce grupy o statusie mniejszosciowym i podporzadko-
wanym), opor moze przyjmowac forme strategii opartych na wykorzystaniu zartow
(blaznowanie), nieuczestniczeniu w wyborach, przemycaniu na teren szkoty sym-
boli subkulturowych, okreslaniu wtasnej tozsamosci przez pryzmat matryc kultury
popularnej itp. (RAaBY, 2005, s. 151).

Jednoczesnie elementem taczacym wskazane typy dzialan jest fakt, iz stano-
wig one odpowiedz na doznanie sytuacji opresyjnej. Peter McLaren zaklada, ze
kategoria oporu stanowi nieodtaczny element konstruktu wtadzy, opresji, hegemo-
nii, s one w stosunku do siebie réwnolegle (podaj¢ za: LANGHOUT, 2005, s. 126).
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Podobnie interpretuja kategorie oporu Stellan Vinthagen i Mona Lilja, wskazujac,
ze opdr stanowi odpowiedz na dzialania wtadzy, stanowi dla niej wyzwanie, pod-
waza jg — ale takze jest strategia negocjacji (mozna uzna¢, ze funkcjonuje z wladza
w relacji dialektycznej) (VINTHAGEN, LiLjA, 2007). Regina Day Langhout zaklada,
ze kategoria oporu jest pomocna w diagnozowaniu wiladzy opresyjnej i jest rela-
cyjna wobec niej (LANGHOUT, 2005, s. 124). Jednoczesénie jednak - jak wskazuje
Kathleen Knight Abowitz — opdr nie wyraza jedynie postawy opozycyjnej wobec
podmiotu wladzy - autorytetu, ale zawiera aspekt aktywny zwiazany z podejmowa-
niem proby wprowadzenia zmiany, zmodyfikowania wybranych aspektow istnieja-
cego — traktowanego jako opresyjny — porzadku spotecznego, obejmujac zaréwno
jego strukture, jak réwniez istniejace w jego ramach interakcje (ABowi1Tz, 2000,
s. 878). David Couzins Hoy z kolei dokonuje rozréznienia na opresje jawna i ukry-
ta oraz wskazuje, ze podjecie dziatan oporowych jest specyficzne dla sytuacji, gdy
opresja zostala zidentyfikowana (Hoy, 2005, s. 15). Garth Myers za$ stwierdza, ze
pojecie oporu okresla site znajdujaca sie w relacji opozycyjnej wobec dominujace-
go podmiotu, tym samym jest pojeciem $cisle zakorzenionym w dyskursie zwia-
zanym z takimi kategoriami, jak: kolonializm, imperializm, globalizacja, kapita-
lizm, przy czym analogicznie jest okreslany jako antykolonializm, antyimperializm,
antyglobalizacja czy antykapitalizm (MYERS, 2007). Z wyrdznionymi kategoriami
koresponduje typologia kategorii oporu opracowana przez Davida Couzinsa Hoya.
Cytowany przedstawiciel nauk spolecznych wyrdznia opdr analizowany w per-
spektywie spolecznej i politycznej (zwigzany ze sprzeciwem wobec hegemonijnych
praktyk podejmowanych przez jedno panstwo wobec innych), opdr analizowany
w perspektywie globalnej, opdr interpretowany w kontekscie zmiany (politycznej
i spolecznej), nastepnie opdr analizowany w odniesieniu do dzialalnosci ruchéw
spotecznych, opor etyczny i moralny (odnoszacy sie do norm spolecznych, specy-
ficzny raczej dla jednostek niz dla instytucji lub wigkszych grup spolecznych, moze
stanowi¢ podstawe do zaangazowania si¢ w dzialania o charakterze oporu spotecz-
nego lub politycznego) (Hoy, 2005, s. 8-9).

James C. Scott wyrdéznia dwa typy oporu: opér codzienny oraz otwarty akt sprze-
ciwu (zestawiajac z przytoczonym powyzej opracowaniem autorstwa Chrisa BRuc-
KERTA (2007), mozna okresli¢ go takze jako opor o charakterze wyjatkowym, nad-
zwyczajnym). Otwarty akt sprzeciwu jest charakterystyczny dla dziatan oporowych
o charakterze politycznym, przyjmujacych forme otwartej konfrontacji publiczne;.
Czynnikiem taczacym wspomniane dwie kategorie oporu jest wpisany w obie stra-
tegie cel emancypacyjny. Jest on realizowany poprzez pomniejszenie znaczenia,
ignorowanie badz aktywne odrzucenie zadan kierowanych wobec podporzadko-
wanych przez przedstawicieli grup dominujacych lub tez poprzez sprecyzowanie
przez podporzadkowanych zadan alternatywnych wobec okreslanych przez przed-
stawicieli grupy dominujacej. Z kolei opor codzienny ma charakter ukryty i niefor-
malny (ScoTT, 1985, 5. 35). Jest podejmowany w sytuacji, gdy podmioty podporzad-
kowane nie dysponujg mozliwo$ciami lub kapitalem pozwalajacym na dziatania
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oporowe o charakterze jawnym (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 539). Mozna
zalozy¢, ze jest to forma oporu bazujgca na strategiach o potencjale emergencyjnym
(BoupoN, 2009, s. 63-64), za$ nawiazujac do koncepcji wladzy Stanistawa Ossow-
skiego — mozna uznac¢, ze warunki szczegélnie sprzyjajace jego wystapieniu maja
miejsce w sytuacji, gdy podmiot dominujgcy aktywnie realizuje zaréwno bezposred-
nie, jak i po$rednie formy wladzy (por. Ossowski, 1986, s. 24). Oprécz przytoczonej
typologii mozna takze — bazujac na analizach oporu proponowanych przez Jamesa
C. Scotta — wyrdznic opor zorganizowany, realizowany w sposob planowy, koordyno-
wany przez uznanego lidera opozycyjnego i niezorganizowany (przyjmujacy forme
strategii partyzanckich, stylu guerilla) niekoordynowany przez oficjalnie uznany
podmiot lub koordynowany w stabym stopniu (ScotTt, 1985, s. 35).

Specyfika oporu codziennego kreuje dylemat dotyczacy koniecznosci spotecz-
nego uznania i zdefiniowania podejmowanych przez podmiot podporzadkowany
dziatan jako opozycyjnych (badz braku takiej koniecznosci) w przypadku desy-
gnowania dziatan jako oporowych. Jocelyn A. Hollander i Rachel L. Einwohner
wskazuja (nawigzujac do tezy Jamesa C. Scotta), ze dziatania oporowe moga przyj-
mowac forme ukryta, wyrazajaca intencje opozycyjna w sposdb posredni, istnieje
jednak w takiej sytuacji ryzyko blednej interpretacji (wobec intencji oporujacego)
znaczenia podjetych dziatan przez partneréw interakcji. Inni przedstawiciele nauk
spolecznych (np. Jeftrey W. Rubin) przyjmuja z kolei, ze dziatania oporowe posiadaja
zawsze charakter jawny, zbiorowy, a ich efektem jest wdrozenie zmiany spolecznej,
w tym ujeciu opdr codzienny posiada charakter minimalistyczny i nie jest dziaa-
niem oporowym w sensie wlasciwym. Jednoczesnie jednak pomocne jest okresle-
nie statusu grup, ktérych czlonkowie moga by¢ swiadomi podejmowania dziatan
oporowych przez inng jednostke lub grupe. Jocelyn A. Hollander i Rachel L. Ein-
wohner wskazujg, ze moga nimi by¢ przedstawiciele grupy dysponujacej statusem
dominujacym wobec podejmujacych dzialania oporowe, na okreslane przez nich
cechy sytuacji spotecznej dzialania oporowe sg ukierunkowane, jak réwniez moga
to by¢ przedstawiciele otoczenia spolecznego obserwujacy dziatania (HOLLANDER,
EINWOHNER, 2004, s. 541). Podobnie Susan Seymour wskazuje na op6r jawny oraz
opor ukryty, interpretujac pierwsza ze wskazanych kategorii jako obejmujaca dzia-
tania manifestujace protest wobec okreslonego aspektu rzeczywistosci bedacego
efektem praktykowanych relacji wladzy, z kolei ukryte formy oporu traktowane sg
jako charakteryzujace sie podejmowaniem dziatan opozycyjnych wobec ustalonego
porzadku przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka rozpoznania dzialan niesubor-
dynowanych (por. SEYMOUR, 2006, s. 305-306). W niniejszym opracowaniu przy-
jeto szeroka (nawigzujaca do tez Susan Seymour) interpretacje oporu, zakladajac,
ze s3 to dzialania podejmowane refleksyjnie przez podmiot interpretujacy sytuacje,
w kontekscie ktdrej funkcjonuje, jako opresyjna. Podjete dzialania ukierunkowane
s3 na jej zdestabilizowanie i zmiane (ktéra moze by¢ traktowana jako cel dlugoter-
minowy), moga to by¢ dziatania podejmowane zaréwno w sposéb jawny, jak row-
niez ukryty (w tym przyjmujac charakter oporu codziennego).
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Na nowoczesng, strukturalistyczng, a przy tym zakorzeniong w dyskursie poli-
tologicznym interpretacje oporu spofecznego wskazuje Andrzej Friszke, ktory defi-
niuje wspomniany fakt spofeczny jako: ,spontaniczny, niezorganizowany i niekiero-
wany sprzeciw wobec narzuconego porzadku politycznego, ideologicznego, czesto
polaczony z obrong tradycyjnych wartosci” (por. KaMINSKI, MALKIEWICZ, RUCH-
NIEWICZ, 2004, s. 5). Podobnie Lukasz Kaminski, Andrzej Matkiewicz i Krzysztof
Ruchniewicz wskazujg na opér spoleczny jako wyrazajacy sie w zywiolowym (reali-
zowanym spontanicznie, chociaz w toku realizacji poszczegoélnych dziatan moga
ksztaltowac si¢ struktury organizacyjne - istotny jest jednak w tej sytuacji kontekst
inicjacji dzialan), ponadjednostkowym (ma charakter ponadindywidualny, acz-
kolwiek moga towarzyszy¢ mu akty osobistego protestu) i pozainstytucjonalnym
(realizowanym poza kontekstem partii, stowarzyszen, organizacji podziemnych)
sprzeciwie podejmowanym przez jednostki i grupy spoleczne wobec podmiotu
dominujacego (w kontekscie prowadzonych przez cytowanych autoréw analiz -
wladzy totalitarnej), obejmuje zréznicowane formy demonstrowania niezadowo-
lenia z danego stanu rzeczy, obrone wlasnej tozsamosci oraz walke z narzucong
wladzg i systemem. Jest realizowany w przestrzeni politycznej (obejmujacej wiece,
manifestacje, udzial w wyborach - glosowania itp.), ekonomicznej (stosunki pracy,
stosunek wobec podatkow i wywiazywanie si¢ z dotyczacego ich obowiazku, itp.)
i spotecznej (ktéra obejmuje relacje interpersonalne, relacje miedzy grupami spo-
tecznymi, aktywno$¢ kulturalng w tym religijng i inne) (KAMINSKI, MALKIEWICZ,
RucHNIEWICZ, 2004, s. 5-7).

Lukasz Kaminski, Andrzej Malkiewicz i Krzysztof Ruchniewicz wskazujg takze
na tzw. archaiczne formy oporu, ktére charakteryzuja si¢ niskim poziomem zorga-
nizowania i brakiem $wiadomosci podejmujacych dziatania sprzeciwu jednostek
w zakresie znaczenia tychze dzialan, przy jednoczesnej stabej swiadomosci celow
stanowigcych przedmiot dazen. Cel jest okreslany zwykle przez pryzmat dazenia
do poprawy wlasnego losu, a nie zmiany stosunkow (relacji) spotecznych, politycz-
nych, ekonomicznych itp. Sg to dziatania zwykle podejmowane indywidualnie lub
w malych grupach (KamiNski, MALKIEWICZ, RUCHNIEWICZ, 2004, s. 8). Mozna
wskaza¢ na swoistg korespondencje miedzy przytoczonym rozréznieniem na archa-
iczne i nowoczesne formy oporu a opracowanym przez C. Wrighta Millsa rozréz-
nieniem na doznawane przez cztowieka w toku egzystencji troski oraz analizowane
w wymiarze strukturalnym problemy spoteczne, w tym ujeciu archaiczne formy
oporu stanowig odpowiedz ze strony podejmujacych je jednostek na wydarzenia
zwigzane z obszarami zycia spotecznego, w ktorych uczestniczg one bezposrednio
- doznajg ich konsekwencji. Niekorzystna sytuacja okresla dane okolicznosci zwia-
zane z biografig jednostki lub (i) jej najblizszego otoczenia spotecznego. Troska —
w interpretacji C. Wrighta Millsa - ,,jest sprawa prywatng” i wystepuje w sytuacji,
gdy ,jednostka czuje, ze cenione przez nig wartosci sa zagrozone”. Z kolei kategoria
problemu odniesiona zostata do faktéw, ktorych przyczyny i konsekwencje wykra-
czaja poza przestrzen doswiadczenia bezposredniego jednostki, zachodzac w prze-
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strzeni makrospolecznej. Problem ma znaczenie publiczne, wigze si¢ z okoliczno-
$ciami, w wyniku ktérych zagrozone moga by¢ wartosci uznawane przez ogoét danej
populacji (w danym kontekscie spolecznym, historycznym, kulturowym) (MiLLs,
2007, s. 56). Podjecie reakcji ukierunkowanej na rozwigzanie problemu spotecznego
wymaga, zdaniem Millsa, wypracowania tzw. wyobrazni socjologicznej okreslajacej
zdolnos$¢ podejmowania analizy faktéw spolecznych poprzez odniesienie ich do
zmiennych o charakterze mezo- i makrospotecznym, poprzez umiejscowienie ich
w konkretnym kontekscie historycznym i wyjasnienie w kontekscie zatozen teo-
retycznych (por. MiLLs, 2007, s. 52-55). Podobnie w kontekscie zalozen interak-
cjonizmu symbolicznego Herbert Blumer podkresla koniecznos¢ uwzgledniania
kontekstu spolecznego (sytuacyjnego) w analizie dziatan podejmowanych przez
jednostki (BLUMER, 2007, s. 9). Z kolei Pierre Bourdieu wskazuje na konieczno$¢
uwzglednienia w analizie dynamiki faktow spotecznych wszelkich pol spotecznych,
aspektoéw zwigzanych z ich strukturg, geneza jej konstytuowania sie, napie¢ miedzy
sktadajacymi si¢ na nig pozycjami oraz relacji miedzy polem analizowanym a inny-
mi polami (BOURDIEU, WACQUANT, 2001, s. 71).

Na wskazywany przez Millsa kontekst spoleczny sktada si¢ analizowana kate-
goria doksy (w nawigzaniu do poje¢ filozoficznych) oraz stereotypu i uprzedzenia.
Pierre Bourdieu wskazuje, ze doksa stanowi model wiedzy, ktéry podmiot przyjmuje
w sposob bezdyskusyjny, bezrefleksyjny i bezkrytyczny, poddajac si¢ w ten sposéb
przestrzeni zycia codziennego. W sytuacji, gdy dotyczy ona przedstawicieli zdomi-
nowanych pozycji spotecznych wyraza radykalng akceptacje istniejacej (przyjetej)
interpretacji przestrzeni zycia, tym samym jest, zdaniem cytowanego socjologa,
»hajbardziej absolutng forma konformizmu” (BOURDIEU, WACQUANT, 2001, s. 55).
Internalizacja modelu interpretacji wybranego aspektu rzeczywistosci spolecznej
zawartego w systemie wiedzy o charakterze doksy staje si¢ w takiej sytuacji gwa-
rantem respektowania istniejacego porzadku, ktdry jest postrzegany jako naturalny.

Odnoszac prowadzone analizy do koncepcji C. Wrighta Millsa, mozna zalozy¢,
ze opor stanowi reakcje, m.in. na ryzyko zagrozenia wartosci uznanych jako istotne
przez jednostke badz traktowanych jako wazne w danym kontekscie spotecznym.
Zdaniem Millsa czlowiek - jako podmiot i uczestnik rzeczywistosci spotecznej -
doznaje dobrostanu w sytuacji, gdy uznawane przez niego wartosci sg interpretowane
jako niezagrozone, za§ w perspektywie ich zagrozenia doznaje kryzysu, ktéry moze
by¢ doznawany jako osobista troska lub problem publiczny (MiLLs, 2007, s. 59-60).

Pojecie oporu blisko koresponduje z takimi terminami jak — analizowana przez
Antonio Gramsciego — przeciwhegemonia, analizowane przez Karla Polanyiego
pojecie przeciwruchow, wskazywana przez Jamesa C. Scotta idea infrapolityki oraz
opisywana przez Ulricha Becka kategoria przeciwwtadzy (BEck, 2005; MITTELMAN,
2000, s.166). W ujeciu Antonio Gramsciego w sytuacji, gdy jednostka funkcjonujac
w kontekscie kultury hegemonijnej, pod jej wptywem kreuje przekonania i wzory
behawioralne, identyfikuje si¢ z kontekstem wiasnej socjalizacji, za$ nie podejmujac
wobec opresyjnego porzadku sprzeciwu, wzmacnia wlasny podporzadkowany status
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(SEYMOUR, 2006, s. 304). Z kolei wskazujac na konteksty podejmowania dziatan
przeciwhegemonijnych, Antonio Gramsci podkresla, ze u ich podstaw znajduje si¢
kategoria wspolnej interpretacji rzeczywistosci posiadanej przez czlonkéw danej
spolecznosci. Jest to interpretacja majaca konsekwencje dla funkcjonowania w kon-
tekscie Zycia codziennego, jest uzyskiwana w toku uczestnictwa w poszczegélnych
grupach spotecznych, zwigzana jest z postawa wobec nich i zajmowang w nich
pozycja. Jednoczesnie przynaleznos¢ jednostki do kilku grup spotecznych okresla
fakt, ze interpretacja rzeczywistosci spotecznej nie jest jednolita (MITTELMAN, 2000,
s.168). W ujeciu Zbyszka Melosika teorie oporu odwolujace sie do mysli Antonio
Gramsciego nawigzujg glownie do kategorii asymetrii wtadzy politycznej i ekono-
micznej oraz do zalozenia, ze percepcja rzeczywisto$ci spolecznej nie jest jedynie
prostym aktem konformizmu cztowieka do dyskursu dominujacego nadajacego pra-
womocno$¢ okreslonej interpretacji (MELOSIK, 1994, s. 56). Do kontekstu asymetrii
nawiazuje réwniez w opracowanej przez siebie koncepcji wladzy i przeciwwtadzy
Ulrich Beck, ktory stawia teze, ze w kontekscie drugiej nowoczesnosci ma miejsce
asymetria wladzy i legitymizacji. Wzrasta w takiej sytuacji kapital legitymizacyjny
ruchéw sprzeciwu, w efekcie prezentowanym przez nie dyskursom (alternatyw-
nym wobec oficjalnych dyskurséw wladzy) przypisywany jest status wiarygodnosci
(BECK, 2005, s. 303-306). Z kolei infrapolityka okresla przestrzen subtelnej, ukrytej,
niejawnej walki politycznej. Obejmuje dzialania stanowigce podstawe dla poten-
cjalnych dziatan jawnych, zwlaszcza w sytuacji znacznej asymetrii sit podmiotu
dominujacego i podporzadkowanego (ScoTT, 1990, s. 183-184).

Kategoria oporu wielokrotnie zestawiana jest z kategorig emancypacji, dziala-
nia oporowe s3 traktowane jako sprzyjajace jej, prowadzace do niej, a takze stano-
wigce jej istotny aspekt (por. MELOSIK, 1994, s. 61). Poczatkowo (w XIX wieku)
byto to pojecie stuzace okreslaniu nurtéw promujgcych wyzwolenie od restrykeji
prawnych europejskich Zydéw, rosyjskich chtopéw oraz niewolnikéw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki PéInocnej. Stopniowo termin ten uzyskiwat kolejne zna-
czenia: byt odnoszony do dazen ruchéw robotniczych, ktérych przedstawiciele
podejmowali dyskurs wskazujacy na niesprawiedliwe warunki pracy i wynagro-
dzenia, do aktywnosci ruchéw antykolonialnych przyjmujacych forme narodowych
ruchow wyzwolenczych, do dzialalnosci organizacji i spotecznych ruchéw kobie-
cych. Zwtlaszcza emancypacja kobiet nawigzywata do promowania alternatywnych,
nonkonformistycznych, niekonwencjonalnych stylow zycia. Pojecie to oznaczato
prawo jednostki do samorealizacji, rownosci szans uczestnictwa spotecznego,
a przy tym prawo do autonomii, rozwoju, reprezentowania réznicy. Odnoszone
byto zaréwno do aktywnosci podmiotu, jak i dazen grupowych ukierunkowanych
na zniesienie przestrzeni dyskryminacji. Specyficzng interpretacje pojecia zapro-
ponowali przedstawiciele szkoty frankfurckiej, ktorzy wlaczali pojecie emancypa-
cji do systemu terminologii stuzacych okreslaniu kontekstéw rewolucji spotecznej
(por. GOLKA, 2012, s. 80-81; OUTHWAITE, 2006, s. 196). Podobnie jak kategoria
oporu rowniez refleksja nad emancypacja rozwijana jest w obrebie zréznicowanych
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perspektyw teoretycznych. Krzysztof Nowak wskazuje, ze gtéwnie sg to: zakorze-
niony w nurcie marksistowskim kontekst teorii krytycznej oraz perspektywa reali-
zmu krytycznego - wraz z metoda krytyki wyjasniajacej — traktowane jako pod-
stawowe modele interpretacyjne, a oprocz nich sg to modele wezsze, takie jak:
krytyczna teoria dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa oraz perspektywa
praktycznego krytycyzmu zakorzeniona w nurcie mysli Axela Honnetha (Nowak,
2007, s. 307-308). Emancypacja stanowi klasyczng kategorie mysli spolecznej,
Karol Marks w nurcie wlasnej teorii wskazywal na przestrzen pracy najemnej
wystepujacej w relacji antagonistycznej z kapitatem jako teren emancypacji, tym
samym opracowujac krytyczng teorie pracy. Praca najemna byta przez Marksa
traktowana jako przestrzen alienacji cztowieka, jednoczesnie owo wyobcowanie
(zaréwno samej aktywnosci pracy, jak i uczestniczacego w niej podmiotu) trakto-
wane bylo jako funkcjonujace w relacji dialektycznej z aktywnoscia krytyczno-
-rewolucyjna. Emancypacja wyraza si¢ w uzyskaniu swiadomosci, ze mozliwosci
dzialania jednostki, jej kompetencje i potencjaly pozwalaja na przekroczenie
warunkow okreslonych aktualnym ksztattem struktury spotecznej oraz — w wymia-
rze gospodarczym i ekonomicznym okreslonych stosunkami produkcji (Nowak,
2007, s. 308-309). Stanowi wazng kategorie pedagogiki, a zwlaszcza jej nurtu okre-
slanego jako pedagogika emancypacyjna, bazuje ona na krytycznym modelu ana-
lizy zjawisk wychowawczych, jej gtéwna kategorig jest wyzwolenie odnoszace si¢
do aktywnosci intelektualnej, kreowania tozsamosci, okreslania modeli stylow
zycia. Rzeczywisto$¢ spoleczna, tozsamosci, biografie sa analizowane poprzez
odniesienie do teorii konstruktywistycznej, sa traktowane jako kreacja spoleczna
(Z1ELINSKA-KOSTYRO, 2004, s. 394). Okresla ona zaréwno dyspozycje dotyczace
rozwoju podmiotowego, transgresji, jak réwniez postawy aktywne sprzyjajace reali-
zacji zmiany spolecznej sprzyjajacej demarginalizacji (por. SZUMLEWICZ, 2011).
Kategoria emancypacji uzyskala ugruntowany status w obrebie pedagogiki spo-
tecznej — gdzie zestawiana jest z klasyczng koncepcja sit spolecznych, oraz w teorii
pracy socjalnej, gdzie zwykle zestawiana jest z zalozeniami koncepcji empowerment.
W nurcie teoretycznym pedagogiki spolecznej emancypacja interpretowana jest
- jak wskazuje Andrzej Radziewicz-Winnicki - jako perspektywa teoretyczna, ale
takze aspekt postawy okreslajacy dzialania kreatorow spofecznych. W tym ujeciu
bliska jest znaczeniowo kategoriom takim jak: samoorganizacja, aktywizacja
malych struktur spotecznych, dziatania na rzecz przezwyci¢zania kryzysow, obej-
muje dzialania stymulujace rozwdj spotecznosci — w tym rozwdj wiezi spotecznych
i integracji, a tym samym jest kategoria bliskag kompensacji spotecznej (RADZIE-
wicz-WINNICKI, 2008, s. 526). Jest to kategoria odnoszona do faktu uzyskiwania
- a nastepnie posiadania — przez podmiot $wiadomosci wlasnych praw, poczucia
sprawstwa. Dotyczy ona réznych aspektow funkcjonowania w przestrzeni spotecz-
nej, kulturowej, politycznej, gospodarczej, ekonomicznej. Moze odnosi¢ si¢ do
uwarunkowan spolecznych wzglednie statych, jak réwniez do kontekstow dyna-
micznej zmiany spolecznej i wtedy analizowana jest m.in. w odniesieniu do aspek-
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tu kompetencji identyfikacji wlasnych praw przez podmiot oraz rozpoznawania
perspektyw dzialania na rzecz polepszania warunkéw egzystencji w nowych warun-
kach spotecznych (por. RADZIEWICZ-WINNICKI, ROTER, 2004, s. 139-140). W uje-
ciu Marii Czerepaniak-Walczak emancypacja jest procesem refleksyjnego uwal-
niania si¢ podmiotu od opresji oraz ograniczen dotyczacych szans korzystania
z waznych zasobdw spolecznych przy jednoczesnym respektowaniu praw akcesu
do nich ze strony innych uczestnikéw przestrzeni spotecznej. Obejmuje takie kom-
petencje i dyspozycje jak rozumienie wlasnego statusu historycznego, zdolnos¢
podejmowania krytycznej analizy charakteru wlasnego uczestnictwa w przestrze-
ni codziennej, jej podstawa sa refleksyjne rozumienie wlasnej sytuacji, statusu
spolecznego, kompetencja identyfikowania oraz omijania ograniczen struktural-
nych oraz dyspozycja do podejmowania dziatan. Jest efektem rozwiniecia przez
uczestnikow przestrzeni spolecznej podmiotowego potencjatu emancypacyjnego,
bedacego zespotem kompetencji umozliwiajacych wyrazanie opinii i przezy¢ za
pomocg kodow jezykowych implikujacych znaczenia osobiste, lokalne, specyficz-
ne dla tozsamosci podmiotu. Rozwiniecie potencjalu emancypacyjnego prowadzi
do uzyskania przez nig charakteru transpozycyjnego, jednostka dysponuje wtedy
kompetencja wykorzystywania wlasnych dyspozycji emancypacyjnych oraz zwia-
zanych z nimi doswiadczen w réznych sytuacjach spotecznych, efektem jest spi-
ralny charakter emancypacji wyrazajacy si¢ w poszerzajacym si¢ polu autonomii
i refleksyjnosci podmiotu, ktéry rozwija zorientowang na zmiang postawe deso-
cjalizacyjna i derutynizacyjng (CZEREPANIAK-WALCZAK, 2010, s. 94-101). Proces
emancypacji moze by¢ wzmacniany kreowaniem i transmisja wiedzy emancypa-
cyjnej, ktéra bazuje na krytycznej swiadomosci, umozliwia transgresje oraz moze
stac si¢ podstawg intelektualng zmiany spofecznej (CZEREPANIAK-WALCZAK, 2006,
s. 24). Tak rozumiana emancypacja koresponduje z wyrdznionymi przez Marie
Ossowska jako elementy wzoru osobowego demokraty cechg aktywnosci, aspiracji
perfekcjonistycznych, krytycyzmu, otwartoéci intelektualnej, odwagi cywilnej*®
(Ossowska, 1992, s. 15-23). Z kolei wskazane cechy, skfadajac si¢ na swoisty kapi-
tal kulturowy jednostki, sprzyjaja jej aktywnosci o charakterze spotecznym, a tym
samym sprzyjaja uzyskaniu przez nig statusu — nawigzujac do kategorii pedagogi-
ki spolecznej — jednostkowej sily spolecznej (traktowanej jako pochodna uzdol-
nien, dyspozycji, kompetencji podmiotu, ktére wyrazaja si¢ w podejmowanym
przez niego dzialaniu). Koncepcji sil spolecznych jest bliska w swych zalozeniach
koncepcja radykalnej pracy socjalnej oraz rozwijanej w jej ramach koncepcja empo-
werment. Empowerment, jak wskazuje Wiestaw Ciczkowski, zaktada przekazanie
jednostkom stabym, narazonym na marginalizacje kompetencji podejmowania
dziatan na rzecz poprawy wiasnych kondycji zyciowych oraz rozwijania swiado-
mosci w zakresie wlasnych praw. Podobnie jak koncepcja sil spotecznych bazuje
ona na postulacie uznania podmiotowosci czlowieka, jego indywidualnosci i auto-

1% Na istotno$¢ wskazanego przez Marie Ossowska wzoru demokraty dla refleksji podejmowanej
w ramach pedagogiki wskazuje Ewa SYREK, 1995.
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nomii. Analizowana w aspekcie socjopedagogicznym kategoria oporu stanowi
w takiej sytuacji pochodng indywidualno$ci, autonomii, refleksyjnosci jednostki
jako przedstawiciela roznych grup spolecznych. Autonomia, zgodnie z charakte-
rystyka Wieslawa Ciczkowskiego, sprzyja nieuleganiu presji spolecznej, pozwala
na skonstruowanie oraz zachowanie indywidualnego modelu interpretacji wybra-
nych aspektow rzeczywistosci spolecznej. Indywidualizacja z kolei odnoszona jest
do kompetencji konstruowania wlasnych, specyficznych systemow dazen (aspira-
cji) i wartosci, wzglednie niezaleznych od promowanych modeli spotecznych
(C1cZKOWSKI, 1999, 5. 94-98). Odnoszac przytoczone analizy do kontekstu oporu,
zalozy¢ mozna, Ze owe promowane modele zwigzane bylyby z doktryna (ideologia)
grup dominujacych i sprzyjalyby utrwalaniu hierarchicznych relacji dominujacy
- podporzadkowany.

Na specyficzng interpretacje dzialan emancypacyjnych wskazuje Michel
Foucault, ktéry traktuje nalezace do wskazanej kategorii dzialania jako pochodng
strategii swoistego zarzadzania prawda, uzyskiwania sprawstwa, wykorzystywania
wlasnej podmiotowosci przez jednostki znajdujace si¢ na pozycjach subordynowa-
nych. Emancypacja jest w tym ujeciu traktowana jako realizacja swoistej gry prawdy
(game of truth). Dzialanie emancypacyjne polega na identyfikacji alternatywnych
interpretacji sytuacji, skonstruowaniu systemu prawdy nawigzujacego do zmien-
nych marginalizowanych w interpretacji konstruowanej przez podmiot dominujacy,
polega takze na zachecaniu ludzi do odkrywania danych dotyczacych wlasnej sytu-
acji, ktorych dotychczas byli nie§wiadomi (np. w odniesieniu do warunkdéw pracy,
relacji rodzinnych, relacji w kontekscie srodowiska szkolnego itp.) (Foucaurrt, 1997,
s. 295-296). Interpretacje ta mozna z kolei zestawic ze specyfika jednej ze strategii
dzialania przeciwwladzy, okreslong przez Ulricha Becka jako dramatyzacja ryzyka
(BECK, 2005, s. 306-308).

W kontekscie realizowanych, wstepnych analiz istotne jest okreslenie czynni-
kow sprzyjajacych uzyskaniu dyspozycji oporowych, mozna si¢ w tym kontekscie
odnie$¢ do teorii spotecznych. W teorii nauk humanistycznych i spotecznych dziata-
nia ludzkie wyja$niane sg przez pryzmat zréznicowanych zmiennych. W socjologii
najczesciej podejmowane sg odniesienia do takich czynnikéw, jak: pozycja spotecz-
na, wymagania wynikajace z okreslonego statusu i roli, role spoteczne, kulturowe
nakazy, normy i wartosci, naciski spoleczne (presja spoleczna), sankcje, afiliacja
grupowa, znaczenie, jakie obiekty posiadajg dla podmiotu dzialajacego (co stanowi
nawigzanie do zalozen interakcjonizmu symbolicznego). Z kolei w teorii psycho-
logicznej najczesciej wskazywane sg bodzce, postawy, motywy dziatania (zaréwno
uswiadamiane sobie przez podmiot, jak i nieuswiadamiane), ukryte kompleksy,
percepcja oraz poznanie. Dzialania podejmowane przez jednostki i grupy moga
by¢ wyjasniane przez odniesienie do zmiennych kulturowych (np. zwyczaje, tra-
dycje, normy, reguly dzialania, wartosci) lub zwigzanych ze strukturg spoteczng
(np. pozycja spoleczna, status, prestiz, rola spoteczna, autorytet, wtadza) (BLUMER,
2007, s. 6-9). Andrzej Radziewicz-Winnicki, nawigzujac do kategorii aktywnosci
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spotecznej (ktora jest nadrzedna wobec dziatan o charakterze oporu), wskazuje, ze
jest ona wypadkowa zaistnienia zmiennych nalezacych do dwoch kategorii, ktory-
mi s3 dynamiczne tendencje specyficzne dla podmiotu, mobilizujace go do pod-
jecia dziatania oraz specyficzne uwarunkowania spoteczne i historyczne - w tym
m.in. dominujacy system wartosci, dominujace role spoteczne, swiatopoglady itp.
Aktywnos¢ uwarunkowana jest przy tym zmiennymi osobowosciowymi, jest wha-
$ciwoscia, ktora przejawia si¢ zardwno w wymiarze intelektualnym (przyjmujac
forme idei, mysli, inicjatyw), jak i fizycznym (polega wtedy na wprowadzaniu mody-
fikacji w kontekst srodowiska zycia) (RADzIEWICZ-WINNICKI, 2008, s. 528-529).
W naukach spotecznych zgodnie przyjete zostato zalozenie, ze jednostki dzialaja
odpowiednio do znanych sobie regulacji wynikajacych z okreslonego systemu norm
(por. PARSONS, 2009), ktdre sg im znane — czasem jedynie intuicyjnie i w takiej sytu-
acji nie potrafig ich zwerbalizowa¢ (por. LEVI-STRAUSS, 2000), okreslaja modele
(scenariusze) zachowan interpersonalnych (por. GOFFMAN, 2000), ich nieprzestrze-
ganie naraza jednostke na uzyskanie statusu dewianta (outsidera) (por. GOFEMAN,
2000; BECKER, 1991). Dzialania podejmowane sg odpowiednio do przypisywanych
obiektom znaczen, ktore wynikajg z obiektywnie posiadanych przez nie cech (jest
to nawigzanie do teoretycznego nurtu realizmu filozoficznego) lub s3 one przypi-
sywane im przez podmiot wchodzacy z owymi obiektami w interakcje (i w takiej
sytuacji konieczne jest nawigzanie do zmiennych psychologicznych gtéwnie zwigza-
nych z atrybucjg). W sytuacji, gdy cechy sg obiektowi przypisywane aktywnie przez
poznajacy go podmiot, interakcji towarzysza takie procesy i fakty jak percepcja,
poznanie, uczucia, idee, wspomnienia, motywy, sttumienie, przeniesienie uczug,
kojarzenie idei oraz postawy wobec obiektu. Zgodnie z zalozeniami interakcjoni-
zmu symbolicznego znaczenia przypisywane s3 w toku interakcji (BLUMER, 2007,
s.7). Opor jest w takim ujeciu traktowany jako akt komunikacyjny, pochodna nada-
nia przestrzeni spolecznej, bedacej jego przedmiotem okreslonego rodzaju znaczen,
jednocze$nie sam akt oporu jest komunikatem, a takze kontekstem generujacym
konieczno$¢ podjecia dialogu dotyczacego istniejacych przestrzeni nieréwnosci,
dyskryminacji (ABow1Tz, 2000, s. 878).

Z kolei w perspektywie my$li marksistowskiej (oraz w kontekscie zatozen neo-
marksizmu) opér utozsamiany jest z antagonizmem oraz postawami opozycyjny-
mi, jest to strategia zbiorowa, ktdrej cel stanowi wprowadzenie zmiany w obrebie
bedacego przedmiotem krytyki porzadku kapitalistycznego. Stanowi on odpowiedz
na relacje interpretowane jako niesprawiedliwe oraz jest dzialaniem zwigzanym
z walka klas (a wigc realizowanym poprzez uwzglednienie intereséw klasy podej-
mujacej go) (por. CONTU, 2008, s. 365-366).

Zgodnie z powyzszymi rozstrzygnieciami opér jest pochodna aktywnosci,
bedacej wypadkowa dyspozycji samego podmiotu (w tym kapitalu spolecznego
i kulturowego, jakim dysponuje, oraz szeroko rozumianych aktywéw) oraz oko-
licznosci spoleczno-historycznych, w kontekscie ktérych jednostka funkcjonuje
w okreslonym czasie spotecznym. Zdaniem Herberta Blumera kategoria dzialania
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jest kluczowa z punktu widzenia podejmowania analiz dotyczacych funkcjonowania
grupowego (badz zbiorowego) ludzi, sktada sie ono z aktywnosci podejmowanych
przez wchodzace ze sobg w interakcje jednostek, ktore moga dziata¢ pojedynczo
lub zbiorowo, reprezentujac okreslone struktury spoleczne, uwzgledniajg one przy
tym kontekst sytuacyjny, w jakim funkcjonuja (BLUMER, 2007, s. 9). Nawigzujac
do szerokiego systemu uje¢ definicyjnych odnoszonych do kategorii dzialania oraz
aktywnosci, opoér mozna zaliczy¢ do kategorii dziatan spotecznych, traktowanych
jako ukierunkowane, stuzacych realizacji celu, jakim jest przeksztalcenie wybranych
aspektow rzeczywistosci; s3 to dziatania o charakterze nieobowigzkowym, a wiec
w wielu przypadkach nalezace do kategorii czasu wolnego. Analizujac konteksty
specyficzne dla dziatan o charakterze oporu, mozna przy tym uznac, ze posiadajg
one charakter instrumentalny, bedac ukierunkowanymi na realizacje specyficznych
dla przedstawicieli danej (w tym przypadku podporzadkowanej) grupy interesow,
w wielu przypadkach jednak dziatania te wspélistnieja z aktywnoscig o charakterze
ekspresyjnym. Ze wzgledu na swa specyfike opor moze by¢ realizowany w ramach
grup o charakterze sformalizowanym, ale takze (jak ma to miejsce w przypadku
dzialan o charakterze tzw. oporu codziennego) moze by¢ realizowany poza struktura
formalnq (RapziEwICZ-WINNICKI, 2008, s. 529-530; por. RADZIEWICZ-WINNICKI,
BIELSKA, 2008). Jednym z aspektow laczacych refleksje, specyficzng dla pedago-
giki, psychologii i socjologii, nad oporem jest analiza postaw stymulujacych jego
ujawnianie sie. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto robocza interpre-
tacje kategorii postawy jako dyspozycji jednostki okreslajacej jej przychylne badz
negatywne (awersyjne) ustosunkowanie wobec obiektu, posiada ona charakter
ewaluujacy (zawiera ocen¢ obiektu, ktorego dotyczy). Postawa zawiera kompo-
nent afektywny, kognitywny oraz behawioralny (AjzEN, 2005, s. 3-6; ALBARRACIN,
JOHNSON, ZANNA, KUMKALE, 2005, s. 5). Biorac pod uwage analizy przedstawione
w poprzednich fragmentach niniejszego rozdziatu, mozna zalozy¢, ze dziatania opo-
rowe podejmowane s3 w sytuacji, gdy jednostka oceni jako niekorzystng sytuacje
stanowigca kontekst swojego funkcjonowania, a jednoczesnie dokona pozytywnej
ewaluacji szans odniesienia sukcesu w wyniku podjetego sprzeciwu. Podobnie opor
wobec zmiany, zdaniem Maksymiliana Pacholskiego i Andrzeja Stabonia, moze by¢
traktowany jako efekt negatywnej postawy wobec antycypowanego stanu rzeczy
(PAacHOLSKI, SEABOK, 2001, s. 236). W tym kontekscie analiza oporu spotecznego
moze by¢ realizowana w $wietle teorii postaw, a takze w $wietle elementéw teorii
zmiany spoteczne;j.

W systemie zalozen psychologii spolecznej przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze posta-
wy s3 nabywane w procesie spotecznego uczenia si¢ zaréwno podczas interakeji ze
znaczacymi innymi, jak i poprzez dokonywanie obserwacji werbalnej oraz niewer-
balnej ekspresji ich postaw. Jako istotne traktowane sg takze interpretacje kreowa-
nia postaw odnoszace si¢ do mechanizmu uczenia si¢ poprzez asocjacje (co stanowi
nawigzanie do mechanizméw warunkowania klasycznego) (por. BARON, BYRNE,
BRANSCOMBE, 2006, s. 127-133). Mozna wigc przyjaé, ze podejmowaniu dziatan
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oporowych bedzie sprzyjata socjalizacja realizowana w kontekscie srodowisk, w kto-
rych podejmowane s3 dyskursy krytyczne wobec istniejacego stanu rzeczy. Pomocne
w wyjasnianiu dziatan oporowych moga by¢ teorie: Edwina H. Sutherlanda zréz-
nicowanych powigzan oraz teoria racjonalnego wyboru. Teoria zréznicowanych
powigzan Edwina H. Sutherlanda w zamysle wybitnego przedstawiciela szkoty
chicagowskiej odniesiona zostala wprawdzie do wyjasniania patologii spolecznej,
jednoczesnie jednak ogdélno$¢ przyjetych w niej tez pozwala na zastosowanie jej
réwniez do innych zjawisk nalezacych do kategorii szeroko rozumianej dewiacji
spolecznej (zaréwno interpretowanej w kontekscie negatywnym, jak i pozytyw-
nym). Zgodnie z przytoczong koncepcja cztowiek funkcjonuje w toku swojej biogra-
fii w kontekscie réznych grup spotecznych (formalnych i nieformalnych), ich przed-
stawiciele w zréznicowany sposéb interpretuja uznane w spoleczenstwie zasady
normatywne, jak rdwniez réznie interpretuja zachodzace w spoleczenstwie procesy
oraz ich znaczenie. Odnoszac teorig zréznicowanych powigzan do kontekstu analizy
oporu nie tylko indywidualnego, ale takze spolecznego, zalozy¢ mozna, ze w ramach
okreslonych grup dominujgca moze by¢ orientacja konformistyczna wobec norm
i interpretacji uznanych w spoleczenstwie konwencjonalnym, podczas gdy w innych
grupach interpretacje te przyjmowaé moga forme alternatywna badz forme dewia-
cyjna. W okreslaniu rozwoju tendencji do podejmowania oporu spotecznego zato-
zy¢ mozna w kontekscie tejze teorii, Ze jest to tendencja wyuczona, ktérej jednostka
nabywa gléwnie w toku interakeji werbalnej; priorytetowe znaczenie w jej rozwoju
posiadaja przedstawiciele grup pierwotnych, natomiast inne $rodki przekazu (np.
mass media) mogg ja wzmacniad; jest to oddzialywanie wielokierunkowe obejmuja-
ce aspekt poznawczy (wiedz¢), wolicjonalny, emocjonalny oraz behawioralny (kom-
petencje instrumentalne, np. znajomo$¢ technik dziatania). Rozwijanie dyspozycji
dzialania dewiacyjnego obejmuje takze redefinicj¢ norm spoteczenstwa konwen-
cjonalnego i przedstawianie ich powszechnie uznanych uzasadnien w taki sposadb,
aby dziafanie przeciwne wobec nich nie powodowato poczucia dysonansu. Z kolei
przyswojenie dyspozycji do dzialania dewiacyjnego wynika z nadwyzKki takich inter-
pretacji standw rzeczy, przeciwko ktérym jest ono ukierunkowane, Ze uzasadniaja
one dzialanie przeciwne wobec uznanych powszechnie regut. Trwalos¢ dyspozycji
do dzialania dewiacyjnego uzalezniona jest, zdaniem Sutherlanda, od czestotliwosci
kontaktow z podmiotami prezentujacymi analogiczne wzory, czasu trwania takich
interakcji oraz od przebiegu wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z dziataniem
dewiacyjnym. Sutherland odnidst si¢ rowniez do celéw dziatania dewiantow i kon-
formistow, zakladajac, ze s3 one ukierunkowane na analogiczne wartosci, rozne sa
jedynie sposoby ich osiggania. W przypadku praktyk o charakterze oporu celem
moze by¢ np. uznanie kultur posiadajacych status mniejszosciowy, rownouprawnie-
nie, uzyskanie satysfakcjonujacego statusu spotecznego, mozliwos¢ uczestniczenia
w instytucjach spotecznych (PospiszyL, 2008, s. 42-44).

Problematyka oporu podejmowana jest w kontekscie zréznicowanych perspek-
tyw teoretycznych, m.in. w kontekscie teorii subkultur, teorii organizacji, w ramach

63



kierunku semiotycznego, feministycznego, studiow neokolonialnych, studiéow
LGBT oraz queer (LEBLANC, 2006, s. 14-17). Zagadnienia dotyczace ryzyka mar-
ginalizacji spotecznej, stygmatyzacji, dyskryminacji, uzyskiwania niekorzystnych
statusow spotecznych w zhierarchizowanym spofeczenstwie sa3 w ramach wymie-
nionych studiéw odnoszone do kryteridw tozsamos$ciowych. Sytuacja taka jest uza-
sadniona, gdy w kontekscie péZnonowoczesnej mysli spolecznej relacje dominacji
i podporzadkowania nie sg interpretowane jedynie w nawigzaniu do relacji miedzy-
klasowych, ale odnosza si¢ do catego spektrum zaleznosci i interakcji obejmujacych
oprdcz przynaleznosci klasowej takze kategorie plci, rasy, orientacji seksualnej itp.
(por. MORROW, TORRES, 1998a). Jak wskazuje Lauraine Leblanc, konstrukt oporu
byt intensywnie wykorzystywany przez badaczy brytyjskich reprezentujacych szko-
te Birmingham w analizach dotyczacych kreowania i uczestnictwa adolescentow
w subkulturach miodziezowych. W tym ujeciu analiza oporu nawigzuje gtéwnie
do koncepcji marksistowskich (LEBLANC, 2006, s. 15). Podobnie wskazujg Paula
Allman, Peter McLaren i Glenn Rikowski, uznajac, Ze marksistowska koncepcja
klas spotecznych stanowi jedng z waznych perspektyw teoretycznych przyjmowa-
nych w analizie réznego rodzaju walk i konfliktéw — w tym konfliktéw politycznych
i edukacyjnych (ALLMAN, McLAREN, RikowskI, 2005, s. 140). W efekcie wazng
perspektywa interpretacji oporu okazuje si¢ teoria konfliktu spotecznego, w kto-
rej konflikt zinterpretowaé mozna — nawiazujac do ujecia Lewisa A. Cosera - jako
walke, ktdrej przedmiotem jest dostep do ograniczonych zasobow (a takze statusu
i wladzy) jak réwniez majaca na celu wdrozenie systemu wartosci okreslonej grupy.
Celem podmiotéw uczestniczacych w owym antagonistycznym procesie jest zneu-
tralizowanie, narazenie na straty lub wyeliminowanie grupy opozycyjnej. Konflikt
moze by¢ interpretowany jako czynnik sprzyjajacy podtrzymywaniu granic grupy,
integrujacy, zapobiegajacy wycofywaniu si¢ z grupy jej uczestnikéw. Interpretacja
Cosera jest niejako uzupelnieniem modeli teoretycznych traktujacych konflikt jako
czynnik dezintegrujacy (COSER, 2009, s. 5-6)*".

Kategoria oporu moze by¢ zestawiana z procesami o charakterze buntu i kon-
testacji. Z punktu widzenia precyzji prowadzonych analiz konieczne jest jednak
okreslenie cech specyficznych wskazanych zjawisk, stanowigcych o ich odrebnosci
i odmiennosci wzgledem siebie. W ujeciu Roberta Mertona bunt jest jedna ze stra-
tegii adaptacyjnych przyjmowanych w kontekscie anomii spotecznej'? (MERTON,
1982, s. 218-220). Z kolei w odniesieniu do kontekstu rozwojowego Rebecca Raby

"' ‘Warto wskaza¢ w tym kontekscie na tezy traktujace konflikt jako Zrodto zmiany spoteczne;.
W ujeciu Alaina Touraine’a konflikt (w ramach przytaczanej tezy zachodzacy pomigdzy klasami spo-
tecznymi) jest podstawa wyodrebniania sie form organizacji spolecznej oraz regul zachowania, ktore
z kolei stanowig ramy zachowan spolecznych (TOURAINE, 2010, s. 295).

!> Robert K. Merton interpretuje sytuacje anomijng jako pochodng zmiany spolecznej, w wyniku
ktorej identyfikowane sg nowe wobec poprzednio dominujgcych kulturowo zdefiniowane cele oraz
$rodki ich osiggania. W odpowiedzi uczestnicy takiego kontekstu spotecznego wypracowujg rézne
modele adaptacyjne, ktére Merton okreslit jako: konformizm, innowacja, rytualizm, bunt i wycofanie
(MERTON, 1982, s. 195-220).
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okresla bunt analizowany w odniesieniu do kultury adolescentéw jako dziatanie
zwiazane ze specyfika dyspozycji rozwojowych, nieposiadajace jednak znaczenia
politycznego, jest to dzialanie niepoparte refleksja oraz irracjonalne. Z kolei opor
jest przez Raby traktowany jako dzialanie refleksyjne, posiadajgce znaczenie poli-
tyczne oraz ukierunkowane na osiggniecie zdefiniowanego celu. Subtelna — zdaniem
cytowanej autorki — réznica miedzy oporem a kontestacja polega na ukierunkowa-
niu oporu na zakwestionowanie relacji o charakterze dominacja - podporzadkowa-
nie o szerokim spotecznym zasiegu, podczas gdy kontestacja jest dziataniem ukie-
runkowanym na zakwestionowanie (i zmiang) relacji kontroli o lokalnym zasigegu
(RaBY, 2005, s. 158). Jest to jednak teza o zbyt ogélnym charakterze, ktéra, biorac
pod uwage zréznicowane badania dotyczace kategorii oporu oraz kontestacji, trud-
no jest w sposob precyzyjny uzasadnic.

Tadeusz Paleczny w odniesieniu do kategorii kontestacji wskazuje na zr6zni-
cowane perspektywy teoretyczne, w ramach ktorych konstrukt ten uzyskuje spe-
cyficzne interpretacje. Kontestacja w ujeciu przytaczanego socjologa analizowana
moze by¢ m.in. w kontekscie teorii tadu spotecznego, teorii funkcjonalnej, teo-
rii kultury i osobowosci, psychoanalitycznej teorii kultury, teorii interakcjonizmu
symbolicznego, teorii strukturalnej, teorii marksistowskiej. W ramach teorii fadu
spolecznego kontestacja interpretowana jest jako fakt spoteczny destabilizujacy
system, jako pochodna anomii, dewiacja, odchylenie od stanu réwnowagi, a takze
jako akt celowego i sSwiadomego naruszenia obowigzujacego porzadku spoleczne-
go. Z kolei w kontekscie teorii funkcjonalnej kontestacja jest analizowana zaréwno
jako fakt destabilizujacy, jak rowniez w okreslonych aspektach stabilizujacy system,
ze wzgledu na wlasne funkcje wtérne lub ukryte sprzyja integracji grupowej. Kon-
testacja odnoszona do teorii kultury i osobowosci traktowana jest jako odchyle-
nie od dominujacego wzorca kulturowego, wyznaczajacego wzory preferowanych
postaw i zachowan. W ramach psychoanalitycznej teorii kultury kontestacja jest
traktowana jako srodek sublimacji potrzeb w kontekscie represyjnej kultury okre-
slajacej zakazy oraz nakazy blokujgce mozliwos¢ realizacji naturalnych potrzeb czlo-
wieka. Z kolei odnoszenie kategorii kontestacji do perspektywy interakcjonizmu
symbolicznego wiaze si¢ z traktowaniem jej jako swoistej dowolnosci (samowoli)
w odgrywaniu rdl spotecznych, zmian wnoszonych w kontekst goffmanowskie-
go scenariusza faktow spolecznych, uzywaniem w interakeji powszechnie niezro-
zumialych (hermetycznych) kodéw i symboli, kontestator w tym ujeciu wdraza
w zakres interakcji i stosuje w niej specyficzny dla reprezentowanej przez siebie
grupy repertuar rol. W ramach perspektywy strukturalnej kontestacja jest trakto-
wana jako wyraz dezaprobaty, sprzeciwu wobec realizacji ponadczasowych zasad
kulturowych - jest to sprzeciw bazujacy raczej na intuicyjnym odczytywaniu regut
kultury niz na ich intelektualnym rozpoznaniu. Jednocze$nie jednak - z uwagi na
nieuchronnos¢ realizacji procesu kulturowego - paradoksalnie kontestacja trakto-
wana jest jako katalizator sprzyjajacy realizacji zasad kultury. Z kolei w kontekscie
teorii marksistowskiej (traktowanej jako podstawa teoretyczna dla rozwijanego
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w drugiej potowie XX wieku nurtu socjologii krytycznej) kontestacja jest interpre-
towana jako dzialanie emancypacyjne, jest aktem bazujacym na zakwestionowaniu
nieuchronnosci istniejacego — interpretowanego jako niesprawiedliwy i opresyjny -
stanu rzeczy, ktory posiada charakter historyczny i kontekstualny (PALECZNY, 1997,
s. 37-46). Ostatnia z przytoczonych perspektyw wraz z wynikajacym z niej nurtem
socjologii krytycznej oraz modelem interpretacyjnym nawigzujacym do interak-
cjonizmu symbolicznego stanowig model teoretyczny relatywnie czgsto wykorzy-
stywany w analizach kategorii oporu.

Podobnie jak opdr, réwniez kontestacja moze przyjmowac charakter bierny lub
czynny. Kontestacja bierna polega na ignorowaniu dominujgcych wzoréw dziatania,
odstepowaniu od nich, odmowie uczestnictwa, odmowie przestrzegania (respek-
towania) obowigzkow uznanych w danym kontekscie spotecznym za powszechne.
Przybiera ona zazwyczaj forme eskapizmu, marginalizacji, biernego uczestnictwa.
Z kolei kontestacja czynna wyraza si¢ w aktywnym sprzeciwie wobec porzadku
spolecznego okreslanego przez kulture dominujaca, obejmuje wystapienia prze-
ciwko podmiotom kontrolujagcym oraz instytucjom uznanym za opresyjne (jako
przyklady tego typu kontestacji Tadeusz Paleczny podaje publiczne akty spalenia
flagi, zniszczenia karty powolania do wojska, ale takze akty terroryzmu) (PALECZ-
NY, 1997, s. 55-56).

Zgodnie z tezg Herberta Blumera interakcjonizm symboliczny bazuje na trzech
przestankach, jedna z nich odnosi si¢ do zalozenia, ze ludzie dzialaja wobec obiek-
tow zewnetrznych wzgledem siebie na podstawie przypisywanych im znaczen.
Obiektami tymi mogg by¢ przedmioty fizyczne, inni ludzie, ich kategorie, insty-
tucje, idee, idealy oraz warto$ci, dzialania podejmowane przez innych oraz sytu-
acje codzienne. Zgodnie z drugg przestanka znaczenia owych obiektéw kreowane
sa w toku interakeji spolecznych, w jakich jednostka funkcjonuje ze swoim oto-
czeniem. Z kolei wedlug trzeciej przestanki ludzie wykorzystuja owe znaczenia,
ale rowniez modyfikuja je w procesie interpretacji dotyczacych przedmiotow ich
postaw. Interpretacja jest procesem aktywnym, tworczym, charakteryzujgcym sie
rewidowaniem znaczen, ich negocjowaniem, sa one takze traktowane jako ele-
menty organizujgce dziatanie jednostki. Interpretacja realizowana jest w dwoch
etapach, w pierwszym podmiot (jednostka) identyfikuje przedmiot, wobec ktérego
podejmuje dzialanie oraz identyfikuje obiekty posiadajace znaczenia, jest to proces
majacy charakter zinternalizowany, jednostka niejako negocjuje znaczenie na bazie
komunikacji z samg sobg. Drugi etap dotyczy operowania znaczeniami, ktére s
przez podmiot selekcjonowane, zawieszane, przegrupowywane i adaptowane do
sytuacji (BLUMER, 2007, s. 5-8). W toku interakcji jednostka reguluje wtasne dziata-
nia, moze tez podejmowac decyzje o tym, czy bedzie dazyta do realizacji pierwotnie
zalozonego celu (w tym, czy zintensyfikuje owe dazenia), czy tez zmodyfikuje go
lub zaniecha jego realizacji. Istotne znaczenie w realizowanej interakcji odgrywa-
ja gesty oraz symbole. Georg Herbert Mead wskazuje na dwa poziomy interakcji,
ktore okresla jako konwersacje gestow (w terminologii Herberta Blumera okreslang
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jako interakcja niesymboliczna, w ktorg nie jest wlaczony proces interpretacji zna-
czenia dziatan realizujacych ja partneréw) oraz wykorzystanie symboli znaczacych
(wedtug Blumera traktowane jako interakcja symboliczna, zakladajaca podejmowa-
nie przez jej partneréw wzajemnej interpretacji zachowan) (BLUMER, 2007, s. 10).

W nawigzaniu do teorii interakcjonizmu symbolicznego oraz do teorii styg-
matyzacji spolecznej w studiach dotyczacych oporu analizie poddawane sg zarow-
no procedury, poprzez ktdre jednostce nadawany jest status dewianta, jak réwniez
strategie, jakie s3 przez nig wykorzystywane w celu stawiania oporu praktykom
dyskryminacyjnym. Pomocna w tego typu analizie moze by¢ interpretacja Ervinga
Goffmana, ktory przytacza trzy strategie radzenia sobie jednostek posiadajacych
ceche (wlasciwo$¢) dyskredytujaca ze zwigzanym z nig stygmatem. Do owych stra-
tegii Goffman zaliczyl: podejmowanie préb bezposredniej korekty cechy stygma-
tyzowanej, w efekcie jednostka moze uzyskac badz status normalsa badz jednostki,
ktora przebyta korekte cechy dyskredytujacej, ale mimo to nadal normalsem nie
jest. Druga strategia polega na podejmowaniu prob opanowania aktywnosci trak-
towanych jako niedostepne dla 0sob posiadajacych okreslonag ceche. Z kolei trzecig
strategie charakteryzuje pozostawanie jednostki przy wlasnej, niekonwencjonalne;
tozsamosci spotecznej (GOFFMAN, 2005). Podobnie Steven Seidman wskazuje, za
Kenem Plummerem, Ze moga to by¢ strategie oparte zaréwno na odrzuceniu depre-
cjonowanej cechy (lub wlasnej identyfikacji), jak réwniez moze to by¢ strategia afir-
mujaca ja, polegajaca np. na kreowaniu bazujacych na owej cesze (oraz kreowanych
na jej podstawie identyfikacjach) subkultur (SEIDMAN, 1996, s. 15).

Uwzgledniajac przytoczone aspekty definicji kategorii oporu, mozna przyjaé
jego robocze rozumienie, jako dziatania opozycyjnego wobec podmiotu, grupy,
badz idei identyfikowanych jako zwigzane z opresyjng dominacja. Jest praktyko-
wany w sytuacji interferencji zréznicowanych intereséw przedstawicieli poszcze-
gélnych grup spotecznych przy jednoczesnych nieréwnych mozliwosciach ich osia-
gniecia. Mozna w tym ujeciu teorie oporu zestawic z teorig klas spotecznych, teorig
subkultur, teorig konstruowania podmiotowosci. Jest to dzialanie o charakterze
refleksyjnym oraz intencjonalnym. Moze zawiera¢ potencjal polityczny.

Jak zostanie to przedstawione w kolejnych rozdzialach niniejszego opracowa-
nia, opor w naukach spotecznych jest poddawany analizie poprzez uwzglednienie
réznych perspektyw. Zazwyczaj jest traktowany jako reakcja podmiotu podporzad-
kowanego na sytuacje opresyjng — jest to dominujacy kierunek interpretacji, moze
by¢ takze traktowany jako przeciwstawianie si¢ przez podmiot dominujacy zmianie,
jak réwniez moze by¢ traktowany jako nie§wiadoma reakcja jednostki zachodzaca
W sytuacji terapii badz diagnozy (w takim ujeciu op6r stanowi gtéwnie przedmiot
badan psychologicznych).






Il. Perspektywy metodologiczne badan nad oporem

Jak zostalo to przedstawione w poprzednim rozdziale niniejszego opracowa-
nia, definiens pojecia ,,opor” jest niejednoznaczny. Poszczegdlni przedstawiciele
nauk spolecznych i humanistycznych przyjmujg zréznicowane stanowiska m.in.
w odniesieniu do takich kategorii jak celowos$¢ podejmowanych dziatan o charak-
terze sprzeciwu wobec podmiotu dominujacego, jego jawnos¢, uzyskanie w wyniku
ich realizacji efektu w postaci zmiany w obrebie okreslonego wycinka rzeczywistosci
spolecznej, kreowanie jako uzasadnienia podejmowanych dzialan dyskursu odwo-
tujacego sie do kryteriow normatywnych.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang perspektywy badawcze wyko-
rzystywane w procesie realizacji badan nad kategorig oporu w naukach spotecz-
nych. Jest to problem, ktérego analiza wymaga odniesienia do szerokiego spek-
trum teorii wypracowanych w ramach nauk spotecznych oraz zwigzanych z nimi
paradygmatow badawczych. Kategoria rozumienia sigga w naukowej tradycji nauk
spotecznych mysli Maxa Webera, ktéry wskazal na specyficzny rodzaj interpretacji
i wyjasniania faktow spotecznych przez pryzmat tzw. socjologii rozumiejace;j. Jest
to kategoria jednoznacznie wpisana takze w koncepcje dotyczaca badania zjawisk
spotecznych, opracowang przez Floriana Znanieckiego, ktory podjal pogtebiona
refleksje nad dzialaniem i czynnosciami oraz wprowadzit koncepcje tzw. wspotczyn-
nika humanistycznego, zgodnie z ktérym zjawiska kulturowe, a takze inne (zawie-
rajace si¢ w innych kategoriach) przedmioty badania humanistycznego stanowia
obiekt doswiadczen historycznie i spotecznie uwarunkowanego podmiotu lub tez
sg efektem $§wiadomych dziatan (czynnosci) jednostek. Obiekty poznawane przez
humaniste sa w takiej sytuacji zaréwno wytworem $wiadomych podmiotdéw, jak
réwniez moga to by¢ narzedzia, srodki, ktérymi one si¢ postuguja, wykorzystujac
je we wlasnej tworczej dziatalnosci (ZNANIECKI, 1988, s. 25). Z kolei w ramach nur-
tow funkcjonalizmu oraz strukturalizmu funkcjonalnego przyjmuje sie zalozenie,
ze konstrukcja systemu spolecznego jest racjonalna, ma mozliwa do identyfikacji
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i wyjasnienia strukture, a poszczegdlne jej elementy pelnig wobec siebie istotne
funkcje (por. TURNER, 2004, s. 32-44; SzAcKI, 2002, s. 819-822). Interakcjonizm
symboliczny bazuje za$ na zalozeniu, ze zdarzenia spoleczne s3 w typowych sytu-
acjach przewidywalne, gdyz uczestniczacy w nich aktorzy dzialaja odpowiednio do
spolecznie zdefiniowanych scenariuszy (por. GOFFMAN, 2000).

Badania w ramach nauk spofecznych prowadzone s3 odpowiednio do poszcze-
g0lnych, przyjetych w ich obrebie paradygmatéw'. Z punktu widzenia analiz nad
zagadnieniami oporu spotecznego jako najbardziej znaczace uzna¢ mozna proble-
my dotyczace natury rzeczywistosci spolecznej, znaczenia dziatania ludzkiego w jej
konstruowaniu oraz specyfiki i przestanek okreslajacych owo dzialanie. Badania
nad oporem (typowo, jak w przypadku realizacji badan dotyczacych innych faktow
spolecznych) podporzadkowane sg poszczegélnym paradygmatom. Wsrdéd podsta-
wowych paradygmatéw badawczych uznanych w obrebie nauk spotecznych wyroz-
nia si¢ pozytywizm, postpozytywizm, teorie krytyczna, konstruktywizm oraz para-
dygmat uczestniczacy/oparty na wspotpracy (Gusa, LINCOLN, 2009, s. 282-290).

Wskazanym pieciu paradygmatom Egon G. Guba oraz Yvonna S. Lincoln przy-
porzadkowuja specyficzne zalozenia ontologiczne, epistemologiczne i metodolo-
giczne. Ontologiczne podstawy pozytywizmu bazuja w tym uj¢ciu na naiwnym
realizmie, przy czym rzeczywisto$¢ interpretowana jest jako byt obiektywny (real-
ny) i pojmowalny. W wymiarze epistemologicznym poznanie jest interpretowane
jako identyfikacja faktow obiektywnych, a rezultaty procesu poznania sg traktowane
jako odzwierciedlajace realny stan rzeczy. Z kolei w wymiarze metodologicznym
preferowane s3 podejscia eksperymentalne, ukierunkowane na weryfikacje hipo-
tez poprzez wykorzystanie metod ilosciowych, zas celem realizowanych badan jest
wyjasnianie, przewidywanie i kontrola faktéw. Postpozytywizm w wymiarze onto-
logicznym bazuje na krytycznym realizmie, rzeczywisto$¢ jest interpretowana jako
byt obiektywny, ale jej poznanie jest niedoskonale i probabilistyczne. W kontekscie
epistemologicznym poznanie jest interpretowane jako identyfikacja faktéw obiek-
tywnych, ale jednoczes$nie jest zaposredniczone tradycja, w efekcie jego wyniki
maja status prawdopodobnie prawdziwych, za§ w kontekscie metodologicznym
preferowane sa zmodyfikowane strategie eksperymentalne, proces badawczy bazu-
je na krytycznym pluralizmie, ma miejsce falsyfikacja hipotez, a w postepowaniu
badawczym wykorzystywane s zaréwno metody ilosciowe, jak i jakosciowe. Cele
realizowanych badan sg analogiczne do paradygmatu pozytywistycznego. Podstawy
ontologiczne teorii krytycznej bazujg z kolei na historycznym realizmie, rzeczywi-
sto$¢ jest interpretowana jako ksztaltowana warto$ciami spolecznymi i kulturowymi
(etnicznymi, genderowymi), politycznymi, ekonomicznymi. Analogicznie w przy-

' W ujeciu Marka Ziotkowskiego rézni je m.in. zatozone ustosunkowanie wobec dymensji, takich
jak: naturalizm versus antynaturalizm, obiektywizm versus konstruktywizm, warto$ciowanie versus
neutralno$¢ wobec wartoéci, holizm versus indywidualizm metodologiczny, determinizm versus akty-
wizm oraz spor o nature dzialania ludzkiego, w ramach ktdrego jest ono traktowane jako racjonalne
versus nieracjonalne (por. ZIOLKOWSKI, 2006, s. 18-23).
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padku zwigzanej z nig epistemologii efekty poznania traktowane sa jako zapo-
$redniczone wartosciami. Jest to epistemologia transakcyjna i subiektywistyczna.
W kontekscie metodologicznym dominujg podejscia o charakterze dialektycznym
i dialogowym. Réwniez w przypadku tego paradygmatu celem realizowanego pro-
cesu badawczego jest wyjasnianie faktow, ich przewidywanie i kontrola. Paradygmat
konstruktywistyczny w kontekscie ontologicznym bazuje na relatywizmie. Znacze-
nia faktow spolecznych sa traktowane jako lokalne, konstruowane i rekonstruowa-
ne. Podobnie jak w przypadku podejscia krytycznego epistemologia ma charakter
transakcyjny oraz subiektywistyczny, za$ preferowane podstawy metodologiczne
zwigzane s3 z hermeneutyka i podejsciem dialektycznym. Celem realizowanych
badan jest rozumienie oraz rekonstrukcja znaczen. Ostatni ze wskazanych para-
dygmatow — okreslony jako uczestnictwo w kontekscie ontologicznym - zaklada
interpretacje rzeczywisto$ci jako subiektywno-obiektywnej, wspotkreowanej przez
podmiot. W wymiarze epistemologicznym uwzglednia krytyczng subiektywnos¢,
przy czym poznanie jest efektem wymiany danych w relacji podmiot — natura (Swiat
obiektywny). Z kolei w kontekscie metodologii preferuje model badan aktywnych,
angazujacych polityczne uczestnictwo, ukierunkowanie dzialan na cele praktyczne,
zaklada takze zogniskowanie analiz na kategorii jezyka jako przedmiotu wspolnego
doswiadczenia uczestnikow danego wycinka rzeczywistosci spolecznej (GuBa, LIN-
COLN, 2009, s. 283-287). Jest to perspektywa bedaca pochodng zwrotu kognityw-
nego, lingwistycznego i dzialaniowego w kontekscie metodologii nauk spotecznych
(por. REASON, TORBERT, 2010). Badania mieszczace si¢ w nurcie modelu aktywnego
sg czesto realizowane w przypadku eksploracji, ktorych przedmiotem jest opor oraz
korespondujgce z nim kategorie (takie jak: emancypacja, empowerment)* (BURNs,
WALKER, 2008, s. 66).

Ken Plummer, podejmujac analize strategii jakosciowych, wskazuje na projekt
krytycznego humanizmu, obejmujacy kierunki badan zogniskowane na identyfika-
cji doswiadczen uczestnikow przestrzeni spotecznej. S to badania, w ktdre réwniez
relatywnie czesto wpisany jest cel aktywizujacy, emancypacyjny, o charakterze poli-
tycznym. W ramach krytycznego humanizmu, zdaniem Plummera, zawiera si¢ per-
spektywa interakcjonizmu symbolicznego, etnografii, badan biograficznych. Jest to
nurt zakladajgcy refleksyjnos¢ uczestniczacych w procesie badawczym podmiotow
(PLUMMER, 2009, 5. 511-512). Z powodzeniem w badaniach nad oporem wykorzysty-
wana moze by¢ perspektywa etnometodologiczna. W interpretacji Harolda Garfin-
kla zogniskowana jest ona na przedmiotach o charakterze czynnosci codziennych,
ktore s traktowane jako racjonalne, za$ eksploracji poddawane sg znaczenia, jakie
nadajg im uczestnicy sytuacji, w kontekscie ktérych dzialania owe maja miejsce.
Jest to perspektywa refleksyjna, o charakterze jakosciowym, jednym z jej celéw jest
identyfikowanie znaczen, za$ dane wykorzystywane w procesie eksploracyjnym sg

*> Diane Burns i Melanie Walker wskazujg na egzemplifikacje badan realizowanych w nurcie
feministycznym, ktore, zdaniem cytowanych autorek, realizowane sa w odniesieniu do sytuacji kobiet,
ale takze s3 to badania realizowane dla kobiet (BURNS, WALKER, 2008, s. 66).
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uzyskiwane od samych uczestnikéw sytuacji (GARFINKEL, 2007, s. 1-2). W odnie-
sieniu do kategorii oporu perspektywa etnometodologiczna moze by¢ szczegolnie
przydatna w badaniach jego form codziennych, Garfinkel przyjal, ze przedmiotem
eksploracji etnometodologicznych sa najzwyklejsze codzienne czynnosci nie zas
zdarzenia szczegolnej rangi. Sg to jednoczesnie fakty wyttumaczalne, czyli takie,
ktére mozna zaobserwowac i zrelacjonowac, sg one efektem dziatania uczestnikow
konkretnych zdarzen, ktérzy dysponuja okreslonymi dyspozycjami i kompetencja-
mi (por. GARFINKEL, 2007, s. 9-10). Z punktu widzenia analiz dotyczacych oporu
perspektywa etnograficzna pozwala okresla¢ interpretacje uczestnikow okreslonej
rzeczywistosci spolecznej dotyczace przestrzeni wladzy i opresji, jakim podlega-
ja, pozwala okresla¢ okolicznosci traktowane jako kontekst czasowy, przestrzenny
i sytuacyjny podejmowanego oporu, dopuszczalne, uzasadnione i postrzegane jako
skuteczne strategie oporu (a w ich ramach metody, techniki oraz srodki), kompe-
tencje konieczne do podejmowania dziatan oporowych oraz zaangazowane w nie
statusy.

Jest to perspektywa preferowana w kontekscie badan podporzadkowanych teo-
rii krytycznej (m.in. krytycznej teorii rasowej oraz latynoskiej krytycznej teorii
rasowej), w ktdrej gléwnie stosowane s3 modele metodologiczne wykorzystujace
narracj¢, metode biograficzng, analiz¢ indywidualnych przypadkoéw, analize wytwo-
roéw oraz artefaktow kulturowych (przypowiesci, legend, przeciwhistorii (counter-
storytelling), narracji okreslajacych kontekst symboliczny funkcjonowania grupy).
Preferowane jest przy tym wykorzystywanie perspektyw interdyscyplinarnych oraz
uwzglednianie kontekstu historycznego badanych zjawisk (SoL6rRzaNO, DELGADO
BERNAL, 2001, s. 314; FERNANDEZ, 2002). Model krytyczny jest szczegolnie pomocny
w realizowaniu eksploracji, ktérych przedmiotem jest problematyka wladzy oraz
opresji. Matryca analizy moga by¢ w takiej sytuacji zalozenia socjologii czy tez psy-
chologii krytycznej (por. HowaRTH, 2004, s. 356-357).

Kolejng perspektywa, pomocng w dokonywaniu analizy faktéw spotecznych
o charakterze oporu, jest podejscie narracyjne. Jezeli przyjete sg zalozenia definicji
roboczej, okreslajace opor jako dzialanie, u podstaw ktdrego znajduje si¢ przeko-
nanie o niesprawiedliwych relacjach spofecznych prowadzacych do marginalizacji
oraz dyskredytacji przedstawicieli okreslonej grupy spotecznej, a takze dazenie do
wprowadzenia zmian strukturalnych badz poprawy kompetencji adaptacyjnych
przedstawicieli grupy (jak ma to miejsce w przypadku oporu konformistycznego)
istotne jest rozpoznanie w procesie badawczym poprzez analize narracji wystepo-
wania motywacji nawigzujacych do wyzej wymienionych elementéw definiensu
(por. SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 321). Zaklada si¢ przy tym, ze jest to
perspektywa, ktéra pozwala na identyfikacje dyskurséw wyciszanych lub elimino-
wanych z przestrzeni spolecznej, ktora jest traktowana jako kontekst konstruowania
wiedzy, jej organizowania i dystrybuowania, a tym samym kreowania przestrzeni
dominacji i opresji, moze by¢ przy tym wykorzystywana w badaniach aktywizu-
jacych, jest to strategia protransformacyjna, sprzyjajaca kreowaniu wspoélnot (na
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bazie zwerbalizowanych wspdlnych doswiadczen) i korespondujaca z modelem
empowerment (FERNANDEZ, 2002, s. 46-48).

Specyficzng technika identyfikacji przestrzeni oporu jest opowiadanie prze-
ciwhistorii (counterstorytelling). Polega ona na prezentowaniu historii margina-
lizowanych w dominujagcym dyskursie publicznym i zestawianiu ich z historiami
bazujacymi na interpretacji dominujacych grup spotecznych. W wymiarze prak-
tyczno-spoltecznym technika ta sprzyja rozwijaniu identyfikacji i poczucia wspol-
notowosci wérod przedstawicieli grup marginalizowanych, sprzyja demaskowaniu
stereotypow oraz uprzedzen spolecznych i stanowi punkt wyjécia do ich zmiany,
sprzyja okreslaniu perspektyw transformacji niekorzystnych statusow przedstawi-
cieli grup zmarginalizowanych oraz kreowaniu wiedzy alternatywnej wobec mode-
lu dominujacego (SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 327-328; FERNANDEZ,
2002, s. 48).

Do strategii jakosciowych, narracyjnych opartych na analizie artefaktéw nale-
zy analiza tekstow testimoniow, ktora zaklada wejscie w swoista relacje dialogu
i identyfikacji z tekstem wyrazajacym doswiadczenia przedstawicieli grupy margi-
nalizowanej. Konsekwencje praktyczno-spoteczne takiej strategii badawczej moga
odnosic¢ sie do projektowania emancypacyjnych dzialan politycznych, jak réwniez
terapii (BRABECK, 2003, s. 256; FERNANDEZ, 2002, s. 48).

Przytoczone modele krytyczne zawieraja si¢ w dekonstrukcyjnym i postmo-
dernistycznym nurcie uprawiania refleksji naukowej, charakterystyczna jest dla
nich interpretacja wiedzy jako kategorii historycznej i lokalnej, badacz jest trak-
towany jako rezygnujacy z aspiracji kreowania modelu idealnego wiedzy obiek-
tywnej (FERNANDEZ, 2002, s. 49). Jednoczes$nie widoczne s3 w nich jednoznaczne
nawigzania do modelu analizy hermeneutycznej. S to techniki dajace szanse na
- jak wskazuje Wlodzimierz Prokopiuk - zrozumienie jednostki lub grupy o sta-
tusie Innego, reprezentujacego Odmienng wobec modelu dominujacego kulture,
tozsamosc, styl zycia. Opdr jest w takiej sytuacji traktowany jako fenomen kultu-
rowy, przedmiot dzialania jednostkowego, ale takze fakt nawigzujacy do kontekstu
stosunkow spotecznych. W podejéciu hermeneutycznym zaklada sie, ze jednostka
dysponuje wiedza o sobie samej, wlasnych aspiracjach i motywach dzialania, jest
przy tym w stanie dokonac ich ekspresji. Nawiazuje ono do takich kategorii, jak:
introspekcja, rozumienie, samorozumienie, objasnianie, interpretacja, biografia,
dialog, jest praktyka interpretacji, wyjasniania dekodowania tekstow kulturowych.
Z punktu widzenia hermeneutyki filozoficznej jezyk jest traktowany jako narzedzie
kreowania warunkow dla rozwoju senséw oraz idei, jest wigc narzedziem spotecz-
nego tworzenia rzeczywistosci (PROKOPIUK, 2010, s. 120-125).

Analiza oporu, bedacego faktem spolecznym o charakterze ztozonym, wymaga,
zdaniem Henryego Giroux, uwzglednienia czynnikéw skladajacych sie na system
okolicznosci, w ramach ktérych ma miejsce. Podejscie takie ma na celu umozliwie-
nie identyfikacji czynnikéw zapos$redniczajacych go oraz rozpoznanie modeli jego
ekspresji w przestrzeni zycia codziennego (GIroux, 2010, s. 127). Z punktu widze-
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nia przedmiotu analiz podjetych w niniejszym opracowaniu istotnym elementem
rzeczywistosci spolecznej $cisle zwigzanym z wystepowaniem aktywnosci o cha-
rakterze oporu s3: wladza, dominacja, opresja i hegemonia. Sg to elementy wia-
czone w przedstawiong przez Egona G. Gube i Yvonne S. Lincoln charakterystyke
paradygmatéw. Zdaniem cytowanych przedstawicieli nauk spotecznych hegemonia
moze przyjmowac forme kontroli publikacji, kontroli promocji spotecznych czy tez
dostepu do okreslonych rél, dobr itp. Jest to interpretacja czesto wykorzystywana
w analizach nawigzujacych do modelu pozytywistycznego i postpozytywistycznego.
Z kolei w kontekscie teorii krytycznej i konstruktywistycznej hegemonia analizo-
wana jest poprzez nawigzanie do studiow krytycznych, a w ich ramach np. do stu-
diéw postkolonialnych, studiéw queer, feministycznych, genderowych itp. (GUBa,
LINCOLN, 2009, s. 284).

Analizy dotyczace kategorii oporu szczegolnie czesto podejmowane s3 w nawig-
zaniu do zalozen teorii krytycznej. Teoria krytyczna zawiera poszczegolne szcze-
goétowe modele. G. Guba i Yvonna S. Lincoln wyodrebniajg w jej ramach klasyczna
teorie krytyczng zwigzang teoretycznie z neomarksizmem, modele postpozytywi-
styczne niebazujace na zatozeniach marksizmu, ale jednoczesnie preferujace kon-
wencjonalne kryteria $cistosci w postgpowaniu badawczym oraz modele postmo-
dernistyczne, poststrukturalistyczne, a takze zorientowane konstruktywistycznie
(GuBa, LINCOLN, 2009, s. 281). Pomimo owej zlozonosci mozna - zdaniem Bena
Aggera — wyodrebni¢ pewne atrybuty typowe dla wskazanego modelu teoretyczne-
go, wystepujace we wszystkich jego nurtach. Fakty spoleczne sg w kontekscie teo-
rii krytycznej traktowane jako posiadajace charakter historyczny, a wobec tego nie
s3 interpretowane jako pochodna praw ponadczasowych i uniwersalnych, wiedza
jest traktowana jako aktywnie konstruowana zaréwno w ramach dyskursu nauko-
wego, jak i jako wypadkowa praktyki dzialania codziennego. Zaklada promowanie
w realizowanym dyskursie dzialan emancypacyjnych, aktywnosci wyzwalajacych
(o charakterze empowerment), za$ wpisanym w nig celem praktyczno-spolecznym
jest podnoszenie swiadomosci podmiotéw podporzadkowanych w zakresie faktu
doznawania opresji oraz wskazywanie na mozliwoéci zmiany interpretowanego
jako niesprawiedliwy stan rzeczy. W tym kontekscie promowana zmiana spotecz-
na ma znaczenie polityczne. Zrédta zmiany umiejscowione s3 w poszczegélnych
kontekstach bedacych przedmiotem do$wiadczenia codziennego jednostki (skta-
dajacych sie na jej kapital spoleczny i kulturowy) oraz stanowiacych matryce kon-
struowania jej tozsamosci, takich jak: ple¢, seksualnos¢, role rodzinne, role zawo-
dowe. Jednocze$nie teoria krytyczna bazuje na koncepcji podmiotu swiadomego
i odpowiedzialnego za dzialania, jakie jednostka podejmuje, nie jest w tym ujeciu
etycznie wlagciwe poddawanie opresji przedstawicieli innych grup celem realizacji
wlasnej odlegtej perspektywy wyzwolenia. Dominacja w teorii krytycznej jest pre-
zentowana jako posiadajaca charakter strukturalny, doznawana opresja jest w takiej
sytuacji pochodnag specyficznego dzialania instytucji politycznych, ekonomicznych,
jej zrédta sg zakorzenione w kulturze, wpisane s3 w spoleczng interpretacje plci,

74



rasy, specyfike uprawianych dyskursow (AGGER, 2006, s. 4-5). W systemie zatozen
teorii krytycznej istotny - z punktu widzenia analizy kategorii oporu - jest fakt,
ze w sytuacji, gdy wiedza jest konstruowana spofecznie i posiada charakter histo-
ryczny, dokonanie zmian (modyfikacji) w istniejagcym stanie rzeczy jest mozliwe
(analogicznie) na bazie dzialan aktywnych, swiadomych, wyrazajacych aspiracje
emancypacyjne podmiotéw (MELOSIK, 1994, s. 62). Daniel G. Solérzano i Octavio
Villalpando, odnoszac teori¢ krytyczng do analizy relacji w przestrzeni miedzy-
rasowej, nawigzuja do krytycznej teorii rasowej. Wskazuja, ze sytuacja, w ktorej
rasa wraz z kategorig plci spolecznej i pozycji klasowej wspolokreslaja marginalng
pozycje przedstawicieli mniejszosci, jest efektem wykorzystywania oficjalnie funk-
cjonujacych w przestrzeni spotecznej doktryn, ktére uzasadniajg subordynowane
pozycje przedstawicieli mniejszosciowych i deprecjonowanych grup spolecznych.
Krytyczna teoria rasowa zostala wyprowadzona z teorii krytycznej, rozwija jednak
specyficzne modele dotyczace perspektyw interpretacyjnych, metod badawczych
i wytycznych pedagogicznych, s3 to: skoncentrowanie na kategorii rasy i rasizmu,
odniesienie do kategorii ideologii dominujacej i prob jej demaskowania, odniesienie
do kategorii sprawiedliwosci spolecznej, zogniskowanie na istotno$ci wiedzy beda-
cej efektem dos$wiadczenia przedstawicieli grup marginalizowanych oraz przyjecie
w procesie analiz i badan perspektywy interdyscyplinarnej. Praktyczno-spotecz-
nym celem rozwijania krytycznej teorii rasowej jest potepienie rasizmu, a w dal-
szej perspektywie innych form dyskryminacji (SOLORZANO, VALLALPANDO, 1998,
s. 213; SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 311). Uprawianie tego typu teorii
moze by¢ uznane za strategie emancypacyjna oraz strategie oporu podejmowanego
w ramach dyskursu nauki. Zblizona do niej jest latynoska rasowa teoria krytyczna
(Lat/Crit Theory), jej cecha roznicujaca jest jednak zogniskowanie refleksji na takich
kategoriach, jak: jezyk, imigracja, kultura, etnicznos¢, tozsamos¢, fenotyp, seksu-
alnos¢. Podkreslana jest w niej intersekcyjno$¢ rasy, klasy i seksualnosci, podej-
mowana jest analiza nad zwigzanymi z nimi (oraz z innymi kategoriami) formami
opresji. Podobnie jak krytyczna teoria rasowa i teoria LGBT réowniez latynoska
rasowa teoria krytyczna ma charakter antyesencjalistyczny i antysubordynacyjny.
W realizowanych w nawigzaniu do niej badaniach silnie eksponowany jest aspekt
aktywizacyjny, sa one realizowane poprzez zaangazowanie marginalizowanych grup
spotecznych oraz implikujg wdrazanie celéw edukacyjnych (SoLORZANO, DELGADO
BERNAL, 2001, s. 311-312).

Teoria krytyczna zaklada, ze relacje dominacji i podporzadkowania podlegaja
reprodukgji, ktorej sprzyja falszywa swiadomo$¢ podmiotéw podtrzymujacych owe
relacje poprzez uznanie zasadnosci wspierajacych je ideologii. Tak skonstruowana
teza stanowi oczywiste nawigzanie do koncepcji Marksa, zalozen dotyczacych reifi-
kacji czlowieka posiadajacych istotny status w mysli Georgyego Lukacsa, koncepcji
hegemonii - w nawigzaniu do mysli spotecznej Antonio Gramsciego, myslenia jed-
nowymiarowego — koncepcji rozwinietej przez Herberta Marcusa oraz metafizyki
terazniejszo$ci opracowanej przez Jacquesa Derride (AGGER, 2006, s. 4-5).
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W badaniach nad oporem pomocna jest perspektywa feministyczna. Zdaniem
Diane Burns i Melanie Walker jest to raczej podejscie badawcze niz systematyczna
metodologia. Bazuje ono na krytyce opresyjnego porzadku spotecznego bedacego
pochodng modelu patriarchalnego i opartego na androcentryzmie. Badania reali-
zowane w ramach modelu feministycznego sprzyjaja okreslaniu wytycznych stu-
zacych realizacji zmiany spolecznej, wpisuja si¢ wigc w typows interpretacje kate-
gorii oporu. S3 to badania krytyczne, praktycznie zorientowane oraz zawierajace
potencjal polityczny (por. BURNS, WALKER, 2008, s. 66). Rob Moore, Robyn Tho-
mas i Anette Davies w ramach modelu feministycznego wyrdzniaja szes¢ kierun-
kow okreslajacych specyfike ogélnych przedmiotéw zainteresowan oraz zwigza-
nych z nimi probleméw badawczych. Sg to: feminizm liberalny, feminizm radykalny,
feminizm marksistowski, feminizm czarny, feminizm strukturalny oraz feminizm
poststrukturalny. Moore odnosi wtasng analize do kontekstu edukacyjnego, propo-
nowany model moze by¢ jednak z powodzeniem zastosowany do wszelkich innych
przestrzeni uczestnictwa spolecznego. Model liberalny zogniskowany jest na ana-
lizie szans uczestnictwa oraz odniesienia sukcesu w przestrzeni edukacyjnej kobiet
i dziewczat, podejmowane s3 zagadnienia rozwoju karier zawodowych oraz pro-
blematyka stereotypow spotecznych i uprzedzen. W modelu radykalnym z kolei
demaskowany jest esencjalistyczny dyskurs wskazujacy na naturalng i nieunikniong
réznice migedzy meskoscia i kobiecoscia, przy jednoczesnym zatozeniu, iz w dyskur-
sie spotecznym kobiecos¢ jest traktowana jako subordynowana wobec meskosci.
Bazuje on na krytyce androcentrycznego charakteru instytucji, zaklada, ze wie-
dza szkolna podporzadkowana jest meskiej interpretacji rzeczywistosci spoleczne;j.
Analizie poddawana jest ple¢ jako matryca konstruowania przestrzeni opresyjnej.
W modelu marksistowskim podejmowane s3 zagadnienia reprodukcji nieréwnosci
klasowych oraz odtwarzania nieréwnosci bazujacych na zmiennej pici w kontekscie
instytucji spofecznych. Analizie poddawane sg relacje miedzy modelami socjaliza-
cji traktowanymi jako normalnie zachodzace w rodzinie, szkole, oraz preferencja-
mi rynku zatrudnienia. Odnoszone sg one do zagadnien zwigzanych z reprodukcja
nieréwnosci bazujacej na niezaleznej zmiennej plci, ktora z kolei jest traktowana
jako uwiktana w relacje o charakterze ekonomicznym. W kontekscie czarnego femi-
nizmu zestawiane sg zagadnienia rasizmu i seksizmu, podejmowane w jego ramach
analizy zogniskowane sg na intersekcyjno$ci zmiennej: pci oraz rasy; przyjmuje sig
zalozenie, Ze sg one gléwnymi czynnikami okreslajacymi status spoteczny. Analizie
poddawane sa doswiadczenia czarnoskorych dziewczat i kobiet uzyskiwane w wyni-
ku kontaktu z réznymi instytucjami spotecznymi. Opér w interpretacji feminizmu
strukturalnego traktowany jest jako pochodna rozwiniecia przez kobiety $wiado-
mosdci podlegania opresji o charakterze genderowym, co moze by¢ wykorzystywane
w transformacji schematow utrwalajacych hierarchiczne relacje konstruowane na
podstawie zwigzanych z nimi réznic. Celem dzialania reformatora spolecznego jest
takie modyfikowanie struktur organizacyjnych, aby sprzyjaly rownemu uczestnic-
twu w nich przedstawicieli obojga plci. W modelu poststrukturalnym z kolei ana-
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lizie poddawane sg praktyki dyskursywne konstruujace spoteczne znaczenie plci
(MOORE, 2007, s. 22; THOMAS, DAVIES, 2005, s. 714-715).

W badaniach zogniskowanych na analizie artefaktow zwigzanych z oporem
(takich jak np. graffiti, performance) pomocne s3 modele bazujace na teorii repre-
zentacji oraz socjologii wizualnej. Ich przedmiotem zainteresowania s procedury
kreowania, przeplywu oraz odczytywania tekstow kulturowych. W analizie wytworu
zaklada sie, ze nie jest on bezposrednig reprezentacja $wiata obiektywnego, ale przed-
stawienie jest zaposredniczone zmiennymi spofecznymi oraz do§wiadczeniami auto-
raiwynikajacymiz nich informacjami. Jest to perspektywa nawiazujaca do modelu
semiotycznego, teorii znaku, oznaczania, oznaczajacego i oznaczanego w nawigza-
niu do teorii Ferdinanda de Sausurre’a oraz Rolanda Barthes’a. Znaczenia w ujeciu
modelu semiotycznego zakorzenione sg w systemach wiedzy spolecznej, w ujeciu
Barthes’a kreowane sg na bazie denotacji i konotacji, z punktu widzenia analizy prak-
tyk oporowych szczegélnie pomocne jest uwzglednienie zalozen konotacji, nawia-
zujacych do kategorii metafory. Jest to interpretacja okreslona terminem studium,
Barthes wskazuje takze na model punctum, bedacy wrazeniem uzyskiwanym przez
odbiorce, bez uprzedniej dogtebnej analizy wytworu (CARSON, PEARSON, JOHNSTON,
MANGAT, TUPPER, WARBURTON, 2008, s.164-166; SZTOMPKA, 2005, s. 82-85). Piotr
Sztompka, wykorzystujac egzemplifikacje fotografii, wskazuje na mozliwo$¢ przyje-
ciawjej analizie perspektywy hermeneutycznej, semiologicznej, strukturalistycznej
oraz dyskursywnej. Perspektywa hermeneutyczna sugeruje uwzglednienie w analizie
wytworu m.in. tozsamosci autora, jego statusu spotecznego, kontekstu sytuacyjnego
jego wykonania, tozsamosci adresata wytworu, statusu spolecznego przedstawio-
nych na wytworze postaci. Bioragc pod uwage perspektywy interpretacyjne oporu,
s3 to elementy pomocne w jego analizie. Reprezentacja przedstawiona w dziele jest
w prezentowanej perspektywie traktowana jako ekspresja postaw, doswiadczen,
motywow dzialania jego wykonawcy. W analizie wytworu pomocna jest empatia
odbiorcy, mozna w tym kontekscie wskaza¢ na kategorie tzw. podwdjnej herme-
neutyki, czyli odnoszacej si¢ do analizowanego dziela, a jednoczesnie do znaczen
przyjetych przez interpretujacego. Z kolei w przypadku perspektywy semiologicznej
i strukturalistycznej przedmiotem analizy jest sam wytwor, tozsamos¢ jego autora
jest za$ traktowana marginalnie. Identyfikowane sg w takiej sytuacji znaczenia wspol-
ne dla okreslonej zbiorowos$ci. Wytwor traktowany jest jako zbiér znakow beda-
cych pochodng znaczen kulturowych. Analiza bazujaca na modelu strukturalnym
zmierza do identyfikacji wielowymiarowych znaczen kulturowych i spotecznych.
W perspektywie semiotycznej analiza zogniskowana jest na znaku i jego znaczeniach
wynikajacych z systemu kulturowego. W nawigzaniu do typologii Charlesa Peircea
analiza moze odnosi¢ si¢ do znakéw-ikon, gdzie symbol wykazuje podobienstwo
do obiektu oznaczanego, znakéw-wskaznikow, posiadajacych charakter typowych,
umownych, powtarzalnych indykatoréw oznaczanego obiektu, oraz znakéw-sym-
boli, bedacych umownymi w danym systemie kulturowym oznaczeniami obiektu.
Z kolei Ervin Panofsky wskazuje na typ analizy preikonograficznej, polegajacej na
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identyfikacji przedstawionych obiektow oraz ikonograficznej, polegajacej na iden-
tyfikacji znaczen implikowanych, poje¢, kontekstu spotecznego, historycznego oraz
kulturowego przedstawionych faktéw. Analiza semiologiczna ukierunkowana jest
na identyfikacje przedstawionych w obrebie wytworu znakéw, pomocna jest analiza
konotacji (w nawigzaniu do modelu Barthes’a), czyli kulturowo ugruntowanych sko-
jarzen, jest to ukryta warstwa znaczen, pomocna jest w tym przypadku interpretacja
analityczna. W sytuacji gdy analizie poddawana jest seria wytworéw stanowiacych
calo$¢ tematyczng, wprowadzona moze zosta¢ analiza syntaktyczna badz paradyg-
matyczna, identyfikowane jest wtedy nastepstwo zdarzen, historia reprezentowana
przez obrazy. Model syntagmatyczny dotyczy obrazéw sktadajacych sie na czasowa
sekwencje, z kolei model paradygmatyczny okresla mozliwos¢ wystepowania zrézni-
cowanych przedstawien wskazujacych na jeden, bedacy przedmiotem przedstawie-
nia fakt. Analiza kodéw zaktada przy tym uwzglednienie systemu wiedzy, poprzez
wykorzystanie ktorych tresci zostaly zaprezentowane. W ujeciu strukturalistycznym
uklad obiektow przedstawionych w wytworze jest traktowany jako emanacja ukry-
tych elementow struktury spotecznej, ktorych pochodng sg fakty oraz zdarzenia
spoleczne. Analiza wytworu zogniskowana jest na identyfikacji elementéw struk-
tury spolecznej, ktéra, w ujeciu Piotra Sztompki, obejmuje strukture interakcyjna,
normatywna, idealng oraz strukture szans. Biorac pod uwage kontekst eksploracji
zogniskowanych na problematyce oporu, wskazane podejscie oferuje baze teore-
tyczng zaréwno do analiz przestrzeni kontestacji spolecznej, jak i praktyk opresyj-
nych. Z kolei w ramach modelu dyskursywnego analizowane sg interpretacje, jakie
wytworowi nadajg instytucje, spofecznie uznane autorytety oraz masowi odbiorcy
reprezentacji kreowanych przez wytwor. Tekst jest traktowany jako polisemiczny, za$
odbiorcom przypisany jest status podmiotéw przyjmujacych aktywna role w deko-
dowaniu komunikatu zawartego w artefakcie, interpretacje kreowane przez insty-
tucje moga petnic¢ w takiej sytuacji funkcje posredniczaca w odczytywaniu tekstu,
kreujac jednoczesnie swoisty rezim odbioru. Znaczenia nadane tekstowi uzaleznione
s3 od statusu spotecznego odbiorcy, jego cech tozsamo$ciowych oraz doswiadczen
biograficznych (SzTompka, 2005, s. 77-95).

Pierre Bourdieu wyréznia trzy modele kreowania wiedzy, ktorej przedmio-
tem s3 wybrane aspekty rzeczywistosci spotecznej. Zalicza do nich podejscie feno-
menologiczne, podejscie obiektywistyczne oraz podejscie faczace dwa wcze$niej-
sze modele. Podejscie fenomenologiczne, o charakterze etnometodologicznym,
zogniskowane jest na podmiotowym doswiadczeniu $wiata spotecznego. Z kolei
podejscie obiektywistyczne (do ktérego zaliczony jest model hermeneutyki struk-
turalistycznej) dotyczy obiektywnych relacji (np. ekonomicznych, politycznych,
lingwistycznych), ktére kreuja ramy strukturalne dla praktyki, trzecie podejscie
zaklada przyjecie dialektycznej perspektywy taczacej dwa wczes$niej wymienione
modele (BOURDIEU, 2007, s. 3).

W analizie dyskurséw spolecznych mozliwe jest wykorzystanie perspektywy
krytycznej (krytycznej analizy dyskurséw). Jezyk oraz reprodukcja zwigzanych
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z nim kodow jest wtedy zestawiany z kategoriami takimi jak: klasa, rasa, pte¢, toz-
samos$¢ genderowa, tozsamos¢ seksualna, tozsamos¢ etniczna, ideologia itp. Kody
jezykowe sg traktowane w takiej sytuacji jako uwiklane w relacje wiadzy, dominacji,
praktyk opresyjnych. W nawigzaniu do modelu interakcyjnego eksponowana jest
we wskazanym podejsciu kategoria nieréwnosci spotecznych oraz ich reproduk-
cji poprzez specyficzne (mozna w tym kontekscie nawigza¢ do koncepcji rezimow
dyskursywnych) sposoby oznaczania faktéw oraz ich interpretacji przez wptywowe
(dysponujace wtadza) podmioty i instytucje (WILSON, STAPLETON, 2007, s. 393-395;
por. VANN, 2011, s. 97-106).

Zdaniem Karla-Dietera Oppa perspektywa podejmowanych eksploracji nad
kategoriag oporu wymaga sprecyzowania zalozen dotyczacych relacji migdzy czyn-
nikami o charakterze makro- i mikrospotecznym. Okreslonego rodzaju okolicznosci
o charakterze makrospolecznym kreuja kontekst sprzyjajacy podejmowaniu dzia-
tan o charakterze oporu, sprzeciwu, protestu na poziomie mezo- i mikrostruktu-
ralnym, za$ oddolne dzialania stanowig czynnik wymuszajacy zmiang na poziomie
makrostrukturalnym. Karl-Dieter Opp wskazuje, ze w analizie tego typu pomocne
sa teorie $redniego zasiegu i zalicza do nich ogdlne teorie spoteczno-psychologiczne,
zawierajac w ramach tej kategorii teorie racjonalnego wyboru, teori¢ oczekiwanej
wartosci, teori¢ postaw, teori¢ dysonansu i teorie rownowagi oraz teorig tozsamosci
spotecznej (Opp, 2009, s. 1-8).

Teoria racjonalnego dzialania jest interpretowana wieloaspektowo. W jednym
ze swoich nurtéw okreslonym jako stanowisko preferencyjne zaklada, ze czynnika-
mi warunkujacymi dzialanie jednostki sg jej preferencje i zwigzane z nimi motywy
dziatania. W efekcie dziatanie jednostki zorientowane jest na osiagniecie pozada-
nego przez nig celu. W drugim nurcie nazywanym stanowiskiem ograniczen teo-
ria bazuje na zalozeniu, ze dziatanie jednostki (podmiotu) okreslane jest z jednej
strony poprzez ograniczenia, w kontekscie ktorych jednostka funkcjonuje i ktore
zakldcaja jej szanse osiggniecia celu z drugiej zas — warunkowane jest przez szan-
se i mozliwosci dzialania sprzyjajace osiagnieciu pozadanego efektu. Z kolei trzeci
nurt interpretacyjny rozwiniety w ramach tejze teorii — okreslany jako stanowisko
maksymalizacji uzytecznoéci - bazuje na zalozeniu, ze jednostka, dazac do osia-
gniecia pozadanego celu, dokonuje wyboru pomigdzy alternatywnymi strategiami
dzialania, dostosowujac wlasny wybdr do przestanek utylitarnych (gdzie kryterium
stanowi maksymalizacja zysku).

W ramach teorii racjonalnego dzialania rozwinela sie jej wersja waska oraz sze-
roka. Waska wersja bazuje na zalozeniach, w ktorych uznaje sig, ze rzeczywisto$c jest
przez uczestniczacy w niej podmiot postrzegana w sposob prawidlowy, w kolejnym
zalozeniu przyjmuje sig, Ze znaczenie dla jednostki majg jedynie bodzce i motywy
dzialania o charakterze materialnym, nastepnie zaktada sie, ze jednostki w swoim
dzialaniu dokonuja kalkulacji potencjalnych kosztéw, a jednoczesnie, ze dysponu-
ja pelnym zestawem informacji dotyczacych okreslonego wycinka rzeczywistosci
stanowigcego kontekst ich dzialania; kolejne zalozenie méwi, iz z punktu widzenia
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zewnetrznego obserwatora dzialajace jednostki rzeczywiscie swoim dziataniem
maksymalizuja wlasny zysk. Z kolei szeroka wersja bazuje na ,,ograniczonej racjo-
nalnosci”. Jej zwolennicy zakladajg, ze motywy dzialania zwiazane sg z oczekiwania-
mi roznie interpretowanych kosztow oraz zyskow, a takze zalezne sg od interpretacji
znaczenia faktow spolecznych. Preferencje dziatania stanowig przy tym pochodng
subiektywnej oceny znaczenia owych faktéw z perspektywy dziatajacej jednostki,
a uznany przez nig bilans zyskow i kosztéw danej decyzji moze by¢ inny niz bilans
okreslany z perspektywy podmiotu zewnetrznego — obserwatora. Krytyka teorii
racjonalnego wyboru bazuje zwykle na przypisaniu jej charakteru cyrkularnego,
gdyz zmienna zalezna (dzialanie, zachowanie) jest traktowana jako wystarczajaca
dla zatozenia, ze zmienne niezalezne (motywacje i przekonania) maja okreslong
warto$¢. Wazne jest jednak w tym przypadku kolejne zatozenie odnoszace si¢ do
faktu, iz w sytuacji, gdy przyjmuje si¢, ze implikowana zmienna niezalezna (norma,
przekonanie) wyjasnia fakt zaistnienia zmiennej zaleznej, jaka jest dziatanie opo-
rowe, a jednoczesnie twierdzeniu takiemu nadawana jest wartos¢ teoretyczna, ma
miejsce uzasadnienie cyrkularne badz tautologiczne.

Teoria oczekiwanej wartosci jest jedna z modyfikacji teorii racjonalnego dzia-
tania, zaklada ona, Ze jednostka jest Swiadoma mozliwosci podjecia ktorejs z alter-
natywnych strategii dzialania, wybor uzalezniony jest za$ od jego przewidywanych
konsekwencji. Korzysci wynikajace z dzialania oraz prawdopodobienstwo uzy-
skania owego efektu w ocenie jednostki s3 przez nia ,,pomnazane”. Jednostka jest
najbardziej sktonna do podejmowania dziatan, ktérych efektom przypisuje istotng
warto$¢, a jednoczesnie zaklada, ze owe efekty s3 osiagalne. Jest to jednoczesnie
model teoretyczny wyjasniajacy ksztaltowanie sie preferencji, ktora jest traktowa-
na jako rozwijajaca si¢ wtedy, gdy jednostka zaklada, ze dysponowanie nig bedzie
powodowalo okreslone korzysci, traktowane jednoczesnie jako dostepne dla niej
(Opp, 2009, s. 6).

Teoria postaw rozwinieta przez Martina Fishbeina i Iceka Ajzena zawiera zato-
zenie, iz jednostka przypisuje obiektowi warto$¢ (znaczenie), jezeli jest on przez nig
kojarzony z cechami, ktére owa jednostka pozytywnie ewaluuje (wobec ktorych
przejawia preferencje). Ocena kierowana wobec obiektu jest w efekcie wypadko-
wa postaw, ktorymi jednostka dysponuje wobec poszczegdlnych, przypisywanych
owemu obiektowi cech. Z kolei teoria dysonansu i teoria réwnowagi zognisko-
wane s3 na relacjach miedzy poszczegdlnymi elementami kreujacymi struktury
poznawcze jednostki. Analizowane w ramach tychze teorii s3 uwarunkowania
zmiany modeli poznawczych, identyfikowane s ich podstawowe elementy, ktérych
modyfikacja powoduje zmiane interpretacji poszczegdlnych aspektow rzeczywisto-
$ci. Zmiana jest traktowana jako pochodna dysonansu oraz zachwiania réwnowagi
w obrebie struktur poznawczych (Opp, 2009, s. 7).

Kolejng przytoczong przez Karla-Dietera Oppa teoria, poprzez odniesienie do
ktdrej wyjasniane sg dziatania o charakterze oporu, jest bazujaca na zalozeniach
Henri Tajfela teoria tozsamo$ci spolecznej. Tozsamo$¢ spoleczna jest interpretowa-
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na jako cze$¢ autodefinicji (oraz samooceny) jednostki, wynika ona z posiadane;
przez nig wiedzy zwigzanej z przynalezno$cia do grupy spolecznej wraz z wartoscia
przypisywanemu owemu czlonkostwu. Zgodnie z analizowang teoria ludzie maja
tendencje do poréwnywania grup, ktérych sg cztonkami z grupami zewnetrznymi.
W sytuacji gdy grupa, do ktérej jednostka nalezy, dysponuje nizszym statusem niz
grupa zewnetrzna, tozsamos$¢ spoteczna owej jednostki ulega ostabieniu. Jednost-
ki daza do uzyskania korzystnej tozsamosci spoltecznej, a tym samym, nalezac do
grupy o niskim statusie, sa skfonne do opuszczenia grupy dotychczasowej przyna-
leznosci i wlaczenia si¢ do innych grup lub tez moga przyjac strategie ukierunkowa-
ng na wprowadzenie zmiany w kontekst sytuacji kreujacej niski status grupy, ktorej
sa czlonkami. Z drugg ze wskazanych strategii zwigzane sg dziatania ukierunkowa-
ne na redefinicj¢ lub zmiang atrybutéw stanowiacych przedmiot poréwnan miedzy
grupami, moga by¢ takze podejmowane typowe strategie sprzeciwu — oparte np.
na protescie. Staboscia teorii Tajfela jest brak doprecyzowania, w jakich sytuacjach
podejmowane sg poszczegélne strategie dziatania (Opp, 2009, s. 7-8).

Przeglad szerokiego spektrum badan prowadzonych przez przedstawicieli nauk
spotecznych w odniesieniu do przedmiotu oporu wskazuje na uzasadnione moz-
liwosci wykorzystania zréznicowanych strategii badawczych podporzadkowanych
réznym paradygmatom. Ich zestawienie pozwala na uzyskanie stosunkowo holi-
stycznego obrazu badanego przedmiotu, zasadne okazuje si¢ réwniez w tym przy-
padku stwierdzenie Kena Plummera wskazujacego, iz kazda dyscyplina naukowa
(a wich ramach kazda strategia badawcza) prezentuje obraz rzeczywistosci skon-
struowanej z wyselekcjonowanych elementow. Efektem jest marginalizacja zmien-
nych nieuwzglednianych w danym procesie badawczym, a nast¢pnie selektywnos¢
prezentowanych interpretacji (PLUMMER, 2009, s. 515). Zestawienie analiz prowa-
dzonych w ramach badan opartych na zréznicowanych modelach paradygmatycz-
nych i réznych strategiach pozwala na czg¢$ciowe radzenie sobie ze wskazanymi
ograniczeniami.






lll. Opdr jako pochodna refleksyjnosci,
podmiotowosci i kapitatu kulturowego

Podmiotowo$¢ jest traktowana jako jedna z podstawowych zmiennych w anali-
zach z zakresu pedagogiki spotecznej, psychologii spotecznej, teorii pracy socjalne;j.
Jest przy tym wskazywana jako jedna z gtéwnych kategorii okreslajacych dyspozycje
do podjecia oporu spolecznego. Dualizm podmiot - przedmiot rozwiniety zostat
przez tworcow filozofii nowozytnej. W ujeciu Floriana Znanieckiego forma podmio-
towosci jest jedno$¢ $wiadomosci oraz zdolnos¢ do obierania za przedmiot refleksji
aktu myslenia. Podmiotowos¢ to zrodto idei (analogicznie do wykorzystywanych
w refleksji filozoficznej kategorii duszy). Funkcjonowanie podmiotowe zaktada dys-
ponowanie wyobrazeniami, wrazeniami, pojeciami, wolg oraz uczuciami (ZNANIEC-
KI, 1991a, s. 148-151). Podmiotowo$¢ okresla aktywna partycypacje w rzeczywisto-
$ci spotecznej, wywieranie wplywu na jej jakos¢, wspotkreowanie jej, definiowanie
przez jednostke zaréwno zewnetrznych wobec niej faktow spotecznych, jak i wlasnej
tozsamosci (por. MODRZEWSKI, 2004, s. 48). W ujeciu Zbigniewa Pietrasinskiego
podmiotowos¢ jest kompetencja wywierania wplywu na rzeczywisto$¢, realizowa-
nia preferowanego kierunku zmian w jej obrebie. Dzialania bedace jej pochodna
s3 koordynowane warto$ciami oraz standardami, z ktérymi jednostka identyfikuje
sie (podaj¢ za: GORNIKOWSKA-ZWOLAK, 1999, s. 81). Podmiotowo$¢ to zestaw cech
okreslajacych zdolno$¢ jednostki do wywierania wptywu na charakter wlasnego
funkcjonowania (JARYMoOwICz, 2008, s. 10). Jest to kategoria interdyscyplinarna,
jest przedmiotem analizy podejmowanej m.in. w kontekscie pedagogiki, socjologii,
psychologii, filozofii. Jest traktowana jako istotny aspekt tozsamosci i odnosi si¢ do
takich kategorii, jak: sprawczos¢, poczucie dyspozycji do refleksyjnego konstruowa-
nia wlasnej biografii. Wspolistnieje wigc z kategoriami takimi, jak: emancypacja
oraz transgresja. Jej przeciwienstwem jest z kolei reifikacja. Bioragc pod uwage caly
system teoretyczny pedagogiki spolecznej, mozna stwierdzi¢, ze podmiotowos¢ jest
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jedna z jej naczelnych kategorii czy tez — jak wskazuje Jerzy Szmagalski - jest przy-
jetym w jej obrebie zaréwno celem, jak i Srodkiem dzialania (podaje za: GORNI-
KOWSKA-ZWOLAK, 1999, s. 81). Koresponduje ona z kategoriami takimi, jak wolnos$¢
i odpowiedzialnos¢, jest warunkiem transgresji. P6Znonowoczesna refleksja, ktorej
przedmiotem jest podmiotowos¢, nawigzuje intensywnie do koncepcji indywiduali-
zmu, refleksyjnosci, deliberacji, autonomii oraz subiektywnosci (por. WIEVIORKA,
2011, s. 11-24). W podobny sposéb do gtéwnych kategorii uwzglednianych w teorii
oporu Henry Giroux zalicza: intencjonalnos¢ dziatania, swiadomos¢, zdrowy roz-
sadek (racjonalnos$¢) (GIroUX, 2010, s. 134). Zdaniem Marii Jarymowicz kategoria
podmiotowosci jest znaczeniowo bliska pojeciom ,,cztowieka inicjujacego, aktyw-
nego, »transgresyjnego«, otwartego na swiat” (JARYMowIcz, 2008, s. 9). Przejawami
podmiotowosci w tym ujeciu jest swiadomo$¢ siebie, wlasnego systemu wartosci,
potrzeb, aspiracji, zdolnos¢ samokontroli, uzyskiwania dystansu wobec siebie oraz
okreslania regut funkcjonowania w relacjach spolecznych. Richard Rorty, nawigzujac
do mysli Fryderyka Nietzschego, stawia teze, ze wypracowanie przez jednostke atry-
butéw bedacych wskaznikami podmiotowos$ci umozliwia jej przeciwstawianie sig
ponowoczesnej przygodnosci. Podmiotowo$¢ mozna w takim ujeciu zinterpretowac
jako rodzaj autokreacji, rozwijania samoswiadomosci, kreowanie narracji odnosza-
cych si¢ do wlasnej tozsamosci oraz preferowanego modelu biografii, w tym kreowa-
nie narracji opozycyjnych wobec modeli powszechnie w danym kontekscie spofecz-
nym przyjetych. Podmiotowos¢ w takim ujeciu jest traktowana jako kategoria bliska
transgresji (rozumianej jako wola samoprzezwycig¢zenia) (RORTY, 2009, s. 57-60).

Podmiotowo$¢ moze by¢ analizowana w odniesieniu do trzech kontekstow
funkcjonowania cztowieka: do kontekstu orientacyjnego i poznawczego, nastepnie
do kontekstu emocjonalnego i motywacyjnego oraz do kontekstu wykonawczego
(Jarymowicz, 2008, s. 11). Mozna w tym przypadku zauwazy¢ oczywiste podo-
bienstwo do uje¢ definicyjnych kategorii postaw, podmiotowos$¢ moze by¢ wiec
traktowana jako istotny element reprezentowanej przez jednostke postawy umoz-
liwiajacej partycypacje spoteczna, bedaca antynomig marginalizacji i wykluczenia
spolecznego (MODRZEWSKI, 2008, s. 492). Ewa Marynowicz-Hetka, odwolujac sie
do mysli Paula Ricoeura, wskazuje na kategorie czlowieka zdolnego do dziatania.
Zdolno$¢ owa operacjonalizowana jest poprzez wykorzystanie kategorii: zaangazo-
wania, przyrzeczenia i wiernosci. Z kolei w ujeciu Myriam Revault dAllonnes zdol-
no$¢ do dziatania obejmuje kompetencje wyrazania opinii, zdolno$¢ dokonywania
ewaluacji wlasnych mozliwosci i perspektyw, skutecznosci w planowanym dziata-
niu, nastepnie obejmuje dysponowanie sila sprawcza, gotowos¢ do podejmowania
inicjatywy, kolejnym elementem jest kompetencja dokonywania samorefleksji, kre-
owanie tozsamosci narracyjnej, ostatnia wymieniong zmienng okreslajaca zdolnos¢
do dzialania jest gotowos¢ do przestrzegania uméw, wywiazywania sie z podjetych
zobowigzan (MARYNOWICZ-HETKA, 2007, s. 558).

Refleksja pedagogéw spotecznych zogniskowana jest wokot zagadnien aktyw-
noéci i aktywizacji spotecznej, przeksztalcania srodowisk wychowawczych zgodnie
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z potrzebami rozwojowymi zyjacych w ich obrebie jednostek oraz poprzez wyko-
rzystanie istniejagcych w kontekscie tychze srodowisk sit — kapitatéw spotecznych
i kulturowych. Sa to kategorie mocno nawigzujace do idei podmiotowosci (por.
GORNIKOWSKA-ZWOLAK, 1999, s. 81-82). Jednym z kluczowych i klasycznych wyra-
z6w przywigzania normatywnego do tejze idei jest teoria sit spolecznych. Helena
Radlinska okreslita wspomniang kategorie jako wyrazajace si¢ w dziataniu badz
okreslajace mozliwos¢ ich podjecia uzdolnienia, kapitaty, potencjaty jednostek badz
grup. Odpowiednio wyodrebnila sity jawne i ukryte oraz indywidualne i zbiorowe
(podaje za: KaMINSKI, 1972, s. 39-40). Z kategorig sit spotecznych koresponduje
rozwinigta w obrebie teorii pracy socjalnej koncepcja empowerment, dokladniejsza
jej interpretacja zostala podjeta w rozdziale X niniejszym pracy.

Kategori¢ podmiotowosci w istotny sposdb uzupelnia konstrukt kapitatu kul-
turowego. W klasycznym ujeciu, zaproponowanym przez Pierrea Bourdieu, jest
on analizowany poprzez uwzglednienie trzech elementéw (bedacych jego indy-
katorami). Sg to: aspekt uciele$nienia, aspekt instytucjonalny oraz aspekt uobiek-
tywniony. Ucielesnienie okreslane jest poprzez zinternalizowany przez jednostke
habitus, skfadaja si¢ na niego m.in. uczestnictwo kulturowe, preferencje, gust, aspi-
racje. Wskaznikiem aspektu instytucjonalnego jest wyksztalcenie oraz posiadane
kredencjaly, za$ aspekt uobiektywniony wyraza sie poprzez posiadanie débr kul-
turowych bedacych atrybutami prestizu i §wiadomosci wartosdci kulturowej (np.
posiadanie dziel sztuki, antykéw). Kapitat kulturowy jest w ujeciu Pierre’a Bourdieu
przedmiotem reprodukcji miedzygeneracyjnej, jednoczesnie jednak, jak sugeru-
ja badania spoteczne w systemach o charakterze péZnonowoczesnym, relatywnie
(w poréwnaniu z systemami stricte nowoczesnymi) zwieksza si¢ otwarto$¢ mie-
dzygeneracyjna'. Interpretacja takiego stanu rzeczy zwigzana jest z zatozeniem
o promowanej kategorii wolno$ci wyboru oraz ostabieniu relacji ze Srodowiskami
socjalizacji pierwotnej adolescentéw. Dodatkowo matryce kreowania habituséw
moga by¢ zwigzane z reprezentacjami medialnymi, profesjonalizacjg i zréznico-
waniem rynku pracy, konsumeryzmem oraz zwig¢kszajacymi sie mozliwo$ciami
(jak réwniez wymogami) mobilnosci przestrzennej (KRaAAYKAMP, VAN EIjCK, 2010,
s. 210-216). Kapital kulturowy moze by¢ takze analizowany jako zesp6t kompeten-
cji cywilizacyjnych usprawniajacych codzienne funkcjonowanie jednostki w prze-
strzeni spolecznej, sprzyjajacych poprawie jej jakosci Zycia oraz uzyskaniu satysfak-
cjonujacego (korzystnego) statusu spotecznego. Tak rozumiejgc kategorie kapitatu
spolecznego, Steven Threadgold i Pam Nilan wiaczaja w zakres indykatoréw jego
jakosci kompetencje zarzadzania ryzykiem (THREADGOLD, NILAN, 2009). Mozna
przyjac teze, ze korzystny kapital kulturowy sprzyja kreowaniu kapitatu spoteczne-
go. Francesca Borgonovi, powolujac si¢ na wyniki licznych opracowan, wskazuje,
ze wysoki poziom wyksztalcenia sprzyja rozwijaniu postaw zaufania spolecznego

! Prowadzone na poczatku lat 90. badania Shavita i Blossvelda wskazaly, ze w rankingach otwar-
tosci migdzygeneracyjnej przodowaty Szwecja i Holandia.
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i tolerangji, ktére z kolei umozliwiaja kreowanie wigzi prowadzacych do uzyskania
kapitalu spolecznego (BorGgoNoOVI, 2012, 5. 146-147).

Refleksyjnos¢ oraz podmiotowos¢ s w literaturze przedmiotu traktowane jako
znajdujace si¢ u podstaw motywacji okreslajacych dzialania oporowe. Zdaniem
Karla-Dietera Oppa dzialania oporowe podejmowane sg wtedy, gdy przedstawiciele
okreslonej grupy spotecznej interpretuja kontekst wtasnego funkcjonowania jako
opresyjny, a przy tym antycypuja mozliwos¢ uzyskania w wyniku podjetych dziatan
korzysci spotecznych, dysponuja takze przekonaniem, ze indywidualne uczestnic-
two w dzialaniu o charakterze sprzeciwu jest aktem znaczacym (Opp, 2009, s. 3).

Mozna przyjac teze, ze rozwojowi podmiotowosci sprzyja kontekst spoteczen-
stwa péznonowoczesnego. Charakterystyczna jest dla niego utrata popularnosci
przez kategori¢ zobowigzan wobec grup spotecznych lub instytucji, kreowanie toz-
samosci w toku socjalizacji wtornej jest w takiej sytuacji interpretowane jako reali-
zowane na bazie wyboru. Dokonywanie jednak owych wyboréw wymaga rozwinie-
cia szeregu kompetencji, w tym kompetencji zarzadzania ryzykiem oraz krytycznej
analizy informacji. P6zna nowoczesnos¢ kreuje kontekst dokonywania refleksyjnej
konstrukcji tozsamosci na bazie licznych dostepnych w przestrzeni spoteczno-kul-
turowej matryc. Tozsamosci moga by¢ przy tym sfragmentaryzowane, nie musza
by¢ wiec wewnetrznie spdjne (por. COTE, LEVINE, 2008, s. 3-10).

W prowadzonej w obrebie nauk spotecznych refleksji nad podmiotowoscig ana-
lizowane s3 jej uwarunkowania strukturalne oraz indywidualne. W odniesieniu do
kontekstow strukturalnych refleksja dotyczy czynnikéw dziatania: ekonomicznych,
spolecznych, politycznych, kulturowych. Z kolei wiréd czynnikéw indywidualnych
wskazywane s3 motywy dzialania oraz aspiracje. W perspektywie psychospotecz-
nej przyjmuje sie, ze tozsamo$¢ stanowi wypadkowa obu kategorii czynnikéw (por.
CoTE, LEVINE, 2008, s. 11). Interpretacje dotyczace podmiotowosci uzyskujg istot-
ng specyfike (ambiwalencje) w sytuacji odnoszenia ich do teorii marksistowskiej,
interpretujacej sSwiadomos¢ jednostki oraz jej tozsamos¢ jako pochodng determi-
nacji ekonomicznej, przy jednoczesnym uwzglednieniu zatozen dotyczacych fal-
szywej $wiadomosci oraz znaczenie ideologii w interpretacji tozsamosci (RaBy,
2005, s. 155). Z kolei Judith Butler, podejmujac problematyke tozsamosci, stawia
teze, iz jest ona odpowiedzig na przyjety w danym kontekscie spotecznym model/
ideal normatywny, a nie jedynie pochodng doswiadczen jednostki, w efekcie takie
cechy tozsamosci jak jej ewentualna ciaglo$¢, spojnosc sg efektem dyskurséw nor-
matywizujacych, a nie logicznymi badz analitycznymi atrybutami naturalnymi dla
podmiotu. Tozsamo$¢? jest przez Butler traktowana jako efekt praktyk dyskursyw-

* Tozsamo$¢ jest traktowana jako jedna z gléwnych kategorii nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Jest to pojecie posiadajace interdyscyplinarne zastosowanie. Jest to definicja, jaka podmiot
wypracowuje na wlasny temat, posiada charakter kontekstualny, jest Zrédlem znaczen o charakterze
zindywidualizowanym i jest konstruowana poprzez odniesienie do spolecznie istotnych matryc (rél
spotecznych, przynaleznosci, kodéw, np. jezykowych itp.) (WNUK-LIPINSKI, 2004, s. 207-208). Jest to
pojecie okreslajace odniesienie spofeczne jednostki, jej samoodniesienie, indywidualnie zdefiniowana
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nych (BUTLER, 2008, s. 69-71). Podmiotowosc¢ jest z kolei traktowana przez Judith
Butler jako zdolnos¢ jednostki do samodeterminaciji, jest to tozsamo$¢ kognitywna
(BUTLER, 2008, s. 72).

Susan Seymour wskazuje na poststrukturalistyczng podmiotowos$¢ jako kluczo-
wa kategorie pozwalajaca na wyjasnianie kategorii oporu podejmowanego w warun-
kach hegemonii kulturowej. Podmiotowo$¢ jest traktowana przez cytowana socjolog
jak podstawowa dyspozycja umozliwiajaca przerwanie procesu reprodukeji kultu-
rowej i zapoczatkowania transformacji. Istotnym aspektem analizy jest przy tym
proces, w czasie ktorego jednostka pozostaje zakorzeniona w danym kontekscie
kulturowym, jej dzialania nie sg jednak przez niego zdeterminowane, uzyskuje ona
zdolno$¢ krytycznej interpretacji rzeczywistosci, czyli poznaje system opozycyjnych
(lub alternatywnych) wobec systemu dominujacego znaczen kulturowych, inter-
nalizuje je oraz uzyskuje kompetencje odpowiedniego do nich dziatania. W efek-
cie w ramach studiéw dotyczacych kategorii oporu obok analiz zogniskowanych
na kategorii relacji migdzy podmiotem sprawujacym wiladze i podporzadkowany-
mi podmiotami wyewoluowal kierunek zogniskowany na identyfikacji motywow
dziatania podmiotéw bedacych promotorami, liderami lub uczestnikami ruchéw,
ktérych celem jest zmiana spoteczna, jak réwniez na rozpoznawanie przyczyn,
z powodu ktdérych doznajace niesprawiedliwych okolicznosci jednostki i grupy
spoleczne nie podejmujg potencjalnie sprzyjajacych zmianie owych okolicznosci
dziatan o charakterze oporu (SEYMOUR, 2006, s. 304-305).

Opdr jest kategorig dziatania oraz pochodna specyficznego rodzaju postaw,
a w efekcie — zgodnie z sugestig Alaina Tourainea — w dotyczacych tejze kategorii
analizie konieczne jest uwzglednienie znajdujacych si¢ u ich podstaw orientacji
normatywnych — wartosci i norm, bedacych przedmiotem identyfikacji aktoréow
spotecznych (TOURAINE, 2010, s. 62). Kategoria dzialania ma znaczenie interdy-
scyplinarne, jest przedmiotem zainteresowania m.in. psychologii (w tym psycho-
logii spotecznej), socjologii, pedagogiki. Zdaniem Jacka Piekarskiego jest to jedna
z naczelnych kategorii teorii pedagogicznej. Dzialanie jest aktywnoscia sensownie
ukierunkowang, ma ono znaczenie moralne oraz implikuje przyjecie podmiotowej
koncepcji aktora spolecznego i podejmowanej przez niego aktywnosci (por. P1e-
KARSKI, 20074, s. 93-96). W ujeciu Floriana Znanieckiego dziataniem jest juz sam
akt myslenia (proces poznawczy), cytowany socjolog twdrcze myslenie zestawia
z kategorig odczuwania estetycznego oraz czynu moralnego, zaklada, ze jest ono
najwyzszym przejawem $wiadomosci (ZNANIECKI, 1991c, s. 98-99).

role oraz wyobrazenie o rolach bedacych pochodng normatywnej konstrukeji spotecznej (M1szTAL,
2000, s. 145). W kontekscie spoleczenstwa ponowoczesnego tozsamo$¢ konstruowana jest poprzez
odniesienie do matryc zwigzanych z globalizacja, konsumeryzmem, wirtualizacjg, zarzadzaniem ryzy-
kiem. Zbyszko Melosik i Tomasz Szkudlarek wyrdzniaja na ich bazie nastepujace typy tozsamodci:
tozsamos¢ globalna kazda, globalna przezroczysta, upozorowana, tozsamos¢ typu supermarket, toz-
samo$¢ typu amerykanskiego oraz tozsamo$¢ typu brzytwa (MELOSIK, SZKUDLAREK, 1998). Zygmunt
Bauman wyrdznia tozsamo$¢ koczownika, wtdczegi, turysty i gracza (por. BAUMAN, 1996, s. 326-331).
Zbyszko Melosik wskazuje na tozsamos¢ globalnego nastolatka (MELOSIK, 2002a, s. 21-25).
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W perspektywie pedagogicznej kategoria dzialania analizowana jest w kon-
tekscie normatywnym, uwzgledniany jest porzadek dzialania obejmujacy jego cel,
uzasadnienie oraz strategie (obejmujaca metody, techniki, narzedzia) jego osiaga-
nia (PIEKARSKI, 2007a, s. 96-97). Biorgc pod uwage przytoczone analizy, mozna
przyja¢, ze wérdd innych kategorii dziatan réwniez opdr moze by¢ eksplorowany
w perspektywie pedagogicznej, gdzie uwzgledniane bylyby trzy wskazane powyzej
aspekty (cel, uzasadnienie oraz strategia). Podobnie jak w interpretacji socjologicz-
nej, rowniez w refleksji pedagogicznej typowo przyjmuje si¢ koncepcje dziatania
jako aktywnosci celowej, zamierzonej (podmiot nie jest zdeterminowany do okre-
slonego rodzaju aktywnosci, jest ona pochodng wyboru, posiada wigc znaczenie
moralne) oraz instrumentalnej (odnoszacej sie do kategorii srodka i celu). Dziatanie
ma przy tym ceche racjonalnosci, przy czym wyodrebni¢ mozna racjonalnos¢ for-
malna i racjonalno$¢ rzeczows. Racjonalno$¢ formalna dotyczy preferencji kiero-
wanej wobec $rodkow skutecznych, prowadzacych do osiagniecia zatozonego celu.
Z kolei racjonalno$¢ rzeczowa zwigzana jest z wyznaczaniem celéw. Dziatanie jest
traktowane jako racjonalne wtedy, gdy cele sa zgodne ze standardami uznanymi
w obrebie danej grupy, z przyjeta w ich obrebie hierarchia motywéw i preferowa-
nych celéw (por. PIEKARSKI, 20074, s. 100-103).

Dzialanie jest zorientowane normatywnie, jest koordynowane systemami war-
tosci, bedacymi przedmiotem identyfikacji podmiotu. W ujeciu Floriana Znaniec-
kiego wartos¢ (w kontekscie filozoficznym) jest analizowana jako kategoria meta-
fizyczna badz praktyczna. Okresla wlasciwos¢ obiektu, relacje miedzy obiektami
albo sam obiekt. Moze mie¢ charakter absolutny (dodatkowo moze by¢ traktowa-
na w ujeciu realistycznym badz idealistycznym) lub wzgledny. Wartos$¢ rozumiana
w ujeciu wzglednym jest pochodna relacji migedzy podmiotem a przedmiotem, jak
réwniez jako relacja podmiotu wobec okreslonego atrybutu przedmiotu, obejmujac
postrzeganie go, wyobrazenia odnoszace sie do niego badz uczucia jakie podmiot
uzyskuje w odniesieniu do przedmiotu (ZNANIECKI, 1991a, s 75-84). W nawigzaniu
do tez Floriana Znanieckiego przyja¢ mozna, ze uznane przez podmiot wartosci,
ktérym przypisuje on znaczenie racjonalne, s3 pochodna uzyskanej przez niego
przefiltrowanej wizji (interpretacji) rzeczywisto$ci, myslenie racjonalne jest zda-
niem klasyka socjologii ,wyodrebnieniem pewnych jedynie stosunkéw pomiedzy
zjawiskami” (ZNANIECKI, 1991a, s. 89). W efekcie, analizujac warto$ci stanowig-
ce symboliczng (niematerialng) podstawe podejmowanych dziatan oporowych,
pomocne jest podjecie hermeneutycznej analizy ich interpretacji przez podmiot
(traktujacy je w sposob bedacy pochodna specyficznego systemu socjalizacji, w kto-
rej uczestniczyl).

W perspektywie socjologicznej kategoria dzialania jest — zdaniem Jacka Piekar-
skiego — odnoszona do strategii posiadajacych znaczenie dla zachowania badz desta-
bilizacji porzadku spolecznego. Zaréwno z punktu widzenia perspektywy socjolo-
gicznej, jak i pedagogicznej istotng kategoria zwiazang z eksplorowaniem specyfiki
zmiennej dzialania jest zmiana spoteczna, do ktorej aktywno$¢ potencjalnie moze
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prowadzi¢ (PIEKARSKI, 2007a, s. 97). Jak zostalo to juz przedstawione we wczes-
niejszych fragmentach niniejszego opracowania, zmiana stanowi istotny element
refleksji nad oporem. Dodatkowo w niniejszym opracowaniu przyjeto robocza defi-
nicje kategorii oporu jako dzialania bazujacego na motywie wprowadzenia zmia-
ny w kontekst porzadku postrzeganego jako odbiegajacy od stanu preferowanego.

Refleksja, ktorej przedmiotem jest dzialanie, implikuje okreslenie relacji mie-
dzy jednostka a spoteczenstwem. Dzialanie ma aspekt podmiotowy, ale jedno-
czesnie jest realizowane w obrebie srodowiska (spotecznego, wychowawczego),
w obrebie ktorego jednostka egzystuje (PIEKARSKI, 2007a, s. 99). W interpretacji
Henryego Giroux specyfika oporu jest pochodng dialektycznej interakcji miedzy
podmiotowoscig aktora spotecznego a strukturg spoteczna, w obrebie ktorej dziata.
Podmiotowe dziatanie i do§wiadczenie sg traktowane jako istotne czynniki zapo-
sredniczajace relacje miedzy strukturg spoleczng a biografiami indywidualnymi.
Podmiotowos¢ wyrazajaca si¢ w dziataniu powoduje, ze dominacja funkcjonuje
z nig w relacji dialektycznej, w efekcie nie uzyskuje formy dopetnionej (Giroux,
2010, s. 123; 133). Michel Wieviorka wskazuje na dwie perspektywy interpretacji
kategorii podmiotu. Jedna z nich odnosi si¢ do obrony jednostki przed czynni-
kami systemowymi zwigzanymi z wladza, okresla wymykanie si¢ jej, dazenie do
przetrwania. Koresponduje w tym ujeciu z oporem, odmowga uczestnictwa w okre-
$lonym porzadku spotecznym, odrzuceniem arbitralnie nadanych rél spotecznych
oraz norm. Druga perspektywa okresla zdolnos¢ do bycia, celowego, refleksyjnego
konstruowania wlasnych do$wiadczen, zdolnos¢ do rozwijania wtasnej autono-
mii (WIEVIORKA, 2011, s. 19-20). W ujeciu Alana Touraine’a podmiotowos¢ akto-
ra spotecznego wyraza si¢ w jego samoswiadomosci (zdolnosci identyfikowania
wlasnych potrzeb, aspiracji, swiadomosci doznawania opresji) oraz w zdolnosci
podejmowania oporu skierowanego przeciwko presji zewnetrznej oraz implikuja-
cym manipulacje strategiom uwodzenia (TOURAINE, 2007, s. 154). Podmiotowos¢
koresponduje z kategorig transgresji, nawigzuje przy tym do kategorii refleksyjno-
$ci, aktor spoleczny przeksztalca sytuacje, bedace przedmiotem jego doswiadczenia,
w dzialania nacechowane wolnoscia. Jest to kategoria bliska oporowi, gdyz aktor
spoleczny w przyjetej interpretacji wyraza sprzeciw wobec okreslonych aspektow
rzeczywistosci spotecznej. Jednoczesnie opor w takiej interpretacji wspolistnieje
z kreatywnoscia (podaje za: WIEVIORKA, 2011, s. 12-26). Jest ona warunkiem czyn-
nego uczestnictwa w przestrzeni spotecznej; jednostka pozbawiona podmiotowo-
$ci to jedynie jej bierny uczestnik, podmiot jest zaréwno kreatorem, jak i odbiorcg
faktéow spotecznych, w kontekscie ktorych dziala. Podmiotowos¢ okresla dyspozy-
cje jednostki do konstruowania wlasnej biografii, jest przeciwienstwem reifikacji
(ERENC, 2008, s. 70). Wyraza zaufanie jednostki do wlasnej sprawczosci oraz zdol-
no$¢ dziatania i osiggania celéw (SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 316).
Kategoria podmiotowos$ci w sposéb uzasadniony moze by¢ zestawiana z dgzeniem
jednostki do uzyskania stanu autonomii i wzglednej niezaleznosci od wptywow i sit
zewnetrznych. Zdaniem Ericha Fromma czlowiek w toku swojego rozwoju dazy do
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niezawistosci oraz wolnosci, istotny w tym procesie jest akt zerwania pierwotnej
wiezi, ktérego nastepstwem jest indywiduacja bazujaca na wzroécie poczucia wia-
snej sily oraz wzmagajacej si¢ samotnosci, ktérej pochodna jest poczucie bezsilno-
$ciiniepokoju. Przebieg procesu indywiduacji jest wypadkowa specyfiki kontekstu
spotecznego, stanowiagcego Srodowisko zycia jednostki oraz jej cech podmiotowych
(FrROMM, 2001, s. 44-45).

Zdaniem Daniela G. Solérzano i Dolores Delgado Bernal jedng z gléwnych
kategorii teorii oporu jest aktywnos¢ jednostki doznajacej opresji i zdolnos¢ wywie-
rania przez nig wplywu na istniejace struktury spoleczne, jest to jednoczesnie
element réznicujacy wskazang grupe teorii od deterministycznych teorii repro-
dukcji (SoL6rRzANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 315). Koresponduje z nig kate-
goria autonomii. Zdaniem Gwyna Williamsa w literaturze przedmiotu wystepuja
zréznicowane interpretacje jej roli w podejmowaniu dziatan oporowych. W wielu
interpretacjach jest ona traktowana jako warunek oporu, natomiast w perspek-
tywie nawigzujacej do modelu teoretycznego Michela Foucaulta jest traktowana
jako pochodna dominacji i element zwigzanych z dominacjg technik. Autonomicz-
ne jednostki w takim rozumieniu internalizujg dyscypline, w efekcie uznajac jej
zasadnos$¢ i podporzadkowujac sig jej. W perspektywie traktujacej autonomie jako
warunek podjecia oporu implikowany jest fakt dysponowania krytyczng $wiado-
moscia sytuacji spotecznej, kompetencja podejmowania refleksji krytycznej, zas
podejmowanie dziatan oporowych jest traktowane jako pochodna decyzji jednostki
(WILLIAMS, 2008, s. 64).

Stellan Vinthagen i Mona Lilja wskazuja na typowe czynniki okreslajace poten-
cjal oporowy jednostki, wymieniaja wérdd nich: przynalezno$¢ do grupy podpo-
rzadkowanej, doznanie zwigzanej z tym faktem frustracji, oraz dysponowaniem
kapitalem umozliwiajacym podjecie dzialan oporowych, ktory z kolei zwiazany
jest ze $wiadomoscig wlasnej podmiotowosci, sprawstwa i kompetencji przeciw-
stawienia si¢ opresji (cechy okreslane przez Stellana Vinthagen i Mong Lilja jako
empowerment) (VINTHAGEN, LI1LjA, 2007).

Specyfika podmiotowosci aktora spotecznego jest jednym z aspektow jego
tozsamosci. W ujeciu Petera ]. Burkea tozsamos¢ to zbiory znaczen, ktére ludzie
odnosza wobec samych siebie. Okreslajg one aktoréw spotecznych jako czlonkéw
grup, realizatoréw rol spotecznych oraz jako samodzielne podmioty. Jednoczesnie
modele tozsamosci okreslane sg normami - standardami spotecznymi wskazu-
jacymi na ich prawidtowos¢ badz nieprawidtowos¢ (zgodnos¢ lub niezgodnosé
z owymi standardami). W efekcie tozsamo$¢ jednostki taczy ja ze struktura spotecz-
na. Burke wskazuje na trzy aspekty tozsamosci, ktérymi sg tozsamos¢ spofeczna,
tozsamosc¢ roli oraz tozsamos¢ osoby. Tozsamos¢ spoteczna odnosi si¢ do tozsamo-
$ci grupowej i kategorialnej, jest konstruowana na bazie cztonkostwa w grupie, co
jest weryfikowane poprzez podobienstwo jednostki do innych uczestnikéw grupy.
Jest to aspekt tozsamosci eksponujacy zréznicowania miedzygrupowe. Tozsamos¢
roli z kolei jest weryfikowana przez pryzmat aspektu behawioralnego (dziatania
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jednostki) oraz relacji z przeciwrolami i komplementarnoscig z efektami dziala-
nia innych wykonawcéw rol. Tozsamos$¢ podmiotu odnosi sie do uznanych kultu-
rowo cech przypisywanych jednostce i kierowanych wobec niej oczekiwan, s3 to
znaczenia weryfikowane i kontrolowane poprzez interakcje z innymi podmiotami
w przestrzeni spotecznej (BURKE, 2009, s. 114-121). Specyficzna interpretacja pod-
miotowosci i tozsamo$ci wystepuje w ponowoczesnym modelu teoretycznym. Jest
to tozsamos¢ dyskursywna, bedaca przestrzenig ztozonych - z mozliwo$cig niespdj-
nosci wewnetrznej, wieloznacznych pozycji podmiotowych (CoNTU, 2008, s. 369).

Funkcjonowanie podmiotowe zwigzane jest ze specyfika systemu spotecznego,
w obrebie ktdrego ma miejsce. Okresla je kontekst normatywny oraz dominujace
matryce charakteryzujgce znormalizowane modele tozsamosci. Mozna przyjaé teze,
ze sprzyjajacy kontekst dla rozwoju podmiotowosci okreslaja uwarunkowania spo-
teczenstwa pdznonowoczesnego, interpretujace tozsamos¢ jako projekt indywidu-
alny, emancypujace jednostke z kontekstu zastanych przez nig w toku socjalizacji
matryc, uzyskuje ona komunikat, iz sg to konteksty przygodne, mogace stanowic¢
zaréwno zrdédlo ryzyka, jak i kapitatow. Jednostka jako aktor spoteczny jest w takiej
sytuacji zachecana do refleksyjnej ich rewizji oraz wdrazania potencjalnych mody-
fikacji zwigzanych z jej funkcjonowaniem w ich obrebie. Podmiotowos¢ stanowi
przy tym istotng kategorie pedagogiki spotecznej, teorie podmiotowosci precyzyjnie
koresponduja z takimi kluczowymi dla pedagogiki spotecznej teoriami i modelami,
jak model i teoria sit spotecznych, wazna z punktu widzenia teorii i praktyki pracy
socjalnej koncepcja empowerment oraz teoria emancypacji.

Kontynuujac podjete zagadnienie, przedmiotem analiz podjetych w kolejnym
rozdziale jest spofeczny kontekst oporu.






IV. Spoteczny kontekst oporu

W interpretacji C. Wrighta Millsa zdolnos¢ identyfikacji probleméw publicz-
nych - traktowanych jako efekt zagrozenia istotnych, powszechnie uznanych
warto$ci — moze by¢ ostabiana lub wzmacniana w poszczegdlnych kontekstach
historycznych i spotecznych. Jako przykiad Mills przytacza kontekst lat 30. XX
wieku, okreslajac nacechowany tego typu swiadomoscia klimat spoleczny jako
stan rzeczy kreujacy specyficzng ere polityczng (MiLLs, 2007, s. 60-61). Wlasciwe
okazuje si¢ zalozenie okreslajace, iz formy oporu spotecznego bazuja na zrézni-
cowanych uzasadnieniach w zaleznosci od tego, czy realizowane sa w kontekscie
nowoczesnosci, péznej nowoczesnosci czy tez ponowoczesnosci. Nowoczesnosg,
umownie umiejscawiana jest w obrebie dymensji czasowych obejmujacych okres
od XVII do potowy XX wieku (GIDDENS, 2008, s. 1). Charakteryzuja j3' spotecz-
ne procesy i zjawiska, ktore skategoryzowa¢ mozna jako zwigzane z kontekstem
symbolicznym i §wiatopogladowym, aspektem styléw zycia oraz warunkami eko-
nomicznymi. Na poziomie symbolicznym i §wiatopogladowym nowoczesnos¢ cha-
rakteryzowala si¢ promocja zaufania wobec postepu traktowanego jako pochod-
na podejmowania dzialan racjonalnych, opartych na przestankach naukowych
(BAuMAN, 1999, s. 350). Zdaniem Alaina Touraine’a istotnym elementem $wia-
topogladowym rozwoju nowoczesnosci byla jej orientacja pro-transformacyjna,
pozytywnie ewaluujgca zmiang spoteczng, koncentracja kapitatéw w obrebie uprzy-
wilejowanych pozycji statusowych skutkujaca permanentnym konfliktem spolecz-
nym i antagonizmami, odpowiedzig na ktdre staly si¢ tendencje emancypacyjne
(TOURAINE, 2013, s. 27-28). Na poziomie gospodarczym i ekonomicznym cechg

! Uzna¢ przy tym mozna za oczywiste, iz przytoczony w dalszych fragmentach opracowania
zestaw cech zaréwno nowoczesnosci, jak i péZnej nowoczesnosci i ponowoczesnosci jest - nawigzujac
do terminologii Maxa Webera — modelem idealnym, w poszczegolnych, specyficznych kontekstach
spofecznych nie tylko wystepowanie petnego zestawu owych cech, ale takze proporcje migdzy nimi
moga przyjmowac zréznicowany charakter (zob. EISENSTADT, 2006a).
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nowoczesnosci byta zwigkszajaca si¢ zamoznos¢ spoteczenstw przy jednoczesnym
upowszechnianiu si¢ pracy przemystowej bazujacej na tayloryzmie i fordyzmie?,
w oficjalnej ideologii szanse awansu spofecznego traktowane sg jako bazujace na
zasadzie merytokracji. Jedng ze wskazywanych przez Karola Marksa konsekwen-
cji tegoz procesu byto zjawisko alienacji jednostki w procesie produkcji. Kolejna
cecha nowoczesnosci, zwigzang z kontekstem pracy i gospodarki, jest biurokra-
tyzacja oraz bedace jej pochodng kreowanie relacji o charakterze anonimowym,
bezosobowym, z przewaga wiezi spotecznych o charakterze przedmiotowym nad
wieziami podmiotowymi (por. BAUMAN, 1999, s. 350-351). Bazujaca na nowoczes-
nej racjonalizacji biurokracja z kolei koresponduje z klasyczna, zwigzang z mysla
marksistowska i neomarksistowskg kategorig reifikacji’. Reifikacja polega na przed-
miotowym postrzeganiu podmiotu, jego atrybutéw, jak rowniez interakeji miedzy
ludzmi. Relacje interpersonalne podporzadkowane sg w takiej sytuacji zasadzie
utylitarnosci, kalkulacji ewentualnych gratyfikacji i profitow; czgsta sytuacja jest

? Fordyzm jest pojeciem wprowadzonym do dyskursu naukowego w latach 30. XX wieku, okre-
$lajacym specyficzne cechy spoteczenstwa podporzadkowanego kapitalistycznemu modelowi ekono-
mii i gospodarki. Zasady jego funkcjonowania stanowia pochodng modelu nowoczesnej biurokracji.
Fordyzm okresla model praktyki pracy bazujacy na zalozeniach teoretycznych tayloryzmu, opiera si¢
na tzw. naukowym modelu zarzadzania, podziale pracy na proste czynno$ci oraz opartej na wystan-
daryzowanym modelu specjalizacji pracy (L1pIETZ, 2006, s. 239). Nowoczesny charakter zaréwno
tayloryzmu, jak i opierajacego si¢ na nim fordyzmu wyraza si¢ w umiejscowionym u ich podstaw
przekonaniu, ze nauka moze by¢ wykorzystana jako narzedzie rozwigzywania problemow spolecznych,
ekonomicznych i gospodarczych, w tym — wzmacnianiu efektywnosci pracy, wzmacnianiu potencjatu
produkcyjnego oraz sprzyjaniu zwiekszaniu udziatu przedstawicieli niskich pozycji stratyfikacyjnych
w bedacym pochodna rozwoju produkgji antycypowanym dobrobycie (VAN HORN, SCHAFFNER, 2003,
s.537). W modelu fordystycznym przyjeta jest specyficzna interpretacja wynagrodzenia pracownika,
gdzie zaklada sie, ze powinno by¢ ono traktowane jako gratyfikacja za zachowanie dyscypliny i stabil-
nego porzadku w miejscu pracy. Jednym z celéw fordyzmu byto umozliwianie uczestniczacym w zwia-
zanych z nim instytucjach partycypacji w przestrzeni konsumpcji (L1pIETZ, 2006, 5. 239). W licznych
interpretacjach krytycznych dotyczacych organizacji pracy wedltug takiego schematu podkreslany jest
jej reifikujacy charakter bedacy pochodng powtarzania tych samych czynnosci przy linii produkcyj-
nej, zmudnos¢ oraz fizyczna forsownos¢ pracy jednocze$nie marginalizujaca znaczenie aktywnosci
intelektualnej, kreatywnosci, podejmowania decyzji, rzadko$¢ sytuacji stymulujacych pracownika
do podejmowania inicjatywy oraz zachecajacych do podejmowania odpowiedzialnoéci zwiazanej
z zadaniami zawodowymi. W perspektywie subiektywnej jest on interpretowany jako kontekst pracy,
w ktorym pracownik nie uzyskuje satysfakeji zwigzanej z twérczym uczestnictwem w przestrzeni
spotecznej (JURGENS, WALSCH, DOHSE, 1993, s. 4-5). Model tayloryzmu i fordyzmu okazal si¢ nieade-
kwatny do specyfiki funkcjonowania gospodarczego spoteczenstwa lat 70., gléwnie do uwarunkowan
zwiazanych z upowszechnianiem si¢ informatyzacji oraz proceséw zwiazanych z globalizacja ekono-
miczng, gospodarczg i polityczng. Dostosowany do warunkéw postindustrializmu model okreslany
jako post-fordym charakteryzuje sie promocja elastycznych modeli pracy w miejsce usztywnionych
mechanizméw regulacyjnych oraz promocja specjalizacji wyrazajacych zapotrzebowanie srodowisk
lokalnych na okreslonego rodzaju dobra w miejsce produkcji masowej (LIPIETZ, 2006, s. 240).

* Jest to pojecie, ktore upowszechnit Georg Lukacs, Karol Marks z kolei postugiwat sie termi-
nami znaczeniowo bliskimi kategorii reifikacji, takimi jak: ,alienacja’, ,,mistyfikacja’, ,,fetyszyzm”
(PITKIN, 1987, s. 264).
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zaposredniczenie ich przedmiotem (obiektem wymiany). Jest to pochodna eks-
pansji zasady racjonalnosdci i instrumentalizacji. W ujeciu Georgyego Lukacsa
konsekwencja reifikacji jest atrofia empatycznej identyfikacji z partnerem inte-
rakeji, jednostka przyjmuje postawe neutralnego obserwatora, nie jest sklonna do
rozwijania tendencji do zaangazowanej praksis oraz troski o partnera interakeji
(HONNETH, 2005, s. 95-103). Cechg nowoczesnoéci jest takze urbanizacja®, z kolei
jej pochodng stanowi upowszechnianie si¢ miejskiego stylu zycia (por. BAUMAN,
1999, s. 350-351). Odnoszac si¢ do spolecznego kontekstu nowoczesnosci, Erich
Fromm wskazuje na popularyzacje szans dla rozwoju indywidualizmu. Fromm
traktuje konsekwencje takiego procesu w sposéb ambiwalentny, wskazuje, ze zysku-
jac prawo do rozwoju indywidualnosci, jednostka jednoczesnie doznaje ryzyka
samotnosci i bezsilnosci, dazac do uniknigcia zwigzanego z takim stanem rzeczy
dyskomfortu, poszukuje ona przestrzeni zaleznosci lub tez orientuje si¢ na rozwoj
wolnosci pozytywnej zwiazanej z traktowaniem wlasnej biografii jako niepowta-
rzalnej i stanowiacej kontekst rozwoju oraz ekspresji w szerokim psychospotecz-
nym wymiarze (FRoMmM, 2001, s. 18).

W drugiej potowie XX wieku pojawily si¢ specyficzne warunki zwigzane
z kontekstem pracy, osiagnieciami nauki oraz bedacymi ich pochodng i przeni-
kajacymi do przestrzeni zycia codziennego rozwigzaniami, ich efektem stalo si¢
wyodrebnienie kolejnego etapu w rozwoju spoteczenstw okreslanego jako pdzna
nowoczesno$¢ lub ponowoczesno$¢®. Do wybranych atrybutéw tego typu spote-

* Urbanizacja jest zjawiskiem nowoczesnym poddawanym wielokontekstowym interpretacjom,
podejmowane sa m.in. analizy traktujace ja jako zjawisko demograficzne, zwiazane z kontekstem eko-
nomicznym i gospodarczym, kulturowym i spolecznym. W perspektywie spotecznej oraz kulturowej
urbanizacja polega na upowszechnianiu si¢ postaw, zachowan i systemdéw wartosci specyficznych dla
kultury miejskiej (REWERS, 2005, s. 86; WEGLENSKI, 2002, s. 275-280). Jednoczesnie, nawiazujac do
tez wypracowanych przez przedstawicieli szkoly chicagowskiej, stwierdzi¢ mozna, ze nie jest to kul-
tura jednolita, ale nacechowana licznymi zréznicowaniami o podlozu spoleczno-demograficznym,
gdzie istotng role odgrywa przynaleznos¢ stratyfikacyjna. Tak analizowana przestrzenl miasta moze
by¢ interpretowana jako kontekst wystepowania zréznicowanych typow interakcji, w tym opartych
na rywalizacji o ograniczone zasoby zwigzane z atrakcyjnymi obszarami w przestrzeni miejskiej (por.:
RADZIEWICZ-WINNICKI, 2008, s. 184-201; SIEMASZKO, 1993, s. 64-77)

® Postmodernizm (termin wykorzystywany przez Jeana Francois Lyotarda i Richarda Rortyego),
ponowoczesnos¢ (postugujac sie terminologia Zygmunta Baumana), pdzna nowoczesnos¢ (okreslenie
pronowowane przez Anthonyego Giddensa) sa pojeciami stosowanymi na okre$lenie specyficznego
kontekstu intelektualnego i spotecznego, ktory wyodrebnia si¢ stopniowo od lat 60. XX wieku. Na
poziomie intelektualnym jest to nurt, w ktérym kluczowy status uzyskata koncepcja dekonstrukeji
i gramatologii Jacques’a Derridy, koncepcja pragnienia Jacques’a Lacana, teoria genealogiczna Michela
Foucaulta, model poststrukturalizmu (Woops, 1999, s. 18-19; DYBEL, 2000, s. 155-159). Steven Connor
wskazuje na 4 fazy rozwoju postmodernizmu, obejmujac nimi okres od lat 80. XX wieku do drugiej
potowy lat 90. XX wieku. Sa to odpowiednio etapy: akumulacji, syntezy, autonomii, upowszechnienia,
ktéry obejmuje kontekst czasowy od potowy lat 90. do dzis. Zdaniem Connora dopiero etap upo-
wszechnienia charakteryzuje sie¢ wspolwystepowaniem charakterystycznych dla postmodernizmu
watkow teoretycznych z kontekstem do$wiadczen codziennych (spotecznych i kulturowych) uczest-
nikow spoleczenstw objetych jego wplywami. Przedmiotem do$wiadczen codziennych staje si¢ m.in.
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czenstwa zaliczy¢ mozna, m.in. dominacje tendencji globalnych® (o holistycznym,
wieloaspektowym charakterze obejmujacym kontekst polityczny, ekonomiczny,
gospodarczy, spoteczny, kulturowy), indywidualizacje, estetyzacje¢ oraz konsump-
cjonizm (por. JACYNO, 2011, s. 5). Alain Touraine wymienia trzy zjawiska, ktore
s3, zdaniem tegoz socjologa, typowe dla okresu przejscia od spoteczenstwa nowo-
czesnej produkcji do ponowoczesnego konsumeryzmu i gospodarki o charakterze
globalnym, s3 nimi: dezintegracja spolteczna, popularno$¢ zachowan wspolnoto-
wych oraz identyfikowanie legitymizacji poprzez odniesienie do praw (TOURAINE,
2013, s. 128). W kontekscie gospodarczym ekspresja ponowoczesnosci jest postin-
dustrializm. Klasyk studiow nad spoleczenistwem postindustrialnym Daniel Bell,
okreslajac jego model idealny, wskazuje na przejscie od produkcji przemystowe;
do ustug, zmiany w strukturze wykonywanych zawodéw, gdzie ma miejsce stop-
niowe uzyskiwanie dominacji przez profesjonalistow, manageréw oraz pracowni-
kow technicznych, podstawowym czynnikiem okreslajacym mobilnos$¢ spoteczng
staje si¢ edukacja, szczegdlnie cenionym typem kapitalu staje si¢ kapitat ludzki

powszechny radykalny pluralizm, relatywizacja systeméw normatywnych, refleksyjne konstruowanie
tozsamosci (podaje za: KuZN1iaRrz, 2011, s. 12-14).

Jednym z kluczowych nurtéw intelektualnych postmodernizmu jest poststrukturalizm. Jest to
nurt reprezentowany przez Rolanda Barthes’a, Michela Foucaulta, Jacques'a Lacana i Jacquesa Derride.
Centralng dla niego kategorie stanowi dyskurs, ktory jest traktowany jako konstrukcja uwiktana w rela-
cje wladzy i arbitralno$ci, nastgpnie istotny status posiada kategoria znaku (zastgpowanego w teorii
Derridy pojgciem $ladu) oraz dekodowania. Znaczenie komunikatu jest traktowane jako wspottwo-
rzone przez nadawce oraz odbiorce, jest ono pochodna wspomnianych juz relacji wiadzy, do§wiadczen
biograficznych, tozsamosci uczestniczacych w interakeji jednostek. Wiedza zgodnie z zalozeniami
poststrukturalistow moze by¢ poddawana dekonstrukeji, analizie krytycznej demaskujacej znajduja-
ce sie u jej podstaw arbitralne, przemocowe mechanizmy normalizacyjne (DYBEL, 2000, s. 155-159).

¢ Globalizacja jest jednym z proceséw charakterystycznych dla pdznej nowoczesnosci (pono-
woczesnosci). Jest to zjawisko posiadajace szereg ztozonych ekspresji, obejmujace zréznicowane kon-
teksty, wsrod ktorych wymieni¢ mozna aspekty: ekonomiczny, gospodarczy, polityczny, spoleczny,
kulturowy, ekologiczny. Globalizacja rozumiana jest jako efekt szeregu proceséw kreujacych ujednoli-
cony obraz §wiata spoteczno-polityczno-gospodarczego. Traktowana jest jako proces makrospoteczny
o charakterze ponowoczesnym, zblizonym pod wzgledem wywieranych wptywéw do nowoczesnych
proceséw industrializacji, urbanizacji i sekularyzacji, o ile jednak procesy nowoczesne kreowaly obraz
rzeczywistoéci jako przewidywalnej, poddajacej si¢ naukowemu zarzadzaniu, kreujacej konteksty dzia-
tania zrutynizowanego, o tyle ponowoczesna globalizacja okre$la konieczno$¢ dziatania w nieprzewi-
dywalnych i wymykajacych sie rutynie warunkach ryzyka (MisztaL, 2000, s. 144-145). Jest traktowana
jako pochodna ekspansji kapitalistycznego modelu wolnorynkowego, modernizacji i towarzyszacej jej
detradycjonalizacji, jej spoleczng i kulturowg konsekwencja jest relatywizacja spotecznych punktow
odniesienia, homogenizacja badz hybrydyzacja modeli konstruowania spoteczenstw (w kontekscie ich
struktury oraz ekspresji utylitarnych i symbolicznych) (WNUK-LIPINSKI, 2004, s. 27-42). Takie rozu-
mienie procesu globalizacji odnosi si¢ do trzeciego wskazanego przez Edmunda Wnuk-Lipinskiego
etapu jego rozwoju bedacego pochodna zaniku powojennego bipolarnego podzialu systeméw pan-
stwowych na Wschod i Zachéd, ostabieniem statusu panstw narodowych jako pochodnej delegowania
znacznego zakresu wczeéniej realizowanych w ich obrebie funkgji do instytucji o charakterze ponadna-
rodowym (np. struktur Unii Europejskiej, NATO, ONZ), kreowaniem otwartych rynkéw pracy, kto-
rym towarzyszy dynamiczna mobilnoé¢ kapitalow i sity roboczej (WNUK-LIPINSKI, 2004, s. 26-27).
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(intelektualny, kulturowy). Kapital ludzki, w polaczeniu z technologia, traktowa-
ny jest jako podstawowy czynnik stymulujacy rozwoj oraz sprzyjajacy poprawie
jakosci zycia. W rozwigzywaniu problemoéw spofecznych i podejmowaniu decyzji
o charakterze systemowym i strukturalnym istotne znaczenie uzyskuje bazujaca
na wiedzy matematycznej, lingwistyce, zasadach kreowania algorytmoéw, progra-
mowania, kreowania modeli i symulacji technologia intelektualna. Priorytetowe
znaczenie przypisywane jest wiedzy, ktora traktowana jest jako zrédio innowacji
i inwencji. Gtoéwny sektor infrastruktury spoleczenstwa postindustrialnego zwia-
zany jest z kreowaniem mozliwosci i usprawnianiem komunikacji (BELL, 1999,
s. XV-XVII). Podobnie Alain Touraine interpretuje ten typ spoteczenstwa jako
przypisujacego priorytetowe znaczenie komunikacji. W ujeciu cytowanego socjo-
loga nie stanowi ono kontekstu radykalnie odmiennego od modelu industrialne-
go, jest jednak jego bardziej zaawansowang technologicznie formg (TOURAINE,
2013, s. 33-34).

W ujeciu Normana Fairclougha w kontekscie nowoczesnosci specyficzny cha-
rakter uzyskuje wladza. Znajduje sie ona w dyspozycji klas posiadajgcych kapitat
ekonomiczny i gospodarczy oraz postrzegajacych wlasne interesy jako zwigzane
z owymi typami kapitaléw, posiadaja one przy tym mozliwos$¢ sprawowania kon-
troli nad instytucjami panstwa. Zwrotnie panstwo staje si¢ naczelng instytucja
umacniajacg wladze przedstawicieli klasy dominujacej. Jednym z narzedzi sprawo-
wania wladzy jest w takiej sytuacji ideologia, bazujaca na normalizowaniu i natu-
ralizowaniu preferowanych stanéw rzeczy. Cecha charakterystyczng nowoczesnego
modelu sprawowania wladzy jest takze wykorzystywanie systemu biurokratyczne-
go w zwiazanych z nig praktykach (FAIRCLOUGH, 1989, s. 33). Sytuacja ta zostala
zmodyfikowana uwarunkowaniami globalizacji podporzadkowanej ideologii neo-
liberalnej. Zdaniem Henryego Giroux panstwo staje si¢ w takiej sytuacji relatyw-
nie stabe, zas wplywy ekonomiczne i polityczne uzyskuja koncerny. Przestrzen
publiczna podporzadkowana zostaje normom zysku i efektywnosci ekonomiczne;j.
Przedmioty materialne, ustugi oraz przezycia stajg si¢ obiektem konsumpcji, zas
na poziomie relacji spotecznych wigzi podmiotowe s zaposredniczone przedmio-
tami (GIROUX, 2005, s. 7-10).

Istotny nurt refleksji podejmowanej w kontekscie ponowoczesnosci (czy tez
przyjmujac terminologie Anthonyego Giddensa pdznej nowoczesnosci) zognisko-
wany jest na kategorii tozsamosci. Zdaniem Lawrence’a Grossberga istotnym kie-
runkiem analiz prowadzonych w tym nurcie jest polityka tozsamosci — korespon-
dujaca z refleksja nad réznica. Sa to analizy podejmowane m.in. w ramach studiéow
kulturowych, teorii feministycznej, studiéw LGBT, teorii queer. Polityka tozsamosci
bazuje, zdaniem Grossberga, na zalozeniu, Ze poszczegélne grupy spoteczne funk-
cjonujace w ramach systemu spotecznego dysponuja mozliwoscig autonomicznego
zdefiniowania siebie oraz wlasnego dzialania w sposob odpowiedni do tejze defini-
cji. Jednoczesnie jednak Grossberg przyjmuje, ze istotne jest uwzglednienie praktyk
wladzy oraz artykulacji intereséw, jako dziatan prowadzacych do wyodrebnienia
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sie partykularnych grup. W efekcie niewystarczajaca okazuje si¢ podejmowana
w ramach studiéw kulturowych perspektywa wyrézniajaca model opresji, bazuja-
cy na antynomii opresor — podmiot podporzadkowany oraz model transgresyjny,
bazujacy z kolei na antynomii opresja — opor. Jako model uzupelniajacy Grossberg
proponuje model transformacyjnej praktyki, zakladajacy identyfikacje perspektyw
wspolpracy na rzecz zmiany spolecznej przedstawicieli réznych grup spotecznych
(por. GROSSBERG, 2007, 5. 13-14). Pézna nowoczesno$¢ stwarza kontekst sprzyjajacy
kreowaniu tozsamosci o charakterze transgresyjnym, przekraczajacej ustanawiane
przez nowoczesno$¢ metanarracyjne definicje okreslajace tozsamo$¢ normalna.
Zdaniem Michela Maffesoli klimat ponowoczesnosci zastepuje model spoteczen-
stwa zracjonalizowanego modelem o dominacie empatycznej. W refleksji nad cha-
rakterem spoleczenstwa istotne staja si¢ zaliczane do kategorii imponderabiliéw
zmienne, takie jak: sentyment, nastroj, emocje. W sytuacji, gdy sentyment i emocje
stanowia podstawe kreowania wspdlnot w przestrzeni spolecznej, struktury owe
uzyskuja specyficzng stalos¢, relatywnie jednak stabe znaczenie wigzi o charakterze
przedmiotowym powoduje, ze sa one niestabilne (MAFFESOLI, 2008, s. 34-35). Na
znaczenie emocji w praktykowaniu komunikacji w spoteczenstwie ponowoczesnym
wskazuje z kolei Alain Touraine. Komunikacja, wymiana danych oraz bedacej ich
pochodng wiedzy sg traktowane jako istotny aspekt okreslajacy charakter spote-
czenstwa ponowoczesnego. Touraine wskazuje takze na specyficzna, ponowoczes-
ng interpretacje funkcji instytucji spotecznych, ktére nie pelnia juz jedynie zadan
systemowych i stratyfikacyjnych, ale s traktowane jako zrédta kapitatow umozli-
wiajacych realizowanie projektow biograficznych projektowanych autonomicznie
(badz pozornie autonomicznie) przez samych aktoréw spolecznych (czy tez raczej
aktoréw moralnych i osobowych) (TOURAINE, 2013, s. 125-126).

Analizy dotyczace kategorii takich jak: dominacja, opresja, hegemonia, pod-
porzadkowanie sugeruja konieczno$¢ zogniskowania refleksji na zagadnieniach
systemu stratyfikacyjnego oraz struktury spolecznej. Jest to problematyka nie-
zmiernie zlozona i nacechowana sprzecznosciami oraz dylematami interpretacyj-
nymi. Analizy nawiazujace do problematyki struktury spotecznej kreuja potrze-
be uwzglednienia mozliwosci identyfikowania jej poszczegolnych elementéw na
zréznicowanych poziomach organizacji spofecznej (mikrostruktur, mezostruktur
oraz makrostruktur), w kontekscie organizacji formalnej (instytucji spotecznych),
nieformalnej (np. grupy réwiesnicze badz wspolnoty pokoleniowe) jak réwniez
struktur tgczacych elementy obu typéw (np. rodzina). W kontekscie niniejszych
analiz pomocng interpretacjg robocza kategorii struktury spolecznej jest trak-
towanie jej — poprzez nawigzanie do modelu teoretycznego Alfreda Reginalda
Radcliffe-Browna - jako sieci ztozonych stosunkéw miedzy ludzmi, przy czym
owo uporzadkowanie stosunkoéw jest pochodng uznania regut posiadajacych
instytucjonalne uzasadnienie i ugruntowanie. Zdaniem Edwarda E. Evans-Prit-
charda kluczowym elementem struktury spolecznej sa relacje miedzy grupami,
za$ w ujeciu Raymonda Firtha sg to wiezi i relacje faczace poszczegolne elementy.
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Z kolei w kontekscie teorii strukturalno-funkcjonalnej Talcotta Parsonsa analizo-
wane s3 zasady okreslajace umiejscawianie jednostek na poszczegdlnych pozycjach
struktury spotecznej (pozycjach stratyfikacyjnych) oraz normy okreslajace zasady
dystrybucji nagrod oraz znaczenie atrybutéw jednostek w procesie uzyskiwania
pozycji statusowych. W kontekscie teorii Parsonsa u podstaw spdjnosci struktury
spolecznej znajduja si¢ normy i wartosci okreslajace aspiracje dziatania (oraz cele)
jednostek. Z kolei w interpretacji Petera Blaua jakos¢ (ksztalt) struktury spolecz-
nej jest niezalezny od woli, aspiracji i motywdéw dzialania jednostek, istotne s3
natomiast zasady podzialu pracy, procesy demograficzne oraz mechanizmy insty-
tucjonalne (DomANSsKI, 2002, s. 132-135). Stanistaw Ossowski interpretuje struk-
ture spoleczng jako pochodng systemu stosunkéw miedzy jednostkami i grupami.
Stosunki owe zaliczone zostaly przez cytowanego socjologa do trzech kategorii:
zaleznoéci wynikajacych z podziatu pracy, zaleznosci jednostronnych bedacych
pochodng dysponowania przez przedstawicieli okreslonych pozycji statusowych
srodkami przymusu realizowanego wobec przedstawicieli innych pozycji (i rdl)
oraz stosunki dystansow, wiezi spolecznych oraz antagonizméw (Ossowski, 1986,
s. 14). Wskazane antagonizmy moga zachodzi¢ zaréwno w relacji migdzy grupami
réwnorzednymi kreujac ryzyko dezorganizacji spotecznej (zaburzenia integralno-
$ci w obrebie danej struktury), jak réwniez moga mie¢ miejsce w relacjach mie-
dzy grupami reprezentujacymi zréznicowane pozycje statusowe, w takiej sytuacji
- zdaniem Stanistawa Ossowskiego - integralnos¢ spoteczna w obrebie struktury
nie jest zagrozona (Ossowskl, 1986, s. 17-18).

Struktura spoleczna — w interpretacji Stanistawa Ossowskiego — wyraza sig¢
w systemach stosunkéw zachodzacych miedzy grupami, z ktérych sktada sie dana
zbiorowos¢ oraz w systemach stosunkéw miedzy jednostkami, ktore sg z kolei zrdz-
nicowane w zaleznosci od przynaleznosci owych jednostek do réznych kategorii
spolecznych (Ossowski, 1986, s. 17). Efektem jest tworzenie si¢ pozycji statusowych
o charakterze intersekcyjnym, co stanowi pochodng dysponowania przez jednostke
cechami tozsamo$ciowymi w zréznicowany sposdb okreslajagcymi jej umiejscowie-
nie w obrebie struktury hierarchicznej. Zdaniem Stanistawa Ossowskiego najwyraz-
niej uksztaltowane hierarchie rél spotecznych wystepuja w sytuacji, gdy okreslony
system stanowisk jest zinstytucjonalizowany, gdy zdefiniowane sg procedury prze-
chodzenia z jednych stanowisk na inne oraz gdy sprecyzowane sg przywileje i obo-
wigzki zwigzane z rolami spofecznymi funkcjonujacymi w ramach danego systemu
(Ossowsk, 1986, s. 22). Mozna zalozy¢, ze tego typu system hierarchii wystepuje
w kontekscie instytucji szkolne;j.

Pochodng wyzszosci zajmowanej pozycji w danym systemie spotecznym jest
- zdaniem Stanistawa Ossowskiego — dostep do dwdch kategorii przywilejow, do
ktoérych cytowany socjolog zaliczyl w ramach jednej kategorii przywileje srodkow
konsumpgji i ustug oraz w ramach drugiej przywileje wladzy. Przywileje srodkow
konsumpcji i ustug wyrazaja si¢ w hierarchii ptac badz tez dostepu do specyficznych,
ekskluzywnych przestrzeni. Wtadza z kolei zostala zinterpretowana jako mozliwo-
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$ci podejmowania decyzji i realizowania jej niezaleznie od woli jednostek lub grup,
ktorych decyzja ta bezposrednio badz posrednio dotyczy’ (Ossowski, 1986, s. 22).

Mozna zalozy¢ teze, ze jednym z faktow spotecznych i typow interakeji, ktore
stymulujg dzialania oporowe, jest konflikt. Zdaniem Alaina Touraine’a u podstaw
konfliktu lezy dazenie do reorganizacji danego kontekstu spotecznego poprzez
uprzednig jego dezorganizacje. Dezorganizacja stwarza mozliwo$¢ zmiany uprzed-
nio obowigzujacego porzadku, reorganizacja z kolei wyraza kreowanie nowego,
w zamierzeniu bardziej zgodnego z dazeniami podmiotéw oporujacych (TOURAINE,
2010, s. 296-297).

Peter McLaren, nawigzujac do analiz Victora Turnera, przytacza teze zakla-
dajaca, ze dzialania o charakterze oporu umiejscowione s3 w obrebie antystruk-
tury, gdzie konflikty i sprzeczne interpretacje faktow majacych miejsce w obrebie
danego wycinka rzeczywistosci spolecznej wspolistnieja (i sa sSrodkiem rywalizacji)
z rytualnymi symbolami i metaforami. Dzialania o charakterze oporu sa w takiej
sytuacji faktem zachodzacym w przestrzeni liminalnej, czyli w porzadku charak-
teryzujacym si¢ homogenicznoscia, w ramach ktérego jego uczestnicy pozbawieni
$3 swojego typowego statusu oraz przypisanej mu estymy (MCLAREN, 1985, s. 87).
W takiej sytuacji status podmiotu jest niejednoznaczny (charakteryzuje go ambi-
walencja), jest on czasowo umiejscowiony poza strukturg spoleczna. Analogicznie
antystruktura charakteryzuje sie funkcjonowaniem jednostek poza przestrzenia
rol, statuséw i pozycji charakterystycznych, a takze uznanych za typowe dla okre-
slonego kontekstu spotecznego, podmioty kreuja w takiej sytuacji struktury stabo
zréznicowane, homogeniczne. Funkcjonujac w obrebie antystruktury, jednostki
realizujg strategie charakteryzujgce si¢ przyjmowaniem strategii antagonistycznych
wobec typowych dla danej systemu rytualéw i norm, redefiniujq je, badz ignoruja
(McCLAREN, 1985, s. 96).

Kontekst oporu analizowany jest takze poprzez odniesienie do przestrzeni
doznawanego ryzyka. Zdaniem Millsa gtéwne przestrzenie zagrozen doznawa-
nych przez czlowieka u poczatku lat 60. XX wieku zwigzane byly ze stanowigcymi
kontynuacje nowoczesnej kondycji porzadku kapitalistycznego czynnikami takimi
jak: alienacja w procesie produkeji, podporzadkowujace techniki dominacji poli-
tycznej i anarchia miedzynarodowa (MILLs, 2007, s. 62). S to przestrzenie ryzyka
bedace przedmiotem doznania réwniez czlowieka funkcjonujacego w kontekscie
pdéznej nowoczesnosci, jej uwarunkowania nadaly im jednak nieco inng jakos¢.
Alain Touraine, odnoszac si¢ do kontekstu kryzysu ekonomicznego, ktéry rozpo-
czal sie w 2007 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, a nastepnie
uzyskat zakres globalny®, wskazuje na jego wieloaspektowe spoteczno-kulturowo-
-polityczno-ekonomiczne uwarunkowania. W efekcie nie jest wystarczajaca analiza

7 Przeglad perspektyw interpretacyjnych kategorii wladzy przedstawiony zostal w kolejnym
rozdziale niniejszej pracy.

® Istotne jest w tym kontekscie doprecyzowanie, iz skutki kryzysu dotykaja przede wszystkim
systemy reprezentujgce centra oraz potperyferie globalizacji (TOURAINE, 2013, s. 25).
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odnoszaca si¢ jedynie do zjawisk gospodarczych, ale konieczne okazuje si¢ uwzgled-
nienie specyfiki organizacji spoleczenstwa péznonowoczesnego (TOURAINE, 2013,
s. 23-25). Nawiazujac do uwarunkowan konsumeryzmu, zwlaszcza w wymiarze
konsumpcji ostentacyjnej i globalizacji, Malgorzata Bogunia-Borowska i Marta
Sleboda wskazuja na zadania dotyczace refleksyjnego rekonstruowania tozsamosci
marginalizowanych w dyskursie globalnym oraz na ryzyko zwigzane z fetyszyzacja
towaru bedacego przedmiotem konsumpcji, przy réwnolegtym reifikowaniu czto-
wieka jako konsumenta, a takze jako twoércy i ustugodawcy (BoGUNIA-BOROWSKA,
SLEBODA, 2003).

Kolejna przestrzen ryzyka zwigzana jest ze stabo$cia panstwa, a w efekcie zarza-
dzanych przez nie instytucji, co przy niewystarczajaco rozbudowanym systemie
struktur o charakterze pozarzagdowym uniemozliwia zaspokajanie waznych potrzeb
(zob. zbidr tekstow: JarROsz, red., 2005). Na szczegélne przestrzenie ryzyka dia-
gnozowanego w systemie ponowoczesnym wskazujg w analizie dotyczacej poko-
lenia globalnego June Edmunds i Brian S. Turner, wymieniajg oni jako dominu-
jace w latach 60. XX wieku zagrozenie pokoju w wymiarze swiatowym, nastepnie
w kontekscie lat 70. podjeta zostala problematyka ryzyka ekologicznego, jako klu-
czowe dla lat 80. i 90. wskazano zagrozenia zdrowotne zwigzane z globalna tury-
styka, aktywnoscig seksualng, ryzyko zwigzane z zakazeniem wirusem HIV, zas dla
poczatku XXI wieku dominujace stalo sie ryzyko zwigzane z terroryzmem global-
nym (EDMUNDS, TURNER, 2005). Z doznaniem poszczegdlnych kategorii ryzyka
zwigzane moga by¢ specyficzne i niespecyficzne strategie oporu.

Ponowoczesnos¢ kreuje znaczace konteksty transformacji tozsamos$ci uniwer-
sytetu i szkot wyzszych. Jean Francois Lyotard twierdzi, ze gtéwna spotecznag rolg
uniwersytetow i szkot wyzszych jest ksztalcenie kompetencji potrzebnych na rynku
pracy. Marginalizowana jest natomiast funkcja emancypacyjna zaktadajaca ksztal-
cenie elit spotecznych bedacych potencjalnym inicjatorem zmian. Pytania, kto-
rych przedmiotem byty kwestie filozoficzne badz etyczne, staja si¢ w takiej sytuacji
marginalne, wypierane sg przez problemy pragmatyczne (LYOTARD, 1997, s. 136—
146). Zbyszko Melosik wskazuje na uwiktanie uniwersytetu w matryce okreslajace
funkcjonowanie spoleczenstwa konsumpcji ponowoczesnej. Dostarcza on ustug
i produktow, rezygnujac z wlasnej funkeji zaangazowania spofecznego, emancypa-
cji a orientujac si¢ na dostarczanie wiedzy uzytkowej (MELOSIK, 2002b, s. 81-85).
Podobnie Piotr Zuk, odnoszac sie do kontekstu spoteczenistw nalezacych do pét-
peryferyjnych przestrzeni globalizacji, wskazuje, ze ich aspiracji do przyjecia kie-
runku rozwoju zmierzajacego ku postindustrializmowi, specyficznemu dla niego
upowszechnieniu szkolnictwa wyzszego i wzrastajacej roli uniwersytetu towarzyszy
stricte nowoczesne przywiazanie do norm zwigzanych z zasadami zysku, optacalno-
$ci, efektywnosci dziatania, uzytecznoscia i praktycznoscia. Wiedzy przypisywana
jest warto$¢ komercyjna. Edukacja (w tym na poziomie wyzszym) zorientowana
jest na rozwdj kompetencji instrumentalnych oraz przekazywanie fragmentarycz-
nej, wasko specjalistycznej wiedzy, marginalizujac mozliwa do realizacji funkcje
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emancypacyjng instytucji uniwersytetu/szkoty wyzszej. Prawda i falsz s3 od siebie
w takiej sytuacji oddzielane kryterium skutecznosci, intelekt zostaje podporzadko-
wany realizacji celow o charakterze jednowymiarowym, holistyczna, wieloaspekto-
wa refleksja o rzeczywistos$ci jest niepopularna, umyst zas traktuje si¢ jako instru-
ment wykorzystywany w procedurach ukierunkowanych na osiagniecie korzysci
materialnych (produkeyjnych i konsumpcyjnych) (Zuk, 2012, s. 28-38). Nawigzu-
jac do perspektywy typowej dla socjologii wychowania, uzna¢ mozna, ze procesy
wychowania, ksztalcenia i socjalizacji sa zakorzeniono systemowo w specyficznych
uwarunkowaniach kontekstu cywilizacyjnego, w ktérym zachodza (SyREk, 1987,
s. 31). Przedmiotem analiz podjetych w kolejnym rozdziale jest kategoria wiadzy,
w nawigzaniu do powyzszych kontekstow odniesiona do modelu spoteczenstwa
nowoczesnego i ponowoczesnego, w nastepnych rozdzialach podjeto za$ interpre-
tacje kategorii oporu w perspektywie filozoficznej, psychologicznej, socjologicznej
oraz pedagogiczne;j.



V. Wtadza, hegemonia, opresja
a kategoria oporu spotecznego

Opdr - zgodnie z analizami prowadzonymi w poprzednich rozdziatach niniej-
szego opracowania — stanowi odpowiedz na praktyki wladzy (dominacji) - interpre-
towanej jako arbitralna i hegemonijna (por. BLAU, 2009, s. 186-187; CHEUNG, NGALI,
2009, s. 16; R1gakos, Law, 2009, s. 83). Henry Giroux wskazuje na wspolistnienie
kategorii wladzy, ideologii i oporu. Opdr, w ujeciu tegoz przedstawiciela nauk spo-
tecznych, zawsze jest pochodng identyfikacji/rozpoznania faktu podlegania repre-
syjnej ideologii, a jednoczes$nie jest wyrazem sprzeciwu wobec niej (GIROUX, 2010,
s. 111, por. RABY, 2005, s. 159-163). Podobnie Michel Foucault przyjmuje, Ze opresja
i opdr sg kategoriami wspdlistniejacymi ze sobg (podaje za: RaABY, 2005, s. 159-163).
Analogiczne zalozenie przyjmuje si¢ w metodologicznych podstawach zwigzanych
z teorig krytyczng (m.in. krytyczna teoria rasowa) (por. SOLORZANO, DELGADO
BERNAL, 2001, s. 313-314). Z kolei Rebecca Raby stawia teze, iz sposdb interpreta-
cji oporu zalezy od przyjetego modelu interpretacyjnego dwoch innych kategorii:
wladzy i podmiotowosci (RaBY, 2005, s. 152). Réwniez w definicjach pojecia wiadzy
w wielu przypadkach wykorzystywane jest jako jedna ze stuzacych analizie zmien-
nych pojecie oporu (np. w przytoczonych w niniejszym rozdziale definiensach poje-
cia wladzy opracowanych przez Maxa Webera, Petera M. Blaua, Michela Foucaulta).

Jocelyn A. Hollander i Rachel L. Einwohner, podejmujac interpretacje kate-
gorii oporu uwzgledniajacej jego interakcyjny charakter, podkreslaja znaczenie
aspektu wladzy i dominacji, gtéwnie opierajac wlasne tezy na modelu teoretycznym
zaproponowanym przez Michela Foucaulta. Zgodnie z tym modelem wtadza nie
jest atrybutem jednostek badz grup, ale jest aspektem interakcji (w efekcie posiada
charakter rozmyty), opdr jest za$ traktowany jako zjawisko towarzyszace dominacji.
Hollander i Einwohner na podstawie analizy literatury przedmiotu podtrzymuja
zalozenie o swoistej — dialektycznej relacji miedzy zachodzaca w przestrzeni spo-
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tecznej dominacja i podporzadkowaniem a oporem. Zgodnie z nim dominacja pro-
wokuje wystapienie oporu, ktory z kolei stymuluje zaostrzenie praktyk opresyjnych,
zwrotnie prowokujacych wzmocnienie strategii oporowych, co daje efekt blednego
kota. Dzialania oporowe moga stanowi¢ takze wzmocnienie dla ekspresji praktyk
wladzy, np. moga by¢ wykorzystywane jako argument uzasadniajacy zaostrzenie
praktyk restrykcyjnych (HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 548).

Przedmiotem analiz podjetych w niniejszym rozdziale jest kategoria wladzy
opresyjnej, analizie poddano takze mechanizmy, poprzez ktére dochodzi do ich
internalizacji oraz identyfikacji z dyskursami opresyjnymi. Bioragc pod uwage zalo-
zony interdyscyplinarny i paradygmatyczny charakter opracowania, celowo podjeto
probe przedstawienia w miare szerokiego spektrum perspektyw. W pierwszej jego
czedci przedstawione zostang wybrane perspektywy definicyjne kategorii wtadzy,
dominacji i opresji. Dokonano zestawienia dwoch pozornie odlegtych, po prze-
prowadzeniu doglebnej analizy posiadajacych jednak wiele elementéw podobnych
koncepgji teoretycznych dotyczacych kategorii wltadzy opracowanych przez Maxa
Webera i Michela Foucaulta. Ogoélnie, biorac pod uwage zasygnalizowane ujecia,
wladze mozna okresli¢ jako rodzaj zaleznosci bazujacy na relacji asymetrycznej,
kreowany za pomocg réznego rodzaju strategii, metod i technik dzialania, okresla-
jacy zréznicowany dostep do zasobow spolecznych, istotng role w kreowaniu uza-
sadniajacych ja dyskurséw odgrywa ideologia.

Samo pojecie wladzy jest zaréwno w kontekscie filozofii, jak i empirycznych
nauk spofecznych interpretowane w zréznicowany sposob. Zdaniem Damiana Lesz-
czynskiego i Lotara Rasinskiego bezposrednie odniesienie tegoz pojecia do faktu
zdolnosci rzadzenia innymi, mozno$ci wywierania efektywnego wplywu na zacho-
wania innych pojawilo si¢ pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Wczesniej
wladza byta interpretowana jako zdolno$¢ dokonywania zmiany lub podatnos¢ na
zmiang (wedtug Encyklopedii Britanniki z 1771 roku), jako wladza przedstawiania
i wltadza odczuwania (w interpretacji Johanna Georga Sulzera), wladza poznawcza
(wedtug Thomasa Reida), wladza poznania, uczucie rozkoszy i wladza pozadania
(ujecie Immanuela Kanta). Specyfika przytoczonych ujec¢ kategorii wladzy byl fakt,
ze nie bazowaly one na zalozeniu wspotistnienia dwoch podmiotéw dominujacego
- dysponujacego wladza i podporzadkowanego - podlegajacego jej. Paul d'Holbach
w opublikowanym w 1770 roku Systemie przyrody wskazal na rozréznienie wladzy
intelektualnej oraz wladzy sprawowanej przez cztowieka nad cztowiekiem, wtadza
byta w tym ujeciu traktowana jako atrybut sprawujacego ja, nie byl natomiast podej-
mowany watek relacji miedzy podporzadkowanym i dominujacym. Pod koniec XIX
i na poczatku XX wieku rozwijane byly alternatywne wobec wczesniej przyjetych
interpretacje kategorii wladzy, rozumiana byta ona jako zdolno$¢ rzadzenia innymi,
wywierania wptywu na ich dzialania, utozsamiana byla z dyscypling i traktowana
byta jako aspekt relacji przystugujacej przetozonym wobec podwladnych. Trakto-
wana byla jako polegajaca na stosowaniu sankcji (wymierzaniu kar) w przypadku
niewywiazywania si¢ podporzadkowanych z przypisanych im obowigzkéw. Stopnio-
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wo zakres znaczeniowy pojecia wladzy rozszerzal si¢ i odnosit sie do istnienia (oraz
mozliwosci zidentyfikowania) przedstawicieli grup dominujacych (kontekst pod-
miotowy wladzy - kto ja sprawuje), podporzadkowanych (kto jej podlega), umy-
kajacych wladzy, zaktadano réwniez, ze jest mozliwy do zidentyfikowania zakres
wladzy, jakim przedstawiciel danej grupy spofecznej (lub jednostka indywidualnie)
dysponuje. W efekcie wtadza uzyskala znaczenie odnoszace si¢ zaréwno do moz-
liwosci wywierania wpltywu przez jednostke lub grupe, jak réwniez zidentyfiko-
wany zostal jej aspekt relacyjny zwigzany z samym procesem wywierania wplywu,
uwzgledniono tym samym istnienie srodkéw umozliwiajacych go oraz istnienie
instytucji dysponujacych uznanym prawem egzekwowania okreslonych zachowan.
Pojecie wladzy tym samym odnoszone jest do jej sprawowania oraz sposobow rza-
dzenia. Wsrod jej kategorii zaréwno w obrebie filozofii, jak i socjologii wyrdznia
sie wladze: polityczng, ekonomiczng, ideologiczng oraz panstwowa (LESZCZYNSKI,
RASINSKI, 1999, s. 7-10).

W analizach dotyczacych wladzy (przestrzeni jej dziatania, wykorzystywanych
srodkéw, uprawomocnienl) pomocne okazuje si¢ dokonane przez Barryego Hin-
dessa rozréznienie na dwa modele, ktérym podporzadkowane sa nowozytne inter-
pretacje podejmowane w ramach mygli filozoficzno-politycznej. Odnosza si¢ one
do wladzy interpretowanej w kontekscie ilosciowym, jako zdolno$¢ do dziatania,
realizowania celéw niezaleznie od posiadanej zgody ze strony podmiotéw — w tym
przypadku podlegajacych wladzy oraz wtadzy interpretowanej jako zdolno$¢ upra-
womocniona, posiadajaca legitymizacje, przy czym zaréwno zdolnos¢, jak i legi-
tymizacja oparte s na zgodzie podmiotéw podporzadkowanych (HINDESs, 1999,
s. 28; LESZCZYNSKI, RASINSKI, 1999, s. 14). W ujeciu Barryego Hindessa pochodna
dysponowania wladza jest mozliwo$¢ realizowania potrzeb (pragnien) jednostki lub
grupy. W przypadku konfliktu intereséw miedzy grupami podmioty dysponujace
wigkszym zakresem wladzy majg odpowiednio wigksza zdolnos¢ do realizacji wia-
snych potrzeb. Wtadza stanowi narzedzie dominacji w sytuacji, gdy dotyczy relacji
miedzy podmiotami wykorzystujacymi ja do realizacji wlasnych celéw, a podmio-
tami podlegajacymi jej wptywom (HINDESS, 1999, s. 28-29).

Jak zostalo to przedstawione w uprzednim fragmencie niniejszego rozdzia-
tu, w naukach spolecznych wiadza okresla istnienie relacji asymetrycznej, w jej
analizach eksponowane sg zréznicowane elementy okreslajace podstawy oraz
pochodne dominacji i podporzadkowania. W ujeciu Karola Marksa bazuje ona
na niesymetrycznej dystrybucji kapitatu (por. Dick, 2008, s. 328). Kategoria kore-
spondujaca z wladzg jest subordynacja, ktdra okresla relatywnie niskie (w poréw-
naniu z inng pozycja np. statusowq) umiejscowienie w okreslonym typie hierarchii,
jest ona pochodng dominacji, ktéra z kolei jest okreslana przez praktyki wladzy
(ATHENS, 2010, s. 340). Wladza jest stosunkiem spotecznym praktykowanym w rdoz-
nego rodzaju instytucjach. Zgodnie z modelem teoretycznym Maxa Webera bazuje
ona na trzech typach uzasadnien: legalnym, tradycyjnym oraz charyzmatycznym
(WEBER, 2002, s. 158-227). Jest kategorig zdefiniowang przez Webera jako szansa
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»przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi, w ramach pewnego stosunku
spolecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szansa polega” (WEBER, 2002, s. 39).
Jest to wiec ujecie klasyczne - istotne z punktu widzenia prowadzonych analiz,
w wyjasnianiu ktdrego zastosowane zostalo pojecie oporu. Uzupelniajac interpre-
tacje pojecia wladzy, cytowany klasyk socjologii niemieckiej wprowadza terminy:
panowania oraz dyscypliny. Podobnie — na co zwraca uwage Peter M. Blau - pojecie
wladzy interpretuje Richard Tawney, w ktérego ujeciu jest to zdolno$¢ jednostki lub
grupy do wywierania wpltywu na zachowania innych oséb lub grup zgodnie z jej
wola przy jednoczesnej zdolnosci zapobiegania wptywom na jej dzialania ze stro-
ny innych bez woli przedstawicieli tejze grupy. W ujeciu Petera M. Blaua wiadza
oznacza wszystkie oddzialywania, majace miejsce miedzy jednostkami lub miedzy
grupami, w ktorych jedna osoba lub grupa, stosujac wobec innych nagrody lub kary,
lub tez oferujac ustugi niedostepne (lub trudno dostepne) poza kontekstem danej
relacji, zmusza ich do realizacji oczekiwan podmiotu dominujacego. Jest to zawsze
rodzaj relacji asymetrycznej. Blau dokonuje przy tym rozréznienia na wladze oparta
na przymusie oraz stosowaniu nagrdéd. Pojecie wladzy okresla zdolnos¢ jednostek
lub grup do narzucania innym wiasnej woli, pomimo oporu podejmowanego przez
podmioty podporzadkowane, analizowana jest w tym kontekscie ,warto$¢ netto
wiadzy”, czyli mozliwos¢ jej praktykowania pomimo narzucanych przez podmio-
ty podporzadkowane ograniczen (BLau, 2009, s. 119-121). Przytaczani przez Blaua
John ER. French Jr. oraz Bertram Ravel wyrézniajg trzy typy wladzy niezaleznej od
zewnetrznych sankgcji, s to: wladza prawomocna, wladza referencyjna oraz wiadza
ekspercka (podaje za: BLAu, 2009, s. 119). Podobng interpretacje pojecia wladzy
podaje Talcott Parsons, ktory zalozyl, iz jest to zdolno$¢ jednostki lub grupy do
powtarzajacego sie¢ narzucania innym wlasnej woli. Dotkliwa kara podejmowana
w odpowiedzi na opdr podporzadkowanych okresla, iz wiadza uzyskuje charakter
wymuszajacy (podaje za: BLAU, 2009, s. 121). Zdaniem Petera M. Blaua dezaproba-
ta wobec wladzy pojawia si¢ w sytuacji, gdy zwiazane z nig podmioty kieruja nad-
mierne zgdania okreslajace kryteria wymiany za oferowane przez nig dobra wobec
podmiotéw podporzadkowanych, brane sa wtedy pod uwage kryteria okreslane
jako normy sprawiedliwosci (BLaAu, 2009, s. 186). Interpretacje te zestawi¢ mozna
z tezg Ulricha Becka, dotyczaca ostabienia badz utraty kapitatu legitymizacyjnego
przez wladzg w spoleczenstwie pdznej nowoczesnosci.

Analogicznie do interpretacji przyjetej przez Maxa Webera, Petera M. Blaua
i Talcotta Parsonsa, wladza w interpretacji Stanistawa Ossowskiego jest to zdol-
no$¢ podejmowania i realizowania decyzji niezaleznie od woli podmiotu, ktérego
decyzja owa dotyczy. Z interpretacji takiej wynika, ze jest to przywilej okreslajacy
mozliwos¢ panowania nad wola innej jednostki, moznos¢ podejmowania i reali-
zowania decyzji niezaleznie od woli ludzi, ktérych decyzje owe dotycza. Nawigzu-
jac do mysli Tadeusza Kotarbinskiego, Stanistaw Ossowski przyjmuje, ze akt wla-
dzy jednego podmiotu nad drugim ma miejsce wtedy, gdy podmiot dominujacy
wywiera na podporzadkowanego taka presje, ze czyni go Swiadomym realizatorem
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wlasnych decyzji, za§ motywem dzialania staje si¢ decyzja podmiotu dominujace-
go (OssowsKI, 1986, s. 23-25). Stanistaw Ossowski wskazuje na dwa zakresy wia-
dzy, ktdre okresla jako wyznaczany osobowo badz streficznie. W przypadku, gdy
wladza jest wyznaczana osobowo, decyzje dysponujacego nig podmiotu odnosza
sie bezposrednio do podmiotéw podporzadkowanych, jest to wtadza posiadajaca
charakter badz ,,sferyczny”, co oznacza, ze podmiot dominujacy okresla oczekiwa-
nia, iz przedstawiciel roli podporzadkowanej ze wzgledu na realizowana role bedzie
realizowal polecenia tylko w kontekscie okreslonego i zdefiniowanego zakresu dzia-
tan, albo tez sposéb realizacji wladzy moze przyjmowac charakter nieograniczony
(obejmujac np. przestrzen mysli, intencji dzialania, badz tez konteksty eschatolo-
giczne'). Z kolei w przypadku wladzy o zasiegu streficznym, konsekwencje decyzji
podmiotu dominujacego dotycza kazdej jednostki, ktéra znajduje sie w kontekscie
objetym wtladza, niezaleznie od pelnionych przez owa jednostke rél spotecznych
(OssowsKl, 1986, s. 23-24).

Stanistaw Ossowski wyrdznia takze specyficzne rodzaje wladzy, okreslone jako
wladza bezposrednia i posrednia. Forme bezposrednig przyjmuje w sytuacji, gdy
podmiot nig dysponujacy zmusza przedstawiciela statusu podporzadkowanego do
podjecia okreslonych dziatan. Z kolei charakter posredni posiada w sytuacji, gdy
zapobiega dzialaniom oporowym wobec realizacji decyzji podjetej przez podmiot
dysponujacy nig, a w efekcie gdy wymusza praktykowanie przez podporzadkowa-
nych postaw biernych (Ossowsk1, 1986, s. 24). W sytuacji, gdy dzialanie podmiotu
dominujgcego nie tylko ma na celu powstrzymanie podmiotu podporzadkowanego
od dziatan oporowych, ale takze ma na celu przelamanie ich, zdaniem Stanistawa
Ossowskiego, dochodzi do aktu przemocy. Cel okreslany przez podmiot dominujacy
jest w takiej sytuacji osiggany bez podporzadkowania sie wolnej woli podmiotu pod-
porzadkowanego decyzjom podmiotu dominujacego (Ossowski, 1986, s. 24-25).

Analogicznie do wyzej przedstawionych uje¢ wladzy przytoczone pojecie trak-
tuja Daphne Blunt Bugental i Eta K. Lin, przyjmujac, ze jest to zdolno$¢ wywierania
wplywu na innych oraz zdolnos¢ do opierania si¢ ich oddzialywaniom. Owa zdol-
nos¢ jest z kolei pochodna statusu, lub tez dysponowania zasobami umozliwiajacym
kontrolowanie decyzji badz zachowan innych (BUGENTAL, LIN, 2009, s. 147). Ste-
phen Gill wskazuje na hegemonijne przywodztwo i supremacje jako fakty spolecz-
ne nalezace do kategorii wladzy. Wskazuje przy tym na poszczegélne typy wladzy,
wsrod ktorych wymienia: wladze bezposrednig i relacyjna, strukturalng i konsty-
tutywna, jawna i ukryta (GiLL, 2003, s. XI). Istotna rola w praktykowaniu domina-
cji i kreowaniu dyskurséw uzasadniajacych statusy subordynowane przypisywana
jest w naukach spolecznych ideologii. Jest ona traktowana w tym kontekscie jako
srodek, ktdry poprzez wykorzystanie dyskurséw i symboli sprzyja kreowaniu toz-
samosci uznajacych i zgadzajacych sig z istniejagcymi w danym kontekscie spotecz-
nym relacjami wladzy (por. ConTU, 2008, 5. 370-371). W ujeciu Petera McLarena

! Przykladem moze by¢ wskazana przez Michela Foucaulta wladza pastoralna.
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ideologia jest rodzajem wiedzy potocznej arbitralnie nadajacej status prawdy oraz
uprawomocniajgcej poprzez naturalizowanie standéw rzeczy, relacji, tozsamosci
znajdujacych sie u podstaw mechanizmoéw wladzy (MCLAREN, 1991a, s. 42). Peter
L. Berger i Thomas Luckmann interpretuja ideologie jako zespo! idei stuzacych
obronie intereséw spotecznych okreslonej (w tym przypadku sprawujacej wladze
lub aspirujacej do niej) grupy spotecznej (BERGER, LUCKMANN, 1983, s. 29). Jest to
interpretacja silnie nawiazujaca do modelu teoretycznego przemocy symbolicznej
Pierre’a Bourdieu (por. BOURDIEU, PASSERON, 2006). Uzasadnienie sprawowania
wladzy, praktykowania hegemonii i przemocy symbolicznej realizowane jest — zda-
niem Pierre'a Bourdieu — poprzez system wiedzy o charakterze doksy. Jest to sys-
tem przekonan opartych na takiej interpretacji wybranego wycinka rzeczywisto$ci
spolecznej, ktdra to interpretacja zgodna jest z interesami reprezentowanymi przez
przedstawicieli grupy dominujgcej. Doksa zawiera wobec tego komunikat impliku-
jacy treéci uzasadniajace dominacje, jednocze$nie jednak - jak zaklada Bourdieu
- dominacja niemal w kazdym przypadku prowokuje wystapienie zréznicowanych
form oporu. Przedstawiciele grupy zdominowanej niezaleznie od srodowiska, statu-
su spolecznego oraz innych cech nalezacych do kategorii zmiennych niezaleznych
dysponuja potencjatem sprzeciwu i oporu, a fakt przynaleznosci do tego samego
pola (kontekstu spotecznego) co podmioty dominujace sprzyja realizacji owych
dzialan, jednoczesnie jednak prowokujac ze strony dominujacych reakcje o cha-
rakterze proby wykluczenia buntownikéw (oporujacych) z kontekstu danego pola.
Sytuacja dominacji - podporzadkowania zawiera w sobie takze specyficzny aspekt
okreslony przez Pierrea Bourdieu jako antynomia dominacji wyrazajacy si¢ w uwi-
ktaniu podporzadkowanych w sytuacje, w ktorej strategia oporu zawiera w sobie
aspekt paradoksalnego wspierania dominacji. Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy
podmiot podejmuje strategie oporu poprzez dziatania wywrotowe lub przestepcze.
Wyklucza si¢ on wtedy z systemu spofecznie uznanego i uzyskuje status ograniczony
do kategorii wyrazajacych podporzadkowanie, a dodatkowo ekskluzje. Podobnie
w sytuacji, gdy jednostka asymiluje kulture dominujacg - staje si¢ wtedy jej wspot-
pracownikiem, podmiotem jg wspierajacym (BOURDIEU, WACQUANT, 2001, s. 61).

Analogicznie do koncepcji przemocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu specyfike
arbitralnie zdefiniowanej wladzy interpretuje Norman Fairclough, w ktérego ujeciu
istotng role w takim okreslaniu wladzy odgrywa jej naturalizacja poprzez ideologie.
Celem jest uzyskanie takiego stanu rzeczy, w ktérym podmioty podporzadkowane
beda dzialaly w sposéb zrutynizowany, nierefleksyjny, osiagajac jednoczesnie pre-
ferowane przez podmiot dominujacy cele. Realizowane dzialania s3 wtedy uznane
jako jedynie stuszne i podejmowane powszechnie, s3 naturalizowane. Podstawy
normatywne dziatania stanowi w takiej sytuacji wladza ideologiczna, okresla ona
dyskurs definiujacy okreslone typy dzialan jako uznane powszechnie i zgodne ze
zdrowym rozsadkiem, dziala za$§ odpowiednio do intereséw (ekonomicznych, poli-
tycznych) klasy dominujacej. Norman Fairclough wyrdéznia dwie gléwne strategie
sprawowania wladzy, jedna z nich bazuje na przymusie i zagrozeniu sankeja, druga
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forma posiadajaca charakter symboliczny polega na zidentyfikowaniu si¢ podmio-
tow podporzadkowanych z celami i regutami dziatania okreslonymi przez podmiot
dominujacy (FAIRCLOUGH, 1989, s. 32-33).

Do problematyki sprawowania wladzy w kontekscie stosunku wychowawczego
nawigzuje Florian Znaniecki. Jako $rodki sprawowania wladzy socjolog wyréznia
przymus, dodatnig i ujemna ocene czynéw, uznanie i potepienie osobiste oraz roz-
wijanie dazenia do obiektywnej doskonalosci. Przymus polega na wyrazaniu przez
podmiot dominujacy wlasnej woli przy zastosowaniu srodkéw przymusu w razie
wystgpienia oporu ze strony podmiotéw podporzadkowanych. Przymus moze przy-
biera¢ dwa rodzaje wartosci: pozytywna — presje, badz negatywna — represje. Presja
ma na celu sktonienie do podjecia okreslonych dziatan, z kolei represja ukierunko-
wana jest na zapobiezenie podejmowaniu okreslonych aktywnosci. Przymus moze
by¢ skierowany na zréznicowane aspekty funkcjonowania jednostki, moze przyjmo-
wac charakter fizyczny, fizjologiczny, moralny, psychiczny, spoleczny (badz stosujac
terminologie Floriana Znanieckiego: psychologiczny i socjologiczny). Pochodna
stosowania przymusu jest, w ujeciu Floriana Znanieckiego, socjalizacja czynu;
dzialanie pierwotnie neutralne z punktu widzenia spolecznego w takiej sytuacji
uzyskuje znaczenie oraz interpretowane jest w kategoriach wartosci spolecznej
(ZNANIECKI, 2001b, s. 348-349; ZNANIECKI, 1991b, s. 211-216). Jednoczesnie dzia-
tanie, ktéremu nadane zostalo spoleczne znaczenie, moze by¢ wykorzystywane jako
element strategii oporowe;j.

Jest to interpretacja wazna z punktu widzenia analiz dotyczacych problema-
tyki oporu. Florian Znaniecki wskazuje na ,teze, ze reakcjg na przymus jest bunt
podmiotu podporzadkowanego” Pojecie ,,bunt” zostalo zdefiniowane przez cyto-
wanego klasyka socjologii jako ,,dazno$¢ do niewykonywania czynéw, nakazanych
spolecznie, dlatego wlasnie, ze sa nakazane (bunt bierny), lub daznos¢ do wykony-
wania czynow, zakazanych spolecznie, dlatego wtasnie, ze sa zakazane (bunt czyn-
ny)” (ZNANIECKI, 2001b, s. 350).

Kolejnym wyrdznionym przez Floriana Znanieckiego srodkiem dyscyplinu-
jacym jest wyrazanie przez znaczacych innych pozytywnej lub negatywnej oceny
dzialan podejmowanych przez jednostke. Ocena tego typu moze mie¢ charakter
bezposrednio skierowanej nagrody (pochwata) badz sankcji (dezaprobata, naga-
na) lub tez moze by¢ implikowana w uznanych w kontekscie danej grupy regutach
dzialania okreslajacych poszczegélne ich typy jako pozadane, uzasadnione, inne
za$ jako nienormalne, niestuszne, niestosowne. Podobnie jak w wypadku strate-
gii opartych na przymusie rowniez w strategiach sprawowania kontroli polegaja-
cych na wyrazaniu oceny ma miejsce socjalizacja czynu. Nadanie dzialaniu statusu
spolecznie waznego, wznioslego okreslane jest jako sublimacja spofeczna, z kolei
dyskredytacja czynu jest okreslana przez Znanieckiego jako humilizacja spoleczna
(ZNANIECKI, 2001b, s. 352-353).

Kolejna strategia sprawowania wladzy i dyscyplinowania jest uznanie badz
potepienie osobiste. Bazuje ona na istnieniu odzwierciedlonej jazni spolecznej,
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ktdra stanowi pochodng utozsamienia si¢ jednostki z narracjami konstruowanymi
przez przedstawicieli jej Srodowiska spolecznego, jednostka na bazie owych nar-
racji kreuje wlasng tozsamos¢. Odzwierciedlona jazn spoteczna jest kreowana na
podstawie komunikatéw o silnym zabarwieniu aksjologicznym. Odniesienie pod-
jetych przez jednostke dziatan do jej jazni spotecznej przy jednoczesnym zaakcen-
towaniu znaczenia przypisywanego owemu dzialaniu przez innych kreuja kontekst,
w ktérym ulega ono subiektywizacji spolecznej — upodmiotowieniu (ZNANIECKI,
2001b, s. 354-357).

Ostatnig wymieniong przez Floriana Znanieckiego strategia sprawowania wia-
dzy jest rozwijanie dazenia do obiektywnej doskonatosci. Jest ono pochodng obiek-
tywnej determinacji jazni spotecznej jednostki w obrebie podejmowanych przez
nig czynnosci. Jest to proces realizowany poprzez obiektywizacje spoteczna, ktéra
jest realizowana podczas wspolpracy jednostki z innymi, z ktérymi wchodzi badz
potencjalnie moze wej$¢ w relacje rywalizacji (ZNANIECKI, 2001b, s. 357-360).

Terminem o znaczeniu bliskim kategorii wladzy jest pojecie panowania. Max
Weber rozumie przez nie ,,szanse postuszenstwa pewnych oséb wobec rozkazu
o okreslonej tresci” (WEBER, 2002, s. 39) wymaga ono, w ujeciu cytowanego socjo-
loga, jedynie istnienia osoby wydajacej rozkazy, nie wymaga natomiast konieczno-
$ci istnienia struktury - zwigzku, instytucji, struktury administracyjnej itp., cho-
ciaz w wielu przypadkach wspdlistnieje z nimi. Weber wyrdznia takze kategorie
okreslang jako zwigzek panowania, ktorego czlonkowie ,,na mocy obowigzujacego
porzadku podlegaja stosunkom panowania” (WEBER, 2002, s. 40). Poprzez wyposa-
zenie w struktury administracyjne i odpowiadajgce im role zwigzek (sztab) w kaz-
dym przypadku realizuje dzialania zwigzane z panowaniem, jednak jego specyfika
zalezy m.in. od sposobu administrowania, charakteru grupy sprawujacej dziatania
administracyjne oraz podlegajacych im, a takze zasiggu, w ktérym panowanie obo-
wigzuje. Zwigzek panowania moze przybiera¢ forme zwiazku politycznego, wtedy
gdy respektowanie ustalonego przez niego porzadku w obrebie okreslonego tery-
torium gwarantowane jest grozba zastosowania przymusu fizycznego przez sztab
administracyjny. Moze takze przyjmowac forme zwigzku hierokratycznego wtedy,
gdy sprawujace wladze w jego ramach podmioty stosuja grozby psychiczne odno-
szace si¢ do metafizycznej kategorii zbawienia (zarzadzaja symbolicznymi dobrami
traktowanymi jako umozliwiajace je badz ograniczajace szanse jego uzyskania), jest
to gtéwna strategia sprawowania wladzy przez przedstawicieli kosciolow jak row-
niez sekt (WEBER, 2002, s. 40-41). Kategoria wladzy o charakterze hierokratycz-
nym ma kilka aspektéw podobnych do wskazanej przez Michela Foucaulta wladzy
pastoralnej. Zdaniem cytowanego przedstawiciela nauk spotecznych jest to typ wila-
dzy bazujacy na przypisaniu jednostce odpowiedzialnosci za dazenie do wlasnego
zbawienia. Zbawienie jest traktowane jako decyzja indywidualna, ale jednoczesnie
niepodejmowanie dzialan na jego rzecz jest traktowane jako zastugujace na symbo-
liczne sankcje w doczesnosci. Zadaniem duszpasterza przewodnika jest zaprezen-
towanie dazenia do zbawienia jako obowiazku jednostki. Zbawienie jest osiggane
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przy tym poprzez akceptacje autorytetu okreslajacego dzialania, ktore sa wlasciwe
i definiujacego decyzje niewtasciwe. Podlegajacy wladzy przewodnika podmiot jest
zobowigzany do uzyskiwania wgladu w stan wlasnej moralnosci i przedstawiania
go przewodnikowi poprzez spowiedzi (FoucauLr, 2000a, s. 210-211; por. KocHA-
NOWSKI, 2004, s. 24-26).

W analizach dotyczacych wladzy istotnym elementem, traktowanym jako
przedmiot dyscyplinowania, jest tozsamo$¢. Do procedur konstruowania w kontek-
$cie systemow wladzy tozsamosci nawiazujg analizy podejmowane w ramach teorii
krytycznej. Z punktu widzenia teorii krytycznej oraz konstruktywizmu tozsamos¢
jest zakorzeniona w kontekscie spotecznym, kulturowym i politycznym, konieczne
jest wigc uwzglednianie zréznicowanych intersekcyjnosci ja okreslajacych (takich
jak: klasa, rasa, ple¢, orientacja seksualna, etnicznos¢ itp.) (por. BUTLER, 2008, s. 44).
Michel Foucault wyréznia jurydyczne oraz produktywne systemy wladzy. W mode-
lu jurydycznym przestrzen polityczna jest kreowana przez jednostki, ktére nastepnie
s3 przez nia reprezentowane. Jej funkcjonowanie jest regulowane w sposob nega-
tywny, poprzez stosowanie restrykeji oraz zakazow. Jest to model, w obrebie ktorego
odbywa si¢ regulowanie dzialan jednostek, przy czym ich tozsamo$¢ uzyskuje pre-
ferowang jakos¢, sa definiowane oraz odtwarzane. Jest to procedura politycznego
konstruowania podmiotow, ktorej wybranymi funkcjami, zdaniem Judith Butler, sa
legitymizacja i wykluczanie. Wladza jurydyczna wytwarza podmiot, kreuje pozér
jego naturalnosci, a nastepnie reprezentuje go. Przyjecie tezy o istnieniu podmiotu
poprzedzajacego prawo jest, zdaniem Judith Butler, nawigzaniem do klasycznej libe-
ralnej koncepcji o pierwotnym stanie natury. Wiadza nowoczesna w tym ujeciu jest
zwigzana z konstruowaniem kodéw jezykowych oraz z aktywnoscig polityczna, za$
efektem ich dziafania jest dazenie do konstruowania znaturalizowanych reprezenta-
cji (por. BUTLER, 2008, s. 44-49). Presja spofeczna zwigzana z oczekiwaniem okre-
slonych strategii behawioralnych to pochodna obowigzujacych w danym kontekscie
spotecznym norm?®. Ich uzasadnienia zwigzane s3 z réznymi systemami wiedzy,
prawdopodobienstwo ich respektowania jest z kolei pochodng realizowanej kontroli
spolecznej. Norma interpretowana jest w literaturze przedmiotu jako zinternalizo-
wana przez przedstawicieli danej spotecznosci idea wskazujaca, w jaki sposob ludzie
w danych warunkach powinni postepowac i jakich dziatan w zwigzku z tym mozna
sie z ich strony spodziewa¢. Reguluje ona relacje migdzy ludzmi, okresla, jak nale-
zy postepowad, a jakich dziatan nalezy unika¢. Warunek istnienia normy stanowi
powszechne jej respektowanie oraz stosowanie kontroli spotecznej w przypadku
odstepowania od niej (KOJDER, 1999, s. 336). Zdaniem Talcotta Parsonsa norma-
tywno$¢ wpisana jest w kontekst wzoru kulturowego (to jeden z jego skladnikow)
(PArsoNS, 2009, s. 191). Zdaniem Floriana Znanieckiego posiada ona charakter
relatywny, historyczny, kontekstualny (por. ZNANIECKI, 1971, 5. 570). Z kolei Judith

? Na teze takg wskazuje w refleksjach zawartych w opublikowanych fragmentach dziennika Teo-
dor Abel (wybér fragmentéw dziennika dokonany zostat przez Elzbiete Halas) (ABEL, 1996, s. 90).
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Butler wskazuje na kategorie porzadku symbolicznego, ktéry jest traktowany jako
idealny i uniwersalny zestaw praw kulturowych okreslajacych relacje spoteczne (np.
relacje pokrewienstwa) oraz przestrzenie réznic (np. zwiazanych z plcia) (BUTLER,
2008, s. 72). Normatywnos¢ wpisana jest w kody jezykowe. Zdaniem Judith Butler
jako normatywna funkcja jezyka moze by¢ traktowana kategoria reprezentacji.
Reprezentacja moze, zgodnie z zalozeniami konstruktywistycznymi, przyjmowac
zroznicowane formy - od afirmujacych okreslone fakty spofeczne do stygmatyzu-
jacych je (por. BUTLER, 2008, s. 43). Eksponowana jest w niej r6znica migdzy grupa
dominujaca a podporzadkowang, zas atrybuty okreslajace roznice arbitralnie inter-
pretowane sg i prezentowane jako naturalne, a w efekcie niezmienne (w takiej sytu-
acji przedstawiciele grup dominujacych sg interpretowani jako nalezacy do nich na
mocy cech naturalnych, uwarunkowanych biologicznie; analogiczna interpretacja
dotyczy statusu przedstawicieli grup podporzadkowanych) (HuNT, 1997, s. 17-20).
W analogicznym kontekscie Tomasz Szkudlarek wskazuje na wtadze kolonialna,
ktdra jest realizowana poprzez kontrole przebiegu komunikacji oraz tresci w jej
ramach transmitowanych (SZKUDLAREK, 2009, s. 38). Podobnie w ujeciu Elzbiety
Czykwin, jezyk jest istotnym narzedziem sprawowania wladzy, kreowany dyskurs
moze okresla¢ relacje dominacji i podporzadkowania, moze takze wyznaczaé prze-
strzen stygmatyzacji spolecznej, dyskryminacji i marginalizacji (por. CZYKwIN,
2007, s.92-97). Peter McLaren, odnoszac si¢ do podobnego zagadnienia, wskazuje
na pojecie pozycji podmiotowej, ktora okresla zidentyfikowanie si¢ przez jednostke
z okreslonym modelem prawdy jako konstrukeji spotecznej i konstruowanie odpo-
wiednio do niej dyskursu. W efekcie w obrebie struktur spotecznych powstaja pola
dyskursywne wchodzace ze sobg w rdzne interakcje (moga wspotistnie¢ w ramach
neutralnego stosunku spolecznego, moga sie wzajemnie wzmacnia¢, ale moga takze
funkcjonowac¢ w relacji antagonistycznej). Tak rozumiane dyskursy sa zwiazane
z modelami ideologicznymi i moga odnosi¢ si¢ do kwestii uznania spotecznego
oraz marginalizacji (MCLAREN, 1991a, s. 46). Na znaczenie dyskursu w praktyko-
waniu wladzy wskazuje Norman Fairclough, ktéry wyréznia wladze praktykowang
w dyskursie oraz poza dyskursem. Wtadza praktykowana w dyskursie jest reali-
zowana m.in. podczas relacji bezposredniej, typu ,twarza w twarz’, jest uwiklana
w komunikaty o przeznaczeniu migdzykulturowym, moze by¢ realizowana takze
poprzez konstruowanie dyskursu ukrytego, np. transmitowanego za posrednictwem
mediéw masowych. Ten typ wladzy praktykowany w relacji bezposredniej pozwala
na sprawowanie kontroli nad podmiotami podporzadkowanymi oraz definiowa-
nie zakresu ich udzialu w okreslonej sytuacji. Zwiazane z nig praktyki pozwalaja
na kontrolowanie tre$ci zawartej w dyskursie, relacji, w jakiej funkcjonujg partne-
rzy interakcji, oraz ich tozsamosci. W kontekscie komunikacji miedzykulturowej
wladza w analizowanym znaczeniu wyrazana jest poprzez przyznanie preferencji
takiej interpretacji komunikatéw, ktdra jest uznana w kontekscie kultury dominu-
jacej, interpretacje wystepujace w kontekscie kultur podporzadkowanych sg depre-
cjonowane. Praktykowana w sposéb zapo$redniczony mediami wtadza ukryta nie
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zaklada bezposredniej relacji migdzy partnerami interakeji. Przeptyw dyskursu jest
w takim przypadku jednokierunkowy, jest on skierowany do odbiorcy masowego.
Dziala ona m.in. poprzez dopuszczanie okreslonego rodzaju tresci w kontekst dys-
kursu i marginalizowanie innych oraz poprzez okreslony charakter prezentowania
tresci, w efekcie preferowane s wybrane kierunki interpretacji faktéw spotecznych,
politycznych, ekonomicznych, realizowany jest takze specyficzny dobor informa-
toréw, ktérym przypisuje sie status autorytetu w zakresie poszczegélnych dziedzin
(FAIRCLOUGH, 1989, s. 43).

Kolejnym wyréznionym przez Normana Fairclougha typem wladzy jest wtadza
praktykowana poza dyskursem. Okresla ona jego porzadek, dyskurs staje si¢ wtedy
efektem zewnetrznych wobec niego relacji wiadzy. Jest praktykowana poprzez kon-
struowanie specyficznego porzadku dyskursu, a jednym z jej mechanizmow jest uni-
fikacja analogiczna do tej majacej miejsce w przestrzeni politycznej, ekonomicznej
i kulturowej. Okresla ona preferowany kod jezykowy z jednoczesnym oznaczeniem
kodéw deprecjonowanych. Kolejnym mechanizmem jest kodyfikacja standardow
jezykowych, ktorej celem jest zminimalizowanie wariacji form w obrebie funkcjo-
nujacych w przestrzeni spolecznej kodow jezykowych. Preferowanemu kodowi
jezykowemu oraz kompetencji postugiwania si¢ nim przypisywana jest warto$¢
kapitatu spotecznego. Odrebny mechanizm zwigzany jest z okreslaniem spoteczne-
go zakresu grup, ktérym przypisany jest akces do okreslonych kategorii dyskurséw.
Zdaniem Normana Fairclough’a jedna z kluczowych rél w zarzadzaniu dyskursem
(zachowywaniu jego istniejacego porzadku, badz wprowadzaniu w jego kontekst
modyfikacji) odgrywaja instytucje edukacyjne. W nawigzaniu do mysli Michela
Foucaulta Fairclough interpretuje szkole jako instytucje¢ spolityzowana, realizujaca
wskazang funkcje¢ poprzez wykorzystanie mechanizmu wiedzy/wladzy. Dyskurs,
zdaniem Normana Fairclough?, jest narzedziem wykorzystywanym w konfliktach
spolecznych, ktorych przedmiotem jest uzyskanie akcesu do cenionych zasobow.
Sa to konflikty, ktore moga by¢ analizowane w kontekscie sytuacyjnym, instytucjo-
nalnym oraz na poziomie ogdlnospotecznym (np. w odniesieniu do antagonizmoéw
o charakterze klasowym) (FAIRCLOUGH, 1989, s. 55-64).

Réwniez Barbara Jablonska, odnoszac si¢ do prac m.in. Michela Foucaulta,
Pierre’a Bourdieu, Teuna van Dijka, Ruth Wodak, uzasadnia tezg, ze praktyki dys-
kursywne sa wykorzystywane w sprawowaniu wladzy oraz sg srodkiem narzucania
dominacji’. Zawarta w dyskursie wiedza, na ktorg sktadajg sie znaczenia wykorzy-
stywane w interpretacji rzeczywisto$ci spotecznej, ma charakter spofeczny i moze
by¢ zasobem stanowigcym zrédto wladzy. Mozliwosci kontrolowania okreslone-
go wycinka dyskursow daja szanse na realizacj¢ wladzy perswazyjnej, a w efekcie
np. moga by¢ wykorzystywane w procesie reprodukowania istniejacych nieréw-

* Wrykorzystywanie dyskursu w sprawowaniu i uzasadnianiu wladzy s3 przedmiotem refleksji
m.in. nurtu krytycznych studiow nad dyskursem (por. JABLONSKA, 2012, s. 83). Z kolei Norman Fair-
clough wskazuje na nurt okre$lony jako krytyczna analiza jezyka, ktorego przedmiotem jest identy-
fikowanie relacji miedzy jezykiem, wladza i ideologia (FAIRCLOUGH, 1989, 5. 7).
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nosci spotecznych. Jest to sytuacja typowa dla praktyk o charakterze przemocy
symbolicznej, wystepujaca m.in. w kontekscie przestrzeni szkoly, mediow, polityki
(JABLONSKA, 2012, s. 84-86). W odniesieniu do kategorii sprawowania dyskursu
Terry Wotherspoon wskazuje na dziewigc typow dyskursow sprzyjajacych wystapie-
niu dyskryminacji, badz usprawiedliwiajacych praktyki dyskryminacyjne, w sytu-
acji gdy juz wystapily. Do wskazanych dyskurséw Wotherspoon zalicza: dyskurs
zaprzeczania, dyskurs dekontekstualizacji, dyskurs daltonizmu, dyskurs oskarzania
ofiar, dyskurs binarnej polaryzacji, dyskurs batkanizacji, dyskurs tolerancji, dyskurs
tradycji i uniwersalizmu oraz dyskurs poprawnosci politycznej (WOTHERSPOON,
2004, s. 105-106).

Dyskurs zaprzeczenia polega na prezentowaniu danego fragmentu rzeczywisto-
$ci (zaréwno instytucjonalnej, jak i kulturowej) jako wolnej od problemu dyskry-
minacji, jednocze$nie jednak fakt jego istnienia jest wyrazany poprzez marginali-
zacje doswiadczen, kultury, historii, dyskurséw specyficznych dla przedstawicieli
grupy mniejszo$ciowej. Kolejna forma dyskursu — dekontekstualizacji - wyraza si¢
w uznaniu istnienia problemu dyskryminacji, ale jednoczesnie jest interpretowany
jako aspekt postawy specyficznej dla przedstawicieli grup dewiacyjnych, tozsamos¢
zar6wno uczniow, jak i nauczycieli jest marginalizowana - traktowana jako nieistot-
na, a problem dyskryminacji jest wytaczany z kontekstu wiedzy (i strategii ksztal-
cenia). Kolejna kategoria — dyskurs daltonizmu - polega na deklarowaniu przez
nauczyciela obojetnosci na roznice, przyjmuje on zalozenie o neutralnosci wlasnych
przekonan, obiektywnosci i wolnosci od uprzedzen. Jednoczesnie nauczyciel zakta-
da, ze tozsamos¢ nie stanowi czynnika okreslajacego sposob traktowania ucznia,
a jednocze$nie zwalnia nauczyciela z odpowiedzialno$ci dotyczacej uwzgledniania
w realizowanym procesie dydaktycznym specyfiki doswiadczen i biografii uczniow
(WOTHERSPOON, 2004, s. 105, por. LADUKE, 2009, s. 17). Dyskurs zawstydzania
ofiar zogniskowany jest wokot zalozenia wskazujacego, ze w réznych przestrzeniach
rzeczywisto$ci edukacyjnej kreowane sg rowne szanse odniesienia sukcesu przez
przedstawicieli réznych grup, odnoszone porazki sa traktowane jako efekt czyn-
nikéw $rodowiskowych, w kontekscie ktorych funkcjonuja nieuprzywilejowani,
brak sukceséw w przestrzeni edukacyjnej traktowany jest jako pochodna niskiej jej
ewaluacji w $rodowiskach mniejszosci. Kolejny typ dyskursu - binarnej polaryzacji
- bazuje na odniesieniu do tozsamosci grupowych okreslajacych rozréznienie na
kategorie ,,my” oraz ,oni". Kategoria ,,my” odnoszona jest do przedstawicieli kultury
dominujacej, z kolei przedstawiciele kategorii ,,oni” traktowani sg jako reprezen-
tujacy odmienne systemy normatywne, tradycyjne oraz systemy przekonan. ,,Oni”
traktowani sa w kontekscie tegoz dyskursu jako stwarzajacy problemy z uwagi na
nieche¢ pelnej asymilacji do warunkéw kultury dominujacej. Dyskurs batkaniza-
cji promuje przekonanie, ze zbyt duza koncentracja refleksji na problemie réznicy
stwarza ryzyko dezorganizacji spotecznej, dysharmonii i zaburzenia istniejacego
porzadku zaréwno na poziomie srodowiska szkoly, jak i - w odniesieniu do pozio-
mu makrospotecznego — w calym spoteczenstwie. Z kolei dyskurs tolerancji okresla
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zalozenie, ze wprawdzie mozliwe jest uznanie specyfiki kulturowej przedstawicieli
grupy mniejszosciowej, to jednak nadrzedny status nalezy przypisywa¢ kulturze
dominujacej. Dyskurs tradycji i uniwersalizmu okresla, ze tradycyjny zrab progra-
mu edukacyjnego powinien zosta¢ niezmienny niezaleznie od tozsamosci uczest-
niczacych w nim uczniéw. Ostatni przytoczony przez Terryego Wotherspoona dys-
kurs poprawnosci politycznej bazuje na zalozeniu, ze presja w zakresie inkluzji,
reprezentacji i wyréwnywania szans jest wyrazem autorytarnosci, represyjnosci
i stanowi zagrozenie dla wolnos$ci uniwersytetu (WOTHERSPOON, 2004, s. 104-106).

Na znaczenie dyskursu w praktykowaniu relacji dominacja — podporzadkowa-
nie wskazuje takze Peter McLaren. W sytuacji gdy jest on konstruowany celem eks-
ponowania réznicy moze by¢ mu nadawane znaczenie zwigzane z usprawiedliwia-
niem dziatan przemocowych. Peter McLaren przytacza, za Teresa Ebert, przyktad
terminologii stosowanej w odniesieniu do Afroamerykanéw w kontekscie wielokul-
turowego — i nacechowanego dyskredytacja podporzadkowanych - spoteczenstwa
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Termin Negro (Murzyn) traktowany
jest jako podkreslajacy réznice i usprawiedliwiajacy podejmowanie dziatan odmien-
nych niz praktykowanych wobec obywateli biatych, z kolei pojecie Black (Czarny)
zawiera w sobie zestaw semiotycznych znaczen o charakterze deprecjonujacym,
wskazujacym, ze owa rdznica bazuje na posiadaniu cech niekorzystnych, a nawet
niebezpiecznych, kojarzonych z patologia spoleczna, przestepczoscia, sklonnoscia
do podejmowania przemocy (MCLAREN, 1994, s. 205).

Nawigzujac do analiz Maxa Webera, uzna¢ mozna, Ze panowanie moze by¢
stosunkiem spotecznym realizowanym zaréwno w sposob formalny i zinstytucjo-
nalizowany, jak i nieformalny i niezinstytucjonalizowany. Weber wskazuje takze na
kategorie dyscypliny, ktora definiuje jako szanse ,,natychmiastowego, automatycz-
nego i schematycznego postuszenstwa wobec rozkazu ze strony wielu ludzi, wyni-
kajaca z wy¢wiczonego nastawienia [pojecie to oznacza takze — E.B.] »wy¢wicze-
nie« bezkrytycznego i uleglego postuszenstwa mas” (WEBER, 2002, s. 40-41). Jako
uzupelnienie wyodrebnionych przez Maxa Webera typéw wladzy trafna okazuje
sie teza Michela Foucaulta, ze poszczegdlne instytucje kreujg dyskursy wskazujace
na zréznicowane umiejscowienie uzasadnien oraz strategii sprawowania wiladzy.
Foucault wskazuje na istotnos¢ dyskursow zwigzanych m.in. z demografig, biologia,
medycyna (zwlaszcza psychiatria), psychologia, pedagogika, polityka oraz moralno-
$cig (Foucautr, 2010, s. 31). W ujeciu Michela Foucaulta w analizach dotyczacych
przestrzeni wladzy istotne jest rozpoznanie trzech elementéw: relacji strategicznych,
technik zarzadzania oraz stanéw dominacji (FoucauLrt, 1997, s. 299).

Specyficznym rodzajem wiadzy jest wladza prawomocna, traktowana jako
zwierzchnictwo oraz autorytet. Jednostka jest w takiej sytuacji zmuszana do reali-
zacji polecen sprawujacych wladze poprzez presje kierowang ze strony zbiorowo-
$ci, w ktorej funkcjonuje. Normy definiowane przez wladze sa wyrazane w regu-
tach okreslajacych dzialanie instytucji, sa przy tym reprodukowane w interakcjach
codziennych (BLau, 2009, s. 185-186).
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Mozna w tym kontekscie nawigza¢ do interpretacji Pierrea Bourdieu, ktory
wskazuje na ukrytg opresje praktykowang poprzez przemoc symboliczng w kon-
teks$cie podstawowych instytucji spolecznych. Bourdieu wprowadza kategorig
arbitralnosci kulturowej, ktora stanowi symboliczng — normatywna i ideologiczna
podstawe dziatania pedagogicznego ukierunkowanego na odtwarzanie habitusu
klasy dominujacej (BOURDIEU, PASSERON, 2006, s. 75-80). Rowniez Erich Fromm
wskazuje na umiejscowienie w kontekscie wychowania relacji o charakterze wia-
dzy. Zdaniem cytowanego przedstawiciela szkoty frankfurckiej jest ono realizowa-
ne poprzez powodujace frustracje zakazy (FRoMmM, 2001, s. 41-42). Oczywiste jest
w tym konteks$cie odniesienie do tezy Zygmunta Freuda o powodujacej cierpienie
kulturze (FREUD, 1995).

Kategoria wladzy wspdlistnieje z praktykowaniem kontroli spotecznej. Zrézni-
cowane strategie sprawowania jej moga dominowac¢ w réznych kontekstach spotecz-
nych (np. okreslone formy dominujg w spoleczenstwie o charakterze tradycyjnym,
nowoczesnym i péznonowoczesnym). Michel Foucault wskazuje na $rodki sprawo-
wania wladzy zwigzane z praktykowaniem dyskursu oraz strategii ponoptykonicz-
nych: obserwacji, gromadzenia danych, dokonywania zapiséw oraz podstuchiwa-
niem (FoucauLr, 2010, s. 31). Zdaniem Pierre’a Bourdieu istotnym zrédlem narzedzi
sprawowania wladzy symbolicznej s3 systemy symboliczne, takie jak: sztuka, religia
oraz jezyk. Stuza one ekspresji okreslonych interpretacji rzeczywistosci spotecznej,
aw efekcie jej konstruowaniu. Swiat obiektéw uzyskuje w efekcie forme symboliczng
(co stanowi nawigzanie do tradycji neokantowskiej oraz durkheimowskiej). Kon-
tekstem sprawowania wladzy s wtedy struktury symboliczne, bedgce narzedziami
konstruowania wiedzy oraz komunikacji (BOURDIEU, 2003, s. 164-166).

W kontekscie poszczegdlnych instytucji oraz relacji spotecznych moga wyste-
powac zréznicowane zaréwno specyficzne, jak i niespecyficzne strategie sprawo-
wania kontroli. Alessia Contu wskazuje na kontekst organizacji korporacyjnej jako
sprzyjajacej sprawowaniu wladzy bazujacej na kontroli w relacji dystansu (niewy-
magajacej kontaktu bezposredniego). Srodkami jej sprawowania sg obserwacja
oraz dyscyplinowanie przyjetymi zasadami kultury korporacyjnej, zarzagdzaniem
zasobami ludzkimi czy tez wlaczaniem w kontekst pracy grupowej (ConTU, 2008,
s. 364). Yannis Gabriel z kolei przytacza kontekst péznonowoczesnej (postindu-
strialnej, postkapitalistycznej) organizacji korporacyjnej, w ktorej dominuja subtel-
ne strategie sprawowania kontroli, posiadajace jednak charakter panoptykoniczny
z tendencja do rozprzestrzeniania sie poza sytuacje zwigzane z praca. Sg to strategie
bazujace na definiowaniu tozsamosci kontrolowanej jednostki. Stosowane s3 wtedy
strategie o charakterze kulturowym, ideologicznym (np. afirmacja srodowiska pracy,
tworzenie narracji okreslajacych ja jako przestrzen rozwoju tozsamosci, rozwoju
duchowego itp., kreowanie wspdlnot), o charakterze kontroli strukturalnej (reali-
zowanej np. poprzez kreowanie wzorcéw odniesienia efektywnosci pracy, doko-
nywanie ewaluacji, tworzenie plaskich struktur hierarchicznych), kolejna strate-
gia kontroli ma charakter technologiczny (np. stosowanie monitoringu), nastepna
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jest strategia przestrzenna (np. kreowanie transparentnych przestrzeni pracy badz
tez dokonywanie podzialéw przestrzeni o charakterze otwartym, badz ograniczo-
nej dostepnosci). W spoteczenstwie konsumpcyjnym upowszechnia si¢ przy tym
specyficzna rola sprawujacego kontrole konsumenta (GABRIEL, 2008, s. 319). Jest
to réwniez zagadnienie niezmiernie istotne z punktu widzenia promujacej rozwoj
podmiotowosci pedagogiki spotecznej. Kontekst pracy jest jednym z kluczowych
srodowisk funkcjonowania czlowieka, jest srodowiskiem wychowawczym. Zada-
niem pedagoga spotecznego jest stymulowanie rozwoju nie tylko orientacji zawo-
dowych, ale takze kompetencji refleksyjnego uczestnictwa w przestrzeni pracy tak,
aby niwelowac ryzyko wystepowania zaréwno patologicznych modeli sprawowania
dominacji (np. w formie mobbingu), jak i patologicznych modeli adaptacyjnych do
srodowiska zatrudnienia (przejawiajacych si¢ np. w pracoholizmie).

Peter M. Blau wskazuje na cztery wymagania okreslajace zachowanie wtadzy,
wyrdznia wsrdd nich: obojetnos¢ podmiotéw zwiagzanych z wladza na korzysci
oferowane przez innych (zwlaszcza przez podmioty zajmujace status subordyno-
wany), zapewnienie systematycznej zalezno$ci innych od ustug oferowanych przez
podmioty sprawujace wladze, zdolno$¢ ograniczania aspiracji podporzadkowa-
nych do siggania po srodki przymusu w celu realizacji wlasnych zadan, ostatnim
wyréznionym przez Blaua wymaganiem jest zapotrzebowanie spoteczne na dobra
oferowane przez podmioty sprawujace wladze. Jest to interpretacja nawiazujaca do
zalozen opracowanych przez Richarda Emersona, wladza analizowana jest w tym
ujeciu jako bazujaca na fakcie dysponowania zasobami przez podmioty dominujgce
i podporzadkowane (BLAu, 2009, s. 123-125).

Kolejnym istotnym z punktu widzenia podjetych analiz problemem jest umiej-
scowienie (lokalizacja) wladzy. Mozna zalozy¢, ze w interpretacji Maxa Webera wla-
dza dysponuje konkretng, mozliwa do identyfikacji lokalizacja, jest umiejscowiona
w instytucjach. Odmienng interpretacje przyjmuja Pierre Bourdieu w odniesieniu
do kategorii wladzy symbolicznej oraz Michel Foucault. W ujeciu Pierrea Bour-
dieu wladza symboliczna jest niewidoczna, rozmyta, za§ warunkiem mozliwosci
jej sprawowania jest bierna zgoda podmiotéw nieswiadomych, Ze sa jej podporzad-
kowane, badz ja sprawuja. Bourdieu podkresla aspekt wolicjonalny, wskazujac, ze
istotnym elementem sprawowania wladzy symbolicznej jest nieche¢ do uzyskania
swiadomosci dotyczacej relacji, w ktérej podmioty sprawujace obydwa rodzaje rol
uczestniczg. Wladza symboliczna stanowi narzedzie konstruowania rzeczywistosci
spolecznej, stuzy konstruowaniu porzadku gnoseologicznego, bazujacego na kon-
formizmie logicznym odnoszacym si¢ do podstawowych kategorii organizujacych
funkcjonowanie spoleczne, takich jak: koncepcja czasu, przestrzeni oraz zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Bourdieu, nawiazujac w analizach dotyczacych wladzy
symbolicznej do teorii Emilea Durkheima oraz Alfreda Reginalda Radcliffe-Brow-
na, wskazuje, ze podzielanie wspolnego systemu symbolicznego jest warunkiem
solidarnosci spotecznej. Symbol - jako narzedzie komunikacji oraz konstruowania
wiedzy - jest w takim ujeciu Srodkiem stuzacym zachowaniu spojnosci spolecz-
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nej. Z kolei konsensus, dotyczacy interpretacji podstawowych zasad okreslajacych
porzadek spoteczny, umozliwia jego reprodukcje. Zgodnie z przytoczong interpre-
tacja integracja logiczna stanowi warunek dla uzyskania integracji normatywne;j.
Z kolei w tradycji marksistowskiej kreowanie symboli, zwlaszcza zwigzanych z ide-
ologiami, jest zwigzane z promowaniem intereséw klasy dominujacej. Dominujacy
model kulturowy zawiera kody sprzyjajace komunikacji w obrebie klasy dominu-
jacej, a jednocze$nie sprzyja jej wyodrebnieniu od innych poziomow stratyfikacyj-
nych, kreujgc przy tym fikcyjny obraz integracji calego spoteczenstwa oraz wskazu-
je na apatie klas zdominowanych, nadajac im status uposledzony. We wskazanym
systemie symbolicznym nieréwnosci spoleczne sg prezentowane jako uzasadnione,
a w efekcie nadawana jest legitymizacja istniejgcemu porzadkowi spotecznemu,
ktory traktuje sie jako naturalny. System symboliczny w takim ujeciu sprzyja inte-
gracji w obrebie poszczegdlnych poziomow stratyfikacyjnych (nie sprzyja jej jednak
pomiedzy owymi poziomami), jest to porzadek nadajacy istotne znaczenie zrézni-
cowaniu stratyfikacyjnemu i w tym znaczeniu sprzyjajacy wystepowaniu podzialéw,
a jednoczesnie je legitymizujacy. Przedstawiciele niedominujacych modeli kultu-
rowych nie s3 zachecani do definiowania swojej tozsamosci kulturowej i stratyfi-
kacyjnej. Analogicznie do zalozen teorii marksistowskiej, rdwniez Pierre Bourdieu
zaklada, ze poszczegdlne klasy wchodza migdzy soba w relacje antagonistyczne,
podejmujac starania na rzecz spotecznego uznania przyjetych w ich kontekscie
(oraz zgodnych z ich interesami) znaczen dotyczacych rzeczywistosci spoleczne;j.
Antagonizm moze by¢ wyrazany w dzialaniach bezposrednich, poprzez ekspresje
konfliktow symbolicznych w dziataniach codziennych lub tez moze by¢ wyrazany
posrednio poprzez dzialania podejmowane przez przedstawicieli grup wplywowych
na rzecz spolecznego uznania znaczen przyjetych w ich obrebie. Wladza symbo-
liczna jest w tym ujeciu zwigzana z takimi kategoriami jak produkcja symboliczna
oraz zachodzaca w relacjach migdzy klasami walka symboliczna. Potencjal klasy
dominujacej jest zgodnie z interpretacja Pierrea Bourdieu zwigzany z kapitalem
ekonomicznym, ktérym jej przedstawiciele dysponuja. Bourdieu wskazuje takze
na wladze ideologiczna, ktora jest podtypem wiladzy symbolicznej i wynika z prze-
tozenia przemocy symbolicznej (zwigzanej z ortodoksja) na przemoc polityczna
(zwigzang z dominacjg) (BOURDIEU, 2003, s. 164-169).

Réwniez w interpretacji Michela Foucaulta wladza ma charakter rozmyty
i panoptykoniczny, bazuje przy tym na interpretacji prawdy jako konstrukcji spo-
tecznej. Relacje wladzy (jako termin preferowany przez Michela Foucaulta zamiast
pojecia wladzy) i podporzadkowania wystepuja powszechnie w strukturach spo-
tecznych i kreowanych w ich obrebie interakcjach, w efekcie pojecie to obejmu-
je relacje dominacji i podporzadkowania wystepujace w sytuacjach komunikacji,
relacjach instytucjonalnych, ekonomicznych, intymnych, zawsze wtedy gdy jeden
z podmiotow interakeji (lub tez kilka z nich czy wszystkie) stara si¢ uzyskac¢ kontrole
nad dzialaniami innego podmiotu. Sg to relacje podlegajace dynamicznym zmia-
nom, dysponowanie wladza jest w ich obrebie tymczasowe, niestate i niestabilne.
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Jednoczesnie warunkiem zaistnienia relacji wtadzy jest dysponowanie wolnoscia
przez zaangazowane w nie podmioty. Relacja wladzy w efekcie implikuje mozliwos¢
podjecia dziatan o charakterze oporu, ktéry moze przyjmowac rézne formy, m.in.
oszustw, strajku, rewolucji itp. (FoucauLt, 1997, s. 285-293).

Panopticum stanowi narzedzie, ale takze strategie kontroli spotecznej polega-
jaca na dokonywaniu przez podmiot dominujacy obserwacji — uzyskiwania wgladu
w sposob funkcjonowania podmiotéw podporzadkowanych. Oko wladzy ma cha-
rakter zinstytucjonalizowany, a jedng z wykorzystywanych we wdrazaniu go technik
jest nadawanie specyficznej konstrukcji oraz interpretacji przestrzeni. Jest to jedno-
cze$nie strategia bazujaca na konstruowaniu wtadzy na dyskursie uznanego autory-
tetu, np. medycznego, zwigzanego ze sfera sacrum itp. Jako podstawowe instytucje
kontroli Foucault wskazuje instytucje militarne oraz medyczne (traktowane jako
bezposrednio praktykujace strategie zarzadzania przestrzenig w celu sprawowania
wladzy). Realizacja kontroli spolecznej wykorzystujaca techniki panoptykoniczne
manipulacji bazuje m.in. na organizacji przestrzeni i czasu, gtéwna zasada dziala-
nia jest takie konstruowanie wskazanych dwoch zmiennych, aby podmioty pod-
dane kontroli byly widoczne, funkcjonowaly w kontekscie transparentnym. Wta-
dza wykorzystujaca strategie panoptykoniczne jest zdepersonalizowana — wpisana
w role spoleczne, a nie indywidualne cechy - tozsamos¢ realizujacych jg jednostek,
w efekcie réwniez opdr ukierunkowany jest na role spoteczng, podczas gdy indywi-
dualne cechy jednostki realizujacej ja traktowane sg jako marginalne. Jednoczesnie
panoptykonicznym strategiom kontroli towarzyszy op6r bazujacy na sabotowaniu
ustalonych dla poszczegdlnych aktywnosci jednostek czasowych oraz na koloni-
zowaniu przez podmioty podporzadkowane przestrzeni arbitralnie zdefiniowanej
jako niedostepna dla nich (FoucauLr, 19804, s. 146-165).

W ujeciu Stefana Amsterdamskiego kategorie, takie jak przemoc, hegemo-
nia i opresja stanowig pochodng przyznania okreslonemu elementowi struktury
spolecznej statusu nadrzednego, a tym samym sa efektem interpretowania owego
elementu z perspektywy w skrajnych przypadkach przyjmujacej forme absoluty-
styczna. Przekonania wynikajace z perspektywy absolutystycznej majg charakter
przestanki pozaracjonalnej, traktowanej jako miernik prawdy i dobra* (AMSTER-
DAMSKI, 1994, s. 11-12). Posiadajg charakter metanarracyjny’. W sytuacji funkcjono-
wania w kontekscie spotecznym nacechowanym wieloscig modeli systemoéw warto-
$ciibrakiem obiektywnego i absolutnego punktu odniesienia pozwalajacego na ich
poréwnanie w kontekscie jednej skali, ostabieniu ulegaja zasady powinnosci i rosz-
czen (okreslajacej, ze jezeli kto$ w danej sytuacji uznaje jako obowiazujaca okreslona
norme, to ma prawo wymagac, aby w analogicznej sytuacji norme te uznawata kazda
inna osoba, przy zalozeniu ze kazdy ma prawo wymaga¢ od innych zachowania
wyznaczanego norma) oraz symetrii powinnosci i wartosci (okreslajacej, ze to, co

* U ich podstaw znajdujg si¢ wiec dyskursy o charakterze ideologicznym.
® Na temat problematyki wpisania dyskurséw w relacje wladzy, konstruowanie wiedzy o cha-
rakterze metanarracyjnym zob. np. MELOSIK 2007b, s. 70-92.
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jest uznane za wartos¢, jest przedmiotem powinnosci, a takze uznawanie, ze to, co
jest przedmiotem powinnosci, jednoczesnie jest dobrem) (AMSTERDAMSKI, 1994,
s. 11-12; 22-24). Podmioty dysponujace wladza moga arbitralnie nadawac okres-
lonym interpretacjom rzeczywistosci znaczenie nadrzedne. Jednoczesnie jednak
podporzadkowani dysponujg mozliwoscia podjecia oporu oraz podmiotowoscia
(RABY, 2005, s. 152).

Poszczegdlne teorie w zréznicowany sposob okreslaja matryce praktykowania
wladzy i podporzadkowania, np. w kontekscie interpretacji marksistowskiej jest
to kategoria umiejscowiona w strukturze klasowej, w krytycznej interpretacji spe-
cyficznej dla modelu feministycznego wladza rozumiana jest jako umiejscowio-
na w patriarchalnych strukturach spoleczenstwa (RaBy, 2005, s. 152), w kontek-
$cie studiow LGBT i teorii queer wskazywana jest matryca heteronormatywnosci.
W ramach krytycznej teorii rasowej i latynoskiej krytycznej teorii rasowej przyjmuje
sie, ze podstawa istnienia relacji opresyjnych jest rasa.

Michel Foucault, analizujgc procedury realizacji relacji dominacji i podporzad-
kowania, wskazuje na kategorie gier wladzy i prawdy. Samo pojecie gry odnosi si¢
do zestawu regut, zasad, odpowiednio do ktérych ma miejsce wytwarzanie modeli
przekonan, ktérym przypisywany jest status prawdy, sa to réwniez procedury pro-
wadzgce do okreslonego efektu, ktory nastepnie jest poddawany ewaluacji jako pra-
widlowy (i zgodny z prawda) lub nieprawidtowy (i niezgodny z prawda). Jednym
z celow refleksji nad owg relacja jest — zdaniem Foucaulta - rozpoznanie procedur
(technik, strategii), poprzez wykorzystanie ktérych model prawdy jest ustanawiany,
a nastepnie okreslanie, w jaki sposob jest zwigzany z relacjami wladzy (Foucautr,
1997,'5.296-297). Wladza opresyjna jest w takim ujeciu interpretowana jako katego-
ria historyczna, nadana poprzez wykorzystanie kryteriéw pozaracjonalnych, wpro-
wadzona poprzez wykorzystanie przemocy symbolicznej lub czynnika sitowego.
Michel Foucault wskazuje na kategorie polimorficznych technik wladzy, posia-
dajacych charakter dzialan subtelnych, opartych na dyskursach oraz elementach
postaw wyrazanych w przestrzeni codziennej, o charakterze dyskredytacji, zalicza
do nich np. odrzucenie, dyskwalifikacje, zapobieganie okreslonym dziataniom, jak
réwniez zachecanie do okreslonych aktywnosci (Foucautr, 2010, s. 18).

Kolejng kategorig wladzy jest jej model ukryty (okreslany takze jako ukryta
dominacja), stanowi ona jeden z aspektéw wladzy zinstytucjonalizowanej — znaj-
duje si¢ u jej podstaw, sama jest nieosobowa, nie posiada tez charakteru instytucjo-
nalnego. Obejmuje jednak aspekty funkcjonujace w przestrzeni zycia codziennego,
okreslajace relacje interpersonalne. Zdaniem Damiana Leszczynskiego i Lotara
Rasinskiego wtadza ukryta jest sprawowana posrednio, poprzez wykorzystanie ste-
reotypow, uprzedzen, przesadéw i tradycji, moze przyjmowac formy etnocentry-
zmu, logocentryzmu, antropocentryzmu. W efekcie wyemancypowania tego typu
wladzy zaréwno od konkretnych instytucji, jak i od zdefiniowanych jednoznacznie
podmiotow staje si¢ ona bytem niezaleznym i podstawa funkcjonowania spofe-
czenstwa, tym samym uzyskuje ona charakter ontyczny (LESzZCczZyNsKI, RASINSKI,
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1999, s.10-11). Pochodng dziatania ukrytej wladzy moze by¢ wytwarzanie pragnien,
z ktérymi nastepnie jednostki identyfikujg sie, a w efekcie jest to kategoria bliska
znaczeniowo wypracowanemu i rozwinigtemu w ramach marksizmu i szkoly frank-
furckiej konceptowi , falszywej swiadomosci” (LEszczyYNsKI, RASINSKI, 1999, s. 15).

Damian Leszczynski i Lotar Rasinski proponuja typologie interpretacji wila-
dzy polegajaca na wyodrebnieniu modelu waskiego dotyczacego faktu sprawowa-
nia wladzy przez jednostki lub grupy nad innymi jednostkami badz grupami. Jest
to wladza mozliwa do zlokalizowania, dzialajaca jawnie, intencjonalnie i celowo.
Z metodologicznego punktu widzenia jest to model najczesciej ograniczajacy ana-
lize do konkretnych przypadkéow, pozwala okresli¢, na czym w konkretnej sytuacji
polega sprawowanie wladzy, natomiast nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
dotyczace tego, czym wladza jest w ogéle? Z kolei w ujeciu szerokim interpretacja
odnosi sie do kazdej postaci wplywu i/lub przymusu, obejmujac wszelkie oddziaty-
wania na jednostke lub grupe. Wtadza jest w takim ujeciu traktowana jako dzialaja-
ca niejawnie, moze by¢ celowa (nie jest to jednak atrybut konieczny) i jest rozpro-
szona na réznych poziomach funkcjonowania spoteczenstwa. Z punktu widzenia
przydatno$ci metodologicznej jest to model obejmujacy szeroki obszar badawczy,
jednoczesnie jednak wynikajace z niego twierdzenia sa zwykle nieweryfikowalne
(LEszczyNsKI, RASINSKI, 1999, s. 17-19).

Kategorig bliska konstruktom wtadzy i opresji jest hegemonia. W ujeciu Erika
Olina Wrighta wyraza si¢ ona w ideologicznym okreslaniu dostepnych alternatyw
spotecznych (MORROW, TORRES, 1995, s. 318). Jest ona pochodng istnienia hierar-
chicznych podzialéw w obrebie spoteczenstwa, za$ jej efektem sa ograniczone per-
spektywy kreowania solidarnosci spofecznej. Nawigza¢ mozna w tym kontekscie do
refleksji Herberta Marcusea, ktory wskazuje, Ze u podstaw oslabienia solidarnosci
w spoleczenstwie nowoczesnym lezy istnienie implikujacej antagonizm struktury
klasowej (MARCUSE, 2000, s. 14). Problematyka hegemonii rozpatrywana moze
by¢ w odniesieniu do koncepcji Antonio Gramsciego, a w zwigzku z tym poprzez
nawigzanie do koncepcji marksistowskiej i antyekonomistycznej mysli Hegla. Mark-
sistowska koncepcja konfliktu klasowego, bazujacego na zréznicowanych interesach
ekonomicznych, uzupetniona zostala we wskazanej refleksji koncepcja walki kultu-
rowej. W tej perspektywie priorytetowe znaczenie przypisywane jest antagonizmowi
kulturowemu i intelektualnemu, jest ona interpretowana jako wyprzedzajaca kryzys
spoteczny lub tez formowanie przeciwhegemonicznego ruchu (MorRROW, TORRES,
1995, s. 310). Teoria hegemonii Antonio Gramsciego nawiazuje do takich kategorii
jak: mobilizacja spoteczna, tworzenie sojuszy, podejmowanie dziatan kolektywnych.
W interpretacji Raymonda Allana Morrow i Carlosa Alberto Torresa s to analizy
bliskie kategoriom specyficznym dla psychologii spolecznej i stanowigce odmienna
interpretacje niz proponowane w pracach przedstawicieli szkoly frankfurckiej, gdzie
z kolei popularne staly si¢ koncepcje bazujace na spolecznej psychologii dominacji,
w ramach ktdrej rozwinieta zostata m.in. teoria osobowosci autorytarnej (MORROW,
ToORRES, 1995, s. 320). Pomimo iz w my$li Gramsciego teoria aktywnego podmio-

121



tu zostala podjeta wasko, to jednak odnalazla ona istotng kontynuacje w nurcie
refleksji neogramscianskiej, nawigzanie to bylo zrealizowane poprzez odniesienie
do koncepcji oporu, a takze ,walki popularnej” traktowanej jako kategoria szersza
od konceptu walki klasowej (MORROW, TORRES, 1995, s. 320).

Z kolei Chau-kiu Cheung i Steven Sek-yum Ngai interpretujg zwigzane z hege-
monig sytuacje jako nacechowane ideologicznymi wymogami kierowanymi wobec
podmiotéw podporzadkowanych przez podmiot dominujacy, celem takiego dzia-
tania jest wymuszenie lub podtrzymanie okreslonego porzadku spotecznego. Rela-
cja oparta na hegemonii ma kilka charakterystycznych cech, s3 to m.in. podmiot
narzucajacy relacje hegemonijng nie dysponuje formalnie nadang mu, zwigzang
z wladza, rolg spoleczng, ale reprezentuje status podobny do pozycji podmiotéw
podporzadkowanych, wladza jest sprawowana nad podmiotami podporzadko-
wanymi poprzez zarzadzanie specyficznymi dyskursami, podmioty podporzad-
kowane oporujg przeciwko wywieranej na nich dominacji. Celem relacji opartej
na hegemonii realizowanej poprzez wykorzystanie dyskursu ideologicznego jest
uksztaltowanie w podporzadkowanych postawy zgody na dominacje oraz uzna-
nia dyskursu hegemonijnego za wiarygodny. Cytowani badacze stawiajg teze, ze
hegemonia wspolnie z kategorig dyskurséw stanowiag wazng spoleczng matryce
konstruowania tozsamosci jednostki. Jest to proces, ktory zachodzi w kontekscie
napiecia miedzy podporzadkowaniem a oporem. Tozsamos$¢ moze uzyskaé cha-
rakter konformistyczny, dramaturgiczny badz oporowy, w ostatnim wskazanym
przypadku uznanie i afirmacja wlasnej, specyficznej tozsamosci przez podmioty
podporzadkowane sprzyja wzmocnieniu wigzi spolecznej i solidarnosci migdzy
nimi, co z kolei wzmacnia ich potencjal oporowy. Z kolei w przypadku, gdy roz-
wijany jest model tozsamo$ci konformistycznej podmiot zgadza si¢ na warunki
okreslane przez dominujacego, zas§ w przypadku tozsamos$ci dramaturgicznej
dokonywane sg wybory uwzgledniajace kryteria pragmatyzmu, w niektérych
przypadkach uwzgledniajace dialog z podmiotem dominujagcym i negocjowanie
okreslanych przez niego warunkéw. Przeglad badan zogniskowanych na kate-
gorii dyskurséw uzasadniajacych hegemonie wskazuje, zdaniem Cheung i Ngai,
na nastepujace ich kategorie: odnoszace si¢ do efektywnosci w kapitalistycznej
gospodarce wolnorynkowej, dyskurs patriarchalny, dyskurs thatcheryzmu, dyskurs
nacjonalizmu, dyskurs neoliberalizmu, dyskurs doktryny katolickiej (CHEUNG,
NaGar, 2009, s. 16-18). Nawigzujac do przytoczonych powyzej interpretacji, mozna
uznad, ze istotnym narzedziem kreowania i zachowywania relacji opresyjnych jest
dyskurs, ktory jednoczes$nie zwrotnie jest wykorzystywany jako narzedzie dziatan
oporowych (por. BRABECK, 2003, s. 252). Raymond Allan Morrow i Carlos Alber-
to Torres twierdza, ze z punktu widzenia teorii krytycznej i neomarksistowskiej
relacja zachodzaca migdzy hegemonia, nowym konformizmem, intelektualistami
i polityczng kategorig panstwa jest centralng kategorig studiéow kulturowych (obej-
mujacych takze interpretacje relacji dominacji i podporzadkowania) (MORROW,
ToRrRES, 1995, s. 320). W ujeciu cytowanych autoréw teoria hegemonii stwarza
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paradygmatyczng podstawe do analizy kultury popularnej jako aspektu funda-
mentalnej transformacji spotecznej (MORROW, TORRES, 1995, s. 321).

Pauline Lipman, powolujac si¢ na prace Stephena Gilla, wskazuje na kategorie
supremacji. Lipman podtrzymuje teze, ze w kontekscie spoteczenstwa pdznono-
woczesnego w obrebie systemow wladzy ma miejsce przejscie od hegemonii do
supremacji. Supremacja jest traktowana jako pochodna niskiej legitymizacji wladzy,
a w efekcie kreujaca ryzyko podejmowania przez nig przemocy (réwniez symbo-
licznej). Jednym z przejawdw owej przemocy jest stosowanie przymusu wyrazaja-
cego sie np. w zaostrzaniu nadzoru oraz zwiekszaniu dyscypliny w celu utrzymania
porzadku spolecznego (L1PMAN, 2010, 430-433).

Kolejna kategorig korespondujaca z pojeciem wiadzy jest opresja. Jest ona inter-
pretowana jako pochodna wieloaspektowego i zlozonego systemu hegemonijnego
uzasadnianego systemem przekonan (o charakterze ideologii) wskazujacych na
nadrzednos¢ okreslonej grupy, co z kolei okresla zasadno$¢ nadawania jej uprzy-
wilejowanego statusu spolecznego. Liliane Cambraia Wilson, Ellen Benoit oraz
Eloise Dunlap definiuja pojecie opresji jako system nieréwnego rozkladu wladzy
polaczonego z eksploatacja. Sytuacji takiej towarzyszy wprowadzenie systemu norm
i regul dzialan, ktére przekraczaja mozliwosci adaptacyjne przedstawicieli okres-
lonej — podporzadkowanej grupy spotecznej. Ma takze miejsce okreslenie przez
przedstawicieli grupy dominujacej oczekiwan, ktoérych przedstawiciele grup pod-
porzadkowanych nie s3 w stanie zrealizowa¢. Opresja przyjmuje zréznicowane, ana-
logiczne do modeli dyskryminacji formy, m.in. rasizmu, klasizmu, seksizmu, a jej
pochodng jest stan symbolicznej spotecznej nieréwnosci. Kategoria opresji najcze-
$ciej analizowana jest poprzez odniesienie do nastepujacych modeli teoretycznych:
teoria wspolzaleznosci (intersectionality), interpretacja hegemonii w ujeciu Antonio
Gramsciego, koncepcje internalizacji rasizmu i seksizmu w ujeciu Frantza Fanona
i Michela Foucaulta (WINDSOR, BENOIT, DUNLAP, 2008, s. 1-3).

Asymetria relacji, bedaca pochodng porzadku hegemonijnego, moze bazowac
na kategoriach nawiazujacych do zmiennych niezaleznych, takich jak ple¢, rasa,
orientacja seksualna, przynalezno$¢ etniczna. Cathy J. Cohen, nawiagzujac do zato-
zen specyficznych dla studiéw queer, wskazuje, na kategorie takie jak: pozadanie,
przyjemnos¢, seksualnosé¢ jako przedmiot dzialan opresyjnych podejmowanych
w spoleczenstwie. Jednoczesnie wskazane kategorie moga tworzy¢ intersekcyjne
uktady w polaczeniu np. z kategorig rasy, a przy tym moga stanowi¢ podstawe
kreowania struktur alternatywnych wobec norm okreslajacych preferencje kiero-
wang wobec dominujacych modeli instytucji spotecznych (np. rodziny nuklear-
nej), ugruntowanych kulturowo rél spotecznych (np. genderowych) oraz mode-
li (skryptow kulturowych) okreslajacych sposoby kreowania oraz praktykowania
relacji spotecznych® (CoHEN, 2004, s. 29). Podobnie, na kreowanie relacji domi-

¢ Nawigzujgc do prac Michela Foucaulta, zatozy¢ mozna, iz powszechnie obowigzujgce w spole-
czenstwach nowoczesnych normy nie okreslajg matryc (skryptéw) odnoszacych sig do relacji intym-
nych o charakterze homoseksualnym lub biseksualnym. Normy obowiazujace powszechnie definiujg
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nacja — podporzadkowanie na bazie zmiennej genderowej wskazuje Pawet Dybel.
Odnoszac si¢ do kontekstow seksualnosci, zwiazanej z nig tozsamosci, pozadania,
orientacji, przytaczany filozof zwraca uwage na zréznicowanie przypisywanego
tymze kategoriom statusu w obrebie poszczegélnych dyskurséw (np. specyficznym
dla doktryny religijnej czy tez naukowej, uwzgledniajac okreslone modele teore-
tyczne) (DYBEL, 2012, s. 23-29). Candace West i Don H. Zimmerman wskazuja
na mechanizm odgrywania pici, jej performatywnosci. Ple¢ traktowana w katego-
rii gender jest rozumiana jako konstrukcja spoteczna i kulturowa, jest analizowa-
na poprzez odniesienie do tozsamosci jednostki. Jest istotng kategorig w refleksji
spolecznej zogniskowanej na zagadnieniach podzialu pracy, dystrybucji ré6znego
rodzaju zasobow i kapitaldw oraz w kontekscie refleksji dotyczacej praktykowania
wladzy (WEST, ZIMMERMAN, 1987).

Specyficzne modele praktykowania wladzy oraz funkcjonowania w obrebie
pozycji podporzadkowanych wystepuja w obrebie poszczegolnych kontekstow spo-
tecznych. Malgorzata Jacyno, nawiazujac do prac Michela Foucaulta, wskazuje na
modele praktykowania wladzy dominujace w spoteczenstwie o charakterze trady-
cyjnym, nowoczesnym i ponowoczesnym. Wskazuje na stopniowe przechodzenie
od form dyscyplinowania opartych na surowej karze, poprzez tendencje panop-
tykoniczne do strategii postpanoptykonicznych o charakterze urzadzenia bezpie-
czenstwa. Specyficzne dla nowoczesnosci jest dazenie do wprowadzania praktyk
wladzy o charakterze coraz bardziej ekonomicznym i wydajnym, prowadzacych
do rozwinigcia poprzez kontrole zewnetrzng samokontroli podmiotéw podpo-
rzagdkowanych. Podstawowg technikg sprawowania wladzy nowoczesnej stala sie
mozliwa poprzez wykorzystanie nowych technologii obserwacja o charakterze
panoptykonicznym, ktérych istotnymi elementami jest nauczanie i upominanie,
za$ konsekwencjg moze si¢ sta¢ neurotyzacja uczestnikow przestrzeni spoteczne;j.
Wspomniana neurotycznos$¢ stanowi pochodng stymulowanego poczucia winy
oraz socjalizacji przebiegajacej w kontekscie presji, normy, autorytetu i hierarchii.
Jest przy tym pochodna stosowania w kontekscie sprawowania dyscypliny regulacji
endogennych. W celu uniknigcia aspektéw funkcjonowania instytucji panoptyko-
nicznych, ktdre okazaly si¢ kosztowne i nieefektywne, wdrozone zostaly strategie
postpanoptykoniczne, w tym tzw. urzadzenie bezpieczenstwa. U ich podstaw zna-
lazta si¢ interpretacja probleméw spolecznych (dewiacji negatywnych, dezorga-
nizacji i dysfunkgji zycia spolecznego) jako naturalnego elementu rzeczywistosci
spolecznej. Panoptykoniczny nadzoér o charakterze cigglym moze zosta¢ w takiej
sytuacji zastgpiony doraznymi interwencjami majacymi na celu wspieranie akty-
wow spotecznych (czynnikéw konstruktywnych wobec porzadku spotecznego)
i ostabianie czynnikéw niekorzystnych (dezorganizujacych, dysfunkcyjnych wzgle-

jedynie prawidlowosci badz nieprawidtowo$ci (dewiacje) majgce miejsce w obrebie relacji heterosek-
sualnej. Style zycia 0s6b o tozsamosci LGBT arbitralnie traktowane sg jako dewiacyjne (por. Foucautrt,
1997, s. 148-155).
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dem pozadanego stanu rzeczy)’. Urzadzenie bezpieczenistwa zogniskowane jest na
tozsamosci biometrycznej, marginalizuje natomiast takie kategorie jak wina badz
zastuga podmiotu, wykorzystuje regulacje o charakterze egzogennym, odnoszac si¢
do relacji miedzy ludZzmi, obiektami i tendencjami. Sprzyja wytwarzaniu podmio-
tow autonomicznych o aspiracjach egalitarnych, oferuje przy tym ustugi, ktérych
celem jest ochrona jednostki, jej uodparnianie, wzmacnianie, stymulowanie samo-
wystarczalnosci (JacyNo, 2011, s. 3-10).

Biorac pod uwage przytoczone perspektywy, mozna si¢ odnies¢ do kategorii
interwencji spotecznej, traktowanej jako jedna z kluczowych kategorii pedago-
giki spotecznej, jak rowniez zwigzanej z nig (w tradycji polskiej) teorii i praktyki
pracy socjalnej. Interwencja jest typem dzialania, ktérego przedmiot stanowi rézno-
aspektowo rozumiana zmiana. Moze ona odnosi¢ si¢ do atrybutéw podmiotowych
(takich jak np. wiedza, r6znego rodzaju kompetencje, postawy, aspiracje, stan zdro-
wia) lub srodowiskowych (systemowych i strukturalnych). Przedmiotem realizo-
wanych w takiej sytuacji dzialan jest zaréwno wdrazanie zmiany, jak i konsolidacja,
podtrzymywanie tych trendéw, ktére juz zaszty, badz aktualnie zachodzg czy tez
niwelowanie konsekwencji niekorzystnych proceséw majgcych miejsce uprzednio
(GARVIN, SEABURY, 1998, 5.100-101). Podstawy teleologiczne i praktycznie identyfi-
kowane kierunki jej wdrazania zwigzane sg z klasycznymi dla pedagogiki spotecznej
kategoriami wzoru i wzorca, pozwalajacymi okresla¢ rozbiezno$¢ miedzy stanem
rzeczy istniejagcym (wzorem) a pozadanym (wzorcem). Matryca odnoszaca si¢ do
pozadanego stanu rzeczy okreslana jest poprzez wykorzystanie interdyscyplinarnej
wiedzy naukowej oraz realnych mozliwo$ci wdrozenia zmiany w kontekst srodo-
wiska (por. KAMINSKI, 1972, s. 52-55).

Do analizy kategorii wladzy i dominacji rozwinietej przez Michela Foucaulta
nawiazuje James C. Scott, zestawiajac zaproponowany przez Foucaulta model wia-
dzy o charakterze nowoczesnym, anonimowym, biurokratycznym, wykorzystujacej
srodki techniczne oraz naukowe, z modelem wladzy przednowoczesnej, bazujacej
na modelu stratyfikacyjnym, w ramach ktérego pozycja uzyskiwana jest na mocy
urodzenia w danym kontekscie spofecznym, szanse mobilnosci spotecznej sa mar-
ginalne, a przedstawiciele pozycji podporzadkowanych dysponujg jedynie minimal-
nym zakresem praw cywilnych i politycznych, funkcjonujac w efekcie w kontekscie
zroznicowanych przestrzeni marginalizacji spotecznej. Jednoczesnie zdominowani
dysponuja kontekstem przestrzeni prywatnej, w ramach ktdrej podejmowane moga
by¢ oparte na transkrypcie ukrytym strategie oporowe (ScorTt, 1990, s. 21). Alber-
to Melucci wskazuje na specyfike wladzy i dominacji w kontekscie spoteczenstwa
informacyjnego, w ktérym informacja staje si¢ zasobem zaréwno poznawczym, jak
i symbolicznym. W sytuacji, gdy matryca, w ramach ktdrej sprawowana jest kon-

7 Jest to koncepcja zgodna z nowoczesna interpretacja dziatan profilaktycznych, jako bazujacych
na wspieraniu aktywdw i ograniczaniu pasywow. Jedna i druga kategoria odnoszona jest przy tym
zaréwno do atrybutéw podmiotowych (obejmujacych zmienne biopsychospoleczne), jak réwniez
spolecznych (strukturalnych).
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trola, nie jest jedynie materialna, ale symboliczna, pojawia si¢ perspektywa inter-
pretacji danych, co z kolei kreuje kontekst wymykania si¢ przedstawicieli poszcze-
golnych grup spotecznych totalnej (opisywanej przez Michela Foucaulta) kontroli.
Zdaniem przytaczanego socjologa kontekst spoleczenstwa informacyjnego (wspot-
istniejacy z uwarunkowaniami pdznej nowoczesnosci) kreuje potrzebe wprowadze-
nia specyficznej interpretacji wtadzy i nieréwnosci, ktére nie sg analizowane jedynie
przez pryzmat dostepu do zasobow ekonomicznych (materialnych), ale w znacznym
stopniu poprzez prawo do kontrolowania kodéw okreslajacych znaczenia faktéw
(zdarzen i obiektow), co nastepnie oznacza mozliwos¢ zarzadzania informacjami
(MELUCCL, 1996, s. 176-179).

Alberto Melucci twierdzi, ze podejmowanie analizy przestrzeni oporu (w tym
przez przedstawicieli tzw. nowych ruchéw spotecznych) w kontekscie péznonowo-
czesnego spoleczenstwa informacyjnego wiaze si¢ z potrzeba identyfikacji nowych
(specyficznych dla p6znej nowoczesnosci) form wiladzy, rozpoznania gléwnych
dyskurséw podejmowanych przez przedstawicieli grup spolecznych zaangazowa-
nych w konflikt oraz zidentyfikowanie cech nowych elit. Idee, zdaniem Meluccie-
go, przenikaja do przestrzeni spolecznej za posrednictwem mediéw masowych
zaréwno o zasiegu lokalnym, jak i globalnym, a takze s3 selekcjonowane na pozio-
mie polityki edukacyjnej i naukowej, poprzez aktywnos¢ podmiotéw zwigzanych
z rynkiem kulturowym itp. w efekcie kreowane sg centra oraz przestrzenie mar-
ginalne dyskurséow (MELuCCcI, 1996, s. 179). Inkluzywne i egalitarne zarzadzanie
informacja umozliwia przedstawicielom wszystkich grup spotecznych korzystanie
z niej (uzyskiwanie dostepu, korzystanie z informacji, przyswajanie jej). Kreowa-
nie informacji, kontrolowanie jej przeptywu, przetwarzanie jest jednak, zdaniem
Melucciego, prawem przedstawicieli grup dominujacych. Preferowany jest w takiej
sytuacji zunifikowany model rzeczywisto$ci, roznica za$ spotyka si¢ z zaprzecze-
niem. Podmiot, ktorego tozsamo$¢ moze stanowi¢ matryce podejmowania dyskursu
opozycyjnego wobec modelu dominujacego, wlaczany jest do systemu dyskusji jako
uczestnik zalezny (MELUCCI, 1996, s. 180).

W relacje o charakterze dominacji i podporzadkowania wlaczona jest takze
kategoria tozsamosci. Do analiz z nig si¢ kojarzacych nawiazuje m.in. przedstawi-
ciel szkoty frankfurckiej Herbert Marcuse. Zdaniem tegoz reprezentanta nauk spo-
tecznych doznawana przez uczestnikow spoleczenstwa nowoczesnego opresja jest
pochodna specyfiki dziatania porzadku promujacego imperatyw ostentacyjnej kon-
sumpcji oraz rywalizacji. Promowanie owych elementéw okreslajacych styl funk-
cjonowania codziennego w kontekscie podstawowych instytucji spolecznych oraz
w dyskursach mediéw masowych powoduje, ze jednostki identyfikuja si¢ z nim i nie
podejmuja si¢ jego oceny krytycznej. Strategia wyzwalajaca jest, zdaniem Marcusea,
rekonstrukeja systemow wartosci (gtownie nawigzujacych do kategorii takich jak
wolno$¢ i solidarnos$¢), promowanie kompetencji refleksyjnej identyfikacji wlasnych
potrzeb oraz kompetencji dokonywania krytycznej oceny obowiazujacego porzad-
ku spolecznego (zwlaszcza przestrzeni wladzy) (MARCUSE, 2000, s. 3-6). Wladza
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w spoleczenstwach nowoczesnych jest realizowana, zdaniem Marcuse’a, w sposdb
zaposredniczony i symboliczny, poprzez promowanie agresywnej rywalizacji oraz
medialng promocje symboli prestizu (bedacych potencjalnym przedmiotem kon-
sumpcji), sg one traktowane jako dostepne dla odbiorcy komunikatu, dazac do ich
osiagniecia, jest on jednak narazony na stanie si¢ obiektem eksploatacji (MARCUSE,
2000, s.17). Z kolei Judith Butler i Lucy Irigaray podejmuja interpretacje kategorii
wladzy i opresji spolecznej, nawigzujac do feministycznego modelu teoretycznego.
Judith Butler podejmuje problematyke opresji kreowanej na bazie zmiennych gende-
rowych, opartych na binarnej i poddanej normalizacji interpretacji kategorii mesko-
$ciikobieco$ci. Zdaniem tejze przedstawicielki nauk spotecznych praktyki opresyj-
ne s pochodna logocentryzmu oraz heteronormatywnosci, pte¢ z punktu widzenia
praktyk opresyjnych jest traktowana jako substancja w sposéb niemodyfikowalny,
okreslajaca tozsamos¢ podmiotu, co jest utrwalane kodami jezykowymi wprowadza-
jacymi podzial na specyfike doswiadczen meskich i kobiecych, kategoria pici kultu-
rowej ma przy tym charakter performatywny, a jej aspekt tresciowy jest traktowany
jako obowigzujacy w danej przestrzeni kulturowej. Traktowana jako norma binar-
nos¢ plci jest ograniczeniem stuzacym reprodukowaniu modelu heteronormatyw-
nosci. Norma traktowana jest jako zrozumialos¢, zas ple¢ kulturowa jest zrozumiala
wtedy, gdy mozna stwierdzi¢ stabilno$¢ i ciagto$¢ miedzy plcig biologiczna jednost-
ki, jej picig kulturowa, pragnieniami oraz doswiadczeniami seksualnymi. Z kolei
doswiadczenia niecigglosci i niespdjnosci sa poddawane opresji. Z punktu widze-
nia normy spolecznej tozsamos¢ powinna by¢ kreowana odpowiednio do spéjnych,
podporzadkowanych binarno$ci norm piciowych. Tozsamos¢ piciowa uzyskuje sta-
tus normalnej i zrozumiatej wtedy, gdy ple¢ kulturowa jest spojna z picia biologiczna,
a z niej z kolei wynika podporzadkowane heteronormatywnosci pragnienie. Owo
wynikanie ma z kolei status polityczny. Tozsamosci wymykajace sie¢ tak interpreto-
wanej normie podlegaja wyciszaniu lub sg traktowane jako nieistniejace, co z kolei
stymuluje ich potencjal oporowy (BUTLER, 2008, s. 69-81). Michel Foucault wska-
zuje na praktyki zwigzane z wyciszaniem jako element strategii dominacji. Obej-
muja one kontrolowanie swobodnego obiegu okreslonych tresci w podejmowanym
w danym $rodowisku dyskursie, eliminowanie z niego okreslert dotyczacych danego
zjawiska, wprowadzanie niedopowiedzen oraz okreslen nieprecyzyjnych. W kon-
tekscie politycznym praktyka wyciszania jest wprowadzanie cenzury. Wyciszanie
zwigzane jest takze z praktykami okreslania czasu i przestrzeni, w ramach ktérych
okreslonego rodzaju dyskurs jest dopuszczalny badz jest z nich eliminowany. Istotne
sa w takiej sytuacji metody przemilczania elementéw dyskursu, definiowanie tresci
uznanych i deprecjonowanych oraz okreslanie statuséw podmiotow, ktore dyspo-
nuja spotecznym przyzwoleniem na podejmowanie okreslonego rodzaju tresci oraz
statusow podmiotow, wobec ktorych kierowany jest zakaz. Foucault wskazuje takze
na strategie dyscyplinowania polegajaca na upolitycznieniu jej wybranych elemen-
tow i poddaniu ich kontroli wiadzy panstwowej (egzemplifikacja moze by¢ kontrola
spolecznej ekspresji tozsamosci nieheteroseksualnej) (FoucauLr, 2010, s. 21-27).
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Jedna z dominujacych strategii opresyjnego zarzadzania tozsamoscia stanowi
wyciszanie tych jej aspektow, ktore sg dyskredytowane w kontekscie wzorcéw nor-
matywnych dominujacych w danym spoteczenstwie. Judith A. Dorney wskazuje na
stosowane w toku socjalizacji praktyki wyciszajace dyskursy przedstawicieli tozsa-
mosci podporzadkowanych. W nawigzujacej do teoretycznego modelu feminizmu
Dorney poddaje analizie jako egzemplifikacje tozsamos¢ nastoletnich dziewczat,
ktdre s zachecane do akceptacji bycia kontrolowanymi, cichymi, opanowanymi,
ufajacymi raczej wiedzy i doswiadczeniom innych niz wtasnym. Dazac do uzyska-
nia korzystnej pozycji spolecznej i uniknigcia naznaczenia stygmatem dewianta,
dziewczeta w toku interakeji starajg si¢ dziala¢ zgodnie ze spolecznie preferowanym
scenariuszem, za$ ekspresja realnych doswiadczen i doznan ma miejsce w przestrze-
ni, ktéra za Goffmanem okresli¢ mozna jako kulisy. W efekcie przestrzen publiczna
jest pozbawiona gtoséw marginalizowanych (DORNEY, 1995, s. 58).

Specyficzna forma relacji dominacja — podporzagdkowanie zwigzana jest z opi-
sang przez Michela Foucaulta biowladzg - bedaca pochodna biopolityki. Jest to
mechanizm odnoszacy sie do zarzadzania populacjg z uwzglednieniem takich jej
elementéw jak: przyrost naturalny, plodnos¢, stan zdrowia, dlugos¢ zycia, $mier-
telno$¢ itp. (por. TRAWINSKA, ANTONIEWICZ, 2010, s. 21-22; por. MELUCCI, 1996,
s. 180). Zdaniem Michela Foucaulta w kontekscie spoleczenstwa nowoczesnego
znaczng popularnos¢ uzyskala kontrola spoteczna plci, zwiazanych z nig rél oraz
seksualnosci. W kontekscie spoteczenstwa produkcji industrialnej tendencja taka
moze by¢ traktowana jako dazenie do ograniczenia sytuacji, w ktorej energia ludzka
jest bezproduktywnie wykorzystywana (nieukierunkowanie aktywnosci seksualnej
na prokreacje), za$ kontroli poddawana jest kategoria przyjemnosci (FoucauLr,
2010, s. 17).

Analizujac literature przedmiotu z zakresu socjologii wladzy, opresji, przemo-
cy, dewiacji i oporu spotecznego, odnalez¢ mozna liczne powigzania miedzy kate-
goriami kluczowymi dla przedmiotéw zainteresowan tych subdyscyplin. Istotny
m.in. jest fakt, ze w analizach prowadzonych w ich ramach nader cz¢sto pojawia
sie pojecie normy spolecznej, traktowanej jako kategoria ustanowiona arbitralnie,
a wobec tego relatywna. Jednostka podejmujaca dziatania o charakterze oporu nie-
mal w kazdym przypadku wyraza tym samym sprzeciw wobec zasad dzialania przy-
jetych w porzadku spotecznym, w ramach ktdrego funkcjonuje. Jest zatem narazona
na uzyskanie statusu dewianta, aczkolwiek w wielu przypadkach funkcjonujgcego
w ramach porzadku hegemonijnego.

W kontekscie analiz dotyczacych problematyki hegemonii i dominacji istotna
jest problematyka legitymizacji wladzy. Analiza tego konstruktu jest istotna w kon-
tekscie interpretacji problematyki oporu spofecznego, gdyz - jak wskazuja Raymond
Allan Morrow i Carlos Alberto Torres - teoria legitymizacji moze stuzy¢ jako pod-
stawa teoretyczna w analizie ruchow spolecznych jako struktur, w ramach ktérych
podwazana jest zasadno$¢ ideologii dominujacych (MoORROW, TORRES, 1995, 5. 317).
W odniesieniu do kategorii oporu analizowany jest w tym przypadku umiejscowio-
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ny w sytuacjach i tendencjach kryzysowych potencjal stymulowania dziatan o cha-
rakterze sprzeciwu, ktore realizowane sg poprzez dziatalnos¢ nowych ruchéw spo-
tecznych, ukierunkowanych w swojej aktywnosci na zmiang niekorzystnego stanu
rzeczy, transformacje spoteczng oraz na odbudowanie sfery publicznej w rozumie-
niu Jiirgena Habermasa (MORROW, TORRES, 1995, s. 317). Legitymizacja analizowana
jest zwykle poprzez zestawienie z takimi konstruktami, jak: partycypacja demokra-
tyczna, formowanie konsensusu oraz rozumiana w $wietle idei liberalnych proble-
matyka racji. Teoria legitymizacji rozwijana jest odpowiednio do dwdch kategorii
zalozen ogolnych, pierwsza oparta jest na podejsciu relatywistycznym, liberalnym,
odnosi si¢ ona do kategorii (wcze$niej wspomnianej) konsensusu, w zwigzanej z nig
refleksji identyfikowane sg przypadki przyzwolenia na zaistnienie okreslonego stanu
rzeczy, druga interpretacja zwigzana jest z teorig oparta na koncepcji wladzy i inter-
pretuje legitymizacje jako efekt relacji miedzy dominujacym a podporzadkowanym
(MorrOW, TORRES, 1995, s. 314-315). W ujeciu Raymonda Allana Morrow i Carlo-
sa Alberto Torresa teorie opartej na przemocy legitymizacji stanowig swoisty teo-
retyczny punkt wyjscia do analiz ruchéw spolecznych, rozbudzania swiadomosci
subiektywnej w warunkach rozwinietego kapitalizmu, co traktowane jest jako inter-
pretacja alternatywna wobec klasycznych analiz dotyczacych swiadomosci klasowe;
(gtéwnie $wiadomosci robotniczej i chlopskiej), stanowi takze jedng z podstaw dla
analizy faktow mobilizacji przeciwhegemonijnej w spoteczenstwach o rozwinietej
tradycji demokratycznej i obywatelskiej. Z kolei teoria hegemonii stanowi podsta-
we dla analiz dotyczacych faktow dominacji politycznej w spoteczenstwach quasi-
-liberalno-demokratycznych lub faszystowskich (MorrOw, TORRES, 1995, s. 321).

Specyficzny model interpretacji dominacji i hegemonii wypracowany zostal -
zdaniem Petera McLarena — w kontekscie demokratycznego spoleczenstwa pdzno-
kapitalistycznego. Dominacja - podobnie jak w przytoczonej wcze$niej interpretacji
hegemonii Erika Olina Wright'a — zostala nazwana jako wyrazajaca si¢ w okresleniu
preferencji dla modelu indyferentnego wobec réznicy (dotyczacej przede wszystkim
zmiennych kulturowych i etnicznych). Status spoteczny jednostki i jej tozsamos¢
spoleczna okreslane s w takiej sytuacji jedynie przez pryzmat jej kompetenciji,
poszczegdlne jednostki sa traktowane przedmiotowo - jako wymienne, mogace si¢
wzajemnie zastepowac na poszczegolnych pozycjach. Jednoczes$nie punktem oceny
poszczegdlnych kompetencji tozsamosci staje sie kultura europejska euroatlantycka
preferujaca dyskurs rasy bialej. Jak wskazuje David Lloyd, jest to kultura samole-
gitymizujaca si¢ oraz traktowana jako bazujaca na uniwersalnych kryteriach nor-
matywnych uzasadniajacych ja (podaje za: MCLAREN, 1994, s. 202). Uniwersalizm
(w interpretacji zar6wno konserwatywnej, jak i liberalnej) w takiej sytuacji para-
doksalnie uzyskuje cechy hegemonijne, poniewaz kategorie takie jak neutralnos,
uniwersalne, wspolne kryteria cztowieczenstwa okreslone s3 w sposob wyrazajacy
interesy grupy dominujgcej (MCLAREN, 1994, s. 203-204).

Z kategoria przemocy i hegemonii zwigzane jest znaczeniowo pojecie dys-
kryminacji. Lilian Cambraia Windsor, Ellen Benoit i Eloise Dunlap, podejmujac
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analize relacji dominacji, opresji i podporzadkowania, wyrdzniajg poszczegoélne
przestrzenie opresji, zaliczaja do nich opresj¢ zwigzang z systemem szkolnym,
z systemem korekcji spolecznej (oraz sankgcji), z systemem pomocy spolecznej,
zatrudnieniem, miejscem zamieszkania i sgsiedztwem, relacjami miedzy plciami,
relacjami rodzinnymi, zazywaniem uzywek, wskazujg przy tym na wymiary opre-
sji, takie jak: klasizm, seksizm, familizm, rasizm, opresja zwigzana z podatnoscia
na uzaleznienie (drugism). Opresja zwigzana z kontekstem systemu edukacyjne-
go wynika z podporzadkowania realizowanego w jego kontekscie procesu dydak-
tycznego oraz wychowawczego habitusowi klasy dominujacej, z uwzglednieniem
réznych preferowanych w jej obrebie zmiennych, takich jak np. model patriarchal-
ny, eurocentryczny, zwigzany z dominujagcym modelem wyznaniowym itp. Okre-
$la normy dotyczace symboli zwigzanych z odzieza, normy interakcyjne dotycza-
ce zaangazowania rodzicéw w kontekst rzeczywistosci szkolnej, przyzwyczajenia
zywieniowe, miejsce zamieszkania itp. Uczniowie niedysponujacy preferowanymi
cechami zwigzanymi z przytoczonymi zmiennymi habituséw sg narazeni na margi-
nalizacje (WINDSOR, BENOIT, DUNLAP, 2008, s. 5-16). Z kolei pochodna opresyjnej
interpretacji instytucji korekcji spotecznej jest brak zaufania przedstawicieli grup
narazonych na marginalizacj¢ do procedur ich dziatania, realizowanych celéw oraz
rzetelnosci stuzb zwigzanych z kontrola spoteczna. W efekcie przedstawiciele grup
zajmujacych pozycje podporzadkowane unikajg interakcji spotecznych z instytu-
cjami o charakterze kontroli spotecznej oraz sprawiedliwosci, ktore sg interpre-
towane jako stosujace praktyki o charakterze klasizmu, rasizmu badz seksizmu.
W przypadku instytucji o charakterze pomocy spotfecznej opresja jest interpreto-
wana przez pryzmat przypisywania klientom odpowiedzialno$ci za sytuacje ubo-
stwa, marginalizacji, w jakiej funkcjonuja. Wobec podmiotéw podporzadkowanych
kierowane s3 w takiej sytuacji oczekiwania, ktérych nie sa w stanie zrealizowac, nie
dysponujac aktualnie — w sytuacji ubdstwa koniecznym kapitalem (§rodkami oraz
kompetencjami). Adekwatne do sytuacji i potrzeb srodki pomocowe nie s3 wobec
nich podejmowane, a nacechowana deprywacja sytuacja jest pogtebiana w wyni-
ku posredniego stymulowania do podejmowania dziatan nielegalnych. Podobnie
jak w poprzednich przypadkach na opresje zwigzang z kategorig miejsca zamiesz-
kania i sgsiedztwa przede wszystkim narazeni sa przedstawiciele grup zmargina-
lizowanych. Opresyjna sytuacja zwigzana jest w takim przypadku z koniecznosciag
funkcjonowania w warunkach niekorzystnie odbiegajacych od uznanych w danym
kontekscie cywilizacyjnym, jak rowniez jest zwigzana ze zwigkszonym naraze-
niem na doznanie przemocy, ryzyka socjalizacji dzieci i mlodziezy w $rodowi-
skach dewiacjogennych, oraz niskimi standardami niewystarczajaco finansowanych
szkot znajdujacych sie w srodowiskach lokalnych. Opresja zwigzana z kontekstem
miejsca zamieszkania i sasiedztwem zwigzana jest takze ze zjawiskami gettoizacji
przestrzeni miasta oraz bezdomnos$cig (WINDSOR, BENOIT, DUNLAP, 2008, s. 5-7).
Gettoizacja jest zjawiskiem wielowymiarowym, odnosi si¢ zaréwno do kategorii
przestrzeni nacechowanej marginalizacja i stygmatyzacja, jak réwniez do specy-
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ficznej tozsamosci i stanu §wiadomosci. Przejawem kreowania getta jest izolowa-
nie przedstawicieli stygmatyzowanych grup spolecznych, jest to zjawisko majace
miejsce w obrebie struktury spotecznej, wyraza si¢ w kreowaniu fizycznych badz
symbolicznych barier spotecznych, ktérych celem jest odseparowanie stygmatyzo-
wanych grup, jak réwniez manifestowanie uprzywilejowanego statusu grupy domi-
nujacej. Zjawiskiem towarzyszacym gettu jest kreowanie typow sasiedztw o cha-
rakterze gettowym, ktdre jest formalne, izolowane i niesymetryczne pod wzgledem
przypisanych praw. Getto stanowi pochodng marginalizacji spolecznej, jest takze
stanem umystu zwigzanym z tzw. kulturg getta (PIRVELLI, RYKIEL, 2007, s. 73-78).
Lawrence Grossberg wskazuje na znaczenie pozbawienia przedstawicieli grupy
podporzadkowanej przestrzeni realizacji praktyk kulturowych jako strategii opre-
syjnej (GROSSBERG, 2007, s. 20). Kolejnym wymiarem - kontekstem spotecznym,
w ramach ktérego analizowane s3 relacje opresji, sa pochodne seksizmu. Jest to
aspekt najczesciej odnoszony do kategorii meskiej dominacji i podporzadkowanego
statusu kobiety. Ten typ opresji wystepuje szczegdlnie czesto w kontekstach spo-
tecznych nacechowanych wysoka ewaluacja stereotypowo interpretowanej meskiej
kultury o charakterze machoizmu. Pochodng opresji zwiazanej z opozycja plci jest
narazenie przedstawicieli grupy podporzadkowanej na ryzyko stania si¢ ofiarg
przemocy (o réznym charakterze: fizycznym, psychicznym, seksualnym - w tym
eksploatacji seksualnej). Konsekwencja przyzwolenia spotecznego na deprecjo-
nowanie tozsamosci przedstawicieli grupy podporzadkowane;j jest brak efektyw-
nych zabezpieczen prawnych i socjalnych, ktére stanowityby narzedzie profilaktyki
wobec praktyk krzywdzacego traktowania. Pochodnag socjalizacji w kontekscie kul-
tury przyzwalajacej na stosowanie przemocy jest doznawanie przez ofiary poczucia
winy, wstydu, strachu przed ujawnianiem tego typu aktéw. Z kolei opresja zwigzana
ze srodowiskiem rodzinnym wynika z rozbieznosci miedzy powszechnie uznanym
i dominujacym w kulturze euroatlantyckiej modelem rodziny a kulturowo uksztat-
towanymi kompetencjami jej konstruowania odpowiednio do specyfiki kulturowej
przedstawicieli mniejszosci etnicznych. Kolejnym kontekstem analizy opres;ji jest
przestrzen zatrudnienia. Wyraza si¢ ona m.in. w ograniczaniu mozliwosci przed-
stawicieli grup podporzadkowanych do podejmowania pracy w pelnym wymiarze
czasowym, ograniczaniu akcesu do zawoddw oraz stanowisk prestizowych. Wyraza
sie rowniez w zwiekszonym ryzyku podjecia zatrudnienia nielegalnego. Pochodna
tego typu marginalizacji jest takze proba angazowania si¢ w zachowania dewiacyj-
ne, takie jak np. prostytucja lub handel narkotykami. Marginalizacja w kontekscie
przestrzeni zawodowej jest pochodng m.in. ograniczonych mozliwosci uzyskania
poziomu wyksztalcenia umozliwiajacego zatrudnienie w zawodach satysfakcjo-
nujaco platnych. Ostatnig wskazang przez Liliane Cambraia Wilson, Ellen Benoit
i Eloise Dunlap przestrzenig opresji jest ograniczanie mozliwos¢ pelnienia rél spo-
tecznych przez osoby, ktore w przeszlosci — w toku swojej biografii, reprezentowaty
tozsamosci dewiacyjne (np. osob uzaleznionych, psychicznie chorych) (WINDSOR,
BeNoIT, DUNLAP, 2008, s. 7-10).
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Poszczegolne, wskazane powyzej egzemplifikacje praktyk opresyjnych zawieraja
sie w obrebie szerszych kategorii, takich jak klasizm, seksizm, familizm, rasizm oraz
»drugism”. Klasizm bazuje na formalnej preferencji wobec habitusu klasy dominu-
jacej — w przypadku spoteczenstw nalezacych do kontekstu kultury euroatlantyckiej
jest to kultura klasy $redniej. Z przynaleznoscia stratyfikacyjng zwigzane sg z kolei
okreslone modele habitusowe, obejmujace takie elementy jak: kreowanie reprezen-
tacji wlasnej tozsamosci, okreslone aspiracje edukacyjne, zwyczaje behawioralne,
stroj itp. Niepraktykowanie preferowanego habitusu w ramach stylu zycia kreu-
je sytuacje narazajaca jednostke na marginalizacje oraz stygmatyzacje spoleczng.
Z kolei seksizm bazuje na przypisywaniu przedstawicielom obojga plci stereotypo-
wych implikujacych nieréwnos¢ elementéw rdl spotecznych, pochodna jest ryzyko
kreowania sytuacji przemocy. Kolejna kategoria pozwalajaca na wyjasnianie prze-
strzeni opresji jest familizm, jego podstawg jest przyznanie statusu nadrzednego
okreslonej, preferowanej formie rodziny. Najczesciej jest to nowoczesna interpre-
tacja rodziny jako heteroseksualnej pary, posiadajacej status malzenstwa, posia-
dajacej wspolne badz adoptowane potomstwo. Rasizm z kolei bazuje na zatozeniu
zroznicowanych praw ludzi w zaleznosci od ich przynaleznosci rasowej, zaklada
istnienie gradacji, hierarchii ras obejmujacych ich typy uprzywilejowane oraz depre-
cjonowane. Ostatnig wskazang przez Liliane Cambrai¢ Wilson, Ellen Benoit i Elo-
ise Dunlap kategorig stuzaca wyjasnianiu faktow opresji w przestrzeni spotecznej
jest ,,drugism’, ktory wyraza si¢ w ograniczaniu dostepu do waznych przestrzeni
funkcjonowania spofecznego osobom, ktore odbyly terapi¢ uzaleznien (WILSON,
Bonort, DuNLAP, 2008, s. 9-16).

Biorgc pod uwage podjete w niniejszym rozdziale analizy, mozna wyodrebni¢
kilka typowych strategii praktykowania wladzy opresyjnej. Naleza do nich dyscypli-
nowanie tozsamosci, wyciszanie dyskursow, rozbijanie wspoélnot (w tym tradycyj-
nych) i zapobieganie ich odtwarzaniu (BRABECK, 2003, s. 254). W przestrzeni szkoly
moze by¢ ona praktykowana poprzez wyciszanie dyskurséw przedstawicieli grupy
podporzadkowanej, a w kontekscie strukturalnym poprzez praktyki segregacyjne
(i towarzyszace im zréznicowania w praktyce finansowania), eliminowaniem sys-
temow edukacji bilingwalnej, kreowanie $ciezek edukacyjnych o charakterze segre-
gacyjnym, podporzadkowanie kontekstu strukturalnego i interakcyjnego w szko-
le kontroli spotecznej i dyscyplinie, przy jednoczesnej marginalizacji aktywnosci
edukacyjnej skierowanej do uczniéw z grup marginalizowanych (co z kolei jest
zwigzane z kreowaniem $ciezek edukacyjnych) (por. FERNANDEZ, 2002, s. 47, 53).
Istotnym zagadnieniem s takze mechanizmy zinternalizowania praktyk opresji.



VI. Opor jako dewiacja
a strategie kontroli spotecznej

W kontekscie wskazanych w poprzednim rozdziale matryc i sieci, w ramach
ktorych praktykowane sa stosunki dominacji i podporzadkowania bedace pochod-
na relacji opresyjnych, w niniejszym rozdziale dokonana zostanie analiza odnoszaca
sie do interpretacji oporu jako dewiacji spofecznej oraz kontroli podejmowanej jako
reakcja na niego. Przedmiotem analiz podjetych w obrebie niniejszego rozdzialu
jest opdr traktowany jako zachowanie dewiacyjne. Podobnie jak relacje wladzy
i podporzadkowania sg istotnym elementem srodowisk wychowawczych, tak row-
niez powszechna ich skladowa sg normy spoteczne, bedace ich pochodng definicje
zachowan normalnych i dewiacyjnych oraz reakcje spoteczne stanowigce odpo-
wiedz na dzialania niezgodne z przyjeta norma. Pedagodzy spoteczni oraz pracow-
nicy socjalni, stymulujac podmiotowos¢ klientéw oraz podejmujac dzialania maja-
ce na celu wdrazanie zmian w kontekst srodowisk lokalnych, staja wobec zadania
dokonywania ewaluacji obowigzujacych w danym srodowisku norm (w tym iden-
tyfikowania przestrzeni uprzedzen, stereotypow, dyskryminacji), ewaluacji poszcze-
golnych elementéw srodowiska i kreowanych przez nie systemow oraz ewaluacji
dzialan planowanych badz podejmowanych przez uczestnikéw tychze srodowisk.

Zdaniem Floriana Znanieckiego nie sposob analizowa¢ pojecia dewiacji, abs-
trahujac od kategorii normy spotecznej. Dewiacja jest traktowana jako odchylenie
od normy spolecznej, ma przy tym charakter relatywny (ZNANIECKI, 1971, s. 565).
Jest to pojecie, ktore uzyskalo w ramach nauk spotecznych wiele interpretacji.
We wczesnej perspektywie szkoly chicagowskiej dewiacja byla traktowana jako
pochodna oslabionej kontroli spolecznej (Liska, 1992, s. 3). Klasyk socjologii
dewiacji Howard S. Becker wskazuje, Ze jest to pojecie nieostre z uwagi na fakt,
ze poszczegolne perspektywy definicyjne nie wyczerpuja cech desygnatu, a tym
samym wiele z owych atrybutéw pozostaje poza zakresem przytaczanych definien-
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soéw. Najogdlniej przyjmujac, dewiacja jest pochodng ztamania normy spolecznej,
ktéra (podobnie jak dewiacja) jest konstrukcja spoteczng i polityczng. W zalez-
nosci od tego, do jak istotnych wartosci norma odnosi sig, za dzialanie niezgodne
z okresSlonym przez nig scenariuszem ustanawiane sg zréznicowane sankcje spo-
teczne (BECKER, 1991, s. 3-11). Florian Znaniecki zaktada, ze w systemie spolecznym
istnieje wzgledna tolerancja wobec zachowan odbiegajacych od przyjetego w nim
modelu, gdy jednostki dzialajace staraja si¢ funkcjonowa¢ zgodnie z uznanymi
w jego obrebie wymogami (sg zmotywowane do przestrzegania norm). Natomiast
wtedy, gdy dzialajace jednostki przejawiaja dazenia ,,sprzeczne z obowigzujacymi
wzorcami i normami” (ZNANIECKI, 1971, s. 565), moze wystapic reakcja w postaci
potepienia spolecznego (ZNANIECKI, 1971, s. 565). Milton Mankoft z kolei wska-
zuje na kategori¢ dewiacji osiagnietej i przypisanej. W kontekscie przytoczonej
interpretacji motyw zlamania normy spotecznej jest tylko jedng ze zmiennych
okreslajacych ryzyko naznaczenia stygmatem dewianta. W przypadku dewiacji
przypisanej jednostka nie ma na celu sprzeciwienia si¢ uznanej normie, kluczo-
wym elementem jest natomiast wystgpienie reakcji spotecznej (SIEMAszKO, 1993,
s. 335-338). Analogicznie - w ujeciu Howarda Beckera — obok dziatania podjete-
go przez jednostke, ktorego efektem jest naruszenie normy, istotnym czynnikiem
kreujacym ryzyko nadania statusu dewiacyjnego jest reakcja spoteczna. Jest ona
zréznicowana w zaleznosci od historycznego kontekstu, w ktérym norma zostata
naruszona, oraz zmiennych niezaleznych okreslajacych tozsamos¢ oraz status spo-
teczny jednostki naruszajacej norme, takich jak: pte¢, rasa, przynaleznos$¢ etniczna,
pochodzenie spoteczne (BECKER, 1991, s. 12-14).

Talcott Parsons rozwinal teorie majaca na celu wyjasnienie przyczyn podejmo-
wania przez jednostke dzialan dewiacyjnych. Sama dewiacja zdefiniowana zostata
przez tegoz socjologa jako umotywowana tendencja jednostki do dzialania w spo-
sob sprzeczny ze zinstytucjonalizowanymi wzorami normatywnymi. Z kolei z per-
spektywy systemu interakcyjnego dewiacja jest tendencja podmiotu (lub podmio-
tow) do takiego zachowania, ktére narusza rownowage procesu interakcyjnego.
Prowadzi wtedy do zmian w stanie systemu lub do zmian réwnowagi przeciwstaw-
nych, wywierajacych wplyw na charakter systemu sil. Zdaniem Parsonsa procesy
motywacyjne stanowig pochodna osobowos$ci podmiotéw, swoja specyfike uzyskuja
za$ poprzez spoleczne relacje ego z otaczajacymi podmiot innymi — alter. Moty-
wacje do zachowan dewiacyjnych sg réwniez pochodng doswiadczen uzyskanych
w poszczegdlnych sytuacjach interakcyjnych (PARsONs, 2009, s. 191-192).

Dewiacja jest kategoria relatywna, historyczng, zakfadajaca koniecznos¢ odnie-
sienia jej do poszczegolnych — obowiazujacych w danym kontekscie spotecznym
systemow normatywnych, korespondujacych z systemami wiedzy. Florian Zna-
niecki odnosi kategorie dewiacji (zboczenia) do kryteriow cywilizacyjnych. ,,Nor-
malno$¢ cywilizacyjna” zostala przez przedstawiciela polskiej socjologii zinterpre-
towana przez pryzmat dwoch kryteriow, ktorymi sa dziatanie zgodne z normami
systemoéw kulturowych, w ktérych jednostka uczestniczy, oraz funkcjonowanie
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w interakcjach podporzadkowanych kryteriom normatywnym (ZNANIECKI, 2001a,
s. 264). Rowniez zdaniem Howarda S. Beckera — dewiacja jest kategoria relatywna
oraz uwiklang w modele wladzy. W sytuacji, gdy normy i zasady funkcjonowania
spolecznego sg okreslane przez przedstawicieli grupy dominujacej, przedstawiciele
grup podporzadkowanych, nie realizujac postulatéw wynikajacych z owych norm,
narazeni s na uzyskanie stygmatu dewianta, jednoczesnie jednak w perspektywie
norm uznanych przez przedstawicieli grup podporzadkowanych to stosujacy prak-
tyki hegemonijne podmioty dominujace definiowani sg jako dewianci (BECKER,
1991, s. 15-18).

Biorac pod uwage powyzsze analizy z punktu widzenia przedstawicieli kultury
dominujacej (lub hegemonijnej), jednostki zajmujace pozycje podporzadkowane,
podejmujace dzialania emancypacyjne - a wiec ukierunkowane na zmiang wybra-
nych aspektow istniejagcego porzadku spolecznego, politycznego, normatywnego itp.
moga zostac zdefiniowane jako dewianci/outsiderzy. Cathy J. Cohen wskazuje na
kategorie dewiacji intencjonalnej. Jednostki realizujace tego typu model adaptacji
do rzeczywistosci spolecznej nie definiuj siebie w kategorii outsideréw, jednoczes-
nie jednak rezygnuja ze strategii o charakterze konformizmu. Cohen wskazuje na
perspektywy zestawienia kategorii dewiacji oraz oporu, stwierdzajac, ze dewiacja
moze by¢ pochodna potencjalu emancypacyjnego, ktorego z kolei pochodna jest
np. podejmowanie opozycyjnych dzialan politycznych, a ich celem jest uzyskanie
uznania dla modeli normatywnych, stylow zycia i tozsamosci przedstawicieli grup
mniejszo$ciowych. Stawia przy tym tezy zakladajace, ze strategie o charakterze
oporu codziennego daja szanse na ostabianie stereotypdw i uprzedzen spotecznych
kreujacych uzasadnienia dla marginalizacji przedstawicieli grup o specyficznych
- mniejszo$ciowych tozsamosciach'. Jednoczesnie jednak przyjmuje, ze dziatania

! W klasycznym ujeciu Gordona W. Allporta uprzedzenie jest interpretowane jako przekonanie,
osad pozbawiony ugruntowania empirycznego, wyrazajacy niekorzystna oceng czlonkéw danej grupy
spolecznej, jednoczesnie stymulujac niekorzystne wobec przedstawicieli danej grupy ustosunkowanie
afektywne. Przekonanie o charakterze uprzedzen jest sztywne, nieulegajace zmianie pomimo uzyski-
wania sprzecznych z nim danych. Konieczno$¢ konfrontowania stereotypu z informacjami sprzecz-
nymi z nim powoduje dyskomfort jednostki oraz emocjonalny opér, Gordon W. Allport wskazuje na
réznice migdzy przedzalozeniem, swoistym przedsadem (prejudgement) a uprzedzeniem, uznajac, ze
przedsad wykazuje tendencje do modyfikacji w przypadku uzyskiwania sprzecznych z nim informacji,
nie powodujac wystapienia oporu emocjonalnego. Przedstawiciele grupy (tozsamosci), ktorej uprze-
dzenie dotyczy, traktowani sg jako obcy, nieprzewidywalni, a w efekcie interpretowani sg jako zrédto
zagrozenia i awersyjnych doznan. Tozsamo$¢ jednostki bedacej obiektem stereotypowej oceny jest
interpretowana przez pryzmat — réwniez stereotypowo okreslanych — cech przypisywanych grupie,
do ktérej nalezy, podczas gdy jej atrybuty indywidualne — sprzeczne z interpretacja stereotypowa —
s3 marginalizowane. W efekcie — co jest istotne z punktu widzenia realizowanych analiz — obiektowi
stereotypowych przekonan nadawana jest pozycja upo$ledzona, co nie jest jednak efektem dziatan
owej jednostki, pozycja owa przyznawana jest na bazie przestanek niemerytorycznych (ALLPORT,
1979, s. 6-9).

Zgodnie z modelem teoretycznym Gordona W. Allporta stereotyp wyraza si¢ w dwoch zasadni-
czych formach: przekonania o obiekcie oraz postawy wobec niego (obejmujac trzy typowe dla postawy
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o charakterze zbiorowym, planowane, o okreslonych, zwerbalizowanych celach
posiadaja wiekszg efektywnos¢ niz dziatania podejmowane indywidualnie (COHEN,
2004, s. 37-38).

Istotne w konteks$cie niniejszych analiz okazuje si¢ odniesienie do kategorii
warto$ci oraz preferowanych idei i ideologii, z ktérych one wynikaja. Elementy te
okreslaja zar6wno charakter funkcjonowania kultury dominujacej (a takze hegemo-
nijnej), jak réwniez na ich bazie konstruowane s uzasadnienia dla podejmowanego
oporu. Howard S. Becker wskazuje na jednostki, przyjmujace role reformatoréw
bojownikow (crusading reformers) podejmujacych dzialania na rzecz wdrozenia
regul dzialania, ktore ich zdaniem kreujg mozliwo$¢ tworzenia porzadku spo-
tecznego lepszego w poréwnaniu z aktualnie istniejacym oraz silne przekonanie
o proponowaniu absolutnie stusznego systemu etycznego. Sa to propozycje zmiany
odwolujace si¢ do podstaw humanitaryzmu, okreslajace, ze zakaz podejmowania
okreslonego rodzaju dzialan lub obowiazek ich podejmowania (czy tez respektowa-
nia) stuzy dobru czlowieka. Zgodnie z ujeciem Beckera wspomniani reformatorzy
to reprezentanci klasy dominujacej, wykazujacy motywy dzialan majacych na celu
wspieranie przedstawicieli nizszych klas spolecznych w poprawianiu warunkow
zycia specyficznych dla ich poziomu statusowego (zwykle niekorzystnego). Poten-
cjal umozliwiajacy realizacje zalozonych celéw jest z kolei wypadkowa wysokiej
pozycji spolecznej oraz legitymizacji pozycji moralnej (BECKER, 1991, s. 147-149).
Jest to analiza, ktora w znacznym zakresie odnies¢ mozna do problematyki statusu
intelektualisty w realizacji dzialan o charakterze oporu, tym bardziej ze - jak wska-
zuje Howard S. Becker — obroncy moralnosci (moral crusaders) w wielu przypad-
kach wspdtpracuja z ekspertami z zakresu okreslonych dyscyplin, zas efektem ich
dziatania jest wyeksponowanie okreslonych regul dziatania (zakazéw i obowigz-
kow) (BECKER, 1991, s. 150-153). Podobnie na relacje miedzy kategoria dewiacji
a oporu wskazuje Caty J. Cohen, podejmujac przytoczony problem w nawigzaniu
do krytycznej teorii rasowej, czarnej teorii feministycznej oraz teorii queer. Dewia-
cja w tym ujeciu jest traktowana jako odpowiedZ na znormalizowane matryce kul-
turowe. Jest to dzialanie intencjonalne, ukierunkowane na kreowanie przestrzeni
przeciwpublicznych (counter publics), w ktérych podejmowane sg dyskursy bazujace
na ideach alternatywnych wobec modeli zwigzanych ze statusami dominujacymi
(CoHEN, 2004, s. 27). Henry Giroux, nawigzujac do kontekstu oporu podejmowane-
go w srodowisku szkoty, wskazuje, Ze ,,ma on niewiele wspdlnego z logika dewiacji,
indywidualng patologia, wyuczong bezradnoscia [...], natomiast wiele wspdlnego,
cho¢ nie w stopniu wyczerpujacym, z logika moralnego i politycznego oburzenia”
(GIroux, 2010, s.133). W takiej sytuacji kontrola spoteczna, stanowigca odpowiedz

aspekty: poznawczy, emocjonalny i behawioralny). Jednocze$nie, jak wskazuje Allport, uprzedzenie
funkcjonujace na poziomie poznawczym i emocjonalnym nie zawsze uzyskuje ekspresje w wymiarze
behawioralnym, jednostka moze rezygnowac z ujawniania go, dazac do uzyskania okreslonych celow,
ktore fakt dyskryminacji przedstawicieli danej grupy spolecznej moglby zablokowaé (ALLPORT, 1979,
5. 13-15).
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na odchylenie od uznanej (i instytucjonalnie podtrzymywanej) w danym kontekscie
spolecznym normy, staje si¢ faktem przemocowym.

Kontrola spoteczna okresla zamierzone $rodki wywierania wptywu na dziatanie
ludzi, ich efektem za$ ma by¢ dostosowanie sie podlegajacych tymze srodkom pod-
miotéw do okreslonych, spolecznie uznanych wzorcéw (KURCZEWSKI, 1999, s. 81).
W ujeciu Jamesa J. Chrissa jest to pojecie, ktérego desygnatem sg dziatania majace
na celu koordynacje funkcjonowania jednostek w obrebie rol spotecznych, ich inte-
gracje, regulacje oraz adaptacje do okreslonych, uznanych w spoteczenstwie norm
(CHRiss, 2007, s.16). W ujeciu George'a Homansa kontrola spofeczna jest systemem
mechanizméw majacych na celu zapewnienie postuszenstwa wobec norm (poda-
je za: CHRISS, 2010, s. 4). W kontekscie teorii strukturalno-funkcjonalnej kontrola
spoleczna jest traktowana jako dzialania, relacje, procesy oraz struktury spoteczne,
ktore stuzg zachowaniu konformizmu spotecznego (Liska, 1992, s. 2). Biorac pod
uwage szeroki zestaw definicji przytaczanych przez Martina Inessa, kontrole spo-
teczng mozna okresli¢ jako zorganizowang reakcje wobec zachowan dewiacyjnych,
ktorych celem jest ograniczenie ich wystepowania oraz zmiana zachowan jedno-
stek. Jest ona zwigzana z normatywnym aspektem funkcjonowania spoleczenstwa,
a jej pochodng moga by¢ strategie ograniczania zachowan dewiacyjnych, takie jak:
prohibicja, stosowanie sankcji, podejmowanie dziatan kompensacyjnych itp. Przy-
taczany przez Martina Inesssa Joseph Roucek interpretuje kontrole spoleczng jako
zaréwno planowane, jak i spontaniczne procesy, poprzez ktére uczestnicy zycia
spolecznego s wdrazani do zachowania konformizmu wobec norm spotecznych
(INEss, 2003, s. 3-5). Jest to perspektywa definicyjna zbyt ogélna, nieprecyzyjna,
podobna do interpretacji pojecia socjalizacji.

Studia, ktorych przedmiotem jest kontrola spoleczna, maja w naukach spotecz-
nych diugg tradycje, zostaty one podjete, a nastepnie byty kontynuowane w odpo-
wiedzi na zdiagnozowane procesy dezorganizacji i dewiacji spotecznej (zwtaszcza
w przestrzeni miast). Kontrola spoteczna w tym ujeciu byla traktowana jako czyn-
nik niezbedny do zachowania porzadku spotecznego, zakladano, ze w odpowie-
dzi na jego ostabienie bedzie mialo miejsce nasilenie zjawisk dewiacyjnych (por.
L1sKA, 1992, 5. 1). Zagadnienia dotyczace tegoz faktu spolecznego byly poczatkowo
przedmiotem analiz realizowanych przez przedstawicieli socjologii amerykanskie;.
We wczesnych analizach podjete zostaly przez Lestera F. Warda, nastepnie podjat
je Edward Alsworth Ross. Biorgc pod uwage kontekst interdyscyplinarny, proble-
matyka kontroli spolecznej zajmowali si¢ m.in. Zygmunt Freud, Hans J. Eysenck,
Gordon Trasler, Ivan E Nye, Albert J. Reiss, Emile Durkheim, Max Weber, George
Herbert Mead, Travis Hirschi, William I. Thomas i Florian Znaniecki, Charles Hor-
ton Cooley, Robert Ezra Park, Walter C. Reckless (por. CHR1ss, 2007; CHRIss, 2010;
KuRrCzEWSKI, 1999; Liska, 1992, SIEMASZKO, 1993). Zdaniem Andrzeja Siemaszki
teorie kontroli spotecznej bazuja na zatozeniu, ze cztowiek dysponuje sklonnosciag
do dziatania nonkonformistycznego wobec uznanych norm spotecznych. Do tego
typu dzialania zgodnie z wskazanymi teoriami dochodzi wtedy, gdy system kontro-
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li nie jest sprawny (SIEMASZKO, 1993, 5. 203-206). W latach 60. XX wieku krytyce
zostaly poddane zalozenia strukturalizmu funkcjonalnego. Poprzez odniesienie
do teorii dewiacji np. Beckera, Lemerta wskazano wtedy na tez¢ o relatywnosci
oraz kontekstualno$ci norm spotecznych. W efekcie przyjeta zostala tautologiczna
interpretacja dewiacji spolecznej jako faktow, wobec ktérych kierowana jest reakcja
spoleczna oraz ktore sg przedmiotem sankcji spotecznych. Przedstawiciele teorii
reakcji spolecznej przyjeli tezg, ze kontrola spoteczna nie zapobiega wystepowaniu
dewiacji, ale dewiacj¢ kreuje poprzez naznaczanie okreslonych faktow spotecznych
takim pietnem (Liska, 1992, s. 3).

Zdaniem Jacka Kurczewskiego pojecie kontroli spotecznej jest w socjologii
stosowane w trzech perspektywach, najszerzej jest ona rozumiana jako wszelkie
oddzialywania spoleczne (w tym zachowania niezamierzone i niedostrzegane).
Z kolei w wezszym rozumieniu sg to srodki, ktére w zamierzeniu (dotyczacym
ich kreowania i/lub wdrazania) maja wywiera¢ wpltyw na funkcjonujace w spofe-
czenstwie jednostki i grupy (KURCZEWSKI, 1999, s. 81). Podobnie pojecie kontroli
spolecznej interpretuje James J. Chriss, ktory definiuje je jako wszystkie dostepne
w spoleczenstwie zasoby oraz mechanizmy, poprzez wykorzystanie ktorych reali-
zowane s3 dzialania majgce na celu zapewnienie konformizmu wobec norm spo-
tecznych. Sg to normy traktowane jako konwencjonalne, ktérym przypisana jest
legitymizacja spoleczna, za$ sankcje stosowane wobec tamiacych je dewiantow,
posiadajace uzasadnienie w prawie, sentymentach grupowych oraz uznanych nor-
mach zdrowotnych sg powszechnie uznane jako odpowiednie i zasadne (CHRIss,
2007, s. 41-42; CHRISS, 2010, s. 4). Zdaniem Jacka Kurczewskiego w najwezszym
ujeciu kontrola spoleczna jest analizowana poprzez przeciwstawienie jej srodkom
kontroli prawnej, ktdra jest traktowana jako stosowanie przymusu lub oddzialy-
wanie wladzy panstwowej (KURCZEWSKI, 1999, s. 81). W ujeciu klasycznym, zako-
rzenionym w modelu teorii strukturalno-funkcjonalnej Talcott Parsons definiuje
pojecie mechanizmdw kontroli spotecznej jako umotywowane procesy okreslajace
zachowanie i dzialanie podmiotu oraz pozostajacych w relacji z tym podmiotem
innych, ktore przeciwdzialaja tendencjom dewiacyjnym? (PARSONs, 2009, s. 192).

James J. Chriss wyrdznia trzy podstawy kontroli spolecznej - medyczna, praw-
ng oraz nieformalng (CHRIss, 2007, s. 1). Z kolei Ivan E Nye wyro6znia kontrole
bezposrednia, posrednia oraz wewnetrzng. Kontrola posrednia obejmuje wszyst-
kie aktualne badz potencjalne ograniczenia, ktére sg (lub moga by¢) stosowane
wobec zachowan dewiacyjnych, obejmuje np. ograniczenia prawne oraz sankcje
nieformalne (np. o$mieszanie, zawstydzanie). Kontrola wewnetrzna jest rozwija-
na w toku procesu socjalizacji, jest efektem internalizacji norm spotecznych przez
jednostke. Fakt ich przyswojenia zapobiega podejmowaniu przez jednostke dziatan
dewiacyjnych. Z kolei kontrola spoteczna o charakterze bezposrednim jest efektem

* Perspektywe rozumienia przez Talcotta Parsonsa pojecia dewiacji przedstawiono w kolejnym
rozdziale niniejszego opracowania.
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wystepowania wiezi spotecznej miedzy jednostka a znaczacymi innymi (CHRIss,
2007, s. 2). W literaturze wskazywana jest takze kontrola formalna i nieformalna.
Kontrola nieformalna jest realizowana w przestrzeni uczestnictwa codziennego, jest
realizowana przez przedstawicieli srodowisk spotecznych (istotng role w procesie
tym odgrywajg znaczacy inni). Z kolei formalna kontrola spoleczna jest realizowa-
na przez celowo powolane instytucje (por. CHRIsSs, 2010, s. 5-6). Michael Katovich
wskazuje na opresyjne — specyficzne dla interpretacji marksistowskiej (realizowa-
ne na bazie zmiennych takich, jak np. pte¢, rasa, przynaleznos¢ klasowa, orientacja
seksualna) oraz kooperacyjnej (np. w obrebie rodziny, organizacji spolecznych itp.)
- podstawy kontroli spolecznej. W ramach mikrospotecznych relacji o charakterze
»twarza w twarz” kontrola nieformalna zdaniem Katovicha przyjmuje forme instru-
mentalng, ceremonialng, interpersonalng oraz kategorialng. Instrumentalna forma
kontroli ma miejsce w sytuacji, gdy jednostki funkcjonuja ze soba w cyklicznych
interakcjach w dluzszym okresie czasu, zakladajac realizacje wybranego, waznego
dla grupy celu. Z kolei kontrola ceremonialna jest specyficzna dla relacji epizo-
dycznych, krétkotrwatych, jest zwigzana z podejmowaniem gestow $wiadczacych
o wzajemnej identyfikacji badz szacunku wobec partnera interakeji (obejmuje np.
wymiane¢ pozdrowien) jest to typ bliski rytuatom interakcyjnym opisanym przez
Ervinga Goffmana. Kontrola interpersonalna zachodzi migdzy osobami orientuja-
cymi swoje dzialania na okreslony dostepny dla nich obiekt. Kontrola ma w takiej
sytuacji miejsce, wtedy gdy uczestnicy zdarzenia zidentyfikuja wzajemnie wlasne
dazenia, a nastepnie zdefiniujg wlasne role w procesie osiagania celu. Z kolei kon-
trola kategorialna ma miejsce w sytuacji, gdy potencjalni uczestnicy wydarzenia
wzajemnie identyfikuja si¢ (oraz sa identyfikowani) na bazie zmiennych struktu-
ralnych (oraz spofeczno-demograficznych), takich jak wiek, wykonywany zawdd,
status ekonomiczno-spoleczny itp., biorac pod uwage owe zmienne, podejmuja oni
decyzje o wejsciu z okreslonymi jednostkami w interakcje (indywidualne cechy toz-
samosci s3 w tym przypadku marginalizowane). Z kolei Jack Gibbs zaproponowat
typologie, w obrebie ktdrej wyrdznit kontrole obiektéw nieozywionych (inanimate
control), kontrole biotyczna, oraz kontrole ludzka (human control). Z punktu widze-
nia przedmiotu niniejszych analiz znaczaca jest kontrola ludzka, w ramach ktorej
wyodrebnione zostaly kontrola wewnetrzna oraz zewnetrzna. Kontrola wewnetrz-
na jest rownoznaczna z autokontrolg, kontrola zewnetrzna ukierunkowana jest na
innych ludzi i zawiera si¢ w jej obrebie kontrola proksymalna, sekwencyjna oraz
kontrola spoteczna. Kontrola proksymalna oznacza dziatania realizowane w sposob
bezposredni wobec innych (pozdrowienie, skierowanie zaproszenia, bezposrednie
wydawanie polecenia), kontrola sekwencyjna z kolei jest dzialaniem zaposredni-
czonym realizowanym w sytuacji, gdy kontakt bezposredni ,,twarzg w twarz” jest
w danych okolicznosciach niemozliwy lub rezygnacja z niego jest okreslana norma
spoteczng. Kontrola spoteczna traktowana jest przez Gibbsa jako jawne dzialanie
podejmowane w celu wywolania zmiany zachowania innych jednostek lub zapo-
biezenia owej zmianie, jest to dzialanie angazujace trzeci podmiot, do ktérego jed-
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nostka kontrolujaca odwoluje sie (trzecim podmiotem jest podmiot realizujacy
role nadrzedng). Jest to interpretacja ograniczona, marginalizujgca znaczenie rdl
spolecznych w dzialaniach o charakterze kontrolnym oraz zakladajaca koniecznos¢
wspolwystepowania trzech podmiotéw w procesie realizacji kontroli spotecznej
(CHRiss, 2007, s. 2-3; por. KURCZEWSKI, 1999, s. 83-84). Z interpretacja tg kore-
sponduje rozumienie kontroli spolecznej proponowane przez Barbare Szacka, ktora
wskazuje na kontrole spoleczng realizowana na zasadzie samopomocy, ktéra ma
miejsce wtedy, gdy podmiot pokrzywdzony samodzielnie kieruje sankcje wobec
krzywdzacego (badz podmiotu, ktéremu przypisuje odpowiedzialnos¢ za zaist-
nialy, niekorzystny stan rzeczy), drugim typem jest kontrola angazujaca podmiot
trzeci, analizujacy dang sytuacje, odpowiedzialnos$¢ poszczegdlnych uczestnikow
tejze sytuacji za jej wystapienie oraz rozstrzygajacy konflikt, okreslajac konsekwen-
cje spoteczne (np. sankcje). Kontrola spoleczna moze, zgodnie z taka interpreta-
cja, przyjmowac charakter prawny badz pozaprawny. Barbara Szacka wskazuje na
zroznicowane cele egzekwowania kontroli spolecznej, takie jak ukaranie podmiotu
odpowiedzialnego za dany stan rzeczy (sprawcy, wspotsprawcy), zado$¢uczynie-
nie pokrzywdzonemu, zasygnalizowanie potepienia spotecznego dla danego typu
dzialan. Odpowiednio do tychze interpretacji celéw kontroli spotecznej (gtéwnie
o charakterze prawnym) w systemach resocjalizacyjnych zaliczy¢ mozna poszcze-
golne modele, takie jak: penalizacyjny, kompensacyjny, rozjemczy i terapeutyczny
(SzAcka, 2003, s. 175-176).

Przedmiotem analiz podjetych w kolejnym rozdziale jest status dziatan o cha-
rakterze oporu, buntu i niepostuszenstwa w kontekscie mysli filozoficznej.



VII. Bunt, opdr, niepostuszenstwo
w refleksji filozoficzne;j

Myl filozoficzna, zwlaszcza zwigzana z nurtem filozofii spotecznej i polityczne;j,
w licznych przypadkach odnoszona byta do alternatywnych wizji rzeczywistosci
spolecznej, a w efekcie uwzgledniano w niej kategori¢ buntu, sprzeciwu, niepo-
stuszenstwa, oporu wobec zastanych warunkéw. W niniejszym rozdziale przed-
stawiono jedynie kilka wybranych egzemplifikacji tejze problematyki. Dokonujac
wyboru, kierowano sie gléwnie znaczng przydatnoscia podjetej problematyki dla
dyskursu i praktyki charakterystycznej dla pedagogiki spofecznej. Odniesienia do
kategorii oporu mozna odnalez¢ juz w tresciach filozofii klasycznej (jej egzem-
plifikacja w niniejszym tekscie jest odniesienie do mysli Sokratesa i Cycerona).
W refleksji nowoczesnej do kategorii tej odwolywali si¢ m.in. Henry David Thoreau,
egzystencjalista Albert Camus, przedstawiciel nurtu krytycznego Herbert Marcuse.
W niniejszym rozdziale dokonano prezentacji jedynie ogdlnego zarysu dotyczacego
statusu kategorii oporu w refleks;ji filozoficzne;j'.

Problematyka oporu oraz niepostuszenstwa relatywnie czgsto podejmowana
jest w filozofii polityki. Cyceron, nawigzujac do stéw Platona, wskazuje, ze opor
jest efektem gniewu pojawiajacego si¢ w sytuacji wywierania na ludzi presji. Czlo-
wiek, dysponujac bezgraniczng wolnoscia, staje si¢ ,przeczulony” i ,nadmiernie
podejrzliwy” na kazda probe wywarcia na niego nacisku. Dazenie do uwolnienia
sie od nacisku z kolei moze prowadzi¢ do nierespektowania przez cztowieka prawa
(CYCERON, 1999, s. 37). Z kolei w odniesieniu do buntu Cyceron wskazuje, Ze jest
to ,,obywatelska niezgoda powodujaca roztam wsrdéd ludnosci” (Cyceron, 1999,
s. 86). Cyceron przyjmuje typowa interpretacje kategorii oporu, traktujac go jako
dziatanie podejmowane w sytuacji doznawania przez podmiot opresji.

! Niniejsze opracowanie nie posiada charakteru filozoficznego, celem ponizszego rozdziatu jest
jedynie zaprezentowanie podstaw refleksji socjopedagogicznej nad kategorig oporu spolecznego.
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Jezeli przyjmiemy, ze podmiotem wywolujacym presje jest panstwo, mozemy
uznad, ze z interpretacja Cycerona koresponduje odniesienie do kategorii niepo-
stuszenstwa obywatelskiego podjete przez Henryego Davida Thoreau, a nastepnie
przez Hannah Arendt. Poczatki refleksji nad oporem zwigzanym z pokojowym,
nieingerencyjnym rozwigzywaniem konfliktéw o charakterze spotecznym i poli-
tycznym zwigzane s3 z mysla Henryego Davida Thoreau (por. CIEPLINSKA, 2006,
s. 5-6). Tenze przedstawiciel nurtu transcendentalnego, odnoszac si¢ do instytucji
zwigzanych ze sprawowaniem wladzy w panstwie, wskazuje, ze ich zadaniem jest
dzialanie na rzecz dobra narodu, wypelniania jego woli. Jednoczesnie jednak, zda-
niem cytowanego filozofa, powszechnym zjawiskiem jest alienowanie si¢ rzagdow
od tej pierwotnie przypisanej im funkcji. Zgodnie z ideologig liberalng Thoreau
podmiotem optymalnie zdolnym do zaspokajania wlasnych potrzeb jest spole-
czenstwo przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu ingerencji w jego funkcjono-
wanie panstwa (rzadu). Preferowang zasada sprawowania wladzy w ujeciu filo-
zofa jest sprawiedliwos¢, traktowana jako pochodna podporzadkowania dziatan
etyce (sumieniu). Dzialanie zgodne z sumieniem nie jest przy tym traktowane jako
réwnoznaczne z dzialaniem odpowiadajagcym wytycznym prawa. Jednostka moze
podejmowac¢ dzialania zgodne z wymogami prawa, ale jednocze$nie niezgodne
z zasadami etycznymi, z ktérymi identyfikuje sie. Zdaniem Henryego Davida Tho-
reau jednostka, nalezac do politycznej struktury panstwa (bedac obywatelem), ma
prawo do odmowy postuszenstwa oraz wyrazenia sprzeciwu wtedy, gdy dziala-
nia rzadu posiadajg charakter tyranii, sa sprzeczne ze spolecznie przypisanymi
mu funkcjami badz sg nieudolne. Thoreau przytacza takze uzasadnienia dotyczace
podejmowania sprzeciwu opracowane przez bedacego przedstawicielem utylitary-
zmu Williama Paleya, ktéry wskazuje, Zze powinnoscia obywatela jest dazenie do
spolecznie dogodnego kompromisu, za$ w sytuacji gdy sprzeciw wobec opresyjnej
wladzy panstwa kreuje sytuacje ryzyka dotyczaca catego spoleczenstwa, zasadne
jest zaniechanie go, jesli jednak spodziewane korzysci przekraczajg koszty, jest on
pozadany (THOREAU, 2006, s. 15-23). Zdaniem Thoreau poczatkiem radykalnej
zmiany spolecznej (rewolucji) jest rozpowszechnienie si¢ postaw niepostuszenstwa
wobec wladzy wsrod obywateli przy jednoczesnej rezygnacji z posad panstwowych
przez urzednikéw (THOREAU, 2006, s. 38).

W przeszio 100 lat po opublikowaniu pracy dotyczacej niepostuszenstwa oby-
watelskiego przez Henryego Davida Thoreau analogiczng problematyke podjeta
Hannah Arendt (ARENDT, 1999). Arendt interpretuje niepostuszenstwo obywatel-
skie jako dzialanie o charakterze zbiorowym, podejmowane przez ludzi posiada-
jacych wspolne interesy, a wiec bliskie ruchowi spotecznemu. Wskazuje przy tym
na kategorie niepostuszenstwa posredniego, wyrazajacego si¢ w naruszaniu praw,
ktore same w sobie protestujacy uwazaja za zasadne, ich intencja jest jednak wyra-
zenie w ten sposob sprzeciwu wobec interpretowanych jako niesprawiedliwe decy-
zji rzadu. Hannah Arendt wyrdznia dwie kategorie motywéw niepostuszenstwa,
jedna z nich jest analogiczna do wskazywanej przez Henryego Davida Thoreau,
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jest to dazenie do dziatania w zgodzie z uznanym systemem moralnym, wlasnym
sumieniem. Druga kategoria jest pochodng wspolnych opinii, interpretacji okre-
slonego wycinka rzeczywistosci, podzielanych przez przedstawicieli danej grupy
spolecznej. Zdaniem Arendt wskazywane przez Thoreau wyrazanie przez jednostke
sprzeciwu motywowanego dazeniem do dzialania w zgodzie z wlasnym sumie-
niem jest nieefektywne, gdyz nie prowadzi do zrealizowania zmiany spoleczne;j.
Nurt opierajacy si¢ na postawie Sokratesa oraz mysli Henryego Davida Thoreau
traktuje niepostuszenstwo obywatelskie jako pochodng dzialania refleksyjnego,
nonkonformistycznego oraz bazujacego na identyfikacji moralnej dzialajacego.
Efektem moze by¢ postawa, w ktorej zawiera si¢ konflikt, dysonans miedzy aspira-
cjami do bycia dobrym czlowiekiem (w sensie moralnym) a dobrym obywatelem
(w sensie realizacji roli spotecznej). Sumienie traktowane jako etyczna podstawa
praktykowania sprzeciwu wobec prawa lub istniejacego porzadku spotecznego
moze by¢ rozumiane w kontekscie religijnym, poprzez odniesienie do dyskursow
i uzasadnien o charakterze metafizycznym badz humanistycznym o charakterze
laickim. W sytuacji, gdy ma miejsce spontaniczne zorganizowanie si¢ grupy osob
o podobnej identyfikacji moralnej, sumienie moze uzyska¢ charakter polityczny
(ARENDT, 1999, s. 144-161).

Hannah Arendst, analizujac kategori¢ niepostuszenstwa obywatelskiego, traktuje
je jako pochodng sprzeciwu wobec prawa oraz obyczajowosci (np. religii). Jest ono
interpretowane jako pochodna odrzucenia autorytetéw (politycznych, spotecznych,
religijnych itp.). Pojawia si¢ w sytuacji, gdy znaczna liczba obywateli kraju uzyskuje
przekonanie, ze uznane dotychczas procedury realizacji zmiany nie sg efektywne, ze
komunikaty kierowane do wladz s przez nie ignorowane, badz tez dziatania podej-
mowane przez wladze sg kontrowersyjne pod wzgledem legalnosci oraz konstytu-
cyjnosci. Celem niepostuszenstwa obywatelskiego, w ujeciu Arendt, jest uzyskanie
efektu w postaci wdrozenia pozadanych zmian, przywrdcenie w danym porzadku
spolecznym status quo, przywrocenie rownowagi wladzy w taki sposob, aby w jej
sprawowaniu uwzgledniane byly prawa obywatelskie. Dziatania bedace pochodna
postawy niepostuszenstwa obywatelskiego podejmowane sa w sposob jawny, otwar-
ty, majg charakter prospoteczny (s3 ukierunkowane na realizacj¢ intereséw okre-
slonej grupy spotecznej), maja charakter nieprzemocowy. Hannah Arendt podej-
muje takze problematyke ruchéw o charakterze niepostuszenstwa obywatelskiego,
traktujac je jako forme stowarzyszenia dobrowolnego, jako organizacje powotywa-
ne w celu zrealizowania celéw krotkofalowych i rozwigzywane po ich osiagnieciu
(ARENDT, 1999, s. 163-195).

Arendt wskazuje na r6znice miedzy postawa o charakterze niepostuszenstwa
obywatelskiego i buntu. Zgodnie z przytaczang tezg u podstaw zaréwno jednej, jak
i drugiej aktywnosci znajduje si¢ zakwestionowanie autorytetu wtadzy w przypad-
ku niepostuszenstwa obywatelskiego, podjete dzialania posiadaja jednak charakter
nieprzemocowy (jak zostalo to przytoczone w uprzednim fragmencie), bunt nato-
miast obejmuje tego typu zachowania (ARENDT, 1999, 5. 172).
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Problematyka buntu, oporu i niepostuszenstwa podjeta zostala przez Alberta
Camusa, bedgcego przedstawicielem filozofii egzystencjalnej. W ujeciu tegoz filozo-
fa czlowiek zbuntowany jest podmiotem zdolnym do wyrazenia odmowy, ale takze
zdolnym do pozytywnego zdefiniowania takich standéw rzeczy, ktore sg akcepto-
wane. Kompetencja taka implikuje zdolno$¢ identyfikowania sytuacji ograniczaja-
cych prawa jednostki. Bunt okresla sprzeciw wobec ingerencji interpretowanej jako
niedopuszczalna, bazuje przy tym na przekonaniu jednostki o stusznosci wlasnego
dziatania. Oznacza on zwrot, jest momentem osiggania §wiadomosci krytycznej,
jest przy tym zestawiany przez Camusa z kategorig oporu. U jego podstaw znajduje
sie dazenie do dzialania, aktywnos¢. W sytuacji buntu jednostka przypisuje atrybu-
towi dyskredytowanemu przez podmioty sprawujace wladze znaczenie nadrzedne,
ma miejsce silna identyfikacja z wartoscia, ktora jednostka podejmujaca sprzeciw
odkryta, ma miejsce swoista afirmacja wartosci. Bunt okresla walke o zachowanie
wlasnej tozsamosci oraz o wlasng integralno$¢. Jest to afirmacja, ktéra wyprowadza
jednostke ,,z domniemanej samotnosci i przydaje jej racje dziatania” (Camus, 1991,
s. 19). Bunt jest w ujeciu Alberta Camusa wprawdzie aktywnoscig indywidualna,
jednoczesnie jednak, poniewaz obejmuje aktywno$ci ukierunkowane na osiagniecie
zalozonej wartosci, posiada charakter prospoleczny, stuzy przedstawicielom danej
grupy spolecznej. Jest w tym ujeciu traktowany jako pochodna solidarnosci mie-
dzyludzkiej, zdaniem Camusa ,W buncie czlowiek przekracza siebie - w innym,
i w tym sensie solidarnos¢ ludzka jest metafizyczna” (Camus, 1991, s. 20). Camus,
analizujac kategorie buntu, przyjmuje teze o istnieniu natury ludzkiej, jest to teza
uzasadniajgca istnienie wartosci statych, ponadhistorycznych, zastugujacych na
ochrone (Camus, 1991, s. 17-23).

Interesujace jest odniesienie przez Aberta Camusa idei buntu do kontekstu
nowoczesnej stratyfikacji spolecznej. Zdaniem cytowanego egzystencjalisty kate-
goria buntu (w takiej interpretacji, jak zostalo to przedstawione powyzej) jest spe-
cyficzna dla spoteczenstw nowoczesnych, w ktérych ,,réwnos¢ teoretyczna ostania
wielkie nieréwnosci faktyczne” Prowadzace do niego postawy stanowig pochodna
rozpowszechnienia idei wolnosci (w tym wolnosci politycznej), za$ rozbiezno$cé
miedzy swiadomoscig prawa do niej a realnymi mozliwosciami jej praktykowania
staje si¢ Zrédtem poczucia niesprawiedliwosci. Bunt jest w takiej sytuacji postawa
czlowieka ,,poinformowanego i $wiadomego swoich praw”. W kontekscie spole-
czefistwa nowoczesnego popularnosci postawy buntu sprzyja desakralizacja®. Bunt
w $wiecie zdesakralizowanym staje si¢, zdaniem Camusa, realnoscig historyczna,
czlowiek poprzez bunt wyraza w nim przywiazanie do wlasnych wartosci (Camus,
1991, s. 23-25). Problematyka buntu odnoszona jest przez Camusa takze do kate-
gorii wladzy opresyjnej. Obydwa fakty wystepuja ze soba, zdaniem cytowanego
egzystencjalisty, w relacji dialektycznej, praktykowanie wladzy opresyjnej jest uza-
leznione od uleglej postawy podmiotu podporzadkowanego (Camus, 1991, s. 30).

> Oczywiste staje sie w tym przypadku skojarzenie z Maxa Webera koncepcja odczarowania
$wiata.
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W mysli Alberta Camusa mozna odnalez¢ podstawy filozoficzne wyjasniajace
racje funkcjonowania ruchéw spolecznych (w tym tzw. nowych ruchéw spotecz-
nych). Camus odwoluje si¢ w analizie buntu do kategorii solidarnosci, traktujac ja
jako jego podstawe oraz zrodlo usprawiedliwien i uzasadnien. Przywolany egzysten-
cjalista pisze: ,,Solidarno$¢ ludzi wspiera si¢ na ruchu buntu, bunt zas z kolei znaj-
duje swoje usprawiedliwienie tylko w tym wspétuczestnictwie” (Camus, 1991, s. 25).

Bunt wreszcie, w ujeciu Alberta Camusa, jest pochodng podmiotowosci, bazu-
je na kategorii pamieci spotecznej, oraz pochodnej doznawanych przez cztowieka
napig¢, tragizmu oraz ambiwalencji jego egzystencji. Camus stwierdza: ,, Aby istnie¢,
czlowiek musi si¢ buntowac, ale czynigc to, powinien uszanowac granice, ktéra bunt
odkrywa w sobie i gdzie ludzie faczac si¢ zaczynajg istnie¢. Mysl zbuntowana nie
moze zatem obejs¢ si¢ bez pamieci: jest ona cigglym napieciem” (Camus, 1991, s. 25).

Camus wskazuje takze na specyficzny rodzaj buntu, ktéry okresla jako metafi-
zyczny. Jest on sprzeciwem cztowieka wobec wlasnego losu oraz ogélnie postrzega-
nego $wiata. Jest to bunt oparty na sadzie wartosciujacym, na bazie ktérego jednost-
ka nie wyraza zgody na wlasny los. Jest to dzialanie ukierunkowane na przywrdcenie
réwnowagi w danym kontekscie rzeczywistosci, buntujacy si¢ konfrontuje wlasna
koncepcje sprawiedliwosci z rzeczywistoscig postrzegana jako niesprawiedliwa
(Camus, 1991, s. 29).

Bunt w takim ujeciu jest aktem bazujagcym na odmowie zgody na przyjecie
okreslonego typu postaw z jednoczesnym pozytywnym zatozeniem postawy alterna-
tywnej, bedacej przedmiotem aspiracji jednostki. Podejmujacy go podmiot zaklada
o istnieniu granicy, ktérej zniwelowanie jest przedmiotem jego dazen, jest to akt
pozytywny bazujacy na swiadomosci posiadania praw i na dazeniu do odrzucenia
ingerencji uznanej za bezprawna. Jest takze aktem ekspresji, werbalizacji wlasnych
dazen, bedac tym samym przeciwienstwem milczenia.

Specyficzny watek w kontekscie refleksji nad emancypacja, wyzwoleniem -
a stad lezacym u ich podstaw oporem wobec istniejacego porzadku spolecznego,
politycznego i ekonomicznego podjat Herbert Marcuse. Kontynuujac marksistow-
ska mysl odnoszacy sie do alienacji podmiotu w sytuacji pracy, Marcuse odniost
owgy relacje do funkcjonowania podmiotu w kontekscie liberalnego kapitalizmu
drugiej polowy XX wieku, jak réwniez do kontekstu ograniczenia wolnosci jed-
nostki w warunkach nowoczesnego projektu biurokracji w warunkach socjalistycz-
nych. Zdaniem Herberta Marcusea ruchy emancypacyjne drugiej potowy lat 60.
XX wieku (np. wystapienia studentéw w 1968 roku w Paryzu) wskazaty na nowe
- specyficzne cele®, takie jak kreowanie solidarno$ci miedzyludzkiej, zmniejszanie
ryzyka wystepowania ubostwa i cierpien wynikajacych z niedostatku, promowanie
idei pokoju. Przedstawiciele ruchéw emancypacyjnych wyrazali przy tym sprzeciw

* Opisane przez Herberta Marcusea ruchy mogtyby zosta¢ zaliczone do tzw. nowych ruchow
spolecznych, jednak - jak wskazuje Alain Touraine — celom specyficznym dla tej kategorii ruchow
towarzyszylo stosowanie dyskursu specyficznego dla trokistow lub maoistow, co z kolei zakorzenia je
w nurcie starych ruchéw spotecznych.
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wobec uprzedmiotowienia jednostek w procesie produkeji lub w kontekscie funk-
cjonowania w relacji wladzy (podlegania uprzedmiotawiajacym decyzjom politycz-
nym) (MARCUSE, 2000, s. VII-X).

Wyzwolenie - zdaniem Herberta Marcusea — analogicznie do uzyskania
swiadomosci w interpretacji marksistowskiej bazuje na wypracowaniu zdolnosci
zaspokajania wlasnych potrzeb przez podmiot w sposéb swiadomy, refleksyjny.
Krytyczna swiadomo$¢ pozwala w tym ujeciu unika¢ kreowania sytuacji, w kto-
rej poprzez realizacje wlasnych aspiracji podmiot wzmacniatby swoja zaleznos¢
od systemu eksploatujgcego, a tym samym potwierdzalby wlasng podporzadko-
wang pozycje (MARCUSE, 2000, s. 4). Podobnie jak Marks Marcuse wskazuje na
istotno$¢ faktu uzyskania $wiadomosci wlasnego zniewolenia przez jednostke.
Zalozenie Marcuse’a o nadawaniu dominacji (przez praktykujace ja podmioty)
statusu racjonalnego i uzasadnionego z punktu widzenia dobrostanu funkcjo-
nowania spoleczenstwa mozna zestawi¢ z mysla Pierrea Bourdieu. W ramach
ustanowionego, dominujgcego systemu kreowane sg okreslone interpretacje dobr
bedacych zrédtem satysfakeji, aspiracji funkcjonujacych w jego ramach jednostek,
promowane s3 wyselekcjonowane - stuzace interesom podmiotéw dominujacych
warto$ci. Jednostka, funkcjonujac w okreslonym kontekscie spotecznym, zazwy-
czaj bezrefleksyjnie przyswaja je w toku socjalizacji. Nastepnie dobrowolnie pod-
porzadkowujac sie im, jak okresla owo zjawisko Marcuse, elementy promowanej
ideologii, zwigzane z nig wzory behawioralne, motywy dzialania, aspiracje i inne
elementy skladajace si¢ na (stosujac terminologie Pierrea Bourdieu) habitus, staja
sie czg$cia natury podmiotu. Do zmiany obowigzujacego porzadku spolecznego
nie wystarcza jednak uzyskanie §wiadomosci podlegania opresji przez podmioty,
ale istotny jest proces kreowania specyficznej polityki promujacej cele, ktorych
osiggnigcie nie wymaga podejmowania zachowan przemocowych i eksploatacyj-
nych (MARCUSE, 2000, s. 6; 11).

W ujeciu Marcuse’a kontekst spoteczenstwa nowoczesnego stwarza korzyst-
ne warunki do promowania wolnosci, ktorej wyrazem jest tworczos¢ podmiotoéw
(MARCUSE, 2000, s. 5-6). Jednocze$nie jednak, nawiazujac do mysli Karola Marksa,
Marcuse wskazuje na opresyjny charakter konsumeryzmu. Zwigzana z nim ekono-
mia oraz kapitalizm korporacyjny kreuja, zdaniem Marcuse’a, specyficzng nature
czlowieka, ktéra zmusza go do odczuwania przywigzania do wytworéw bedacych
przedmiotem konsumpcji. Konsekwencjg konsumpcji wyrazajacej si¢ w pragnieniu
posiadania, uzywania, nieustannej potrzebie wymiany przedmiotéw na nowe jest,
w ujeciu cytowanego filozofa, alienacja cztowieka oraz ryzyko jego wieloaspekto-
wej destrukcji. Konsument, utozsamiajac sie z systemem, w ktérym z jednej strony
produkowane s3 dobra, z drugiej za$ stymulowany jest rozwoj potrzeb — zwrotnie
go umacnia, konserwuje, sprzyja jego reprodukowaniu (MARCUSE, 2000, s. 11).

Interpretacje Herberta Marcuse’a zestawi¢ mozna z ujeciem alienacji przed-
stawionym przez Adama Schaffa. Schaff, nawigzujac do mysli Marksa, wskazuje na
obiektywny i subiektywny jej kontekst. W ujeciu obiektywnym alienacja okresla
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uzyskanie przez wytwor aktywnosci ludzkiej funkcji sprzecznej z pierwotnie przy-
pisang mu. W efekcie moze sta¢ si¢ obiektem wykorzystywanym w sposdb nie-
zgodny z ludzkim dobrem, moze zagraza¢ cztowiekowi (SCHAFE, 1999, s. 97-98).
W ujeciu subiektywnym alienacja (autoalienacja) jest rozumiana jako wyobcowanie
czlowieka w relacji do okreslonego ukfadu odniesienia (SCHAFF, 1999, s. 142-143).
Odnoszac si¢ do zagadnien alienacji obiektywnej, Adam Schaff jako egzemplifika-
cje podaje trzy jej przejawy, ktorymi sa: alienacja ekonomiczna, alienacja instytucji
spoteczno-politycznych oraz alienacja tworéw ideowych (SCHAFF, 1999, s. 97-98).

W ujeciu Herberta Marcusea, przedmioty same w sobie nie zawieraja poten-
cjalu represyjnego. Sg natomiast wykorzystywane w mechanizmach praktykowania
opresji w sytuacji, gdy nadawane jest im znaczenie wyalienowane od pierwotne-
go przeznaczenia i sg wykorzystywane w celu umacniania systemow wtadzy oraz
zwigzanych z nimi relacji dominacji i podporzadkowania. Stan réwnowagi pomie-
dzy dominujacymi i podporzadkowanymi utrzymywany jest poprzez kreowanie
blednego kota stymulowania wystapienia potrzeb oraz kreowania warunkéw do
ich zaspokojenia. Jednostka, funkcjonujac w sytuacji przymusu konsumpcji, inter-
pretuje ja jako przestrzen wlasnej wolnosci (MARCUSE, 2000, s. 12-16).

W ujeciu Marcuse’a manipulowanie kontekstem deprywacji badz zaspokajania
potrzeb jest wykorzystywane w neutralizowaniu potencjaléw oporowych. Depry-
wagcja potrzeb, réwniez ta o charakterze relatywnym, jest czynnikiem kreujacym
ryzyko radykalizacji postaw przedstawicieli grup narazonych na marginalizacje,
z kolei zmniejszanie rozbieznosci standardow zycia sprzyja zachowaniu wzgled-
nego konsensusu dotyczacego istniejacego porzadku spolecznego oraz uznania
wladzy (MARCUSE, 2000, s. 15-16). Wyzwolenie jest, w ujeciu Herberta Marcuse’,
analizowane jako konsekwencja rozwiniecia postaw nonkonformizmu wobec sys-
temu opresyjnego i mechanizméw manipulacji, jakimi si¢ postuguje (MARCUSE,
2000, s. 17).

Zdaniem Davida Couzensa Hoya w kontekscie refleksji spolecznej realizowanej
w drugiej potowie XX wieku dyskurs dotyczacy oporu spotecznego silnie zakorze-
niony zostal w perspektywie filozofii poststrukturalistéw francuskich. U jej pod-
staw zdaniem cytowanego filozofa znajduje si¢ refleksja Fryderyka Nietzschego,
ktéra wywarta wplyw na mysl przedstawicieli spotecznych nauk uprawianych we
Francji, m.in. Gilles’a Deleuze’a, Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy (Hoy, 2005,
s. 2). W ujeciu Nietzschego op6r moze by¢ interpretowany w dwdch perspekty-
wach - jako dziatania podejmowane wobec dominacji i w celu emancypacji badz
tez jako dzialanie podejmowane przez podmiot dominujacy przeciwko wysitkom
emancypacyjnym podporzadkowanych, wyraza sie wtedy w opozycji podejmowane;j
przeciwko probom emancypacji. Motywacja do podejmowania oporu pojawia si¢
w sytuacji ograniczenia wolnosci lub utraty (badz ograniczenia) dostgpu do innych
cenionych dobr (Hoy, 2005, s. 1).

Juz na podstawie wcze$niej przytoczonych analiz mozna zalozy¢, ze u podstaw
dziatan o charakterze oporu umiejscowione jest dazenie przedstawicieli okreslone;
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- podporzadkowanej grupy spolecznej do wyzwolenia. Zdaniem Michela Foucaulta
pomocne jest dokonanie rozgraniczenia na proces wyzwolenia i praktyki wolnoscio-
we. Praktyki wolnosciowe lezg u podstaw uzyskania statusu politycznego — a w efek-
cie wladzy i bedacej jej pochodng mozliwosci podejmowania decyzji i wywierania
presji. Obejmuja one zdefiniowanie wlasnej tozsamosci oraz celéw, jednoczesnie
jednak ich realizacja uzalezniona jest od wczesniejszego zaistnienia procesu wyzwo-
lenia. Wyzwolenie moze by¢ faktem interpretowanym jako ostabienie dominacji
i uzyskanie mozliwo$ci wywierania wptywu przez przedstawicieli grupy zdomi-
nowanej, jednoczesnie jednak kreuje ono przestrzen dla nowych relacji opartych
na sprawowaniu wladzy, tym samym musi by¢ poddawane kontroli poprzez wyko-
rzystanie praktyk wolnosciowych (Foucautr, 1997, s. 282-283). Zdaniem Michela
Foucaulta wolno$¢ musi by¢ w swoich praktykach podporzadkowana wytycznym
etyki, musi by¢ realizowana w sposéb refleksyjny. Jednocze$nie wolnos¢ jest w tym
ujeciu ontologicznym warunkiem etyki (FoucautLr, 1997, s. 284).

Status strategii wyzwalania oraz dzialan wolnosciowych jest zréznicowany
w zaleznosci od poszczegdlnych kontekstow spolecznych. Michel Foucault wskazu-
je na relacje miedzy podmiotem a dominujgcymi w danym kontekscie spolecznym
dyskursami okreslajacymi model prawdy. W kontekscie owej interpretacji ma miej-
sce proces konstruowania tozsamosci podmiotu, z kolei owe modele dyskurséw
stanowig pochodng relacji wladzy (Foucautrt, 1997, s. 290). Michel Foucault opi-
sal precyzyjnie kategorie praktyk siebie, ktére s3 modelami, swoistymi matrycami
okreslajacymi mozliwos$¢ definiowania wlasnej tozsamosci przez jednostke. Sa to
modele funkcjonujgce w obrebie kultury (lub subkultury). Zdaniem przytaczane-
go filozofa w kontekscie klasycznej kultury greckiej i rzymskiej jedna z istotnych
kategorii tego typu praktyk byla dbalos¢ o siebie. Interpretowana byla ona jako
pochodna wolnosci indywidualnej i praw obywatelskich. Dbatos¢ o siebie byta
rozumiana w kategoriach etycznych jako element jednoznacznie korzystny (co
- jak wskazuje Michel Foucault - widoczne jest w pismach Platona, jak réwniez
w tekstach poznych stoikéw np. Epikteta oraz Marka Aureliusza). W interpretacji
Michela Foucaulta w kontekscie spofeczenstwa klasycznej Grecji zainteresowanie
kategorig dbalosci o siebie - traktowanej jako zdobywanie wiedzy o sobie, ksztal-
towania siebie, przekraczania wlasnych ograniczen, brakéw wiedzy, umiejetnosci -
wynikalo z zalozenia, Ze jest to kategoria niezbedna dla wlasciwego praktykowania
wolnosci. Celem kreowania wtasnej tozsamosci byto unikanie ryzyka zniewolenia
(stania si¢ niewolnikiem w jakiejkolwiek relacji spotecznej czy tez niewolnikiem
wlasnych pragnien). Etyka w tym ujeciu byta interpretowana jako swiadome prak-
tykowanie przez podmiot wlasnej wolnosci, dbatos¢ o siebie byla interpretowana
przez pryzmat uzyskiwania wiedzy o sobie, ale takze wiedzy o $wiecie oraz zasa-
dach zycia spolecznego i wiedzy moralnej. Jednocze$nie w klasycznym modelu
greckim etos byl traktowany jako wyrazajacy sie w stylu zycia, w tym w modelu
zachowania (przyjetych i praktykowanych wzorcach behawioralnych), jednocze-
$nie poprzez interpretacje wolnosci jako nie-bycie-zniewolonym uzyskala ona
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w klasycznej mysli greckiej status polityczny, niewolnik byt interpretowany jako
pozbawiony etyki (FoucauLr, 1997, s. 286). Tak interpretowang kategori¢ etosu
zestawi¢ mozna z pojeciem habitusu w interpretacji Pierrea Bourdieu. I w jed-
nym, i drugim przypadku analizowane sg takie elementy, jak symbole okreslajace
tozsamos¢ (uzyskujace ekspresje np. w ubiorze), style behawioralne (poruszanie
siq), sposc’)b autoprezentacji itp. (por. Bourbitu 2005, s. 216-222, FoucauLt, 1997,
s. 286). Oprocz stoikéw do podobnych zagadnien nawigzywal Plutarch, ktory
interpretowal konsekwencje poznania zasad dzialania jako podstawy do autody-
scypliny jednostki, ktora interpretowana jest jako internalizacja tresci okreslanych
przez logos (FoucauLr, 1997, s. 284-286). Przyjmujac taka interpretacje, mozna
zalozy¢, ze logos, do ktérego nawigzywal Plutarch, stanowi element analogiczny
do freudowskiego superego. Etos w kontekscie klasycznej kultury greckiej okresla
takze troske kierowana wobec innych (dbalo$¢ o innych) traktowang jako kiero-
wanie decyzjami podejmowanymi w rodzinie, wychowywanie dzieci, podejmo-
waniem decyzji w organizacjach (stowarzyszeniach) i wspdlnotach w ten sposéb
etos przyjmuje forme sztuki zarzadzania. Oprocz tego byl on interpretowany jako
rozwijany w interakcji z mistrzem, ktérego nauk jednostka rozwijajaca wtasny etos
wystuchiwala, a nastepnie starala si¢ nasladowa¢, rozwijanie go moze wiec odby-
wac sie w relacji miedzy dominujacym a podporzadkowanym nie jest to jednak
relacja nacechowana autorytaryzmem (FoucauLr, 1997, s. 286-287).

W kontekscie tak interpretowanego modelu wolnosci zadaniem filozofa-inte-
lektualisty staje si¢, wedtug Michela Foucaulta, stymulowanie ludzi do dbatosci
o siebie (FoucauLrt, 1997, 5. 287). Jednoczesnie jednak warunkiem osiagania takiego
celu, jak réwniez warunkiem dbalosci o innych, a takze zarzadzania okreslonymi
strukturami spotecznymi jest uprzednia dbalo$¢ o siebie. W takiej sytuacji dbatos¢
o siebie ma znaczenie pedagogiczne i etyczne, bedac jednoczesnie istotnym atry-
butem lidera (podmiotu sprawujacego funkcje wladzy) (Foucautrr, 1997, s. 293).
Sama dbalos¢ o siebie moze by¢ — w ujeciu przytaczanego filozofa - traktowana jako
strategia kontrolowania i ograniczania przestrzeni wladzy, a w efekcie dominacji,
zwlaszcza wtedy gdy przyjmuje ona forme przemocy symbolicznej, okreslajac prawo
do narzucania innym wlasnych potrzeb i pragnien. Stosowanie wtadzy, tyranicznej
wobec innych jest w tym ujeciu interpretowane jako stanie si¢ niewolnikiem wia-
snych pragnien (FoucauLt, 1997, s. 288).

Z kolei w kontekscie kultury chrzescijanskiej dbalos¢ o siebie uzyskala status
ambiwalentny. Jednostka jest w swietle tego dyskursu traktowana jako moralnie
zobowigzana do podejmowania dzialan sprzyjajacych jej zbawieniu, zbawienie zas
osiaga sie poprzez wyrzekanie si¢ siebie. Dbalo$¢ o siebie traktowana w kategoriach
rozpoznawania wlasnej tozsamosci i wzmacniania jej — wyzwalania jest traktowa-
na jako przejaw egoizmu i rezygnacji z ofiarowania siebie, po§wigcania si¢ na rzecz
innych (FoucauLt, 1997, s. 284-285). Milos¢ siebie stala si¢ w tym kontekscie kate-
gorig traktowang jako prowadzgca do dziatan niemoralnych, a gléwna preferowana
kategoria, wokot ktorej organizowana powinna by¢ tozsamos¢ jednostki, jest wyrze-
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czenie sie siebie (paradoksalnie traktowane takze jako przejaw dbalosci o siebie?).
W nurcie chrzescijanskim dbatos¢ o siebie polega na rezygnacji z przywiazania do
spraw ziemskich® (FOUCAULT, 1997, s. 288-289).

Jednostka, funkcjonujac w kontekscie réznych systemow wtadzy oraz inter-
pretacji prawdy, rozwija kontekstualny model wlasnej tozsamosci. W interpretacji
Michela Foucaulta podmiotowos¢ jest rodzajem formy zmiennej w zaleznosci od
kontekstu, w ktorym funkcjonuje, kontekstualnie rozumiane tozsamosci moga by¢
przez podmiot negocjowane, wzajemnie zestawiane, za$ w przypadku konfliktu mie-
dzy nimi jednostka doznaje dysonansu (por. FoucauLrt, 1997). W ujeciu Michela
Foucaulta podstawa mozliwosci podjecia dziatan o charakterze oporu jest dyspo-
nowanie przez jednostke (w ramach relacji wiadzy) wolnoscig. Wolno$¢ okresla
w tym ujeciu zaréwno relacje podmiotu wobec samego siebie, jak rowniez wobec
innych (Foucautr, 1997, s. 300).

Jak starano si¢ zaprezentowaé w niniejszym rozdziale, bunt, opdr, niepostu-
szenstwo rozpatrywane s3 w mysli filozoficznej w zréznicowanych kontekstach.
Opdr jest traktowany jako pochodna gniewu spowodowanego doznaniem opresji
(Platon, Cyceron), jako niezgoda obywatelska (Cyceron), niepostuszenstwo oby-
watelskie (Henry David Thoreau, Hannah Arendt), jest kategorig bliska bunto-
wi, bedacego aktem, u podstaw ktoérego lezy zaréwno zinterpretowanie aktualnej
sytuacji jako niekorzystnej jak rowniez zdolno$¢ okreslenia kierunkéw jej zmiany
(Albert Camus). Jest to dziatanie podjete w odpowiedzi na interwencj¢ traktowana
jako niedopuszczalna. Bunt w ujeciu Camusa bazuje na rozwinieciu $wiadomosci
krytycznej oraz podmiotowosci, ma na celu ochrone tozsamosci oraz jest podstawg
podjecia aktywnosci prospotecznej. Jest to dziatanie podejmowane w odpowiedzi
na doznanie alienacji i reifikacji podmiotu w przestrzeni spofecznej i ekonomicznej,
jego celem jest odbudowanie solidarnosci spotecznej oraz rozwinigcie kompetencji
refleksyjnego zaspokajania wlasnych potrzeb, a w efekcie ostabienie zaleznosci pod-
miotu od instytucji eksploatujacych (Herbert Marcuse). Zaréwno w ujeciu Alberta
Camusa, jak i Herberta Marcusea sprzyjajacy kontekst dla podejmowania oporu
kreuje spoleczenstwo nowoczesne. Opér moze by¢ analizowany takze przez pry-
zmat wyzwolenia i praktyk wolno$ciowych (Michel Foucault). W tym przypadku
jego celem jest rdwniez wzmocnienie tozsamosci, rozwinigcie swiadomosci kry-
tycznej. Jest bliski takze kategorii praktyk siebie (Michel Foucault), w tym ujeciu
korespondujac z refleksyjnym konstruowaniem tozsamosci oraz klasyczng katego-
rig dbatosci o siebie.

* Zob. przedstawione w kolejnym rozdziale odniesienie do kategorii wladzy hierokratycznej
w ujeciu Maxa Webera.
® Jest to odniesienie Michela Foucaulta do teologii Grzegorza z Nyssy.



VIII. Bunt i opdr spoteczny w teorii psychologiczne;j

Istotnym aspektem stanowigcym przedmiot zainteresowan teoretycznych, jak
réwniez dzialan praktycznych zaktadanych w obrebie pedagogiki spofecznej jest
pomoc. Udzielajac jej, konieczne jest uwzglednienie zlozonych proceséw spotecz-
nych i srodowiskowych (systemowych, instytucjonalnych), w kontekscie ktérych
bedzie ona podejmowana, a takze typowych towarzyszacych jej mechanizméw
psychologicznych, ktore zaréwno moga sprzyjac realizacji celéw zalozonych w pro-
cedurze pomocowej, jak rowniez mogg je blokowac¢. Istotnym elementem, ktérego
zaistnienie nalezy uwzglednia¢ w procesie pomocowym, jest opor. W niniejszym
rozdziale zaprezentowane zostana wybrane perspektywy interpretacji oporu pod-
jete w perspektywie psychologiczne;j.

Refleksja nad kategoriag oporu podejmowana jest w obrebie licznych teorii psy-
chologicznych, wyrdzni¢ wsréd nich mozna m.in. teorie psychoanalityczng, kogni-
tywng, behawioralno-poznawczg, teorie atrybucji, teorig gestalt, teori¢ systemow
rodzinnych, teorie reaktancji, transteoretyczny model zmiany, model integratywny,
teorie ekologicznq (por. ORR-BROWN, SIEBERT, 2007, s. 7-9; PRZYBYLA-BASISTA,
2006, s.137-147; GORGES, ELLIOTT, KETTLER, 2004, s. 2-3). Podobnie jak w ogdlnej
dla nauk spotecznych perspektywie interpretacyjnej oporu’ réwniez w teorii psycho-
logicznej stanowi on kategorie definiowang w sposéb nieprecyzyjny. Jest on przy tym
w specyficzny (aczkolwiek zwykle wzajemnie niewykluczajacy sie, a uzupelniajacy)
sposdb interpretowany w kontekscie poszczegdlnych perspektyw teoretycznych, np.
w kontekscie modelu behawioralnego opor jest interpretowany jako fakt niepozada-
ny utrudniajacy badz uniemozliwiajacy realizowanie zadan, w kontekscie psycho-
analizy jest traktowany jako element procesu terapeutycznego wymagajacy inter-
pretacji, a nastepnie ostabienia i wyeliminowania, w podejsciu poznawczym jako
nieodlgczny element procesu zmiany, w modelu humanistyczno-egzystencjalnym

! Co zostalo przedstawione w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania.
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jako rodzaj naturalnej ekspresji pacjenta, a w terapii o charakterze strategicznym
jako fakt przewidywalny i wykorzystywany zgodnie z celami terapii (TRYJARSKA,
2006, s. 62). Hanna Przybyla-Basista przytacza zestaw wnioskéw podsumowuja-
cych studia nad oporem, prowadzone przez Larryego E. Beutlera, Carle Moleiro
i Haniego Talebi, ktorzy wskazuja m.in. na brak jednoznacznosci w okreslaniu oporu
jako cechy stalej badz kontekstualnej. W studiach nad oporem konieczne jest przy
tym uwzglednienie zaréwno czynnikéw intrapsychicznych, jak i interpersonalnych
(PRZYBYEA-BASISTA, 2006, s. 144-145). Donald Meicheinbaum i J. Barnard Gilmore
wskazujg na opor jako na konstrukt motywacyjny, behawioralny, zawierajacy infor-
macje o charakterze $wiadomym, przed§wiadomym i nieSwiadomym (MEICHEIN-
BAUM, GILMORE, 1982, s. 133). Geneza naukowego wykorzystania kategorii oporu
zwigzana jest z nurtem psychoanalitycznym, teorig jednostki oraz teorig i prakty-
ka dotyczacy przebiegu psychoterapii (por. PRZYBYEA-BASISTA, 2006, s. 136). Zyg-
munt Freud poswiecil problematyce oporu znaczny zakres prowadzonych przez
siebie badan, nastepnie za$ zagadnienie to bylo podejmowane i rozwijane przez
jego nastepcow, kontynuatorow i krytykéw. Wsrdd psychologéw, ktdrzy podjeli
w swoich analizach wskazang problematyke, wskaza¢ mozna: Wilhelma Reicha,
Heinza Kohuta, Roberta Langsa, Jacquesa Lacana, Jamesa Mastertona, Anng Freud,
Petera Giovacchiniego, Otto Kernberga (KOTTLER, 2007, s. 45). Thomas Ogden
wskazuje, ze opdr jest obok kategorii przeniesienia i przeciwprzeniesienia jednym
z elementow kluczowych dla psychoanalizy (podaje za: SAMBERG, 2004, s. 244).
Jest przy tym zjawiskiem wyjatkowo czesto towarzyszacym zmianie, w ujeciu Ewy
Drazkowskiej-Zielinskiej jego funkcja jest ochrona homeostazy pacjenta (DrAZ-
KOWSKA-ZIELINSKA, 2005, s. 51). Wedlug Jacquesa Lacana w ujeciu psychoanali-
tycznym sg to wszelkie dziatania, ktére stwarzaja przeszkode dla kontynuowania
interpretacji stanu pacjenta (zob. LAPPING, 2007, s. 630). Jest to pojecie oznaczajace
jego nieche¢ (przejawiajaca si¢ poprzez rézne formy behawioralne) do wyrazania
okreslonych tresci (zwigzanych m.in. z jego przezyciami, myslami, pragnieniami).
Moze wyrazac si¢ w strategiach takich jak spéznianie si¢ na sesje terapeutyczne czy
tez dzialania o charakterze werbalnym (np. gwaltowne sprzeciwianie si¢ interpreta-
cjom podejmowanym przez terapeute, uzywanie okreslen dotyczacych niemoznosci
podjecia danego dzialania przy jednoczesnym zaprzeczeniu wlasnej odpowiedzial-
nosci i przypisywanie przyczyny obiektowi zewnetrznemu, np. poprzez stwierdze-
nie pacjenta, ze ,,co$” blokuje go przed okreslonym dzialaniem) (LAPPING, 2007,
s.630-631; Los1AK, 2005a, s.172). Jest to takze odmowa lub zablokowanie wyrazania
traumatycznych wspomnien w czasie sesji swobodnych skojarzen. Opoér pacjenta
moze by¢ zwigzany z dazeniem do uniknigcia dyskomfortu w wyniku ujawniania
okreslonego rodzaju tresci, jak rowniez moze by¢ pochodna dazenia do zachowania
stanu rzeczy interpretowanego w kategoriach przyjemnosci (niecheci do rezygnacji
z elementu bedacego zZrédlem tego typu doznan). Majaca miejsce w procesie psycho-
analizy interpretacja stanow pacjenta stwarza takze ryzyko wystgpienia zranienia
narcystycznego, a w odpowiedzi wystapienia wrogo$ci wobec terapeuty (por. SAM-
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BERG, 2004, s. 245). Z kolei Paul Varhaeghe traktuje kategori¢ oporu jako strategie,
ktdrej celem jest zachowanie przez pacjenta spojnej tozsamosci. Jest to nawigza-
nie do interpretacji Zygmunta Freuda, ktéry we wczesnych etapach konstruowania
przez siebie teorii zakladal, ze pokonanie oporu jest realizacja pragnien pacjenta oraz
dziataniem na rzecz wyzwolenia go od represji wynikajacej z nieuswiadomionych
przyczyn. Freud zakladal na tym etapie, ze opor i inne aspekty subiektywnosci sa od
siebie wzglednie niezalezne. Z kolei pdzniejsze wnioski Freuda wskazuja, ze opor
nie moze by¢ oddzielany od innych aspektow subiektywnosci, a jego pokonywanie
nie zawsze zwigzane jest z uwalnianiem zablokowanych pragnien. W interpretacji
przedstawicieli nurtu teoretycznego psychoanalizy (Freuda, Lacana) subiektywno$¢
podmiotu konstruowana jest odpowiednio do symbolicznego porzadku spoteczne-
go (norm spotecznych, obyczajowosci), pragnienia podmiotu w okreslonych sytu-
acjach bywaja niezgodne z wytycznymi owego zinternalizowanego symbolicznego
porzadku. Opdr w takiej sytuacji jest pochodna rozbiezno$ci miedzy wymogami
norm spolecznych a pragnieniami podmiotu, jego funkcja jest blokowanie $wia-
domosci pragnienia w taki sposéb, aby swiadomo$¢ jednostki zwigzana byla z tre-
$ciami okreslanymi przez uznany porzadek spoleczny (zob. LAPPING, 2007, s. 632).

Erik H. Erikson, bedacy przedstawicielem szkoty psychoanalitycznej, wskazuje
na kategori¢ oporu tozsamosci, ktéry najczesciej (w swych pospolitych formach)
jest pochodnag leku pacjenta przed zniszczeniem stabego rdzenia jego tozsamosci
przez psychoanalityka lub narzuceniem pacjentowi jego (psychoanalityka) tozsamo-
$ci. Erikson zaktadal, ze niektdre typy nerwic przeniesieniowych, na ktére cierpia
pacjenci lub kandydaci na psychoanalitykéw, stanowig pochodnag braku realizacji
systematycznej analizy tego rodzaju oporu. W ramach niektérych technik psycho-
terapeutycznych zaklada si¢, ze dominujacy opdr musi zosta¢ zaakceptowany, aby
proces leczenia byt efektywny, interpretacje oporu nalezy przy tym dostosowac do
mozliwosci pacjenta. Sam opor, zdaniem Eriksona, wyraza si¢ w swoistej ztosliwosci
pacjenta, ironii, kpinie, podejmowaniu prowokacji, nieufnosci, dazeniu do symbo-
licznego zniszczenia terapeuty, ktora to sktonnos¢ bywa somatyzowana (ERIKSON,
2004, s. 130-131).

Z kolei reprezentujaca szkole psychodynamiczng Cheryl Puntil wskazuje, ze
opor to ,wszelkie dziatania podejmowane - $wiadomie lub nie§wiadomie - przez
klienta, ktore maja zapobiec, uniewazni¢ lub w inny sposéb nie dopuscic do postepu
w terapii” (podaje za: KOTTLER, 2007, s. 19). Podobnie — w perspektywie diagno-
stycznej — opOr jest definiowany jako $wiadome lub nie§wiadome unikanie przez
diagnozowanego analizy, rozpoznania, penetracji okreslonego obszaru tre§ciowego,
co jest zazwyczaj pochodng uswiadomionego badz nieuswiadomionego poczucia
zagrozenia (WYsocka, 2008, s. 166). Podmiot diagnozujacy traktowany jest jako
dysponujacy wladza (por. Fox, HawToN, 2009, s. 40).

Istotnym kontekstem analizy oporu jest odniesienie go do perspektywy intersu-
biektywistycznej. Jest on wtedy traktowany jako stan wspoltworzony w relacji mie-
dzy pacjentem a terapeutg (SAMBERG, 2004, s. 244). Raymond Fox i Louis A. Carey
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wskazujg na kategorig, ktdra okreslaja jako wspotpraca w oporze, polega ona na uni-
kaniu podejmowania przez terapeute tresci, ktore w jego przekonaniu moga by¢ dla
pacjenta trudne, moga wywolywac traumatyczne reminiscencje. Zdaniem cytowa-
nych autoréw pomocne w wyjasnianiu specyfiki wspotpracy w oporze jest odniesie-
nie do zjawisk takich jak: przeciwprzeniesienie, posrednia traumatyzacja, zmeczenie
w wyniku utozsamienia si¢ z pacjentem, efekt wypalenia, doznanie bélu terapeu-
tycznego (Fox, CAREY, 1999, s. 188-192). Przeciwprzeniesienie jest — podobnie jak
pojecie oporu - terminem klasycznym, wprowadzonym przez Zygmunta Freuda.
Wyraza nieswiadomga reakcje psychoanalityka na pacjenta, a w szczegdlnosci na
jego przeniesienia. W szerokiej interpretacji przeciwprzeniesienie okresla takze
reakcje pacjenta (por. COLMAN, 2009, s. 586; LAPLANCHE, PONTALIS, 1996, s. 253
254). Efektem przeciwprzeniesienia jest zdolno$¢ psychoanalityka do empatycznej
identyfikacji stanéw nieakceptowanych przez pacjenta (w efekcie wypieranych przez
niego) (Fox, CAREY, 1999, 5. 189). Psychoanalityk moze przyjmowac wobec przeciw-
przeniesienia zréznicowane postawy. Efektem jednej z nich jest dazenie do reduko-
wania przejawow przeciwprzeniesienia poprzez wlasng analize i superwizje, druga
polega na swoistym zarzadzaniu przeciwprzeniesieniem i wykorzystywaniu go do
identyfikacji nieswiadomych stanéw pacjenta. Podobnie, efektem trzeciej postawy
jest kierowanie si¢ przez psychoanalityka wlasnym przeciwprzeniesieniem w celu
tworzenia interpretacji. Rezonans miedzy przeciwprzeniesieniem psychoanalityka
i pacjenta jest w takiej sytuacji traktowany jako srodek do autentycznej komunika-
cji w procesie terapeutycznym (LAPLANCHE, PONTALIS, 1996, s. 254). Konsekwen-
cja niewtasciwego zarzadzania przeciwprzeniesieniem moze by¢ nadmierna lub
tez niewystarczajaca, zbyt waska identyfikacja z pacjentem. Wspotpraca w oporze
wystepuje w sytuacji, gdy terapeuta doznaje ryzyka uruchomienia intensywnych
emocji w procesie wspolpracy z pacjentem, strategia obronnag jest wtedy takie kie-
rowanie dialogiem z pacjentem, aby ograniczy¢ ryzyko podejmowania tematow
wywotujacych dyskomfort psychoanalityka (nawigzujacych np. do przezywanych
przez niego konfliktow, doswiadczen, badz posiadanych uprzedzen), efektem jest
wspotpraca w oporze (Fox, CAREY, 1999, s. 189).

Z kolei posrednia traumatyzacja jest efektem wspottworzenia okreslonych
przekonan, interpretacji, atrybucji dotyczacych siebie oraz zewnetrznych obiek-
tow w systemach poznawczych psychoanalityka, jest to reakcja na uzyskanie wiedzy
dotyczacej okolicznosci oraz szczegdtow traumatycznego wydarzenia, w ktérym
uczestniczyl pacjent. Raymond Fox i Louis A. Carey, wykorzystujac analogie do
przeciwprzeniesienia, wskazuja na zjawisko towarzyszace posredniej traumatyzacji
i okreslaja je jako przeciwopdr. Wspdtpraca w oporze jest w takiej sytuacji pochodna
doznawania przez terapeute bezradnosci, stanéw przygnebienia, utraty nadziei na
mozliwos¢ efektywnej pomocy pacjentowi, ktéry doznal traumatycznych przezy¢
(Fox, CAREY, 1999, s. 190).

Zmeczenie w wyniku utozsamienia si¢ z pacjentem (compassion fatigue) jest
pochodng stresu zwigzanego z wolg udzielenia pomocy pacjentowi, ktory doznat
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traumatycznych przezy¢, jest efektem ubocznym standw zwiazanych z intensywna
aktywnos$cig pomocowa (np. empatycznej wrazliwosci). Zmeczenie jest zwigzane
z posrednig traumatyzacja, towarzysza mu stany, takie jak: doznanie ztosci, leku,
przygnebienia, nawracajace mysli (wyobrazenia) dotyczace traumatycznych oko-
licznosci, w ktorych uczestniczyt pacjent, unikanie podejmowania prac zwigzanych
z wykorzystaniem materialu zwigzanego z traumatycznymi okoliczno$ciami, dole-
gliwosci somatyczne, kompulsywne zachowania, pobudzenie psychosomatyczne,
zaburzone funkcjonowanie w aktywnosciach codziennych.

Dlugotrwata praca z pacjentami, bedagcymi ofiarami traumatycznych wydarzen,
taczy sie z ryzykiem wystapienia efektu wypalenia, jest ono pochodng emocjonalne-
go zmeczenia wynikajacego z dlugotrwalosci intensywnej interakeji, poczucia braku
mozliwosci udzielenia pacjentowi pomocy, postrzeganie efektéw pracy jako niesa-
tysfakcjonujgcych, doznania odretwienia emocjonalnego wobec cierpienia pacjenta
czy tez poczucia izolacji traktowanej jako pochodna niewystarczajacego wsparcia
spolecznego. Sa to stany wspotwystepujace ze soba, w efekcie prowadza do wysta-
pienia efektu wypalenia oraz wspoélpracy w oporze (Fox, CAREY, 1999, s.190-192).

Doznanie bélu terapeutycznego zwigzane jest z cierpieniem, drazliwoscia, wsty-
dem, poczuciem winy, osamotnienia, leku. Bél terapeutyczny moze by¢ elementem
wczesniej przytaczanych standw: posredniej traumatyzacji, zmeczenia w wyniku
utozsamienia si¢ z pacjentem oraz wypalenia. Dazenie do uniknigcia dyskomfortu
przez terapeute moze w efekcie prowadzi¢ do wystapienia wspolpracy w oporze
(Fox, CAREY, 1999, s. 192).

Powyzej przedstawiono interpretacje oporu wystepujacego podczas pracy indy-
widualnej z podmiotem wspomaganym (pacjentem), analizowana kategoria moze
by¢ jednak odnoszona takze do kontekstu zwigzanego z terapia grupowa. Opoér
jest w takiej sytuacji podejmowany przez wszystkich uczestnikow lub przez znacz-
ng cze¢s¢ grupy. Uczestnicy zawieraja rodzaj niejawnego sojuszu, ktory ogranicza
badz uniemozliwia poddawanie analizie kwestii zwigzanych z doznawanymi przez
nich problemami. Szczegélnie sprzyjajace warunki dla wystgpienia oporu istniejg
w pierwszej oraz poczatkach drugiej fazy istnienia grupy®, moze on przejawia¢ sie
wtedy w unikaniu podejmowania waznych z punktu widzenia problemdéw uczestni-
kow tresci (badz sa one podejmowane posrednio, w bezpiecznej formie), podejmo-
wane s3 natomiast zagadnienia neutralne, niebudzace poczucia zagrozenia. Opoér
moze by¢ praktykowany poprzez zmiane tematu dyskusji, nadmierne stosowanie
humoru (btaznowanie), odnoszenie zagadnien do poziomu abstrakcyjnego (uni-
kanie kwestii personalnych, podmiotowych, odnoszonych bezposrednio do stanéw
badz doswiadczen pacjenta), zaprzeczanie tendencjom nieakceptowanym poprzez
stosowanie reakcji upozorowanych. W kolejnych etapach rozwoju grupy opér moze
przejawiac si¢ w ogélnej biernosci uczestnikéw, ich milczeniu, spéznianiu si¢ na
sesje. Przyczyny wystepowania oporu w grupie sg zréznicowane, mozna wsrod nich
zidentyfikowa¢, m.in. obawe przed reakcjami innych cztonkéw grupy (zignorowanie,

? Na temat etapéw rozwoju grupy zob. np. VOPEL, 2003, s. 127-133.
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rozpoznanie patologicznych aspektéw funkcjonowania, obawa przed odrzuceniem),
obawe przed reakcjami ze strony terapeuty (np. utrata wsparcia, odrzuceniem, obawa
przed karg za niespelnienie oczekiwan terapeuty), ztos¢ skierowana na terapeute
(opor jest wtedy probg ukarania terapeuty), poczucie winy, np. ze wzgledu na odczu-
wanie zazdro$ci, niecheci, wrogo$ci wobec innych uczestnikéw grupy. Sa to przy-
czyny wystepujace glownie w dwdch pierwszych fazach rozwoju grupy, w kolejnych
etapach przewage moga uzyskiwac takie przyczyny, jak: obawa przed zbyt glebokim
przedstawieniem wilasnych stanéw, doznan, obawa przed ujawnieniem dazenia do
zdominowania innych uczestnikéw grupy lub terapeuty, obawy przed ujawnieniem
wrogoscilub niecheci wobec uczestnikéw grupy, ambiwalencje zwigzane z ujawnie-
niem impulséw erotycznych. W pracy nad oporem w grupie terapeuta moze podej-
mowac zrdznicowane dziatania, np. moze zachgcac¢ uczestnikéw grupy do ostabienia
lub zaniechania stosowania oporu, pomaga¢ im w zrozumieniu oporu oraz jego przy-
czyn, umozliwia¢ zaakceptowanie oporu wystepujacego w danej fazie, wspomagac
w identyfikacji motywow, ktore staly sie przyczyna oporowania® (TRYJARSKA, 2006,
s. 62-64). Priscilla A. Slagle i Dianne S. Silver wskazuja na strategie oporu podej-
mowanego przez grupe, ktore bazuja na kontroli takich informacjiireakcji, ktore sa
interpretowane przez uczestnikéw jako zagrazajace strukturze grupy. Sa to reakcje
takie jak: zaprzeczanie uczuciu agresji przy jednoczesnym nadmiernym ekspono-
waniu ekspresji emocji zwigzanych z afirmacja prowadzacego oraz cztonkéw grupy,
towarzyszy temu potrzeba postrzegania terapeuty jako perfekcyjnego (w grupie ado-
lescentéw dazenie takie moze przyjac forme rzutowania na niego cech idealnego
rodzica), kolejna strategig oporu jest wyrazanie opinii o braku mozliwosci udzie-
lania jakiejkolwiek pomocy innym czlonkom grupy przy jednoczesnym zaltozeniu,
ze pomoc zostanie udzielona przez podmiot zewnetrzny, opér moze wyrazac si¢
takze w niecheci do zadawania osobistych pytan innym cztonkom grupy zwlaszcza
w sytuacji, gdy dany problem zostal juz podjety na wczesniejszym spotkaniu, sytuacja
taka moze by¢ efektem niecheci do uzyskania informacji o tym, ze nie mial miejsca
progres w rozwigzaniu sytuacji trudnej. Kolejnym przejawem oporu moze by¢ mil-
czenie czlonkéw grupy przy jednoczesnej interpretacji prob zaktywizowania ich
jako dziatan atakujgcych, jest to takze podejmowanie prob wprowadzenia tematow
niezwigzanych z zalozonymi do analizy. Nastepnie jest to ,,zapobieganie” nadmier-
nemu zglebianiu zagadnien interpretowanych jako zagrazajace poprzez odniesienie
do respektowania zasady réwnych mozliwosci wymiany opinii, doswiadczen oraz
réwnego podziatu czasu miedzy uczestnikow grupy, podobna strategia charaktery-
zuje si¢ ukierunkowywaniem przez oporujacych realizowanego w grupie dyskursu
na problemy innych uczestnikéw, a takze w deprecjonowaniu zasadnosci podejmo-
wania zagadnien nawigzujacych do doswiadczen i trudno$ci doznawanych przez
oporujacego, strategiag oporu jest rowniez marginalizowanie z dyskursu podejmo-

* Identyfikacja przyczyn oporu moze odbywacé sie w sposob bezposredni (omawianie czynni-
kow, ktore moga stymulowac jego wystepowanie) lub posredni (np. poprzez stosowanie psychodra-
my) (TRYJARSKA, 2006, s. 63-64).
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wanego w grupie problemdéw nalezacych do kategorii zycia codziennego (wydarzen
przezywanych przez kazdego z uczestnikéw) (SLAGLE, SILVER, 1972, 5. 116-119).

Jak zostalo juz wczesniej wspomniane, opor jako kategoria teoretyczna zostal
wprowadzony do psychologii w kontekscie psychoanalizy przez Zygmunta Freuda
(LAPLANCHE, PONTALIS, 1996, s. 196). Opor, zdaniem Freuda, wyraza si¢ zaréw-
no w aktywnosci werbalnej, jak i niewerbalnej pacjenta uczestniczacego w terapii
psychoanalitycznej, podejmowane przez niego dzialania ograniczaja mozliwosci
uzyskania dostepu do jego nieswiadomosci, a tym samym kreuja bariere dla inter-
pretacji objawdw i postepu — efektywnosci terapii (LAPLANCHE, PONTALIS, 1996,
s. 196). Wraz z Josefem Breuerem Freud zinterpretowal opor wystepujacy w cza-
sie procesu psychoterapii jako ,,prébe uniknigcia przez klienta rzeczywistego lub
wyimaginowanego bolu” (KOTTLER, 2007, s. 45). Jednoczesnie jednak Freud uznat,
ze metoda psychoanalityczna pozwala na stopniowg identyfikacje oporu, co jest,
zdaniem klasyka psychoanalizy, jednym z kluczowych warunkéw okreslajacych
postep terapii (LAPLANCHE, PONTALIS, 1996, s. 196). Zygmunt Freud wskazal na
formy oporu, do ktérych zaliczyl: wyparcie, przeniesienie, wtérny zysk z choroby,
opor nieswiadomosci, opor To (bazujacy na przymusie powtarzania, gdzie wypar-
ty proces popedowy przyciagany jest przez nieSwiadome wzorce pierwotne) oraz
op6r Nad-ja (wynikajacy z nieswiadomego poczucia winy i potrzeby poniesienia
w zwigzku z nig kary) (LAPLANCHE, PONTALIS, 1996, s. 197). Freud wskazywal, ze
jest to dziatanie obronne zwigzane z ego pacjenta, jest przy tym reakcja podobna pod
wieloma wzgledami do wyparcia (na bazie odkrycia oporu pacjentéw Freud sfor-
mutowat podstawowe twierdzenia dotyczace zasady wyparcia). Zaréwno w wypar-
ciu, jak i w oporze zidentyfikowa¢ mozna takie same, stymulujace ich powstawanie
czynniki (Dowb, 2000, s. 24; LAPLANCHE, PONTALIS, 1996, s. 196; Los1AK, 2005a,
s. 172). Wyparcie jest mechanizmem obronnym polegajacym na nieswiadomym
usunigciu z pamieci lub $wiadomosci okreslonych tresci (idei, wspomnien, pra-
gnien), ktorych jednostka nie jest w stanie zaakceptowac. Sg to zwykle tresci koja-
rzone z negatywnymi emocjami (np. silnym lekiem). Objawia sie¢ ono w postaci
zapominania o okreslonych faktach, jego przejawem jest takze brak wgladu we
wlasne problemy, przezywane konflikty, co z kolei ogranicza (lub wrecz uniemoz-
liwia) ich zrozumienie i rozwigzanie (L0sI1AK, 2005b, s. 315). Zdaniem Freuda op6r
nasila si¢ w sytuacji, gdy pacjent w procesie terapii zbliza si¢ do ujawniania tresci
nawiazujacych do czynnika patogennego (do tresci przykrych, nieakceptowanych
przez podmiot, wypartych, budzacych poczucie wstydu) (LAPLANCHE, PONTALIS,
1996, s. 196-197). Jest on w takiej sytuacji traktowany jako mechanizm, ktérego
celem jest zniwelowanie (lub oslabienie) doznawanego cierpienia. Utrudnia jed-
nak psychoterapeucie rozpoznanie struktur chorobowych (por. FREUD, 1996, s. 26).
Zadaniem terapeuty jest rozpoznawanie, diagnozowanie, analizowanie i przezwy-
cigzanie przejawianego przez pacjenta oporu w taki sposob, aby dotrze¢ do tresci
wyjasniajacych jego zaburzenia i wyprowadzi¢ je z poziomu nieswiadomosci do
poziomu $wiadomosci (por. FREUD, 1996, s. 32).
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Podobnie poprzez odniesienie do oporu moze by¢ interpretowany mechanizm
przeniesienia, z ktérego opor korzysta, ale nie wytwarza go (LAPLANCHE, PONTA-
LIS, 1996, 5.196). Zdaniem Freuda w opdr wpisany jest aspekt obronny struktury Ja.
W takiej sytuacji jest on efektem mechanizmu pierwotnego - ktéry doprowadzit do
samego faktu wyparcia, jest mechanizmem obronnym, bedacym pochodna trakto-
wania terapii jako faktu zagrazajacego (LAPLANCHE, PONTALIS, 1996, 5. 196-197).

Powyzsza krétka analiza odnosi si¢ do klasycznego ujecia oporu identyfikowa-
nego w procesie psychoanalizy, z kolei w kontekscie terapii behawioralno-poznaw-
czej opor jest traktowany jako wyrazona przez klienta odmowa utrudniajaca reali-
zacje zalozonego w procesie pomocowym celu. Jest traktowany jako pochodna
uzyskiwania specyficznych wzmocnien. Moze posiada¢ charakter cechy utrwalonej
w wyniku uzyskiwania ich ze strony otoczenia lub tez sytuacyjnej, wystepujaca spe-
cyficznie podczas interakeji terapeutycznej rowniez w odpowiedzi na specyficznie
(niewlasciwie) stosowane przez terapeute wzmocnienia. W perspektywie poznaw-
czej dodatkowo uwzgledniane s3 motywacje pacjenta oraz jego przekonania, ktore
okreslaja nieche¢ do wprowadzania zmiany (PRZYBYLA-BASISTA, 2006, s. 138-139).

Z kolei w ramach nurtu psychologii gestalt opor interpretowany jest jako kon-
flikt wewnetrzny, ktorego jednostka nie jest swiadoma, jest to strategia unikania
dostepu do informacji, co ogranicza kontakt podmiotu z samym sobg. Zdaniem
przedstawiciela teorii gestalt — Perlsa jednostka moze dysponowa¢ dwoma aspekta-
mi jazni (self), z ktorych jeden sprzyja realizacji zmiany, drugi za$ — rezystor — opo-
ruje, jest mniej dostepny dla swiadomosci i jest opozycyjny wobec dazen sprzyjajacej
zmianom cze$ci jazni (self). W kontekscie gestalt opor nie jest jednak traktowany
jako element niekorzystny, ale jako jeden z aspektoéw potencjalu twdrczego jed-
nostki, jest aktywnym przejawem witalno$ci podmiotu. Opér wobec swiadomosci
pelni funkcje chronigcg jednostke przed doznaniem zlosci zwiazanej z koniecz-
noscia realizacji zmiany, za$ opér wobec przechodzenia do kolejnych faz terapii
gestalt sprawia, ze mozliwosci rozpoznania przez jednostke wlasnych potrzeb jest
ograniczone (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 391-392).

W interpretacji humanistyczno-do$wiadczeniowej (humanistic-experiential)
opor traktowany jest jako dzialanie podejmowane w kontekscie doznawania przez
jednostke wymagan dotyczacych zmiany, ktéra traktowana jest przez nig jako stan
rzeczy rozbiezny z aktualng organizacja siebie (self-organization). Zachowania beda-
ce indykatorem oporu jednoczesnie stanowig wyraz zaprzeczania do§wiadczeniom
lub dysponowania znieksztalcong interpretacjg tych, ktore sg niezgodne z posia-
dang koncepcja siebie, s3 to zachowania sugerujace ambiwalentne postrzeganie
danej sytuacji zwigzanej ze zmiang, wskazujac przy tym na doznanie wewnetrznego
konfliktu lub braku kontaktu ze srodowiskiem. Celem oporu jest obrona jednostki
przed uzyskaniem $wiadomosci dotyczacej takich danych, ktére bylyby zagroze-
niem dla jej samoorganizacji (self-organization) (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 391-
392). W zwigzanej z tymze modelem terapii opdr jest traktowany jako pochodna
dazenia do unikania traktowanych jako zagrazajacych uczué¢, w celu uniknigcia
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dyskomfortu, a przy tym dostosowania si¢ do oczekiwan otoczenia. Opér moze by¢
takze w tym ujeciu traktowany jako pochodna ambiwalencji wynikajacej z daze-
nia do zmiany, a przy tym pragnienia zachowania stabilno$ci (PRzZYBYLA-BASISTA,
2006, 139-140). James I. Kepner, nawiazujac do nurtu humanistyczno-doswiadcze-
niowego, zalozyl, ze opdr jest pochodng jazni w dzialaniu a nie stanem biernosci,
jest pochodng wypartych — a w efekcie nie§swiadomych elementéw jazni (w tym
pragnien i potrzeb, zwlaszcza takich, ktdre sg przez jednostke stabo rozumiane),
opdr to w efekcie rodzaj komunikatu pochodzacego od wypartej czgsci sSwiadomosci
i jest rodzajem energii dazacej do umozliwienia rozpoznania owych tresci (ENGLE,
ARKOVITZ, 2008, s. 392).

David Engle i Hal Arkovitz wskazuja na interpretacje¢ integratywna — nawigzu-
jaca do modelu humanistyczno-doswiadczeniowego, psychoanalitycznego, kogni-
tywno-behawioralnego, konstruktywizmu i teorii reaktancji. W ramach opracowa-
nego przez przytaczanych autoréw modelu status centralnych kategorii przyznany
jest konfliktowi lub ambiwalencji zachodzacym pomiedzy poszczegdlnymi ele-
mentami jazni. Cz¢$¢ ambiwalentnej relacji znajduje si¢ zwykle poza zakresem
swiadomosci jednostki, pelni ona jednoczesnie funkcje obronnag przed doznaniem
zto$ci zwigzanej z koniecznoscig wprowadzenia zmiany. Rozwigzanie ambiwalencji
w toku terapii sprzyja uzyskaniu przez jednostke stanu integracji, u podstaw pro-
cesu rozwigzywania ambiwalencji znajduje si¢ jednak identyfikacja aspektow jazni
traktowanych jako zagrozenie. Dzialania terapeutyczne polegaja w takiej sytuacji
na rozwijaniu $wiadomosci oraz integracji jednostki z uwzglednieniem wypar-
tych aspektéow jazni. Opdr traktowany jako pochodna ambiwalencji, wyrazany
jest poprzez obronne unikanie okreslonych aktywnosci, a nie wyrazanie zgody na
okreslone zmiany, jak réwniez moze uzyskiwa¢ ekspresje w postaci kompulsyw-
nie powtarzanych wzoréw zachowan interpersonalnych, ktérych pochodnag jest
doznawanie dyskomfortu, stresu lub ograniczanie szans na uzyskanie gratyfikacji.
Jest on stanem rzeczy zaréwno intrapersonalnym, jak i interpersonalnym, ktérego
jednostka nie jest sSwiadoma. W kontekscie intrapersonalnym jest wskaznikiem ist-
nienia rozbieznosci miedzy schematami wlasnej jazni (self) a wymogami wynika-
jacymi ze zmiany, w efekcie niektore aspekty jazni daza do realizacji zmiany, inne
z kolei zawieraja aspekt sprzeciwu. Ambiwalencja oporowa jest w takiej sytuacji
zrodtem istotnych z punktu widzenia realizowanej terapii informacji. Z kolei opor
interpretowany poprzez odniesienie do relacji interpersonalnych traktowany jest
jako intersubiektywne pole majace miejsce podczas interakcji klienta z terapeu-
ta, w takiej sytuacji element centralny oporu zwigzany jest z interakcja. Jednostka
stawia opdr w sytuacji, gdy status quo interpretowane jest jako stan rzeczy rela-
tywnie bezpieczny, podczas gdy pochodna zmiany interpretowana jest jako nie-
przewidywalna i wymykajaca si¢ kontroli. Zdaniem Davida Engle i Hala Arkovitza
strategie terapeutyczne oparte na empatii i wsparciu bardziej sprzyjaja ostabianiu
oporu niz strategie dyrektywne (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 393-396; por. takze
ORR-BROWN, SIEBERT, 2007, s. 8).
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Z kolei w kontekscie terapii rodzinnej kluczowe znaczenie przypisywane jest
oporowi wobec zmiany, ktory jest traktowany jako immanentny element systemu
rodzinnego, jest srodkiem stuzacym zachowaniu homeostazy systemu. Czynnikami
stymulujgcymi wystapienie oporu s3 m.in. niskie zaangazowanie czlonkéw rodziny
W proces terapii oraz przekonania zwigzane ze schematem skryptéw poznawczych,
uwarunkowan kulturowych czy tez tajemnic i mitéw rodzinnych. Wdrozenie zmia-
ny moze okaza¢ sie w takiej sytuacji mozliwe wtedy, gdy zmodyfikowane (dostoso-
wane np. do skryptéw poznawczych cztonkéw rodziny) zostana poszczegolne zada-
nia okreslane w procesie pomocowym lub tez przeinterpretowane zostang uznane
w rodzinie normy, tajemnice czy tez mity (PRZYBYrA-BASISTA, 2006, 140-142).
W przypadku terapii krétkoterminowej, zorientowanej na rozwigzanie problemu,
strategia niwelowania oporu jest rozpoznawanie przez terapeute kierowanych ze
strony cztonkéw rodziny komunikatéw okreslajacych preferowane i mozliwe do
przyjecia techniki pracy (PRzyBYLA-BASISTA, 2006, s. 142-143).

W ramach teorii reaktancji opor pierwotnie byl interpretowany jako kategoria
intrapsychiczna, w pdzniejszych analizach przyjeto, ze moze to by¢ element inter-
akcji. Opdr jest w tym ujeciu traktowany jako reakcja na ryzyko zablokowania swo-
body (dzialania, myslenia itp.), konsekwencja wystepujacej w takiej sytuacji reak-
tancji jest rozwiniecie motywacji do odzyskania wolnosci. Wrazliwos¢ ludzi na tego
typu zagrozenia jest stala, zas wielko$¢ reaktancji jest proporcjonalna do wartosci
przypisywanej zagrozonej wolnosci. Jest to teoria pomocna w wyjasnianiu oporu
wobec perswazji. Reaktancja okresla stan sprzeciwu, jej przejawem moze by¢ wzrost
postrzegania jako atrakcyjnych takich zachowan, ktdre sg przedmiotem wygaszania,
za$ konsekwencja moze by¢ atak na czynnik blokujacy dostep do preferowanych
przez jednostke dzialan. W sytuacji, gdy reaktancja wystepuje jako odpowiedz na
stosowang perswazjg, moze przejawiac sie np. w ignorowaniu przekazu, deprecjo-
nowaniu jego nadawcy, unikaniu kontaktéw z nim, agresji wobec niego, moze przyj-
mowac takze forme angazowania si¢ w zachowania bedace przedmiotem zakazu
badz rozwijanie postaw traktowanych jako zwigzanych z zakazanymi preferencjami,
$wiatopogladem badz zachowaniami. Umocnienie przez jednostke zakazywanych
postaw badz zachowan okreslane jest jako efekt bumerangowy. Reaktancja jest rozu-
miana jako stan motywacyjny, u podstaw ktérego znajduje si¢ dazenie do realizacji
potrzeby sprawstwa oraz autonomii, jednostki rdznig si¢ przy tym sktonnoscia do
niej. Badaniu tendencji do reaktancji stuza narzedzia psychologiczne, ktorymi sa
Terapeutyczna Skala Rektancji oraz Skala Reaktancji Honga. Oprécz indywidual-
nych dyspozycji do reaktancji, zgodnie z typowymi dla psychologii spotecznej (jak
réwniez socjologii wiedzy i pedagogiki spotecznej) zatozeniami, konieczne jest takze
uwzglednienie specyfiki kulturowej grupy odniesienia jednostki (PRzyByrA-BasI-
STA, 2006, s. 143; BURGOON, ALVARO, GRANDPRE, VOULODAKIS, 2002, s. 215-218).

Teoria reaktancji pomocna jest w analizach dotyczacych oporu wobec zmia-
ny (w tym w odniesieniu do kategorii dzialan profilaktycznych), a tym samym ma
istotne zastosowanie w kontekscie pedagogiki. Michael Burgoon, Eusebio Alvaro,
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Joseph Grandpre i Michael Voulodakis wskazuja na jej przydatno$¢ w analizach
oporu towarzyszacego dzialaniom z zakresu profilaktyki uzaleznien, profilakty-
ki ryzykownych zachowan seksualnych oraz profilaktyki ryzykownych zachowan
zdrowotnych (BURGOON, ALVARO, GRANDPRE, VOULODAKIS, 2002).
Podsumowujac, mozna zatozy¢, ze opor jest zjawiskiem typowym dla interak-
cji psychoterapeutycznej, jego przyczyny oraz konsekwencje dla przebiegu procesu
pomocowego s3 jednak w zréznicowany sposob interpretowane w zaleznosdci od
lezacej u ich podstaw koncepcji teoretycznej. W nawigzaniu do psychodynamicz-
nej teorii Zygmunta Freuda opor jest traktowany jako efekt nieSwiadomego dazenia
pacjenta do ttumienia czynnika interpretowanego jako zagrazajacy. Wedlug Carla
Rogersa opor wyraza niechec klienta do ujawniania wlasnych stanéw, z kolei wsrod
psychoterapeutéw wspoélczesnych Paul Watzlawick, John Weakland i Richard Fisch
interpretujg opdr jako dziatania bedace efektem pragnienia dominacji i dazenia do
jej uzyskania, Milton H. Erikson wskazal, ze jest to dzialanie przybierajace forme
specyficznej komunikacji, w terapii gestalt opor jest interpretowany jako wyraz
niecheci klienta do okazywania przezywanych przez niego uczud, jest traktowany
jako akt nieswiadomy, bedacy rodzajem reakcji obronnej podejmowanej w sytuacji
konsekwencji dziatania stresoréw srodowiskowych postrzeganych jako funkcjonu-
jacych w relacji konfliktu (badz potencjalnie mogacych wejs¢ w konflikt) z daze-
niami jednostki. W innych ujeciach - jest to dzialanie polegajace na skierowanej
wobec terapeuty odmowie dotyczacej wywierania wplywu, jest to naturalna reakgja,
ktorej celem jest spowolnienie tempa realizowanego procesu terapeutycznego i uzy-
skania mozliwosci dokfadnego przeanalizowania skutkéw zamierzonej zmiany, lub
tez — w ujeciu behawioralnym - jest to dzialanie polegajace na niestosowaniu sie¢
klienta do realizacji wyznaczonych przez psychoterapeute zadan. W perspektywie
behawioralno-poznawczej opor wyraza nieche¢ pacjenta do osiggania zalozonych
w ramach terapii celow, co warunkowane jest przekonaniami pacjenta oraz niewta-
sciwie wykorzystywanymi przez terapeute (badz uczestnikdéw innych systemow,
w ktoérych pacjent funkcjonuje) wzmocnieniami. W perspektywie kognitywnej
przyjmuje sig, ze podstawg oporu klienta jest odrzucenie informacji niezgodnych
z jego dotychczasowa percepcja okreslonego wycinka rzeczywisto$ci. W perspek-
tywie teorii systemu rodzinnego zas opdr jest traktowany jako $rodek do zachowa-
nia homeostazy w obrebie systemu. W krotkiej strategicznej terapii rodzinnej opor
jest traktowany jako przedtuzenie zaburzonych modeli interakcyjnych utrzymuja-
cych w rodzinie symptomy bedace przedmiotem oddzialywania terapeutycznego.
Z kolei w kontekscie teorii reaktancji funkcja oporu jest kompulsywna ochrona
autonomii podmiotu (por. KOTTLER, 2007, s. 19-21, ORR-BROWN, SIEBERT, 2007,
s. 7). Zdaniem Edmunda Thomasa Dowda opdr jest interpretowany przez psycho-
terapeutéw w zréznicowany sposob — zaréwno jako pochodna nieuswiadomionych
potrzeb klienta, jak rowniez jako efekt stosowania nieadekwatnych do potrzeb dane-
go przypadku technik terapeutycznych. Jednoczesnie jednak w obu przypadkach
interpretacja ta sprowadza si¢ do zalozenia, ze opdr stanowi efekt niezaspokoje-
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nia neurotycznych potrzeb pacjenta, zas w procesie terapii nalezy go niwelowac
(i zapobiegac jego wystapieniu). Z punktu widzenia teorii poznawczej wystapienie
oporu jest faktem nieuniknionym, a bazujaca na tejze teorii terapia zaktada prace
z oporem oraz bazuje na jego akceptacji, uznaniu go. Opor stanowi nieodlaczny
element systemu poznawczego cztowieka, jest elementem strategii ochrony wiedzy
ukrytej lub utajonej. Wiedza utajona jest uwarunkowana kulturowo, powstaje we
wczesnym dziecinstwie, okresla specyficzne, irracjonalne przekonania na temat
natury $wiata, powinnosci dzialan, zasad funkcjonowania w okreslonych warun-
kach. Wedlug Michaela J. Mahoneya opér wobec zmian posiada charakter adapta-
cyjny, jest funkcja naturalng, zdrows, jest strategia obrony ja, a tym samym stuzy
ochronie proceséw organizacji oraz integralnosci systemu przed czynnikami okre-
$lajacymi koniecznos¢ jego reorganizacji. Podobne zalozenie dotyczace znaczenia
oporu przyjmuje Giovanni Liotti, ktory wskazuje, ze jest on efektem obrony przed
zamiang starych struktur pojeciowych na nowe — obejmuje przy tym takze ochrone
istniejacej formy tozsamosci. Jest on funkcja wezesniej posiadanej zdolnosci przewi-
dywania zdarzen oraz waznosci struktur chronionych przed zmiang dla tozsamosci
jednostki i jej osobistych doswiadczen. W takiej sytuacji najwieksza opornoscig na
zmiane charakteryzujg si¢ schematy posiadajace najwigksze znaczenie w systemie
pojec i przewidywaniu zdarzen. Donald Meichenbaum i B. Gilmore wskazuja, ze
opor lezy u podstaw niecheci do przyswajania informacji, bedacych w sprzecznosci
z posiadanym przez jednostke obrazem $wiata — podobng interpretacje przyjmuje
Pawel Lewicki (Dowb, 2000, s. 28-29).

W psychoterapii opdr jest zazwyczaj interpretowany jako naturalny element
realizowanej w procesie terapeutycznym zmiany (KOTTLER, 2007, s. 20), jednocze-
$nie bedac traktowanym jako jeden z podstawowych elementéw procesu psychote-
rapeutycznego (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 390). Analizie kategorii oporu w psy-
choterapii towarzyszy ambiwalentna charakterystyka stosujacego go klienta, ktory
okreslany bywa jako ,trudny” (a takze posiadajacy zaburzenia charakteru, zestre-
sowany, cztowiek widmo, zawistny, nienawistny, odrzucajgcy pomoc, manipulujg-
cy, nieznosny, roszczeniowy, obcesowy, niechetny, oporny, pozbawiony motywacji;
KOTTLER, 2007, s. 41), w takiej sytuacji zadaniem terapeuty jest zniwelowanie oporu,
ktory uniemozliwia wprowadzenie zalozonych w procesie terapeutycznym zmian,
jednocze$nie jednak w innych interpretacjach - m.in. Edmunda Thomasa Dowda
i Cynthii A. Seibel - op¢r klienta jest traktowany jako fakt konstruktywny, ktore-
go odpowiednie wykorzystanie stwarza szans¢ na postep procesu terapeutycznego
(por. KOTTLER, 2007, s. 20). Na specyficzng interpretacje oporu wskazuja David
Engle i Hal Arkovitz, okreslajac go jako oporowa ambiwalencje (resistant ambiva-
lence). Jest to forma oporu polegajaca na nierealizowaniu procesu zmiany przez
klientéw (realizowanie jej czeSciowo, badz sabotowaniu okreslajacych ja celéw),
ktorzy aktywnie poszukuja pomocy i ponosza w zwigzku z jej uzyskiwaniem rozne-
go rodzaju koszty. Zdaniem Davida Engle i Hala Arkovitza oporowa ambiwalencja
stanowi podzbidr wszystkich typéw oporu wystepujacych w procesie psychotera-
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peutycznym (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 390). Wskaznikiem jej zaistnienia jest stan
rzeczy, w ktorym wystepuja (lub wspotwystepuja) nastepujace elementy: klient wie-
rzy (jest przekonany), ze zmiana jest dla niego korzystna, dysponuje informacjami
i zdolnosciami umozliwiajacymi realizacje¢ zmiany, przejawia zachowania (zaréwno
werbalne, jak i pozawerbalne), ktére wskazuja na podjecie dziatan, ktorych celem
jest zalozona zmiana, ale jednoczes$nie podejmuje zachowania zaréwno werbalne,
jak i pozawerbalne, ktoére oddalajg go od realizacji celu - zmiany, przejawia przy
tym negatywne ustosunkowanie emocjonalne wobec zachowywania dotychcza-
sowego stanu rzeczy i nie realizowania zmiany (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 396).
Na poczucie zagrozenia doznawane przez jednostke w sytuacji, gdy uzyskuje dane
sprzeczne wobec jej aktualnej samoorganizacji, wskazywal Carl Rogers (nie przy-
taczajac jednak pojecia oporu) (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 391).

Opér w psychoterapii analizowa¢ mozna odpowiednio do zaproponowanej
przez Akire Otaniego typologii, ktéra wskazuje na cztery podstawowe kategorie
zawierajace poszczegdlne jego modele, sa to: zastgpowanie komunikacji milcze-
niem (jest to kategoria obejmujgca nastepujace modele dziatan klienta: milczenie,
udzielanie odpowiedzi sporadycznie i w lakonicznej formie, podejmowanie tema-
tow marginalnych z punktu widzenia przebiegu terapii), unikanie tresci istotnych
(w tym przypadku wystepuja nastepujace modele zachowan klienta: ukierunko-
wanie rozmoéw na blahe z punktu widzenia przebiegu terapii tematy i angazowanie
sie w nie, nadmierne intelektualizowanie, zadawanie pytan retorycznych, unikanie
okreslonych tematéw), manipulowanie przez klienta przebiegiem rozmowy (lekce-
wazenie terapeuty, uwodzenie go, rzutowanie wlasnych problemdéw na inne osoby,
zapominanie), oraz famanie przez klienta podstawowych regut terapii (wystepuja
tu najczesciej nastepujace dzialania: opuszczanie uméwionych sesji terapeutycz-
nych, niedotrzymywanie terminéw zwiazanych z platnoscia, kierowanie wobec
psychoterapeuty niestosownych prosb, podejmowanie niestosowanych z punktu
widzenia realizowanej terapii i nawigzanej interakeji zachowan) (KOTTLER, 2007,
s. 19-20). W efekcie stosowania poszczegélnych strategii oporu klient uzyskuje
mozliwos¢ wstrzymywania podejmowanych dziatan terapeutycznych i ich opdz-
niania, ma mozliwo$¢ unikania odpowiedzialnosci oraz utrzymania istniejacego
status quo (KOTTLER, 2007, s. 23). Florence Blaustein i Helen B. Wolff wskazujg na
nastepujace dzialania o charakterze oporu przejawiane przez pacjentéw w procesie
terapeutycznym: personalne ataki na terapeute (np. dopytywanie si¢ o jego kwa-
lifikacje), wrogie milczenie, spoznianie si¢ na spotkania grupy (sesje), nieuprzej-
mos¢, podejmowanie prob wprowadzenia konfliktow w relacje migdzy terapeutami,
sabotowanie spotkan, stosowanie zartow w celu zdezorganizowania pracy grupy,
prowokowanie sytuacji, w ktorych prowadzacy ignorowatby famanie regut spotkan
grupy (BLAUSTEIN, WOLFE, 1972, s. 185).

Podobnie Ewa Jarosz i Ewa Wysocka wskazuja na specyficzne wskazniki wyste-
powania oporu w sytuacji diagnostycznej, sg to: przedtuzajace si¢ milczenie, zmia-
na tematu rozmowy, intelektualizowanie, racjonalizowanie, przedstawianie przez
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diagnozowanego wilasnych do$wiadczen w formie bezosobowej (obiektywizacja),
zmniejszenie glebokosci wypowiedzi i ich konkretnosci, zmiana sposobu méwie-
nia (zmiana tonu glosu, intonacji, natezenia przekazu werbalnego), zapominanie
pytan, odczucie tzw. pustki w glowie (niemoznos¢ przypomnienia sobie przez dia-
gnozowanego faktow dotyczacych doznanej przez niego sytuacji trudnej lub zagra-
zajacej), wystepowanie roéznego rodzaju objawéw somatycznych (np. pocenie sig,
drzenie rak), podjecie czynnego ataku na diagnozujacego, $wiadome stosowanie
kfamstwa (interpretujac dzialania diagnostyczne jako zagrazajace, diagnozowany
falszuje przekazywane diagnoscie informacje), wyrazanie otwartej odmowy (dia-
gnozowany, nie czujac sie w relacji diagnostycznej wystarczajaco bezpiecznie lub
nie potrafigc podja¢ zagadnien trudnych emocjonalnie, odmawia podjecie w pro-
cedurze diagnostycznej okreslonego tematu) (JAROSz, WYSOCKA, 2006, s. 37-38;
Wysocka, 2008, s. 167-169).

Zdaniem Ervinga Polstera i Miriam Polster opér moze by¢ analizowany jako
rodzaj postawy jednostki wobec $rodowiska. Zdaniem psychologéow jednym
z warunkow zachowania zdrowia jest rozwijanie konstruktywnych kontaktow mie-
dzy jednostka a srodowiskiem, w ktérym zyje. Kontakty ze Srodowiskiem moga by¢
ograniczane poprzez dziatanie mechanizméw obronnych takich jak np. projekeja,
introjekcja, defleksja, retrofleksja, konfluencja. Mechanizmy owe (w wigkszosci
opisywane w ramach modelu gestalt) zachodza nieswiadomie, celem terapii jest
uswiadomienie pacjentowi standéw rzeczy, przed ktérymi chronig (jednoczesnie
powodujac opér) (ENGLE, ARKOVITZ, 2008, s. 392).

Problematyka dotyczaca oporu podejmowana jest takze w kontekscie psycho-
logii rozwojowej oraz w kontekscie refleksji zwigzanej z poszczeg6lnymi nurtami
teoretycznymi, ktére wyodrebnione zostaly w ramach psychologii ogélnej. Z punk-
tu widzenia psychologii rozwojowej tendencje do podejmowania okreslonego typu
dziatan ze zwiekszonym prawdopodobienstwem moga wystepowac na okreslonych
etapach rozwojowych (odnies$¢ si¢ mozna w tym przypadku (aczkolwiek jest to
juz interpretacja socjologiczna) do tendencji obserwowanej wérdd adolescentéow
do konstruowania wspdlnot pokoleniowych mogacych przyjmowa¢ formy anta-
gonistyczne wobec uznanych konwencji spofecznych) (por. FaTyGa, 2005, s. 195).
W ujeciu Jamesa D. McHollanda opér podejmowany przez adolescentéw nalezy
poddawac interpretacji w kontekscie systemu srodowiskowego, w ktérym nastolatek
funkcjonuje, gdyz zachowania o charakterze oporu lub buntu mogg by¢ traktowane
jako $rodek stuzacy ochronie istotnych wartosci zwigzanych z tymze systemem (np.
moze to by¢ ochrona rodziny) (KOTTLER, 2007, s. 108).

Kategoria oporu odnoszona jest takze do perspektywy modelu transakcyjnego,
jest analizowana w tym ujeciu przez pryzmat wymiany informacji miedzy podmio-
tem dominujacym a podporzadkowanym, co stwarza poprzez dialog i zblizenie per-
spektyw interpretacyjnych szanse na wprowadzenie zmian w istniejacy porzadek,
efektem moze by¢ jednak takze wzmocnienie relacji opozycyjnych. Opdr - odno-
szony do wskazanej interpretacji — jest pochodna interakcji migdzy opozycyjnymi
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modelami kulturowymi, z ktérych jeden ma w danym kontekscie spotecznym sta-
tus dominujacy. W modelu transakcyjnym system kulturowy traktowany jest jako
otwarty, stwarza szans¢ dla uznania zréznicowanych, ztozonych tozsamosci, jest
traktowany jako dynamiczny, ulegajacy zmianie. Na bazie relacji interpersonalnych
konstruowana jest w jego obrebie tozsamos¢ podmiotowa, a w efekcie modele dzia-
tan podejmowanych przez jednostke. Odpowiednio do takiej interpretacji réwniez
dzialania opozycyjne wyodrebniaja si¢ na tle kontekstu spoteczno-ekonomicznego
oraz historycznego (ABowITz, 2000, s. 880-882).

Oprocz oddzialywan psychoterapeutycznych opér odnoszony jest takze do
innych kontekstow postepowania w procesie udzielania pomocy psychopedago-
gicznej, np. wspomnianej juz wczesniej w niniejszym opracowaniu realizacji pro-
cedur diagnostycznych. Ewa Jarosz i Ewa Wysocka wskazuja na op6r zachodzacy
w kontekscie procedur zwigzanych z diagnoza psychopedagogiczng. Opor zostat
w tym kontekscie zdefiniowany jako ,,§wiadome lub nieswiadome unikanie przez
badanego penetracji pewnego obszaru tresciowego, ktére moze wynikac z uswia-
domionego lub nieswiadomego poczucia zagrozenia” (JAROSz, WyYsocKka, 2006,
s. 37). Moze wyraza¢ si¢ w przyjeciu formy kontaktu pozornego, jak réwniez jego
efektem moze by¢ zerwanie kontaktu przez podmiot diagnozowany. Jest to zaréwno
wskaznik jakosci interakcji diagnostycznej, jak i zjawisko naturalnie wystepujace
w sytuacji trudnej (JAROSZ, WYSOCKA, 2006, s. 37; WYSOCKA, 2008, s. 166). Wedlug
Ewy Jarosz i Ewy Wysockiej zrédlami oporu wystepujacego w trakcie diagnozy sa
najczesciej: lek (np. dotyczacy rozpoznania faktéw nieznanych i nieakceptowanych,
moze on takze by¢ zwigzany z niechecig podjecia trudnych emocjonalnie tematdow,
lub niechecia ujawnienia okreslonych faktow diagnoscie), wstyd (bedacy efektem
stereotypow spolecznych okreslajacych tabu podejmowania okreslonych zagadnien
i ujawniania ich w relacji spolecznej, wstyd moze by¢ takze efektem odczucia obaw
przed brakiem akceptacji ze strony diagnosty i uzyskaniem niekorzystnej opinii)
oraz poczucie winy (jest efektem koniecznosci ujawniania niekorzystnie spotecznie
ewaluowanych faktow dotyczacych wlasnej tozsamosci (w tym wlasnej biografii)
oraz tozsamosci osob, z ktérymi diagnozowany funkcjonuje w bliskich relacjach
spotecznych). Opdr moze takze pojawiac si¢ w odpowiedzi na specyficzne zachowa-
nia (dzialania) podejmowane przez diagnoste (sa to czynniki okreslone przez Ewe
Wysocka jako zewnetrzne uwarunkowania oporu), np. zbyt szybkie podjecie zagad-
nien zagrazajacych, formalne traktowanie diagnozowanego i relacji diagnostycznej,
przyjmowanie postawy nadmiernego dystansu, formutowanie personalnych ocen,
brak kompetencji kreowania atmosfery bezpieczenstwa, wskazywanie sprzeczno-
$ci w wypowiedziach diagnozowanego, wywieranie silnej presji na uzyskiwanie
wypowiedzi ze strony diagnozowanego, stosowanie specjalistycznych, naukowych,
hermetycznych kodéw jezykowych niezrozumiatych dla diagnozowanego. Istotny
jest przy tym fakt, ze szczegolne ryzyko zwigzane z wystgpieniem oporu zachodzi
na pierwszym etapie tworzenia relacji diagnostycznej (JArRosz, Wysocka, 2006,
s. 39; WYsocka, 2008, s. 167).
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Wskazane przez Ewe Jarosz i Ewe Wysocka czynniki zewnetrzne stymuluja-
ce wystapienie oporu uzupelni¢ mozna czynnikami wyréznionymi w odniesieniu
do sytuacji psychoterapeutycznej przez Jeffreya A. Kottlera. Opdr w psychoterapii
moze by¢ w tym ujeciu pochodng specyficznej strategii dzialania przyjetej przez
terapeute, w ktdrej przyjmuje on sztywne przekonania dotyczace konstrukeji rze-
czywistosci lub prawdziwego znaczenia zachowan klientéw, konstruujac w takiej
sytuacji komunikat, w ktérym okresla, co posiada status prawdy, a co nie oraz ,,co
jest dobre, a co zle”. Nastepnie moze by¢ skutkiem specyfiki wzajemnej interakeji
terapeuty i klienta, a takze moze wynikac z innych czynnikéw zewnetrznych, takich
jak np. specyficzne dziatania podejmowane przez cztonkéw rodziny klienta (Kot-
TLER, 2007, s. 159-160).

Biorac pod uwage specyfike terapii jako kategorii dzialan pomocowych kreu-
jacych konieczno$¢ wdrozenia przez jednostke zmian w obrebie swojego funk-
cjonowania, istotnym kontekstem, w obrebie ktorego wystepowaé moga strategie
oporowe, jest przestrzen pracy socjalnej. Debra E. Orr-Brown i Darcy Clay Siebert
wskazuja na opor klientéw w okresie adolescencji naktanianych do podjecia tera-
pii uzaleznien. Opdr wyraza si¢ w tym przypadku zaréwno w postaci biernej, jak
i czynnej, przyjmujac forme niecheci do podejmowania wspotpracy w procesie
terapeutycznym, przejawiania wrogich postaw wobec terapeuty, agresji werbalnej
badz tez wycofywania sie, milczenia, odraczania wykonywania zadan. Podstawa
wystepowania oporu nie s3 jednak w tym przypadku procesy nieswiadome (jak
zakladano w interpretacji psychoanalitycznej), ale nieche¢ do rezygnacji z zazy-
wania substancji, z ktéorym zwigzane sa doswiadczenia socjalizacyjne (spoteczny
aspekt uzaleznienia). Analogicznie, jak we wczesniej przytaczanych kontekstach
oporu w procesie terapeutycznym, rowniez w tym przypadku moze on powodowac
zréznicowane doznania oraz reakcje zorientowanego terapeutycznie pracownika
socjalnego, ktory moze odczuwac frustracje, ograniczenie poczucia bezpieczenstwa,
zto$¢ (ORR-BROWN, SIEBERT, 2007, s. 5).

Analizujgc czynniki mogace stanowic¢ przyczyne podejmowanej strategii opo-
rowej, nalezy przyja¢ zalozenie, ze opor jest strategia adaptacyjna, w sytuacji gdy
jest wywolywany czynnikami interpersonalnymi, moze pomagac klientowi zacho-
wac stabilnos¢; analizujac czynniki indywidualne, terapeuta uzyskuje mozliwos¢
okreslenia znaczenia przejawdw oporu z perspektywy intrapsychicznej oraz psy-
chodynamicznej*. Zdaniem Jeffreya A. Kottlera w procesie rozpoznawania przy-
czyn oporu pomocne jest uwzglednienie przez terapeute pytan dotyczacych m.in.
czynnikéw uniemozliwiajacych klientowi dokonanie zmiany, okreslenia korzysci,
jakie klient czerpie z zachowania aktualnego status quo, okreslenie znaczenia, jakie
dla klienta ma op0r, okreslenia mozliwosci spetnienia przez klienta wymagan sta-

* Przykladowo analiza historii rodziny zaklada uwzglednienie takich kategorii jak wspotuzalez-
nienie, a takze okolicznosci wynikajacych z tozsamosci etnicznej i kulturowej, réwniez inne wplywy
zawarte w kontekscie srodowiska zycia klienta moga umacnia¢ tendencj¢ do zachowywania status
quo i uniemozliwia¢ dokonywanie zmiany (KOTTLER, 2007, s. 160-161).
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wianych mu w procesie terapii (a takze zrozumienia przez klienta poszczegdlnych
zadan i wymogo6w), okreslenie znaczenia komunikatu formulowanego przez klienta
poprzez odmowe wspolpracy, a takze okreslenie, kto w realizowanym procesie rze-
czywiscie jest klientem, kto w $rodowisku klienta moze przyja¢ role sabotujacego
proces zmiany, oraz w jaki sposob dzialania podejmowane przez terapeute moga
przyczynia¢ si¢ do powstawania oporu (KOTTLER, 2007, s. 161).

Sharon S. Brehm i Jack Williams Brehm wskazuja na kategorie biernego oporu,
ktérego podstawa motywacyjng jest uzyskanie kontroli nad relacja terapeutycz-
ng, w sytuacji gdy klient ma poczucie utraty wladzy w innych aspektach wlasnego
funkcjonowania. Dazenie do kontroli czynnikéw zewnetrznych jest wyrazem staran
o utrzymanie iluzorycznej wolnosci. E. Thomas Dowd i C.A. Seibel wskazujg na
dwa typy biernego oporu, ktérymi sg op6r sytuacyjny i charakterologiczny. W przy-
padku zaistnienia w sytuacji terapeutycznej oporu sytuacyjnego klient podejmuje
strategie obronng przed doznawanym w okreslonej sytuacji poczuciem bezsilnosci
(KOTTLER, 2007, s. 91). Zachowania o charakterze oporu stanowig odpowiedz na
konkretng sytuacje, moga przyjmowac forme dziatan o charakterze otwarcie opozy-
cyjnym, pelni on wtedy jednoczesnie funkcje adaptacyjne, autonomia jest demon-
strowana w spos6b wywazony, w granicach normy, wystepuje obrona przed zmiana-
mi o charakterze nagtym, jest to typ oporu bedacy najczesciej reakcjq na interwencje
o charakterze bezposrednim, a podejmowaniu oporu towarzyszy pragnienie rozwia-
zania konfliktu (KOTTLER, 2007, s. 161). Z kolei opdr charakterologiczny jest specy-
ficzny dla tzw. trudnych klientéw, dla ktérych kontrola, manipulacja i wywieranie
przymusu staja sie strategia dzialania w zyciu codziennym (KOTTLER, 2007, s. 91).
Dominuje w tym przypadku staly wzorzec okreslajacy zachowania interpersonalne,
maja miejsce proby subtelnego manipulowania sytuacja, ograniczone s3 mozliwo-
$ci adaptacyjne klienta, potrzeba sprawowania kontroli nad sytuacja jest wyrazana
destrukcyjnie, wystepuje postawa obrony przed jakakolwiek zmiang, klienci wyra-
zaja dazenie do trwania w ukladzie opozycyjnym, a optymalng forma strategii tera-
peutycznej jest interwencja posrednia (KOTTLER, 2007, s. 161).

Istotnym przedmiotem refleksji o charakterze interdyscyplinarnym jest opér
wobec zmiany. Zagadnienie to jest intensywnie eksplorowane w obrebie psycho-
logii, stanowi réwniez przedmiot zainteresowania pedagogiki oraz studiéw orga-
nizacyjnych. David Engle i Hal Arkovitz stwierdzaja, Ze pacjenci uczestniczacy
w procesie psychoterapii moga reprezentowa¢ ambiwalentng postawe wobec zmia-
ny zaréwno oczekujac jej, jak réwniez stawiajac wobec jej zajscia opdr (ENGLE,
ARKOVITZ, 2008, s. 389). Nawiazania do kategorii oporu wobec zmiany odnalez¢
mozna w pracach Kurta Lewina, ktéry analizujac koncept pozornie statycznych
systemow wskazal na istotnos$¢ redukeji oporu w sytuacji, gdy zmiana moze by¢
zrealizowana przy zminimalizowanym natezeniu doznawanego stresu. W sytuacji,
gdy realizowane sg strategie neutralizacji oporu lub jego przeksztalcania, aktywiza-
cji ulegaja sity sprzyjajace zmianie, a ich pochodna jest ruch, dynamika spoleczna
(lub podmiotowa) (podaje za: WATSON, 1971, s. 746). Jagdish N. Sheth, nawiazujac
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do kategorii przyzwyczajen oraz dazenia do unikania ryzyka, wyréznia cztery typy
innowacji kreujacych kontekst wystepowania oporu o zréznicowanym nasileniu.
Sa to: innowacje kreujace kontekst wystapienia podwojnego oporu (dual resistan-
ce innovations), innowacje kreujace kontekst oporu wobec zmiany przyzwyczajen
(habit resistance innovations), innowacje kreujgce kontekst oporu ukierunkowa-
nego na unikniecie ryzyka (risk resistance innovations) oraz zmiany pozbawione
potencjalu oporowego (no resistance innovations). Ryzyko traktowane jako efekt
uboczny innowagji jest kojarzone z wystapieniem sytuacji awersyjnej, zwigzanej
np. z doznaniami fizycznymi, konsekwencjami spotecznymi, ekonomicznymi itp.,
z wystapieniem okolicznosci nacechowanych niepewnoscia, nieprzewidywalnych
(w ktérych utrudnione jest zidentyfikowanie prawidtowego dziatania lub w kto-
rych ograniczone s3 mozliwosci przewidywania jego konsekwencji) oraz z identy-
fikowaniem efektéw ubocznych planowanej zmiany. Innowacje kreujace kontekst
wystapienia podwojnego oporu sg ukierunkowane na takie elementy $rodowiska
(badz atrybuty kontekstu sytuacyjnego), z ktérymi lacza si¢ istotne przyzwy-
czajenia jego uczestnikow. Zmiana jest przy tym kojarzona z relatywnie duzym
ryzykiem utraty cennych dla uczestnikéw tegoz Srodowiska wartodci. Z kolei
innowacje kreujgce kontekst oporu wobec zmiany przyzwyczajen, kreuja niskie
ryzyko utraty cenionych w danym $rodowisku spotecznym wartosci powoduja
jednak koniecznos¢ modyfikacji przyzwyczajen (nie oferujac przy tym poprawy
jakosci zycia jednostek). Innowacje kreujace kontekst oporu ukierunkowanego
na uniknigcie ryzyka nie powoduja koniecznosci wdrazania zmian w kontekst
przyzwyczajen, sa jednak postrzegane jako nacechowane wysokim potencjalem
ryzyka. Sg to zazwyczaj innowacje o najbardziej radykalnym a przy tym chaotycz-
nym i niekonsekwentnym charakterze. Zmiany pozbawione potencjatu oporowe-
go nie kreujg ryzyka zwigzanego z wystapieniem skutkéw ubocznych, a przy tym
nie stwarzaja wymagan dotyczacych zmian w obrebie przyzwyczajen codziennych
(SHETH, 1981, s. 276-278).

Zdaniem Goodwina Watsona op6r wobec zmiany moze by¢ zwigzany z czynni-
kami psychologicznymi (nalezagcymi do kategorii osobowosci oraz jej konstrukeji),
jak réwniez spolecznymi (o charakterze kulturowym i systemowym). Osobowoscio-
we podstawy oporu wobec zmiany zwigzane s3 zgodnie z przytaczanym modelem
z dazeniem osobowosci do zachowania homeostazy, z kategorig nawyku, z pryma-
tem okreslonego rodzaju przekonan (primacy), selektywna percepcja i dazeniem
do zachowania stalosci przekonan (retention), zaleznoscia, iluzja bezsilnosci, kon-
strukejg superego, stabym zaufaniem do siebie, poczuciem braku bezpieczenstwa
i regresja, deprywacja, odczuwaniem zlo$ci oraz z innymi czynnikami o charakterze
osobowosciowym® (WATSON, 1971, s. 748-756). Homeostaza jest interpretowana
jako pochodna dzialania stabilizujacych sit regulujacych przebieg proceséw fizjo-
logicznych, psychologicznych i spotecznych. Jednoczesnie jednak podmiot doznaje

® Czynniki o charakterze systemowym przedstawione zostaty w kolejnym rozdziale niniejszego
opracowania.
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potrzeby dazenia do nowych doswiadczen i stymulacji. W efekcie jednostka moze
czasowo reprezentowac zréznicowane postawy wobec wprowadzania zmian i oporu
wobec nich (COLMAN, 2009, s. 260; WATSON, 1971, s. 748-749). Nawyk z kolei trak-
towany jest jako wyuczona przez jednostke sktonno$¢ do podejmowania okreslo-
nych zachowan, specyficznych praktyk i dzialania zgodnie z okreslonym obyczajem
(CoLMAN, 2009, 5. 429). Jednostka, ktora przyswoita okreslony nawyk, jest sklonna
podejmowac zgodne z nim dzialania réwniez wtedy, gdy istotnym zmianom ule-
gla sytuacja, w ktdrej dziata. Dzialania jednostki moga okazywac sie nieefektywne
w danej sytuacji, s3 podejmowane niezaleznie od celu, dla ktérego pierwotnie zosta-
ty wyuczone, posiadaja ceche kompulsywnosci, uzyskuja autonomie funkcjonalna,
a poniewaz ich podejmowanie jest nagradzajace dla jednostki, nie wykazuje ona
sklonnosci do ich zmiany (lub rezygnacji z nich) (CoLMAN, 2009, s. 56-57; WAT-
SON, 1971, 5. 749-750). Kolejnym czynnikiem osobowo$ciowym wskazanym przez
Goodwina Watsona, jako znajdujacym si¢ u podstaw oporu wobec zmiany, jest
uznanie prymatu wczesnie uzyskanych przekonan i doswiadczen, podmiot w takiej
sytuacji preferuje modele dzialan oraz przekonania, ktore rozwinal wezesnie, w toku
pierwszych kontaktéw z okreslonym rodzajem obiektow. Z kolei selektywna per-
cepcjaidazenie do zachowania stalo$ci przekonan (retention) okresla przyswajanie
przez jednostke takich danych, ktére s zgodne z uprzednio przyswojonymi przez
nig przekonaniami przy jednoczesnym odrzucaniu informacji z nimi sprzecznych.
Sprzeczne z istniejacymi przekonaniami informacje nie sa zapamietywane lub tez
odbiorcy falszywie interpretujg je w taki sposob, ze uzyskuja zgodno$¢ z systemem
przekonan juz istniejacych. W przypadku, gdy podporzadkowane przekonaniom
podmiotu dzialania okazuja si¢ nieefektywne, jednostka, oporujac wobec perspekty-
wy ich modyfikacji, zaklada, ze efekt wymaga wigkszego nakladu czasowego. Zalez-
no$¢, wskazana przez Watsona jako kolejny podmiotowy czynnik okreslajacy opor
wobec zmiany, odnosi si¢ do relacji ze znaczacymi innymi we wczesnych etapach
rozwojowych, efektem jest przyswojenie (na bazie procesu identyfikacji) wartosci,
postaw oraz przekonan specyficznych dla znaczacych innych. Pomimo zwiazane-
go z rozwojowym etapem adolescencji i dorostosci uzyskiwania autonomii jed-
nostka nadal identyfikuje si¢ z przyswojonymi we wczesnych etapach socjalizacji
kodami jezykowymi, systemami kulturowymi, religia, przekonaniami dotyczacy-
mi ,,zachowan normalnych” oraz przeznaczenia podstawowych instytucji spolecz-
nych (np. szkoly). Kolejnym wskazanym przez Watsona czynnikiem sprzyjajacym
wystapieniu oporu wobec zmiany jest iluzja bezsilnosci. Jednostka, doznajac jej, jest
swiadoma dyskomfortu wynikajacego z przeszkdd i ograniczen dziatania, z ktory-
mi styka si¢ w swojej codziennosci, zaklada jednak, ze nie dysponuje mozliwoscia
wywarcia wptywu umozliwiajacego ich zmiane, zaklada, ze za stan rzeczy odpowie-
dzialni s3 niezdefiniowani inni. Jednostka rezygnuje wtedy z mozliwosci wywarcia
presji na wprowadzenie w obreb wlasnego srodowiska zmian, ktére sprzyjalyby
osiagnieciu zalozonych przez nig celéw, czynniki zmiany sg interpretowane jako
znajdujace si¢ poza jej zasiggiem. W interpretacji Watsona czynnikiem okresla-
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jacym opor wobec zmiany moze by¢ takze superego (WATSON, 1971, s. 748-752).
Superego, bedac jedng ze sktadowych aparatu psychicznego cztowieka (CoLmAN,
2009, s. 716), zdaniem Zygmunta Freuda, reprezentuje standardy moralne, jakie
jednostka rozwija w okresie dziecinstwa przez kontakt z autorytarnymi dorosty-
mi, zdaniem Goodwina Watsona reprezentuje ono takze identyfikacje podmiotu
ze zrédlami norm moralnych (np. z tradycja). Superego dziecka jest ksztattowane
poprzez podobienstwo do superego rodzica, jednostka w toku swojego rozwoju ma
za zadanie wzmocni¢ poziom osobowosci okreslany jako ego na tyle, aby mozliwe
bylo dziatanie odpowiednio do realistycznych wymogéw danej sytuacji, a nie do
nierealistycznych, wyidealizowanych wymogoéw uksztalttowanego w dziecinstwie
superego. Zgodnie z interpretacja odnoszaca sie do kategorii superego, jednostki
z silnie ugruntowanym tym poziomem osobowosci sa sktonne do przyjmowania
strategii oporowych w sytuacji, gdy mozliwg zmiane interpretuja przez pryzmat
ryzyka zlagodzenia dyscypliny oraz wymogdéw ustalonego standardu wykonywania
zadan. Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym wystapieniu oporu wobec zmiany jest,
zdaniem Goodwina Watsona, slabe zaufanie do siebie (self-distrust). W jego efek-
cie jednostka przypisuje przyczyne doznawanych niepowodzen wlasnym brakom
kompetencji, niekorzystnym dyspozycjom badz specyficznemu przebiegowi bio-
grafii, nie reprezentuje natomiast postawy gotowos$ci wobec wprowadzenia zmian
w kontekst srodowiska, w ktérym zyje. Kolejnym czynnikiem okreslajacym ten-
dencje do podejmowania oporu wobec zmiany jest stabe poczucie bezpieczenstwa
oraz wykazywanie tendencji regresyjnych, podmiot jest w takiej sytuacji sktonny
do identyfikowania przestrzeni bezpieczenstwa i stabilnosci we wlasnej biograficz-
nej przeszlosci, jednostka nie modyfikuje przysztosci, wprowadzajac w jej kontekst
nowe rozwigzania, ale koncentruje si¢ na doswiadczeniach przesztych. Kolejnym
czynnikiem, ktéry zdaniem Watsona okresla prawdopodobienstwo wystapienia
oporu, jest poczucie deprywacji i ztosci, jednostka funkcjonujaca na poziomie mini-
mum egzystencji kanalizuje wlasng energie na uzyskanie srodkow umozliwiajacych
przetrwanie, taka sytuacja ogranicza sklonno$¢ do podejmowaniu ryzyka zmiany.
Wirdd innych czynnikéw osobowosciowych sprzyjajacych podejmowaniu oporu
wobec zmiany Watson wyréznia wiek decydujacej o wprowadzeniu zmiany jed-
nostki. Osoby mlode sg bardziej sktonne do podejmowania decyzji o wdrazaniu
zmian niz osoby, ktére wraz z wiekiem uzyskaly juz prestiz spoteczny, wlasnosc,
kompetencje, umiejetnosci i w takiej sytuacji wykazuja sklonnos¢ do preferowania
aktualnego badz przesztego porzadku, oporujac wobec wprowadzania aktualnie
radykalnych zmian. Oporowi wobec zmiany sprzyja takze brak badz ograniczone
kontakty z szeroko interpretowang réznica tozsamos$ci w przestrzeni spolecznej
(kulturows, etniczng, seksualng), jednostki funkcjonujace w srodowiskach mono-
litycznych sa sklonne do oporowania ze wzgledu na brak podstaw do wyobrazenia
sobie alternatywnych strategii odnoszacych si¢ do wybranych aspektéw biogra-
fii oraz struktury przestrzeni spolecznej. Jest to takze dazenie do unikania sytu-
acji zwiazanych z koniecznoscig przyjecia odpowiedzialnych rol, wyeksponowa-
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nia wlasnej podmiotowosci w przypadku oséb unikajacych sytuacji zakladajacych
koniecznos¢ wyeksponowania wlasnej osoby (WATSON, 1971, s. 752-756). Florence
Blaustein i Helen B. Wolff wskazujg na towarzyszace oporowi wobec zmiany dozna-
nia i reakcje, takie jak irytacja, ztos$¢, zazdros¢, pretensje werbalne, zaniedbywanie
wczesniej realizowanych obowiazkow, podkreslanie antagonizméw zachodzacych
miedzy wlasng grupg odniesienia a innymi grupami np. zaangazowanymi w prace
placowki (BLAUSTEIN, WOLFF, 1972, 5. 186-187).

W ramach analiz dotyczacych kategorii oporu interpretowanego w perspekty-
wie psychologicznej wyrézni¢ mozna takze op6r podejmowany wobec przemocy.
Suzanne L. Osman wskazuje na trzy formy oporu, ktérymi sa: opdér werbalny (for-
mulowanie komunikatéw typu ,nie”; ,,nie zycze sobie”; ,,stop”), fizyczny (odpy-
chanie agresora, uderzanie go) oraz mieszany (laczacy formy oporu werbalnego
z fizycznym)®(OsMAN, 2007, s. 340-345).

Opdr stanowi istotna kategori¢ wykorzystywang w analizach, ktoérych przed-
miotem jest dysonans poznawczy (zob. FESTINGER, 2007; LAPPING, 2007, s. 630).
Paula Allman, Peter McLaren i Glenn Rikowski, nawigzujac do zalozen teorii mark-
sistowskiej, zakladaja, ze istotng perspektywa analizy kategorii antagonizmoéw kla-
sowych jest ujecie zakladajace, ze swoista ich forma ma miejsce (oprocz poziomu
spotecznego) takze na poziomie intrasubiektywnym. Identyfikacja klasowa (inter-
nalizacja zmiennej klasowej) zaktadajaca swoista internalizacje motywow, dazen
z tejze przynaleznosci wynikajacych wchodzi w konflikt z dgzeniami przeciwnymi,
réwniez przez jednostke reprezentowanymi (ALLMAN, MCLAREN, R1kowsk1, 2005,
s. 148). Jednostka doznaje wtedy koniecznosci radzenia sobie z dysonansem. Pod-
jecie dziatan oporowych w pewnych swoich aspektach moze zawiera¢ antycypacje
nagrody (wzmocnienia pozytywnego), w innych za$ moze by¢ traktowane jako dzia-
tanie zawierajace potencjal zagrazajacy, oprocz tego moga by¢ one interpretowane
jako uzasadnione z moralnego punktu widzenia lub niemoralne. Dysonans powo-
duje doznanie dyskomfortu, a w efekcie uaktywniane sa dazenia do uzyskania stanu
réwnowagi poprzez modyfikacje opinii. Wérdéd potencjalnych strategii redukcji
dysonansu Leon Festinger wskazuje na zaniechanie dziatan interpretowanych jako
stanowigce Zrédlo zagrozenia, zmiang przekonan dotyczacych prawdopodobien-
stwa wystapienia zagrazajacego stanu rzeczy, w efekcie projektowane dzialanie inter-

¢ W sytuacji, gdy agresorem jest mezczyzna, za$ ofiarg molestowania kobieta, moze wystepowaé
dodatkowy czynnik, jakim jest przekonanie agresora o stosowaniu przez kobiety pozornego oporu
werbalnego w sytuacji napastowania seksualnego, gdzie kobieta wyraza paradoksalnie zgode na wej-
$cie w relacje seksualng. Agresorzy moga réznic sie stopniem przekonania o tym, ze wyrazany opor
jest jednocze$nie komunikatem zawierajacym zgode, a jednocze$nie moga réznic si¢ postrzeganiem
danej sytuacji jako nacechowanej przemocs. Jak wskazuja wyniki badan prowadzonych przez Suzanne
L. Osman, agresorzy o stabym przekonaniu, ze opdr wyraza zgode ofiary, sa sklonni do zaprzestawania
dzialan o charakterze molestowania seksualnego w przypadku podjecia przez ofiare oporu werbalnego,
z kolei agresorzy o silnym przekonaniu, Ze ofiara, stawiajac opor tylko werbalny lub tylko fizyczny, for-
mutuje komunikat o checi wejscia w relacje seksualng, sa sklonni do zaprzestawania dzialan przemo-
cowych wtedy, gdy ofiara jednoczesnie stosuje opor werbalny oraz fizyczny (OsMAN, 2007, s. 340-345).
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pretowane jest jako niezawierajace potencjalu ryzyka lub tez dokonujac rachunku
strat i zyskow wypracowane zostaje przekonanie, ze podjecie planowanych dziatan
jest na tyle oplacalne, ze potencjalne ryzyko jest w zestawieniu z zyskami relatyw-
nie niewielkie. Kolejna strategia redukcji dysonansu wigze sie z modyfikacja oceny
zrodla informacji lub modyfikacjg dotychczasowych opinii (przekonan) podmio-
tu (w efekcie moze mie¢ miejsce ostabienie przekonania o wiarygodnosci zrodla
informacji budzacej poczucie dysonansu - zdeprecjonowanie go, lub przeciwnie
- moze mie¢ miejsce jego nobilitacja w sytuacji, gdy wyrazana opinia jest zgod-
na z aktualnym systemem przekonan podmiotu; modyfikowane moga by¢ takze
dotychczasowe przekonania podmiotu) (por. FESTINGER, 2007, s. 22-24). Dziala-
nie oporowe moze wspotkreowac przestrzen dysonansu w sytuacji, gdy bazuje na
strategii dzialania alternatywnego wobec norm obowiazujacych w ramach struktur,
w ktorych jednostka uczestniczy (por. FESTINGER, 2007, s. 28-29).

Pomocng w wyjasnianiu kontekstéw podejmowania dzialan oporowych oka-
zuje sie takze teoria potrzeb. Klasyczne jej ujecie opracowane przez Abrahama
Maslowa zaklada istnienie dwdch ich kategorii, ktérymi sg potrzeby wynikajace
z niedostatku oraz potrzeby wynikajace z rozwoju ludzkiego. Analogicznie do tejze
typologii mozna przyja¢, ze dzialania oporowe moga by¢ stymulowane doznaniem
frustracji skutkujacej ograniczeniem mozliwosci zaspokojenia potrzeb lub antycy-
pacja ryzyka jej wystapienia, celem jest w takiej sytuacji dazenie do zaspokojenia
potrzeby rozwojowej. Interesujacym zagadnieniem jest opor ukierunkowany na
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, w tym zwigzanych z dzialaniami o charak-
terze altruistycznym; Sharon Toffey Shepela, Jennifer Cook, Elizabeth Horlitz wraz
z kolejnymi cztonkami zespotu badawczego wskazujg na atrybuty wspotistniejace
z tendencjg do podejmowania oporu odwaznego. W poréwnaniu z przedstawiciela-
mi grupy kontrolnej osoby, ktére podjety opdér odwazny, bardziej precyzyjnie rozu-
mialy sytuacje zwigzang z potrzeba udzielenia innym pomocy, wyrazaly che¢ do
podejmowania dzialan mimo $wiadomosci doznawanego ryzyka oraz dysponowaly
akcesem do wspierajacych srodowisk spotecznych. Badacze wskazali takze na zdia-
gnozowanie wewnetrznego umiejscowienia kontroli, silne przywigzanie do ludzi,
silniejsze niz cztonkowie grupy kontrolnej poczucie odpowiedzialnosci za innych
oraz wieksza empati¢ w kontakcie z osobami znajdujacymi si¢ w sytuacji bezsil-
nosci badz doswiadczenia boélu. Najbardziej jednak réznicujaca cecha bylo poczu-
cie inkluzyjnosci os6b podejmujacych dzialania o charakterze oporu odwaznego,
co wyrazalo si¢ w postrzeganiu innych jako podobnych do siebie (posiadajacych
podobne atrybuty). Wskazane cechy jedynie okreslaja predyspozycje do podejmo-
wania oporu odwaznego, nie s3 jednak warunkiem koniecznym ani wystarczajacym
jego zaistnienia. Cytowani autorzy wskazujg na kolejne etapy podejmowania decy-
zji 0 zaangazowaniu w dziatania o charakterze tego typu oporu. Zaliczaja do nich:
spostrzezenie sytuacji, zinterpretowanie jej jako wymagajacej udzielenia odpowie-
dzi, uznanie wtasnej odpowiedzialnosci, podjecie decyzji o realizacji okreslonych
dziatan, podjecie dzialania. Sg to etapy niespecyficzne dla oporu odwaznego, obej-
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mujace dziatania podejmowane takze w dzialaniach okreslanych jako bohaterskie.
Do kolejnych etapow, specyficznych dla analizowanego typu oporu, cytowani auto-
rzy zaliczajg: podtrzymanie dzialania i podjecie decyzji o jego kontynuacji w dtuz-
szej perspektywie czasowej oraz redefinicje siebie poprzez odniesienie do sytuacji
zwigzanej z dzialaniem oporowej oraz podjetych dziatan (Torrey, Cook, HORLITZ
[et al.], 1999). Taka interpretacj¢ oporu zestawi¢ mozna z opracowang przez Joze-
fa Kozieleckiego teorig transgresji. W ujeciu tegoz psychologa transgresja okresla
dzialanie o charakterze twérczym, ekspansywnym, innowacyjnym, moze by¢ ono
realizowane zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo. Jednostka badz grupa, podej-
mujac dzialania transgresyjne, wykracza poza aktualne mozliwosci i ogranicze-
nia. W ich efekcie kreowane sg nowe struktury, sieci, systemy. Sq one realizowane
w warunkach niepewnosci i ryzyka, a ich wyniki moga przyjmowac formy inne niz
antycypowane. Transgresja realizowana jest takze w sytuacjach, w ktérych dziata-
nia nawykowe i rutynowe okazuja sie nieefektywne, moze ona stuzy¢ wiec zaréwno
zmianie i rozwojowi, jak i przetrwaniu (KozI1ELECKI, 2004, s. 45-53).

Zkolei M. Reza Nakhaie, Robert A. Silverman i Teresa C. LaGrange, przyjmujac
specyficzng interpretacje oporu poprzez utozsamienie go z zachowaniami dewiacyj-
nymi i odnoszac do ogdlnej teorii przestepczosci T. Hirschiego i M. Gottfredsona,
stawiajg teze, ze tendencja do jego podejmowania jest pochodna stabej samokontroli
(ktdra jest atrybutem zmiennym w toku biografii jednostkowej). Staba autokontrola
jest atrybutem, na ktéry skiadaja sie: impulsywnos¢, tendencja do zachowan ryzy-
kownych, odczuwanie kompulsywnej potrzeby dzialania (restlessness), nieostroz-
nos¢, orientacja prezentystyczna, tendencja do odczuwania niezadowolenia i ztosci
(bad temper) (NAKHAIE, SILVERMAN, LAGRANGE, 2000). Hanna Przybyla-Basista
twierdzi, ze badania sugeruja, wspolwystepowanie tendencji do oporu z takimi
cechami, jak: obronnos¢, sktonno$¢ do agresji, skfonnos¢ do dominacji, potrzeba
autonomii, unikanie przynaleznosci, potrzeba kontroli, impulsywno$¢, okazywa-
nie ztosci oraz podejmowanie bezposrednich unikéw. Badania sugeruja przy tym
wystepowanie negatywnego zwigzku miedzy wystepowaniem oporu a powodze-
niem terapii. Mozliwe jest jednak oddzialywanie na opdér w dziataniach terapeu-
tycznych poprzez stosowanie interwencji niedyrektywnych w przypadku pacjentow
silnie oporujacych badz dyrektywnych zakladajacych strukturalizowanie procedur
dzialania w przypadku pacjentéw przejawiajacych staby opér (PRzYBYEA-BASISTA,
2006, 5. 144-145).

W odniesieniu do metod i technik ostabiania lub niwelowania oporu Edmund
Thomas Dowd wskazuje, ze skuteczna jest hipnoza, oprocz niej metoda strumienia
$wiadomosci, metoda czasu lustra, podzielonej swiadomosci i kreowanie nastro-
ju zblizonego do tego, ktéry towarzyszyl pierwotnemu uczeniu si¢ (Dowb, 2000,
s. 29). Jeffrey A. Kottler wskazuje, ze wobec klientéw podejmujacych bierne formy
oporu (w tym wobec par stosujacych opor podczas terapii) nalezy w procesie tera-
peutycznym stosowa¢ metody o charakterze posrednim (np. tzw. przepisanie obja-
wow, co polega na zaleceniu klientowi, aby dotychczas podejmowane dziatania
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realizowal w zmienionym kontekscie lub zmienionej kolejnosci), skuteczne sg takze
interwencje oparte na paradoksie (KOTTLER, 2007, s. 131-132). W pracy z nastolat-
kami stosujacymi bierne formy oporu, zdaniem Jeffreya A. Kottlera, pomocne jest
zawieszenie dzialan terapeutycznych, aby klient nie doznawal poczucia osaczenia
(zdaniem cytowanego autora w pracy z klientami stosujacymi bierne formy oporu
stosunkowo czesto nie sg efektywne interwencje bezposrednie) (KOTTLER, 2007,
s.139). W przypadku oporu elastycznego, trudnego do zmiany, pomocne sg z kolei
zintegrowane modele udzielania pomocy (KOTTLER, 2007, s. 157). Jeffrey A. Kot-
tler, nawiazujac do typologii autorstwa Dennisa ]J. Munjacka i L. Jerome Oziela
- dotyczacej dzialan oporowych podejmowanych przez pacjentow uczestnicza-
cych w terapii zaburzen seksualnych — wskazuje na pie¢ typow oporéw. U podstaw
wskazanego rozréznienia znajduja si¢ specyficzne przyczyny ich wystepowania,
a w konsekwencji zréznicowane wymogi dotyczace pracy z klientami strategie te
stosujacymi. Pierwszy wyrdzniony typ oporu jest specyficzny dla pacjentéw nie-
rozumiejacych kierowanych wobec nich oczekiwan terapeuty. W pracy z klientem
terapeuta powinien jasno okresla¢ wymagania i cele terapii, stosujac zrozumialg dla
klienta terminologie. Drugi rodzaj strategii oporu polega na niewypelnianiu przez
klienta okreslonych przez terapeute zadan w sytuacji, gdy nie dysponuje wystar-
czajacy wiedzg stuzacg ich realizacji. W pracy z klientem stosujacym strategie tego
typu pomocne jest dostosowanie zadan do aktualnej wiedzy i kompetencji klienta.
W przypadku trzeciego typu oporu przyczyng jego wystepowania jest brak moty-
wagcji klienta do udziatu w terapii, klient jest apatyczny i obojetny w czasie interakcji
terapeutycznej. Przyczyng moze by¢ jego nieadekwatna, zanizona samoocena, nie-
korzystne doswiadczenia zwigzane z rozwigzywaniem sytuacji trudnych w przeszto-
$ci, kierowanie wobec rzeczywisto$ci nieadekwatnych oczekiwan, niedostrzeganie
przez klienta wynikajacych z udzialu w terapii korzysci. Dziatania podejmowane
w tej sytuacji przez terapeute to m.in. wzbudzenie nadziei’ i pozytywnych oczeki-
wan, poszukiwania kolejnych Zrédet motywacji. Kolejny — czwarty typ oporu jest
najczesciej identyfikowany w pracy psychoanalitykéw, u jego podstaw znajduje sie
poczucie winy i lek przed zawstydzeniem, lek przed ujawnieniem problemoéw oso-
bistych, osadzeniem, lek przed nieznang sytuacjg, dyskomfort zwigzany z terapig itp.
W sytuacji wskazania w procesie terapeutycznym ttumionych uczu¢ klient wyco-
fuje si¢ i zapobiega dalszemu postepowi terapii. Strategia podejmowang w takiej
sytuacji przez terapeute jest udzielenie wsparcia klientowi, kreowanie wzajemnego
zaufania w relacji miedzy terapeuts i klientem, podejmowanie interpretacji sytu-
acji, ktore maja miejsce w procesie terapeutycznym i wzmacnianie samoakceptacji
klienta. Ostatnia wskazana przez Jeffreya A. Kottlera — pigta forma oporu zwigzana
jest z wtornymi efektami zaburzen klienta, ktdre sg traktowane przez niego jako

7 Nadzieja w ujeciu Marii Jarymowicz jest emocja sprzezong z kategorig my$lenia, pojawia sie
wtedy, gdy jednostka jest zdolna do antycypacji lepszych, przyszlych, jeszcze nieistniejacych stanow
rzeczy, jest w stanie okresli¢ schemat dziatania stuzacy ich uzyskaniu oraz relatywnie wysoko ocenia
mozliwos¢ zrealizowania tego projektu (JARYMowICz, 2008, s. 29).

174



przynoszace korzys¢, wobec czego stara si¢ zapobiegac zmianie. Klient, podejmujac
opor w takiej sytuacji, uzyskuje mozliwo$¢ opdzniania podjetych dziatan terapeu-
tycznych, unika odpowiedzialnosci i utrzymuje istniejacy stan rzeczy (KOTTLER,
2007, s. 22-23).

Wirédd technik niwelowania oporu w procedurze diagnostycznej Ewa Jarosz
i Ewa Wysocka wskazujg nastepujace dzialania: milczenie, zmiana lub przeformu-
fowanie pytania, wyrazanie komunikatéw o spostrzeganiu trudnosci diagnozowa-
nego (ma na celu przekazanie komunikatu o empatii i syntonii diagnosty, nie moze
jednak zawiera¢ komunikatu o naganie (niekorzystnej ocenie diagnozowanego),
gdyz w takiej sytuacji moze stac si¢ kolejnym zrédtem generujacym opér), parafra-
zowanie, udzielanie dodatkowych informacji, prosba o konkretyzacje wypowiedzi,
podejmowanie rozméw na tematy dotyczace sytuacji obecnej — majacej miejsce ,,tu
i teraz”, wskazanie na role i funkcje badania diagnostycznego, wyrazenie przez dia-
gnoste wlasnych emocji zwigzanych z przejawianiem oporu przez diagnozowanego
(JarROSZ, WYSOCKA, 2006, s. 39-40).

Zdaniem Zbigniewa Gasia ostabianiu oporu wobec zmiany w kontekscie insty-
tucjonalnym sprzyjajg dzialania, takie jak: przepracowanie emocji, budowanie bez-
pieczenstwa, tworzenie bilansu naktadow i zyskow, stwarzanie klimatu wymagania
osobistej odpowiedzialno$ci przez uczestnikdw danego systemu oraz dostarczanie
jego uczestnikom motywujacych wzmocnien (Gas$, 2006, s. 107).

Jak sugeruja analizy zaprezentowane w niniejszym rozdziale, opor jest inter-
pretowany w kontekscie teorii psychologicznej w sposob zréznicowany, a w efekcie
nieprecyzyjny. Biorac pod uwage taki sposob okreslania defininsu pojecia, niektorzy
autorzy (np. Hal Arkovitz) sugeruja, aby zamiast pojecia oporu stosowaé termin
»ambiwalencja” (podaje za: PRZYBYrA-BASISTA, 2006, s. 145). Mozna uznad, ze
przytoczone powyzej analizy maja istotne odniesienie do kontekstu refleksji cha-
rakterystycznej dla pedagogiki spolecznej jak rowniez dziatan praktycznych zwia-
zanych z jej kontekstem prakseologicznym (w tym dla metodyki pracy socjalnej).
Jedna z kluczowych kategorii pedagogiki spotecznej jest dziatalnos¢ pomocowa oraz
interwencja w sytuacjach kryzysowych (w klasycznym ujeciu Heleny Radlinskiej
okreslana jako ratownictwo spoteczne). Uwzglednienie kategorii oporu jest istotne
w realizacji dziatan z tegoz zakresu, ma szczegdlne zastosowanie w aktywnosciach
specyficznych dla pracy socjalnej, ktérej jednym z celow jest zmiana okreslonych
atrybutéw klienta, w tym jego zachowan, postaw, $wiadomosci, sposobow wyraza-
nia emocji, kompetencji itp., jak réwniez jest to modyfikacja srodowisk zycia jedno-
stek i grup spotecznych (por. GARVIN, SEABURY, 1998, s. 101). Istotne jest przy tym
uwzglednienie oporu zar6wno pomagajacego profesjonalisty, ktory moze wspol-
pracowac w oporze, jak i podmiotu wspomagajacego unikajacego sytuacji trakto-
wanej jako zagrazajaca.

Przedmiotem analiz podjetych w kolejnym rozdziale jest z kolei op6r rozpatry-
wany w perspektywie socjologicznej, gdzie uwzgledniono zaréwno kontekst struk-
turalny, jak rowniez kontekst kulturowy.

175






IX. Podstawy i przejawy buntu i oporu spotecznego
w wybranych kontekstach teorii socjologicznej

Jak zostato to przedstawione w poprzednich rozdziatach niniejszego opracowa-
nia, analiza dotyczaca takich konceptéw jak wladza czy dominacja czesto implikuje
potrzebe uwzglednienia analiz dotyczacych takich kategorii jak walka i opér. Opor
i bunt maja miejsce w kontekscie kultury opresyjnej, hegemonijnej, przez ktéra pre-
ferowane znaczenia arbitralnie wprowadzane s3 do instytucji spotecznych (zwlasz-
cza realizujacych funkcje zwigzane z reprodukcjg spoteczna). Opor jest strategia
stosowang w sytuacji doznawania przemocy, ktorej szczegolng forma jest przemoc
strukturalna, bedaca efektem specyficznych - krzywdzacych, interpretowanych jako
niesprawiedliwe warunkéw spotecznych i ekonomicznych (NORDSTROM, MARTIN,
1992, s. 6-8). Nawiazujac do poszczegdlnych paradygmatéw badawczych, opér
moze by¢ odnoszony do perspektywy makro-, mezo- oraz mikrospolecznej, moze
by¢ analizowany w perspektywie funkcjonalnej, strukturalnej, interpretatywnej,
krytyczne;j.

Koncepcja oporu czesto zestawiana jest w analizach z teorig reprodukcji (Mor-
ROW, TORRES, 19984, s. 20-23). Jest ona zakorzeniona w nurcie teorii marksistow-
skiej i neomarksistowskiej, w nawigzaniu do niej prowadzone sg analizy dotycza-
ce procedur, w ramach ktorych przedstawiciele klas subordynowanych przyjmuja
okreslang przez przedstawicieli klas dominujacych interpretacje porzadku spotecz-
nego oraz preferowany przez nich habitus (obejmujgcy zaréwno okreslone wzory
behawioralne, jak i interpretacje rzeczywistosci) (SCoTT, 1985, s. 38-39). Teoria
reprodukcji zaproponowana w koncepcji marksistowskiej byta poddawana w nauce
XX-wiecznej wielokrotnej rewizji, podjeto ja m.in. w ramach teorii krytycznej wska-
zanej przez przedstawicieli szkoly frankfurckiej, w koncepcji kulturowego marksi-
zmu Antonio Gramsciego, w kontekscie strukturalnego marksizmu Louisa Althu-
sera, a takze w ramach teorii poststrukturalistycznej. Do reinterpretacji kategorii
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klasy spotecznej, a w efekcie do modyfikacji interpretacji reprodukeji zachodzacej
m.in. w ramach instytucji edukacyjnej przyczynili si¢ przedstawiciele kierunku neo-
weberowskiego i morfogenicznej teorii systemowej, przedstawiciele wspolczesnej
frankfurckiej teorii krytycznej (np. Jiirgen Habermas), przedstawiciele francuskiego
strukturalizmu socjologicznego (np. Pierre Bourdieu), przedstawiciele brytyjskich
studiow kulturowych utrzymanych w konwencji neo-gramscianskiej, przedstawi-
ciele perspektywy feministycznej, mniejszosci (m.in. rasowych, seksualnych), gdzie
relacje dominacji - podporzadkowania nie ograniczajg sie jedynie do relacji kla-
sowych (MorrROW, TORRES, 1998a, s. 22-23). Podobnie wskazujg Raymond Allan
Morrow i Carlos Alberto Torres za Michaelem Apple, ktory, analizujac problema-
tyke struktury i formacji klasowej, stwierdzil, ze relacje klasowe nie sg nadrzedne
wobec innych typow relacji (takich jak wynikajacych z rasy badz plci). Pomiedzy
kategoriami takimi jak: klasa, ple¢, rasa istnieje relacja dynamiczna, kazda z nich
ma istotne i odrebne znaczenie w ramach polityki kulturowej, tworza wiec zalezno-
$ci intersekcyjne (MORROW, TORRES, 1995 s. 312). Jedng z pierwszych konsekwen-
cji podjecia krytyki wczesnej teorii reprodukcji bylo wyodrebnienie si¢ grup teorii
oporu. Teorie oporu nawigzuja do teorii dzialania spotecznego ukierunkowanego
na zmiang, a tym samym stosunkowo szybko umiejscowily si¢ w perspektywie
swoistej korespondencji z teoriami nowych ruchéw spotecznych (MELOSIK, 1994,
s. 53; MORROW, TORRES, 19984, s. 23). Obejmuje zagadnienia intensywnie zwigzane
z kategorig aktywnego podmiotu jako aktora zaangazowanego i w tym kontekscie
odnosi si¢ do kategorii emancypacji. W zestawieniu z krytyczng teorig spotecz-
ng teorie oporu istotnie partycypowaly w refleksji zwigzanej z redefinicja kultury
popularnej, rewizja interpretacji struktury spotecznej i statusu podmiotu (MORROW,
TORRES, 19984, s. 23). Henry Giroux wskazal, Ze teorie reprodukcji, mimo ze zamie-
rzone s3 jako proba zerwania z funkcjonalno-liberalnym paradygmatem analizy
faktow spolecznych, to jednak, interpretujac istniejace przestrzenie dominacji jako
niemozliwe do podwazenia, umiejscowione s3 w kontekscie problematyki raczej
podtrzymujacej niz kwestionujgcej istniejacy porzadek spoteczny. Zdaniem Hen-
ryego Giroux marginalizuja one wazne aspekty wpisane w relacje wladzy, jakimi sg
opor, walka, podmiotowos¢, potencjal jednostek oraz grup umozliwiajacych wdra-
zanie zmian w kontekst opresyjnego porzadku spolecznego. Zawieraja wprawdzie
elementy demaskatorskie, jednoczesnie jednak ich potencjal emancypacyjny jest
staby. Jednostki sg w ich kontekscie traktowane jako bierni uczestnicy rzeczywistosci
spolecznej (por. GIROUX, 2010, s. 111; MELOSIK, 1994, s. 53-54). Stanley Aronowitz
i Henry Giroux opracowali typologie teorii reprodukeji i wyréznili nastepujace
jej kierunki: ekonomiczno-reproduktywny (egzemplifikacja tego typu ujecia jest
strukturalizm w ujeciu marksistowskim), kulturalno-reproduktywny (egzemplifi-
kacja jest spoteczna teoria Pierrea Bourdieu) i model hegemoniczno-panstwowy
(przyktadem jest koncepcja Antonio Gramsciego) (podaje za: MORROW, TORRES,
1998a, s. 38). Teorie reprodukeji spolecznej - jak wskazuja Raymond A. Morrow
i Carlos Alberto Torres - podlegaly od lat 70. XX wieku swoistej reinterpretacji. Pod
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koniec lat 70. teorie spotecznej i kulturowej reprodukc;ji zostaly zestawione z teoria-
mi nieréwnosci spolecznych, teoriami stratyfikacji spolecznej i teoriami panstwa,
w efekcie miato miejsce odejscie od interpretacji zogniskowanej na silnym zwigzku
(strukturalnym) miedzy elementami struktury ekonomicznej i edukacyjnej, roz-
winieta zostala natomiast interpretacja nawigzujaca do kategorii takich jak ple¢
(traktowana w kategoriach gender — plci spolecznej) i rasa, ktdre wskazane zostaty
jako autonomiczne czynniki wspolokreslajace relacje w ramach struktury spotecz-
nej, zwlaszcza relacje dominacji. Kolejne rozwiniecie interpretacji koncepcji repro-
dukcji spotecznej zwigzane bylo z nurtem mysli postmodernistycznej, w tym ujeciu
zakwestionowane zostaly nowoczesne teorie dotyczace struktury spotecznej, wiedzy
i zmian kulturowych, zakwestionowane zostaly takze nowoczesne (modernistyczne)
interpretacje reprodukcji spotecznej, zaréwno te, ktére zwigzane byly z zalozeniami
funkcjonalizmu, jak i interpretacje zwigzane z kategoria klasy, rasy i plci kulturowej
(zmienne te uznane zostaly za wazne, z uwagi na zalozenie o umiejscowieniu w ich
kontekscie relacji wladzy i podporzadkowania) (MORROW, TORRES, 1998a, s. 20-21).
Jak sugeruja Raymond A. Morrow i Carlos Alberto Torres wyrdznione zmienne
w interpretacji procesow reprodukcji spotecznej (uwzgledniajacej relacje wladzy,
dominacji) nalezy analizowac intersekcyjnie z uwzglednieniem relacji miedzy nimi
zachodzacych (MORROW, TORRES, 1998a, s. 22).

Biorac pod uwage przytoczone w poprzednich rozdzialach niniejszego opraco-
wania refleksje dotyczace kategorii oporu za oczywiste mozna uzna¢ umiejscowienie
jego podstaw w hierarchicznych relacjach specyficznych dla struktury spoleczne;j.
W interpretacji Pierre'a Bourdieu umiejscowienie w obrebie struktury stratyfikacyj-
nej (bazujacej na tozsamosci klasowej) zwigzane jest reprezentowanie okreslonego
typu habitusu. Stanowi on pierwotng forme dokonywania klasyfikacji, funkcjonuje
poza poziomem dyskursu, swiadomosci oraz poza zakresem kontroli i weryfikacji,
okresla jako$¢, kontekst, dynamike podejmowanych praktyk codziennych, jest pod-
stawg interpretacji oraz dokonywania ocen poszczegdlnych aspektow swiata spo-
tecznego, okresla intuicyjne przekonania (dokse) odnoszace si¢ do preferowanych
modeli podziatu pracy miedzy poszczegélnymi grupami spolecznymi i demogra-
ficznymi. Jest takze matryca orientacji spolecznej, sklada sie na wiedz¢ jednostki
dotyczaca preferowanych w danej sytuacji (i w okreslonym kontekscie sSrodowisko-
wym) zachowan, obejmuje doksyczng wiedze o wartosci i znaczeniu faktow, ewa-
luacje okreslonych dobr oraz dzialan. Interpretacja porzadku spotecznego (w tym
hierarchii) okreslana przez przedstawicieli pozycji dominujgcych traktowana jest
jako odpowiadajaca uznanej prawdzie i obiektywnie konieczna (Bourpitu, 2005,
s. 572). Interpretacje rzeczywistosci przez pryzmat nadania wybranym modelom
statusu prawdy zwigzane sg z praktykowaniem relacji wladzy (a tym samym relacji
dominacja - podporzadkowanie). Sa to relacje, ktére moga bazowaé na réznych
zmiennych, m.in. przynaleznosci spolecznej (umiejscowienia w systemie straty-
fikacji spolecznej), przynaleznosci etnicznej, przynaleznosci religijnej, rasy, pici,
orientacji seksualnej i innych. Jednoczesnie poprzez nawigzanie do kazdej z owych
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zmiennych moga by¢ realizowane praktyki oporu. Habitus klasy dominujacej jest —
zdaniem Pierre’a Bourdieu - transmitowany podczas uczestnictwa w instytucjach
o profilu socjalizacyjnym i wychowawczym, posiadajacych charakter sformalizo-
wany, koordynowanych przez podmiot, ktéremu zostat spotecznie nadany status
autorytetu. Zdaniem Bourdieu proces ten odbywa sie¢ poprzez stosowanie przemo-
cy symbolicznej (por. BOURDIEU, 2006, s. 244-255). Swiadomos¢ treéci zaklada-
nych w reprodukowanym habitusie klasy dominujacej umozliwia - jak wskazuje
James C. Scott — podporzadkowanym podejmowanie strategii oporu o charakterze
codziennym. Przykladem tego typu dzialan realizowanych przez podporzadko-
wanych jest, zdaniem Scotta, rezygnowanie w kreowanych przez nich strukturach
z symboli pozycji statusowych. Mozna zalozy¢, jest to strategia codziennego opo-
rowania wobec fetyszyzacji hierarchii zwigzanej z pozycjami statusowymi (SCOTT,
1985, s. 41).

Pierre Bourdieu wskazuje na dyskursywne konteksty stratyfikacji spoteczne;j.
Status przedstawicieli grupy dominujacej interpretowany jest przez pryzmat takich
cech (posiadajacych znaczenie symboliczne), jak: wzniostos¢, wysokos¢, czystosé,
duchowos¢, subtelno$¢, wyrafinowanie, elegancja, lekkos¢, delikatno$¢, uzdolnienie,
wolnos¢, wyjatkowosé, dystyngowanie, wylacznos¢, zastugiwanie na wyrdznienie,
blyskotliwo$¢ i inteligencja. Z kolei status przedstawicieli grupy zdominowanej
interpretowany jest przez pryzmat przymiotéw zwigzanych z przygodna wieloscia,
nieuporzadkowaniem, wymiennoscig, bezbronnoscia, staboscia, pozbawieniem
innego rodzaju egzystencji niz egzystencja statystyczna i demograficzna, sg to cechy
zwigzane z wulgarnoscia, pierwotnoscia, materialnoscig, skromnoscia, powolno-
$cig, niezgrabnoscia, zwykloscia, banalnoscia, trywialnoscig. Jednostka, funkcjonu-
jac w hierarchicznym kontekscie spotecznym (bgdac w nim socjalizowang), interna-
lizuje ograniczenia, uzyskuje tendencje do ich antycypacji, a w efekcie obiektywne
wykluczenie wzmacniane jest efektem samowykluczenia. Interpretowanie hierar-
chicznego porzadku jako naturalnego i akceptowanie go jest pochodng uzyskiwa-
nia wiedzy o charakterze doksy. Zgodnie z interpretacja Bourdieu hierarchiczna
struktura klasowa bazuje na opozycji, przedstawione powyzej ich pary nawigzuja
do stereotypowej interpretacji statusu elit i masy (BOURDIEU, 2005, s. 575-578).
Koncepcja Pierrea Bourdieu w licznych aspektach jest komplementarna z koncep-
cja opracowang przez Jamesa C. Scotta. Ponizsze fragmenty stanowig probe wska-
zania wybranych aspektow wykorzystania ich w eksploracjach dotyczacych oporu
spolecznego.

Z Kluczowg dla teorii Pierrea Bourdieu kategorig habitusu zwigzane sg specy-
ficzne modele behawioralne oraz kody jezykowe. Moga one by¢ konstruowane
w sposéb refleksyjny, stajac si¢ narzedziem oporu spolecznego. James C. Scott
wskazuje na dwa rodzaje strategii dzialania bazujace na zréznicowanych kodach,
sg to: okreslony jako zwigzany z porzadkiem dominujgcym transkrypt publiczny
(public transcript) oraz wykorzystywany w dyskursach oporowych trankrypt ukry-
ty (hidden transcript). Transkrypt publiczny jest praktykowany przez grupy repre-
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zentujace kulture dominujacg, wyraza on w sposob dostowny, bezposredni relacje
miedzy dominujacym i podporzadkowanym. Transkrypt publiczny jest realizowa-
ny w sposob zgodny z interpretacja przedstawicieli grup dominujacych, promujac
specyficzny dla nich dyskurs oraz system wartos$ci (SCOTT, 1990, s. 4). Jest to swo-
isty autoportret grupy dominujacej, wyrazajacy jej aspiracje w zakresie wlasnej
tozsamosci, zaklada potwierdzenie i znaturalizowanie wladzy, ktora dysponuja jej
przedstawiciele, a takze ukrycie lub wyrazenie w sposéb eufemistyczny takich ele-
mentéw podejmowanych przez nie praktyk, ktére moga stanowi¢ podstawe nie-
korzystnej oceny spotecznej (jest wobec tego rodzajem narracji wybidrczej) (Scorr,
1990, s. 17-18). Trankrypt publiczny obejmuje dialektyczng relacje miedzy komu-
nikatami kreowanymi przez dominujacych i podporzadkowanych, w czasie ktorej
podporzadkowani wysytaja komunikaty informujace o szacunku i ugodowosci,
jednocze$nie podejmujac probe rozpoznania prawdziwych intencji dominujacego,
ktory wysylajac komunikaty informujace o sprawowaniu wladzy réwniez podej-
muje probe rozpoznania intencji podporzadkowanych. W efekcie tworzy sie spe-
cyficzna dialektyka obejmujaca dazenie do rozpoznania postaw, dzialan i decyzji
pozornych, z ktérymi ich nadawca nie identyfikuje si¢. Jest to takze dialektyka
obejmujaca w drugim aspekcie dyskurs nadzoru i kontroli. Sposoby praktykowania
transkryptu publicznego przez przedstawicieli grupy podporzadkowanej moga
przyjmowac charakter rytualu, stereotypu, odgrywania roli bez jednoczesnego
identyfikowania si¢ z nia (SCoTT, 1990, s. 2-4). Realizowane w ramach transkryp-
tow publicznych dziatania podporzadkowane sg kreowanej przez przedstawicieli
grup dominujacych interpretacji faktow spolecznych. Dziatania zgodne z ich ocze-
kiwaniami podejmowane przez podporzadkowanych sg interpretowane jako stu-
zace ich dobru (ScorT, 1990, s. 4). Z kolei transkrypt ukryty okresla dyskurs podej-
mowany poza zakresem interakcji znajdujacej si¢ w zasiggu kontroli dominujacych.
Nawiazuje on do transkryptu publicznego, zawierajac komunikaty werbalne i nie-
werbalne oraz praktyki, ktére potwierdzaja, wyrazaja sprzecznos¢ lub podejmuja
strategie przesmiewcze wobec komunikatow realizowanych w ramach transkryptu
publicznego. Transkrypt publiczny jest jednoczesnie tworzony na potrzeby innej
grupy odbiorcow i w kontekscie innych ograniczen wynikajacych z praktyk wtadzy
niz transkrypt ukryty (ScorT, 1990, s. 4-5). Jednostka reprezentujaca grupe depre-
cjonowang moze podejmowac strategie oparte na fantazjowaniu dotyczacym kon-
frontacji i rewanzu, jednoczesnie specyfika wskazanych fantazji moze zosta¢ prze-
jeta i rozpowszechniona w obrebie calej grupy i wtedy staja sie one wspolnym
produktem kulturowym. Transkrypt ukryty przyjmuje wtedy forme parodii, komu-
nikatéw wyrazajacych marzenia (i aspiracje) dotyczace odwetu, a takze apokalip-
tycznych wizji dotyczacych odwrécenia istniejacego porzadku zaleznosci (ScoTT,
1990, s. 7-9). Transkrypt ukryty posiada charakter hermetyczny, jest specyficzny
dla przedstawicieli okreslonych pozycji stratyfikacyjnych i dla specyficznych grup
spolecznych, bazuje on na wyznaczeniu granic obejmujacych uczestnikéow grupy
i wylaczeniu tych, ktérzy do niej nie nalezg — innych. Jednoczesnie nie bazuje on
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jedynie na komunikatach werbalnych, ale obejmuje caly zestaw innego rodzaju
praktyk’. Sa to praktyki realizowane w sposéb niejawny, zwykle ukrywane przez
podejmujacych je. Ujawnianiu elementéw transkryptu ukrytego specyficznego dla
grup podporzadkowanych sprzyja, wedtug Jamesa C. Scotta, sytuacja anonimowo-
$ci zapewniana przez ttum, sa one takze ujawniane w formie pozornie przypadko-
wych zdarzen (wypadkéw). W kontekscie praktykowania transkryptu publicznego
moze mie¢ miejsce sytuacja utozsamienia si¢ ze wskazanymi rolami przez podpo-
rzadkowanych, wystepuje wtedy swoista zgoda subordynowanych na zajmowanie
statusu podporzadkowanego® (ScoTT, 1990, s. 10-14). W podobnym kontekscie
Pierre Bourdieu wskazuje na relacj¢ podmiot dominujacy — podmiot podporzad-
kowany wyrazajaca si¢ m.in. w stosowaniu polecen o charakterze rozkazu. Wedlug
tegoz naukowca stajg si¢ one skuteczne jedynie na bazie podjecia wspdtpracy
i zgody na ich stosowanie podmiotu, ktéry je wykonuje. Wykonanie tego typu
polecenia nie jest $wiadomym wyborem, ktory zakltada mozliwo$¢ niepostuszen-
stwa (sprzeciwu, buntu, oporu), ale jest wykonywany niejako automatycznie — na
bazie zinternalizowanych w przestrzeni pola interakcji dyspozycji do jego realiza-
cji w praktyce, jest to dyspozycja wpisana implicite w zakres nabytego habitusu, jak
pisze Pierre Bourdieu: ,,Habitus [...] stanowi [...] energie potencjalng, uspiona
sile, z jakiej przemoc symboliczna, zwlaszcza ta realizowana za pomoca wypowie-
dzi performatywnych, czerpie [...] skuteczno$¢”® (BourpiEu, 2006, s. 240). Sita
symboliczna bedzie w takiej sytuacji efektywna bez konieczno$ci stosowania przy-
musu fizycznego (BOURDIEU, 2006, s. 240). Pierre Bourdieu - podejmujac niejako
dialog z wybitnym klasykiem socjologii Maxem Weberem - wskazuje, ze wladza
i zgoda na podporzadkowanie sie jej moze by¢ takze pochodna charyzmy domi-
nujacego, wyrazajacej sie¢ w ,,symbolicznej skutecznosci” i wplywie, jednoczesnie
jednak i w tym przypadku wiadza jest sprawowana na bazie wcze$niej wytworzo-
nych dyspozycji podporzadkowanego do realizacji oczekiwan autorytetu (Bour-
DIEU, 2006, s. 240-241). Dodatkowo - jak wskazuje C. Wright Mills - podmioty
dysponujace wladza uzasadniajg wlasna dominacje poprzez prezentowanie zwigz-
kéw miedzy nig a uprawomocniajacymi ja symbolami moralnymi, obiektami, kto-
rym spolecznie przyznany jest status sakralny, prawnymi formulami, ktérym przy-
pisany jest realny spoteczny autorytet, oraz innymi symbolami uzasadnienia®. Sama
wladza jest w takiej sytuacji interpretowana jako bezpos$rednie, konieczne i natu-
ralne nastgpstwo wymienionych elementéw (MiLLs, 2007, s. 92). Dyspozycje pod-

1

James C. Scott jako przyklady praktyk specyficznych dla podporzadkowanych wskazuje m.in.
uchylanie si¢ od placenia podatkéw, drobne kradzieze, zamachy. Z kolei dla dominujacych: ukryte,
niejawne korzystanie z dobr luksusowych i przywilejow, niejawne korzystanie z ustug przedstawicieli
$wiata przestepczego, praktykowanie korupcji, manipulowanie tytulami okreslajacymi pozycje spo-
teczng (ScoTT, 1990, s. 14).

> Mozna wiec méwi¢ o efekcie zinternalizowania opresji.

* Nawigzujac do interpretacji weberowskiej, mozna przyjaé, ze ma miejsce zdyscyplinowanie
podporzadkowanych.

* W nawigzaniu do terminologii Maxa Webera.
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porzadkowania si¢ autorytetowi stanowia podstawe do uznania granicy miedzy
dominujacym a subordynowanym (BOURDIEU, 2006, s. 241). Warunkiem prakty-
kowania przemocy symbolicznej jest zgoda na nig ze strony podporzadkowanego,
jest to jednocze$nie zgoda, do udzielenia ktorej jest on zdeterminowany przez
pryzmat przyswojonego habitusu, schematy poznawcze, ktéorymi dysponuje, sa
wspolne dla obydwu aktoréw interakeji: dla dominujacego i podporzadkowanego,
jest to relacja, ktdrej przypisywana jest przy tym cecha naturalnosci. Jednostka,
odbywajac procedure socjalizacji w okreslonym kontekscie spotecznym, uzyskuje
przekonania, znaturalizowane klasyfikacje interpretujace relacje podporzadkowa-
nia i dominacji jako konieczng, nieunikniong i naturalng (BOuRDIEU, 2006, s. 242).
Praktyki zwigzane z podporzadkowaniem odbywajg si¢ poza aktem podejmowania
dyskusji, werbalizacji relacji opartej na dominacji, sg realizowane poza poznajaca
$wiadomoscia, zakorzenione s3 natomiast — jak pisze Pierre Bourdieu - ,w ciem-
nosci dyspozycji habitusu”, zawierajacego okreslone schematy dotyczace postrze-
gania, kryteriow i sposobéw dokonywania oceny oraz modele dzialan (BOURDIEU,
2006, s. 242). Podlegajacy wladzy symbolicznej przyczyniaja sie do jej konstruowa-
nia i praktykowania, nie jest to jednak §wiadomy i celowy akt wolnego podmiotu,
ale efekt dziatania wtadzy i zinternalizowania przez jednostke habitusu okreslaja-
cego wrazliwo$¢ na symbole te wladze wyrazajace w przestrzeni publicznej (Bour-
DIEU, 2006, s. 243). Z kolei - jak wskazuje C. Wright Mills - jednostki, internali-
zujac znaczenia symboli (w tym symboli uzasadniajacych wladze), odpowiednio
do owych znaczen interpretuja wlasne role spoteczne oraz okreslajg sposoby odgry-
wania ich. Uprawomocnienia uznane przez podmiot dominujacy staja si¢ stopnio-
wo przyjmowane jako uzasadnienia indywidualnych dziatan (MiLLs, 2007, s. 93).
Symbole mogg by¢ wykorzystane zaréwno dla uzasadniania (uprawomocniania)
wladzy, jak i dla jej podwazania (a tym samym odbierania prawomocnosci), tym
samym posiadaja istotny status w strategiach realizowanego oporu (MiLLs, 2007,
s. 93-94). Podobnie, nawigzujac do podjetych powyzej zagadnien, warto wspo-
mnie¢ o relacjach zachodzacych miedzy poszczegdlnymi rolami spotecznymi reali-
zowanymi przez jednostki i zachodzace miedzy nimi konflikty, dysonanse. Jed-
nostka moze utozsamiac si¢ z narzucong jej rola i okreslajacymi ja normami
w sposob pozorny (moze dokonywac swoistego bilansu zyskow i strat i zgadzac si¢
na wykonywanie zwigzanych z rolg zadan lub podejmowac opdér wobec nich). Jest
to takze zagadnienie nawigzujace do kategorii kontekstualnosci tozsamosci oraz
do faktu dysponowania tozsamosciami konstruowanymi na bazie wykorzystania
elementéw wzajemnie wzgledem siebie sprzecznych (MiLLs, 2007, s. 96).

Swoista relacja konfliktu miedzy dominujacymi a podporzadkowanymi dotyczy
takze okreslenia granic (i definicji) dziatan praktykowanych w ramach transkryptu
publicznego i ukrytego, mozliwosci okreslania tychze przestrzeni sg jednym z ele-
mentéw okreslajacych miar¢ wladzy, jaka dysponuja dominujacy. Jest to przejaw
codziennych praktyk realizowanych - jak wskazuje James C. Scott — walki miedzy
klasami (ScoTT, 1990, s. 14).
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Na bazie wyr6znienia dwdch rodzajéw transkryptow James C. Scott wskazuje
na cztery typy dyskurséw politycznych praktykowanych przez podporzadkowa-
nych. Jedna z tych form bazuje na dazeniu do wypracowania dyskursu afirmuja-
cego interpretacje elity dominujgcej opracowana w obrebie niej samej. Nawiazujac
do okreslonego w niej porzadku (okreslajacego m.in. system przyzwolen), jedno-
cze$nie stwarza szeroka przestrzen mozliwg do wykorzystania w ramach konfliktu
politycznego, stwarza szanse jej reinterpretacji w ramach zréznicowanych ideolo-
gii. Druga forma bazuje bezpos$rednio na kategorii transkryptu ukrytego, w takiej
sytuacji, poza oficjalnym porzadkiem, realizowany jest dyskurs wyrazajacy stany
podporzadkowanych, nieujawniane dominujacym. Trzeci rodzaj dyskursu umiej-
scowiony jest niejako pomigdzy dwoma wcze$niej przytoczonymi, wyraza polityke
pozordw, bazuje na anonimowosci, jest realizowany w przestrzeni publicznej, ale
posiada podwdjne znaczenie, stanowi tez swoisty filtr oslaniajacy realng tozsamos¢
praktykujacych go aktoréw. W dyskurs tego typu wiaczone s takie formy przekazu
jak: plotka®, dowcip, podanie, rytualy, eufemizmy itp. Jest to zakodowana wersja
transkryptu ukrytego. Ostatnia forma praktyk zwigzanych z dyskursem politycznym
bazujacym na transkrypcie ukrytym sa dziatania polegajace na ujawnieniu tresci
praktykowanych dotychczas w formie ukrytej w sposéb jednoznaczny (zrozumiaty
dla przedstawicieli grupy dominujacej). Efekty takiego dziatania moga wyrazac si¢
badz w nasileniu praktyk represyjnych ukierunkowanych na podporzadkowanych,
badz, jezeli odpowiedz na tego rodzaju komunikat ze strony dominujacych nie
zostanie udzielona, efektem moze by¢ wyodrebnienie si¢ w grupie podporzadko-
wanej podmiotu o szczegdlnej charyzmie politycznej, a nastepnie moze mie¢ miej-
sce zainicjowanie procesu transformacji (zmiany, przewrotu) aktualnego porzadku
dominacji (w tym porzadku politycznego) (ScorTt, 1990, s. 18-19).

Istotng podstawe podejmowanych dzialan oporowych stanowi kategoria tozsa-
moséci. Stuart Hall wskazuje na dwa modele jej wytwarzania oraz walki o jej zacho-
wanie. Odpowiednio do pierwszego modelu tozsamos¢ jest definiowana przez
pryzmat wspolnego pochodzenia oraz wspoélnych doswiadczen czlonkéw danej
spolecznosci. Walka o jej zachowanie bazuje wtedy na eksponowaniu pozytyw-
nych, korzystnych narracji jej dotyczacych oraz wyciszaniu narracji, ktore zawieraja
komunikaty ja deprecjonujace. Podejmowane s3 takze dziatania ukierunkowane
na identyfikacje tozsamosci, kreowanie jej historii, odkrywanie tresci uznanych
jako autentyczne i oryginalne. Drugi wskazany przez Halla model bazuje na zalo-
zeniu, ze tozsamosci s relatywne, niedokonczone, procesualne, ich wyodrebnienie
jest mozliwe tylko poprzez zestawienie z inng tozsamoscia. Roznica jest w takim
przypadku kategorig ztozona, bazujacg m.in. na takich zmiennych, jak: pte¢, rasa,
przynalezno$¢ klasowa itp. Walka o ksztalt tozsamosci przyjmuje w takiej sytuacji
postac polityki reprezentacji, gdzie kwestionowane sg strategie ksztaltowania toz-
samosci, ich relatywno$¢ i przypadkowos¢ (podaje za: GROSSBERG, 2007, s. 18-19).

* Na temat wykorzystaniu plotki w spolecznym konstruowaniu znaczen zob. SzymaxXsk1, 2008,
s.22-23.
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Poczatkowo - do lat 70. XX wieku, kategoria oporu odnoszona byta gléwnie do
problematyki tozsamosci klasowej robotnikéw oraz ich sprzeciwu wobec traktowa-
nych jako opresyjne i niesprawiedliwe warunkow pracy w instytucjach kapitalistycz-
nych. Z tym nurtem koresponduja takze analizy kulturowe subkultur zwigzanych ze
srodowiskami robotniczymi. Dopiero wtérnie podjete zostaly zagadnienia zwigzane
z opresja kreowang na bazie zmiennych, takich jak ple¢, rasa, przynaleznos¢ etnicz-
na, orientacja seksualna itp. (THOMAS, DAVIES, 2005, s. 711-712). Poczatki socjo-
logicznej refleksji nad oporem sg wiec zwigzane z teorig klas spolecznych, w tym
ujeciu analizowane jest zréznicowanie interesow spotecznych, zwlaszcza interesow
ekonomicznych. W ujeciu Erika Ohlina Wrighta struktura klasowa jest rozumiana
jako teren interakeji spotecznych nawigzujacych do materialnych intereséw przed-
stawicieli klas, z kolei walka klasowa jest interpretowana jako forma spotecznych
praktyk ukierunkowanych na umozliwienie realizacji tychze intereséw, bazuje ona
na posiadajacej charakter subiektywny §wiadomosci klasowej (MORROW, TORRES,
1998a, s. 24). W ujeciu Marksa w sytuacji, gdy praca staje si¢ zrédlem wartosci
dodatkowych w postaci kapitalu, pojawia si¢ ryzyko doznania przez uczestnicza-
ce w takiej relacji jednostki eksploatacji oraz alienacji (towarzyszy im poczucie, ze
wykonywana praca jest pozbawiona waloru intelektualnego, a jej wykonawcy pod-
porzadkowani sg relacjom wynikajacym ze struktury biurokratycznej i zwigzanej
z nig kontroli i superwizji, ma miejsce presja na wykonywanie wynikajacych z zasad
biurokracji tzw. prac papierkowych, zwigksza si¢ ryzyko doznania stresu), a nastep-
nie pojawia sie tendencja do sprzeciwu wobec relacji kapitalistycznych. Z kolei -
jak zakladajg cytowani autorzy — wskazana tendencja do buntu (sprzeciwu), a takze
oporu pojawia si¢ na bazie dziatan promowanych w ramach pedagogiki krytyczne;
okreslanej takze jako rewolucyjna pedagogika krytyczna, ktéra ukierunkowana jest
na zdemaskowanie faktycznych zasad funkcjonowania kapitalizmu i przekazania
wiedzy w tym zakresie (uswiadomienie podporzadkowanych). Kreowanie $wia-
domosci w zakresie zasad dzialania porzadku kapitalistycznego obejmuje wiedze
dotyczaca sytuacji aktualnie majacych miejsce w jego obrebie i ich etiologii. Istotny
jest fakt, ze edukator, podobnie jak uzyskujacy wiedz¢ uczen/student, umiejscowio-
ny jest (i funkcjonuje) w obrebie porzadku kapitalistycznego (ALLMAN, MCLAREN,
Rikowski, 2005, s. 146).

Do marksowskiej koncepcji alienacji w procesie pracy nawigzuje Herbert Mar-
cuse, zakladajac filozoficzng teze, ze emancypacja cztowieka i jego wyzwolenie jest
mozliwe poprzez promowanie i rozwijanie tzw. nowej mentalnosci i nowej wrazli-
wosci, charakteryzujacej si¢ afirmacja Zycia, podejmowaniem staran na rzecz eli-
minagcji agresji i rozbudzanego poczucia winy, dazeniem do zmniejszania prze-
strzeni niesprawiedliwosci spolecznej, ubdstwa oraz preferencja wobec poprawy
standardéw Zycia. Nowa mentalnos¢ zaktada, zdaniem Marcuse’a, dekonstrukcje
aktualnych relacji zwigzanych z praca w tym przeznaczanym na nig czasem oraz
zwigzanym z nig przedmiotem — w tym z kolei przypadku nowa mentalnos¢ zaktada
nadanie znaczenia formie wytworu, ktéra wyrazalaby indywidualnos¢ tworcy, tym
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samym proces wytwarzania — produkcji uwzgledniatby kategorie etosu estetyczne-
go, ktory byltby jednoczes$nie pochodng podmiotowosci niepodlegajacej ewaluacji
w kategoriach kultury wyzszej — preferowanej i deprecjonowanej — nizszej. Nowa
mentalnos¢ stwarza szanse na respektowanie praw czlowieka, bazuje na sprzeciwie
wobec przemocy i eksploatacji, zaklada negacje opresyjnego porzadku spofecznego,
zwigzanej z nim kultury i moralno$ci (MARCUSE, 2000, s. 23-24).

Z punktu widzenia interpretacji socjologicznej logika oporu, przypisywane mu
znaczenia, strategie i zakres zakorzenione sa w specyficznych cechach spoleczenstwa
(makro-, mezo- badz mikrokontekstu spolecznego), w ramach ktérego jest podej-
mowany. Alain Touraine wskazuje na specyfike oporu nowoczesnego, wspolistnieja-
cego z logika modernizaciji, ktorej towarzyszyt, nawiazujac do terminologii Emile’a
Durkheima, prad upodmiotowienia. Efektem staty si¢ akty sprzeciwu podporzadko-
wanych wobec przedstawicieli rél dominujacych (utozsamianych z takimi cechami
jak: przynalezno$¢ do kultury euroatlantyckiej, dorostos¢, meskosé, fakt posiada-
nia $rodkéw produkeji lub innych cenionych spolecznie dobr - atrybutéw wyso-
kiego statusu). Gléwnym aktorem dzialania byli przedstawiciele ruchéw robotni-
czych, ruchéw wyzwolenia narodowego, dekolonizacyjnego, ruchu feministycznego
oraz ekologicznego. Pdzna nowoczesnos¢ utworzyla kontekst identyfikacji wasnej
podmiotowosci, przedstawiciele grup podporzadkowanych uzyskali przy wsparciu
aktywnych, krytycznie wyksztalconych uczestnikdw przestrzeni spotecznej §wiado-
mo$¢ wlasnej sytuacji, zdolnos¢ werbalizowania wlasnych aspiracji i podejmowa-
nia sprzeciwu wobec istniejacego - traktowanego jako niesprawiedliwy — porzadku
(TOURAINE, 2007, s. 83). P6Znonowoczesny kontekst oporu podejmowany jest m.in.
w ramach teorii nowych ruchéw spotecznych, teorii feministycznej, krytyczne;
teorii rasowej, latynoskiej krytycznej teorii rasowej, teorii LGBT oraz teorii queer.

Robyn Thomas i Annette Davies wskazuja, ze istotne znaczenie dla rozwoju teo-
rii oporu przypisa¢ mozna teorii feministycznej — zwtaszcza jej nurtowi poststruk-
turalnemu (poststrukturalnej teorii feministycznej). Gtéwne kategorie, na ktoérych
sie ona opiera, to emancypacja, zmiana transformatywna, podmiotowos¢, spraw-
stwo (THoMAS, DAVIES, 2005, s. 713). My$l feministyczna ma znaczacy potencjat
polityczny, zakladajac perspektywe transformacji wycinkow rzeczywistosci inter-
pretowanych jako opresyjne, jest zorientowana praktycznie, jednoczesnie jednak
poszczegodlne jej nurty przyjmujg zréznicowane podstawy epistemologiczne doty-
czace realizacji zatozonych transformatywnych celéw. Thomas i Davies wyrdznia-
ja trzy modele mysli feministycznej odnoszace si¢ do kategorii oporu. Sg to: kore-
spondujaca z modelem liberalnym polityka reformy, korespondujaca z zatozeniami
teorii strukturalnej polityka rewolucji oraz zwigzana z poststrukturalizmem poli-
tyka powtornego zapisu. W ramach modelu liberalnego wskazywane sa postulaty
kreowania réwnych szans funkcjonowania w kontekscie instytucji spotecznych dla
kobiet i mezczyzn. Zaklada sie, Ze nieréwnosci dotyczace statusu przedstawicieli
obojga plci stanowig pochodng utrwalonych stereotypéw i uprzedzen, maja przy
tym charakter dyskryminacji. Dzialania oporowe, stanowigce pochodng takiego
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modelu, zaktadajg podejmowanie dziatan ukierunkowanych strukturalnie o cha-
rakterze reform spotecznych (zaréwno o zasiegu makro-, jak réwniez mezostruk-
turalnym). W kontekscie instytucji jest to kreowanie m.in. szans rdwnej rywalizacji
dla przedstawicieli obojga plci czy tez kreowanie szans niwelowania efektu meta-
forycznego ,szklanego sufitu”. Efektem ubocznym tego typu strategii jest jednak
kreowanie sytuacji, w ktorej istotny element tozsamosci — zwigzany z rola plciowa
- ulega marginalizacji i staje si¢ niewidoczny. W ramach modelu strukturalnego
(polityki rewolucji) zalozona jest specyficzna tozsamo$¢ genderowa kobiet, podkre-
slany jest aspekt wspdlnoty siostrzanej oraz wspolnej walki o kreowanie sprawie-
dliwych warunkdéw uczestnictwa w przestrzeni spolecznej. W ramach tego modelu
wyodrebni¢ mozna nurt feminizmu radykalnego, czarnego feminizmu oraz femi-
nizmu marksistowskiego. Z kolei w ramach modelu powtdrnego zapisu przyjmuje
sie, ze pozycje genderowe s3 konstruowane dyskursywnie. Sg one odgrywane przez
uczestnikow rzeczywistoséci spotecznej zgodnie z przyjetym kulturowo i historycz-
nie scenariuszem. Analogicznie op6r realizowany jest poprzez wykorzystanie dys-
kursu umozliwiajacego dekonstrukcje znaczen, wykorzystywane sa w nim strategie
parodiowania oraz kontestacji znaczen uznanych w ramach kultury dominujace;j.
(THOMAS, DAVIES, 2005, s. 714-715).

Podobnie do dyskursu zwigzanego z problematyka oporu nawigzuje zakorze-
niona w teorii feministycznej oraz studiach LGBT interpretacja kategorii gender -
plci spolecznej i kulturowej. Zdaniem Judith Butler pte¢ jest poddawana opresiji, jej
spoleczna interpretacja oparta jest na binarnosci kobiecos¢/meskos¢, jest to binar-
no$¢ traktowana jako wynikajaca z uniwersalnej racjonalnosci, jednoczesnie jed-
nak ogranicza doswiadczenia podmiotu (gdyz wyznacza przestrzen doswiadczen
normalnych, typowych, naturalnych, a w efekcie sprzyja marginalizacji takich atry-
butéw, ktore nie s3 w arbitralnie przyjetej interpretacji normy uwzglednione). Jest
ona wyrazana m.in. w konstrukeji kodéw jezykowych (por. BUTLER, 2008, s. 56).
Judith Butler, podejmujac problematyke oporu wobec znormatyzowanego dyskursu
opartego na binarnosci genderowej, wskazuje na znaczenie uznania réznicy tozsa-
mosciowe;j. Jest ono traktowane jako efekt specyficznie interpretowanej jednosci
i solidarnosci, jest to model oporu politycznego oparty na antyfundacjonalizmie,
rezygnujacy z proby okredlenia definicji kobiecosci i meskosci jako kategorii natu-
ralnych, traktujac je za$ jako konstrukcje spoleczne. Kategorie genderowe uzyskuja
w efekcie charakter otwarty (por. BUTLER, 2008, s. 65-67).

Daniel G. Soldérzano i Dolores Delgado Bernal wskazujg na perspektywy wyko-
rzystania w badaniach nad oporem (m.in. w kontekscie szkoly) modelu krytycznej
teorii rasowej oraz latynoskiej rasowej teorii krytycznej. Ich perspektywa sprzyja
m.in. prowadzeniu eksploracji ukierunkowanych na identyfikacje strategii, poprzez
ktdre teoria i praktyka edukacyjna kreuje ryzyko marginalizacji przedstawicieli
mniejszosciowych grup (poprzez nawigzanie do wskazanych teorii - etnicznych
irasowych). Krytyczna teoria rasowa i latynoska krytyczna teoria rasowa charakte-
ryzuja sie poddawaniem rewizji tradycyjnych paradygmatow i wskazujg na intersek-

187



cyjnos¢ kategorii rasy, klasy, plci spotecznej, jezyka, etnicznosci, statusu zwigzanego
z imigracja, w zakorzenionych w nich analizach uwzgledniane s3 do$wiadczenia
przedstawicieli mniejszo$ci rasowych i etnicznych, zwigzane z przestrzeniami opre-
sji. Proponowane sg rozwigzania emancypacyjne i transformacyjne, wykorzysty-
wane s3 modele teoretyczne wypracowywane w ramach studiéw etnicznych, stu-
diéw kobiecych, prawa, historii, socjologii (SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001,
s.315). W latynoska krytyczna teorie rasowa (LatCrit Theory) wpisane s nastepujace
funkcje: kreowanie wiedzy, sprzyjanie transformacji, promocja spoteczna dziatan
emancypacyjnych i ich integracja oraz sprzyjanie rozwojowi wspoélnot (FERNAN-
DEZ, 2002, s. 47). W badaniach podporzadkowanych teorii krytycznej, zwigzanych
z krytyczng teorig rasowg i latynoska krytyczna teorig rasows, istotnymi podej-
mowanymi zagadnieniami sg m.in.: funkcjonowanie subkultur kreowanych przez
podmioty nalezace do grup o statusach narazonych na marginalizacje, kreowanie
tozsamosci etniczno-rasowej, strategie oporu podejmowanego w poszczegoélnych
kontekstach spotecznych, swiadomo$¢ podmiotéw podporzadkowanych w zakre-
sie praktyk opresyjnych majacych miejsce w ramach instytucji spotecznych (FER-
NANDEZ, 2002, s. 50).

Interpretacje kategorii oporu poprzez nawiazanie do identyfikacji klasowej
zwigzane s3 m.in. z wczesnymi interpretacjami dziatan podejmowanych w ramach
subkultur mlodziezowych. Byly to analizy rozwijane poczatkowo gtéwnie w obre-
bie Centrum Wspoétczesnych Studiow Kulturowych w Birmingham. Dotyczyly one
subkultury jako spotecznego kontekstu podejmowania oporu, najogélniej mozna
je podzieli¢ na dwie kategorie: w ramach jednej z nich dzialania oporowe analizo-
wane s3 w kategoriach dewiacji (w tym nurcie interpretacyjnym zawieraja sie prace
Phillipa Cohena, Paula Willisa, Angeli McRobbie), z kolei w ramach drugiej sa
interpretowane jako asymilacja (przejecie, przywlaszczenie) znaczen spolecznych,
w nurcie tym zawierajg si¢ prace Dicka Hebdidge®a. Sa to jednoczesnie perspekty-
wy, w ktorych jako podstawa oporu raczej wskazywana jest identyfikacja klasowa
niz przynalezno$¢ pokoleniowa (RaBY, 2005, s. 155-157).

Konstruowanie subkultur moze by¢ interpretowane jako $rodek wyrazania
oporu. Subkultura moze przy tym miec¢ charakter intersekcyjny, bazujac w przyje-
tym modelu kulturowym na zmiennych np. klasowych, ptciowych, rasowych (por.
GROMKOWSKA-MELOSIK, red., 2007, s. 167-172). Judith Halberstam wskazuje na
specyficzny typ subkultur kreowanych na bazie modelu queer. Zdaniem cytowanej
reprezentantki nauk spotecznych uzupetniajg one klasyczne typologie. Specyficzne
uzupelnienie stanowig subkultury bazujace na modelu queer kreowane przez les-
bijki (subkultury dyke). Jednym z przedmiotéw, wokét ktorych sa one zorganizo-
wane, jest dekonstruowanie i negocjowanie rél genderowych, zwigzanych z nimi
norm i kulturowych reprezentacji owych rol (HALBERSTAM, 2008, s. 37-39). Cecha
réznicujacg w ujeciu Halberstam subkultury queer od subkultur klasycznie anali-
zowanych jest ich specyficzne zogniskowanie na prébie przelamania normy hete-
roseksizmu (w tym réwniez kulturowo zarezerwowanych dla heteroseksualnosci
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struktur, np. rodzina, dom) oraz oporowanie wobec dominujacej kultury gejow
i lesbijek. Subkultury analizowane klasycznie zogniskowane byly na kategoriach
klasowych oraz konflikcie pokolen, w przypadku subkultury queer elementy tego
typu nie wystepuja. Subkultury queer bazuja na kategorii nieheteroseksualnosci, sa
kreowane zaréwno przez mezczyzn, jak i kobiety, sg egalitarne pod wzgledem raso-
wym, nie s3 specyficzne dla adolescentéw. Sa to subkultury redefiniujace opozycje
adolescencja — dorostos¢ (HALBERSTAM, 2008, s. 34).

Opdr moze by¢ interpretowany w kategoriach dewiacji spotecznej, dezidentyfi-
kacji, transgresji, rytualu, performance’u. W interpretacjach oporu poprzez odnie-
sienia do modelu dewiacji spotecznej uwzgledniany jest model konfliktu spotecz-
nego, oporujaca jednostka traktowana jest jako podejmujaca dziatania opozycyjne
wobec porzadku strukturalnego, w ramach ktorego funkcjonuje. W efekcie w ana-
lizie oporu konieczna okazuje si¢ identyfikacja zréznicowanych przestrzeni wladzy
(dominacji, opresji) oraz struktury spotecznej (RaBY, 2005, s. 155-156).

Jak zostalo to juz ogdlnie przedstawione w rozdziale Opér jako dziatanie i fakt
rozumiany - kategoria rozumienia w naukach spotecznych, jedna ze znaczacych
perspektyw interpretacji kategorii oporu zwigzana jest z kategorig transgresji. Jest
to kategoria interdyscyplinarna. Transgresja traktowana jako pojecie socjologicz-
ne okresla dzialania, ktorych celem (oraz efektem) jest przekraczanie granic kultu-
rowych i spolecznych (bedacych pochodng arbitralnosci kulturowej). Bazuja one
na kwestionowaniu dyskurséw uzasadniajacych arbitralnie ustanowione granice
rozgraniczajace kategorie spolteczne, a w efekcie bazuje na redefinicji kryteriow
okreslajacych podzialy spoteczne, redefinicji tozsamosci oraz praktyk spotecznych.
Podporzadkowane strategii transgresji dzialania wykraczaja poza uznany w danym
kontekscie spotecznym konformistyczny porzadek (Fousr, 2010, s. 3).

Kolejna istotna perspektywa w analizie kategorii oporu jest zwigzana z kategoria
rytualow. Dzialania oporowe sa w jej kontekscie analizowane poprzez nawigzanie
do wczesniej przedstawionej perspektywy tozsamosciowej. W socjologii rytualy
s3 rozumiane jako forma powtarzalnej oraz uproszczonej komunikacji. Warun-
kiem zaistnienia rytuatu jest podzielanie przez jego uczestnikow oraz obserwato-
réw zgody co do symbolicznej prawdziwosci przekazywanych tresci oraz uznanie
prawdziwosci zamiaréw (motywoéw) uczestnictwa w dzialaniu. Rytualy bazujg na
kategorii afektywnej, sprzyjaja intensyfikacji wigzi spolecznej oraz identyfikacji
przedstawicieli grupy spolfecznej realizujacej je (ALEXANDER, 2010, s. 367-368).

Kategorig bliska rytualowi jest performance, sg to dzialania dominujace w kon-
tekscie struktur charakteryzujacych sie zlozonosciag kulturows, antagonizmami,
zrdznicowaniem instytucjonalnym. Performance kulturowy ma na celu prezentacje
obserwatorom prowokowanego w przestrzeni spotecznej przedstawienia znaczenia
sytuacji spotecznej oraz interpretacji rzeczywistosci przedstawicieli grupy wyko-
nujacej go. Performance kulturowy bazuje na dwdch gléwnych kategoriach. Jedna
z nich, traktowana jako tto przedstawienia, s symbole oraz idee filozoficzne, reli-
gijne, $wiatopogladowe, do ktérych jego wykonawcy odwoluja si¢. Druga kategorie
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stanowi plan pierwszy przedstawienia, s to scenariusze dotyczace poszczegolnych
dzialan, wykorzystywane w performansie kody odnosza sie do filiacji i antypatii.
Realizacja performance’u wymaga takze wyposazenia si¢ przez aktora w symbole
sprzyjajace ekspresji elementéw roli (moga one uzyskiwa¢ wyraz np. w odziezy,
przedmiotach wyrazajgcych prezentowane idee) (ALEXANDER, 2010, s. 369-374).

Jedng ze strategii emancypacji tozsamos$ci podporzadkowanej jest mimikra.
Polega ona na wykorzystaniu przez przedstawicieli tozsamosci podporzadkowanej
elementéw dyskursu dominujacego po uprzednim poddaniu go znieksztalceniom,
jest rodzajem ,tekstualnej rebelii” (GROSSBERG, 2007, s. 20).

W analizach dotyczacych kategorii oporu spolecznego przydatna okazuje sie
perspektywa socjologii wiedzy i lezace u jej podstaw zatozenia filozoficzne. Jacek
Kochanowski, nawigzujac do mysli Michela Foucaulta, Johna Codda i Anne-Marie
O’Neill, wskazuje na znaczenie wiedzy w ustalaniu relacji wladzy oraz w realizacji
dzialan o charakterze oporu (KocHANOWSKI, 2007). Bazujaca na wiedzy nowocze-
sna wladza wykorzystuje takie mechanizmy jak podporzadkowanie biografii czto-
wieka zmiennym naukowym (okreslenie w jej obrebie stanéw normy i nie-normy
z medycznego, psychologicznego, pedagogicznego, socjologicznego punktu widze-
nia), kolejnym mechanizmem jest realizacja zadan profilaktycznych poprzez zinter-
nalizowanie przez uczestniczace w nich jednostki dyscyplinujacej wiedzy i w efekcie
kreowanie sytuacji, w ktérych postrzegalyby one wlasng tozsamos¢, jak rowniez
rézne okoliczno$ci spoleczne przez pryzmat owej wiedzy. Wiedza w takiej sytuacji
jest elementem wykorzystywanym przez wladze. Jednoczesnie jednak - zdaniem
Jacka Kochanowskiego — w sytuacji, gdy wiedza jest traktowana jako narzedzie
dominacji, moze by¢ takze wykorzystywana jako srodek realizacji strategii oporu.
Istotnym aspektem w konstruowaniu strategii oporu wykorzystujacych wiedze jest
zalozenie, iz jednym z mechanizméw technologii wiedzy-wladzy jest prezentowa-
nie dominujacej wizji rzeczywisto$ci jako modelu bezalternatywnego, przy czym
opozycyjne wobec modelu hegemonicznego modele interpretacyjne s ostabiane
poprzez wyciszanie lub prezentowanie ich przez podmioty (i instytucje) dominujace
jako nieracjonalne, nieprawdziwe badz niestuszne. Zdaniem Marka Olssena, Johna
Codda i Anne-Marie O’Neill strategia niezbedna do realizacji oporu bazujacego na
wykorzystaniu wiedzy jest poddanie analizie mechanizméw funkcjonowania relacji
o charakterze wiedzy/wladzy. Kreowanie strategii oporu odnosi si¢, zgodnie z pro-
ponowanym modelem, do trzech typow dzialan. Pierwszy z nich zaktada odejscie
od interpretacji wiedzy jedynie w kontekscie nabywania kompetencji, a rozbudo-
wanie interpretacji traktujacej wiedze w kategoriach podstawy refleksyjnosci. Drugi
typ dziatania zaktada konstruowanie wiedzy w sposob otwarty, czego pochodng jest
wytwarzanie jej i transmitowanie przy jednoczesnym umozliwianiu wspolistnie-
nia alternatywnych narracji dotyczacych poszczegolnych aspektow rzeczywistosci.
Z kolei trzeci typ dzialania odnosi si¢ do traktowania wiedzy (i odpowiedniego
konstruowania jej) jako podstawy procedur gtebokiej demokracji, gdzie wiedza
bytaby podstawowym narzedziem ochrony jednostki przed mechanizmami domi-
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nacji funkcjonujagcymi w przestrzeni spotecznej (w tym w przestrzeni dyskursyw-
nej). Pochodng ostatniej z wymienionych strategii oporu jest kreowanie panstwa
edukacyjnego (KocHANOWSKI, 2007).

Istotnymi teoriami, w ramach ktérych podejmowane sg zagadnienia oporu
realizowanego na bazie tozsamosciowej, sa teoria LGBT oraz teoria queer. Zgodnie
z analizami Stevena Seidmana w teorii queer wystepuja szczegdlnie intensywne
nawigzania do modeli zwigzanych z francuskim poststrukturalizmem (gléwnie
z modelem teoretycznym rozwijanym przez Michela Foucaulta i Jacquesa Derride),
psychoanalizg Lacana, teorig feministyczng (SEIDMAN, 1996, s. 8-10; ROSENEIL,
2002, s. 2/15). W ramach modelu poststrukturalnego réznice kreowane na bazie
zmiennej genderowej interpretowane sg jako pochodna praktyk dyskursywnych, sa
traktowane jako lokalne i uwarunkowane historycznie, stanowia przy tym przed-
miot odgrywania (s3 elementem wyuczonych w toku socjalizacji rél spotecznych).
Analogicznie opdr jest traktowany w takiej sytuacji jako wykorzystujacy strategie
dyskursywne, obejmuje praktyki ukierunkowane na redefiniowanie tozsamosci oraz
znaczen stanowigcych matryce ich konstruowania. Opiera si¢ na dekonstrukgji,
parodiowaniu znaczen i ich kontestacji. Najczesciej jest realizowany w przestrzeni
mezostrukturalnej lub w obrebie grup o charakterze pierwotnym (THoMAS, DAVIES,
2005, s. 714-715). W ujeciu Kena Plummera studia queer stanowia perspektywe
postmodernistyczng w refleksji nad seksualnoscig i kategoria gender, zaktadaja rady-
kalng dekonstrukcje zwigzanych z nimi konwencji oraz kwestionowanie dotycza-
cych ich ortodoksyjnych narracji (PLUMMER, 2009, s. 510). Zdaniem Judith Butler
potencjal oporowy zawarty w tozsamosciach wymykajacych si¢ binarnej opozycji
plci destabilizuje relacje hegemoniczne bazujace na modelu heteronormatywnosci,
reprodukcji, medycznej interpretacji seksualnosci (BUTLER, 2008, s. 71). Tozsamos¢
queer okresla opdr wobec nowoczesnego, metanarracyjnego zalozenia, ze kazda
jednostka musi dysponowac tozsamoscia, ktora jest stala, stabilna i koherentna,
a cechy jej tozsamo$ci musza zawierac si¢ w obrebie definicji jednej z trzech orien-
tacji seksualnych (homo-, bi-, heteroseksualnej). Teoria queer stanowi teren upra-
wiania réznych modeli analiz dotyczacych tozsamosci, m.in. stanowi teren krytyki
polityki tozsamosci wyciszajacej roznice (wynikajace ze zmiennych kulturowych,
etnicznych, zwigzanych z tozsamo$cia seksualng, rasowsq itp.), stanowi teren inter-
pretacji tozsamosci jako za kazdym razem wielorakiej/wieloaspektowej, wreszcie
stanowi teren uprawiania refleksji zakladajacej sceptycyzm wobec wszelkich kate-
goryzacji, traktujac je jako ograniczajace perspektywy rozwoju jednostek. W kon-
tekscie refleksji teoretycznej zaktada koncentracje refleksji na do§wiadczeniach jed-
nostek i grup reprezentujacych statusy marginalne, w dalszej kolejnosci jednak
zakladajac wyprowadzenie wnioskdw dotyczacych mechanizméw funkcjonowania
wybranych zjawisk i obiektéw w obrebie szerszego kontekstu spolecznego — zwlasz-
cza w nawigzaniu do takich kategorii, jak: wladza, kreowanie znaczen, organizacja
spoteczna itp. (EPSTEIN, 1996, s. 156). Model queer okresla polityke prowokacji,
bazujacej na przestankach liberalizmu kulturowego. Opiera si¢ on na zalozeniu
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o dysponowaniu przez jednostke prawem do konstruowania wlasnej tozsamosci,
do jej afirmacji i ekspresji, przy zalozeniu mozliwosci podejmowania dialogu z obo-
wigzujacymi normami, ich redefiniowania oraz odwracania ich znaczen, ukierun-
kowuje przy tym dzialania polityczne podmiotu na przelamywanie opozycyjnej
binarnosci heteroseksualnos¢/homoseksualnos¢ (EPSTEIN, 1996, s. 153-154; por.
ROSENEIL, 2002, s. 2/15). Przestrzen opresji utozsamiana jest w teorii LGBT oraz
w teorii queer z modelem heteronormatywnosci, ktorej konsekwencja jest impliko-
wanie heteroseksualnej tozsamosci psychoseksualnej aktora spotecznego. Judith
Butler wskazuje w analogicznym kontekscie na pojecie matrycy heteroseksualnej,
okreslajacej wzorzec zrozumiatosci kulturowej, przez ktérego pryzmat ciato, poza-
danie, ple¢ sg interpretowane jako naturalne. Podobne znaczenia majg pojecia hete-
roseksualnego kontraktu oraz obowiazkowej heteroseksualno$ci (BUTLER, 2008,
s. 49). Teoria queer skoncentrowana jest na analizie polityki wiedzy i réznicy. Cen-
tralnymi jej kategoriami staja sie wiec: tozsamos¢, réznica oraz identyfikacja prze-
strzeni opresji spotecznej (deprecjonujacych tozsamosci badz kreujacych sztuczne
(lub nawigzujac do terminologii Maxa Webera — idealne) modele tozsamosciowe
stwarzajace jednak przestrzenie wykluczenia osob, ktérych tozsamos¢ sktada sie
z konfiguracji cech odbiegajacych od arbitralnie zdefiniowanych norm), tym samym
teoria queer jest nurtem kontestujagcym jednolita interpretacje tozsamosci osob
LGTB. Interpretacja tozsamosci w kategoriach konstrukeji jednolitej jest traktowa-
na jako dzialanie arbitralne, przemocowe i kreujace ryzyko wykluczenia, jednoczes-
nie interpretowanie tozsamosci osob nalezacych do okreslonej kategorii spofecznej
w sposob zamkniety kreuje przestrzenie wyciszania istotnych cech posiadanych
przez jednostki (gtéwnie zwigzanych z ich spofeczng przynaleznoscia). Z punktu
widzenia modelu teorii queer orientacja seksualna implikuje rodzaj wiedzy, inter-
pretacji wybranego wycinka rzeczywistosci, jest rodzajem skryptu seksualnego, jest
to jednoczes$nie wiedza, ktéra moze opierac si¢ na normatywnym kodzie jezyko-
wym, okreslajac normy moralne i hierarchie polityczne. W ramach teorii queer
badane sg praktyki instytucjonalne oraz dyskursy wytwarzajace wiedz¢ odnoszaca
sie do interpretacji przestrzeni seksualnosci, jak réwniez organizacji zycia spotecz-
nego (w wybranych jego aspektach) (SEIDMAN, 1996, s. 8-13). Model polityki zakla-
danej przez przedstawicieli teorii queer charakteryzuje si¢ reprezentowaniem stra-
tegii opozycyjnej wobec rezimu normalizacji, przyjmujac strategie outsidera
(EPSTEIN, 1996, 5.156). Afirmacja tozsamosci seksualnej traktowana jest przez pry-
zmat znaczenia politycznego, jako dzialanie o charakterze emancypacyjnym, gdzie
gléwnym aktem politycznym jest coming out lub publiczna deklaracja posiadania
tozsamosci LGBT. Coming out w kontekscie teorii queer jest traktowany jako proces
konstruowania wlasnej tozsamosci, zarzadzania nig, a nie jedynie jako moment
odkrycia jej, jest to proces, ktory zachodzi w kontekscie dyscyplinujacych ram hete-
ronormatywnego porzadku spolecznego. Tozsamos¢ staje sie w takiej sytuacji narze-
dziem wykorzystywanym w spotecznym i politycznym konflikcie, jak réwniez $rod-
kiem kreowania wspolnot oraz ruchéw spotecznych (SEIDMAN, 1996, s. 20-21).
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Zdaniem Stevena Epsteina samo przyswojenie przez przedstawicieli tozsamosci
LGBT okreslenie queer zwigzane jest ze strategia oporu. Termin pierwotnie posia-
dajacy znaczenie deprecjonujace, wulgarne po przejeciu przez przedstawicieli grup
narazonych ze wzgledu na wlasng tozsamos$¢ seksualng na dyskredytacje zostat
pozbawiony potencjatu stygmatyzujacego, jednoczesnie podkreslajac réznice toz-
samosci oraz stylow zycia (EPSTEIN, 1996, s. 153-154). Jest to strategia oporu pole-
gajaca na zarzadzaniu dyferencjalem semantycznym, w ramach ktérego wyraz trak-
towany jest jako posiadajacy trzy konteksty znaczen: moc, aktywnos¢, ewaluacje
(por. CZYKWIN, 2007, s. 98-99). Tozsamos¢ queer wyraza opdr wobec asymilacji
z - interpretowanym jako dominujacy - porzadkiem heteroseksistowskim, zaklada
aspiracje do kreowania alternatywnych wobec niego struktur i styléw zycia, odwo-
tujace si¢ do kategorii zwigzanych z prawami i wolnoscig cztowieka (EpSTEIN, 1996,
s. 153-154; por. ROSENEIL, 2002, s. 2/15). Sa to takze strategie oporu o charakterze
dekonstrukcyjnym, polegajace na konstruowaniu tozsamosci definiowanych poza-
spotecznie usankcjonowanymi matrycami (Lim, BROWNE, 2009, par. 3.2-3.3).
W literaturze przedmiotu wystepuje takze interpretacja kategorii queer, ktérg mozna
okresli¢ jako szeroka, zgodnie z nig, tozsamo$¢ i style zycia o charakterze queer nie
sa zawezane do specyfiki funkcjonowania podgrupy oséb o orientacji nieheterosek-
sualnej, ale s3 tym terminem okreslane style zycia oraz tozsamosci konstruowane
na bazie matryc alternatywnych (lub tez opozycyjnych) wobec modeli opartych na
heteronormatywnosci, nowoczesnego (i dominujacego) modelu rodziny, dominu-
jacych modeli konstruowania biografii (HALBERSTAM, 2008, s. 27-29).

Kolejnym nurtem oporu majacego miejsce w kontekscie spoteczenstwa poz-
nonowoczesnego jest opor wobec konsumeryzmu oraz globalizacji. Konsumpcja
zaréwno w swoim kontekscie jakosciowym, jak i ilosciowym jest jedna z gléwnych
aktywnosci regulujgcych w nim zachowania zbiorowe (ZUxk, 2007, s. 86). Konsump-
cja zwlaszcza przyjmujaca forme ostentacyjng jest przedmiotem krytyki ze wzgledu
na jej reifikujacy jednostke, alienujacy oraz fetyszystyczny potencjal. Oprocz warto-
$ci uzytkowej i wymiennej przedmiot posiada znaczenie komunikacyjne, jest rodza-
jem hieroglifu informujacego o stylu Zycia i tozsamo$ci konsumenta. Jest komunika-
tem o refleksyjnie badz pozornie refleksyjnym podmiotowym zdefiniowaniu przez
jednostke wlasnej tozsamosci. Przedmiot posiada przy tym warto$¢ emocjonalna.
Z kolei poprzez mechanizmy zwigzane z fetyszyzacja towaru, bazujaca gtéwnie na
wykorzystaniu hieroglificznego oraz emocjonalnego znaczenia przedmiotu, kon-
sument staje sie podmiotem poddawanym manipulacji, przedmiot konsumpgji jest
prezentowany jako wyposazony w cechy symulowane, ktérych w rzeczywistosci nie
posiada, odpowiadaja one jednak na elementarne potrzeby potencjalnego konsu-
menta (por. BOGUNIA-BOROWSKA, 2003). Jean Baudrillard wskazuje na uwodzi-
cielski potencjal reklamy, w ktdrej zawarta jest obietnica zaspokojenia wszelkich
(biopsychospotecznych) potrzeb potencjalnego konsumenta. Zdaniem Boudrillarda
jednym z powszechniej obiecywanych w sfetyszyzowanej reklamie dobr sa wiezi
spoteczne (BAUDRILLARD, 2005b, s. 111-115).
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Zaktadajac opdér wobec modelu asymilacyjnego, tozsamos¢ queer uwzglednia
mozliwo$¢ przyjecia strategii automarginalizacyjnych. Podsumowujac prezentowa-
ne powyzej analizy, zalozy¢ mozna, Ze tozsamosc¢ queer stanowi specyficzng strategie
oporu wobec porzadku heteroseksistowskiego oraz swoistej hegemonii genderowej,
w kontekscie ktdrej przyjmuje sie zalozenie, ze kazda jednostka zobowigzana jest do
konstruowania wlasnej tozsamosci w obrebie binarnych matryc - skryptéw okres-
lajacych spolecznie uznane jako prawidlowe role meskie oraz kobiece. Podobny
model tozsamosci — réwniez wyrazajacy opor wobec wyzej wskazanej binarnosci
konstruowany jest w ramach kultury Drag Queen, Drag King. Sa to modele tozsa-
mosciowe zakladajgce - jak wskazuje Aleksandra Gasior — bazowanie na swoistej
zabawie - neutralizowaniu konwencji dotyczacych konstruowania ciata i odgry-
wania poprzez nie wlasnej (okreslonej biologicznie) plci. Nawigzujac — réwniez
za Aleksandra Gasior — do modelu teoretycznego performatywnosci wskazanego
przez Judith Butler, mozna przyjac, ze tozsamos$¢ Drag Queen/Drag King przeta-
muje spoteczny model definiujacy kobiecos¢/meskosé. Wykonawca spektaklu Drag
(podobnie jak sam scenariusz spektaklu) bazuje na parodystycznym przerysowaniu
uznanych spotecznie cech genderowych, norm seksualnych oraz piciowych oraz na
dekonstruowaniu spolecznych definicji kategorii ptci. Odgrywajacy(a) przeciw-
ng do wlasnej — biologicznej roli plciowej Drag Queen/Drag King uzyskuje wglad
w spoleczng definicje meskosci/kobiecosci, a jednoczes$nie kwestionuje w czasie
przedstawienia jej (w tym przypadku juz pozornie) arbitralnie uprawomocniony,
uznany za stuszny i naturalny model (skrypt). Podejmuje tym samym zabawe z kon-
wencja genderows, cialo staje sie terenem redefiniowania znaczen, eksperymentow
tozsamosciowych, staje si¢ przestrzenia zabawy (por. GASIOR, 2008, s. 211). Nawig-
zujac do analiz prowadzonych przez José Estebana Mufioza, mozna przyjac, ze jest
to nurt oparty na strategii przeciwidentyfikacji z interpretowanym jako opresyjny
zmaskulinizowanym skryptem kulturowym przy jednoczesnym wiaczeniu zaloze-
nia o intersekcyjnosci przestrzeni doznawanej opresji (MuNo0z, 1999, s. 22).

Podobnie jak w psychologicznej i pedagogicznej refleksji nad oporem, réwniez
w kontekscie interpretacji socjologicznej istotny jest aspekt oporu wobec zmiany.
Zmiana jest interpretowana w naukach spotecznych jako réznica w istniejacym
stanie rzeczy w dwdch réznych jednostkach czasowych. Moze ona by¢ pochodna
proceséw ewolucyjnych lub moze wynika¢ z dyfuzyjnego przejmowania i przeka-
zywania wzoréw kulturowych, modeli, stanowigcych nastepnie matryce, na bazie
ktdrej realizowane sg procesy modernizacyjne (por. PACHOLSKI, SEABON, 2001,
s. 235-237). Zmiana - realizowana zaréwno w kontekscie podmiotowym, grupo-
wym, jak réwniez $rodowiskowym - stanowi przy tym jedna z centralnych kate-
gorii pedagogiki spotecznej. Tadeusz Pilch wskazuje, ze ocena warunkéw zycia,
a nastepnie zmierzanie do ich zmiany i melioracji jest istota dzialania srodowi-
skowego (PILCH, 1995, s. 265). Przedmiotem oporu w takiej sytuacji moga stac si¢
traktowane jako relatywnie nowe praktyki kulturowe, jak réwniez moga nim by¢
oficjalnie wprowadzane reformy. Goodwin Watson wskazuje na specyficzny, skla-
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dajacy sie z pigciu etapdw proces przechodzenia od dominujacej spotecznie posta-
wy oporu wobec zmiany do rozwiniecia postaw tolerancji, badz afirmacji wobec
nowych rozwigzan, w ktérym podmioty oporujace stanowia mniejszos¢. W pierw-
szym etapie zwolennikami perspektywy zmiany sg nieliczne jednostki, petnig one
role pionierskie. Jest to etap silnego oporu wobec nowych rozwigzan, ktéry posia-
da charakter masowy i jest niezréznicowany. W drugim etapie wdrazania zmiany
stopniowo wzrasta liczba jej zwolennikéw i w efekcie mozliwa staje si¢ identyfikacja
sit spotecznych bedacych jej zwolennikami oraz grupy opozycyjnej, ktéra zajmuje
okreslona pozycje w strukturze systemu oraz dysponuje mozliwym do zdefiniowa-
nia potencjalem dzialania. Trzeci etap nacechowany jest konfliktem i konfrontacja,
jest to etap mobilizacji sit oporowych majacych na celu zniwelowanie wptywu grup
promujgcych zmiane. Jest to krytyczna faza okreslajaca dalsze mozliwosci wdrazania
zmiany. Potencjal grupy opozycyjnej jest na tym etapie relatywnie czesto niedoce-
niany, pomniejszany przez zwolennikéw realizowanych zamierzonych modyfikacji.
Na tym etapie rownolegle ma miejsce wzmacnianie wlasnego wpltywu przez zwolen-
nikéw realizowanych zmian przy jednoczesnym dazeniu do ostabienia potencjatu
dzialania oraz spoltecznej wiarygodnosci jej przeciwnikow. Czwarty etap charaktery-
zuje zwiekszanie si¢ liczby zwolennikéw zamierzonej zmiany, jednoczesnie postawy
przeciwnikéw sg deprecjonowane w dyskursie publicznym, sg interpretowane jako
dziatania szkodzace dobru publicznemu, nieracjonalne i nierozsadne. Jednoczesnie
jednak przypadki niepowodzen w realizacji celéw zatozonych w procesie zmiany sg
interpretowane przez jej przeciwnikow jako sytuacja sprzyjajaca reaktywacji grup
opozycyjnych, w takiej sytuacji moga oni podja¢ probe odzyskania wptywow (wla-
dzy). Zwolennicy realizowanych zmian na tym etapie kontroluja zaréwno dzialania
potencjalnie oporujacych, jak i nieidentyfikujacych si¢ z zasadnoscig jej wdrazania
podmiotéw konformistycznie realizujacych wynikajace z niej zadania (oraz respek-
tujacych bedace jej pochodna zasady). W pigtym etapie przeciwnicy realizowanego
procesu zmiany stanowig analogiczng grupe mniejszosciowa do jej zwolennikow
w pierwszym etapie wdrazania procesu (WATSON, 1971, s. 746-747).

Goodwin Watson wskazuje na dwie kategorie czynnikéw okreslajacych praw-
dopodobienstwo podejmowania oporu wobec zmiany. Jedna z wskazanych kate-
gorii obejmuje czynniki osobowos$ciowe, w niniejszym opracowaniu zostaly one
przytoczone we wczesniejszym rozdziale. Druga grupa obejmuje czynniki zwigza-
ne ze specyfika funkcjonowania systemu spofecznego, takie jak konformizm wobec
norm, koherencja systemowa i kulturowa, tabu sakralne, wylaczenie obcych, silnie
skrystalizowana hierarchia, dostatek i swobody, ograniczona komunikacja, specy-
ficzna natura innowacji (WATSON, 1971, 5. 756-762). Normy spolteczne w tym ujeciu
odnoszg si¢ do typowych i oczekiwanych sposobéw zachowania si¢ jednostek, beda-
cych cztonkami danego spoteczenstwa. Konformizm wobec norm instytucjonalnych
staje sie w takiej sytuacji postawg wymagana. Normy sa podzielane przez uczestni-
kow danej organizacji, s3 dla nich wspdlne, dzialanie jednostki w sposéb niezgodny
z uznang norma naraza j3 na uzyskanie statusu dewianta, a w dalszej konsekwencji
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jednostka moze zosta¢ w ramach systemu zmarginalizowana. Norma jednak obowia-
zuje nadal. Zmiana normy jest mozliwa poprzez wprowadzenie holistycznej mody-
fikacji w obreb systemu spolecznego i kulturowego danego systemu. Z kolei teza
dotyczaca koherencji systemowej i kulturowej jako czynnika okreslajacego sktonnos¢
do podejmowania oporu wobec zmiany zaklada, ze zmiany wprowadzone w obrebie
jednego z aspektow systemu spofecznego powoduja konsekwencje dla pozostatych
przestrzeni jego funkcjonowania, konsekwencje zmian moga by¢ przy tym zrézni-
cowane - korzystne w okreslonych wymiarach funkcjonowania grupy, zagrazajace
w innych. Poszczegdlne instytucje r6znig sie stopniem swojej kohezji i integracji,
a w efekcie w niektdrych z nich zmiany s tatwiejsze do wdrozenia niz w innych.
Kolejnym czynnikiem okreslajagcym opér wobec zmiany jest odnoszenie jej do prze-
strzeni sakralnej, tabu spolecznego, moralnosci i etyki. W nawigzaniu do zalozen
psychoanalizy Watson wskazuje na analogie miedzy strukturg superego a tabu kul-
turowym, wskazuje, Ze obie kategorie ustanawiaja wysokie standardy dla zgodnego
znimi dziatania oraz reaguja punitywnie w przypadku ich tamania. Kolejnym czyn-
nikiem przyczyniajacym si¢ do wystgpienia oporu wobec zmiany jest tendencja do
wylaczania, marginalizacji rozwigzan traktowanych jako zewnetrzne, obce, specy-
ficznych dla innych kultur niz stanowiace przestrzen wdrazania modyfikacji. Opor
wobec wdrazania zmian zwigzany jest takze z hierarchig funkcjonujaca w obrebie
danej organizacji. Ztozona hierarchia ogranicza mozliwosci wprowadzania zmian
na zasadzie inicjatywy oddolnej, s3 one czgsciej wprowadzane decyzja podmiotow
zajmujacych uprzywilejowane pozycje hierarchiczne. Zmiana zamierzona do wdro-
zenia w srodowisku lokalnym moze by¢ w takiej sytuacji blokowana decyzjami pod-
miotéw badz instytucji zajmujacych w strukturze hierarchicznej pozycje nadrzedne
wobec podmiotéw i instytucji bedacych inicjatorami zmiany. Moze by¢ takze bloko-
wana niedoborem $rodkéw finansowych pozwalajacych na jej wdrozenie. W odnie-
sieniu do specyfiki organizacji mozna wskazac takie ich typy, ktore preferujg zmiany,
oraz takie, ktore sg wobec niej sceptyczne. Zmianie sprzyja klimat otwartej komu-
nikacji, zaufania, wspierajacych relacji interpersonalnych, mozliwos$¢ jej wdrazania
ogranicza z kolei klimat braku zaufania, braku preferencji wobec alternatywnej ana-
lizy sytuacji, podporzadkowania dziatan ustalonym regutom. Mozliwos¢ wdrozenia
zmiany oraz opor wobec niej sa takze okreslane poprzez sposéb jej zdefiniowania,
sprzyjajace jest postrzeganie wzglednej fatwosci jej wdrozenia oraz mozliwosc¢ ope-
racjonalizacji, oporowi z kolei sprzyja nadmierna jej ztozonos¢, trudno$¢ w zdefi-
niowaniu, zalozenie koniecznosci opanowania nowych kompetencji, interpretacja
zmiany jako powodujacej nieodwracalny stan rzeczy i brak mozliwosci przywrocenia
stanu poprzedniego w przypadku niepowodzenia w osigganiu zalozonych celéw oraz
postrzeganie antycypowanych efektow zmiany jako niekompatybilnych z uznany-
mi w danym $rodowisku wartosciami lub teoriami pozwalajacymi na interpretacje
istniejacego stanu rzeczy (WATSON, 1971, s. 757-762).

Czestym, podejmowanym w obrebie nauk spotecznych przedmiotem analiz
jest opdr zauwazany w obrebie organizacji. Analizy dotyczace tegoz przedmiotu
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zakladaja, ze organizacja jest przestrzenia wystepowania relacji antagonistycznych,
nacechowanych eksploatacja oraz nieuzasadnionymi nieréwnosciami. Relatywnie
czgste w obrebie organizacji sa formy oporu o charakterze ukrytym, nieformal-
nym, codziennym (CoNTU, 2008, s. 366). Zdaniem Yiannisa Gabriela w kontek-
$cie organizacji péznonowoczesnej nacechowanej sprawowaniem kontroli w relacji
dystansu réwniez op6r ma analogiczny charakter, jego celem jest kontestacja ist-
niejacego porzadku, przy jednoczesnym dazeniu do unikniecia (jako odpowiedzi)
kontroli sprawowanej poprzez praktyki zarzadzania, kolejng strategia jest ujawnia-
nie spolecznie nieakceptowanych (potepianych, stygmatyzowanych) dziatan maja-
cych miejsce w obrebie organizacji (GABRIEL, 2008, s. 319-320). Opdr realizowany
w relacji dystansu oraz ujawnianie kompromitujacych organizacje faktéw obejmuje
strategie uzyskujace szczegdlna popularnos$¢ w kontekscie tzw. spoteczenstwa spek-
taklu, w poréwnaniu z nowoczesnymi formami oporu s3 one realizowane indywi-
dualnie, nie posiadajg przy tym zorganizowanej struktury. Kolejna strategia oporu
jest kreowanie dyskursow opozycyjnych wobec promowanych w obrebie organizacji
przez podmiot dysponujacy wladzg, moze to by¢ takze rozpowszechnianie plotek
(w tym w sposdb szerokoskalowy i anonimowy, np. poprzez wykorzystanie interne-
tu). Kolejng strategia oporowa wobec organizacji jest wycofanie si¢ z uczestnictwa
W niej. Jest to strategia, u podstaw ktorej znajduja sie kompetencje oraz postawy
zakladajace mozliwos¢ mobilnosci jednostek zatrudnionych, staba identyfikacja
z organizacja lub brak identyfikacji, brak poczucia zobowigzan oraz potrzeby lojal-
nosci wobec instytucji. Jest to strategia zaliczona do kategorii oporu, ktéra jednak
nie zaktada wdrozenia zmiany w dany kontekst spoleczny, jak réwniez nie zakla-
da konfrontacji podmiotu dominujacego z podporzadkowanym. Yiannis Gabriel
wskazuje, ze dyskurs (dyskusja, konfrontacja) jest obywatelska strategia oporu,
z kolei wycofanie sie to strategia konsumenta. Formy oporu uzyskujace wyjatkowa
popularnos$¢ w kontekscie pdznej nowoczesnosci sg, zdaniem Gabriela, pochodng
trzech zmian w obrebie regul kreujacych strukture spoleczng, jak rowniez modyfi-
kacji w obrebie jej samej. Sg to: upowszechnienie si¢ roli konsumenta, zastgpienie
podmiotéw swiadomych klasowo rolami mobilnych uczestnikéw struktury zawo-
dowej (Gabriel wskazuje w tym przypadku na metafore kameleona) poszukuja-
cych pozycji jak najbardziej korzystnych i satysfakcjonujacych, nierozwijajacych
przy tym identyfikacji z instytucjg zatrudniajaca, przemieszczenie si¢ priorytetow
podmiotéw dysponujacych wladza w obrebie organizacji z kreowania korzystnych
warunkoéw zatrudnienia dla pracownika na zadania zwigzane z usatysfakcjonowa-
niem potencjalnych konsumentéw (GABRIEL, 2008, s. 320-323).

W kontekscie dziatan oporowych istotny jest status zaangazowanego intelek-
tualisty, przyjmujacego postawe krytyczng wobec ideologii, dogmatéw, arbitralnie
ustanowionych przestrzeni wiedzy, a w efekcie wtadzy. Jest to intelektualista dazacy
zaréwno do poznania rzeczywistosci, zidentyfikowania mechanizméw okreslaja-
cych jej jakos¢, cechujacy si¢ nonkonformizmem, odwaga intelektualna, jak réw-
niez realizujacy cele praktyczno-spoteczne o charakterze emancypacyjnym (por.
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KRZEMINSKI, 2009). Barbara Jabloniska podkresla istotnos¢ tego typu roli poprzez
odniesienie do nurtu zwigzanego z krytycznymi studiami nad dyskursem. W takiej
sytuacji zadaniem krytycznie zorientowanego intelektualisty jest demaskowanie
przestrzeni przemocy symbolicznej, uzasadnien dominacji zawartych w dyskursach
oraz demaskowanie takiego sposobu prezentowania rzeczywistosci spotecznej, ktéra
w sposob arbitralny okresla preferowany z punktu widzenia podmiotu dominujace-
go stan rzeczy jako jedyny stuszny. Nastepnie jest to sformulowanie rekomendacji
pozwalajacych na oslabianie wptywu tego typu praktyk, zwlaszcza wtedy, gdy uza-
sadniajg one naduzycia oraz opresj¢ (por. JABLONSKA, 2012, s. 84). Rola zaangazo-
wanego intelektualisty moze by¢ zagrozona w kontekscie zréznicowanych ideologii
spotecznych. Z punktu widzenia identyfikacji wspotczesnych systemdow politycz-
nych, kulturowych, ekonomicznych szczegélnie istotne okazuje si¢ okreslenie roli
uniwersytetu funkcjonujacego w porzadku spotecznym podporzadkowanym ryn-
kowo-kapitalistycznemu modelowi liberalnemu. Jak wskazuje Piotr Zuk, podsta-
wowymi regutami okreslajacymi charakter tegoz modelu sg zysk, optacalnos¢ oraz
efektywnos¢, towarzyszy im ,,kult uzytecznosci, praktycznosci i wktadu we wzrost
gospodarczy”. W kontekscie potransformacyjnym popularnos¢ uzyskat reprezentu-
jacy klase $rednig przedsigbiorca, relatywnie utracil jg zorientowany emancypacyj-
nie, tworczy, krytyczny intelektualista. Z punktu widzenia modelu wolnorynkowego
jedna z istotnych funkgcji szkoly wyzszej jest alokacja, czyli przygotowanie kadr do
potrzeb gospodarki, marginalizowana jest natomiast jej funkcja emancypacyjna
zwigzana z rozwijaniem tendencji do zmieniania rzeczywistosci spofecznej, kreowa-
nia postaw tworczego niepokoju jednostek z nig zwigzanych (zaréwno pracownikow
naukowych jak i studentéw). Uczelnia staje si¢ w ten sposéb instytucja transmitujaca
preferowane przez podmioty rzadzace modele wiedzy, a w efekcie staje si¢ przestrze-
nig praktykowania przemocy symbolicznej. Marginalizowana jest postawa krytycz-
na pozwalajgca na zakwestionowanie racjonalnosci i statusu etycznego obowiazuja-
cego porzadku gospodarczego i politycznego oraz stymulujgca do kreowania wizji
potencjalnych kierunkéw zmiany, uczelnia przestaje by¢ w takiej sytuacji miejscem
tworczego fermentu intelektualnego, staje si¢ za$ instytucja o charakterze zakladu
produkcyjnego, wylegarnia konformistow, zaktadnikiem oficjalnej ideologii, »|...]
przyczynia si¢ do tworzenia jednowymiarowego spoleczenstwa, gdzie ludzie trak-
tuja sami siebie jak towar na sprzedaz [...]” (ZUk, 2012, s. 33). Wiedza uzyskuje
w takiej sytuacji wartos¢ instrumentalna, a efektem jest inflacja wyksztalcenia wyz-
szego (w tym uniwersyteckiego), uniwersytet zas ,,redukuje si¢ do poziomu szkoty
zawodowej”. Odpowiedzig na taka sytuacje jest pojawienie sie strategii oporowej
nawigzujacej do modelu nowych ruchéw spotecznych, ktérych - w analizowanym
przypadku - inicjatorem jest tzw. prekariat, bedacy nowa klasa spoteczng tworzona
przez sfrustrowanych absolwentow szkdt wyzszych, ktorzy ze wzgledu na bariery
strukturalne nie maja mozliwosci realizowania wlasnych aspiracji profesjonalnych
oraz konsumpcyjnych (ZUk, 2012, s. 28-36). Analogiczng diagnoze stawiaja Paula
Allman, Peter McLaren i Glenn Rikowski, ktérzy wskazuja, ze w spoleczenstwie
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kapitalistycznym ustugi profesjonalne - w tym edukacja, uzyskuja status towaru,
stajg sie tym samym wartoscig wymienna i dochodowsg, a tym samym staja si¢ dzia-
talnoscig wlaczong w dialektyczny porzadek pracy i kapitalu (ALLMAN, MCLAREN,
Rikowskl, 2005, s. 157-158). Z kolei Henry Giroux wskazuje na swoistg autoalie-
nacje intelektualistow zwigzanych z uniwersytetem funkcjonujacym w kontekscie
pdéznonowoczesnego systemu neoliberalnego. Zdaniem Giroux przedstawiciele
nauk spotecznych i humanistycznych rezygnuja z zaangazowanej postawy krytycz-
nej, ogniskujac wlasng aktywnos¢ na studiowaniu teorii, w efekcie tracg mozliwos¢
wywierania wplywu na jako$¢ przestrzeni publicznej (Giroux, 2005, s. 2).

Jak starano si¢ przedstawi¢ w niniejszym rozdziale, kategoria oporu korespon-
duje z takimi kategoriami, jak: zmiana spoleczna, dazenie do melioracji, usprawnie-
nia jakosci funkcjonowania istniejacego stanu rzeczy zgodnie z potrzebami uczest-
nikéw $rodowiska postrzegajacego go jako niekorzystny, niesprawiedliwy, bedacy
pochodna praktykowania opresyjnego modelu wiadzy. Poczatkowo kategoria oporu
odnoszona byla do relacji zwigzanych z kontekstem pracy, odnosita si¢ do stanéw
rzeczy powodujacych alienacje, reifikacje oraz deprywacje podstawowych potrzeb
podmiotéw zatrudnionych. W drugiej potowie XX wieku spoteczna promocja pod-
miotowosci stala si¢ stymulacja do podejmowania oporu bazujacego na zmiennych
tozsamos$ciowych, takich jak: rasa, ple¢, orientacja seksualna, sprawnos$¢, tozsamos¢é
etniczna czy tez klasowa. Jednoczesnie jednak w ramach teorii krytycznej podjety
zostal dyskurs zwigzany z demaskowaniem reifikujacych mechanizméw globalizacji
oraz konsumeryzmu, ktore rowniez staly si¢ przedmiotem dzialan oporowych. Ana-
lizy podjete w kolejnym rozdziale niniejszego opracowania zogniskowane zostaly
na zagadnieniach oporu podejmowanego w przestrzeni edukacyjne;j.






X. Bunt i opor spoteczny w teorii pedagogicznej

Jak zostalo to przedstawione w poprzednich rozdziatach niniejszego opracowa-
nia, opor nalezy poddawac interpretacji kontekstualnej, uwzgledniajacej specyfike
srodowiska, w ktérym dzialanie ma miejsce. Aleksander Kaminski, nawiagzujac do
teorii pedagogiki srodowiska, zwlaszcza do mysli Adolfa Busemanna, wskazuje na
trzy typy dzialan podejmowanych przez jednostki w interakcji ze srodowiskiem.
Pierwszym typem jest bierne przystosowanie si¢, drugim — uleganie wpltywom
srodowiska, trzecim typem jest czynne i tworcze przeksztalcanie go (KaMINSKI,
1972, s. 36). Mozna zalozy¢, ze strategie oporowe zwigzane sg glownie z trzecim
modelem adaptacyjnym. Trzeba réwniez uwzgledni¢ w tym przypadku specyficzne
formy oporu, jak np. zwigzane z przestrzenia codzienng' formy oporu wyjatkowego,
odwaznego i inne. Kategorig istotng w przypadku analiz zakorzenionych w zaloze-
niach pedagogiki spolecznej jest takze opdr wobec zmiany.

Przedmiotem analiz podjetych w niniejszym rozdziale s3 wybrane aspekty
wykorzystania kategorii oporu w analizie faktow edukacyjnych. Dokonano w nim
krotkiego przegladu podstawowych funkgji instytucji edukacyjnych, a nastepnie
zogniskowano uwage na analizie szkoly jako instytucji, w ktorej ma miejsce repro-
dukcja spoteczna i kulturowa. Na ich tle wskazano na gtéwne matryce wystepowa-
nia oporu w kontekscie szkoty.

Charakterystyke specyfiki kontekstu szkoly jako przestrzeni podejmowania
dzialan oporowych odnalez¢ mozna juz w klasycznej teorii Floriana Znanieckie-
go. W ujeciu tegoz socjologa szkola jest sSrodowiskiem wychowawczym, czyli §ro-
dowiskiem przygotowujacym uczniéw do realizacji rél spotecznych, pierwotnie
zamierzonym jako izolujace wychowanka od nieporzadanych, zewnetrznych wobec
niej wpltywow. Kontekst nowoczesnosci ograniczyl mozliwos¢ zachowania tego jej

! Kategoria oporu codziennego zostala scharakteryzowana we wcze$niejszych rozdziatach niniej-
$zego opracowania.
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atrybutu. Szkota nowoczesna jest srodowiskiem skupiajacym uczniéw o zréznico-
wanych doswiadczeniach socjalizacyjnych oraz tak samo zréznicowanych uksztat-
towanych w ich kontekscie tozsamosciach (ZNANIECKI, 2001b, s. 102-110). Jest ona
»terenem krzyzowania si¢ niezliczonych i réznorodnych dziatan spotecznych” (Zna-
NIECKI, 2001b, s. 109). Szkota, w ujeciu Znanieckiego, jest srodowiskiem, do ktére-
go ,,zaréwno wychowankowie, jak i wychowawcy wnoszg z sobg [...] pierwiastki
pochodzace z innych grup spotecznych, do ktérych przynalezg jako cztonkowie lub
na wpdt przynaleza jako kandydaci” (ZNANIECKI, 2001b, s. 107). Biorac pod uwage
wynikajace z interpretacji Floriana Znanieckiego zalozenia, dotyczace przestrzeni
szkoly, mozna przyjac, ze uczniowie oraz nauczyciele, wnoszac w jej kontekst wtasne
uzyskane poza nig do§wiadczenia socjalizacyjne, w okreslonych warunkach moga
reprezentowaé postawy o charakterze niekonformistycznym, a wi¢c dewiacyjne
wobec zasad, celow, specyfiki preferowanych w szkole habitusow.

Podjecie analizy aktywnosci o charakterze oporu w perspektywie pedagogicz-
nej zaklada koniecznos¢ okreslenia funkcji, rél i zadan, jakie spotecznie przypisane
sg instytucjom edukacyjnym. Perspektywa taka zaklada potrzebe uwzglednienia
szeregu zmiennych kulturowych w celu rozpoznania relacji miedzy szkota a spo-
teczenstwem, w obrebie ktérego instytucja ta funkcjonuje (por. SOLORZANO, DEL-
GADO BERNAL, 2001, s. 315). Spoleczenstwa nowoczesne uznajg oficjalnie za gtow-
ng (nadrzedng) zasade uzyskiwania poszczegdlnych pozycji statusowych (oraz jej
wyznacznikéw) zasade merytokracji. Okresla ona, ze przestanka dla uzyskiwania
gratyfikacji spotecznych (sukcesow, awansow) sa indywidualne osiagniecia jed-
nostki, podczas gdy czynniki askryptywne odgrywaja role marginalng (lub wrecz
nieistotng). Jednoczesnie jednak juz w klasycznych dla nowoczesnosci analizach
przedstawiciel strukturalizmu funkcjonalnego Talcott Parsons wskazal, ze w prak-
tyce funkcjonowania instytucji edukacyjnych zasada ta nie znajduje w pelni swojej
realizacji, zdaniem Parsonsa zwlaszcza na etapie ksztalcenia w szkole podstawowej
pozycja jednostki w systemie hierarchii klasowej jest wypadkowg zaréwno osiggnie¢
indywidualnych, jak i czynnikéw askryptywnych, takich jak: pochodzenie spotecz-
ne, przynalezno$¢ etniczna (PARSONS, 1969, s. 171-181). W spoleczenstwie nowo-
czesnym instytucjom edukacyjnym przypisywany jest szereg funkcji. Za Talcottem
Parsonsem mozna wymienic¢ funkcje: socjalizacji wtornej, reorganizacji osobowosci
w kierunku wzorcéw normatywnych, ktérym przypisany jest status uniwersalny,
selekeji oraz alokacji. Jedng z wymienionych przez Parsonsa funkgji jest alokacja,
okreslajaca przygotowywanie na potrzeby rynku pracy sily roboczej (PARsoNs, 1969,
s.172-182). Randall Collins, analizujac rynek pracy i edukacji w Stanach Zjednoczo-
nych wlatach 70. XX wieku, uznal jednak, ze kompetencje przekazywane w trakcie
karier edukacyjnych nie s3 odpowiednie do potrzeb rynku pracy (MorRrROW, TORRES,
1998b, 5. 125-126). W takiej sytuacji szkota nie jest funkcjonalna, biorgc pod uwage
interesy pracodawcow, nie sprzyja uzyskaniu oczekiwanych rezultatéw w postaci
satysfakcjonujgcych karier zawodowych absolwentow, zas konstruowanie dyskur-
séw dotyczacych realizacji funkeji alokacyjnej staje si¢ raczej ideologia niz stwier-
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dzeniem realnego stanu rzeczy. Na stratyfikacyjna role instytucji edukacyjnych
wskazuje Roland Meighan. W szkotach w ujeciu cytowanego socjologa realizowane
$3 procesy oceniania, nastepnie realizowana jest funkcja alokacyjna, zas poprzez
kreowanie hierarchii, u podstaw ktorych znajduje si¢ interpretacja uzdolnien, szko-
ta wspolokresla trajektorie biografii uczeszczajacych do niej podmiotéw, a nastep-
nie absolwentéw. W kontekscie szkoly praktykowane sa mechanizmy zarzadzania
wiedza, ktéra jest selekcjonowana, a nastepnie lokowana w programach ksztalcenia
(zaréwno jawnych, jak i ukrytych) (MEIGHAN, 1993, s. 316-317).

W sytuacji, gdy w kontekscie programu edukacyjnego nadmierny akcent skupia
sie na realizacji funkgji ksztalcenia, marginalizowane sg natomiast funkcje wycho-
wawcze, sprzyjajace rozwojowi podmiotowosci i uspolecznieniu, pojawia sie ryzyko
reifikacji jednostki. W nawigzujacym do perspektywy teorii reprodukcji oraz do
marksistowskiej teorii wartosci w ujeciu Glenna Rikowskiego - edukacja (zwigzane
z nig instytucje i podejmowana w ich ramach dziatalnos¢) jest bezposrednio zaan-
gazowana w wytwarzanie sity roboczej. W porzadku kapitalistycznym jednostki
»sprzedajg” sile robocza (zdolnosci, kompetencje, potencjal), jaka dysponuja. Jed-
nocze$nie jednak oprocz dyspozycji do wykonywania pracy posiadaja one zdolnos¢
podjecia strategii oporu wobec przestrzeni kapitatu i podmiotéw z nim utozsamia-
nych (wobec tego identyfikacja z rolg interpretowana w kategoriach sity roboczej
jest czgsciowa). W takiej interpretacji istnienie i ekspansja sily roboczej (potencjatu
roboczego) uzaleznione sg od woli ewentualnych pracownikéw, ktérzy dysponuja
mozliwo$cig przyjecia strategii dzialania opozycyjnego wobec kapitalu (ALLMAN,
McLAREN, RIkowsKI, 2005, s. 156). Alokacja, bedac funkcja zwigzang z procesem
przygotowywania przysztych kandydatéw na rynek pracy, uwzglednia uzyskanie
dwdch rodzajow efektow, sa to: rozwdj potencjalow, zdolnosci, umiejetnosci i kom-
petencji przysztych (lub aktualnych) pracownikéw, drugim za$ efektem jest rozwdj
motywacji pracownikéw do zaangazowania si¢ w proces pracy i wykorzystania
wlasnych kompetencji. Przygotowujac poprzez proces ksztalcenia site robocza,
instytucje edukacyjne wspierajg istniejace relacje klasowe, jednoczesnie jednak
stanowig one kontekst rozwoju potencjaléw oporu (sprzeciwu) wobec relacji opar-
tych na przemocy symbolicznej (ALLMAN, MCLAREN, RIkowskI, 2005, s. 150-151).

Na analogiczng funkcje instytucji edukacyjnych wskazuje Randall Collins, pod-
kreslajac przy tym, ze z edukacja zwiazany jest zestaw zmiennych wykorzystywa-
nych w analizie systemu stratyfikacyjnego oraz dotyczy mobilnosci spoleczne;.
Zdaniem Randalla Collinsa w socjologicznej analizie systemu edukacji nowoczesnej
pomocne jest uwzglednienie dwdch teorii, ktérymi sg: teoria techniczno-funkcjo-
nalna oraz teoria konfliktu spotecznego. Teoria techniczno-funkcjonalna bazuje
na zatozeniu okreslajacym, ze w spoleczenstwie nowoczesnym zwigksza si¢ liczba
zawodow zwigzanych z wymaganiami dotyczacymi relatywnie wysokich kompeten-
cji. W odpowiedzi na wskazane zapotrzebowanie edukacja oferuje przygotowanie
zwigzane zaréwno z rozwijaniem kompetencji ogélnych (cywilizacyjnych), jak i spe-
cyficznych (profesjonalnych). W celu zdobycia specyficznych kompetencji $rednia
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liczba lat poswigcanych na edukacje szkolng systematycznie wydtuza sie (COLLINS,
1971,5.1002-1004). Zdaniem Collinsa (analogicznie jak w ujeciu Talcotta Parsonsa)
odniesienie sukcesu zawodowego w spoleczenstwie nowoczesnym nie jest jedynie
pochodng zmiennych merytokratycznych, ale istotne sg takze czynniki askryp-
tywne, wérdd ktorych priorytetowe znaczenie Collins przypisuje przynaleznosci
klasowej, tozsamosci rasowej i etnicznej oraz przynaleznosci religijnej. Collins,
analizujac kontekst Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej drugiej potowy XX
wieku, wskazuje na preferencje przypisana tozsamosci WASP (bialego protestan-
ta o pokoleniowej tozsamosci anglosaskiej) (CoLLINS, 1971, s. 1008-1010). W uje-
ciu Pierre’a Bourdieu gtéwna funkcja szkoly jest reprodukowanie habitusu klasy
dominujacej, odtwarzanie pozycji statusowych, a przy tym (podobnie jak w ujeciu
Talcotta Parsonsa) realizowanie zadan o charakterze alokacji, czyli dostarczanie
w obreb rynku pracy absolwentéw posiadajacych kwalifikacje na nim wymagane
(por. MORROW, TORRES, 1998Db, s. 126). Rowniez Randall Collins przyjmuje, ze do
gléwnych zadan przypisywanych systemowo szkole nalezy przekazywanie kompe-
tencji kulturowych (obejmujacych elementy zaliczane przez Pierrea Bourdieu do
kategorii habitusu, takie jak: kody jezykowe, style behawioralne, moda, preferencje
estetyczne itp.), zas ksztalcenie w zakresie kompetencji zawodowych jest dzialaniem
drugorzednym. Collins odnosi si¢ takze do funkgji selekcji. W ujeciu Collinsa pole-
ga ona na przygotowaniu, gléwnie poprzez rozwijanie odpowiednich habituséw
kandydatow do zawodoéw (oraz rél zawodowych) o zréznicowanych potencjatach
prestizowych (CoLLINS, 1971, s. 1010-1011). Podobnie Samuel Bowles i Herbert Gin-
tis w swoich analizach nawigzujg do kategorii reprodukcji ekonomicznej, interpre-
tuja szkote jako instytucje, w ktérej ma miejsce reprodukcja spoleczna i kulturowa.
Szkota w tym ujeciu utrwala istniejace nierdwnosci spoteczne oraz zwigzane z nimi
relacje wladzy i podporzadkowania (w spoteczenstwie nowoczesnym - specyficzne
dla systemu kapitalistycznego). Reprodukcja jest realizowana poprzez ksztaltowanie
merytokratycznego przekonania, ze sukces w znaczeniu kapitalistycznym zalezy od
posiadania kwalifikacji i uzdolnien, co nie jest stanowiskiem w pelni uzasadnio-
nym, gdyz zdaniem Bowlesa i Gintisa sukces jest uzalezniony w znacznym stopniu
od spoleczno-ekonomicznego pochodzenia jednostki. Jednoczesnie reprodukcja
ekonomiczna odbywa si¢ poprzez promowanie w ramach systemu edukacyjnego
takich kompetencji, ktére odpowiadajg na potrzeby ekonomicznego rynku pracy,
w takiej sytuacji edukacja nie moze dziata¢ jako $rodek zmiany spotecznej o cha-
rakterze emancypacyjnym, ukierunkowanej na zwigkszenie réwnosci i sprawiedli-
wosci spotecznej (MELOSIK, 1994, s. 51-52). Rowniez Zbigniew Kwiecinski wska-
zuje na dominacje realizacji w kontekscie szkoly dziatan sprzyjajacych reprodukcji
systemu stratyfikacyjnego, szkola w takiej sytuacji jest interpretowana jako insty-
tucja, w ktorej zachodzace zar6wno na poziomie jawnym, jak i ukrytym procesy
stuzg adaptacji ucznia do istniejacych struktur spotecznych oraz systemow wladzy
poprzez uznanie ich uzasadnien oraz identyfikacje z preferowanymi ideologiami
i systemami wiedzy (KwIECINSKI, 2007, s. 9-15). Richard Rorty wskazuje na nieco
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odmienng wobec powyzej przytoczonej typologie funkcji edukacji i wyodrebnia
funkcje socjalizacyjna oraz funkcje wyzwalania. Wyzwalanie od szeroko rozumiane;
dominacji odnosi si¢ do emancypacji od wpltywu srodowisk pierwotnych, trady-
cji, obejmuje wyzwalanie wyobrazni, czego efektem bytaby zdolnos¢ jednostki do
rozwijania nowatorskich praktyk sktadajacych si¢ na przestrzen zycia codzienne-
go, oraz nowych stylow zycia. Jednoczes$nie zdaniem Rortyego cele, jakie zaklada-
ja socjalizacja oraz wyzwalanie, funkcjonuja wzajemnie wzgledem siebie w relacji
antagonistycznej (RORTY, 2000, s. 143).

Zalozenia uprawianej w obrebie pedagogiki teorii krytycznej oraz nowej socjo-
logii edukacji, stanowig interpretacje szkoly poprzez odniesienie do dwoch zasad-
niczych perspektyw. Zgodnie z jedna z nich szkola jest przestrzenia selekcji spotecz-
nej. Jest ona realizowana poprzez okreslanie kryteriow odniesienia sukcesu, ktéore
faworyzuja uczniéw o pewnych cechach spoteczno-demograficznych (takich jak np.
tozsamos¢ klasowa, rasa, przynalezno$¢ etniczna). Z drugiej strony poddana kry-
tycznej analizie szkola, poprzez zdemaskowanie przestrzeni znajdujacej sie u pod-
staw realizowanej w niej dzialan edukacyjnych wtadzy, jest traktowana jako poten-
cjalna przestrzen emancypacji, realizacji praktyk wzmacniajacych (zwigzanych ze
strategia empowerment) (MCLAREN, 1991a, s. 38). Dwom przytoczonym podej$ciom
odpowiadaja modele teoretyczne zwigzane z nurtem reprodukcji oraz oporu. Zgod-
nie z teza przedstawiciela nowej socjologii edukacji - Pierre’a Bourdieu w kontek-
$cie instytucji edukacyjnych ma miejsce reprodukcja porzadku stratyfikacyjnego.
W kontekscie szkoly preferowany jest habitus klasy dominujacej, a dysponujacy nim
uczniowie maja wieksze szanse odniesienia sukcesu niz uczniowie dysponujacy habi-
tusem specyficznym dla niskich pozycji stratyfikacyjnych. Badania, ktorych przed-
miotem jest znaczenie przynalezno$ci klasowej dla kreowania tozsamosci czlowieka,
sugeruja, ze znaczenia specyficzne dla symboliki klasowej sa rozpoznawane juz przez
dzieci w wieku przedszkolnym. Potrafig one réznicowac réwiesnikow na podstawie
statusu materialnego reprezentowanego przez ich rodziny, wykorzystujac dymen-
sje zamozno$¢ — ubdstwo. Dzieci wykazujg zdolnos¢ do postrzegania réwiesnikow
reprezentujacych podobna przynalezno$¢ stratyfikacyjng jako normalnych i chet-
niej wybieraja sposrdd nich partneréw zabaw. Z kolei kompetencje postugiwania
sie kodem jezykowym rozbudowanym sprzyjaja czestszemu wchodzeniu w inter-
akcje z nauczycielem przez dzieci reprezentujace przynalezno$¢ do klasy sredniej.
Sa one bardziej ekspansywne w nawigzywaniu interakeji z nauczycielem niz dzieci
reprezentujgce przynaleznos¢ do nizszych poziomow stratyfikacyjnych, w efekcie ma
miejsce wtorne wyciszanie (silencing) ich aktywnosci (por. STREIB, 2011, s. 338-347).

Jak zostanie to przedstawione w kolejnym fragmencie opracowania, szkofa
moze by¢ traktowana jako instytucja, w ktérej podejmowane dzialania przyczyniaja
sie do reprodukc;ji istniejacego — nacechowanego przemocg symboliczng, represyj-
noscia i dyscypling — porzadku spotecznego, ale takze jako przestrzen rozwijania
dyskursu emancypacji, a w tym kontekscie jako instytucja stymulujaca procesy
zmiany spolecznej, transformacji istniejacego — zinterpretowanego jako opresyj-

205



ny - porzadku spotecznego (zob. SzymAaNsKI, 2004, s. 80; WOTHERSPOON, 2004,
s.99). Mirostaw J. Szymanski wskazuje na nurt radykalny - funkcjonujacy w prze-
strzeni ideologii edukacyjnych, a w jego ramach wyrdznia dwie grupy teoretykow
- reprodukgji oraz transformacji. Teoretycy transformacji interpretujg instytucje
szkoly jako bedgcg istotnym podmiotem zmiany spolecznej, stanowigcg przestrzen
rozwijania idei krytycznych oraz jako przestrzen oporu, walki i kontestacji skiero-
wanej przeciwko dominacji i naduzyciom wladzy. Zdaniem przedstawicieli teorii
transformacji edukacja ma charakter ideologiczny, w takiej sytuacji rola nauczycie-
la nie jest neutralna, staje on przed mozliwoscig przyjecia postawy zaangazowanej
nacechowanej aspiracjami wdrazania zmian sprzyjajacych emancypacji podmiotow
podporzadkowanych - ucznidéw reprezentujacych zréznicowane modele habitusow.
Nauczyciel w realizowanych dzialaniach solidaryzuje si¢ i wspélpracuje z przedsta-
wicielami grup nieuprzywilejowanych, pokrzywdzonych, mniejszosciowych (Szy-
MANSKI, 2004, s. 83-85). W takiej sytuacji nauczyciel rezygnuje z przypisanego
mu - zgodnie z zalozeniami teorii reprodukcji kulturowej statusu przedstawiciela
systemu dominacji (por. BOURDIEU, 2006).

Henry Giroux podjal interpretacje podmiotu transformacji poprzez nawigzanie
do kategorii radykalnej demokratyzacji, faczac specyficzng dla prac Antonio Gram-
sciego perspektywe przeciwhegemonii ze specyficzng dla teorii radykalnej per-
spektywa sfery przeciwpublicznej. Jest to jednoczesnie perspektywa kreujaca pole
krytycznego zastosowania refleksji Johna Deweya (MORROW, TORRES, 1995, s. 322).
W ujeciu Henryego Giroux teoria oporu, poprzez podkreslanie znaczenia ludzkiej
podmiotowosci, sprawczosci, doswiadczenia indywidualnego, nawiazujac do kate-
gorii konfliktu i walki, traktowana jest jako przyjmujaca alternatywne wobec teorii
reprodukeji interpretacje relacji migdzy szkola a spoleczenstwem. Teoretycy oporu
wskazuja, ze mechanizmy reprodukcji zaré6wno spolecznej, jak i kulturowej zawsze
wspolistnieja z dziataniem opozycyjnym (GIroux, 2006, s. 5). W takim ujeciu ana-
liza oporu w perspektywie pedagogicznej zaklada podjecie refleksji nad strukturg
spoleczng, podmiotowoscig jednostki, nad konceptem kultury oraz samoformo-
wania si¢ aktoréw przestrzeni spotecznej (w tym przypadku edukacyjnej). Szkota
jest wtedy traktowana jako przestrzen walki i kontestacji, za$ wiedza przekazywana
w procesie edukacji, promowane wartosci, reprodukowane relacje spoteczne sg trak-
towane jako zakorzenione w kontekscie relacji antagonistycznych. Opér wynika ze
zroznicowanych doswiadczen zyciowych, w ktorych uczniowie odnajduja baze do
podjecia specyficznego dla wlasnych grup odniesienia dyskurséw, w ktorych z kolei
rozwijane sg watki kultur i historii interpretowanych w ich wielosci i ztozonosci.
W szerszej interpretacji analiza konstruktu oporu stwarza potrzebe nawigzania do
teorii oznaczania oraz do podjecia strategii semiotycznego odczytywania znaczenia
zachowan (GIrRoUX, 2001, s. 111).

Opdr jest konstruktem teoretycznym i ideologicznym, za pomoca ktorego
analizie poddawa¢ mozna relacje zachodzace miedzy szkolg a szerszym kontek-
stem spolecznym. Przez jego pryzmat uzyska¢ mozna jedng z teoretycznych pod-
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staw dla wyjasniania ztozonych doswiadczen przedstawicieli grup podporzadko-
wanych, jakie uzyskuja poprzez niepowodzenia edukacyjne. W efekcie refleksja
nad oporem i jego strategiami moze sta¢ si¢ punktem wyjscia refleksji dotyczacej
wprowadzania modyfikacji w obreb istniejacych systeméw edukacyjnych (co jest
podejmowane m.in. w ramach refleksji specyficznej dla pedagogiki krytycznej)
(GIroux, 2001, s. 107).

W sytuacji gdy do dyskursu nad oporem w kontekscie edukacyjnym wprowa-
dzany jest watek kulturowy, pomocne jest odwotanie si¢ do krytycznej teorii raso-
wej i latynoskiej krytycznej teorii rasowej. Daniel G. Solérzano i Dolores Delgado
Bernal, przyjmujac ich perspektywy, wskazujg na pig¢ przestrzeni problemowych
odnoszonych do kontekstu szkoty. Pierwsza z wymienionych perspektyw wskazuje
na centralnos¢ kategorii rasy w okreslaniu tozsamosci, ryzyko wystapienia rasizmu
i funkcjonowanie wskazanej zmiennej w relacji intersekcyjnej z innymi cechami
nalezacymi do kategorii zmiennych niezaleznych bedacych przedmiotem opresji
spolecznej. Kolejna wskazana perspektywa dotyczy identyfikacji perspektyw zmiany
dominujacej ideologii, opresyjnej wobec grup mniejszosciowych. Zaréwno krytycz-
na teoria rasowa, jak i latynoska krytyczna teoria rasowa podejmujg krytyczng rewi-
zj¢ uznanych w obrebie nowoczesnych systeméw edukacyjnych zasad: obiektyw-
noéci, merytokracji, daltonizmu (color-blindness), neutralnosci rasowej, réwnych
szans. W ramach wskazanych teorii krytycznych przyjete jest zalozenie, ze zasady
te stanowig kamuflaz dla realizowanej w obrebie szkoly przemocy symbolicznej
(podobnie jak w interpretacji Pierrea Bourdieu réwniez w tym przypadku zaklada
sie, ze szkola funkcjonuje zgodnie z interesami klasy dominujacej). W nastepnej
perspektywie obie wskazane teorie krytyczne sa traktowane jako zrédlo strategii
dziatania na rzecz kreowania sprawiedliwego srodowiska w obrebie szkoly. Podej-
mowana jest w tym przypadku analiza dzialan transformacyjnych majacych na celu
zmiang kontekstow opresji (zwlaszcza rasowej, genderowej i klasowej), uwzgled-
niajacych m.in. model empowerment. Kontekst szkoly jest traktowany jako dys-
ponujacy zaréwno mozliwosciami poddawania przedstawicieli mniejszosciowych
grup spolecznych opresji, jak rowniez dzialania na rzecz ich emancypacji. Kolejna
perspektywa dotyczy zaangazowania zaréwno w proces eksploracyjny, jak i dzia-
tania emancypacyjne przedstawicieli grup podporzadkowanych. Ostatnia wskaza-
na perspektywa okresla uwzglednianie w realizowanych eksploracjach kontekstu
historycznego badanych zjawisk oraz eksplorowania ich w sposéb interdyscypli-
narny (SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 310-315). Wskazane perspektywy
aplikacyjne krytycznej teorii rasowej i latynoskiej krytycznej teorii rasowej sprawnie
mozna zestawic¢ z kluczowymi kierunkami dzialania charakterystycznymi dla tra-
dycji pedagogiki spotecznej, takimi jak: aktywizacja spoleczna realizowana poprzez
stymulowanie sit spotecznych, emancypacja, empowerment.

Peter McLaren wskazuje na perspektywe oporu, analizujac kierunki interpre-
tacji edukacji w srodowisku multikulturowym. Wskazuje na dwa nurty intelektual-
ne o charakterze postmodernistycznym. Sg to postmodernizm ludyczny i postmo-
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dernizm oporu®. Zaktada, ze uwzglednienie logiki postmodernizmu oporu okresla
zogniskowanie refleksji na kategorii lokalnosci oraz na takich zmiennych jak: rasa,
ple¢, klasa spoleczna ucznidow. Okresla takze przyjecie zalozenia o spotecznej kon-
strukejiznaczen, a w efekcie wielosci interpretacji kategorii prawdy, kwestionowaniu
w takiej sytuacji podlegaja metanarracyjne polityczne zalozenia realizowanych pro-
graméw edukacyjnych i okreslane w nich konieczno$ci. Z kolei podporzadkowanie
dziatan edukacyjnych zalozeniom postmodernizmu ludycznego sprzyja maskowa-
niu relacji miedzy dominujacym dyskursem spotecznym a uzasadnianym w nim
porzadkiem, gdzie w konsekwencji odnawianie (odczytywanie dyskursow) sprzyja
utrwalaniu go (MCLAREN, 1994, s. 209).

W interpretacji Dana W. Butina op6r ucznia wobec polecen kierowanych
wobec niego w srodowisku szkoly jest pochodna jego sprzeciwu wobec uzyski-
wania i utozsamiania si¢ z wiedzg, traktowang jako narzucana mu przez podmiot
dominujacy. Butin wskazuje na interpretacj¢ zaproponowana przez Johna Deweya
traktujacego wiedze szkolng jako rodzaj dobra (towaru), ktéry moze by¢ przez
ucznia przyjety (moze dokona¢ transakcji) lub tez moze jego ,,nabycia” odmoéwic.
Z kolei w nawigzaniu do teorii krytycznej opor realizowany w przestrzeni eduka-
cyjnej traktowany jest jako odpowiedz ucznia na hegemonijne strategie realizo-
wane w ramach instytucji szkolnej, promujacej porzadek preferujacy interpretacje
rzeczywistosci spotecznej przyjmowang z perspektywy przedstawicieli rasy bialej,
o statusie spotecznym klasy sredniej, eliminujacej specyficzng tozsamos$¢ ucznia
niereprezentujacego cech zwigzanych ze wskazanymi zmiennymi. Ma wtedy miej-
sce rozbieznos¢ miedzy kapitatem kulturowym reprezentowanym przez ucznia
a tym, ktdry jest promowany w srodowisku szkoty. W wyniku takiej sytuacji -
funkcjonujac w kontekscie obcych jego doswiadczeniom interpretacji wydarzen
i norm - uczen doznaje poczucia alienacji, a nastepnie owe interpretacje oraz
normy odrzuca. Jest to dzialanie podejmowane celowo, u jego podstaw znajdu-
je si¢ motyw manifestacji aktu kwestionowania norm uznanych i transmitowa-
nych przez instytucje dominujaca i jednoczesnie sprawujaca kontrole spoteczng.
W takiej sytuacji opér moze by¢ interpretowany jako specyficzne dziatanie podobne
w swoich zalozeniach do strategii promowanych w ramach modelu empowerment
(BuTin, 2008, s. 1/2). Z kolei zdaniem Daniela G. Solérzano i Dolores Delgado
Bernal w waskiej interpretacji do dziatan oporowych zaliczane sg takie akty, ktore
zawieraja sprzeciw wobec porzadku obowigzujacego w szkole przy jednoczesnym
wskazaniu przestrzeni opresji i okresleniu aspiracji zmiany porzadku traktowanego
jako niekorzystny. Z kolei w interpretacji szerokiej sg zaliczane do niego wszystkie
dzialania ucznia odbiegajace od przyjetego w szkole porzadku, przy jednoczesnym
niepodejmowaniu dotyczacej go krytyki (por. SOLORZANO, DELGADO BERNAL,
2001, s. 316). Srodkami do wyrazania oporu s3: rytualy, kody jezykowe, kreowane
systemy znaczen (GIROUX, 2010, s. 125).

* Doktadniejsza ich analiza przedstawiona zostata w rozdziale niniejszej pracy zatytulowanym
Spoleczne strategie oporu.
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W ujeciu Petera McLarena op6r odnoszony do kontekstu szkoly jest terminem
okreslajacym podejmowanie przez uczniéw dzialan opozycyjnych, kontestujacych
przyjete w instytucji (narzucone) uprawomocnienia, wladze oraz system specy-
ficznej kultury szkolnej podporzadkowanej habitusowi grup dominujacych. Jest on
aktem sprzeciwu wobec represjonowania, neutralizowania lub marginalizowania
indywidualnosci podmiotéw i ich tozsamosci, a takze jest komunikatem wskazuja-
cym na preferencje kierowana wobec spontanicznosci w miejsce technokratycznych
norm efektywnosci i wydajnosci (MELOSIK, 1994, s. 60-61). W analizie oporu czesto
przyjmowany jest specyficzny charakter interpretacji rzeczywistosci edukacyjnej,
w ktérym rezygnuje si¢ z tradycyjnego traktowania niepowodzen szkolnych oraz
zachowan opozycyjnych wobec uznanego (narzuconego) porzadku. Interpretacja
oporu (i zachowania opozycyjnego) — w ujeciu Henryego Giroux - zostaje wtedy
przemieszczona z poziomu analizy specyficznej dla funkcjonalizmu i psychologii
wychowawczej do poziomu analizy politycznej. Zachowanie opozycyjne nie jest
w tej perspektywie interpretowane w kategoriach dewiacji, patologii indywidualnej,
wyuczonej bezradnosci, ale jest umiejscowione w perspektywie reakeji — sprzeci-
wu moralnego i politycznego (GIROUX, 2001, s. 107). Opdr nie jest w takim ujeciu
zagadnieniem jedynie edukacyjnym, ale w znacznym stopniu politycznym (Mor-
ROW, TORRES, 1995, s. 322).

Analiza oporu interpretowanego w perspektywie edukacyjnej, zdaniem
Henryego Giroux, wymaga wyjasnienia proceséow zachodzacych w przestrzeni
instytucji szkolnej, jak réwniez wymaga uwzglednienia interpretacji specyficznej
dla kulturowych teorii reprodukcji. Podporzadkowani (poddawani opresji) w §wie-
tle teorii oporu nie sg interpretowani jako przyjmujacy postawy pasywne, podejmu-
ja oni skomplikowane strategie oparte na praktykowaniu swoistej mediacji, aktyw-
nosci dialektycznej obejmujacej doswiadczenia indywidualne, struktury dominacji
i interpretacje wynikajacych z tych struktur barier oraz ograniczen. W takiej sytu-
acji kluczowymi kategoriami analizowanymi w odniesieniu do strategii oporu sa:
intencjonalno$¢ dzialania, $wiadomos¢, wypracowanie wspolnych znaczen oraz
uznanie wartosci niedyskursywnego dzialania (zachowan) (Giroux, 2001, s. 108).

W analizach oporu w perspektywie edukacyjnej pomocne jest nawigzanie do
teorii wladzy opracowanej przez Michela Foucaulta. Foucault zatozyl bowiem,
ze jest ona rozmyta i dziala w taki, sposob aby by¢ doswiadczang przez jednost-
ki w roznych kontekstach ich uczestnictwa. Wiadza w tym ujeciu nie jest inter-
pretowana jako jednowymiarowa, ale obejmuje zaréwno dominacje, jak i opor
(GIrOUX, 2001, s. 108). Strategie dzialania podporzadkowanych zogniskowane
sa wokol zréznicowanych aspektow kulturowych, moga to by¢ aspekty religijne,
egzystencjalne, artystyczne, w ktore wlaczone sa symbole nawigzujace do katego-
rii wolnosci, wyzwolenia, autonomii. W dzialania o charakterze oporu wiaczony
jest takze — istotny aspekt transcendentnego nawigzania do nadziei na radykalna
zmiane aktualnej — niekorzystnej — nacechowanej podporzadkowaniem sytuacji
(G1roUx, 2001, s. 108).

209



Giroux wskazuje, ze jednym z gtéwnych celéw dziatan o charakterze oporu jest
emancypacja obejmujaca — w nawiazaniu do Marcuse’a — wrazliwo$¢ (i emocjonal-
no$¢), wyobraznie i intelekt. Opor obejmuje tym samym aspekt krytyki sytuacji
nacechowanej dominacja, bazuje na uzyskaniu samorefleksji i samo$wiadomosci.
Bazuje na kompetencji dokonania krytyki istniejacego porzadku, jednoczesnie two-
rzy matryce, na bazie ktérej dokona¢ mozna rozréznienia na zachowania opozycyj-
ne ukierunkowane na melioracje warunkow zycia oraz tych dziatan, ktére okreslaja
ryzyko destrukcji podstawowych wartosci spotecznych, humanistycznych (Girousx,
2001, s. 108-109). W ujeciu Pauli Allman, Petera McLarena i Glenna Rikowskiego
przestrzen edukacyjna dysponuje potencjalem promowania polityki oporu kiero-
wanego wobec perspektywy kapitalizacji czlowieka (ALLMAN, MCLAREN, Rikow-
SK1, 2005, s. 151-152).

Szkota analizowana w kontekscie zalozen teorii oporu nie jest traktowana jedy-
nie jako przestrzen, w obrebie ktdrej zachodzace relacje zdeterminowane sg zalezno-
$ciami wynikajgcymi z uwarunkowan ekonomicznych, uwarunkowan wynikajacych
z dominujacego dyskursu politycznego i relacji hierarchicznych (stratyfikacyjnych),
ale jest traktowana jako srodowisko, w ktorym moze by¢ rozwijana autonomia,
podejmowana krytyczna i tworcza redefinicja i reinterpretacja faktow spotecznych
bedacych przedmiotem doswiadczenia ucznidw. Moze by¢ traktowana jako prze-
strzen, w ktérej ma miejsce ekspresja konfliktow, wystepuja napiecia, oddolnie kre-
owane jest srodowisko kontestacji, tym samym powstaje w niej kontekst wyzwa-
lajacy, emancypujacy. W takiej sytuacji miedzy wskazywanymi w ramach teorii
reprodukcji dzialaniami narzucajacymi okreslony rodzaj habitusu i interpretacji
rzeczywistosci a redefiniujacymi je dziataniami oporowymi zachodzi relacja dia-
lektyczna (MELOSIK, 1994, s. 57-58).

Zgodnie z teorig Pierrea Bourdieu szkota jest instytucja, w ramach ktoérej trans-
mitowany jest habitus klasy dominujacej. Przedstawiciele teorii reprodukcji mar-
ginalizujg jednak dyskurs dotyczacy perspektyw zmiany opresyjnego stanu rzeczy
poprzez wykorzystanie strategii emancypacyjnych. Z kolei teorie oporu reprezen-
tujg perspektywe kwestionujacy zdeterminowang konieczno$¢ ulegania dominacji
przez podporzadkowanych, rozwijaja koncepcje podmiotowosci oraz autonomii
instytucji spotecznych (MELOSIK, 1994, s. 55). Podmiot dziatania i podmiotowos¢
stanowig jedna z gtéwnych ich kategorii, teorie oporu zakladajg specyficzng ich
interpretacje, przyjmujac za przedstawicielami szkoly frankfurckiej, ze podmiot
jest zaréwno wolny, jak i znajdujacy sie w sytuacji doznawania przymusu, jednak
zrozumienie tej sytuacji (rozpoznanie jej, identyfikacja) stanowi czynnik aktywny
umozliwiajacy podjecie dzialan emancypacyjnych (MELOSIK, 1994, s. 58-59). Pro-
blematyka oporu w teorii pedagogicznej szczegdlnie intensywnie podjeta zostata
przez przedstawicieli pedagogiki krytycznej, pedagogiki rewolucyjnej i marksizmu
rewolucyjnego. Pedagogika krytyczna jest nurtem taczacym w swojej refleksji mysl
specyficzng dla frankfurckiej szkoty teorii krytycznej (np. Theodora Adorno, Her-
berta Marcuse’a, Jiirgena Habermasa, Clausa Offe), neogramscianskiego marksi-
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zmu kulturowego, poststrukturalizmu i postmarksizmu. Przedstawicielami tegoz
kierunku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej s3 m.in. Henry Giroux,
Michael Apple, Peter McLaren (MORROW, TORRES, 1995, s. 309, 315). W kontekscie
zalozen pedagogiki krytycznej (za$ analizujac weziej — pedagogiki rewolucyjnej)
swoista walka pedagogiczna - traktowana jako glos sprzeciwu wobec relacji wyni-
kajacych z zaleznosci kapitalistycznych - jest kategorig bliska antagonizmom klaso-
wym (ALLMAN, MCLAREN, RIKOWSKI, 2005, s. 156). Zalozenia krytycznej pedago-
giki rewolucyjnej przyjmuja podmiotowa koncepcje aktora spolecznego, jednostka
na poziomie subiektywnym nie jest w tym ujeciu deterministycznie zdominowana
przez kapital, jest Swiadoma antagonizmoéw, jakie majg miejsce w sytuacji zetknie-
cia zréznicowanych sit spotecznych. Krytyczna $wiadomos¢ i interpretacja rzeczy-
wisto$ci spotecznej sprzyja podejmowaniu dziatan podporzadkowanych strategii
oporu, a kontestacja kapitalu przyjmuje — w interpretacji marksistowskiej — forme
walki klasowej. Walka klasowa z kolei interpretowana jest jako specyficzny typ rela-
cji majacej miejsce miedzy kapitatem i pracg (ALLMAN, MCLAREN, Rikowski, 2005,
s.158). Dzialanie na rzecz zmiany przemocowej relacji spotecznej w ujeciu zalozen
krytycznej pedagogiki rewolucyjnej wymaga kreowania dyspozycji do identyfiko-
wania sprzecznosci rzeczywisto$ci kapitalistycznej. Praktyka rewolucyjna miataby
w tym ujeciu na celu wspolne (kolektywne) rozwigzywanie sprzecznosci dotycza-
cych zycia codziennego. Pedagogika krytyczna postuluje realizacjg zréznicowanych
celéw, m.in. wskazywanie i identyfikowanie wspolnych doswiadczen i interesow
jednostek (podmiotow), demaskowanie faktow majacych miejsce w przestrzeni spo-
tecznych (a negowanych przez przedstawicieli grup dominujacych), faczenie zaan-
gazowania praktycznego z refleksja teoretyczng (ALLMAN, MCLAREN, RIKOWSKI,
2005, s. 158-159). Krytyczna pedagogika rewolucyjna zaklada postulat rozwijania
w czasie procesu dydaktycznego kompetencji myslenia dialektycznego i uwzgled-
niania relacji wewnetrznych miedzy analizowanymi faktami (ALLMAN, MCLAREN,
Rikowski, 2005, s. 161).

Andy Merrifield wskazuje, Ze realizacja praktyczna postulatéw krytycznej peda-
gogiki rewolucyjnej odbywa si¢ na bazie wykorzystania mechanizmdéw niezadowo-
lenia przedstawicieli grup podporzadkowanych oraz poprzez zaangazowanie haset
dotyczacych zblizania si¢ do stanu sprawiedliwosci spotecznej oraz odwetu klaso-
wego. Zmiana istniejacej — krzywdzacej podporzadkowanych - rzeczywistosci jest
w $wietle interpretacji marksistowskiej mozliwa jedynie poprzez wykorzystanie ,,sit
witalnych” cztonkow spoteczenstwa. Sg to sily wyrazajace si¢ w formie uzdolnien,
dyspozycji, dazen, motywow dzialania, wystepuja one niezaleznie od przynaleznosci
klasowej jednostki, a obiekty, na osiagniecie ktérych sa ukierunkowane, maja cha-
rakter zewnetrzny wobec podmiotu i istnieja niezaleznie od niego. Jednocze$nie sity
witalne cztowieka moga zosta¢ zminimalizowane lub utracone w wyniku wykony-
wania dehumanizujgcej, alienujacej, nacechowanej rutyng pracy oraz poprzez funk-
cjonowanie w warunkach ubdstwa spotecznego (ALLMAN, MCLAREN, RIKOWSKI,
2005, s. 159). Istotna jest w takiej sytuacji rola spoteczna nauczyciela, ktéry moze
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sprzyjac rozwojowi podmiotowosci ucznia, wzmacniac jego tozsamos¢, moze sprzy-
jac jego dyspozycjom transgresyjnym. Jest to nawigzanie do klasycznej interpretacji
Floriana Znanieckiego wskazujacego na role spoteczne przypisywane intelektuali-
stom. Nawigzujac do wzoru intelektualisty jako krzewiciela wiedzy, mozna uznac,
ze posiada ona potencjal transformatywny, intelektualista moze w takiej sytuacji
sprzyja¢ rewizji wybranych kontekstéow funkcjonowania przestrzeni spotecznych
oraz emancypacji przedstawicieli grup narazonych na doznanie praktyk dyskry-
minacyjnych, ubogich w kapitaly spoleczne i kulturowe (por. ZNANIECKI, 1984,
s. 428-432). Zdaniem Petera McLarena szkota jest przestrzenia oporu w sytuacji,
gdy uczen jest zaangazowany jako czynny podmiot wspolpracujacy w procesie reali-
zowania zmiany z nauczycielem, jest $wiadomy mozliwo$ci dokonania modyfika-
cji w obrebie aktualnie praktykowanego dyskursu (arbitralnie przyjetych znaczen)
(McLAREN, 1994, s. 212-213). Nauczyciel traktowany jest wtedy jako ,,potencjalny
transformatywny intelektualista” przyjmujacy interpretacje programu szkolnego
jako programu politycznego, identyfikujacy sie z modelem emancypacyjnym, zakla-
dajacy mozliwos$¢ upodmiotowienia ucznidw, a szkole traktujacy jako przestrzen
kontrpubliczng (MELOSIK, 1994, 5. 64). W ujeciu zgodnym z zalozeniami pedagogiki
krytycznej w czasie realizacji procesu edukacyjnego podjeta moze zostac krytyka
istniejacych relacji dominacjii podporzadkowania wynikajacych z relacji klasowych
i nieréwnosci ekonomicznych (rynkowych), a takze prezentowane moga by¢ przez
nauczyciela alternatywne wobec zalozen porzadku kapitalistycznego rozwigzania
realizowane w zyciu codziennym. Realizujac proces dydaktyczny w taki sposdb,
nauczyciel jednoczes$nie promuje podstawowe zatozenia wynikajace z zasad spra-
wiedliwosci spolecznej, stanowigce alternatywe wobec stanu rzeczy bazujacego na
podziatach i zréznicowaniach klasowych i rynkowych (ekonomicznych) (ALLMAN,
MCcLAREN, RIKOWSKI, 2005, s. 151). Jest to interpretacja roli nauczyciela diametralnie
réznigca si¢ od przyjetej przez teoretykéw reprodukeji, ktorzy wskazuja na kategorie
autorytetu pedagogicznego jako atrybutu roli o charakterze arbitralnym, narzuco-
nym, niepodlegajacym zakwestionowaniu, wynikajacego z oficjalnego przyznania
nauczycielowi statusu reprezentanta grupy dominujacej i nosiciela roli implikujacej
przyjecie specyficznego dla niej habitusu (BOURDIEU, 2006, s. 86-91). Arbitralnos¢
lezy w takiej sytuacji u podstaw dzialania pedagogicznego, ktore jest faktem kreuja-
cym ryzyko wystapienia przemocy symbolicznej, za§ warunkiem realizacji dzialania
pedagogicznego jest nieznajomos$¢ obiektywnej prawdy o nim (BourDIEU, 2006).
W interpretacji podejmowanej z perspektywy teorii oporu rola nauczyciela impli-
kuje uswiadomienie uczestniczagcym w procesie edukacyjnym uczniom procesow,
w ktdrych uczestniczg, a ktére wynikaja z przypisanej szkole funkeji reprodukowa-
nia habitusu, kolejnym zadaniem jest stymulowanie rozwoju postaw aktywnych,
pozwalajacych na zmiang istniejacego — reprodukujacego porzadek dominacji -
stanu rzeczy, nauczyciel staje si¢ w takiej sytuacji podmiotem promujacym opor
w szkole (MELOSIK, 1994, s. 64). Opdr realizowany w szkole przez nauczycieli moze
wyrazac si¢ w strategiach polegajacych na wprowadzaniu w obreb materiatu dydak-
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tycznego treéci pierwotnie w nim niezalozonych - alternatywnych wobec oficjalnie
uznanego curriculum, ignorowaniu obowiazujacych w szkole regulacjiizatozonych
rozwigzan lub praktykowaniu dzialan majacych na celu eksponowanie postaw opo-
zycyjnych zaréwno wobec specyficznych, jak i niespecyficznych rozwigzan realizo-
wanych w szkole (WOTHERSPOON, 2004, 5. 99). Analizujac status nauczyciela w kon-
tekscie zalozen teorii krytycznej, Henry Giroux i Peter McLaren wskazuja, Ze proces
ksztalcenia nauczycieli powinien odbywac si¢ w nawigzaniu do gramscianskiego
konceptu przeciwhegemonii, bedacego nadrzegdnym wobec konceptu oporu. Stu-
denci kierunkéw nauczycielskich byliby w ten sposéb ksztatceni do kompetencji
uczestnictwa w nacechowanej znaczeniami politycznymi i krytycznymi sferze prze-
ciwpublicznej, zaktadajacej krytyczna interpretacje istniejacej dominacji, jak row-
niez zakladajacej istnienie (a takze stymulujacej powstawanie) aktywnej opozycji.
Program ksztalcenia nauczycieli zawieralby w takiej sytuacji liczne tresci z zakresu
polityki kulturowej, sprzyjajac kreowaniu w srodowisku szkoty przestrzeni oporu,
kontestacji oraz walki. Nauczycielowi jako intelektuali$cie wykonujacemu wlasne
zadania profesjonalne w przestrzeni kultury przypisane jest w interpretacji peda-
gogiki krytycznej zadanie realizacji zadan wynikajacych z postulatéw emancypacji,
jest on w tym ujeciu modelem wyzwalajacym, intelektualista przyczyniajacym sie¢
do realizacji wytycznych transformacji spotecznej. Przyczynia si¢ w swojej dziatal-
nosci do zrozumienia w szerszej przestrzeni spotecznej praktyk oporu majacych
miejsce w sSrodowisku szkoly, a takze jest podmiotem podejmujacym dziatania na
rzecz wzmochnienia ich potencjalu i efektywnosci. Efektem takich dzialan byloby
wzmacnianie praktyk demokratycznych i postaw obywatelskich (MORROW, TORRES,
1995, 5. 322). Szkola moze by¢ w takiej sytuacji interpretowana jako sfera publiczna,
ktdra stanowi przestrzen rozwijania autonomii jednostek i stymulowania ich spraw-
czych postaw w przestrzeni podejmowanych aktywnosci spotecznych. Opdr i walka
s3 wtedy podejmowane w tych miejscach, ktére nie s3 zdominowane kontrolg poli-
tyczna, rozwijane sg kompetencje dziatania w sferach spolecznych mogacych przyja¢
forme opozycyjna wobec modelu dominujgcego — np. w postaci samorzadnosci; kre-
owane s3 demarginalizujace i upodmiotawiajace nisze oporu spotecznego (MELO-
SIK, 1994, 5. 65). Opor - podejmowany w kontekscie szkoty zaréwno przez uczniow,
jak i nauczycieli - traktowany jest jako dziatanie charakteryzujace si¢ zalozeniem,
ze specyfika realizowanych praktyk edukacyjnych nie jest zdeterminowana, ale ma
charakter historyczny i moze podlega¢ w swojej aktualnej formie kontestacji pomi-
mo symbolicznej presji wywieranej przez wyrazajace porzadek dominacji i podpo-
rzagdkowania struktury instytucji edukacyjnych oraz dziatajacych w ich ramach -
reprezentujacych wladze — podmioty (WOTHERSPOON, 2004, s. 99).

Dla interpretacji oporu majacego miejsce w srodowisku szkoly trafna okazuje
sie perspektywa interakcjonizmu symbolicznego. W tym ujeciu opdr jest trakto-
wany jako efekt interakeji (a takze transakcji — wymiany komunikatéw) miedzy
przedstawicielami dwoch typow rol spotecznych, z ktorych jeden dysponuje statu-
sem dominujacym, uosabia wladze i oficjalnie uznang wiedze, drugi za$ dysponuje
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statusem subkulturowym, opozycyjnym, uosabiajac wiedze nieoficjalng i marginal-
na (ABowrrz, 2000, s. 882). Szkola analizowana w kontekscie teorii oporu trakto-
wana jest jako symboliczna przestrzen spoleczna nacechowana swoistym rodza-
jem symbolicznej ,walki’, antagonizmem wystepujacym miedzy rolami uczniow
i nauczycieli. Antagonizm 6w odnosi si¢ do kategorii interpretacji dotyczacej meta-
for, struktur znaczen, ikon. Z kolei homogenicznos¢ ideologii jak rowniez intere-
soéw przypisanych podmiotom uczestniczacym w przestrzeni klasy jest traktowana
jako kategoria wyimaginowana (MCLAREN, 1985, s. 86). Zdaniem teoretykéw oporu
przestrzen szkoly nie jest jednolita, okreslana jest przez heterogeniczne (i niejedno-
krotnie skonfliktowane ze sobg) dyskursy o charakterze ideologicznym, politycznym
i kulturowym. Dyskursy sa wobec siebie antagonistyczne lub tez dazg do wzajem-
nego neutralizowania si¢ (MELOSIK, 1994, s. 55). W interpretacji Dana W. Butina
uczniowie i nauczyciele wspdlnie (symbolicznie, dyskursywnie) konstruuja inter-
pretacje spofecznej rzeczywistosci klasowej i tozsamosci funkcjonujacych zaréwno
W jej przestrzeni, jak i poza nig. Opdr stawiany przez uczniow jest w takiej sytuacji
dzialaniem strategicznym podejmowanym w odpowiedzi na dzialania nauczycie-
la i innych uczestnikéw danego kontekstu sytuacyjnego. Jest dziataniem majacym
na celu umiejscowienie wlasnej tozsamosci w konfrontacji z systemem zmiennych
o charakterze spolecznym i kulturowym specyficznych dla przestrzeni edukacyj-
nej. Posiada charakter kontekstualny - stanowi odpowiedz na sytuacje, nie jest
natomiast (w takim przypadku) aspektem tozsamosci podejmujacej go jednostki
(BuTiN, 2008, s. 1/2). W teorii oporu analizowane sg zaréwno odgrywane przez
uczniéw role zwigzane z podwazaniem opresyjnego porzadku majacego miejsce
w $rodowisku szkoly, jak réwniez sytuacje, w ktérych uczniowie, podejmujac dzia-
tania opozycyjne, jednoczes$nie wpisuja si¢ w szkolny porzadek podporzadkowania,
a tym samym - w znaczeniu politycznym ponosza porazke (GIROUX, 2006, s. 5).
W innej interpretacji (ktora powyzej zostala juz wspomniana) op6r podejmo-
wany w przestrzeni edukacyjnej interpretowany jest przez pryzmat odmowy ucznia
do przyswojenia (,,nabycia”) zatozonej w ramach programéw edukacyjnych wiedzy,
uczen odmawia wtedy uczestnictwa w zalozonej (a w niektérych sytuacjach trakto-
wanej przez polityke edukacyjna jako obowiazkowa) transakeji (BuTIN, 2008, s.1/2).
W przestrzeni edukacyjnej ma miejsce procedura kreowania wiedzy metanarracyj-
nej, ktérej przypisany jest status wiedzy oficjalnej. Podporzadkowanie curriculum
modelowi standaryzowanemu (kanonowi) kreuje sytuacje, w ktorej transmitowana
wiedza nie jest adekwatna do doswiadczen ucznidow reprezentujacych zréznicowane
srodowiska spoleczne i kulturowe. Instytucja edukacyjna przyznaje uprzywilejowa-
ny status wiedzy oficjalnej, z kolei legitymizacj¢ do jej przekazywania uzyskuje ze
strony instytucji panstwa. Marginalizowany jest w takiej sytuacji fakt, ze curriculum
- promujace okreslong reprezentacje rzeczywistosci - zgodnie z teorig reproduke;ji
wyraza i promuje interesy grup dominujacych, a tresci, ktore s3 wiaczane w porza-
dek dyskursu szkolnego, sa uprzednio filtrowane, poddawane procesowi selekeji
(zdaniem Terryego Wotherspoona marginalizowana jest m.in. interpretacja historii
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z perspektywy przedstawicieli nieuprzywilejowanych klas spotecznych, mniejszosci
seksualnych, dyskurs dotyczacy wyréwnywania szans przedstawicieli obojga pici,
a takze wyréwnywania szans przedstawicieli mniejszo$ci rasowych, etnicznych,
kulturowych) (WOTHERSPOON, 2004, s. 107-109).

Daniel G. Solérzano i Dolores Delgado Bernal wyrézniajg trzy kategorie dziatan
stanowigcych odchylenie od przyjetych w kontekscie szkoty norm, sg to: alienowa-
nie si¢ ucznia od porzadku szkolnego, op6r konformistyczny oraz op6r transforma-
cyjny. Opor polegajacy na alienacji od porzadku szkolnego bazuje na dysponowaniu
przez ucznia $Swiadomoscia podlegania opresji, nie bazuje jednak na odwotaniu sig
do zasady sprawiedliwosci. Alienacja nie sprzyja wprowadzeniu zmian w obreb ist-
niejacego modelu funkcjonowania szkoty i w efekcie jest to strategia biernie sprzy-
jajaca reprodukowaniu go (SOLORZANO, DELGADO BERNAL, 2001, s. 316).

Henry Giroux, biorgc pod uwage dwie kategorie zmiennych: swiadomo$¢ kry-
tyczng podmiotéw zwigzanych z okreslonym porzadkiem spolecznym oraz eks-
presje postaw opozycyjnych, wyrdznia cztery typy postaw oporowych. Zalicza do
nich postawe charakteryzujaca sie¢ wysoce krytyczng oceng danego wycinka rze-
czywistosci (np. ideologii szkoly, realizowanego w jej obrebie programu itp.) przy
powierzchownej ekspresji opozycyjnosci, kolejna postawa charakteryzuje si¢ wyste-
powaniem zaréwno wysoce krytycznej oceny rzeczywistoéci przy jednoczesnej
intensywnej ekspresji opozycyjnosci, trzecia wymieniong postawe charakteryzuje
uznanie norm obowiazujacych w danym kontekscie spofecznym przy jednoczesnym
przejawianiu opozycyjnych zachowan (np. wycofywanie si¢ z uczestnictwa w nim),
ostatni wyrdzniony typ postawy charakteryzuje si¢ wspotwystepowaniem postaw
konformistycznych z uznaniem regut obowiazujacych w danym kontekscie spotecz-
nym (postawa taka nie posiada charakteru oporowego) (GIroux, 2010, s. 130-131).
Henry Giroux wskazuje na mozliwos¢ zaistnienia w systemie dzialan oporowych
specyficznego rodzaju ambiwalencji, a nawet sprzecznosci. W takiej sytuacji dzia-
faniom opozycyjnym o charakterze emancypacyjnym towarzysza dzialania wzmac-
niajace opresyjny potencjat podmiotéw dominujacych. Opor, zdaniem cytowanego
przedstawiciela nauk humanistycznych, moze przyjmowac forme transformacyjna,
ale takze moze by¢ regresywny (GIROUX, 2010, s. 127).

Opdr ukierunkowany na wyzwolenie jest pochodng uzyskania przez przed-
stawicieli grup zmarginalizowanych badz narazonych na marginalizacje $wiado-
mosci strukturalnych uwarunkowan wlasnej niekorzystnej pozycji, co w efekcie
sprzyja uzyskiwaniu motywacji i podejmowaniu dziatan na rzecz wdrozenia zmian
w kontekst opresyjnego $rodowiska (podaj¢ za: SOLORZANO, DELGADO BERNAL,
2001, s. 320). Istotny jest w tym przypadku rozwijajacy kompetencje krytycznego
myslenia kontekst socjalizacji pierwotnej. Istotno$¢ modelowania postaw poprzez
kontakt ze znaczacymi innymi dla wystepowania tendencji oporowych podkreslaja
Daniel G. Solérzano i Dolores Delgado Bernal, ktorzy referujac wyniki badan doty-
czacych zaangazowania w dziatania oporowe mlodziezy pochodzenia meksykan-
skiego uczeszczajacej do szkot w USA, wskazuja, ze inicjatywe ich podejmowania
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przejawiala gléwnie mlodziez, ktdrej rodzice zaangazowani byli w dziatania poli-
tyczne oraz wspolnotowe (w tym zwigzane z kontekstem lokalnym), jak réwniez
ktorych srodowiska socjalizacji pierwotnej nacechowane byty dyskursem podkres-
lajacym wrazliwo$¢ na przejawy marginalizacji. Byli to takze uczniowie, ktorych
postawy byly modelowane przez aktywnych przedstawicieli srodowisk lokalnych,
nauczycieli badz réwiesnikéw juz zaangazowanych w dzialania emancypacyjne albo
wykazujacych takie aspiracje. Znaczacy inni stymulujacy rozwoj postaw oporowych
okresleni zostali przez Daniela G. Solérzano i Dolores Delgado Bernal jako modele
rol transformacyjnych (transformational role models), cytowani autorzy wskazuja
takze na pojecie trasformacyjnych mentoréw, ktérymi okreslaja podmioty wyko-
rzystujace wlasng wiedze oraz doswiadczenia w ukierunkowywaniu innych (moty-
wowaniu ich) do podejmowania dziatan transformacyjnych oraz stymulujacych ich
kompetencje krytycznej analizy rzeczywisto$ci spotecznej (SOLORZANO, DELGADO
BERNAL, 2001, s. 321-322). Wystepuje tutaj silna korespondencja z twierdzeniami
specyficznymi dla pedagogiki spotecznej. Jak rowniez wskazywanych przez Marig
Ossowska atrybutéw przypisanych wzorowi demokraty (m.in. krytycyzmu, aktyw-
nosci, otwartosci intelektualnej) (Ossowska, 1992). Stymulowanie kompetencji
myslenia krytycznego sprzyja takze przetamaniu w zatozeniu niekwestionowalnych
kondycji przypisanych instytucjom spolecznym, w obrebie ktérych realizowana jest
reprodukcja spoleczna (np. szkoty).

Jest to kompetencja istotna z punktu widzenia uczestnictwa obywatelskiego
w przestrzeni publicznej. Henry Giroux wskazuje na uwiktanie demokracji drugiej
polowy XX wieku w konteksty wynikajace z neoliberalizmu. Charakteryzujq si¢ one
m.in. przyznaniem pelnej autonomii korporacjom, z ktérych kluczowe staja si¢
gtéwnymi aktorami okreslajacymi kierunek podejmowanych decyzji ekonomicz-
nych i politycznych, panstwo w takiej sytuacji traci znaczenie jako podmiot ekono-
miczny, ostabiane sa wpltywy zwiazkow zawodowych, jak rowniez ostabieniu ulega
ochrona socjalna obywateli, czego efektem jest ryzyko pauperyzacji. Na poziomie
normatywnym ma miejsce promowanie brutalnego indywidualizmu, czego z kolei
efektem jest atrofia postaw prospotecznych i zobowigzan, spoleczenstwo obywa-
telskie jest w takiej sytuacji ewaluowane przez pryzmat zmiennych odnoszacych
sie do kategorii zysku ekonomicznego. Efektem jest wyparcie klasycznych dla spo-
teczenstwa obywatelskiego wartosci, takich jak: troska o innych, dobro wspolne,
sprawiedliwos$¢ spoteczna (interpretowana jako kreowanie w sposob egalitarny
warunkéw dostepu do podstawowych zasobéw dla kazdego), wspdlnota, zaufanie,
gotowos$¢ i odwaga dzialania oraz poczucie sprawstwa (podmiotowos¢) wartosciami
o charakterze rynkowym, takimi jak efektywno$¢, utylitarno$¢, optacalno$é eko-
nomiczna. Efektem za$ ubocznym takiego stanu rzeczy jest wystepowanie zjawiska
niewolnictwa ekonomicznego, za$ w kontekscie szkot publicznych - praktykowa-
nie opresyjnej dyscypliny i panoptykonicznej obserwacji (GIRoUX, 2005, s. 1-7).

Mozna przyja¢ ogolna teze, ze przedmiotem oporu podejmowanego w kon-
tekscie szkoly sg traktowane jako opresyjne elementy programu edukacyjnego -
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zaréwno jawnego, jak i ukrytego. Opresyjnos¢ jest przy tym pochodna podpo-
rzadkowania trajektorii biografii ucznia preferowanemu modelowi habitusu klasy
dominujacej. Tak realizowana biografia jest arbitralnie interpretowana jako normal-
na (por. GIROUX, 2010, s. 113). Jak zostalo to juz zasygnalizowane w poprzednich
fragmentach niniejszego opracowania, opér podejmowany w kontekscie szkoty
jest czesto (zwlaszcza w studiach nawigzujacych do teorii subkultur) wyjasniany
poprzez odniesienie do zmiennych klasowych®. Wartoéci preferowane w obrebie
klasy dominujacej (ktdra w nowoczesnych systemach euroatlantyckich najczesciej
stanowi klasa $rednia), takie jak: ambicja, szacunek wobec kulturowo zdefiniowa-
nych autorytetow (w tym autorytetu nauczyciela), odpowiedzialnos¢, orientacja
przyszlosciowa, kontrola agresji (zwlaszcza fizycznej) sa jednoczesnie warto$ciami
preferowanymi (oraz uznanymi za norme) w kontekscie szkoty. R6znig sie¢ one od
wartoéci dominujacych w kontekscie niskich pozioméw stratyfikacyjnych, gdzie
dominuja: orientacja prezentystyczna, spontaniczno$¢, preferencja wobec zachowan
ryzykownych, sila i sprawnos¢ fizyczna. Efektem s3 mniejsze szanse na osiggnigcie
sukcesu edukacyjnego ucznidéw reprezentujacych niskie poziomy stratyfikacyjne.
Reprezentujgcy je uczniowie rozwijaja przy tym specyficzng orientacje zawodowsg
zakladajacg traktowanie pracy jedynie jako Zrédto uzyskania dochodu, edukacja
za$ nie jest traktowana jako srodek kreujacy szans¢ na awans spoteczny (NAKHAIE,
SILVERMAN, LAGRANGE, 2000, s. 444).

Rob Moore, analizujgc problem reprodukcji réznic stratyfikacyjnych w kon-
tekscie instytucji szkoly, wskazuje na swoistg askrypcje (wpisanie w jej kontekst)
kryteriow oceny ucznia wynikajacych z modelu kultury zmaskulinizowanej, a jed-
noczes$nie reprezentujacej wzorce habitusowe dominujace w kulturze klasy srednie;j.
Jednoczesnie preferencjom tego typu — wpisanym w kontekst szkoly — towarzyszy
ryzyko stosowania strategii stygmatyzacji uczniéow niereprezentujacych tozsamosci
odpowiadajacej preferowanym modelom. Zdaniem Moorea pojecie ,,kultura klasy
s$redniej” jest konstruktem teoretycznym (nawiazujgc do terminologii stosowanej
przez Maxa Webera — mozna okresli¢ je jako ,,typ idealny” (WEBER, 2002, s. 16),
najczesciej charakteryzowany — w kontekscie przestrzeni edukacyjnej — przez pry-
zmat dazenia do arbitralnie (kulturowo) zdefiniowanego sukcesu, skltonnosci do
podejmowania rywalizacji oraz zdolnosci (i predyspozycji) do dziatania w sposéb
zindywidualizowany. Rob Moore zaklada, ze okreslanie preferowanego w kontek-
$cie szkoly modelu habitusowego (i odpowiadajacych mu skryptéw odnoszacych
sie do kategorii behawioralnych) zaklada istnienie binarnych opozycji, z ktérych
jedna jest traktowana jako preferowana, druga jako deprecjonowana, wéréd owych
opozycji wskaza¢ mozna: mesko$c/zenskos¢, reprezentowanie rasy biatej/czarnej;

* W literaturze przedmiotu znajduja sie interesujace analizy polemiczne odnoszace sie do przy-
toczonej tezy. M. Reza Nakhaie, Robert Silverman, Teresa C. LaGrange wskazuja, ze mlodziez socja-
lizowana w kontekscie spoteczenstwa postindustrialnego niezaleznie od reprezentowanej pozycji
stratyfikacyjnej (okreélanej na podstawie zatrudnienia rodzicéw) deklaruje $wiadomo$¢ znaczenia
wyksztalcenia dla zdobycia zatrudnienia (zob. NAKHAIE, SILVERMAN, LAGRANGE, 2000, s. 455).
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przynalezno$¢ do klasy $redniej/robotniczej, heteroseksualizm/homoseksualizm
itp. Uczen, bedac socjalizowanym w kontekscie ukrytego programu owych binarno-
$ci, przyjmuje zréznicowane strategie, ktore moga polega¢ na wtornej stygmatyza-
cjiiidentyfikowaniu sie z podporzadkowanym statusem, na alienacji od kontekstu
instytucji szkoly i rozwiniecia wobec niej postawy indyferentnej i instrumentalnej,
nauczyciel w takiej sytuacji nie petni roli (nawigzujac do teorii socjalizacji i inter-
akcjonizmu symbolicznego) znaczacego innego, zas uczen moze przyjac strategie
czynnego badz biernego oporu wobec srodowiska szkoty (MOORE, 2007, s. 24-29).

Szkola moze by¢ interpretowana jako spofecznie konstruowany system — orga-
nizacja, nawiagzujac do analiz Andrew D. Browna i Christiny Coupland, przyja¢
mozna, ze bazuje ona na praktykach dyskursywnych, uznanym autorytecie, ktéry
okresla preferowane praktyki jednoczes$nie podporzadkowujac im inne — deprecjo-
nowane. W efekcie staje si¢ przestrzenia — uzywajac terminologii Michela Foucaulta
- praktykowania gier prawdy, rezimu prawdy, praktyk wiadzy i dyscypliny. Orga-
nizacja postuguje si¢ specyficznymi rodzajami ideologii, zawierajacymi zestawy
symboli i znaczen uzasadniajacych relacje dominacji, jednoczesnie jednak nie jest
dyskursywnie jednorodna (monolityczna), a w efekcie zawiera potencjal umozli-
wiajacy wystapienie dewiacji — w tym dewiacji pozytywnej* (BROWN, COUPLAND,
2005, s.1050; FoucAuLT, 1997, s. 298). Zdaniem Terryego Wotherspoona na struk-
ture doswiadczen edukacyjnych sktadaja si¢ cztery specyficzne typy praktyk, ktore
okreslaja relacje miedzy regulacja edukacyjnego stanu rzeczy a oporem wobec niego.
Do praktyk tych Wotherspoon zalicza: umiejscowienie uczniéow w obrebie okres-
lonych grup i wdrozenie ich do ksztalcenia podporzadkowanego okreslonemu pro-
gramowi (streaming), wyeksponowanie kategorii oficjalnej wiedzy, obejmujace;j tre-
$ci, ktérym przyznawana jest legitymizacja i ktére uznawane sg za warte nauczania
w ramach instytucji szkolnej, kolejng praktyka jest hegemonia, bedaca przedmio-
tem doswiadczenia w kontekscie zycia codziennego, ostatniag wymieniong przez
Wotherspoona praktyka jest uciszanie (silencing) polegajace na przypisaniu okre-
lonym typom do$wiadczen oraz dyskursom statusu marginalnego, zdewaluowane-
go i niezastugujacego na umiejscowienie w kontekscie rzeczywistosci edukacyjnej
(WOTHERSPOON, 2004, s. 100). Pochodna uciszania jest tworzenie sytuacji, w kto-
rej uczniowie s3 niewidoczni (invisible), efekt ten z kolei jest uzyskiwany poprzez
stereotypowe traktowanie ich, uniformizacje (gtéwnie w zakresie aspektéw beha-
wioralnych), marginalizowanie ich cech specyficznych (takich jak np. etnicznos¢,
rasa) (LANGHOUT, 2005, s. 123). Jest to strategia o charakterze zarzadzania lingwi-
stycznego, w ktorej jezyk staje sie narzedziem kontroli spotecznej, dyscyplinowania
oraz reprodukcji kulturowej badz transformacji istniejacego porzadku (BRowN,
COUPLAND, 2005, s. 1051).

Pierwsza z wyréznionych strategii — strumieniowanie (streaming) - nawigzu-
je do zgodnego z nowoczesng, strukturalno-funkcjonalng logika umiejscowienia

* Analizy dotyczace perspektyw interpretowania kategorii dewiacji zostaly przedstawione
w poprzednim rozdziale niniejszej pracy.
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uczniéw w ramach grup, w ktorych przekazywane sg specyficzne tresci dydaktyczne
odpowiednio do uzdolnien ucznia - odbiorcy (np. tworzenie grup poczatkujacych,
$rednio zaawansowanych i zaawansowanych), oraz jego specyficznych zaintere-
sowan. Jest to strategia stanowigca podstawe dla pdzniejszej alokacji zawodowe;.
Strategia streamingu, z jednej strony, interpretowana jako sprzyjajaca kreowaniu
korzystnych warunkéw dla nauki dla uczniéw o zréznicowanych uzdolnieniach
i zainteresowaniach i w tym kontekscie pozwalajaca na zblizenie strategii edukacyj-
nych do postulatu indywidualizacji w innej perspektywie jest poddawana krytyce.
Krytyka owa gltéwnie zogniskowana jest wokot zatozenia, ze autorytarne wiaczanie
uczniéw w obreb okreslonych grup jest dziataniem stygmatyzujacym, sprzyjajacym
definiowaniu tozsamoséci przedstawicieli okreslonych grup w kategoriach nobilitu-
jacych, podczas gdy inne tozsamo$ci interpretowane sa w sposob zdeprecjonowany.
Streaming kreuje sytuacje korespondujaca z istniejacymi czynnikami okreslajacymi
statusy spoteczne, takimi jak: rasa, klasa spoteczna i ptec¢ oraz ich intersekcyjnymi
kombinacjami. W kontekscie porzadku szkolnego wystepuje specyficzna gradacja
statusow przedmiotéw szkolnych - niektdre z nich sg traktowane jako szczegol-
nie prestizowe, a uzyskanie wiedzy z ich zakresu jest traktowane jako wymagajace
wysokich zdolno$ci. Przedstawiciele nurtu gender wskazuja — umiejscawiajac wia-
sne analizy w kontekscie zalozen specyficznych dla strategii streamingu — ze dostep
do okreslonego curriculum jest odpowiednio ulatwiany uczniom okreslonej pici.
Dostep ten pozornie okreslany jest przez pryzmat aspiracji indywidualnych, jedno-
cze$nie jednak aspiracje owe stanowig wypadkowa doswiadczen sukcesu i porazek
uzyskiwanych w toku edukacji w klasie szkolnej, sugestii uzyskiwanych ze strony
znaczacych innych oraz interpretacji dotyczacych odpowiednio$ci poszczegélnych
rdl spotecznych do kategorii kreowanych na bazie stereotypdéw nawiazujacych do
gender - plci spotecznej (WOTHERSPOON, 2004, 5. 100-103). Interpretacje taka zesta-
wi¢ mozna po raz kolejny z teza Pierre’a Bourdieu dotyczaca nieznajomosci obiek-
tywnej prawdy o przemocy symbolicznej praktykowanej w kontekscie dziatalnosci
edukacyjnej jej podmiotéw (por. BOURDIEU, 2006). Nastepnie strategia streamingu
majacego miejsce w przestrzeni szkoly zwigzana jest z askryptywnym czynnikiem
pochodzenia spotecznego - statusu spotecznego rodzicéw ucznia oraz ich przyna-
leznosci klasowej (WOTHERSPOON, 2004, s. 104).

Strategia wyciszania jest czesto przytaczana w literaturze przedmiotu w kon-
tekscie wykorzystania komunikacji w dzialaniach dyscyplinujacych, zwiazanych
z praktykowaniem wtadzy (por. BROwN, COUPLAND, 2005; WOTHERSPOON, 2004).
Jest to strategia wywolujaca zaréwno dzialania o charakterze konformistycznym -
zalozonym przez sprawujacy kontrole spoteczng i wladze podmiot, jak i wywotu-
jaca dzialania o charakterze oporu skierowanego na aspekty interpretowane przez
podporzadkowanych w kategoriach rezimu wladzy. Z perspektywy interpretacji
pozytywistycznej rezygnacja z wyrazania wlasnych opinii traktowana jest jako
pochodna strachu przed konsekwencjami, altruizmu lub dazen do zachowania
kapitalu spotecznego. Uciszanie interpretowane jest jako dziatanie bazujace na nor-
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mach i regulach, ktore zniechecaja ludzi do wypowiadania si¢ (BRowN, COUPLAND,
2005, s. 1049-1050).

Zdaniem Andrew B. Browna i Christine Coupland strategia uciszania moze by¢
analizowana w réznych perspektywach, m.in. jest traktowana jako pochodna spra-
wowania wtadzy, jako $rodek wzmacniania efektywnosci zarzadzania, jest elemen-
tem uwzglednianym w analizie dyskursu, w studiach odnoszacych si¢ do kategorii
gender, w studiach dotyczacych organizacji (BRowN, COUPLAND, 2005, s. 1049-
1050). W ujeciu Judith A. Dorney edukacyjne dzialania emancypacyjne zakladaja-
ce demaskowanie i niwelowanie przestrzeni wyciszania dyskursow, a jednocze$nie
wzmacnianie podmiotowosci i poczucia wartosci przedstawicieli tozsamosci nara-
zonych na marginalizacje, s zwigzane z teoretycznym nurtem transformacji, bliskie
sa takze modelowi teoretycznemu feminizmu (DORNEY, 1995, s. 56-57).

Pauline Lipman, powolujac si¢ na zalozenia Stephena Gilla, przyjmuje tezg, ze
podobnie jak w kontekscie szeregu innych instytucji funkcjonujacych w kontekscie
pdznej nowoczesnoéci rowniez w szkole ma miejsce ostabienie legitymizacji wladzy,
a w efekcie uzyskania przez nig formy supremacyjnej. Stosowanie przymusu i nad-
zoru jest w kontekscie szkoly, zdaniem Lipman, usprawiedliwiane pozorng obrong
demokracji oraz dzialaniem na rzecz dobrobytu gospodarczego, w ktérym cztonko-
wie spoleczenstwa uczestniczg, jednak z punktu widzenia teorii krytycznej szkola jest
traktowana jako uwiklana w realizowane w szerszym kontekscie spotecznym relacje
polityczne i ekonomiczne® (LiPMAN, 2010, s. 433-435). Zakorzenione w kontekscie
teorii krytycznej interpretacje szkoly demaskuja pozornie demokratyczne zasady jej
funkcjonowania, nierealizowanie przypisanego postulatowi egalitaryzacji spolecznej
zadania zwigzanego ze sprzyjaniem poprawie pozycji spolecznej (statusu) uczniow
ze Srodowisk narazonych na marginalizacje. Szkota interpretowana jest w kontekscie
tej grupy teorii jako instytucja odtwarzajaca porzadek dominacji (MCLAREN, 1985,
s. 86). Nawigzujac do analiz prowadzonych w obrebie licznych opracowan z zakre-
su socjologii (w tym z zakresu socjologii edukacji), przyja¢ mozna teze, ze szkola
jestinstytucjg podporzadkowang o$wieceniowej fetyszyzacji rozumu i fanatyzmo-
wi uniwersalno$ci, bazuje tym samym na dyskursach metanarracyjnych, ktérym
arbitralnie przypisany jest status wiarygodnosci (por. ZAKRZEWSKA-MANTERYS,
2010, s. 23-26). Biorac pod uwage podejmowane w literaturze przedmiotu analizy
dotyczace wychowania uwzgledniajacego wartosci promowane w ramach porzadku
demokratycznego, trudno unikng¢ nasuwania sie wniosku o cisle zwigzanej z nimi
ambiwalencja. Z jednej strony hasta demokracji traktowane sg jako slogan uspra-
wiedliwiajacy blokowanie szans emancypacyjnych (do zjawiska takiego nawigzuje

® Jako egzemplifikacje wspomnianej relacji Pauline Lipman wskazuje dyscyplinowanie nauczy-
cieli i wyktadowcow uniwersyteckich w szkotach i uczelniach Ameryki PéInocnej w przypadku wyra-
zania przez nich krytycznych opinii na temat polityki USA (w tym wskazywanie przez politykow
»groznych obcych’, podporzadkowywanie programéw edukacyjnych polityce przeciwienstw, wzmac-
nianie dychotomii, wypieranie my$lenia krytycznego, promowanie dyskurséw uzasadniajacych sto-
sowanie nadzoru i represji) (LIPMAN, 2010, s. 436-437).
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David Gillborn, analizujac wykorzystanie hasta edukacji obywatelskiej wdrazanej
w szkolach przy jednoczesnej realizacji ukrytej polityki edukacyjnej o charakterze
dyskryminacyjnym). Wdrazanie w kontekst programu polityki edukacyjnej postu-
latéw odnoszacych si¢ do kategorii rownouprawnienia w wymiarze instytucjonal-
nym (odnoszacym sie¢ do wczesniej przytoczonego zjawiska dyskryminacji insty-
tucjonalnej) przedstawicieli poszczegélnych grup tozsamosciowych (etnicznych,
genderowych, rasowych) przy jednoczesnym braku mozliwosci wdrozenia rozwig-
zan odnoszacych si¢ do promowania tolerancyjnych® postaw spotecznych jednostek
swiadomych réznicy i ja respektujacych jest — zdaniem Davida Gillborna - procesem
kondensacji symboli. Jest to zjawisko polegajace na kreowaniu stereotypéw i meta-
for, ktorego celem jest rozwijanie przekonan jednostek zainteresowanych wprowa-
dzeniem okreslonych zmian, Ze realizacja ich potrzeb i intereséw stanowi przedmiot
zainteresowan (i troski) okreslonego podmiotu (wladzy). Jednoczesnie jednak owe
symbole (wyrazajace potrzeby i interesy oraz sposob ich realizacji) moga by¢ inter-
pretowane w sposdb wieloznaczny, pozostawiajac znaczng przestrzen dowolnosci
dla sposobu ich realizacji (GILLBORN, 2006, s. 84-87). Z kolei — w innym kontek-
$cie — wskazanym przez Petera McLarena zalozenia specyficzne dla demokracji,
jezeli sa kontrolowane i dostosowywane do porzadku wielokulturowego, moga stac
sie korzystna perspektywa uogdlniajaca, sprzyjajaca optymalizacji warunkow zycia
w taki sposdb aby byly satysfakcjonujace (i jak najmniej opresyjne dla przedstawicieli
mniejszo$ci etnicznych i kulturowych). Istotne w tego typu wychowaniu jest respek-
towanie podstaw aksjologicznych nawigzujacych do kategorii takich jak: wolnosc¢,
perspektywa emancypacyjna (wyzwalajaca), krytyczne obywatelstwo. Zdaniem
Petera McLarena nie moze ona przyjmowac formy antyeuropejskiej, ale preferowa-
ny jest model uwzgledniajacy wytyczne nowoczesnosci, zaadaptowany do warunkow
multikulturowosci (przy zatozeniu, ze europocentryzm moze by¢ odnoszony jedynie
do swoich wtasnych uwarunkowan kulturowych). Wdrazanie wyzwalajacego mode-
lu wychowania jest mozliwe wtedy, gdy oparte jest ono na tworzeniu przestrzeni
wspolnych interesow, aspiracji, solidarnosci (MCLAREN, 1994, s. 211-213). Zdaniem
Richarda Rortyego, specyficzny status w zakresie dzialan oporowych przypisany
jest uniwersytetom, ktore interpretowa¢ mozna — zdaniem cytowanego humanisty
- jako o$rodki mysli dysydenckiej i kultury wyzwolenia, w ktorych rozwijana jest
mys$l krytyczna, realizowany jest dyskurs podwazajacy zasadnos¢ funkcjonowania
w okreslonych formach instytucji i praktyk spotecznych (Rorty, 2000, s. 145).
Specyficzng interpretacje kategorii oporu mozna odnies¢ do zalozen pedago-
giki spofecznej. Mozna zestawic ja w takim ujeciu z interpretacja kategorii sit spo-
tecznych oraz koncepcja empowerment (por. CICZKOWSKI, 1999, s. 94-95). Carlos
Alberto Torres i Theodore R. Mitchell wskazuja w odniesieniu do kategorii empo-
werment, ze jest to koncepcja analizowana w kontekscie pobudzania energii spo-
teczenstwa demokratycznego (spoleczenstwa obywatelskiego), a takze swoistego
optymizmu nawiazujgcego do wizji utopijnej porzadku spolecznego. Stanowi przy

¢ Przyjmujac definicje tolerancji zaproponowang przez Marie Ossowska.
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tym swoistg odpowiedz na porzadek nacechowany opresyjnoscia, dyskryminacja
irelacjag dominacji i podporzadkowania (TORRES, MITCHELL, 1998, 5.15). W trady-
cji polskiej réwnolegle do rozwoju teorii i praktyki dzialania pomocowego, profi-
laktycznego, kompensacyjnego i ratowniczego charakterystycznego dla pedagogiki
spolecznej przebiegal rozwdj teorii i metodyki pracy socjalnej. U poczatkéw profe-
sjonalizacji rodzimej aktywnosci pomocowej o profilu socjalnym Helena Radlinska
zinterpretowala prace spofeczng jako aktywnos¢ przetwarzania Srodowiska poprzez
wykorzystanie sil ludzkich, ktére uprzednio sg identyfikowane oraz rozwijane. Sg
to dzialania podporzadkowane okreslonym wyznacznikom teoretycznym, norma-
tywnym, ideologicznym (ideatom). Sg to dzialania realizowane w okreslonym kon-
tekscie srodowiskowym, w ktérych planowaniu refleksyjnie uwzgledniana musi by¢
specyfika spoleczno-historyczna podejmowanych dzialan. Praca spoteczna w mode-
lu opracowanym przez Heleng Radlinska promuje podmiotowa koncepcje cztowie-
ka (klienta, jednostki wspomaganej), bazujaca na tworczosci oraz kompetencji do
podejmowania oporu’ (RADLINSKA, 1961, s. 354-355). Wspdlczesna teoria pracy
socjalnej zaklada wdrazanie zmian spolecznych, mobilizowanie do uczestnictwa
w nich, sprzyjanie wzajemnej adaptacji jednostki i srodowiska, poprawie relacji
interpersonalnych, obejmuje wzmacnianie kompetencji ludzi do osiggania dobro-
stanu, sprzyjanie rozwojowi jednostek, grup, spolecznosci, poprawie jakosci zycia.
Praca socjalna jest przy tym rozumiana jako dzialalnos$¢ opierajgca si¢ na zasadach:
ochrony praw czlowieka, sprawiedliwosci spotecznej oraz pomocniczosci. Istot-
ne odniesienie do charakteru realizacji pracy socjalnej maja teorie pedagogiczne,
gléwnie: teoria wsparcia spolecznego, aktywizacji spolecznej oraz teoria ochronna
(KanTowicz, 2008, s. 289). Philip Mendes, dokonujac syntetycznej interpretacji
zmian majgcych miejsce w kontekscie teorii i praktyki pracy socjalnej, wskazuje, ze
juz w pierwszych etapach jej powstawania i rozwoju wyraznie wyodrebnity sie w jej
obrebie dwa nurty. Jeden z nich zogniskowany jest wokot orientacji pomocowej
ukierunkowanej na rozwoj kompetencji jednostek i kompensowanie ich deficytow.
Przyczyny doznawanych przez nie probleméw w tym podejsciu umiejscawiane sg
podmiotowo. Z kolei drugi nurt ma charakter strukturalny, a jego reprezentanci
umiejscawiajg Zrédlo doznawanych przez klientéw trudnosci w dysfunkcjach sys-
temowych oraz strukturalnych (MENDES, 2009, s. 17-18).

Przedmiotem pracy socjalnej jest zmiana obejmujaca kontekst podmiotowy
i/lub $rodowiskowy. W sytuacji, gdy zogniskowana jest na kontekscie podmioto-
wym, obejmowac moze skrypty poznawcze klienta, reprezentowane przez niego,

7 Helena Radlinska pisze: ,Na kazdego z nas oddziatuje $rodowisko spoleczne naszego zycia,
czyli warunki i okolicznoéci, ludzie i rzeczy, widzialne urzadzenia i nieuchwytne mysli i uczucia, ktore
je stwarzaja. Ale cztowiek nie musi poddawac si¢ biernie wptywom $rodowiska. Moze, poznajac rze-
czywistos¢, wybierac z niej to, z czego uczyni orez obrony i narzedzie przebudowy. Postawa czlowieka
wobec $rodowiska moze by¢ tworcza. Nie jestesmy bynajmniej bezwolnymi wytworami §rodowiska
[...]. Od tego, co wybieramy, zalezy byt poje¢ i uczud, ktore zyja w ludziach, dobr stwarzanych i utrzy-
mywanych przez ludzi” (RADLINSKA, 1961, s. 354-355).

222



utrwalone modele zachowania (kontekst behawioralny), kompetencje zarzadzania
emocjami. Z kolei w sytuacji, gdy jej przedmiotem sg aspekty srodowiska, obejmo-
wac moze m.in. sieci spoleczne, typy oraz charakter funkcjonujacych w srodowisku
instytucji, relacje miedzy nimi, funkcje przez nie pelnione, odnosi¢ si¢ moze takze
do klimatu danego $rodowiska, typéw dominujacych w nim postaw spotecznych
(por. GARVIN, SEABURY, 1998). Dziatania socjalne typowo realizowane saw ramach
trzech metod: pracy z indywidualnym przypadkiem, pracy grupowej oraz pracy
srodowiskowej, sa to metody traktowane jako gléwne, oprdcz nich w niektérych
opracowaniach wymieniona jest metoda pracy zespotowej (team work). W wypad-
ku pracy z indywidualnym przypadkiem oraz pracy grupowej pracownik socjalny
(lub w szerszym ujeciu przedstawiciel stuzb spotecznych) nawigzuje bezposred-
nig interakcje z klientem, grupg lub systemem klienckim. Dzialania pomocowe
realizowane sg w takiej sytuacji poprzez wykorzystanie zréznicowanych technik,
m.in. poradnictwo, wsparcie spofeczne, techniki behawioralne, dziatania terapeu-
tyczne (por. DAVIES, 1998, s. 81-109). Dobér badz tez dominacja wykorzystania
poszczegdlnych dziatan w praktyce pomocowej uzalezniona jest od specyficznych
potrzeb klienta oraz teoretycznej orientacji pracownika socjalnego. Wsérdéd najcze-
$ciej wymienianych modeli pracy z klientem wyrézni¢ mozna: model psychospo-
teczny, model zorientowany na rozwiazanie problemu, model funkcjonalny, model
modyfikacji zachowan (SKIDMORE, THACKERAY, 1998, s. 73-76). Mozna zalozy¢, ze
s3 to podejscia zogniskowane odpowiednio na modelu psychologicznym (model
psychospoleczny), pedagogicznym (model sytuacyjny i zorientowany na rozwiagza-
nie problemu, model modyfikacji zachowan) oraz na modelu socjologicznym oraz
zwigzanym z polityka spolteczng (podejscie funkcjonalne i systemowe).

Poszczegolne podejscia moga stymulowac wystapienie specyficznych typow
oporu. Model psychospoteczny nawiazuje do zalozen psychoanalizy, psychologii
ego oraz nauk behawioralnych. Z kolei model zorientowany na rozwigzanie pro-
blemu skoncentrowany jest na terazniejszych doswiadczeniach klienta, obejmuje
zidentyfikowanie oraz zwerbalizowanie problemu, identyfikowanie strategii roz-
wigzania go oraz wdrozenie strategii uznanej za optymalng. Podejscie funkcjonalne
oraz strukturalne umiejscawiaja Zrédto doznawanych przez klientéw probleméw
w obiektywnych zmiennych systemu spotecznego. Proces rozwigzywania proble-
mow zwigzany jest w takiej sytuacji z wprowadzaniem modyfikacji w kontekst sro-
dowiska (SKIDMORE, THACKERAY, 1998, s. 73-74).

W analizach prezentowanych w niniejszym opracowaniu przyjeto szeroka
interpretacje¢ dzialan pomocowych, zakladajac, ze obejmujg one zaréwno bezpo-
$rednig aktywnos¢ podejmowang wobec jednostki, rodziny czy tez grupy, jak row-
niez dzialania o charakterze strukturalnym, ktérych przedmiotem jest wdrazanie
zmian w kontekst srodowiska. Jest to podejscie korespondujace ze wspotczesnymi
typologiami zaré6wno metod, jak i ogdlnych strategii wykorzystywanych w pracy
socjalnej. Pochodng tak skonstruowanej matrycy jest wiaczenie w kontekst strate-
gii pomocowych szerokiego spektrum dzialan obejmujacych, m.in. poradnictwo,

223



pomoc, terapie, wsparcie (zwlaszcza o charakterze spotecznym, psychologicznym,
pedagogicznym), rozwoj spotecznosci lokalnych, kompensacje¢ srodowiskows itp.
W realizowanych analizach przyjeto gtéwna teze¢ okreslajaca, ze strategie pomo-
cowe mogg przyjmowaé zaréwno charakter dominacji bazujacej na przemocy
symbolicznej, jak réwniez moga zawiera¢ potencjal emancypacyjny i oporowy.
Mozna zatozy¢, ze kategoria oporu w odniesieniu do pracy socjalnej jest szcze-
golnie pomocna w wypadku analiz odnoszacych sie do zwigzanego z nig mode-
lu terapeutycznego oraz emancypacyjnego. Zwolennicy modelu terapeutycznego
zakladajg, ze celem interwencji jest dokonanie zmian w psychologicznym funk-
cjonowaniu klienta, celem jest nabycie przez niego bardziej efektywnych strategii
funkcjonowania, radzenia sobie z sytuacjami bedacymi kontekstem doznawanych
przez niego problemoéw. Z kolei w modelu emancypacyjnym jako zZrédio doznawa-
nych przez klientéw problemoéw identyfikowane s3 uwarunkowania strukturalne.
Celem dzialania jest wyposazenie klienta w swiadomos$¢ krytyczng pozwalajaca
mu na podjecie dzialan na rzecz zmiany niekorzystnych warunkéw spotecznych
i politycznych (por. KanTowicz, 2008, s. 294-295)

Zdaniem Normana Fairclougha poradnictwo i terapia sg jednym ze $rodkow
sprawowania wladzy w spoleczenstwie nowoczesnym (FAIRCLOUGH, 1989, s. 36).
W ujeciu Michaela Guilfoylea praktyka pomocowa (terapeutyczna, socjalna) moze
by¢ interpretowana jako bazujaca na wskazanym przez Michela Foucaulta mecha-
nizmie wiedzy/wladzy, jest ona przy tym zinstytucjonalizowana jako praktyka kul-
turowa, uzyskuje w ten sposéb legitymizacje spoteczng. Terapia w kontekscie insty-
tucjonalnym moze by¢ w takim ujeciu rozumiana jako pochodna wladzy. Wiedza
okresla, czyje postawy, kompetencje, habitus beda przedmiotem zmiany, jaki jest
jej preferowany efekt konicowy (cel). Tak interpretowana wladza praktykowana
w kontekscie relacji terapeutycznej (pomocowej) traktowana jest jako wplyw lokal-
ny i bezposredni lub tez jako reprezentujacy ponadlokalne relacje wladzy. Wplyw,
sprawowanie kontroli, perswazja bazuja na przypisanej terapeucie (podmiotowi
pomagajacemu) wladzy, sg jej pochodna, moga takze sprzyja¢ rozwijaniu jej kolej-
nych form (przejawéw), same w sobie jednak wtadzy nie konstytuuja. Praktyki wla-
dzy moga okreslac takze strukture relacji terapeutycznej oraz specyfike stosowanych
kodéw odnoszacych sie do poszczegolnych znaczen (GUILFOYLE, 2005, s. 103-104).

Wiadza praktykowana w kontekscie relacji pomocowej odnosi si¢ do kwestii
norm spotecznych oraz tozsamosci. Wiadza sama w sobie nie posiada charakte-
ru substancjalnego, uzyskuje wyraz poprzez okreslone swoje reprezentacje, w tym
bazujace na okreslonych modelach wiedzy oraz podporzadkowanych jej dyskursow
(GUILFOYLE, 2005, s. 103). Jednym z przedmiotéw wiedzy jest tozsamo$¢. Michel
Foucault wskazuje na kulturowa (oraz historyczna) konstrukcje patologii rozumianej
w kontekscie psychiatrii czy tez psychologii klinicznej (FoucauLt, 2000a, s. 93-98).

Pacjent nie jest biernym odbiorca ustug pomocowych, moze ograniczac prakty-
ki wladzy, stosujgc strategie oporowe. Zarzadzanie wiedza w procesie pomocowym
(w tym terapeutycznym) obejmuje profesjonalne jej wykorzystanie i ukierunkowa-
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nie, co jest pochodng teoretycznej orientacji terapeuty (badz innego podmiotu pro-
fesjonalnie zajmujacego si¢ pomoca). W efekcie terapii (jako procesu pomocowego)
pacjent (klient) prezentuje wiedze terapeucie, ale jednoczesnie sam uzyskuje wiedze
poprzez wglad w stany, ktorych doswiadcza (GUILFOYLE, 2005, 5. 103-104).

Oporowi przypisywany jest specyficzny status w kontekscie krytycznej pracy
socjalnej. Jest to model zaktadajacy stymulowanie rozwoju kompetencji oporowych
podmiotéw wspomaganych (klientéw). Jako typowe dla takiej interpretacji wska-
za¢ mozna model empowerment oraz terapi¢ oporows. Krytyczna praca socjalna
jest nurtem zainicjowanym w latach 70. XX wieku, jej przedstawiciele zaktadaja
dokonywanie krytycznej analizy mechanizméw dominacji, a nastepnie planowanie
i realizacje zmiany spolecznej ukierunkowanej na poszerzanie przestrzeni spra-
wiedliwo$ci i emancypacji (GRAY, WEBB, 2012, 5. 108). Jej kluczowymi kategoriami
sg opresja i wyzwolenie (KAZMIERCZAK, 2006, s. 111-112). Terapia oporowa zogni-
skowana jest na perspektywie klienta (perspektywa pomagajacego profesjonalisty
oraz instytucji traktowana jest jako drugorzedna), identyfikowane sa makrospo-
teczne przyczyny marginalizacji klienta jako zwiazane z relacjami wtadzy, a przy
tym rozwijane sag kompetencje krytycznej oceny sytuacji przez klienta, ma takze
miejsce promowanie aktywizmu (GUILFOYLE, 2005, s. 101). Pomagajacy profesjo-
nalista przyjmuje w takiej sytuacji role podmiotu krytycznego i zaangazowanego,
wspomagany uzyskuje za§ wyrazny status podmiotowy, co jest przeciwienstwem
strategii reifikacji (por. HONNETH, 2005).

Podsumowujac, wolno zalozy¢, ze pracownik socjalny (bedacy profesjonalista
w zakresie udzielania pomocy) moze - analogicznie do typologii intelektualistow
opracowanej przez Pierrea Bourdieu - przyjmowac role zaangazowanego krytycz-
nego intelektualisty, profesjonalnego eksperta lub tez wykonawcy decyzji podmio-
tow dominujacych (stugi ksigcia) (podaje za: GrAY, WEBB, 2012, s. 108-109).

Kolejnym istotnym kontekstem, w ktérym uwzgledni¢ nalezy wystapienie
oporu, s3 dzialania z zakresu profilaktyki spolecznej oraz promocji zdrowia. W kon-
tekstach sytuacyjnych zwiazanych z tego typu dzialaniami moze wystapi¢ zarow-
no op6r wobec zmiany, jak réwniez reaktancja. Dodatkowo elementy stylow zycia
promowane w ramach treéci zwigzanych z profilaktyka czy tez promocja zdrowia
moga by¢ utozsamiane przez oporujace podmioty jako pochodne dominujacej,
opresyjnej ideologii® (por. CROSSLEY, 2001, s. 200-202).

Bogustaw Sliwerski wskazuje na opér wobec zmiany bedacej pochodng wdraza-
nia w przestrzeni szkoty programoéw autorskich. Jest to postawa bazujaca na antycy-
pacji konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z nabyciem nowych kompeten-
cji, wdrozenia zmian strukturalnych w kontekst realizacji procesu dydaktycznego,

® Michele L. Crossley, analizujac ryzykowne zachowania seksualne jako ekspresje strategii opo-
rowej i reaktancyjnej, wskazuje na kulturows interpretacje zdrowia jako elementu stylu Zycia moral-
nego i odpowiedzialnego (uzyskuje ono wiec warto$¢ normatywna, moralng). Wyrazem oporu wobec
idei utozsamianych z opresyjnym porzadkiem moze by¢ w takiej sytuacji podejmowanie zachowan
ryzykownych (CROSSLEY, 2001, s. 200-202).
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ryzyka wystapienia konfliktéw interpersonalnych bedacych pochodng zréznicowa-
nych postaw wobec realizacji programu autorskiego przez poszczegélnych nauczy-
cieli (SLIWERSKT, 1993, 5. 91-92). Na problematyke oporu wobec zmiany w $rodo-
wisku szkoty wskazuje takze Zbigniew B. Gas. Zmiana jest w analizowanej sytuacji
interpretowana jako fakt zagrazajacy, a opér moze przyjmowac forme instytucjonal-
ng, zespotowa i/lub indywidualng. Opoér instytucjonalny ma miejsce w sytuacji, gdy
w instytucji marginalizowany jest aspekt zwigzany z realizacja wytycznych ideolo-
gicznych, misji, dodatkowo marginalizowane sg aspiracje dotyczace efektywnosci
dzialania, nieformalnie zalozony program pracy jest minimalistyczny, a instytucja
przyjmuje przedmiotowe strategie dzialania, zaniedbujgc aspekt rozwoju podmio-
towego (w przypadku szkoty - dzieci i mtodziezy). Opér zespolowy wyraza si¢
w przyjeciu postaw pasywnych przez cztonkéw danej grupy w sytuacji, gdy antycy-
powane efekty ewentualnej zmiany interpretowane sa jako nieistotne i niepropor-
cjonalnie niskie do zalozonych jako konieczne do ich uzyskania kosztéw. Z kolei
opor indywidualny wystepuje w sytuacji, gdy proces realizacji zmiany jak rowniez
jej antycypowane efekty sg interpretowane jako zagrazajace dla danej jednostki,
ktora w takiej sytuacji przyjmuje strategie obronng (Gas, 2006, s. 106-107). Opor
tego typu nie odnosi si¢ jedynie do podmiotéw, ktérym w ramach danego systemu
przypisany jest status dominujacy (w kontekscie situsu zwigzanego ze stuzbami
spolecznymi - nauczycieli, pedagogéw, psychologéw, psychiatréw, pracownikow
socjalnych), ale moze dotyczy¢ takze innych podmiotéw nalezacych do kategorii
personelu danej instytucji.

Podsumowujac niniejszy rozdzial, mozna zatozy¢, iz kategoria oporu podejmo-
wana jest gtéwnie w teorii zwigzanej z socjologia edukacji, socjologii wychowania,
pedagogiki spolecznej oraz krytyczng teoria pedagogiczng. Opdr traktowany jest
jako specyficzna strategia adaptacyjna, stuzy wyrazeniu sprzeciwu wobec podejmo-
wanych w srodowiskach edukacyjnych praktyk o charakterze reprodukujacym habi-
tus klasy dominujacej, reifikujacych oraz alienujacych ucznia poprzez stosowanie
strategii wyciszania, strumieniowania, praktykowania wladzy o charakterze opre-
syjnym. Kompetencje do podejmowania oporu moga by¢ przedmiotem socjalizacji
zaréwno na poziomie pierwotnym, jak i wtérnym. Jednoczesnie jednak op6r bywa
utozsamiany z dzialaniami nacechowanymi niepostuszenstwem oraz tendencjami
opozycyjnymi. Moze by¢ traktowany jako stan w przestrzeni szkoly niepozadany,
stanowigcy przedmiot oddzialywan terapeutycznych, za$ jako istotna kompeten-
cja wychowawcy wskazywane jest zarzadzanie oporem (por. MAAG, 2000, s. 132).

Jednoczesnie fakt podejmowania oporu przez ucznia w kontekscie systemu
spolecznego zwiazanego z przestrzenia szkoty, jak rowniez perspektywy zarzadza-
nia potencjalem oporowym uczniéw badz nauczycieli jest przedmiotem relatywnie
rzadko podejmowanym w opracowaniach o charakterze metodycznym. W efekcie
z punktu widzenia metodyki ksztalcenia i wychowania opér moze by¢ traktowa-
ny jako fakt ukryty badz wyciszany. Zaktadajac przy tym, Ze stanowi on pochodng
warunkoéw okreslanych relacja dominacja - podporzadkowanie, a w efekcie w rela-
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cjach posiadajacych potencjal konfliktowy owa strategia wykluczania jest strategia
niestuszng, co uzasadni¢ mozna zalozong przez Lewisa A. Cosera tezg, iz konflikt
jest elementem typowo wystepujacym w obrebie struktur spolecznych, lezac jed-
noczesnie u podstaw wdrazanych zmian (por. COSER, 2009, s. 12-15).

W perspektywie pedagogiki spotecznej (w nawigzaniu do mysli Adolfa Buse-
mana) dzialania oporowe mogga by¢ traktowane jako czynnik sprzyjajacy czynnemu
i tworczemu przeksztalcaniu srodowisk. Jednoczesnie jednak pojawia sie koniecz-
no$¢ uwzglednienia innej wartosci, jaka opdr moze przyjmowac, ktéra wyraza si¢
w postawie niechetnej wobec zmiany.

Istotnym srodowiskiem wychowawczym jest szkota, realizuje ona szereg funk-
cji (ktérych egzemplifikacje zostaly wymienione w niniejszym rozdziale). Sposoby
wdrazania niektérych z nich moga kreowac kontekst doznania opresji i stymulowa¢
dziatania oporowe podejmowane przez uczniéw i nauczycieli. Sg to gtéwnie funk-
cje selekgji, reprodukgji oraz ksztalcenia przy jednoczesnej marginalizacji funkcji
wychowawczej badz podporzadkowania transmitowanych podczas jednego i dru-
giego procesu tresci ideologiom preferujacym okreslone atrybuty (zaliczane gtéwnie
do kategorii zmiennych niezaleznych, takich jak ple¢, rasa, odziedziczona pozycja
stratyfikacyjna, orientacja seksualna, przynalezno$¢ etniczna) a dyskredytujacych
inne. Sytuacja taka stwarza ryzyko reifikacji tozsamosci ucznia i nauczyciela. Jedno-
cze$nie jednak szkofa jest kontekstem spotecznym, w ktérym moze zaistniec¢ i by¢
rozwijany potencjal emancypacyjny. Dziatania okreslajace opdr wobec doznawane;j
opresji moze by¢ realizowany poprzez nawigzanie do strategii ukierunkowanych
na zmiane (np. utworzenie grup wsparcia dla uczniéw reprezentujacych mniejszo-
$ciowe modele tozsamos$ciowe, sprzyjanie afirmacji tozsamosci, przemycanie przez
nauczyciela badz uczniéw do procesu dydaktycznego tresci wyciszanych na pozio-
mie programu jawnego) badz moze konserwowac istniejacy porzadek (zaburzanie
przebiegu zaje¢ przez uczniow, btaznowanie, wagarowanie jako dziatania kreujace
kontekst wtornego nadania statusu dewianta).

Kolejnym waznym watkiem niniejszej analizy jest opor towarzyszacy relacjom
pomocowym. Dziatania bazujgce na modelach krytycznej pracy socjalnej oraz teo-
rii empowerment jednoznacznie nawigzujg do kategorii emancypacji, uich podstaw
normatywnych znajduje si¢ kategoria wyzwolenia klienta (badz grupy klienckiej)
od opresji, na jaka klient jest narazony ze wzgledu na reprezentowane przez siebie
cechy. Jednocze$nie jednak dziataniom pomocowym moze towarzyszy¢ opor jed-
nostki wspomaganej zwigzany m.in. z obawami przed koniecznoscia realizacji zadan
wynikajacych z kontraktu socjalnego, obawy przed konsekwencjami zmiany, czy tez
obawy zwigzane z ryzykiem stygmatyzacji zwigzanej z rolg klienta instytucji pomo-
cowej (por. GARVIN, SEABURY, 1998, 5. 157-168).

Przedmiotem analiz podjetych w kolejnym rozdziale sg strategie oporowe ana-
lizowane poprzez odniesienie do kategorii spoteczenstwa obywatelskiego i sfery
publiczne;j.
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Xl. Spoteczne strategie oporu

W poszczegdlnych kontekstach przestrzeni spotecznej mozna zidentyfikowac
zroznicowane strategie oporowe. Sg one, z jednej strony, pochodna okreslonych
kontekstow strukturalnych, z drugiej stanowig efekt kompetencji oraz dyspozycji
i kapitaléw nabytych przez podejmujace je jednostki. Opor w kontekscie niniejszej
analizy lokowany jest w obrebie kategorii dziatan zwigzanych ze sferg publiczna
oraz istotnych dla niej kategorii takich, jak: aktywnos¢ spoleczenstwa obywatelskie-
go, przestrzen dialogu, krytyki, debaty (MELOSIK, 1994, s. 65). W ujeciu Shmuela
Noaha Eisenstadta, termin ,sfera publiczna” implikuje istnienie sfery oficjalnej
(odnoszacej si¢ m.in. do wtadzy, rzadzenia) oraz sfery prywatnej. Obejmuje ona
kontekst instytucjonalny i kulturowy, realizowany jest w jej obrebie dyskurs doty-
czacy interpretacji dobra wspolnego, podejmowany przez podmioty niekontro-
lowane bezposrednio przez wladze. Jest to sfera wzglednie autonomiczna wobec
porzadku politycznego, a jednoczesnie dostepna przedstawicielom zréznicowa-
nych pozycji stratyfikacyjnych. W jej obrebie dobro wspdlne interpretowane jest
w sposéb pluralistyczny, a w efekcie rzadzacym stawiane sg zréznicowane wyma-
gania, s3 one okreslane nie interesem indywidualnym, ale interesem wspdlnym
dla przedstawicieli danej grupy. Jednoczesnie jednak istnienie sfery publicznej
niekoniecznie musi implikowa¢ istnienie spoleczenstwa obywatelskiego (EISEN-
STADT, 2006Db, s. 6-7).

Spoteczenstwo obywatelskie na potrzeby niniejszej analizy rozumiane jest, za
Grazyna Skapska, jako rodzaj organizacji spolecznej bazujacej na idei podmioto-
wosci i suwerennosci. Rozumiane jest takze za teoretykami ruchéw spotecznych
jako rodzaj organizacji spolecznej ,,przejawiajacej si¢ w spontanicznej i niezinsty-
tucjonalizowanej aktywnosci luzno zorganizowanych ruchéw spolecznych™ (Skap-

! Szczegdlowe kwestie dotyczace ruchdw spotecznych oraz ich statusu w systemie dziatan opo-
rowych podjete zostaly w kolejnym rozdziale niniejszego opracowania.
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SKA, 2005, s. 285-286). Jest to kategoria istotna z punktu widzenia specyfiki dziatan
zwigzanych z praktycznym kontekstem pedagogiki spolecznej. Zdaniem Andrze-
ja Radziewicz-Winnickiego jest to kategoria okreslajaca ideal fadu spolecznego,
korespondujaca z doktryng podmiotowosci spotecznej oraz suwerennosci. Okresla
przestrzen komunikacji publicznej, wymiany argumentdéw, osiaggania konsensusu.
Jest to przestrzen partycypacji spolecznej zaréwno o charakterze spontanicznym,
jakiinstytucjonalnym (RADZIEWICZ- WINNICKI, 2007, . 66-67; RADZIEWICZ-WIN-
NICKI, 2008, s. 371-378).

Mozna uznad, ze jest to kategoria niezmiernie istotna z punktu widzenia analiz
dotyczacych problematyki oporu spotecznego. W ramach spoteczenstwa obywatel-
skiego ma miejsce przeciwstawianie sie wladzy opresyjnej autorytarnej, opiekunczej,
wladzy kapitatu, o charakterze biurokratycznym lub technokratycznym. Znaczaca
forma jego ekspresji jest aktywno$¢ spontaniczna, niezinstytucjonalizowana cha-
rakterystyczna dla dzialania ruchéw spotecznych (Rapziewicz-WiNNickl, 2008,
s. 371-376; SkAPSKA, 2005, s. 286). Mozna wiec zalozy¢ teze, ze spoleczne zaintere-
sowanie kategoria spoleczenstwa obywatelskiego wzrasta wtedy, gdy wladza oraz
instytucje spoleczne sg postrzegane jako wyalienowane od ich pierwotnego prze-
znaczenia, a w efekcie staja si¢ niefunkcjonalne badz przemocowe (por. RADZIE-
wicz-WINNCKI, 2008, s. 371-373).

Piotr Glinski wskazuje, ze dyspozycja do podejmowania dziatan oporowych
jest traktowana jako jeden z istotnych aspektéw postawy obywatelskiej. Diagno-
zujac stan spoleczenstwa obywatelskiego, Piotr Glinski wlaczyt w kontekst badan
wlasnych problemy dotyczace dziatan o charakterze sprzeciwu i niepostuszenstwa
obywatelskiego. We wspomnianych badaniach uwzgledniane byty zmienne zwia-
zane z udzialem respondentéw w publicznych demonstracjach i protestach, tego
typu partycypacja jest traktowana przez cytowanego socjologa jako jeden z ele-
ment6éw okreslajacych jako$¢ kapitalu spotecznego® (GLINsKI, 2005, s. 236-237).
Benjamin R. Barber okresla podmioty reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie
jako preferowang site sprawcza w realizacji dzialan o charakterze oporu. Dyspo-
nujagc $wiadomoscia obywatelska, cenigc prawa, wolnosci i obowiazki wynikajace
z demokracji, niwelujg one ryzyko realizacji procesu zmiany w sposéb fanatycz-
ny, oparty na dogmatyzmie lub nihilizmie (BARBER, 2008, s. 396-397). Podob-
nie Alain Touraine wskazuje, ze swiadomo$¢ wlasnych praw i domaganie si¢ ich
respektowania przy jednoczesnej rezygnacji ze stosowania przemocy i uznawaniu
istniejacych instytucji jest aktem wynikajacym ze $wiadomosci demokratycznej
(TOoURAINE, 2001, s. 65).

Maria J. Stephan i Erica Chenoweth wskazujg na realizowane w kontekscie
spoleczenstwa obywatelskiego tagodne, nieprzemocowe formy oporu, takie jak:
bojkot, strajk, protest i protest symboliczny oraz odmowa wspdtpracy. Definiuja je

*> Wyniki badan wskazaly na niskie uczestnictwo respondentéw we wskazanych dziataniach. Byto
to odpowiednio (dane z 2002 roku) 1,4% respondentéw deklarujacych udziat w demonstracjach, 0,2%
deklarujacych uczestnictwo w protestach.
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jako dziatania stuzgce rozwigzaniu konfliktu badz ostabieniu wladzy opresyjnej. Sa
one realizowane poprzez wykorzystanie mechanizmoéw bazujacych na zmiennych
spotecznych, psychologicznych, ekonomicznych i politycznych, wykluczajacych
jednak stosowanie dzialan przemocowych. Posiadajg przy tym charakter wtadzy,
gdyz poprzez odmowe wspoéltpracy badz niepostuszenstwo funkcjonujace w ich
ramach jednostki zakladajg dazenie do narzucenia woli oporujacych oponentowi.
Jest to dzialanie realizowane poza tradycyjnymi dzialaniami politycznymi, jest
wiec odmienne od lobbingu, elekcjonizmu i legislatingu. Celem podjetych dzia-
tan jest wdrozenie zmiany spolecznej poprzez mobilizowanie podmiotéw funk-
cjonujacych w przestrzeni publicznej do podejmowania dziatan opozycyjnych lub
poparcia ich, delegitymizowanie podmiotéw realizujacych dziatania opresyjne
oraz ostabianie podmiotéw stosujacych wladze opresyjng poprzez stymulowanie
procesow prowadzacych do nakladania na nie restrykcji. Istotnym czynnikiem
okreslajacym efektywnos¢ tagodnych form oporu jest pozyskiwanie legitymi-
zacji spofecznej zaréwno w kontekscie wewnetrznym (lokalnym, narodowym),
jak i zewnetrznym (miedzynarodowym). Jego efektywnos¢ okreslana jest takze
poprzez kreowanie warunkow sprzyjajacych zaangazowaniu spolecznemu oraz
mniejsze niz w przypadku przemocowych form oporu ryzyko wystapienia bru-
talnych reakcji ze strony podmiotéw praktykujacych wladze opresyjna. Kategoria
bliskg tagodnym formom oporu jest kampania oporowa. Jest to seria spofecznie
widocznych, kontynuowanych przez okreslony odcinek czasowy taktyk ukierun-
kowanych na osiagniecie zalozonych celéw politycznych. Struktury tego typu maja
lideréw, mozna okresli¢ ich ramy czasowe, wskaza¢ wazne, przelomowe zdarzenia
zwigzane z ich dziataniami, co odréznia je od zamieszek i spontanicznych dziatan
masowych (STEPHAN, CHENOWETH, 2008, s. 7-14).

Teorie dotyczace spoleczenstwa obywatelskiego nawigzuja do kategorii pod-
miotu moralnego, postaw obywatelskich, odwagi cywilnej, swiadomosci praw i obo-
wigzkow (SKAPSKA, 2005, s. 286). Kontekstem spotecznym sprzyjajacym rozwojowi
spoleczenstwa obywatelskiego jest porzadek demokratyczny. Analizujac elemen-
ty klasycznego wzoru demokraty, przedstawione przez Marie Ossowska, mozna
zidentyfikowac¢ liczne atrybuty aktywnego, uczestniczacego, zorientowanego na
zmiang przedstawiciela spoleczenstwa obywatelskiego. Maria Ossowska konstruuje
wskazany wzor osobowy na bazie nastepujacych cech: aspiracje perfekcjonistyczne,
otwarto$¢ oraz uczciwos¢ intelektualna, krytycyzm, odpowiedzialnos¢ za stowo,
dyscyplina wewnetrzna, tolerancja, aktywnos¢, uspolecznienie, odwaga cywil-
na, umiejetno$¢ uczciwej rywalizacji, wrazliwos$¢ estetyczna i poczucie humoru
(Ossowska, 1992). Sa to cechy sprzyjajace ksztaltowaniu kompetencji oporowania
wobec niekorzystnych, opresyjnych warunkéw spolecznych. Z kolei Piotr Sztomp-
ka wskazuje, ze warunkiem rozwoju demokracji jest zaufanie (SzTomPKA, 2007,
s. 303-315). Jozef Tischner zas zalozyl, ze porzadek demokratyczny opiera si¢ na
trzech wartosciach, ktérymi s3: wolnos¢, rozumnos¢ oraz poszanowanie godnosci
czlowieka (TISCHNER, 1981).

231



Juliusz Koztowski podkresla aspekt twdrczosci w postawie obywatelskie;j.
Wskazuje na kategorie obywatelskiego tworcy, bedacego animatorem kultury lub
partnerem animator6w. Jest to jednostka swiadoma wtasnych potrzeb, kompetencji
kulturalnych, zdolna do zdefiniowania wlasnej tozsamosci kulturowej, biorac pod
uwage takie zmienne jak m.in.: przynalezno$¢ rodzinna, przynaleznos¢ narodo-
wa, ple¢, rasa. Jednoczesnie zadaniem tak rozumianego obywatela animatora jest
stymulowanie rozwoju kompetencji obywatelskich w innych osobach. Sa to takie
kompetencje, jak: zdolnos¢ podejmowania samodzielnych i tworczych decyzji, kry-
tyczne myslenie, podmiotowos¢. Obywatelstwo, zdaniem Juliusza Kozlowskiego,
bazuje na twoérczosci, emancypacji, dialogu (Kozrowski, 1995, s. 7-12). Tworczos¢
jest przy tym istotnym elementem kapitatu spolecznego czy tez sit spotecznych
zaréwno jawnych, jak i ukrytych wykorzystywanych w aktywnosciach ukierun-
kowanych na rewitalizacj¢ spoteczng $rodowisk lokalnych. Jest to strategia bazu-
jaca na wzmacnianiu identyfikacji spolecznej, rozwijaniu kompetencji werbaliza-
cji wlasnych potrzeb oraz okreslania perspektyw ich realizacji (por. WIiLK, 2010,
s. 30-44). Kobena Mercer wskazuje na istotne znaczenie postawy gotowosci do
podejmowania polemiki. Spoleczenstwo obywatelskie zaklada istnienie w obrebie
grupy antagonizmow i przestrzeni watpliwosci, jest jednak kontekstem umozliwia-
jacym wspdlistnienie réznic tozsamosciowych i wdrazanie rozwigzan bedacych
pochodng kompromisu (podaj¢ za: MCLAREN, 1994, s. 213-214).

Analizy dotyczace strategii oporu podejmowanego w kontekscie spoteczen-
stwa obywatelskiego szczegdlnie czgsto zogniskowane sa woko! problematyki tzw.
nowych ruchéw spolecznych zwigzanych gléwnie z aktywnoscig podmiotéw inter-
pretujacych wlasng pozycje spoleczng jako nacechowang marginalnoscia lub nig
zagrozong. Zdaniem Jean Anyon stanowig one istotny czynnik katalizujacy wpro-
wadzanie zmian spolecznych traktowanych przez ich promotoréw jako bazujace
na etycznych zalozeniach sprawiedliwosci spotecznej (obejmujacej m.in. réownos¢
dostepu do wysokiej jakosci edukacji) i ekonomicznej. Analizujac kontekst zwigza-
ny z ryzykiem dyskryminacji rasowej w spoteczenstwach wieloetnicznych (i mul-
tirasowych), Jean Anyon wskazuje, Ze ruchy spofeczne stanowig w nich forum
dyskursu wywierajacego presje na wprowadzenie modyfikacji ukierunkowanych
na wdrazanie polityki rownos$ci. Promowane modyfikacje dotycza m.in. systemu
prawa (zmiany legislacyjne) oraz wprowadzania i upowszechniania progresywnych
praktyk zwigzanych z dzialalnoscig sadéw (ANyYON, 2005, s. 127).

Herbert Marcuse, odnoszac si¢ do bazujacej na nurcie neomarksistowskim
teorii krytycznej, wskazuje, ze warunkiem podjecia dzialan o charakterze sprze-
ciwu jest uzyskanie §wiadomosci podlegania opresji oraz rozwinigcia poczucia
sprawstwa — mozliwo$ci dokonania zmian w zakresie istniejacego stanu rzeczy.
Fakt istnienia rozbieznosci migdzy szansami dostepu do débr konsumpcyjnych
przedstawicieli réznych poziomoéw stratyfikacyjnych stanowi istotna podstawe sty-
mulujaca podjecie sprzeciwu przez nieuprzywilejowanych. Opor nie jest jednak
podejmowany jedynie w takiej sytuacji, gdy ludzie, uzyskujac szeroka interpreta-
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cje sytuacji nacechowanej opresja i rozwijajac wyobrazni¢ w zakresie subtelnych
form przemocy, sa zdolni podjac sprzeciw, ale réwniez wtedy, gdy funkcjonujac
w kontekscie stosunkowo wysokich standardéw materialnych odczuwajg jednak
deprywacje relatywng. Zwigzane z opresyjng wladza podmioty, wykorzystujac
znajdujace sie¢ w ich dyspozycji narzedzia (w tym media), podejmujg starania
na rzecz ograniczenia prawdopodobienistwa rozwoju owych kompetencji, m.in.
odnoszacych si¢ do rozwiniecia krytycznej swiadomosci i wyobrazni (MARCUSE,
2000, s. 15).

Zmiana dotyczaca wybranego wycinka rzeczywistosci jest mozliwa — zdaniem
Herberta Marcuse’a — po dekonstrukgji, a nastepnie rekonstrukcji przez podmiot
rozumienia wlasnych potrzeb, w taki sposdb aby byly one niezalezne od kryteriow
i dobr oficjalnie (w tym administracyjnie) ustalonych jako takich, ktére powinny
by¢ pozadane. Nastepnie jest to interpretowanie wlasnych potrzeb w sposéb nie-
zalezny od kryteriow zwiagzanych z wyznacznikami produktywnosci eksploatuja-
cego spoleczenstwa oraz w sposob wolny od miekkiej interpretacji roznicy (smo-
oth heteronomy). Efektem tak realizowanej zmiany spotecznej bylaby redefinicja
postepu i jej przejscie od kryteriow ilosciowych do jakosciowych - odnoszonych
do jakosci zycia i jego stylow (MARCUSE, 2000, s. 19).

Do problematyki dotyczacej perspektyw oporu i emancypacji podejmowanych
w spoleczenstwie nowoczesnym nawigzuje Jirgen Habermas, ktory wskazuje na
procesualng ich forme. Przywotany przedstawiciel teorii krytycznej wyréznia dwie
kategorie spotecznych form oporu, bazujace na dwoch typach potencjatow, ktd-
rymi sg potencjalty emancypacji oraz potencjaly protestu i ucieczki od spoteczen-
stwa. Potencjaly emancypacji wyrazaja si¢ w ofensywnych dzialaniach polegajacych
na manifestowaniu w sferze publicznej postulatow i roszczen oraz obejmujacych
praktyczne propozycje ich realizacji na drodze dzialan spolecznych i politycznych.
Zdaniem Habermasa w spoleczenstwie industrialnym potencjal emancypacyjny
umiejscowiony byt w ruchach robotniczych, natomiast w kontekscie spoleczenstwa
postindustrialnego gtéwna przestrzenia jego umiejscowienia sg tzw. nowe ruchy
spoleczne. Z kolei potencjaly protestu i ucieczki od spoleczenstwa sg strategiami
dzialania o charakterze defensywnym, w ich ramach wyrézniane s3 ruchy broniace
tradycyjnych przywilejéow i uprawnien socjalnych oraz - najbardziej specyficzne
dla kontekstow spolfeczenstwa poéznokapitalistycznego — ruchy na rzecz nowych
form wspotzycia i kooperacji. Jest to strategia skierowana przeciwko kolonizacji
przez kulture konsumpcji ostentacyjnej oraz konstruowaniu przestrzeni zycia
i doswiadczen codziennych na bazie interesownych stosunkéw kapitalistycznych
(Nowak, 2007, s. 311).

James H. Mittelman i Christine B.N. Chin wskazuja na opdr w spoteczen-
stwie globalnym, podkreslajac, ze nie jest to jedynie aspekt reakcji politycznej, ale
w znacznym zakresie analizowany jest w kategoriach faktu i procesu kulturowego.
Wedtug Mittelmana i Chin w analizie kategorii oporu w globalnym spoleczenstwie
obywatelskim pomocne s3 interpretacje Antonio Gramsciego, Karla Polanyiego
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i Jamesa C. Scotta (MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 165-166). W kontekscie niniej-
szej analizy przytoczona zostanie takze kolejna wazna, chronologicznie najbardziej
wspolczesna teoria wladzy i przeciwwladzy opracowana przez Ulricha Becka.

Antonio Gramsci faczy w swoich analizach perspektywe ortodoksyjnego mark-
sizmu z perspektywa liberalna, przyznajaca uprzywilejowang pozycje perspektywie
ekonomizmu i sprowadzajacg analizy zmiany spolfecznej do transformacji w prze-
strzeni ekonomii. Wskazal on w swoich analizach na koncept hegemonii, ktéra jest
faktem obejmujacym wszelkie przestrzenie zycia spolecznego, jest efektem arbi-
tralnego okreslania przez klas¢ dominujaca tozsamosci spotecznych, relacji, typow
organizacji, za$ u podstaw tegoz procesu lezy asymetryczna dystrybucja wladzy.
Hegemonia obejmuje zaréwno aspekty nalezace do przestrzeni ekonomicznej, jak
i etycznej oraz politycznej. Nie moze ona by¢ jednak ustanowiona w pelni, gdyz
wymagaloby to zgody na jej dzialanie grup podporzadkowanych. Wprowadzenie
hegemonii wywoluje pojawienie si¢ oporu w przestrzeni interakcji spoteczenstwo
obywatelskie — przestrzen polityczna panstwa. W efekcie pojawia si¢ zjawisko prze-
ciwhegemonii, ktéra wyraza sie w takich faktach spolecznych, jak walka ruchéw
spolecznych (bedacych otwartym dzialaniem skierowanym przeciwko panstwu, np.
strajk, dziatanie militarne) i walka pozycji (bedace dziataniem o charakterze oporu
niegwaltownego, np. bojkot utrudniajacy mozliwosci realizacji codziennych funkcji
panstwa), w ktorych ich uczestnicy angazuja si¢ w jasno zdeklarowane, zbiorowe
dzialania ukierunkowane przeciwko panstwu. Podjecie tego typu dziatan §wiadczy
o przeciwhegemonicznej $wiadomosci uzyskanej na poziomie kolektywnym (Mit-
TELMAN, CHIN, 2000, s. 166-167).

Jednoczesnie, w ujeciu Gramsciego, jednostka ze wzgledu na fakt przynalezno-
$ci do réznych grup spolecznych moze podejmowacé w okreslonych przypadkach
iw odniesieniu do analogicznych problemoéw strategie dziatania postgpowego (pro-
gresywnego), za$ w odniesieniu do poszczegdlnych jego aspektow strategie dziata-
nia reakcyjnego (MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 168). Antonio Gramsci wskazuje na
role intelektualistow w pobudzaniu krytycznej interpretacji dotyczacej wlasnego
umiejscowienia w systemie spolecznym grup podporzadkowanych. Przyczyniaja si¢
oni do kreowania tejze interpretacji, tworzac systemy faczace znaczenia potoczne
(zdroworozsadkowe) z filozofig prakseologiczng (MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 168).
Gramsci zalozyl przy tym, ze funkcjonowanie w relacji podporzadkowanej nie jest
efektem falszywej sSwiadomosci, ale jest efektem umiejscowienia jednostek w sieci
spolecznej urabiajacej postawy zgody na niekorzystny status. Opor polega w takiej
sytuacji na odejsciu od kultury podporzadkowania. Istotnym aktorem w stymulo-
waniu takiej kompetencji sa intelektualisci wywodzacy sie z grup podporzadko-
wanych (MYERs, 2007).

Oprécz mysli przytoczonego powyzej klasyka na emancypacyjne znaczenie
intelektualistow wskazuje Noam CHOMSKY (2005). Z kolei bell hooks i Cornel
West nawiazuja szerzej, do kategorii przedstawicieli klasy $redniej reprezentujg-
cych cechy niezalezne interpretowane jako dyskredytujace, narazajace jednostke na
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marginalizacje, stygmatyzacje, dyskryminacje. Zdaniem cytowanych przedstawi-
cieli nauk spotecznych ,,przywilej wspélistnieje z odpowiedzialnoscig™, ,,od tych,
ktorym wiele zostalo dane — wiele si¢ wymaga” (HOOKs, 1990, s. 211). Odpowie-
dzialno$¢ owa jest tym wieksza w sytuacji, gdy mozliwo$¢ uzyskania satysfakcjo-
nujacej pozycji spotecznej przez jednostki posiadajace dyskredytujace cechy jest
- biorac pod uwage kontekst spoleczny - efektem walki emancypacyjnej podjetej
przez przedstawicieli tejze grupy. Czynnikiem stymulujacym zaangazowanie uprzy-
wilejowanych w walke na rzecz rozszerzenia praw jednostek stygmatyzowanych
i marginalizowanych jest z kolei — zdaniem cytowanych naukowcéw — rozwijanie,
a nastgpnie podtrzymywanie w kontekscie spotecznym kultury stuzby wzajemnej
(HOOKS, 1990, s. 210-211).

W kondycjach globalizacji pojawia si¢ - jako efekt zjawiska kompresji czasu
i przestrzeni — nowa forma oporu, posiadajacego forme kolektywna i przekracza-
jacego granice panstwa narodowego. W efekcie popularyzacji takich technicznych,
informatycznych i telekomunikacyjnych srodkéw jak Internet, telefon komorkowy,
globalne media, wspéiczesne ruchy spoteczne maja mozliwos¢ dziatania w zrézni-
cowanych przestrzeniach: w srodowisku lokalnym, na poziomie panstwa narodo-
wego, w przestrzeni transnarodowej i globalnej (MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 169).
Ulrich Beck podejmuje analize kategorii wladzy i przeciwwladzy w spoleczenstwie
globalnym. Ruchy oporujace s interpretowane przez Becka jako powstale na bazie
utraty legitymizacji przez wtadze (BEck, 2005, 303-306). Jest to ujecie analogiczne
do tezy Petera M. Blaua, ktéry przyjmuje, ze warunkiem stabilnosci wtadzy orga-
nizacyjnej jest uzyskanie przez nig legitymizacji spotecznej, wladza nieposiadaja-
ca jej jest traktowana jako represyjna, co kreuje kontekst sprzyjajacy wystapieniu
oporu (BLAu, 2009, s. 185). Interpretacje t¢ mozna zestawic z tezg Hannah Arendt,
ktéra przyjmuje, ze w sytuacji, gdy ma miejsce dezintegracja systemu politycznego,
ktdrej wskaznikiem jest rozpad autorytetu podmiotéw rzadzacych, pojawiaja si¢
okolicznosci sprzyjajace zakwestionowaniu przez obywateli legalnosci rzadu. Taka
sytuacja okreslana jest w terminologii marksistowskiej jako rewolucyjna (ARENDT,
1999, s. 163-164). Ulrich Beck z kolei wskazuje, ze sytuacja ostabionej legitymiza-
cji sprzyja rozwojowi motywacji do kreowania ruchéw protestu. Beck wskazuje na
cztery strategie wykorzystywane przez przeciwwladze. S nimi: bojkot konsumenc-
ki, demaskowanie ryzyka, strategia demokratyzacji oraz kosmopolityzacji (BECK,
2005, s. 303-312).

Przytoczona przez Ulricha Becka strategia bojkotu konsumenckiego trafnie
koresponduje z, odnoszacg si¢ do podstaw funkcjonowania relacji dominujacy -
podporzadkowany w spoleczenstwie nowoczesnym, teza Herberta Marcuse’a, ktory
zaklada, ze w spoleczenstwie konsumpcji gléwne potrzeby i aspiracje podmiotéow
sprowadzane sg do kategorii rywalizacji, standaryzowanych zestawdw rozrywek
i rekreacji, uzyskiwania zdefiniowanych statusow prestizu, statusu, wladzy oraz pozy-
skania wyznacznikéw estetyki zdefiniowanego w ramach przestrzeni komercyjne;.

* Trudno nie zauwazy¢ analogii ze stwierdzeniem Gustava Le Bona ,,nobilite oblige”.
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W efekcie zdolnos¢ podmiotu do praktykowania wlasnej wolnosci poza okreslony-
mi powyzej cechami kontekstu, w ktérym ma miejsce eksploatacja, jest ograniczona
(MARCUSE, 2000, s.17). Jednostki internalizujg potencjal dyscyplinujacy i opresyjny,
za$ — jak zaklada Marcuse - przekroczenie przez podmiot tego rodzaju ograniczen
jest warunkiem konstruowania postaw demokratycznych (MARCUSE, 2000, s. 17).
Na analogiczng strategie wskazuje Gwyn Williams, stosujac na jej okreslenie pojecie
»konsumpcji odmiennej” (consuming differently) (WiLL1AMS, 2008, s. 76).

Zdaniem Marcusea alternatywa dla logiki kapitalizmu jest szeroko pojmowana
postawa ekologiczna odnoszaca si¢ do ochrony srodowiska naturalnego, spotecz-
nego i kulturowego. Dzialania takie w ujeciu przedstawiciela szkoly frankfurckiej
tacza w sobie aspekt etyki z estetyka, stwarzaja one kontekst wyzwan dla ekonomii,
polityki oraz kultury kreowanej na bazie presji grup dominujacych (MARCUSE,
2000, s. 28).

Simon Tormey, nawigzujac do mysli Lwa Tolstoja, Agnes Haller i Maxa Stirne-
ra, wskazuje na opdr wobec zasad spoleczenstwa konsumpcyjnego. Podobnie jak
Ulrich Beck, ktory interpretuje popularnos¢ ruchdw przeciwwtadzy przez pryzmat
ostabienia legitymizacji wladzy (zaréwno funkcjonujacych na poziomie panstw, jak
iw obrebie instytucji ponadpanstwowych), Tormey wskazuje na znaczenie oslabie-
nia afiliacji i tozsamosci klasowych, czego efektem jest ostabienie roli partii politycz-
nych w zakresie dzialan na rzecz wybranych celéw zwigzanych z prawami czlowieka.
Popularno$¢ z kolei uzyskuje zaangazowanie obywatelskie w dzialania nawiazujace
do wspolnoty intereséw, bazujace na kreowaniu sieci spotecznych, jest to rodzaj
zaangazowania podmiotu w dzialania grupy (individual collectiv action), podejmo-
wane jest w sposob niezalezny od oficjalnych instytucji o charakterze politycznym
(TorMEY, 2007, s. 263-264).

Kolejng strategia oporu podejmowang przez przeciwwladze, zgodnie z teorig
Ulricha Becka, jest demaskowanie i dramatyzacja ryzyka (BEck, 2005, s. 306-308).
Analogicznie wskaza¢ mozna na strategie demaskowania kosztow dzialan, polega-
jaca na eksponowaniu wieloaspektowych konsekwencji podejmowanych decyzji
(o charakterze ekonomicznym, gospodarczym, socjalnym) i zestawianiu ich z kate-
gorig celow ekologicznych, z kategorig bezpieczenstwa spotecznego i przestanka-
mi dotyczacymi racjonalnos$ci planowanych dzialan. Przykladem projektu wyko-
rzystujacego tego typu strategie jest ruch oporu krytycznego (Critical Resistance)
funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i Kanadzie, ktorego
celem jest identyfikowanie na bazie wspdtpracy przedstawicieli ruchéw spotecz-
nych o zréznicowanych przedmiotach zainteresowan (ekologdw, przedstawicieli
grup mniejszosci etnicznych, aktywistow grup krytykujacych ekspansje zakltadow
karnych). Jednym z gtéwnych pytan, na ktére w toku analiz poszukiwane sa odpo-
wiedzi, jest efektywno$¢ resocjalizacji w zakladzie karnym i ekonomiczne racje
okreslajace ich ekspansje (SUDBURY, 2007).

Z kolei, nawiazujac do interpretacji Karla Polanyiego, wskaza¢ mozna za Jame-
sem H. Mittelmanem i Christine B.N. Chin na koncepcj¢ oporu jako przeciwruchu
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(countermovement). W tym ujeciu wspolczesne ruchy spoteczne sg interpretowane
jako podporzadkowane w swoich dzialaniach strategii oporu i sa okreslane jako
formy dzialania kolektywnego, podporzadkowane w swoich dziataniach kategorii
solidarnosci, ktérych podstawa dzialania jest istnienie konfliktu i niwelowanie ogra-
niczen systemu, w ramach ktérego podjete dzialanie ma miejsce. Jest to interpreta-
cja, ktdra, podobnie jak poprzednio przytoczona, moze by¢ odniesiona do porzadku
globalnego, w ktérym dzialajg ruchy o profilu ekologicznym, ukierunkowane na
obrong praw grup marginalizowanych, promocje praw czlowieka itp. podejmujac
tym samym problemy rozumiane jako istotne w przestrzeni ponadnarodowe;j.

James H. Mittelman i Christine B.N. Chin wskazujg na fakt wspdfistnienia prze-
ciwruchow o jednoznacznie zdefiniowanej strukturze ze specyficznymi ,,podziem-
nymi sieciami przeciwruchéw”, ktérych struktura nie jest precyzyjnie okreslona,
ich przedstawiciele nie podejmuja otwartych dziatan o charakterze kontestacji, ale
w podejmowanych przez nich praktykach ma miejsce kwestionowanie obowigzu-
jacych kodéw okreslanych przez grupy dominujace, ma miejsce redefinicja rzeczy-
wistos$ci odpowiednio do interpretacji przedstawicieli grup podporzadkowanych,
proponowane sg alternatywne style zycia, podejmowane dyskursy marginalizowa-
ne w przestrzeni publicznej. W takiej sytuacji op6r interpretowany jest przez pry-
zmat specyficznego stylu zycia (lub sposobu praktykowania zycia codziennego),
moze dotyczy¢ np. praktyk konsumenckich. Przedstawiciele sieci przeciwruchéw
zaktadaja jednoczesnie, ze op6r stanowi wypadkowg okreslonych, praktykowanych
przez jednostki stylow zycia, a jednoczesnie zwrotnie okresla ich jakos¢ i specyfike.

Kolejna perspektywa interpretacji oporu w spoleczenstwie globalnym moze
by¢ podjeta w nawigzaniu do idei infrapolityki, wprowadzonej w 1990 roku przez
Jamesa C. Scotta. Infrapolityka stanowi wyraz codziennej, realizowanej zaréwno
indywidualnie, jak i zbiorowo formy oporu. Jest to strategia oparta na praktykowa-
niu ,,ukrytych transkryptow” (hidden transcript), jako alternatywy dla ,,trankryptu
publicznego” (public transcript). Dzialania infrapolityczne realizowane s3 na bazie
kreowania rynku réwnoleglego, rynku pracy, w kontekscie srodowiska lokalne-
go i rodziny, w sytuacji gdy ich aktorzy rozwineli swiadomos¢ przeciwhegemo-
niczng. Dzialania oporu wyrazajg si¢ w tym przypadku np. poprzez funkcjonowa-
nie w squattach i propagowanie idei dotyczacych rozwoju subkultur dysydenckich
(MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 170-172).

Postawy wyrazajace w rdzny sposéb opor (w tym przypadku dziatania infra-
polityczne) stanowi wypadkowg umiejscowienia jednostki (podmiotu, aktora dzia-
tan oporowych) w kontekscie réznych przestrzeni dominacji i podporzadkowa-
nia, wynikajacych z pelnionych rol spotecznych. Jednostka moze w okreslonym
typie relacji petnic role, ktérym przypisywany jest wysoki status (prestiz i wladza)
w innych za$ tych atrybutéw moze by¢ pozbawiona. Uzyskujac rézng tozsamos¢
w takiej sytuacji okreslone jednostki beda podejmowaly dziatania oporowe, podczas
gdy inne bedg praktykowaly strategie konformistyczne. Wedtug Jamesa Mittelmana
i Christine B.N. Chin w efekcie dysponowania réznym zakresem wiladzy i podlega-
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nia réznym zakresom podporzadkowania pojawia sie specyficzna struktura ,,domi-
nacji wewnatrz dominacji’, charakteryzujacej si¢ ztozonymi rodzajami zwigzkow
miedzy dominujacymi w wymiarze klasowym a podporzadkowanymi, w sytuacji
gdy $wiadomos¢ przynaleznosci do klasy spolecznej stanowi jeden z wielu wymia-
réw okreslajacych tozsamos$¢ (MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 173-174).

Dziatania infrapolityczne zwigzane sg takze z przestrzenia konsumpcji i zarzg-
dzania materialnymi symbolami statusu, zakladajg one manipulacje tozsamoscia,
nawiazujac do takich kategorii jak: wiek, pte¢, przynaleznos¢ etniczna, wyznanie
religijne, narodowos$¢ (MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 174).

W ujeciu Jamesa H. Mittelmana i Christine B.N. Chin specyficzna forma oporu
zawsze jest zakorzeniona w okreslonych uwarunkowaniach spotecznych, im bar-
dziej ztozone jest spoleczenstwo, w liczniejszych perspektywach opér moze by¢
interpretowany. Analiza uwarunkowan pdznonowoczesnego spoleczenstwa glo-
balnego wskazuje, Ze w sytuacji gdy dziatania polityczne i ekonomiczne staja si¢
w poréwnaniu z analogicznymi dzialaniami podejmowanymi w spoleczenstwie
nowoczesnym w mniejszym stopniu zinstytucjonalizowane, réwniez dzialania
o charakterze oporu przyjmujg forme niesformalizowang (lub stabo sformalizo-
wang) o charakterze decyzji indywidualnych, dotyczacych np. praktyk codziennych.
Redefinicja dotyczy takze okreslenia podmiotu podejmujacego opor, reprezentu-
jacego zestaw cech przekraczajacych specyfike jednolitej grupy spotecznej. Podej-
mowany opor zakorzeniony jest wtedy w réznych zmiennych tozsamosciowych,
takich jak: relacje miedzy przynaleznoscia klasowa, narodowoscig, plcia, rasg, przy-
naleznoscia etniczng, wyznaniem religijnym, orientacja seksualng itd. Kolejnym
aspektem wymagajacym redefinicji jest umiejscowienie oporu, ktéry w kontekscie
globalnego spoleczenstwa ponowoczesnego praktykowany jest w przestrzeni pry-
watnej (indywidualne style zycia, przestrzen gospodarstwa domowego) i publicznej,
przy tym jednak kolejng istotna przestrzenia jego realizacji jest przestrzen wirtual-
na. W kontekscie spoteczenstwa globalnego podejmowane sg specyficzne strategie
oporu, ktére realizowane sg nie tylko na poziomie regionu, ale takze w przestrzeni
transnarodowej poprzez wykorzystanie technologii umozliwiajacych kreowanie
specyficznych wspdlnot, ktérych uczestnicy reprezentuja podobng interpretacje
okreslonego wycinka rzeczywistosci spolecznej. W ten sposéb wytwarza sie specy-
ficzna przestrzen solidarnosci niezaleznej od granic politycznych (borderless solida-
rity), ktorej uczestnicy podejmuja aktywno$¢ w zakresie problemow, ktorych istot-
no$¢ przekracza granice regionu, takich jak degradacja srodowiska, rasizm, prawa
grup mniejszosciowych itp. (MITTELMAN, CHIN, 2000, s. 175-178).

Spoleczenstwo obywatelskie jest istotnym kontekstem podejmowania dziatan
oporowych. S to dzialania realizowane w sferze publicznej, a dyspozycja do ich
podejmowania jest traktowana jako istotna kompetencja obywatelska, bliska kate-
gorii niepostuszenstwa obywatelskiego. Postawa obywatelska laczy sie w tym uje-
ciu z kompetencja myslenia krytycznego, aktywnoscia, twérczoscia. W kontekscie
spoleczenstwa poznonowoczesnego przejawia si¢ m.in. zdolnoscig do podejmo-
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wania refleksyjnej i krytycznej konsumpcji. Kategoria blisko zwigzang z zagadnie-
niem oporu podejmowanego w ramach spoteczenstwa obywatelskiego jest katego-
ria ruchow spotecznych. Ich rola w dazeniach do zmiany interpretowanego jako
opresyjny porzadku spolecznego zostanie przedstawiona w kolejnym rozdziale.

Dyspozycja do podejmowania oporu jest pochodna zaréwno uwarunkowan
spolecznych, jak i specyficznych reprezentowanych przez podmiot postaw. Sa to
postawy bazujace na negatywnej (awersyjnej) ewaluacji sytuacji stanowiacej kon-
tekst uczestnictwa jednostki badz grupy, jak réwniez na pozytywnej ocenie wia-
snych kompetencji sprawczych, szans odniesienia sukcesu, zrealizowania celu.
Oprocz wskazanych dwoch, typowych elementéw dodatkowo moga wystepowac
elementy postaw takich jak np. altruizm (co jest kluczowym elementem postawy
stymulujacej do podejmowania tzw. oporu odwaznego).

Jocelyn A. Hollander i Rachel L. Einhower wskazuja - na podstawie analizy
tresci licznych opracowan z zakresu nauk spolecznych, ktérych przedmiotem jest
kategoria oporu - na poszczegolne wystepujace w nich perspektywy interpretacyj-
ne. Zgodnie z wyprowadzonymi na bazie realizowanych badan wnioskami, opor
jest dzialaniem wyrazanym werbalnie i niewerbalnie, symbolicznie (np. poprzez
wykorzystanie ciala jednostki lub przedmiotéw materialnych), realizowany jest
poprzez strategie zwigzane z dzialaniem ruchéw spotecznych (w tym bazujacych
na kategorii protestu — marszu, pikiet oraz polityki opozycyjnej wobec nurtu domi-
nujacego, kreowania organizacji o charakterze opozycyjnym itp.), sa to zaréwno
dziatania oparte na stosowaniu przemocy, jak réwniez nieprzemocowe, posiadajace
charakter zdarzen gwattownych, wyjatkowych, jak réwniez realizowanych w formie
niejawnej, ukrytej, zakamuflowanej, przyjmujacej charakter tzw. oporu codzien-
nego (np. celowe spowalnianie tempa pracy, symulowanie choroby, eksponowanie
okreslonego rodzaju symboli lub celowa rezygnacja z nich, kradzieze w miejscu
interpretowanym w kategoriach doznawania opresji itp.). Sg to takze strategie
o charakterze symbolicznym, polegajace na ekspresji tresci marginalizowanych
w kontekécie dominujgcego (opresyjnego) porzadku spolecznego, oraz strategie
bazujace na zarzadzaniu aktywnos$cia werbalna (w tym przyjmujace charakter mil-
czenia) (HOLLANDER, EINHOWER, 2004, s. 535-536). Nawigzujac do przedstawionej
typologii, mozna uzna¢, ze jednym z rodzajéw oporu zaliczanych do form wyjat-
kowych, a jednoczesnie tagodnych, nieprzemocowych, jest opor odwazny (coura-
geous resistance). Jest to rodzaj dzialania o charakterze altruistycznym, u ktérego
podstaw znajduje si¢ dzialanie na rzecz dobra innych osoéb, ktdre jest traktowane
jako warto$¢ nadrzedna wobec indywidualnych intereséw podejmujacego dziatania
oporowe. Podejmujacy tego typu akt oporu podmiot jest sSwiadomy poniesienia
ryzyka w zwigzku z dzialaniem okreslonych kosztéw. Jest to dzialanie refleksyjne,
realizowane w diugiej perspektywie czasowej (nie ma charakteru incydentalnego,
nie jest tez jedynie spontaniczng reakcja na okreslong sytuacje) (TorrEy, COOK,
HorwuiTz [et al.], 1999, s. 787-789). Wskazany typ oporu mozna, nawigzujac do
interpretacji zaproponowanej przez Davida Couzensa Hoya, odnies¢ do kategorii
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oporu etycznego. Couzens Hoy okredlit go jako pochodng braku sily sprawczej
okreslajacej mozliwos¢ wywierania wpltywu na rzeczywistos$¢ spoteczna, wprowa-
dzenia w jej strukturalny kontekst obiektywnych zmian. Motywacja dzialania wyni-
ka jednak z zobowiazan etycznych pojawiajacych sie w sytuacji kontaktu z twarza
Drugiego (co z kolei stanowi jednoznaczne nawigzanie do filozofii Emmanuela
Lévinasa) (Hoy, 2005, s. 16).

Pukasz Kaminski, Andrzej Malkiewicz i Krzysztof Ruchniewicz, analizujac
dzialania o charakterze oporu, podejmowane w latach 1944-1953 w $§rodowiskach
specyficznych dla Europy Srodkowej, wskazujg na nastepujace jego strategie: straj-
ki robotnicze, demonstracje, powstania, opdr ekonomiczny, opor komunikacyjny
wyrazajacy sie w rozglaszaniu poglosek politycznych, stuchaniu rozglo$ni zagra-
nicznych, graffiti, wlasnoreczne tworzenie ulotek i ich dystrybucja (KamiNski,
MALKIEWICZ, RUCHNIEWICZ, 2004, s. 5). Jednocze$nie — nawiazujac do badan
i analiz Erica J. Hobsbowma - Kaminski, Malkiewicz i Ruchniewicz wskazuja na
formy oporu okreslone jako ,,archaiczne” lub ,,prepolityczne”, wystepujace w Euro-
pie XVII- i XVIII-wiecznej, wywodzace si¢ ze sprzeciwu chlopéw powstajacego na
bazie zniewolenia, eksploatacji i ubezwlasnowolnienia, byly to takie formy oporu
jak: zbiegostwo, absencja, chuliganstwo, przestepczos¢ (w tym bandytyzm), uchy-
lanie si¢ od przymusowej pracy i zmniejszanie wlasnej efektywnosci w jej wykony-
waniu, dewastowanie (niszczenie) narzedzi wykorzystywanych w procesie pracy,
np. niszczenie maszyn — w srodowisku miast industrialnych (przykladem tego typu
strategii oporu moze by¢ bunt ,,luddystow” skierowany przeciwko porzadkowi spo-
tecznemu, wynikajgcemu z rewolucji przemystowej i przeciwko postepowi tech-
nologicznemu, ktéry zwiazany byt m.in. z niszczeniem maszyn traktowanych jako
obiekt reifikujacy i odbierajacy prace cztowiekowi, przy jednoczes$nie wystepuja-
cej utopijnej aspiracji powrotu do przedprzemystowych form pracy i warunkéw
zycia) (Nowak, 2007, s. 308), odwolywanie si¢ do istniejacych praw i przywilejow
w sytuacji, gdy mozliwe bylo zinterpretowanie ich na korzys¢ podporzadkowa-
nych, odwolywanie si¢ do wladz panstwowych i koscielnych, sekciarstwo i rady-
kalne ruchy religijne (w tym strategie profetyczne (por. KAMINSKI, MALKIEWICZ,
RucHNIEWICZ, 2004, s. 281-283), patologie — takie jak alkoholizm, samobdjstwa,
a w kontekscie spoteczenstw nowoczesnych — narkomania. Strategiom tym towa-
rzyszyly bunty i powstania (KAMINSKI, MALKIEWICZ, RUCHNIEWICZ, 2004, 5. 5-7).
Istotng role odgrywaly przy tym podejmowane strategie komunikacyjne, takie jak
pogloski i piesni, kreujace dyskurs wskazujacy na sens podejmowanych dziatan, lub
tez sygnalizujacy ewentualne - realne lub wyimaginowane - zagrozenia (KAMINSKI,
MALKIEWICZ, RUCHNIEWICZ, 2004, s. 7-8). Na problematyke dziatan oporowych
podejmowanych przez chtopéw wskazuje James C. Scott, ktérego zdaniem czynny
op6r (w formie powstania lub rzadziej — rewolucji) nawet w sytuacji, gdy zostaje
sttumiony, przynosi efekt w postaci ustepstw ze strony podmiotu dominujacego,
zwigkszenia zakresu wolnosci, odcigzenia w sytuacjach faczacych sie z wyczerpu-
jaca praca. Istotnym efektem jest wiaczenie faktu zwigzanego z podjeciem oporu
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w kontekst pamigci zbiorowej, jednoczesnie jednak opor moze kreowac kontekst
stymulujacy wladze, przeciwko ktdrej jest skierowany do przyjecia strategii bar-
dziej restrykcyjnych i hegemonicznych niz te, ktére byly praktykowane uprzednio.

Niektdére z wymienionych powyzej strategii oporowych posiadajg charakter
oporu codziennego. Tego typu dzialania moga by¢ podejmowane takze w konteks-
cie systemu szkoty, przyjmujac forme np. wykpiwania, wySmiewania lub oszukiwa-
nia nauczyciela reprezentujacego kulture opresyjna, ignorowanie regut przyjetych
(narzuconych) w instytucji szkolnej oraz dzialania destrukcyjne zwigzane z nisz-
czeniem wlasnosci szkolnej (WOTHERSPOON, 2004, s. 99).

George S. Rigakos i Alexandra Law wskazujg, za Michaelem W. McCann i Tra-
cey March, na opor przyjmujacy w swoich dwoch skrajnych formach charakter indy-
widualny i codzienny lub tez kolektywny i prowadzacy do transformacji spoteczne;j.
Wyodrebniajac formy posrednie, wskazuja na cztery modele oporu, w przypadku
pierwszego z nich jednostka podejmuje dziatania oporowe, nie uzyskujac dtugoter-
minowych efektow dotyczacych zmiany sytuacji, w jakiej funkcjonuje, w drugim
przypadku dziatania oporowe przynosza krotkotrwaly skutek w postaci pozadanej
przez jednostke zmiany, nie powoduja jednak transformacji dtugotrwalej, trzeci
model oporu ma charakter dziatania indywidualnego, niekoordynowanego, jedno-
cze$nie jednak skumulowane efekty dziatan jednostkowych powoduja korzystne dla
podmiotéw podporzadkowanych zmiany dotyczace relacji wtadza — podporzadko-
wanie w danym kontekscie spolecznym. W przypadku czwartej wyréznionej formy
oporu dziatania o charakterze sprzeciwu podejmowane sg przez grupy charakteryzu-
jace sie organizacja i sprecyzowaniem wlasnych celow, uzyskujac w efekcie podejmo-
wanych dziatan (w tym o charakterze politycznym) zaréwno pozadane cele dorazne,
jak rowniez uzyskujac efekt transformacji spotecznej w danym aspekcie funkcjono-
wania porzadku spotecznego (Rigakos, Law, 2009, s. 87). Mozna zalozy¢, ze ostat-
nia z wymienionych strategii oporu jest $cisle zwigzana z funkcjonowaniem nowych
ruchow spotecznych, dwie pierwsze za$ charakteryzuja formy oporu codziennego.

W efekcie dokonania przegladu literatury przedmiotu George S. Rigakos
i Alexandra Law podtrzymuja teze, iz dziatania nalezace do kategorii form oporu
codziennego nie prowadza do zmian w obrebie materialnych warunkow egzystencji
przedstawicieli grup, ktorzy te forme oporu podejmuja, jak réwniez nie prowadza
one do modyfikacji istniejacych relacji wladzy i podporzadkowania, za$ w sytuacji
gdy strategia oporu zostaje wlaczona w kontekst dziatan koordynowanych przez
podmiot dominujacy dzialania o charakterze oporu paradoksalnie stanowig $ro-
dek wzmocnienia statusu wladzy. W innej perspektywie interpretacyjnej zaklada
sie z kolei, ze w przypadku dzialan o charakterze oporu codziennego wprawdzie
relacje dominacji i podporzadkowania nie ulegaja zmianie, warunki okreslane przez
podmiot dominujacy zostaja jednak dostosowane do potrzeb okreslanych przez
podejmujacych opor, w efekcie okreslony stan rzeczy zwigzany ze zmiang spolecz-
na zostaje czg$ciowo osiagniety. Autorzy, ktorych prace przytaczaja Rigakos i Law
(m.in. Rubin, McCann i March), krytykuja taka interpretacj¢ oporu, wskazujac, ze
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nie wnosi ona nowych znaczen do marksistowskiego modelu falszywej swiadomo-
$ci - podejmowany opor nie przyjmuje formy radykalnej, a w efekcie nie prowadzi
do zmian charakteryzujacych si¢ optymalizacja dostepu do dobr przedstawicieli
grupy podporzadkowanej (Ricakos, Law, 2009, s. 87-90).

Podjeta analiz¢ mozna kontynuowac, biorac pod uwage trudnosci interpretacyj-
ne zwigzane ze wskazywaniem dziatan nalezacych do kategorii oporu codziennego.
Jedna z interpretacji tego rodzaju kontrowersji przytacza Sherry B. Ortner, wska-
zujac na trudno$¢ w przeprowadzeniu rozgraniczenia miedzy dziataniami posia-
dajacymi typowy oporowy charakter (a wiec zakladajac aspekt sprzeciwu wobec
istniejacego stanu rzeczy i bazujac na aspiracjach wprowadzenia w jego obrebie
modyfikacji) a dzialaniami o charakterze strategii przetrwania w niekorzystnych
warunkach. W nawigzaniu do tego typu kontrowersji Brian Fegan wskazuje na
interpretacj¢ odnoszaca si¢ do motywow dzialania, zaktadajac, ze do kategorii oporu
zaliczane sg tylko takie z nich, ktére maja wyraznie okreslony motyw sprzeciwu
i zmiany danego stanu rzeczy. Z kolei Ann Stoler i Frederic Cooper przyjmuja zalo-
zenie, iz niezaleznie od lezacych u podstaw okreslonego dziatania motywow, jezeli
w swoim efekcie prowadzi ono do zmiany spolecznej zgodnej z interesami grupy
podejmujacej dzialania o charakterze sprzeciwu jest to akt oporu. Dodatkowo Sher-
ry B. Ortner wskazuje na mys$l spoteczng Karola Marksa, ktéry przyjmuje, iz $wia-
domos¢ jednostki zmienia si¢ w toku realizowanych przez nig dzialan, w efekcie
dzialania podejmowane w okreslonych momentach w sposéb nasladowczy i bez-
refleksyjny w innych sytuacjach moga stanowi¢ akt celowy, poparty refleksjg oraz
krytyczna postawa podejmujacych go podmiotéw (ORTNER, 1995, s. 175).

W kolejnych fragmentach niniejszego rozdziatu podjete zostanie odniesienie
do szczegdtowych strategii oporowych, zostang one poddane interpretacji poprzez
nawigzanie m.in. do teorii Pierre’a Bourdieu, Michela Foucaulta, Jamesa C. Scotta.
Przytoczone zostang strategie bazujace na rozwoju kompetencji refleksyjnych, deko-
dowaniu tekstow kulturowych, kreowaniu artefaktow, zarzadzaniu tozsamoscia (np.
poprzez strategie dezidentyfikacji). Biorac pod uwage atrybuty spotecznego kontek-
stu podejmowania dzialan oporowych, odniesiono si¢ do zjawiska komercjalizacji
w kontekscie modelu nowoczesnego i péznonowoczesnego podmiotowosci oraz
tozsamosci aktoréw rzeczywistosci spotecznej. Nastepnie wskazano na interpretacje
oporu jako strategii nawigzujacych do mechanizmu karnawalizacji. Strategie oporu
w takiej interpretacji zawarte sg w szerokim spektrum praktyk kulturowych, zas zna-
czenia nabierajg poprzez wpisanie si¢ w dyskurs opozycyjny do kultury dominujacej
(NORDSTROM, MARTIN, 1992, 5. 7). Zdaniem bell hooks dziatania emancypacyjne
zawieraja we wlasnym kontekscie aspekt optymizmu (swoistego karnawatu). Wyni-
ka on z do$wiadczenia dzialania we wspolnocie przy jednoczesnym podzielaniu
elementéw symbolicznych, czego efektem jest doznanie poczucia sity, potencjatu
dzialania, sprawstwa, mozliwosci odniesienia sukcesu. Stanowi ona swoisty proces
postepujacy od doznania traumy i trudnosci do uzyskania $wiadomosci sprawstwa,
spelnienia i satysfakeji (HOOKs, 1990, s. 211-212).
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Zdaniem Jacka Kochanowskiego podejmowaniu dzialan o charakterze oporu
sprzyja dysponowanie przez jednostke specyficznym rodzajem kompetencji okre-
slonych jako kompetencje refleksyjne. Umozliwiaja one przyjmowanie krytycznej
postawy wobec stosowanych w przestrzeni spolecznej (m.in. za posrednictwem
mediéw) manipulacji. Kompetencje refleksyjne obejmuja: wiedze, umiejetnosci,
wartosci, motywacje umozliwiajace jednostce zaréwno adaptacje¢ spoleczng czy
realizacje w przestrzeni spolecznej ztozonych rdl, jak i sprzyjaja konstruowaniu toz-
samosci bazujacej na krytycznej postawie wobec ustalonego spotecznie porzadku,
zastanych tradycji, systemow normatywnych oraz arbitralnie ustanowionej — meta-
narracyjnej wiedzy, obejmuja takze motywacj¢ obywatelska dotyczaca uczestnic-
twa w procedurach demokratycznych, podejmowanie w ich obrebie swiadomych
decyzji, zdolnos¢ do zawierania kompromiséw oraz postawe otwarta wobec rdz-
norodnosci. Oprécz kompetencji refleksyjnych podejmowaniu dziatan o charakte-
rze oporu sprzyja rozwiniecie specyficznego rodzaju wiedzy, okreslonej jako wie-
dza otwarta. W interpretacji — przytaczanej przez Jacka Kochanowskiego - Marka
Olssena, Johna Codda i Anne-Marie O’'Neill wiedza/opdr stanowi odpowiedz na
wiedze/wladze. Konstruowanie wiedzy/oporu nalezy do strategii sprzeciwu wobec
przemocy, zaklada krytyczng analize dyskurséw zwigzanych z modelem dominu-
jacym, dazy do demaskowania ich zalozen, a w efekcie demaskowania zatozen wia-
dzy. Wiedza tego rodzaju obejmuje trzy modele analizy rzeczywistosci, sa to: analiza
dekonstrukcyjna, genealogiczna oraz lokalna. W analizie dekonstrukcyjnej zaktada
sie wykazanie strategii, w ramach ktorych podmioty dominujace blokuja pojecia
wystepujace w okreslonych dyskursach. W kontekscie genealogicznym zalozona
jest identyfikacja proceséw kulturowych, ktére wystagpity jako efekt popularnosci
dyskursu dominujacego za$ w kontekscie lokalnym, stosujac wiedze/opdr zaklada
sie podejmowanie krytycznej analizy dyskursow z perspektywy scisle okreslonej bez
uogolnienia jej do postaci uniwersalnej (ponadlokalnej). Wiedza otwarta w takiej
interpretacji ma charakter lokalny i uwzgledniajacy respektowanie pluralistycz-
nych modeli interpretacyjnych, jest traktowana jako wyrazajaca interes okreslonej
grupy, nie zawiera aspiracji do uzyskania statusu uniwersalnego. Zdaniem Jacka
Kochanowskiego wiedza otwarta ma charakter polilogiczny, wielogtosowy, z narra-
cji wylaczane sg tylko takie dyskursy, ktorych falszywos¢ zostata wykazana na dro-
dze wnioskowania logicznego. Polilogicznos¢ sprzyja kontroli i weryfikacji twier-
dzen. Zaktada, ze konfrontacja — podobnie jak konkurencyjnos¢ - jest czynnikiem
korzystnym z punktu widzenia rozwijania naukowych (jak réwniez politycznych)
narracji (KocHANOWsKI, 2007). Jest to interpretacja zblizona do proponowanej
przez Stuarta Halla interpretacji Victorii L. Pitts, Rose Weitz, czy tez wskazanej przez
Rebecce Raby koncepcji przejecia znaczen (appropriation). Ujecia definicyjne oporu
zaproponowane przez Victori¢ L. Pitts wskazuja, ze jest to dzialanie odwracajace,
zaprzeczajace, uchylajace uznane znaczenia, a jednoczesnie zaktadajace ochrone
alternatywnych wobec modeli dominujacych kodéw kulturowych, z kolei Rose
Weitz analizuje op6r w kontekscie kwestionowania ideologii uzasadniajacych pod-
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porzadkowana pozycje przedstawicieli okreslonych grup spolecznych (podaje za:
HOLLANDER, EINWOHNER, 2004, s. 538). Rebecca Raby wskazuje na strategie oporu
polegajaca na przejeciu kodéw kulturowych (w tym znaczen, kodéw jezykowych)
stosowanych pierwotnie przez przedstawicieli kultury dominujgcej w celu okre-
$lania subordynowanego statusu przedstawicieli okreslonej grupy spofecznej lub
tez deprecjonowania aspektéw tozsamosci jej przedstawicieli. W wyniku przejecia
(appropriation) deprecjonujacy potencjal znaczeniowy terminu zostaje zneutra-
lizowany. Negocjowanie znaczen moze by¢ strategia realizowang w ramach grup
subkulturowych, w takiej sytuacji poprzez kontestacje znaczen uznanych w ramach
kultury dominujacej kwestionowany jest porzadek interpretowany jako opresyj-
ny, hegemonijny. Jednoczesnie jednak jako deficyt strategii oporowej bazujacej na
adaptacji elementéw kultury dominujacej i ich redefinicji w nowym kontekscie
znaczen wskazywany jest jej staby potencjal wprowadzania zmiany (RaBy, 2005,
s.156). Stuart Hall wskazuje na koncepcje trzech strategii dekodowania tekstu kul-
turowego, sa nimi: dekodowanie o charakterze zgodnym z kodem dominujacym
(gdzie odczytywanie/dekodowanie tekstu odbywa sie w sposob zgodny z ukladem
odniesienia, w ktérym tekst zostal zakodowany), negocjowanym (gdzie zestawio-
ne s3 elementy opozycyjne i adaptacyjne wobec znaczen nadanych przez tworce
— autora tekstu, np. uznane sa nadane definicje poje¢, jednak w kontekscie sytu-
acyjnym odczytujacy wykorzystuje nowe — niezamierzone przez nadawce zasady)
oraz opozycyjnym wobec kodu dominujagcego (sprzecznym ze znaczeniami kodu
okreslonymi przez nadawce, tekst zostaje zdekontekstualizowany i odczytywany
w ramach alternatywnego ukladu odniesienia) (podaje za: MELOSIK, 1995, s. 225;
MELOSIK, 2007b, s. 73). Jest to interpretacja, ktorg mozna zestawi¢ z propozycja Luce
Irigaray (przytaczang przez Judith Butler) dotyczaca przetamywania relacji wladzy
zakorzenionych w fallogocentrycznych kodach jezykowych, np. poprzez celowa/
oporowa rezygnacje z rodzajéow gramatycznych (BUTLER, 2008, s. 83-84). Z kolei
Tomasz Szkudlarek wskazuje na wykorzystanie strategii jezykowych w przeciw-
stawianiu sie wladzy opresyjnej (w analizowanym przypadku wtadzy kolonialnej)
poprzez dekonstrukeje przyjetych w jej obrebie znaczen oraz kreowanie nowych
konstrukeji dyskursywnych bedacych efektem zestawiania i mieszania konwencji
stylistycznych, stosowania specyficznych, deprecjonowanych w kontekscie kultury
dominujacej okreslen, kreowania dyskurséw, w ktérych znaczenia sg przemiesz-
czone i podporzadkowane dyskursom alternatywnym od tych, ktére stanowig uza-
sadnienia dla praktykowanej wiadzy. Efektem tego typu strategii jest hybrydyzacja
dyskursu oraz kreowanie przestrzeni kulturowych, w ktérych ma miejsce ironizacja
systemow wiedzy opresyjnie wdrazanych przez podmioty wladzy opresyjnej (Szxu-
DLAREK, 2009, s. 38-39).

Specyficzng kategorig analizowana w odniesieniu do kategorii oporu jest dys-
kurs. Jego znaczenie (znaczenie komunikatu, sfowa) zostalo wskazane juz w kla-
sycznej pracy Floriana Znanieckiego, ktéry, odnoszac sie do kategorii dziatania
(czynnosci), zatozyl, ze mowa jest narzedziem umozliwiajacym jednostce wyjscie
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(w pewnym sensie emancypacje, transgresje) poza wlasng przestrzen doswiadcze-
nia. Zwigzana z tymze do$wiadczeniem interpretacja staje si¢ jednym z modeli
wywierajacych wplyw na systemy zewnetrzne (powstale niezaleznie od jednostki).
Mowa jest takze narzedziem oddzialujacym na systemy niematerialne, ktérych ist-
nienie stanowi efekt dzialania wielu podmiotow (efektem moga by¢ zmiany spo-
teczne — w tym polityczno-prawne itp.) (ZNANIECKI, 1988, s. 87). Zbyszko Melosik
- w nawigzaniu do analizowanej perspektywy w przestrzeni spofecznej — wyréznia
dwie kategorie dyskurséw, ktorymi sg dyskurs kultury dominujacej oraz dyskurs
podporzadkowanych. Dyskurs podmiotéw podporzadkowanych bywa dyskur-
sem ubezwlasnowolnionym i zmarginalizowanym, funkcjonujagcym w przestrzeni
dyskurséw ,,niemych”, nieobecnych (MELOSIK, 1994, s. 55). Uzasadniona okazuje
sie w tym przypadku teza o wspolistnieniu kategorii glosu, wiedzy i wladzy (por.
DORNEY, 1995, s. 60).

Na wykorzystanie dyskursu w dziataniach oporowych* wskazuje Kalina Bra-
beck, podajac przyktad testimonidéw. Zalozonym w nich celem jest prezentowanie
kolektywnych do$wiadczen przedstawicieli grupy podporzadkowanej. Testimonia
zwiazane s3 z dzialalno$cig m.in. nowych ruchéw spotecznych oraz spotecznymi
konsekwencjami teologii wyzwolenia, ich cechg charakterystyczng jest zognisko-
wanie na historii podmiotéw marginalizowanych, okreslajac przy tym ich doswiad-
czenie zbiorowe, jest to swoista reprezentacja pamiegci zbiorowej. Testimonia s
artefaktem, ktorym przypisywane jest znaczenie polityczne zwigzane z przeciwsta-
wieniem si¢ opresyjnemu porzadkowi. Wyrazaja one dyskurs podmiotéw o pozycji
zdominowanej i narazonej na marginalizacje, umozliwiajg przy tym przeniknigcie
elementow wskazanego dyskursu do przestrzeni publicznej. Testimonia w efekcie
bazujg na dekonstrukcji kategorii wiedzy nowoczesnej traktowanej jako wytwor
dociekan naukowych, wprowadzajg kategorie wiedzy opartej na doswiadczeniu
zbiorowym, ktdra jest traktowana jako srodek oporu (BRABECK, 2003, s. 252-256).

Teoretycy oporu wskazujg na strategie kreowania dyskursu opartego na sto-
sowaniu interpretacji ukierunkowujacych refleksje na problemy sprawiedliwosci
spolecznej, promowanie kontrdyskursu rozwijanego jako jezyk nadziei i mozli-
wosci, rozwijanie radykalnej wyobrazni oraz kreowanie radykalnych form demo-
kracji (MELOSIK, 1994, s. 65-66). Kolejna strategia oporu bazuje na wykorzystaniu
matrycy kultury dominujacej i kreowaniu na jej bazie przez podmiot wlasnych
znaczen. S3 to znaczenia nawigzujace do specyficznej tozsamosci podmiotu, jego
doswiadczen biograficznych lub doswiadczen historycznych grupy, ktéra reprezen-
tuje. Zaklada ona emancypacje¢ konstruowanych znaczen od metanarracji impli-
kowanych w ramach kultury dominujacej i transmitowanych przez reprezentujace
ja instytucje (np. szkole). Peter McLaren, dokonujac rozréznienia na postmoder-
nizm ludyczny i postmodernizm oporowy, wskazuje, ze jest to kompetencja o cha-
rakterze postmodernistycznym. Niezaleznie jednak od wskazanego rozréznienia

* Nawigzujac do typologii zaproponowanej przez Daniela G. Solérzano i Dolores Delgado Ber-
nal, mozna wskaza¢, ze jest to zewnetrzny op6r transformacyjny.
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obydwa rodzaje zawieraja w sobie potencjal emancypacyjny i alternatywny wobec
metanarracji. W ramach teoretycznego nurtu postmodernizmu ludycznego zakla-
da si¢ dokonanie transformacji w zakresie istniejacych opresyjnych potencjatéow
politycznych i spolecznych. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze znaczenia tworzone s3 na
bazie kombinacji znakdéw, zas rzeczywisto$¢ spoteczna jest konstruowana w toku
interakeji miedzy elementami oznaczajacymi oraz specyficzng dla spoteczenstwa
nowoczesnego heterogenicznoscia (wynikajaca z faktu réznorodnosci). Zatozenie
takie stwarza swoistg podstawe dla praktykowania refleksyjnosci dotyczacej wlasnej
tozsamosci jednostki, a w dalszej kolejnosci sprzyja dekonstruowaniu opresyjnych
metanarracji. Model postmodernizmu ludycznego stanowi rodzaj detotalizujacej
mikropolityki umiejscawiajacej réznice w opozycji wobec totalizujacych mecha-
nizméw dominacji. W jego ramach akcentowana jest kategoria dyskursu, kultury,
ideologii marginalizowane z kolei sg relacje zwiazane z kategoriag dominacji i pod-
porzadkowania w relacji produkc;ji (pracy). Postmodernizm ludyczny jest w swojej
specyfice zblizony do wskazanego przez Scotta Lascha postmodernizmu widmo-
wego zakladajacego, ze rzeczywisto$¢ moze zosta¢ odniesiona do swoich repre-
zentacji, obrazu medialnego, z kolei wartosci moga zosta¢ odniesione do znaku
(symbolu), znaczenia stajg sie w takiej sytuacji powierzchowne, a funkcjonowanie
spoleczne zostaje sprowadzone do komunikacji elektronicznej. Zdaniem Pauline
Marie Rosenau jest to postmodernizm sceptyczny, ktory zaklada brak mozliwosci
(ale tez brak koniecznosci) dokonania transformacji spolecznej, a przy tym okresla
preferencj¢ dotyczaca przyjecia postawy tolerancji wobec réznorodnych znaczen
przy jednoczesnej rezygnacji z przyznania priorytetowego statusu ktoremukolwiek
z nich. Zdaniem Petera McLarena praktyki podporzadkowane zalozeniom wynika-
jacym z postmodernizmu sceptycznego i postmodernizmu widmowego paradok-
salnie moga przyjmowac charakter totalizujacy. Zalozenia zwigzane z postmoderni-
zmem sceptycznym i widmowym rozbudowane zostaly w nurcie postmodernizmu
opozycyjnego (okreslanego tez jako radykalna teoria krytyczna, postmodernizm
oporu), nawiazuje on do historycznego i spolecznego ujecia teoretycznego rozni-
cy, zaklada dazenie do uzyskania potencjalu transformacyjnego i interwencyjnego.
W jego ramach wskazuje sie, Ze w znaczenia wpisane sg konfliktowe relacje spo-
teczne (okreslane przez symbole i konstruowane przez nie dyskursy). Znak stanowi
przestrzen konfliktu, walki o znaczenia, rywalizacji idei. Roznica, bedac umiejsco-
wiong w realnej przestrzeni doswiadczen oraz w kontekscie struktury spotecznej,
uzyskuje znaczenie spoteczne, historyczne i polityczne, nie jest jedynie faktem reto-
rycznym. Kontestacja w tym ujeciu wyraza si¢ w zdolnosci podmiotu do podjecia
krytyki. Postmodernizm oporu obejmuje wlasna refleksja nie tylko poziom makro-
polityczny, ale takze mikropolityczny. W odniesieniu do przestrzeni pedagogicznej
i edukacyjnej jest specyficzny dla kontekstow multikulturowych. Wspomniany nurt
postmodernizmu zawiera si¢ w takiej sytuacji w nurcie pedagogiki krytycznej. Post-
modernizm w swoim nurcie interpretacyjnym, nawigzujacym do kategorii oporu,
zaklada, ze z punktu widzenia szans emancypacji preferowane jest odnoszenie si¢
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podmiotu do kategorii innosci oraz tozsamosci. Etniczno$¢ jest traktowana jako
posiadajaca znaczenie polityczne, odnosi si¢ do kategorii statuséw spotecznych
i wymaga werbalizacji, precyzowania, definicji. W sytuacji, gdy jednostka odbyla
socjalizacje w srodowisku marginalizujacym, odkrycie wlasnej tozsamosci etnicz-
nej staje si¢ zadaniem obejmujacym poznanie historii wlasnej grupy pochodzenia,
tradycji, kultury, marginalizowanego jezyka. Réwnolegle do promocji ponownego
odkrywania wlasnej tozsamosci postmodernizm oporu zaklada podjecie aktu wyj-
$cia poza jej zakres i $wiadomego umiejscowienia si¢ w kontekscie spoteczenstwa
globalnego w warunkach réwnosci szans (MCLAREN, 1994, s. 198-203; 213-214).
Trafng egzemplifikacje wykorzystania dyskursu w dzialaniach oporowych sta-
nowi dyskurs feministyczny. Zdaniem Marty Songin studia feministyczne maja
wyraznie zaangazowany charakter, bazujg na przekonaniu o istnieniu zwiazkéw
miedzy wiedza, polityka i spolecznie uznanymi warto$ciami. Ich podstawe stano-
wi identyfikacja przestrzeni opresji zwigzanych z tzw. meskim skrzywieniem inter-
pretacji rzeczywistosci, wyznaczania przestrzeni obiektywnosci i normy. Efektem
takiej strategii jest wyciszanie i marginalizowanie doswiadczenia kobiecego. Dys-
kursy podejmowane w ramach tzw. pierwszej fali feminizmu ukierunkowane byly
na krytyke perspektywy androcentrycznej i wyznaczanych przez nig podstaw nauk
spolecznych. Nastepnie zakwestionowana zostata esencjalistyczna kategoria kobie-
cosci oraz wskazana zostala potrzeba uwzglednienia w analizach dotyczacych statu-
sow, tozsamosci, doznawanych przestrzeni ryzyka i innych zagadnien spotecznych
traktowanych intersekcyjnie zmiennych takich jak: rasa, tozsamos¢ etniczna, orien-
tacja seksualna, wiek, wyksztalcenie i inne. Kategorie zaangazowania, dotyczaca
studiéw feministycznych, okresla ich polityczna perspektywa nawigzujaca do upo-
wszechnienia w przestrzeni dyskursu publicznego doswiadczen kobiet, a nastgpnie
do stymulowania ich do aktywnosci na rzecz realizacji wlasnych intereséw (jest to
interpretacja bliska koncepcji empowerment oraz badan aktywizujacych). Badania
feministyczne ukierunkowane s3 na ,uczynienie zycia kobiet widocznym, a ich
glosu styszalnym” Opresja utozsamiana jest z patriarchalnymi normami spotecz-
nymi, traktowanymi jako ograniczajacymi podmiotowos¢ kobiet, marginalizujg-
cymi jg w przestrzeni uprawiania dyskursu® oraz definiowania wlasnych doznan.
Dyskurs uprawiany w ramach feminizmu jest zogniskowany na doswiadczeniach
i przezyciach kobiet. Jego przedmiotem jest identyfikacja wiedzy kobiecej kreuja-
cej pozytywny model tozsamosci. Jego celem jest dokumentowanie dziatalnosci
kobiet, ich aktywno$ci, rozumienie doswiadczen interpretowanych z kobiecego
punktu widzenia, a takze przedstawianie ich w szerszym kontekscie spotecznym.
Preferowang metoda badawczg jest etnografia zakladajaca zniesienie hierarchicz-
nej relacji miedzy badaczem a przedstawicielem proby badawczej, popularne s
takze badania uczestniczace. Podkreslanie réznicy statusow badacza i badanego
jest interpretowane w teorii feministycznej jako nacechowane wtadza, dominacja

* Por. z typologig system6w wykluczen opracowang przez Michela Foucaulta (Foucaurt, 2000b,
5. 83-84).
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i podporzadkowaniem, preferowana jest zatem specyficzna dla etnografii perspek-
tywa naiwnosci poznawczej badacza. Istotna jest takze kategoria wiedzy usytuowa-
nej, badania prowadzone s3 przy uwzglednieniu perspektywy bioracej pod uwage
lokalnos$¢ wiedzy (SONGIN, 2007, s. 159-166). Kobiety w tej interpretacji przyjmuja
specyficzng strategie odczytywania tekstow kulturowych, gdzie oprocz odczytywa-
nia ,,zgodnego z nurtem dominujacym” podejmowane jest odczytywanie w nurcie
oporu (resistant reading), w wyniku ktérego tworzone s znaczenia nowe okresla-
jace opor wobec tradycyjnej dominacji mezczyzn, tradycyjnej definicji przestrzeni
domu i czasu domowego oraz tradycyjnych rdl spotecznych przypisanych grupom
o statusie podporzadkowanym, efektem jest tworzenie grup skladajacych sie z os6b
uczestniczacych w redefinicyjnych praktykach dotyczacych rzeczywistosci spolecz-
nej (LEBLANC, 2006, s. 16-17).

Opor realizowany poprzez wykorzystanie dyskurséw moze opierac sie na wyko-
rzystaniu strategii ich odwrdcenia, co polega na wykorzystaniu takich elementéw
dyskursu grupy dominujacej, w ktérych wyrazane sg postawy deprecjonujace kultu-
re (lub inne atrybuty) grupy podporzadkowanej. Przedstawiciele grupy podporzad-
kowanej wlaczaja w takiej sytuacji pierwotnie dyskredytujace symbole w kontekst
wlasnego dyskursu oporu, nadajac im potencjal kontestacyjny (Stellan Vintha-
gen i Mona Lilja podajg przykltad okreslenia nigger pierwotnie wykorzystywanego
w dyskursie rasistowskim, a wtdérnie przejetego w oporujacej kulturze afroame-
rykanskiego hip-hopu) (VINTHAGEN, LiLja, 2007). Innym przyktadem moze by¢
przejecie okreslenia queer przez cz¢$¢ przedstawicieli kultury LGBT.

Zarzadzanie dyskursem stanowi takze srodek realizacji oporu podejmowanego
przez mlodziez w kontekscie szkoty. Opdr moze by¢ w takiej sytuacji realizowa-
ny poprzez opozycyjne odczytywanie tekstow kulturowych, restrukturalizowanie
wiedzy, reinterpretowanie jej. Uczen opiera si¢ w ten sposdb logice dyskursu grup
dominujacych, jest to dzialanie sprzyjajace kreowaniu jezyka mozliwo$ci wykorzy-
stywanego w strategiach emancypacyjnych (MELOSIK, 1994, s. 59-60). Peter McLa-
ren wskazuje na kategorie rytuatéw oporu realizowanych w $rodowisku szkolnym.
Opdr realizowany z ich wykorzystaniem jest traktowany jako sktadajacy sie z dyna-
micznych form kulturowych, jest wytworem kulturowym danej grupy spotecznej,
odnosi sie do symboliki oraz doswiadczen specyficznych dla jej przedstawicieli, jak
réwniez odnosi si¢ do przestrzeni utozsamianych z wladza i dominacja. Rytuaty
oporu realizowane w klasie szkolnej sa traktowane jako posiadajace znaczenie poli-
tyczne, sg realizowane w kontekscie dystrybuowanych w szkole elementéw kultury
dominujace;j. Sa traktowane jako majace na celu dekonstrukeje, a nastepnie rekon-
strukcje struktury sytuacji szkolnych, zakwestionowanie uznanych za powszech-
ne i uzasadnione regul szkolnych, demaskowanie dyskursu dominacji. McLaren
wskazuje na dwa rodzaje rytuatéw oporu, jakim sg rytualy pasywne oraz aktywne
(McLAREN, 1985, s. 86-87; MCLAREN, 1991a).

Istotng przestrzenia, w obrebie ktorej odbywa sie walka i ma miejsce opdr, jest
kultura, ktéra stanowi zaréwno przestrzen kreowania, wyrazania i rozpoznawa-
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nia symbolu, jak réwniez okresla znaczenie dziatan podejmowanych w przestrzeni
spolecznej. Adekwatne w tej interpretacji okazuje si¢ rozumienie znaczenia kultu-
ry zaproponowane przez Jeftreya Alexandra, zdaniem ktdrego jest ona ,relatyw-
nie autonomiczng sferg symboliczng”, matryca znaczen ogdélnych, ktére okreslajg
charakter ,,[programuja] catoksztalt systemu spolecznego’, jest to system kodow,
ktore ,konstytuuja publicznie dostepne zasoby, wzglednie ktérych dziatania kon-
kretnych aktoréw s typizowane”(BARTMANSKI, 2007, s. 21), zdaniem Alexandra
symboliczne sygnaly wejsciowe sg kanalizowane fenomenologicznie na bazie ich
doswiadczania przez podmiot - aktora spolecznego, a tym samym kody uzyskuja
znaczenie w konkretnych sytuacjach. Jednym z kluczowych elementéw kultury jest
symbol - w ujeciu Jeffreya C. Alexandra jest on konstrukejg kolektywna, poprzedza-
jaca socjalizacje indywidualnej jazni — podmiotu, jest elementem strukturujacym
funkcjonowanie kanaléw komunikacyjnych, tym samym nadaje znaczenie (a takze
strukture) interakcjom grupowym. Wykorzystywany jest zaréwno na poziomie
kognitywnym, jak i ekspresywnym, a podczas postugiwania si¢ nim dokonywana
jest ewaluacja oraz odbywa sie percepcja dotyczaca faktow spolecznych. Symbol to
takze konstrukcja nadajaca organizacje zaréwno mysli, jak i dziataniom (BARTMAN-
SKI, 2007, s. 21-23). Jest istotnym aspektem realizowanej interakcji, Georg Herbert
Mead wskazuje na kategorie wykorzystywania symboli znaczacych. Kategoria owa
obejmuje wykorzystywanie gestéw, stanowigcych fragment systemu dziatan, okre-
slajacych ich kontekst, znaczenie, wyrazajacych badz symulujacych zamiary. Gest
w swoim znaczeniu obejmuje — zdaniem Meada - trzy kategorie komunikatow:
zawiera informacje dotyczacg oczekiwanych dzialan partnera interakcji, informu-
je o zamiarze dzialania autora komunikatu, okresla rodzaj dziatania potaczonego,
ktore byloby efektem interakgji. Partner interakcji udziela odpowiedzi adekwatnej
do interpretacji znaczenia odebranych komunikatéw werbalnych badz niewerbal-
nych (BLUMER, 2007, s. 11).

Podobnie w ujeciu Zbyszka Melosika istotng przestrzen ekspresji dzialan o cha-
rakterze oporu stanowi kultura, a zwlaszcza kontrkultura, w ramach ktérej grupy
funkcjonujace w sytuacji opresji kreujg kontrwartosci, przekonania i perspekty-
wy interpretacji rzeczywistosci spolecznej, ukierunkowane na zakwestionowanie
dominacji, alienacji oraz demaskowanie aktéw niesprawiedliwosci (MELOSIK, 1994,
s. 56). Analizy dotyczace buntu, oporu, walki implikujg koniecznos$¢ ujecia takich
faktow (i wytwordw) kulturowych, jak: dyskurs traktowany jako komunikat, dziata-
nie traktowane jako odgrywanie roli, tekst, ciato traktowane jako forma transkryptu
— komunikatu, sztuka (NORDSTROM, MARTIN, 1992, s. 6-7).

Florian Znaniecki w zaproponowanej przez siebie typologii zjawisk stanowig-
cych przedmiot zainteresowania socjologii wskazal kategorie zjawisk symbolizacji
i zjawisk estetycznych. Do zjawisk symbolizacji zaliczyl przedmioty oznaczajace
inne obiekty lub czynnosci, sg to, zdaniem wybitnego socjologa, gesty, znaki, pismo,
mowa itp. Do wskazanej kategorii Florian Znaniecki zaliczyt réwniez czynnosci
okreslajace uzyskanie przez przedmiot status symbolu - kreujace go, wykorzystu-
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jace w przekazie komunikatéw. Z kolei do zjawisk estetycznych cytowany socjolog
zaliczyt dzieta sztuki oraz naturalne przedmioty analizowane z tej samej co one per-
spektywy, a takze wlaczyl do tej kategorii czynnosci, ktorych efektem jest nadanie
obiektom wartosci artystycznej (ZNANIECKI, 1988, s. 195). Biorac pod uwage przy-
toczony fragment typologii obiektow, stanowigcych przedmiot zainteresowan nauk
spolecznych, podda¢ mozna dokladniejszej analizie role wytwordéw artystycznych
oraz dyskursu w podejmowaniu strategii oporu.

Herbert Marcuse wskazuje na znaczenie kategorii estetyki, kategorii piekna,
zabawy i humoru w podejmowaniu dziatan o charakterze oporu. Sg one traktowane
jako elementy kultury wyzwolenia. Klasyczna estetyka, zdaniem Marcusea, laczy
w sobie zmystowo$¢, oddziatywanie na wyobraznig, nawigzuje do ontologicznej
koncepcji pigkna. Dzialania estetyczne moga by¢ traktowane jako wskaznik eman-
cypacji spolecznej, kreuja one przestrzen kodéw komunikacyjnych niezaposredni-
czonych czynnikami rynkowymi, niebazujacymi na kategorii rywalizacji, terroru,
jednocze$nie jednak uczestnictwo w przestrzeni estetycznej wymaga uzyskania
kompetencji odczuwania satysfakcji niezaleznie od dysponowania dobrami okresla-
nymi w ramach represyjnego porzadku spotecznego. Wrazliwos¢ estetyczna stanowi
odpowiedz na potrzeby cztowieka, rozwijana jest ona — zdaniem Marcusea — w rela-
cji swoistej walki, sprzeciwu wobec represyjnych instytucji spotecznych (MARCUSE,
2000, s. 26-27). Podobnie zdaniem Michela Foucaulta w dzialaniach a charakterze
oporu moze by¢ wykorzystywana kategoria doznania przyjemnosci, jak réwniez
definiowanie tozsamosci w kategoriach gry, nietrwalego, zmiennego aspektu okre-
$lajacego jednostke (FoucauLr, 1997, s. 166-169). Na oporowy potencjat kultury
popularnej wskazuje Zbyszko Melosik, réwniez odnoszac si¢ do kategorii zabawy
ijej aspektow: plaisir — ,przyjemnos¢” oraz jouissance — ,,gra, rozrywka”. Odbiorca
tekstu kulturowego podejmuje wtedy alternatywne jego odczytanie, dekodowanie,
poszukuje znaczen odnoszacych sie do jego tozsamosci, biografii lub tez tozsamosci
i historii grupy, ktora reprezentuje (MELOSIK, 1995).

Istotnym $rodkiem wyrazania postaw oporowych sa artefakty. Rafal Droz-
dowski, odnoszac si¢ do przestrzeni ikonosfery spotecznej, wskazuje na katego-
ri¢ obrazéw osobnych wobec dominujacej i uzyskujacej systemowa legitymizacije
(odnoszacy si¢ do kontekstow politycznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturo-
wych), jednoczesnie realizujacej funkcje reprodukcji systemowej ikonosfery. Cecha
obrazéw osobnych jest pomijanie w ich konstrukcji zasad okreslajacych tworzenie
form wizualnych przez masowych wytworcéw, funkcjonujg one poza dominuja-
cym obszarem ikonosfery oraz podporzadkowane sa formom zarzadzania prak-
tykowanym przez ich tworce lub posiadacza (jak ma to miejsce np. w przypadku
tatuazy lub skaryfikacji). Przykladem dziatan oporowych, w ktérych jako gltéwne
narzedzie wykorzystywane s3 elementy przestrzeni ikonografii, jest kamp. Jest to
strategia wyrazajaca dystans wobec pierwotnego obrazu (ikony), zaktada wyszuki-
wanie paradoksow pojawiajacych sie w obrebie kultury popularnej i jej dynamicznej
estetyki, wymaga znajomosci ikon oraz dyskurséw popkultury, bazuje na postawach
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ironicznych wobec nich oraz zwigzanych z nimi dyskurséw. Osoby stosujace stra-
tegie kampu sa przy tym konsumentami popkultury, renegocjuja funkcjonujace
W jej obrebie znaczenia, nie podejmuja jednak strategii bojkotu konsumenckiego.
Kamp bazuje na renegocjowaniu, dekontekstualizowaniu i ironizowaniu znaczen
przypisanych pierwotnie ikonom oraz dyskursom popkultury. Jest to strategia para-
doksalnie wykorzystywana przez podmioty zarzadzajace pierwotnymi obrazami
w celu umacniania ich statusu (badz umacniania statusu popkultury). Ironia ma
na celu promocje wytworu (np. ikony badz dyskursu), jego udoskonalania poprzez
uodparnianie na strategie semantycznego odwracania, uwzgledniajace kryterium
nowatorstwa i odchodzenia od tendencyjnosci, a takze sg to strategie bazujace na
wlaczeniu w dyskurs dominujacy elementéw autoironii. Zdaniem Drozdowskiego
jest to strategia bazujaca na zestawieniu refleksyjnosci krytykéw i podmiotéw opo-
zycyjnych wobec dyskurséw dominujacych (okreslajacych znaczenia, ksztaltujacych
gusta masowego odbiorcy) z refleksyjnosciag podmiotéw zwigzanych z zarzadza-
niem dyskursami dominujacymi, ktére przewiduja reakcje krytykow i staraja sig
je wyprzedzic. Jest to refleksyjnos¢ przyjmujaca forme reaktywna (DROZDOWSKI,
2009, s. 268-274).

Do wytworéw bedacych pochodng intencji oporowych zaliczy¢ mozna graffiti
i murale, ktérych jedna z egzemplifikacji stanowig murale polityczne, bedace prze-
jawem specyficznej nacechowanej konfliktem kultury politycznej. Pierre Bourdieu
wskazuje, ze w przedmioty (w tym wytwory) i instytucje wpisywane sa komunikaty
wskazujgce na hierarchie i klasyfikacje. Sa one pochodna spotecznych interpretacji
wynikajacych z uznanej doksy. Wytwor tym samym jest istotnym wskaznikiem sta-
tusu spolecznego, jego tworcy badz posiadacza, a takze sposobem przezywania kon-
sekwencji owego statusu (BOURDIEU, 2005, s. 578). Jeffrey A. Sluka podaje przyktad
politycznych murali w Irlandii Péinocnej, ktére stanowia specyficzny wyraz oporu.
Stanowig one przejaw aktywnosci spontanicznej oraz politycznej kultury popularne;.
Sq komunikatem dotyczacym faktu trwania konfliktu, sygnalizujg alienacje, opdr,
aktywnosc, sile, gotowos$¢ obrony, zawierajg takze komunikat wskazujacy na opor
wobec dominacji doznawanej ze strony oficjalnych autorytetéw politycznych, wobec
opresjiisytuacji zinterpretowanej jako niesprawiedliwa. Symbol wizualny, posiada-
jac ceche statosci, trwalosci kreuje przy tym sytuacje, w ktdrej nie istnieje koniecz-
no$¢ podejmowania permanentnej walki bezposredniej (SLuka, 1992, s.190-192).

Jeffrey A. Sluka wskazuje, ze murale pelnig dwa rodzaje funkcji: zewnetrzna
i wewnetrzng. Funkcja wewnetrzna zwigzana jest z oddziatywaniem na §wiadomos¢
czlonkéw spotecznosci. W tym ujeciu murale majg za zadanie pelni¢ swoista funkcje
edukacyjng, kreowa¢ postawy poparcia dla dzialan zwigzanych z oporem, aproba-
ty dla ruchu, zakorzenia¢ §$wiadomos¢ prowadzonej walki w tozsamosci cztonkow
spoleczno$ci. Maja one przyczyniac sie w efekcie do uzyskania specyficznej jakosci
socjalizacji politycznej. Funkcje zewnetrzne zwiazane s z formulowaniem i eks-
ponowaniem komunikatu o przezywanej alienacji, z prezentowaniem pogladéw
politycznych, aspiracji i podjetej strategii oporu podmiotom zewnetrznym wobec
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spolecznosci podejmujacej opor. Cechg murali jest ich estetyka, fotogenicznos$¢,
czego efektem jest stosunkowa tatwo$¢ przenikania komunikatu do srodkéw opi-
niotwdrczych, mediéw (SLuka, 1992, s. 191).

Kolejng strategia oporu (juz niezwigzang z kontekstem kultury, stanowigca
jednak istotne narzedzie wyrazania sprzeciwu w kontekscie spoteczenstwa oby-
watelskiego) sa marsze majace na celu celebracje wydarzen politycznych, Jeffrey
Sluka wskazuje na specyfike marszu zwigzanego z historycznymi wydarzeniami
dotyczacymi tozsamosci grupy zdominowanej, ktéry komunikuje alienacje, pro-
test i opor wobec dominacji (SLuka, 1992, s. 192-193). Bioragc pod uwage typologie
dzialan ukierunkowanych na wdrozenie zmiany spotecznej, mozna je zaliczy¢ do
strategii o charakterze akcji spotecznych (por. RApziEwICZ-WINNICKI, 1995, 5. 44).

Zaréwno strategie polegajaca na tworzeniu wizualnych przekazéw — murali, jak
réwniez strategi¢ marszy i manifestacji mozna podda¢ interpretacji w nawigzaniu
do klasycznej teorii Maxa Webera, ktéry wskazat, ze w walce, ktérej przedmiotem
jest mozliwos¢ sprawowania kontroli nad innymi, wykorzystywane sa emocje (ma
miejsce ich swoista produkcja, kreowanie), z kolei kreowanie i rozwijanie solidar-
nosci emocjonalnej jest specyficznym $rodkiem wykorzystywanym w konflikcie
spolecznym (takze w grupach i organizacjach), przy ich wykorzystaniu tworzone
sg relacje alianckie skierowane przeciwko innym grupom. Nastepnie — w nawigza-
niu do teoretycznych konstrukcji Emilea Durkheima -~ mozna zatozy¢, ze interak-
cje spoteczne, ktorych celem jest pobudzanie wystapienia (i doznania) okreslone-
go rodzaju emocji, maja na celu stymulowanie tworzenia przekonan zbiorowych
i poczucia solidarnosci cztonkéw wspolnoty, co jest wzmacniane faktem uczest-
nictwa we wspdlnym rytuale. Wiezi emocjonalne kreowane sg poprzez wspoto-
becnos¢ fizyczng, zogniskowanie uwagi uczestnikow danego wydarzenia (w teorii
Durkheima - rytualu) na tym samym obiekcie oraz koordynacje wspélnych gestow
i innego rodzaju dzialan (CoLLINS, 1994, s. 111-112).

Istotna strategia zwigzana z podejmowaniem dzialan oporowych zwigzana jest
z kreowaniem tozsamosci spotecznych i wspolnot (por. BRABECK, 2003, s. 254;
DORNEY, 1995). Tozsamo$¢ zbiorowa moze by¢ kreowana poprzez odniesienie do
artefaktow symbolicznych, takich jak teksty, ktéorym przypisywane jest znaczenie
sakralne, kosmologii, filozofii (BRABECK, 2003, s. 254). Na znaczenie kategorii tozsa-
mosci w stymulowaniu wystgpienia oporu spotecznego wskazujg Chau-kiu Cheung
i Steven Sek-yum Ngai. Analizujac opor podejmowany w kontekscie struktur (orga-
nizacji, instytucji), w ktérych wystepuje relacja oparta na dominacji hegemonijnej,
okreslaja nastepujaca trajektorie dziatan oporowych (ktdre trafnie mozna zestawié
z modelem oporu codziennego): tworzenie bazujacych na kategorii tozsamosci grup
wspolnego interesu (sojuszy), przejawianie niezadowolenia, wzmacnianie wlasnej
autonomii przez grupe podporzadkowana, wykonywanie okreslanych w ramach
organizacji zadan ponizej poziomu wlasnych mozliwosci (sabotowanie okreslo-
nych w ramach organizacji obowigzkéw), opuszczenie struktury (instytucji, orga-
nizacji) (CHEUNG, NGAI, 2009, s. 18) lub wymuszenie wprowadzenia w jej kontekst
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zmian. Réwniez teoretycy zajmujacy si¢ problematyka subkultur mlodziezowych
wskazuja, ze jest to jedna ze strategii oporu bazujaca na zmiennej tozsamosci oraz
sprzeciwie wobec ograniczen doswiadczanych w zyciu codziennym, np. zwigzanych
ze zmiennymi stratyfikacyjnymi kreujgcymi nieréwne szanse akcesu do waznych
zasobow spotecznych przedstawicieli pozycji, ktorym przypisywany jest status sub-
ordynowany (LEBLANC, 2006, s. 14). Wedlug badaczy z Centrum Wspélczesnych
Studiéw Kulturowych z Birmingham opér wobec norm kulturowych realizowany
jest na bazie skonstruowania opozycyjnych (lub przynajmniej odmiennych) wobec
wytworow kultury dominujacej artefaktow, takich jak: jezyk, muzyka, elementy
stroju (LEBLANC, 2006, s. 15). Dick Hebdidge wskazuje metaforycznie, Ze mtodziez
w okresie adolescencji, angazujac si¢ w aktywnos¢ subkulturows, jednoczesnie
funkcjonuje w stanie specyficznej ,wojny semiotycznej” (LEBLANC, 2006, s. 15).
Michel Foucault, analizujac formy podejmowanego oporu przez przedstawicieli
tozsamosci LGBT, wskazuje na strategie nawiazujace do kreowania nowych, alter-
natywnych wobec modelu dominujacego stylow Zycia, relacji spotecznych, sztuki,
kultury poprzez dokonywanie aktywnych i refleksyjnych wyboréw politycznych,
etycznych, jak réwniez odnoszacych si¢ do zréznicowanych aspektow tozsamosci
(w tym zwigzanej z orientacja seksualng) (FOucAULT, 1997, s.164). Z kolei - nawia-
zujac do kategorii tozsamosci — Jamie Mullaney wskazuje na jej specyficzng forme
okreslong jako ,tozsamos¢ nigdy” (never identity), ktora, praktykujac jednostka,
refleksyjnie rezygnuje z okreslonej kategorii dziatan przy jednoczesnym przeciw-
stawianiu sie presji spolecznej zachecajacej do ich podejmowania (w przypadku
analiz Jamie Mullaney jest rezygnacja z aktywnosci seksualnej). Refleksyjna rezy-
gnacja z okre$lonej kategorii dzialan jest — zdaniem Jamie Mullaney - kategorig
marginalizowang w refleksji nad tozsamoscia oraz nad strategiami oporowymi. Jako
gltéwny aspekt analizy przyjmowane jest zazwyczaj dzialanie, podczas gdy reflek-
syjna rezygnacja z niej traktowana jest jako wyciszone tlo (MULLANEY, 2001, s. 3).
Zdaniem R. Raby strategia zblizong do polegajacej na przejeciu znaczen (appro-
priation) jest dezidentyfikacja (w interpretacji przyjetej przez Jose Muioza). Jest
to transformatywna strategia o charakterze politycznym, zakladajacym kreowanie
i wzmacnianie tozsamosci przedstawicieli grup mniejszo§ciowych oraz o statusach
marginalnych. Zaklada ona refleksyjng rezygnacje¢ z matryc kultury dominujacej
(wiekszosciowej), za$ tozsamos¢ jest w takiej sytuacji kreowana na bazie matryc
lokalnych, partykularnych lub subkulturowych, jest to tozsamo$¢ odtwarzana na
bazie powtdérnego zakodowania znaczen i przekonan stereotypowych poprzez nada-
nie im znaczen atrakcyjnych, pozytywnych i zachgcajacych do dzialan na rzecz
emancypacji (przykladem moga by¢ strategie dezidentyfikacyjne podejmowane
przez przedstawicieli tozsamosci LGBT) (RaBy, 2005, s. 165-166). Dezidentyfika-
cja stanowi strategie oporu polegajaca na konfrontowaniu utrwalonych wartosci
zmiennych tozsamosci podmiotu ze spotecznymi uwarunkowaniami, w ktérych
jest ona realizowana. Uwzglednia ona konfrontacje¢ z przestrzeniami opresji, beda-
cej pochodng uprzedzen i stereotypdw okreslajacych spoteczne kody definiowania
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subordynowanych (lub deprecjonowanych modeli tozsamosciowych). Jest to dzia-
tanie oporowe, w ktére wpisana jest konfrontacja esencjonalistycznie i konstrukty-
wistycznie interpretowanej tozsamosci. Pochodng dezidentyfikacji jest konstrukcja
tozsamosci wyrazajaca roznice (identity-in-difference) wobec matryc dominujacych
(wigkszosciowych). Wyrazajac zréznicowanie intereséw przedstawicieli grup mniej-
szo$ciowych, niewpisujacych si¢ w spotecznie konstruowane, dominujgce matryce
(rasowe, genderowe, kreowane na bazie orientacji seksualnej) posiada ona znaczenie
polityczne. Tozsamosci zaangazowane w proces dezidentyfikacji czesto narazone
s3 w obrebie dominujacego, normatywnego porzadku spolecznego na stygmatyza-
cje ze wzgledu na ich zlozony, intersekcyjny charakter (bedace wypadkowsa przy-
naleznosci do poszczegolnych kategorii spotecznych - rasowych, genderowych,
etnicznych, zwigzanych z orientacja seksualna, itp.). Kreuja one nowe, dynamiczne
matryce definiowania siebie funkcjonujace obok spolecznie uznanych protokotow,
»skryptow” normatywnych. José Esteban Mufoz wskazuje na interpretacje fran-
cuskiego lingwisty Michela Pécheux, ktory, nawigzujac do mysli Louisa Althusera,
wskazuje na znaczenie ideologii dla kreowania tozsamosci podmiotu, wskazujgc na
trzy modele owego kreowania, ktérymi sa: identyfikacja, przeciwidentyfikacja oraz
dezidentyfikacja. Identyfikacja polega na utozsamieniu si¢ podmiotu z okreslonym,
uznanym w przestrzeni spolecznej modelem dyskursywnym lub ideologicznym.
W sytuacji, gdy jednostka przyjmuje strategie dewiacyjna wobec spolecznie uzna-
nych i dominujgcych matryc, ma miejsce przeciwidentyfikacja, jednostka stawia
wtedy opdr przestrzeniom opresji. Z kolei dezidentyfikacja jest to strategia, ktora
ani nie wyraza asymilacji jednostki z dominujacym porzadkiem spolecznym, ani
nie jest jednoznaczng strategia oporows, taczy ona dziatania adaptacyjne wobec
ideologii dominujacej z opozycyjnymi wobec niej, jest to strategia, ktorej celem
jest transformacja dominujacej logiki kulturowej poprzez stosowanie elementéow
praktyk o charakterze oporu lokalnego i codziennego. Alternatywa wobec pod-
miotu rozwijajacego postawy konformistyczne wzgledem dominujacego modelu
zdefiniowanych kulturowo rol i podmiotu dewiacyjnego wzgledem poszczegolnych
jego elementdéw jest podmiot dezidentyfikacyjny, konstruujacy wlasng tozsamos¢
zaré6wno w sposob zgodny z istniejagcymi matrycami, jak i w sposéb opozycyjny
badz antagonistyczny wobec nich. Istotnymi elementami dezidentyfikacji, zdaniem
José Estebana Mufioza, sa pozadanie, identyfikacja oraz ideologia. Mufioz do prak-
tyk dezidentyfikacyjnych wiacza takze kreowanie fikcyjnych dyskurséow dotyczacych
wlasnej tozsamosci (np. w obrebie twdrczosci literackiej), nawigzujac do modelu
teoretycznego Michela Foucaulta interpretuje taka strategie jako jedna z techno-
logii siebie (technology of the self) (MuNo0z, 1999, s. 5-20). W ujeciu José Estebana
Muioza dezidentyfikacja moze by¢ analizowana w perspektywie hermeneutycznej,
jako proces tworzenia oraz traktowana jako odgrywanie znaczen (poprzez odnie-
sienie do symbolu, w tym ich zestawiania oraz utopii), jest dynamiczna, polega na
przemieszczaniu si¢ podmiotu miedzy odbiorem znaczen a ich tworzeniem. W tak
rozumianym hermeneutycznym znaczeniu dezidentyfikacji opiera si¢ na dekodo-
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waniu dyskursu kultury dominujacej z perspektywy przedstawicieli tozsamosci
mniejszosciowych (MuNoz, 1999, s. 25).

Wazne znaczenie kulturowe przypisywane jest cialu, jest ono w socjolo-
gii oraz antropologii kulturowej traktowane jako wytwor praktyk spotecznych
oraz uprawianych dyskurséw. Problematyka ciala szczegdlnie czesto pojawia sie
w nurcie konstruktywistycznej socjologii ciata, m.in. w pracach Michela Foucaul-
ta, Pierrea Bourdieu, Bryana S. Turnera (Dz1uBAN, 2007, s. 45-47). Uzasadnione
w takiej sytuacji okazuje si¢ stwierdzenie, ze cialo jako reprezentacja podmiotu
moze stanowi¢ przedmiot dyscyplinowania, ale takze narzedzie (i srodek) wyra-
zania oporu (Bowlg, 2008, s. 54-55). Cialo w kontekscie spoteczenstwa pdzno-
nowoczesnego staje si¢ terenem ekspresji tozsamosci jednostki, jej autodefinicji,
wyrazania autonomii. Jednocze$nie jednak cialo jest przedmiotem sprawowania
kontroli spolecznej i sprawowania wladzy nad jednostka (m.in. poprzez dzialania
manipulacyjne zawarte w modzie, wyrazane poprzez reklame itp.) (por. MELOSIK,
2007a; MELOSIK, 2010; MELUCCI, 1996, s. 178). W ujeciu, nawigzujacego do mysli
Michela Foucauta, Jacka Kochanowskiego cialo jest obiektem ujarzmiania, reali-
zacji normalizujacych praktyk wladzy dyscyplinarnej, jest przedmiotem polityki
przymusu. Jednoczesnie jednak, w nawigzaniu do hasta Barbary Kruger, cialo jest
interpretowane jako pole walki, przestrzen oporu, negocjowania jego reprezentacji
i konstruowania form transgresyjnych (KocHaNowsk1, 2008, s. 310-325). Kultura
kreuje przestrzen redefinicji symboli, przetamywania ich konwencjonalnych zna-
czen, redefiniowania spotecznie ustalonych rél i przypisanych im pozycji w hie-
rarchicznym systemie statusow. José Esteban Mufoz wskazuje na strukture teatru
drag-queens jako przestrzen, w ktorg wlaczane s wymienione wczesniej zjawiska,
zestawiane s3 w nim symbole (i dyskursy) tozsamosci (w znaczeniu tego samego)
i odmiennosci (innosci, obcosci), zdaniem Muioza funkcje taka pelni zestawianie
symboli specyficznych dla kultury Zachodu (Hollywood) z symbolami egzotyki
i orientu, ktére wyrazajg opcje antynormatywng, podejmowany jest nawigzujacy
do krytyki neomarksistowskiej dyskurs hierarchii stratyfikacyjnej, heteronorma-
tywnosci oraz rasowej (biatej) normatywnosci. Munioz wskazuje w tym kontekscie
na zjawisko dezidentyfikacji, bedace procesem, w ktérym tworca przeformulowuje
dotychczas funkcjonujacy w przestrzeni spofecznej dyskurs, nadajac mu nowe zna-
czenie, przetamujgce dotychczasowy schemat, jest to w efekcie swoista queeryzacja
dyskursu. Krytycznie zorientowany dyskurs artystyczny pelni funkcje edukacyjna,
zakladajac role stymulowania widza do przetamywania opresyjnych schematéw,
z ktorymi styka si¢ w rzeczywisto$ci spolecznej (po uprzednim parodystyczno-gro-
teskowym wyeksponowaniu ich i odegraniu). Pojawia si¢ w tym kontekscie aspekt
satyry i humoru jako narzedzia dzialalnosci politycznej i oporu skierowanego wobec
opresyjnych schematéw normatywnych (MuRNoz, 1999, s. IX-XII).

Stellan Vinthagen i Mona Lilja wskazuja na zréznicowane praktyki, w ramach
ktorych moze by¢ wyrazana strategia oporu, wsrod ktérych wymieniajg: kreowa-
nie sojuszy, wyrazanie uznania dla okreslonej kategorii dziatan oraz podejmowanie
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strategii wylgczania. Strategie oporu moga by¢ odnoszone do kategorii tozsamosci
i reprezentacji, co ma miejsce w szczegélnosci w sytuacji, gdy opresyjnos¢ wladzy
wyraza sie w praktykach stygmatyzujacych, ujednolicajacych (uniformizujacych)
tozsamos$ci — mozna je w takiej sytuacji analizowa¢ w kontekscie dzialania nowych
ruchow spotecznych. Efektem podejmowania dziatan o charakterze oporu moze by¢
zaréwno kreowanie przestrzeni zgody, kompromisu i inkluzywnych form demo-
kracji, jak i efektem tym moze by¢ kreowanie przestrzeni izolacji, podejmowanie
dzialan przemocowych i polaryzacja (VINTHAGEN, LiLja, 2007). Wedtug Carolyn
Nordstrom i JoAnn Martin do strategii oporu naleza dzialania zmierzajace do pod-
trzymania tradycji danej grupy, moga to by¢ akty m.in. takie jak: przytaczanie zmi-
tologizowanych historii z przeszfosci (NORDSTROM, MARTIN, 1992, s. 7).

W kontekscie strukturalnym strategia oporu moze by¢ kreowanie instytucji
opozycyjnych wobec uznanych tabu spolecznych i obyczajowosci, a przy tym stano-
wiacych srodek wyrazania tozsamosci przedstawicieli poszczegolnych grup spotecz-
nych. Nowoczesng strategia oporowa jest takze eksponowanie w dyskursie kategorii
przyjemnosci czerpanej poprzez uczestnictwo w nich (Foucautrt, 1997, s. 166-169).
W kontekscie relacji partnerskich strategia oporu moze by¢ rezygnacja z formalne-
go usankcjonowania zwigzku, kreowanie go na bazie relacji nieformalnej. Michel
Foucault wskazuje, ze jednym z istotnych aspektow tego typu relacji jest przyjazn
zakladajgca znaczny zakres wolnosci partneréw, mozliwo$¢ dokonywania wyboréw
dotyczacych kreowania wlasnej tozsamosci i biografii, ale takze istnienie silnej rela-
cji emocjonalnej. W kontekscie kreowania relacji opartych na prowadzeniu wspdl-
nego gospodarstwa domowego, zdaniem Michela Foucaulta, implikuje ona takze
moralne zobowigzanie do udzielania partnerowi w razie potrzeby réznego rodzaju
wsparcia (w tym wsparcia finansowego i materialnego). W interpretacji Michela
Foucaulta zbiurokratyzowany porzadek spoleczenstwa nowoczesnego zmarginali-
zowal aspekt przyjazni, przy jednoczesnym wywieraniu presji na ograniczenie zaan-
gazowania emocjonalnego w praktykowanych w ich obrebie relacjach (Foucautr,
1997, s. 170-171). Na podobne struktury bazujace na relacji intymniej wskazuje
Anthony Giddens, okreglajac je jako oparte na tzw. relacji czystej (GIDDENS, 2001).

Bell hooks, podejmujac analize relacji o charakterze hegemonijnym kreowanej
na bazie zmiennej rasowej, wskazuje na znaczenie przestrzeni domu jako terenu
realizacji oporu codziennego. Dom w kontekscie zewnetrznej opresji i dominacji
rasistowskiej, apartheidu - stanowiac przestrzen przypisang roli kobiety — interpre-
towany byt, zdaniem bell hooks, jako srodowisko sprawowania opieki i wychowa-
nia, ale jednoczesnie posiadajace radykalne znaczenie polityczne, bedace miejscem
nadawania podmiotowosci i humanizacji, Srodowisko wzajemnej afirmacji przed-
stawicieli grup podporzadkowanych. Przez pryzmat zakorzenienia w srodowisku
domu jest to strategia oporu specyficzna dla kobiet funkcjonujacych w kontekscie
tradycyjnego podziatu rél spotecznych. Posiadanie domu bylo w takiej sytuacji fak-
tem sprzeciwu wobec dazen podmiotu opresyjnego do pozbawienia podporzadko-
wanych wszelkiego mienia i widocznych wyznacznikéw cztowieczenstwa (HOOKs,
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1990, s. 42-43). Bell hooks i Cornel West, wskazujac na strategie walki emancypa-
cyjnej podejmowanej przez przedstawicieli rasy czarnej w kontekscie hegemonijnej
kultury narzucanej przez biatych, podkreslajg znaczenie solidarno$ci, wspolnoty
oporu (w tym wspdlnoty religijnej/duchowej), jest to specyficzna wspdlnota kreu-
jaca poczucie antropologicznie interpretowanego domu, istotne w strategii oporu
tego typu jest takze kultywowanie kultury rodzimej (HOOKs, 1990, s. 206-214).

Laczac aspekt strukturalny z kulturowym, Piotr Glinski wskazuje na kreowa-
nie enklaw spotecznych jako rodzaj dzialania oporowego. Sa to struktury bedace
pochodng dazenia do zréznicowanych celéw (w efekcie pelniace rézne funkcje).
Niektore z wymienionych przez cytowanego socjologa typéw analizowanych struk-
tur moga stanowi¢ kontekst realizowania dziatan oporowych. Podstawg ich konstru-
owania jest wtedy percepcja dominujacego porzadku spotecznego jako opresyjnego,
stanowig one teren wdrazania norm niszowych oraz subkulturowych, moga sta-
nowic teren realizacji stylow zycia alternatywnych wobec dominujacych w danym
spofeczenstwie uznanych modeli. Nie we wszystkich przypadkach zakladajg jednak
dazenie do realizacji zmiany spolecznej. Do enklaw powstatych na bazie dazen opo-
rowych zaliczy¢ mozna enklawy: etosowe (wraz z podtypami: enklawami kontr-
kulturowymi, obywatelskimi i etycznymi), komercyjne, swiatopogladowe, enklawy
kultury wyzszej, w ograniczonym zakresie sg to takze enklawy ucieczkowe. Matry-
c3, na bazie ktérej wyodrebniajg sie wskazane enklawy, jest - zdaniem Piotra Glin-
skiego — sprzeciw wobec kulturowego przymusu realizacji dominujacych stylow
zycia. Realizujg one funkcje adaptacyjne, za$ jednym z efektow strukturalnych ich
kreowania jest segmentacja rzeczywistosci spolecznej (GLINsKI, 2010, s. 58-72).

Kolejna kategorig analizowanego problemu s3 dzialania opozycyjne (w tym
oporowe) podejmowane przez mlodziez. Jak wskazuje Henry Giroux, zaangazowa-
nie mlodziezy w dziatania wyrazajace kontestacje uznanych spotecznie norm i inter-
pretowane w kategoriach dewiacji, patologii czy wyuczonej bezradnosci w rze-
czywisto$ci — w wielu przypadkach mogg by¢ analizowane jako przejaw protestu
politycznego podejmowanego przez uczestnikéw grup o niekorzystnym polozeniu
spotecznym (podaje za: LEBLANC, 2006, s. 17). Jest to model interpretacyjny, ktory
wyjasnia¢ mozna takze poprzez odniesienie do teorii kategorii pokolenia. Barbara
Fatyga, nawigzujac do interpretacji Erika H. Eriksona, wskazuje, ze adolescencja
jest etapem rozwojowym, w ktorym jednostka wykazuje szczegolng dyspozycje do
przystepowania do wspdlnoty pokoleniowej. Jest to pochodna cech psychospotecz-
nych adolescentdw, ktdrzy funkcjonujg w kontekscie intensywnej redefinicji wlasnej
tozsamosci jako podmiotu autonomicznego, jednostka rozwija takze przez pryzmat
identyfikacji z ideologiami poczucie zakorzenienia w procesach dziejowych i w spo-
teczenstwie (FATYGA, 2005, s. 195).

Judith A. Dorney wskazuje, za Tracy Robinson i Janie Victoriag Ward, na dwie
strategie oporowe podejmowane w przestrzeni szkoly przez mlodziez. Sg to stra-
tegie ukierunkowane na ekspresje tozsamosci. Jedna z nich okreslona zostata jako
opor ukierunkowany na przetrwanie, druga to op6r ukierunkowany na wyzwolenie.
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Opdr ukierunkowany na przetrwanie obejmuje dzialania podejmowane zaréwno
grupowo, jak réwniez indywidualnie, ich celem jest ucieczka z sytuacji interpre-
towanej jako niekorzystna, niekomfortowa, awersyjna, zagrazajaca. W przypadku
oporu podejmowanego w przestrzeni szkoly moze wyrazac sie w absencji badz rezy-
gnacji z uczestniczenia w przestrzeni edukacyjnej. Efektem ubocznym jest w tym
przypadku rezygnacja z dazenia do wprowadzenia zmiany w okreslony kontekst
spoteczny. Z kolei opdr ukierunkowany na wyzwolenie jest typowa strategia, w kto-
rej umiejscowiony jest potencjal polityczny. Bazuje on na identyfikacji jednostki
z grupa spoleczng, a jego podstawa jest tozsamosc¢ grupowa, wspdlnotowosé, zwig-
zana z nig kultura, obyczajowos¢, symbole. Jest to typ oporu bazujacy na kategorii
wprowadzonego przez bell hooks opozycyjnego spojrzenia. Socjalizacja w kontek-
$cie grupy spolecznej jest traktowana jako zZrédto kompetencji krytycznej oceny pro-
ceséw zachodzacych w srodowiskach zwigzanych z kulturg dominujaca. Uzyskane
w kontekscie grupy odniesienia wsparcie jest traktowane jako wzmacniajace kom-
petencje dziatania oporowego®. Dyspozycji do podejmowania dziatania oporowego
sprzyja identyfikacja podstaw tozsamosci grupy (scrutinizing the essentials). Jest to
proces obejmujacy identyfikacje praktyk opresyjnych podejmowanych w kontek-
$cie danej instytucji (np. wyciszanie dyskurséw zwigzanych z historig grupy mniej-
szosciowej badz tozsamosci podporzadkowanej), nastepnie obejmuje kreowanie
wspolnoty (wzmacnianie zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych wiezi
spolecznych) (DORNEY, 1995, s. 59-60).

Terry Wotherspoon wskazuje, ze strategie oporu podejmowanego w $rodo-
wisku szkoly polega¢ moga na demaskowaniu przestrzeni opresji poprzez wyko-
rzystywanie kategorii optymizmu, humoru, o$mieszania (WOTHERSPOON, 2004,
s.99). Limor Shifman i Elihu Katz wskazujg na znaczenie humoru (podejmowane-
go w dyskursie mniejszosci etnicznych) jako narzedzia wyzwalania. Jego celem jest
zredukowanie prestizu grupy dominujacej i przedstawienie jej habitusu w kompro-
mitujacym kontekscie. Pelni on takze funkcje transformacji podporzadkowanego
statusu grupy mniejszosciowej, a wobec tego jej stabosci w rywalizacji o wladze
w symboliczng sile, przeksztalca zewnetrzny, ukierunkowany wobec jej kultury
krytycyzm w samodowarto$ciowanie. Jest to rodzaj odpowiedzi na prze§miewcze
strategie podejmowane w ramach grupy dominujacej, majace na celu podkreslenie
jej nadrzednego statusu i stuzace jako mechanizm kontroli spotecznej, krystalizujace
stereotypy spoleczne, a takze sprzyjajace wzmacnianiu poczucia spdjnosci, integra-
cji przedstawicieli grupy dominujacej (SHIFMAN, KATZ, 2005, s. 844). Warto w tym
kontekscie wspomnie¢ o zestawie atrybutéw skladajacych si¢ na opracowany przez
Marie Ossowska wzdér demokraty, wérod ktérych wymienione zostalo poczucie
humoru (Ossowska, 1992).

¢ Autorka przytacza na poparcie wlasnej tezy badania dotyczace kompetencji dzialania oporo-
wego kobiet o roznych tozsamosciach spotecznych (m.in. lesbijek i kobiet afrykanskich w kontekscie
etnicznie zréznicowanego spofeczenstwa Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej) (DORNEY, 1995,
5. 59-60).
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Szanse rozwiniecia postaw oporowych uzaleznione sg od charakteru wladzy
opresyjnej, przeciwko ktdrej maja by¢ potencjalnie skierowane. James C. Scott
wskazuje, ze w sytuacji, gdy presja wywierana przez podmiot dominujacy jest na
tyle silna, ze ogranicza mozliwos¢ podjecia przez podporzadkowanych otwartej
krytyki istniejacego stanu rzeczy, moga zosta¢ wyprowadzone dwa kierunki inter-
pretacji (pozornego) braku reakeji. Pierwsza interpretacja wskazuje, ze przedsta-
wiciele grupy podporzadkowanej, funkcjonujac w kontekscie opresyjnej ideologii,
tymczasowo przyjmuja strategie akceptacji kontekstu wlasnego funkcjonowania
jako normalnej, uzasadnionej cze¢sci porzadku spotecznego. Jest to akceptacja fata-
listyczna, taczaca sie w pewnym zakresie z aktywnym uczestnictwem podporzad-
kowanych w jej konstruowaniu. W nawigzaniu do koncepcji Marksa ma w tym
przypadku miejsce rozwinigcie fatszywej sSwiadomosci, ktéra wyraza sie w przyje-
ciu takiej samej interpretacji danego porzadku spotecznego przez przedstawicieli
grup (w ujeciu Marksa - klas) dominujacych i podporzadkowanych, fakt eksplo-
atacji jest w takiej sytuacji traktowany jako uzasadniony. Mistyfikacja (,falszywa
swiadomos$¢”) ulega ostabieniu w sytuacji, gdy przedstawiciele grupy podporzad-
kowanej identyfikujg si¢ z systemem wartosci alternatywnych wobec okreslanych
jako preferowane przez przedstawicieli grup dominujacych, oraz przyjmuja alter-
natywng wobec wyzej wspomnianej interpretacje porzadku spolecznego. W uje-
ciu Antonio Gramsciego podstawowym terenem praktykowania dominacji jest
przestrzen symboliczna - kultury, mediow, religii, edukacji, obejmuje ona takze
konstruowanie modeli estetyki, preferencji, gustow, a takze standardy epistemolo-
giczne — okreslajac status dyskurséw w wymiarze prawdy i wiarygodnosci, w ujeciu
Gramsciego przedstawiciele grup podporzadkowanych w wigkszym stopniu pod-
legaja dominacji na poziomie idei niZ na poziomie behawioralnym (ScoTT, 1985,
s. 39-40). Jest to analiza, ktora zestawi¢ mozna z koncepcja konstruowania habi-
tusu (Pierre’a Bourdieu), a takze spotecznego konstruowania prawdy — w nawigza-
niu do teorii Michela Foucaulta (por. BOURDIEU, 2005; FoucauLT, 1980b). Pierre
Bourdieu, nawigzujac do koncepcji habitusu, wskazuje, ze analiza oporu wobec
dominacji w kategoriach $wiadomosci podmiotu i jego celowego dzialania jest
efektem iluzji scholastycznej. Bourdieu wskazuje, ze wpisanie praktyk spotecznych
w obreb zdyscyplinowanego ciala powoduje bezwlad i niezdolno$¢ jednostki do
dzialania opozycyjnego, aby przeksztalci¢ habitus podporzadkowanego konieczny
jest specyficzny kontrtrening (BOURDIEU, 2006, s. 244). Zdaniem Bourdieu stra-
tegia stymulowania rozwoju postaw nonkonformizmu wobec istniejacych relacji
spolecznych jest demaskowanie istniejacych relacji podporzadkowania, eskalacja
konsekwencji tego faktu oraz konsekwencji naturalizowania go i prezentowania
jako niemozliwego do zniwelowania. Sg to dzialania ukierunkowane - zdaniem
Bourdieu - na obudzenie aktoréw rzeczywistosci spotecznej z doksycznego snu
(BOURDIEU, 2006, s. 246).

Catherine Kohler Riessman wskazuje na strategie oporowe podejmowane przez
podmioty narazone na marginalizacje i stygmatyzacje w konteks$cie spoteczenstwa
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silnie stratyfikacyjnie zhierarchizowanego. Egzemplifikacja wskazanej sytuacji jest
status kobiet bezplodnych w potudniowych Indiach. Wsréd podejmowanych stra-
tegii oporowych cytowana autorka wyodrebnia trzy typy, z ktérych dwa bazuja na
aspiracjach transformacyjnych, z ktérych wynikaja podejmowane w przestrzeni
codziennej dzialania. Trzecia strategia polega na uznaniu obecnego statusu. Wéréd
dzialan oporowych Catherine Kohler Riessman wskazuje na strategiczne unikanie
sytuacji, w kontekscie ktérych podmioty o tozsamosci deprecjonowanej przewi-
duja doznanie praktyk stygmatyzujacych, nastepna strategia jest dekonstruowanie
i nadawanie nowych znaczen sytuacjom. Ma wtedy miejsce bagatelizowanie ich
badz kreowanie znaczen nowych, alternatywnych wobec dominujacej interpretacji
stylow zycia, instytucji itp. Sg to m.in. rekonstrukcje znaczen bedacych pochodng
wzmacniajacych dominujace relacje dyskurséw (np. zwigzanych z paternalizmem,
kulturg maskulinizmu itp.). Zrekonstruowane interpretacje sytuacji sa nastepnie
ujawniane w przestrzeni interakcji codziennych. Kolejna strategia nalezaca do kate-
gorii oporu codziennego jest unikanie interakcji z czlonkami rodziny podejmujacy-
mi dziatania kontrolne i/lub stygmatyzujace (KoHLER RiESsMAN, 2000, s. 122-123).
Catherine Kohler Riessman okresla podejmowane przez podmioty dysponujace
cechg dyskredytujaca dziatania jako egzemplifikacje aktywnosci oporowych, ich
analiza sugeruje jednak, Ze raczej s to strategie radzenia sobie ze stygmatem, w nie-
ktérych sytuacjach korespondujace z wymienionymi przez Ervinga Goftfmana
(GOFEMAN, 2005, s. 39-41). Riessman zaklada jednak teze, ze dzialania o charak-
terze oporu codziennego moga w silnie zhierarchizowanym kontekscie spotecz-
nym stymulowa¢ (w dluzszej perspektywie czasowej) zmiane spoteczng (KOHLER
RIESSMAN, 2000, s. 124).

Analiza kategorii oporu (oraz jego strategii) wymaga nawigzania takze do teo-
rii interakcjonizmu symbolicznego. Randall Collins, nawiazujac do interpretacji
interakcji symbolicznej dokonywanej w kontekscie metafory teatru (odgrywania
roli, performance’u) przez Ervinga Goffmana wskazuje, Ze jest to ujecie trafnie
uzupelniajace odniesienia do teorii konfliktu, gdyz mozna zalozy¢, ze klasa domi-
nujaca kreuje swoistg scene — przestrzen oficjalng kultury oraz oficjalng ideologie,
podczas gdy przedstawiciele klas podporzadkowanych, podejmujac opér, kreuja
swoiste zaplecze, przestrzen — nawigzujac do metafory teatru - znajdujaca sie za
kurtyna, a tym samym nie eksponowang bezposrednio w toku interakcji codzien-
nych (CoLLINS, 1994, s. 109).

Inna interpretacja zostala wprowadzona przez Jamesa C. Scotta w odniesieniu
do oporu (lub rezygnacji z niego) w $rodowiskach chtopskich — w tym kontekscie
pozorna zgoda na istniejacy stan rzeczy nie jest pochodng identyfikacji z systemem
normatywnym wdrazanym przez grupe dominujaca, ale jest efektem funkcjonowa-
nia w kontekscie represji — zaréwno aktualnej, jak i zachowanej w pamigci zbiorowej
lub antycypowanej. Jest efektem obawy przed represja. W takiej sytuacji — zdaniem
Jamesa C. Scotta — czynniki okreslajace prawdopodobienstwo podjecia oporu zwia-
zane sg nie tylko z kategoria Swiadomosci przedstawicieli podporzadkowanej grupy
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spolecznej, ale takze z ryzykiem podjgcia wobec niej przez podmiot dominujacy
represji (istotne jest takze okreslenie tegoz ryzyka przez przedstawicieli grupy pod-
porzadkowanej na podstawie faktow przesztych istniejacych w kontekscie pamieci
zbiorowej) (ScoTT, 1985, s. 40).

W ujeciu marksistowskim poczatkowo walka miedzy klasami interpretowana
byta w kontekscie sytuacji produkcji, jeden z podstawowych wskaznikéw konflik-
tu stanowil strajk. Marksisci wskazywali, ze konsekwencje relacji wynikajacych
z interakcji miedzy kapitatem i pracg nie ograniczaja si¢ jedynie do zwigzanych
z nig sytuacji, ale s3 powszechne, wystepuja takze w innych przestrzeniach funkcjo-
nowania spotecznego — w takiej sytuacji rowniez konflikt i jego przejawy uzyskuja
ceche powszechnos$ci (ALLMAN, MCLAREN, RIKOWSKI, 2005, s. 148). Skrajng forma
ekspansji kapitatu jest reifikacja czlowieka, jego kapitalizacja (ALLMAN, MCLAREN,
RikowsklI, 2005, s. 149).

Peter M. Blau, nawigzujac do koncepcji wladzy Richarda Emersona, wskazuje
z kolei na znaczenie potrzeb w sprawowaniu wladzy, a jednoczesnie na specyficzne
ich redefinicje, ktdre kreuja kontekst sprzyjajacy podejmowaniu oporu. Zdaniem
Blaua w ramach ideologii rewolucyjnych wykorzystywana jest strategia bazujaca na
redukowaniu potrzeb materialnych, a tym samym wzmacnianiu niezaleznosci od
wladzy dostarczajacej tego rodzaju débr. Jednoczesnie jednak ostabieniu zapotrze-
bowania na ustugi oferowane przez podmioty dominujace towarzyszy zwigkszenie
zapotrzebowania na dobra i ustugi promowane przez ruch reformatorski i zwia-
zane ze strategiami oporu (pojawia si¢ wigc mozliwo$¢ uzaleznienia od kolejnych
podmiotéw aspirujacych do uzyskania wladzy) (BLau, 2009, s. 123-125). Jedno-
cze$nie w przestrzeni spolecznej podejmowane s3 proby blokowania perspektyw
intensyfikacji wplywu kapitatu, przykltadem tego typu jest dziatalnos¢ ruchéw spo-
tecznych o globalnym charakterze okreslanych jako ruchy alterglobalistyczne. Ich
skuteczno$¢ jest jednak niejednoznaczna (ALLMAN, MCLAREN, Rikowski, 2005,
s.148). Przedmiotem dzialan ruchéw alterglobalistycznych sg gtéwnie konsekwen-
cje funkcjonowania porzadku neoliberalnego (zwtaszcza w jego ekonomicznym
kontekscie)” (por. STAHLER-SHOLK, VANDEN, KUECKER, 2007). Krytyka porzadku
neoliberalnego zaklada dazenie do ukierunkowania procesu globalizacji w sposéb
alternatywny (WILLIAMS, 2008, s. 63), zakladajacy pozytywne uwzglednienie kwe-
stii tozsamosciowych, lokalnych, wyrazajac sprzeciw wobec polityki ujednolicaja-
cej i neutralizujacej réznice (por. BAUDRILLARD, 2005a; STAHLER-SHOLK, VANDEN,
KUECKER, 2007, s. 5-6).

Spoleczne strategie podejmowania oporu analizowane mogg by¢ takze w per-
spektywie koncepcji panopticum oraz kontroli spolecznej. James C. Scott wskazuje,
ze specyfika podejmowanych form oporu jest uzalezniona od praktykowanych form
kontroli. Przedmiotem owej kontroli sa sposoby realizowania przez podporzadko-

7 Na temat spoleczno-kulturowych konsekwencji neoliberalizmu zob. m.in.: Kozrowski, 2009;
WACQUANT, 2009 (wskazuje na konsekwencje zwigzane z towarzyszacym liberalizacji ekonomicznej
zaostrzenie formalnej kontroli spolecznej oraz penalizacji).
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wanych przypisanych im rél spolecznych, opor za$ stanowi pochodng doznawanego
badz antycypowanego dyskomfortu zwigzanego z realizowaniem roli oraz sank-
cja grozaca za nieadekwatne wywigzywanie si¢ z niej. Biorac pod uwage powyz-
sze zalozenie, mozna wskaza¢ na sytuacje oporu podejmowanego w kontekscie
aktywnosci zawodowej w spoteczenstwach nowoczesnych i péznonowoczesnych,
poprzez wykorzystanie strajku. W sytuacji, gdy antycypowang sankcja jest utra-
ta zatrudnienia lub utrata wolnosci, podejmujacy opdr beda sklonni do podej-
mowania dzialan wyrazajacych si¢ w spowalnianiu tempa pracy (podejmowanie
tzw. oporu codziennego, tzw. strajku wloskiego) lub celowym pogarszaniu jakosci
wytwarzanych produktéw. Zdaniem Jamesa C. Scotta opdr jest dzialaniem, ktore
niekoniecznie musi by¢ ukierunkowane na gtéwny obiekt opresji, ale moze by¢ takze
aktywnoscig ukierunkowana na zdobycie srodkéw pozwalajacych na zaspokojenie
niezbednych potrzeb jednostki czy grupy takich jak: bezpieczenstwo fizyczne, pozy-
wienie, pomieszczenie mieszkalne, dochdd itp. (ScorT, 1985, s. 34).

Strajk nie jest strategia zwigzang jedynie z kontekstem pracy, moze wystepowac
réwniez w innych przestrzeniach instytucjonalnych, w obrebie ktérych rozpozna-
wane s3 relacje oparte na — traktowanym jako nieuzasadnione (niesprawiedliwe)
relacje dominacji i podporzadkowania. Przykladem moga by¢ strajki uczniéw badz
studentoéw podejmowane w przestrzeni szkoty (np. strajki polegajace na opuszcza-
niu przestrzeni szkoty podejmowane w latach 60. XX wieku przez uczniéw o toz-
samo$ci meksykanskiej, gdzie przedmiotem protestu byly praktyki segregacyjne
oraz konsekwencje w postaci marginalizacji szk6! przeznaczonych dla mniejszo-
$ci etnicznych, a w efekcie dyskryminacja uczeszczajacej do nich mlodziezy) (por.
FERNANDEZ, 2002, s. 46-47).

Jako istotna okoliczno$¢ stymulujaca do podjecia oporu wskazywane jest
doznanie marginalnosci lub jej ryzyko. Interpretacje taka rozwinelo wielu bada-
czy, m.in. David Riesmann zalozyl, ze w stanie marginalnosci cztowiek podejmuje
wysitek na rzecz kreatywnosci, wgladu we wlasny status i proby zrozumienia go
(oraz zrozumienia siebie w danym kontekscie), podobnie Patricia Collins wskazata,
ze zmarginalizowani dostarczaja odmienng wobec dominujacego porzadku wizje
- interpretacje stanu rzeczy, jaki jest przedmiotem ich doswiadczenia, tym samym
pozycja outsidera moze sta¢ si¢ paradoksalnie Zrédlem potencjatu spotecznego
grupy. Za$ wedtug bell hooks marginalnos¢ jako stan wybrany przez jednostke staje
sie podstawa oporu, ktory wynika z radykalnej otwartosci jednostki i $wiadomo-
$ci dotyczacej mozliwosci dzialania — wybor pozycji marginalnej moze przebiegac
réwnolegle do marginalnosci narzuconej przez opresyjny system. Ciekawa inter-
pretacje podaje Cornel West, ktory wskazuje na strategie krytycznego organicz-
nego katalizatora, polegajaca na funkcjonowaniu jednostki niezmarginalizowanej
w obrebie systemu, przy jednoczesnym przyjeciu przez nig perspektywy krytycznej
- specyficznej dla jednostek wyeliminowanych przez system (zmarginalizowanych).
Kolejna strategia krytycznej interpretacji rzeczywistosci spotecznej, majaca na celu
demaskowanie istniejacych w niej przestrzeni nieuzasadnionych (traktowanych jako
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niesprawiedliwe) nieréwnosci zwigzana jest z wlaczeniem w realizowany w ramach
instytucji dyskurs perspektyw interpretacyjnych (dekodujacych) specyficznych dla
przedstawicieli mniejszoséci® (podaje za: SOLORZANO, VILLALPANDO, 1998, s. 214).
Daniel G. Solérzano i Octavio Villalpando wskazuja na specyficzny rodzaj kompe-
tencji pozwalajacych na podjecie w dominujacym kontekscie spolecznym dziatan
bedacych pochodng swiadomosci krytycznej. W kontekscie analizowanych przez
tychze badaczy relacji miedzyrasowych moga wyrazac si¢ one w sprzeciwie wobec
propagowania dyskursu dyskryminujgcego grupe mniejszosciows, demaskowania
zawartych w nim niejasnosci i jednostronnych interpretacji, podjeciu dzialan na
rzecz promocji dyskursu mniejszosci oraz promocji mniejszo$ciowej interpretacji
historii. Cytowani badacze wskazuja, ze strategia oporu moze przyja¢ charakter
swoistej nadkompensacji, gdzie przedstawiciele grup narazonych na marginali-
zacje w wyniku interpretowania ich jako niezdolnych do wywigzania sie z okre-
slonego rodzaju rél spolecznych (np. roli studenta, roli pracownika) podejmuja
dzialania majace na celu zweryfikowanie dyskryminujgcego uprzedzenia (studenci
angazuja si¢ np. w dzialania organizacji studenckich, grup samopomocy, angazuja
sie w dziatania na rzecz spolecznosci lokalnych itp.) (SOLORZANO, VILLALPANDO,
1998, s. 217-221).

Na poziomie dyskursu naukowego uprawianie refleksji zakorzenionej w nur-
cie teorii krytycznej moze by¢ traktowane jako jedna ze strategii oporu z uwagi na
fakt, ze praktyczno-spolecznym celem prowadzonych w jego ramach badan jest
zmiana relacji opartych na nieuzasadnionych, opresyjnych zaleznosciach miedzy
podmiotami dominujacymi a subordynowanymi oraz wzmacnianie statusu spo-
tecznego podmiotéw narazonych na marginalizacj¢. Zaklada si¢ w takiej sytuacji
podporzadkowanie dziatan emancypacyjnych strategiom specyficznym dla modelu
empowerment (SOLORZANO, VILLALPANDO, 1998, s. 215).

Kolejnym kontekstem podejmowania strategii oporowych jest przestrzen
aktywnosci zwiazanych z praca. Zdaniem Krzysztofa Nowaka opdr pracowniczy
i jego strategie z powodzeniem wyjasnia¢ mozna w $wietle teoretycznej koncepcji
Jiirgena Habermasa i przedstawionego przez niego modelu defensywnych form
oporu o charakterze potencjatu protestu oraz ucieczki od spoleczenstwa, a w ich
ramach ruchéw bronigcych tradycyjnych przywilejow i uprawnien socjalnych, co
uzyskuje szczegoélne znaczenie w sytuacji utraty popularnosci przez organizacje
zwiagzkow zawodowych w spoteczenstwie poznoprzemystowym i poprzemystowym,
w efekcie pojawia si¢ potrzeba identyfikacji nowych form reprezentacji interesow
pracowniczych (NOowaK, 2007, s. 313). Cecha faczaca w tej interpretacji rézne formy
oporu pracowniczego jest ich bazowanie na przestankach odnoszonych do uzna-
nych norm zwigzanych z etycznymi zalozeniami dotyczacymi organizacji pracy.
Jirgen Habermas interpretuje opor pracowniczy wyrazajacy si¢ w naruszaniu tech-
nicznych i regulacyjnych regut pracy jako pochodng sttumienia komunikacyjnych

® Gloria Anzaldua wskazala na kategorie $wiadomosci metyskiej (mestiza) w kontekscie kultury
przedstawicieli rasy bialej.
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strategii osiggania porozumienia (HABERMAS, 2002, s. 706-707 por. NOWAK, 2007,
s. 313). Moze by¢ takze wyjasniany w kontekscie defensywnych strategii ruchéw na
rzecz nowych form wspoétzycia i kooperacji, ktére polegaja na podejmowaniu stra-
tegii dziatan alternatywnych wobec zinstrumentalizowanych i podporzadkowanych
zyskowi okolicznosci pracy - na rzecz ktérych mobilizowana jest sifa robocza. Sg to
strategie polegajace na wdrazaniu dzialan o charakterze pracy nieodplatnej i niefor-
malnej, traktowanej w kategoriach stuzby na rzecz innych jednostek oraz spolecz-
nosci, praca nie jest w takiej sytuacji traktowana jako srodek do uzyskiwania débr
(zyskow) materialnych - stanowi swoisty teren wyzwolenia od hegemonii pienigdza
i okreslanych porzadkiem ekonomicznym hierarchii dominacji (wtadzy). Formy
oporu pracowniczego moga by¢ wreszcie interpretowane w kategoriach potencja-
tu emancypacji, ktéry wyraza si¢ w zadaniach dotyczacych autonomii pracowni-
ka w srodowisku pracy oraz w zagdaniach dotyczacych partycypacji w zarzadzaniu
w ,demokratycznej kontroli decyzji przedsigbiorstwa” — jest to interpretacja spe-
cyficzna dla mysli Axela Honnetha (Nowak, 2007, s. 311-313).

Zdaniem Axela Honnetha praktyki oporu wpisane sag w kontekst zwigzany
z organizacjg pracy — towarzyszg one stosunkowi pracy. Akty naruszania technicz-
nych i organizacyjnych regul pracy stanowia przy tym reakcje na wywlaszczanie
pracownikéw z aktywnosci pracy. Podobnie zaklada Philippe Bernoux, zdaniem
ktérego opor pracowniczy stanowi wyraz sprzeciwu wobec proceséw wzmozonej
racjonalizacji ekonomicznej pracy. W oporze pracowniczym - zdaniem korzystaja-
cego z pism Philippe’a Bernoux Axela Honnetha - wykorzystywane moga by¢ cztery
typy praktyk (dzialan), ktérych cechg charakterystycznag jest fakt, ze przyjmuja one
stanowisko sprzeczne wobec logiki kapitalistycznej produkgji i organizacji rynku
pracy, wyrazajg jednak roszczenia dotyczace dysponowania autonomia w aktywno-
$ci pracy. Sg nimi: alternatywna organizacja czasu polegajaca na wyznaczaniu przez
pracownikow rytmu wlasnej pracy, nastepnie jest to symboliczna demonstracja
objecia przestrzeni pracy przez pracownikow, wykorzystywanie wygenerowanych
przez samych pracownikéw technik pracy oraz ukryta i kooperacyjna reorganiza-
cja technologii przedsiebiorstwa. Sg to dzialania posiadajace forme niespektaku-
larng, zakamuflowang, a w efekcie sg trudne do zdiagnozowania na drodze studioéw
empirycznych (NOowak, 2007, s. 313-314). Jest to analiza, do ktérej odnies¢ mozna
kategorie oporu codziennego. Do aktéw okreslonych jako ,,codzienne formy oporu”,
Scott zalicza: ograniczanie ilosci wytwarzanych produktéw, symulacje i pozorne
dostosowywanie si¢ do narzucanych warunkéw (praktykowanie dziatan pozor-
nych), wykonywanie pracy w sposob niedokladny i nieefektywny, drobne kradzie-
ze, konstruowanie uzasadnien dla ignorowania narzucanych rozwiazan, stosowa-
nie pomowien i oszczerstw, stosowanie sabotazu, niszczenie mienia znajdujacego
sie w dyspozycji podmiotu dominujgcego (podobnie — Guy Standing wskazuje na
forme czynnego oporu podejmowanego w sytuacji pracy, jakim jest dokonywa-
nie drobnych kradziezy mienia bedacego wlasnoscia przedsiebiorstwa (STANDING,
2000, s. 30; por. NowaK, 2007, s. 316), uchylanie si¢ od placenia podatkéw. Wymie-
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nione dzialania nie sg oparte na strategiach planowania ani koordynacji, moga to
by¢ dziatania podejmowane indywidualnie, i nie bazujg na bezposredniej kon-
frontacji z podmiotem dominujacym i specyficznymi dla niego normami (ScorT,
1985, 5. 29-31). Sa to strategie, ktore — stosujac typologie C. Wrighta Millsa - mozna
zinterpretowac w kategoriach reakcji na doznanie osobistej lub dotykajacej najbliz-
szego otoczenia spolecznego podejmujacych opor troski (por. MiLLS, 2007, s. 56).
Troska z kolei jest identyfikowana przez Axela Honnetha (poprzez odniesienie do
mysli Martina Heideggera) jako element postawy przeciwstawnej wobec reifikacji
(HoNNETH, 2005, s.104). Wedtug Susan Seymour do kategorii oporu codziennego
zaliczane s3 akty sprzeciwu wskazujace na poczucie dyskryminacji jednostki lub
grupy w okreslonej sytuacji, nieprzyjmujace formy zorganizowanej np. w strukture
ruchu spotecznego (SEYMOUR, 2006, s. 303). Susan Seymour wskazuje, za Aihwa
Ong, na nastepujace formy oporu codziennego podejmowane w srodowisku pracy
industrialnej kobiet w Malezji: absencja w miejscu pracy z powodéw okreslanych
szeroko jako ,,kobiece sprawy” lub z powodu checi uczestnictwa w obowigzkowych
w Islamie modlitwach, symulowanie ignorancji (niewiedzy) w zakresie zagadnien
zwigzanych z technicznymi aspektami wykonywanej pracy (a w efekcie opdznia-
nie procesu produkcji), ,,przypadkowe” niszczenie czgsci sprzetu wykorzystywane-
go w procesie produkeji, doznawanie atakéw zwigzanych z ,opanowaniem przez
ducha’, ktérym towarzysza stany takie jak: zmiany swiadomosci, zaburzenia poczu-
cia tozsamosci, amnezja, specyficzna kinetyka ciala (zjawisko to bedac odnoszo-
nym do kategorii oporu interpretowane jest w kontekscie zalozen psychoanalizy)
(SEYMOUR, 2006, s. 307).

Guy Standing, wskazujac na typologie form kontroli (bezpo$redniej i posredniej,
jak réwniez zewnetrznej i wewnetrznej) praktykowanej w kontekscie grupowych
i wewnatrzorganizacyjnych stosunkéw pracy, okresla opdr jako dzialanie skierowa-
ne przeciwko kontroli, zanizaniu statusu pracownikéw i negowania ich profesjona-
lizmu w sytuacji pracy podporzadkowanej zbiurokratyzowanemu tayloryzmowi —
w tym ujeciu tayloryzm jest traktowany jako Zrédio ideologii generujacej kontekst
sprzyjajacy podejmowaniu strategii oporu. Funkcjonowanie w warunkach pracy
mechanicznej oraz podleganie formalnym technikom zarzadzania kreuje sytuacje,
w ktorej marginalizacji ulega ludzki — humanistyczny - komponent sytuacji pracy.
Wedtug Antonio Gramsciego jest to sytuacja prowadzaca do koniecznosci zrzeczenia
sie tzw. wspomnienia wymiany, prowadzacego do refleksji pracownika nad sytuacja,
a nastepnie w niektorych okolicznosciach do podejmowania dziatann nonkonfor-
mistycznych — w tym do oporu. Strategia majaca na celu zapobiezenie stosowaniu
oporu jest stosowanie przez pracodawcow bodzcéw motywacyjnych oraz sankcji.
W odpowiedzi na stosowang kontrole podejmowane moga by¢ formy oporu posia-
dajace charakter aktywny badz pasywny, ukryty badz jawny (w ramach tych dwoch
kategorii wyrdznione zostaly dwie klasy reakcji okreslane jako opcja glosu/krytyki
oraz opcja rezygnacji/wyjscia), kolejna typologia obejmuje op6r indywidualny lub
zbiorowy. W zakres praktyk zwigzanych z oporem ukrytym wchodzi podejmowanie
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dziatan pozornych zwigzanych z praca, redukcja zaangazowania w prace, obnizanie
jej jakosci, strajk wloski, podjecie przez pracownikéw zintegrowanych dziatan na
rzecz obnizenia produktywnosci pracy. Z kolei z oporem jawnym zwigzane s naste-
pujace strategie pracownicze: absencja, zwalnianie si¢ z pracy, zaprzestawanie pracy,
odmowa wykonywania okreslonych zadan, strajk, sabotaz przemystowy, drobne kra-
dzieze w miejscu pracy (STANDING, 2000, s. 29-30; por. NOwaK, 2007, s. 315-316).

Wspomniany przez Guya Standinga aspekt kontroli, przeciwko ktéremu skie-
rowane s3 strategie oporu, przyjmowac moze zréznicowane formy, wsréd ktorych
wyroznione zostaly: forma bezposrednia zwigzana z sytuacja dysponowania moz-
liwoscia sprawowania kontroli przez pracodawce nad pracownikiem bez koniecz-
nosci wprowadzania czynnikéw posredniczacych, nastepnie forma posrednia, gdzie
czynnikami posredniczacymi w sprawowaniu kontroli s3 np. mechanizmy ide-
ologiczne, kolejng formg jest kontrola zewnetrzna (ktéra dodatkowo moze przyj-
mowac forme kontroli ekonomicznej i pozaekonomicznej), jest ona realizowana
przez podmiot znajdujacy si¢ poza sama sytuacja pracy — niezwiazany jedynie z nia.
W przypadku kontroli zewnetrznej ekonomicznej srodkiem jej realizacji jest np.
podpisywanie umowy o prace, z kolei formy kontroli zewnetrznej pozackonomicz-
nej przyjmuja postac represyjng, oparta na sankcjach i obejmuja przymus, przemoc
symboliczng itp. Oprocz wskazanych form kontroli dodatkowo Standing wskazuje
na kategorie relacji wymuszonych diugami, zobowigzania wynikajace z kooperacji
oraz zasady wzajemnos$ci. Wewnetrzne formy kontroli odnoszacej si¢ do sytuacji
pracy dzielg si¢ ze wzgledu na sprawujacy kontrole podmiot (np. pracodawca lub
kierownicy, menedzerowie), charakter pracy, techniczny i spoteczny podzial pracy,
przyjeta definicje kompetencji, miejsce pracy i stanowisko. Gléwnym celem tego
typu kontroli jest stymulowanie zwigkszania kapitatu ludzkiego (kompetencji) oraz
sprzyjanie reprodukeji stosunkéw pracy (oraz ich wytwarzania) i nadawaniu im
legitymizacji (Nowak, 2007, s. 315).

Podjecie przez podporzadkowanych w sytuacji pracy dziatan o charakterze
oporu lub rezygnacja z nich, jak réwniez formy, w jakich potencjalny op6r zosta-
nie podjety, uzaleznione s3, zdaniem Guya Standinga, od konfiguracji okreslonych
czynnikéw, wérdd ktérych wyrdznione zostaly postrzeganie sytuacji jako niespra-
wiedliwej, prawdopodobienstwo rozpoznania, wykrycia dzialan oporowych przez
podmiot dominujacy, uciazliwos$¢ potencjalnej sankcji, ocena postaw solidarnosci
przez pozostatych uczestnikéw dziatan oporowych (wspdtpracownikow), ocena
kosztéw podjetych dziatan, indywidualna postawa jednostki wzgledem wykonywa-
nej pracy oraz pozycja zawodowa jednostki potencjalnie podejmujacej op6r. Anali-
zujac perspektywy podjecia oporu we wspomnianej sytuacji, Guy Standing wskazuje
na cztery typy $wiadomosci pracowniczej, ktora dotyczy kompetencji wykazywa-
nia inicjatywy w zakresie ksztaltowania wlasnego stanowiska pracy, regulowania
czasu realizacji pracy, decydowania o organizacji dnia pracy, jej rytmie i zakresie
codziennych zadan. Wéréd wskazanych typow swiadomosci Standing wyrdznil:
swiadomo$¢ podporzadkowana, $wiadomos¢ zalezng, swiadomos¢ typu burzu-
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azyjnego oraz $wiadomos$¢ emancypacyjng (STANDING, 2000, s. 30; por. NOWAK,
2007, s. 316). W wypadku reprezentowania typu swiadomosci podporzagdkowanej
jednostka przyjmuje postawe bezkrytycznej akceptacji istniejacej relacji domina-
¢ji 1 podporzadkowania, kontrole spoleczng, ktdrej podlega, uznaje za uzasadnio-
ng. Z kolei reprezentujac typ $wiadomosci zaleznej, podmiot pomimo posiadania
$wiadomosci w zakresie wlasnej zdominowanej pozycji dostosowuje sie do istnie-
jacej sytuacji, nie potrafiac okresli¢ mozliwo$ci zmiany tego stanu rzeczy. Nastep-
nie w przypadku swiadomosci typu burzuazyjnego podmiot zaktada, ze realizujac
obowiazki wynikajace ze stosunku pracy, uzyskuje szanse¢ awansu zawodowego,
a w dalszej perspektywie mozliwo$¢ akcesu do grupy uprzywilejowanej w relacjach
pracy. Za$ w przypadku rozwiniecia $wiadomosci emancypacyjnej podmiot identy-
fikuje wlasna podporzadkowana pozycje, jest jednak sklonny do przeciwstawienia
sie takiemu stanowi rzeczy poprzez pojecie dzialan interpretowanych przez pryzmat
czterech strategii, ktorymi s3: radykalne dziatania polityczne (nawiazujace do logiki
rewolucji), reformatorskie dziatania polityczne (np. poprzez delegowanie wlasnych
reprezentantéw do partii politycznych), opcja zabierania gtosu/krytyki; opcja rezy-
gnacji/wyjscia (Nowak, 2007, s. 316-317).

Kolejnym istotnym zagadnieniem podejmowanym w kontekscie analiz spo-
tecznych dotyczacych strategii oporu jest reakcja ze strony grup dominujacych
w sytuacji podjecia przez podporzadkowanych wspomnianych strategii. Jak wska-
zuje James C. Scott, opdr codzienny jest forma sprzeciwu zakamuflowanego, podej-
mowanego przez podmioty anonimowe, zwigzany z nim dyskurs nie jest (lub jest
rzadko) prezentowany za posrednictwem medidw, a przy tym czesto przedstawianie
wizji rzeczywistosci jako kontekstu, w ktérym s podejmowane dzialania oporowe,
nie jest zgodne z wytycznymi kreowania reprezentacji przedstawicieli grupy domi-
nujacej (dzialania o charakterze oporu sg traktowane jako wskaznik niskiego auto-
rytetu i sfabej legitymizacji instytucji oraz reprezentujacych je podmiotéw, §wiadcza
takze o podejmowaniu krytyki niepopularnych nurtéw politycznych). W efekcie
fakty spoleczne majace miejsce w zwiagzku z praktykowaniem oporu codziennego
s3 marginalizowane z dyskursu publicznego, analiza historyczna dziatan oporowych
najczesciej nie uwzglednia efektow dzialan realizowanych w ramach tego typu stra-
tegii (ScoTT, 1985, s. 36).

Opdr moze mie¢ charakter dziatania indywidualnego badz zbiorowego (posia-
da wtedy specyficzna organizacje). W przypadku, gdy jego charakter jest zbiorowy,
istotne sg relacje hierarchiczne kreowane w obrebie struktury grupy oporujacej. Ana-
logicznie, jak w innych grupach spotecznych, réwniez w strukturach oporujacych
wystepuje rywalizacja o atrakcyjne pozycje statusowe, kryteria ich uzyskiwania zwig-
zane s3 z charyzma (nawiazujac do typologii Webera), kompetencjami zadaniowymi
(dotyczacymi wykonywania okreslonych zadan oraz efektywnos$cia w przyczynia-
niu sie do osiggania zalozonych przez grupe celéw), jest to dysponowanie zasobami
umozliwiajacymi ich realizacje. Wystepuja takze relacje polegajace na dostarczaniu
pomocy instrumentalnej ze strony podmiotéw o wysokim statusie czlonkom grupy
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oporujacej o nizszych pozycjach w hierarchii grupy, w zamian za szacunek pod-
miotéw o nizszej pozycji spotecznej oraz ich ulegtos¢ (por. BLau, 2009, s. 128-129).

Biorac pod uwage analizy prezentowane w niniejszym rozdziale, mozna wyeks-
ponowac kilka perspektyw teoretycznych wykorzystywanych w studiach nad
oporem, wtedy gdy jest on traktowany jako fakt spoleczny. Miedzy innymi warto
uwzgledni¢ zastosowanie teorii Jiirgena Habermasa, Jamesa C. Scotta, Ulricha Becka
oraz odniesienia do mysli spotecznej Antonia Gramsciego, Herberta Marcusea czy
tez Karla Polanyiego. Niniejszy rozdzial pozwala na wyodrebnienie typowych kate-
gorii oporu, mozna wskazac na typ oporu realizowanego w kontekscie codzien-
nym lub na opér o charakterze wyjatkowym, moze on przybiera¢ formy gwaltow-
ne, przemocowe lub moze by¢ realizowany w sposéb nieprzemocowy, podmioty
podejmujace go moga wykorzystywac srodki konfrontacyjne lub stosowac strategie
umozliwiajace uniknigcie konfrontacji z obiektem, na ktory jest ukierunkowany.
Moga w swoich dziataniach nawigzywac do strategii dekonstrukcyjnych lub rekon-
strukcyjnych, produktywnych lub utrudniajacych realizacje celu innych podmiotéw
(utozsamianych jako podejmujace dzialania opresyjne). Moga wykorzystywa¢ srodki
symboliczne zwigzane z kreowaniem artefaktow, zarzadzaniem dyskursami, kon-
struowaniem wiedzy Oporowej, przejmowanie znaczen (por. Kocuanowski, 2007;
MELOSIK, 1995). Moga wykorzystywac strategie zwigzane z zarzadzaniem tozsamo-
$cia (np. zwigzane z przeciwidentyfikacja i dezidentyfikacja). Moga podejmowac
dziatania kolektywne lub indywidualne, opér moze przyjmowac formy akomodacji
do okreslonych warunkéw lub moze by¢ ukierunkowany na wzmacnianie poten-
cjatu podmiotéw wich kontekscie funkcjonujgcych do wprowadzania zmian, moze
wreszcie przyjmowac formy materialne lub wirtualne (VINTHAGEN, LiLja, 2007).
Moze by¢ realizowany w przestrzeni lokalnej badz ponadlokalnej, w tym globalne;.
Moze mie¢ charakter werbalny badz niewerbalny. Jednoczes$nie strategie, poprzez
wykorzystanie ktorych jest realizowany, stanowia pochodng kontekstu spotecznego,
w ktorym jest realizowany (np. typ struktury stratyfikacyjnej, dominujace modele
normatywne), charakteru wladzy, przeciwko ktdrej jest ukierunkowany (zakres jej
autorytarnosci, typ stosowanych sankgji), rodzaj wartosci, stanowigcych przedmiot
aspiracji podmiotéw oporujacych, kapital spoteczny i kulturowy grupy oporujacej,
jak réwniez stanowi pochodng postaw, dyspozycji emancypacyjnych, transgresyj-
nych, kompetencji podmiotowych i krytycznych reprezentowanych przez jednostke.

Przedmiotem ostatniego rozdzialu prezentowanego w niniejszym opracowaniu
jest kategoria nowych ruchéw spotecznych.



XIl. Nowe ruchy spoteczne
jako przestrzen umiejscowienia potencjatu oporu

Jak zostalo to zasygnalizowane w poprzednim rozdziale, ruchy spoleczne sg
wymieniane jako struktury posiadajace istotny status w realizacji dziatan o charak-
terze oporu (w tym kontekscie czesto wskazuje si¢ na pojecie nowych ruchéw spo-
tecznych). Sq one traktowane jako posiadajace uznane znaczenie w procesie induko-
wania i wdrazania zmian spolecznych. Bazuja na dziataniu zbiorowym stanowigcym
odpowiedz na sytuacje spoleczng interpretowang jako opresyjna, niesprawiedliwa,
w efekcie s pochodna relacji konfliktowej. Sg rodzajem performance’u polityczne-
go, ekspresja protestu oraz postaw opozycyjnych wobec podmiotu dominujgcego.
Maja charakter publiczny i afektywny. Zakladaja istnienie w przestrzeni spotecz-
nej, w ktorej dzialaja, dwdch elementéw, sa nimi: podmiot dominujacy, przeciw-
ko ktéremu skierowane jest dzialanie (oponent) oraz otoczenie spoteczne bedace
swiadkiem dzialania (obserwatorzy potencjalnie mogacy przyjac role zwolennikéw
badz oponentéw ruchu) (por. EYERMAN, 2006, s. 193). Nawiazujac do kategorii
pedagogiki spolecznej, zatozy¢ mozna, ze sie¢ relacji spotecznych i organizacja sta-
nowia swoiste zrédlo sit spotecznych. Uczestnictwo w ruchu spolecznym jest takze
kapitalem spotecznym, jakim dysponuje jednostka i jaki jednoczesnie transmituje
w kontekstach wlasnego uczestnictwa spolecznego’.

! W perspektywie analiz podjetych w niniejszym rozdziale pomocne w wyjasnianiu specyfiki
strategii obywatelskich w systemie dziatan oporowych sa poszczegélne fragmenty mysli filozoficznej
przytaczane w rozdziale VII niniejszego opracowania. Rowniez w tym kontekscie op6ér moze by¢
interpretowany jako ekspresja gniewu wywolanego doznaniem przymusu wywieranego przez podmiot
dominujgcy (Cycero), niepostuszenstwa obywatelskiego (David Thoreau, Hannah Arendt). Dyspozy-
cje do oporu mozna zinterpretowa¢ poprzez nawigzanie do mysli Herberta Marcuse’a jako pochodng
wypracowania nowej mentalnosci i nowej wrazliwosci, ktora obejmuje afirmacj¢ tozsamosci, rezy-
gnacje ze strategii przemocowych oraz aspiracje dotyczace poprawy jakosci zZycia przedstawicieli grup
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Podobnie jak inne typy dzialania zbiorowego ruchy spoleczne (oraz zwigzane
z nimi zjawiska) stanowig przedmiot zainteresowan wielu dyscyplin nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Zdaniem Douga McAdama, Sidneya Tarrow i Charlesa
Tilly studia nad nimi zwigzane sg gléwnie z socjologia oraz naukami politycznymi
(McApawm, Tarrow, TILLY, 2007, s. 41). Biorac jednak pod uwage kontekst edu-
kacji obywatelskiej, mozna uzna¢, ze sa one takze uzasadnionym przedmiotem
refleksji pedagogicznej, zwlaszcza pedagogiki spotecznej. Edukacja obywatelska
zaklada stymulowanie rozwoju $§wiatopogladu, postaw oraz §wiadomego uczest-
nictwa w przestrzeni publicznej. Z kolei spoteczenstwo obywatelskie bazuje m.in.
na zasadzie pomocniczosci, ktéra implikuje preferencje dla inicjatyw oddolnych
(RzyMELKA-FRACKIEWICZ, 2008, s. 198). Uczestnictwo w dziataniach ruchu spo-
tecznego jest rodzajem jednej z kluczowych dla pedagogiki spotecznej kategorii
zaangazowania obywatelskiego, taczy elementy partycypacji spontanicznej z par-
tycypacja instytucjonalna, implikuje odpowiedzialnos¢ za los grupy, ktorg repre-
zentuje, oraz jest zrodtem oddolnych dzialann majacych na celu wdrozenie zmiany
spolecznej (RADZIEWICZ-WINNICKI, 2008, s. 377-378). Jest to takze typ uczest-
nictwa spolecznego, ktore, zgodnie z ujeciem Jacka Piekarskiego, stanowi jedna
z kluczowych kategorii pedagogiki spotecznej, w ramach ktérej podejmowana jest
refleksja nad sitami spolecznymi, technikami ich kreowania oraz stymulowania
rozwoju. Uczestnictwo spoleczne jest w kontekscie pedagogiki spotecznej trakto-
wane jako poprzedzona aktem wyboru aktywnos¢ ukierunkowana na wdrozenie
zmiany spolecznej, ktdra z kolei traktowana jest jako kontekst rozwoju jednostki
badz grupy spolecznej. Jest ono takze odnoszone do tworczosci (PIEKARSKI, 2007b,
s. 44-57). Na istotne znaczenie kategorii ruchow spofecznych w refleksji z zakresu
pedagogiki spotecznej jednoznacznie zwraca uwage Antonin Wagner, ktory pod-
kresla ich wychowawczg rol¢ m.in. odnoszong do stymulowania podmiotowosci,
aktywnosci i zaangazowania w zmiane¢ niekorzystnego — uposledzonego statusu
przedstawicieli grup zmarginalizowanych badz narazonych na marginalizacje, sa
traktowane takze jako kontekst spoleczny promujacy poprzez wychowanie ide¢
obywatelskosci. Ruch spofeczny jest traktowany jako promujacy zaréwno zasady
spoleczenstwa obywatelskiego, a jednoczesnie — w kontekscie podmiotowym -
wychowujacy do przejecia odpowiedzialnosci za wlasna biografie (WAGNER, 2007,
s.299). W tym ujeciu refleksja nad kategorig ruchow spotecznych $cisle korespon-
duje z teorig empowerment i stanowi jeden z przedmiotéw zainteresowania nie
tylko pedagogiki spotecznej, ale réwniez pedagogiki emancypacyjnej. W nawig-
zaniu do analiz Antonina Wagnera mozna uznad, ze ruch spoleczny stanowi spe-
cyficzne, sprzyjajace emancypacji Srodowisko wychowawcze.

doznajacych ryzyka marginalizacji. Do kategorii afirmacji tozsamoéci nawigzuje takze Albert Camus,
charakteryzujac czlowieka zbuntowanego. W takim kontekscie mozna odwota¢ si¢ takze do refleksji
socjologicznej i w tym kontekscie inicjatywa dotyczaca kreowania ruchéw spolecznych jest trakto-
wana jako ekspresja postaw spolecznie zaangazowanych, aktywnosci, krytycyzmu (Maria Ossowska).
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Maksymilian Pacholski i Andrzej Stabon interpretuja znaczenie kategorii
ruchu spolecznego poprzez odniesienie do procesu zmiany spotecznej, definiujg go
jako ,,réznorodne formy zachowan zbiorowych majace na celu doprowadzenie do
zmiany spotecznej” (PACHOLSKI, SEABON, 2001, s. 169). Podobnie Karin D. Renon
wskazuje na istotne ich znaczenie w procesie indukowania oraz wdrazania zmian
spolecznych, stymulujac procesy modyfikacji dotyczace instytucji spotecznych
i zwigzanych z nimi struktur, styléw Zycia, uznanych systeméw normatywnych
oraz innych kategorii okreslajacych specyfike rzeczywistosci spotecznej (RENON,
2006, s. 608). Z kolei - jak wskazuja Krzysztof Olechnicki i Pawet Zalecki - ruchy
spoleczne, bedac — podobnie jak przyjeta to Karin D. Renon - zorganizowang
forma dziatan zbiorowych i funkcjonujac zazwyczaj poza przestrzenig ,,ugrun-
towanych instytucji lub organizacji” oraz zaktadajac realizacje wspdlnych celéw
zwigzanych z wdrazaniem zmian spolecznych, moga okresla¢ cele implikujace opor
wobec zmiany zamierzonej przez podmiot zewnetrzny wobec nich (OLECHNICKI,
ZALECKI, 2004, s. 181). Z kolei David S. Meyer i Kelsy Kretschmer interpretuja
dziafanie ruchu spofecznego jako racjonalne wykorzystanie niekonwencjonalnych
srodkéw ukierunkowane na uzyskanie okreslonych celéw politycznych, trudnych
do osiaggniecia w inny sposéb (MEYER, KRETSCHMER, 2007). Odnoszac wlasne
analizy do zagadnien roli ruchéw spotecznych w indukowaniu proceséw zmia-
ny spotecznej w kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego, Jeffrey C. Alexander
wskazuje, ze efektywnosci tego typu dzialan sprzyja ujecie w kreowanym przez
ich przedstawicieli dyskursie tresci nawigzujacych do kategorii mitéw spotecznych,
narodowych, kreowanie tozsamosci ruchu jako indukujgcego proces innowacji
w obrebie kultury, polityki, ekonomii i innych waznych przestrzeni zycia spo-
tecznego. Szczegdlnie istotne dla skutecznosci ruchu jest przy tym subiektywne
poczucie tozsamosci grupowej, przynaleznosci do ruchu, lojalnosci i solidarnosci
jego czlonkdw, co z kolei bedzie mialo miejsce w sytuacji, gdy interpretacje doty-
czace faktow spolecznych oraz tozsamosci grupowe i indywidualne promowane
w obrebie ruchu sa postrzegane jako bardziej atrakcyjne niz ich formy dotychcza-
sowe (ALEXANDER, 2006, s. 229). Jest to interpretacja korespondujaca z klasyczna
interpretacja Emilea Durkheima nawiazujaca do kategorii rytualu spolecznego
jako faktu nieracjonalnego posiadajacego fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia zachowania solidarnosci — a w efekcie integracji w obrebie spoleczno-
$ci (CoLLINS, 1992, s. 7-8). Nawigzujac do tejze interpretacji, strategie dzialania
ruchow spotecznych mozna interpretowaé przez pryzmat wpisanych w nie rytu-
atéw. David S. Meyer i Kelsy Kretscher, analizujac szeroki zestaw uje¢ definicyj-
nych odnoszacych si¢ do kategorii ruchéw spotecznych, wskazuja, ze zakres ich
desygnatow jest niejasny, jest to kategoria w zréznicowany sposob interpretowana
przez poszczegdlnych badaczy. Zjawiska takie, jak: ruchy poparcia obywatelskie-
go, zamieszki, rewolucje, sekty religijne, grupy awangardy artystycznej niekonse-
kwentnie zaliczane sa do kategorii ruchéw spotecznych lub sg z niej wylaczane
(MEYER, KRETSCHMER, 2007).
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Wedlug Jeffreya C. Alexandra ruchy spoteczne w klasycznym ich ujeciu odnosza
sie do procesoéw niezinstytucjonalizowanych, do faktéw zwigzanych z walka poli-
tyczng oraz do dyskursow praktykowanych przez podmioty majace na celu doko-
nanie zmian w zakresie istniejgcych zasobdw instytucjonalnych, form interakcji,
idei oraz symboli kulturowych, stosowanych w danym kontekscie spotecznym. Sg
to zamiary (aspiracje) dopuszczajace przeprowadzenie ich zaréwno w sposéb ewo-
lucyjny, jak réwniez radykalny (ALEXANDER, 2006, s. 214). Zdaniem Rona Eyer-
mana ruchy spoleczne dzialaja poprzez kreowanie opinii, angazowanie afektow,
promowanie zmian w kontekscie systeméw normatywnych (w tym prawnych),
promowanie okreslonych dziatan oraz oslabianie popularnosci innych. Istotnym
elementem formowania ruchéw spolecznych jest tozsamo$¢ grupowa ich uczest-
nikéw, pozwalajaca na wyodrebnienie podmiotéw o podobnych dazeniach oraz
zblizonej interpretacji faktow spotecznych od podmiotéw utozsamianych z prze-
strzenig doznawanej opresji (EYERMAN, 2006, s. 194).

Ron Eyerman, nawiazujac do teorii performatywnej, zaklada, ze ruchy spotecz-
ne bazuja na zmianach dotyczacych tozsamosci oraz afektow, na ogniskowaniu zain-
teresowania publicznego na problemach bedacych przedmiotem ich dzialania oraz
na inicjowaniu i koordynowaniu dzialan. Istotne znaczenie w dziataniach ruchéw
spolecznych ma pamigé spoteczna, dziatania mogg by¢ stymulowane dos$wiad-
czeniami przeszlymi innych grup realizujacych zblizone cele. Znaczenie posiada
w takiej sytuacji ideologia ruchu, jego historia, narracje zblizone do legend poko-
leniowych, symbole (EYERMAN, 2006, s. 194-195).

W refleks;ji, ktorej przedmiotem sg ruchy spoleczne, istotne jest okreslenie réz-
nic zwigzanych z ich nowoczesnymi oraz ponowoczesnymi modelami. Alain Tou-
raine, odnoszac si¢ do ruchéw spolecznych o charakterze nowoczesnym, zaktada,
ze sg to struktury bazujace na konflikcie dzialania podmiotéw identyfikujacych sie
z klasami spotecznymi i dazacymi do uzyskania kontroli nad faktami historyczny-
mi (TOURAINE, 2010, s. 295). Z kolei w spoleczenstwie o charakterze pdznonowo-
czesnym (ponowoczesnym) i postindustrialnym ma miejsce zmiana charakteru
ruchéw, rzadziej sg one zorganizowane wokot kategorii klasowych i zwigzanych
z tozsamoscig partyjna, popularno$¢ natomiast uzyskuja ruchy kreowane na bazie
zmiennych tozsamosciowych. Sg one konstruowane poprzez odniesienie do praw
czlowieka (traktowanych jako zasady uniwersalne) oraz do kategorii ponadkla-
sowego i ponadtozsamosciowego dobra wspdlnego (np. ochrona przed klgskami
ekologicznymi) (por. STAHLER-SHOLK, VANDEN, KUECKER, 2007, s. 7). Uzasadnione
jest takze odniesienie wskazanych przez Touraine’a celéw dziatania ruchéw spotecz-
nych do regulacji faktéw spotecznych. Andrzej Radziewicz-Winnicki wskazuje na
kategorie ruchéw spotecznych jako forme aktywnosci spotecznej, ktorej celem jest
wprowadzenie zmian w obreb istniejacego porzadku spotecznego, jest to aktyw-
no$¢ specyficzna dla kontekstow napiec¢ spolecznych, zawierajaca w sobie aspekt
spontanicznosci. Jest to typ aktywnosci odmiennej wobec dzialant majacych na celu
podtrzymanie aktualnych form porzadku spotecznego, politycznego, gospodarcze-
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go, dziatan zinstytucjonalizowanych oraz biurokratycznych. Zdaniem cytowanego
przedstawiciela nauk humanistycznych i spolecznych elementy specyficzne dla
dzialania ruchéw spolecznych mozna odnalez¢ w procesach zwigzanych z realizo-
waniem community development, oznaczajacych dazenie mieszkancéw srodowisk
lokalnych do wprowadzenia w ich obrebie zmian pozadanych z punktu widzenia
identyfikowanych przez nich potrzeb. Zmiana staje si¢ w takiej sytuacji pochodna
prospolecznych orientacji i postaw cztonkéw spolecznosci (RapziEwicz- WINNIC-
KI, 2008, s. 529-530). Na podobnag interpretacje wskazuje Gwyn Williams, ktéry
traktuje ruchy spoteczne jako dzialania o charakterze oddolnym, obywatelskim,
bazujagcym na autonomii. Jednoczesnie Williams wskazuje, ze s to struktury, ktore
moga przyjmowac charakter przeciwwladzy (WiLL1aMms, 2008, s. 68). Z kolei Karl-
-Dieter Opp wskazuje na kategori¢ protestu i ruchéw protestu, definiujac protest
jako zbiorowe dzialanie majace na celu wywarcie wptywu (presji) na decyzje pod-
jete przez inny podmiot (najczesciej dysponujacy wladza). Moga to by¢ dziatania
przyjmujace zréznicowany charakter (np. demonstracji jak rowniez podpisywania
petycji). Grupa protestu jest to struktura tworzona przez podmioty wyrazajace aspi-
racje osiggniecia wspolnego celu poprzez wywarcie presji na podmiot dominujacy
(traktowany jako podmiot docelowy dziatan), sktaniajac go poprzez podjete dzia-
tanie do zmiany niekorzystnych dla podmiotéw podporzadkowanych, dyskrymi-
nujacych ich decyzji (Opp, 2009, s. XVI).

Ruchy spoteczne w swej klasycznej formie odnosity sie do sytuacji zwigzanej
z problemami warunkéw pracy w kontekscie systemu kapitalistycznego, do zwia-
zanych z nig przestrzeni niesprawiedliwosci, subiektywnego poczucia krzywdy,
niekorzystnych warunkow jej realizacji i interpretowanych jako niesprawiedliwe
dochodéw (TOURAINE, 2001, s. 47-48). Podstawy ich dzialania odnoszone byty do
takich kategorii, jak: klasa spoteczna, konflikt spoteczny, relacje dominacji i pod-
porzadkowania odnoszace sie¢ do przestrzeni pracy (oraz produke;ji). Idea tak rozu-
mianego ruchu spolecznego pojawila sie w XIX wieku (TOURAINE, 1992, 5. 127-129).
Biorac pod uwage psychologiczng refleksje Abrahama Maslowa, zwigzang z teorig
potrzeb, mozna przyja¢, ze podstawy klasycznych (wczesnych) ruchéw spotecz-
nych zwigzane byly z potrzebami niedostatku (MasLow 2006, por. KAMINSKI, 1972,
s. 41-42). Interpretacje taka diametralnie zmienilo przejécie od formy spoleczenstwa
produkcyjnego do spoteczenstwa konsumpcyjnego. W kontekscie spoteczenstwa
poéznonowoczesnego i globalnego ruchy spoteczne jako przedmiot krytyki przyj-
mujg m.in. logike gospodarki i ekonomii globalnej marginalizujacej specyfike okre-
slonych przestrzeni spotecznych, jest to podejmowanie sprzeciwu wobec decyzji
okreslajacych ryzyko wzmozenia dynamiki bezrobocia, obnizenia dochodéw lub
ostabienia systemu zabezpieczenia spotecznego, jest to takze dyskurs odnoszacy
sie do poprawy warunkow pracy w poszczegdlnych sektorach. Dla spoleczenstwa
pdznonowoczesnego specyficzne jest wykreowanie kategorii tzw. nowych ruchow
spofecznych, w ktérych priorytet uzyskuje dyskurs zogniskowany wokdt zagadnien
zwigzanych z prawami kulturowymi, tozsamoscia, prawami mniejszosci spotecz-
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nych (TOURAINE, 2001, s. 47-48). Gléwnymi teoretykami nowych ruchéw spotecz-
nych sa: Manuel Castells, Alain Touraine, Alberto Melucci oraz Jirgen Habermas
(BUECHLER, 2008, s. 163). Biorac pod uwage przytoczong wcze$niej teorie potrzeb,
mozna zalozy¢, ze u podstaw nowych ruchéw spotecznych znajduja si¢ potrzeby
ludzkiego rozwoju (MasLow, 2006, por. KAMINSKI, 1972, s. 41-42).

Nowe ruchy spofeczne ukierunkowane s3 na rozwoj krytycznych postaw reflek-
syjnych uczestnikow przestrzeni spolecznej. Jak wskazuje Alain Touraine, o ile dla
starych (klasycznych) ruchéw spotecznych specyficzna byta idea rewolucji, program
nowych ruchéw spotecznych zorganizowany jest wokot idei demokracji, interpre-
towanej przez pryzmat respektowania praw czlowieka, zwlaszcza gdy zachodzi
ryzyko naruszania ich przez wtadze polityczng (TOURAINE, 1992, s. 143). Nie sg
one podporzadkowane konwencjonalnym instytucjom politycznym, majg charak-
ter heterogeniczny i bazuja na stosowaniu alternatywnych (wobec tradycyjnych)
metod wyrazania sprzeciwu, niektore wlaczaja takze kwestionowanie obowiazuja-
cych norm spotecznych, posiadajac tym samym charakter typowo kontestacyjny.
Preferencja jest w ich obrebie przypisana aktywnosci oddolnej, obywatelskiej (por.
STAHLER-SHOLK, VANDEN, KUECKER, 2007, s. 7). Ruch spoleczny stanowi - istotng
w kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego — przestrzen dyskursu, pokojowego,
niegwaltownego sygnalizowania potrzeb przedstawicieli okreslonych (zazwyczaj
mniejszosciowych) grup spotecznych. Tlumienie dzialalnosci ruchu w okreslo-
nych okolicznosciach sprzyja z kolei - jak wskazuje Alain Touraine — ewokowaniu
postaw przemocowych oraz fundamentalistycznych (por. TOURAINE, 2001, s. 53).

W interpretacji Alaina Touraine’a, klasyczne ruchy spoleczne powstate w kon-
tekscie dominacji nowoczesnej idei zaktadajacej mozliwo$¢ kreowania spoteczen-
stwa w wyniku rozwoju coraz bardziej doskonatego, tym samym odwotywaly sie¢
do idei, ktérym przypisywany byl status uniwersalny. Z kolei zalozenia nowych
ruchéw spolecznych odnosza sie do kategorii lokalnych, do kategorii praw mniej-
szosci spotecznych, umiejscawiajac szczegdlnie silny akcent na kategoriach prawa
do wolnej i ludzkiej egzystencji (m.in. obejmujac demaskowanie praktyk beda-
cych efektem ksenofobii i rasizmu) oraz réwnosci kultur (ktéremu to kryterium
przypisywany jest — jako jednemu z nielicznych - status uniwersalny). W swych
zalozeniach teoretycznych nie przyjmuja, zdaniem Touraine’a, opcji fundamenta-
listycznych, a w efekcie podejmuja zaréwno krytyke dominacji kryteriéw rynko-
wych, jak i krytyke skrajnego komunitaryzmu (TOURAINE, 2001, s. 50-52). Nowe
ruchy spoleczne bazujg na zalozeniach pdznej nowoczesnosci i ponowoczesno-
$ci, postulujac odejscie od nowoczesnego rozgraniczenia na dysponujacych wia-
rygodng (metanarracyjng) interpretacja wydarzen spotecznych i na nieposiadaja-
cych zdolnosci dziatania racjonalnego oraz podejmowania decyzji sprzyjajacych
celom modernizacyjnym (dzieci, kobiety - jako kojarzone z przestrzeniag domu
tudziez natury jako alternatywnego statusu dla utozsamianej przez meskos¢ kul-
tury i cywilizacji, poddawani kolonizacji przedstawiciele kultur pozazachodnich
itp.) (TOURAINE, 2001, s. 67). Jedna z naczelnych kategorii normatywnych, ktérym
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podporzadkowane sg dziatania nowych ruchéw spotecznych, sa uniwersalne prawa
polityczne i spoleczne ujete w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Jak wskazuje
Alain Touraine, w ich kontekscie ma miejsce swoiste przektadanie komunikatow
odnoszacych sie do intereséw indywidualnych na dyskurs nawigzujacy do katego-
rii interesu ,,altercentrycznego” dotyczacego okreslonej — zazwyczaj mniejszoscio-
wej — kategorii spofecznej przy jednoczesnym respektowaniu prawa uznawanego
przez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Ich cecha specyficzng jest przy tym zaangazowanie
podmiotéw podejmujacych opor w Srodowisku w zakres dziatan na rzecz rozsze-
rzenia zakresu przystugujacych im praw obywatelskich (TOURAINE, 2007, s. 156).
Jednoczesnie oprocz podejmowania dziatan majacych na celu kreowanie kontekstu
spolecznego, w ktérym przestrzegane sg prawa wynikajace z Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, w ramach nowych ruchéw spotecznych realizowane s cele
nawiazujace do kategorii prawa do tozsamosci jako konstruktu rozwijanego w toku
specyficznej biografii jednostki. Konstruktu, posiadajacego znaczenie pozytywne,
bedacego specyficznym kapitatem jednostki. W takiej sytuacji dziatanie ruchu nie
jest jedynie obronnym dziataniem ,,przeciwko” (np. dyskryminacji), ale staje si¢
dzialaniem afirmatywnym, promujacym tozsamos¢ (etniczng, kulturows, gendero-
w3) jako zrédlo znaczen pozytywnych (TOURAINE, 2001, s. 69). W ramach poszcze-
golnych nowych ruchéw spolecznych zréznicowane znaczenie przypisywane by¢
moze dzialaniom o charakterze utylitarnym (instrumentalnym) wyrazajacym sie
w zmianie w zakresie funkcjonowania okreslonego aspektu porzadku spolecznego
lub tez priorytetowe znaczenie moze zostaé przypisane kategorii rozwijania toz-
samosci i wzmacniania integracji w ramach okreslonej grupy spolecznej, jednym
z czgsciej wystepujacych celéw dziatania jest ochrona praw jednostek (jak rowniez
przedstawicieli okreslonych grup spotecznych) (por. TOURAINE, 2001, s. 55, 69).
Niejako w nawigzaniu do powyzszego rozstrzygniecia wskazuje si¢ na dwie funk-
cje nowych ruchéw spotecznych, ktérymi sg funkeja krytyczno-edukacyjna oraz
korekcyjna — odnoszgca si¢ do modyfikowania wybranych aspektow istniejacego
porzadku politycznego, spolecznego badz ekonomicznego (Socjologia. Przewodnik
encyklopedyczny, 2008, s. 137).

Kategoria nowych ruchéw spotecznych interpretowana jest w naukach spo-
tecznych jako ta, ktéra powstala w kontekscie spoteczenstwa péznonowoczesnego
(ponowoczesnego, postindustrialnego). Jednoczesnie jednak — jak wskazuje Alain
Touraine - zogniskowanie dyskursu wokdt zagadnien kultury oraz marginaliza-
cja kluczowych dla dyskursu ruchéw specyficznych dla industrializmu i dominu-
jacych w jego kontekscie zagadnien o charakterze spoleczno-ekonomicznym nie
jest rownoznaczne z odrzuceniem podstaw ideologicznych, ktére uzasadnialy ich
funkcjonowanie w przestrzeni spotecznej oraz specyficznych dla tychze ruchow
metod i technik dzialania - jak wskazuje Touraine - zwlaszcza nawiazujacych do
strategii rewolucyjnych (TOURAINE, 2007, s. 153). Sa to ruchy, ktore, jak wskazuje
uczen Alaina Touraine’a — Alberto Melucci, powstaly w kontekscie uwarunkowan
postindustrializmu, w sytuacji krystalizowania si¢ nowych - w poréwnaniu ze spe-
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cyficznymi dla spofeczenstwa industrialnego - form podziatéw stratyfikacyjnych,
ktoérych pochodng s specyficzne formy konfliktéw grupowych, przestrzenie domi-
nacjii podporzadkowania oraz odmienne wobec poprzednich kondycji spotecznych
cele. Sg one kreowane na bazie akumulacji przez przedstawicieli klas dominujacych
zasobow o charakterze niematerialnym, gléwnie wiedzy, informacji, praw do kre-
owania i kontrolowania symboli oraz interwencji w kontekst relacji interpersonal-
nych (podaje za: ALEXANDER, 2006, s. 225-226). W interpretacji Jiirgena Haberma-
sa konflikty spofeczne majace miejsce w kontekscie systemow panstw socjalnych od
lat 60. XX wieku posiadaja specyficzny charakter m.in. ze wzgledu na fakt, ze nie sa
zwigzane z kategoria reprodukcji materialnej — odnoszg si¢ natomiast w znacznym
stopniu do kategorii reprodukeji kulturowej, integracji spolecznej oraz socjalizacji.
Rozwigzywanie konfliktéw w takiej sytuacji nie ma miejsca w ramach inicjatywy
partii i stowarzyszen, coraz powszechniejsze za$ staja si¢ formy protestu pozapar-
lamentarnego. Nie s3 tez mozliwe do rozwigzania poprzez stosowania specyficz-
nych dla dwczesnych systemow spotecznych form kompensacji brakéw (gtéwnie
poprzez pomoc finansowg) — za$ odnosza si¢ do obrony lub odbudowy zagrozonych
obszarow zycia, a takze do wdrozenia okreslonych zmian spotecznych. Sa to ruchy
wyrazajace ,protest przeciwko kolonizacji §wiata zycia’, moga stanowic takze reak-
cje na ,trudne sytuacje, ktére wymagajg rozstrzygniecia”. Zdaniem Habermasa ich
podlozem nie jest kategoria dystrybucji dobr w spoteczenstwie, ale jest to gramatyka
form zycia, pojawiajg si¢ one na bazie modyfikacji systemdow wartosci oraz postaw
czlonkow spoteczenstwa, odnosza si¢ do takich kategorii, jak: jakos$¢ zycia, réwno-
uprawnienie, samorealizacja, partycypacja, prawa czlowieka. Habermas dokonuje
rozroznienia na dwie kategorie ruchow spotfecznych, ktérymi sa ruchy wyrazajace
sie w potencjatach emancypacji oraz w potencjatach protestu i ucieczki od spote-
czenstwa. Ruchy protestu i ucieczki od spoteczenstwa realizujg w swoich dziataniach
gléwnie cele zwigzane z tzw. zatamowaniem rozprzestrzeniania sie¢ (i rozrastania)
obszaréw dzialania zorganizowanych formalnie i stymulowaniem rozwoju obsza-
réw dzialania ustrukturyzowanych komunikacyjnie. Oprécz wskazanego podzialu
Habermas wskazuje takze na ruchy o charakterze obrony tradycyjnych przywilejow
oraz uprawnien oraz na ruchy o charakterze defensywnym funkcjonujace w prze-
strzeni zracjonalizowanej i wdrazajace w niej nowe formy kooperacji i interakcji
(HABERMAS, 2002, s. 704-708).

Zgodnie z logika postindustrializmu funkgcje, tres¢, logika dzialania nowych
ruchéw spotecznych nawiazuja do przemystu kulturowego, a w jego ramach odwo-
tuja si¢ do takich kategorii jak indywidualizm - jego kreowanie i obrona (Tou-
RAINE, 1992, s. 141). Ruchy te powstaly na bazie uzyskiwania przez zaangazowane
w nie podmioty $wiadomosci dotyczacej dysponowania potencjalem umozliwia-
jacym modyfikacje wybranych elementéw rzeczywistosci spotecznej, kwestionu-
jac elementy obowiazujacego porzadku spotecznego. Sprzyjajac rozszerzeniu sfery
publicznej, sg traktowane jako wyrazajgce racjonalnos¢ komunikacyjna. Jedno-
cze$nie sg traktowane jako ruchy defensywne kreujace przestrzen oporu wobec
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kontekstéw spolecznych traktowanych jako zagrazajace funkcjonujacym w nich
podmiotom, w tym ujeciu moga by¢ skierowane przeciwko procesom racjonaliza-
cji ekonomicznej i politycznej, ktora jest traktowana jako ograniczajaca mozliwos¢
podejmowania otwartej komunikacji (RENON, 2006, s. 611). Maksymilian Pacholski
i Andrzej Stabon, nawigzujac do interpretacji Clausa Offe, wskazujg, ze nowe ruchy
spoleczne dzialaja w oparciu o zasade¢ protestu i negacji status quo, cechuje je spon-
taniczno$¢ dziatania, niska formalizacja (lub jej brak), podobnie staba hierarchizacja
oraz zréznicowanie rol. Wiasne cele dzialania zazwyczaj podporzadkowuja reali-
zacji intereséw okreslonych szerszych zbiorowosci spolecznych, zorganizowane sg
w swoich dzialaniach wokot zagadnien pacyfizmu, ekologii, praw czlowieka, w tym
praw grup mniejszosciowych i marginalizowanych (PAcHOLSKI, SLABON, 2001,
s. 170). Jednoczesnie jednak — pomimo podejmowania wskazanych przez Clausa
Offe dzialan bazujacych na kategorii protestu i negacji obowiazujacego porzadku
— cecha specyficzng ruchéw spotecznych jest — jak wskazuje Alain Touraine facze-
nie postawy opozycyjnej wobec podmiotu dominujacego z istnieniem atrybutu
pozytywnego (np. posiadaniem tozsamosci narodowej, etnicznej lub kulturowej,
dysponowaniem podmiotowoscia, posiadaniem potencjatu i aspiracji pracy itp.).
Pozytywne wartosci, do ktorych odnoszg sie przedstawiciele ruchéw spotecznych,
podejmujac dzialania o charakterze sprzeciwu wobec obowiazujacego porzadku, sa
uznane za wazne (a niejednokrotnie jako elementarne) w ramach danego kontekstu
spolecznego (badz tez kontekstu cywilizacyjnego) (TOURAINE, 2001, s. 48-49). Alain
Touraine dokonuje rozréznienia na dwa nurty w ramach nowych ruchéw spolecz-
nych, ktérymi sg nurt obejmujgcy tzw. pesymistow zakltadajacych, ze wprowadzenie
zmiany w obreb istniejacego porzadku spotecznego jest mozliwe na drodze dziatan
o charakterze agresywnym oraz reformatoréw zakladajacych, ze zmiana spoleczna
jest mozliwa do przeprowadzenia na drodze dziatan pokojowych, negocjacji, uzy-
skiwania konsensusu (TOURAINE, 2001, s. 58).

Zdaniem Jeffreya C. Alexandra problematyka klasycznie rozumianych ruchow
spotecznych moze by¢ poddawana analizie z wykorzystaniem teorii zmian rewo-
lucyjnych, sa one w takiej sytuacji identyfikowane z dzialaniami obejmujacymi
masowq mobilizacje przeciwko podmiotowi opresyjnemu traktowanemu jako
antagonista intereséw reprezentowanych przez czlonkéw ruchu, jest to interpre-
tacja w znacznym zakresie bazujaca na zatozeniach teorii marksistowskiej. Celem
dzialania ruchu jest w takiej sytuacji zniesienie opresji bedacej pochodng wladzy
i wprowadzenie nowych - preferowanych przez przedstawicieli ruchu regut dziata-
nia. Jest to ujecie interpretacyjne bazujace na zalozeniach materializmu i realizmu,
ruch spoleczny jest analizowany przez pryzmat przestanek instrumentalnych jako
struktura (i organizacja) umozliwiajaca sitowe wprowadzenie nowych - prefero-
wanych regut redystrybucji pozadanych débr. Marks, nawiazujac do mysli mlodo-
heglistow, wskazywal, ze przed podejmowaniem dziatan na rzecz zmiany trakto-
wanego jako niesprawiedliwy porzadku spolecznego konieczne jest przygotowanie
lideréw ruchu, ktérzy sami powinni dozna¢ transformacji moralnej, estetycznej
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i emocjonalnej - musza oni uprzednio do realizowanych zmian uzyska¢ $§wiado-
mo$¢ dotyczaca wlasnej pozycji spolecznej i doznawanej w niej alienacji (ALE-
XANDER, 2006, s. 214-216). Zdaniem Alaina Tourainea strategia dzialania tradycyj-
nych ruchéw spotecznych zogniskowana byta w zalozonych celach na modyfikacji
porzadku instytucjonalnego, podziatu pracy oraz form organizacji ekonomicznej
(ALEXANDER, 2006, s. 215). Klasyczne modele ruchéw spotecznych istotnie bazo-
waly w swoich dzialaniach na kategoriach kulturowych, etycznych i normatyw-
nych, jednoczesnie jednak ich uczestnicy (w szczegoélnosci liderzy) utozsamiali
przestanki (zaktadajace mozliwos¢ wykorzystania przymusu i przemocy w dziata-
niach majacych na celu realizacj¢ zmiany) z ideami okreslajacymi dziatanie ruchu,
zwlaszcza jako skorelowane ze sobg traktowane byly wiedza i wladza. Alain Tou-
raine wskazuje, ze w takiej sytuacji (w kontekscie nowoczesnosci i industrializmu)
miala miejsce swoista konfuzja intelektualna, ktorej efektem bylto zawezenie racji
dziatania ruchéw do kategorii zwigzanych z interesami ekonomicznymi, co stano-
wito pochodng idei zaktadajacej, ze zmiana obyczajowa jest mozliwa do wdrozenia
na bazie wcze$niejszych zmian stosunkéw ekonomicznych, a z kolei uznana logi-
ka funkcjonowania spoleczenstwa industrialnego stanowita usprawiedliwienie dla
podejmowanych dzialan. Zwigzana z analizowanym modelem narracja zawierala
zalozenie, ze dopiero w sytuacji, gdy w przestrzeni spofecznej wdrozone zostang
nowe rozwigzania ekonomiczne, a rozwdj techniczny usprawni dystrybucje doébr
i ustug, mozliwe stanie si¢ podjecie refleksji nad problemami zwigzanymi z etyka,
moralnoscig i kulturg (zréznicowaniem kulturowym) (ALEXANDER, 2006, s. 215).

Od lat 70. XX wieku diagnozowane jest wprowadzenie do analiz ruchéw spo-
tecznych kolejnego modelu - okreslanego przez Jeffereya C. Alexandra jako ,,model
sekularny”. Marginalizowane s3 w nim kategorie moralne oraz afektywne, natomiast
priorytetowe znaczenie przypisane jest perspektywom i ograniczeniom tworzenia
sieci spotecznych oraz organizacji, w ramach ktérych mozliwe bytoby mobilizowa-
nie zasobdw sprzyjajacych odniesieniu sukcesu przez przedstawicieli nieuprzywi-
lejowanych grup spotecznych. Jest to model podporzadkowany przestankom tech-
nokratycznym. Wskazane struktury traktowane sa w nim jako zrédlo potencjalu
dzialania ruchéw spotecznych. Jednoczesnie — podobnie jak w modelu klasycznym
- ideologie okreslajace powstanie i funkcjonowanie ruchu sg traktowane jako czyn-
niki stuzace mobilizacji dzialan a nie jako podstawa moralna. Podobnie w katego-
riach funkcjonalnych i efektywnosciowych (jako stuzace mobilizacji) traktowane sg
elementy takie jak charyzma przywddcy oraz aspiracje dotyczace poprawy jakosci
zycia. Jednoczesnie w celu wzmocnienia wlasnego kapitalu spotecznego tak inter-
pretowane ruchy spoleczne moga podejmowac intensywna wspélprace z instytu-
cjami, w ktorych specyfika dziatania jest promowanie warto$ci moralnych lub reli-
gijnych, gdzie istotnym czynnikiem jest posiadanie przez owe instytucje stabilne;
legitymizacji spotecznej. Podejmowane w ramach ruchow dziatania oparte na prze-
mocy sg traktowane jako dopuszczalne, bedac forma efektywnego $rodka pozwala-
jacego na osiagniecie zatozonego celu. Jednoczesnie charakter ruchu spotecznego
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okreslany jest na bazie interakgji ze specyficznymi instytucjami spotecznymi o cha-
rakterze represyjnym, ruch w takiej sytuacji kreowany jest na bazie relacji opozy-
cyjnej i antagonistycznej wobec tychze struktur (ALEXANDER, 2006, s. 218-221).

Réwnolegle z tzw. modelem sekularnym rozwijany jest nurt interpretacyjny
przyjmujacy jako jedna z wlasnych gléwnych kategorii podmiotowo$¢ i subiektyw-
nos¢. Jest to model, w ktorym jako kluczowe traktowane sg poznanie oraz moral-
nos$¢. Zaklada sig, ze stanowig one podstawe do rozwinigcia postaw umozliwiaja-
cych wyrazenie niezadowolenia, powstajace w efekcie ruchy spofeczne maja na celu
zmiang interpretowanego jako niekorzystny porzadku spotecznego. Przedstawiciele
tego nurtu (np. William Gamson, Sydney Tarrow, Bert Klandermans, przedstawi-
ciele nurtu interakcjonizmu symbolicznego) odnosza wlasne analizy do kategorii
takich jak: tozsamo$¢ grupowa i dyskurs publiczny, dziatanie kolektywne, mobili-
zacja ukierunkowana na osiagniecie konsensusu. Dzialanie jest w tej interpretacji
traktowane jako efekt indywidualnych - czgsto nieracjonalnych motywdéw (ALE-
XANDER, 2006, s. 221). Takze w ramach teoretycznego nurtu pragmatyzmu ame-
rykanskiego w analizach dotyczacych dziatan zbiorowych i znajdujacych si¢ u ich
podstaw motywdéw podkreslano znaczenie subiektywnych intereséw oraz tozsa-
mosci moralnej, co stanowito ujecie alternatywne zaréwno wobec modelu rewo-
lucyjnego nawigzujacego do motywdéw instrumentalnych zwigzanych z interesami
ekonomicznymi, jak réwniez wobec interpretacji nawiazujacych do teorii sit ryn-
kowych (ALEXANDER, 2006, s. 222).

W ujeciu bazujacym na teorii marksistowskiej ruchy spoleczne w spoteczen-
stwie industrialnym sg interpretowane jako powstajace poprzez odniesienie do
nacechowanej niesprawiedliwoscia i wyzyskiem rozbieznosci w dostepie do kapitatu
i zasobow. Uczestnikami ruchéw spotecznych sa przedstawiciele antagonistycznych
grup (w tym zwiazanych ze strukturg klasowa), swiadomi wlasnego niekorzystnego
umiejscowienia spotecznego. W takiej sytuacji analizowane sg zaréwno uwarun-
kowania strukturalne powstawania ruchéw spotecznych, jak réwniez subiektywne
procesy (motywacje, interpretacje rzeczywistosci spotecznej i wtasnego w niej sta-
tusu) okreslajace przystepowanie do nich (RENON, 2006, s. 610).

Z kolei w ujeciu teoretykdw reprezentujacych nurt symbolicznego interakcjoni-
zmu rozwijany w ramach szkoly chicagowskiej ludzie podejmuja wspoélne dziatania,
podzielajac podobne interpretacje sytuacji oraz podobne oczekiwania dotyczace
pozadanych standw rzeczy, w takiej sytuacji ruch spoteczny powstaje w sytuacjach
nieustrukturyzowanych, w ktorych nie sg wystarczajaco zdefiniowane procedury
pozadanego dzialania, lub wskazane definicje s3 traktowane jako niewystarczaja-
ce w okreslonych okoliczno$ciach i wymagaja zmiany (modernizacji), redefini-
cji. Celem ruchéw spolecznych jest w takiej sytuacji kreowanie nowego porzadku
odnoszacego sie do wskazanych okolicznosci. Jest to interpretacja nawigzujaca do
kategorii spoteczno-psychologicznych (takich jak: emocje, poczucie solidarnosci,
komunikacja), jednoczesnie wlaczajac w system analiz teoretycznych takie katego-
rie jak relacje oraz interakcje spoteczne (RENON, 2006, s. 610).
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W ramach strukturalnego funkcjonalizmu rozwinigto trzy modele stuzace ana-
lizom ruchéw spotecznych, ktérymi sa: teoria spoleczenstwa masowego, struktural-
ne teorie stresu oraz teorie relatywnej deprywacji. W ramach teorii spoteczenstwa
masowego uczestnictwo w ruchach spolecznych jest traktowane jako wyraz tenden-
cji cztonkoéw spoteczenstw nowoczesnych do grupowania si¢. Tendencja ta poja-
wia sie na bazie doznawania przez jednostki konsekwencji dynamicznych zmian
spolecznych, atrofii wiezi spotecznych, doznania konsekwencji izolacji spotecznej
bedacej m.in. efektem braku relacji spotecznych z grupami odniesienia. W ramach
strukturalnych teorii stresu z kolei ruchy spoteczne interpretowane sa jako powsta-
jace w kontekscie utraty rbwnowagi przez system spoleczny, czego wskaznikiem
jest brak odpowiednio$ci miedzy preferowanymi wartosciami a praktykami spo-
tecznymi, nieefektywnos¢ dzialania instytucji, wystepowanie w obrebie systemu
dysfunkcji. Jest to sytuacja prowokujaca podjecie wysitkéw na rzecz uruchomie-
nia ruchéw spotecznych. Teorie relatywnej deprywacji sa wariantem teorii stre-
su nawigzujacym do kategorii spoteczno-psychologicznych. Stres jest w ich kon-
tekscie traktowany jako stan odczuwany subiektywnie przez jednostki w wyniku
deprywaciji ich potrzeb. Ruch spoteczny jest traktowany jako struktura dziatajaca
na rzecz poprawy aktualnie istniejacych warunkéw politycznych i ekonomicznych,
a jego kreowanie jest traktowane jako odpowiedz na doznawang frustracj¢ i brak
mozliwosci doznania sukcesu w aktualnych warunkach. Deficytem teoretycznym
koncepgji strukturalno-funkcjonalnych jest brak wyjasnien dotyczacych procedur,
w ramach ktérych dokonuje si¢ przejscie od izolacji i biernosci do aktywnego dzia-
tania w ramach ruchu.

W ramach kolejnej teorii - mobilizacji zasobéw, bazujacej w swoich zaloze-
niach na neoutylitaryzmie powstanie ruchu spotecznego jest interpretowane jako
efekt rozbudzenia §wiadomej aktywnosci organizacyjnej poprzez zmobilizowanie
zasobow spotecznie uznanych za wazne (np. finansowych, czasowych, zasobow
w postaci spotecznej legitymizacji pozycji itp.). Ruch spoteczny analizowany jest
w takiej sytuacji jako kreujacy przestrzen dzialania, usprawniajacy je, sprzyjaja-
cy rywalizacji stwarzajacej mozliwo$¢ odniesienia sukcesu, jest traktowany jako
bazujacy na logice strategiczno-instrumentalnej, racjonalnej, kalkulacyjnej, okre-
slajacej jako cel odniesienie sukcesu przy przeliczeniu kosztéw oraz mozliwosci
odniesienia profitéw. Kreowanie ruchéw spotecznych nie jest w tym ujeciu faktem
wyjatkowym, ale stanowi cz¢$¢ nacechowanej konfliktami intereséw codziennosci
spolecznej.

Ruchy spofeczne analizowane s3 takze w perspektywie socjologii dzialania,
w tym ujeciu sg one traktowane jako podmioty zaangazowane w $cidle zwigzane
z kategoriami kulturowymi relacje konfliktu, ktérego przedmiotem jest uzyskanie
mozliwosci sprawowania kontroli nad podstawowymi elementami okreslajacymi
ksztalt rzeczywisto$ci spolecznej (oraz podejmowane w niej dzialania), takimi jak:
wiedza, etyka i ulokowanie kapitalu (inwestycje). Ruchy spoleczne sg w kontekscie
wspomnianej koncepcji traktowane jako dzialajace na zréznicowanych poziomach:
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ekonomicznym, politycznym, a takze na poziomie interpretacji historycznych —
gdzie odnosza si¢ do kreowania wzorcéw kulturowych (RENON, 2006, s. 610-612).

W ujeciu Herberta Blumera — a w nawigzaniu do wspdlczesnej mysli spolecznej
Alaina Tourainea — kategorie zachowan zbiorowych i ruchéw spotecznych stano-
wig kluczowe elementy analiz podejmowanych w obrebie nauk spotecznych (por.
PACHOLSKI, SLABON, 2001, s. 169; RENON, 2006, s. 609). Jest to rozumienie zwigzane
z tzw. nurtem interpretacyjnym, w kontekscie ktoérego protest grupowy i niepokoje
spoleczne maja miejsce w sytuacji konfliktu miedzy gtéwnymi podmiotami uczest-
niczacymi we wspomnianych ruchach. Najczesciej sa nimi: jednostki opanowane
przez niepokdj spoteczny oraz narazone na doznanie go, lokalne oraz centralne
wladze, specjalne grupy interesu oraz publicznos¢ spoteczna (PACHOLSKI, SLABON,
2001, s.170). Blumer zaktadal, Ze ruchy spoteczne moga by¢ traktowane jako minia-
turowe odzwierciedlenie spoteczenstwa, w ramach ktérego maja miejsce zachowa-
nia zbiorowe (ALEXANDER, 2006, s. 223).

Jak sugeruje powyzsza analiza, teoretyczne paradygmaty stuzace interpretacji
ruchow spolecznych w znacznym stopniu zwigzane sg z klasycznym marksizmem
i neomarksizmem, interakcyjnymi koncepcjami dotyczgcymi zachowan zbioro-
wych, z modelem strukturalno-funkcjonalnym (a w jego ramach z teorig spofe-
czenstwa masowego, strukturalng teorig stresu oraz teorig relatywnej deprywacji),
z teorig krytyczng — w tym w istotnym stopniu z teorig nowych ruchéw spotecznych
opracowang przez Jiirgena Habermasa. Ruchy spofeczne poddawane sg analizie
réwniez w ramach modeli teoretycznych rozwijanych w obrebie socjologii dziata-
nia. W latach 70. XX wieku rozwiniety zostal teoretyczny nurt zwigzany z mobi-
lizacja zasobow, w ramach ktérego w odniesieniu do analiz kategorii ruchéw spo-
tecznych rozwijana byta racjonalistyczna interpretacja neoutylitarna (por. AGGER,
2006, s. 176; RENON, 2006, s. 609-610).

Istnienie ruchow spotecznych jest kategorig odnoszong do przestrzeni spote-
czenstwa obywatelskiego, w tym ujeciu stanowig one pochodng dazen do zmiany
istniejacego stanu rzeczy, odnoszg si¢ do prob zniesienia ograniczen wynikajacych
ze specyficznego dzialania instytucji spotecznych a tym samym stanowig prze-
strzen emancypacji oraz praktykowania wolnosci (ALEXANDER, 2006, s. 229). Ich
dziatalno$¢ zorganizowana jest wokdt zréznicowanych celéw. Tadeusz Paleczny,
uwzgledniajac cztery kryteria, ktorymi sg kryterium kulturowe, polityczne, gospo-
darcze oraz strukturalno-ideologiczne, wyrdznia nastepujace typy nowych ruchow
spolecznych: wyréznione z punktu widzenia kryterium kulturowego - $wieckie
i religijne oraz kontestacyjne, alternatywne i awangardowe. Stosujac kryterium
polityczne, wskazuje na: ruchy rewolucyjne, modernizacyjne, radykalne i umiar-
kowane, konserwatywne i innowacyjne oraz ruchy zachowawcze, zas z punktu
widzenia kryterium gospodarczego wskazuje na ruch alterglobalistyczny. Biorac
pod uwage kryterium strukturalno-ideologiczne, Paleczny wskazuje na ruchy:
narodowe, etniczne, rasowe, klasowe, pacyfistyczne, antynuklearne, anarchistycz-
ne, alterglobalistyczne, feministyczne i lewackie (PALECzNY, 2010, s. 63-126).
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Zdaniem Pawla Olechnickiego i Krzysztofa Zaleckiego ruchy spoleczne zwykle
powstaja w wyniku rozszerzania si¢ protestu spolecznego, moga okresla¢ jako cel
swojego dzialania wdrozenie zmiany, jak rowniez moga stanowic¢ reakcje na anty-
cypacje zagrozenia zwigzanego z wprowadzeniem (lub zamiarem wprowadzenia)
okreslonego rodzaju zmian, a w efekcie moga by¢ forma podejmowania oporu
wobec zmiany. Cytowani autorzy wskazuja na dwa rodzaje ruchéw spotecznych,
ktérymi sa ruchy spoleczne o charakterze reakcyjnym oraz rewolucyjnym. Ruchy
spoleczne reakcyjne zakladaja w obrebie wlasnych celéw przywrédcenie uprzed-
niego porzadku spolecznego (poprzedzajacego wprowadzong niezaleznie od ich
przedstawicieli zmiane), natomiast przedstawiciele ruchéw spolecznych rewolu-
cyjnych daza do wprowadzenia zmiany aktualnie istniejacego porzadku i wykre-
owania nowej jego jakosci (niewzorowanej na formach przeszltych) (OLECHNICKI,
ZALECKI, 2004, s. 181). Z kolei Maksymilian Pacholski i Andrzej Stabon wskazuja
na dwie typologie ruchdéw spotecznych. Jedna z nich obejmuje ruchy rewolucyjne,
reformatorskie oraz ekspresywne, druga za$ zawiera ruchy zorientowane na war-
tosci, na wladze oraz na partycypacje (PACHOLSKI, SLABON, 2001, s. 169). Alain
Touraine wskazuje na typologie obejmujacy trzy kategorie ruchéw spolecznych,
ktorymi sa: ruchy spoleczne w $cistym tego stowa znaczeniu, ktérych Zrédtem
jest konflikt dotyczacy kontroli wzorcéw kulturowych, kolejnym typem sg ruchy
historyczne, ktérych celem jest sprawowanie kontroli nad kolejnymi etapami
rozwoju spoleczenstwa, kolejnym typem sa ruchy kulturowe, ktérych celem jest
dokonanie transformacji w obrebie wartosci kulturowych - zajmuja si¢ one takze
rozwigzywaniem konfliktéw zwigzanych z przeksztalceniami w obrebie wartosci
(PACHOLSKI, SEABON, 2001, s. 169-170). Istotne wydaje si¢ w tymze kontekscie
wskazanie - w nawigzaniu do analiz Alaina Tourainea, ze pomimo czgstego umiej-
scowienia kategorii ruchéw spolecznych w kontekscie spoteczenstwa nowoczesne-
go i poéznonowoczesnego struktury o ich charakterze wystepowaly (wystepuja)
takze w spoleczenstwach przednowoczesnych, jednoczesnie jednak w kazdym
z typow spoleczenstw sa one zorganizowane wokot specyficznych przedmiotow
i kreuja odpowiedni do nich dyskurs. W odniesieniu do tejze interpretacji uogol-
ni¢ mozna, ze dla kontekstu spoteczenstwa przednowoczesnego specyficzne byly
ruchy spoteczne, ktérych podstawe kreowania stanowity zagadnienia polityczne
(zwigzane z okreslaniem wiadzy, relacji dominacja — podporzadkowanie zwigza-
nej z funkcjonowaniem w obrebie konfiguracji stanowych, kategorii autonomii
i podleglosci), nastepnie — nowoczesno$¢ oraz specyficzny dla niej industrializm
wykreowaly warunki sprzyjajace tworzeniu ruchéw spotecznych o podstawach
ekonomicznych oraz przyjmujacych dyskurs konfliktu klas (i zwigzanych z nimi
intereséw), postindustrializm - wraz ze specyficznym dla niego nurtem filozo-
ficznym, jakim jest postmodernizm z kolei wykreowaly kontekst stymulujacy
powstawanie ruchéw odwotujacych sie do kategorii kultury, tozsamosci, negocjo-
wania roznicy, relatywizmu odnoszacego si¢ do kategorii normy i anormalnosci
- dewiacji (TOURAINE, 2007, s. 154-155).
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Jeffrey C. Alexander, wskazujac na specyfike interpretacji ruchéw spotecznych
w nurcie inspirowanym przez mys$l spoteczng Karola Marksa, teorie socjologiczng
Maxa Webera, przedstawicieli szkoty konfliktu spotecznego oraz szkoty reprezen-
tujacej teorie racjonalnego wyboru (zaréwno indywidualnego jak rowniez kolek-
tywnego) przytacza definicje, w ktdrej ruch spoteczny jest zinterpretowany jako
praktyczna i spdjna forma odpowiedzi na sytuacje deprywacji spolecznej bedace
efektem specyficznego dzialania instytucji spotecznych (oraz zmian w ich obre-
bie). Z kolei nawigzujac do zaproponowanej przez Anthonyego Oberschalla inter-
pretacji systemu spolecznego, jako sktadajacego sie z pozycji, warstw i klas, ktore
s3 wzajemnie skonfigurowane poprzez podzial pracy oraz zwigzane z nim relacje
dominacji i podporzadkowania, Jeffrey C. Alexander wskazuje, ze na bazie tychze
relacji i zwigzanych z nimi zaleznosci kreowane sa nowe ruchy spoteczne powstaja-
ce w wyniku konfliktu wynikajacego ze zréznicowanych intereséw przedstawicieli
grup uprzywilejowanych i uposledzonych (ALEXANDER, 2006, s. 217-218). Nowe
ruchy spoteczne - jak wskazuje Steven M. Buechler - bazuja na krytyce klasyczne-
go marksizmu skierowanej gtéwnie na zalozenie, ze dzialania spoteczne stanowia
pochodng ekonomicznej logiki produkeji przemystowej. Krytyce poddawane jest
okreslanie tozsamosci aktoréw rzeczywistosci spolecznej jedynie przez pryzmat
zmiennej ich przynaleznosci klasowej okreslanej poprzez dysponowanie §rodkami
produkcji. Nowe ruchy spoleczne w tej interpretacji stanowia reakcje na klasyczna
marksistowska perspektywe, za$ ich przedstawiciele zakladaja badz rewizje i aktuali-
zacje zalozen marksizmu, badz podjecie proby zastgpienia ich innymi zalozeniami
(BUECHLER, 2008, s. 161-163).

Doug McAdam, Sidney Tarrow i Charles Tilly, analizujac egzemplifikacje kre-
owania ruchéw spotecznych, wskazuja na czynniki sprzyjajace ich tworzeniu badz
blokujace je. Wymieniaja wérdd nich: zmiane spofeczna, ktéra uruchamia procesy
przemian w kontekstach politycznych, ekonomicznych i kulturowych, kolejnym
czynnikiem jest specyfika przestrzeni politycznej, w ktorej uwzglednia si¢ elementy
sprzyjajace protestowi obywatelskiemu, nastepny wymieniony czynnik to specyfi-
ka form organizacyjnych ruchu protestu, gdzie analizowane s zaréwno formalne,
jak i nieformalne struktury, kolejnym elementem jest strukturyzacja, obejmujaca
kolektywne modele interpretacyjne, atrybucyjne, konstrukcje spoteczne tworzone
w obrebie ruchu, s3 to elementy posredniczace miedzy kreowaniem szans podjecia
protestu a jego realizacja. Istotny jest w tym kontekscie klimat w obrebie ruchu
- zardwno wzmacniajacy niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy, jak i sprzy-
jajacy uzyskiwaniu oraz podtrzymywaniu poczucia dysponowania potencjalem
wprowadzania zmiany, nastepnie istotne jest kreowanie wspolnych dyskursow
i interpretacji, co sprzyja wzmacnianiu identyfikacji pomiedzy czlonkami ruchu.
Ostatnim wyrdznionym czynnikiem jest zestaw dzialan uwzglednionych w eks-
presji sprzeciwu, ktore sa typowo dostepne, nie wykluczajac jednak dziatan beda-
cych pochodng inicjatywy i transgresji uczestnikow ruchu (McApaMm, TARROW,
TiLry, 2007, s. 41).

283



W kontekscie teoretycznym ruchy spoteczne sg analizowane przez pryzmat
teorii konfliktowych zachowan zbiorowych, ukierunkowanych na kreowanie nowej
jakosci porzadku spolecznego i politycznego, sa traktowane jako silnie nawigzuja-
ce w swoim dyskursie do przestrzeni spoleczenistwa obywatelskiego, a takze jako
struktury kontestacyjne promujace alternatywne formy okreslania rzeczywisto$ci
spolecznej, jej interpretacji, ukierunkowujace wlasng aktywno$¢ na modyfikacje
znaczen kodéw promowanych w ramach kultury dominujacej, kreujace nowator-
skie dyskursy i artykulacje wskazujace na nowe przestrzenie podzielanych przez
cztonkow spotecznoséci doswiadczen i doznawanych probleméw, w sytuacji gdy
owa wspdlnota nie jest juz pochodna przynaleznosci do klasycznie interpretowa-
nych klas spotecznych bazujgcych na podobienstwie pozycji w porzadku ekono-
miczno-spofecznym oraz gospodarczym. Sprzyjaja kreowaniu alternatywnych do
dominujacych i promowanych w ramach dominujacej kultury form tozsamosci,
wskazujace na ewolucyjne procesy spolecznego uczenia si¢ (RENON, 2006, s. 611).
W analizie funkcjonowania ruchéw spolecznych istotne jest okreslenie statusu pod-
miotéw stymulujacych ich dziatania na poziomie idei oraz dyskursu. Jak wskazuje,
za Johnem D. Mac Carthy i Mayerem N. Zaldem, Jeffrey C. Alexander - liderzy
ruchéw w trakcie mobilizacji zasoboéw kreuja okreslong taktyke dziatan, ich ogélne
zalozenia oraz cele (ALEXANDER, 2006, s. 218).

Podsumowujac, mozna przyja¢, ze kategoria ruchow spolecznych ma istotne
zastosowanie w perspektywie teoretycznej pedagogiki spotecznej. Zgodnie z teoria
Ulricha Becka w kontekscie zaawansowanej nowoczesnosci ostabieniu ulegaja sta-
tus oraz legitymizacja spoleczna panstw narodowych, wzrasta natomiast znaczenie
inicjatyw, ruchéw o charakterze spotecznym, obywatelskim. Do kategorii tego typu
struktur naleza ruchy spoteczne. Specyfika ich kreowania i funkcjonowania w prze-
strzeni spotecznej koresponduje z takimi, klasycznymi dla pedagogiki spotecznej
kategoriami, jak sily spoleczne, koncepcja empowerment, aktywizacja spolecznosci.
Sa to inicjatywy majace charakter oddolny, bazuja na zidentyfikowanej przez uczest-
nikéw autonomii, poczuciu sprawstwa, zaufaniu w dysponowanie kompetencjami
zrealizowania zalozonych celéw. Pelnig zaréwno funkcje krytyczno-edukacyjne, jak
i korekcyjne oraz zakladaja realizacje zar6wno celéw o charakterze negatywnym,
jakim jest ostabienie czynnikéw niekorzystnych, opresyjnych, dyskryminujacych,
jak réwniez pozytywnych - zwigzanych z afirmacja tozsamosci.



Podsumowanie

W poszczegolnych rozdziatach niniejszego opracowania wyeksponowane zosta-
ty perspektywy aplikacyjne kategorii oporu spotecznego w kontekscie teorii oraz
praktyki zalozonej w obrebie pedagogiki spolecznej. Biorac pod uwage fakt, ze jest
to subdyscyplina pedagogiki analizujaca przebieg procesu wychowania w konteks-
cie srodowiskowym, znaczny zakres analiz zogniskowano na perspektywie specy-
ficznej dla socjologii wychowania i edukacji. W takiej sytuacji w podjetych analizach
pomocne okazalo sie uwzglednienie takich kategorii, jak: socjalizacja, adaptacja,
identyfikacja. Zalozono przy tym, ze dzialania oporowe sa kategorig odnoszona
kontekstualnie przy uwzglednieniu specyfiki poszczegdlnych etapéw rozwoju spo-
teczenstwa.

Kategoria oporu stanowi istotny element wystepujacy w relacjach o charakterze
pomocy, moze towarzyszy¢ dziataniom kompensacyjnym i profilaktycznym. Opo6r
jest w literaturze traktowany jako typ dzialania podejmowanego w odpowiedzi na
doznanie sytuacji opresyjnej. Jest to interpretacja, ktéra odbywa si¢ w okreslonym
kontekscie spotecznym, srodowisku wychowawczym. Uzyskaniu jej sprzyja roz-
winigcie postawy krytycznej, kreowanej na bazie kompetencji krytycznego mysle-
nia, czy tez — jak zaklada Jacek Kochanowski — rozwiniecie zespotu kompetencji
krytycznych obejmujacych wiedze, umiejetnosci, wartosci, motywacje sprzyjajace
zaréwno adaptacji do srodowiska, jak rowniez sprzyjajace aktywnemu uczestnic-
twu w nim i dziataniu na rzecz uzasadnionej zmiany (KocHaNowski, 2007). Taka
interpretacja zestawi¢ mozna z klasycznym modelem postaw obywatelskich opra-
cowanym przez Mari¢ Ossowska. W tym ujeciu opér moze by¢ traktowany jako
dzialanie, u podstaw ktérego znajduja si¢ takie elementy postaw jak: krytycyzm
oraz aktywno$¢ (Ossowska, 1992). Tak rozumiana kategoria oporu traktowana jest
jako dzialanie o charakterze refleksyjnym, bazujace na kategorii rozumienia dane-
go wycinka rzeczywisto$ci, oraz kompetencji krytycznej identyfikacji ulokowanych
w nich mechanizméw wladzy zinterpretowanej jako opresyjna.
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Jednoczesnie opdr moze by¢ analizowany jako pochodna motywoéw nieuswiada-
mianych przez podmiot. Tego typu fakty spotykane sa w przebiegu interakcji o cha-
rakterze terapeutycznym (lub nalezacych do kategorii dzialan ukierunkowanych
na udzielenie pomocy psychologicznej, pedagogicznej badz socjalnej). Jednostka
postrzega wtedy sytuacje pomocows jako zagrazajaca, wyraza niechec¢ do zrealizo-
wania zmiany badz unika dyskomfortu zwigzanego z ujawnianiem wobec terapeuty
informacji nawigzujacych do doznawanych konfliktéw, kreujacych poczucie winy
badz zwigzanych z tresciami bedacymi przedmiotem wyparcia. Efekt taki moze
by¢ wzmacniany i podtrzymywany podejmowang przez terapeute (badz podmiot
pomagajacy pelnigcy role pomocowe — nieterapeutyczne) wspélpraca w oporze.

W kontekscie pedagogicznym opo6r traktowany jest jako dzialanie o podstawach
refleksyjnych, charakterze opozycyjnym, nawiazujacy do strategii transgresji, karna-
walizacji, spolecznego konstruowania podmiotowosci. Szeroko pojmowana aktyw-
no$¢ pedagogiczna jest w takiej sytuacji traktowana jako nacechowana potencjatem
politycznym, bedacym pochodng uwiktania podejmowanych czynnosci wycho-
wawczych, edukacyjnych, o§wiatowych, socjalnych w mechanizmy wiedzy — wladzy
(por. MCLAREN, 1991a, s. 39). W perspektywie pedagogiki spotecznej szczegdlnie
istotne jest odniesienie problematyki oporu do takich kategorii, jak: emancypacja,
sily spoteczne, empowerment. W ujeciu socjologicznym za$ istotne zastosowanie
w analizach oporu przypisywane jest teorii przeciwhegemonii, przeciwwladzy, prze-
ciwruchdw, opér jest traktowany jako dzialanie o charakterze infrapolitycznym,
emancypacyjnym oraz kontestacyjnym.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zainteresowania pedagogiki spotecznej
oraz wynikajacych z niego perspektyw analizy teoretycznej jak réwniez dzialania
praktycznego uwzglednienie w nich kategorii oporu okazuje si¢ kwestig istotna.
Jest to kategoria posiadajaca zastosowanie we wszystkich typach dzialan stano-
wiacych przedmiot zainteresowania pedagogiki spofecznej traktowanej jako prak-
tyka spolteczno-oswiatowa. Sg to dziatania podejmowane w ramach pracy socjal-
nej, opiekunczej, edukacji zdrowotnej, edukacji spoteczno-kulturalnej, edukacji
dorostych, takie jak m.in.: pomoc, opieka, profilaktyka, kompensacja spoteczna,
wsparcie spoteczne (CicHOSZ, 2006, s. 221). Opor jest istotng zmienng uwzgled-
niang w teorii i praktyce podporzadkowanej krytycznej pracy socjalnej. Jest to
kierunek nawiazujacy w swoich zalozeniach do tez przedstawicieli neomarksizmu
oraz szkoly frankfurckiej (a w jej ramach Herberta Marcusea, Jiirgena Haberma-
sa, Theodora Adorno, Ericha Fromma, Maxa Horkheimera), zakladajacy eksplo-
racje relacji miedzy jednostka (jako bytem subiektywnym) a uwarunkowaniami
strukturalno-kulturowymi okreslajacymi kontekst jej zycia (Srodowisko, srodowi-
sko wychowawcze), analizujacy procesy kreowania systemoéw wiedzy spotecznej
oraz identyfikowania si¢ z nimi przedstawicieli poszczegdlnych grup spotecznych.
Istotny status w tejze teorii, podobnie jak w kontekscie teorii oporu, ma katego-
ria podmiotowosci traktowana jako dyspozycja do wdrazania zmiany spoleczne;j.
Krytyczna praca socjalna wyraznie nawigzuje do teorii emancypacji oraz edukacji
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emancypacyjnej okreslajacej jako wlasny cel rozwijanie swiadomosci strukturalne-
go oraz ideologicznego warunkowania doswiadczen indywidualnych (BRISKMAN,
PEASE, ALLAN, 2009, s. 4-5).

Kolejnym istotnym z punktu widzenia pedagogiki spolecznej kontekstem okre-
$lajacym potrzebe uwzglednienia kategorii oporu jest kreowanie oraz specyfika
funkcjonowania nowych ruchéw spotecznych. Jest to problematyka odnoszaca si¢
do takich, korespondujacych z problematyka oporu kategorii jak: aktywnos¢, pod-
miotowos¢, emancypacja spoleczna, proces kreowania sit oraz kapitaléw spolecz-
nych i indywidualnych, empowerment. Realizuja one bliskie zatozeniom pedagogiki
spotecznej funkcje krytyczno-edukacyjna oraz korekcyjna (Socjologia. Przewodnik
encyklopedyczny, 2008, s. 137; por. BIELSKA, 2008, s. 21-23).

Problematyka oporu jest zazwyczaj podejmowana w ramach krytycznej mysli
spolecznej. Jest zestawiana z teorig reprodukeji spolecznej, ekonomicznej i kultu-
rowej. Teoria oporu jest traktowana jako pochodna ich krytyki, eksponujac kon-
tekst aktywnosci, transgresji, podmiotowosci, emancypacji jako odpowiedzi na
nacechowane opresja stosunki spoleczne stanowi ona istotne uzupelnienie ana-
liz dotyczacych reprodukcji. W literaturze przedmiotu eksponowana jest relacja
zachodzaca migdzy kategorig wladzy a oporem. Jest ona uwzgledniana w licznych
zaréwno klasycznych, jak i péznonowoczesnych ujeciach definicyjnych obu kate-
gorii. Odniesienia tego typu mozna odnalez¢ w ujeciach definicyjnych wladzy oraz
dyscyplinowania proponowanych m.in. przez Maxa Webera, Talcotta Parsonsa, Sta-
nistawa Ossowskiego, Michela Foucaulta. Wtadza jest w nich traktowana jako zdol-
nos¢ podmiotu dysponujacego okreslonymi atrybutami, spofecznie zdefiniowanymi
jako preferowane do realizacji wlasnej woli pomimo oporu podmiotéw podporzad-
kowanych reprezentujacych odmienne interesy, cele, dazenia. Moze ona przyjmo-
wac charakter opresyjny, prowadzac do dyskryminacji przedstawicieli okreslonych
grup spotecznych ze wzgledu na posiadane przez nie cechy, ktérym nadane zostato
znaczenie spoleczne (np. rasa, tozsamos¢ etniczna, przynaleznos$¢ klasowa, ptec,
orientacja seksualna). Istotng role w kreowaniu systemow wtadzy odgrywaja kody
jezykowe, dyskurs, ideologia (por. MCLAREN, 1991a, s. 42).

Opdr z kolei jest traktowany jako dzialanie intencjonalne badz tez zaniechanie
dzialan majace na celu wyrazenie sprzeciwu wobec realizacji woli podmiotu domi-
nujacego (podaje za: LANGHOUT, 2005, s. 125). Posiada charakter refleksyjny, a jego
celem jest przeciwstawienie si¢ praktykom opresyjnym. Stanowi dzialanie opozy-
cyjne, obejmujgce m.in. kwestionowanie uznanych rél spotecznych, ich redefinicje,
kwestionowanie dominujacych systeméw normatywnych, modeli poznawczych
podtrzymujacych relacje dominacji, kwestionowanie relacji wladzy oraz negocjo-
wanie autorytetow. Jest przy tym ukierunkowany na wdrozenie zmiany spoleczne;j.
Podobnie jak praktyki wiadzy dziatania oporowe réwniez bazujg na wykorzystaniu
dyskurséw, poprzez ktére moga by¢ konstruowane ideologie oporowe.

U podstaw dzialan oporowych znajduje sie specyficzny typ postawy charaktery-
zujacej si¢ zidentyfikowaniem wladzy opresyjnej i negatywnym (antagonistycznym)
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ustosunkowaniem wobec niej, drugim, waznym komponentem tego typu posta-
Wy jest pozytywna percepcja oraz ewaluacja wlasnych kompetencji dotyczacych
sprawstwa, mozliwosci wdrozenia zmiany badz zapobiezenia jej. Tego typu postawa
kreowana jest na bazie krytycznego ustosunkowania wobec danego wycinka rze-
czywistosci, afirmacji wlasnej tozsamosci oraz rozwiniecia kompetencji emancypa-
cyjnych. Opoér posiada znaczenie historyczne, symboliczne oraz polityczne. Moze
by¢ realizowany w zréznicowanych formach, wsrod nich wyrézni¢ mozna ogélng
typologie obejmujacg formy: werbalng, poznawczg oraz fizyczng. W ramach bar-
dziej szczegétowej typologii wyodrebni¢ mozna: opér symboliczny (realizowany
w formie werbalnej badz niewerbalnej, obejmujacy kreowanie artefaktow wyra-
zajacych opozycje wobec porzadku dominujacego, dekodowanie tekstéw kulturo-
wych w sposdb opozycyjny do znaczen okreslanych w kontekscie kultury dominu-
jacej, konstruowanie wiedzy poprzez analiz¢ dekonstrukcyjng lub genealogiczna
(KocnaNowskl, 2007), przejecie znaczen (RABY, 2005), dzialania przeciwidentyfi-
kacyjne oraz dezidentyfikacyjne), opor realizowany w formie ruchéw spolecznych,
kreowania wspdlnot, opor o charakterze przemocowym badz fagodnym (realizo-
wanym np. w formie bojkotu, strajku, odmowy wspodtpracy, protestu symbolicz-
nego), opor realizowany w formie codziennej badz wyjatkowej (mogacy przyjmo-
wa¢ formy oporu odwaznego badz etycznego). W literaturze identyfikowany jest
szeroki zestaw typow strategii oporowych. Wsrdd nich wskaza¢ mozna typologie
obejmujgce opor jawny i ukryty, indywidualny i zbiorowy. Rebecca Raby, dokonujac
rozroznienia na dzialania oporowe zwigzane z nowoczesnym pradem intelektual-
nym, zaliczajac do nich: opor aktywny kolektywny, aktywny heroiczny, pasywny
kolektywny oraz opdr typu przejecie — asymilacja. Z kolei do strategii bazujacych
na dziataniach specyficznych dla péznonowoczesnego modelu kulturowego zalicza:
opor jezykowy (lingwistyczny), dezidentyfikacje, opor strategiczny, kreowanie dys-
kursow alternatywnych oraz bazujacy na zarzadzaniu cialem (RaBY, 2005). Stephen
Gill wyréznia opér aktywny i pasywny, twdrczy i negatywny, transformacyjny oraz
przeciwhegemonijny (GiLL, 2003). Kolejne typologie obejmuja opér o charakte-
rze lokalnym oraz ponadlokalnym, opdr o charakterze codziennym oraz nadzwy-
czajnym, prospolecznym i antyspolecznym, zogniskowany na zrédle zagrozenia
i ukierunkowany na jego ostabienie (targeted) oraz rozproszony (diffused), usilo-
wany, niezauwazalny, mimowolny, otwarty, ukryty, definiowany zewnetrznie oraz
definiowany przez czlonkéw grupy doswiadczajacych jego konsekwencji. Kolejna
typologia obejmuje opér o charakterze autoryzowanym (realizowany w ramach
struktur okreslonej instytucji) i nieautoryzowanym, oraz opor o charakterze poli-
tycznym i tozsamo$ciowym. U podstaw motywow okreslajacych podjecie dziatan
oporowych moga znajdowac si¢ zréznicowane postawy wobec zmiany, odpowied-
nio do nich w literaturze wymieniany jest opér ukierunkowany na wprowadzenie
i zrealizowanie okreslonego rodzaju zmiany (w tym opor transformacyjny) oraz
opor skierowany przeciwko zmianie (w tym wykorzystujacy strategie alienacyjne
wobec porzadku spolecznego).
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Jak starano si¢ przedstawi¢ w opracowaniu, w wyjasnianiu dzialan o charakte-
rze oporu pomocne jest uwzglednienie podstawowych zatozen teorii podmiotowo-
$ci, teorii postaw oraz teorii dziatania spotecznego. Przyjeto koncepcje oporu jako
dzialania refleksyjnego, a jednoczesnie poddajacego si¢ rozumieniu i interpretacji.
Kategoria rozumienia zostata odniesiona do perspektywy hermeneutycznej, a w jej
ramach zostala uwzgledniona jako warunek dziatania cztowieka w przestrzeni spo-
tecznej, jako kompetencja zdefiniowania wlasnej tozsamosci, kompetencja pozna-
nia obiektow zewnetrznych, oraz zréddlo matryc okreslajacych sposob przezywania
faktow zewnetrznych (zdarzen, faktow spotecznych). Odniesiono takze analizowa-
ng kategorie do kontekstu relacji z Innym, traktujac ja jako posiadajgca potencjal
etyczny bedacy pochodna opisanej przez Emmanuela Lévinasa relacji z Twarza,
bedacej warunkiem troski. Rozumienie Innego zostalo takze odniesione do aktu
dialogu, negocjowania znaczen oraz fenomenologicznego doswiadczenia relacji
(LEVINAS, 1982).

Rozumienie potraktowano jako bedace pochodng skonstruowanej przez pod-
miot wiedzy. W prowadzonych analizach przyjeto koncepcje jej spolecznej kon-
strukcji na bazie matryc zwigzanych z dyskursami o charakterze naukowym, racjo-
nalnym, bedacych pochodng tradycji, obyczaju, mitu, przekonan ludowych oraz
przekonan ideologicznych i dogmatycznych. Sa to matryce posiadajace zaréwno
potencjal dyscyplinujacy, jak réwniez oporowy. Wsrdéd dyskurséow o charakterze
oporowym wskazano m.in. na dyskurs rownych praw, rewolucyjny, supremacyj-
ny, oraz na $wiadomos¢ zréznicowang. Specyficzng kategoria jest dyskurs oporo-
wy zwigzany z teorig krytyczna odnoszacy sie do kategorii takich jak: nieréwnos¢
spoleczna, opresja, emancypacja oraz transformacja. Zatozono takze, ze kategoria
wiedzy i rozumienia sg aspektami habitusu oraz kapitatu spotecznego konstruowa-
nego przez podmiot w toku socjalizacji.

Istotnym watkiem analizy, zwigzanym z podsumowaniem refleksji prezentowa-
nych w niniejszym opracowaniu, jest etyczno-moralny kontekst dziatan oporowych.
Podejmowane s3 one poprzez odniesienie do zréznicowanych matryc normatyw-
nych. K.C. Ho, Zaheer Baber i Habibul Khondker wskazuja na prawa obywatelskie,
zasady wolno$ciowe odnoszace si¢ do kategorii wypowiedzi, tworzenia organiza-
cji i stowarzyszen spolecznych, dostepu do informacji, prawa rozwoju, ekspresji
i praktykowania tozsamosci (Ho, BABER, KHONDKER, 2002, s. 135-142). Matry-
ce normatywna dzialan oporowych stanowi¢ moze Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka oraz Dekalog. W prezentowanych w niniejszym opracowaniu analizach
postawiono teze, ze opor nalezy do kategorii faktéw dewiacyjnych, moze wobec
tego przyjmowac posta¢ pozytywnego badz negatywnego odchylenia od spolecz-
nie zdefiniowanej normy (w tym kontekscie szczegélne zastosowanie ma kategoria
normy kulturowej). Biorac pod uwage pedagogiczng perspektywe niniejszej analizy,
istotne okazuje si¢ nawigzanie do wybranych aspektéw etyczno-moralnego znacze-
nia dzialan oporowych. Richard Rorty, charakteryzujac konteksty moralne dziatan,
wskazuje w nawigzaniu do tez Zygmunta Freuda na prywatng etyke autokreacji oraz
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publiczng etyke wzajemnego przystosowania (RORTY, 2009, s. 67). Prywatna etyka
autokreacji moze by¢ interpretowana jako korespondujaca z ponowoczesnym kon-
tekstem kreowania tozsamosci oraz modeli biograficznych tworzonych niezaleznie
(czy tez pozornie niezaleznie) od matryc stanowigcych kontekst socjalizacji pod-
miotu. Jest to takze etyka korespondujaca z liberalng (oraz neoliberalng) ideologia
dotyczacy atomistycznego charakteru spoleczenstwa, w ktérym preferowana jest
zasada utylitaryzmu. Z kolei publiczna etyka wzajemnego przystosowania kore-
sponduje z modelem kreowanego na bazie wiezi i sieci spotecznych spoteczenstwa
obywatelskiego. Przyja¢ mozna, ze nawigzujace do tejze interpretacji etyczne pod-
stawy oporu sg szczeg6lnie charakterystyczne dla dziatan sprzeciwu podejmowa-
nych w ramach ruchéw spotecznych o charakterze emancypacyjnym (np. ruchéw
robotniczych, kobiecych, mniejszosci rasowych, mniejszosci seksualnych, niepet-
nosprawnych itp.) — czgsto wskazywang wartoscia lezaca u podstaw ich konstru-
owania jest sprawiedliwos¢ spoleczna, ekonomiczna wyrazajaca si¢ w postulacie
kreowania réwnych szans uczestnictwa spofecznego dla przedstawicieli grup mar-
ginalizowanych (por. ANYON, 2005, s. 127; BECK, 2005; NowaAK, 2007, s. 311-31).
Odwoluja si¢ one takze do zasad zwigzanych z doktryng pacyfizmu, nawigzuja do
idei praw obywatelskich, praw czlowieka, réwnosci itp. (por. RENON, 2006, s. 609;
por. problematyka dotyczaca ruchéw spotecznych konstruowanych przez osoby
niepelnosprawne BARNES, MERCER, 2008, s. 28-29).

Pierre Bourdieu wskazuje na dwie rywalizujace ze soba wizje dziatan opozycyj-
nych. Jedna z nich jest interpretacja populistyczna, w ktorej wskazuje sie na aspekt
szans wdrozenia radykalnej zmiany spotecznej poprzez uzyskanie kompetencji
wyrazenia sprzeciwu przez przedstawicieli podporzadkowanej grupy spotecznej,
jest to interpretacja woluntarystyczna i — jak wskazuje Bourdieu - optymistycz-
na. Drugg interpretacja okreslong jako pesymistyczna i apokaliptyczna jest ujecie
konserwatywne, gdzie wskazuje si¢ na podejmujacych dzialania opozycyjne jako
na masy bedace brutalng i $lepg sita buntu (BourbpIEU, 2006, s. 245).

Jak zostalo zaprezentowane we wczesniejszych fragmentach niniejszego opra-
cowania, kompetencja podejmowania oporu jest wyznacznikiem podmiotowosci
jednostki, poczucia sprawstwa, zdolnosci samostanowienia, jest wobec tego kom-
petencja pozadang z punktu widzenia zalozen pedagogiki spotecznej oraz pracy
socjalnej. Jednoczesnie jednak jak kazde zjawisko spoteczne moze ulec patologi-
zacji, w sytuacji gdy strategie oporowe nie realizujg zamierzonych dla nich funk-
cji, wykorzystywane sg na niekorzy$¢ podejmujacych je jednostek lub tez famia
elementarne zasady etyki spofecznej. Albert Camus, odwotujac si¢ do kategorii
buntu, wskazuje na potencjalny zawarty w nim efekt autodestrukcyjny zwigzany
z dezorganizowaniem systemu solidarnosci spotecznej. Camus pisze: ,,[...] kazdy
bunt, ktéry pozwala sobie na negacje albo zniszczenie solidarnosci, traci tym samym
miano buntu i graniczy z zabojcza akceptacjg” (Camus, 1991, s. 25). Marian Golka
wskazuje na potencjalne, niekorzystne konsekwencje dzialan emancypacyjnych,
wsrod ktoérych wyrdznia podporzadkowanie ich bezkrytycznej konsumpcji oraz
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interpretowanie wolnosci jako warto$ci naczelnej uzasadniajacej ograniczanie praw
przedstawicieli innych grup (GoLka, 2012, s. 84-87). Michel Wieviorka nawigzuje
do kategorii oporu opartego na odpodmiotowieniu aktora rzeczywistosci spotecz-
nej, na ktorego dzialanie opor jest ukierunkowany. Odpodmiotowienie jest trakto-
wane jako reifikacja, dehumanizacja, antypodmiotowos$¢. Efektem konstruowania
interpretacji Innego o charakterze antypodmiotowosci jest tworzenie antyruchow
o charakterze przemocowym, terroryzm itp. (WIEVIORKA, 2011, s. 26). Alain Tou-
raine wskazuje na dwie kategorie patologicznych form dziatan ruchéw spotfecznych.
Jedna z nich jest przyjecie strategii dzialania opartego na przemocy, druga polega
na nadmiernej zaleznosci od wsparcia ze strony podmiotoéw zewnetrznych ukierun-
kowanych na czerpanie zysku z celow realizowanych przez ruchy spoteczne, przy
czym owe kategorie zysku sg sprzeczne z warto$ciami, jakim podporzadkowane
jest dziatanie ruchu (TOURAINE, 2001, s. 50). Na problem strategii przemocowych
podejmowanych w ramach dzialania oporowego wskazujg takze Stellan Vinthagen
i Mona Lilja, ktorzy zakladaja, Ze wywierajac presj¢ na ostabienie konsekwencji
dominacji okreslonego rodzaju, podmiot oporujacy moze jednoczesnie ignorowac
lub wzmacnia¢ opresyjny potencjal innego rodzaju, moze takze dochodzi¢ do kre-
owania struktur faczacych w sobie potencjal oporowy z potencjalem opresyjnym
(VINTHAGEN, L1LJA, 2007). Podobnie Jacek Kochanowski, analizujac relacje miedzy
wiedza/wladza i wiedza/oporem, wskazuje na ryzyko przeksztalcenia si¢ dyskur-
su oporu w dyskurs wladzy marginalizujacy interpretacje polemizujace z nim lub
wobec niego opozycyjne. Zdaniem Jacka Kochanowskiego ryzyko pojawienia si¢
relacji wladzy o charakterze hegemonijnym lub tez intelektualnego terroru wyste-
puje w sytuacjach, gdy wybranym interpretacjom rzeczywisto$ci spotecznej nada-
ny zostaje status nadrzedny i jako jedynej interpretacji — obiektywny i wiarygodny.
Przyjecie przez okreslony model interpretacyjny charakteru zamknietego stwarza
ryzyko wykorzystywania owego modelu w sposéb przemocowy lub wykluczajacy
inne interpretacje lub doswiadczenia (KocHANOWSKI, 2007). Z kolei Benjamin
R. Barber wskazuje na ryzyko tamania w toku realizowanych dziatan oporowych
podstawowych norm spoleczenstwa pluralistycznego i demokratycznego. Cytowany
przedstawiciel nauk politycznych wskazuje na ryzyko indukowania klimatu spotecz-
nego sprzyjajacego rozwojowi form oporu o charakterze gwattownym, realizowa-
nego w sposob niezgodny z zasadami demokracji bazujacego na przestankach anty-
modernistycznych, tre§ciowo negujacych pluralizm (BARBER, 2008, s. 395-396).
Kolejng kategorig okreslajaca patologizacje dziatan oporowych (ktérych celem jest
upodmiotowienie i emancypacja) jest przyjecie strategii uniwersalnej pojedyn-
czosci, ktdéra polega na zogniskowaniu dyskursu oporujacych na partykularnych
interesach grupy, ktora reprezentuja. Patologizacja podjetej strategii polega na fety-
szyzacji reprezentowanego statusu mniejszosciowego oraz wlasnej pozycji margi-
nalnej, okreslana jest jako umitowanie getta (SZyMANsKI, 2008, s. 26). Z kolei - jak
wskazuje odnoszac si¢ do kategorii nowych ruchéw spotecznych Alain Touraine
- zogniskowanie podejmowanego w nich dyskursu na kategorii podmiotowosci
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i indywidualizmu stwarza ryzyko, ze grupy tworzone przez podmioty sfrustrowa-
ne, zmarginalizowane moga uzyskac logike populistyczna, lub tez stwarza ryzyko
wykreowania nowych form fundamentalizméw o charakterze kulturowym, naro-
dowym, religijnym, etnicznym itp. (TOURAINE, 1992, s. 141).

Podsumowujac przedstawione w niniejszym opracowaniu analizy, wyprowadzi¢
mozna kilka wnioskéw oraz postawi¢ kilka tez. Mozna przyjac, ze kategoria oporu
zawiera zmienne istotne z perspektywy zalozen teoretycznych oraz praktyki realizo-
wanej w ramach dziatan pedagogicznych i socjalnych o szerokim znaczeniu pomo-
cowym. Ze wzgledu na swoje interdyscyplinarne zastosowania cechuje sie znaczna
kontekstualnoscig definicyjng. W perspektywie socjologicznej, antropologicznej
oraz w niektoérych ujeciach pedagogicznych (np. w nurcie pedagogiki krytycznej
i radykalnej) opdr jest traktowany jako dziatanie refleksyjne, u podstaw ktérego
znajduje si¢ zidentyfikowanie przez podmiot indywidualnie lub przez jednostke
jako uczestnika grupy spolecznej faktu podleganie wtadzy opresyjnej, ktéra moze
przyjmowac charakter przemocowy (najczesciej o charakterze przemocy symbolicz-
nej badz strukturalnej). Jest to wladza wspdlistniejaca z faktem dyscyplinowania,
podejmowania praktyk dyskryminacyjnych badz stygmatyzujacych, moze by¢ reali-
zowana poprzez wykorzystanie dziatan dyskursywnych (bazuje wtedy na kreowaniu
ideologii opresyjnych, badz uzasadniajacych praktyki opresyjne systemow wiedzy
o charakterze doksy). Z kolei w kontekscie teorii psychologicznej, a takze niekto-
rych pedagogicznych ujec teoretycznych odnoszacych si¢ do praktyki pomocowej
opor traktowany jest jako fakt (mechanizm) nieswiadomy, towarzyszacy interakeji
miedzy podmiotem pomagajacym a wspomaganym. Zadaniem podmiotu poma-
gajacego (najczesciej terapeuty) jest w takiej sytuacji dokonanie diagnozy przyczyn
wystapienia oporu oraz zarzadzanie nim w taki sposob, aby podmiot wspomagany
(pacjent, klient) uzyskat zdolno$¢ wdrozenia zmiany koniecznej do poprawy jako-
$ci jego funkcjonowania oraz poprawy jakosci zycia.

Kategoria oporu czesto odnoszona jest do problematyki zmiany, dominuja
wtedy dwa nurty interpretacyjne. Jednym z nich jest opér wobec zmiany, drugim
opor jako zrédlo zmiany. Opér wobec zmiany dotyczy unikania przez jednostke
badz grupe spoleczng wdrazania modyfikacji o charakterze podmiotowym (np.
zmiana postaw, elementéw skryptow poznawczych, schematéw dziatania) badz
strukturalnym (np. zmiany odnoszace si¢ do funkcjonowania instytucji, realizowa-
nych w ich obrebie zadan, realizowanych rdl). Z kolei opér jako Zrédlo zmiany jest
traktowany jako zespot strategii prowadzacych m.in. do modyfikacji konfiguracji
wladzy w okreslonym kontekscie spolecznym czy tez modyfikacji charakteru insty-
tucji. Moze przybierac forme oporu codziennego badz wyjatkowego, fagodnego lub
przemocowego, a realizowane w jego efekcie zmiany moga przyjmowac charakter
ewolucyjny badz rewolucyjny. Sposréd innych czynnikéw stymulujacych zmiane
spoleczng zmiany wdrazane na bazie strategii oporowych wyrézniajg si¢ istnieniem
uich podstaw czynnikéw podtrzymujacych kreowany na bazie opresyjnych mecha-
nizmoéw wladzy stan rzeczy. Jest on utrwalany poprzez transmitowanie ideologii
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opresyjnej, stosowanie mechanizméw legitymizacji i wykluczania, naturalizacje
oraz mechanizmy ujarzmiania tozsamosci.

Na uwage zastuguje takze umiejscowienie dzialan oporowych w systemie zja-
wisk o charakterze dewiacyjnym. Dzialania oporowe zwykle maja charakter anta-
gonistyczny wobec norm arbitralnie uznanych za zastugujace na uznanie w okres-
lonym kontekscie spotecznym, czasem uzasadnianych poprzez wykorzystanie
dyskurséw naturalizujacych. Dzialania oporowe sa pochodng zidentyfikowania
przestrzeni praktykowanej wladzy jako opresyjnej i ukierunkowane sa na jej osta-
bienie, zrelatywizowanie, a w niektérych przypadkach na wdrozenie zmiany spo-
tecznej. Zawierajg si¢ wiec w nurcie dziatan wykraczajacych poza norme kulturowa
badz statystyczna, a wiec posiadajg charakter dewiacyjny i moga by¢ interpretowane
jako rodzaj tego typu ekspresji pozytywnej badz negatywnej (mogacej przyjmowac
charakter patologii spotecznej). Op6r moze by¢ traktowany jako strategia dewiacyj-
na o charakterze pozytywnym wtedy, gdy odnoszac sie do wartosci znajdujacych
sie u podstaw emancypacji spotecznej, dzialan demarginalizacyjnych, idei empo-
werment zaklada wdrozenie zmiany umozliwiajacej pelniejsze uczestnictwo spo-
teczne przedstawicielom grup narazonych na doznanie praktyk dyskryminacyjnych
ze wzgledu na posiadane przez nich cechy spoleczno-demograficzne, nalezace do
kategorii zmiennych niezaleznych, ktérym na bazie ideologicznej nadawane jest
znaczenie spofeczne (np. przynalezno$¢ klasowa, plec, rasa, tozsamos¢ etniczna,
orientacja seksualna). W takiej sytuacji wystepuje odwotanie si¢ do nowoczesnych
idei sprawiedliwo$ci, rownych szans dostepu do zasobdw, tolerancji wobec rézni-
cy. Jednoczesnie o statusie dziatan oporowych w obrebie dymensji dewiacja pozy-
tywna — dewiacja negatywna decyduje strategia jego realizacji, w tym przypadku
odnie$¢ si¢ mozna do uznanych w obrebie systeméw nowoczesnych fagodnych,
nieprzemocowych form sprzeciwu ukierunkowanych na wdrozenie zmiany spo-
tecznej poprzez dziatania oparte na odmowie uczestnictwa w okreslonego rodzaju
czynnosci, aktywnosci, dzialan (np. strajk, bojkot), wyrazanie opinii w formie akcji
spolecznych, kreowanie artefaktéw majacych na celu upowszechnienie w przestrze-
ni spotecznej do§wiadczen przedstawicieli grup narazonych na dyskryminacje. Do
dziafan o charakterze dewiacji negatywnej z kolei zaliczy¢ mozna formy oporu opar-
te jedynie na dazeniu do przejecia statusu dominujacego (dyskurs odnoszacy sig
do kwestii marginalizacji jest wtedy traktowany w sposob instrumentalny). Moga
by¢ w takiej sytuacji wykorzystywane odnoszace si¢ do sentymentow spotecznych
i posiadajacych potencjat emocjonalny symboli elementy dyskursu nienawisci (por.
N1jaKOowsKI, 2006). Z kolei poprzez odniesienie do strategii realizacji dzialan opo-
rowych jako dewiacyjne w znaczeniu negatywnym okresli¢ mozna formy bazujace
na dzialaniach przemocowych, destrukcyjnych (np. dziatania o charakterze terro-
rystycznym).

Mozna uzna¢, ze kategoria oporu posiada zastosowanie w refleksji pedago-
gicznej gléwnie ze wzgledu na jej istotny status w kontekscie analizy zwigzanej
z kwestiami dotyczacymi pomocy, integracji spolecznej, strategii demarginalizacyj-
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nych, praktyk zwiazanych z koncepcja empowerment. Nastepnie zawiera zatozenia
pomocne w refleksyjnym kreowaniu inkluzywnych proceséw edukacyjnych, zaka-
dajacych wlaczenie w kontekst uprawianych w ich ramach dyskurséw doswiadczen
uczestnikéw (ucznidéw i nauczycieli) korespondujgcych ze specyfika ich tozsamosci
oraz pamieci spotecznej i biograficznej grup, ktdre reprezentuja. Jest to teoria zawie-
rajaca przestanki sprzyjajace realizacji procesu ksztalcenia w sposéb refleksyjny,
krytyczny, umozliwiajacy uzyskiwanie swiadomosci zaréwno praktykowania badz
podlegania mechanizmom przemocy symbolicznej, a nastepnie okresla perspek-
tywy emancypacyjne umozliwiajace konstruktywna, prorozwojowa transgresje.
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Ewa Bielska

Conceptions of resistance in modern social sciences
(Main problems, notions and solutions)

Summary

The subject of analyses made in the work is the category of social resistance. The explo-
rations in question used an interdisciplinary perspective, pointing to specific (and not spe-
cific) contexts of understanding the category of resistance in philosophy, psychology, socio-
logy and pedagogy. The category of resistance was presented from the perspective referring
to the elements of the theory of subjectivity, transgression, and a reflective construction of
identity. The analysis covered interpretative perspectives concerning key notions in terms
of the studies on resistance such as rebellion, disobedience, contestation, power, oppression,
hegemony, emancipation, transgression and counter power. Selected methodological per-
spectives connected with the exploration of social facts of resistance nature were presented.
The main theoretical perspectives defining subject, social and cultural context stimulating
the existence of resistance strategies were shown, as well as theoretical approaches where
the category of resistance is being ascribed an important role were exposed (e.g. the theory
of new social movements, feminist theory, queer theory and LGBT theory). Selected per-
spectives of the studies on resistance in relation to the theory of social deviation (both in its
positive and negative dimension), and the theory of social control were elaborated on. The
importance of resistance strategies in the space of a citizenship society (referring to both its
classic and modern perspectives) was described. The main resistance strategies appearing in
this context, pointing to the conditions related to late modernism, post-industrialism and
globalization were pointed out and analysed. Showing particular theoretical perspectives of
resistance explaining the context of their appearance, social role and form of expression, the
attempt was made to point to the perspectives of using this category in the studies within
the scope of social pedagogy.



Ewa Bielska

Les conceptions de la résistance dans les sciences sociales modernes
(Problemes majeurs, notions, conclusions)

Résumé

Lobjectif des recherches entreprises dans le livre est la catégorie de résistance sociale.
Dans les explorations présentées, lauteur admet la perspective interdisciplinaire en défi-
nissant des contextes spécifiques (et non spécifiques) de la compréhension de la catégorie
de résistance dans la philosophie, la psychologie, la sociologie et la pédagogique. La caté-
gorie de résistance a été présentée dans la perspective évoquant la théorie de subjectivité,
la transgression, la construction réflexive de 'identité. Lauteur analyse des perspectives
d’interprétation, concernant des notions-clés du point de vue des études sur la résistance,
comme : rébellion, désobéissance, contestation, pouvoir, oppression, hégémonie, émanci-
pation, transgression, contre-pouvoir. Elle présente des perspectives méthodologiques choi-
sies liées avec lexploration des faits sociaux comprenant la résistance. Lauteur démontre de
principales perspectives théoriques désignant des contextes subjectifs, sociaux et culturels
stimulant la manifestation des stratégies de résistance; elle expose également des approches
théoriques dans lesquelles la catégorie de résistance comprend un statut important (p.ex. la
théorie des nouveaux mouvements sociaux, la théorie féministe, la théorie queer, la théorie
LGBT). Lauteur décrit des perspectives choisies des études sur la résistance en rapport avec
la théorie de la déviance sociale (de mémé dans son aspect positif que négatif) et de la théo-
rie du contrdle sociale. Elle affirme la signification des stratégies de résistance dans lespace
de la société civile (en se référant a son modele classique ainsi quaux modeles modernes).
Lauteur indique et soumet a lanalyse de principales stratégies de résistance, présentes dans
ce contexte, en pointant les conditions liées a la modernité tardive, au post industrialisme et
a la globalisation. Par lexposition des perspectives théoriques de la résistance, qui expliquent
les contextes de sa genese, sa signification sociale et ses formes dexpression, elle cherche a
désigner des perspectives de l'application de cette catégorie dans les études du domaine de
pédagogie sociale.






Na okladce wykorzystano graffiti autorstwa Jerzego Rojkowskiego

Redaktor
Katarzyna Wigckowska

Projektant okladki
Edward Wilk

Redaktor techniczny
Barbara Arenhovel

Korektor
Mirostawa Zlobiniska

Lamanie
Beata Klyta

Copyright © 2013 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-2196-7

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl
Wydanie I~ Ark. druk. 20,0  Ark. wyd. 25,5
Papier offset. kl. II[, 90 g Cena 38 zl (+ VAT)
Druk i oprawa: PPHU TOTEM s.c.

M. Rejnowski, J. Zamiara
ul. Jacewska 89, 88-100 Inowroctaw




Ewa Bielska jest adiunktem w Kotedrze
Pedagogiki Spotecznej Uniwersytetu Slgskiego oraz
w Katedrze Pedagogiki Slgskiej Wyiszej Szkoly
Larzgdzania im. gen. J. Zigtka w Katowicach. Jej
zainteresowania naukowe zwigzane sq z nurtami
krytycznymi w teorii nauk spotecznych, teorig
oporu spofecznego, teorig wiadzy opresyjne;,
problematykq podmiotowosci, fransgresii i emancy-
pacji spofecznej. Jest autorkq dwdch prac zwartych
(Studenci a liberalny system wartosci w Polsce
i Danii. Gdansk: GWP. 2006; Ponowoczesne kon-
teksty liberalizmu a preference mfodziezy aka-
demickiej wobec wybranych aspektéw styléw Zycia.
Katowice: Wydawnictwo SWSzZ im. gen. J. Zietka,
2006), wspétavtorkg (wraz z A. Radziewicz-
-Winnickim i A. Roterem) pracy zwartej (Social and
Educational Problems in Poland. (Essays and Chosen
Conceptions at the Background of the EU Accession).
Katowice: Wydawnictwo SWSzZ im. gen. J. Zietka,
2005) oraz autorkq i wspétautorkq kilkudziesigciu
artykutéw naukowych z zakresu pedagogiki
spotecznej i socjologii wychowania.




Cena 38 zf (+ VAT)

ISSN 0208-6336



	o1
	o2
	koncepcje_oporu_we_wspolczesnych_naukach
	o3
	o4



