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Podstawe ksigzki stanowi rozprawa doktorska Aforyzm. Tworzywo i mechani-
zmy generalizacji w rosyjsko-polskiej konfrontacji jezykowej, przyjeta w Instytucie
Filologii Wschodniostowiariskiej Uniwersytetu Slaskiego w styczniu 2007 roku.
Przygotowanie tekstu do druku wigzalo sie z koniecznoscia jego skrécenia oraz
przeredagowania w celu wyodrebnienia zer przewodnika po jezykowych nos-
nikach generycznosci (zgodnie z rada profesora Wojciecha Chlebdy). Przedsta-
wienie pracy w jej pierwotnym ksztalcie nie byto bowiem mozliwe ze wzgledu
na ograniczenia wydawnicze. Konsekwencja tego byto podjecie decyzji o doko-
naniu pewnych wyboréw: skondensowaniu rozwazan teoretycznych, selek-
cji materiatu egzemplifikacyjnego, aktualizacji bibliografii oraz modyfikacji
tytutu. Monografia prezentuje wyniki badan nad jezykowymi mechanizmami
generalizacji na przyktadzie tekstéw aforyzméw.

* ¥ K

Chciatabym w tym miejscu wyrazi¢ wdzieczno$¢ promotorowi - Profesorowi
Henrykowi Fontaniskiemu - za powotanie do pracy naukowej oraz sprawowanie
opieki merytorycznej nad moja dziatalno$cig badawcza i dydaktyczna. Dziekuje
réwniez recenzentom, Pani Profesor Jadwidze Stawnickiej oraz Panu Profeso-
rowi Wojciechowi Chlebdzie, za cenne uwagi, ktére wptynely na ostateczny
ksztalt tej publikacji. Szczegdlne podziekowania sktadam Profesorowi Wojcie-
chowi Chlebdzie, ktéry opiniowat prace do druku.

Stowa wdziecznosci kieruje takze pod adresem moich Najblizszych - za ich
zyczliwo$¢ 1 wsparcie, ktére nieustannie towarzyszyly mi w trakcie studiéw
oraz pracy nad ksigzka.






Wprowadzenie

Mechanizmy generalizacji (fac. generalis ‘ogélny’, ‘powszechny’) wykazuja éci-
sty zwiazek z procesami wyksztatcania sie poje¢ ogélnych, znajdujac odbicie
w postaci sagdéw ogdlnych. Od wiekéw zywo zajmujg one filozoféw i logikdw,
awspélczesnie takze psychologéw. Wystarczy wzia¢ pod uwage sredniowieczny
spér filozoficzny o uniwersalia', czyli powszechniki (idee lub terminy ogélne
napotykane we wszelkim poznaniu), ktéry w zasadzie po dzi$ dzien nie przy-
niést jednoznacznych rozwiazan, dlatego nadal zachowuje swoja aktualnosé?
jako wspdlny przedmiot badan wielu dyscyplin naukowych.

Istota mechanizmu uogélniania absorbuje réwniez jezykoznawcéw, ktérych
jednak, jak podkresla Tomasz Nowak, nie interesuja ,filozoficzne rozstrzygnie-
cia - dla nich decydujacym kryterium jest zawsze jezyk, ktéry wyraza potoczny

! Mieczystaw Krapiec, omawiajac wlasnoéci poznania pojeciowego, stwierdza, ze od czaséw
Platona wzajemnie dopetniajgcymi sie cechamimysli skonkretyzowanejw ,stowie” sg: ogélnosé,
konieczno$¢, statosé. Przechodzac od opisu cech pojecia do jego struktury, wkraczamy na teren
$redniowiecznego sporu o uniwersalia, poniewaz pojecie funkcjonujace w jezyku naturalnym
jest takim wta$nie universale. Zob. M.A.KraPIEC: Charakter pojec. W: IDEM: Jezyk i Swiat realny.
Lublin 1985, s. 77-87. W zakresie struktury pojecia uniwersalnego wyksztalcity sie nastepujace
stanowiska: platoiiski skrajny realizm poznawczy, nominalizm, umiarkowany realizm oraz kon-
ceptualizm. Ryszard Wojcicki odnotowuje, ze wspéiczesnie do przedstawianych w ciggu stuleci
rozwiazan tej kwestii pewien tad wnosi cechujaca sie niezwykta prostota koncepcja trzech rze-
czywistoéci (§wiatéw) Karla Poppera, ktéra glosi istnienie §wiata rzeczy, §wiata doznari subiek-
tywnych oraz $wiata idei (utrwalonych spotecznie pojeé). Zob. R. Wéjcicki: Wyktady z logiki
z elementami teorii wiedzy. Warszawa 2003, s. 47. Por. tez: ]. ODROWAZ-SYPNIEWSKA: Rodzaje
naturalne. Rozwazania z filozofii jezyka. Warszawa 2006; K. TERMINSKA: Refleksy sporu o uni-
wersalia w sporze o stereotypy. W: ,Jezyk a Kultura”. T. 12. Red. J. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI.
Wroctaw 1998, s. 42-52. Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢ trafne uwagi Teresy Hotéwki:
,[-.-] blednejest przypisywanie Szaremu Czlowiekowi jakiegokolwiek stanowiska w sprawie tzw.
uniwersaliéw: na gruncie powszednim »istnieje« wszystko, czemu mozna nadaé nazwe; problem
statusu odno$nikéw owych nazw po prostu nie pojawia si¢ wcale, bo nie ma obiegowych termi-
néw, za pomoca ktérych datoby sie go ujaé. Szary Czlowiek nie jest filozofem”. T. HOEOWKA:
Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku. Warszawa 1986, s. 53.

* R.GRZEGORCZYKOWA: Filozoficzne aspekty kategoryzacji. W: Jezykowa kategoryzacja Swiata.
Red.R. GRZEGORCZYKOWA, A. PAjDZINSKA. Lublin 1996, s. 14-15.



WPROWADZENIE
oglad rzeczywistosci”®. Wydaje sie, ze pomimo pewnych réznic w ujmowaniu
sedna operacji uogélniania, wynikajacych z celéw badawczych zaktadanych
przez filozofie, logike czy psychologie, spoiwem tgczacym wymienione wyzej
dyscypliny jest wtasnie jezyk, ktéry jako podstawowe tworzywo i narzedzie
wyrazania my$li ludzkiej stanowi réwniez forme mys$li abstrakcyjnej. Trady-
cyjnie tzw. pierwsze zasady, czyli najwyzsze prawa myslenia, do ktérych zali-
czano tez zasade dictum de omni et de nullo (fac. co ma walor w zastosowaniu
do kazdego, ma zarazem walor w zastosowaniu do poszczegélnych, a co nie
ma waloru w zastosowaniu do zadnego, nie ma tez waloru w zastosowaniu
do poszczegélnych), byty rozumiane nie tylko w sensie logicznym, lecz takze
ontologicznym, jako najogélniejsze twierdzenia o rzeczywistosci, oraz w sensie
psychologicznym, jako twierdzenia o procesach myélenia*. Z punktu widzenia
psychologii poznawczej ksztaltowanie sie pojeé polega na wyodrebnianiu ele-
mentéw rzeczywistosci podobnych do siebie pod pewnymi wzgledami i réw-
noczeénie réznych pod tymi wzgledami od innych elementéw?®. Uogélnianie
spostrzezen jest zatem nieodlacznym elementem mysélenia, ktére umozliwia
ujmowanie ogdlnych cech rzeczy odnoszacych sie do catych grup przedmio-
téw i zjawisk. Myslenie polega wiec na wyszukiwaniu ogélnych cech rzeczy
oraz zwigzkéw miedzy rzeczami i zjawiskami. Opieranie si¢ na uogélnieniach
umozliwia takze poznanie tego, co nie zostalo bezposrednio zaobserwowane,
lecz o czym mozna wnioskowaé na podstawie wiedzy o przebiegu okreslonych
proceséw oraz prawach, jakim one podlegaja. Postugiwanie sie uogélnieniami
uprzednich obserwacji pozwala przewidywaé zjawiska, ktére dopiero nastg-
pia®. Psychologiczng nature tego mechanizmu oddaje definicja wyrazu uogél-
niaé zaczerpnieta ze Stownika wyrazéw bliskoznacznych pod redakcja Stanistawa
Skorupki. Ilustruja ja nastepujace przyklady uzycia: ,Uogélniac spostrzezenia.
Generalizowaé: Generalizowac pojecia. Sprowadzaé do wspélnego mianownika:
Rézne zjawiska sprowadza¢ do wspdlnego mianownika™.

Wedtug stéw Hannah Arendt , myslenie zawsze »generalizuje«, wyciska
z wielosci szczeg6téw, dzieki procesowi odzmystowienia umozliwiajacemu te
manipulacje, jakie$ wewnetrzne znaczenie rzeczy. Generalizacja jest nieod-
Iaczna od mysli, nawet jesli my$l podkresla prymat konkretu”®. Jak stwierdza

® T.Nowaxk: O czasowniku ,uogélni¢” (analiza semantyczna). W: W kregu teorii. Studia jezyko-
znawcze dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Polariskiemu in memoriam. Red. H. FONTANSKI,
R. MoLENCKI, O. WoLINsKA. Katowice 2009, s. 155.

* Por. Mala encyklopedia logiki. Red. W. MARCISZEWSKI.Wroctaw 1970, s. 141.

® Zob. J. TRzEBINSKI: Model teoretyczny poje¢ naturalnych. W: IDEM: Twdrczo$¢ a struktura
poje¢. Warszawa 1981, s. 54.

¢ Por. T. NowacKkI: Analiza procesu poznawczego. W: IDEM: Elementy psychologii. Wroctaw
1973, S. 227-228.

7 Stownik wyrazéw bliskoznacznych. Red. S. SKORUPKA. Warszawa 1987, s. 233.

® H. ARENDT: Myslenie. Ttum. H. BuczYNsKA-GAREWICz. Warszawa 1991, s. 269.
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WPROWADZENIE

Mieczystaw Krapiec, pamie¢ tatwo strukturalizuje pierwotne, ogélne pojecie
bytu w pojecia okreslonych przedmiotéw, tworzac w ten sposéb uniwersalia’®.
W pracy Idy Kurcz czytamy z kolei, ze wiedza ogélna zlozona jest z pojeé ogél-
nych, ktére posiadajg cata klase potencjalnych odnosnikéw, a wiedza faktualna
sklada sie z poje¢ jednostkowych, majacych tylko jeden odnosnik w $wiecie
zewnetrznym. W opinii Frederica Bartletta czlowiek , przejawia wszechobecna
tendencje do odbierania og6lnego wrazenia cato$ci i w oparciu o nig konstruuje
prawdopodobne szczegbty™.

Myélenie odzwierciedla rzeczywisto$¢ w sposéb posredni i uogélniony. Zgod-
nie z relatywistyczng teorig poznania Friedricha Nietzschego nasz umyst nie
ujmuje wiernie nieprzebranego bogactwa rzeczywistosci bedacej nieustanna
zmienno$cia, chaosem, dlatego tez, aby ja odpowiednio ujaé i zuzytkowa¢ dla
swoich zyciowych celéw, cztowiek musi ja porzadkowaé, utrwala¢, upraszczaé
poprzez doszukiwanie sie w niej praw™.

Postrzegamy wiec $wiat na zasadzie tatwo zauwazalnych opozycji: kazdy -
wszyscy - nikt, indywidualnoéé - zbiorowo$é, szczegét (konkret) - ogét, jed-
no$¢ - wieloéé¢, jednorodnos$¢ - réznorodnosé, statosé - zmiennosé. Spostrze-
zenia tego rodzaju pozwalajg konstruowaé wyobrazenia o otaczajacej nas
rzeczywistosci, klasyfikowac¢ i systematyzowaé obiekty oraz zjawiska. Syste-
matyzacja ta polega na wyréznianiu klas obiektéw badz zjawisk oraz ich indy-
widualnych reprezentantéw poprzez nadawanie im wspélnych nazw na pod-
stawie istotnych dla nich cech, wyabstrahowanych ze zjawisk rzeczywistych,
stanowigcych baze dla tworzenia sadéw oraz zdan na temat nowo spotkanych
zjawisk'?. Sady ogblne przybierajg posta¢ zdan o statusie ogélnym. Zdanie
ogblne, wedtug Szkolnego stownika wiedzy o jezyku, ,orzeka co$ o jakim$ zbio-
rze, np. Kobiety bywajq zlosliwe”*®. Tego rodzaju operacje mentalne w ogrom-
nym stopniu ulatwiaja czlowiekowi oswajanie, porzadkowanie oraz utrwalanie
rzeczywisto$ci - nie tylko poprzez doszukiwanie sie w niej pewnych statych
praw, np. Cztowiek rodzi sie, Zyje i umiera, a dwa razy dwa wciqgz réwna sie cztery
(H. Jagodzinski), B meopuu mbl 3Haem, umo 3eMna 6pawyaemcs, Ho Ha npakmuke
3mozo ne 3ameuaem. Co epemerenm mo xe camoe (M. ITpycr), lecz takze poprzez jej
upraszczanie, np. MezczyZni sq zajeci pracq i dlatego mitosé jest dla nich na trzecim
planie (A. Czechow), Tonoea umeemca y 8cakozo, Ho He écakomy HysucHa (A. Yexos).

° Por. M.A. KrRAPIEC: Charakter pojeé..., s. 87.

10 Cyt. za: I. Kurcz: Wiedza o $wiecie - analiza poznawcza (semantyczna i epizodyczna).
W: EADEM: Jezyk a reprezentacja Swiata w umysle. Warszawa 1987, s. 161.

' Zob. W. TATARKIEWICZ: Nietzsche. W: IDEM: Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1988, s. 164-
165.

12 Zob.R.GRZEGORCZYKOWA: Rolajezyka w tworzeniu kultury umystowej. W: ,Jezyk a Kultura”.
T.1.Red.]. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1991, s. 62.

®* T. NowaK: Szkolny stownik wiedzy o jezyku. Warszawa 2005, s. 179.
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WPROWADZENIE

Stownikjezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego definiuje gene-
ralizacje wiasnie jako ‘uogélnianie, upraszczanie*. W $wietle przytoczonej
definicji istota mechanizmu ,upraszczania” - w odréznieniu od precyzujacego
,uscislania” - polega na tym, by uczyni¢ co$ mniej skomplikowanym, bardziej
zrozumiatym (z reguly poprzez ujecie zjawisk, zagadnieri czy probleméw w spo-
s6b powierzchowny). Jednak przytoczona wyzej definicja stownikowa ograni-
cza si¢ zaledwie do podania synoniméw analizowanego wyrazu bez ich szer-
szego omdéwienia. Bardziej szczegbétowe omdéwienie odnajdujemy dopiero pod
hastem generalizowac - ‘rozszerzaé na ogét albo na duzy zakres zjawisk czy fak-
téw twierdzenia, wnioski wyciagniete z poszczegdlnego, jednostkowego faktu;
uogélniadé’*®. Bardzo zblizone wyjasnienie podaje takze Stownik filozofii, a miano-
wicie: generalizowa¢ ‘uogélniaé, wychodzac od szczegétéw, wnioskowaé o tym,
co ogblne™®.

Generalizacja jest tutajutozsamianaz indukcja logiczna, czyli rozumowaniem
pozwalajacym przejé¢ od przypadkéw jednostkowych do uogélnien, dlatego jej
konkluzja jest zawsze hipotetyczna. Generalizowanie stale implikuje abstraho-
wanie od pewnych cech, ktérymi przedmioty réznig sie miedzy soba, a koncen-
truje sie na tym, co jest wtasciwoscia wszystkich, gdyz mysl zatrzymuje jedynie
cechy wiaéciwe wszystkim przedmiotom (wiekszosci przedmiotéw)". Uogél-
nienie indukcyjne moze mie¢ dwojaka posta¢. W logice wyrdznia sie indukcje
enumeracyjng zupetna w wypadku wnioskowan, w ktérych zdanie stwierdza-
jace jaka$ ogdlng prawidtowosé uznaje sie za wniosek na podstawie uznanych
juz zdan jednostkowych, stwierdzajacych wszystkie poszczegélne przypadki tej
prawidlowosci, oraz indukcje niezupelns, kiedy to stwierdza sie poszczegdlne
(lecz nie wszystkie) przypadki danej prawidtowosci'®. To podstawowe rozréz-
nieniebezposrednio przektada sie nadychotomiczny podziat generalizacji, kt6-
rego mozna dokonaé ze wzgledu na stopieri precyzji uogélnienia, na iciste (pre-
cyzyjne) oraz niedoktadne (przyblizone, o charakterze statystycznym), zwane
réwniez niewlasciwymi albo tez uogélnieniami w stereotypie.

Dokonanie weryfikacji sagdu ogdlnego w przewazajacej wiekszosci wypadkéw
nie jest mozliwe. Jak zauwaza Teresa Hotéwka: ,,[...] nie sposéb przetestowaé

* Stownik jezyka polskiego. Red. W. DoroszEWsKI. T. 2. Warszawa 1958, s. 1088.

'* Ibidem.

!¢ J. Dip1ER: Stownik filozofii. Ttum. K. JAROSz. Katowice 1998, s. 131.

7 Zwykle dokonuje sie takze rozréznienia pomiedzy idea generalng, czyli uogélnieniem
przypadkéw jednostkowych w rezultacie abstrakcji, a tzw. pojeciem uniwersalnym (pocho-
dzenia racjonalnego, nie empirycznego). Max Scheler ilustruje mechanizm wyksztalcania sie
poje¢ uniwersalnych nastepujacym przyktadem: Budda wyszedt z patacu swego ojca, w ktérym
nigdy nie byt $wiadkiem ludzkiego bélu i cierpienia, i nagle spostrzegt na ulicy trupa. W taki
sposéb na podstawie jednostkowego przypadku w jego umysle pojawito si¢ uniwersalne pojecie
$miercijako dotyczacego ludzi zjawiska, ktére ma wymiar uniwersalny. Zob. J. DIDIER: Stownik
filozofii..., s. 131-132.

'® Mata encyklopedia logiki..., s. 71-72.

12



WPROWADZENIE

takich pseudotwierdzen, jak np. »Koty sg falszywe« czy »Ludzie dbajg gtéwnie
o wlasny interes«, poniewaz - wskutek niedopowiedzen kwantyfikacji oraz
wieloznaczno$ci i notorycznej nieostrosci zaangazowanych w nie terminéw -
nie mozna wskazaé zadnych wyobrazalnych zdarzen, ktére by je falsyfikowaty.
Uogdlnienia potoczne maja wbhrew swym apodyktycznym zapedom bardzo
ograniczong moc wyjasniajaca - obejmuja niezmiernie mata liczbe przypadkéw,
w ktérych podstawowe czynniki nie ulegajg zmianie™”. Powstalg nisze wypel-
niajg zatem uogélnienia niewtasciwe, ktdre nie poddajg sie empirycznej wery-
fikacji. Postugiwanie sie nimi w jezyku codziennym spelnia okreslone funkcje
w komunikacji (zwlaszcza w dyskusji). Generalizowanie moze tutaj stuzy¢ jako
$rodek w osiggnieciu pewnych celéw zaktadanych przez nadawce - propago-
wania, upowszechniania, a czasem nawet narzucania pewnych postaw, $wia-
topogladu, systemu wartosci (szczegélnie w jezyku propagandy politycznej).
W wypadku zakwestionowania wyrazonej stereotypowej opinii tego rodzaju
uogélnienie moze utrudniaé dyskusje czy wrecz jg uniemozliwiaé®®. W codzien-
nej komunikacji obserwuje sie procedure uzycia zdania ogélnego zamiast szcze-
gbétowego, czyli popularnego zabiegu uciekania sie do ogélnikéw?', por. Dlaczego
kobiety tak sie wszystkim przejmujq?, zamiast: Dlaczego ty tak sie wszystkim przej-
mujesz?. W ten sposéb wyraza sie nieweryfikowalne uogélnienie w stereoty-
pie pici, kiedy od przypadku jednostkowego przechodzi sie do sadu ogdlnego
na temat catej klasy. Strategia ta pozwala na pomijanie lub unikanie pewnych
kwestii (trudnych, niezrecznych, ktopotliwych), a takze w znacznym stopniu
odsuwa na dalszy plan osobiste zaangazowanie nadawcy.

Jezyki naturalne dysponujg zréznicowang gamga §rodkéw (leksykalnych, gra-
matycznych), dzieki ktérym na podstawie obserwacji mozliwa jest rejestracja
pewnych statych cech 0séb lub rzeczy (moga one réwniez dotyczyé okreélonej
jednostki), a ponadto takze bardziej lub mniej regularnych zjawisk zachodza-
cych w rzeczywisto$ci. Obserwacje te, przybierajac forme werbalng w postaci
réznego typu twierdzen ogélnych, generalizuja sie, czyli staja sie powszechne,
a niesiona przez nie informacja odznacza sie wysokim stopniem ogélnosci.
W najnowszych koncepcjach jezykoznawczych zaznacza sie tendencja do
uwzgledniania tego czynnika w klasyfikacji zdari (tekstéw). Typologii teks-
téw dokonuje sie zwykle ze wzgledu na tematyke oraz wlasnosci gatunkowe,
uwzgledniajac przy tym leksykalne i gramatyczne cechy tekstu. Réwnolegle
funkcjonuje klasyfikacja komunikacyjno-sktadniowa w postaci systemu reje-
stréw komunikacyjnych. Jedno z podstawowych kryteriéw przesadzajacych
o przynalezno$ci do konkretnego rejestru sprowadza sie do okreélenia stop-

¥ T.HordwkA: Myslenie potoczne..., s. 52.

20 Zob. ]J. BARTMINSKI, ]. PANASIUK: Stereotypy jezykowe. W: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. T. 2. Red. J. BARTMINSKI. Wroctaw 1993, s. 370.

2! Por. hasto ogélnik. W: Stownik jezyka polskiego. T. 5. Red. W. DOROSZEWSKI..., S. 877.
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WPROWADZENIE

nia uogélnienia/konkretyzacji oséb, przedmiotéw, cech, zjawisk opisywanych
w tekscie. Wykazuje to Scisty zwigzek z referencyjnymi wlasnosciami nazw
oraz lokalizacja temporalng predykatéw?.

Wedtug Galiny Zolotowej generyczny (cenepumuensiii)®® rejestr komunika-
cyjny pozwala nadawcy formutowaé lub cytowaé wypowiedzenia o najwyzszym
stopniu abstrakcji (aforyzmy, sentencje, przystowia, prawdy ponadczasowe
o wymiarze ogélnoludzkim)>*. Podstawowe znaczenie rejestru generycznego
polega na przekazywaniu informacji klasyfikujacej, uogélniajacej, hipotetycz-
nej, formutowaniu rad lub przestrég. Intencje komunikacyjne uczestnikéw
aktu mowy w rejestrze generycznym sprowadzaja sie do wyrazenia uogélnio-
nej informacji opartej na powszechnym do$wiadczeniu. Podmiotem tego typu
zdan sg zwykle klasy istot, rzeczy, a takze zjawiska lub pojecia. W rejestrze
generycznym nastepuje neutralizacja opozycji dynamiki oraz statyki, narra-
cji i opisu. ,Oderwanie si¢” od konkretnego czasu umozliwia formutowanie
uniwersalnych charakterystyk dotyczacych cztowieka oraz zjawisk zacho-
dzacych w otaczajacej go rzeczywistosci. Wedtug autorek Gramatyki komuni-
kacyjnej wypowiedzi generalizujace przyjmuja najczesciej postaé aforyzméw,
przystéw, sentencji®’.

W tradycji genologicznej pojeciem aforyzm?® zwykto si¢ okreslaé zwiezte,
blyskotliwe sformutowanie wyrazajace jakie$ ogélne spostrzezenie, ktére moze
wystepowacé nie tylko jako utwér samodzielny, ale tez jako czastka wiekszej

?2 Por. M.IO. CuzoroBA: Cospemennulil pycckuil a3vik. Cunmakcuc. C60pHuk ynpascHerutl.
MockBa 1998, s. 8-9.

%3 Jako polski odpowiednik terminu zenepumuensiil obieram wyraz generyczny ‘wiasciwy
catemu rodzajowi, gatunkowi, grupie przedmiotéw, faktéw czy zjawisk; rodzajowy’ (Stownik
jezyka polskiego. T. 2. Red. W. DOROSZEWSKI..., 8. 1092). Aleksander Kiklewicz stosuje w tym
wypadku termin rejestr generatywny. Zob. A. KIKLEw1cz: Podstawy sktadni funkcjonalnej. Olsztyn
2004, 8. 32.

** T.A. 3010TOBA: Ponv epammamuku é Komnosuyuu mekcma. B: Aswik. Kynemypa.
T'ymanumapnoe snanue. MockBa 1999, s. 132.

2* T'A. 3om0TOBA, HK. OHunEEko, M.JIO. CUZOPOBA: Kommynukamuenas epammamuxa
pycckozo a3vika. MOCKBa 2004, s. 30.

2¢ Por. definicje aforyzmu w nastepujacych pracach: M. GeowiNski, T. KOSTKIEWI-
CZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, ]. SEAWINSKI: Stownik terminéw literackich. Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1998, s. 15; S. SIEROTWINSKI: Stownik terminéw literackich. Wroctaw 1986, s. 17;
Cnosape numepamyposedueckux mepmunos. Pexn. .. THUMO®EEB, C.B. TYPAEB. MockBa 1974,
s.23-24; H.T. DEgoPEHKO, J.U. CokOonbCKA: Adopucmuka. MockBa 1990, s. 181-182; Stownik
jezyka polskiego. Red. W. DOROSZEWSKI..., 5. 37; Bonwbuioli monkoswlil cno8ape pycckozo a3slKa.
Pen. C.AKv3HENOB. CaukT-IleTepbypr 2008, s. 52; C.H. OxEros, H.I0. IIIBEL0BA: Tonkosbtil
cnosapb pycckozo a3vika. Mocksa 1999, s. 32; Encyklopedia popularna PWN. Red. R. LAKOWSKI.
Warszawa 1985, s. 15; Wielka encyklopedia PWN. Red.]. WoyNowsKI. Warszawa 2001, s. 141; Ency-
klopedyja powszechna. Red. A. Abamow1cz. T.1. Warszawa 1859, s. 165; HoebLll sHyuknoneduueckuil
cnosapv. Pen. A.Il. TorkuH. MockBa 1999, S. 59.
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wypowiedzi*. Definicja aforyzmu nadal pozostaje zagadnieniem otwartym ze
wzgledu na: krzyzowanie sie¢ zakreséw pojeciowych terminéw pokrewnych
gatunkéw (maksyma, sentencja), przeobrazenia ewolucyjne, a takze réznice
w tradycji terminologiczno-gatunkowej, ujawniajace sie w poszczegdlnych
jezykach. W tej sprawie wypowiada sie Wojciech Chlebda, ktéry ze wzgledu
na brak zasadniczych réznic obejmuje wspélna (robocza) nazwa aforyzmy lite-
rackie nastepujace gatunki pokrewne: apoftegmat, gnoma, maksyma, sentencja,
zlote mysli*®. Piotr Michalowski stwierdza, ze kwestii przyporzadkowania afo-
ryzmu do okreslonego rodzaju literackiego nie sposéb rozstrzygnaé inaczej,
jak tylko na drodze kompromisu - jest to gatunek czerpigcy wymiennie ze
wszystkich trzech rodzajéw literackich, a ponadto takze z form nieliterackich,
uzytkowych - z piémiennictwa naukowego i dydaktycznego, z publicystyki®”.
Byly zreszta podejmowane pewne préby unifikacji: Franz Mautner zapropo-
nowat stowo rumby przejete przez Paula Valéry'ego z terminologii zeglarskiej
dla oznaczenia wszystkich odmian gatunku. Termin ten jednak nie spotkat
sie z powszechng aprobatg i nie przyjat sie®*. W pracach rodzimych filologéw
poswieconych réznym aspektom aforystyki mozna réwniez spotkaé¢ wyrazenie
tekst aforystyczny®. Na gruncie rosyjskim skomplikowane kwestie natury ter-
minologicznej aforyzmu omawiajg Nikotaj Fiedorienko i L.I. Sokolskaja, pro-
ponujac pojemniejsze, bardziej ogélne okreslenie - terminologia aforystyczna.
W jej ramach badacze umieszczajg réwniez terminy aforystyczne, ktére nie
pochodza od stowa aforyzm, ale od innego rdzenia, takie jak: apoftegmat, sen-
tencja, maksyma, gnoma, refleksja®*.

*” Poglad ten podzielajg takze lingwisci tekstolodzy. Galina Zototowa krétkie formy, takie jak
aforyzm czy przystowie, traktuje jako kompozytywy generyczne (bloki, fragmenty tekstu). Zob.
A.30A0TOBA: Ponb zpammamuki..., s. 133. Katarzyna Ktosiriska z kolei okresla to zjawisko mianem
tekst w tekscie. Por. K. KLosINsKA: Stownik przystow, czyli przystownik. Warszawa 2004, s. 7-8. Dwo-
isto$¢ natury aforyzmu byta réwniez przedmiotem mojego zainteresowania w artykutach: On the
dual nature of the aphorism (a linguistic approach). In: Perspectives on Slavistics. Book of Abstracts. Eds.
B.BREHMER, S. SCHAHADAT, B. TRAWINSKI, A. WERBERGER. Hamburg 2008, s. 27-28; K gonpocy o
dsoiinoii npupode adopusma (nunzeucmuueckuii nodxod). W: KommynukamueHbsle acnems. npednodeHus
umekcma. Red. A. CzariGa, Z. CZAPIGA. Rzeszéw 2009, s. 27-35.

28 Zob. W. CHLEBDA: W kregu aforyzmdw literackich. W: IDEM: Szkice o skrzydlatych stowach.
Interpretacje lingwistyczne. Opole 2005, s. 69-77.

2% Zob.P. MICHAEOWSKI: Aforyzm. W: IDEM: Miniatura poetycka. Szczecin 1999, s. 21-66.

8¢ Por. ]J. GLENSK: Wstep. W: Mysle, wiec jestem...: aforyzmy, maksymy, sentencje. Oprac.
C.iJ. GLENSKOWIE. Opole 1986, s. 11.

3! Zob. ]. STAWNICKA: Defrazeologizacja w przektadzie (polskie teksty aforystyczne w przekia-
dzie najezyk rosyjski). ,Przeglad Rusycystyczny” 2004, nr1, s. 100. W artykule tym termin tekst
aforystyczny pojawia sie bezposrednio po definicji aforyzmu przytoczonej ze Stownika terminéw
literackich i jest uzywany jako jego synonim.

%2 Zob. H.T.  EnoPEHKO, J.U. COKONBCKAS: Adopucmuueckas mepmuronozus. B: IIDEM:
Apopucmuka. MockBa 1990, s. 97-108.
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Lektura prac poswigconych definicji oraz naturze genologicznej aforyzmu
pozwala na sporzadzenie rejestru najczesciej wskazywanych przez teoretykéw
literatury cech gatunkowych. W wyniku przyporzadkowania tych cech do pie-
ciu nadrzednych kategorii otrzymujemy nastepujace zestawienie:

1. Forma: krétko$é, lakonicznosé, zwartosé, paralelnosé, dwudzielno$é, samo-
dzielnosé, pozakontekstowosé, podobienistwo do definicji.

2. Tres¢: madro$¢, glebia.

3. Funkcja: dydaktyzm, dowcip, humor.

4. Wymiar odniesienia: ogélno$¢, uniwersalnosé.

5. Sposdb przekazu: oryginalno$é, artyzm, wieloznacznosé, kontrast, poréw-
nanie®®.

W otrzymanym modelu mozna wyodrebni¢ zrab istotnych cech gatunkowych
aforyzmu. Jest on bardzo zblizony do definicji Fiedorienki i Sokolskiej, ktéra
jednak nie eksponuje kategorii funkcji. Oba te modele nie uwzgledniaja réwniez
uwarunkowan historyczno-literackich. W zaleznosci od stopnia przejawiania
sie wymienionych cech gatunkowych aforyzmu mozemy mieé¢ do czynienia
z jednostkami centralnymi (prototypowymi), realizujacymi model klasyczny
(podstawowy), oraz z jednostkami peryferyjnymi, zazebiajacymi sig z innymi
kategoriami genologicznymi (modyfikacjami modelu podstawowego). W kon-
kretnych realizacjach tekstowych omawianego gatunku pewne cechy sg bar-
dzo wyraZnie uwypuklane, a inne albo nie przejawiaja sie w dostateczny spo-
séb, albo w ogéle nie wystepuja. Aforyzmy starozytnych realizujg klasyczny
schemat gatunku. Natomiast teksty aforystéw doby wspélczesnej nierzadko
zdecydowanie réznia sie od zestawu cech modelu klasycznego. Nie oznacza to
jednak, ze przestajg by¢ aforyzmami. Wydaje sie, ze proponowane ujecie pod-
stawowego modelu gatunkowego aforyzmu oraz jego modyfikacji w oparciu
o kategorie prototypowosci pozwala na réwnoprawne traktowanie aforyzmu
sensu stricto oraz sensu largo. Umozliwia tym samym wymienne (synonimiczne)
uzycie terminéw aforyzm i tekst aforystyczny.

Analiza definicji stownikowych aforyzmu oraz lektura bogatej literatury
przedmiotu prowadzi do konkluzji, ze w hierarchii podstawowych wyznaczni-
kéw gatunkowych aforyzmu ogdlnosé wystepuje z niezwykla wrecz konsekwen-
cja jako ,uogélniajacy wniosek”, ,0gélna prawda”, ,0gdélne spostrzezenie”. Jak
wskazuje Olga Rechtowa, ogélno$é (obok lakoniczoéci i duzej niezaleznosci od
kontekstu) jest cecha powszechnie akceptowana przez badaczy®*. W swietle tego
faktumozna przyjaé, ze aforyzm jest predestynowany do wyrazania tresci ogél-

%% Korzystam z przegladu dotychczasowego stanu badan zamieszczonego we wstepie do
ksigzki Mieczystawa Balowskiego: Struktura jezykowa aforyzméw, jak réwniez z definicji Fiedo-
rienki i Sokolskiej (w punkcie 5. dwie ostatnie cechy dodaje od siebie).

3% Zob. O.A. PExsOBA: K eonpocy onpedenenus adopusma 8 cogpemeHHOlU poccutickoil
¢unonozuu. B: Peuesoe obuenue: CneyuanusuposanHslii eecmuuk Kpachoap. 2oc. yu-m. Pepn,.
A.TI. CkoBOPOLHUKOB. KpacHosSpck 2004, N2 5-6, 5. 144.
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nych, czylijako bytliteracko-jezykowy moze funkcjonowaé w charakterze nos-
nika uogélnionej informacji, spelniajgc tym samym podstawowe kryteria reje-
stru generycznego®®. Jego podstawowg funkcja jest przekazywanie informacji
uogdlniajacej w postaci definicji, zasad, prawidet, diagnoz, uwag, rad, przestrég
lub wskazéwek. Istnieja wiec podstawy, aby traktowac aforyzm jako typ tekstu
z natury przystosowany do wyrazania ogélnosci i tym samym jako reprezenta-
tywna forme wypowiedzi rejestru generycznego. W mysl akceptowanego przez
wspdtczesng humanistyke pogladu o istnieniu kategorii prototypowych?®, okre-
$lajacych typowosé pewnych egzemplarzy danej kategorii, nalezy stwierdzié, ze
prototypowy aforyzm wyraza my$l ogélna (powstata na kanwie uogélnienia).

Niniejsze studium lingwistyczne jest préba wyodrebnienia tworzywa
(wyktadnikéw) oraz mechanizméw generalizacji na przyktadzie tekstéw afory-
zmoéw. Opis zebranego materiatu ma na celu potwierdzenie hipotezy, ze genera-
lizacja jest tekstowg kategorig aforyzmu. Praca sytuuje si¢ w nurcie badan kon-
frontatywnych w tym sensie, ze obejmuje refleksjg dane pochodzace z jezyka
polskiego i rosyjskiego. W analizie materialu badawczego zostalty wykorzystane
oraz zaprezentowane wazniejsze ustalenia teoretyczne wspétczesnej rosyj-
skiej i polskiej lingwistyki funkcjonalnej, w szczegdlnosci semantyki. Materiat
zrédtowy pochodzi z réznego rodzaju (zestawionych wedtug haset przedmioto-
wych badz wedtug autoréw) oraz formatu polskich i rosyjskich zbioréw afory-
zméw (w niewielkim stopniu skorzystano réwniez ze zrédet internetowych).
Przyklady zostaty dobrane tak, aby w miare mozliwosci czytelnie zilustrowaé
omawiane zagadnienia w obu jezykach. Przedstawionemu ujeciu towarzyszylo
dazenie do zachowania réwnorzednoséci i proporcjonalnosci®”.

Dotychczas aforyzm nie byt analizowany pod katem mozliwosci jezykowego
wyrazania treSci ogélnych. W monografii tej rozpatruje aforyzm jako mini-
malna komunikacyjna jednostke sktadniowa bedaca no$nikiem uogélnionej
informacji (rejestr generyczny)®®. Uniwersalng nature aforyzmu wyzwala cala

3 Warto tutaj odnotowaé, ze Joachim Glensk okreéla aforyzmy (oraz niektére gatunki
pokrewne) jako uogélnienia. Zob. J. GLENSk: Mysle, wiec jestem..., s. 9.

8¢ Zob.]. TaAYLOR: Kategorie prototypowe. W: IDEM: Kategoryzacja wjezyku. Thum. A. SKUCIN-
skA. Krakéw 2001, s. 65-119.

%7 Studium prezentuje ponad 560 przyktadéw aforyzméw, w tym okoto 280 polskich i 280
rosyjskich. Bibliografia odsyla do Zrédet, z ktérych pozyskiwano materiat faktograficzny
(zaréwno wykorzystany, jak i niewykorzystany w pracy). W zwiazku z tym, Ze rozprawa jest
napisana w jezyku polskim, podjetam decyzje o wprowadzaniu najpierw polskich aforyzméw,
a nastepnie rosyjskich ttumaczen, natomiast w przypadku ich braku - przyktadéw ilustruja-
cych omawiane zjawisko w jezyku rosyjskim (dla polskiego czytelnika taki porzadek prezentacji
materiatu egzemplifikacyjnego jest optymalny).

*® Generalizacja aforystyczna sensu largo ma trojaki wymiar - obejmuje ona forme (wyraze-
nie), warstwe ideows (sens, tresé) oraz funkcje w tekécie. W celu przyblizenia typowych dla niej
mechanizméw ograniczam analize materiatu do aforyzmu jako minimalnego tekstu i doszukuje
sie w nim jezykowych wyktadnikéw uogélnient. Aforyzmowi rozpatrywanemu jako cze$¢ kon-
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gama $rodkéw. Zasadniczy cel pracy sprowadza sie do skatalogowania inwenta-
rza polskich i rosyjskich wyktadnikéw generalizacji oraz przyblizenia wazniej-
szych strategii uogélniania zaobserwowanych w trakcie analizy tekstéw. Opis
zebranego materiatu aforystycznego w pewnym zakresie umozliwi skonstru-
owanie swego rodzaju ,gramatyki uogdlnien”*?, ktérej zwiezly zarys pragne
nizej przedstawid.

Stan badan nad generalizacjg i aforyzmem

,2Uogélnianie - jak pisze Renata Grzegorczykowa - jest zabiegiem znajdujacym
sie u samych podstaw jezyka i myslenia”*. Operacje uogélniania (generaliza-
cja uniwersalna i egzystencjalna)*' maja wielowiekows tradycje logiczno-filo-
zoficzna. Jezykoznawcy korzystajg z osiagniec¢ logiki, dlatego niejednokrot-
nie nie sposéb sie im obej$¢ bez aparatu pojeciowego wypracowanego przez te
nauke. Ryszard Wéjcicki wskazuje, ze za przedmiot logiki uwaza sie ,zalezno-
éci, ktére tacza wypowiedzi jezykowe (zdania) i ktére mozna definiowaé, ana-
lizujac sens statych logicznych. Te ostatnie to uscislone odpowiedniki termi-
néw takich, jak: kazdy, niektére, jesli, nie, a wiec termindéw, ktére pojawiaja sie

tekstu po$wigcitam uwage w artykule pt. K eonpocy o..., s. 27-35. O tekstotwoérczej funkcji przy-
stéw, czyli zdolnosci do otwierania tekstu, jego wewnetrznego spajania oraz zamykania, pisze
Jan Trzynadlowski. Zob. J. TRzyNADLOWSKI: Male formy literackie. Wroctaw 1977, s. 22. Uwagi
te dotycza réwniez aforyzmu. Por. O.C. 3ABbAT0BA: OYHKYUU 2eHEPUMUBHO20 BbLCKA3bIBAHUS 8
cmpyxmype mekcma. AKII. MockBa 2002.

% Wydaje sig, ze wyrazenie to trafnie oddaje cele badawcze i wyznacza kierunek opisu zebra-
nego materiatu. Zob. A. Gasz: 3amemiu o 2pammamuke 0606wenuil (wa mamepuane apopusmos).
[w druku]. Niektére zagadnienia prezentowane w niniejszej pracy doczekaly sie réwniez czast-
kowego opracowania w postaci artykutéw opublikowanych w czasopismach krajowych i zagra-
nicznych, co odnotowano w bibliografii.

*® R.GRZEGORCZYKOWA: Rolajezyka..., s. 63.

# Cenne obserwacje Geoffreya Leecha na temat zwigzku semantycznego miedzy kwanty-
fikatorem ogélnym i egzystencjalnym, implikacja oraz znaczeniem rodzajowo-gatunkowym
przytacza Jurij Apresjan. Zdania o jednakowej strukturze powierzchniowej, np. Dzieci zywiq
sig mlekiem i pochwatami (M. Lem) ‘Wszystkie dzieci... oraz Chiopcy rysujq obrazki ‘Ci chtopcy...,
ujawniaja jednak odmienng reprezentacje semantyczng. W zapisie semantycznym pierwszego
zdania zawarty jest kwantyfikator ogélny, natomiast w zapisie drugiego - egzystencjalny. Ze
zdan ogblnych mozna wiec wyprowadzié¢ zdania, w ktérych wyraz z kwantyfikatorem mozna
zamieni¢ terminem gatunkowym, por. Dzieci Zywiq si¢ mlekiem i pochwatami — Chlopcy zywiq sie
mlekiem i pochwatami. Natomiast ze zdan szczegétowych mozna wyprowadzi¢ zdania, w ktérych
wyraz z kwantyfikatorem moze by¢ zastapiony przez termin rodzajowy, por. Chlopcy rysujq
obrazek — Dziecirysujq obrazek. Zob.].D. APRESJAN: Semantyka wspéiczesna jako cze$¢ ogélnej teo-
rii jezyka. W: IDEM: Semantyka leksykalna. Thum. Z. Kozrowska, A. MARKOWSKI. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 2000, s. 38-39.

18



STAN BADAN NAD GENERALIZACJAI AFORYZMEM

w kazdym dyskursie - zaréwno w rozprawach naukowych, jak i w potocznej
konwersacji”*?. Jednak, jak stwierdza Barbara Stanosz, budowa zdan jezyka
naturalnego nie nasladuje wiernie struktury schematéw reprezentujacych te
zdania w jezyku logiki*’. Stanowiska logizujacych jezykoznawcéw w kwestii,
czy wyrazenia te sg jezykowymi wykladnikami kwantyfikatoréw, czesto sie
od siebie réznig**. Zagadnienie to wchodzi w obszar zainteresowania dwéch
dyscyplin naukowych. Ze wzgledu na niewystarczajacg kompetencje w zakre-
sie logiki nie podejme tu préby rozwazania tego problemu. Nowoczesne narze-
dzia formalne oraz terminologia logiczna sa z pewno$cia przydatne w ana-
lizie materiatu jezykowego. Konieczne jednak jest zarazem u$wiadomienie
sobie ich ograniczen w zastosowaniu do tekstéw jezyka naturalnego. Opis
zebranego materiatu koncentruje sie na uzyciu stowa w uogélniajacej funkcji.
Peter Thomas Geach zwraca uwage, ze moze ona wystepowaé¢ w wielu jezy-
kach i nie ma przy tym znaczenia, ,czy stowo, ktére spetnia okreslong funk-
cje, to »omnis«, czy »kazdy; liczy sie tylko to, czy dana funkcja znaczeniowa
zostata spetniona™®. Zagadnienie ogélnosci byto bezposrednio lub posrednio
podejmowane przez wielu uczonych na gruncie réznych jezykéw. Jak odnoto-
wuje Galina Kondratiewa, w wiekszos$ci wypadkéw wyniki badan potwierdzaja
teze Ferdinanda de Saussure’a, ze 0g6lno$¢ w specyficzny sposéb przejawia sie
w kazdym jezyku*®.

W mys$l taciniskiej sentencji: Verba generalia generaliter sunt intelligenda®’,
ktéra glosi, ze stowa (wyrazy) o znaczeniu ogélnym powinny byé rozumiane
w sensie ogélnym, nalezy odnotowaé, ze generalizacja moze dotyczy¢ w zasa-
dzie kazdego komponentu zdania. W analizie lingwistycznej badacze skupiaja
zwykle uwage na danym aspekcie przy okazji omawiania zagadnienl z r6znych
pozioméw jezyka (stad tez zapewne wielo$é ujeé tego samego problemu w opra-
cowaniach réznych szkét przy uzyciu odmiennych metodologii).

*2 R.Wojcickr: Wyktady z logiki..., s. 9.

 Zob. B. STaNOsz: Cwiczenia z logiki. Warszawa 1980, s. 136-137.

** Wedtug Stanistawa Karolaka wyrazy: wszystko, niektdrzy, istnieje, istnieje tylko jeden nie
sg wykladnikami kwantyfikatoréw, natomiast Violetta Koseska-Toszewa reprezentuje stano-
wisko przeciwne. Zob. S. KARoLAK: Kwantyfikacja a temporalizacja. W: ,,Studia Gramatyczne
Bulgarsko-Polskie”. T. 1: Temporalnosé. Red. V. KOSESKA-TOSZEWA, I. SAWICKA, ]J. MINDAK.
Wroctaw 1986, s. 80; V. KosEskA-ToszEwa: O pewnym kwantyfikacyjnym modelu opisu jezykowej
kategorii okreslonosci/nieokreslonosci. W: , Studia Gramatyczne Bulgarsko-Polskie”. T. 2: Okreslo-
nosé, nieokreslonosé. Red. V. KOSESKA-TOSZEWA, [. SAWICKA, J. MINDAK. Wroctaw 1987, s. 73.

** P.T. GEACH: Przedmowa do wydania z 1962 roku. W: IDEM: Do czego odnoszq sie wyra-
zenia ogdlne? Krytyka pewnych teorii Sredniowiecznych i wspéiczesnych. Thum. J. ODROWAZ-
-SYPNIEWSKA. Warszawa 2006, s. VII.

¢ Zob. IH. KOHAPATBEBA: 0606WeHHOCMb KAk CMPYKMYpHO-CeMAHMUYeCKAs Kamez0pus
8 cogpemeHHOM pycckom a3bike. AKJI. MockBa 1994, S. 5.

7 ]. P1ENKOS: Stownik tacirisko-polski. Zakamycze 2001, s. 446.
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Szkolny stownik wiedzy o jezyku definiuje generalizacje (termin z zakresu logiki
jezyka) jako ,przeksztalcenie danej nazwy na nazwe wzgledem niej nadrzedna.
Na przyklad: przeksztalcenie nazwy wrébel na nazwe ptak”*®. Tego rodzaju ope-
racje sa przedmiotem zainteresowania leksykologii, ktéra zajmuje sie bada-
niem relacji znaczeniowych zachodzacych pomiedzy stowami (hiperonimii
i hiponimii). Z punktu widzenia stylistyki w wypadku zamienni, tzn. zastepo-
wania pojecia ogélniejszego szczegélowym i odwrotnie, nazwy gatunku nazwa
rodzaju (pszczota zamiast owad), uzycia liczby pojedynczej zamiast mnogiejina
odwrét (pszczota zamiast pszczoty, owad zamiast owady), mamy do czynienia ze
szczegblnym przypadkiem metonimii - synekdocha*’. Réwnie wazne i ciekawe
jest takze zjawisko antonomazji, kiedy uzywa sie imienia wtasnego zamiast
pospolitego i na odwrét (por. Ewa - kobieta).

Powstaje tutaj takze kwestia doktadno$ci/niedoktadno$ci wyrazu. Na podsta-
wie tej opozycji dokonuje sie podziatu nazw na wtasne i pospolite, przystoso-
wane do pelnienia odpowiednich funkeji sktadniowych. Problemy te poruszaja
w swych pracach Anna i Piotr Wierzbiccy (1968), Czestaw Kosyl (1978), Nina
Arutiunowa (1976), Dmitrij Rudienko (1986). Taksonomiczny charakter leksyki
jezykoznawcy analizuja zwykle przy okazji badania mechanizméw kategoryza-
cji w jezyku - mozemy tutaj odnotowaé m.in. prace: Grazyny Habrajskiej (1996),
Teresy Zagrodzkiej (1997), Niny Arutiunowej (1999).

Zagadnieniom odniesienia przedmiotowego poswiecona jest bogata lite-
ratura zaréwno na gruncie polskim, jak i rosyjskim®®. Mechanizm referencji
o0gblnej rozpatrujg m.in.: Renata Grzegorczykowa (1972, 1978, 1987, 1991, 1992,
1996, 2001, 2002), Zuzanna Topoliriska (1976, 1977, 1984), Henryk Fontanski
(1987, 1988), Adam Bednarek, Maciej Grochowski (1993), Aleksander Kiklewicz
(2007), Jelena Paduczewa (1989, 1992), Irina Koboziewa (2000). Oddzielnej ana-
lizy doczekatly sie réwniez wazniejsze wyktadniki ogélnosci w grupie imien-
nej. Wyrazy kazdy, ktokolwiek zostaly oméwione przez Aleksandra Kiklewicza
(1993), Macieja Grochowskiego (1997) i Krystyne Cyre (2001). Podstawowe funk-
cje stowa wszelki przyblizyt Maciej Grochowski (2000).

Igor Smirnow wskazuje na zalezno$¢ pomiedzy typem podmiotu a wartoscia
miejscowa w czasie (1985, 1992) oraz dokonuje klasyfikacji sytuacji o charakte-
rze ponadczasowym (1988, 2001). Uniwersalne znaczenie czasownika analizuje
Maciej Grochowski (1972). Aleksander Bondarko wéréd peryferyjnych typéw
znaczen czasu terazniejszego wyodrebnia czas terazniejszy tekstow aforyzméw
i przystéw (1971). Marian Bobran rozpatruje mechanizm synonimicznego uzy-
cia form czasu przysztego (futurum gnomicum) i przeszlego (aoryst gnomiczny)
w znaczeniu uniwersalnym (1993, 1996). Olga Sieliwierstowa omawia predy-

*® T.NowaAK: Szkolny stownik wiedzy o jezyku..., s. 56.
4° Zob. S. SIEROTWINSKI: Stownik terminéw literackich..., s. 249.
%¢ Cytowania pochodzace ze Zrédet rosyjskich referuje w pracy po polsku.
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katy klasy (1982). Mechanizmy generalizacji egzystencjalnej przyblizaja Renata
Grzegorczykowa (1982) oraz Jolanta Lubocha-Kruglik (2001). W aspekcie kono-
tacyjnym oddzielnego oméwienia doczekat sie na gruncie polskim czasownik
uogélni¢, ktérego analize semantyczng przeprowadzit Tomasz Nowak (2009).
Zdaniem jezykoznawcy jedyna logiczna odpowiedz na pytanie o to, co mozna
uogblnié, brzmi: wylgcznie to, co moze staé sie ogdlne, a wiec to, co dotyczy
wielu rzeczy i przyjmuje ogélna postaé. Z faktéw i zjawisk, doswiadczen i obser-
wacji mozna wywie$¢ ogélny wniosek, czyli znalez¢é w nich w drodze indukeji
wspélne (ogélne) elementy®".

Autorki Gramatyki komunikacyjnej jezyka rosyjskiego (2004) wyrézniajg gene-
ryczno-wolitywny wariant rejestrowy, wyznaczany ze wzgledu na sposéb
uzycia predykatu w odpowiednich funkcjach pragmatycznych jako: zalecenia,
przykazania, przestrogi, wskazéwki lub rady. Marian Bobran (1996) wyodreb-
nia funkcje pobudzenia do wykonania czynnosci z oceng subiektywng méwia-
cego (z uogélnionym znaczeniem aforystycznym) oraz funkcje pobudzenia do
spelnienia czyjej§ powinnosci (bez wskazania na osobe méwiacego i z uogél-
niong osobg wykonawcy woli). Zuzanna Topolifiska (1966) i Irena Dulewiczowa
(1978) koncentruja uwage na fakcie zachodzenia $cistego zwigzku pomiedzy
kategoriami trybu, czasu oraz aspektu czasownika w wypadku, gdy chodzi
o tzw. panchroniczny imperativus (wedtug Zuzanny Topoliriskiej). Referencyjne,
komunikacyjne oraz pragmatyczne wtasnos$ci osoby uogélnionej rozpatruja:
Teodozja Rittel (1985), Tatiana Bulygina i Aleksiej Szmieliow (1991).

Wyktadnikami ogélnoéci w grupie werbalnej zajmuje sie réwniez Renata
Grzegorczykowa (1973, 1975). Zagadnienia czasu i przestrzeni w zdaniach o sta-
tusie ogélnoreferencyjnym podejmuje Ludmita Lebiediewa (1984). Powstaty
takze odrebne opracowania po$wiecone wyrazom zawsze (Paduczewa, 1992);
zawsze, nigdy, za kazdym razem (Cyra, 1998) oraz nigdzie, nigdy, przenigdy (Walu-
siak, 2002).

Uwzgledniajac semantyczna kategorie jakosci, atrybutywne uzycie deskryp-
cji, wedtug Paduczewej (1992), dopuszczaja wypowiedzi o charakterze uogél-
niajgcym, w ktérych istnienie i jednostkowo$é obiektu sg presuponowane,
jednakze bez odniesienia do jakiego$ konkretnego obiektu. Wazniejsze cechy
wypowiedzen uogélniajaco-charakteryzujacych przyblizaja Tatiana Akimowa
i Natalia Kozincewa (1996). Igor Smirnow (1996) podkresla, ze wyrazenie czyn-
nosci ponadczasowej jest $cisle zwigzane z semantyka jakoSci.

Mechanizmy kwantyfikacji w jezyku naturalnym w powiazaniu z semantyka
oceny ilosciowej opisuja Tatiana Bulygina i Aleksiej Szmieliow (1997). Istotne
obserwacje na temat semantycznej kategorii ilosci i liczby odnotowuje takze
Dzoj Edelman (1996). Dmitrij Rudienko (1996) koncentruje sie na specyfice
wyrazania kategorii ilo§ci w zalezno$ci od semantyki rzeczownikéw. Kwestie

1 Por. T. NowaK: O czasowniku ,,uogélnié¢”.., s. 155.

21



WPROWADZENIE

ilosci absolutnych oraz ilosci przyblizonych rozwaza Adam Suprun (1996). Jerzy
Bralczyk (2000) omawia przy tym takze mechanizmy perswazyjnego potego-
wania ilosci.

Wyspecjalizowane w wyrazaniu uogdlnien konstrukeje sktadniowe rozpa-
truja Halina Koneczna (1955, 1956, 1958), Wiera Babajcewa (1968), Olga Wolitiska
(1975, 1978), Ewa Wiese (1989), Marguerite Guiraud-Weber (1996), Anna Stori
(2001), Galina Zototowa (2004). Funkcje wypowiedzi generycznych (kompozy-
tywy generyczne) w strukturze tekstu analizuja Galina Zototowa (1999) oraz
Olga Zawiatowa (2002). Jezykowi ogélnikéw poswiecaja uwage Anna i Piotr
Wierzbiccy (1968). Zjawisko generalizacji w strukturze dyskursu, na przykta-
dzie wyrazeri typu w ogéle, przyblizaja Nina Arutiunowa (1999) oraz Kazimierz
02z6g (1990, 1991). Badania nad semantyczna kategoria ogélnosci we wspétczes-
nym jezyku rosyjskim (0606wennocms) przeprowadzita Galina Kondratiewa
(1994).

Literatura jezykoznawcza poswiecona réznym aspektom generalizacji jest,
jak widaé, bardzo obszerna (zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i mate-
riatowym). Wéréd tak wielu opracowan brakuje jednak ujecia syntetyzujacego,
ktére pozwolitoby wyodrebnié typowe dla kategorii ogélnosci wyktadniki
w powigzaniu z okre$§lonym gatunkiem tekstu.

Aforyzm jako obiekt wspétczesnych badan lingwistycznych®® przycigga
uwage gléwnie ze wzgledu na swe walory artystyczne. W zwiazku z tym domi-
nuja na niwie jezykoznawczej prace poswiecone mechanizmom gier jezyko-
wych, sposobom aktualizacji $rodkéw jezykowych, defrazeologizacji (réwniez
w przekladzie). Zagadnienia te porusza w swych pracach Jadwiga Stawnicka
(1997, 1999, 2002, 2004, 2005). O jezyku aforyzméw pisze takze Polina Stasifi-
ska (1996). Strukture jezykowa aforyzméw na materiale polsko-czeskim roz-
patruje Mieczystaw Balowski (1992), ktéry skupia sie na leksykalnych i frazeo-
logicznych $rodkach wyrazu oraz analizie sktadniowej. Na gruncie rosyjskim
podobny charakter ma praca Anzeliki Korolkowej (2005). Taira Czechojewa
po$wieca uwage strukturze znaczeniowej aforyzmu (2008), a Inna Naliczni-
kowa (2010) opisuje kognitywno-pragmatyczne wlasnosci dyskursu aforystycz-
nego. Olga Rechtowa omawia funkcje aforyzméw we wspétczesnych rosyjskich
tekstach prasowych (2006), natomiast Jelena Szejgal podejmuje zagadnienie
wypowiedzi aforystycznych w dyskursie politycznym (2004). Przy okazji prze-
gladu najnowszej literatury teoretycznej poswieconej aforyzmowi wypada réw-
niez wspomnie¢ o jego praktycznym wykorzystaniu w dydaktyce jezyka rosyj-
skiego przez Nikotaja Wiekszyna (2004).

®2 Warto réwniez odnotowaé zainteresowanie aforyzmem w ramach wspélczesnej
filozofii. Zob. B.M. T'oHrA0: IIpupoda u yeHHOCMHAS UHMEHYUOHANLHOCTb GUNOCOPCKOL
agopucmuku. AKJI. Omck 2007; T.B. CA3BAH I 1H: DyHkyuu adopusmos 8 cmpykmype u duHamuke
nosxHasamenwvHol deamenvHocmu uenoseka. AKJI. MockBa 2008.
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Wyktadniki referencji ogélnej

Wypowiedzi generycznego rejestru komunikacyjnego maja referencje ogélna'.
Mechanizmy referencji?, czyli odnoszenia i odniesienia wyrazen jezykowych do
rzeczywistosci, pozwalaja wigzaé¢ komunikaty jezykowe i ich sktadniki z poza-
jezykowymi obiektami, sytuacjami, zdarzeniami w §wiecie realnym. Referen-
cja (odniesienie do indywidualnych obiektéw i sytuacji) nie dotyczy wyrazéw
i wyrazen jezyka, tylko ich uzy¢ w tekscie - odnosi sie zatem do wypowie-
dzi oraz jej sktadnikéw. Referencja jako swoista wlasnosé uzytych wyrazen
polega wiec na odsytaniu przez nie do obiektéw $wiata zewnetrznego, o kté-
rych méwigcy co$ orzeka w zdaniu, czyli wymienia (wskazuje) obiekt (akt refe-
rencji) i przysadza (przypisuje) temuz obiektowi pewng ceche (akt atrybucji),
wyrazajac jednoczesnie postawe modalng wzgledem komunikowanego sadu®.

Zagadnienie referencji pojawilo sie na gruncie wspélczesnego jezykoznaw-
stwa pod wplywem prac logicznych dotyczacych analizy dziatania kwanty-
fikatoréw (operatoréw uogélniajacych i uszczegétawiajacych) oraz wplywu
wywieranego przez nie na strukture semantyczng zdania. Charakterystyka
referencyjna byta nieobecna w tradycyjnych opisach sktadniowych, poniewaz

! Zob. O.C. 3aABbsI0BA: OYHKUUU 2eHEPUMUBHO20 BbICKA3bIBAHUS 8 CTMPYKIMype MeKcma.
AKJI. MockBa 2002.

2 Termin referencja (od fac. refero ‘odnosze’) zostal zapozyczony z logiki. Wywodzi sie on z teo-
rii deskrypcji Bertranda Russella, doprecyzowanej przez Petera Strawsona. Renata Grzegorczy-
kowa stwierdza, ze ujecie Strawsona, ktére traktuje referencje jako wlasciwosé konkretnych
uzy¢ niektérych wyrazen, nie za$ jako wlasciwo$é kazdego wyrazenia, okazuje sie przydatne
dla jezykoznawstwa. W zwigzku z tym termin referencja powinien sta¢ sie elementem jezyko-
znawczego aparatu pojeciowego. Okresla on pewng wlasnoéé wyrazen polegajaca na ich relacji
wzgledem obiektéw §wiata zewnetrznego (ustalona przez nadawce, odbierana przez odbiorce).
Pojecie wyznaczonosci oraz podrzedne wzgledem niego pojecia okreslonosci/nieokreslonosci nie
konkuruja z pojeciem referencji, gdyz ujmuja one to samo zjawisko od strony semantycznej, tzn.
obecnosci w strukturze semantycznej wypowiedzenia informacji o referencji. Zob. R. GRzE-
GORCZYKOWA: Problemy dyskusyjne w opisie zjawiska referencji. W: Etudes de linguistique Romane
et Slave. Red. W. BANYS, L. BEDNARCZUK, K. BogAckI. Krakéw 1992, s. 272-274.

® Zob.EV.Papucleva: Ogdlnezagadnienia referencji. W: EADEM: WypowiedZ i jej odniesienie do
rzeczywistosci. Referencyjne aspekty znaczenia zaimkéw. Ttum. Z. KozrowskA. Warszawa 1992,
s.11-26, 5. 108-137; R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy dyskusyjne..., s. 273.
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dopiero od niedawna stanowi ona przedmiot badan lingwistycznych. Ich wyniki
ujawniajg, ze obraz jezykowych mechanizméw wyznaczania jest o wiele bar-
dziej skomplikowany niz ten prezentowany w logice. Przyczyna tego stanu rze-
czy jest to, ze w jezykach naturalnych - w odréznieniu od sformalizowanego
jezyka logiki - istnieje bogaty system zaimkéw wyrazajacych subtelne odcienie
operacji wyznaczajacej. Wyznaczanie obiektu jest jednoczeénie §cisle zwigzane
ze zjawiskiem okreslonosci i nieokreslonosci grup nominalnych (gramatycznej
w jezykach rodzajnikowych lub ukrytej, semantycznej w jezykach bezrodzaj-
nikowych, takich jak jezyk polski i rosyjski, w ktérych, pomimo braku rodzaj-
nikéw, informacja o wyznaczaniu jest zawarta w strukturze zdania).

Wedle Jeleny Paduczewej: ,[...] przedmiotem analizy lingwistycznej teorii
referencjijestprzeznaczenie zdaniaijego sktadnikéw do okreslonego uzycia
referencyjnego”®. Autorka podkresla, ze referencyjne aspekty znaczenia zdania
wiazg sie w rézny sposéb ze wszystkimi innymi aspektami i poziomami struk-
tury zdania - przede wszystkim z semantyka leksykalna, gdyz znaczenie wielu
wyrazéw sprowadza sie do wskazania typu lub sposobu referencji. Typ prze-
znaczenia referencyjnego grupy imiennej okresla si¢ mianem statusu deno-
tacyjnego lub referencyjnego (charakteryzuje on grupe imienng w zdaniu)®.
W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢ zwiazek referencyjnych aspektéw zna-
czenia zdania ze znaczeniem kategorii gramatycznych (gléwnie czasu, aspektu,
trybu). Realizacja mechanizméw referencji ma réwnoczeénie $cisty zwigzek
z pragmatyka aktu komunikacji, poniewaz znaczenie referencyjnych elemen-
téw jezyka jest ukierunkowane na wspélny zaséb wiedzy nadawcy i odbiorcy,
na kontekst, gdyz faktyczne odniesienie grupy imiennej do obiektu pozajezy-
kowego nastepuje dopiero w konkretnej wypowiedzi.

Uwzglednienie wymienionych czynnikéw pozwala ustalié referenta wyra-
zenia jezykowego, ktére moze si¢ odnosié albo do jednego zidentyfikowanego
obiektu, albo do calej klasy obiektéw®. Na podstawie tej opozycji Renata Grze-
gorczykowa wyréznia dwa podstawowe sposoby wyrazania charakterystyki
referencyjnej (wyznaczonosci) grupy nominalnej: indywidualizacje oraz gene-
ralizacje. Zasadnicza réznica pomiedzy klasyfikacjg Grzegorczykowej a kla-
syfikacja Paduczewej polega na tym, ze grupy o specyfikacji referencja ogélna,
wyznaczanie uogélniajgce (generalizacja) w ujeciu Paduczewej sa niereferencyjne

* E.V.PaDpUCEVA: Ogélne zagadnienia..., s. 13.

® Ibidem, s. 117.

¢ Zob.takze A.Jl. IIMENEB: Kmunonozuu zenepuueckux umennsix 2pynn. B: Tunesucmuueckue
uccnedosanus: Tunonozus. Juanekmonozus. dmumonozus. Komnapamusucmuka. 4. 2. MockBa 1984,
s. 145. Autor stwierdza, ze w wypadku generycznych grup imiennych sensu largo, tzn. wszyst-
kich tych grup imiennych, ktérych referentem sa klasy otwarte, powstaje kwestia, czy w istocie
posiadajg one referenta. Badacze nie s3 w tej sprawie zgodni.
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w tym sensie, ze nie oznaczajg zadnych wyréznionych obiektéw’. Jednakze
w kazdej wypowiedzi - stwierdza Jelena Paduczewa - grupy imienne w jakis
spos6b odnoszg sie do rzeczywisto$ci - w tym takze i w takiej wypowiedzi jak:
Wieloryb jest ssakiem lub Wszyscy ludzie sq Smiertelni”®.

Operacja generalizacji (uogélnienia) znajduje swoje odbicie w jezyku
w postaci bogatego inwentarza $rodkéw. Teksty aforyzméw dostarczajg bar-
dzo wielu przyktadéw zdati z grupami wyznaczonymi ogélnie (zdari ogélnych
w ich odpowiednich odmianach). Opis materiatu badawczego ma na celu wyka-
zanie, ze zdanie aforystyczne wraz z jego poszczegdélnymi sktadnikami jest ze
swej natury predestynowane do realizacji uogélnier?’.

W sensie logicznym kazde zdanie winno zawiera¢ trzy sktadniki: nazwe,
czyli jezykowy odpowiednik pojecia (my$lowego wyobrazenia jakiego$ ele-
mentu rzeczywistoéci), predykacje (orzeczenie czego$ o nazwie) oraz kwanty-
fikacje (dookreslenie zakresu nazwy)**. Wytyczne te beda pomocne w ustaleniu
porzadku poruszanych w pracy zagadnien.

Nazwa jest obligatoryjnym skladnikiem zdania, ktéry stuzy do wskazywa-
nia oséb, rzeczy lub przedmiotéw abstrakcyjnych. Méwimy, Ze sg one desyg-
natem danej nazwy, natomiast zbiér wszystkich desygnatéw okreslonej nazwy

7 Renata Grzegorczykowa wyréznia grupy imienne (grupy nominalne, GN) uzyte referen-
cjalnie (1. szczegélowe - GN odnosi sig do obiektu okreslonego lub nieokreslonego, ale wyraznie
wyrdznionego, cho¢ czesto niezidentyfikowanego, 2. ogélne - GN odsyta do catych klas ujetych
dystrybutywnie badZ kolektywnie, gatunkéw lub typéw) oraz GN uzyte areferencjalnie (pre-
dykatywnie). Zob. R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy referencji. W: EADEM: Wprowadzenie do
semantyki jezykoznawczej. Warszawa 2001, s. 110-120; EADEM: Struktura semantyczna wypowie-
dzenia: sktadniki tresci; problemy referencji. W: EADEM: Wyklady z polskiej sktadni. Warszawa 2002,
s.29-38.Jelena Paduczewa proponuje nastepujace typy uzy¢é grup imiennych (GI): substantywne,
ktére dzieli na a) referencyjne, tj. posiadajace referenta (okreslone, stabo okreslone, nieokreslone
dla méwigcego), b) niereferencyjne, tj. nieoznaczajace zadnych wyréznionych obiektéw, o sta-
tusie referencyjnym: egzystencjalnym (wsréd ktérych wyodrebnia z kolei GI: dystrybutywne,
niekonkretne, ogélnoegzystencjalne), dalej grupy o statusie uniwersalnym, atrybutywnym,
rodzajowym; predykatywne (nie odnosza sig do zadnych obiektéw, lecz oznaczaja wlasciwosé).
Zob. E.V. PADUCEVA: Ogélne zagadnienia..., s. 117-137.

8 Ibidem, s. 14.

° Na potrzeby analizy materiatu aforystycznego wykorzystuje klasyfikacje zdan ogélnych
zaproponowang przez Grzegorczykowa, ktéra dzieli je na: dystrybutywne, kolektywne, gene-
ryczne i typizujace.

1% Por. I. BoBROWSKI: Logiczne zasady budowania zdar naukowych. W: IDEM: Zaproszenie do
Jjezykoznawstwa. Krakéw 1998, s. 27. W logice wyréznia sie dwa rodzaje kwantyfikatoréw refe-
rencyjnych: ogélny (uniwersalny, generyczny, wielki) oraz egzystencjalny (szczegélowy, maty),
ktérego jezykowymi wyktadnikami sa zaimki nieokreslone niektérzy, niektdre. O cistym wska-
zywaniu zakresu mozna w zasadzie méwié jedynie w wypadku kwantyfikatora ogélnego - cho-
dzi wtedy o wszystkie przedmioty bedace warto$ciami zmiennej znajdujacej sie w jego zasiegu.
Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Red. K. PoLANsKI. Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1993, 5. 295-298.
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stanowi jej zakres. Zakres nazwy jest zatem zbiorem. Ze wzgledu na sposéb
ujecia zbioru méwi sie o zbiorach w sensie dystrybutywnym oraz kolektyw-
nym". W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zbiory w sensie dystrybu-
tywnym i kolektywnym nie sa dwoma oddzielnymi zjawiskami, lecz dwoma
réznymi sposobami ujecia zbioru. Opozycja miedzy zbiorem kolektywnym
a dystrybutywnym przektada sie na opozycje abstrakecji generalizujacej i izo-
lujacej'®. Wedtug Dmitrija Rudienki charakterystyczna cecha wszelkiej abs-
trakeji jest wyréznienie pewnych cech i abstrahowanie od innych'. W zwigzku
z tym w przypadku zbioru kolektywnego zauwazamy bezposrednia paralele
do abstrakeji generalizujacej, ze wzgledu na abstrahowanie od indywidual-
nych cech jednostek sktadowych oraz okreslenie cech wspélnych, identycznych.
Zbiér w sensie dystrybutywnym otrzymujemy w wyniku wyodrebnienia pew-
nych elementéw posiadajacych wspélng wiasciwosé, jednakze w oderwaniu od
poszczegélnych przedstawicieli, ktérym dana cecha przystuguje (odpowiada
abstrakcji izolujacej, czyli procesowi polegajacemu na wyabstrahowaniu cech
przedmiotéw, z ktérymi sg one nierozerwalnie zwigzane).

W pracach Renaty Grzegorczykowej czytamy, ze nazwy w zdaniach ogélnych
maja referencje ogélna, a ich referentem jest kazdy element klasy lub cata klasa
(cze$é klasy)™. W zalezno$ci zatem od typu operacji uogélniajacej odsytaja one
odpowiednio do kazdego okazu danej klasy, calej klasy (czesci klasy) lub sa abs-
trakcyjnymi nazwami gatunku'®.

Na oznaczenie relacji polegajacej na tym, ze odnosi sie nazwe do jakiego$
przedmiotu, w §redniowieczu postugiwano sie terminem supozycja (od fac. sup-
positio ‘podktadanie’)'®. Pierwotnie termin ten miat zastosowanie prawnicze,
w znaczeniu ‘zastepca’. Filozofowie $redniowieczni, tacy jak Tomasz z Akwinu
i William Ockham, postugujac sie facifiskimi wyrazeniami supponit pro (‘zaste-
powac’) i stat pro (‘oznaczaé’), stwierdzaja, ze termin albo zastepuje, albo ozna-
cza jeden lub wiecej przedmiotéw'’. Przyktadowo, termin cztowiek moze by¢
interpretowany jako nazwa zbioru ludzi (Cztowiek jest smiertelny = Wszyscy ludzie
sq Smiertelni) oraz jako nazwa gatunku (Cztowiek jest jednym z gatunkéw), a takze

' Zob. Encyklopedia popularna PWN. Red. R. LAKowsKI. Warszawa 1985, s. 889.

12 Abstrakcja - relacja réwnowaznoéci w danym zbiorze, umozliwiajgca podzielenie go na
podzbiory roztaczne, ktérych suma daje caty zbiér. Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego...,
s.15.

13 Por. I.U. PynEHKO: Obujee uma kak a61eHUe ecinecmeenHoz20 a3vika. ,Ussectus AH CCCP
Cepus nut. n 13.” 1986, T. 45, N1, s. 42.

* Zob.R. GRZEGORCZYKOWA: O generycznym uzyciu nazw. ,Polonica” 1978, nr 4, s. 75.

5 Tbidem, s. 76.

1¢ Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 528.

7 Por. P.T. GEACH: Zwroty odnoszqce. W: IDEM: Do czego odnoszq sie wyrazenia ogélne? Krytyka
pewnych teorii Sredniowiecznych i wspétczesnych. Ttum. J. ODROWAZ-SYPNIEWSKA. Warszawa
2006, S. 40.
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jako nazwa pojedynczego elementu zbioru, uzyta w kontek$cie sytuacyjnym
(Cztowiek biegnie w sensie Ten oto cztowiek biegnie)'.

Zatem w zdaniach ogélnych nazwa ogélna posiadajaca wiecej niz jeden desyg-
nat jest uzyta w logicznej supozycji naturalnej, gdy odnosi sie do wszystkich
swych desygnatéw. Prowadzi to do sformutowania logicznej definicji zdania
ogélnego, ktére stwierdza posiadanie lub nieposiadanie pewnej cechy badz
pozostawanie w pewnym stosunku przez wszystkie desygnaty jakiej§ nazwy
ogblnej*®. Wyrazenie identyfikujace bedace wyktadnikiem kwantyfikacji ogél-
nej wyznacza zbiér obiektéw i przypisuje dang ceche (badz relacje) kazdemu
elementowi lub wszystkim elementom okreslonej klasy (ekstensjonalny typ
kwantyfikacji). W ujeciu dystrybutywnym predykat odnosi sie do kazdego ele-
mentu klasy. Natomiast w ujeciu kolektywnym - orzeka o wszystkich elemen-
tach nalezacych do danego zbioru. Wyktadnikami jezykowymi danych procedur
sa wyrazy kazdy i wszyscy.

Ponadto moga by¢ réwniez tworzone zdania niezawierajace w swej struktu-
rze zaimkowego wyktadnika kwantyfikacji ogélnej (funkcje te przejmuje wtedy
rzeczownik w liczbie pojedynczej lub mnogiej). Tadeusz Kotarbiniski zwraca
uwage na fakt wieloznacznego operowania w polszczyznie mianownikiem
liczby mnogiej, z czym wiaze sie konieczno$¢ odréznienia terminéw w licz-
bie mnogiej uzytych kolektywnie (bedacych w danej wypowiedzi terminami
zbiorowymi) oraz terminéw w liczbie mnogiej uzytych dystrybutywnie (beda-
cych w danej wypowiedzi terminami niezbiorowymi), gdyz ,zaréwno termin
w liczbie pojedynczej zbiorowy, jak termin w liczbie pojedynczej niezbiorowy
moze by¢ w liczbie mnogiej uzyty w ten lub tamten sposéb”?’, tj. kolektywnie
lub dystrybutywnie. Nie nalezy wiec mieszaé¢ zbiorowosci odpowiedniego ter-
minu z jego kolektywnym uzyciem oraz niezbiorowosci terminu z jego dystry-
butywnym uzyciem.

Wallace Chafe zastanawia sie, w jaki sposéb dokonujemy rozréznienia jeden -
wiecej niz jeden (np. stori - stonie), gdy uzyta w zdaniu nazwa ogélna odnosi sie
do calej klasy. Z obserwacji autora wynika, ze kiedy ujawnia sie 6w aspekt eks-
tensjonalny, w pierwszym wypadku rozpatrujemy jeden dowolnie wybrany
element zbioru, ktéry za kazdym razem spetnia przypisywana mu charaktery-
styke, natomiast w drugim - charakterystyka obejmuje wszystkie poszczegdlne
elementy zbioru razem wziete. Istnieje ponadto trzecia mozliwo$¢, gdy klasa
nie jest rozpatrywana w sposéb ekstensjonalny jako skiadajaca sie z oddziel-

'® Por. Mata encyklopedia logiki. Red. W. MARCISZEWSKI. Wroctaw 1970, s. 180-181.

1% Zob. K. TRzESICKI: Stéwka kwantyfikujgce. W: IDEM: Logika nieformalna. Warszawa-Bia-
tystok 1995, s. 54.

20 T. KOTARBINSKI: Z zagadnieri klasyfikacji nazw. W: IDEM: Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk. Warszawa 1986, s. 363.
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nych elementéw (osobnikéw), lecz jako niezréznicowana cato$é*'. Logika méwi
w tym wypadku o zastosowaniu nazwy w supozycji formalnej, czyli na ozna-
czenie gatunku w zdaniach gatunkowych (generycznych), orzekajacych co$
o calym gatunku obiektéw okreslonego rodzaju, w ktérych mamy do czy-
nienia z intensjonalnym typem kwantyfikacji ogélnej. Nalezy zauwazy¢, ze
w wypadku ekstensjonalnej charakterystyki zbioru najczesciej istnieje mozli-
wo$éé wzajemnej zamiany (przektadalnosci) odpowiednich struktur, czyli zdan
ogdlnych dystrybutywnych na kolektywne i odwrotnie. Ta analogia (z pewnymi
wyjatkami) ujawnia sie takze w wypadku zdani generycznych. Jako ze orzekaja
one o calym gatunku, obserwujemy tutaj zjawisko neutralizacji opozycji liczby
(nazwy ogélne z reguty moga by¢ uzywane wymiennie w liczbie pojedynczej lub
mnogiej, gdyz w obu wypadkach mamy do czynienia z ujmowaniem klasy jako
niezréznicowanej calosci, w oderwaniu od realnie istniejacych obiektéw, por.
cztowiek - ludzie). Nazwa w formie liczby mnogiej uzyta na oznaczenie gatunku
implikuje wprawdzie, ze jej ekstensja jest ponadjednoelementowa, niemniej
jednak odnosi sie ona w tym wypadku do calej zbiorowosci, a nie do poszcze-
gélnych elementéw zbioru (jak w charakterystyce ekstensjonalnej). Podobnie
tez gatunkowa nazwa ogélna uzyta w formie liczby pojedynczej, pomimo ze nie
informuje o liczebno$ci swych desygnatéw, implikuje jednak pewna rzeczywi-
sta mnogo$¢ obiektéw. Zwraca na to uwage Dmitrij Rudienko, powotujac sie na
stwierdzenia Rudolfa Carnapa o wtérnym pochodzeniu ekstensji, ktéra moze
zosta¢ ustalona, jesli jest dana intensja®.

Warto w zwigzku z tym przytoczy¢ uwagi Kazimierza Feleszki, ze defini-
cje ekstensjonalng (zakresowa) zawsze mozna sprowadzi¢ do intensjonalnej
(tre$ciowej), np. Kazdy cztowiek jest smiertelny — Czlowiek jest Smiertelny; Wszyscy
ludzie sq Smiertelni — Ludzie sq Smiertelni. Procedura odwrotna jest niezwykle
utrudniona, czasem wrecz niemozliwa. Definicja ekstensjonalna nie jest wiec
konieczna, by wiedzie¢ co$ o danym zbiorze, a przy zbiorach nieskoriczonych
wyliczenie nie jest nawet mozliwe®®. Autor podkre$la, ze wlasnie na intensjo-
nalnej definicji zbioru ufundowana jest morfologiczna kategoria liczby rze-
czownika, niosgca informacje o zbiorach elementéw taczonych w klasy wedtug
posiadania okreslonych cech wspdlnych. Intensjonalna charakterystyka zbioru
odwotuje sie zatem do okreslonej wspélnej cechy wszystkich elementéw bez
przesadzania o ich liczebnosci.

1 Zob. V.JI. UE#®: Pnekcus cyujecmeumensvhozo. B: IDEM: 3HaueHue u cmpykmypa a3biKa.
MockBa 1975, §. 220-222.

22 Zob. I.U. PYLEHKO: ITonamue «knacc» u ModanbHoCMb «OUeHKU» 8 CeMaHmuKe 23blka.
,UsBectus AH CCCP Cepus aut. u 13.” 1983, T. 42, Ne 2, s. 151.

%3 Por. K. FELESzKO: Zbiory i nazwy zbiorowe. W: IDEM: Funkcje form kategorii liczby w polskiej
grupieimiennej. Warszawa 1980, s. 41.
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Elementy systemu leksykalnego (nazwy) posiadaja zatem ekstensje (denota-
cje, zakres), natomiast o ich referencji decyduje dopiero sposéb uzycia w kon-
kretnych wypowiedzeniach. Ekstensjg wyrazenia stori jest zbiér wszystkich
stoni, jakie kiedykolwiek istnialy, istnieja i beda istnie¢, przy czym mozemy
zastosowac dane wyrazenie, wskazujac na jeden Scisle okreslony lub nieokre-
$lony obiekt, jak réwniez na zbiér realnie istniejacych obiektéw, a takze wska-
zujac na gatunek, abstrahujac od realnie istniejacych obiektéw. Sktadniki zda-
nia wyznaczajace zakres odniesienia predykatu i tym samym przesadzajace
o takim czy innym sposobie identyfikacji obiektu, ktéremu przypisywany jest
predykat, nosza miano wyktadnikéw kwantyfikacji, a procedura nadawania
wyrazeniom okreslonej referencji - operacji kwantyfikacji**. Termin kwan-
tyfikacja (obok terminu referencja) jezykoznawstwo zawdziecza logice. Pojecie
kwantyfikacji wywodzi sie z rachunku predykatéw - nazywa operacje prze-
ksztalcania funkcji zdaniowej w zdania (operacja wigzania zmiennych wol-
nych w zwigzane, czyli znajdujace sie w zasiegu prefiksu kwantyfikujacego).
Operacja kwantyfikacji logicznej polega na precyzowaniu zakresu odniesienia
predykatu®®.

Peter Thomas Geach stwierdza, ze zanim rozwinela sie wspélczesna teoria
kwantyfikacji, w podrecznikach logiki zaznaczano ilo§¢ logiczna, poprzedzajac
dany termin wyrazeniami: wszystkie, dowolne, kazde lub pewne. Jezeli np. termin
ogblny czlowiek jest uzyty w jakim$ stwierdzeniu, to nie jest ono w petni zro-
zumiale, jesli nie wiemy, jaka czesé¢ ekstensji terminu obejmuje to stwierdze-
nie - cala ekstensje (dowolnego i kazdego cztowieka) czy tez cze$é tej ekstensji
(niektérych ludzi albo konkretnego cztowieka). Wyrazenia: wszystkie, kazde,
dowolne odpowiadaja zatem na pytanie: Jakiej czesci ekstensji danego terminu
dotyczy twierdzenie? Sa to kwantyfikatory - znaki ilosci logicznej, ogélne lub
szczegbtowe (w zaleznodci od twierdzenia)®®.

W strukturze zdania nazwy ogélne (rzeczowniki pospolite) moga wystepo-
waé zaréwno w funkeji podmiotu, jak i orzeczenia, przy czym jedne z nich sa
predestynowane do petnienia funkcji identyfikacji, inne natomiast realizujg sie
w funkcji predykatywnej*. W literaturze przedmiotu podkresla sie réwniez,

** Zob.A.BEDNAREK, M. GRocHOWSKTI: Typy kwantyfikacjiiich wyktadniki. W: I1pEMm: Zada-
nia z semantyki jezykoznawczej. Torun 1993, s. 50.

% Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy dyskusyjne..., s. 272-274. Autorka proponuje, by nie
stosowa¢ terminu kwantyfikacja w lingwistyce (gléwnie ze wzgledu na to, ze moze on sugerowaé
pomieszanie z kategorig iloéci i liczby, czyli odmienng kategoria semantyczna). Termin ten jed-
nak przyjal sie w tej dziedzinie, zwlaszcza wérdd jezykoznawcéw logizujacych.

26 Zob. P.T. GEAcH: Nauka o rozlozeniu terminéw. W: IDEm: Do czego odnoszg sie..., s. 1-16.

*” Por. H.JI. APYTIOHOBA: CuHmakcuueckas cneyudura udeHmupuyupyousux u npedukamHsLx
cywecmeumensHolx. B: EADEM: IIpednoscenue u e20 cmblcn. JI02uKo-ceMaHmuueckue npobnembL.
MockBa 1976, s. 350.
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ze orzeczenie w zdaniach ogélnych klasyfikujacych (knaccuduyupyrowuii mun)
ma szerszy zakres niz podmiot (por. Fiotek to kwiat). Natomiast w wypadku
klasyfikujacych zdan szczegétowych w funkcji podmiotu z reguty wystepuje
nazwa klasy o szerszym zakresie niz w orzeczeniu (por. Ten kwiat to fiotek)®.
Zgodnie z uwagami Renaty Grzegorczykowej dotyczacymi generycznego uzy-
cia nazw?®’ nasuwa sie jeszcze jedno spostrzezenie. Otéz oprécz wymienionych
wyzej funkcji sktadniowych nazwy ogélne moga réwniez petnié funkcje obiektu
(dopetnienia). Generalizacja, jak podkresla Grzegorczykowa, moze mieé miejsce
w réznych punktach struktury semantycznej zdania (moze dotyczyé réznych
sktadnikéw komunikowanych w nim treéci): w grupie nominalnej - argumen-
téw osobowych, przedmiotowych, a takze czasu i miejsca zdarzeri (w grupie
werbalnej). Ludmila Lebiediewa odnotowuje, Ze mechanizm referencji ogélnej
splata sie $cile z kategorig czasu®°. Igor Smirnow podkresla, ze maksymalne
uogdlnienie czynnosci w czasie jest mozliwe jedynie przy uogélnionym pod-
miocie oznaczajacym pewna klase (cztowiek, ludzie, kazdy, ten - kto itd.), a takze
zjawiska abstrakcyjne, takie jak czas, zycie®'. Autor zaznacza, ze podmiotem
czynnosci (sytuacji) generycznej (zenepuueckoe, zHomuueckoe, HespemenHoe deil-
cmeue)*® moga byé: osoba uogélniona (kazdy, wszyscy), klasa naturalna ozna-
czana za pomocg rzeczownikéw osobowych oraz nieosobowych (ludzie, ptaki),
pojecie abstrakcyjne (zto, prawda), zjawiska przyrodnicze (wiatr, deszcz) lub
substancje (ztoto). Sytuacje generyczne wyrazaja czynnosci, ktére zachodza
lub moga zachodzi¢ w kazdym czasie w odniesieniu do kazdego przedstawi-
ciela klasy®, jak réwniez procesy zachodzace w przyrodzie. W opinii Olgi Sie-
liwierstowej uogélnienie tkwiace w znaczeniu predykatu klasy zaktada zwykle
istnienie dostatecznie duzej liczby przypadkéw realizacji danej czynnosci, jed-
nak niektére uogélnienia moga powstawac réwniez na podstawie stosunkowo
matej liczby powtérzen®*.

¢ Zob. H.I,. APYTIOHOBA: Peepenyus umenu u cmpykmypa npednoxerus. B: EADEM:
IIpednoxcenue..., s. 370-371; A. WIERZBICKA, P. WIERZBICKI: Doktadnosé wyrazu. W: I1DEM: Prak-
tyczna stylistyka. Warszawa 1968, s. 62.

?? Por.R. GRZEGORCZYKOWA: O generycznym uzyciu nazw..., s. 75-76.

3¢ Por. JI.I. IEBEAEBA: IIpocmpaHcmeeHHble U 8peMeHHble PKA3AHUS 8 0bWepedpepeHmHbLX
svickasvleanusx. ,Mssectus AH CCCP. Cepus mut. u 13.” 1984, T. 43, Ne 4, s. 313.

1 Zob. N.H. CMmuPHOB: Cemanmuka cybvekma/obvekma u epeMeHHAS NOKANUZ08AHHOCTb.
B: Teopus pynkyuonansHol epammamuxu. Cybvekmuocms. O6vekmuocme. KommynukamueHas
nepcnekmuea 8blckassieanus. OnpedeneHHocms /Heonpedenennocme. Pen. A.B.BoHZAPKO. CaHKT-
-TleTepbypr 1992, s. 154.

%2 Por. IDEM: Cumyayuu 6He8peMeHHOCTNU 8 COBPeMEHHOM PYCCKOM S3bike. B: yHKYUOHANbHbLI
aHANU3 ZpamMmamuueckux Gopm u KoHcmpykyuii. JJeHuHrpaz 1988, s. 31-33.

% W terminologii Igora Smirnowa méwi si¢ w tym wypadku o tzw. subiekcie i predykacie
klasy. O predykatach klasy zob. O.H. CETUBEPCTOBA: [Ipedukamet knacca u ceoticmea. B: EADEM:
Cemanmuueckue munst npedukamos. Mocksa 1982, 5. 92-93.

34 Tbidem, s. 92.
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Wyprowadzajac konstytutywne cechy sytuacji ponadczasowych, nalezy
wymieni¢: maksymalny stopien generalizacji podmiotu, brak ograniczen czaso-
przestrzennych oraz specyficzng pozycje nadawcy. Wypowiedzi spelniajgce
te cechy posiadajg status prawd wiecznych, ktére nie podlegajg zmianom ani
pod wptywem czasu, ani pod wptywem ,zmiany” nadawcy. Moze si¢ przy tym
ujawniaé wspétdziatanie doswiadczenia uniwersalnego z osobistym (subiek-
tywnym) do§wiadczeniem nadawcy. Wyraza sie to w postaci réznorakich typéw
personalizacji wypowiedzi®®.

Wedtug Grzegorczykowej: ,[...| w rozumowaniu codziennym (i w konsekwen-
cji wjezyku naturalnym, ktéry obstuguje przede wszystkim sytuacje codzienne)
uogdlnianie nie ma tak $cistego charakteru i prowadzi do zdan o strukturze: ‘dla
wiekszosci wypadkéw jest tak a tak’, ‘najczeéciej’, ‘przewaznie’ [...]. Uogélnianie
wiec w codziennym jezyku dalekie jest od logicznej $cistodci”®®. Podkreslaja to
réwniez logicy. Kazimierz Trzesicki zaznacza, ze uzycie wyrazéw kwantyfiku-
jacych w jezyku naturalnym stwarza wiele problemdw, jakie wigza sie miedzy
innymi z uzyciem negacji*. Badacz odnotowuje ponadto mechanizm wypo-
wiadania zdan réwnowaznych zdaniom ze stowem kwantyfikujacym bez jego
wyraznego uzycia, np. Ciezarne obstugiwane sq poza kolejnosciq = Kazda ciezarna...;
uzycie wyrazéw kwantyfikujacych w réznych funkcjach (por. Ktos, kto pije alko-
hol, szkodzi swemu zdrowiu w znaczeniu ‘kazdy pijacy alkohol’). Zarysowane
problemy dotyczg przede wszystkim wyrazéw kazdy, zawsze, wszedzie i nikt,
nigdy, nigdzie oraz niektorzy, czasem, gdzieniegdzie. Nie sposéb przy tym réw-
niez pomina¢ uogdlnien potocznych zwigzanych z wystepowaniem w jezykach
naturalnych wyrazéw kwantyfikujacych innego typu - nieostrych, o chwiej-
nym znaczeniu (wielu, niewielu, rzadko, czesto, przewaznie). Stanowig one bar-
dzo istotny sktadnik wypowiedzi aforystycznej. W aforystyce oprécz bardziej
lub mniej precyzyjnego odniesienia do catej klasy zjawisk réwnie czesto mamy
do czynienia z odniesieniem do czesci klasy lub wskazaniem na zjawiska prze-
cietne albo fakty ogélnie zalecane czy postulowane, najczesciej przy sformuto-
waniach réznorodnych porad, zalecen czy przepiséw. Ten typ uogélniania jest
w tekstach aforyzméw najbardziej rozpowszechniony.

Zdaniem Kazimierza Feleszki: ,[...] w praktyce potocznej uzywa sie $wia-
domie zdan ogélnych (gléwnie oceniajacych) takze wtedy, gdy istnieja pewne
wyjatki od stwierdzenia ogdlnego, tzn. gdy chodzi tylko w przyblizeniu
o wszystkie przedmioty danego rodzaju”*®. Takie uzycie zdan ogélnych jest
spowodowane wyrazng tendencjg do generalizowania w potocznym mys$leniu
o pewnych faktach, zjawiskach, gdyz tatwiej w razie koniecznosci wskazaé

% Por. U.H. CMuPHOB: Cumyayuu 6He8peMeHHOCMU.., S. 31-33.

¢ R.GRZEGORCZYKOWA: Struktura semantyczna zdari ogélnych. ,Z Polskich Studiéw Slawi-
stycznych”. Warszawa 1978, s. 375.

%7 Zob. K. TRZESICKI: Stéwka kwantyfikujgce..., s. 53-55.

% K.FELESzKO: Prymarneisekundarne funkcje form liczhowych. W: IDEM: Funkgje..., s. 25-26.
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wyjatki niz dokonywaé szczegélowego wyliczenia. W zwigzku z tym w prak-
tyce niejednokrotnie pojawiajg sie trudnosci w rozréznianiu wypowiedzi ,$cisle
ogblnych” (kazdy X) od zdati ,w przyblizeniu ogdlnych” (niektére X).

Wiele przyktadéw aforyzméw ilustruje mechanizm $cistego uogélniania.
Czesto sie jednak zdarza, ze logiczna precyzja w uogélnianiu jest tutaj tylko
pozorna. Niemniej jednak tego rodzaju ujecie sprzyja wyrazaniu uniwersal-
nej natury prezentowanych senséw i tym samym wyzwala tekstowg ogdélnos¢
aforyzmu oraz jego ponadczasowa warto$¢. Generalizacja aforystyczna wyka-
zuje wiec wyraznie stopniowalny charakter. Semantyczne mechanizmy gene-
ralizacji wraz z jej jezykowymi wyktadnikami (tworzywem) stanowia swoisty
system. Uwzgledniajac stopieni abstrakcji uogélnienia, mozna je umiescié¢ na
skali ogélnosci, od najbardziej do najmniej abstrakcyjnych (ogélnych). Mozna
réwniez przyjaé bardziej obrazowy schemat pola. Centralna pozycje w polu
tekstowej ogdlnosci aforyzmu niewatpliwie zajmuja uogélnienia Sciste o naj-
wyzszym stopniu ogdlnosci. Ludzka tendencja do nieprecyzyjnego generali-
zowania, znajdujaca odzwierciedlenie w aforystyce, jest jednak na tyle silna,
ze wokét centrum powinna sie réwniez znaleZ¢ strefa zarezerowowana dla
uogdlnien przyblizonych. W wyniku powierzchownego, pospiesznego procesu
my$lowego, opartego najczesciej na btednej generalizacji, powstajg stereotypy,
okreslane przez niektérych autoréw jako forma nienaukowej generalizacji.
Podobnie jak pojecia sa one bowiem ,pewng forma generalizacji zjawisk jed-
nostkowych ujmowanych w postaci klas zjawisk, a wiec sa klasyfikowane, co
odpowiada potrzebom orientowania sie czlowieka w otaczajacym go $wiecie,
wykrywania prawidlowosci funkcjonowania $wiata itp.”**. Pospiesznej genera-
lizacji sprzyja fakt, ze kazde stowo uogélnia. Niebezpieczenistwo to dostrzegali
przedstawiciele nurtu semantyki ogélnej*°. Z punktu widzenia logiki wszel-
kiego typu uogélnienia przyblizone (generalizacja w stereotypie) s3 wynikiem
btedéw w rozumowaniu*.

Centrum pola ogélnosci jako tekstowej kategorii aforyzmu zarezerwowane
jest zatem dla $cislej generalizacji uniwersalnej wraz z jej potoczng (niepre-
cyzyjna) odmiang (uogdlnienie w stereotypie), wokét ktérych koncentrycz-
nie rozciaga sie caly szereg stref posrednich, czyli twierdzen o wiekszym lub
mniejszym stopniu ogdlnosci, zblizajacych sie w strone peryferii pola, gdzie
stopien abstrakeji jest najnizszy.

%% A. SCHAFF: Stereotyp a pojecie. W: IDEM: Stereotypy a dziatania ludzkie. Warszawa 1981,
S.111-112.

*® Wystepowali oni przeciwko utozsamianiu tego, co ogélne, z tym, co jednostkowe; zwalczali
hipostazy stowne. Zob. Ibidem, s. 153-155.

* Typowe btedy, z jakimi mozemy mie¢ tutaj do czynienia, to przede wszystkim btad nie-
uzasadnionego uogdlnienia, podziatu oraz zlozenia. Zob. K. TRzEs1cKI: Bledy w rozumowaniu.
W: IpEM: Logika nieformalna..., s. 116-128.
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Generalizujace uzycie nazw

Niektérzy logicy, jak stwierdza John Lyons, rozrézniaja dwa typy terminéw
ogélnych: uniwersalia generalne, ktére stuza do grupowania indywiduéw
w klasy na podstawie jakiej$ ich cechy lub na innej podstawie, oraz uniwersa-
lia charakteryzujace, oznaczajace cechy, stany, czynnoéci. Typowymi uniwer-
saliami generalnymi sa rzeczowniki pospolite gramatyki tradycyjnej. Moga one
wystepowac zaréwno w pozycji podmiotu, jak i orzeczenia. Natomiast typowe
uniwersalia charakteryzujace to rzeczowniki abstrakcyjne, czasowniki, przy-
miotniki oraz przystéwki*?. Terminy uniwersalne (ogélne) nie oznaczaja indy-
widualnych substancji tylko albo klase indywiduéw, albo cechy, stany, czynno-
$ci, ktére mozna przypisa¢ indywiduom.

W odréznieniu od trudnego do zastosowania w jezyku naturalnym podziatu
nazw ze wzgledu naliczbe desygnatéw (jednostkowe, ogélne i puste), ktéry jest
uzywany w logice, w jezykoznawstwie stosuje sie bardziej przydatny podziat
na nazwy o intensji indywidualnej (odpowiadajace w pewnym przyblizeniu
nazwom wlasnym) oraz nazwy o intensji ogélne;j.

Rzeczowniki pospolite jako uogdlnione nazwy okreslonej kategorii przed-
miotéw stuza do nazywania oséb, zwierzat, zjawisk, rzeczy, poje¢ abstrakcyj-
nych. Nazwy wlasne natomiast sa indywidualnymi nazwami oséb, zwierzat,
rzeczy, instytucji itp. Oba typy nazw sg stosowane w aforystyce dla realiza-
cji okreslonych celéw. Jesli chodzi o uzycie nazw wiasnych, w analizowanym
materiale najczesciej wystepowaty antroponimy, teonimy, a takze toponimy**.
Aforysci, formutujac teksty nasycone tresciami o charakterze uniwersalnym,
wykorzystuja najcze$ciej nazwiska oséb powszechnie znanych w dziejach
ludzkosci. Dominujg na tym polu postaci, ktére odegraty wazna role w historii
(filozofowie, odkrywcy, naukowcy, wybitne postaci historyczne itd). Jako przy-
kiad niechaj postuza nastepujace aforyzmy: I pomysle, ze dla ludzkosci wiecej
uczynit Camembert niz Napoleon (H. Jagodziriski); Hanoneon ecezda xomen 6bimo
0dun, a 3mo HadexcHoe cpedcmeo npomue donzonemus (II1. Tanesipan). Ze wzgledu
na stopienl uogélnienia tego typu zdania, wyrazajgce ogélng charakterystyke
w odniesieniu do konkretnej osoby, plasuja sie na najnizszym poziomie abs-
trakcji, przy czym moga one réwniez stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia
kolejnych operacji uogdlniajacych. W zgromadzonym korpusie przyktadéw
bardzo czesto odnotowujemy réwniez przyktady uzycia imion wlasnych ujem-
nie nacechowanych. Cennym zrédtem sg pod tym wzgledem mitologia, Biblia
oraz literatura piekna. Zastosowanie imion mitologicznych bdstw patronujg-

2 Zob.]. Lyons: Wstep do jezykoznawstwa. Thum. K. BogackI. Warszawa 1975, s. 373-375.

** Szerzej na temat zastosowania antroponiméw w aforyzmach pisze w artykule pt. Antro-
ponimy w kontekscie uogélniajgcym (na przyktadzie aforyzméw w jezyku rosyjskim i polskim). B: Hua
U cnoeo (npobnemvl ceMaHmMUKO-NPAZMAMULECK020 83aUM00elicTBUA 8 CRABAHCKUX A3bikax). U. 2.
Pen.B.M. CEHKEBHUY. BpecT 2007, s. 152-157.
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cych okreslonej sferze zycia obserwujemy w kolejnej uogélniajacej refleksji
aforystycznej: Bachus utopit wiecej ludzi niz Neptun (G. Garibaldi); Baxyc ymonun
6onvuwie niodetl, uem Henmyn (T. ynnep)**. Tego typu zabieg pietnuje negatywne
sklonnosci natury ludzkiej.

Niektdre imiona wlasne moga sie potencjalnie odnosié nie do jednego, lecz do
wielu przedmiotéw*®. Nalezy przy tym podkreslié, ze nawet jesli nazwa wlasna
sie powtarza, to za kazdym razem odnosi sie do jednostkowego indywiduum®*®.
To, ze nazwy indywidualne mogg sie powtarzaé, stwarza korzystne warunki
do wyzwolenia sie mechanizmu generalizacji. Obserwujemy to na przyktadzie
orzecznikowego uzycia nomen proprium w aforyzmie: Jaki Cyryl, taka metoda
(H. Jagodziniski). Mozemy w tym wypadku przeéledzi¢ przebieg generaliza-
cji: nazwa, ktéra prymarnie oznaczata konkretne indywiduum, potencjalnie
odnosi sie juz nie tylko do zbioru wszystkich mezczyzn noszacych dane imie,
lecz zyskuje znacznie szerszy, uniwersalny wymiar - mozna jg odnie$¢ do
cztowieka w ogdle. Nazwa wtasna Cyryl stanowi w tym wypadku semantyczny
ekwiwalent nazwy pospolitej cztowiek (wyraza znaczenie kategorialne). Zasto-
sowanie imienia wywotuje tutaj bardzo plastyczng konkretyzacje abstraktu,
bo przeciez kazdy czlowiek nosi jakie$ imie. Zastosowanie apelatywu cztowiek
bytoby w tym kontekscie zbyt ogdélne i mato obrazowe.

Materiat aforystyczny dokumentuje réwniez liczne przypadki wzbogacania
klasy rzeczownikéw pospolitych kosztem nazw wtasnych i odwrotnie. Dany
zabieg stylistyczny nosi nazwe antonomazji i oznacza uzycie imienia wasnego
zamiast pospolitego lub odwrotnie*’. Zjawisko to ma $cisty zwigzek z historycz-
nym procesem dokonywania sie okreslonej zmiany znaczeniowej, polegajacej
na tym, ze dana nazwa wlasna zaczyna funkcjonowac jako pospolita, np. Wik-
toria ‘imie zenskie’ - wiktoria ‘zwycigstwo’, od imienia Wiktorii, mitologicz-
nej bogini zwyciestwa, por. Mezczyzna jest stworzeniem poligamicznym: pozqda
réwnoczesnie Ewy i wiktorii (A. Majewski); Bepa, Hadexcda, JIio608b xopowu - na
nonxomet Hyxcha u Bukmopua (Heriax). Kiedy ginie warto$é prymarna nazwy,
nazwa wiasna przechodzi do kategorii nazw pospolitych (krdl, cesarz itp.).
W przytoczonych aforyzmach z jednej strony mamy do czynienia z uzyciem
nazwy pospolitej pochodzacej od nazwy wiasnej, przy jednoczesnej grze stéw -
zapis ortograficzny pozwala na stosowang interpretacje (w zapisie graficznym
rzeczownikéw pospolitych pochodzacych od nazwy wiasnej uzywana jest mata

** W wypadku przytoczonego aforyzmu zrédta podajg réznych autoréw, por. Ksiega afory-
zméw Swiata. WybdérD.iW. Mastrowscy. Kety 2001, s. 11; Macmepa aopuzma. Om BosposxcdeHus
do Hawux dHell. CocT. K. [y EHKO. MockBa 2001, s. 149.

% Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 444.

*¢ Por. Z. KALETA: Teoria nazw wtasnych. W: Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia. Red.
E.RZETELSKA-FELESzKO. Warszawa-Krakéw 1998, s. 23.

47 Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 47.
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litera), z drugiej strony - notujemy takze wykorzystywanie imienia wtasnego
Ewa zamiast pospolitego kobieta.

Proces apelatywizacji zwigzany jest z rozszerzeniem semantyki leksykal-
nej. Pod wptywem generalizacji stowo nie oznacza juz pewnego indywiduum,
lecz klase jednorodnych obiektéw. Mozemy to zaobserowowaé na przykladzie
postaci literackiej Don Juan (‘amant, uwodziciel’)*. Nazwa ta jest powszechnie
stosowana jako okreslenie pewnego typu oséb wyréznionych ze wzgledu na
pewna charakterystyczna wtasciwos¢: Jonscyan moxem noxopums xaxicdyro?
Ymo 3a pebsauecmao! Ha camom dene oH npocmo He cnocober Hu 00HOT omkasams
(T. Bost-YKemennckmin)*.

W zwigzku z procesem przybierania przez stowo, ktére prymarnie odnosito
sie do pewnego indywiduum, cech wtasciwych dla nazw pospolitych obser-
wuje sie tendencje do tworzenia form liczby mnogiej. W sytuacji jednoczes-
nego wystepowania kilku obiektéw o tej samej nazwie wlasnej moze ona prze-
chodzi¢ w 0g6lna®, por. Niejeden mysli, ze jest Don Juanem, a jest tylko Faunem
(M. von Ebner-Eschenbach); Muozue, u3 mex, kmo cuumaem ce6a donxucyanamu,
acezo nuwb daenst (M. D6Hep-durenbax). Zdaniem Milki Ivié w takim okazjo-
nalnym nadawaniu liczby mnogiej imionom wlasnym bynajmniej nie chodzi
o bezposrednia pluralizacje nazwy wlasnej, gdyz imie wlasne musi najpierw
ulec uogdlnieniu®. Tego rodzaju uzycie nazw wilasnych jest zjawiskiem nie-
typowym. Wedlug Czestawa Kosyla ,,metafora wytwarza sie wéwczas, gdy
nastepuje uogélnienie jakiej$ nazwy wlasnej na pewna klase desygnatéw (por.
Ewy = kobiety, Paryze = wielkie miasta, metropolie)”*2. W polskim przyktadzie
zostata uzyta forma liczby pojedynczej, co jest w danym przypadku uwarun-
kowane kontekstowo. Zastosowanie singularis narzuca w tek$cie stowo niejeden
(semantycznie implikujace mnogo$¢). Warunki sprzyjajace uzyciu formy liczby
mnogiej - donZuani - stwarza dopiero kontekst, w ktérym wystepuje wyraz
muozue ‘wielu’ (formalnie i semantycznie wyrazajacy mnogosé), co obserwu-
jemy w wersji rosyjskiej omawianego aforyzmu®.

% Zob. W.KoraLI1NsKI: Stownik eponiméw, czyli wyrazéw odimiennych. Warszawa 1996, s. 70.

*> W wypadku przytoczonego przyktadu nie udato mi sie ustali¢ tekstu wyjsciowego dla
rosyjskiego thumaczenia. Por. Don Juan moze zdoby¢ kazdg... On po prostu nie potrafi zadnej odma-
wi¢ [A.G.].

50 Zob. E.V. PADUCEVA: Status denotacyjny grup imiennych i propozycji. W: EADEM: Wypo-
wied?..., s. 111.

%1 Por. M. Ivié: O pewnych problemach kwantyfikacji charakterystycznych dla stowiariskiego
Swiata jezykowego. W: Liczba. Ilos¢. Miara. Red. Z. TopoLINSKA, M. GROCHOWSKI. Wroctaw
1973, s. 40.

2 C.KosyL: Metaforyczne uzycie nazw wtasnych. W: Z zagadnieri stownictwa wspétczesnego
Jjezyka polskiego. Red. M. SzymczAK. Wroctaw 1978, s. 142.

*% Por. inny wariant ttumaczenia: Wielu mezczyzn, ktérzy uwazajq sie za donzuanéw, to tylko
fauny [A.G.]. Zob. artykut hastowy faun. W: E. PoLaXsk1, T. Nowak, M. Szopa: Stownik jezyka
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Podstawe dla form liczby mnogiej stanowi wiec zabieg metaforyczny pole-
gajacy na okazjonalnym przypisywaniu obiektom lub osobom X pewnych cech
uwazanych za charakterystyczne dla indywiduum Y**. ,Liczba mnoga nazw
wlasnych - pisze Zofia Kaleta - moze wystepowaé w wypadku jej metaforycz-
nego uzycia, np. Napoleonéw nam nie trzeba. Jednak to nie liczba stwarza meta-
fore, lecz poréwnanie tkwigce u podstaw metafory: Ludzi takich, jak Napoleon
nam nie trzeba”®®. W aforystyce technika tworzenia form liczby mnogiej od
nazw indywidualnych w celu wyrazenia charakterystyki pewnego wyréznio-
nego typu osoby skupiajacej w sobie cechy ludzi pewnej kategorii (jakiego$
zawodu, $rodowiska, zamilowar itp.) jest szeroko rozpowszechniona. Najczes-
ciej wykorzystywane sa przez aforystéw wspominane wyzej postaci mityczne
imitologiczne, biblijne, historyczne, bohaterowie dzietliterackich - ze wzgledu
na fakt przystugiwania im pewnej cechy charakterystycznej, powszechnie (kul-
turowo) utrwalonej w §wiadomosci ludzkiej, np. Po $wiecie chodzq jeszcze Prome-
teusze, ale na Olimpie nie ma ognia (J. Jotem); Meccuu npuxodam u yxodam, a Hydvt
ocmaromca (B. Domuns); Z Sokratesami pije sie ,bruderschafty” cykutq (S.J. Lec);
C Coxpamamu na 6pydepwagm nviom yuxymy (C.E. Jem).

Mamy tutaj do czynienia z wyrazeniami, ktére prymarnie byly imionami
wiasnymi, lecz, jak podkresla Henryk Fontanski, uzytymi w znaczeniu charak-
teryzujacym?®®. Stereotypowe uogdlnienie przejawiajace sie w tego rodzaju uzy-
ciu nazw wiasnych jest sposobem wyodrebnienia pewnego typu oséb lub przed-
miotéw, ktére moga by¢ za ich pomoca nazywane®, np. judasze ‘zdrajcy’ itp.
W aforyzmach powyzsza procedura znajduje réwniez zastosowanie w odnie-
sieniu do unikatowych nazw geograficznych oraz nazw obiektéw, por. bastylie
‘wiezienia’: Moralisci lubiq przebywaé w Sodomach: czy nie wyszczegélnia sie ich
wsréd sprawiedliwych (SJ. Lec); laeaiime paspywams Bacmunuu panbsiue, uem ux
nocmpoam (C.E. Jlem).

polskiego. Katowice 2004, s. 129. W sensie logicznym mamy tutaj do czynienia z nazwa pusta.
W tekscie rosyjskim nazwa ta w petni funkcjonuje jak pospolita, o czym $wiadczy zapis, gdyz
postuzono sie tutaj matg litera (por. pasnst). W polskim przekladzie omawiana nazwa zapi-
sana jest wielkga litera, mimo ze z kontekstu wynika, iz odnosi si¢ ona do wielu desygnatéw.
W wypadku nazw pospolitych, ktére prymarnie byty imionami wiasnymi (np. hamleci od imie-
nia Hamlet), w zapisie graficznym stosowana jest mata litera. W aforystyce notuje sie jednak
liczne przypadki zapisu podobnych wyrazéw wielka liter, np. Judasze, Odyseusze, Don Kichoci.
Pozwala to uwypuklié fakt, ze chodzi wlasnie o okreslone typy ludzkie.

% Zob. K. FELESzKO: Funkgje..., s. 23.

% Z.KALETA: Teoria nazw..., s. 31.

°¢ Por. H. FONTANSKI: Referencja a zatozenia opisu sktadniowego: tradycyjne czesci zdania i opis
predykatowo-argumentowy. W: ,Prace Jezykoznawcze”. T. 14. Red. M. BLicHARSKI. Katowice
1988, s. 62.

7 Zob. I.W. PyaEHKO: Cobcmeennvle («edunuunsie») umena. B: Teopus ¢yHkyuonanshoil
epammamuxu. Kauecmeennocmo. Konuuecmeennocme. Peg. A.B. BoHLAPKO. CaukT-TleTepbypr
1996, S. 211.
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Przytoczone przyklady prezentuja okreslone typy ludzkie, wyréznione ze
wzgledu na pewna wspélng ceche. Maja one swego ,, protoplaste”, ktéry wyzna-
cza odpowiedni zbiér. Wykorzystanie nazw wlasnych w aforystycznych gene-
ralizacjach bazuje na kulturowo utrwalonych stereotypowych wyobrazeniach
wigzanych z okreslona postacia, miejscem czy obiektem®®, co pozwala wydo-
by¢ pewien atrybut przystugujacy okreslonemu typowi, rozszerzajac zakres
odniesienia charakterystyki na calg kategorie oséb, u ktérych stwierdza sie
wystepowanie tejze wlasnosci. Badacze podkreslajg jednak, ze uzycie formy
liczby mnogiej stosowane jest czasem w wypadku, kiedy wcale nie ma sie na
uwadze zbiorowosci, a chce sie zdyskredytowaé, ponizy¢ albo niebezposrednio
wyrazié krytyke konkretnej osoby (zwtaszcza w publicystyce). Takie i temu
podobne uzycia Dmitrij Rudienko okre$la jako pejoratywne®, co jest wyraz-
nie wyczuwalne w kontekscie aforyzmu: Jakies przyszte Darwiny wystqpiq moze
ztezq, ze wysoko rozwiniete istoty (do ktérych nalezeé bedg) pochodzq od ludzi. Bedzie
to szok niematy! (SJ. Lec); Kaxue-Hu6yds 6ydyusue dapeunst, moicem, eue 8bLcmy-
nam c me3ucom, umo 8blcokopassumsle cywecmea (k komopwim onu 6ydym npunad-
nexcams) npoucxodam om niodeil. Bom 6ydem cencayus! (C.E. Jlem).

Ciekawym mechanizmem generalizacji jest réwniez zastosowanie meto-
nimii®®. Wykorzystanie tej figury stylistycznej w tekstach aforyzméw obser-
wujemy na przykladzie toponiméw: Orient wierzy - Europa rozumuje -
Ameryka konfrontuje (C.K. Norwid); Beakuii pas, kozda Eepona 3abonesaem,
oHa npocum nponucams nekapcmeo Bankanam (M. ITasuy). Mariusz Rutkow-
ski wyréznia w tym wypadku profil: spotecznoéé (miejsce za mieszkaricéw)®.
Mechanizm ten opiera si¢ na zastapieniu nazwy mieszkancéw nazwg konty-
nentu z jednoczesnym zastosowaniem personifikacji (Europa rozumuje, Europa
choruje zamiast Europejczycy, mieszkaricy Europy®?).

W zebranym materiale aforystycznym wazng formacje stanowig nazwy zbio-
rowoéci ludzkich: nazwy narodowosci derywowane od nazw panstw i krajéw

8 Warto w tym miejscu odnotowaé artykut Wojciecha Chlebdy, w ktérym na przyktadzie
tekstéw wspodtczesnego dyskursu medialnego zostat oméwiony stereotyp Janosika. Zob. IDEM:
Janosik: od mitu do eponimu. W: ,Studia i Szkice Slawistyczne”. T. 7. Red. B. Kopz1s. Opole 2006,
s.187-189.

% Por. I.U. PyaeHKO: Cobcmeennble («edunuunsie») umena. B: Teopus dpynkyuonanshoil
2PAaMMAMUKLU..., S. 209.

% Zob. szerzej na ten temat: M. RuTkowsKk1: Nazwy wiasne w strukturze metafory i metoni-
mii. Olsztyn 2007.

¢! Ibidem, s. 104-105.

¢? Szerzejnatemat eponimicznego uzycia wyrazu Europa zob.: W. CHLEBDA: Kilka stéw o Euro-
pachiinnych mentalnych kontynentach. W: Stowo i czas. Red. S. GAJDA, A. PIETRYGA. Opole 1998,
s. 51. Zob. tez: IDEM: Zarys polskiej geografii mentalnej. ,Przeglad Humanistyczny” 1997, nr 3,
s. 81-94.; IDEM: Ile jest , Mtawy” w Mtawie? Pochodne nazw wlasnych w jezykowym obrazie Swiata
Polakéw. W: ,Jezyk a Kultura”. T.13.Red. A. DABROWSKA, J. ANUSIEWICZ. Wroctaw 2000, s. 247-
259.
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oraz nazwy mieszkancéw derywowane od nazw kontynentéw, miast, prowin-
cji. Zdaniem Marii Malec s3 one swego rodzaju nazwami wtasnymi, ktére maja
pewne wlasnoéci przystugujace wyrazom pospolitym®?; por. Paryzanie nie czer-
pig nigdy ze swego miasta tyle przyjemnosci, ile daje ono prowincjuszom (L. Aragon);
Pycckue donzo sanpszatom, o 6bicmpo edym (O. don Bucmapk).

Jak pokazuja przyktady, rola nazw wlasnych wbudowanych w uogélniajace
konteksty aforyzméw jest ciekawym i popularnym mechanizmem wyzwala-
jacym ogélnos¢ tych tekstéw. Obok formacji nomina propria najliczniej repre-
zentowane w aforystyce sg nazwy pospolite, okreslane jako nazwy klas przed-
miotéw badz istot zywych, ktére mozna zastosowaé w odniesieniu do kazdego
z elementéw tych klas®*. W zdaniach ogélnych bowiem, jak stwierdza Renata
Grzegorczykowa, pojawia sie uzycie generyczne nazw®®, ktére posiadaja refe-
rencje ogblng oraz w zaleznosci od typu operacji uogélniajacej odnosza sie albo
do kazdego okazu danej klasy, albo catej klasy (czeéci klasy), albo tez s abstrak-
cyjnymi nazwami gatunku. O generycznym uzyciu nazw (w szerokim sensie
tego stowa) mozemy zatem méwié w kontekscie wszystkich typéw zdan ogél-
nych: dystrybutywnych i kolektywnych - reprezentujacych ekstensjonalny typ
referencji ogdlnej, jak réwniez generycznych i typizujacych - reprezentujacych
intensjonalny typ referencji ogélnej.

Material dokumentuje, ze w aforyzmach dominuje taksonomia naturalna,
czyli nazwy odnoszace sie do klas naturalnych (roélin, zwierzat, ludzi). Maciej
Grochowski wskazuje, ze w klasie nazw przedmiotéw konkretnych obok nazw
gatunkéw naturalnych sytuuja sie réwniez nazwy artefaktéw - wytworéw ludz-
kiej dziatalnosci, wykonanych z mysla o okreslonym przeznaczeniu, takich
jak stét, szklanka itd., ktére wyraZnie przeciwstawiajg sie nazwom gatunkéw
naturalnych®. Artefakty grupuje si¢ ze wzgledu na cechy funkcjonalne przed-
miotéw, ich przeznaczenie; ,duza cze$¢ Swiata zjawisk nie sktada sie z bytéw
objetych gatunkami naturalnymi. Byty takie - pisze John Lyons - jesli sg rozpo-
znawane, trzeba grupowaé w gatunki wedtug ich umiejscowienia lub ich cech
fizycznych czy funkcjonalnych”’. Anna Wierzbicka podkreéla, ze ,pojeciowa
relacja bycia rodzajem czego$ musi by¢ wyraZnie odrézniona od referencjalnej
relacji inkluzji zbioréw. [...] Pojecia takie, jak owoc, jarzyna, umeblowanie, ubra-
nie czy zabawka, nie sg superkategoriami taksonomicznymi w takim sensie, jak

¢ Por. M. MALEC: Etnonimy. Nazwy narodowosci. Nazwy mieszkaricéw. W: Polskie nazwy
wtasne..., s. 181.

¢+ Zob. Stownik gramatykijezyka polskiego. Red. W. GRUSzCz YK SKI,]. BRALCZYK. Warszawa
2002, 8. 217.

5 Por.R. GRZEGORCZYKOWA: O generycznym..., s. 75-76.

¢ Zob. M. GRocHOWSsKI: Nazwy artefaktéw. W: IDEM: Konwencje semantyczne a definiowanie
wyrazeri jezykowych. Warszawa 1993, s. 67.

" J. Lyons: Determinatory, kwantyfikatory i klasyfikatory. W: IDEm: Semantyka. T. 2. Ttum.
A.WEINSBERG. Warszawa 1989, s. 85.
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ptak jest taksonomiczng superkategoria dla wrébla czy papugi, kwiat dla tulipana
czy rézy, a drzewo dla debu czy klonu”®.

Liczne przyklady aforyzméw ilustruja generyczne uzycie nazw klas natu-
ralnych oraz nazw artefaktéw®. Aforysci bardzo czesto stosujg forme zwiezlej
definicji, np. Pies jest to zwierze domowe, ze wszystkich zwierzqt domowych naj-
mniej znajqce sie na ludziach (A. Nowaczyriski); Kpoauk - amo yusunusoeanmblil
3aay (A. Perynbckuii). Pod wzgledem stylistycznym aforystyczny sposéb defi-
niowania jest nieco odmienny od definicji naukowych. Jednak w niektérych
przypadkach mozna takze i tutaj dostrzec pewne cechy definicji klasycznej
(gtéwnie nawigzania w warstwie formalnej). Rozpowszechniona w praktyce
naukowej definicja klasyczna ma do$¢ rygorystyczng budowe. Sktada sie ona
z czlonu definiowanego, spéjnika definicyjnego (tacznika wyrazajacego albo
przynalezno$¢ do klasy, albo zawieranie sie klas)” oraz cztonu definiujgcego,
skiadajacego sie z rodzaju najblizszego genus proximum i réznicy gatunkowej
differentia specifica (przydawka determinujaca)”. W powyzszych przyktadach
(i w wielu innych) mozna zauwazyé pewne wyznaczniki §wiadczace o defi-
niowaniu: spéjniki definicyjne czy tez réznorodne postaci definiensa. Nazwy,
z ktérymi mamy tutaj zazwyczaj do czynienia, odnoszg si¢ do klas natural-
nych, gtéwnie do §wiata roélin, zwierzat i ludzi (réwniez ujmowanych stereo-
typowo). Stereotyp rél rodzinnych ujawnia sie w definicji: Zona - stworzenie na
pozér oblaskawione, dwunozne, wielojezyczne (K. Bartoszewski). Z kolei stereotyp
zawodowy ilustruje kolejna aforystyczna definicja: [Tucamenw - smo uenosex,
Komopomy nucams mpydHee, uem ocmanshuim nodam (T. Manm).

Badacze podkre$lajg istnienie glebokiej réznicy pomiedzy naukows (wyko-
rzystujaca koncepcje klasy) a potoczna (postugujaca sie koncepcja typu) katego-
ryzacja rzeczywistosci, ktéra przeklada sie na relacje pojecie - stereotyp. W poje-
ciach dominuje sktadnik intelektualny - odpowiadaja one wymogom myslenia
naukowego, podlegajac weryfikacji i modyfikacjom na podstawie do$wiad-
czenia. Natomiast stereotypy, w ktérych dominuje sktadnik emocjonalny, sa
odporne na zmiany i niezalezne od do§wiadczenia. Zarysowany kontrast ulega
znacznemu ostabieniu, jeéli - jak proponuje Jerzy Bartminski - potraktuje sie
stereotypy jako szczegdlna klase pojeé¢, mianowicie jako pojecia potoczne™.

W zgromadzonym materiale badawczym mozna zaobserwowaé, ze w afo-
ryzmach czesto stosowane sg takze réznego typu jednostki podziatu: katego-

¢ A. WIERZBICKA: Owoce i warzywa. Semantyka kategoryzacji ludzkiej. W: EADEM: Jezyk,
umyst, kultura: wybdr prac. Red.]. BARTMINSKI. Warszawa 1999, s. 84-85.

¢? Stownictwo tematyczne w aforyzmach omawia Mieczystaw Balowski. Zob. M. BALOWSKI:
Struktura jezykowa aforyzméw. Opole 1992.

7% Zob. P.T. GEACH: Podmiot i orzecznik. W: IDEM: Do czego odnoszg sig..., s. 25.

"t Zob. 1. BoBROWSKI: Co to jest myslenie naukowe? W: IDEM: Zaproszenie..., s. 20-21.

72 Por. J. BARTMINSKI, ]. PANASIUK: Stereotypy jezykowe. W: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. T. 2. Red. ]J. BARTMINSKI. Wroctaw 1993, s. 365.
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ria/kamezopus, rodzaj/pod, gatunek/sud, typ/mun, rasa/nopoda, odmiana/pasto-
sudnocmb itp. Ich uzycie ilustruja wybrane aforyzmy: MezczyZni sq rasq, ktéra
wygasa. Duzo jest samcéw, ale bardzo mato mezczyzn (J. Greco); 3namenumsie nodu
denamca Ha 08e kamezopuu: 00HUX Hen08euecmnao He Xouem 3a6bims, opyaux — He
moxcem (B. Dxemuk). Sg one terminami stylu naukowego, przez co wnosza do
tekstéw duza doze abstrakeji. Ich polgczenie z wyktadnikami potocznej, ste-
reotypowej kategoryzacji wywoluje interesujacy efekt stylistyczny. Polaryza-
cja cech naukowej Scistosci i stereotypowosci jest wyrazem ludzkiego sposobu
widzenia $wiata i jego elementéw, definiowania, porzadkowania, systematy-
zowania w formie zaskakujacej aforystycznej definicji.

W uogdlniajacych kontekstach aforyzméw duza frekwencyjnos$¢ maja réw-
niez rzeczowniki materiatowe, zbiorowe i abstrakcyjne. Spo$réd nazw mate-
riatowych, uzywanych do oznaczenia materii nieozywionej, w zgromadzonym
korpusie przyktadéw znalazly sie nazwy substancji naturalnych (minera-
16w) oraz nazwy produktéw spozywczych, np. Ziarnko piasku bywa godnym
przedstawicielem wszechswiata (W. Malicki); ...ne kaxdas necuunxa - 3onomo...
(A. Tlorpebnoii-Anexcauapos). Jak widaé, nazwy materiatowe, ktére prymarnie
stosowane sg dla oznaczenia $cisle wyznaczonego kwantum materii, moga by¢
réwniez uzyte uogélniajaco.

Najchetniej wykorzystywanymi rzeczownikami zbiorowymi w aforystyce sa
nazwy dotyczace zespotéw ludzkich (jak ludzkosé/uenoseuecmeo) oraz struktur
spotecznych zorganizowanych w pewne grupy (np. naréd/napod, spoteczeristwo/
obuecmao); por. Dbaj nie o ludzkos$¢, nie o naréd, nie o stronnictwo, ale o czlowieka
(A. Swietochowski); Obwecmeo - konnexkmueras Heuckpernrocms (A. Butos).
Zrédta aforystyczne dokumentuja réwniez przyktady uzycia nazw syngulatyw-
nych oznaczajacych przynalezno$é narodows, spoteczno-klasows oraz wyzna-
niows, np. Odbierzcie chrzescijaninowi strach przed piektem, a odbierzecie mu jego
wiare (D. Diderot); Anznuuane o6nadarom goniuebHbim dapom npespawyams 6UHO
6 80dy (O. Vaiinbn).

Niezwykle wazng i liczacg sie formacja sg réwniez rzeczowniki abstrak-
cyjne, ktérych desygnaty nie posiadaja realnie istniejacych odpowiednikéw
w otaczajacym nas §wiecie. Oznaczajg one pojecia nieprzedmiotowe, takie jak:
cechy, stany, procesy, czynnosci. Rzeczowniki umystowe petnig w tekstach afo-
ryzméw szczeg6lna role ze wzgledu na zywo podejmowane tutaj kwestie natury
filozoficznej, czyli zagadnienia dotyczace bytu, niebytu, egzystencji, istnienia
w ogdle. Dlatego wyjatkowo czesto uzywane sg nastepujace rzeczowniki abs-
trakcyjne: zycie, Smier¢/xustb, cmepms, czas, wiecznosé/epems, eunocme. Liczng
grupe stanowig réwniez nomina essendi - nazwy ludzkich cech w oderwaniu od
ich nosicieli (mlodos¢, starosé/monodocms, cmapocmu; mgdrosé, gtupota/znynocme,
mydpocmy; radosé, smutek/padocme, 2pycms) oraz abstrakta odnoszace sie do
sfery ludzkiej moralnosci (dobro, zto, prawda, ktamstwo, sprawiedliwosé/do6po,
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3n0, npaeda, noxw, cnpasednusocms). Nazwy abstrakcyjne (podobnie jak mate-
riatowe) oznaczaja przedmioty amorficzne i nie posiadajag wbudowanej w ich
znaczenie informacji o ksztalcie, przestrzennej ograniczonosci czy jednost-
kowym charakterze. Notuje sie wiele przyktadéw zdan o charakterze ogél-
nym, w ktérych ,oba sktadniki wyrazone sa rzeczownikami abstrakcyjnymi lub
bezokolicznikiem (lub przynajmniej jeden z nich jest wyrazony przez nomen
abstractum bad? infinitivus)”’?; por. Zycie: dozywotnia kara smierci (J. Tuwim);
XKumb - snauum delicmeosams (A. ®dpanc). Pomiedzy rzeczownikiem abstrak-
cyjnym a wyrazeniem nalezacym do innej kategorii morfologicznej, od ktérego
utworzono dana nazwe abstrakcyjna, nie ma réznicy semantycznej, istnieje
tylko réznica syntaktyczna, cho¢ w niektérych wypadkach takze i ta sie nie
ujawnia: Zy¢ to umieraé = Zycie to umieranie. Wedtug Barbary Bartnickiej ,,pod
wzgledem semantycznym bezokolicznik bliski jest rzeczownikom dewerbal-
nym typu nomen actionis: podobnie jak one zawiera on w sobie pojecie czyn-
nosci, procesu, stanu itp., niezaktualizowanych w czasie, nie przypisywanych
konkretnemu agensowi””*, dlatego tez ich uzycie sprzyja wyrazaniu aforystycz-
nych uogdlnien. Warto réwniez odnotowac interesujace zjawisko konkretyzacji
nazw abstrakcyjnych, w wyniku ktérej moga one przybieraé¢ forme liczby mno-
giej, a nawet wchodzi¢ w relacje z liczebnikami gtéwnym: Dwa zla w sumie
nie dadzq jednego dobra (M. Gandhi); Poccuto mozym nozybums monvko déa 3na:
3axonst unonamus (C. Iuxosckuii). Przyklady te ilustruja teze Tadeusza Kotar-
biniskiego, ze abstrakta, takie jak zto czy dobro, sa indukcyjna postacia uogélnie-
nia przypadkéw konkretnych: dwa zta ‘dwa zte czyny’ — ,zto nie daje dobra™”.

Generalizacja dystrybutywna

Z operacjg uogélniania w czystej postaci mamy do czynienia wéwczas, jak pisze
Grzegorczykowa, gdy orzeka sie predykat o klasach otwartych’. Zdania, w kté-
rych predykat odnosi sie do catych klas (typ kolektywny) lub tez kazdego ele-
mentu klasy (typ dystrybutywny), reprezentuja najwyzszy stopier uogélnie-
nia za sprawa obecno$ci w ich strukturze kwantyfikatora ogélnego, ktérego
powierzchniowymi wyktadnikami w jezykach naturalnych sg wyrazy oznacza-

”® S. KaroraK: Zdanie elementarne. W: IDEM: Zagadnienia sktadni ogélnej. Warszawa 1972,
S. 111.

’* B. BARTNICKA: Konwersja, czyli nominalizacja syntaktyczna bezokolicznika. W: EADEM:
Funkcje semantyczno-sktadniowe bezokolicznika we wspétczesnej polszczyznie. Wroctaw 1982, s. 228.

7> Zob.R.GRZEGORCZYKOWA: Problem definicji znaczenia. W: EADEM: Wprowadzenie..., s. 17;
Mata encyklopedia logiki..., s. 169-170.

’¢ Por.R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy dyskusyjne..., s. 278.
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jace osobe uogélniong (kazdy, wszyscy, nikt, zaden), a takze wyznaczajace czas
oraz miejsce (zawsze, wszedzie, nigdy, nigdzie). Wyrazy pelniace funkcje wiel-
kich kwantyfikatoréw (kazdy, wszystko, wszyscy, wszelki) i amalgamaty (wsze-
dzie ‘w kazdym miejscu’, zawsze ‘o kazdym czasie’) tradycyjnie okreslane sg jako
zaimki upowszechniajace (uogélnione, uogélniajace, uniwersalne)”. Wyrazaja
one kompletno$¢ zbioru i sg jezykowymi odpowiednikami logicznego kwanty-
fikatora wielkiego, ogélnego”. Zdania z kwantyfikatorem ogélnym prostym -
stwierdza Stanistaw Karolak - majg niewielki zakres, poniewaz istnieje mata
liczba pojeé¢ uniwersalnych, ktére konstytuujg zdania prawdziwe bez restryk-
cji naktadanych na wyrazenia kwantyfikujace”. W zwigzku z tym w jezykach
naturalnych tylko ograniczona liczba zdan ogélnych traktujacych o wszystkich
elementach zbioru moze by¢ prawdziwa w sensie logicznym; por. Kazdy rodzi sie
z ksztattem duszy, ale potem jest wyksztalcany (S. Szukalski); Kaxcdwtii ueno-
ek 8 0mdenbHOCMU CMePTMeH, uenoseuecmeo Jce 8 yenom beccmepmuo (Amymneri).

7 Tradycyjnie zalicza sie je do klasy zaimkéw okreslajacych. W niektérych gramatykach
rozpatrywane s jako odrebnaklasa - zaimki uogélnione (upowszechniajace) albo tez wiaczane
sa do grupy zaimkéw nieokreslonych. Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 608. Lew
Nowikow wéréd zaimkéw uogélniajacych (dystrybutywnych) wyréznia okredlajace kazdy
i przeczgce nikt. Por. Cospemennuiil pycckuil a3eik. Pes. JI.A. HoBukoB. CaukT-IleTepbypr 1999,
s. 443. W Stowniku terminéw lingwistycznych Olgi Achmanowej (zob. 0.C. AxmAHOBA: Crosaps
nuHzeucMUUeckux mepmunos. MockBa 2004, s. 228) zostala wyrézniona odrebna grupa zaimkéw
uogdlniajacych uzywanych substantywnie w formie liczby pojedynczej, dzigki czemu reali-
zuje sie wskazanie na uogélnionego przedstawiciela ludzi w ogéle. Natomiast wyrazy wszystek,
wszystka, wszystko rozpatrywane sa w grupie zaimkéw okreslajacych (kompletywnych). Ponadto
w danej klasyfikacji wyodrebniono zaimek osobowy uogélniony - rosyjskie ty w uzyciu osob-
liwym (umozliwia wskazanie nie na konkretna osobe, lecz na cztowieka w ogéle). Jelena Padu-
czewa dzieli wyrazy zaimkowe o znaczeniu uniwersalnym (keanmophuie cnoea) na: przymiotniki
(caxutl, ace, ni0boil, kaxcdwiil, kakoii-Hubyds, Hekomopbtil, 0dun, Hukakol, Hu 0dun), rzeczowniki
(ece, kmo-nubydv), przystéwki miejsca (ee3de, 2de-nubydv), przystéwki temporalne (gcezda, unozda,
Kko2da-Hubyds), czasowniki (cywecmeyem, umeemcs, umeem, ecms, em) oraz wyrazenia kwanty-
fikujace o charakterze frazeologicznym, ktére trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé (kaxoii 6wt
Hu 6bL1, umo 66l Hu). Zob. E.V. PADUCEVA: Wypowied? i jej odniesienie do rzeczywistosci..., s. 325;
O cemanmuke cunmaxcucd..., s. 79. Janusz Strutyriski wyodrebnia zaimki okreslajace (uogél-
niajace) wskazujace na kompletno$é zbioru (kazdy, wszelki, wszystek) i catkowity brak (nikt, nic,
aden). Por. IDEM: Gramatyka polska. Krakéw 1999, s. 139-140. Zenon Klemensiewicz wyréznia
zaimki upowszechniajace przymiotne (kazdy) i przystowne (wszedzie, wszedy, zewszqd, zawsze).
Zob. Z. KLEMENSIEWICZ: Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego. Warszawa 1986,
s.57-59. Roman Laskowski méwi o zaimkach przymiotnych kwantyfikujacych: wszystek, kazdy,
zaden. Zob. Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. GRZEGORCZYKOWA,
R.LaskowsKI, H.WROBEL. Warszawa 1984, s. 35. Piotr Bagk do zaimkéw uogélniajacych zalicza
wyrazy: wszyscy, wszystkie, wszystko, kazdy, podkreslajac, ze tres¢ uogélniajaca maja tez zaimki
przeczace: nikt, nic, nigdy, nigdzie, nijak, zaden. Zob. P. BAk: Gramatyka jezyka polskiego. Zarys
popularny. Warszawa 1984, s. 157.

78 Zob. Stownik gramatyki jezyka polskiego..., s. 321.

> Por.S.KARrRoLAK: O kwantyfikatorachimetazdaniach. W: IDEmM: Od semantyki do gramatyki.
Warszawa 2001, s. 219.
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System polskich i rosyjskich zaimkéw upowszechniajacych typu dystrybu-
tywnego stanowi cenny budulec w konstruowaniu zdan ogélnych - podsta-
wowych nosnikéw uniwersalnych i ponadczasowych tresci. Zaimki te moga
wyrazaé¢ kilka odcieni znaczeniowych: kompletnosci, réznorodnoéci oraz
dowolnoéci, co przyczynia sie do wzbogacenia §rodkéw stuzacych przeka-
zywaniu odpowiedniej charakterystyki zbioru, por. kazdy (kaxduiit), wszelki
(ecaxuil), jakikolwiek/dowolny (nio6oti). Kontekst uzycia determinuje wzajemna
przekladalnosé poszczegdlnych zaimkéw: Mezczyzna moze by¢ szczesliwy z kazdg
kobietq pod warunkiem, Ze jej nie kocha (O. Wilde) = ‘z jakakolwiek, z dowolna
kobietg’; Mysx#cuuna mosxcem 6bimsb cuacmaue ¢ 10601l ieHUUHO, eCnu MONbLKO OH
He entobnen 6 Hee (O. Vasimpn) = ‘c Kayk [0 XeHIIMHOI, ‘CO BCIKOI YKeHIIHOM .

W obu jezykach sktadniki te wyspecjalizowaty sie w petnieniu okreslonych
funkcji semantyczno-sktadniowych. Moga one wystepowacé jako podmiot oraz
w funkeji przydawki. W zgromadzonych przyktadach upowszechniajace kazdy/
kaxcobuill, jako podstawowy wyktadnik generalizacji dystrybutywnej, najczes-
ciej wystepuje w otoczeniu rzeczownikéw: czlowiek, kobieta, mezczyzna, przy
czasownikach: rodzi¢ sie, umieraé/by¢ Smiertelnym. Sprzyja to wyrazaniu uni-
wersalnych refleksji na temat ludzkiej egzystencji. Jednakze w aforystyce dzia-
anie tego wyktadnika ogdlnosci nie ogranicza sie wytacznie do generowania
sadéw ogdlnych o charakterze bezwyjatkowym. W inwentarzu §rodkéw jezyko-
wych omawiane wyrazy stanowig wazne tworzywo wyrazania stereotypowych
aforystycznych uogélniert wynikajacych z obserwacji zycia, cze$ciowo zatem
popartych do§wiadczeniem; por. Bcakuil uenogek ecms ucmopus, He noxoxas Hu
na xaxyto dpyzyto (A. Kappens). Tadeusz Kotarbiniski proponuje, aby w jezyku
potocznym (podobnie jak czyni to logika) odrézniaé dwa sposoby uzycia zdania
ogblnego - rozumienie mocne oraz stabe, zachowujac formule: Kazde A jest B =
Kazdy cztowiek jest Smiertelny dla interpretacji mocnej. Natomiast formuta typu
Wszelkie A jest B bylaby zarezerwowana dla zdan ogélnych w znaczeniu stabym?®°.

Generalizacja kolektywna

Wyraz wszyscy/ece (‘ogdt oséb’) jest wyktadnikiem zdan ogélnych kolektywnych,
np. Wszyscy sq réwni wobec $mierci oraz... $miechu (Z. Dolatkowski); Bce niodu
poxcdatomcs pasHbimu u 0o camoil cuepmu npomue 3mozo 6opromes (JI. Kymop).
Powstaje przy tym kwestia wartosci informacyjnej zdan ogélnych kolektyw-
nych zawierajacych wykladnik generalizacji kolektywnej (wszyscy) oraz zdan
ogblnych generycznych; por. Ludzie sq réwni wobec Smierci; Ludzie rodzq sig rowni.
Zdaniem Wallace’a Chafe’a znaczenia obu przytoczonych wariantéw zdan sa
bardzo bliskie, gdyz tak w jednym, jak i w drugim wypadku mamy na mys$li calg

80 Zob. T. KoTARBINSKI: Krytyka logiki tradycyjnej. W: IDEM: Elementy..., s. 185.
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klase ludzi, przy czym uzycie stowa wszyscy spetnia pewne dodatkowe funk-
cje®. Jego zastosowanie nadaje zdaniu ogélnemu wyrazisto$ci w tym sensie,
ze poprzez uwypuklenie faktu, iz chodzi o calg klase, czyli o wszystkich ludzi
razem wzietych (jako kolektyw), wprowadzana jest informacja, ktérej nie prze-
kazuje samo tylko generyczne uzycie rzeczownika w formie liczby mnogiej.

Oprécz podstawowego wykladnika generalizacji kolektywnej wszyscy funk-
cjonuje takze forma wszystko/sce w uzyciu rzeczownikowym ‘ogét rzeczy,
spraw’, ktéra ma dosy¢ duzg frekwencje uzycia w badanym materiale afory-
stycznym. Notujemy jej zastosowanie w kontekscie generalizacji egzysten-
cjalnej: Wizystko, co istnieje, godne jest uwagi (K. Capek); Smuxa ecmw 6eszpa-
HUYHAA 0MBemCcmaeeHHOCMb 3a 8ce, Wmo j}cusem (A. I.HBeﬂuep). W literaturze
aforystycznej rozpowszechniony jest mechanizm typowy dla potocznej gene-
ralizacji z uzyciem totalizatora traktujacego o wszystkich przedmiotach lub
sytuacjach bez odniesienia do poszczegdlnych przypadkéw: Wszystko jest mgnie-
niem oka. Ironicznym (S.J. Lec); Bce & mupe He 6onee uem mzrosenue oka. Uponuue-
cxoe (C.E. Jlem). Uogélnienia powstale na podstawie obserwacji rzeczywisto$ci
pozwalaja na wyrazenie pewnej diagnozy w stosunku do omawianych zjawisk.
Jelena Paduczewa podkre$la, ze stowo secy wyraza znaczenie idei powszechno-
$ciw kontekscie rzeczownikéw niepoliczalnych®®. Czesto wchodzi ono w relacje
z rzeczownikami abstrakcyjnymi oraz substantywizowanymi przymiotnikami,
np. Wszystka wiedza pochodzi z doswiadczenia (I. Kant); Bce nnoxoe npuxodum
CAUWKOM PaHo, 8ce xopoutee — cnuwkom no3ono (K. Korkomnesckuii). Rosyjski zai-
mek gecb w polaczeniu z rzeczownikami uzywany jest w znaczeniu stowa caly®;
por. Cata nasza wiedza zbliza nas do ignorancji, cala nasza ignorancja zbliza nas
do $mierci (T.S. Eliot). Czestaw Lachur wskazuje, ze w znaczeniu czasowym,
kiedy czynno$¢ lub stan trwa zbyt dtugo (powyzej pewnej normy), mozna uzyé
stowa yenwiii: He npocmo scums nocne cmepmu. HHo20a Ha 3MO HYX#HO nompamumb
yenyio scusus (C.E. Jem).

Jelena Paduczewa zwraca uwage na semantyczng opozycje ilosci oraz jakosci,
ktéra mozna zaobserwowacé na przyktadzie par wszystek, caty/eecw - wszelki/eca-
xutl (w kontekscie rzeczownikéw policzalnych i niepoliczalnych). Wyraza sie
tutaj opozycja powszechnosci iloéci oraz powszechnosci cech®, np. wszystko,
cate zto - wszelkie zto/aca scusmb - ecakas susnwb. Biorac pod uwage zakres uzycia
omawianych wyrazow, trzeba odnotowaé, ze stowa wszystko oraz caty sg neu-
tralne, niezwykle rzadkie natomiast i ograniczone zastosowanie w polszczyZnie

81 Zob. V.JI. YEH®: Onekcus cywecmeumenvhozo. Keanmugukamopul. B: IDEM: 3nauenue...,
S.234.

82 Por. E.B. IIALVUYEBA: Hdes eceobwHocmu 8 nozuke u 8 eCmecmaeeHHOM a3bike. ,Bompocsl
SI3BIKO3HaHMSA 1989, N2 2, s. 20.

® Por. C. LACHUR: Wspélczesny jezyk rosyjski. System gramatyczny (z éwiczeniami). Opole 2002,
S.116-117.

84 Por.E.B.IIAny4YEBA: Hdes gceobusHocmu..., S. 20-21.
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majg obecnie wyrazy wszystek, wszystka (w odréznieniu od ich ekwiwalentéw
w jezyku rosyjskim). Ze wzgledu na nacechowanie stylistyczne dobrze spraw-
dzaja sie one w kontekscie formut aforystycznych. Wyrazy implikujgce kom-
pletno$¢, stosowane w odniesieniu do rzeczy lub poje¢ abstrakcyjnych, stano-
wia wiec wazne tworzywo wyzwalania tekstowej ogélnosci aforyzmu.

Generalizacja a negacja

Negatory to elementy jezykowe, w ktérych - jak pisze Jolanta Antas - ,nega-
cja spolaryzowana jest semantycznie - i to albo w pelni (np. nigdy, niemozliwy,
zaden), albo chociaz czesciowo (rzadko, troche, tylko)”**. W zaleznoéci od miejsca
wystepowania negacji w zdaniach ogélnych wyréznia sie negacje kwantyfi-
katora oraz negacje predykatu. Mechanizm tworzenia zdan ogélnych zaprze-
czonych realizuje sie albo za pomoca stowa zaden, jak zaznacza Renata Grze-
gorczykowa, z potozeniem nacisku na nieprzystugiwanie predykatu kazdemu
elementowi zbioru, albo tez za posrednictwem zaimka nikt z potozeniem naci-
sku na pusto$¢ zbioru®®. Wedtug stéw Piotra Bagka zaimki przeczace: nikt, nic,
nigdy, nigdzie, Zaden niosa tre$¢ uogélniajaca, podobna do zaimkéw: kazdy, wszy-
scy, wszystko®”. W ujeciu Stanistawa Jodlowskiego wyrazy: nikt, nic, zaden sytu-
ujg sie w grupie zaimkéw uogdlniajacych wykluczajgco®. Janusz Strutynski
stowa nikt, nic klasyfikuje jako zaimki okreslajace (uogélniajace) wskazujace
na catkowity brak, nieistnienie osoby lub przedmiotu®.

Jak wskazuje Stanistaw Karolak, zdania ogélne z kwantyfikatorem generycz-
nym: Wszyscy sq Smiertelni czy Kazdy czlowiek jest Smiertelny sa zawsze prawdziwe
w sensie logicznym. Natomiast zawsze falszywe w sensie logicznym sg zdania
zjedna negacja oraz z kwantyfikatorem szczegétowym (zerowym), ktéry orzeka
o predykacie f, ze jego dziedzina jest pusta. Wyrazeniami jezykowymi, ktére
reprezentuja kwantyfikator zerowy, sa zaimki przeczace: nikt, nic w zdaniach
typu: Nic nie jest wieczne, Nie ma rzeczy wiecznych, Nikt nie jest nieomylny, Nie ma
ludzi nieomylnych, Nikt nie jest nieSmiertelny itp.>°.

Z pojeciem nicosci zwigzane sa skomplikowane problemy od wiekéw nurtu-
jace filozoféw - poczawszy od Platona, ktéry uwazat, ze niebyt musi w pewnym

# J. ANTAS: O semantycznych paradoksach negacji. W: EADEM: O mechanizmach negowania.
Krakéw 1991, s. 66.

8¢ Zob. R. GRZEGORCZYKOWA: Zaimki uogélniajgce a mechanizmy tworzenia zdari ogélnych.
,Prilozi” 1987, nr17, s. 137.

87 Por. P. BAK: Zaimki. W: IDEM: Gramatyka..., s. 175.

#8 Por. S.JoDEOWSKI: Dyrektywa denotacyjna. W: IDEM: Ogélnojezykoznawcza charakterystyka
zaimka. Wroctaw 1973, s. 47.

89 Zob.]. STRUTYNSKI: Cze$ci mowy. W: IDEM: Gramatyka..., s. 140.

°® Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 296.
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sensie istnieé, w przeciwnym razie, czym byloby to, czego nie ma®'. Zagadnie-
nie dotyczace anomalii nico$ci niejednokrotnie powraca w dobie wspétczesnej,
objawiajgc si¢ w sformutowaniu Martina Heideggera: ,nico$¢ nicosciuje”.
Refleksje poswiecone tej kwestii znajduja odzwierciedlenie réwniez w litera-
turze aforystycznej, gdyz motyw nicosci jest chetnie podejmowany przez auto-
réw: Wszystko jest nicoscig, nawet swiadomosé nicosci (E.M. Cioran); Nic zajmuje za
duzo miejsca na $wiecie (S.J. Lec); Huumo sanumaem cnuutkom MHO20 MeCa 6 Mupe
(C.E. Jlew); Z niczego nic nie bedzie (A. Fredro); He6bimue - huumo, 6bimue - Myka
(A. Tanmckmit)

Z podobnymi trudnoéciami az do ery nowozytnej borykata sie tez logika.
Jak stwierdza Willard Van Orman Quine, ,»nic« udaje wyrazenie oznaczajace,
podobnie jak »co$«, »wszystko«, »kazdy« itd. Z gramatycznego punktu widze-
nia stowa te zachowuja sie jak rzeczowniki, ale ich logika jest inna”®®. Platoni-
skie problemy szerokim echem odbity sie we wspédtczesnej logice w zwiazku
z wprowadzeniem pojecia zbioru pustego. Mianowicie obawy budzito przeko-
nanie, ze jesli klasa sktada sie ze swych elementéw, to nie moze ona istnie¢ bez
elementéw. Zdaniem Quine’a je$li uznamy istnienie zbioru pustego, to tatwo
nam bedzie zidentyfikowacé zero/0, tzn. albo przyjmiemy, ze jest ono zbiorem
jednoelementowym (Gottlob Frege), albo utozsamimy je ze zbiorem pustym
(John von Neumann). Wazne spostrzezenia zwigzane z omawianymi zagadnie-
niami wysuwa Peter Thomas Geach. W jego opinii wielu logikéw bez zastrzezen
przyjmuje, ze wyrazenie wszyscy ludzie odnosi sie do wszystkich ludzi, a pewni
ludzie - tylko do pewnych ludzi. Niejednokrotnie mozna sie réwniez spotka¢
z pogladem, ze zadni ludzie odnosi sie do zadnych ludzi lub do klasy sktadaja-
cej sie z 0 ludzi. W przypadku, kiedy gramatycznym podmiotem zdania jest
wyrazenie nic lub Zaden cztowiek, pytanie, do czego ten podmiot sie odnosi, jest
niedorzeczne. Zwroty zadni ludzie i mqdrzy ludzie majg taka sama budowe gra-
matyczng: powstajg z poltaczenia wyrazu ludzie z przydawka. Mimo ze mozemy
powiedzieé, iz wyrazenie mqdrzy ludzie desygnuje pewnych ludzi, ktérzy stano-
wig okreslong czeséé klasy ludzi, to jednak nie mozemy tego powiedzieé o wyra-
zeniu zadni ludzie®®.

Sposérdd polskich i rosyjskich zaimkéw przeczacych w badanym materiale
najczesciej wystepowaly wyrazy: nikt, nic/nuxmo, nuumo (wyrazajace znaczenie
pustosci zbioru). Ich uzycie w pozycji podmiotu ilustruja przyktady: Huxmo ne
obHumem HeobwamHuozo (K. IIpyTKoB); Znéw rzeke: nikt nie ogarnie nieogarnionego
(K. Prutkow). Z kolei polskie zaden i rosyjskie nuxaxoti petnia funkcje przy-
dawki, np. Hukaxkoii enacmu He cyujecmeyem - cyuecmsyem Aullb 3n0ynompe-

°! Zob. W.V.0. QUINE: Zero. W: IDEM: Réznosci. Stownik prawie filozoficzny. Thum. C. CIESLIN-
SKI. Warszawa 2000, S. 239.

2 Tbidem, s. 240.

% Ibidem.

°* Zob. P.T. GEAcH: Nauka o roztozeniu terminéw. W: IDEM: Do czego odnoszg sie..., s. 6-7.
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6nenue enacmoio (A. ne MonTepnan); Mozna zapewne wykazaé za pomocq faktéw,
ze nie ma zadnej rdzennie amerykariskiej klasy przestepczej z wyjatkiem Kongresu
(M. Twain). Jak pokazuja przyktady, w kontekscie przeczenia pojawia sie kla-
syczny problem zamiany przypadka (mianownika na dopetniacz). Paduczewa
odnotowuje, ze ,dopetniacz zwykle w polaczeniu z nikakoj (2aden) jest uzywany
w zdaniach »negacji ogélnikowej«, gdzie stuzy on do wyrazenia watpliwosci
co do istnienia samego tematu stwierdzenia wyj$ciowego”®®. Zaimki przeczace
odgrywaja wiec istotng role w inwentarzu srodkéw uaktywniajacych mecha-
nizm generalizacji aforystycznej. Nasycaja one teksty ,silnym tfadunkiem” uni-
wersalnosci.

Generalizacja i nieokreslonos¢é

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkresla sie fakt, Zze generaliza-
cja, realizowana dzieki calej palecie zaimkéw upowszechniajacych, graniczy
z semantyka nieokreslono$ci®®. Siergiej Tatiewosow dzieli wyrazy kwantyfiku-
jace na dwie klasy: uniwersalne i nieokreslone. Omawiajac kolejno osobliwosci
kazdej z nich, autor dochodzi do wniosku, Ze tworza one jeden wspélny system,
jedna wspdlna przestrzen semantyczng’’. Renata Grzegorczykowa wskazuje,
ze przynajmniej dwa typy referencji nieokreslonej znajduja sie na pograniczu
wyznaczania nieokre$lonego i zdan ogélnych. WyraZne elementy uogélnie-
nia przejawiaja sie w grupach imiennych o referencji czastkowej i dowolne;j.
Zaimki nieokre$lone z morfemem -kolwiek/-nu6yds sg bowiem funkcjonalnie
bliskie zaimkom okreslajacym uogélniajacym kazdy, wszyscy®®. Tendencje do
tworzenia form liczby mnogiej obserwuje si¢ w przypadku formy niektéry/
Hekomopblil. Jak zauwaza Maria Turkowska, zawiera ona aspekt nie tylko nie-
wyznaczonosci, ale réwniez generalizacji®®, por. Niektérzy ludzie sq taktowni.
Inni méwig prawde (J. Mikotajczyk); HexomopwLe mak nob6am naoc, umo coanachot
yumams c nodsemom nwboii mekcm (C.E. Jlem).

Przyklady potwierdzajg zaobserwowang zalezno$¢, ze im wiekszy stopien
nieokreslonosci przyltozonej do oséb, przedmiotéw, czasu czy miejsca, tym bar-
dziej tre$¢ niesionych w zdaniu informacji zyskuje na ogdélnosci, np. Zawsze kto$

° E.NV.PADUCEVA: Status denotacyjny..., s. 145.

°¢ Zob. H.JI. APYTIOHOBA: I'eHepanusayus u cmpykmypa duckypca. B: EADEM: 3bik u Mup
yenoseka. MockBa 1999, s. 823-824.

°7 Zob. E.B. Iaxv4EBA [recenzja]: C.I. TATEBOCOB: CeMaHmMuKa coCmagnaouux UmeHHoll
2pynnoL: KBAHMOPHbLe cnosad. MockBa 2002. ,Bonpocs! a3bIK03HaHMS 2004, N2 6, s. 121.

°% Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 604.

% Zob. M. TURKOWSKA: Polskie i rosyjskie leksykalne wyktadniki niewyznaczonosci. W: Seman-
tyka w badaniach konfrontatywnych jezyka rosyjskiego i polskiego. Red. M. BLICHARSKI. Katowice
1980, s. 50.
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kogos gdzies kiedys... (W. Gombrowicz); Bce xomam, umobbt wmo-Hu6yds npou-
3ouLno, u ece boamcs, kak 6bL ue20-HUbYdsb He CAYUUNOCH (B. Oxymxasa). Jak pisza
Anna i Piotr Wierzbiccy: ,,[...] opanowanie umiejetnosci $wiadomego postugi-
wania sie wyrazeniami ogélnymi, mato informacyjnymi, jest wcale nie najmniej
waznym sktadnikiem sprawnosci jezykowej - i kultury ogélnej”**°.

Nie sposéb wiec nie docenié roli semantycznej nieokre§lonosci w wyzwala-
niu tekstowej ogélnosci w aforyzmach'®. Wykladniki referencji nieokre$lonej
$3 waznym surowcem semantycznym w procesie generowania uogélniajacych
tredci aforystycznych. Material ujawnia réwniez popularny mechanizm tgcz-
nego uzycia zaimkéw uniwersalnych i nieokre$lonych (w réznych kombina-
cjach). Postugiwanie sie nimi jest skutecznym $rodkiem wyrazania ogélniko-
woéci w aforyzmach.

Mechanizm aczenia generalizatoréw

Wspdtwystepowanie w obrebie jednego zdania aforystycznego dwéch lub wiek-
szej liczby zaimkéw upowszechniajacych wptywa na ogélnikowosé badanych
tekstéw. Swiadczy o tym duza liczba przyktadéw, w ktérych obserwuje sie tego
rodzaju mechanizm uogélniania. W analizowanym materiale odnotowano
liczne przyktady aforyzméw z uzyciem réznorodnych kombinacji omawianych
wyzej wykladnikéw generalizacji. Wyrézniono strategie laczenia zaimkéw
semantycznie jednorodnych (albo tylko dystrybutywnych, albo tylko kolek-
tywnych), np. Wszystko juz bylo i wszystko jeszcze bedzie (W. Brudzinski); Ecau
6bL 8ce 3HanU, UMo 8ce 2080pam 060 écex, Mo 8ce He paszosapusant 6ul co 6cemMu
(T. Onoto), oraz réznorodnych (zestawianie zaimkéw dystrybutywnych z kolek-
tywnymi lub przeczacymi), np. Kazdy pragnie zyé dtugo, ale nikt nie chciatby sta-
rosci (J. Swift); Bee scanytomea Ha coto namamp, Ho HUKMO He JHanyemcs Ha ceoll
pasym (®. e Jlapoutdyxo); Hukmo nuuem Hukozda He dosonscmeyemcs (IIetpo-
uuit Apbutp T'ait); Nikt nigdy nie przypadt wszystkim do gustu (K. Janicki); Kon-
gres polega na tym, ze nikogo nigdzie nie ma, cho¢ wszyscy sq réwnoczesnie wsze-
dzie (A. Hausbrandt).

Materiat egzemplifikacyjny potwierdza, ze generalizacja moze sie przeja-
wiaé wieloptaszczyznowo, wedtug kilku parametréw semantycznych (osoba,
przedmiot, czas, miejsce). Nasycenie struktury zdania aforystycznego duza ilo$-
cig réznego rodzaju operatoréw uogélniajacych stawia wypowiedz na granicy

190 A.WIERZBICKA, P. WIERZBICKI: Jezyk og6lnikéw. W: I1DEM: Praktycznasstylistyka..., s. 76.

191 Szerzej na ten temat pisze w artykule: Nieokreslonosé w stuzbie ogélnosci, czyli o polskich
i rosyjskich wyktadnikach referencji nieokreslonej na przyktadzie aforyzméw. W: Pycckuil a3bik
8 nonsvckoii aydumopuu. T. 3. Red. A. ZycH. Katowice 2011, s. 84-95.
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informacyjnosci. Zestawione ze sobg w réznych konfiguracjach wyktadniki
generalizacji wnoszg do ich tresci wysoka doze abstrakcji. Mimo ze zazwyczaj
rozpatrywane teksty wyrazajg prawdy obiegowe, dalekie od logicznej §cistosci,
to w wielu wypadkach sg one noé$nikiem spostrzezeni, ktére mozna uznaé za
uniwersalne. Omawiane wyzej zjawisko jest ilustracja waznego mechanizmu
uogélniania, jaki wyksztalcily na swoje potrzeby jezyki naturalne.

Wyktadniki aproksymacji

»Aproksymacja - pisze Maciej Grochowski - jest pewnym sposobem ujmowa-
nia $wiata przez méwigcego”°’. Mechanizm ten nie zasadza si¢ na wyraza-
niu precyzyjnej charakterystyki opisywanych przedmiotéw lub stanéw rze-
czy, lecz przyblizonej, wynikajgcej albo z braku rzeczywistej wiedzy nadawcy,
albo z braku koniecznosci badz potrzeby opisywania ich w sposéb Scisty. Jezy-
kowymi wyktadnikami aproksymacji, obok liczebnikéw niewtasciwych, sa par-
tykuty niewtasciwe'.

Materiat aforystyczny pokazuje, ze w wyrazaniu ekstensjonalnej charakte-
rystyki zbioru uczestnicza nie tylko jezykowe wyktadniki generalizacji dystry-
butywnej i kolektywnej, lecz takze wyrazy okreslajace zakres zbioru w spo-
s6b przyblizony, do ktérych zaliczamy stowa prawie, niemal/noumu, wchodzace
w relacje z zaimkami upowszechniajacymi: kazdy, wszyscy, nikt, np. Prawie
kazdy woli oswieca¢ niz by¢ osmieszanym (W. Bartoszewski); IToumu ece niodu
OXOMHO PACNAAUUBAIOMCS 30 MenKue 000/ieHUS, OONbLWUHCMBO Obleaem npu-
3HAMEeNbHO 30 HeMAN08AJCHble, HO NOYMU HUKMO He Ucnblmbleéaem 6nazodapHo-
cmu 3a kpynsie (®. ge Jlapomdyxo). W rosyjskim przyktadzie wystapit wyraz
bonvwuncmeo/wiekszosé, ktéry jest typowym dla aforystyki wyznacznikiem
szacunkowego podziatu zbioru. Leksemy: 0gét, wigkszo$¢/6onvwuncmeo, potowa/
nonosuHa, czesé/uacms, mniejszo$¢/ menvwuncmeo okreslane sg jako wyrazy licz-
bowe oznaczajace ilosci nieokreslone'®*. W przypadku zastosowania w tekscie
wykladnika partycji czes¢ mozemy mieé jednoczesnie do czynienia z uzyciem
dodatkowego wskaznika przyblizenia w postaci okreslenia wyréznionej cze-
Sci zbioru: Zdaje mi sie, ze wieksza czes¢ kobiet wolalaby raczej, by Zle méwiono
o ich cnocie, anizeli o dowcipie i pigknosci (B. de Fontenelle); Boavwas uacme
ni0deil nymewecmeyem auws nNomomy, umo nymewecmsyiom ux cocedu (0. Xax-

192 M. GRocHOWSKI: O wyktadnikach aproksymacji: liczebniki niewtasciwe a operatory przyli-
czebnikowe. W: Studia z leksykologii i gramatyki jezykéw stowiariskich. Red. H. WROBEL. Krakéw
1996, s. 31.

102 7Zob. IDEM: Szyk jednostek synsyntagmatycznych w jezyku polskim (gtéwne problemy metodo-
logiczne). ,,Polonica” 2003, nr 22-23, s. 216.

19 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 298.
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cnum). Warto przy tej okazji odnotowaé, ze badacze wskazujg pokrewieristwo
tresciowe wyrazen cze$¢ ludzi oraz niektérzy ludzie. W opisach umieszczane sa
one w réznych klasach (odpowiednio: czes¢ w klasie rzeczownikowej, niekts-
rzy - w przymiotnikowej)'°®.

Uzycie jezykowych wykladnikéw aproksymacji w tekstach aforyzmoéw jest
przejawem niescistosci dokonywanych uogélnien. Wiasnie taki sposéb genera-
lizowania dominuje w mys$leniu potocznym. Jest to mechanizm bardziej ,bez-
pieczny”, poniewaz dopuszcza istnienie mozliwych wyjatkéw od sformutowa-
nego sadu ogdlnego. Niesione tresci wyplywajace z obserwacji rzeczywistosci
nie maja kategorycznego charakteru. Jest to zatem ciekawy sposéb formutowa-
nia sadéw o czeéci klasy (w odréznieniu od mechanizmu przypisywania cech
w sposéb kategoryczny).

Generalizacja generyczna i typizujaca

W klasyfikacjach zdan ogdlnych wazng pozycje zajmuja zdania generyczne,
okreslane réwniez w literaturze jezykoznawczej jako gatunkowe'*®. Nazwa
przy uzyciu generycznym nie wskazuje na zakres przedmiotéw, ktérym przy-
pisywany jest predykat. Omawiany typ referencji ogélnej jest w zwiazku
z tym nazywany intensjonalnym. Jak juz wcze$niej wspominano, ekstensja
jest wtérna i moze by¢ ustalona na podstawie intensji. Mechanizm tworzenia
zdan generycznych (czyli - jak pisza Adam Bednarek i Maciej Grochowski -
orzekajacych ,,co$ o calym gatunku obiektéw danego rodzaju, nazywanym za
pomoca uzytej w zdaniu nazwy ogélnej”'*’) polega na orzeczeniu pewnej wtas-
nosci odniesionej nie ekstensjonalnie do kazdego X badz wszystkich X danej klasy
(zbioru), lecz do X uogélnionego do pewnej jednostki taksonomicznej. Logika
moéwi w tym wypadku o uzyciu nazwy w supozycji formalnej. W kontekscie
zdan ogélnych generycznych mamy zatem do czynienia ze wskazywanym przez
Henryka Fontafiskiego taksonomicznym rozumieniem terminu klasa (xnacc) ',
ktéry znajduje zastosowanie w réznorodnych klasyfikacjach obiektéw. Na bazie
tego terminu wyksztalcit sie caly system wyrazéw synonimicznych: rodzaj,
gatunek, odmiana, rasa, typ, kategoria, klasa, grupa'®.

Wedtug stéw Czestawa Lachura ,jezyk umozliwia méwienie o rzeczywistosci
na réznych poziomach skali od ogétu do szczegétu. Zasada od ogétu do szcze-

195 Zob. A. BogustawskKI: O jezyku i jego analizie. W: IDEM: Semantyczne pojecie liczebnika
ijego morfologia w jezyku rosyjskim. Wroctaw-Warszawa-Krak6w 1966, s. 32-33.

196 Zob.R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy referencji. W: EADEM: Wprowadzenie..., s. 116.

17 A.BEDNAREK, M. GROCHOWSKI: Typy..., 8. 52.

198 Zob. I. DoHTAHBCKUH: [Ionamue knacca o6svexmos u munst pedpepenyuu. , Linguistica
Silesiana” 1987, Ne 9, s. 89.

199 Zob. Stownik wyrazéw bliskoznacznych. Red. S. SKORUPK A. Warszawa 1987, s. 182.
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gbtu i od szczegdtu do ogdtu porzadkuje nie tylko nasze stownictwo, ale cate
nasze myslenie o §wiecie. Wyrazy ogélne umozliwiaja bowiem my$lenie abs-
trakcyjne, czyli dotyczace juz nie jednostkowych, konkretnych przedmiotéw
czy zjawisk, ale catych klas podobnych okazéw. Dzieki nim mozemy uogélniaé
nasze do$wiadczenia, spostrzegaé typowos¢ i powtarzalno$é¢ pewnych zjawisk,
formutowa¢ ogélne prawa i zasady”*°.

Nina Arutiunowa twierdzi, ze taksonomia jezykowa - jak ja okre$la - ,natu-
ralna” (naiwna, chaotyczna) powstaje na drodze wigczenia obiektu do krzyzuja-
cych sie ze sobg zespotéw nazw, ktére w miare powiekszania sie ich zasobu oraz
odrywania sie od rodzajéw naturalnych coraz bardziej zatracaja swéj nieupo-
rzadkowany charakter, zblizajac sie do klasyfikacji naukowych (bardzo czesto
nazwy gatunkowe réznig sie od nazw odnoszacych sie do szerszych klas, por.
pies - ssak). Dlatego tez popularna w logice koncepcja zbioréw rozmytych moze
mieé zastosowanie jedynie w odniesieniu do klas, ale nie wobec zawierajgcych
sie w nich gatunkéw''.

Teresa Zagrodzka zauwaza, ze system klasyfikacji nazw naturalnych jest
zwigzany z koncepcja postrzegania oraz klasyfikacji wiata zewnetrznego.
W zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma pytanie, czy $wiat ma strukture obiek-
tywng, immanentnie wpisang w rzeczywisto$¢, a cztowiek ja tylko odkrywa
(realizm umiarkowany, arystotelizm), czy tez umyst ludzki narzuca rzeczywi-
stodci te strukture (konceptualizm)™2.

W opinii Zbystawa Muszyniskiego antyrealista ma zawsze do czynienia
z rzeczywistoscia uporzadkowana kategorialnie: najpierw z systemem kon-
ceptualnym, z kategoriami, a nastepnie z porzagdkowaniem rzeczywisto$ci'*®.
Natomiast sam system konceptualny jest formowany przez kontakt z rzeczy-
wisto$cia, tzn. wiedza pojawia sie wraz z dos§wiadczeniem, ale z niego nie
wynika'*. Innymi stowy - nasze pojecia ogélne pojawiaja sie przy okazji jed-
nostkowych do$wiadczen (synteza racjonalizmu i empiryzmu)*®.

119 C.LACHUR: Hiponimia. W: IDEM: Zarys jezykoznawstwa ogélnego. Opole 2004, s. 192.

" Por. H.JI. APYTIOHOBA: KonkpemHule umena. B: EADEM: I3btk u Mup..., s. 21.

"2 Por. T. ZAGRODZKA: Ciqgi definicyjne w sSwiadomosci 0séb méwigcych (na materiale nazw
roslin). W: Z zagadnieri kwantytatywnej semantyki kognitywnej. Red. J. SAMBOR. Warszawa 1997,
s. 34.

13 70b. Z. MuszvyXsKI: Swiaty za stowami. Ich natura i porzqdek. W: Jezykowa kategoryzacja
Swiata. Red. R. GRZEGORCZYKOWA, A. PAJDZINSKA. Lublin 1996, s. 43-44.

1 Jak odnotowuje Grzegorczykowa, konceptualizm wychodzi z zatozenia, ze pojecia ogélne
tkwia tylko w umysle (universalia in intellectu). Jest to stanowisko bliskie eksperiencjalizmowi
kognitywistéw. Zob. EADEM: Filozoficzne aspekty kategoryzacji. W: Jezykowa kategoryzacja Swiata.
Red.R. GRZEGORCZYKOWA, A.PAJDZINSKA. Lublin, s. 14-15.

1* W konceptualizmie istnienie idei ogélnych w umys$le poprzedza kazdg dziatalno$é
poznawcza, ale ujawniaja sie one niejako przy okazji okreslonego aktu poznawczego. Zob.
J. DipIER: Stownik filozofii. Ttum. K. JaAR0sz. Katowice 1998, s. 190, 411.
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W opisach lingwistycznych badacze z reguty wykorzystuja trzy podstawowe
jednostki podziatu: rodzaj, gatunek, typ/pod, ud, mun. Grazyna Habrajska, anali-
zujac znaczenie pojeé kategoryzacja oraz klasyfikacja, podkresla, ze réznice mie-
dzy nimi sa na tyle wyraZne, ze oba pojecia nie powinny by¢ dzi§ utozsamiane''®.

,Kategoryzacja - wedtug George’a Lakoffa i Marka Johnsona - jest naturalnym
sposobem rozpoznawania rodzaju rzeczy lub doswiadczenia poprzez uwypu-
klenie pewnych wiasciwos$ci, pomniejszenie innych i ukrywanie dalszych. [...]
Uwypuklenie pewnych cech oznacza jednoczesne pomniejszenie lub ukrycie
innych, i dzieje sie tak zawsze, gdy co$ kategoryzujemy. Skupienie sie na jed-
nym zbiorze cech odwraca nasza uwage od innych. Kiedy dokonujemy, na przy-
ktad, codziennych opiséw, postugujemy sie kategoryzacjami, aby sie skupié¢ na
cechach, ktére pasujg do naszych cel6w™".

Kategoryzacja wigze sie wiec z potocznym, nienaukowym do$wiadczeniem.
Natomiast w klasyfikacji dazy sie do maksymalnie jednoznacznego usyste-
matyzowania elementéw zbioru wedtug jednolitych i $cisle sprecyzowanych
kryteriéw. Jest ona odbiciem naukowego postrzegania rzeczywistosci. Pod-
stawe kategoryzacji stanowig cechy stereotypowe, z kolei klasyfikacja bazuje
na cechach kategorialnych.

Stosowany w logice, psychologii oraz jezykoznawstwie termin kategoryzacja
(klasyfikacja) moze by¢ zatem rozumiany dwojako: ,mozna méwié - pisze Jolanta
Mackiewicz - owstepnej kategoryzacji polegajacej na grupowaniu okazéw
czy egzemplarzy w klasyiokategoryzacji generycznej polegajacej na gru-
powaniu klas w superklasy”*®. Psychologiczny akt kategoryzacji obejmuje dwa
etapy - we wstepnej fazie kategoryzacji nastepuje wyréznienie obiektu (lub
zjawiska) z otoczenia czy towarzyszacej mu sytuacji. Nastepnie poddaje sie go
analizie majacej na celu dostrzezenie jego cech (nie wszystkich i niekoniecznie
tych najistotniejszych). Faza wlaéciwa polega na grupowaniu wyizolowanych
wezeéniej obiektéw, zjawisk czy zdarzen na zasadzie poréwnywania poprzez
uwypuklanie i akcentowanie podobiefistw oraz ignorowanie réznic. Kategory-
zacja jest wiec procesem uogélniania, w ktérym dziatajg mechanizmy abstrakeji
pozytywnej i negatywnej''®. W zalezno$ci od sposobu realizacji mechanizmu
generalizacji wyréznia sie¢ dwa podstawowe modele kategoryzacji: logiczng oraz
naturalng. W kategoryzacji logicznej (opartej na teorii zbioréw) kategorie two-
rza obiekty (zjawiska), ktére maja okreslony zestaw cech istotnych (koniecz-

¢ Por. G. HABRAJsKA: Kategoryzacja a klasyfikacja - potoczne i naukowe widzenie Swiata. W:
Jezykowa kategoryzacja Swiata. Red. R. GRZEGORCZYKOWA, A. PAjpzIKsKA. Lublin 1996, s. 222.

7 G. LAKOFF, M. JoHNSON: Rola kategoryzacji w ustalaniu prawdy. W: I1DEM: Metafory
wnaszym zyciu. Thum. T. P. KRZESZOoWSKI. Warszawa 1988, s. 1900-191.

18 7. Mac¢kI1EwICz: Kategoryzacja a jezykowy obraz Swiata. W: Jezykowy obraz Swiata. Red.
J.BARTMIKSKI. Lublin 1990, s. 47.

1% Tbhidem, s. 48.
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nych i wystarczajacych), przejawiajacych u wszystkich reprezentantéw danej
kategorii i jednoczesnie odrézniajacych ja od innych kategorii. Jesli cecha musi
przystugiwacé kazdemu przedstawicielowi kategorii, to wszystkie egzemplarze
danej kategorii reprezentuja ja w jednakowym stopniu, czyli kategorie maja
wyrazne granice. Kontrpropozycja wobec $cistego (naukowego) modelu stat sie
prototypowy model kategoryzacji wypracowany na gruncie psychologii (Elea-
nor Rosch), zainspirowany ideg podobiefistwa rodzinnego Ludwiga Wittgenste-
ina oraz matematyczna teorig zbioréw rozmytych Lotfiego Zadeha. Kategorie
naturalng determinuja nie cechy konieczne i wystarczajace, lecz cechy charak-
terystyczne jej typowych przedstawicieli. W zwigzku z tym kategoria naturalna
jest wewnetrznie niejednolita, a przynaleznoé¢ do niej jest stopniowalna. Oba
przedstawione modele, zdaniem Jolanty Mackiewicz, nie konkuruja ze soba,
lecz wzajemnie sie uzupetniajg, a rozréznienie kategoria klasyczna - kategoria
naturalna moglaby zastapié opozycja kategoria naukowa (odpowiadajaca daze-
niu do $cistosci w mysleniu naukowym) - kategoria nienaukowa (odzwiercied-
lajaca procesy potocznego stereotypowego porzadkowania $wiata). Opozycja
ta, jak podkresla autorka, rzadko wystepuje w czystej postaci, gdyz ,kategorie
naukowe w duzej mierze wyksztalcaja sie z kategorii nienaukowych czy przed-
naukowych, z drugiej - kategorie nienaukowe zmieniaja si¢ pod wptywem naci-
sku kategorii wypracowanych w nauce”**.

Zdaniem Niny Arutiunowej znaczenie nazw jest heterogeniczne. Tworzy je
wyobrazenie uogélnionego obrazu (stereotypu klasy), na ktéry sktadajg sie réz-
norodne informacje o klasie obiektéw (od encyklopedycznych, uzytecznych po
przypadkowe)'*'. W zwigzku z tym za semantycznie poprawne uwazane sg nie
tylko zdania, ktére okresliliby$my wiaénie jako generyczne, np. NiedZwied? jest
ssakiem (zyje w lasach, zapada w sen zimowy, okres ten spedza w gawrze itd.), lecz
réwniez wypowiedzi typizujgce: NiedZwiedzie lubiqg miéd. Traktujace o klasach
naturalnych sady ogélne wyrazaja zatem informacje akceptowane przez nasza
wiedze i dos$wiadczenie.

Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski w opisie tresciowej strony wyrazu
uwzgledniajg cechy kategoryzujace semantycznie oraz cechy stereotypowe
w postaci matryc (cechy kategorialne i stereotypowe), ktére jednak nie spet-
niajg warunku wewnetrznego uporzadkowania. Ten, wedtug autoréw, moze
by¢ spetniony poprzez wybér jednego z dwéch mozliwych jezykowych obrazéw
$wiata, czyli pozostanie w obrebie jednego jezykowego obrazu §wiata w wyniku
selekeji cech wladciwych dla réznych styléw jezykowych. Przyktadowo, pies

120 Thidem, s. 52.
21 Zob. H.JI. APy TIOHOBA: Konkpemnole umena. B: EADEM: 3bik u Mup..., s. 25. Przyktady
Arutiunowej.
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w opisie naukowego obrazu §wiata oraz pies w opisie potocznym'** dotycza
tego samego, ale nie takiego samego zwierzecia'*®.

Uwzglednienie wymienionych postulatéw w trakcie analizy tekstéw afory-
zmoéw jest dosy¢ trudne. W aforystyce obserwujemy bowiem zjawisko §cierania
sie dwéch podstawowych modeli kategoryzacji. Teksty te z reguly odzwiercied-
lajg wtasnie 6w nienaukowy (potoczny) sposéb kategoryzacji, a ponadto czesto
sg one stylizowane na ksztalt wypowiedzi naukowych'?*. Opis materiatu badaw-
czego utrudnia tutaj mechanizm taczenia dwéch typéw informacji - nauko-
wej oraz nienaukowej, ktéry prowadzi do zacierania sie granic miedzy nimi
i jest specyficznym wyznacznikiem gatunkowym aforyzmu. Przektada sie to
na dychotomiczny podziat na generalizacje $ciste (precyzyjne) oraz przyblizone
(niewtasciwe), ktére mozna juz byto przeéledzié na przykladzie zdan dystry-
butywnych oraz kolektywnych. Wydaje sie, ze podobny rozdZzwiek zaobserwu-
jemy réwniez w wypadku aforystycznych zdan generycznych i typizujacych,
ktérych status niejednokrotnie trudno mi bylto jednoznacznie ustalié'*.

Mimo ze generycznym grupom imiennym byly poswiecone liczne prace jezy-
koznawcze, to jednak, jak stwierdza Aleksiej Szmieliow, nadal pozostaja one
klasa niejednorodna, ktérej granice bardzo trudno jest precyzyjnie wyzna-
czyé, gléwnie ze wzgledu na wyréznianie rozmaitych ich odmian oraz na spo-
s6b odniesienia predykatu, ktéry z jednej strony moze orzeka¢ o calej klasie,
a z drugiej - o oddzielnych jej przedstawicielach (przy czym niekoniecznie
o wszystkich)'?.

W opinii Renaty Grzegorczykowej przy predykatach uzytych nieaktualnie
(habitualnie, potencjalnie, ogélnie) grupa nominalna moze mieé charakter
generyczny, tzn. wystepowacé jako nazwa gatunkowa'?’. Zuzanna Topoliriska
wyraza podobne przekonanie - uzycia generyczne, tj. uzycia odpowiedniej

122 Por.]. BARTMINSKI, R. TOKARSKI: Jezykowy obraz Swiata a spéjnosc tekstu. W: Teoria tekstu.
Zbiér studiéw. Red. T.DoBRZYNSKA. Wroctaw 1986, s. 72-73. Por. przyktadowy opis leksemu lew
z uwzglednieniem cech kategorialnych i stereotypowych: ,ssak; z rodziny kotéw, drapieznik;
krél zwierzat; grozny dla cztowieka; ma duza ptowa grzywe; duzy; agresywny; silny; odwazny;
dziki; dumny [...]".

123 Tbidem, s. 74.

124 Szerzej na ten temat: A. Gasz: O stylizacji naukowej w aforyzmach. W: ,Swiat Stowian
w Jezyku i Kulturze”. T. 7. Red. E. KOMOROWSKA, A. KRZANOWSKA. Szczecin 2007, s. 86-91.

1?5 Zdania ogdlne generyczne i typizujgce omawiane na przyktadzie tekstéw aforyzméw
byty przedmiotem mojego zainteresowania w artykutach: Zdania ogélne generyczne (na mate-
riale aforyzméw). W: Jezyk, kultura i $wiat roslin. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesor Halinie
Chodurskiej. Red. E. KOMOROWSKA, D. STANULEWICZ. Szczecin 2010, s. 98-107; Zdania ogdlne
typizujqce (na materiale aforyzméw). W: Jezyk, tozsamosé i komunikacja miedzykulturowa. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Doktor Bozenie Zinkiewcz-Tomanek. Red. E. KOMOROWSKA, D. STANU-
LEWICZ. Szczecin 2010, s. 114-123.

126 Zob. A.JI. MIMEAEB: K munonozuu..., s. 145-147.

127 Por.R. GRZEGORCZYKOWA: O generycznym..., s. 75.
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grupy dla nazwania gatunku, sa typowe dla zwrotéw gnomicznych, przystéw,
ztotych myéli itp., czyli dla wypowiedzen niezaktualizowanych'?®. Na tej pod-
stawie mozna zalozy¢, ze przyklady generycznego uzycia nazw pojawia sie
réwniez w tekstach aforyzméw (ex definitione uniwersalnych). Poruszam te
niezwykle skomplikowane zagadnienia ze wzgledu na trudnosci w interpre-
tacji niektérych grup imiennych. Duzy problem sprawia nazwa ogélna czto-
wiek, ktéra bardzo czesto wystepuje w badanych tekstach reprezentujgcych
antropocentryczny styl jezyka, $cislej - jego odmiane artystyczng'?’. Powstaje
tutaj kolejna kwestia odrézniania uzy¢ gererycznych od typizujacych'*°. Wedtug
Grzegorczykowej o uzyciu typizujacym mozna méwié¢ w kontekscie uogél-
nient niewlasciwych, stwierdzajacych pewien predykat wlasciwy calej klasie,
bez polozenia nacisku na prawdziwo$¢ zdania w odniesieniu do poszczegél-
nych okazéw, gdyz zdanie odnosi sie do typowego reprezentanta klasy, czyli
méwi o calym typie, gatunku, z dopuszczeniem wyjatkéw'*'. Autorka podkre-
$la doniostos¢ i wkiad najnowszego, kognitywistycznego spojrzenia na jezyk,
stwierdzajac, ze pozwolilo ono zobaczy¢ w typie generycznym aspekt typizu-
jacy'®?. Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno w przypadku zdan generycznych, jak
i typizujacych mozemy mie¢ do czynienia z przypisaniem predykatu pew-
nemu taksonowi (uzyjmy tej nazwy ogélnej w celu unikniecia watpliwosci,
jakie czesto pojawiaja sie podczas rozgraniczenia rodzaju, gatunku czy typu
obiektéw), z ta jednak réznica, ze uzycia typizujace dopuszczaja istnienie moz-
liwych wyjatkéw. Uogdlnienia niewlasciwe bazujg na przyblizeniach. Sg nie-
Sciste, poniewaz odnotowujg zjawiska typowe i przecietne. W opinii Jerzego
Bartminskiego: ,[...] istotng cecha stereotypu semantycznego jest nieprecy-
zyjna subiektywna generalizacja, tj. nieuprawnione logicznie przypisywanie
jakiej$ wlasciwosci wszystkim obiektom gatunku okre$lanego za pomoca danej
nazwy”***. Dlatego zdania traktujace o gatunku (np. Krowa bodzie) zawieraja
sady uogélnione, w ktérych podmiotowi towarzyszy kwantyfikator generyczny,
orzeczenie natomiast jest ponadczasowe, dzieki czemu uzyskuja one zdolno$é
przekazywania informacji o faktach zawsze aktualnych. Operacja generalizacji

128 Por. Z. TOPOLINSKA: Wyznaczono$¢ (tj. charakterystyka referencyjna) grupy imiennej w tek-
Scie polskim. ,Polonica” 1977, nr3, s. 71.

122 Zob.]. BARTMINSKI, ]. PANASIUK: Stereotypy jezykowe..., s. 365.

139 Renata Grzegorczykowa w klasyfikacji zdan ogélnych wyréznia zdania generyczne, zwane
réwniez zdaniami gatunkowymi. Natomiast Jelena Paduczewa wyodrebnia grupy imienne ozna-
czajace rodzaj lub gatunek, przy czym interpretacja grupy imiennej w przyktadzie: Kiedys czto-
wiek bedzie na Marsie dokonana przez te autorke jest rodzajowa, podczas gdy Grzegorczykowa
traktuje ja jako gatunkows (por. Cztowiek zdobywa kosmos) i postuluje koniecznosé odrézniania
zdan generycznych od typizujacych.

%1 Zob. R. GRZEGORCZYKOWA: Rola jezyka w tworzeniu kultury umystowej. W: ,Jezyk a Kul-
tura”. T.1.Red.]. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1991, s. 64.

132 Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy referencji..., s. 112.

%% J.BARTMIKNSKI, ]. PANASIUK: Stereotypy jezykowe..., s. 369.
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nie ujawnia sie tutaj w postaci wyktadnikéw formalnych. Zrédet nieweryfiko-
walno$ci generalizacji zalozonej w taki sposéb nalezy dopatrywac sie w tym,
ze - jak pisze Bartminski - [...] uogélnienie w stereotypie poddane jest pewnej
charakterystycznej modyfikacji polegajacej na ograniczeniu sadu o »wszyst-
kich« okazach gatunku do sadu o »wszystkich typowych«, »wszystkich nor-
malnych« jego okazach”®*. Zatem zdania o stereotypach stanowig wyrazny
przyktad odchodzenia od $cistego generalizowania w strone uogélnien potocz-
nych, niescistych, nazywanych niewtasciwymi.

W zebranym materiale aforystycznym mozna wyodrebni¢ zdania generyczne
i typizujace, w ktérych dominuje taksonomia naturalna: nazwy roélin, zwie-
rzatiludzi. Mamy wiec do czynienia z przyktadami rodzajéw naturalnych oraz
réznorodnymi gatunkami tychze rodzajéw, zgodnie ze stowami Anny Wierzbi-
ckiej: ,superkategoria taksonomiczna, taka jak ptak, kwiat czy drzewo, ustana-
wia wspdlny mianownik semantyczny dla kategorii nizszego poziomu, takich,
jak: jaskétka, papuga, pliszka; tulipan, réza, zonkil; dgb, klon, wierzba [...]"**.
Najnizszy poziom kategoryzacji reprezentujg terminy, ktére odnosza sie do
poszczegdlnych okazéw'*®, np. jaskétka dyméwka, réza chiriska. Zgodnie z tym
podzialem grupy imienne (traktowane przez Renate Grzegorczykowsg jako
generyczne) moga dotyczyé nie tylko gatunku, lecz takze nadrzednych oraz
podrzednych w stosunku do niego jednostek taksonomicznych, czyli rodzaju
oraz typu specyfikujacego przedstawicieli gatunku wedtug cech unikatowych
nizszego poziomu (orzech wloski, orzech laskowy), jak réwniez umozliwiajgcego
réznicowanie osobnikéw ze wzgledu na pteé (kogut, kura). Terminy ponizej
poziomu podstawowego bywaja, jak wskazuje John Taylor, ztozeniami, ktére
obejmuja termin poziomu podstawowego oraz przydawke'®” (przymiotna lub
rzeczowna), okre$lana w systematyce jako epitet gatunkowy. Konkretna reali-
zacja typu, czyli abstrakcyjnej jednostki taksonomicznej, jest okaz - poszcze-
g6élny egzemplarz, indywiduum. Przedstawiony wyzej model kategoryzacji
obrazujg nastepujace przyklady aforystycznych zdan generycznych i typizu-
jacych: Ryby oddychajq skrzelami w odréznieniu od cztowieka oddychajgcego spa-
linami (E.K. Piotrowski); Pasznuuya: nmuysL nemarom, a aesyuncu - 3anemarom.
(M. Menamen) [rodzaj]; Wqz nie ma nég - i dlatego zwykle nie wiadomo, w ktérg
stroneg najpierw ruszy (W. Grzeszczyk); ¥ 3meu 20 6 3y6ax, y jeHuun - Ha a3blke.
(B.Teoprues) [gatunek]; W skali geologicznej cztowiek zyje jak motyl-jednodniéwka
(S. Lem); Xopowas wymka kax 6abouka 0dHodHesKka, ymupas, 0cmagnsem nomom-
cmeo (1. Kapmo) [typ].

34 Tbidem.

135 A. WIERZBICKA: Owoce i warzywa. Semantyka kategoryzacji ludzkiej. W: EADEM: Jezyk,
umyst, kultura: wybdr prac. Red. J. BARTMINSKI. Warszawa 1999, s. 85.

13¢ Por. hasta: okaz, typ. W: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 366, 571.

137 Zob.].R. TAYLOR: Kategorie prototypowe. W: IDEM: Kategoryzacja w jezyku. Thum. A. SKU-
CINSKA. Krakéw 2001, s. 80.
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Powyzsze zestawienie nie odpowiada oczywiscie klasyfikacji biologicznej,
pozwala jednak dostrzec pewien wspdélny zrab w ogélnym zarysie. Przyktady
te odzwierciedlajg czesto wykorzystywany w aforystyce mechanizm jezykowej
kategoryzacji bazujacej na naturalnej klasyfikacji taksonomicznej roélin i zwie-
rzat. Jest on niezwykle rozpowszechniony w aforystycznym generalizowaniu.
W przytoczonych aforyzmach dana jest charakterystyka intensjonalna zbioru,
na podstawie ktdérej mozemy ustali¢ jego zakres: ‘kazda ryba oddycha skrze-
lami’ = ‘wszystkie ryby oddychaja skrzelami’. Warto odnotowad, ze na pierwszy
rzut oka generyczne twierdzenie wyrazone w rosyjskim przyktadzie: nmuyut
nematom/ptaki latajg nie dotyczy wszystkich ptakéw, ale typowych, poniewaz
nie obejmuje nielotéw: strusi, kur domowych i innych. W zwigzku z tym naleza-
toby je traktowa¢ jako zdanie ogdlne typizujace. Na podstawie wybranych przy-
ktadéw zauwazamy, ze w obrebie jednego aforyzmu mozemy mie¢ do czynienia
zaréwno z generalizacja generyczna, jak i typizujaca, por. ryby oddychajq skrze-
lami (generyczno$¢), cztowiek oddychajgcy spalinami (stereotypowo$¢). Swiadczy
o tym dwudzielno$¢ struktury przytoczonych aforyzméw - stosowanie poréw-
nan, komentarzy, a takze zawarte w nich presupozycje. Dlatego tez w wielu
wypadkach trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy okreslone zdanie afo-
rystyczne reprezentuje model generyczny czy typizujacy. W zaprezentowanej
prébce materiatu egzemplifikacyjnego potwierdza si¢ obserowana w aforystyce
tendencja do faczenia obu modeli w ramach jednego zdania.

Préby rozgraniczenia uzy¢ generycznych od typizujacych w tekstach afory-
zmdw nie zawsze daja zadowalajacy wynik. Mozna jednak zaproponowaé pro-
cedure, ktéra okazuje sie tutaj pomocna. Dla dowolnej nazwy ogdlnej zawie-
rajacej sie w ktdrej$ z wyrdznionych klas roélin czy zwierzat mozemy znalez¢
leksem o najwyzszym poziomie ogélnosci (hiperonim), np. roslina — drzewo
— jablori — jablori dzika. Wypada w tym miejscu odnotowaé zjawisko regular-
nej wariancji tekstowej znaczen (wystepowania jednej nazwy na okreslenie
dwdch obiektéw): orzech (drzewo) - orzech, orzechy (owoc), np. Jabtori rodzi jab-
tka, orzech - orzechy, ale najlepsze owoce rodzi wychowanie (K. Prutkow). Poziom
kategoryzacji danej nazwy (podstawowy, nadrzedny lub podrzedny) ustalamy
metodg badania relacji zawierania sie. Zazwyczaj, klasyfikujac nazwe, potra-
fimy wskaza¢ termin o szerszym lub wezszym zakresie i w ten sposéb ustalié
poziom kategoryzacji. Przy wyznaczaniu cech istotnych przy uzyciach gene-
ryczych moze si¢ ujawnia¢ z jednej strony wplyw wiedzy szkolnej, encyklope-
dycznej, np. ryba oddycha skrzelami, z drugiej - do§wiadczenie indywidualne,
np. wgz nie ma ndg, subiektywizm, antropocentryzm, otoczenie kontekstowe
nazwy, ktérej poziom kategoryzacji ustalamy. Zaréwno w zdaniach generycz-
nych, jak i typizujacych mamy do czynienia z generycznym uzyciem nazw,
przy czym zdania ogdlne generyczne traktuja o cechach istotnych, wlasciwych
wszystkim egzemplarzom danego gatunku, natomiast zdania ogélne typizujace
wyrazaja charakterystyke typowych egzemplarzy danego gatunku (uogélnie-
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nie przyblizone, potoczne, niesciste, niewlasciwe, generalizacja w stereoty-
pie). Ze wzgledu na specyficzne wlasnoéci estetyczno-artystyczne aforyzméw
obserwujemy w nich tendencje do naktadania sie réznych konceptualizacji,
taczenia réznych profiléw kategoryzacji (nierzadko w obrebie jedego zdania).
Aforyzm stwarza szczegdlnie sprzyjajace warunki dla wyrazania stereotypéw.
Odnajdujemy liczne przyktady typizujacego uzycia nazw ogélnych w odnie-
sieniu do klas naturalnych opartych na utrwalonych kulturowo stereotypach
roélin i zwierzat, np. Sosna, z ktérej robi sie trumny, jest drzewem wiecznie zielonym
(X. Forneret); Cocha xomb u cuumaemcs geuHoseneHoll, HO He NPONCUE 8eKa, OHA
daem dy6a (T. Anexcaunpos); Masowa hodowla czterolistnej koniczyny na pewno
przynosi korzysci (SJ. Lec); Maccosoe passedenue uembLpexnucmmozo kneeepa
6esycnoemo npurocum nonw3y (C.E. Jlew); Pies merda z radosci ogonem. Potrzebne
do tegoradoséiogon (S.J. Lec); Om padocmu cobaka eunsem xeocmom. Jina 3mozo
HyacvL padocms u xeéocm (C.E. Jlew); Psy $miejq sie ogonami (M. Eastman).
Uogdlnienia niewlasciwe wynikaja z faktu koncentrowania uwagi na cechach
uznanych potocznie za najbardziej typowe, charakterystyczne, reprezenta-
tywne, normalne, zwyczajne czy przecigtne (cechy przypadkowe, akcyden-
talne). W tym miejscu warto sie zastanowié nad spostrzezeniami Anny Wierz-
bickiej na temat semantyki zdan ogélnych o zwierzetach, ktérym autorka
poswieca nieco uwagi w zwigzku z analizg struktury semantycznej zdan trak-
tujacycho ,jakby-uczuciach zwierzat™*®. W wyniku poréwnania zdan szczegé-
towych typu Burka rozpiera radosé (raczej nieakceptowalnych w opinii badaczki)
ze zdaniami ogélnymi (notowanymi w dyskursie zoopsychologéw czy filozoféw),
np. psy posiadajg uczucia, zycie uczuciowe psa, Wierzbicka stwierdza: ,,[...] to, co
nas raziiémieszy w zdaniu szczegélowym, nie rzuca sie w oczy w zdaniu ogél-
nym. Wiele rzeczy »dziwnych« mozna powiedzieé niepostrzezenie w zdaniu
ogblnym. Taka jest specyfika zdan ogélnych”**. Jest to konsekwencjg faktu, ze
reguly semantyczne obowiazujace w zdaniach szczegétowych o konkretnych
rzeczach, ludziach czy zwierzetach nie obowiazuja w zdaniach ogélnych, ktére
traktujg o wszystkich rzeczach, ludziach czy zwierzetach (badZ w przyblizeniu
o wszystkich). Méwimy: Pies jest ssakiem, natomiast sformutowanie *Burek jest
ssakiem uznamy raczej za nieakceptowalne, bowiem w pozycji orzeczenia nie
mozna zastgpi¢ wyrazu szczegbétowego wyrazem ogdlnym, jesli ow wyraz ogdlny
nie jest bogatszy znaczeniowo od samego podmiotu'*®. Anna Wierzbicka pisze:
»|...] zdanie »psy posiadaja uczucia«, w odréznieniu od »psy sa ssakamic, jest
zdaniem raczej dziwnym. Tylko ta dziwno$¢ przechodzi niezauwazona pod

¥y

ostong ogdlnosci”**'. Przytoczone aforyzmy pokazuja, ze rzeczona ,dziwno$é

138 Zob. A. WIERZBICKA: Semantyka zdari o zwierzetach. ,Pamietnik Literacki” 1970, nr1, s. 205.

3% Thidem, s. 206.

140 Por. A. WIERZBICKA, P. WIERZBICKI: Doktadnosé wyrazu. W: I1DEM: Praktycznastylistyka..., s. 62.

! A.WIERZBICKA: Semantyka zdan..., s. 206-207. W opinii autorki wyrazenie uczucia zwie-
rzqt to semantyczne bezprawie.
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tonajwyrazniej generalizacja w stereotypie. Zdaniem autorki pewne predykaty
moga wystepowaé w zdaniach o zwierzetach, natomiast inne nie, por. Czlowiek
sie Smieje - *Pies si¢ Smieje'**. Mogloby sie w zwiazku z tym wydawa¢, ze afory-
styczne zdanie typizujace Psy Smiejqg sie ogonamijest ,raczej dziwnym” zdaniem,
pomimo ze traktuje o gatunku, gdyz nie uwypukla cech esencjalnych, lecz ste-
reotypowe. Nalezy pamietaé, ze mamy w tym wypadku do czynienia z tekstem
artystycznym wykorzystujgcym mechanizmy kreatywnej gry jezykowej opartej
nacelowymtamaniu pewnych regul, dzieki metaforyzacjiiinnym zabiegom sty-
listycznym. Dlatego trudno zgodzi¢ sie z tezg o jego nieakceptowalnoscijako zda-
nia jezyka naturalnego. Powyzszy przyklad (jak réwniez kazdy inny aforyzm)
moze zostaé¢ wpleciony do szerszej wypowiedzi jako podsumowujaca pointa.
W strukturze tekstu zwartego aforyzm realizuje si¢ wtasnie jako wypowiedZ
bloku generycznego rejestru komunikacyjnego. Na podstawie przytoczonego
fragmentu obserwujemy wyksztalcanie sie kolejnych faz generalizacji:

[...] Burek w energicznych podskokach podbiegt w naszq strone, zamaszyscie
merdajgc ogonem, jak gdyby usmiechat sie do nas na powitanie. Robi tak zawsze,

kiedy tylko przekraczamy prég naszego domu (zapewne cieszqc sie z powrotu
gospodarzy). Podobnego spotkania doswiadczyt z pewnoscig niejeden mitos-
nik tych wiernych czworonogéw. Kazdy, kto zaznat tej radosci, bez najmniejszej
przesady rzektby, ze najwyrazniej psy §miejq sie ogonami |...]

Punktem wyjécia staje sie sytuacja odnoszaca sie do konkretnego psa (zdanie
szczegblowe rejestru ewokacyjnego'*® w jego odmianie narracyjnej). W dalszej
kolejnosci nastepuje przejscie do uogélnienia opisywanej sytuacji, aby w fazie
konicowej mogto dojsé do wystowienia uogdlnienia o calym gatunku. Dana ste-
reotypowa (potoczna) generalizacja gatunkowa niewatpliwie opiera sie na ogél-
noludzkim do$wiadczeniu.

*2 Anna Wierzbicka proponuje, aby uwzgledniaé¢ w interpretacji struktury semantycznej
zdan o zwierzetach obserwacje Ludwiga Wittgensteina, ktéry wychodzit z zalozenia, ze nasz
sposéb méwienia odzwierciedla jaka$ gleboka prawde o $wiecie. Dlatego na podstawie tego,
jak méwimy, oraz tego, jak nie méwimy, mozemy wyciagga¢ wnioski na temat otaczajacego nas
$wiata. Koncepcja Wittgensteina opiera sie na obrazowej teorii znaczenia, zgodnie z ktéra zdanie
wyrazajace pewng sensowng my$l jest obrazem faktu (jako fragmentu rzeczywistoéci), nato-
miast mozliwo$¢é danej relacji kryje sie w ,formie odwzorowania”. Nazwa nabiera zatem zna-
czenia jedynie w zwigzku zdaniowym. Stanowisko, zZe znaczenie poszczegélnych stéw wynika
ze sposobu ich uzycia, jest zgodne z podzielanym przez wspétczesne jezykoznawstwo pogladem
o antropocentrycznym charakterze jezyka. Przy§wieca ono autorom najnowszych opracowan
leksykograficznych. Zob. E. PoLaKsKkI, T. NowaKk, M. SzoPa: Stownik jezyka polskiego..., s. 3.

% Termin ten stosuje w swych pracach Henryk FONTANSKI: Anaforyczne przymiotniki wska-
zujgce w jezyku polskim i rosyjskim. Katowice 1986, s. 60; Elementarz temkowski z pozycji gramatyki
funkcjonalno-komunikacyjnej. W: ,,Gramatyka a Tekst”. T. 3. Red. H. FONTANSKI, ]. LUBOCHA-
-KrRUGLIK. Katowice 2011, s. 48.
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W toku omawianych zagadnien powstaje kolejna wazna kwestia, mianowicie
funkcjonowanie kategorii liczby przy generycznym uzyciu nazw w zdaniach
ogblnych gatunkowych i typizujacych. W wiekszosci jezykéw funkcjonuja dwa
znaczenia gramatyczne liczby - pojedyncza na oznaczenie jednego przedmiotu
oraz mnoga dla oznaczenia wiekszej niz jeden ilosci przedmiotéw. Wedtug Cze-
stawa Lachura ,przy calej prostocie tej opozycji pozostaje pewna »strefa posred-
nia« - oznaczenie przedmiotu w ogdle™**.

Jak pisze Erwin Koschmieder: ,[...| na gatunek niema kategoryj, a wobec tego
uzywamy, o ile chodzi o gatunek, i liczby pojedyiiczej, i liczby mnogiej, pod-
czas gdy ani jedna ani druga wlaciwie nie oznacza tego, co chcemy wyrazi¢”**.
Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego pod redakcja Kazimierza Polanskiego
podaje, ze ,,podstawowa semantyczna opozycja miedzy formami l.poj. i L. mn.
ulega neutralizacji w wypadku generycznego (tzn. jako nazwa gatunkowa) uzy-
cia rzeczownika: Pies jest ssakiem = Psy sq ssakami”**®. Renata Grzegorczykowa
wskazuje, ze przy uzyciu generycznym nastepuje zniesienie opozycji liczby'*’.
Dochodzi do tego w zdaniach ogdlnych gatunkowych o wyraZnie uniwersal-
nym, ponadczasowym charakterze, przy generycznym uzyciu nazw na réznych
poziomach kategoryzacji na oznaczenie rodzaju (ptak/ptaki), gatunku (wrébel/
wréble) lub typu (wrébel domowy/wréble domowe, kogut/koguty). W wielu wypad-
kach neutralizacje dopuszczajg réwniez uzycia typizujace, co potwierdzaja
liczne przykiady aforyzméw ilustrujacych typizujaca odmiane zdan ogélnych.
Henryk Fontanski zwraca uwage, ze zjawisko neutralizacji semantycznej opo-
zycji liczby na tle szerszej wypowiedzi daje mozliwo$¢ urozmaicenia jej pod
wzgledem formalnym'*®. W opinii Igora Smirnowa wybdr tej czy innej formy
liczby jest uwarunkowany semantycznie. Przy uzyciu liczby pojedynczej (czto-
wiek, kobieta) przystugiwanie cechy ma charakter bezwyjatkowy, klasa ujeta jest
jako niepodzielna cato$é. Natomiast formy liczby mnogiej (por. ludzie, kobiety)
w analogicznych kontekstach oznacza nieokre$long mnogos¢ obiektéw danej
klasy, totez bezwyjatkowe przystugiwanie cechy kazdemu przedstawicielowi
nie jest obligatoryjne. Przy czym, jak zaznacza autor, mozliwe sg takze pewne
odstepstwa'*®. W literaturze przedmiotu podkresla sie swoista predyspozy-
cje form liczby pojedynczej do wyrazania zaréwno aspektu Scisle ilosciowego
»jednego i tylko jednego obiektu”, jak réwniez w odniesieniu do odpowiedniej

#¢ C.LAcHUR: Kategoria gramatyczna liczby. W: IDEM: Zarys..., s. 119.

** E.KOSCHMIEDER: Fakty bez wartosci miejscowej w czasie. W: IDEm: Nauka o aspektach pol-
skiego czasownika w zarysie. Préba syntezy. Wilno 1934, s. 86-87.

*¢ Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 307.

7 Por.R. GRZEGORCZYKOWA: Rolajezyka..., s. 65.

148 70b.T. DOHTAHBCKMI: [Ionamue..., s. 90.

149 Zob. U.H. CMuPHOB: ObnuzamopHas Keanumamuerocms. B: Teopus ¢pyHkyuonansHoll
epammamuxu. Kauecmeennocmo. Konuuecmeennocme. Pen. A.B. BoHLAPKO. CaukT-TleTepbypr
1996, s. 98.
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abstrakcyjnej jednostki taksonomicznej: rodzaju, gatunku czy typu, na ktéra
sklada sie wieksza niz jeden liczba obiektéw. Formy liczby pojedynczej uzyte
w znaczeniu uogélnionym z racji mozliwosci wyrazania istotnych cech klasy
maja abstrakcyjny, cisly, intelektualny charakter. Dlatego forma liczby poje-
dynczej jest predestynowana do wyrazania predykacji taksonomicznej (przy-
porzadkowania danego pojecia pojeciu o szerszym zakresie) i oznacza klase roz-
patrywang wedtug przystugujacych jej cech esencjalnych. Zdarzajg sie jednak
wypadki uzycia wytacznie liczby mnogiej w znaczeniu uogélnionym i mamy
wtedy do czynienia - jak wskazuje Aleksiej Szmieliow - z przypisaniem cechy
predykatywnej zbiorowi w cato$ci przy kolektywnej interpretacji grupy nomi-
nalnej (hepacnpedenentoe, momanwHoe nonumanue)'*. Odnosi sie ona do catego
zbioru oraz traci sens w zastosowaniu do poszczegdlnych elementéw, np. Dino-
zaury wymarty. W tym kontekscie uzycie liczby pojedynczej jest wykluczone,
por. Dinozaury wymarty, poniewaz rozwijaly sie nieprawidtowo: za duzo pance-
rza, za mato mézgu (M. Dobrosielski); Ecnu 661 nt0dam kozda-Hubyds npuwnocs
ébLMepemb, Mo MbLCAb Hawna 6bL cebe dpyzoe mecmo unkybayuu (C.E. Jem).

W literaturze aforystycznej oprécz omawianych wyzej nazw formacji
ro$linnych i zwierzecych bardzo czesto pojawia sie wyraz cztowiek. Jesli cho-
dzi o nomenklature stosowang na okreslenie istot ludzkich Grazyna Habraj-
ska odnotowuje, ze w najnowszych ttumaczeniach Biblii (Biblia Tysiaclecia),
w Ksiedze Rodzaju (Rdz 5.1) pojawia sie nazwa ludzie - [...] stworzyt mezczyzne
i niewiaste, pobtogostawit ich i dat im nazwe ,ludzie” [...]'*". Natomiast w ttuma-
czeniu Jakuba Wujka czytamy: [...] i nazwat imie ich Adam [...]'*?, hebrajskie
Adam znaczy ‘cztowiek’. W opinii hebraistéw obie formy sa poprawne, gdyz
w jezyku hebrajskim sg. cztowiek i coll. ludzkos¢ sa réwnobrzmigce i jednakowo
zapisywane'®.

Poddany ogladowi material aforystyczny zawiera liczne przyktady zdan
generycznych i typizujacych z podmiotem cztowiek/ludzie (z tym jednak zastrze-
zeniem, ze w aforystyce granice miedzy nimi z reguty sie zacieraja, tworzac
swego rodzaju hybryde). Wyrazaja one réznego typu charakterystyki dotyczace
ludzi. W hierarchii jednostek taksonomicznych pojawiaja si¢ w aforyzmach
nastepujace wyrazy ogélne: ludzkosé/uenoseuecmeo, cywilizacja/yusunusayus,
np. Cywilizacja choruje na progerie (A. Majewski); B koneurom cueme cywecmeyem

%0 Por. A.Jl. IMENEB: KozHumueHble xapakmepucmuku umeHHblx zpynn. B: Teopus
$yHkyuoransHol zpammamuku. CybvekmHuocme. O6vekmHocms. KoM myHukamueHas nepcnekmuea
evickasvleanus. Onpedenennocms /Heonpedenennocms. Pesi. A.B. BoHzAPKo. CaHKT-IleTep6ypr
1992, s. 278.

181 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie zjezykéw oryginalnych. Oprac. zesp6t
biblistéw polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich. Poznani 1980, s. 28.

152 Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Warszawa 2000, s. 37.

158 Zob.G.HABRAJSKA: Obraz kobiety w Biblii. W: ,Jezyk a Kultura”. T. 9. Red.]. ANUSIEWICZ,
K.HANDKE. Wroctaw 1994, s. 45-73.
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nuws 0dHa paca: uenoseuecmeo (1. Myp), a takze nazwy ztozone z pojecia ozna-
czajacego abstrakcyjna superkategorie (rodzaj, réd, rasa/pod, paca) oraz przy-
dawki wladciwoséciowej (ludzki, ludzka/uenoeeueckuii, uenoseueckas) lub nieco
archaicznych we wspdtczesnej polszczyZnie oraz ruszczyznie okreslen czlo-
wieczy/nwodckotl, np. Rasa ludzka wyginie ostatecznie od choroby zwanej cywilizacjq
(RW. Emerson); ¥ nanana Ha pod uenoseueckuil Hecmepnumas #axcoa 06ozauje-
nua (A. IlIxypatos); Réd ludzki, a taki nieludzki! (S. Mocarski); Pod nt0dckotl - 3mo
owubka. Bes Hezo ecenennas 6bLna 6bt He 6 npumep npekpachee (B. Paccen). Mamy
tutaj do czynienia z wyrazeniem uogdlniajacego sadu w odniesieniu do rodzaju,
czyli superkategorii jako takiej. Collectiva typu ludzkos¢ przedstawiaja klase
jako cato$é, bez rozréznienia obiektéw jednostkowych, zatem wyrazona cha-
rakterystyka przystuguje catej zbiorowosci, jednakze w oderwaniu od poszcze-
g6lnych przedstawicieli.

Najwieksza frekwencje w aforyzmach ma wyraz cztowiek/uenosex stosowany
na okre$lenie gatunku. Jego uzycie w znaczeniu ‘uogélniony przedstawiciel
gatunku’ prezentuje aforyzm: Cztowiek wynajdywat narzedzia sukcesywnie. Ale
od pradziejéw byt juz cztowiek narzedziem cztowieka (SJ. Lec). Popularng technika
obserwowang w tekstach aforyzméw jest rowniez postugiwanie si¢ nazwami
taciniskimi na okreslenie gatunku. Zastosowanie latynizméw jest jednym
z wyznacznikéw stylu naukowego, co pozwala nadaé aforyzmom range stwier-
dzen naukowo precyzyjnych, $cistych, rzeczowych: I wejscie ,,homo” do jaskini
byto aktem postepu, i wyjscie z niej (S.J. Lec); H 6x0d «homo» & newsepy 61 npozpec-
cueHbLM Wwazom, u evixod u3 Hee (C.E. Jlen). W zebranym materiale czesto poja-
wia sie réwniez rzeczownik ludzie/ntodu funkcjonujacy jako supletywna forma
liczby mnogiej leksemu cztowiek'**, por. Cztowiek boi sie ludzi, bo ich nie zna.
(M. Gogol); Yenoeek cmanosumca uenosekom monwvko cpedu niodeii (U.P. Bexep).
W kontekscie powyzszych przyktadéw moze sie on odnosié¢ do catej klasy, jak
réwniez do pewnego skoriczonego zbioru (kregu) oséb. Ponadto zarysowuje
sie tutaj uogélniona relacja jednostki-reprezentanta wzgledem klasy (zbioru).

W aforystyce mozna zauwazy¢ wyraZzng tendencje do wspdtwystepowania
nazw ogdlnych reprezentujacych rézne poziomy kategoryzacji. Najczesciej
obserwuje sie faczne uzycie nazwy gatunkowej cztowiek oraz zlozonego poje-
cia odnoszacego sie do calego rodzaju (ludzkosé). Tego rodzaju zabieg mozemy
przesledzi¢ w kontekscie aforystycznej stylizacji btyskotliwie wykorzystuja-
cej cechy stylu naukowego: Temat dysertacji: ,,Czlowiek w historii ludzkosci”.
(SJ. Lec); Tema duccepmayuu: «Yenoeek é ucmopuu uenogeuecmea» (C.E. Jlem).

Uzycie wyrazu czlowiek w potaczeniu z przydawka wtasciwo$ciows przeja-
wia sie réwniez na najnizszym poziomie kategoryzacji. Typ jest wyrdzniany

1% Zob. A.OrRzECHOWSKA: Fleksja rzeczownikéw plurale tantum. W: Gramatyka wspétczesnego
jezyka polskiego. Morfologia. Red.R. GRZEGORCZYKOWA, R. LAsKOwsKI, H. WROBEL. Warszawa
1998, s. 320.
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na podstawie charakterystycznej budowy, fizjonomii czlowieka zwigzanej
z jego odmiana, przynaleznoscig etniczng, na co wskazuje epitet gatunkowy
w ramach odpowiedniego terminu ztoZonego. Notujemy réwniez przyklady
z zastosowaniem nazewnictwa lacinskiego, por. Pierwotny cztowiek wpraw-
dzie nie umial méwié, ale rozumiat zwierzeta (SJ. Lec); ITepgobbimmubLil uenosex,
deticmaumensHo, 2080pumb He yMen, HO 38epell NOHUMAN (C.E. JIeu); Istnieje wiele
zabawnych rzeczy na Swiecie. Wsréd nich wyobrazenie biatego cztowieka, ze jest
mniej dziki od innych dzikuséw (M. Twain); Dalsza ewolucja cztowieka: od ,homo
sapiens”do,homo mcdonald’s” (R. Gutowski).

Na tym poziomie kategoryzacji zachodzi naturalne réznicowanie osobnikéw
gatunku wedtug pici, co zkolei odzwierciedlaja przyktady: Kobieta jest zwigzana
zbrzemiennoscig, z ksiezycem, a wiec z tajemnicq (M. Antonioni); Myscuuna - edum-
cmeeHHbLil camey, komopblil 6bem ceoto camky (K. Kypreann); C6z wiem o kobie-
cie? No c62, ze dopiero z mezczyznq tworzq cztowieka (S.J. Lec); Ymo mue ussecmuo
0 JceHwuHe? Xoma 6bL Mo, 4Mo OHA NUWb € MYHCUUHOIL CNOCO6HA co30amb Henoseka
(C.E.JIen). Warto réwniez odnotowaé, ze ostatni aforyzm ilustruje powszechne
zjawisko gatunkowego (generycznego) uzycia rodzaju meskiego w odniesieniu
do obu plci (cztowiek). Jak zauwaza Dorota Brzozowska, w kwantyfikacji zda-
niowej rodzajem dominujacym jest rodzaj meski lub meskoosobowy'**. W ana-
lizowanym materiale aforystycznym obserwuje sie bardzo popularny mecha-
nizm uzywania hiperonimu rodzaju meskoosobowego (wszyscy) ludzie zamiast
hiponimicznych wyrazen réznicujacych pteé¢ (wszystkie) kobiety lub (wszyscy)
mezczyZni. Semantyczna kategoria plci jest skorelowana z kategorig rodzaju
gramatycznego rzeczownikéw oznaczajgcych istoty zywe. Jak stwierdza Quine:
Lkojarzymy rodzaje z plciami, nazywajac rodzajem meskim i zefiskim, i to nie
bez powodu: rzeczowniki oznaczajgce mezczyzn sg zwykle rodzaju meskiego,
arzeczowniki oznaczajace kobiety sa zwykle rodzaju zeriskiego”*°. Wskazywa-
nie na rodzaj naturalny, czyli ple¢ desygnatu, jest sekundarng funkcjg morfo-
logicznej kategorii rodzaju, natomiast rodzaj gramatyczny gatunkowych nazw
zwierzat jest czysto konwencjonalny (arbitralny)'®’. W opinii Czestawa Lachura
kategoria rodzaju naturalnego w odniesieniu do oséb jest prawie catkowicie
uswiadamiana'®®, Swiadcza o tym rozpatrywane wyzej rzeczowniki mezczyzna,
kobieta. Na okreslenie istot mtodych stosuje sie rzeczowniki rodzaju nijakiego
dziecie/dums, dziecko. Ich uzycie w kontekscie stereotypowej charakterystyki
rél rodzinnych prezentuja aforyzmy: Ojciec kocha rozwaznie, matka zapamietale,
dziecko - bez pamieci (W. Malicki); Omey nio6um ceoe duma, nomomy 4mo ox ezo

15 Zob. D. BRzozowsKaA: Kategoria rodzaju we wspélczesnym jezyku polskim. ,Jezyk Polski”
2005, 10r1, S. 41.

¢ W.V.0. QUINE: Réznosci. Stownik prawie filozoficzny..., s. 172.

%7 R.LASKOWSKI: Rodzajgramatyczny. W: Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfolo-
gia. Red. R. GRZEGORCZYKOWA, R. LASKowsKI, H. WROBEL. Warszawa 1998, s. 208.

%8 Por. C. LAcHUR: Kategoria gramatyczna klas nominalnych. W: IDEM: Zarys..., s. 124.
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poxcderue; Ho o donceH niobumb e20 ewe kak 6ydywezo uenoseka (B.I. Bermuckumii).
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nazwy istot mtodych odzwierciedlaja periody-
zacje zycia ludzkiego (okres dziecifistwa)'®.

Warto réwniez w tym miejscu odnotowa¢ role rzeczownikéw dwurodzajo-
wych, za ktérych posrednictwem wyrdznia sie rozmaite typy ludzkie wedtug
niezaleznej od nosiciela lub charakterystycznej cechy (z reguly o odcieniu
negatywnym)**°. Moze ona przystugiwaé tak kobiecie, jak i mezczyZnie, zalez-
nie od kontekstu, np. gaduta/6onmywka. W polskim ttumaczeniu aforyzmu
Kozmy Prutkowa zastosowano rzeczownik rodzaju wspélnego, podczas gdy
w tekécie wyjéciowym zostat uzyty wyraz 6onmyn (rodzaj meski), por. Boamyn
nodoben maamuuky: mozo u dpyzoii Hado ocmarosums (K. IlpyTkos); Gaduta jest
jak wahadto: trzeba go tak samo zatrzymaé (K. Prutkow). Oprécz nazw réznicuja-
cych pteé oséb réwnie czesto pojawiajg sie w aforyzmach wyrazy réznicujace
pteé zwierzat: Nawet najlepszy budzik kurze koguta nie zastqgpi (J. Leszczyniski);
ITemyx, moscem 6bimb, XOpowL0 KyKapekaem, Ho Allya éce-Maku CHOCUM Kypuya
(M. TaTuep). Pierwszy aforyzm ilustruje generalizacje w stereotypie, natomiast
w drugim wyraza si¢ uogélnienie gatunkowe: kura znosi jajka.

Jesli chodzi o stereotypy spoteczne, w aforystyce chetnie wykorzystywane sa
silnie utrwalone w spoteczno$ciach ludzkich stereotypy zwiazane z postrzega-
niem narodowosci, ras, preferencji seksualnych, utartych opinii dotyczacych
plci, grup zawodowych, wyznan, ideologii, mitéw itp. Aforystyka postuguje sie
zwykle stereotypem spotecznym'®' w celu ilustracji pewnych zakorzenionych
wad czy przywar (nie tylko narodowo-etnicznych, lecz takze tych przejawia-
jacych sie w wielu innych dziedzinach zycia spolecznego, czesto jako wyraz
autoironii). Zaledwie niewielki wycinek niezwykle bogatego materiatu teks-
towego zilustrujg przyktady: Kobieta zarzuca jednemu mezczyznie (i tylko jemu),
Ze wszyscy mezczyzni sq jednakowi (H. Steinhaus), Tonvko nonsku cnocobuut 3a
2panuyeil 2060pums Ha écex a3vikax odnospemento (C. IpiraT); 3a ecex ecezda u
actody nawym nezput (. Anexcannpos); Lekarz leczy chorobe, a zabija pacjenta
(F. Bacon); Katolikiem mozna by¢ w kazdym ustroju (J. Kuémierek); Kommynucm -
3Mo coyuanucm, y komopozo Hem uyecmea tomopa (II. Karron); Jvaeon nomupaem
pyxu xeocmom (M. Illapras).

Przyklad dziatania mechanizmu generalizacji o indukcyjnej postaci (od szcze-
g6tu do ogétu) w stereotypie narodowym obrazuje aforyzm: Szawet zmienit sie
w Pawta. Wieczny los apostotéw. Wieczny los Zydéw. Zydzi zwykle zmieniajq nazwi-

%% Por. H.Il. APYTIOHOBA:. KoHkpemHble umeHd..., S. 19.

16 Por. A.WIERZBICKA, P. WIERZBICKI: Nazwy os6b. W: I1DEM: Praktycznastylistyka..., s. 106.
Ilekro¢ méwimy o statych nawykach czy sklonnosciach ocenianych raczej negatywnie, to rze-
czowniki typu gaduta, $pioch, zartok itp. mogg by¢ bardzo przydatne.

11 Zob. szerzej na ten temat: A. GAsz: Generalizacja w stereotypie na przyktadzie aforyzméw
(rosyjsko-polska konfrontacja). W: ,Stowo i Tekst”. T. 3: Mentalnos¢ etniczna i kulturowa. Red.
P. CZERWINSKI, E. STRAS. Katowice 2011, s. 49-62.
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ska (S.J. Lec); Caen cman ITaenom. Beunwlil yden anocmonos. BeuHutil yden espees.
Eepeu o6biuno menaom umena (C.E. Jlen). Renata Grzegorczykowa traktuje tego
rodzaju operacje jako najbardziej elementarng postaé uogélniania (uogélnianie
pojeciowe). Reprezentuje ono pierwszy stopien abstrakcji. Jego istota jest zda-
niowa interpretacja faktéw obserwowalnych, ktére w dalszej kolejnosci staja
sie bazg do przeprowadzenia kolejnych operacji generalizujacych, opartych albo
na podstawie jednego spostrzezenia przy tworzeniu zdan egzystencjalnych,
albo na kanwie wielu spostrzezent. W analizowanym przyktadzie wyrézniamy
cztery zdania. Pierwsze z nich traktuje o okreslonej osobie. Stanowi ono fun-
dament dla dalszych dwu wnioskowan uogélniajacych, dotyczacych pewnej
grupy oséb. W kolejnym stadium nastepuje przypisanie danej cechy odpowied-
niej narodowosci, wspomagane poprzez zastosowanie przymiotnika o charak-
terze duratywnym wieczny/eeunustii. Dalej formutowany jest wniosek konicowy
dotyczacy nacji z uzyciem adwerbialnego wskaznika uzualnosci/habitualnosci
zwykle/06bluHo.

W $wietle zaprezentowanego materiatu generalizacje generyczna i typizu-
jaca nalezy uzna¢ za cenny mechanizm wyrazania aforystycznych uogélnien.
Podstawowym wyznacznikiem zdan ogélnych i typizujacych jest uzycie w funk-
cji podmiotu lub dopelnienia nazw odnoszacych sie do gatunkéw naturalnych:
czlowieka, zwierzat, a takze roslin (wazng role odgrywa tutaj réwniez zniesie-
nie opozycji liczby). Generyczne uzycie nazw obserwuje sie przy orzeczeniu
wyrazonym poprzez praesens gnomicum, futurum gnomicum, rzadziej aoryst
gnomiczny we wspoétdziataniu z innymi wyktadnikami ogélnosci. Zapropono-
wana procedura odrézniania zdan ogélnych generycznych od typizujacych dla
aforystyki nie zawsze okazuje sie w pelni skuteczna ze wzgledu na specyficzne
wlasnosci estetyczno-artystyczne tych tekstéw. Reprezentuja one bowiem styl
artystyczny, przez co stwarzaja takze podatny grunt dla wyrazania réznego
rodzaju stereotypéw - nie tylko w odniesieniu do roélin czy zwierzat, lecz
przede wszystkim w stosunku do ludzi. Po§wiadczaja to liczne przyklady afo-
ryzméw, w ktérych ujawniaja sie rozmaite stereotypy spoleczne.






RozDZIAE DRUGI

Jako$ciowe wyktadniki generalizacji

Kategoria jako$ci traktowana jest jako odzwierciedlenie zespotu cech wyrazaja-
cych specyfike przedmiotu, jego calosciows, integralng charakterystyke. Jako$¢
stanowi zatem jeden z podstawowych parametréw okreslajacych przedmioty
wyrdzniane przez czlowieka w otaczajacej rzeczywistosci. W tradycji filozo-
ficznej zachowata sie interpretacja jakosci jako pewnej wyabstrahowanej cechy
(badz zespotu takich cech) wyodrebnianej na podstawie poréwnania przedmio-
téw. Jest ona wspélna wszystkim okazom danej klasy oraz konieczna i dosta-
teczna do odréznienia ich od okazéw innych klas, a wiec przystuguje tylko im".

Willard Van Orman Quine podkre$la, ze ,jezeli méwimy co$ o przedmiocie,
to przypisujemy mu ceche albo atrybut. Dawnymi czasy atrybut rzeczy lub
gatunku nazywano cechg tylko wtedy, gdy byl on charakterystyczng wtasci-
woscia tej rzeczy lub gatunku. PéZniej zapomniano o tej subtelnosci i zaczeto
uzywaé w ten sam sposéb obu terminéw”?. W jezyku potocznym oraz nauko-
wym pojecia cecha, wlasciwosé/xauecmeo, ceoticmeo niejednokrotnie uzywane sa
synonimicznie®. Arystoteles owg jako$¢, ktéra wigzat z charakterystycznym,
staltym aspektem przedmiotu, nazwat cecha i okreslit jako szczegélny przypa-
dek jakosci ,w ogdle™.

Teksty aforyzméw potwierdzajg istnienie $cistego zwiazku pomiedzy kate-
goria jakosci a wartoécia miejscowg w czasie. Badacze podkreslaja zwykle te
zalezno$¢, analizujac znaczenie predykatéw omnitemporalnych oznaczajacych
sytuacje state, charakteryzujgce sie niezmiennoscia swego przebiegu w czasie.

! Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Red. K. PoLaNskI. Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw 1993, s. 75.

? W.V.0. QuiNE: Klasy a wlasnosci. W: IDEM: Réznosci. Stownik prawie filozoficzny. Thum.
C.Cre$LINsKI. Warszawa 2000, s. 76.

3 Por. M. COROLEEVA: Niektdre problemy kategorii stopnia i srodkéw jg wyrazajgcych. W: ,Stu-
dia Gramatyczne Bulgarsko-Polskie”. T. 3: Ilos¢, gradacja, osoba. Red. V. KOSESKA-TOSZEWA,
M. KORYTKOWSKA. Wroctaw 1989, s. 9o. Autorka odnotowuje, ze termin wiasciwosé zwykle
rozumiany jest jako pewna strona jakosci obiektu, natomiast pojecie cecha ma ogélniejsze zna-
czenie, gdyz obejmuje wszystko, co mozna przypisaé obiektowi.

* Zob. B.M. ITaBn0B: Codepsarue u munst kauecmeennocmu. B: Teopus ¢pyHkyuoHaNbHOL
epammamuxu. Kauecmeennocms. Konuuecmeennocms. Pen. A.B. BoHgAPKO. CaHkT-IleTepbypr
1996, s. 12.
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Jelena Paduczewa wérdd stalych sytuacji statycznych wyréznia wladciwosci
oraz korelacje wynikajgce z przynaleznos$ci obiektéw do tej czy innej kate-
gorii taksonomicznej®. Zagadnienia te byly juz cze$ciowo poruszane w trak-
cie omawiania aforystycznych zdan generycznych i typizujacych. Nieodtacz-
nym elementem aforystycznego zdania ogélnego jest procedura przypisywania
pewnych statych lub wzglednie statych wiasnosci i charakterystyk (takze tych
stereotypowych) ich nosicielom. Z atrybutywnym wyrazaniem jakoéci w zda-
niach ogdlnych generycznych i typizujacych wiaze sie uzycie epitetéw gatunko-
wych w rodzaju czlowiek pierwotny, motyl-jednodniéwka itp. oraz normatywnych
modyfikatoréw jakosciowych (np. normalny cztowiek), ktére stuzg wyréznianiu
podklas w ramach odpowiednich klas. Zebrany material poswiadcza uzycie
adiektywéw akcentujacych wspdlng ceche klasy, takich jak charakterystyczny/
xapaxmepHblil, wspélny, por. Charakterystyczng cechq artystow jest to, ze nie
lubig pracowa¢ (G.B. Shaw); Jedyng wspélng cechq wszystkich ludzi jest to, ze
kazdy idzie w inng strong (A. Lisak); Yenosex Hocumens pasauuhblx uepm u camoil
XapaxmepHoii uepmoil cuumaemca ma, KOmopas y Hezo 6onbuULe 8Ce20 BbIABNLLMCA
(C. PammmmBuan). Jak pokazuje ostatni przyklad, typowa cecha klasy moze by¢
wyznaczona poprzez uzycie superlatywu.

W wyrazaniu aforystycznych uogélnient wazna role petnig przymiotniki,
ktére koncentruja sie na tym, co jest powszechne, np. Aforyzmy o kobiecie ,jako
takiej” sq nonsensem. To tak, jak gdyby méwic o samicy ,uniwersalnej”. Przeciez
istniejq kobiety tanie i tygrysice, stowiczuszki, jak rwniez krowy, czute oraz lodo-
wate, madre i glupie, anielice tudziez babozwierze itd. Czy ten ,kram rozlicznego
gatunku” mozna sprowadzi¢ do wspélnego mianownika kobiety ,,powszechne;j”?
(Z. Dolatkowski) ; Hegoamosico npedcmasums cebe, umobbL makoe ecmecmaeHHoe,
Heobxodumoe u yHueepcanvHoe a8neHue, kak cmepms, 3adymsieanocs Hebecamu
6 ude Hakasanus uenoseuecmeay (II. CBudt); B uenogeke yyusaemcs Henosmopu-
moe u ob6weuenoseueckoe (U. Illesenes).

W zaprezentowanych wyzej przyktadach Zdzistaw Dolatkowski w dosy¢ ory-
ginalny i zartobliwy sposéb podnosi odwieczna filozoficzng kwestie powszech-
nikéw. Postawione pytanie retoryczne wyraza swego rodzaju krytyke idealizmu
platoriskiego: istnienia kobiety jako takiej (powszechnej, uniwersalnej) z jedno-
czesnym wskazaniem na stanowisko umiarkowanego realizmu (arystotelizmu),
ktéry postuluje istnienie uniwersaliéw w rzeczy. Realizuje sie to poprzez wyli-
czenie szeregu podtypéw kobiet, wyznaczanych za pomoca uzycia odpowied-
niej przydawki wiasciwosciowej - rzeczownej badz przymiotnej (kobieta tania,
kobieta czuta itd.). Aforysta kresli obraz kobiety, odwotujac sie do utrwalonych
kulturowo stereotypowych cech przypisywanych danej ptci.

® Por.E.V.PADUCEVA: Zaimkiuniwersalne. Znaczenie vsegda”/, zawsze”. W: EADEM: WypowiedZ
ijej odniesienie do rzeczywistosci. Ttum. Z. KozrowsKA. Warszawa 1992, s. 327-328.
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Uogdlniona charakterystyka klasy moze by¢ takze zawezona do pewnego
odcinka na osi czasu - najczesciej do terazniejszosci, czyli do tego, co obser-
wuje sie dzisiaj (teraz, obecnie, wspétczesnie), z mozliwoécig rozszerzenia jej
w czasie. Oddaje to obrazowa metafora Jerzego Bralczyka: ,teraz jest zawsze™®.
Wazna role, zwlaszcza w przypadku generalizacji w stereotypie, odgrywaja
w aforystyce przymiotniki: wspélczesny, dzisiejszy/cospemennulil, HbiHewHuil,
nHacmoawuii, np. Wspétczesne kobiety rozumiejqg wszystko z wyjqtkiem wtasnego
meza (0. Wilde); Cospemennble JceHWUHDBL 6ce NOHUMAIOM, KPOME CEOUX Mmydiceil
(O. Vaiinng); Dzisiejsza miodziez jest doprawdy okropna. Nie ma zadnego szacunku
do farbowanych wloséw (0. Wilde); C nbirewneil monodescwio npocmo cnady Hem.
Huxaxozo yeaxcenus k kpawenwsim sonocam (0. Vaiiabz).

Warto w tym miescu podkreslié, ze w tekstach aforyzméw wazna funkcje
uogélniajacy petnia réwniez przymiotniki wprowadzajgce oparte na ogdl-
noludzkim doswiadczeniu uniwersalne prawa, reguty, zasady lub obserwa-
cje. W zebranym materiale dominujg okreslenia: stary, zloty, eceobwjui, por.
Stara regula: bezczelny moze udawac skromnego, lecz skromny nigdy bezczelnego
(G. Lichtenberg); 3onomoe npaeuno: npasuna cozdawomecs memu, y K020 3010m0
(P. Kuitocaxu); Cywecmeyem eceobusuil 3aK0H, 10 eneHUI0 KOMOPO20 poxdaimes
u ymupatom (Ilybannnsi Cup).

W ramach zbioru moga byé wyrézniane pewne podzbiory (grupy) wedtug
schematu: ludzie - dobrzy ludzie, mezczyzni - prawdziwi mezczyZni itp.”. Istotnym
przejawem uogélnienia w stereotypie jest bowiem wprowadzenie ogranicze-
nia sadu traktujacego nie o wszystkich przedstawicielach danego taksonu, lecz
ojego typowych przedstawicielach. Formalnie ma to zwiazek z zastosowaniem
modyfikatoréw: typowy, normalny, zwyczajny, ktére subiektywizuja sad, odsy-
tajac do podmiotu jako instancji ustalajgcej norme. W aforystyce bywa nig naj-
czeéciej osoba uogdlniona (kazdy, wszyscy, wigkszosé, duza czesé ludzi uwaza, ze...,
powszechnie uwaza sig, ze...). Jerzy Bartmiriski stwierdza, ze ,w obiegu potocznym
zwykle mamy do czynienia z sadami zawierajacymi jedynie cze$¢ orzekajacg ™,
pomijajacymi informacje o tym, kto orzeka. W aforyzmach redukcja sadéw jest
najpopularniejszg praktyka sprzyjajaca formutowaniu stereotypowej opinii,
ktérej wyrazicielem jest osoba uniwersalna (uogélniona, gnomiczna). W grupie
modyfikatoréw zaliczanych do przymiotnikéw jakosciowych naczelna pozycje

¢ Zob.]. BRaLczYK: Terazjest zawsze, czyli o czasie. W: IDEM: Jezyk na sprzedaz. Warszawa-
Bydgoszcz 2000, 5. 145.

? Por. U.H. CmupHOB: CemaHmuka cy6eexma/o6vekma u epeMeHHAR NOKANU308AHHOCTb.
B: Teopus ¢ynkyuonansbholl zpammamuxu. Cybwvekmuocms. O6vekmuocms. KommyHukamueHas
nepcnekmuea évlckaszviéanus. Onpedenennocms/Heonpedenennocms. Pen. A.B.BoH 1 APKO. CaHKT-
-IleTepbypr 1992, s. 164.

® J.BARTMIKSKI, ]. PANASIUK: Stereotypy jezykowe. W: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
T.2.Red.]. BARTMINSKI. Wroctaw 1993, s. 370.
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zajmuje przymiotnik prawdziwy’® ‘zgodny z rzeczywistoscig’ = realny'® ‘taki, jaki
jest’ oraz ‘zgodny z czyim$ wyobrazeniem czego$’ = idealny" ‘odznaczajacy sie
najwyzsza jako$cia, samymi zaletami, doktadnie czemus$ odpowiadajacy; dosko-
naly, znakomity, bezbtedny, wzorowy’, czyli ‘taki, jaki powinien by¢’.

Zebrany materiat dokumentuje uzycie wielu bliskoznacznych przymiotni-
kéw oznaczajacych wysoka jako$é, postulujacych norme idealng: idealny, praw-
dziwy/nacmoswuil, wzorowy, stuprocentowy, rasowy, doskonaly/cosepuiennutii, np.
Idealny mezczyzna powinien zawsze méwic wiecej, niz mysli, i zawsze wiecej myslec,
niz méwi (0. Wilde); Hacmoswezo myscuuny sudno no senwune (B. Diemmk);
Wzorowy policjant, spisujqc protokét ze swego aresztowanego ojca, przede wszystkim
go zapyta, jak sie nazywa (A. Swietochowski); Wspétczesny stuprocentowy mes-
czyzna: bez natogéw i bez natoznic (K. Stomiriski); Rasowy mezczyzna jest drapiez-
nikiem, ktéry sciga tylko wielkq zwierzyne: wtadze lub kobiete (B. Disraeli); My -
cosepuleHHbLIL MYJICUUHA, NOAYHUeHHbLI 8 dap. CblH — co8epuleHHbLIL MyJdcuuHa,
co30aHHbLil cObcmeeHHbIMU Ycunusmu u3 cobcmeernnozo udeana. Hedosonscmeo
MYcem - KanpusHoCTb, Hed0BONLCMEO ChlHOM — 2nynocmb Heymexu (E. Epmonosa).

Pojawiaja sie réwniez modyfikatory ustalajace norme wlasciwa: typowy'?
‘odpowiadajacy pewnemu typowi, pewnej serii przedmiotéw, ludzi, zjawisk,
bedacy ich charakterystycznym przedstawicielem; zawierajgcy cechy charak-
terystyczne dla danego typu; czesto spotykany, charakterystyczny, znamienny’
oraz normalny/Hopmanshulii, zwykty, przecietny/cpednuti, np. Typowa kobieta nie
zna wigzadta miedzy przyczyng a skutkiem (S. Napierski); Hopmanohoiil myscuuna
MUROCT® HceHWUuHbL donceH depicams 6 maiine (C. Pamuiusnnn); Zwykly cham to
tylko cham, ale cham z dyplomem to dyplomowane bydle (Z. Dolatkowski); Cped-
HAR JceHWUHA npednouumaem 6bms kpacueot, a He yMHOLL, Nomomy umo cpedHuil
Mmyscuuna nyuwe sudum, uem coobpaxcaem (M. Mepdm).

Jak pokazujg przyktady, omawiane modyfikatory wchodza najczesciej w rela-
cje znazwami ogélnymi najnizszego poziomu kategoryzacji (typ), ktére specyfi-
kuja pteé, oznaczaja specjalnosci zawodowe itp. Rosyjski materiat aforystyczny
okazat sie ubozszy pod wzgledem uzycia tego typu modyfikatoréw (odnoto-
wano tylko cztery przymiotniki), natomiast w polskich zrédtach pojawito sie
ich az dziesiec.

Norma gatunkowa klas naturalnych oraz klas artefaktéw zalezy od referencji
nazwy. Wallace Chafe wskazuje, ze je$li nazwa odnosi sie do gatunku, to norma
jestustalana wzgledem rodzaju. Obserwuje sie przy tym przesuniecie w strone
wyzszej jednostki taksonomicznej, np. Ten stori jest duzy ‘jak na stonia’ (w poréw-
naniu z innymi osobnikami) oraz Stonie sq duze ‘jako ssaki, zwierzeta’, gdzie nie

° Stownik jezyka polskiego. T. 2. Red. M. SzymczAK. Warszawa 1995, s. 871.
1 Tbidem. T. 3, s. 26.
" Tbidem. T.1, s. 719.
2 Tbidem. T. 3, s. 524.
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okresla sie skali wielko$ci w stosunku do stoni, lecz w odniesieniu do wyzszej
w hierarchii jednostki taksonomicznej, ktéra wyznacza norme pojecia duzy™.
Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w zaproponowanej przez Chafe’a procedurze
wykrywania standardéw gatunkowych mozna poszerzy¢ zestaw hiperoniméw
stuzacych jako punkt odniesienia. Dla stoni norma wielkosci moze by¢ ustalana
najpierw wzgledem ssakéw, a nastepnie wzgledem wyzszej jednostki klasyfika-
cyjnej, czyli zwierzat (krélestwo - swoiste summum genus), por. CroH - 02pomHoe
JICUBOMHOE, HO 3M020 HedOCMATMOUHO, 4MobbL HA3HAUUMb €20 NPOPeccopoM 300102UL
(P. Ixo6con); Stori jest ogromnym zwierzeciem, ale to nie wystarczy, by mianowaé
go profesorem zoologii (R. Jakobson). Uogélnienie gatunkowe opiera sie wiec na
relacjirodzajowo-gatunkowej. Nalezy pamieta¢, ze charakterystyka gatunkowa
pociaga za sobg réwniez charakterystyke rodzajows, ale nie na odwrét (wszyst-
kie stonie s3 ogromnymi zwierzetami, jednak nie wszystkie ogromne zwierzeta
s3 stoniami).

W znaczeniu przymiotnika relacyjnego odzwierciedla sie wyobrazenie jako-
$ci danej klasy obiektéw, czyli tych cech réznicujacych, wedtug ktérych zostaje
ona wyrézniona z bardziej ogélnej klasy (rodzaju) jako jej odmiana gatunkowa,
np. woda Zrédlana, mineralna, sodowa. Znaczenie przymiotnikéw relacyjnych
jest, zdaniem Wiadimira Pawlowa, gleboko jako$ciowe' (w odréznieniu od
adiektywoéw jakosciowych nie oznaczajg one wtasnosci obiektu bezposrednio,
lecz w relacji do innego obiektu). Stosunek do innych przedmiotéw jest okre-
$lany jako nieodwracalna relacja genetyczna zachodzaca pomiedzy zrédiem
i obiektem pochodnym'®, np. Woda #rédlana jest arystokratkqg wéd (A. Regulski);
dpykmoevle depesbs, KOMopble 8e3de NPUICUBAIMNCR, ONHCHBL YKPAULAMb 8Ce CAdbL
(C. PamummBuim). Przyklady potwierdzaja pewna prawidlowosé jezykows. Otéz
przydawka gatunkowa w jezyku rosyjskim znajduje sie w prepozycji w stosunku
dookre$lanejnazwy ogdlnej, a wjezyku polskim najczesciej - w postpozycji. Przy-
dawki przymiotnikowe tworzace z rzeczownikiem okre$lona wspélna nazwe (lub
termin) maja bowiem tendencje do zajmowania miejsca po rzeczowniku'®. Olga
Achmanowa klasyfikuje je jako przymiotniki ograniczajace (limitujace)”’.

Wedlug Pawlowa przymiotniki relacyjne cechuje maksymalne uogélnie-
nie ich znaczenia - wyraz Scienny odsyta do pojecia Sciana w ogéle'®. Do kobiet,

'® Por. V.JI. YEH®: Pnekcus cyujecmsumensHozo. Ilodsuxnas Hopma. B: IDEM: 3Hauenue
u cmpykmypa a3etka. MOCKBa 1975, S. 223.

1 Zob. B.M. I1aBi0oB: O pa3padax umeH npunazamenbhulx 8 pycckom s3vike. ,Bompocsl
93bIKO3HAHMUSA 1960, Ne 2, s. 69.

'® Por. K. KALLAS: Derywaty odrzeczownikowe. W: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego.
Morfologia. Red. R. GRZEGORCZYKOWA, R. LASKOWSKI, H. WROBEL. Warszawa 1984, s. 422.

¢ Por. A. WIERZBICKA, P. WIERZBICKI: Szyk wyrazéw. W: [IDEM: Praktyczna stylistyka. War-
szawa 1968, s. 129.

17 Zob. artykut hastowy npunazamenwhoe ozpanuuusawee. B: 0.C. AXMAHOBA: Crosapb
NuHzeuUcMuUeckux mepmuHos. MockBa 2004, s. 358.

' Zob.B.M.IT1aBn0B: O paspadax..., s. 69.
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mezczyzn i ludzi w ogéle odsytajg zatem przymiotniki zastosowane w kon-
tekscie nastepujacych aforystycznych generalizacji: Coraz czesciej obserwujemy
zanik cech kobiecych u kobiet, zanik cech meskich u mezczyznizanik cech ludzkich
uwszystkich (H. Jagodzinfiski); Ecms mbleau myscckue, scenckue u cpednue, usmu
nocneduue - omiods He demu 08yX nepeblx, a NodkudbLUL, U HAX00SM UX 06bIUHO
3aeeprymuimu 6 2azemy (C.E. Jlem).

Zdarza sie, ze przymiotniki jakosciowe nie réznig si¢ morfologicznie od
przymiotnikéw relacyjnych, np. ludzki ‘dotyczacy ludzi/cztowieka’ w wyra-
zeniach: rodzaj ludzki, gtos ludzki jest przymiotnikiem relacyjnym, natomiast
ludzki w sensie ‘zyczliwy’ jest przymiotnikiem jako$ciowym'®, por. Réd ludzki,
a taki nieludzki! (S. Mocarski).

Rozmaicie rozstrzygana jest przez jezykoznawcéw kwestia przymiotni-
kéw dzierzawczych wyrazajacych znaczenie przynaleznoéci indywidualnej
oraz gatunkowej. Badany material aforystyczny swiadczy o tym, ze wykazuja
one pewne predyspozycje do uogélniajacego uzycia. Na przynaleznos¢ indy-
widualna wskazuja nastepujace przyktady: Produkt dzieworédztwa - mamin
synek (H. Steinhaus); Bpak mamenbkumo20 colHka paccmpaugaem mMameHbka
(E. Epmonosa). Adiektywy przynaleznosci indywidualnej sg szczegélnie roz-
powszechnione w stalych zwigzkach frazeologicznych. Wyrazenie mamin synek
nie odnosi sie tutaj ani do zadnej konkretnej matki, ani do konkretnego syna.

Chetnie wykorzystywane przez aforystéw sa réwniez skrzydlate stowa, np.
Pieta Achillesowa ukryta jest czesto w bucie tyrana (SJ. Lec); Axunnecoea nama
mupana, kak npasuno, ckpsima é canoze (C.E. Jlen). Chodzi tutaj o ‘najstabszy
punkt czego$, czute miejsce kogos, strone odstoniete, bezbronng, w ktéra tatwo
ugodzié’*°. Pochodzg one z utwordw literackich, jednakze ze wzgledu na swoj
uniwersalistyczny charakter usamodzielnity sie i funkcjonujg podobnie jak
inne jednostki frazeologiczne®'. W przytoczonym wyzej przektadzie Wiadimira
Rosselsa obserwujemy zmiane szyku wyrazéw, ktéra wplywa na interpretacje
znaczenia, por. ‘czule miejsce jest ukryte w bucie tyrana’ i ‘czule miejsce tyrana
jest ukryte w bucie’. Blizsze oryginatu jest ttumaczenie Maksima Malkowa®?:
Axunnecosa nama uacmo ckpuleéaemcs é canoze MupaHa.

Wazna role w generalizacji aforystycznej pelnig takze przymiotniki o zna-
czeniu ogblnej przynaleznosci gatunkowej, ktérych zastosowanie prezentuja
przyktady: Tylu bzdur gesie piéra nie wypisaty, co komputery (S. Trocki); Ymo
maxoe knaccuka? - Imo mo, umo Hanucamo zycutvim nepom (1. Bexcrep); Eabe-

' Por. M. NOWAKOWSKA: Przymiotnik relacyjny czy przymiotnik jakosciowy? ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1998, nr 54, s. 84.

2® W.CHLEBDA, W.M. MOKIJENKO, S.G. SZULEZKOWA: Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych
stow. Lask 2003, s. 51.

! Por. M. BALOWSKI: Frazeologia. W: IDEM: Struktura jezykowa aforyzméw. Opole 1992, s. 50.

2 Zob. Apopusmet Cmanucnaea Excu Jleya 6 Heckonvkux nepesodax. Coct. B. oA X EP. http://
shoyher.narod.ru/Letz/Letz_234.html <dostep 26.11. 2012>.
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dzia szyja zdradza czesto gesie pochodzenie (S. Wréblewski). Wyrazenie ogélnej
relacji przedmiotowej poprzez uwypuklenie znaczenia przynaleznoéci i posia-
dania wyraznie odréznia je od pozostatych przymiotnikéw relacyjnych. Znacze-
nie przynaleznosci jest na tyle abstrakcyjne, ze w wiekszosci wypadkéw staje
sie ono podstawg dla wyrazenia réznorodnych charakterystyk, por. gesie piéra
(znaczenie przynaleznoéci gatunkowej), gesie pochodzenie (znaczenie relacyjne).
Zaznacza sie tez zwigzek pomiedzy grupa przymiotnikéw wyrazajacych rela-
cje genetyczna a przymiotnikami wyrazajacymi relacje partytywne: gesie piéro
‘pidro, ktére jest czescig gesi’ oraz ‘pidro, ktére pochodzi od gesi'®®.

Ciekawym zjawiskiem zobserwowanym w polskim materiale aforystycznym
jest mechanizm formowania sie uogélnien leksykalnych. Polega on na tym,
ze generalizacji podlegaja pewne cechy przedmiotu odzwierciedlone w $wia-
domosci czlonkéw danej spotecznodci jezykowej**. Za taka uogélniona ceche
utrwalong w §wiadomosci narodowej Polakéw mozna uzna¢ wyrazenie rejta-
nowy gest ‘gest posta Tadeusza Rejtana’ (wyraz oporu przeciw rozbiorowi Polski
w 1773 roku, upamietniony na obrazie Jana Matejki). Jego zastosowanie w for-
mie liczby mnogiej (kolejny morfologiczny przejaw uogélnienia) obserwujemy
w aforyzmie: Rejtanowe gesty niektérych rodakéw to dzis juz nie patriotyzm, lecz
ekshibicjonizm (H. Haufa).

Materiat aforystyczny dokumentuje zjawisko substantywizacji sktadniowej
przymiotnikéw jakosciowych, ktdrej nie towarzyszy zmiana kategorii znacze-
niowej**. Substantywne (nieizosemiczne®) uzycie przymiotnika oznacza nie
tylko ceche, lecz takze jej nosiciela. Umozliwia ono bezposrednie wskazanie
na przedmiot/osobe, nie tylko przez pryzmat przystugujacej mu/jej cechy®,
por. Tylko martwi nie majg nadziei (Teokryt); Tonbko MepmebLil Ona #usHu 20mos
(I. Xerppuxc). Notujemy réwiez przyktady izosemicznego oraz nieizosemicz-
nego uzycia przymiotnikéw wyrazajacych pewne state cechy towarzyszace
czlowiekowi w ciagu catego zycia (gtuchy, slepy, niemy)®®. Nalezy tutaj jednak

*% Por.K.KALLAS: Derywaty..., s. 422.

?* Por. B.M. ITABIOB: OmHOCUMentHOe NPUNA2AINeNbHOe U MUNUUPYOWA! KAUeCneeHHAS
xapakmepucmuka npedmema. B: Teopus pyHkyuoHansHol zpammamuku. Kauecmeennocme.
Konuuecmeennocme. Pen. A.B. BoH1APKO. CankT-IleTepbypr1996, s. 40.

25 Zob. S.JoprowsKI: Substantywizacja przymiotnikéw w jezyku polskim. W: IDEMm: Studia nad
czesciami mowy. Warszawa 1971, s. 178-179. Jako przyklad zdania o charakterze omnitemporal-
nym podano tutaj przystowia: Syty gtodnemu nie wierzy; Wiédt slepy kulawego.

¢ Por.T.A.30m0T0BA, HK. OHMNIIEHKO, M.IO. CHIOPOBA: OcHO8Hble MOJenu NpednodieHus
u ux moduukayuu. B: EAEDEM: KOMMyHUKAMUBHAA 2PAMMAMUKA PYCCK020 A3blKa. MOCKBA 2004,
s.109-110. Nieizosemiczno$¢, czyli nieodpowiednio$é pomiedzy znaczeniem wyrazu a katego-
rialnym znaczeniem danej cze$ci mowy.

27 Zob. 0.C. AxMAHOBA: Cnosape..., s. 359.

?$ Przymiotnikom tym zostal po§wiecony cykl artykutéw Wojciecha CHLEBDY: Przymiot-
niki,niemy”, ,gtuchy”i,slepy” wjezyku polskimirosyjskim. Cz. 1., Zeszyty Naukowe WSP w Opolu.
Filologia Rosyjska”. T. 12. Opole 1975, s. 29-46.
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wzigé pod uwage mozliwo$¢ wyleczenia lub ztagodzenia niektérych przypad-
kéw. Cechy te moga zostaé réwniez z jakich$ przyczyn nabyte na pewnym etapie
zycia (wzglednos¢). Atrybutywne uzycie omawianych przymiotnikéw mozemy
przesledzi¢ w aforyzmie®*: Najszczesliwszy zwiqzek, jaki mozna sobie wyobrazié,
jest pomiedzy gtuchq zonq a slepym mezem (S.T. Coleridge). Kolejng ilustracje
gtuchoty i $lepoty na tle stosunkéw miedzyludzkich prezentuje przyklad nie-
izosemicznego uzycia tychze przymiotnikéw: Mup nonon mpydnodocmuscumotl
pockowu. Cnenoii 3asudyem nemomy. Hemoti - 2nyxomy. Inyxoii - cnabocnvluia-
wemy. Cnabocnvlwawuil - HopmanvHomy uenoseky. HopmanvHulil jce uenosek
omuasnmo 3agudyem cnenoznyxoremomy (B. Vepenko). Mamy tutaj do czynie-
nia z wyliczeniem podstawowych typéw zaburzen percepcji. W podsumowuja-
cej poincie zostaja one zestawione z prawidlowo postrzegajacym czlowiekiem.
Uzycie normatywnego modyfikatora jakosciowego normalny jest sygnalem
generalizacji w stereotypie, traktujacej o zjawiskach typowych, przecietnych.
Odnotowane w tekscie przypadki stanowig odstepstwo od normy. W sensie
przeno$nym moga one jednak nabieraé znaczenia trudno osiggalnych, aczkol-
wiek pozadanych waloréw.

Cechy jakosciowe moga sie odznaczaé réznym stopniem intensywnosci.
W badanym materiale aforystycznym stopniowanie polegajace na oznaczaniu
réznic w natezeniu cech jest bardzo popularnym mechanizmem generalizacji.
Procedure poréwnywania najtatwiej jest zilustrowac na zbiorze dwuelemen-
towym (ewentualnie na dwéch zbiorach), gdzie cecha przejawia sie z wieksza
intensywnoscia w przedmiocie poréwnywanym niz w podstawie poréwnania.
Stopiell wyzszy odzwierciedla zatem relacje nieréwnoéci miedzy obiektami
wzgledem cechy, wedtug ktérej dokonuje sie poréwnania. Ponizszy aforyzm
prezentuje przyklad poréwnywania dwdch zbioréw: Jemu ecezda cmapwe
podumeneil: 603pacm omuy08 NpunaCco8an k ux ospacmy (B. [lapamoHOB).

Zgromadzony materiat potwierdza, ze w aforystyce wysoka frekwencje
maja konstrukcje komparatywne®’, w ramach ktérych poréwnanie realizuje
sie za po$rednictwem skorelowanych par spéjnikéw im..., tym..., czym..., tym.../
ueM..., mem..., np. Czym pézniej matpy statyby sie ludZmi, tym wiecej krwi cztowie-
czej by zaoszczedzily (SJ. Lec); Yem cmape cmanosumca uenoeek, mem 6onviue ox
npomueumca nepemenam, ocobeno nepemenam k nyuwemy (1. Creinbex). Siergiej
Karcewski odnotowuje, ze sa one niezwykle przydatne w formulowaniu senten-
cji*. Ich krétka i zwarta postaé pozwala na wypowiadanie aforystycznych praw
badz prawidtowosci opartych na potocznej obserwacji. Poprzez zastosowanie
w konstrukcjach poréwnawczych przymiotnikéw lub przystéwkéw oceniajg-

29 Zob. S. JoprowsKI: Substantywizacja przymiotnikéw..., s. 178. Wyrazy typu chory, ubogi
s3, zdaniem autora, dwukategorialne (w jednych kontekstach wystepuja jako przymiotniki,
w innych jako rzeczowniki).

80 Zob. C.0. KAPIEBCK U : CpagHeHue. ,Bonpock! s3b1K03HaHMS 1976, N2 1, S. 109.

* Ibidem.
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cych wyraza sie szerokie spektrum ocen, od utylitarnych po etyczne. Badacze,
podkreslajac ich dydaktyczny charakter, wigzg ten fakt z semantyka braku
wartoéci miejscowej w czasie®>. W aforystyce (podobnie jak i w blisko spokrew-
nionej z nig paremiologii) bardzo wazne funkcje uogélniajace petni odmiana
konstrukcji poréwnawczych o schemacie lepiej..., niz.../nyuwe..., uem... Wyraz
lepiej wykazuje tendencje do zajmowania inicjalnej pozycji w zdaniu: Lepiej by¢
cytowanym niz uczciwym (T. Stoppard); JIyuwe 66ims 60nbHbLM, HO 602ambLM, UeM
6ednbim, Ho bonbbim (H. Borocmosckuii). Nina Arutiunowa wskazuje, ze afory-
stycznoéé prowadzi do ,,sprezenia” zdania do charakterystycznej sytuacji lub
do jej symbolu®®.

Jesli podstawe poréwnania stanowi wiecej niz dwuelementowy zbidr, do kté-
rego nalezy przedmiot poréwnywany, stosowana jest forma stopnia najwyz-
szego, wyrazajaca znaczenie najwiekszego natezenia cechy®'. W opinii Jurija
Kniaziewa réznica pomiedzy stopniem wyzszym i najwyzszym polega na tym,
ze za punkt odniesienia dla stopnia wyzszego moze postuzy¢ jeden obiekt,
natomiast w wypadku superlatywu moze nim by¢ wylacznie zbidr jednorod-
nych obiektéw (w obu przypadkach wybér punktu odniesienia lezy w gestii
nadawcy)®. Wedtug Romana Laskowskiego ,zaréwno comparativus jak i super-
lativus komunikuje bezposrednio, iz pewna wtasciwo$¢ przystuguje jednemu
(wyréznionemu) elementowi zbioru poréwnywanych przedmiotéw w stopniu
Wwyzszym niz pozostaltym elementom tego zbioru. Comparativus presuponuje
natomiast, iz poréwnanie dokonuje sie w zbiorze dwuelementowym, podczas
gdy superlativus presuponuje istnienie zbioru ponaddwuelementowego”?.
Zatem przy superlatywie rozpatruje sie wszystkie (lub w przyblizeniu wszyst-
kie) elementy i sposréd nich okre$la sie ten, ktéry posiada maksymalng lub
minimalng ilo§¢ cechy poréwnania®”. Superlatywy majg ponadto te wtasciwosé,
ze zakres zbioru jest dowolny, np. najlepszy w miescie, w kraju, na swiecie. W wielu
elementach zbioru stanowiacego punkt odniesienia superlatywu moze sie prze-
jawiaé warto$¢ wieksza lub mniejsza wzgledem wyznaczonego standardu (przy
czym zwykle znajdzie sie wérdd nich taki element, ktéry wykazuje najwiekszy

%2 Zob. H.JI. APy TIOHOBA: 06 06wexme o6ujeil oyeHku. ,Bonpock! si3piko3HaHMs” 1985, Ne 3,
s. 20.

% Por. H.Il. APYTIOHOBA: Obujue cyidenus o npednouumaemocmu. B: EADEM: S3bik u mup
yenogeka. MockBa 1999, s. 246.

%% Szerzej na temat uzycia stopnia najwyzszego w tekstach aforyzméw zob. A. Gasz: Kilka
uwag o uogélniajgcym uzyciu form stopnia najwyzszego przymiotnika w tekstach aforyzméw (na
materiale rosyjskim i polskim). W: ,Gramatyka a Tekst”. T. 2. Red. H. FONTAKSKI, ]. LUBOCHA-
-KrucLik. Katowice 2009, s. 121-130.

% Por. }0.II. KHs13EB: Cmeneru cpasHeHus u mouku omcuema. B: Teopus ¢yHkyuonanvHoil
epammamuxu. Kauecmeennocme. Konuuecmeennocme. Pex. A.B. BoHmAPKo. CaukT-IleTepbypr
1996, s. 137.

% R.LaskowsKI: Od czego ,lepszy” jest lepszy? ,Jezyk Polski” 1977, nr 5, s. 325.

%7 Por. M. COROLEEVA: Niektdre problemy..., s. 100.
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lub najmniejszy stopieri natezenia cechy). Presupozycja istnienia i jednostko-
wosci moze przystugiwaé nie tylko pojedynczemu obiektowi, lecz takze calej
klasie (wzglednie podklasie) obiektéw badz jej reprezentatywnemu przedsta-
wicielowi, ktéry jest nosicielem pewnej unikatowej wlasnosci®, por. Kierowca:
najniebezpieczniejsza czesé samochodu (L. Campion); Bodumens — cambiil onacHbiil
yzen mawunst (JI. Kammbom).

Wedtug opinii Jeleny Paduczewej w wypowiedziach o charakterze uogélnia-
jacym dopuszczalne jest atrybutywne uzycie deskrypcji®. Trzeba podkreslié,
ze istnienie i jednostkowo$¢ obiektu sg w nich presuponowane, jednakze bez
odniesienia do jakiego$ konkretnego obiektu, np. I najpiekniejsza kobieta ma
swojq brzydkq ple¢ (SJ. Lec); Cambtii 2nynvlil uenosek Ha céeme UCNbIMbLEALT
me e uyecmea, umo u cambwtil ypmuotil (®. Yecrepdunz). Generalizacji sprzyja
réwniez zastosowanie wyrazenia przyimkowego na Swiecie dookreslajacego
zakres zbioru®.

Jezykoznawcy zazwyczaj podkres$laja, ze granica pomiedzy superlatywem
ielatywem nie zawsze jest wyraZnie uchwytna, zwlaszcza w przypadku braku
szerszego kontekstu, kiedy trudno jednoznacznie okresli¢ punkt odniesienia
(dopuszczalna jest wtedy dwojaka interpretacja)*. W jezyku rosyjskim obie
odmiany stopnia najwyzszego moga by¢ reprezentowane zaréwno przez formy
analityczne, jak i syntetyczne. Zastosowanie superlatywu zobrazujg nastepujace
przyktady aforyzméw: Camotii Hecuacmmutii us nrodeii mom, 0ns k020 8 Mupe He
okazanoce pabomut (T. Kapreiins); Jaxe npekpachetiwas us obesvan besobpasna
(TepaxamT ddecckuii); U3 ecex uswix cyuecms bbicmpee écex pacmem powloa,
ocobenno yace notimannas (Turexpyii) *2.

W jezyku polskim oprécz gradantu naj-, dodawanego regularnie do formacji
komparatywnych, stosuje sie stopniowanie opisowe. Material potwierdza, ze
rosyjskie superlatywy typu nyuwe ecex ‘najlepszy ze wszystkich, najlepiej ze
wszystkich’ zblizaja sie do konstrukcji z formami stopnia wyzszego*®. Dlatego

%8 Zob. }0.I1. KHs3EB: CmeneHu cpagHeHus..., S. 137.

% Por. E.V. PADUCEVA: Niereferencyjne grupy imienne. W: EADEM: Wypowiedz..., s. 131.

0 Zob. E. JaANUSs: Przeglgd stanu badari nad zagadnieniem intensywnosci cechy. W: EADEM:
Wyktadniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim). Wroctaw 1981, s. 11. W wypadku
uzycia przy superlatywach wyrazen: na $wiecie, pod niebem, na ziemi mamy do czynienia z poréw-
naniem nierealnym.

*! Por. B.Il. BEPKOB: Cemanmuka cpagHeHus U munbul ee 8blpadceHus. B: Teopus pyHKyuoHanbHOU
epammamuxku. Kauecmeennocme. Konuuecmeennocme. Peg. A.B. BoH5APKO. CaukT-TleTepbypr
1996, s. 111.

*? Nie udato mi sie ustali¢ tekstu wyjéciowego dla rosyjskiego ttumaczenia, por. Sposréd
wszystkich istot zywych ryba rosnie najszybciej, zwtaszcza juz ztowiona.

4% Zob. I.M. Kanamuuk: IIpesocxodnas cmenets u ceManmuka oyeHku. Juunslil pakmop u
oyenka. B: Teopus pynkyuonansvrotli epammamuxu. Kauecmeennocms. Konuuecmeennocme..., s. 147.
Por. Kumal kpyntee, uem ece dpyzue mopckue yugomusle = Kumut kpynhee ecex dpyzux... (przykiad
pochodzi z tejze pracy).
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tak istotna jest tutaj funkcja totalizatora secw, ktéry - jak pisze Siergiej Karcew-
ski - nadaje konstrukcjom komparatywnym znaczenie stopnia najwyzszego**.

Formalnymi wykladnikami wyrdznienia obiektu ze zbioru sg najczesciej
przyimki z, wsréd, sposréd/us, cpedu. W aforyzmach réwnie czesto stosowane
sg lokalizatory przestrzenne - wyrazenia przyimkowe o znaczeniu ogélnym:
w Swiecie, na ziemi/e mupe, na ceeme. Uzywane sg one w celu podkreslenia
unikalno$ci wyréznionych obiektéw. Mozna wiec tutaj zaobserwowaé cie-
kawe zjawisko, kiedy za posrednictwem stopnia najwyzszego wyrazana jest
charakterystyka jako$ciowa obiektéw, mimo ze nie ma mozliwosci bezpo-
$redniego ich wskazania, gdyz nadawca nie ma na mysli zadnego konkret-
nego obiektu. Zatem charakterystyka ta moze by¢ zastosowana w stosunku
do kazdego obiektu, ktéry spetnia wszystkie nakladane przez nig warunki.
W zwiagzku z tym nalezy zakladaé, ze obiektéw tych moze by¢ wiecej niz jeden,
np. o kazdym, dla kogo nie ma na $wiecie zajecia, mozna powiedzieé, ze jest
najnieszczesliwszym z ludzi. Jest to wiec zabieg, ktéry zaktada generalizacje
w ten sposob, aby poprzez wyréznienie elementu ze zbioru otwartego mak-
symalnie utrudnié¢ czy wrecz uniemozliwi¢ odniesienie charakterystyki do
konkretnej osoby.

Warto przy tej okazji odnotowaé, ze leksemy typu pierwszy (w znaczeniu
przymiotnikowym) oraz gléwny réwniez wyrazaja jednostkowo$é obiektu, dla-
tego traktuje sie je zwykle jako superlatywy leksykalne. Nie tworza one form
stopnia wyzszego, jednak bywaja uzywane w stopniu najwyzszym, por. pierw-
szy - najpierwszy, nepeetiwuil, 2nasuetiwuil, np. Pierwszy warunek szczescia to
urodzi¢ sie w stawnym miescie (Plutarch); ITepeetiwuii donz uenoseka - He 6bims
manodywnsim! (P. Ponnan). Jurij Kniaziew twierdzi, ze formy te zawieraja zna-
czenie stopnia najwyzszego, gdyz zachodzi tu wyrdznienie ze zbioru elementu
o maksymalnym stopniu natezenia cechy. Stopieri réwny jest jednak bardziej
neutralny (por. pierwszy warunek, nepevtii donz). Nacechowane formy stopnia
najwyzszego niosa dodatkowy tadunek intensyfikujacy, dzieki czemu wypo-
wiedZ zyskuje zdecydowany i kategoryczny charakter, a zatem ma wysoka site
perswazji wobec adresata. Dlatego tez dobrze realizuja si¢ one w kontekscie
uniwersalnych rad. Stopienl najwyzszy, wedlug Jerzego Bralczyka, ,jest roz-
poznawalny jako jawnie perswazyjny oraz zbyt ogdélny. Czesto zresztg oznacza
tyle, co stopien réwny. »Najpierwszy« to tyle co »pierwszy«”**. W kontekscie
przytoczonego aforyzmu waznoé¢ i ranga najpierwszego ‘gléwnego obowiazku
cztowieka’ jest dodatkowo wyeksponowana przez zastosowanie rozkaznika
w bezokoliczniku oraz wykrzyknika.

** Por. C.0. KAPIEBCKHU: CpasHeHue..., S. 111.
** J.BRALCZYK: Mniej wiecej najlepszy, czyli o stopniu. W: IDEM: Jezyk na sprzedaz. Warszawa-
Bydgoszcz 2000, s. 127.
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Brak formalnych wyk}adnikéw poréwnania do innych przedmiotéw nie jest
czynnikiem przesadzajacym o wyrazaniu przez formy elatywne wlasnosci
absolutnie bezwzglednych. Stuszne wydaje sie stanowisko okreslajace punkt
odniesienia dla elatywu w pewnej konwencjonalnej normie przejawiania sie
danej jakosci. Mozna to prze$ledzié¢ na przykladzie aforyzmu: Yenosex - meoti
3netiwuii epaz. (Liumepown). Jest to przypadek wyréznienia pewnego elementu
zbioru, lecz bez poréwnania do innych obiektéw oraz bez odniesienia do jakie-
gos konkretnego cztowieka, co niewatpliwie sprzyja uogdlnieniu. Istnieje tutaj
mozliwo$¢ zamiany na forme stopnia réwnego odpowiedniej grupy seman-
tyczno-leksyklanej*®, np. snetiwuii - cmepmenvhsiil/najgorszy — Smiertelny.
Zatem z typowym przykladem sytuacji, w ktérych forma stopnia najwyzszego
wyraza znaczenie elatywne, mamy do czynienia wéwczas, gdy obserwujemy
zjawisko jawnego przewyzszania normy. Zaprezentowane wyzej przyktady
zawierajg niezlokalizowane w czasie uogdlnione sady oceniajace bez eksplika-
cji nadawcy (zenepanusoeannsie oyenxu)*’, powstate w oparciu o doswiadczenie
poznawcze twdrcy oraz przyswojone przez niego stereotypy podlegajace takim
czy innym subiektywnym interpretacjom. Jak bowiem zauwaza Katasznik, tresé
podobnych wypowiedzi bez eksplikacji nadawcy wyraza ,,0gélny poglad”*®.

Funkcje jako$ciowych wyktadnikéw generalizacji w aforyzmach sprowa-
dzaja sie zatem do wyrézniania podzbioréw zbioru naturalnego, wyznaczania
cech charakterystycznych i odmian gatunkowych. Przymiotniki jakosciowe
wykazuja tendencje do substantywizacji, czyli funkcjonowania jako nieizose-
miczne jednostki nominacji o charakterze ogélnoreferencyjnym, dzieki czemu
wyrazajg one nie tylko ceche, ale tez jej nosiciela. Wazna pozycje w inwentarzu
mechanizméw potegujacych efekt generalizacji zajmuje takze gradacja (wyod-
rebnianie pewnego elementu ze wzgledu na stopienl przejawiania sie okreslonej
cechy bez odniesienia do jej nosiciela).

*¢ Por. .M. KanmamHUK: [Ipegocxodnas cmenehs..., S. 147.
*7 Ibidem, s. 159.
*% Ibidem.



RozDZIAE TRZECI

Ilosciowe wykladniki generalizacji

Kategoria liczby stuzy ilo§ciowemu porzadkowaniu §wiata'. Z jednej strony jest
ona traktowana jako jezykowa interpretacja abstrakcyjnych operacji liczenia
dokonywanych w umys$le ludzkim, z drugiej natomiast - jako zesp6t srodkéw
danego jezyka realizujacych funkcje kwantytatywne?®. Operacja liczenia zaktada
pojecie zbioru ztozonego z elementéw oraz przyporzadkowania nazwy liczby
poszczegblnym jego elementom, lezy wiec ona u podstaw my$lenia abstrak-
cyjnego. Liczby arytmetyczne oraz ich jezykowe odpowiedniki powstaty we
wezesnym stadium rozwoju mys$lenia logicznego, dlatego liczba arytmetyczna,
ktéra pojawila sie¢ w zwiazku z matematyzacjg procesu myslenia, przejawia
Scisty zwigzek z ogélng semantyka iloici. Zdaniem Adama Supruna, mozna
tutaj méwié po prostu o liczbie, jednak konieczne jest odréznienie liczby gra-
matycznej od liczby arytmetycznej znajdujacej odbicie w liczebnikach - jezyko-
wych nazwach liczb®. Liczebniki powstaty jako wzorzec, w stosunku do ktérego
ustanawia sie liczebno$¢ pozostatych zbioréw. Mozliwo$é oznaczania ilo$ci
w ogéle bez wzgledu na to, co podlega liczeniu, stanowi o wysokiej uogélniajacej
mocy matematycznego myslenia, ktére przeniknelo do jezyka wilasnie w for-
mie liczebnikéw*. Leksemy te pelnig funkcje wskaznika ilosci (liczby) przed-
miotéw, kolejnego miejsca w zbiorze przedmiotéw®. Znaczenie iloéci (liczby)
moga przekazywac réwniez inne cze$ci mowy, jednak to liczebnik jest z natury
predestynowany do jej wyrazania. Wazniejsze przejawy charakterystyki ilos-
ciowej w generalizacji byly juz cze$ciowo sygnalizowane podczas omawiania

! Zob. R. GRZEGORCZYKOWA: Filozoficzne aspekty kategoryzacji. W: Jezykowa kategoryzacja
Swiata. Red.R. GRZEGORCZYKOWA, A. PAJDZINSKA. Lublin 1996, s. 23.

% Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Rola jezyka w tworzeniu kultury umystowej. W: ,Jezyk a Kul-
tura”. T. 1. Red. J. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1991, s. 67; A.B. BOHZAPKO:
Konuuecmeennocms. B: Teopus ¢ynkyuoHanvuoii zpammamuku. KauecmeenHocmb.
Konuuecmeennocme. Pen. A.B. BoH1APKO. CankT-IleTepbypr 1996, s. 161.

® Zob. A.E. CvupvH: Obwas xapakmepucmuka ceMaHmuku konuuecmeennocmu. B: Teopus
dynkyuonanvholl epammamuxu. Kauecmeennocms. Konuuecmeennocme... , s. 169.

* Ibidem, s. 164.

® Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Red. K. PoLaXsk1. Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1993, s. 307.
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zagadnien zwigzanych z wyznaczaniem zakresu zbioru, uogélniajacym uzy-
ciem nazw oraz neutralizacja kategorii liczby w zdaniach ogélnych. Jezyko-
znawcy podkreslajg, ze charakterystyka iloSciowa nierzadko jest albo $cisle
sprzezona z charakterystyka jakosSciows, albo tez przechodzi w jako$ciows.
Jak wskazuje Baudouin de Courtenay, wszelka jako$¢ bazuje na ilo$ci®. Edward
Sapir stwierdza, ze gradacja (poréwnanie ilociowe) jako proces psychologiczny
poprzedza mierzenie i liczenie”.

Poddany ogladowi materiat dostarcza wielu przyktadéw uogdlniajacego uzy-
cia wyktadnikéw semantycznej kategorii ilosci. Srodki te wnosza znaczacy
wkiad do jezykowych zasobéw generalizacji, przyczyniajac sie do wyzwalania
tekstowej ogdélnosci aforyzmu.

Rozwazania dotyczace semantyki iloici warto rozpocza¢ od kwestii ilosci
absolutnych wyrazanych przez wyrazy kwantyfikujace wszyscy, wszystko oraz
nikt, nic. Odzwierciedlajg one granice ilosci. Suprun wskazuje, ze wyrazy nikt/
nic sa przeciwieristwem iloéci wszechograniajacej wszyscy (policzalne)/wszystko
(niepoliczalne). W matematyce odpowiednikiem zbioru pustego jest zero wcho-
dzace w szereg liczbowy?, natomiast odpowiednikiem zera w jezyku natural-
nym jest stowo nic. Obrazowg eksplikacje arytmetycznego znaczenia liczby
zero, oznaczajacej absolutny brak, symbolizujgcej nico$¢ i bezwarto$ciowosé,
obserwujemy w aforyzmie: £qczcie sie ludzie, patrzcie, zero to nic, ale dwa juz co$
znaczq (SJ. Lec); O6wvedunaiimecs, nodu! Cmompume: HOAb - 3M0 HUUMO, Ho deéa
Hyns yxce koe-umo snauam (C.E. Jlew).

Zero stanowi poczatkowy punkt na skali podziatu i wchodzi w ciag liczb
naturalnych: 0, 1, 2, 3... . W odréznieniu od zera kwantyfikator ogélny nie
ma swego odpowiednika w ciggu liczbowym, co jest spowodowane postulatem
nieskonczonosci i nieograniczonosci ciagu. Zastosowanie jezykowego odpo-
wiednika kwantyfikatora ogdélnego wszystko w uzyciu rzeczownikowym ‘ogét
rzeczy, spraw’ notujemy w przyktadzie: Jezeli umie sie kocha¢ jedno - umie sie
takze kochaé wszystko (Novalis). Pojecie matematycznej nieskoriczonoéci nie
znajduje wyraznego odzwierciedlenia w jezyku, dlatego leksemy typu masa,
mndstwo wyrazaja znaczenie ‘bardzo wiele’, jednak nie ‘nieskoriczenie wiele’.
W $wietle tego warta odnotowania wydaje sie uwaga Adama Supruna, ze brak
odpowiednio$ci pomiedzy matematycznymi i jezykowymi ciagami liczbowymi
jest jednym z najbardziej skomplikowanych zagadnienl semantycznych, ktére
nie doczekato sie dotad jednoznacznych rozwigzan’.

¢ Por. A.E. CvupvH: O6was xapakmepucmuka..., s. 166.

7 Zob. E. SAPIR: Gradacja: studium z semantyki. Thum. M. JEDRZEJKIEWICZ, ]. WASZCZUK.
W: Semantyka i stownik. Red. A. WIERZBICKA. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1972, s. 9.

& Zob. AE.CynpvH: Obwas xapakmepucmuka..., s. 166.

° Zob. AE.CvnpvH: O6was xapakmepucmuka..., s. 167.
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W systemie opozycji iloSciowych na réwni z opozycja wartosci absolutnych
istotng role odgrywa relacja jednostkowos¢ - wielos¢'°. Druga pozycja w ciagu
liczbowym zarezerwowana jest dla jednosci, od ktdrej odréznia sie wszystkie
pozostate liczby wieksze od jeden az do nieskoriczonosci. Ta podstawowa opo-
zycja ujawnia sie w kontekscie aforyzmu: Jednosé i jednosé - dwa zazwyczaj,
jedenijedna - zaraz trzy (T. Kotarbiriski). Liczebnik abstrakcyjny jednosé zostat
tu zastosowany w celu zilustrowania arytmetycznej operacji dodawania. Suma
dwoéch jednosci w matematyce zawsze wynosi dwa, zatem mamy tutaj do czy-
nienia ze stalg sytuacja statyczng wyrazajaca wtasciwosci i korelacje obiektéw
abstrakcyjnych niezlokalizowanych w czasie i przestrzeni. W drugiej czeéci afo-
ryzmu operacja dodawania nie jest juz przeprowadzana na liczbach. Za pomoca
lekseméw jeden, jedna, ktére stanowia wéréd liczebnikéw gtéwnych szczatkowy
przypadek wyrazania réznic rodzaju, ,sumowane” sa osoby. W zdaniu brak jest
odniesienia do jakich§ konkretnych 0séb (osoba uogélniona). Generalizacja ta
opiera sie na polaczeniu naukowej matematycznej precyzji oraz obserwacji
potoczne;j.

Jak pokazuja przyktady, podstawowymi dziataniami arytmetycznych sto-
sowanymi przez aforystéw sa operacje dodawania, odejmowania i mnozenia,
np. B apupmemuxe no6eu 00uH naroc 00uH - 3mo éce, 6a MUHyc 00uH - HU4e20
(M. Maxnodmn); Tonvko y Homapuyca deaxcdot dea écezda uemvtpe (P. Anees);
Statystycznie - dwa razy dwa réwna sie przecietnie cztery (H. Jagodziniski);
Cmamucmuuecku - déaxcdvt dea & cpedrem 6ydem uemuwipe (X. AroA3MHBCKMIL).
Wykorzystanie w tekstach dziatan arytmetycznych nadaje im uniwersalny cha-
rakter (typowy dla omnitemporalnych twierdzeri matematycznych). Operacja
dzialania naliczbach jest wyznacznikiem ponadczasowosci. W jezyku matema-
tyki abstrakcyjne dziatania na liczbach zapisywane sa w postaci réwnania, kté-
rego jezykowymi wyktadnikami sa liczebniki gtéwne. Znak mnozenia oddaje
formuta ile razy pomnozony/ymuoxcumse na, z kolei wynik mnozenia wprowadza
wyrazenie réwna sie. Oznacza ono relacje ponadczasowe, $cislej - abstrakcyjne
relacje miedzy przedmiotamilub faktami'?. W jezyku rosyjskim relacja réwno-
$ci nie przejawia sie w postaci wyktadnika powierzchniowego (w praesens gno-
micum: deasxcdvl dea, uembsipe, natomiast w futurum gnomicum pojawia sie forma
6ydem). W jezyku polskim wyktadnik relacji réwnosci, podobnie jak w jezyku
rosyjskim, moze nie by¢ formalnie wyrazony, np. dwa razy dwa - cztery (formuta
ekonomiczna). W polszczyZznie znak mnozenia ma swéj odrebny wyktadnik

0 Tbidem, s. 166.

! Zob. Xapaxmepu3syiowue znazonvhole npedukamst («cgolicmea u NoCmoaHHble OTMHOWEHUL»)
u vs. HeonpedeneHHo nogmopswuecs sénenus. B: Cemanmuueckue munst npedukamos. PEQ.
O.H.CEAuBEPCTOBA. MockBa 1982, S. 43-44.

> Por. R. LaAskowsKI: Kategorie werbalne. Uwagi o znaczeniu czasownikéw. W: Gramatyka
wspélczesnegojezyka polskiego. Morfologia. Red.R. GRZEGORCZYKOWA, R. LASKOWSKI, H. WR6-
BEL. Warszawa 1998, s. 154.
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jezykowy razy ‘wyraz uzywany na okreslenie dziatania mnozenia™®. Z kolei
w ruszczyznie wyktadnikiem znaku mnozenia jest specjalna forma przystéw-
kowa, stosowana w celu ,wystowienia” operacji mnozenia'*.

Chetnie wykorzystywane sa réwniez liczebniki gléwne od 2 do 4 wchodzace
w relacje z nazwami taksonomicznych jednostek podziatu (rodzaj, gatunek, typ),
stosowane przy wyliczeniu podzbioréw. Procedure te odzwierciedla nastepu-
jaca stereotypowa generalizacja egzystencjalna: Ecme déa éuda nonumukos:
00HU 8pY M, NOMOMY MO HUUE20 He NOHUMAlOM, dpyaue - NOMOMY, 4mo NoHUMAm
(A. Iutkun). Obserwujemy przy tym faczne uzycie wyrazéw jeden, jedni ‘pierw-
szy, rozpoczynajacy ciag, serie, kolejnoéé, wyrédzniony na ich tle dla rozpoczecia
serii’ oraz drugi, drudzy ‘nastepny, inny’**. Liczebniki te podlegaja substantywi-
zacji sktadniowej w parach: jeden - drugi (inny) /odun - dpyzoii oraz jedni - drudzy
(inni) /odnu - dpyzue (mpemwu), por. Jeden zmienia ambone, drugi kazanie (W. Bru-
dziniski); 00Hu menstom ameonsl, dpyzue nponosedu (B. Bpymsuuckmii); Jeden
pisze, bo widzi, inny, bo styszy (K. Kraus); 0dun nuwem, nomomy umo eudum, dpy-
2011 - nomomy umo cavuwum (K. Kpayc); 09Hu nokynatom khuzu, dpyzue kpadym,
a mpembu evinpawueaom y agmopos a npesenmayusax (1.1, Por).

W opinii Marii Turkowskiej specyfika prezentowanych konstrukcji polega na
tym, ze ,wyrdznia sie i przeciwstawia sobie przynajmniej dwa elementy zbioru,
ktérych si¢ jednak nie wyznacza™®. Piotr Wojdak odnotowuje, ze leksem jeden
wspétwystepuje z innymi liczebnikami porzadkowymi w ciggach enumeracyj-
nych: jeden, drugi, trzeci...””. Uzycie podobnych ciaggéw nie jest zwigzane z ope-
racja odniesienia do okreslonych przedstawicieli zbioréw, a to wyzwala odczy-
tanie ogélne. Takie specyficzne wyrdznienie oraz wzajemne przeciwstawienie
co najmniej dwéch elementéw powoduje, ze skupiaja one w sobie wspélng dla
wszystkich pozostatych charakterystyke. Obserwujemy przy tym neutralizacje
liczby (przyktady pokazuja, ze ciagi te moga by¢ stosowane wymiennie: jeden -
drugi, jedni - drudzy).

W badanych tekstach wazna role petnig takze liczebniki zbiorowe oznacza-
jace okreslong ilo§¢ przedmiotéw jako zbiorowo$é (tradycyjnie traktowane
sa jako leksemy rézne od odpowiadajacych im semantycznie liczebnikéw
gléwnych)'®. Czesto podlegaja one substantywizacji sktadniowej, np. Dwoje to

-

® Stownikjezyka polskiego. Red. M. SzymczAK. T. 3. Warszawa 1995, s. 21.
14 Zob.C.LacHUR: Wspétczesny jezyk rosyjski. System gramatyczny (z éwiczeniami). Opole 2002,

s.94.
!5 Stownik jezyka polskiego..., T. 1, s. 429, 779.
M. TURKOWSKA: Polskie i rosyjskie leksykalne wyktadniki niewyznaczonosci. W: Semantyka
w badaniach konfrontatywnychjezykarosyjskiegoipolskiego. Red. M. BLIcHARSKI. Katowice 1980,
S. 46.
17 Por. P. Woypax: O liczebnikach jedynkowych. ,Jezyk Polski” 2001, nr1-2, s. 89.
¥ Zob.R.LAskOWsKI: Liczebnik. W: Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red.
R.GRZEGORCZYKOWA, R. LAskowskI, H. WROBEL. Warszawa 1984, s. 283.
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juz osobny swiat (M. Dabrowska); leoe xpabpee empoe (B. xemux). Przytoczone
przyktady potwierdzaja, ze uogdlnienie wiaze si¢ z brakiem mozliwosci odnie-
sienia do okreslonych oséb.

W aforystyce znajduja ponadto zastosowanie liczebniki partytywne (czast-
kowe, utamkowe, nieizosemiczne wyktadniki iloéci). Nie wyrazajg one kwan-
tyfikacji numerycznej, ale partytywna, i informuja o wielkosci czesci przed-
miotu niepoliczalnego: Dziewieé dziesigtych naszego szczescia polega na zdrowiu
(A. Schopenhauer); leeams decambix Hauiezo cuacmwva 3agucum om 300poeba
(A. lonenrayap). Moga tez one informowaé o wielkosci czesci zbioru policzal-
nego: Jedna trzecia w Ameryce chce schudngd, jedna trzecia pragnie uty¢, a jedna
trzeciajeszcze sieniewazyta (J. Steinbeck); Tpemws amepuxanyes xouem noxydems,
mpemsb - npubasums 6 sece, a mpems ewye He 83sewusanacs ([I. Creriubek); 99 npo-
yeHmos niodeil Ha céeme - dypaxu, a OCMAanbHble MOZym 6 1060l MoMeHm 3apa3-
umoca (T. Yaitnzep). Pominiecie charakterystyki iloéciowej w aforyzmie: Nasze
szczescie zalezy od zdrowia implikuje ustanowienie relacji réwnosci (szczeécie to
zdrowie). Zastosowanie wyktadnika kwantyfikacji partytywnej presuponuje, ze
oprécz zdrowia istnieja tez inne czynniki warunkujace szczeécie (przy czym sta-
nowig one mniejszo$¢). Uzycie liczebnikéw utamkowych umozliwia wyrazenie
przyblizonej oceny ilosciowej. Podobnie w kolejnym przyktadzie: 99% ludzi na
Swiecie, czyli Wiekszos¢ ludzi na Swiecie to..., a pozostali... Postugiwanie sie utam-
kami i procentami jest wiec wyrazem matematyzacji procesu myslenia, ktére
odbija sie w jezyku potocznym (w ostatnim przykladzie wystepuje notacja licz-
bowa). Strategia ta nadaje aforystycznym sformutowaniom pewne pozory mate-
matycznej $cistosci (szczegélnie gdy kryje sie za tym uogélnienie w stereotypie).

Nie mniej doniostg role w aforystycznym generalizowaniu odgrywaja liczeb-
niki porzadkowe, ktére okreslajg kolejnos¢ w szeregach o absolutnych badz
wzglednych parametrach przestrzennych lub czasowych. Liczebniki porzad-
kowe wyrazaja jedynie ustosunkowanie, czyli relacje do liczby, por. Pierwszym
krokiem w rozwoju ludzkosci zawsze jest pytanie, drugim - odpowied? (H. Jagodzini-
ski); Tonvko nepewtii waz mpyden (M. Troneddan). Styl naukowy wykorzystuje
specjalng konstrukeje z liczebnikiem porzadkowym przystosowang do przeka-
zywania wyliczen statystycznych, ktére maja na celu analize zjawisk masowych
iprzeprowadzane sg na prébie reprezentatywnej. Nierzadko uzywana jest ona
w aforystyce: Co druga kobieta zakochana jest w sobie. Ostatecznie mogtaby gorzej
wpasé... (M. Samozwaniec); KaxcdvLil emopoii dymaem, umo kaxcdolil 6mopoii e
dymaem (U. Kapnos). W obu przyktadach mamy do czynienia z uogélnieniem
w stereotypie. W jezyku rosyjskim liczebnik porzadkowy wchodzi w relacje
z zaimkiem uogélniajacym kaxcduiil, ktéry ,wystepuje w konstrukcjach podob-
nych do polskich z zaimkiem »co« (co chwila, co drugi cztowiek itp.)”*.

' W.PALEWSKI: Uzycie zaimkow ,,8ecv’, ,cam”, ,camulil”, ,kaxcdviil”, ,ecakuil’, ,no6oil” w zesta-
wieniu z jezykiem polskim. ,Jezyk Rosyjski” 1969, nr1i, s. 14-15.
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W literaturze przedmiotu podkresla sie role nieizosemicznych ciagéw przy-
miotnikowych oznaczajgcych stopien ztozonosci oraz charakteryzujacych ilosé
poprzez jej odmiany (podo-munoeoe xonuuecmeo)®®. W polskich opisach okre-
$lane s3 one jako liczebniki mnozne oraz wielorakie (te ostatnie niosg infor-
macje o tym, w ilu odmianach dany przedmiot wystepuje®'). Uzycie liczebnika
mnoznego prezentuje aforyzm: Klopoty wspétczesnego matzeristwa wywodzg sie
z podwdjnego Zycia kobiet (R. Szuman-Fikus); Zlom, paboma, dom, paboma, dom,
paboma... TpydHo scums deoiioii cusnsio (P. llyman-Ouxyc). W przektadzie
Konstantina Duszenki zostaly wprawdzie wskazane przyczyny trudnoéci zycio-
wych wynikajacych z koniecznosci ,,pogodzenia” obowigzkéw domowych oraz
zawodowych, jednak bez wyraznego uscislenia, ze chodzi wlaénie o ,,podwéjne
zycie” kobiet. Odpowiednim kontekstem dla realizacji liczebnika ilorakiego jest
z kolei nastepujaca aforystyczna generalizacja egzystencjalna, por. Dwojakiego
rodzaju istnieje lenistwo, z braku woli i z nadmiaru mysli (KW. Aleksandrowicz);
3HaHusa 6bi8aiom 0802k020 poda: nubo Mol umo-HubYdb 3HaeM, 160 MblL 3HAEM, 20e
natimu ceedenus 06 amom (C. JIKOHCOH).

Znaczenie okreslonej ilosci moga wyraza¢ nie tylko rzeczowniki typu potowa,
mpemp, ale tez czasowniki i przystéwki. Uogélniajace uzycie nieizosemicznych
wyktadnikéw ilosci okreslonej w aforyzmach obserwujemy w przyktadach:
Ozenic sig, to jest pozbawic sie potowy swoich praw i podwoié w zamian swoje obo-
wigzki. (A. Schopenhauer); H3nuwhee yeneuenue kocmemukoil no3gonsem yceH-
wunam nezko ydeoums 060pom nio6oil kocmemuueckotl komnanuu (M. Mamamd).
Wazna role w formulowaniu aforystycznych uogélniert moga réwniez pet-
ni¢ wyrazenia stosowane przy wyliczeniu argumentéw uzasadniajacych dla
wprowadzonej we wstepie generalizacji w stereotypie, np. Myxcuunam sxueemcs
20pa3do nyuule, uem JeHwUHAM. Bo-nepewix, oHu JceHAMCA No3Jice; 80-8MOPbLIX,
ymupatom pansue (I.JI. Menken). Sktadniowo s3 one traktowane jako wyrazy
wtracone pelnigce funkcje wykladnikéw toku rozumowania.

Do wyktadnikéw oceny ilosciowej w grupie imiennej nalezg réwniez nazwy
jednostek miary?*. Precyzyjne wyrazanie oceny iloSciowej o wysokim stop-
niu abstrakcji oponuje semantycznie ze wskazywaniem iloéci nieokreslonej
o niskim stopniu abstrakcji. Wyrazanie ilosci w sposéb nieokreslony, przybli-
zony odbywa sie w warunkach braku mozliwosci precyzyjnego ustalenia ilosci,
jak réwniez znamionuje sytuacje, w ktérych Scistosé w kwestii iloSci nie jest
czynnikiem obligatoryjnym (co znamionuje generalizacje w stereotypie). Zasto-
sowanie procedur typowych dla uogélnien niewtasciwych jest w tekstach afo-
ryzméw zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym. W opisach gramatycznych

%° Por. A.E. CyopvH: Obwas xapakmepucmuka..., s. 166.

! Por. P. BAK: Liczebniki. W: IDEM: Gramatyka jezyka polskiego. Zarys popularny. Warszawa
1984, s.170-171.

2 Zob. A.BEDNAREK: Wstep. W: IDEM: Leksykalne wyktadniki parametryzacji Swiata. Studium
semantyczne. Toruri 1994, s. 7.
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wyktadniki iloci nieokreslonej bywajg rozmaicie klasyfikowane. Elementem
taczacym jest w tym wypadku znaczenie semantycznej nieokreslono$ci. W pol-
skich opisach wyréznia sie grupe liczebnikéw niewtasciwych®® (nieoznaczo-
nych, nieokreslonych, paranumeraliéw), bedacych w semantycznej opozycji do
liczebnikéw wilasciwych (oznaczonych, okreslonych), por. gtéwne: dwa - kilka,
zbiorowe: piecioro - kilkoro, partytywne: pét - iles.

Specyfika liczebnikéw nieokre$lonych, zdaniem Feliksa Zochowskiego,
polega na tym, ze ,wystawiajg nam w ogodle zbiér jakis, np. wiele, tyle, kilka,
kilkanascie”**. Magdalena Zabowska dokonuje podziatu liczebnikéw niewtas-
ciwych na dwie podklasy, majace swe homonimy gramatyczne odpowiednio
w klasie rzeczownikéw oraz przystéwkéw?®. Do grupy pierwszej zaliczaja sie
wyrazy typu: masa, moc, mnéstwo, kapka, garstka (rzeczowniki ilogciowe). W uje-
ciu Marii Schabowskiej rzeczowniki ilo§ciowe tworza grupe wyrazéw okresla-
jacych w sposdb ogélny iloé¢ przedmiotéw, podobnie jak liczebniki nieokre-
$lone®. W procesie numeralizacji, czyli uliczebnikowienia®, rzeczowniki te
(numeralia) stopniowo leksykalizuja sie w funkcji liczebnikowej, nazywajac
ilo$¢ oséb, przedmiotéw, zjawisk ogélnie jako duza badz matg (przy czym nie
tworza one szeregéw jak liczebniki oznaczone, lecz nazywaja pewne zbioro-
wodci). Druga grupe liczebnikéw niewtasciwych stanowia wyrazy: troche, mato,
duzo, wiele, niewiele, ktére Roman Laskowski umieszcza w grupie partytyw-
nych nieokre$lonych®®, natomiast Maciej Grochowski traktuje je jako opera-
tory gradacji®®.

W opisach rosyjskich wyréznia sie leksemy wyrazajace znaczenie nieokre-
$lonej ilo$ci: macca, uacme, bonvwurcmeo, menvwuncmao®® w ramach jednej klasy
(cuemmvle cnosa). Grupa ta ma znacznie szerszy zakres, dlatego leksyka wyraza-
jacanieokreslono$¢ ilosciowa rozpatrywana jest w niektérych ujeciach oddziel-

% Por.Z.ToPOLINSKA: Segment I - Wykladniki referencjiioceny ilosciowej. W: Gramatyka wspét-
czesnego jezyka polskiego. Sktadnia. Red. Z. TOPOLINSKA. Warszawa 1984, s. 369.

** Cyt.za:]. MEDELSKA: Wyrazanie nieokreslonejliczby. W: EADEM: Zaimek w polsko-rosyjskiej
konfrontacji przektadowej. Bydgoszcz 1992, s. 67.

2% Por. M. ZABOWSK A: Opozycje semantyczne w klasie liczebnik6éw niewtasciwych (homonimicz-
nych z formami rzeczownikéw). ,,Poradnik Jezykowy” 2005, nr 2, s. 26.

26 Zob. M. ScHABOWSKA: Postawy genetyczne i historyczne rzeczownikéw ilosciowych. W:
EADEM: Rzeczowniki iloSciowe w jezyku polskim. Wroctaw 1967, s. 7. Zob. takze: A. OBREBSKA-
-JABLONSKA: Liczebniki nieokreslone w systemie jezyka polskiego. ,Jezyk Polski” 1948, nr 4, s. 111.

7 Por. M. ScHABOWSKA: O formalnej numeralizacji rzeczownikéw. ,Jezyk Polski” 1962, nr 2,
5.185.

28 Zob.R.LASKOWSKI: Liczebnik..., s. 284.

?° Autor wymienia tutaj m.in. wyrazy: duzo, mato, wiele, niewiele, nieco, troche, sporo. Zob.
IDEM: Szyk jednostek synsyntagmatycznych w jezyku polskim (gtéwne problemy metodologiczne).
,Polonica” 2003, nr 22-23, s. 217.

8¢ Zob. C. LAcHUR: Wspétczesny jezyk rosyjski..., s. 94.
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nie (neonpedenenno-konuuecmeennsvie cnosa®’). Obok wyrazéw: mano, nemano,
MH020, HEMHO020, CKONLLKO, CMONbKO, HeCKONbKO mieszczg sie tutaj takze numeralia
macca, moma. W rozwiktaniu powstatych trudnosci klasyfikacyjnych pomocne
okazuje sie przyjecie pogladu o nieizosemicznym sposobie wyrazania katego-
rialnego znaczenia ilo$ci przez inne cze$ci mowy proponowanego przez Galine
Zolotowa. Zaséb nieizosemicznych $rodkéw wyrazajacych znaczenie ilosci
nieokres$lonej obejmuje caly szereg wyktadnikéw. Mozna je pogrupowaé ze
wzgledu na sposéb wyrazania ilosci wedtug wartosci duzo - mato. W ten sposéb
ujawniajg sie nam dwa spo$rdd trzech komponentéw semantycznych wyrdz-
nionych przez Magdalene Zabowska. Pierwszy komponent stanowi nieokreslo-
nos¢ co do ilosci tego, o czym sie orzeka. Drugi dotyczy ujetej w sposéb ogélny
ilo$ci obiektéw wskazywanych przez dane jednostki, ktérg mozna okreslié¢ jako
duzg lub mals. Ostatni komponent informuje o postawie méwiacego wzgledem
tego, o czym méwi (nadawca chee, by iloéé ta byta odbierana jako wieksza badz
mniejsza, niz jest w rzeczywistodci)>2.

Na podstawie zgromadzonego materialu nasuwa sie uwaga, ze w aforystycz-
nej generalizacji istotng role odgrywa mechanizm perswazyjnego dziatania
wielo$ci. Jego relalizacje umozliwia bogata paleta srodkéw jezykowych. Jerzy
Bralczyk podkreéla, ze w wyzwalaniu tego mechanizmu uczestniczg nie tylko
liczebniki wlasciwe, oznaczone, gdyz bardzo ,.czesto sa to symboliczne »setki«
i »tysigce«, wielkokwantyfikatorowe »kazdy« i »wszystkie«, nieokreslone
»wiele«, »mnéstwo, »liczne« i wiele innych”*.

Na przykladzie aforyzméw mozna zaobserwowa¢é operacje tworzenia form
liczby mnogiej od lekseméw semantycznie implikujacych ilo§¢ okreslona,
por. tysiqc, milion - tysigce, miliony/muicauu, MunAUoHbL, NP. Znane sq tysigce
sposobéw zabijania czasu, ale nikt nie wie, jak go wskrzesi¢ (A. Einstein); Ecmb
MbLcauU cnoco6os, umobsl 3acmasums JieHuwUH), HO Hu 00H020, uMobbl 3anpemums
(B. Aponuenxko); Mqdra kobieta ma miliony naturalnych wrogéw: wszystkich gtu-
pichmezczyzn (M. von Ebner-Eschenbach); deontoyus munnuonst nem pacnpam-
7900 uenoseka, Ho max u He cdenana ezo Hecaubaemvbim (B.A. H.Ier;ePOBMq) ; Jiodu
denamca Ha HeCKONLKO MPUNNUOHO6 Kamezopuii. Haunem c omneuamkos nansyes
Adanma... (T. AnexcaszpoB).

Zaprezentowane przykltady pokazuja, ze podobne zastosowanie omawianych
wyrazéw wchodzacych w relacje z rzeczownikami wyraza znaczenie ‘wielka
ilod¢, wielka liczba’. W zwigzku z tym mamy tutaj do czynienia z ilocig nie-
okreslona, przyblizong (tysigc sposobéw - tysigce sposobéw, trylion kategorii -
kilka trylionéw kategorii). W relacji do wskazanych odpowiednikéw tatwo jest

3! Tbidem, s. 106.

32 Por. M. ZABOWSKA: Opozycje semantyczne..., s. 34.

% J.BrALczYK: Cosieliczy wreklamie, czyli o liczbie. W: IDEM: Jezyk na sprzedaz. Warszawa-
Bydgoszcz 2000, 5. 120.
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ustalié, ze presuponowana ilo$¢ jest zdecydowanie duza. Przedstawiony wyzej
mechanizm generalizacji zasadza si¢ na hiperbolizacji, tzn. sugestywnym pote-
gowaniu iloéci. W petnieniu tych funkcji wyspecjalizowat sie szereg wyrazéw
synonimicznych od nacechowanych: mnéstwo/mHnosxiecmeo, masa/macca po neu-
tralne: wielu, duzo/mHozo, por. Mnéstwo ludzi zyje z ksigzki - ale sam twérca wyzy¢
z niej nie moze (P. Gojawiczytiska); Wielu trzyma sie uparcie raz obranej drogi, lecz
tylko nieliczni dgzq konsekwentnie do swego celu (F. Nietzsche); Duzo ludzi nie wie,
co z czasem robi¢. Czas nie ma z ludzmi tego kfopotu (M. Samozwaniec); Muozue
n0du yumam auws 018 Mozo, umobsL umems npaso ve dymams (L. Jluxrenbepr);
Macca senenuil, ocmasuiuxcs 6e3 co3HAHUS, CMAHO8AMCs 06bekmamu npedcmas-
nenudi (3. Dropkresim).

Na przeciwleglym biegunie sytuuje sie grupa wyrazéw pozwalajacych
w przyblizeniu oddaé znaczenie niewielkiej iloci. Suprun twierdzi, ze wyrazy
duzo (lub mato) oznaczaja niepoliczalnoéé zbioru (lub s3 wyrazem obojetnosci
nadawcy, jesli chodzi o precyzje w wyrazeniu charakterystyki ilosciowej)**.
W kontekscie aforystycznych generalizacji wyrazy te uzywane sa w sytuacji,
gdy nie ma mozliwo$ci badz potrzeby, aby doktadnie precyzowac liczbe elemen-
téw zbioru, por. Bardzo mato ludzi przewidywato w XIX wieku, ze po nim nastqpi
wiek XX (S.]. Lec) ; OueHb HeMHoO2ue u3 mex, kmo Jcun 8 XIX seke, npedeudenu, umo
nocne nezo nacmynum XX (C.E. Jlen); Mano kmo co3daem umo-nubo meopueckoe
nocne 35-nemHezo 803pacma. IIpuuuHa 3mMozo 8 MoM, 4Imo Mano Kmo co3daem umo-
nubo meopueckoe do 35-nemuezo sospacma (I Xungebpauzn).

Materiat aforystyczny po$wiadcza uzycie wyrazéw troche/nemnozo (jak réw-
niez ich zdrobnialg postaé: troszeczke/nemmoncko, Hemmouceuxo). Oznaczaja one
niewielka, znikoma ilo$¢, dlatego wchodzg w relacje z rzeczownikami abs-
trakcyjnymi, np. Jest zawsze troche szaleristwa w mitosci, ale tez zawsze troche
rozumu w tym szaleristwie (F. Nietzsche); Hemnoxcko nenasucmu ouuwaem
dobpomy (K. Penap); Camoe 60nblioe cuacmoe 6 HUIHU ~ 3TN0 HEMHOMCEUKO CUA-
cmoa (A. Jannens).

Maria Schabowska podkre$la, ze derywaty z przyrostkiem zdrabniajacym
nie wnoszg tutaj wyraznego odcienia znaczeniowego - jest to raczej zabieg
stylistyczny®®. Dostrzegamy wiec wyrazng analogie do hiperboli przejawiajacej
sie w uzyciu lekseméw masa czy mnéstwo. Deminutywa stuza pomniejszaniu,
minimalizowaniu ilo$ci.

Warto réwniez odnotowaé interesujacy zabieg zwany antyfraza (litota)®.
Polega on na zastgpieniu danego okreslenia zaprzeczonym wyrazeniem antoni-
micznym, np. niematy zamiast wielki czy niewielu zamiast wielu. Dodanie nega-
tora do stéw implikujacych jednostkowos¢ oznacza nieokreslong liczbowo wie-

%% Zob. A.E. CyvrpvH: O6was xapakmepucmuka..., s. 164.
%5 Zob. M. ScHABOWSKA: Liczebnik nieokreslony ,troche”. ,Jezyk Polski” 1970, nr 2, s. 114.
% Por. Encyklopedia popularna. Red. R. LAKOwsKI1. Warszawa 1982, s. 414.
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10$¢*’, por. jeden - niejeden. Mozna to zobrazowaé przyktadami: Niejeden chce
byé pobozny, ale nikt nie chce byé pokorny (E. de la Rochefoucauld); Niejedna mata
dziewczynka wykoriczyla niejednego duzego cztowieka (H. Jagodziriski); He odun
@bLpbLa cebe mozuny 6 nouckax ucmounuxa (C.E. Jlem); Cywecmeyem Hemano mexa-
HUYecKUuX ycmpoiicme, nogbluanuyux cekcyanbHy ydoenemeopeHHoCmMb, 0c06eHHO
y sceHwuH. Jyuwee u3 Hux - «Mepcedec - Beny 380 SL» ¢ omkudHbIMU cudeHbAMU
(T. O’ Pypx).

Wérdd jezykowych wyktadnikéw przyblizenia, obok partykut prawie, niemal,
istotng role odgrywaja réwniez liczebniki niewtasciwe. Jak juz wczesniej wspo-
minatam, aproksymacja jest waznym mechanizmem sprzyjajacym wyzwala-
niu sie aforystycznej nieprecyzyjnej odmiany generalizacji, opartej na przy-
blizeniach szacunkowych. Relacje iloSciowe wyrazane w sposéb przyblizony,
na bazie poréwnan, wedlug wskaznika mniej - wiecej nie gwarantuja precyzji
pozadanej we wspétczesnym mysleniu, dlatego wazng pozycje wéréd wyktad-
nikéw oceny iloSciowej zajmuje pojecie miary oraz jednostek miary. Okresla-
nie wielko$ci danej ,,porcji” substancji homogenicznej, a takze ilo§¢ badz wiel-
kosé okre$lonych obiektéw morficznych Adam Bednarek nazywa procesem
parametryzacji §wiata®. Na bazie dokonywanych pomiaréw formuja sie leksy-
kalne wyktadniki oceny ilo§ciowej w postaci mniej lub bardziej konwencjonal-
nych jednostek miary, niosgcych informacje o wzglednej ilosci badz liczebnosci
oraz o sposobie przestrzennego uporzadkowania referentéw niepoliczalnych
lub policzalnych, lecz przeliczalnych w terminach jednostek wtérnych®®. Uzy-
skujemy zatem podziat jednostek miary na konwencjonalne (Sciste, naukowe,
sztuczne) oraz niekonwencjonalne (naturalne). Uwzgledniajac nieizosemiczny
charakter wyréznionych jednostek miary, nalezy stwierdzié, ze w zasadzie oba
zasadzajg sie na pewnej spotecznej umowie, konwencji i odznaczajg sie odpo-
wiednio wiekszym lub mniejszym stopniem precyzji w wyrazaniu miary ilo$ci.

Analizowany material aforystyczny dokumentuje liczne wypadki uzycia
jednostek miary*°. Stosowane w aforystyce nazwy miar, jakosci, iloci oraz
porzadku umieszczane sg przez badaczy w polu nazw ogélnych*'. W zebranym
materiale odnotowuje sie uogélniajace sformutowania z uzyciem zaréwno jed-
nostek miar przyjetych w miedzynarodowym uktadzie SI, jak i jednostek nie-

%7 Zob. A.J.BANKOWSKA: Wielorakie funkcje stowa,, nie” w jezyku polskim. , Poradnik Jezykowy”
1971, nr 6, s. 388.

%8 Zob. A.BEDNAREK: Wstep. W: IDEM: Leksykalne..., s. 8.

% Por.Z. TOPOLINSKA: SegmentI..., s. 369.

® Zob. szerzej na ten temat: A. GAsz: W kwestii zastosowania uniwersalnych jednostek miary
w aforyzmach (namateriale rosyjskim i polskim). W: ,Swiat Stowian w Jezyku i Kulturze”. T. 9. Red.
D.Dz1AD0sz,E. KOMOROWSKA. Szczecin 2008, s. 60-65.

* Por. M. BALowsKI: Stownictwo tematyczne. W: IDEM: Strukturajezykowa aforyzméw. Opole
1992, S. 43.
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konwencjonalnych (naturalnych), por. Miarg cztowieka jest metr (SJ. Lec); Mepoil
uenoseka aensemca memp (C.E. Jlenr); W matej filizance czarnej kawy utopiono juz
niejednego cztowieka (L. Drzewiecki).

Jednostki miary odnosza sie do parametréw przestrzennych (wysoko$é,
szeroko$é, dtugoéé, gtebokosé, objetoéé, powierzchnia, waga) oraz temporal-
nych. Operowanie jednostkami rozmaitych wielkosci fizycznych (masy, dtu-
gosci, temperatury, kalorycznosci, natezenia) jest niezbednym czynnikiem
wspomagajacym opisywanie rzeczywistosci przez cztowieka. Miary cechuje
ogromna réznorodno$é: na réwni z jednostkami miedzynarodowego systemu
miar i wag typu: metr, litr czy kilogram funkcjonuja precyzyjne jednostki miary
o spotecznie ograniczonym zakresie uzycia, ktére nie zostaty przyjete przez
nauke, np. wiorsta, mila, funt. Zastosowanie jednostki masy funt w kontek-
Scie aforystycznej generalizacji ilustruje przyklad: Ecau senwuna eecum
140 ¢ynmos, camoe 6onvuLoe Ons Hee y008onbCMaUe - Y8UIeMb HeHUWUHY, KOMo-
pas eecum 150 (X. Poynen).

Konwencjonalne i niekonwencjonalne jednostki miary podlegaja takze styli-
stycznym zabiegom pomniejszania badz potegowania ilosci, por. Co my wiemy,
to tylko kropelka. Czego nie wiemy, to caty ocean (I. Newton); XKenusuna moxcem
uacamu 2080pumsb 0 Mom, 4mo y Hee npocmo Hem cnoe (5. IxaHTMpoBa).

Aforysci chetnie postuguja sie zabiegiem stylizacji naukowej**. Materiat
badawczy potwierdza, ze w szczegblny sposéb sprzyja ona generalizacji.
Twoércy literatury aforystycznej chetnie formutujg ,prawa” oparte na sto-
sunku proporcji: Tyle wolnosci, ile mqdrosci. I na odwrét (W. Adamiecki); Cnoco-
608 pabomaLt c n10dbMU CMONLKO Jee, ckonvko nodell (U. 13ensun). Wyktadnikami
relacji réwnosci w przytoczonych przykiadach sg pary spéjnikéw tyle - ile/
cmonwko - ckonvko. W formutach proporcji wyraza sie ilosciowa charakterystyka
zbioru zjednoczesng charakterystyka jakosciows, na ktére w aforystyce zwykle
naklada sie uogélnienie w stereotypie. Ilustruja to przyktady: Ilu ludzi przypada
na jednego cztowieka? (J. Bilewicz); Ckonvko ntodeil npuxodumca Ha 00020 ueno-
gexa? (E. Bunesnd); B mupe Ha kaxdozo espes npuxodumca no moicaue kumaiiyes,
Komopuim egpeamu 6bims He npuxodumca (B. Kpurep). Aforyzmy te przybieraja
postaé twierdzen z typowymi wyznacznikami stylu naukowego, o czym §wiad-
czy uzycie czasownika przypada/npuxodumcs ustanawiajacego relacje pomiedzy
zestawianymi wielko$ciami, jak réwniez terminéw stosowanych w naukach
Scistych: Mitos¢ cztowieka do cztowieka jest odwrotnie proporcjonalna do odlegto-
$ci miedzy lud?mi (W. Grzeszczyk); Benuuuna pomana npamo nponopyuoHansHa
Hydnocmu aemopa (B. Kpurep).

*? O stylizacji naukowej zob. A. GAsz: Hayunas cmunusayus 6 agopusmax. ,Studia Universi-
tatis Babes-Bolyai - Philologia” 2009, nr1, s. 179-184.
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Izosemiczne oraz nieizosemiczne wyktadniki ilo$ci pelnig w tekstach afo-
ryzmoéw kilka istotnych funkcji uogélniajacych. Liczebniki gtéwne i zbiorowe
podlegaja substantywizacji sktadniowej, gdyz moga wystepowaé w funkecji
podmiotu bez odniesienia do konkretnych rzeczy lub oséb. Wazna role w afo-
rystycznej generalizacji pelnia leksemy przystosowane do przeprowadzania
operacji matematycznych, ustalania proporcji, poréwnar, wyrazania stopnia
zlozono$ci oraz odmian iloéci, a takze potegowania badZ minimalizowania ilo-
$ci. W przekazywaniu charakterystyki ilosciowej przydatne sa réwniez wyktad-
niki iloéci przyblizonej oraz szacunkowej charakterystyki zbioru, a takze kon-
wencjonalne i niekonwencjonalne jednostki miary.



ROZDZIAE CZWARTY

Wyktadniki omnitemporalnosci

Uniwersalno$¢, ogélno$¢ wymieniana jest w Zrédtach literaturoznawczych jako
jedna z reprezentatywnych cech gatunkowych aforyzmu. Nic wiec dziwnego,
ze najczeéciej uzywang w aforystyce jest forma czasu terazniejszego - najbar-
dziej ,filozoficznego” sposréd wszystkich czaséw. Dajacy sie tu wskazaé aspekt
terazniejszosci jest, zdaniem Jana Trzynadlowskiego, wytacznie formalny i nie
odsyta do zadnego okreslonego czasu'. Ujecie w uktad czaséw gramatycznych
oraz innych form czasownikowych (tryb rozkazujacy) jest wiec uznawane za
konieczno$¢ czysto jezykows. Jak stwierdza Hanna Skronia, czas w zdaniach
generycznych ma czysto gramatyczng funkcje®. Henryk Fontanski wskazuje,
Ze gramatyczny czas terazniejszy uzyty w znaczeniu bezczasowym, wchodzac
w relacje syntaktyczna z zastosowang w zdaniu nazwga ogélna, zdecydowanie
uwypukla jej aspekt generyczny?®.

Czas terazniejszy aforyzméw to stale odradzajaca sie i wcigz powracajaca
terazniejszos$¢, przy czym jednak - jak podkre$la Jan Trzynadlowski - ,czas
ten faktycznie nie jest dostowna terazniejszo$cig podanych w ten sposéb tre-
Sci i senséw, lecz wyrazem ich statej aktualizacji i aktualno$ci. W szerszym
rozumieniu jest to granie »ponadczasowoscig«, dzieki czemu formy te nawet
przez cate wieki funkcjonuja jako wspétczesne™. W pracach z zakresu filozofii
jezykabadacze podkreslaja, ze terazniejszo$¢ wiaze sie z aktualizacja®. Powstaje
w zwigzku z tym trudna kwestia odréznienia bezczasowos$ci gramatycznej zdani
i twierdzen od ich bezczasowos$ci semantycznej®. John Lyons odnotowuje, ze
przekazywane z pokolenia na pokolenie prawdy ogélne, ktére jezykoznawcy

! Por. J. TRZYNADLOWSKI: Uwarunkowania pozaliterackie. W: IDEM: Mate formy literackie.
Wroctaw 1977, s. 12.

* Por.H.SKRONIA: Zdarzenie - czas - referencja. W: Czas i przestrzeriw jezyku. Red.R. LASKOW-
skI1. Katowice 1986, s. 94.

® Por. H. FONTANSKI: Z zagadnieri koreferencji: miedzy odniesieniem a sensem. W: Problemy
semantyki leksykalnej. T. 2. Red. M. BLICHARSKI. Katowice 1988, s. 12.

* J.TRZYNADLOWSKI: Gry czasu i znaczenia. W: IDEm: Mate formy..., s. 127.

® Zob. M.A.KRrAPIEC: Czas jezykowy. W: IDEM: Jezyk i Swiat realny. Lublin 1985, s. 163.

¢ Por.].Lyons: Czasy gramatyczneideiktyczne odniesienia czasowe. W: IDEM: Semantyka. T. 2.
Ttum. A. WEINSBERG. Warszawa 1989, S. 279-284.
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nazywaja réwniez gnomicznymi’, zawarte w przystowiach i aforyzmach, sa
obecne we wszystkich kulturach. Ich status czasowy jest réznorodny - nie-
ktére sa semantycznie bezczasowe, a inne wszechczasowe. Wiele z nich opisuje
pewne tendencje, spostrzezenia czy rzekome - zdaniem autora - prawidtowo-
$ci. Stusznie jednak Lyons konkluduje, ze ,czesto tatwiej jest rozstrzygnac to,
czy dana wypowiedZ jest gnomiczna, niz to, jakie twierdzenie wyraza: seman-
tycznie bezczasowe czy wszechczasowe”™.

Podobne sformulowanie znaleZ¢ mozna w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdl-
nego pod redakcja Kazimierza Polaniskiego, ktéra podaje, ze réznica seman-
tyczna miedzy ponadczasowoscia (Cztowiek jest smiertelny; Liczby parzyste sq
podzielne przez dwa) i wszechczasowoécia (Ziemia obraca si¢ wokét Storica) nie
zawsze jest wyraznie uchwytna. Uzycie czasu w funkcji ponadczasowej okres-
lane jest jako gnomiczne, poniewaz cechuje prawdy ogélne®. W zdaniach abs-
trakcyjnych komunikujacych jakas prawde ogélng predykat moze by¢ skwanty-
fikowany w bardzo dlugim odcinku czasu albo moze by¢ w ogéle poza kategoria
czasu, jesli dotyczy faktéw statych', np. Dwa dodaé dwa réwna sie cztery.

W opinii Erwina Koschmiedera mimo Ze jezyk polski nie dysponuje odrebna
kategoria formalng dla wyrazenia pozaczasowosci, nie oznacza to jednak, ze
w polszczyZnie nie ma mozliwosci jej wyrazenia, mozna bowiem sformutowaé
cate zdanie tak, ze wyniknie ona z innych cze$ci zdania'. Wyrdznienie przez
Koschmiederalokalizacji czasowej jako specjalnej ,ukrytej” kategorii zwigzane
jest z wprowadzeniem przez niego terminu warto$¢ miejscowa w czasie. Nie jest
ona kategoria gramatyczna, lecz opozycja wyrazang przez caly kompleks §rod-
kéw jezykowych (na réznych poziomach jezyka). Termin ten przyjat do systemu
pojeciowego stowianiskiej aspektologii Jurij Mastow: czynno$é/zdarzenie moze
byé zlokalizowane w czasie (konkretne) oraz niezlokalizowane w czasie'®. Abs-
trakcyjne fakty bez warto$ci miejscowej w czasie nie sg zlokalizowane na linii
czasu. Koschmiederzalicza do nich prawdy ogdlne zawarte w przystowiach, zda-
niach ogdlnych, prawach abstrakcyjnych formutowanych w nauce'®. W $wietle
tej interpretacji cechuja sie one najwyzszym stopniem ogdlnosci.

7 Zob. tez artykul hastowy czas: E. PoLaKsk1, T. Nowak: Leksykon wiedzy o jezyku polskim.
Nie tylko dla uczniéw. Krakéw 2010, s. 31-32.

® J.Lyons: Czasy gramatyczne..., s. 283.

° Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Red. K. PoLAKsKI. Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1993, s. 90.

1° Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Okreslniki ilosciowe czasownika (przystéwki kwantyfikujgce).
W: EapEM: Funkcje sktadniowe polskich przystéwkéw. Wroctaw 1975, s. 49.

! Por. E. KOSCHMIEDER: Fakty bez wartosci miejscowej w czasie. W: IDEM: Nauka o aspektach
czasownika polskiego w zarysie. Préba syntezy. Wilno 1934, s. 92.

2 Zob. A.B. BouAPKO: Tunet 8pemerHoll nokanuszosannocmu B: Teopus ¢ynkyuonansHoll
epammamuku. Beedenue. Acnekmyansvhocme. Bpemennas nokanusosannocms. Takcuc. Pep,.
A.B.BoHAPKO. JleHMHIpaz 1987, s. 227-228.

' Zob.E.KOSCHMIEDER: Fakty..., s. 88.
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Uzyteczne dla jezykoznawstwa jest réwniez ujecie Emile’a Benveniste’a,
ktéry wyrdznit trzy rodzaje czasu: fizyczny, chroniczny oraz jezykowy. Linear-
nemu, nieskoficzonemu, jednolitemu kontinuum czasu fizycznego $wiata prze-
ciwstawia sie zmienne trwanie uzaleznione od indywidualnego rytmu zycia
jednostki. Czas chroniczny jest ciagtoscig zdarzen ujmowang przez mysl. Jego
obiektywnym odzwierciedleniem jest kalendarz. Subiektywizacja czasu chro-
nicznego przejawia sie natomiast w ciggu zycia oraz zdarzen zyciowych jedno-
stki orientowanych wedlug tegoz spotecznie akceptowanego kalendarza. Czas
jezykowy z kolei okresla Benveniste jako czas podmiotu méwigcego w akcie
méwienia. Akt ten jest w zasadzie zawsze czasem terazniejszym (praesens jezy-
kowe), poniewaz w relacji do niego ustanawia sie przeszioéé i przysztosé*.

W koncepcji Galiny Zototowej linii T: przyporzadkowany zostat czas fizyczny
(zewnetrzny w stosunku do tekstu), linii T» - tekstowy czas akcji, natomiast
linia Ts wyraza pozycje nadawcy, czyli osoby méwiacej/piszacej, ktéra przewi-
duje lub uprzedza kolejno$¢ zdarzeri w tekicie oraz relacjonuje zdarzenia (nie-
koniecznie w rzeczywistym porzadku ich wystepowania). Rejestr generyczny
wyrézniany jest z uwzglednieniem zaleznosci zachodzacych pomiedzy seman-
tyka predykatu a poziomem abstrakcji zwigzanym ze sposobem postrzega-
nia rzeczywisto$ci przez méwiacego. Podstawowe wyznaczniki generycznosci
sprowadzaja sie do uogdlnienia informacji przez nadawce przez odniesienie jej
do do$wiadczenia uniwersalnego'®. W zaleznoéci od charakteru wypowiedzi
system form temporalno-aspektowych umozliwia nadawcy okreslony sposéb
opisu rzeczywistosci: zjawisk jednostkowych, powtarzajacych sie badz uogél-
nionych'®. Znaczenia te wyrdzniane sa zaleznie od stopnia abstrakeji czynno-
$ci, zjawisk lub wedlug wskaznika warto$ci miejscowej w czasie. Zostajg one
zachowane nie tylko w przypadku form czasu terazniejszego, lecz takze w pozo-
statych formach czaséw gramatycznych (przy wspétudziale form aspektowych
oraz odpowiednich $rodkéw leksykalnych).

Aleksander Bondarko, piszac o réznicach w sposobie wyrazenia ponadczaso-
wosci za pomocg réznych form czasu, podkresla, ze zasadniczo przekazuja one
wspélne znaczenie (pozaczasowosci, wszechczasowosci)". Znaczenie uogél-
nione, okreslane réwniez przez Galine Zototowa jako state, pozaczasowe, gno-
miczne, uogdlnione, abstrakcyjne, wyraza czynnoé¢ catkowicie ,,oderwang” od
czasu, czyli maksymalnie wyabstrahowana. Istotny jest tutaj sposéb ustalenia
zwigzkow pomiedzy obserwowanymi zjawiskami zachodzacymi w rzeczywi-
sto$ci. Nie wynikajg one bowiem z bezposredniej obserwacji, lecz sa rezultatem

" Por. M.A. KraPIEC: Czas jezykowy..., S. 154-155.

'* Por.T.A.3010T0BA, H.K.OHUnIEHKO, M.IO. C0POBA: [ogopawuti umekcm. B: EAEDEM:
KomumyHnukamuenas zpammamuka pycckozo 23vika. MockBa 2004, s. 30.

1 Por.T.A.3010TOBA: Kamezopus epemenu. B: EADEM: Ouepk pYHKYUOHANLHOZ0 CUHMAKCUCA
pycckozo a3bika. MockBa 1973, s. 181.

7 Zob. A.B. BougAPKO: Tuns! 8peMeHHOl HeNOKANU308AHHOCMU. ., 5. 222
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skomplikowanych operacji mentalnych dokonywanych przez czlowieka, dzieki
ktérym uzyskuja one wymiar uniwersalny.

W ujeciu Bondarki zaznacza sie szersze rozumienie sfery faktéw niezloka-
lizowanych w czasie. Podejécie to obejmuje nie tylko fakty pozaczasowe (gno-
miczno$¢'®, pozaczasowosc, wszechczasowo$é), lecz takze czynnosci, zjawi-
ska uzualne (przy podmiocie ogélnym lub szczegétowym) oraz powtarzalne
(zwigzane z bezposrednia obserwacja, przy konkretnym podmiocie). Podstawa
tego typu znaczen jest uogélnienie doswiadczenia nadawcy badZ reprezento-
wanej przez niego grupy oséb'’. Najwyzszym stopniem ogélnosci cechuja sie
informacje o charakterze ponadczasowym (wszechczasowym) przekazywane
w sentencjach, przystowiach, sadach na temat pewnych statych prawidtowosci
(wytacznie przy uogélnionym podmiocie).

Marguerite Guiraud-Weber, podobnie jak wymienieni wyzej badacze, wyrdz-
nia sytuacje konkretne oraz nieaktualne. Wérdd tych ostatnich forma czasu
teraZniejszego stuzy do wyrazania pewnych ogélnych prawd zyciowych - for-
mulowania sentencji, maksym lub aforyzméw?°.

Mechanizm opisywania zjawisk natury uniwersalnej z gramatycznego
punktu widzenia ujawnia sie zatem najpetniej w formach czasu terazniejszego.
W aforystyce majg one najszerszy zasieg uzycia ze wzgledu na szczeg6lna spo-
sobno$¢ do wyzwalania znaczen nieaktualnych. Na oznaczenie form czasu
terazniejszego uzywanych w znaczeniu uniwersalnym w literaturze jezyko-
znawczej tradycyjnie stosowane jest taciiskie wyrazenie praesens gnomicum.

Marian Bobran postuguje sie terminem czas aforystyczny (gnomiczny) /nacmo-
awee agopucmuueckoe®. Jest to szczegdlna kategoria temporalna, w ktérej ulega
zatarciu $wiadomo$¢ opozycji: przeszloéé - terazniejszos$¢ - przyszto§¢®®. Czas
teraZniejszy ma najszersze spektrum uzycia, gdyz pozwala wyraza¢ nie tylko
réwnoczesnoéé (znaczenie aktualne, funkcja prymarna), lecz takze wszech-
czasowo$é, ponadczasowo$é (znaczenie nieaktualne)®. Aleksander Bondarko

'* Wedtug Johna Lyonsa termin gnomiczny bardzo trudno doktadnie zdefiniowaé. Terminy
gatunkowy i gnomiczny nie sa réwnozakresowe, lecz w pewnym stopniu na siebie zachodza. Zob.
J. Lyons: Czasy gramatyczne..., s. 183.

' Por. A.B.BoHLAPKO: Tunst 8peMeHHOl HeNOKANUZ08AHHOCMU. ., S. 217.

2% Por. M. GIRAUD-WEBER: Struktura semantyczna osoby nieokreslonejw jezykurosyjskimifran-
cuskim. W: Semantyka a konfrontacja jezykowa. T.1. Red. V. Koseska-Toszewa, D. RyTEL-Kuc.
Warszawa 1996, s. 104.

! Zob. M. BOBRAN: Ouepk CUHMAKCUCA NPOCMO20 NPedNodeHUS PYCCKO20 U NONLCKO20 A3bIKOS.
Rzesz6w 1993, s. 11.

2 Por. M. BoBRAN: Semantyka trybu skfadniowego jezyka polskiego i rosyjskiego. Rzeszéw 1996,
s.17-19.

3 Zob. prace: K. Pisarkowa: Neutralizacja opozycji temporalnych w polskim zdaniu. W: Cha-
rakterystyka temporalna wypowiedzenia. Wroctaw 1975, s. 143; R. GRZEGORCZYKOWA: Ogélna
charakterystyka struktury semantycznej zdania. W: EADEM: Wprowadzenie do semantyki jezyko-
znawczej. Warszawa 2001, s. 95.
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wskazuje, ze formy czasu teraZniejszego majg najwieksze mozliwosci realizacji
semantyki uogélnienia czynnosci i opisywanych sytuacji**. Badacz przytacza
réwniez ciekawg opinie Iriny Iwanowej, ze brak okreslonego planu czasowego
nie oznacza jeszcze pozaczasowosci, gdyz czynno$é, sytuacja z natury swej nie
moze zachodzi¢ ani nawet by¢ teoretycznie pomyslana jako odbywajaca sie
poza czasem. Centralna pozycja czasu terazniejszego oraz nieuwzglednianie
rozgraniczajacej funkcji momentu méwienia daja mu mozliwos¢ eliminowa-
nia pozostatych czaséw. Czynno$¢ czy sytuacja zapelnia w ten sposéb catkowi-
cie obszar czasu. Zanika przez to tradycyjny podziat linii czasu na okreslone
odcinki, co ma stuzyé wyrazaniu maksymalnie uogélnionego pojecia czasu.
Czynno$¢ (réwniez uogélniona) umieszczona w tak uogélnionych ramach cza-
sowych nie przedstawia sie - zdaniem Iwanowej - jako pozaczasowa. Bardziej
wlasciwe wydaje sie tutaj uzycie terminéw: wszechczasowos¢, ponadczasowosé lub
panchronicznosé. Nieograniczonos$¢ w czasie sprzyja uogélnieniu wypowiedzi.
Opinia ta wymaga uwzglednienia w analizie tekstéw aforyzméw. Zdarzaja sie
przyktady prezentujace twierdzenia typowe dla bezczasowo$ci semantycznej
w rozumieniu Lyonsa. Jednak aforyzmy ,w duchu” twierdzen matematycz-
nych czy filozoficzno-teologicznych pojawiajg sie w zgromadzonym materiale
stosunkowo rzadko. Taki sposéb trwania w sredniowiecznej scholastyce okre-
$lano mianem aeternitas (‘wiecznoé¢’) w odniesieniu do sposobu istnienia Boga
jako ,nieskonczonego zycia cale naraz posiadanie”?®. Laciniskie wyrazenie tota
simul, ktérym postuzyt sie w przytoczonej wyzej definicji wiecznoéci Boecjusz,
oznacza, ze wieczno$¢ w stosunku do czasu moze by¢ jedynie ,teraz” i owo
Jteraz” jest nieustanne, bez zadnego ustawania®. Stad péZniejsze wyrazenie
nunc stans, czyli stale teraz.

Stanowiska jezykoznawcdw wobec rozwazanej kwestii sg - jak wida¢ - zréz-
nicowane. Podobnie rzecz ma sie ze stosowang przez nich terminologia (oma-
wiane terminy s3 stosowane wymiennie). R6znice terminologiczne wynikaja
zapewne z odmiennych interpretacji stuzacych uchwyceniu istoty tych niezwy-
kle skomplikowanych zagadnien semantycznych.

Czasowy wymiar generalizacji

Waznym tworzywem generalizacji jest forma czasownika - jak podkresla Renata
Grzegorczykowa - iteratywna badZ po prostu niedokonana o funkcji habitualnej

** Por. A.B. BoHZAPKO: Tuns. 8peMeHHOU HeNOKANUZ08AHHOCTIL. ., S. 220.

2% Zob. M.A.KrAPIEC: Czas jezykowy..., s. 162-163.

26 Boskie teraz, trwajgce nieruchome, i zgodnosé z sobg tworzq wiecznos¢ (Boecjusz). Zob. H. MAR-
KIEWICZ, A. RomANOWSsKI: Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatéw polskich i obcych. Krakéw
2005, S. 66.
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lub omnitemporalnej?’. Kategoria aspektu orientuje zdarzenie w stosunku do
chwili jego zakoriczenia. Kategoria czasu z kolei orientuje zdarzenie w stosunku
do chwili méwienia, czyli sytuuje je na linii czasu. Relacja pomiedzy czasem
opisywanej sytuacji i momentem méwienia przy uzyciach nieaktualnych (uzu-
alnych, ponadczasowych) komplikuje sie. Nie chodzi tutaj o wyznaczenie czasu
okreslonej czynnosci, tylko pewnego nieokreslonego okresu szeroko pojetej
terazniejszosci, ktéry obejmuje potencjalne realizacje tej niezlokalizowanej
w czasie sytuacji. Stopien uogélnienia tresci niesionych przez dane wypowie-
dzenie wyznaczany jest w zalezno$ci od naktadanych ograniczen. W przypadku
ponadczasowosci okres ten nie jest ograniczony zadnymi ramami. Natomiast
w sytuacjach uzualnych ograniczenia te tak czy inaczej wystepuja, przez co
opisywane zjawisko cechuje sie mniejszym stopniem uogélnienia. TeraZniej-
szo$¢ nie ma ostrych granic oddzielajacych jg od pozostatych planéw czasowych,
dlatego czas terazniejszy nieaktualny jest w jeszcze wigkszym stopniu nieokre-
Slony. Stad juz o krok od uksztaltowania sie wyobrazenia o czasowej nieogra-
niczonosci. Sfera terazniejszo$ci moze w zwigzku z tym ulegaé rozszerzeniu.
Generalizacja nie przewiduje konieczno$ci wyréznienia relacji pomiedzy sytu-
acjg i momentem méwienia, wrecz te relacje wyklucza®.

Powtarzalno$¢ zjawisk odgrywa wazng role przy formutowaniu wnioskéw
opartych na zaobserwowanych prawidtowosciach. Mechanizm ten spelnia nie-
zwykle istotne funkcje w przekazywaniu informacji charakteryzujacych sie
wysokim stopniem ogélnosci. Trafnie ujmuja te zasade aforysci: Zgodnie z Pra-
wem Powszechnej Powtarzalnosci, cokolwiek sie wydarzyto w przesztosci, musi wcigz
sie wydarzaé i to nie sporadycznie, lecz w réwnych odstepach czasu (M. Twain); To,
co si¢ powtarza, jest wieczne. A powtarza si¢ wszystko (J. Wasylkowski).

Wisréd form aspektu niedokonanego czasu terazniejszego mozna wyréznic
jego sekundarna funkcje realizujaca znaczenie nieaktualne (omnitemporalne,
uniwersalne). Maciej Grochowski odnotowuje, ze ujawnia sie ono w zdaniach
gnomicznych komunikujacych fakty state lub zdarzenia trwajace zawsze, ktére
nie sg zbiezne z momentem wypowiedzi**. Czynno$¢ ujmowana jest jako pro-
ces rozwijajacy sie¢ w czasie i ma ona charakter ciagly oraz nieprzerwany. Gra-
nica osiagniecia celu czynnosci jest maksymalnie oddalona poprzez skupienie
uwagi wylacznie na samym charakterze jej rozciagto$ci. Mozna to zabserwowaé
w nastepujacym przykladzie: Ciata niebieskie krazq po tych samych koleinach

%" Por.R.GRZEGORCZYKOWA: Rolajezyka w tworzeniu kultury umystowej. W: ,Jezyk a Kultura”.
T.1.Red.]. ANUSIEWICZ, J. BARTMINSKI. Wroctaw 1991, s. 65.

%8 Por. A.B. BOH,APKO: BpemenHoil Qelikcuc U 80npoc 0 3HaueHUU (OpM HACTNOSW,e20 BPeMeHU.
B: Teopus pyHkyuoranshoil zpammamuxu. Temnopanshocms. Modanshocme. Pes. A.B. BOH L APKO.
CaukT-IleTepbypriogo, s. 21-31.

% Por. M. GROCHOWSKI: Znaczenia polskiego czasownika: aktualne, potencjalne, habitualne,
uniwersalne - w Swietle kategorialnego znaczenia form czasu terazniejszego. ,Studia Semiotyczne”
1972, T. 3, 5.163.
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wedtug coraz innych praw (SJ. Lec); HebecHble mena epawaiomea 6ce no mem jce
opbumanm, Ho ecakuil pa3 no dpyzum saxonam (C.E. Jlem).

Znaczenie uniwersalne pozwala oznajmiaé rézne fakty z rzeczywistosci,
wyplywa z obserwacji i wiedzy o niej. Maciej Grochowski wskazuje na neutra-
lizacje czasu teraZzniejszego czasownika w znaczeniu nieaktualnym ze wzgledu
na brak relacji miedzy momentem wypowiedzi a jej trescig. Dlatego komuni-
kowane w zdaniu state fakty wyrazane znaczeniem uniwersalnym czasownika
nie sg zlokalizowane w zadnym czasie. Zdarzenia musza mieé¢ swéj poczatek
ikoniec - jak stwierdza autor - zachodzg one zawsze od okre$lonego momentu,
wiec nie mozna traktowac ich jako absolutnie pozaczasowych®. Podobng opi-
nie wyraza Jerzy Bralczyk, piszac: ,wszystko albo jest, albo bylo, albo bedzie.
Wszystko poza tym oczywiscie, czego nigdy nie byto, czego nie ma i nigdy nie
bedzie. Cokolwiek istnieje (i nie istnieje), ma ramy czasowe”®'. Czas zatem, jak
stwierdza Quine, ma sens tylko wtedy, gdy dzieje sie co$, co go odmierza®?. Teo-
lodzy, chcac pogodzié Biblie z prawem zachowania energii, w celu unikniecia
trudno$ci wigzacych sie z okresleniem poczatku czasu wprowadzajg subtelne
pojecie wiecznoéci, rozumianej jako bezczasowo$¢.

Idea powtarzalnosci realizujgca sie w jezyku za posrednictwem form niedo-
konanych czasu terazniejszego sprzyja przekazywaniu uniwersalnych (zawsze
aktualnych) tresci - zjawisk przyrody, prawd o wymiarze ogélnoludzkim oscy-
lujacych wokét pojec: cztowiek - Zycie - Swiat. Znaczenie krotnosci nieograniczo-
nej realizuje sie przy czynno$ci wyrazanej jako nieograniczona seria powté-
rzen, np. XXu3sHb 2omosum Hac k cmepmu. Kaxdyro Houb Mbl 3akpbléaem 2nasa.
(B. Domuns). Powtarzalno$é uwydatniaja uogélniajace zwroty frekwencyjne
typu: kaxdyo Houb ‘co noc’*®.

Obok powtarzalnosci nieuwarunkowanej wyréznia sie takze powtarzalnosé
uwarunkowang. Polega ona na tym, ze wystapienie jednej czynno$ci warunkuje
zajscie innej. Dang zalezno$¢ realizuja polskie i rosyjskie konstrukcje: ilerazy... +
Ve, (tyle)... + Vk.... oraz (zawsze) ilekroC... + Ve, (zawsze) + V. ...// ecaxuil pas/kaxdbiil
pas, xozda... Ich zastosowanie dokumentuja nastepujace przyklady aforystycz-
nych uogélnien: Ile razy mezczyzna patrzy na kobiete, szatan zaktada mu rézowe
okulary (B. Prus); Zawsze ilekro¢ czlowiek si¢ smieje, przediuza swoje zycie (C. Mala-
parte), Ilekro¢ kochamy, zawsze kochamy tak, jak po raz pierwszy. Kazda nowa mitosé
zwigksza site naszych namietnosci (0. Wilde); Beakuil pas, kozda uenosek donyckaem

30 Tbhidem, s. 167.

® J. BraLczYK: Terazjest zawsze, czyli o czasie. W: IDEM: Jezyk na sprzedaz. Warszawa-Byd-
g082CZ 2000, S. 145.

#2 Por. WV.0. QUINE: R6znosci. Stownik prawie filozoficzny. Thum. C. CIESLINSKI. Warszawa
2000, §.192.

3 Zob.S.UrBAKCzZYK: Zdaniarozpoczynane wyrazem,,co” w jezyku polskim. Krakéw 1939, s. 40.
Rosyjskim odpowiednikiem form co godzine, cominute sa wyrazenia z zaimkiem upowszechnia-
jacym kaxcObtil uac, kaxdywo muxymy.
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271yNnocmbv, OH denaem 3mo u3 camvlx 6naaopoaubtx no6ymaenuﬁ (O. Vaﬁnbn) ; Kae-
bl pas, kozda eknUaeWd Menesusop, Mmobsbl NOCMOmMpems UHGOPMAYUOHHBLL
670K, He 0CMABAAeM HY8Ccmao, Ymo onsams 0no3dan - Xxopouwiue HOBOCMU YJice Noka-
svieanu (FO. TaTapxuh).

W przypadku spéjnikéw ilekro¢ - tylekro¢ mamy do czynienia ze szczegdl-
nym typem uogélnienia relacji koincydencji (wspétwystepowania zjawisk)**.
Krystyna Cyra nazywa relacje wyznaczang przez spéjnik ilekro¢, tylekro¢ oraz
przystéwki zawsze i za kazdym razem relacja statego wspétwystepowania®. Za
posrednictwem wymienionych konstrukeji przekazywana jest ilosciowa cha-
rakterystyka zdarzen. Nie przypisuje sie im jednak okreslonej wartosci licz-
bowej. Poprzez odniesienie do innego zdarzenia czy odcinka czasu wskazuje
sie natomiast na réwnoliczno$¢ obu zdarzen. Maria Nowak-Frankowska, ana-
lizujac frekwentatywne znaczenie stowa zawsze, stwierdza, ze jest ono okresl-
nikiem wyrazajacym powtarzalno$¢ uwarunkowang w strukturze glebokiej
jaka$ inng czynno$cig®®. W tym wypadku zawsze podlega pewnym ograni-
czeniom, ktére wyrazajg bliskoznaczne konstrukecje: zawsze, gdy...; za kazdym
razem, gdy...; tylekroc..., ilekro¢. Jak pisze Krystyna Cyra, ,tre$¢ komunikowana
przez zawsze jest tozsama z tre$cig komunikowang przez przystéwek za kazdym
razem”*. Autorka zwraca ponadto uwage, ze réznica miedzy nimi jest analo-
giczna do réznicy miedzy kwantyfikatorem ogélnym dystrybutywnym kazdy
ikolektywnym wszyscy. Oba informuja o réwnolicznoéci pewnych zbioréw zda-
rzen lub odcinkéw czasu - za kazdym razem przypisuje ceche wspétwystepo-
wania danego zdarzenia z innym kazdemu pojedynczemu zdarzeniu ze zbioru,
natomiast zawsze pewnemu zbiorowi zdarzen przypisuje réwnoliczny zbiér
innych zdarzen lub odcinkéw czasu®®.

Znaczenie uzualne (habitualne) aspektu niedokonanego wyraza czynnosci,
zdarzenia powtarzajace sie, ktére odnosza sie zwykle do konkretnego podmiotu,
np. Jan wypala dwie paczki papieroséw dziennie = Jan duzo pali. Moga one réwniez
zosta¢ uogélnione na cata klase, co ilustruje aforyzm: Kobiety pijq mniej, ale to
nie znaczy, ze sq gorszymi alkoholiczkami (S. Trocki); He 3Hnar, Ha umo JceHUWUHbL
mpamam cmonvko deHez: OHU 8edb He NbIOM, He U2Palom 8 Kapmsl U He codepicam

%% Por.R. GRZEGORCZYKOWA: Rolajezyka..., s. 63-65.

% Por.K.CyYRA: Spdjnik,co” jako wyktadnik relacji statego wspétwystepowania. , Poradnik Jezy-
kowy” 1998, nr 10, s. 40.

% Por. M. NowAK-FRANKOWSKA: Z dystrybucji okreslnikéw temporalnych. ,Polonica” 197s,
nri,s.142.

7 K. CYRA: Frekwentatywne uzycie przystéwka , zawsze”. ,Poradnik Jezykowy” 1998, nr 1-2,
s.48. W terminologii Jeleny Paduczewej jest to dyskretnie-czasowe znaczenie zawsze, ktére oznacza
stala relacje jednoczesnosci pomiedzy powtarzajacymi sie zdarzeniami. Zob. E.V. PADUCEVA:
Zaimki uniwersalne. Znaczenie,,vsegda”/,zawsze”. W: EADEM: WypowiedZ i jej odniesienie do rzeczy-
wistosci. Ttum. Z. Kozrowska. Warszawa 1992, s. 331. Szerzej na ten temat zob. w rozdziale pt.
Okoliczniki gnomiczne.

% Por. K. CYRA: Frekwentatywne uzycie..., s. 48.
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scerwun (3. Pruuna). Na bazie obserwacji poszczegélnych przypadkéw formu-
lowane sa wnioski stanowigce podstawe stereotypowej charakterystyki klasy.

John Lyons, piszac o pokrewnych pojeciach habitualnos$ci i wielokrotno-
$ci, nazywa sytuacje habitualne powtarzalnymi, czestymi, regularnymi, zwy-
ktymi, normalnymi®’. W tym samym sensie uzywane sa réwniez okreslenia
wielokrotny (iteratywny) i czestotliwy (frekwentatywny), dlatego tez - zdaniem
autora - w peini uzasadnione jest uzycie aspektu habitualnego do wyrazania
prawd bezczasowych*®. Kolejne aforyzmy prezentujg stereotypowe oznajmienie
gatunkowe: Swiete krowy bodq najczesciej (A. Kumor); Ceswyennbie kopoebl uause
60datomea (A. Kymop). Czasownik b6s¢/60dambca wyraza w tym wypadku czyn-
noééjako ceche jakosciowa klasy (staje sie ona jej atrybutem, wlasnoscia gatun-
kowg). Warto przy tej okazji odnotowaé, ze rosyjskim czasownikom zwrotnym
w znaczeniu charakteryzujacym odpowiadaja w jezyku polskim niezwrotne*'.
Czasowniki realizujace podobne znaczenia oznaczajg czynno$¢ bedacy stata
cechg podmiotu*? albo tez oznaczaja ja jako wzglednie stalg, charakterystyczna
ceche®®. Marian Bobran nazywa te cechy przypadkowymi, ubocznymi, ponie-
waz nie sg one istotne dla naturalnej charakterystyki podmiotu; sg jednak
semantycznie donioste w danym kontekscie**. Podmiot przy cechach istotnych
interpretuje sie z kwantyfikatorem ogélnym, natomiast przy cechach przypad-
kowych - z kwantyfikatorem szczegétowym (por. wszystkie krowy bodg/kazda
krowa bodzie; niektére krowy bodg). W $wietle powyzszej interpretacji w anali-
zowanym aforyzmie mamy do czynienia z orzekaniem o cesze przypadkowej
(wzglednie statej). Sposréd wielu elementéw o tych samych cechach istotnych
wyréznia sie pewien okaz (badZ podzbiér), stad konieczno$é uzycia przydawki
wiasciwoéciowej (por. swigte krowy). W strukturze zdania wystepuje ponadto
przystoéwek najczesciej, ktéry wyraza przyblizenie. Jego dziatanie w stereotypo-
wym, opartym na aproksymacji uogélnianiu faktéw, Lyons ttumaczy nastepu-
jaco: ,[...] znaczenie ‘czasami’ przechodzi bowiem niepostrzezenie w znacze-
nie ‘czesto), a ‘czesto’ zbliza sie asymptotycznie do ‘zawsze*°. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze Konstantin Duszenko zastosowal w przektadzie forme stopnia
wyzszego uawe ‘czesciej’, co nie pozostaje bez wplywu na interpretacje sensu
zdania, por. ‘$wiete krowy bodg czesciej niz inne’.

% Por.]. LyoNns: Aspekt. W: IDEM: Semantyka..., s. 315.

*° Tbidem, s. 316.

# Zob. K. WiLczEwsKA: Czasowniki charakteryzujgce. W: EADEM: Czasowniki zwrotne we
wspélczesnej polszczyznie. Torun 1966, 79-87; A. HOLVOET: Struktury inaktywne w jezyku polskim.
,Polonica” 1986, nr12, s. 120.

2 Por. [.3. PO3EHTAIb: Cospemennbtil pycckuil 23bik. MockBa 2000, s. 232.

** Por. K.X. JIVHJ: O mak HA3bl8aeMOM «NACCUBHO-KAUECTNBEHHOM» 3HAUEHUL 21020108 HA
«-ca». B: KoMMyHukamueHo-cMblCRO8ble napamempbl zpammamuku u mekcma. Pep.
H.K. OHUTIEHKO. MockBa 2002, . 72.

** Por. M. BoBRAN: Sktadnia polska i rosyjska zdania podmiotwo-orzeczeniowego z orzeczeniem
czasownikowym. Rzeszéw 1994, s. 12.

% J.LYONSs: Aspekt..., s. 316.
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W formutowaniu aforystycznych generalizacji wazna role spetnia réwniez
potencjalno-jako$ciowe (umiejetnoéciowe)*® znaczenie aspektu niedokonanego
wskazujace na zdolnos¢ lub niezdolno$¢ uogélnionego podmiotu do wykona-
nia czynnosci niezlokalizowanej w czasie, np. Pies goriczy potrafi réwniez dobrze
uciekaé. (J. Wasylkowski). W tym wypadku znaczenie umiejetnoéci wyrazone
jest polaczeniem z czasownikiem modalnym potrafié. Warto zauwazy¢, ze to
samo znaczenie moze réwniez wyraza¢ zdanie bez uzycia czasownika modal-
nego, por. Pies goriczy réwniez dobrze ucieka. Czasowniki realizujace dane zna-
czenie przejawiaja réwniez tendencje do taczliwosci z leksykalnymi wyktad-
nikami o odcieniu jako$ciowym - adwerbiami charakteryzujacymi sposéb
realizacji czynno$ci. Powyzszy przyktad stanowi ilustracje zdan ogélnych
typizujacych.

Istotng role w zakresie wyrazania treci uogélniajacych w aforystyce pelnia
czasowniki wielokrotne, poniewaz powtarzalno$¢ zjawisk i czynnosci sprzyja
uniwersalnemu odczytaniu. Jak stusznie zauwaza Erwin Koschmieder, ,,czyn-
nosé, ktéra odbywa sie kilka razy, moze staé sie pozaczasowa, przez to, ze liczbe
razéw odbywania si¢ uwazamy za nieograniczong’*’. Czasowniki wielokrotne
(iterativa od tac. itero ‘powtarzam’)*® s3 to - jak stwierdza Marian Kucata - for-
macje wskazujace na czynno$¢ wielokrotna, czestotliwg, powtarzajacg sie’.
Zofia Rudnik-Karwatowa odnotowuje ponadto, ze w zdecydowanej wiekszosci
wypadkéw uzywane sag w formach preterytalnych i sytuujg powtarzajaca sie
czynno$¢ w nieokreslonej przesztosci®.

W zebranym materiale aforystycznym mozna wyrézni¢ kilka grup czasow-
nikéw iteratywnych. Pierwsza (najliczniejsza) grupe stanowia czasowniki
egzystencjalne. Rosyjscy jezykoznawcy podkreslaja, ze czasownik bywac jest
specyficznym wyktadnikiem uzualnos$ci®. Aleksander Bondarko wskazuje, ze
czasownik ten uzyty w formie czasu terazniejszego spotykany jest wylacznie
w wypowiedzeniach niezlokalizowanych w czasie®?, np. Szczegélne zaintereso-
wanie cztowieka drugim cztowiekiem bywa najczesciej przyczyng powstania trze-

*¢ Zob. A.B. BougaPKko: Cucmema epemen. OyHkyuoHUposaHue 8Uud0-8PeMeHHbLX (POPM.
B: IDEM: Bud u 8pems pycckozo enazona. MockBa 1971, s. 71.

*” E.KOSCHMIEDER: Fakty..., s. 115.

*® Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 235, O.C. AxMAHOBA: Cnosaps
NUH28UCMUYeCKUX MepMUHO8. MOCKBa 2004, S. 75.

*° Por. M. KucAtrA: Czasowniki wielokrotne we wspétczesnym jezyku polskim. ,Jezyk Polski”
1964, nNr 44, S. 203.

°° Por. Z. RUDNIK-KARWATOWA: Formacje iteratywne w jezyku staroruskim XI-XVII wieku.
Wroctaw 1982, s. 82.

1 Zob.T.A. 3omoToBA: Kamezopusepemenu. B:EADEM: Ouepk..., s.183; U.B. IIIATYHOBCKU:
Cemanmuxka npednosicenus u Hepepepenmusle cnosa. MockBa 1996, s. 169, 296.

2 Por. A.B. BOHZAPKO: Boimuiinble cumyayuu. B: Teopus ¢pyHKyuoHanbHOU 2paMMamuku.
JlokamusHocmb. Buimutinocms. IToceccusHocmeo. O6ycnoeneunocmb. Pen.A.B.BOHOAPKO.CaHKT-
-TleTepBypr 1996, s. 55.
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ciego (H. Jagodzinski); Yenoeek 6bieaem ecezda dobbiuell ucnosedyemblx um UCTRUH
(A. Kamro).

Jak pokazuja przyktady, egzystencjalne czasowniki wielokrotne tatwo wcho-
dza w relacje z przystéwkami frekwencyjnymi. Jolanta Lubocha-Kruglik stwier-
dza, ze obecnosé tych czasownikéw ,w strukturze zdania implikuje wystapienie
syntaktemu temporalnego (czestotliwoéciowego)”*®. Okreslenia przystéwkowe
zwigzane z powtarzalno$cia spelniajg tutaj niezwykle wazna role, gdyz na pod-
stawie frekwencji zdarzen ustala sie pewien obraz konkretnego stanu rzeczy,
ktéry staje sie kanwg do przeprowadzania wnioskowania, dzieki ktéremu
ustala sig¢ prawidfowosci 0 najwyzszym stopniu uogélnienia (zawsze, nigdy)
oraz przyblizone (czasem, rzadko). Znaczenie zwrotéw frekwencyjnych poteguja
dodatkowo przystéwki miary i stopnia, por. 3amemunm, umo pe6eHouex ynuman-
HbLll 6bleaem oueHb Hacmo He8oCNUMAHHbLU. A 8blpocuLle HA NOJHONCHOM KOpMe
ecem dozmam eonpexu 6viearom 6 Hopme (E. Epmonosa). Violetta Koseska-Toszewa
odnotowuje, ze informacja o krotnosci czynnosci na poziomie leksykalnym
zawiera sie w polaczeniach typu jeden (jedyny) raz/wielokrotnie, nieraz®*, por.
Ta szpetna ludzka préznosé bywa nieraz matkg bardzo tadnych dzieci (D. Zgliriski).

Material poswiadcza, ze w aforystyce popularne jest uzycie iteratywnej
formy bywaé w konstrukcji o schemacie: Vs.sg.n. + sig, np. W teatrze bywa sie
gtéwnie dla antraktéw (A. Stonimski). Konstrukcja ta stuzy zazwyczaj wyrazaniu
czynnos$ci pewnej grupy oséb, co sprzyja uogdlnieniu. Istnieje ponadto mozli-
wos¢ uzycia orzeczenia w czasie przesztym i przysziym (bywalo sig, bedzie sie
bywato). Zneutralizowana forma praesens cechuje sie najwyzszym stopniem
o0gblnosci. Rosyjskim ekwiwalentem omawianej konstrukeji sa zdania, w kt6-
rych gltéwny czlon wyrazony jest forma 3. os. L. mn. Jak dowodzi Marguerite
Guiraud-Weber, mozliwo$¢ wskazania osoby uogdlnionej jest potencjalng cecha
wszystkich typéw oséb nieokreslonych, ktére realizuja sie w kontekstach poza-
czasowych®®.

W polskim materiale aforystycznym liczng grupe stanowia czasowniki
posesywne (w jezyku rosyjskim nie istnieje forma iteratywna od czasownika
umems). Wystepuja one jako konstytutywny czlon zneutralizowanych kon-
strukcji Va.sg.n. + sie, np. Zmarszczki miewa sie od myslenia, rozwazania albo kom-
binowania (R. Gorzelski), oraz wystepuja w otoczeniu przystéwkéw czestotli-
wosciowych, np. Prawdziwy dzentelmen rzadko miewa prawdziwq okazje, aby by¢
prawdziwym mezczyzng (H. Jagodzinski).

Warto réwniez odnotowa¢ role iteratywnych verba dicendi stosowanych
w aforystyce. Czasownik wielokrotny mawiaé/zosapusame pozwala bowiem na

2 J. LuBocHA-KRUGLIK: Typy strukturalno-semantyczne zdari egzystencjalnych. W: EADEM:
Rosyjskie zdania egzystencjalne w konfrontacji z polskimi. Katowice 2001, s. 43.

% Por.B.KoCECKA-TOmEBA: Keanmugukayus uecmecmeenHsiii 23vik. B: KommyHnukamueHo-
cmblcnossle napamempst epammamuxu umekcma. Pen. H K. OHMnIEHKO. MockBa 2002, s. 81.

%5 Zob. M. GIRAUD-WEBER: Struktura semantyczna..., s. 104.
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wprowadzenie prawdy ogélnej jako swoistego zwyczaju jezykowego, powiedze-
nia, ktére autor (zazwyczaj wymieniany z nazwiska) zwyk? przytaczaé w swo-
ich wypowiedziach, np. Znatem Paryzanina, p. Duboz, ktéry mawiat:,, Nie wiem, co
mysli tzw. cztowiek gteboki i co ukrywa tzw. cztowiek zagadkowy” (H. Steinhaus)®®;
Kapn ITambtil, pumckuil umnepamop, 206apuean, umo UcnaHcKuM S361kom ¢ 6020,
¢panyysckum - c Opy3eaMU, HeMeYKUM — C Henpusamenem, UMANbAHCKUM — C HceH-
CKUM nonom 206opums npunuuto (B.B. JlJomonocos). Omawiany czasownik itera-
tywny realizuje znaczenie, ktére w rosyjskiej literaturze przedmiotu okresla
sie jako daenoe obbikHoserue (dawny zwyczaj). Rosyjski materiat aforystyczny
ujawnia réwniez uzycie iteratywnych verba cogitandi realizujacych znaczenie
dawnego zwyczaju, np. I 3Ha8an ’xeHWUH, KOMOPble CMAPANUCL CKPbIMb C80e Ne2-
KoMbLceHHoe nogedenue nod nuuunoil ckpomrocmu (XK. me Jlabproitep). W jezyku
polskim nie istnieje forma iteratywna od czasownika znaé. W kontekscie przy-
toczonego aforyzmu czasownik iteratywny zastosowany w czasie przesztym
pozwala na wprowadzenie stereotypowej charakterystyki pewnej grupy zna-
nych nadawcy o0séb (z mozliwoscia uogélnienia na pewna podklase).

Polski material egzemplifikacyjny poswiadcza natomiast przypadki zasto-
sowania iteratywnych verba percipiendi, a takze czasownikéw ruchu oraz cza-
sownikéw fizjologicznych, np. Moralnos¢iodpowiedzialnosé coraz rzadziej widujg
politykéw (W. Malicki); Byk na koniec znajdzie si¢ w rzezni - bez wzgledu na to, czy
za zycia chadzat w jarzmie, czy tez walczyt z torreadorem na arenie (H. Safrin);
Czlowiek, ktéry jadat chleb z niejednego pieca, zwykle trafia na czerstwy (T. Szyfer).

Niewielka prébka materiatu aforystycznego potwierdza, ze czasowniki wie-
lokrotne spelniaja wazna role w przekazywaniu prawd uniwersalnych. Zebrane
przyktady ilustrujg odnotowywang w literaturze jezykoznawczej tendencje do
zawezania sfery uzycia form iteratywnych we wspétczesnym jezyku rosyjskim
(s3 one nacechowane stylistycznie). Swobodnym uzyciem w ruszczyZnie cieszy
sie jedynie czasownik 6bi6ams. Wyrazenie dawnego zwyczaju w formach pre-
terytalnych umozliwiaja czasowniki zoeapueams, snasams (ten ostatni nie jest
z kolei uzywany we wspélczesnym jezyku polskim). W polskich aforyzmach
czasowniki wielokrotne znajdujg zdecydowanie szersze zastosowanie. Majg
w tym swdj niekwestionowany udziat czasowniki réznych formacji uzywane
zwykle w czasie terazniejszym, jak réwniez w zneutralizowanej postaci wraz
z partykula zwrotng si¢ oraz przystéwkami czestotliwo$ciowymi.

Jako ze tematyka aforyzmoéw oscyluje gtéwnie wokét pojec cztowiek - zycie -
$wiat, nieodtgcznymi motywami podejmowanymi przez ich twércéw sg zagad-
nienia bytu oraz istnienia. Tradycyjny podziat zdan na ogélne i egzystencjalne
ma swoje korzenie w logice i filozofii. Jezykoznawcy za zdanie egzystencjalne
uwazajg takie, ktore zawiera w swej strukturze czasownik egzystencjalny by¢,

*¢ Przytaczam przyktad w oryginalnej pisowni: wyraz paryzanin zostat zapisany w Stowniku
racjonalnym wielka litera. Por. H. STEINHAUS: Stownik racjonalny. Wroctaw 1980, s. 21.
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istniec¢/6bime, cywecmeosams i jego synonimy®’. Uzycie praesens gnomicum jest
typowe dla zdan ogélnych egzystencjalnych. Wedtug Ilii Szatunowskiego kla-
syczne zdania egzystencjalne wyrazaja istnienie w oderwaniu od konkret-
nego okresu czasu®®. Aleksander Bondarko podkreéla, ze czasownik by¢ moze
wystepowaé zaréwno w znaczeniu uniwersalnym, uzualnym, jak i konkret-
nym. Natomiast czasownik wielokrotny bywa¢ - wytacznie w wypowiedze-
niach bez warto$ci miejscowej w czasie (w niektérych kontekstach moze on
jednak oznaczaé zwykta powtarzalno$é lub uzualnosé). Z kolei czasownik ist-
nie¢ przy podmiocie odnoszgcym sie do klasy lub jej czesci i przy braku lokali-
zatora przestrzennego w zdaniu stwarza warunki do ponadczasowego ujecia
opisywanych zjawisk. Zastosowanie omawianych czasownikéw egzystencjal-
nych w znaczeniu uniwersalnym ilustruja aforyzmy: Istniejqg dobre matzeri-
stwa, nie istniejq rozkoszne (F. Rochefoucauld); Boieatom ydaunste 6paxu, Ho He
6vieaem 6pakoe ynoumensvhuix (®. lapomdyxo); HoeanvHublil Myscuuna He nvem,
He kypum, He uzpaem Ha ckaukax, Hukozda He cnopum u He cyusecmeyem (5. Boga-
cex); Idealny mezczyzna nie pije, nie pali, nie robi zaktadéw, nie sprzecza si¢ i nie
istnieje (J. Vocasek). Rola czasownikéw istnienia sprowadza sie w tym wypadku
do stwierdzenia faktu istnienia/nieistnienia pewnych klas, ktére sa odpowied-
nio charakteryzowane, o czym §wiadczy uzycie normatywnych modyfikatoréw
jakosciowych. W podobnych kontekstach semantyka istnienia wspétdziata ci-
$le z semantyka jakosci, gdyz podmiot istniejacy - jak stwierdza Bondarko - jest
jednoczesnie nosicielem pewnej cechy®®. Uogélnienia egzystencjalne informuja
zatem o istnieniu oséb, rzeczy lub zjawisk, ktérym przypisuje si¢ pewne wtas-
nosci. Niezwykle rozpowszechniona w aforystyce jest uogélniajaca konstruk-
cja o schemacie: Sq (istniejg, bywajq) X, ktdre.../Ecms (cywecmeytom, 6vigatom) X,
Komopble..., por. Sq rzeczy, w ktére trzeba wierzyé, by je zobaczyé (M. de Cervan-
tes); Cywecmeytom eeusus, KOMopbLe MOALKO 3aMeM U NPAUYM, umobbL UX Noka-
3ams (M. Montaigne); Istniejq ksigzki, z ktérych mozna sie wszystkiego dowiedzie,
a ostatecznie nie zrozumie¢ o co chodzi (JW. Goethe); Ecmb kHuzu, us komopbuix
MOJCHO Y3HAMD 060 8cem U Huuezo He nonams (B. Tete); Bywajq ludzie, ktérzy nie
zawsze lubig to, co robig, nawet jesli robig to, czego nie lubig (B. Wojnar); Ecms niodu,
komopule daiom obewanus padu ydosonvcmeus napywums ux (V. 'ssmurr); Sq

%7 Z punktu widzenia logiki sg one powierzchniowymi wyktadnikami kwantyfikatora
egzystencjalnego. Stanistaw Karolak pisze, ze zdania egzystencjalne ,oponuja semantycznie
ze z. ogélnymi nalezacymi, podobnie jak i one, do zdai metajezyka (metazdan) [...]. Réznica
miedzy nimi polega na tym, ze z.e. s3 niezupelne, z. ogélne za$ zupetne”. Zob. Encyklopedia jezy-
koznawstwa ogélnego..., s. 621. Renata Grzegorczykowa twierdzi, ze ,w zdaniach uogélniajacych
dystrybutywnie i kolektywnie mamy do czynienia z jezykiem przedmiotowym, odniesieniem
predykatu do catych klas zjawisk: sa to zdania o §wiecie, a nie instrukcja metajezykowa”. Zob.
R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy dyskusyjne w opisie zjawiska referencji. W: Etudes de linguistique
Romane et Slave. Red. W. BANYS, L. BEDNARCZUK, K. BogackI. Krakéw 1992, s. 279.

%8 Zob. N.B. IATYHOBCKHU: CeManmuka npednojcerus..., s. 147.

%9 Zob. A.B. BOH APKO: Beimuiinble cumyayuu..., s. 57-58.
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mezczy#ni, ktérzy majq to, na co zastuzyli. Inni pozostajq kawalerami (S. Guitry);
Ecmb sceHWuHbL, KOMopble 2080pSM, YMO He NPUMYm 0m 8ac Hu canmuma. Bom
oHu-mo éac u pasopaiom (C. Tutpm).

Na podstawie przytoczonych przyktadéw mozna zaobserwowaé mecha-
nizm wyodrebniania podklas. Omawiana konstrukcja ma dosy¢ rygorystyczna
budowe. W pozycji inicjalnej wystepuje czasownik egzystencjalny oraz nazwa
ogblna w funkcji podmiotu. Zdanie podrzedne przydawkowe jako rozwiniecie
jadrowego zdania egzystencjalnego przekazuje uogélniong charakterystyke
wyréznionego podzbioru (wprowadza ja zaimek wzgledny ktéry/xomopuLil).
Mamy w tym wypadku do czynienia ze stwierdzeniem istnienia pewnej grupy
scharakteryzowanej na podstawie typowych cech lub czynnoéci (partytywnej
charakterystyki nie mozna jednak rozszerzyé na caly zbiér). Znaczenie jako-
$ci egzystencjalnej klas przedmiotéw, oséb lub zjawisk (sx3ucmenyuanshas
keanumamuerocms)®® sprzyja zatem przekazywaniu treéci uniwersalnych.

Uogélnienia egzystencjalne w aforystyce realizujg réwniez konstrukcje,
w ktérych stwierdza sie istnienie pewnych podklas wraz ze szczegétowym wyli-
czeniem tychze oraz przypisaniem im odpowiedniej charakterystyki, np. Sq
tylko dwie klasy ludzi: ci, ktérzy stale dzielq ludzi na dwie klasy, i i, kt6rzy tego nie
robig (R. Benchley); Ecmb dee nopodbt ntodeil: nenusble mananmet U mpydosumbie
nocpedcmeeHHocMU. A 2eHUAMU CIMAHOBAMCS Me, KOMY NOCUACMAUBUMCA 0KA3AMbCR
20e-mo nocepedune (B. [llanoBanos); Sq tylko dwa gatunki kobiet: te, ktére my
kompromitujemy - i te, ktére nas kompromitujq (H. Becque); Ecmb dea muna mysc-
YUH: 00HU MON00ble, cuMnamuyHsle ¢ 6ydyuum; dpyzue nodymslearom o ’eHumsbe
(«ITmexpyii»); Pexcuccepbt 6bieatom mpex eudoe: ymiole, usobpemamens-
Hole u bonvwuncmeo (XK. Kokro); Sq trzy rodzaje rezyseréw: mqdrzy, pomystowi
i wiekszos¢ (J. Cocteau).

W tego typu konstrukcjach mamy do czynienia z wyrazZnie zaakcentowang
informacja o wyodrebnieniu odpowiednich podzbioréw, co sie przejawia poprzez
uzycie liczebnikéw gtéwnych (od dwéch do czterech) wraz z systematycznymi
jednostkami podziatu. Material egzemplifikacyjny potwierdza, ze w afory-
zmach tego typu generalizacje najczes$ciej dotyczg zbioru naturalnego ‘ludzie’,
w ramach ktérego ze wzgledu na pewna charakterystyczng ceche wyréznia sie
podzbiory kobiet, mezczyzn, rezyseréw itp. Zestawiane ze soba stereotypowe cha-
rakterystkibazuja zwykle na kontrascie. Kolejny przyktad ilustruje mechanizm
potegowania ilosci w kontekscie uniwersalnej wskazéwki z uzyciem superla-
tywu, por. Jest wiele sposobéw zwalczania pokus, lecz najlepszym zabezpieczeniem
przed nimijest strach (M. Twain); Cywecmeyem Heckonbko cnocoboe cnpasumucs
c uckywenuem; camlil gepHbLil u3 Hux - mpycocms (M. Tsen).

¢ Por. I.H. CMUPHOB: CeMaHmuka KauecmeeHHOCMU U 8peMeHHAS NOKANU308AHHOCTb.
B: Teopus ¢yHkyuoHanvHoli epammamuku. Kauecmeennocms. KonuuecmeeHnocms. Peg,.
A.B.BoHAAPKO. CaHKT-TleTepbypr 1996, s. 103.
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W zebranym materiale aforystycznym odnotowano réwniez uogélnione kon-
strukcje wyrazajace relacje posesywne o schemacie: Kazde X ma Y-a/¥ kasxcdozo
X (ecmv) Y, np. Kazdy wiek ma swoje sredniowiecze (S.J. Lec); ¥ kaxcdozo eexa
ecmb ceoe cpednesexosve (C.E. Jlen); Kazda czesé ciata ma swéj ideat szczescia
(L. Kumor); ¥ kaxcdoii uacmu mena ceoil udean cuacmoa (/1. Kymop). Powyzsze
przyktady ujawniaja nie tylko réznice systemowe pomiedzy jezykiem polskim
irosyjskim, ale tez pewne subtelno$ci wewnatrzjezykowe. Rosyjskie konstruk-
cje z wyrazonym powierzchniowo czasownikiem egzystencjalnym kiada nacisk
na przekaz informacji o istnieniu. Natomiast konstrukcje z wyktadnikiem zero-
wym przekazuja charakterystyke®, por. odpowiednio: y kaxdozo seka ecmu cped-
Hesekoebe/kazdy wiek ma Sredniowiecze; y kaxcdozo sexa ceoe cpedHesdekosve/kazdy
wiek ma swoje/wtasne sredniowiecze. Decydujaca role petni tu akcent zdaniowy.
W omawianych aforyzmach charakterystyke relacji posesywnej przekazuje tez
zaimek dzierzawczy swdj, swoje/ceoi, ceoe.

Czasowniki istnienia pojawiaja sie takze w zdaniach z przeczeniem, oznaj-
miajacych o sytuacji braku, nieistnienia badz nieobecnosci pewnego obiektu
czy klasy obiektéw. Jak wskazuje Jolanta Lubocha-Kruglik, uzycie czasownika
istnie¢jest zazwyczaj uwarunkowane wypowiadaniem sagdéw ogélnych w odnie-
sieniu do rzeczownikéw typu Bég, szatan®®. Najblizej bytéw absolutnych sytuuja
sie réwniez pojecia abstrakcyjne, traktowane jako podmioty sytuacji o charak-
terze gnomicznym?®®, np. Mito$¢ nie istnieje w sobie, ale w nas, jest naszym osobi-
stym dzietem (M. Proust); B mupe niodeil dobpa u 3na He cywiecmeyem 6 uucmom
gude (A. Artreponm). Zaprezentowane przyktady ujawniajg takze pewne réz-
nice formalne: w jezyku rosyjskim analizowana konstrukcja ma posta¢: Neen.+
neg. Vt, z kolei w jezyku polskim: Nyom.+ neg. V..

Materia aforystyczna poswiadcza, Ze generalizacja egzystencjalna jest tutaj
popularnym mechanizmem. Realizuje sie przy udziale czasownikéw egzy-
stencjalnych w praesens gnomicum we wspétdziataniu z innymi wyktadnikami
uogélnien (uzycie nazw o intencji ogélnej, nazw abstrakcyjnych, modyfikato-
réw jakosciowych, wyliczen, lokalizatoréw przestrzennych o zasiegu uniwer-
salnym, zaimkéw i przystéwkéw uogélniajacych).

Wedtug Erwina Koschmiedera ,w pozaczasowosci obok czasownika niedo-
konanego mozna uzywacé réwnolegle czasownikéw dokonanych”®*. Aleksander
Bondarko zwraca uwage na zjawisko neutralizacji form czasu teraZniejszego
i przyszlego prostego. Marian Bobran postuguje sie terminem futurum gnomi-
cum w odniesieniu do sytuacji, w ktérych czas przyszly wystepuje w znaczeniu

¢! Szerzej na ten temat pisze J. LuBocHA-KRUGLIK: Miedzy egzystencjalnosciq a posesywnos-
cig. W: EADEM: Rosyjskie zdania..., s. 116.

¢2 Tbidem, s. 100.

¢ Por. UI.H. CMUPHOB: Cumyayuu 6He8peMeHHOCTU 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM f3blke. B:
DYHKYUOHANBHDLL AHANUS 2pamMMamuueckux Gopm u koncmpykyuil. JJeHMHrpaz 1988, s. 31-33.

¢ E.KOSCHMIEDER: Fakty..., s. 87.
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ponadczasowym®®. Zjawisko neutralizacji czasu terazniejszego i przysztego
prostego mozna przesledzi¢ na przyktadzie nastepujacej generalizacji egzysten-
cjalnej: Ecmb sewyu, xomopwix damsl He npocmam Hukomy. (H. Toroms); Sq rzeczy,
ktérych damy nie wybaczajq nikomu. (M. Gogol). W rosyjskim tekécie mamy do
czynienia z futurum gnomicum, natomiast w jego polskim przektadzie zastoso-
wano praesens gnomicum (mozliwe jest tutaj réwniez uzycie czasu przyszlego,
por. nie wybaczg).

Koschmieder poddal analizie przystowie: Syty gtodnego nigdy nie rozumie/
Cuumbiil 20n00H020 He pasymeem. Warto odnotowad, ze pojawia sie ono réwniez
w polskim materiale aforystycznym z dodatkowym komentarzem: Syty gtodnego
nie zrozumie. Na przyktad: kelner konsumenta (H. Jagodziniski). W wyniku poréw-
nania z mozliwymi wariantami (syty gtodnego nigdy nie rozumial, nie zrozumie,
nie bedzie rozumieé/rozumiat) badacz sformutowat wniosek, ze nie zmieniaja
one podstawowego znaczenia tego przystowia. Kazda z tych form przekazuje
wspélne uogdlnione znaczenie. Dlatego tez obserwuje sie uzycie omawianego
przystowia w réznych wariantach (zaréwno na gruncie jezyka polskiego, jak
i rosyjskiego). Powyzsze obserwacje oraz dane jezykowe $wiadcza o neutrali-
zacji czaséw znaczeniu uniwersalnym. Zalezno$¢ pomiedzy wartoécia miej-
scowa w czasie a gramatycznymi formami czasu polega na tym, Ze uzycie
okreslonej formy specyficznie odzwierciedla si¢ w sposobie wyrazenia uogél-
nienia. Formy czasu terazniejszego przekazujg prawdy ogélne jako aktualne nie
tylko w momencie méwienia (mamy tutaj do czynienia z maksymalnym roz-
szerzeniem planu aktualnej terazniejszosci). Aleksander Bondarko eksplikuje
to w nastepujacy sposéb: ‘tak sie dzieje (w zyciu, na §wiecie)’, ‘taka jest ogélna
zasada), ‘to jest wazne dla naszych czaséw (oraz w chwili méwienia)’®®. Z kolei
w przypadku faktéw bez warto$ci miejscowej w czasie, wyrazanych za pomoca
form czasu przysztego, eksplikacja przyjmuje postaé: ‘tak sie dzieje zawsze’, ‘tak
moze sie zdarzy¢ w przysztosci’, ‘na pewno tak sie stanie’®’. Natomiast uogél-
nienie wyrazane za posrednictwem form czasu przesztego polega na tym, ze
ilustruje sie pewne stale zjawisko na przykladzie konkretnego faktu wraz z jego
konsekwencjami, np. Hy, yponun docmouncmeo. bvieaem. A umo ynano, mo npo-
nano. Hoamo zope e 6eda - Hogoe pa3dobydews (FO. Tatapxmn). Jest to zatem czyn-
nosé¢ przyktadowo-pogladowa pozwalajaca nam wyrobié sobie opinie na temat
innych, podobnych sytuacji. Czas przeszly moze by¢ takze uzywany w znacze-
niu pozaczasowym (tzw. aoryst gnomiczny)®®. W kontekscie czynnosci zwy-
czajowych i uogélnionych forme czasu przesztego dokonanego mozna réwniez,
jak wskazuje Bondarko, zamienié¢ forma czasu przysztego prostego (por. ynano/

% Por. M. BOBRAN: Ouepk cunmaxkcuca..., s. 12.

Por. A.B. BoH I APKO: TunsL 6pemerHoll N0OKAAUZ08AHHOCMUL..., S. 220.
Ibidem, s. 220-221.
Zob. M. BOBRAN: Ouepk cuHmakcucd..., s. 11-12.
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upadto//ynadem/upadnie). Mechanizm generalizacji w tego typu przypadkach
zasadza sie na tym, ze forma czasu przeszlego akcentuje jeden akt (wyrézniony
z serii podobnych). Mamy tutaj do czynienia z pogladowa prezentacja konse-
kwencji, jakie pociaga za sobg okreslone zdarzenie. Brak warto$ci miejscowej
w czasie, niekonkretno$¢ sytuacji przeplata sie ponadto z metaforycznym cha-
rakterem danej czynno$ci®.

W kontekscie aforystycznych uogélnieri rola czasownikéw w czasie prze-
szlym sprowadza sie zazwyczaj do wprowadzania uogdlnien gatunkowych oraz
organizowania narracji. Zastosowanie aorystu gnomicznego w kontekscie sagdu
dotyczacego gatunku prezentuje aforyzm: Gdy cztowiek powiedziat , jestem” - stal
sie filozofem (L. Kumor); C mozo Momenma, kak uenosek 6cman Ha 3adHue KoHeu-
Hocmu, éce cmano Hasvléamuca nosoil (C.E. Jlen). Uzycie form przesztych doko-
nanych w narracji obserwujemy w przykladzie: Nie zabijaj - rzekt - gdy masz sie
kim wyreczy¢ - dodat (SJ. Lec); Heyb6ell, ckasan. ¥ dobaeun: cam (C.E. Jlem). Jest to
zabieg celowy, poniewaz ,fabularne” ujecie scenki-obrazka realizuje sytuacje
udzielania wskazéwki, rady (osoba uogélniona), co nadaje jej charakter reali-
styczny i pogladowy. Przez pryzmat szczegétu wyraza sie sensy bardziej ogélne
(w powyzszym przykladzie powotywanie sie na V przykazanie dekalogu z jego
przewarto$ciowaniem w konkretnej sytuacji).

W uogélnianiu faktéw, zjawisk czy czynnosci niekwestionowana role odgrywa
zatem mechanizm polegajacy na wyzwalaniu ponadczasowosci. W zakresie
wyrazania tresci o charakterze omnitemporalnym w aforystyce (podobnie jak
iw paremiologii) wyspecjalizowaly si¢ §cisle ze sobg sprzezone werbalne kate-
gorie czasu i aspektu, przy generycznym uzyciu nazw oraz wspétdziataniu
innych jezykowych wyktadnikéw ogélnosci. Materiat aforystyczny dowodzi,
ze uogblniona czynno$¢ badz stale zjawisko moze dotyczy¢ konkretego obiektu
(osoby), por. Ziemia nie kreci sig wokét Storica, lecz wokét kazdego z jej mieszkaricéw
(G. Cesbron); ITonmuii ITunam mbLa pyku He monwko neped edoil (3. Kporxmit), lecz
najczesciej jednak gatunku: Ludzie rodzq sie na spoleczne zaméwienie z prywat-
nej inicjatywy (S.J. Lec) Jliodu poxcdaiomcs 60 ucnonHeHue cOyUAnbHO20 3aKa3a no
uacmuoil unuyuamuee (C.E. Jlen). Uchwycone okiem aforysty prawidtowosci
wyplywaja z obserwacji zycia, totez w wiekszo$ci wypadkéw wyrazaja one
uogblnienia w stereotypie oparte na idei powtarzalno$ci.

Osoba uogélniona

Kategoria osoby jest jednym z podstawowych $rodkéw aktualizacji wypowie-
dzenia. Punktami odniesienia przy wskazywaniu sg: nadawca, miejsce, czas

% Por. A.B. BOH,APKO: Tunbl 8peMeHHOU N0KANUZ0BAHHOCTU. .., S. 221.
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wypowiedzi, odbiorca komunikatu, a takze przedmiot danej wypowiedzi™.
W zalezno$ci od stopnia sprecyzowania wymienionych czynnikéw wyréznia sie
wskazywanie konkretne i niekonkretne. W generalizacji wazng role odgrywa
wskazywanie niekonkretne wystepujace w dwéch odmianach: nieokreslo-
nej oraz uogblnionej”. Aleksander Bondarko zwraca uwage, ze wskazywanie
osoby uogélnionej polega na zestawieniu sytuacji niemajacej konkretnej refe-
rencji (powtarzajacej sie, zwyczajowej lub ponadczasowej) oraz jej uczestnikéw
z pewng uogdlniong klasg oséb, wlaczajac w to nadawce i jego doswiadczenie
indywidualne lub osobe wyrazajaca i podzielajaca (czesto wspélnie z adresa-
tem wypowiedzi) do§wiadczenie oraz sady pewnej uogélnionej klasy oséb’™.
Fenomen osoby uogdlnionej w wypadku przystéw, jak réwniez cytowanych
w pracy aforyzméw, polega na tym, ze w sytuacji uzycia okreslonego tekstu
zaréwno nadawca, jak i odbiorcg teoretycznie moze by¢ kazdy. Przedmiotem
aforystycznego sadu ogélnego moze by¢ w zasadzie wszystko. Potencjalnie moze
on zostaé wygloszony w dowolnym czasie i miejscu (abstrahujac od mozliwych
wyjatkéw). W tej sytuacji méwi sie o neutralizacji dystansu sytuacyjnego”.
W kazdym z odnotowanych aspektéw przejawia si¢ mechanizm referencji ogél-
nej. W poszczegélnych odmianach zdan ogélnych w funkeji podmiotu lub dopet-
nienia wystepowaly wyrazy izosemiczne i nieizosemiczne wyrazajace wias-
nie osobe uogdlnions, por. czlowiek/uenosex, kobiety/senwunsl, dziecie/dums,
gaduta/6onmyn, lekarz/epau, Polak/nonax, judasze/uydvl, kazdy, wszyscy, nikt,
ktokolwiek, niektérzy/kaxcovLil, 8ce, Hukmo, kmo-Hubyde, Hekomopule, Slepy/cne-
noti, jeden - drugi/odnu - dpyzue, niejeden/ne odu itp. Zdania zawierajace w swej
strukturze tego typu wyrazy okreélane sg jako zdania z podmiotem ogélnym.
Dotycza one czynno$ci i standéw ogélnoludzkich niezwigzanych z zadnym kon-
kretnym podmiotem-wykonawcg’*. Termin podmiot ogélny (uogélniony) uznaje
sie zwykle za malo precyzyjny i niewyrazny. O zakresie jego stosowalnosci
mozna wnosi¢ z konkretnych przyktadéw jego uzycia w tekstach - najczesciej

’° Wyrazenie réznorakich wariantéw relacji osobowej umozliwia $ciste wspétdziatanie
w polu kategorii osoby réznego typu srodkéw jezykowych (morfologicznych, leksykalnych, skta-
dniowych). Centralna pozycja w tym polu zarezerwowana jest dla gramatycznej osoby czasow-
nika oraz zaimka osobowego. Zob. A.B. Bon 1A PKO: Cemanmuka nuya. B: Teopus pyHxyuonansHoil
epammamuxu. Ilepconanvhocms. 3anozosocmes. Pexn. A.B. BouzaPko. Caukr-IleTepbypr 1991,
s. 7. Jezykoznawcy podkre$lajg jednak, ze wyrazenie relacji osobowej jest réwniez mozliwe
w wypowiedzeniach niezawierajacych osobowych form czasownika, poniewaz pojecie osoby
stoi poza pojeciem czasownika. Zob. T. RITTEL: Osoba jako kategoria morfologiczno-syntaktyczna.
W: EApEM: Kategoria osoby w polskim zdaniu. Krakéw 1985, s. 109.

7! Por. A.B. BOH 1 APKO: Cemanmuka auyd..., s. 8-9.

72 Ibidem, s. 10.

’® Por. M. BALowsKI: Funkcjonowanie aforyzmu w komunikacji jezykowej. W: IDEMm: Struktura
jezykowa aforyzméw. Opole 1992, s. 23.

’* Por. A.M. LEwIcKI: Zdania wyrazajqce czynnosci i stany ludzkie bezosobiscie. Klasyfikacja
semantyczna. ,Prace Filologiczne” 1964, T. 18, nr3, s. 318.
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méwi sie o podmiocie ogélnym w przypadku, gdy czynno$¢ odnosi sie do ogétu
ludzi”. Ujawnia sie wiec przy tym zwigzek pomiedzy typem tekstu reprezen-
tujacym odpowiedni rejestr jezykowy a typem podmiotu, z jakim bedziemy
mieé tutaj najczesciej do czynienia. Dla aforyzmu, gatunku generycznego
rejestru jezykowego, charakterystyczny jest wlasnie podmiot ogélny (uogél-
niony). Kategoria osoby przejawia $cisty zwiazek ze skryta kategoria warto$ci
miejscowej w czasie, a takze okreslono$ci/nieokreslonosci. W literaturze jezy-
koznawczej mozna spotka¢ rozmaite okreslenia terminologiczne stosowane
w odniesieniu do kategorii osoby w znaczeniu uogélnionym. Olga Achmanowa
odnotowuje w Stowniku terminologii jezykoznawczej termin nuyo obujee, common
(generic) person (osoba ogélna). Wskazuje ona nie na konkretng osobe, lecz na
czlowieka w ogdle’®. Osobe uogdlniona, w odréznieniu od osoby okreslonej,
cechuje antyunikalno$¢ i akontekstowo$¢, dlatego jest ona okre$lana przez
badaczy jako uniezalezniona od kontekstu personne complexe, a ponadto takze
jako osoba uniwersalna, osoba pozaczasowa, gnomiczna, nieograniczona”. Zwiazki
pomiedzy wspétdziatajacymi z kategorig osoby kategoriami okrelonosci/nie-
okreslonosci oraz warto$ci miejscowej w czasie najpelniej ujawniajg terminy
osoba kompleksowa oraz osoba uniwersalna sugerujace uwzglednienie wszystkich
trzech czynnikéw (ponadczasowosci, kompletnosci: kazdy oraz nieokreslonosci
sprawcy: ktokolwiek). Pojecie osoby pozaczasowej (ponadczasowej) uwypukla nato-
miast aspekt temporalny. Z kolei termin osoba nieograniczona wyraza szeroki
zakres odniesienia osobowego wykonawcy czynnosci, a to réwniez znamio-
nuje uogdlnienie. Jesli chodzi o pojecie osoby gnomicznej, to zwykle kojarzy sie
nam ono z gnoma - lapidarnym sformutowaniem zawierajacym jakas ogélna
mys$l, zwlaszcza o charakterze moralnym, przestroge, zasade postepowania,
stylistycznie bliskg przystowiu. Kiedy zatem méwimy o osobie uogélnionej
w kontekscie tekstéw aforyzméw, mozna by per analogiam do osoby gnomicz-
nej postulowaé osobe aforystyczna (bylby to jednak przejaw mnozenia bytéw).
Odnotowane propozycje terminologiczne zdaja sie adekwatnie oddawacé istote
rzeczy, dlatego w odniesieniu do generycznego rejestru komunikacyjnego ter-
minami osoba uogélniona, uniwersalna, pozaczasowa, gnomiczna czy nawet afo-
rystyczna mozna sie bez przeszkdd postugiwaé wymiennie.

> Por.l.Jupycka,A.LEwICKI, H. MIERZEJEWSKA: Polska terminologia sktadniowa. W: Prob-
lemy polskiej sktadni. Studia, dyskusje, polemiki z lat 1945-1970. Oprac. A.M. LEWICKI. Warszawa
1971, s. 223-226. Autorzy zwracaja uwage na fakt wystepowania zdan, co do ktérych nie mozemy
kategorycznie stwierdzié, czy zawieraja one podmiot nieokreslony, czy tez ogdélny, np. Tu sie
dobrze zyje.

76 Zob. 0.C. AXMAHOBA: Cn08apb MUH2BUCUUECKUX. ., S. 220.

?” Zob. T. RITTEL: Osoba uogélniona nieokreslona. W: EADEM: Kategoria osoby w polskim zda-
niu. Krakéw 1985, s. 85-101.

78 Por. M. GROWINSKI, T. KOSTKIEWIGZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, J. SELAWINSKI:
Stownik terminéw literackich. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, s. 183.
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Znaczenie uogélnione - jak zaznacza Wtadimir Gak - moze sie realizowaé
zaréwno w wyniku nowego odczytania sensu wyznaczania osobowego-okreslo-
nego, jak réwniez nieokreslonego (formy osobowe nieokreslone zblizaja sie albo
do form osobowych okreslonych, albo uogélnionych)”.

Teodozja Rittel wyodrebnita istotng w $wietle badanl nad generalizacjg afo-
rystyczng akontekstowsa osobe uogélniong nieokreslona®. Osoba uogélniona
moze odsylaé do sfery ja ‘méwiacego’ (znaczenie agentywne), ty ‘stuchacza’
(znaczenie adresatywne) oraz do sfery ‘poza méwigcym i stuchaczem’ (zna-
czenie przedmiotowe). W wyniku potaczenia trzech kategorii deiktycznych
w warunkach niezaleznych od kontekstu otrzymujemy czwarta sfere podmio-
téw uogélnionych i nieokreslonych®.

W koncepcji Galiny Zolotowej kategoria osoby jest zorientowana na kom-
ponent subiektowy. W zalezno$ci od sposobu jego wyrazenia autorka wyréz-
nia modyfikacje podstawowego modelu zdania, rozwiazujac przy tej okazji
sporng kwestie tradycyjnego podziatu zdan na jednocztonowe i dwucztonowe.
Przy braku formalnego wyrazenia osobowego subiektu czynnosci w znaczeniu
osobowym okreslonym, nieokreslonym i ogélnym®* w wiekszosci wypadkéw
mozliwa jest jego rekonstrukcja. Kazde z wymienionych znaczen moze mie¢
réwniez wyrazenie formalne (w postaci zaimkéw osobowych). Modyfikacja
subiektowa pozostaje w Scistej korelacji z podstawowym modelem zdania, ktéry
dysponuje pelnym paradygmatem form osobowych odpowiadajacych uczestni-
kom aktu mowy. W przypadku modyfikacji osobowej ogélnej paradygmat oso-
bowy jest niepelny (2. os. L.poj. i 1. mn.). Nastepuje tutaj pewne przesuniecie -
brak korelacji pomiedzy osobowsg formg czasownika badZ zaimka a pelniong
przez nie funkcjg komunikacyjna.

Wedtug Haliny Konecznej uogélniajacy charakter moga mie¢ zdania, w kté-
rych orzeczenie ma forme 2. os. 1.poj. trybu oznajmujacego, rozkazujgcego®®
i warunkowego w postaci dokonanej lub niedokonanej w formach czasu prze-
sztego, przyszlego i terazniejszego w znaczeniu czasu ogélnego®*. Stwierdzenie
to pozostaje prawomocne dla formy 2. os. l.mn., ktéra réwniez realizuje znacze-
nie uniwersalne w aforyzmach, sentencjach, przystowiach badz stylu moraliza-

2 Por.B.I. TAK: HeonpedeneHHonuuHocmb 8 nnake co0epicaHus U 8 naaHe sblpaicenus. B: Teopus
¢yHkyuoHansHoll epammamuxu. IlepconansHocms. 3a102080CMb..., S. 75.

8 Por. T.RITTEL: Osoba uogélniona..., s. 85-101; EADEM: Ogélnojezykoznawcze aspekty kategorii
osoby. ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianiskiej” 1991, nr 28, s. 35-45.

8 Zob. T. RITTEL: Osoba uogélniona..., s. 87.

82 Stanistaw Karolak uzywa wyrazenia zdania osobowe ogélne jako odpowiednika rosyjskiego
terminu o6o6wenHo-nuunbie npednoxenus. Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 620.

® Szerzejnatemat uzycia rozkaznika w aforyzmach w rozdziale Panchroniczne uzycie impe-
ratywu.

8 Por. H. KoNECzNA: Od zdari podmiotowych do bezpodmiotowych. , Poradnik Jezykowy” 1955,
nr§, s. 283.
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torskim - stowem w jak najogélniejszym zastosowaniu do kazdego czytelnika
i kazdego stuchacza w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych®.

Nalezy odnotowad, ze istnieje réwniez mozliwo$¢ uzycia form 1. i 3. 0s. L.poj.
imn. wznaczeniu ogélnym, ktére sa rzadziej spotykane. Galina Zolotowa zazna-
cza, ze W rejetrze generycznym zacierajg sie granice pomiedzy poszczegdlnymi
sferami osobowymi - przeciwstawienie osoby pierwszej i drugiej osobie trze-
ciej nie ujawnia dystansu miedzy uczestnikami aktu mowy oraz osobami, ktére
w nim nie uczestnicza®. Dlatego przy modyfikacji komponentu subiektowego
w znaczeniu osobowym ogélnym pod wzgledem formalnym istnieje potencjal-
nie najwiecej mozliwosci realizacji danego znaczenia®’. Mimo ze paradygmat
znaczenia osobowego uogélnionego jest nieregularny, to jednak potencjalnie
dysponuje peing paleta, gdyz obok wyspecjalizowanych do realizacji tego zna-
czenia form 2. 0s.1.poj. i1. mn. wykorzystywane sa réwniez wszystkie pozostate
formy. Jak stwierdza Marguerite Guiraud-Weber, mozliwo$¢ wskazania osoby
uogblnionej nie jest wytaczng cecha przystosowanych do tego celu rosyjskich
konstrukeji w drugiej osobie liczby mnogiej, poniewaz osobe uogdlniong poten-
cjalnie implikujg wszystkie typy oséb nieokreslonych realizujacych sie w kon-
tekstach ponadczasowych. Zawarte w przystowiach, sentencjach, maksymach
czy aforyzmach prawdy ogélne odnosza sie do kazdego cztowieka, a w wypadku
przeczenia - do nikogo (osoba uniwersalna lub uogélniona)®.

Halina Koneczna odnotowuje, ze zdania z podmiotem ogélnym przy orze-
czeniu o postaci 1. os. l.poj. i mn. wystepuja miedzy innymi w dewizach zycio-
wych, rozmyslaniach dotyczacych czlowieka, jego charakteru, usposobienia
czy wad®®, np. Mysle, ze jestem (S.J. Lec); I mwicnio, umo 2 cywecmeyio (C.E. Jlem).
Teodozja Rittel upatruje w formach 1. 0s. znaczenie agentywne osoby uogélnio-
nej. Aleksander Bondarko, powotujac sie na opinie Dmitrija Szmieliowa, stoi na
stanowisku, ze forma 1. os. 1.poj. odnosi czynno$¢ do nadawcy. Jest ona zatem
na tyle okre$lona, ze nie dopuszcza uzy¢ transpozycyjnych, dlatego wypowie-
dzi na ksztalt kartezjaniskiej dewizy nalezaloby traktowacé jako cytaty pozorne.
Zdaniem jezykoznawcy wystepujaca tutaj forma pierwszej osoby sama w sobie
nie wyraza znaczenia uogélnionego, gdyz to wynika jedynie z faktu mozliwo$ci
przypisania podobnych tresci kazdemu cztowiekowi®.

8% Tbidem.

8¢ Por.T.A.3010T0BA, H.K. OHHMIIEHKO, M.}O. CUZOPOBA: Moponozuueckue kamezopuu Ha
¢one cyboexmmuoil nepcnekmuesl mekcma. B: EAEDEM: KoMMyHUKaMUBHAL 2PAMMATMUKA..., S. 320.

87 Por. Ibidem, s. 114.

88 Por. M. GUIRAUD-WEBER: Struktura semantyczna..., s. 104.

8% Por. H. KoNECzNA: O budowie zdania Imépana Paskowego stéw kilkoro. ,Jezyk Polski” 1957,
nri,s. 21.

° Por. A.B. BoHgAPKO: CeManmuka auyd..., s. 8.
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Taira Czechojewa zauwaza, ze w tekstach aforyzméw moze sie przejawiaé
zaréwno obiektywne, jak i subiektywne podejscie do opisywanych zjawisk.
Odchodzenie od subiektywizmu pozwala przekazywaé prawdy uniwersalne,
jednak przytoczona w artykule opinia Anny Ammier, ze aforyzmy nie moga
by¢ wypowiadane w pierwszej osobie, wydaje sie zbyt kategoryczna®. Przez
pryzmat subiektywnych doswiadczen autor moze réwniez wprowadzaé wypo-
wiedzi o charakterze uniwersalnym, por. S Hukozda He dymato o 6ydywem. Ono
nacmynaem docmamouro 6bicmpo (A. ditaurresin). Aforyzmy, w ktérych nadawca
ujawnia swojg pozycje za posrednictwem form pierwszej osoby, cechujg sie
mniejszym stopniem ogélnosci. Czechojewa stusznie wskazuje, ze charaktery-
styczna cechg aforyzméw jest generalizacja i ponadczasowo$é®®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze chodzi o aforyzm prototypowy. Oprécz zdan ogélnych w afory-
styce spotykamy tez zdania szczegétowe, np. Gdyby sie byta jeszcze bardziej sp6z-
nita na randke, bytbym zostat Petrarka (S.J. Lec). Problematyka aforystycznych
zdan szczegblowych oraz autoryzacji wypowiedzi aforystycznej wymaga z pew-
noscig podjecia odrebnych badan.

Zdaniem Andrzeja Lewickiego forma 1. os. L. mn. wyraza przede wszystkim
czynnosci lub stany ogétu ludzi lub jakich$ ludzi blizej nieokreslonych®, por.
Zyjemy W epoce, umieramy w czasie (A. Regulski) ; Mbl, Hemubl, NOKNOHAEMCR
monvko degywiKe, U MONLKO ee 80CNe8AM HAWU NO3MbL; Y (Pparyy308, HA060-
pom, MU 3AMYHCHAR HEHWUHA ABNLETNCS NPeOMermnom NH66U KaK 8 JHCUHU, MaK
ueuckyccmee (. Tevire). W tego typu wypadkach ujawnia sig osoba inkluzywna
(do jej domeny moze byé wlaczony nadawca). W kontekscie sadéw ogélnych
z wyrazonym podmiotem mamy wéwczas do czynienia z uogélnionym ,my”
stosowanym albo dla oznaczenia ludzko$ci w ogéle, albo dla oznaczenia pew-
nej wspélnoty ludzkiej.

W adresatywnych uzyciach form drugiej osoby zaimki ty, wy/met, evt zawie-
raja odniesienie do osoby w ogéle lub do pewnej grupy oséb. W danych kon-
tekstach nie umozliwiajg one jednak bezposredniej identyfikacji rozméwey/
rozmoéwcéw, zatem ich uzycie nie zmienia uogélnionego sensu zdan, np. Tylko
wy, kobiety, potraficie jes¢ na zawotanie, czy wam sie chce, czy nie chce (J. Blizin-
ski). Wedtug Aleksandra Isaczenki zaimki te moga wyrazaé nie tylko adresata,
lecz dowolna osobe”. Aleksander Wilkon podkresla, ze forma drugiej osoby
moze by¢ znakiem odbiorcy nieokreslonego - moze nim by¢ kazda osoba, ludz-
kos¢, czlowiek. Za jej posrednictwem zwracamy sie nie tylko do rzeczywistych
odbiorcéw komunikatu, ale w ogéle do wszelkich jego adresatéw, obecnych lub

°! Zob. T.C. YEXOEBA: Cmblcnosas cmpykmypa adopusma. B: I3vik. Texcm. Juckypc: Hayumutil
anvmanax. Pex. I'"H. MAHAEHKO. KpacHozap 2008, s. 281-282.

°2 Thidem, s. 282.

% Por. A.M. LEwWIcKI: Zdania..., s. 315.

°* Por. A.B.ICAYEHKO: BunapHocms, npueamueHsle ONNO3UYUL U ZPAMMATIUYECKUE 3HAUEHUA.
,Borpocs! s3pik03HaHMA” 1963, N 2, 5. 49-50.
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nieobecnych w chwili méwienia, rzeczywistych i potencjalnych, osobowych, ale
tez nieosobowych®. Andrzej Lewicki wszelkie zwroty autora do ewentualnego
adresata traktuje jako podmiot hipotetyczny, poniewaz nie jest on w stanie prze-
widzieé, kto bedzie odbiorca tego zwrotu i czy w ogéle bedzie jakis odbiorca’,
por. Ecnu 6oumecs odunouecmaa, mo He denumecs (A. Yexos).

W opinii Haliny Konecznej zdania z podmiotem ogélnym zawartym w kon-
céwce osobowej czasownika stanowig forme przej$ciowa pomiedzy ergatywna
forma czasownikéw niezwrotnych z afiksem sie a zdaniami dwuczlonowymi
z formalnie wyrazonym podmiotem. Najwiekszy stopiert uogélnienia oséb dzia-
tajacych wyrazajg formy z sie, np. Méwi sie, Ze... natomiast najmniejszy - 3. os.
l.mn.: Ludzie méwig, ze...””. Konfrontacja lingwistyczna badanego materiatu
aforystycznego potwierdza ustalong w obu poréwnywanych systemach spe-
cjalizacje w zakresie wyrazania uogélnienia: w ruszczyznie dominuje uzycie
form 2. os. 1. poj., w polszczyZnie - konstrukeji Vs.sg.n. + sie, por. Kobiety, z kt6-
rymi rozmawia si¢ najmniej, sq najlepsze (K. Kraus); Camble nyuwiue senuunbL me,
€ KOMOpbIMU MeHblLe 8ce20 2080puus (K. Kpayc).

Znaczenie og6lne maja réwniez zdania egzystencjalne zaprzeczone®®, np. Nie
ma gtupoty, tylko brak mgdrosci (K. Kakolewski). Ponadto stwierdza sie wystepo-
wanie synonimicznej konstrukcji z uzyciem formy 2. os. L.poj.: Nie masz natu-
ralniejszej wiedzy jak zqdza poznania (M. Montaigne). Jest ona znamienna dla
przystéw i byla czesto stosowana w jezyku staropolskim®. Obecnie w mowie
potocznej jest rzadko spotykana - uzywa sie jej gtéwnie w celu archaizacji
wypowiedzi. W jezyku rosyjskim odpowiednikiem omawianej konstrukeji jest
forma nem..., wchodzaca zwykle w relacje z zaimkami przeczacymi, por. Huka-
k020 X Hem/He cyujecmsyem, HUYMO MaAx He..., Kax..., por. Nie ma nic straszniej-
szego niz czynna ignorancja (JW. Goethe); Hem nuuezo cmpawnee, uem desmensHoe
neeexcecmeo (U.B. Tere). Jak widaé, analizowane konstrukcje dobrze realizuja
sie w kontek$cie wyrazajacym poréwnanie.

Zdania z orzeczeniem w formie 3. 0s. 1.poj. i bez formalnie wyrazonego pod-
miotu we wspélczesnym jezyku literackim (w tym takze i w aforystyce) sa dosyé
rzadko spotykane. Z reguly wystepuja one w konstrukcjach przeczacych i ozna-
czaja czynno$¢ irrealna, por. Swietej krowy nie wydoi! (A. Kumor). Aleksander
Wilkon stwierdza, ze kategoria trzeciej osoby odnosi si¢ zaréwno do 0séb, o kté-
rych sie méwi, jak i do rzeczy'®.

% A.WiLKON: Funkcje kategorii gramatycznych w tekstach literackich. Cz. 1: Kategoria osoby. W:
JJezyk Artystyczny”. T. 4. Katowice 1986, s. 16-17.

°¢ A.M.LeEwIckI: Zdania..., s. 320.

°7” H.KoNEczNA: O budowie..., s. 21.

°% Zob. T.RITTEL: Stownik terminéw dotyczqcych kategorii osoby. W: EADEM: Kategoria osoby...,
$.303.

°? Zob. H. KoNECzNA: Od zdari..., s. 283.

190 A. WiLkON: Funkcje kategorii..., s. 12.
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Do leksykalnych $rodkéw wyrazenia znaczenia osobowego uogélnionego
zalicza sie uzycie rzeczownika cztowiek w potgczeniu z formami czasowniko-
wymi. W ujeciu Haliny Konecznej s3 to zdania z podmiotem cztowiek, nato-
miast Andrzej Lewicki wsiréd zdan wyrazajacych czynno$¢ lub stan ludzki bez-
osobiécie wyrédznia zdania formalnie dwuczlonowe, ktérych podmiotem jest
pojecie ogblne: cztowiek, ludzie. Sygnalizuja one duzy zasieg odniesienia. Warto
przy tej okazji odnotowaé, ze podmiot cztowiek pojawia sie réwniez w sytua-
cji, gdy nadawca tekstu w celu ,odindywidualizowania” samego siebie, tzn.
ukrycia wlasnego ,ja” eksponuje swg przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego.
W takim przypadku stosowany jest chwyt stylistyczny, ktéry polega na pod-
stawieniu w miejsce zaimka pierwszej osoby wyrazu czlowiek, np. Cztowiek tak
sie stara, a wszystko Zle ‘(ja) tak sie staram, a wszystko zle". Spogladanie na sie-
bie z zewnatrz stwarza perspektywe dystansu w stosunku do wtasnej osoby,
w zwigzku z czym powstaje mozliwo$¢ podstawienia na miejsce nadawcy
dowolnej osoby (w kazdej podobnej sytuacji). Stad, zdaniem Bogustawskiego,
charakterystyczny ton swoistej zadumy, refleksji i zblizenie do sentencji'®, por.
Przed bélem cztowiek nie uciecze (Aswaghosza).

Wyktadnikami uogélnionego osobowego podmiotu moga by¢ zatem zaréwno
nazwy ogélne z ich hiponimami (cztowiek/ludzie, kobieta/kobiety, mezczy-
zna/mezczy#ni) w zdaniach generycznych i typizujacych, jak réwniez zaimki
uogélniajace w zdaniach dystrybutywnych i kolektywnych'®. W generalizacji
aforystycznej istotng role odgrywa mechanizm sktadniowego ,ukrywania” pod-
miotu: cztowiek, ktdry... > ten, ktéry/kto/co... // uenosex, komoputil... - mom, kmo...
Analogiczng operacje obserwuje sie¢ w przypadku rzeczownika ludzie: ludzie,
ktérzy... - ci, ktérzy/co... // nwodu, komopule.../me, kmo... Wymienione nazwy
ogblne wystepuja w funkcji podmiotu zdari wzglednych (tradycyjnie okresla-
nych jako przydawkowe) przypisujacych pewna charakterystyke uogélnio-
nemu przedstawicielowi zbioru ‘Tudzie’, np. Ludzie, ktérzy nigdy nie majq czasu,
czyniq najmniej (G.Ch. Lichtenberg); Yenoeex, komopuLii cruwkom cmap, 4mo6bL
yuumucs, no eceil sepoamnocmu, ecezda 6bln cAUWKOM cmap, 4mobbl yuumsbcs
(I. Xackmmuc). Jest to réwnoznaczne z wyréznieniem w ramach zbioru pew-
nego podzbioru ludzi zgrupowanych ze wzgledu na jakas charakterystyczna
ceche. Leon Zawadowski okres$la dang odmiane jako zdania wzgledne gatun-
kujace'®, ktére wyrazaja cechy czysto jakoSciowe lub relacyjne oraz orzekaja
co$, co jest wlasciwe wszystkim takim okazom. Funkcja zdania wzglednego
polega na doprecyzowaniu zakresu odniesienia grupy nominalnej, czyli stuzy

%! Por. A.BoGUsEAWSKI: Nieorzeczownikowa fraza, czlowiek” zreferencjq indywiduowq. ,Prace
Filologiczne” 1990, nr 35, s. 30.

192 Podmiot uogélniony wyrazonymi zaimkami kazdy, wszyscy jest obligatoryjny i nie moze
byé opuszczony. Zob. K. PisARKOWA: Zaimek w polskim zdaniu. ,Jezyk Polski” 1968, nr 48, s. 26.

193 Zob. L. ZawapowskI: Zdania wzgledne okreslajqce i wyznaczajgce. W: IDEM: Zagadnienia
teorii zdari wzglednych. Wroctaw 1952, s. 84.
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wyrazaniu informacji referencyjnej poprzez ograniczenie'®. Mamy wiec tutaj
do czynienia ze specyficzng procedurs utozsamiania okreslonej cechy, czyn-
noéci (badz stanu) z jej nosicielem. Igor Smirnow okre$la tego rodzaju sytuacje
ponadczasowe jako wyrazajace identyfikacje'®. Jej wyktadnikiem sg konstruk-
cje typu: ten, ktéry... / ten, kto... // mom, kmo...; ci, ktérzy...// me, kmo... Zatem
struktura zdan ogdélnych moze podlegaé¢ dalszej redukeji poprzez zastepowa-
nie odpowiednich nazw ogélnych przez zaimki wzgledne, np. Ten, ktéry nie
jest kochanym, jest zawsze samotny wsréd ttumu (G. Sand); Ten, kto uspokaja, czyni
najwiecej hatasu (A. Rozanek); Ten, co ma racje, musi wcigz mie¢ sie na bacznosci
(R. Gorzelski); Tom, kmo neuumca no MedUYUHCKOMY CNPABOUHUKY, PUCKYem yMe-
pemw om oneuamxu (Bugonsmenennsiii K. Te66ens); Kmo yueem, denaem. Kmo
He ymeem, yuum. Kmo ne ymeem yuums, cmanosumswca dekanom (T.JI. MapTum).
Zaimki wzgledne ktdry, kto, co/xmo zastepuja wyraz cztowiek. W zdaniach ogél-
nych wprowadzajacy zdanie podrzedne korelat zaimkowy (relator) moze by¢
pomijany. Zuzanna Topolifiska zaznacza, ze w okreslonych warunkach kon-
tekstowych korelat ten dopuszcza interpretacje wlasciwg korelatowi taki, co
w praktyce uchyla jego warto$¢ wyznaczajacg'°®. Omawiane procedury skia-
dniowe wzbogacajg zatem inwentarz §rodkéw generalizacji aforystycznej.
Odniesienie ogélne moga réwniez mieé¢ formy 3. 0s. . mn., ktére nie wiaczaja
jednak w swa domene méwigcego (ekskluzywno$¢). Badacze najczesciej zgod-
nie podkreslaja, ze forma trzeciej osoby moze nabieraé wartosci ogélnej, ponie-
waz przystosowala sie ona w jezykach stowianiskich do wyrazania czynnosci
og6tu ludzi badz jakich$ blizej nieokreslonych ludzi. Anna Ston twierdzi, ze
forma ta nie moze kodowac¢ zdarzen generycznych ze wzgledu na to, ze obser-
wator widzi siebie jako element zewnetrzny w stosunku do grupy'®”’. Wydaje
sie, ze czynno$¢ generyczng moga kodowac nie tylko formy Vs.sg.n. + sie typu:
Darowanemu koniowi nie zaglgda sie w zeby, kiedy obserwator identyfikuje sie
z grupa, lecz takze formy 3. os. l.mn., np. Darowanej potrawie w recepture nie
patrzg (W. Malicki). Uzycie ekskluzywne (ukrywajace sprawce) wcale nie prze-
sadza o definitywnym ,,0dzegnywaniu sie” od przynalezno$ci obserwatora do
grupy mozliwych sprawcéw. W pewnych warunkach dystans ukrytego sprawcy
wobec komunikowanej czynnosci pozwala na jej obiektywne ujecie. Nadawca,

104 Zob. R. GRZEGORCZYKOWA: Zdania relatywne (wzgledne). W: EADEM: Wyktady z polskiej
sktadni. Warszawa 2002, s. 118.

195 Zob. N.H. CMUPHOB: Cumyayuu 8He8peMeHHOCTU 8 COBPeMEHHOM PYCCKOM S3blKe.
B: OyHKUYUOHANLHLLI aHANU3 2pamMMamudecKuX popM u KoHcmpykyuil. JleHMHTPaz 1988, s. 35.

1°¢ Por. Z. ToroLINsKA: Udziat polskiej grupy imiennej w procesie aktualizacji tekstu. ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1973, nr 31, s. 39.

197 Por. A. SEoX: Konstrukcje nieosobowe a informacja pragmatyczna. W: Jezykoznawstwo kogni-
tywneII: zjawiska pragmatyczne. Red. W. KUBINSKI, D. STANULEWICZ. Gdanisk 2001, s. 261-266.
Autorka, analizujac aspekt pragmatyczny form 3. os. l.mn. oraz Vs.sg.n., nie positkuje sie tekstami
przystéw czy aforyzmow.

115



ROZDZIAE CZWARTY - WYKEADNIKI OMNITEMPORALNOSCI

adresat, obserwator wnioskujg dedukcyjnie od ogétu do szczegétu: ‘tak sie nie
postepuje’, ludzie tak nie postepuja, wiec i ja tak nie postepuje, dlatego ty nie
powiniene$ tak czynié, zatem nie czyn tak’. Znamionuje to uniwersalne odczy-
tanie zarysowanej sytuacji.

Aleksander Doros stwierdza, ze z logicznego punktu widzenia stopieni abs-
trakcyjnosci zdan opartych na schemacie Vs.sgn. + sig oraz Vs.pi. jest wlasciwie
identyczny'°®, por. M6wig, ze mitos¢ umiera miedzy dwojgiem ludzi. To nieprawda,
nie umiera. Opuszcza tylko cztowieka. Odchodzi, gdy na nig nie zastuguje (W. Faulk-
ner); Powiadajg, ze czlowiek jest kowalem swego losu. Ale dos¢é czesto los jest kowa-
lem, za$ poniektéry cztowiek kowadtem (Z. Fijas); Togopam, ucmuna nexcum mexcdy
deyma npomueononoxcHuiMu mHeHuamu. Hesepro! Mexcdy Humu nexcum npobnema
(M1.B. Tere); Niebo jest - powiada sie - na koricu piekla. Ale tu trzeba zaraz dodaé,
Ze to drugie nie ma korica (W. Grzeszczyk); Jywa, He umelowas 3apanee ycmanos-
neHHoll yenu, obpekaem cebs Ha 2ubens, KAk 2080pumcs, Kmo 8esde, mom Huzde
(M. MonTens). Warto réwniez przy tej okazji zauwazy¢, ze postuzenie sie kon-
strukcjg dwucztonows Ludzie méwig: ,,...” albo Ludzie méwig, ze... sprzyja wlacza-
niu do wypowiedzi relacji lokowanych w innej sytuacji komunikacyjnej, ktéra
moze by¢ realna badz jedynie pomyslana: Ludzie méwig: ,,Czas to pienigdz”. A ja
wam méwie: ,,Czas to mitos¢” (S. Wyszyr'lski); JIodu uacmo 208opam: «3mo Hego3-
MOCHOY» — NUWb Nomomy, umo camu He mozym! (I. Aramapcxmii).

Przyktady pokazuja, ze w omawianych konstrukcjach dobrze realizuja sie
verba dicendi: méwiq, powiadajq/2080pam oraz méwi sie, powiada sie/z080pumcs.
Ichuzycie w pozycji inicjalnej umozliwia wprowadzenie wtasciwego aforystycz-
nego sadu ogélnego. Natomiast zastosowanie tych wyrazéw w charakterze wtra-
cent wskazuje na Zrédlo pochodzenia danego sadu ogélnego poprzez wskazanie,
iz przywotywana opinia (prawda) jest powszechnie podzielana. Tego rodzaju
mechanizm generalizacji poprzez odwotanie sie do opinii ogétu (wiekszosci)
pozwala nadaé¢ wyrazonemu stwierdzeniu pozadana - aczkolwiek nieweryfiko-
walng w wiekszo$ci wypadkéw - wiarygodno$é. Przytoczenia w zaprezentowa-
nych aforyzmach majg specyficzny charakter nie tyle ze wzgledu na cytowanie
pelnego wypowiedzenia w mowie zaleznej lub niezaleznej (tac. oratio recta)'®,
ile ze wzgledu na fakt przypisywania przytoczonego w ten sposéb sadu ogélnego
w formie popularnego przystowia nie jakiej$ konkretnej osobie, lecz referentowi
zbiorowemu. Moga one réwniez ujawniaé rezerwe méwigcego w stosunku do
tresci wypowiedzenia, wynikajacg z braku pewnosci co do prawdziwo$ci badZ
stusznosci wypowiadanego komunikatu (imperceptywno$é)™®.

198 Por. A. Doros: Inne typy zdari bezosobowych z orzeczeniem wyrazonym formq trzeciej osoby.
W: IDEM: Werbalne konstrukcje bezosobowe w jezyku rosyjskim i polskim na tle jezykéw stowiariskich.
Wroctaw 1975, s. 81.

199 Zob. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., s. 438.

119 Zob. V.KosEskA-ToszEWA: Zdania imperceptywne. W: EADEM: Gramatyka konfrontatywna
rosyjsko-polska. Sktadnia. Warszawa 1993, s. 157-158.
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Polskim odpowiednikiem rosyjskich zdan w 3. os. L.Lmn. najczesciej sa kon-
strukcje: Vs.sg.n. + sig oraz formy zakornczone na -no, -to, por. lemam ckasku pac-
cka3vlearom do noe3pocnenus, axexam - do 2pobosoii docku (FO. Tarapkun); Kozda
pacckasvléanu canvHole anekdomst desmenu Bosposydenus - 3mo Ha3vl8an0ck 2yma-
Husmom (A. Tlerpuann); Dawniej opowiadano nam bajki z moratem, dzis osobno
opowiada sie bajki i prawi moraly (H. Jagodziriski). Zuzanna Topolifiska zwraca
uwage, ze polska konstrukcja Vs.sg.n. + sie zaktada personalnego sprawce, zno-
szac jednocze$nie wszystkie niemal opozycje osobowe'", co umozliwia wyra-
zenie osoby uniwersalnej. W opinii Jerzego Bralczyka sie przekazuje sugestie
trwalego zwyczaju lub prawidta'?. Tadeusz Brajerski podkresla, ze formy
zakoniczone na -no, -to odnosza sie¢ wyltacznie do czynnosci i stanéw ludzkich,
a ich semantycznym podmiotem jest zawsze czlowiek/ludzie''®. Olga Woliriska
odnotowuje, ze moga one wyrazaé czynno$¢ uogélniong wykonywang przez
zbiorowos$¢'"*. Zdaniem Aleksandra Dorosa pominiecie sprawcy czynnoéci lub
stanu nadaje zdaniu uogélniajacy charakter'®. Sposobno$¢ omawianych kon-
strukcji do przekazywania tresci uniwersalnych wynika z faktu zaakcentowa-
nia czynnosci i ukrycia sprawcy. Jest to jeden z wazniejszych srodkéw uogél-
niania zaréwno samej czynnosci, jak i jej sprawcy (osoba uogélniona). Badacze
moéwig tutaj czesto o anonimowosci sprawcy. Ewa Wiese podkreéla jednak, ze
wyrazne odréznienie anonimowosci od generalizacji nie zawsze jest tatwe, cza-
sem wrecz niemozliwe'®. Andrzej Bogustawski ktadzie nacisk na odmiennoéé
sytuacji generalizacyjnej od anonimizacyjnej, utrzymujac, ze w sytuacjach,
w ktérych dochodzi do uogélnienia, tematami nie sg po prostu osoby, lecz poje-
cia os6b"”. Wydaje sie jednak, ze przecietny uzytkownik jezyka nie u§wiadamia
sobie skomplikowanych operacji mentalnych, jakich dokonuje, i w zalezno$ci
od sytuacji komunikacyjnej korzysta raczej z wytworzonych przez jezyk kon-
strukcji wyspecjalizowanych do okreslonego celu (tutaj: generalizacji).

Wiera Babajcewa podkre$la, ze ogélno$é sprawcy ma wiele wspdlnego z nie-
okreslonoscia - czesto bowiem osoba celowo nie jest wskazywana, aby uogélnié
wykonawce czynno$ci. Uogélnienie sprawcy jest szczegélnym przypadkiem

! Por. Z. TOPOLINSKA: Kategoria osoby w jezyku polskim. ,Jezyk Polski” 1967, nr 2, s. 94.

12 Por. ]. BRaLczYK: Reklamowa¢ reklamowanie, czyli o nieosobowych formach czasownika.
W: IDEM: Jezyk na sprzedaz..., s. 139.

13 Por. T. BRAJERSKI: Geneza orzeczeri typu,,,(z)jedzono” i, (wy)pito”. ,Jezyk Polski” 1979, nr 2,
s. 84.

114 Zob. 0. Wor1KskA: Konstrukcje bezmianownikowe we wspétczesnej polszczyznie. Katowice
1978, s. 68.

15 Por. A. Doros: Zdania bezosobowe z formami na ,-no”, ,-to” w funkcji orzeczenia. W: IDEM:
Werbalne konstrukgje..., s. 88.

116 Por. 3. Bu3E: O ceMaHMuKe pycCKUX UNONbCKUX HeonpedeneHHO-NUYHbLX U 0006UeHHO-NUUHbLX
npednoxceruti. W: Problemy sktadni poréwnawczej. Red. M. BOBRAN. Rzeszdw 1989, s. 40.

17 Por. A. BogUSEAWSKI: Polskie nieidentyfikacyjne wyrazenia osobowo-referencjalne. ,, Polo-
nica” 1984, nr1o, s. 51.
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nieokres$lonosci*®. Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o czasownikach nieflek-
syjnych trzeba, nalezy (ros. nado/myxno/neobxodumo), ktére tacza sie z zaleznym
bezokolicznikiem i wyrazajg powinno$¢ utylitarng. Ilia Szatunowski twierdzi,
ze wskazane predykatywy modalne pozwalajg oddaé powinnoéé/konieczno$é
w ogble'®. Teodozja Rittel klasyfikuje je w ramach wskazywania nieokreslo-
nego osobowego, jednak zdaniem autorki w konstrukcjach tych widzie¢ mozna
takze wskazanie ogélne, a wiec mozna lokalizowa¢ je w schemacie osoby uogél-
nionej'°, por. Nalezy upowszechnié elitaryzm (S.J. Lec); Trzeba byé zawsze tylko
sobq. Kori bez utana jest zawsze koniem. Utan bez konia tylko cztowiekiem (S.J. Lec);
Hado ecezda 6btmb camum coboii. Konw 6e3 ynana ocmaemcs koHem, ynaH 6e3 koHs
monuvko uenosek (C.E. Jem).

Podstawowg funkcja predykatéw oceniajacych jest wydanie oceny przez
samego nadawce, ktéry wyraza tu opinie 0gélng'*. Nieokreslono$é sprawcy jest
zasadniczym czynnikiem w procesie strukturalnego ,usuwania” i uogélniania
osoby, gdyz to wlasnie brak wskazania wykonawcy wprowadza do wypowiedzi
ogblnikowos¢ wskutek braku informacji, o czyja wole chodzi. Potwierdzaja to
przytoczone aforyzmy, ktérych konteksty wyraznie ujawniajg osobe uogdl-
niona. Jak stwierdza przywotywana juz Marguerite Guiraud-Weber, mozliwo$é
wskazania osoby uniwersalnej jest potencjalng cechg wszystkich typéw oséb
nieokreslonych realizujacych sie w kontekstach pozaczasowych. Aforyzm jako
typowy gatunek rejestru generycznego stwarza sprzyjajace warunki konteks-
towe do ,kreowania” osoby uogélnionej (uniwersalnej) za pomoca réznorod-
nych srodkéw jezykowych.

Panchroniczne uzycie imperatywu

Aforystyka obfituje we wszelkiego rodzaju wskazéwki, rady, a takze prze-
strogi i nakazy (czesto zartobliwie sformutowane), ktére sa z reguty konsty-
tuuowane przez formy trybu rozkazujacego. Aleksander Bondarko wskazuje,
ze semantyka faktéw bez wartoéci miejscowej w czasie wspé6ldziata z modal-
noscig oraz kategoria osoby. Tego rodzaju komunikaty skierowane do uogél-
nionego odbiorcy moga by¢ zastosowane w kazdej podobnej sytuacji. Wymiar
ich przestania jest wiec uniwersalny, a dzieki btyskotliwemu ujeciu staja sie
one uciele$nieniem artyzmu.

'® Por. B.B. BABAHIIEBA: O606weHHO-nuuHble npednoicerus. B: EADEM: OdHococmasHbte
npeodnoJyceHUs 8 COBPeMeHHOM PYCccKOM a3blke. MOCKBa 1968, S. 50-51.

° Por. U.B. IIATYHOBCKHUI: Heobxodumocmes e a3vike. Budst Heobxodumocmu. B: IDEM:
CemaHnmuka npeonoXeHus..., S. 241.

120 Zob. T. RITTEL: Osoba uogélniona..., s. 92-93.

121 Zob.R. GRZEGORCZYKOWA: Schematy bezmianownikowe. W: EADEM: Wyklady..., s. 59- 63.
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Galina Zototowa wyréznia rejestr wolitywny, w ktérym zasadniczg intencja
nadawcy jest wyrazenie woli oraz sktonienie adresata do wykonania okreslonej
czynno$ci. W rejestrze tym obserwuje sie tendencje do przedstawiania zaréwno
czynnosci konkretnej, jak i uzualnej, nieodnoszacej sie do okreslonego planu
czasowego. Jednym ze znaczen sktadniowego trybu imperatywnego moze by¢
wyrazenie woli nadawcy, ukierunkowanej na jej realizacje przez uogélnionego
adresata komunikatu'?®>. Marian Bobran wyréznia w zwigzku z tym sytuacje
pobudzenia do wykonania czynno$ci z uogélnionym znaczeniem aforystycz-
nym oraz pobudzenia do spelnienia czyjej$ powinno$ci bez wskazania na osobe
moéwiacego i z uogdlniona osobg wykonawcy woli. Zarysowuje sie tutaj relacja
pomiedzy uczestnikami dyrektywnego aktu mowy. Wedltug Romana Laskow-
skiego jego istota jest zgdanie (rozkaz, prosba) skierowane przez nadawce
dyrektywy do jej adresata w celu wykonania przez niego dzialania wskazanego
przez dyrektywe'®*. W ujeciu Mariana Bobrana mamy do czynienia z sytuacja
semantycznie bardziej ztozong od tej elementarnej, gdyz w wypadku tekstéw
aforyzméw nadawca dyrektywy najczesciej nie jest wskazany, adresat nato-
miast jest uogélniony. Sa to wypowiedzi imperatywne z nieokreslong refe-
rencja, ktére anonimowy nadawca adresuje do referencyjnie nieokre$lonego
odbiorcy (moze nim byé dowolna osoba). Zdaniem Anny Wierzbickiej w tego
typu wypowiedzeniach osoba , pouczajaca” stawia sie w pozycji osoby przez nig
pouczanej. Nina Arutiunowa zwraca uwage na wazny aspekt uzycia wypowie-
dzi imperatywnych o nieokreslonej referencji. Mianowicie fakt, ze nie maja
one konkretnego adresata, sprzyja wyrazaniu przykazan, zasad postepowania,
rekomendacji w formie przystéw, instrukeji'**. Nie wymienia autorka afory-
zmu, ktéry réwniez spelnia wymienione postulaty.

W zebranym materiale aforystycznym pierwsza grupe stanowia sformutowa-
nia norm moralnych, powszechnie obowiazujacych norm dziatania i zachowa-
nia, do przestrzegania ktérych zobligowani sg czlonkowie danej spotecznosci
(okreslonego kregu kulturowego). Podstawowga funkcja dyrektywna impera-
tywu jest, jak odnotowuje Roman Laskowski, funkcja nakazu lub jej przeci-
wiefistwo - funkcja prohibitywna (zakazu)'*®. Jako przyktad tego typu sfor-
mutowan moze postuzy¢ aforyzm: Nie pozqdaj Zony blizniego twego - nadaremno
(L. Kumor); He nosxcenail scenvt 6nusicnezo meoezo écye (X. Cenkesuy)'?. Jest to

122 Por. M. BOBRAN: Semantyka trybu sktadniowego..., s. 114.

123 Por. R. LASKOWSKI: Semantyka trybu rozkazujgcego. ,Polonica” 1998, nr19, s. 7.

124 Zob. szerzej na ten temat: B.C. XPAKOBCKHUH: ITosenumensvhocme. B: Teopus
pynxyuonanvHoll epammamuku. TemnopanvHocms. ModanvHocms. Pen. A.B. BOHZAPKO.
JleHMHTPaZ 1990, s. 185-234.

125 Zob. R. LASKOWSKI: Semantyka trybu rozkazujgcego..., s. 27.

126 TJesli chodzi o przytoczony aforyzm Leszka Kumora Zrédio rosyjskie podaje, ze jego auto-
rem jest Henryk Sienkiewicz. Konstantin Duszenko odnotowuje w bibliografii pozycje Pomy-
Slenia, czyli Aforyzmy na kazdq okazje ku uciesze i rozwadze spisane, z ktérej niewatpliwie zostat
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ilustracja typowego imperatywnego zdania wskazujgcego na powszechno$é
osobowego odbiorcy dyrektywy. Jak stwierdza Teodozja Rittel, forma 2. os.
1.poj. imperatywu typu: Nie zabijaj! Nie kradnij! stuzy z reguly wyrazaniu agensa
uogdlnionego'®’. Wystepujacy tutaj prohibitivus, oznaczajacy zakaz wykonywa-
nia pewnej czynnosci, operuje z reguty aspektem niedokonanym. W wypadku
prohibitywnego uzycia rozkaznika niedokonanego zaprzeczonego zakres pro-
hibicji ma znaczenie prohibicji ogélnej, totalnego zakazu wykonywania okre-
$lonej czynno$ci'?®.

Neutralizacji ulega w tego typu kontekstach nie tylko kategoria osoby i czasu,
lecz takze kategoria liczby. Liczba pojedyncza rozkaznika, jako nienacecho-
wany czton opozycji, pozwala na formulowanie i przekaz uniwersalnych tresci
imperatywnych adresowanych do powszechnego odbiorcy. Przytoczony wyzej
aforyzm stanowi przyktad kontaminacji dwéch odrebnych przykazan deka-
logu. Powoduje to wystgpienie zartobliwego, znamiennego dla aforystyki efektu
komizmu. Kontaminacja, jako mechanizm gry jezykowej, wyznacza nowe ,,afo-
rystyczne” normy postepowania. Jest réwniez wyrazem przewarto$ciowania
odwiecznych zasad.

W drugiej grupie aforyzmoéw sytuuja sie przepisy regulujace réznego rodzaju
normy zycia spotecznego. Wystepujace tutaj czasowniki zaliczane sa do for-
macji verba voluntatis et postulandi. W tego typu sformutowianiach ujawnia
sie charakter relacji socjalnych pomiedzy nadawca i adresatem dyrektywy.
W wypadku rozkazu, polecenia, wezwania (apelu) mamy do czynienia z hierar-
chizacja uczestnikéw aktu mowy. Sita autorytetu nadawcy zaklada jego domi-
nacje nad adresatem. Wysoki stopien kategorycznosci przejawia sie w jezyku
polskim poprzez uzycie modalnych czasownikéw niewlasciwych w konstruk-
cjach z zaleznym bezokolicznikiem oraz zwigzanych z wydawaniem polecen,
nakazdw, zakazdw, wskazdéwek o zastosowaniu powszechnym, urzedowym
w zneutralizowanych konstrukcjach Va.sg.n. + sig, ktérych rosyjskim odpowied-
nikiem s3 réwniez zdania z zaleznym bezokolicznikiem ukrywajace nadawce
apelu, por. Nawet w labiryntach wiszq juz napisy: ,,Btadzié nie wolno!” (SJ. Lec);
Jasxce 8 nabupunmax ysxce sucam Hadnucu: «3abnyjxcdamouca 3anpewaemca!»
(C.E. Jlem); Widziano w patacach wiadcéw tabliczki: ,,Zabrania sie umieszczaé na
$cianach tabliczki: MANE, TEKEL, FARES!” (S.J. Lec); Bo dsopyax enacmumeneii
sucam mabnuuku: «ITucams Ha cmeHax MeHe, meken, (hapec 3anpewaemcs!»

zaczerpniety rozpatrywany aforyzm, jednak - jak nalezy przypuszczaé - tekst przektadu zostat
omytkowo opatrzony niewlasciwym nazwiskiem. Por. L. KumoRr: Pomyslenia, czyli Aforyzmy
na kazdq okazje ku uciesze i rozwadze spisane. Warszawa 1979, s. 29.; 2000 AyYWUX APOPUIMO8.
OTeIckal, mepeBen v npusel B cucTeMmy K. IVIIEHKO. MockBa 2000, s. 18, 298.

127 Por. T. RITTEL: Osoba uogdlniona..., s. 96.

1?8 Stanistaw Karolak podaje zasade odrézniania znaczenia zakazu od ostrzezenia: postaé
niedokonana wyraza zakaz, natomiast dokonana - ostrzezenie. Zob. Encyklopedia jezykoznaw-
stwa ogélnego..., s. 218.
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(C.E. Jlen). W przekladzie Wiadimira Rosselsa obserwujemy strategie zamiany
bezosobnika od czasownika percepcyjnego na forme osobowa czasownika sta-
nowego, co wplywa na interpretacje sensu danego aforyzmu, por. widziano tab-
liczki - eucam mabnuuku. Blizsze oryginatu jest pod tym wzgledem ttumaczenie
Leonida Cywiana'?®: Bo deopyax enacmumeneti MoicHO 6bL10 8udems mabnuuku:
,3anpewaemcs nomewams Ha cmenax nadnucu: MEHE, TEKEJI, DAPEC!”.

Bezokolicznik jest réwny trybowi rozkazujacemu w konstrukcjach absolut-
nych. Jest to jedna z mozliwosci alternatywnego wyrazania dyrektywnych funk-
¢ji illokucyjnych, jak zgdanie, rozkaz, apel. Wedtug stéw Teodozji Rittel ,znacze-
nie zblizone do imperatiwu, a wiec uogélnione ma tez bezokolicznik w uzyciach
absolutnych, stosowany w réznego rodzaju instrukcjach i apelach skierowa-
nych do nieokre$lonego adresata™*°. Warto zauwazy¢, ze konstrukcje te wska-
zuja na powszechno$¢ zastosowania dyrektywy: Na kazdym kroku napisy: ,Nie
plué!”, ,Nie $mieci¢!”, ,Nie hatasowa(!”, ,Nie jechaélewq strong!”. Nie widziatem
jedynie napisu: ,Nie zabijaé!”. A moze poskutkowato? (S.J. Lec); Ha xaxdom wazy
Hadnucu: «He nnesamw», «He copumb», «He wymembv», «He exambv no neeoii
cmopone». He euden 2 monvko Hadnucu: «He y6usamuw!». A moxcem, nocnedosano
6612 (C.E. Jlen). Aforystyczng generalizacje dodatkowo poteguje uzycie okolicz-
nikéw na kazdym kroku/na xaxcdom wazy. Podobne apele majg na celu utrwalenie
w powszechnej swiadomosci obowiazujacych zasad zycia spotecznego.

Interesujacy przyktad wydawania aforystycznych ,rozporzadzen” spoty-
kamy w sformutowaniu z zakresu spotecznych norm postepowania, por. Prze-
pis: ,,Niech zywi zachowujq cisze na cmentarzach, jesli to potrafig nawet umarli”
(SJ. Lec); Ipasuno: «ITycme suevle cobniodarom na knadbuwyax MuwuHy, ecnu
amo ydaemcs daxce mepmewvim» (C.E. Jlen). Cata konstrukcja opiera sie na spotyka-
nej w miejscach publicznych instrukeji: Zachowaj cisze! Wlasciwg tres¢ regulaci,
do ktérej powinien sie stosowaé kazdy przedstawiciel wyréznionego zbioru,
wyraza analityczna forma rozkaZnika. Adresatem dyrektywy skierowanej do
osoby trzeciej nie jest bezposredni odbiorca tekstu, lecz osoba niebedaca uczest-
nikiem aktu mowy (po$redni dyrektywny akt mowy). Zabieg ten pozwala osiag-
na¢ efekt ,zawoalowania”, gdyz potencjalny odbiorca-czytelnik nalezy do tego
samego zbioru.

W rozpatrywanej grupie aforystycznych zdan normatywnych odnotowuje sie
réwniez przyktady konstrukeji z uzyciem morfologicznej postaci rozkaznika,
zobowigzujace odbiorce do wykonania polecenia: Szanujcie zieleri! A czerwieri?
(SJ. Lec); Bepezu depeawa: Ha Hux xcunu Hawu npedku! (M. Temnm).

Trzecig grupe aforystycznych rozkaznikéw tworza przestrogi wypowia-
dane w celu: ostrzezenia przed czyms, unikniecia niepozadanych konsekwen-

12 Zob. Adopusmbl Cmanucnasa Excu Jleya 8 Heckonvkux nepegodax. Coct. B. o X EP. http://
shoyher.narod.ru/Letz/Letz_234.html <dostep: 28.05.2013>.
%0 T. RrTTEL: Osoba uogdlniona..., s. 96.
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cji okreslonego zachowania lub postepowania, zwrécenia uwagi na pewne zja-
wiska osobie, ktéra znalaztaby sie w podobnej sytuacji, dla u§wiadomienia jej
potencjalnych zagrozen. Za ich po$rednictwem mozna udzieli¢ odbiorcy wska-
zéwek na przyszto$¢. Sg one obliczone na przyniesienie korzysci potencjalnemu
adresatowi. Ostrzezenie powinno ponadto zawiera¢ oznajmienie, czyli element
informujacy, ktéry wskazuje na grozace niebezpieczenstwo. Dane znaczenie
wyrazaja czasowniki uwazaé, baczyé/6epeuncs, np. Strzez sie stowa, ktérerozdziela
ludzi (L. Tolstoj); Uwazaj, aby czyjs pawi ogon nie wydat ci sig szerokim wachlarzem
pogladéw (L. Kumor); Bacz, by w miare przybywania lat twéj zyciorys nie stawat
sig coraz krotszy (L. Kumor); Bepezuco u3blckanHozo a3vika. I3vik doniceH 6bims
npocm u usawen (A. Yexos).

W przytoczonych przyktadach rozkazniki petnia funkcje prewencyjna i maja
postaé niedokonana. Podobng role spelniajg w tym zakresie takze predykatywy
modalne uwaga/ocmoposicho, snumatue, np. Uwaga, cztowiek! Dziekuje za ostrze-
Zenie, pdjde inng drogq (W. Brudzifiski); Ocmoposcho: kozda met é 6necke cnasbL,
y Meoux 8pazos npeumyuyecmeo - onu nodcmepezaiom 8 menu (C.E. Jlew). W gru-
pie ostrzezen mieszcza sie réwniez aforyzmy, w ktérych obserwuje sie uzy-
cie predykatywéw modalnych z zaleznym bezokolicznikiem, np. Nie wolno sie
gniewaé: gniew, jak bumerang, wraca do tego, co go cisngt (M. Rodziewiczéwna);
He Hado ocMeusamb obujeysaicaemole MHEHUS, 8bL IMUM MONLKO 0ckopOnseme
ntodetl, Ho He y6exrcdaeme ux (/1. ne Knanbe Bosenapr). Tego typu formuty ostrze-
gawcze nie wywieraja bezposredniej presji na odbiorce.

W analizowanym materiale aforystycznym najliczniejsza grupe rozkazni-
kéw stanowia wyrazy uczestniczace w formutowaniu uniwersalnych rad i wska-
zéwek. Rada, sugestia czy zacheta nie naktadajg obowigzku hierarchizowania
uczestnikéw aktu mowy, pozostawiajac odbiorcy swobode decyzji. Zaangazo-
wanie ze strony nadawcy w wypadku rady przejawia sie w znacznie mniejszym
stopniu niz ma to miejsce przy wyrazaniu naktaniania, wezwania, ktére zblizaja
sie pod tym wzgledem do rozkazu, zadania. Rada, zacheta, jak zaznacza Roman
Laskowski, zaktadajg, ze dziatanie lub efekt dziatania przyniesie pozytek adre-
satowi'®. W aforystyce zdania ogélne wypowiadane jako rady sg zjawiskiem
powszechnym. W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze jedna z mozliwo-
$ci wyrazania sadéw ogélnych jest m.in. czasownik osobowy w formie drugiej
osoby liczby pojedyczej imperatywu'®?>. W kontekscie prawd ogélnych mamy
najczeéciej do czynienia z neutralizacja opozycji liczby i osoby (osoba uogél-
niona). Czasowniki uzywane przy formutowaniu rad naleza zwykle do formacji
verba cogitandi. Sprzyja one konstatowaniu prawd statych oraz formutowaniu
rad o wymiarze uniwersalnym wynikajacych z obserwacji zycia codziennego.
Podmiotem postrzegajacym i my$lacym jest czlowiek, dlatego uzycie rozkaznika

131 Zob. R. LASKOWSKI: Semantyka trybu rozkazujgcego..., s. 10.
182 Zob. T. RiTTEL: Stownik terminéw dotyczqcych kategorii osoby..., s. 302.

122



PANCHRONICZNE UZYCIE IMPERATYWU

czasownikéw mentalnych w celu wyrazenia rady wydaje sie rzecza naturalna.
Mechanizm wyzwalajacy ogélnos¢ polega tutaj na uswiadomieniu sobie przez
czlowieka pewnych faktéw czy prawidtowosci i zachowywaniu ich w pamieci.
Gieorgij Silnicki twierdzi, ze w trybie rozkazujacym czynno$¢ zawsze odnosi
sie do przysztosci badZ terazniejszosci, z wyjatkiem prawd gnomicznych'®®.
Zuzanna Topoliniska podkresla, ze wszelki apel moze odnosié sie tylko do przy-
szlosci, nie przeczy jednak temu ujeciu ,,panchroniczny” imperativus'®*, ktéry
moze réwniez funkcjonowaé na osi czasowej jednokierunkowo - od momentu
percepcypowania go przez odbiorce. Podobne stanowisko zajmuje Irena Dule-
wiczowa, twierdzac, ze kategoria czasu w imperatywie wybiega w przysztosé,
liczac sie od momentu méwienia. Stad wynika ogdlny, habitualny sens apelu
zawarty w przykazaniach lub formach zaleceni. Uogélniony sens apelu wyrazaja
czasowniki niedokonane, natomiast analogiczne sformutowania wyrazone cza-
sownikami dokonanymi majg cechy aktualizacji**®.

Materiat aforystyczny dokumentuje liczne przyktady uzycia rozkaznikéw od
czasownikéw oznaczajacych stany psychiczne oraz intelektualne: wiedz/3nati,
pamietaj, pomnij/nomuu, nie zapominaj, nie zapomnij/me 3a6vieail, He 3a6y0db, zasta-
néw sie/nodymaii, rozwaz/83eecw, zauwaz/3amems. Ich zastosowanie w uogdlnia-
jacym kontekscie ilustruja wybrane przyktady: Wiedzcie, ze ci, ktérzy gloszq nie-
nawisé, was nie zbawiq (M. Ebner-Eschenbach); 3naiime: anocnonst Henasucmu
gac ne cnacym (M. D6uep-dmenbax); Pamietaj, ze pchta moze skoczyé na tygrysa,
ale nie tygrys na pchte (A. Kumor); IlomHu: 610Xxa M0¥cem npblzyms HA Mu2pa, Ho
He muzp Ha 6n0xy (A. Kymop); Nie zapominajcie nigdy o tym, ze zady myslg, ze sq
frontami (S.J. Lec); ¥x0da na mom ceem, He 3a6ydb ebikniouums smom (B. Kosas).
Godny uwagi wydaje sie takze sposéb wprowadzenia wlasciwej tresci porady -
za pomocg zdania podrzednego dopetnieniowego albo za posrednictwem dwu-
kropka. W ttumaczeniu aforyzmu Marii von Ebner-Eschenbach na jezyk pol-
ski zastosowano pierwszy z wymienionych sposobéw. Natomiast w przekladzie
rosyjskim mamy do czynienia z uzyciem dwukropka. Pojawia sie tutaj takze
wyrazenie anocnonst HeHasucmu, ktére w tekscie polskim oddaje konstrukcja
ci, ktorzy gloszq nienawisé.

Zuzanna Topoliniska wskazuje, ze apel wyrazony poprzez aspekt niedoko-
nany odnosi sie do najblizszej przysztosci i powienien by¢ podjety natychmiast,
natomiast apel zawarty w formie dokonanej jest nienacechowany - moze by¢

realizowany natychmiast lub w dalszej, nieokreslonej przysztosci'*®. Wypo-

1% Por. I.I. CUABHULKUH: OYHKYUOHANLHO-KOMMYHUKATNUBHblE MUNbL HAKLOHEHUTl U UX
memnopanbHele xapakmepucmuku. B: Teopus dpynkyuonanshoil epammamuxu. TemnopansHocme.
ModanwvHocms..., S. 90-92.

3% Por. Z. ToPOLINSKA: O kategoriach gramatycznych polskiego imperatiwu. ,Jezyk Polski”
1966, nr 3, s. 172.

135 Por.I. DULEWICZOWA: Z badari poré6wnawczych nad kategorig osoby w jezyku polskim i rosyj-
skim. ,Studia z Filologii Stowianskiej” 1978, nr17, s. 217.

1%¢ Por. Z. ToPOLINSKA: O kategoriach..., s. 172-173.
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wiedzi tego rodzaju pelnig funkcje perswazyjna - majg za zadanie przekonac
adresata do pewnych racji. Ulegaja one wzmocnieniu, jesli rozkaznik jest uzyty
w aspekcie dokonanym. Roman Laskowski odnotowuje, Ze zaprzeczony roz-
kaznik czasownikéw dokonanych obok znaczenia prohibitywnego ma czesciej
znaczenie zapobiegawcze, prewencyjne'®’.

Formy imperatywu niektérych czasownikéw mentalnych sktaniajg cztowieka
do refleksji nad okre$lonym postepowaniem, zachowaniem oraz wplywaja na
dostrzezenie pewnych (nierzadko zaskakujacych) prawidtowosci, np. Zastanéw
sie raz, zanim co$ dasz, dwa razy - zanim co$ przyjmiesz, i tysiqc razy - zanim czego$
zazqdasz (M. Ebner-Eschenbach); ITodymaii pas, npexcde uem umo-nu6o dams,
dsasicdbl — npesicde uem ¥mo-nubo NPUHAMb, U MbLCAUY Pa3 - npedcde uem UMo-aubo
nompe6osams (M. D6nep-duren6bax); [Tpexcde uem ononUUMbCA HA 310, 836ecbine,
CNOCO6HbL U 8bL YCIMPAHUMB NPUUUHbL, €20 nopoduewue? (JI. Boenapr); Zauwaz,
Ze pies - aby ugryz¢ - musi choé na chwile przestaé szczekaé (L. Kumor); 3amemvme:
Humpomarka - He necbuanka, Ho Humpoma - zeii! (B. Bopucos).

W analizowanym materiale obok rozkaznikéw tworzonych od czasownikéw
mentalnych pojawiaja sie réwniez zaprzeczone formy imperatywu czasow-
nikéw: wierzy¢, dowierzaé, ufaé/eepums, por. Nie dowierzajmy pierwszemu lep-
szemu. Na przyktad sobie! (J. Wasylkowski); Hukozda He 8epb nepeomy scmpeunomy,
nanpumep, camomy cebe (5. BacunpKoBcKumii).

Do czasownikéw wyrazajacych stany psychiczne (intelektualne i emocjo-
nalne) Roman Laskowski zalicza wyrazy oznaczajace stany kognitywne typu:
umieé, wiedzieé, zna¢, wierzy¢, pamietaé, rozumieé, pojmowaé. Znaczenie nieza-
przeczonych rozkaZznikéw tworzonych od tego typu czasownikéw autor ekspli-
kuje za Tatiang Bulyging w nastepujacy sposéb: ,,méwiacy przy uzyciu danego
aktu mowy osigga zmiane stanu mentalnego adresata”*®. Badacze podkreslaja,
ze czasowniki mentalne stanowig bardzo niejednorodna klase. Moga one ozna-
czaé taki czy inny stan mentalny (wiedzie¢, wierzyé, sqdzi¢), operacje mentalng
zorientowana na uzyskanie informacji (mysleé) lub wskazuja na powstanie
okreslonego stanu mentalnego w wyniku dokonanej uprzednio operacji myslo-
wej (zrozumieé, dowiedzie¢ sie, pojgé)**®. Magdalena Danielewiczowa zaznacza,
ze ,cechg odrdzniajaca wiare od innych stanéw mentalnych jest dodatnie war-
tosciowanie - z punktu widzenia podmiotu epistemicznego - tego, co stanowi
jej przedmiot. Chodzi tu o swoiste poszukiwanie gwarancji dobra, o »trzyma-
nie sie dobra«”*°. W przytoczonych wyzej przyktadach prohibitivus o odcieniu

137 Por. R. LASKOWSKI: Semantyka trybu rozkazujgcego..., s. 18.

138 Thidem, s. 23-24.

139 7ob.T.B. BynbirTuHA, A Jl. IIMEIEB: MenmanvHsle npeaukamu gacnekmeacnekmonozul.
B: JIozuueckuil ananu3s a3vika. Pen. H.JI. APYTIOHOBA. MockBa 1989, s. 31.

*° M.DANIELEWICZOWA: Wiara i nadzieja. Nastawienie na rzeczy dobre. W: EADEM: Wiedza
iniewiedza. Studium polskich czasownikéw epistemicznych. Warszawa 2002, s. 244.
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zapobiegawczym uczestniczy w formutowaniu uniwersalnych rad i oprécz
pierwiastka racjonalnego skupia w sobie réwniez pierwiastek emocjonalny.
Rozkazniki te maja na celu uéwiadomienie odbiorcy potencjalnych zagrozen,
jakie mogg sie wigza¢é z bezgranicznym zawierzeniem, ktére moze sie okazaé
zawodne lub zgubne. Omawiane czasowniki odwotujace sie do sfery rozumo-
wej oraz intuicyjno-emocjonalnej wyjatkowo dobrze realizujg sie w funkcji
przekaznikéw uniwersalnych wskazéwek i porad, o czym §wiadczg dodatkowe
wykladniki omitemporalnosci, m.in. uzycie stowa nigdy.

Kolejna liczng grupe stanowia rozkazniki od czasownikéw egzystencjalnych
by¢/66ims (réwniez z przeczeniem), dzieki ktérym mozliwe jest udzielanie rad,
napomnien, pouczen dotyczacych ludzkich zachowan, postaw itp., kierowa-
nych do potencjalnego odbiorcy, aby ten starat sie by¢/nie by¢ takim czy innym
w zaleznosci od tego, jaka cecha czy typ postepowania podlega akceptacji badz
krytyce: Tylko dzieci traktujq $wiat powaznie. Dorosli, bgdZcie dzie¢mi! (S. Pacek);
Bydb sepen cebe, u mut bydews Heseper dpyzum (O. Baxon); He 6ydvme cyesephbL,
amo npurocum Hecuacmoe (T. BepHap).

Oprécz porad, wskazéwek, napomniert wyrazanych za pomoca rozkazni-
kéw od czasownikéw epistemicznych i egzystencjalnych przekaz uniwersal-
nych tresci umozliwiaja takze rozkaZzniki uczestniczace w formutowaniu afo-
rystycznych porad bon tonu, bardzo przydatnych w codziennym Zyciu. Tego
rodzaju sformutowania (zwykle zartobliwie przeformutowane) nawigzuja do
wypowiedzen funkcjonujacych w poradnikach, czyli ksigzkach lub czasopis-
mach zawierajacych porady, wskazéwki, informacje z jakiej$ dziedziny. Porady
dotyczace zachowania sie wedlug przyjetych regut towarzyskich majg za zada-
nie propagowac zasady dobrego wychowania, uprzejme, grzeczne, kulturalne,
taktowne relacje miedzyludzkie. Stosowanie sie do tych wskazdéwek czyni wza-
jemne relacje bardziej serdecznymi i otwartymi na drugiego cztowieka. Rozkaz-
niki s3 tutaj najczesciej tworzone od nastepujacych czasownikéw: Zachowuj sie
przyzwoicie. Nie skwiercz na stosie (W. Brudziniski); Nie spézniaj sie na spotkanie
z rzeczywistoscig (W. Brudziniski); He cnewu ¢ nopuyanuem, ecnu onazdsiéaeiss
cnoxsanotl (A. Perynbckmuii); Ustepujcie miejsca damom wwaszym sercu! (SJ. Lec);
Yemynaiime damam mecmo 8 sawtem cepdye! Imo mou zwischenruf *vi 8 abcontom-
noti muwune (C.E. Jlen)'*'; He ycmynail nukomy mecmo padom ¢ coboil. 3atimu e2o
cam! (C. Banakus). Pojawiaja sie takze uzycia absolutne: Nie mlaskaé oczyma!

! Autorem przytoczonego przekiadu jest Wtadimir Rossels. W rosyjskim ttumaczeniu poja-
wia sie dodatkowy komentarz z uzyciem stowa zwischenruf ‘okrzyk z sali zaktécajacy tok prze-
méwienia, odezytu itp.. Zob. W. KoPALINSKI: Podreczny stownik wyrazéw obcych. Warszawa
1996, s. 877. Por. tez ttumaczenie Jeleny Smirnowej, w ktérym zachowano podobny do tekstu
oryginalu szyk wyrazéw zjednoczesng zamiang zaimka dzierzawczego wasz na ceoti: Yemynatime
mecma damanm 8 ceoem cepdye! Zob. Apopusmsl Cmanucnasa Excu Jleya e Heckonvkux nepegodax. Coct.
B. IlTo# xEP. http://shoyher.narod.ru/Letz/Letz_234.html <dostep: 28.05.2013>.
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(S.J. Lec); He xnonatime znazamu om eocmopza (C.E. Jlerr). Wiadimir Rossels
zastosowal w przektadzie forme drugiej osoby liczby mnogiej imperatywu'*2.

Materiat egzemplifikacyjny dostarcza ponadto licznych przyktadéw afory-
stycznych sformutowan, ktérych podstawowa funkcja sprowadza sie do pro-
pagowania higienicznego trybu zycia. Powinnno sie to przejawiaé w prze-
strzeganiu okreslonych zachowan lub czynnosci, por. Dbaj o czystosé, zmieniaj
od czasu do czasu zbroje! (W. Brudziriski); Myjcie owoce zakazane (W. Brudzin-
ski); »Motime ywu.'”. A edpyz npo6vem uac (C.E. JIeu) ; IIpasuno zuzensl: Hukoz0a
He dymaii 00Ky u my e mblcnb deaxdvl (Anen).

Popularnym noénikiem réznego rodzaju uniwersalnych rad, pouczen sg réw-
niez hipotetyczne zdania warunkowe. W poprzedniku zarysowuje sie okre-
$long sytuacje, a w nastepniku wyraza sie za pomoca rozkaZznika konkretng
wskazdéwke, jak w danej sytuacji nalezy postapié: Jesli masz watpliwosci - méw
prawde (M. Twain); Kozda comHesaeemecs, 2060pume npaedy (M. Tsen). Spéj-
niki warunkowe moga zosta¢ pominiete, por. Chcesz ukry¢ twarz - wyjdz nago
(SJ. Lec); Xouews ckpbimb nuyo, nokaxcucy azum (C.E. Jlem). Nadaje to zdaniu
kategoryczny charakter i sprzyja zapamietywaniu.

Ciekawym sposobem udzielania porady polegajacej na stawianiu aforystycz-
nej ,diagnozy” jest takze apel do hipotetycznego adresata, np. Powiedz mi, z kim
sypiasz, aja powiemci, o kim $nisz (S.]. Lec); Cxasicu MHe, ¢ keM Mbl CNULLDL, U 2 CKAMCY
mebe, kmo mebe chumcs (C.E. Jlem). Konstrukcja ma charakter warunkowy (z roz-
kaznikiem w poprzedniku) i wyraza cheé nawigzania dialogu z potencjalnym
odbiorca. W przytoczonym przyktadzie obserwujemy uzycie czasownika ite-
ratywnego sypiaé, ktéry nie wystepuje w ruszczyznie, oraz czasownika $ni¢
(0 kim? o czym?), ktérego rosyjskim odpowiednikiem jest czasownik zwrotny
cHumbca (4T0? Komy?)'**. Ujawniajace sie w tym wypadku réznice gramatyczne
powoduja specyficzny dla kazdego z jezykéw ,rozktad akcentéw” na linii pod-
miot - dopelnienie.

W badanym materiale aforystycznym notuje sie takze porady i zalecenia for-
mutowane bez uzycia osobowych form rozkaznika. Wazng role pelnia w tym
zakresie rzeczowniki rada/cosem, recepta/peyenm, cpedcmeo. Wyrazy te pet-
nig funkcje swoistego nagléwka, uscislajacego zakres odniesienia zastosowa-
nia wskazdéwki. Nastepnie przy udziale modalnych czasownikéw niewtasci-
wych i bezokolicznikéw formulowana jest konkretna porada: Rada dla pisarzy:
W pewnej chwili trzeba przestaé pisaé. Nawet przed zaczeciem (S.J. Lec); Cosem
nucamenam: 8 onpedeneHHblii MOMeHmM HA0 nepecmams nucamb. Jlaxce He HA4A8
(C.E. Jlen); Recepta przeciw rozwodom: zaczynaé zycie matzeriskie od srebrnego

*? Ibidem. Por. tez inne warianty ttumaczenia tego aforyzmu z uzyciem rozkaznikéw od
czasownikéw xnwonams i uaskame: He xnionaiime 2nasamu! (A. Bazilewski); He xntonaii znazamu!
(Je. Smirnowa); He uasxaii 2znasamu! (L. Cywin).

4% Tbidem. W przekladzie Igora Pozdniakowa zostal uzyty czasownik meumams (o xom?)
‘marzyé¢’ (o kim? o czym?), por. Ckaxcu mHe, ¢ Kem cnuwb, ckadicy mebe 0 KoM Meumaewld.
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wesela (L. Kumor); JIna uenogeka, Komopomy nepeéanuno 3a 60, y MeHs ecmb 00uH
peuenm: MHozo pabomamb u - ewse bonvuie pabomama! (A. llseiinep); Cpedcmeo
0M NoxXMenva: 8bLHaAMb cok u3 deyx Gymuinok eucku... (3. Koumomn).

Przy udzielaniu porad wazng funkcje pelni czasownik zaleca sie/pexomen-
dyemca: Zaleca sie dotykaé problemy w miejscach wstydliwych (L. Kumor); 3mes
XOMNb CUMEON MYIPOCMLL, a 30 CO8eMOM k Hell xodumb He pekomendyemcsa (B. Auz-
pees). W paradygmacie imperatywu konstrukcje z zaleznym bezokolicznikiem,
wskazujace na powszechno$¢ zastosowania, zajmujg peryferyjna pozycje. Neu-
tralizacja kategorii osoby, rodzaju i liczby usuwa w cien tego, kto udziela rady.
Uwaga odbiorcy koncentruje sie na zasadniczym przestaniu komunikatu.

Warto zauwazy¢, ze predykatywy modalne: nalezy, trzeba, powinien/nado,
HYHO, HeobxoduMmo, donice oraz nie wolno/Henwv3a uczestnicza nie tylko w wyra-
zaniu zakazdéw, ostrzezen. Moga one réwniez stuzy¢ formutowaniu rad i wska-
zéwek zyciowych. Ilija Szatunowski méwi tutaj o powinnosci, koniecznosci
utylitarnej (ymunumapnas neobxodumocms)'**. Renata Grzegorczykowa uzywa
terminu modalnos$¢ deontyczna w odniesieniu do wypowiedzi postulatyw-
nych, ktére informuja o wolitywno-oceniajgcej postawie nadawcy™*®. Warto$é
dyrektywna zdari postulatywnych (normatywnych) nie jest sygnalizowana
wprost, lecz pozostawiona wnioskowaniu i woli adresata. Nie wywierajg one
na niego presji, jak ma to miejsce w przypadku uzycia konstrukeji z rozkazni-
kiem, dlatego tez dobrze realizujg sie jako tworzywo jezykowe dla wyrazania
rady. W opinii Jerzego Bralczyka mieszcza sie tutaj: ,,przyzwolenia (»mozesz«,
»nie musisz«), zobowigzania (»musisz«, »powinieneé«, »trzeba«), zalecenia
(»nalezy«, »warto«, »wypadac), zakazy (»nie mozesz«)”**¢, np. Szczescie trzeba
rwaéjak wieze wisnie (W. Jastrzebiec); Nalezy w imig wielkiej mitosci praktykowaé
drobng zyczliwos¢ (H. Elzenberg); Henb3a 06uscams zocma (10. Llesaps). Modalne
czasowniki niewtasciwe w konstrukeji z zaleznym bezokolicznikiem pozwalajg
w wiekszym stopniu uogélnié czynnosé i jej wykonawce. Nie ma zadnych prze-
ciwwskazan, aby postuzy¢ sie w danych kontekstach morfologicznymi formami
imperatywu: rwij, praktykuj, ne obusxcaii. Znaczenie uogélnione zostanie przy
ich uzyciu zachowane, jednak pojawi sie odcien presji wywieranej na odbiorce.
W sytuacji uzycia predykatéw powinnosciowych z zaleznym bezokolicznikiem
jest ona delikatniejsza, niewyrazona wprost, ale posrednio. Jak twierdzi Jerzy
Bralczyk: ,[...] takie odpersonalizowane nakazy mogg by¢ skuteczne wobec
tych, ktérzy sklonni sg podporzadkowac sie¢ normom i dyrektywom ogélnym
bardziej niz indywidualnym zachetom i instrukcjom, ptynacym od konkretnych

0s6b™*. Wedtug Grzegorczykowej ,,impresywno$¢ wypowiedzi postulatywnych

144 Zob. U.B. IIATYHOBCKUI: Heobx00uMocmb 6 a3blKe..., S. 241.

#% Zob.R.GRZEGORCZYKOWA: Problemy modalnosci. W: EADEM: Wprowadzenie do semantyki
jezykoznawczej. Warszawa 2001, s. 121-136.

#¢ J.BrALCzYK: Kupitbys - to moze kup! Czyli o trybie. W: IDEM: Jezyk na sprzedaz..., s. 160.

7 Tbidem.
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jest szczegblnie widoczna w strukturze zakazéw i nakazéw ogdlnych typu: Nie
wolno deptaé trawnikéw, Przechodzimy przy zielonym $wietle itp., w ktérych waz-
niejsze od oceny jest zalecenie realizacji komunikowanego stanu rzeczy”'*%.
Uzycie czasownikéw modalnych pozwala na stanowcze wyrazenie konieczno-
$ci zawartej w bezokoliczniku, aczkolwiek realizacja tych zalecen jest pozo-
stawiona decyzji i dobrej woli odbiorcy: ‘tak trzeba, nalezy, zatem warto’. Stad
bierze swe Zrédlo uniwersalizm danych konstrukcji uzywanych jako nosnik
cennej rady i wskazdéwki zyciowej. W tekstach aforyzméw znajdujg one szero-
kie zastosowanie. Swiadczy to o tym, ze s3 one odpowiednim tworzywem do
przekazywania tresci ogélnych, w tym porad.

W zebranym materiale odnotowano réwniez wypowiedzi wyrazajace zycze-
nie méwigcego (stabe, silne, bliskie rozkazu) - w zdaniach optatywnych zawie-
rajgcych zyczenie badz pobudzenie, jakie nadawca kieruje zazwyczaj za posred-
nictwem form opisowych do osoby drugiej lub trzeciej. Funkcja optatywna jest
wspélna zaréwno dla wypowiedzen rozkazujacych, jak i optatywnych (te ostat-
nie nie wyrazaja jednak kauzacji). Dane znaczenie jest zblizone do ,,stabego”
imperatywu, przy czym realizacja czynnosci nie jest w tym wypadku zalezna
nie tylko od woli nadawcy, lecz takze od woli adresata. Wedtug Violetty Kose-
skiej-Toszewej optatywno$é (zyczeniowo$¢) miesci sie w przyszlosci i wynika
z jej semantycznej (znaczeniowej) struktury'*’. Dlatego tez w sktad analitycz-
nych optatywéw wchodzg partykuty zyczace: niech, niechaj/nyums, nyckaii, da
oraz formy czasu teraZzniejszego lub przysztego. Ich funkcjonowanie w uogél-
niajacym kontekscie ilustruja przyktady: Niech zyje wesotos¢! Kto wie, czy Swiat
potrwa jeszcze trzy tygodnie? (P. de Beaumarchais); Niechaj kazdy éwiczy sie w tej
sztuce, ktérq zna (Cyceron); Kpacueas scenwuna nyuwe nycmo 6ydem uyiucotl sceHoll
(M. CamosBarewn); [Tyckail cmapas mydpocms Hanpagnaem wHy 600pocms U cuny,
nyckaii onas 60dpocms u cuna noddeprcusatom cmapyio mydpocms (K. Cranmcaas-
ckuii); Jlio6oew ymepna - da 3dpascmeyem nwboss! (A. ne Mrocce).

Jak widaé, optatywy nie sa tak kategoryczne jak formy drugiej osoby impe-
ratywu, por. Cwicz sie w sztuce, ktérg znasz! Adresat nie jest poddawany bezpo-
$redniej presji, lecz moze analizowaé sytuacje, wnioskowaé: ‘dobrze by bylo,
gdyby..., ‘oby kazdy tak czynil’, co moze sktaniaé go do podjecia indywidualnej
decyzji: ‘zatem i ja powinienem’.

Zaprezentowany material aforystyczny ilustrujacy uzycie form trybu roz-
kazujacego w poszczegdlnych funkcjach pragmatycznych: przykazaniach,
poleceniach, radach i zyczeniach potwierdza, Zze postugiwanie si¢ panchro-
nicznym imperatywem wyrazajacym osobe uogélniong we wspétdziataniu
z innymi jezykowymi wykladnikami ogélnosci jest waznym mechanizmem

8 R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy modalnosci..., s. 134.
*° Por. V. KoseskA-ToszEwa: Modalnoséjako kategoria zdania. W: EADEM: Gramatyka kon-
frontatywna..., s. 152.
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sprzyjajacym wyrazaniu uniwersalnych treéci bazujacych na ogélnoludzkim
doswiadczeniu.

Okoliczniki gnomiczne

W tekstach opisujacych rzeczywisto$¢ czas, jak pisze Jerzy Bralczyk: ,wyzna-
cza pory dziatan, okresla poczatki i korice, pozwala na orzekanie o starosci,
mlodosci i nowosci, obejmuje przebiegi proceséw, sprawia, ze to, co sie dzieje,
dzieje sie szybko lub powoli, dtugo i krétko, czesto, zawsze, rzadko i nigdy, tysiac
razy i wcale”**°. System zaimkéw upowszechniajacych obejmuje réwniez okre-
$lenia temporalne, frekwentatywne oraz lokatywne. Niektérzy badacze trak-
tuja wyrazy: zawsze, czasem, nigdy jako operatory gnomiczne'®'. Wymienione
okoliczniki ze wzgledu na przekazywanie uniwersalnej lokalizacji czasoprze-
strzennej czynno$ci, zdarzen, cech itd. pelnig wazne funkcje w mechanizmach
generowania treéci o wysokim stopniu ogélnosci.

W polskiejliteraturze jezykoznawczej leksemy: zawsze, nigdy, wszedzie, nigdzie
zyskaty miano przystéwkéw kwantyfikujacych'®®. Operacje uogélnienia moga
dotyczyé réznych sktadnikéw opisywanego zdarzenia, w tym takze czasu i miej-
sca. Renata Grzegorczykowa stwierdza, ze kategoria czasu przenika gleboko
opisywane zjawiska, dlatego uogdlnienie w jej obrebie prowadzi do uogélnienia
samego zjawiska'*®. Materiat aforystyczny dostarcza licznych przyktadéw uzy-
cia przystéwkéw wyspecjalizowanych w realizacji mechanizméw uogélnienia.

Jelena Paduczewa omawia poszczegélne znaczenia przystéwka zawsze'**,
wyodrebniajgc: znaczenie nieprzerwanie-czasowe ‘we wszystkich momentach
czasu), ‘na calej osi czasu’, np. Czas jest zawsze aktualny (S. Mrozek); Connye
écezda 20e-nubydv da ceemum (Moxammen Anu); znaczenie dyskretnie-czasowe
(frekwencyjne)**® ‘za kazdym razem, gdy’, np. Zawsze, kiedy cztowiek zaczyna
watpi¢ w siebie, palnie takie gtupstwo, ktére go zachwyci (SJ. Lec); oraz znaczenie
nieczasowe w zdaniach o wlasciwosciach typéw obiektéw, np. Kpyznvie uucna
ecezda nzym (C. JIxoHCOH).

1%¢ J.BRALCzYK: Terazjest zawsze..., s. 146.

181 Zob. T.B. BynbsiruHA, A.Jl. LIIMENEB: [IpocmpancmeeHHo-8peMeHHAS NOKANU3AYUS KaK
cynepkamezopus npednosxcerus. ,Bompocs: s3sIko3HaHus 1989, Nr 3, S. 55.

2 Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Okreslniki ilosciowe czasownika..., s. 47-52. Polemike i nowe
postulaty w tej sprawie przedstawia Anna Kisiel. Zob. EApEM: O kwalifikacji gramatycznej tzw.
przystéwkow kwantyfikujacych. ,Poradnik Jezykowy” 2008, nr 2, s. 16-28.

%% Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Zaimki uogélniajqgce a mechanizmy tworzenia zdari ogélnych.
,Prilozi” 1987, nr17, s. 137.

154 Zob.E.V. PADUCEVA: Zaimki uniwersalne..., s. 325-340.

155 Konstrukcje frekwencyjne wyrazaja zatem uogélniong relacje czasowg zawsze - kiedy,
synonimiczna z ilekro¢ - tylekroé. Zob. R. GRZEGORCZYKOWA: Zdania czasowe (temporalne).
W: EApEM: Wyktady..., s. 127.
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W ujeciu Tatiany Bulyginy frekwencyjne uzycie zawsze ma na celu wyra-
zenie charakterystyki czynnosci, procesu lub stanu, bez skupiania uwagi na
czasie ich trwania, natomiast niefrekwencyjne uzycie akcentuje rozciagtosé
w czasie. Analogiczna zalezno$¢ mozna dostrzec w przypadku stosunkowo
czesto pojawiajacego sie w aforystyce przystéwka eeuno/wiecznie'*. W uzyciu
frekwencyjnym ‘ciaggle, bez przerwy, nieustannie, ustawicznie™*” wystepuje
on w przyktadach: Sq tacy, co nigdy nie mieli nadziei, i tacy, co wiecznie jq tracq
(SJ. Lec); V 0dnux Huxoz0a He 6bLno Hadexdvl, dpyzue eeuno ee mepstom (C.E. Jlew).
Niefrekwencyjne uzycie wiecznie ‘bez ograniczenia w czasie, zawsze™*® poja-
wia sie w aforyzmie: Wszystko idzie, wszystko powraca; wiecznie toczy sie koto
bytu (E. Nietzsche).

Przyjmuje sie réwniez zwykle, ze uogélniajace przystéwki zawsze i nigdy sa
wzgledem siebie antonimiczne. Wyraz nigdy pojawia sie bowiem wylacznie
w zdaniach przeczacych, np. Liczby nigdy nie ktamiq. To my ktamiemy nimi, mani-
pulujqc ich interpretacjq (S. Pacek); Hcxyccmso Hukozda we ymupaem (IleTpormit
Apburp Tait). Jak konkluduje Krystyna Cyra: ,[...] nadawca, uzywajac nigdy,
komunikuje, ze o niewystapieniu danego zdarzenia mozemy méwi¢ w odniesie-
niu do kazdego miejsca na osi czasu”***. Ewa Walusiak natomiast podkreéla, ze
jego istotg jest wykluczenie wszystkich mozliwych elementéw odniesienia*®°.

Analizowany materiat aforystyczny poswiadcza, ze przystéwki zawsze/nigdy
wykazuja tendencje do faczliwosci z okreslnikami gradualnymi wyrazajacymi
przyblizenie: prawie, niemal/noumu, np. Opinia publiczna niemal zawsze ma
racje (M. Gogol); IToumu Hukoz0a He Jenanoch Huuezo0 6enUK020 8 mupe 6e3 yua-
cmus zenus (Bonbrep). Jest to wazny mechanizm w formutowaniu uogélnieri
niewtasciwych. W wiekszoéci wypadkéw reguta jest spelniona (badz nie), jed-
nak dopuszcza sie istnienie pewnych odstepstw. Przyblizenie realizuje sie réw-
niez poprzez zastosowanie negacji przytozonej do przystéwka zawsze, por. Nie
zawsze poznasz po wskazujgcym palcu, w czyim jestes reku (SJ. Lec); Hauanvhuk
He ece20a npas, Ho oH écezda HauanvHuk (A. Brox).

Stosunkowo czestym zjawiskiem jest taczne uzycie przystéwkéw zawsze
inigdy albo w strukturze jednego aforyzmu, albo tez w kazdym ze zdan sktado-
wych aforyzméw o dwudzielnej strukturze. Sprzyja to zarysowaniu kontrastu:
Kobieta nigdy nie widzi, co sie dla niej robi. Zawsze dostrzeze, czego sie nie robi

156 Zob. interpretacje znaczen przystéwkéw zawsze i wiecznie proponowang przez Tatiane
Bulygine. T.B. ByAasIr uH A: Xapakmepu3syiouue 2na20nbHble npedukamst («ce0licmea unocmosHHble
omHoweHua») uVs. HeonpedenenHo nogmopaiowuecs agnenus. B: Cemanmuueckue munsl npedukamos.
Pen. O.H. CEIUBEPCTOBA. MockBa 1982, S. 49-50.

187 Stownik jezyka polskiego. T. 3. Red. M. SzymczAK. Warszawa 1995, s. 651.

%8 Thidem.

1% K. CYRA: Struktura semantyczna leksemu ,nigdy”. ,Poradnik Jezykowy” 1998, nr 8-9, s. 6.

10 Por. E. WALUSIAK: O ,nigdzie”, ,nigdy” i, przenigdy”. Wstepna analiza semantyczna. ,,Polo-
nica” 2001, nr 21, s. 77.
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(G. Courteline). Ponadto bardzo czesto uczestnicza one w formutowaniu porad,
wchodzac wtedy najczesciej w relacje z rozkaznikiem, por. Bcezda zo08opu
JteHUjUHe, UIMo OHA He makas, kak opyaue, ecu Xouellb NOLYUUMb O Hee Mo e,
umo om dpyaux (V. JIstouc), Nie méw nigdy, ze zycie prowadzi donikqd (D. Bovie).
W polszczyznie uniwersalnemu uzyciu rozkaznika moze ponadto towarzy-
szy¢ przystéwek przenigdy, ktéry nie ma swego ekwiwalentu w jezyku rosyj-
skim: Przenigdy nie miej tego za czlowieka, ktéry z ulzeniem doli innych zwleka
(A. Nawoi). Jego uzycie w zdaniu aforystycznym przy czasowniku wystepu-
jacym w trybie rozkazujagcym wyraza pewng intensyfikacje'®’. Rozpatrywane
przystéwki nadaja radzie wymiar uniwersalny, z uwypukleniem zasadno$ci
(badz niezasadnosci) okre$lonego postepowania. Dzieki temu przekazywane
w aforyzmach prawdy nie ulegaja dezaktualizacji, lecz nabieraja wartosci
ponadczasowej. Uniezaleznienie od kontekstu, brak konkretnej lokalizacji
przestrzennej znamionuje tutaj ponadto osoba uogdlniona w formach pan-
chronicznego imperatywu.

Uogélnienie wyrazaja nie tylko wyrazy zawsze i nigdy, ,.ale takze - jak pod-
kresla Bralczyk - »caty czas«, »w kazdej chwili«, »ciagle«, »stale«, »na kazdy
dziefi« oraz przymiotniki takie jak »staty« czy »ciagly«”¢>. Materiat afory-
styczny dostarcza wielu przyktadéw uzycia podobnych wyrazéw: I niepotrzebni
sq stale potrzebni (S.J. Lec); Los poddaje nas ciggle egzaminom, by sprawdzi¢, co
wynieslismy z lekcji zycia (T. Staszkiewicz); Czlowiek jest zawsze sobg, bo wcigz sie
zmienia (W. Grzegorczyk); Yenosex ecezda ocmaemca camun coboil. ITomomy umo
ece epema mensemca (B. Dxeropunk); Yenosek nocmosHHo MeHAemca U Nocmo-
AHHO aénaemca mem, kmo ecms (C. Pamyirsuam).

Zdaniem Renaty Grzegorczykowej przystéwki stale, ciggle i wcigz w niekt6-
rych uzyciach zblizaja sie do znaczenia zawsze, gdyz zawieraja znaczenie dura-
tywnoéci, informuja, ze wydarzenie ma miejsce trwale'®®. Granice pomiedzy
nimi bardzo czesto zacierajg sie ze wzgledu na to, Ze zawsze moze réwniez
wskazywaé na przyblizony, dtugi odcinek czasu. W opinii Marii Nowak-Fran-
kowskiej istnieje grupa okreslen temporalnych, takich jak: ciggle, wcigz, stale,
zawsze, nigdy, zwykle, zazwyczaj, na ogét, przewaznie, ktére sa dwuznaczne pod
wzgledem wyrazania powtarzalnosci, bo z jednej strony wyrazajg nieprzer-
wane trwanie i rozciggto$é w czasie, z drugiej strony w niektérych kontekstach
moga oznaczaé powtarzalno$¢ niecykliczng'®*.

Wazng role w formutowaniu aforystycznych praw i prawidlowosci pelnia
okreglenia przystéwkowe wyrazajace przyblizenie (wykladniki uogélnieri
niewtasciwych). Mechanizm ten jest bardzo popularny w aforystyce. Anto-

6! Tbidem, s. 84-85.

12 T BRALCZYK: Terazjest zawsze..., s. 152.

163 Por.R. GRZEGORCZYKOWA: Okre§lniki ilosciowe czasownika..., s. 52.
¢ Por. M. NowAK-FRANKOWSKA: Z dystrybucji okreslnikéw..., s. 141.
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nimiczne przystéwki zawsze i nigdy komunikuja bezwzgledne prawidtowosci
w sposdb kategoryczny. Istnieje jednak grupa okreslen czestotliwosciowych,
ktére sytuuja sie pomiedzy tymi dwoma przeciwlegtymi biegunami. Niosg one
informacje o krotnosci (wskazuja na wielorazowo$é niecykliczna), zblizajac sie
odpowiednio w strone spolaryzowanych zawsze - nigdy. W kierunku bieguna
dodatniego zmierzaja te okoliczniki, ktére wyrazaja uogélnienie bazujace na
liczbie zdarzen, czynnosci, wystepowania cech itd. Na podstawie obserwacji
orzeka sie stosunkowo duza, wzglednie malg czestotliwos¢ tychze, co stanowi
podstawe do wysnucia uogdélnionego sadu bez wskazania na wyjatki, ktére
w przypadku podobnych przyblizen nalezy dopuscié. Klasyfikacje te otwieraja
przystéwki oznaczjace zwyczajowos¢ ze wskazaniem czastkowym wiekszosci.
Ich zastosowanie w kontek$cie uniwersalnym ilustruja nastepujace aforyzmy:
Zwykle cztowiek broni btedéw, ktdre kocha (Seneka); Zazwyczaj spetnianie obowigz-
kéw odpedza strach (C. Baudelaire); JTodu, xomopsim ecezda Heko020a, 06bLKHO-
eenno Huuezo He denatom (K. Jluxrenbepr); Myycuunbl, KOmopble 0M3bleamecs
NN0X0 0 HeHwuHax, 06bIuHo umelom 6 6udy nuww odny (P. se Typman); Tongcy
z requty mqci wode... (A. Stok); Na 0gét w matzeristwie te same przyczyny wywo-
tujq skutki bardzo réznorodne (A. Daudet); Przewaznie zaskakuje nas to, co komu
pisane (W. Malicki); JTiodu, kax npasuno, menaiomes nod delicmauem mozo obuse-
CmeenH020 cmpos, npu komopom iueym (A. Anureponn).

Nastepnie mozna umie$ci¢ w tym zestawieniu formy stopnia wyzszego
inajwyzszego przystéwka czesto/uacmo, np. Czlowiek czesto mija w zyciu wlasne
szczgscie i nic o tym nie wie (J. Putrament); Granice przyzwoitosci najczesciej prze-
kracza sie we dwoje (J.S. Lipitiski); Yenosex na docyze dymaem cebe 0 mom u o cem, Ho
ece-maxu uawe o mom (C. Mposxexk); B 6pake dea uenogeka uause 6ce20 He Cymmu-
pytomcs, a ebluumatomes odun us dpyzozo (1. dnemunur). Obserwuje sie réwniez
tendencje do uzycia intensyfikatoréw coraz, bardzo/ece, ouensw: Ostatnio coraz
czesciej zdarza sig, ze tyly wyprzedzajq awangarde (A. Chodorowski); Ouensuacmo
MYMCUUHBL CBOUM YCexoM 0623aHbL c8oeli nepaoti JiceHe, a ceoell 8MOpOL JceHoll 065-
3ambL caoemy ycnexy ([I. Baxyc).

Okreslenia przystéwkowe ze wskazaniem czastkowym mniejszos$ci wyzna-
czaja dluzszy interwal czasowy pomiedzy zachodzacymi zdarzeniami. Zali-
czamy do nich wyrazy: czasem, czasami, niekiedy/unozda, por. Ludzie myslq cza-
sem, jak zabi¢ czas, a to czas ich zabija (A. Allais), Chwile zapomnienia czasami
dtugo sie pamieta (R. Karpacz); Niekiedy zblizenia oddalajq (M. Wojtasik); Ymmuiil
uenogek uUH020a Moponumcs, Ho Huuezo He denaem emoponax (®. Jopmep Crenxon
Yecrepdunm).

Na sporadyczno$¢ wystepowania zdarzen/cech wskazuje wyspecjalizowany
do tego celu przystéwek rzadko/pedko. Jolanta Antas zalicza go do péinegato-
réw, w ktérych asocjacja negatywna spolaryzowana jest czeéciowo (wtasci-
wos¢ te pdélnegatory zawdzieczaja wytacznie istniejacemu w nich semowi
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Jumniejszania”)'*®. Wykazuje on réwniez tendencje do wchodzenia w relacje
z intensyfikatorami, ktére w tym wypadku podkreslaja wyjatkowo sporadyczny
charakter odnotowywanych zjawisk, por. Sny rzadko méwig prawde (M. Gogol);
Yenosek ¢ xapakmepom pedko o6nadaem munwvim xapakmepom (XK. Perap); Zaden
cztowiek nie chce umrzeé. Ale tak rzadko sie zdarza to, co cztowiek chce (S. Tym);
Yenosex uacmo ckpbleaem ceot CyuHOCM®, UHo20a ee npeodonesaem u oueHsb pedko
nodasnsem (®. BokoH).

Oproécz przystéwkéw frekwencyjnych wazng role w wyrazeniu relacji tem-
poralnych (w tym takze uogélnionych) petnia leksykalne okre$lenia czasu'®.
Renata Grzegorczykowa twierdzi, ze ,,informacje ogélnikowsa o wspélczesnosci,
uprzednio$ci lub nastepczosci w stosunku do aktu mowy przekazuje cata seria
wyrazen, ktére w wiekszosci maja jednocze$nie funkcje informowania o czasie
w stosunku do wyznaczonego momentu”**’. Zgromadzony material potwierdza,
ze przystéwki temporalne zajmujg wazna pozycje w inwentarzu aforystycznych
uogoblnien. Ogélnikowe wskazanie na wspélczesnoé¢ z momentem wyglasza-
nia sadu przekazuja wyrazy teraz, obecnie/meneps, cetiuac: Kobieta nauczyla sie
teraz chodzi¢ bez kapelusza (M. Samozwaniec); Kazdy wielki cztowiek ma obecnie
swych uczniéw i zawsze Judasz pisze jego biografie (O. Wilde); Tenepw sce scenamuie
MYHCUUHBL XUBYTM KAK XONOCTNAKL, G 8Ce XOnocmble - kak icenambte (O. Vaitnsz); Mot
celiuac npuxodum k mampuapxamy. Celiuac ieHUWUHbL HAMHO20 UHMepecHee, Yem
myxcuunsl. Tananmnugee u unmepecee (P. JIuTBuHOBA).

Warto dodaé, ze polski przystéwek obecnie uzywany jest z odcieniem nieco
oficjalnym. Dosy¢ liczna grupe stanowia w tekstach aforyzméw okreslenia tem-
poralne dzis, dzisiaj/cezodna zaliczane przez Grzegorczykowsa do $cisle precy-
zujacych czas akcji: Dzisiaj zonaci ludzie zyjq jak kawalerowie, a kawalerowie jak
zonaci (0. Wilde); Ce20dna y kaxcdozo senukozo uenogeka ecrms yueHuk, a e2o0 6uoz-
paguio 06viuno nuwem Hyda (O. Vaiinsz). Wyrazy te sa synonimiczne wzgledem
analizowanych wczeéniej przystéwkéw obecnie, teraz. Jak pokazuja przyktady,
w strukturze zdania aforystycznego zajmuja one zazwyczaj pozycje inicjalna,
pelniac funkcje lokalizatora czasowego, umiejscawiajacego uogdlniong charak-
terystyke w teraZniejszoéci. Sady te opierajg sie na obserwacji zjawisk i ten-
dencji przejawiajacych sie w pewnym przedziale czasowym (wspétczesnym
z chwilag méwienia). Generalizacja ksztattuje sie zatem przez pryzmat odnie-
sienia do ,doby obecnej”, dzieki czemu wypowiadane tre$ci moga by¢ przyjmo-

1¢% Por. J. ANTAS: Prawo podwdjnej negacji. W: EADEM: O mechanizmach negowania. Krakéw
1991, s. 66.

16 Szerzejnatentematzob. A.B.BOH I APKO: ['pammamuueckull yeHmp nons memnopanbHocmu.
Janvuasanepugpepus. B: Teopus pyHkyuonanshotl zpammamuku. Temnopansiocms. ModanvHocme...,
S.53-55.

167 Zob. R. GRZEGORCZYKOWA: Okreslniki okolicznosciowe czasownika. W: EADEM: Funkcje
semantyczne..., s. 108.
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wane za aktualne w kazdym czasie. W tym niewatpliwie tkwi ich uniwersalizm.
Ponadto ,terazniejszo$¢” moze by¢ akcentowana poprzez uzycie przymiotnikéw
relacyjnych (dzisiejszy/nacmoawuil) i dzierzawczych (nasz/naw), taczacych sie
z 0gélnymi nazwami jednostek czasu, np. czas, czasy/spems, epoka/sex: W dzi-
siejszych czasach obyczaje sq lekkie, a zycie ciezkie (B. Disraeli); W naszych czasach
droga do swietosci wiedzie przez swiat czynu (D. Hammarskjsld); W naszej epoce
lud musi by¢ zmotoryzowany, by miat hamulce (S.J. Lec); B naw eex 60zam mom,
Y K020 Ha 8ce ecmb epemsa (B. Bopucos); B Hawu dHU cnpoc HA CR08a HA MUPOBOM
puinke nadaem (J1. Banenca).

Notuje sie takze przypadki uzycia przystéwkéw temporalnych wskazujg-
cych na niewielki interwat pomiedzy chwilg wygloszenia danej opinii a zaob-
serwowang prawidtowoscia: Ostatnio wzrosta moda na lisie futra. Chytre te lisy!
(SJ. Lec); Bnocnednee epema sce 6onviue 6x0dam e Mody nucbu wybbl. Xumpsle smu
nucuypt (C.E. Jlen); HedasHo nocmynusuiue 8 npodaicy 3epkanvhble 060U nonb3y-
10mMCa NoGblUeHHbLM cnpocom Y 3zoucmos (F0. TaTapkuH).

Omawiane okre$lniki temporalne pozwalaja wiec wprowadzaé uogélnienia
dotyczace ,obecnych czaséw”. Generalizacja moze ponadto obejmowaé swym
zasiegiem ,czasy mionione i przyszte”. Ku przysztoéci kieruje nas przystéwek
jutro/zaempa. Jego metaforyczne uzycie w tekstach aforyzméw pozwala roz-
szerzy¢ opisywane zjawiska na blizej nieokreslong przysztosé, a to umozliwia
m.in. przekazanie cennej wskazéwki zyciowej, np. Zyj tak, jakbys miat umrzeé
jutro. Ucz sig tak, jakbys miat zyé wiecznie (M. Gandhi); Yuuce max, kax 6ydmo
mebe npedcmoum xums 8euHo; Jusu mak, kak 6ydmo mebe npedcmoum ymepems
3aempa (C. Cmaiinc). Materia aforystyczna poswiadcza przyktady tacznego uzy-
cia lekseméw oznaczajacych wspélczesnosé i nastepczo$é w kontekscie pan-
chronicznego imperatywu, por. Nie odktadaj nigdy na jutro, co mozesz wypic dzi-
siaj (J. Tuwim); He omxnadvieail Ha 3aémpa mo, umo modxewss cdenams ce200Ha
(B. ®pankmuH).

Uprzednio$¢ w sposéb ogélnikowy komunikuja z kolei przystéwki: dawniej,
niegdys, kiedys/panvie, npexcde, kozda-mo. W sposéb metaforyczny moze ja
takze wyrazaé leksem wczoraj/euepa, zaliczany przez Grzegorczykowsa (obok
wyrazéw dzis i jutro) do $ciéle precyzujacych czas. Nalezy w tym miejscu odno-
towal, ze w analizowanych przykladach przystéwki temporalne wyrazajace
uprzednioé¢ wykazujg tendencje do taczliwosci z przystéwkami oznaczajacymi
wspblczesnosé i nastepczoéé (nawet w obrebie jednego zdania), np. Ecnu mat
naakan éuepa u nnauews ce200HK, Mo 0623amenvHo Hatidews nogod nonaakamsb
u 3aempa (B.ZI. Opmmu). Ciagi w rodzaju wczoraj - dzis - jutro wyrazaja prawid-
towosci o wzglednie statym charakterze. Material dokumentuje wyjatkowsa
produktywno$¢ tego mechanizmu generalizacji. Procedura ta pozwala na zary-
sowanie kontrastu poprzez poréwnanie dwéch stanéw rzeczy: obecnego z tym
z przeszlosci, a takze umozliwia prognozowanie przysztosci. Najchetniej afo-
rysci konfrontuja terazniejszo$¢ i przesztosé, pietnujac zjawiska negatywne.
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Jest to typowa cecha mySlenia potocznego przejawiajaca sie w tesknocie za
dawnymi - najczesciej w powszechnej opinii - lepszymi czasami z jednoczesng
krytyka wspétczesnosci (choé w rozktadzie akcentéw jest réwniez mozliwa
relacja odwrotna). O popularnosci tego zabiegu $wiadcza liczne przyktady
aforyzméw z mozliwymi polskimi i rosyjskimi wariantami omawianej relacji:
dawniej - obecnie, dawniej - teraz, dawniej - dzis, dawniej - dzisiaj, niegdys - dzi-
siaj, kiedys - dzis/npesxcde - HoiHue (Hbine), npescde - menepb, panblue - Menepob,
paHvllle - ce200HA, K02da-mo - menepsb, por. Dawniej mieliSmy zwyczaj kanonizo-
wania naszych bohateréw - obecnie ich trywializujemy (0. Wilde); Dawniej mto-
dzi mezczy#ni szukali sobie zon. Teraz wyszukujq sobie tesciéw (D. Webster); Daw-
niej dziewczeta rumienity sie, gdy sie wstydzily. Dzi$§ wstydzq sie, gdy sie rumieniq
(M. Chevalier); Dawniej byty trzy rodzaje kobiet: matki, cérki, zony. Dzisiaj dzielq
sie na uczone i nieuczone, tych ostatnich cate legiony (M. Parczewska); Ewg nie-
gdys kuszono w raju, dzisiaj Ewy kuszq wszedzie (B. Dryja); Kiedys poczte wozily
konie. Dzi§ wozq jq Slimaki (T. Gicgier); ITpescde desywiku kpachenu, k020a ux cmbL-
dunu; a HbtHue cmuidames, kozda kpackeiom (M. IlleBanse); IIpexcde nto6oeHbLe
UHmMpuau 6bLnU yenekamenbHo MAUHCMEeHHbL, Menepb OHU Y8NeKaAMensHo CKaH-
danvhst (H. Ilamdop); Panbute Hysicho 66110 6bimb 3HAMEHUMbLM, YMO6bL N0360-
nums cebe 3aKkambleamb CKaHOANLL Menepb HyJteH CKaHdan, ¥mobbL cmams 3Ha-
menumsbim (M. [lleBanbe); Panbule yumueblil MyicuuHa yCmynan JceHiyuHe Mecmo
8 asmobyce. Ce200HA 8blcUiee NPOSBLEHUE 8eHNUBOCTIU — YCMYNUMb JHeHUUHe c8oe
pabouee mecmo (I1. O’ Pypk); Kozda-mo cepdya xznu 2nazonamu, a menepb mexc-
domemuamu (A. Iyrkun).

Istnieje - jak wida¢ - wiele wariantéw kombinatorycznego uzycia w tekscie
wyrazen ogélnikowo informujacych o uprzedniosci i wspdtczesnosci. Przysts-
wek dawniej najczesciej wchodzi w relacje z okreslnikami temporalnymi, takimi
jak: obecnie, teraz, dzis, dzisiaj. Nacechowane stylistycznie (o odcieniu archaicz-
nym) sa leksemy niegdys i nvine. W zaprezentowanym zestawieniu pojawia sie
ponado zaimek kiedys/koz0a-mo zaliczany przez Grzegorczykowsa do wyktad-
nikéw kwantyfikacji szczegélowej nieokreslonej. Aforysci wykorzystuja takze
bardziej zlozone okreslenia z przymiotnikiem temporalnym dawny/npexcnuii
oraz rzeczownikiem czasy/epems, ktore sytuuja generalizowane zjawisko w bar-
dziej odlegtej przesztosci, aby skonfrontowa¢ je ze stanem obecnym: W daw-
nych czasach polityk potrzebowat prywatnej sekretarki jako ostony przed spotecz-
noscig; dzis potrzebuje rzecznika prasowego, by dobrze wypasé w oczach wyborcéw
(D. Boorstin); B npescHee epeMa KHu2U NUCAAL NUCAMENU, 4 YUMAAU YUMAMenu.
Tenepbo kHu2U NUWYM YUMAMenu U He Humaem HUKmo (O. Vasimpn).

Wnikliwa lektura tekstéw aforyzméw pozwala zauwazyé, ze w celu sfor-
mutowania uogélnienia wykorzystywane sg ciggi okolicznikéw czasu, odpo-
wiadajace poszczegdlnym etapom opisywanych zdarzen czy charakterystyk:
najpierw - potem, pézniej - w koricu, na koricu/cnepsa - nomom, 3amem - 8 KoHye
KoHYyo8, Hanocnedok. Mechanizm ten w chronologicznym porzadku odtwarza
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ramy ,naturalnej kolei rzeczy” poprzez wskazanie na poszczegdlne fazy gene-
ralizowanych zjawisk; przekazuje ewolucje przemian zachodzacych w czasie,
np. Kariera artysty podobna jest karierze kurtyzany: najpierw dla wlasnej przy-
jemnosci, pézniej dla przyjemnosci innych, a w koricu dla pieniedzy (M. Achard);
Cnepea meumatom o cnage, NOMOM NUWLL HAOBAMCS HA Ycnex, U 8 KOHYe KOHY08
ydoenemeopsatwomes noxeanamu ceoeil poduu (3. Peii).

Omawiajac funkcje przystéwkéw temporalnych w formutowaniu aforystycz-
nych uogdlnien, nie sposéb takze pominac¢ temporatywy typu: przed/neped + Nab1.,
00 + Ngen., po/nocne + Ngen.. Wchodza one w relacje z nazwa ogélna i wyrazaja odpo-
wiednio: uprzednio$¢ oraz nastepczo$¢, np. Przed operacjq zawsze lekarz umywa
rece (H. Steinhaus); I[binnam ocenwio cuumarom, denvau - neped nonyukotl, demeil -
neped paseodom, 60n0cbL - nocne 06nbicerUs, 36e30bL - entobuswiucy (FO. TaTapxmh).
Obserwuje sie przypadki paralelnego uzycia tego typu wyrazen w obrebie jed-
nego zdania aforystycznego. Ilustruje to kolejny przyktad uniwersalnej rady: Miej
oczy szeroko otwarte przed slubem i przymykajje pézniej (B. Franklin); Zepxcu 2naza
nowupe do ceadvbul u 3axmypusail nocne (T. ynnep)s®.

Wprowadzeniu uogélnienia stuzg takze konstrukcje fazowe'®® z uzyciem
spojnikéw czasowych: od czasu, odkqd.../c mex nop kax... oraz dopéty, dopdki,
dotqd, dokqd/do mex nop, noxa, np. Od czasu wynalezienia pisma, znaczenie stra-
city prosby, a zyskaty rozkazy (G.C. Lichtenberg); Odkqd egzystencjalisci odkryli,
ze cztowiek umiera - juz trudno nas czymkolwiek zaskoczy¢ (S. Dygat); C mex nop
KaK 3K3UCMeHYUANUCTbL OMKPLINU, MO Yenoeek cMepmeH, HAC Yice mpyoHo
uem-nubydv yousums (C. Ipirar); Kobieta nie starzeje sie dopéty, dopéki jest pozq-
dana (G. Zapolska); Mezczyzna moze kocha¢ dotqd dwie kobiety, dokgd jedna sie nie
zorientuje (S.G. Colette), Myscuuna moxcem nobumos aeyx JHeHUUH, HO MU 00 meX
nop, noka odHa u3 Hux He notimem & uem deno (Konetr).

Z kolei relacje uprzednioéci jednego zdarzenia wzgledem drugiego przeka-
zuja konstrukcje ze spéjnikami zanim, nim/npexcde uem, neped mem, xax (zali-
czane s do niefazowych). Zebrane przyktady aforyzméw prezentuja typowy
stosunek uprzedniosci. Jej wykladnikiem jest w zdaniu nadrzednym uogdl-
niona rozkaznikowa forma 2. os. 1.poj. uczestniczaca w formutowaniu uniwer-
salnej rady, ktérej w zdaniu podrzednym odpowiada forma futurum gnomicum
(w jezyku rosyjskim moze to byé réwniez bezokolicznik): Zanim rzucisz kosci,
obgry? je (W. Pusz); Nim dokonasz odkrycia, sprawd?, cojest pod okryciem (J. Lesz-
czyniski); ITpexcde uem nosenesams, Hayuucwy nosurnosamucs (Conon); Ieped
mem, Kak nodnucbl6ams KOnneKmueHoe NUCbMo, Y3pu e20 maiiHble NPY*CUHBL
(T. Anexcauzpos).

18 Je$li chodzi o przytoczony aforyzm, Zrédia podajg réznych autoréw. Zob. Macmepa

agopusma. Om Bo3poxugdenus do Hawux Oneti. CocT. K. IvIIEHKO. MockBa 2001, s. 150. Ksiega
aforyzméw. Wybérioprac.J. ILLG. Katowice 2002, s. 161.
199 Zob. V.KoseEskA-ToszEwA: Gramatyka konfrontatywna..., s. 93.

136



OKOLICZNIKI GNOMICZNE

Waznym wykladnikiem generalizacji sg relacje przestrzenne. Lokaliza-
cja przestrzenna w zdaniach o statusie ogélnoreferencyjnym przejawia sie
w wyréznieniu pewnego fragmentu przestrzeni, na ktdry, zdaniem Ludmity
Lebiediewej, roztacza sie referencja ogélna zakladajaca poszukiwanie okre-
$lonego rodzaju istot/rzeczy w wyznaczonych granicach (swickasvieanus
¢ nokanusoeanHoil obweil pedepenyueti)'’. Sady ogélnoegzystencjalne zawie-
raja informacje o §wiecie, natomiast §wiat w rozumieniu potocznym kojarzy
sie ze wszystkim, co ogarnia ludzkie doswiadczenie. W wigkszosci wypad-
kéw - twierdzi Lebiediewa - odniesienie zdan ogélnoreferencyjnych do §wiata
w ogéle nie jest eksplikowane, ale czasem zawieraja one wyrazne wskazanie na
odpowiednia dziedzine, por. wyrazenia przyimkowe: na (tym) swiecie, w $wie-
cie, na ziemi/na caeme, 6 (3mom) mupe, na semne'”. Aleksander Kiklewicz okresla
je mianem okolicznikéw ontologicznych, ktére moga réwniez pelnié¢ funkcje
operatoréw generycznosci'’?.

Aleksander Bondarko twierdzi, Zze wtérnym sposobem oznaczania rela-
cji przestrzennych jest uzycie przystéwka'”®. Wéréd przystéwkéw lokatyw-
nych najwyzszym stopniem ogélnosci cechuja sie wyrazy wszedzie, nigdzie - ze
wzgledu na zakodowanga semantycznie zdolno$¢ do najbardziej abstrakcyjnego
,umiejscawiania” w przestrzeni. Tradycyjnie klasyfikuje sie je jako zaimki przy-
stowne upowszechniajace'”*. Bondarko odnotowuje, ze przystéwki nie wyste-
puja nigdy jako jednostki zdolne do samodzielnego oznaczenia miejsca. Jedng
z pelnionych przez nie funkeji jest lokalizacja przestrzenna obiektu przy braku
werbalnie wyrazonego lokalizatora - jesli ten jest nieznany lub nieokreslony -
jak w przypadku wyrazen na Swiecie czy na ziemi, zaliczanych do grupy abstrak-
cyjnych i nieokreslonych okolicznikéw miejsca, wskazujacych na powszech-
noé¢ lub nieokreslonos¢ lokalizacji. Znaczenie lokalizatora wynika wtedy
z kontekstu lub konsytuacji.

Rozpatrywany materiat aforystyczny dokumentuje uzycie lokalizatoréw
przestrzennych o zasiegu uniwersalnym (na tym swiecie, 6 mempo ‘w kazdym
metrze’ itp.) oraz przystéwkéw lokatywnych wskazujacych na powszechnosé
lokalizacji (wszedzie, nigdzie/eesde, noeciody, nuzde, Huxyda) we wspétdziataniu
z innymi wyktadnikami ogélnosci: izosemicznymi i nieizosemicznymi wyra-

17° Por. JI.Z,. JIEBELEBA: IlpocmpancmeenHble U 8peMeHHble YKA3AHUS 8 06wepedepeHmHbLx
evickasvleanuax. ,Ussectus AH CCCP. Cepus nut. u 13.” 1984, T. 43, Ne 4, s. 308-313.

71 Ibidem, s. 309.

172 Zob. A. KIkLEwIcz: Funkcjareferencyjna. W: IDEM: Podstawy sktadni funkcjonalnej. Olsztyn
2004, . 76.

7% Por. A.B. BOHJAPKO: BoimuiiHble cumyayud..., s. 17.

7% Por.Z.KLEMENSIEWICZ: Zaimek przystowny. W:IDEM: Podstawowe wiadomosci zgramatyki
jezyka polskiego. Warszawa 1986, s. 58-59. Odnoénie do klasyfikacji zaimkéw oraz przystéwkéw
uogdlniajacych zob. tez m.in.: C. LAcHUR: Wspélczesny jezyk rosyjski. System gramatyczny (z éwi-
czeniami). Opole 2002, s.109-112, 152-155.
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zami oznaczajagcymi osoby lub rzeczy (eceoxeamslearuue cybvekmsl'”®), a takze
przystéwkami temporalnymi (najczesciej przy orzeczeniu w praesens gnomi-
cum).

Lokalizator przestrzenny pod postacig okolicznikéw ontologicznych wyste-
puje w zdaniach ogélnych egzystencjalnych przy czasownikach: by¢ (bywac),
istniec, zy¢/6vime (6b16amb), umembcs, cywecmaogams, iums. Zdania te niosa
informacje o niezlokalizowanym w czasie'”® istnieniu (badZ niestnieniu) klas:
Sq na $wiecie bandyci i Swieci. Ale Swieci obracajq sie w ramach, ktére wyznaczajg
bandyci (H. Elzenberg); B mupe ecmb u ceamule, u 6andumet. [Tepevie delicmayiom
6 pamkax, komopble ycmanosunu emopste (X. dmbrenbdepr) lub reprezentantéw
tychze klas: Ha ceeme ecmb nuwib 00Ha JceHWUHA, npedHa3HaueHHAS mebe cydb-
6oil, u ecnu mol He 6cmpemuwb ee, mol cnacer («Hpro-Hopx Taitme»). Jak pokazuje
ostatni przyktad, istnienie i jednostkowo$¢ sg w podobnych sadach uogélnia-
jacych presuponowane, lecz nie odnosza sie do jakiego$ konkretnego obiektu,
a to wplywa na odczytanie ogélne.

Warto zauwazyé, ze w pewnych kontekstach zastosowanie lokalizatora na
Swiecie jest obligatoryjne, a w innych obserwuje sie pewng dowolno$é w tym
zakresie. Dane zjawisko obrazuje aforystyczna generalizacja egzystencjalna:
Wszystko jest funkcjonalne, a zwlaszcza to, cojest wyraznie do niczego (SJ. Lec);
Bce Ha ceeme h)yHKYUOHANBLHO, A 0COOEHHO MO, UMO PEWUTNeNbHO HUUeM) He CILY-
scum (C.E. Jlen). W tekscie oryginatu okolicznik ontologiczny nie wystepuje
(teoretycznie méglby byé uzyty). Pojawia sig natomiast w przekladzie Konstan-
tina Duszenki (choé¢ w zasadzie méglby tez zostaé pominiety). Obserwujemy to
w kolejnym wariancie ttumaczenia autorstwa Jewgienija Fridmana: Bce ¢pyH-
KUYUOHANbHO. Oc0BEHHO MO, UIMo 28HO «He N8 Uezo» (C.E. JIeu).

Omawiane wyrazenia przyimkowe odsytaja do uniwersalnej przestrzeni,
w ktérej zakotwiczone sg wszelkie otaczajace cztowieka byty oraz zjawiska,
zawezajac ja do $wiata, w ktérym zyjemy. Sugeruja one kazdy (dowolny, jaki-
kolwiek) lub zaden punkt we wszech$wiecie (podobnie jak przystéwki loka-
tywne wszedzie i nigdzie). Materiat dostarcza réwniez przyktadéw, w ktérych
okolicznik ontologiczny ma bardziej rozbudowans, opisows strukture z uzy-
ciem dodatkowych okresleri. Tego typu lokalizatory ujawniaja sie w kontek-
Scie nastepujacych aforyzméw: Najlatwiej dajgcym sie zniewoli¢ zwierzeciem
na kuli ziemskiej jest cztowiek. Nie potrzeba do tego nawet klatki (A. Majewski);
Bo ecex uacmuax 3eMHO020 WAPA UMEIOMCA C80U, dadice UH020a O4eHb N060NbIM-
nule, dpyaue uacmu (K. [IpyTkos); Zyjemy na tym $wiecie dotqd, dopski kochamy
(R. Tagore); B amom mupe Hem Huuezo NOCMOAHHO20, KPOMe HENOCMOAHCMEa
(I. Cudr); Zyjemy na najlepszym z mozliwych swiatéw (GW. Leibniz); Onmu-

178 Por. JI.ZI. JEBELEBA: [IpocmpancmeeHHble..., S. 309.
176 Zob. A.B. BOHI,APKO: Buumuiinble cumyayui..., s. 55.
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Mucm dymaem, 4mo Mbl Jcueem é NyuuleM U3 603MONMCHbLX MUPOE, A NeCCUMUCT
smo 3naem (P. Onmenreiimep).

Wyrazenie uogdlnionej charakterystyki przypisywanej kolektywnie lub
gatunkowo z zastosowaniem zaréwno okolicznikéw ontologicznych, jak i przy-
stowkéw lokatywnych jest w aforystyce strategia niezwykle ciekaws i popu-
larna, por. Wszyscy cierpiq na tym $wiecie: gtupcy wskutek wlasnych btedéw, medrcy
wskutek btedéw cudzych (J. Fedorowicz); 3acmenuueozo uenoseka eesde 3amon-
kaiom — u e mempo, u 6 Ilapcmeuu Hebecnom (Tou-Amunano); Kpacueas uwem
MY¥a Ha nasce, CKPOMHAS — 6 Meume, ymHas — ee3de (II. I'sunasa). Ostatnie
przyktady prezentuja dwie mozliwo$ci wprowadzania stereotypowej generali-
zacji odwolujacej sie do charakterystyki przestrzennej: poprzez sformutowanie
uogdblniajacego sadu za pomoca lokatywu wszedzie w pozycji inicjalnej (kate-
goryczno$é) oraz konkretyzacje za posrednictwem wyrazeni przyimkowych
o intencji ogbélnej w drugiej czeéci zdania (i na odwrét).

Aforystyczne generalizacje ujawniaja takze procedure wskazywania na
powszechno$¢ lokalizacji wylacznie za posrednictwem wyspecjalizowanych
w tym zakresie antonimicznych przystéwkow wszedzie - nigdzie. Umozliwiaja
one formutowanie uogélnien gatunkowych: Cztowiek prawdziwie wolny wsze-
dziejest niewolnikiem (W. Grzegorczyk); Ce0600HbLM podunca uenosek - u 6e3de ok
3axoeaH 8 acene3o (.JK. Pycco); Uenosek npuxodum Heomkyda u yxodum Hukyda.
(C. Pamumeuinm), a takze obserwacji filozoficznych na temat rzeczywistoéci
otoczajacej cztowieka, por. Natura jest wszedzie taka sama (Pitagoras); Przed
prawami przyrody nigdzie si¢ nie skryjesz (,Meander”); Bdg jest kregiem, ktérego
srodek jest wszedzie, a obwéd nigdzie (Wolter); Mup - a3mo cepa, yenmp komopotl
noectody, a okpyucHocmu Hem Huzde (B. Tlackas).

Obserwuje sie réwniez taczne uzycie obu antonimicznych przystéwkow
lokatywnych w obrebie jednego zdania: By¢ wszedzie to znaczy nie by¢ nigdzie
(M. de Montaigne); Kmo ee3de, mom nuzde (Cenexa Mnaammnii). Omawiane loka-
tywy wykazuja ponadto szczegélne predyspozycje do wchodzenia w relacje
zuogélniajacymi przystéwkami temporalnymi (réwiez z przeczeniem). Nasyce-
nie zdania aforystycznego réznorodymi semantycznie wyktadnikami ogélnosci
stawia je wrecz na granicy informacyjnosci, wywotujac niezwykle pozadany
w aforystyce efekt totalnej ogélnikowosci. Procedura uzycia kilku uogélniajg-
cych okreslenl pozwala tworzy¢ zdania maksymalnie wyabstrahowane o wyjat-
kowo ogélnikowym charakterze'””: Zawsze i wszedzie ludzie sq gotowi wiele stra-
cié. Byle zzyskiem (J. Wasylkowski); Tenuii - 5mo mom, kmo nukozda, Huzde, Huko20
Huuem e ocuacmnusun (B. lopcu Opan); Huumo, nuzde? Hukozda! (B. Adon-
1eHKo); Bce2da ee3de dns ecex da 6ydem npaswiii cyd (I1. Kopuens); Ludzie w sumie
sq sobie réwni, tylko nie zawsze, nie wszedzie i nie we wszystkim (W. Grzeszczyk);

77 Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Problemy referencji. W: EADEM: Wprowadzenie..., s. 113.
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B xoHeuHom umoze nodu dpyz dpyzy pasHsl — MONLKO He éce2da, He ee3de U He 80
scem (B. Dxemmx).

Warto dodaé, ze przystéwek wszedzie pojawia sie réwniez w lokatywnych
zdaniach wzglednych o schemacie wszedzie tam..., gdzie... Zdanie podrzedne
miejsca oznacza lokalizator przestrzenny wyrazony za pomoca calej struktury
predykatywnej, poniewaz - jak wskazuje Bondarko - nie ma on w danej sytu-
acji werbalnego wyrazenia'”®. Grzegorczykowa méwiw tym wypadku o zdaniu
podrzednym, ktére zastepuje grupy nominalne o funkeji miejscowej*”®. W taki
sposéb powstaja warunki do wystapienia katafory: odsytania w przéd do desyg-
natéw, o ktérych dopiero bedzie mowa'*°. Lokatyw wszedzie wraz z zapowied-
nikiem (zaimkiem wskazujacym tam) poprzedza nazwe miejsca ujeta w sposéb
opisowy, np. Jestesmy ,u siebie” wszedzie tam, gdzie ktos nas rozumie (Z. Gerlach);
CopHaku pacmym He ée3de, a monbko mam, 20e oHu He Hyxchbl (M. TeruH).

Omawiany przystéwek moze ponadto wystepowaé samodzielnie w zdaniu
nadrzednym konstrukcji wszedzie..., gdzie... z pominieciem precyzujacego kore-
latu tam. Jak pisze Stanistaw Jodtowski: ,[...] trafiaja sie tez zdania wzgledne,
w ktérych role zapowiednika pelni zaimek nieokreslony, upowszechniajacy
lub zwrotno-anaforyczny”*®. Kataforyczny element lokatywny wszedzie petni
zatem funkcje generalizatora, ktéry poprzedza formule konkretyzacji miej-
sca, do ktérego odnosi sie uogdlniona charakterystyka: Wszedzie, gdzie jezyk
upada, ciele sie warstwa przyszlej ciemnoty, przyszlego idiotyzmu, a juz terazniej-
szego zepsucia (N. Zmichowska); Be3de, 2de npusmHoe 3ameHA0M NONe3HbLM,
npuamuoe noumu ecezda Ha smou eviuzpsieaem (K.JK. Pycco).

Okoliczniki gnomiczne spelniajg zatem w generalizacji aforystycznej bardzo
wazng role. Wspétdziatajac z innymi jezykowymi wyktadnikami ogdlnosci,
umozliwiajg one wyrazanie uogélnionych tresci ze wzgledu na uniwersalne
ujecie czasu i przestrzeni.

78 A.B. BOHZAPKO: Boimuiinste cumyayuu. B: Teopus pyHkyuonanvhol epammamuxu. Joka-
mueHocmb. Beimutinocme. IToceccuehocme. O6ycnoenennocmes. Pexn. A.B. BoHgapko. Cankr-Ile-
Tepbypr 1996, s. 17.

72 Por.R. GRZEGORCZYKOWA: Zdania relatywne (wzgledne). W: EADEM: Wyklady..., s. 122.

180 Por. S. Joprowsk1: Tradycje terminu ,wskazywanie”. W: IDEm: Ogélnojezykoznawcza cha-
rakterystyka zaimka. Wroctaw 1973, s. 23.

11 S. JoprowsKI: Zaimki w splotach nadrzedno-podrzednych. W: IDEM: Ogélnojezykoznaw-
cza..., s. 81.



Zakonczenie

Mechanizmy generalizacji sa przedmiotem dociekan wielu dyscyplin nauko-
wych, w tym takze jezykoznawstwa. Odzwierciedlenie w jezyku uogélnien
dokonywanych przez cztowieka nurtuje lingwistéw reprezentujacych rézne
kierunki badawcze oraz podejscia metodologiczne. Tej kwestii jest réwniez
pos$wiecone prezentowane studium, w ktérym podjetam prébe opisu najistot-
niejszych zagadnien zwigzanych z problematyka zdan o statusie uogélniaja-
cym. Zostaty one oméwione na polskim i rosyjskim materiale aforystycznym.
Aforyzm ma dwoista nature - ze wzgledu na dwojaki sposéb funkcjonowania
w charakterze samodzielnego utworu albo jednostki tekstu. Opis zebranego
materiatu ograniczal sie do analizy aforyzmu rozpatrywanego jako tekst samo-
dzielny w celu skatalogowania jezykowych wyktadnikéw uogélnien typowych
dla tego gatunku. Z uwagi na konieczo$¢ zawezenia obszaru rozwazan odreb-
nego opracowania wymaga z pewno$cia funkcjonowanie aforyzmu uwiktanego
w szerszy kontekst, ktére byto w pracy jedynie sygnalizowane.

Zakodowana gatunkowo ogdlnosé pozwala traktowaé aforyzm jako jedna
z reprezentatywnych postaci realizacji generycznego rejestru komunikacyj-
nego. Rejestr ten, traktowany jako pewien inwariant znaczeniowy, stuzy uogél-
nieniu informacji w powigzaniu z ogélnoludzka wiedza i do§wiadczeniem.
O warunkach przynaleznos$ci do danego rejestru przesadza obecno$¢ uogélnio-
nego podmiotu przy ponadczasowym orzeczeniu. Generalizacja w aforyzmach
realizuje sie na poziomie formy, treéci, a takze na plaszczyznie funkcjonalnej
(ze wzgledu na cel uzycia). Zgromadzony materiat ilustruje odmiennoéé podej-
Scia do kwestii istoty generalizacji w perspektywie funkcjonalno-komunika-
cyjnej. Sformalizowane ujecia jezykoznawcze nie obejmuja w petni bogactwa
tworzywa oraz réznorodno$ci mechanizméw typowych dla uogélnien, jakich
dokonuje cztowiek w codziennej praktyce jezykowej. W swoich rozwazaniach
nad ogdlnoscig aforyzméw korzystam z ustalen teoretycznych wspdtczesnej
polskiej i rosyjskiej lingwistyki, wskazujac jednocze$nie na réznorodnosé kla-
syfikacji oraz propozycji w zakresie stosowanej przez badaczy terminologii.

Na podstawie polskiego i rosyjskiego materiatu Zrédlowego udato sie wyod-
rebnié¢ podstawowe wyktadniki generalizacji aforystycznej. Fundamentalny
schemat aforystycznego zdania ogélnego zawiera uogélniony podmiot i omni-
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temporalne orzeczenie'. Moze on by¢ réwniez poszerzony o dopelnienia oraz
okoliczniki gnomiczne. W funkecji podmiotu uzywane sg nazwy oznaczajace
ludzi i zwierzeta, ro$liny, a ponadto takze nazwy artefaktéw, substancji oraz
pojeé abstrakcyjnych (materia nieozywiona jest bowiem nieodtagcznym sktadni-
kiem $wiata otaczajacego czlowieka, natomiast pojecia abstrakcyjne zwiazane
sg z systemem ogdlnoludzkich wartoéci). W przypadku gatunkowego uzycia
nazw ludzi i zwierzat obserwujemy neutralizacje opozycji liczby z wyrazna
dominacja rodzaju meskiego w odniesieniu do obu pici. Za ciekawy mechanizm
uogdlniania niewatpliwie nalezy uznaé¢ metaforyczne uzycie nazw wiasnych
(antroponiméw i toponiméw) w charakterze semantycznych ekwiwalentéw
nazw pospolitych. Wazna role w generalizacji petnig tez rzeczowniki zbiorowe
umozliwiajgce globalne ujmowanie réznego typu zespotéw ludzkich. W funk-
cji podmiotu zdari ogélnych moga réwniez wystepowaé inne wyktadniki osoby
uogélnionej, takie jak zaimki upowszechniajace (wyznaczniki ekstensjonal-
nej charakterystyki zbioru) i nieokreslone. Tworza one jeden wspélny system
semantyczny. Zaobserwowano w zwigzku z tym, ze im wiekszy stopien nie-
okreslonosci, tym tres¢ zdania aforystycznego zyskuje na ogélnosci. Nieizo-
semicznymi jednostkami nominacji moga by¢ réwniez niektére przymiotniki,
imiestowy i liczebniki. Materiat aforystyczny potwierdza, ze istotnym czyn-
nikiem potegujacym generalizacje jest strategia tacznego uzycia kilku seman-
tycznie jednorodnych lub/i réznorodnych zaimkéw uogélniajacych. Wyrazy te
wykazuja predyspozycje do taczliwosci z wyktadnikami aproksymacji. Niepre-
cyzyjne uogélnienia moga by¢ takze wyrazane poprzez uzycie wykladnikéw
szacunkowego podziatu zbioru. Z jakosciowych przejawéw uogélnien nalezy
wymieni¢ mechanizm postugiwania sie superlatywami presuponujgcymi ist-
nienie i jednostkowo$¢ bez odniesienia do jakiego$ konkretnego obiektu oraz
stosowanie poréwnan. Uzycie przymiotnikéw jakosciowych i relacyjnych,
a takze liczebnikéw ilorakich sprzyja wyréznianiu réznego rodzaju odmian
i podklas obiektéw. Szczegélng role w aforystycznym generalizowaniu odgry-
waja jezykowe wyktadniki potegowania i minimalizowania ilo$ci.

Ogéblnos¢ w grupie werbalnej realizuje sie za sprawa uzycia czasownikéw
niedokonanych w funkcji habitualnej badZ omnitemporalnej (praesens gnomi-
cum). W wyrazaniu powtarzalno$ci odnotowuje sie znaczacy udziat czasowni-
kéw wielokrotnych. Wazng role w przekazywaniu informacji o istnieniu klas
wyréznionych ze wzgledu na pewne charakterystyczne wtasciwosci odgrywaja
czasowniki egzystencjalne (generalizacje egzystencjalne). Znaczenie uniwer-
salne moga réwniez wyrazaé czasowniki dokonane czasu przyszlego (futurum

! Jednoczesne spetnienie obu tych warunkéw nie jest jednak obligatoryjne. Najczesciej uogdl-
nionemu podmiotowi towarzyszy omnitemporalne orzeczenie, ale obserwuje sie réwniez uzycie
ponadczasowego orzeczenia przy niewyrazonym formalnie podmiocie ogélnym, np. Zyje sie tylko
raz = Cztowiek zyje tylko raz; Nie zabijaj = Cztowiek nie moze zabijac.
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gnomicum) oraz przesztego (aoryst gnomiczny). Znamienne dla aforystyki jest
takze uzycie panchronicznego imperatywu w kontekscie przykazan, zalecen
normujacych zasady zycia spotecznego, przestrdg, rad lub zyczen (czesto humo-
rystycznie przeformutowanych). Uogélnienie w grupie werbalnej znamionuja
réwniez okoliczniki gnomiczne (temporalne, frekwentatywne i lokatywne).
W aforystycznych zdaniach ogélnych odzwierciedlajg sie podstawowe
mechanizmy generalizacji w poszczegélnych odmianach: dystrybutywnej,
kolektywnej, generycznej i typizujacej (w zaleznosci od rodzaju grupy nomi-
nalnej, konstytuujacej odpowiedni model zdania ogélnego). Realizuja sie one
przede wszystkim w strukturze zdania pojedynczego, niemniej jednak moga
by¢ rozwijane w struktury zlozone wspétrzednie lub podrzednie. Wérédd tych
ostatnich w wyrazaniu ogélnosci w szczegdlny sposéb wyspecjalizowaty sie
zdania restryktywne wskazujgce na caty zbiér lub dowolny element zbioru.
Aforystyczna materia tekstowa dokumentuje takze liczne przyktady zdan ogél-
nych o zredukowanej strukturze, w ktérych omnitemporalnemu orzeczeniu
nie towarzyszy uogdlniony (osobowy) podmiot. Z jednej strony badany mate-
rial ujawnia wyrazna tendencje do postugiwania sie zwieztymi formutami
definicyjnymi (réznych typéw), twierdzeniami na ksztatt praw naukowych ze
szczegblnym wykorzystaniem formuty proporcji, sylogizmu oraz konstrukeji
warunkowych i komparatywnych, ktére §wiadczg o naukowym rodowodzie afo-
ryzmoéw. Z drugiej strony réwnie czesto mamy tez do czynienia z aforyzmami
bedacymi trawestacjami przystéw. Aleksy Awdiejew traktuje filozofie potoczna
jako synonim madrosci ludowej oraz definiuje ja jako rodzaj werbalizacji zdro-
worozsadkowych dodwiadczen ludzi, wystepujacy w postaci aforyzméw, przy-
stéw, powiedzonek, moralitetéw, gry pétstéwek itp. Cechuje je wyraZzne zabu-
rzenie racjonalizmu i naukowej dyscypliny my$lenia, co sie przejawia w ich
wieloznacznosci i otwartoéci interpretacyjnej®. Ze wzgledu na stopien precyzji
uogblnienia w aforystyce realizujg sie wiec zaréwno uogélnienia $ciste, jak i -
co jest charakterystyczna cecha tego gatunku - przyblizone. Aforyzmy repre-
zentuja antropocentryczny styl jezyka w jego odmianie artystycznej, totez na
skutek réznorodnych zabiegdw stylistycznych oraz tgczenia przekazu informa-
cji naukowej i odwotywania sie do potocznej obserwacji zacieraja sie granice
pomiedzy generyczna oraz typizujaca odmiang aforystycznych zdan ogélnych.
Sciste generalizacje w analizowanym materiale stanowia zdecydowana mniej-
szo$¢. Notuje sie je zwlaszcza w wypadku refleksyjnych egzystencjalno-filo-
zoficznych sadéw aforystycznych, ktére dotyczg czlowieka, pewnych statych
zjawisk oraz prawidtowos$ci zachodzacych w przyrodzie, w §wiecie otaczajacym
cztowieka. Uogdlnienia, ktérych dokonuje cztowiek w codziennej komunikacji,
rzadko pretenduja do miana prawdziwych w sensie logicznym. Niezwykle kre-

> Por. A. AWDIEJEW: Wstep. W: IDEM: Szkice z filozofii potocznej. Warszawa-Krakéw 1999,
s.12-13.
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atywng strategia wyzwalania uogélnien niewtasciwych jest odwotywanie sie
do zakodowanych w ludzkiej §wiadomosci stereotypéw (gtéwnie spotecznych,
a takze zwigzanych ze §wiatem roélin i zwierzat). Znacznie mniejszy stopieri
uogdlnienia cechuje te aforyzmy, w ktérych wyraza sie uogélnienie na temat
jednostkowego obiektu. Ujawnianie sie pozycji nadawcy odwolujacego sie do
osobistych dodwiadczelt w pewnym stopniu ,ostabia” ogélnoéé, z drugiej strony
jednak strategie te cechuje swoista pogladowo$c¢.

Opisane wyzej mechanizmy oraz jezykowe wyktadniki generalizacji §cisle
wspéldziatajg ze soba w wyzwalaniu ogélnosci aforyzmu. W swietle przed-
stawionych w pracy wynikéw badan cze$ciowo potwierdzita sie hipoteza, ze
generalizacja jest kategoria tekstowa prototypowego aforyzmu. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna sformutowaé wniosek, ze zaréwno w polskim,
jak i w rosyjskim materiale aforystycznym mechanizmy wyrazania uogélnient
sa podobne. Ujawnia sie przy tym jednak wewnetrzna specyfika kazdej z roz-
patrywanych grup materialowych w zakresie uzycia odpowiednich mechani-
zméw generalizacji oraz ich jezykowych wyktadnikéw, a takze pewne miedzy-
jezykowe réznice systemowe, ktére staralam sie uwzgledniaé w opisie. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze cze$¢ prezentowanych w rozprawie aforyzméw
to odpowiednio: polskie i rosyjskie przektady z innych jezykéw europejskich.
Poddane analizie teksty w pewnym zakresie potwierdzajg takze odkrycia psy-
chologii poznawczej, ze generalizacja jest zatozona w ludzkim mys$leniu i spo-
sobie postrzegania §wiata odzwierciedlajacym sie w jezyku. Potwierdzaja one
jednoczesnie my$l Ferdinanda de Saussure’a, ze generalizacja w specyficzny
sposéb realizuje sie w dowolnym jezyku. W $wietle zgromadzonych danych
jezykowych zasadne wydaje sie rozwiniecie tego twierdzenia. Analiza teks-
tow aforyzméw prowadzona pod katem strategii wyrazania uogélnien pozwala
bowiem zauwazy¢ pewna wspétzalezno$é pomiedzy strategiami generaliza-
cji typowymi dla aforystyki a zabiegami, ktére sa charakterystyczne - przy-
ktadowo - dla paremiologii (przy zatozeniu pewnego obszaru wspélnego).
Wydaje sie, ze szczegdlnie ciekawe wyniki mogtaby przynies$¢ konfrontacja
obu tych gatunkéw (lub réznych gatunkéw) w zakresie realizacji uogélniesi.
Przedstawiony w pracy zarys aforystycznej gramatyki uogélnient moze znalezé
praktyczne zastosowanie w dydaktyce jezyka polskiego i rosyjskiego, a takze
w praktyce przektadu.
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AGNIESZKA GASZ

An outline of generalization grammar on the basis of aphorisms
(a Polish-Russian perspective)

Summary

The study presents the research findings concerning linguistic mechanisms of gen-
eralization on the basis of aphorism texts. The aim of the linguistic analysis was to
catalogue Polish and Russian determinants of generalization, as well as to bring the
generalization strategies typical of an aphoristic style closer. The aphoristic material
being analysed allowed for constructing a kind of “generalization grammar”. The work
consists of four chapters devoted to particular aspects of sentences having a gener-
alization status. Chapter one concerns the issue of generalizing a subject. Chapter two
and three bring the qualitative and quantitative features of generalization closer. In
chapter four generalizations in a verbal group were characterized. As a result of the
attempt made to holistically describe the material and mechanisms of generalization in
relation to the genre analysed a rich source of Polish and Russian generity carriers that
partially prove the hypothesis that generalization is a textual category of aphorism was
differentiated.






ArHEmKA ['Am

Ouepk rpamMmmaTyKy 06061eHNIT Ha MaTepyae apOopU3MOB
(mombcxo-pycckoe comocTasneHMe)

Pesmome

Hacrosmas paboTa COLep>KUT pesyabTaThl MCCAELOBAHMI IO S3bIKOBBIM MEXaHW3-
MaM TreHepanu3anyy B TeKCTax apopu3MoB. Lleab IMHIBICTIYECKOTO aHAMN3a COCTO-
AJa B KaTaJOIM3VPOBAaHMM IIONBCKYX Y PYCCKUX IIOKasaresneli 0606IIe N, a Takxke
OIJICAHMY TUNMYHBIX IJ1s adOpU3MOB CTpaTernii reHepanusanyy. PaccMoTpeHHBbI
adopucTIdecknii MaTepuan mo3Bonua (pe)KOHCTPYMPOBAaTh CBOETO POZA «TPaMMa-
TUKY 06061eHNi1». MoHOrpadus COCTONT M3 YeTHIPEX IIaB, IIOCBAIIEHHBIX OLpele-
JIEHHBIM acIleKTaM IPeaIoXeHNil 06061atoero craTyca. B mepBoit rase o6cyxia-
0TCSI BOIIPOCHI 0606111eHMs cy©BheKTa. Bo BTOpOIi M TpeTheli [MaBax pacCMaTpPUBAIOTCS
KadeCTBEHHBIE ¥ KOIVYECTBEHHble 0COBEHHOCTM reHepaayusanyy. [nasa deTBepras
IaeT XapaKTepPUCTHKY 06061Ie NI B IPYIIIe IpefyIKaTa. BCaeACTBIe IPeSIPUHITON
B JaHHOJI paboTe IOMBITKY LIeJIOCTHOTO OIMCAHNS I3BIKOBOTO CyDCTpaTa M MEXaHu3-
MOB 06061IIeHNI B OTHOLIEHNY aHATV3MPYEMOTO XaHpPa VAALI0Ch BBIAEAUTD GOraTy:o
LAANTPy HOABCKMX ¥ PYCCKUX IIOKasaTelell FeHePUTMBHOCTM, KOTOPBIE YacTUYHO
[IOATBEPKAA0T TUIIOTe3y 06 060611[eHHOCTI KaK TEKCTOBOM KaTeropuu adpopusma.
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Poniewaz istnieje pewne intuicyjne wyobrazenie o tym, czym jest afo-
ryzm, Autorka przyjeta, ze gatunek ten, jak juz powiedziano, w sposéb
szezegblny nadaje sie do wyrazania réznego typu informacji uogélnionej,
zaréwno sprawdzalnej, jak i nieweryfikowalnej, nienaukowej, potocznej,
awiec czesto i niewtaéciwej. Te ceche aforyzmu wyzwala caly szereg §rod-
kéw, ktérych systematyzacji, opisowi i charakterystyce poSwiecona jest
wlaénie recenzowana rozprawa. Jest ona swego rodzaju przewodnikiem
po jezykowych noénikach generycznoéci [...]

Z recenzji prof. Wojciecha Chlebdy

Do analizy postuzyt bogaty korpus materiatowy, w ktérym znalazly sie
aforyzmy rosyjskie i polskie z réznych antologii, a takze zbioréw jednego
autora. Autorka dobiera przyktady w sposéb niezwykle precyzyjny, zesta-
wia teksty poréwnywalne badZ pod wzgledem bliskoéci znaczenia, badz
tez funkcji petnionej przez omawiane wyrazenia lub model sktadniowy.

Z recenzji prof. Jadwigi Stawnickiej
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