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Wstep

Z argumentacjg stykamy si¢ na kazdym kroku: w prasie, ksigzkach,
w radiu, telewizji, w Internecie. Argumenty padaja podczas rozpraw sg-
dowych, wykladéow uniwersyteckich i debat, ktore prowadza politycy; ar-
gumentdéw pelno w reklamach, w dyskusjach toczonych na internetowych
forach, a takze w codziennych rozmowach, jakich dziesigtki odbywamy
w pracy, w domu czy podczas towarzyskich spotkan. Zewszad styszymy
argumenty i sami réwniez caly czas argumentéw uzywamy. Nieustannie
takze (cho¢ nie zawsze §wiadomie) argumenty oceniamy: jedne uznajemy
za przekonujace, inne odrzucamy. Umiejetnos¢ sprawnego poruszania si¢
w $wiecie argumentéw: ich budowania, analizy i oceny, jest niewatpliwie
cechg bardzo przydatng w zyciu we wspolczesnym $wiecie.

Nietrudno zauwazy¢, Ze s3 pewne wzorce argumentow, swoiste ,,sche-
maty argumentacyjne”, ktore powtarzajg si¢ w réznych dyskusjach, nieza-
leznie od tego, czego dotyczy spdr. Bardzo czesto odwolujemy sie na przy-
klad do tak zwanych argumentéw z autorytetu: przekonujemy kogos, ze
powinien przyja¢ pewien poglad, uzasadniajac swe zdanie tym, ze poglad
ten glosi jakis ekspert, znawca danej dziedziny. Inny czesto przywotywany
typ stanowi argument z analogii. Stwierdzamy, Ze poniewaz pewne szeroko
rozumiane obiekty (osoby, rzeczy, sytuacje) sa do siebie podobne pod jed-
nym wzgledem, to bedg one zapewne podobne rowniez w innym aspekcie.
Kolejny uzywany w wielu sytuacjach $§rodek przekonywania to argument
z konsekwencji: zachecamy kogo$ do pewnego dziatania, wskazujac pozy-
tywne efekty, do jakich dzialanie to powinno doprowadzi¢, lub prébujemy
komus$ pewne posuniecie odradzi¢, pokazujac, ze jego skutki bedg opta-
kane. Podobnych typéw argumentéw mozna znalez¢ bardzo wiele. Kazdy
z nich cechuje si¢ odmienng charakterystyka — inna jest jego budowa, od
innych czynnikéw zalezy jego poprawnos¢, a takze skutecznos¢ w dysku-
sji. W zwigzku z tym inaczej musi przebiega¢ zaréwno jego analiza, jak
i ocena.
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Niniejsze opracowanie po$wiecone bedzie argumentom szczegélnego
rodzaju: tak zwanym argumentom réwni pochylej. Argumenty te s3 znane
i uzywane w dyskusjach juz od starozytnosci, jednak przez logikéw i filo-
zoféw zauwazone zostaly dopiero w XX wieku. Od czasu ich ,odkrycia”
budzg gorace spory wsrdd teoretykdw argumentacji: badacze czgsto skrajnie
sie réznia, jesli chodzi zaréwno o wskazanie istoty tych argumentdéw, jak
i 0 oceng ich wartosci. Poniewaz argumenty réwni pochylej wysuwane sa
w kontekscie dyskusji na niezwykle wazne i jednoczesnie trudne tematy,
ich dobre zrozumienie wydaje si¢ szczegélnie wazne. Dlatego tez gléwnym
celem niniejszej ksigzki bedzie dokladne przeanalizowanie argumentow
réowni pochylej, dotarcie do istoty rozumowan, na jakich si¢ one opierajg,
i opracowanie metod ich oceny.

Badanie argumentéw to zadanie, ktére zwykle przypisywane jest logice.
Jak sie jednak okazuje, tradycyjnie rozumiana logika formalna nie sprawdza
sie dobrze jako narzedzie analizy i oceny wielu réznorodnych argumentéw
formulowanych w jezyku naturalnym, takich jak na przyklad argumenty
réwni pochylej. O wiele adekwatniejsze do badania tego typu argumentow
wydaja si¢ metody opracowane w ramach bardzo intensywnie rozwijajacego
sie w ostatnich latach kierunku — tak zwanej logiki nieformalnej. Dlatego
tez zawarte w niniejszym opracowaniu rozwazania na temat argumentow
réwni pochytej prowadzone beda przede wszystkim z punktu widzenia tej
dziedziny. Poniewaz jednak logika nieformalna jest kierunkiem badan bar-
dzo mlodym i wciaz jeszcze mato znanym w Polsce, praktyczne zastosowa-
nie jej metod powinno zosta¢ poprzedzone dokladniejszym ich opisaniem.
Przedstawienie gléwnych zalozen logiki nieformalnej i wypracowanych
w jej ramach narzedzi badania argumentdéw uznaé nalezy za drugi, w pew-
nym sensie posredni, cel, jaki przy$wiecal powstaniu niniejszej pracy.

Plan ksigzki jest nastepujacy. W rozdziale 1. zapoznamy sie z ogdlna cha-
rakterystyka argumentéw réwni pochylej. Znajdziemy w nim wiele roz-
norodnych przykladéw argumentéw okreslanych jako ,réwnia pochyta”
i zobaczymy, jakie kontrowersje budza one wsrod badajacych je filozofow
i logikéw. W rozdziale 2. przedstawimy ogdlne zasady analizy argumentow.
Zapoznamy si¢ w nim z ré6znymi metodami oceny argumentow, a nastepnie
wybierzemy sposrdéd nich te, ktéra wydaje sie najbardziej odpowiednia do
badania argumentéw réwni pochytej. W rozdziale tym opiszemy réwniez
pokrotce histori¢ i najwazniejsze zalozenia logiki nieformalnej. Rozdzial 3.
poswiecony bedzie glebszej analizie argumentéw réwni pochylej. Pozna-
my w nim rézne definicje réwni pochylej, zbierzemy najwazniejsze cechy
charakterystyczne argumentow tego typu i odtworzymy schematy, wedlug
ktérych argumenty te przebiegaja. Dokonamy tam réwniez klasyfikacji ar-
gumentdéw réwni pochylej, wyrdzniajac kilka ich odmian. W rozdziale 4.
omoéwimy argumenty uznawane czesto za pokrewne argumentom réwni
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pochylej: argumenty z analogii, argumenty z konsekwencji, argumenty ad
absurdum oraz tak zwany paradoks lysego. Poznanie charakterystyki tych
argumentow okaze si¢ niezwykle pomocne w ocenie argumentéw réwni
pochylej, ktéremu to problemowi poswiecony bedzie rozdzial 5. W roz-
dziale tym ustalimy, od czego zalezy warto$¢ argumentéw réwni pochytej,
jak wartos¢ te mozna bada¢, a takze na jakie specyficzne bledy argumenty
réwni pochylej sg narazone. W ostatnim, 6. rozdziale opiszemy kilka me-
chanizméw odpowiedzialnych za powstawanie swoistego ,zjawiska réwni
pochylej” w momentach, w ktorych ludzie podejmuja decyzje. Pokazemy,
jak istnienie tych mechanizméw moze uzasadnia¢ prawomocnos$¢ niekto-
rych argumentéw réwni pochylej.

Zanim przejdziemy do zasadniczej czgsci pracy, poczyni¢ musimy jedna
wazng uwage. W ksigzce prezentowane sg argumenty wysuwane podczas
sporéw, ktore dotycza niezwykle kontrowersyjnych i budzacych wiele emo-
cji spraw, takich jak na przyklad prawo do aborcji czy eutanazji, legalizacja
narkotykow, dostep do broni palnej. Nalezy z cala mocg zaznaczy¢, ze argu-
menty te nie musza odzwierciedla¢ pogladow autora ksigzki. Nie zostaly one
réwniez przytoczone po to, aby przekonywac kogokolwiek do prawdziwosci
tez zawartych w ich konkluzjach. Stuza one zawsze jedynie jako ilustracja
przeprowadzanych w ksigzce rozwazan teoretycznych. Podobne zastrzeze-
nie nalezy odnies$¢ réwniez do dokonywanej w ksigzce wielokrotnie oceny
wartoéci réznorodnych argumentéw. To, ze jaki§ argument zostaje uzna-
ny za mocny, nie oznacza, ze kazdy musi si¢ bezwzglednie zgodzi¢ z jego
konkluzjg. Nie sposdb wszak wykluczy¢, ze istnieja rownie dobre, a nawet
lepsze argumenty na rzecz przeciwnego stanowiska. Podobnie, gdy pewien
argument zostaje oceniony jako slaby, nie znaczy to, ze twierdzenie zawarte
w jego konkluzji zostalo obalone. Moga bowiem oczywiscie istnie¢ inne ar-
gumenty, ktore twierdzenie to uzasadniaja o wiele lepie;.






1. Argumenty réwni pochylej —
wstepna charakterystyka

1.1. Czym s3 argumenty réwni pochylej?

Gdybysmy mieli mozliwie krétko scharakteryzowa¢ argumenty okre-
$lane w jezyku polskim jako ,,réwnia pochyla™, musielibySmy powiedzie¢,
ze s3 to argumenty stanowigce ostrzezenie przed niepozadanymi skutkami
przyjecia pewnego pogladu lub wykonania jakiego$ dzialania®. Argumenty
te nie zawierajg jednak banalnego pouczenia, na przyklad takiego, ze wkla-
danie palcow do gniazdka elektrycznego moze skutkowaé porazeniem pra-
dem, czy tez ze prowadzenie samochodu pod wptywem alkoholu moze si¢
skonczy¢ tragicznym wypadkiem. Zawarte w nich przestrogi sa szczegol-
nego rodzaju. Mozna je poréwnac z ostrzezeniem, aby nie potraci¢ malego
kamyka lezacego na szczycie gorskiego zbocza, gdyz mozna w ten sposéb
wywola¢ tragiczng w skutkach lawine, ktora zasypie ludzi znajdujacych si¢
u stép gory. Argumenty réowni pochytej pokazuja bowiem, jak podjecie po-
zornie niegroznego dzialania lub zaakceptowanie takiegoz pogladu prowa-
dzi do rezultatéw nie tylko wielce niepozadanych, lecz takze zwykle zupet-
nie niespodziewanych. Rezultaty te nie s3 widoczne od razu, ale ujawniaja
sie dopiero po pewnym czasie, a droga do nich wiedzie przez przynajmniej
kilka etapéw posrednich’. Kazde z ogniw przedstawianego w argumentach
réwni pochylej fancucha zdarzen lub pogladéw moze wydawac si¢ w pel-

! Angielski termin slippery slope arguments nalezatoby dostownie przettumaczy¢ jako
argumenty sliskiego zbocza.

2 Por. D.N. Walton: Slippery Slope Arguments. Newport News, Vale Press, 1999, s. 1.
Zob. tez definicje argumentu réwni pochylej w podrozdziale 3.1.

* Zob. E. Lode: Slippery Slope Arguments and Legal Reasoning. ,California Law Re-
view” 1999, vol. 87, s. 1477.
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ni akceptowalne lub trudne do odréznienia od poprzedniego — wczesniej
juz zaakceptowanego, a jednak ostatecznie prowadza one do skutkéw nie-
zwykle groznych lub przynajmniej zaskakujacych i trudnych do przyjecia.
Najczedciej uzywana nazwa tych argumentéw bardzo dobrze oddaje ich na-
ture — zwykle bowiem ostrzegaja one przed wykonaniem pierwszego kroku
i wstapieniem w ten sposéb na ,,réwnie pochyla”, po ktérej staczac si¢ moz-
na juz tylko w jedng strone.

Oto kilka przyktadéw argumentéw, ktore okreslic mozna mianem slip-
pery slope:

ARP 1.1*: Zwolennicy prawa do aborcji twierdzg, Ze zapltodniona
komorka jajowa to jeszcze nie cztowiek, w zwigzku z czym jej usu-
nigcie to tylko zwykly zabieg medyczny. Jesli jednak przyjmiemy ten
poglad, to okaze sig, iz rownie bezkarne powinno pozostac zabicie
noworodka! Kazdy bowiem zwolennik prawa do aborcji musi sie
zgodzic, ze jesli nie jest niczym zlym przerwanie cigzy na przyktad
w dziewigtnastym dniu po poczeciu, to rownie dopuszczalne bedzie
to takze w dwudziestym dniu. Jeden dzieti na pewno nie ma tu wigk-
szego znaczenia — z jakiej racji bowiem dozwolone bytoby doko-
nanie aborcji w jednym momencie, a zabronione kilkanascie godzin
pozniej. Ale w takim razie réwnie usprawiedliwiona musi sie okazac
aborcja w dwudziestym pierwszym dniu cigzy, dwudziestym drugim
i kolejnych dniach, az dojdziemy do momentu, w ktérym dziecko
powinno sig urodzic. Jesli zatem za dopuszczalng uznamy aborcje
w jednym, obojetnie ktorym, momencie cigzy, zmuszeni bedziemy
dopuscic jg w kazdym momencie! Nie sqdze, aby ktos chciat tego na-
prawde...

ARP 1.2: Zaczyna sig niewinnie: od wystania kuponu lotto. Gdy ktos
jednak zasmakuje hazardu, bedzie chciat sprobowaé szczescia w ka-
synie. Najpierw bedg to zaklady o male stawki, ale przeciez gra jest
tak wciggajgca i tyle mozna wygraé... Szczescie chwilowo nie dopi-
suje? Trzeba sig odegral. Ale skgd wzigc pienigdze? Przeciez do wy-
platy jeszcze dwa tygodnie. Moze zastawic¢ cos w lombardzie? Moze
od kogos pozyczyc? Nie ma na razie z czego oddac? Moze ,,pozyczyc”
co$ z zaktadu pracy? Jak wygram, to oddam. Nie udatlo sig? Coz,
trzeba wynies¢ cos ze sklepu bez placenia. Potem moze obrabowac
staruszke. A jak nie starczy, to jakis maty skok na bank...

* Poniewaz do niektérych argumentéw roéwni pochylej bedziemy sie odwolywac
w dalszej czesci tekstu, w celu ich latwiejszego odnalezienia oznaczamy je za pomocg
dwoch cyfr. Pierwsza cyfra oznacza rozdzial, w ktérym argument po raz pierwszy si¢ poja-
wia, natomiast druga — kolejny numer argumentu w tym rozdziale.
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ARP 1.3: Dopuszczenie mozliwosci skrécenia cierpiefi osobom znaj-
dujgcym sig w ostatnim stadium Smiertelnej choroby przez zaprze-
stanie ich sztucznego odzywiania lub odlgczenie od oddychajgcej za
nich aparatury moze wydawac si¢ humanitarnym gestem lub przy-
najmniej dziataniem usprawiedliwionym. Gdy jednak pozwolimy
na to, wkrotce pojawig sig glosy, aby zalegalizowac eutanazje przez
podanie Smiertelnej trucizny cierpigcym i beznadziejnie chorym oso-
bom, ktore o to poproszq. Gdy ludzie przywykng do tego, ktos zglosi
postulat, aby o eutanazji mégt decydowac nie tylko chory, lecz takze
jego bliscy. A stgd bedzie juz tylko krok do tego, aby usmiercac na
zgdanie, wlasne lub rodziny, osoby stare, niepelnosprawne, czy tez
po prostu przysparzajgce innym kltopotow.

ARP 1.4: Gdyby przyjgc za zasadne chronienie kogos tylko dlatego,
ze nalezy do jakiejs mniejszosci, to trzeba byloby chroni¢ nie tylko
homoseksualistow, lecz takze pedofilow, sodomitow, nekrofilow czy
inne jeszcze patologie seksualne, z ktorych wigkszos¢ jest az tak szko-
dliwa, ze zakazana prawem. W konsekwencji réwniez inne mniej-
szosci domagalyby sie swoich ,,praw”. Dla przyktadu, alkoholicy czy
narkomani mogliby domagac sig tego, by nie zwalniano ich z pracy
ze wzgledu na ich ,orientacje” wobec alkoholu czy narkotykéw. Po-
dobnie ztodzieje mogliby sie domagac tego, by ich nie karano za od-
mienng ,,orientacje” wobec cudzej wlasnosci.

ARP 1.5: Rozumiem, Ze ciezka operacja i miesieczny pobyt w szpi-
talu uniemozliwity panu oddanie pracy w terminie. Jesli jg jednak
teraz od pana przyjme, nastepnym razem bede musial uwzglednic
Humaczenia studenta, ktéry akurat zaniemaogt na grype, rozbolat go
brzuch, albo takiego, ktory ztamat reke, czy moze skrecit maty palec
u nogi. Inny z kolei powie, Ze operacje miala jego matka, brat czy
dziadek. Kolejnemu zachoruje pies, a nastepnemu chomik, co tez
moze by¢ przeszkodg w napisaniu pracy. W kovicu przy odrobinie
wyobrazni kazdy znajdzie jakis powdd nieoddania pracy, a ja bede
musiat to zaakceptowaé. Nie moge do tego dopuscic¢ i dlatego musze
postawic¢ panu oceng niedostateczng®.

> Ks. M. Dziewiecki. ,Nasz Dziennik” z 19 marca 2007.

¢ Przyklad ten stanowi modyfikacje argumentow cytowanych w nastepujacych pra-
cach: T. Hotowka: Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej. Warszawa, Wydzial
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 82; T. Govier: What’s Wrong
with Slippery Slope Arguments?. In: Eadem: The Philosophy of Argument. Newport News,
Virginia, Vale Press, 1999, s. 74.
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»-Rownia pochyla” czy tez dostownie przetlumaczone z jezyka angiel-
skiego ,,8liskie zbocze” (slippery slope) nie s3 jedynymi nazwami, pod ktdry-
mi znane sg argumenty takie, jak przytoczone. Czesto s3 wobec nich uzy-
wane inne, réwnie dobrze oddajace ich nature, obrazowe okreslenia, takie
jak ,argumenty klina” (wedge arguments) lub ,,cienkiej krawedzi klina” (the
thin edge of the wedge), ,argumenty stopy w drzwiach” (a foot in the door),
»domina”, ,otwarcia wrét tamy” badz tez ,kuli $niegowej””. Czasem moz-
na tez ustysze¢ do$¢ dziwnie brzmigce, pochodzace najprawdopodobniej
z arabskiej opowiastki, okreslenie ,nos wielbtagda w namiocie” (the camel’s
nose in the tent). Zdaniem B.N. Wallera, nazwa ta wywodzi si¢ z obserwacji,
ze jesli pozwolimy wielbladowi wsuna¢ nos do namiotu, to trudno go be-
dzie powstrzymac przed wejsciem do niego w calosci®. B. Chyrowicz z kolei
wyjasnia 6w termin w ten sposob, Ze wstajacy powoli wielbtad nieuchron-
nie przewrdci namiot, pod ktdrego skrajem umiescit wczesniej swodj szeroki
nos’.

E. Volokh podsumowal rézne okreslenia argumentu réwni pochylej za
pomoca pomystowej historyjki obrazkowe;j'®. Na wykonanym wedtug jego
pomystu rysunku widzimy, jak wielblagd wtyka nos do namiotu. W nastep-
stwie tego namiot si¢ przewraca, potracajac wbity w ziemie klin, co z kolei
staje sie przyczyna otwarcia wrét tamy na rzece. Uwolniona woda sptywa
pochylym zboczem, nawadniajac ziemie, oraz tkwigcego w niej zoledzia,
z ktérego po latach wyrasta dab. Zamieszczony przez E. Volokha rysunek
jest interesujacy nie tylko dlatego, ze obrazuje rézne nazwy uzywane wobec
argumentow réwni pochylej, lecz takze z tego powodu, ze przedstawia mo-
delowg sytuacje, w takich argumentach czesto opisywana — jakies dzialanie
(w tym wypadku wetkniecie przez wielblada nosa do namiotu) moze miec
zupelnie nieoczekiwane, trudne do przewidzenia konsekwencje (wyros$nie-
cie po latach debu wiele kilometréw dalej).

7 Zob.m.in.: F. Schauer: Slippery Slopes. ,Harvard Law Review” 1985, vol. 99, s. 361;
B.N. Waller: Critical Thinking. Consider the Verdict. Upper Saddle River, New Jersey, Pren-
tice Hall, 2001, s. 270; B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko. Argument ,rowni pochylej” w dy-
skusji wokot osiggnieé wspotczesnej genetyki. Lublin, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 2000, s. 163; E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1470—
1471.

8 B.N. Waller: Critical Thinking..., s. 270.

® B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko..., s. 163.

" E. Volokh: The Mechanisms of the Slippery Slope. ,Harvard Law Review” 2003,
vol. 116, s. 1032.
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1.2. Argumenty rowni pochylej wczoraj i dzis

Pomimo ze argumenty réwni pochylej pod wzgledem teoretycznym
badane s3 dopiero od polowy XX wieku',, to jednak sposob rozumowania,
do jakiego si¢ one odwoluja, znany jest i praktycznie wykorzystywany juz
od starozytnosci. Znajdujemy go na przykiad w przypisywanych zyjacemu
w IV wieku p.n.e. greckiemu filozofowi Eubulidesowi paradoksach tysego
i stosu. Pierwszy z tych paradoksow opiera si¢ na nastepujgcym rozumo-
waniu. Zapewne za lysego (w potocznym rozumieniu tego stowa) uznamy
cztowieka, ktory ma na glowie tylko pie¢ wloséw. Zgodzimy si¢ réwniez,
ze jesli czlowiekowi, ktorego uznajemy za tysego, przybedzie jeden wlos, to
cztowieka tego w dalszym ciggu bedziemy uwazac za tysego. Rdznica jedne-
go wlosa nie jest w stanie z kogo$ lysego uczyni¢ nielysego. Gdy przyjelismy
takie przestanki, przeprowadzmy eksperyment myslowy polegajacy na usta-
wieniu w szereg pewnej liczby ludzi, powiedzmy stu tysiecy, w taki sposob,
ze pierwszy z nich ma na glowie pie¢ wlosow, a kazdy kolejny o jeden wlos
wiecej. Zgodnie z przyjetym na poczatku zalozeniem, pierwsza osobe w ta-
kim szeregu uznamy za lysa. Mianem lysego okresli¢ powinnismy réwniez
drugiego czlowieka znajdujacego si¢ w tak ustawionym rzedzie. Ma on bo-
wiem tylko jeden wlos wiecej od poprzednika, ktérego uznali§my za lyse-
go, a zgodzilismy sie wczesniej, ze dodanie jednego wlosa nie jest w stanie
przemienic osoby tysej w nielysa. Na podobnej zasadzie jako lysego musimy
okresli¢ trzeciego czlowieka w naszym szeregu, czwartego, pigtego itd. — az
do ostatniego. Kazdy kolejny bowiem ma tylko jeden wlos wiecej od poprze-
dzajacego go osobnika, ktdrego wczesniej uznaliémy za tysego. Dochodzimy
w ten sposob do paradoksalnej konkluzji, ze lysy jest czlowiek majacy na
glowie ponad sto tysiecy wlosow.

Na podobnej zasadzie opiera si¢ paradoks stosu. W tym wypadku punkt
wyj$cia stanowig dwa do$¢ oczywiste na pierwszy rzut oka zalozenia: pierw-
sze, iz kilka ziaren nie czyni stosu, oraz drugie, ze dodanie jednego ziarna
do tych, ktdre nie tworzg stosu, nie jest w stanie sprawic, ze stos otrzymamy.
Przestanki te prowadzg do paradoksalnej konkluzji mowiacej, ze niezalez-
nie od tego, jak duzg liczbe ziaren umiescimy w jednym miejscu, to i tak nie
stworza one stosu. Nietrudno zauwazy¢, Ze rozumowanie obecne w para-
doksach tysego i stosu eksploatowane jest na przykiad w przytoczonym na
poczatku tego rozdzialu argumencie ARP 1.1.

Slady réwni pochylej w czasach starozytnych znalez¢é mozna nie tyl-
ko w paradoksach Eubulidesa. Inny argument tego typu wymyslil podob-
no Sekstus Empiryk, probujac dowies¢, ze kazirodztwo nie jest grzechem.

1 Zob. T. Hotowka: Bledy, spory...,s. 79.
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Stwierdzit on mianowicie, iz dotknigcie stopy matki malym palcem nie jest
na pewno niczym ztym, a cala reszta to tylko réznica stopnia'?.

Rozumowanie zupelnie innego rodzaju, ale réwniez kwalifikujace si¢
niewatpliwie jako przyklad argumentu réwni pochytej, odnalez¢ mozemy
w jednym z pism zyjacego na przelomie IV i V wieku Swietego Jana Chry-
zostoma:

ARP 1.6: Ani Smiech, ani wesotos¢ nie wydajg si¢ grzechem. Lecz
przecie do grzechu prowadzqg. Bowiem z rozbawienia rodzi si¢ brudna
mowa, a z brudnej mowy jeszcze brudniejsze uczynki. Od wesotosci
juz tylko krok do obrazy i ktétni, a od ktétni do bojki, ktora koticzy sig
zazwyczaj uszkodzeniem ciata, kalectwem, a nawet zabdjstwem. Za-
tem jesli gotowi jestescie przyjgc dobrg rade, unikajcie nie tylko brud-
nej mowy, ktétni i béjek — unikajcie tez niewczesnego Smiechu®.

Jak tatwo zauwazy¢, bardzo podobng strukture do przestrogi Swiete-
go Jana Chryzostoma ma na przykiad zamieszczony wczesniej argument
ARP 1.2.

W dzisiejszych czasach z argumentéw réwni pochylej korzysta sig
w wielu dziedzinach. Szczegdlnie czeste sa one w sporach dotyczacych roz-
norodnych kontrowersyjnych zagadnien etycznych w medycynie. Na przy-
ktad w dyskusjach na temat dopuszczalnosci aborcji bardzo czesto przywo-
tuje sie argumenty zblizone do zaprezentowanego na poczatku niniejszego
rozdzialu ARP 1.1"*. Réwnie popularne sg argumenty slippery slope w de-
batach o eutanazji®. Przeciwnicy dopuszczenia mozliwosci skracania Zycia
cierpigcym, nieuleczalnie chorym osobom czesto ostrzegaja przed trudny-
mi do zaakceptowania skutkami, do jakich takie praktyki moga z czasem
doprowadzi¢. Jako reprezentatywny przyklad postuzy¢ tu moze argument
ARP 1.3.

Inne, cho¢ zblizone, problemy z pogranicza medycyny i etyki, w kto-
rych kontekscie pojawiajg sie argumenty réwni pochytej, to miedzy innymi
inzynieria genetyczna, klonowanie, diagnostyka prenatalna, zaplodnienie

2 M.H. Salmon: Logic and Critical Thinking. Forth Worth, Philadelphia, Harcourt
and Brace College Publishes, 1995, s. 128.

3 T. Hotowka: Bledy, spory...,s.81;L.A. Groarke, CW. Tindale: Good Reasoning
Matters! A Constructive Approach to Critical Thinking. Oxford, Oxford University Press,
2004, s. 357.

" Zob. np.: J.J. Thomson: A Defense of Abortion. In: R.J. Fogelin: Understanding
Arguments. An Introduction to Informal Logic. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1978,
s.243; M.H. Salmon: Logic and Critical Thinking..., s. 144.

5 Zob. np.: D. Lamb: Down the Slippery Slope. Arguing in Applied Ethics. London,
Routledge, 2003, rozdzial 5; J. Rachels: The End of Life. Euthanasia and Morality. Oxford,
Oxford University Press, 1986, rozdziat 10.
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in vitro, przeszczepy organdéw od niespokrewnionych dawcéw. Za G. Spiel-
thennerem zacytujmy kilka przyktadowych autentycznych, zaczerpnietych
z roéznych zrédel, argumentéw zwiazanych z tymi tematami's:

ARP 1.7: Nawet jesli badania ludzkich zarodkow same w sobie nie
sq niczym ztym, to otwierajq one droge do zeslizgnigcia sig po rowni
pochytej do takich nieludzkich praktyk jak hodowanie embriondw,
klonowanie niemowlgt, wykorzystywanie ptodow jako dostarczycie-
li zapasowych organéw i ogélnie do uprzedmiotowienia ludzkiego
zycia.

ARP 1.8: Zaptodnienie in vitro to kolejny krok na rowni pochylej

prowadzgcej do niewgtpliwego zla, jakim jest eugenika.

ARP 1.9: Klonowanie ludzkich zarodkow w celach naukowych do-
prowadzi, na zasadzie rowni pochytej, do klonowania w celach re-
produkcyjnych i ostatecznie do ,projektowania” dzieci.

Tematyka argumentéw réwni pochylej nie ogranicza si¢ oczywiscie do
zagadnien medycznych. Wiele takich argumentéw pada réwniez w prowa-
dzonych przez politykéw na calym $wiecie dyskusjach na aktualne w da-
nym kraju tematy spoleczne, takie jak wolno$¢ stowa i jej ograniczanie,
zakaz dzialania organizacji o faszystowskim charakterze, wspieranie okre-
$lonej religii przez panstwo, uprzywilejowanie jakiejs wybranej grupy (lub
przeciwnie — odebranie jej pewnych korzysci), prawo do posiadania broni,
legalizacja narkotykow". Bardzo czegsto, gdy tylko padnie gdzie$ propozycja
wprowadzenia nowego przepisu zmieniajacego obowiazujacy stan rzeczy,
od razu podnoszg si¢ glosy ostrzegajace, do czego, krok po kroku, na zasa-
dzie rowni pochylej, moze to doprowadzi¢. Przyktadowo:

ARP 1.10: Na pierwszy rzut oka wyglada to niewinnie: odejs¢ od za-
sady $wieckosci panistwa i pozwoli¢ uczniom wyznania katolickiego,
by odmawiali w klasie modlitwe. Ale dlaczegozby w takim razie nie
pozwoli¢ swiadkom Jehowy, by opowiadali przed lekcjami o bliskiej
Apokalipsie? A jesli tak, dlaczego nie jakiejkolwiek innej sekcie, by
rozpowszechniata to, w co wierzy? To bedzie otwarcie puszki Pando-
ry — satanisci tez majg swoje obrzqdkil's.

' G. Spielthenner: A Logical Analysis of Slippery Slope Arguments. ,,Health Care
Analysis” 2010, vol. 18, no. 2, s. 150.
17 Zob.: E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1472; F. Schauer: Slippery Slopes...,

s. 363.

8 T. Holowka: Bledy, spory..., s. 89.
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ARP 1.11: Rodzice pochodzenia francuskiego zgdajg oto, by mieli
prawo wysytac swe dzieci do utrzymywanych z publicznych funduszy
szkot z wyktadowym jezykiem ojczystym. Lecz w naszym kraju zyje
wiele innych, réwnie licznych, grup, ktorym takze droga jest wltasna
kultura i wlasny jezyk. Musielibysmy zapewnic to samo Ukrairicom,
Niemcom i Polakom, a takze kazdemu z rodzimych szczepéw Indian.
A tego juz nasz budzet nie wytrzyma. Nie mamy srodkoéw, by zaspokoic¢
potrzeby wszystkich mniejszosci etnicznych. Nie mozemy wybrac jed-
nej grupy i obdarzyc jej przywilejem, ktérego odmowilibysmy innym®.

ARP 1.12: Kaze si¢ nam zapinaé pasy w czasie jazdy samochodem.
Jesli przetkniemy to ograniczenie wolnosci jednostki, to co dalej?
Krok po kroku dojdzie do pasow bezpieczeristwa w kazdej sypialni,
zebysmy bro# boze nie wypadli z t6zka. I do twarzy Wielkiego Brata,
sledzgcego nas bezustannie z ekranu®.

ARP 1.13: Atrakcyjnos¢ migkkich narkotykow wzmaga to, Ze sg owo-
cem zakazanym. Ale gdy je zalegalizujemy, granica si¢ przesunie.
I kusi¢ bedg narkotyki mocniejsze. Pojawiq si¢ pewnie argumenty
~ekspertow”, ze ich szkodliwos¢ tez jest wyolbrzymiania, i debata
wejdzie w kolejng faze. Nim si¢ obejrzymy, ztamane zostanie kolejne
tabu. A potem nastgpne i nastepne...*!

Cho¢, jak widzielismy, argumenty réwni pochylej okazuja si¢ uzyteczne
w praktyce juz od starozytnosci, to jednak teoretycy dostrzegli je stosunko-
wo niedawno — najprawdopodobniej dopiero w drugiej polowie XX wieku.
Jak pisze D.N. Walton, nie zostaly one umieszczone na zadnej z najbardziej
znanych wczesniejszych list argumentow i bledéw logicznych — wzmianki
o nich nie znajdziemy w logicznych dzietach Arystotelesa, w Formal Logic
A. De Morgana czy tez w Fallacies C.L. Hamblina®>. Mniej lub bardziej do-
kladne omoéwienia réwni pochylej pojawiaja si¢ dopiero w podrecznikach
z zakresu tak zwanej logiki nieformalnej, z ktérych pierwsze zaczely sie
ukazywac w latach 70. ubiegtego stulecia®. Rownia pochyla wymieniana jest

¥ Ibidem, s. 82; T. Govier: What’s Wrong..., s. 75—76.

2 T. Hotowka: Bledy, spory...,s. 81.

2 R. Kalukin. ,Gazeta Wyborcza” z 30 czerwca 2004.

2 D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 5.

# Mozna tu wymieni¢ przykladowo takie prace jak: R.J. Fogelin: Understanding
Arguments..; RH. Johnson, AJ. Blair: Logical Self-Defense. Toronto, McGraw-Hill
Ryerson, 1983; B.N. Waller: Critical Thinking...; H. Kahane, N. Cavender: Logic and
Contemporary Rhetoric. The Use of Reason in Everyday Life. Belmont, Wadsworth/Thom-
son Learning, 2002.
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w nich badz jako szczegdlny typ argumentacji, badz tez jako jeden z bledow
logicznych (fallacy). Zawarte w takich podrecznikach opracowania réwni
pochylej trudno jednak uzna¢ za wyczerpujace. Sa one zwykle do$¢ pobiez-
ne i powierzchowne — ich autorzy nie staraja si¢ wglebi¢ w istote tego argu-
mentu ani tez nie dostrzegaja wielu zwigzanych z nim problemoéw. Bardziej
wnikliwe analizy réwni pochylej mozna znalez¢ natomiast w pracach dwdj-
ki czolowych badaczy z kregu informal logic — T. Govier i D.N. Waltona.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu artykul T. Govier What’s Wrong with
Slippery Slope Arguments?* oraz ksigzka D.N. Waltona Slippery Slope Argu-
ments*. Wiele waznych informacji na temat réwni pochylej, a takze innych,
pokrewnych jej argumentow, zawiera rdwniez praca D.N. Waltona Argumen-
tation Schemes for Presumptive Reasoning®, a takze podrecznik T. Govier
A Practical Study of Argument”. Z prac w jezyku polskim nalezy tu wy-
mieni¢ przede wszystkim artykul T. Hotéwki Argumenty rowni pochytej za-
mieszczony w zbiorze Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej*®.

Argumenty réwni pochytej wzbudzaja jednak zainteresowanie nie tylko
logikéw. Z uwagi na tematyke sporéw, podczas ktérych argumenty takie
czesto padaja, ich analiza zajmuja si¢ rowniez filozofowie, w szczegolnosci
ci, ktorzy specjalizuja sie w etyce. Z punktu widzenia tej ostatniej dyscy-
pliny podchodza do argumentdw slippery slope miedzy innymi W. van der
Burg®”, B. Williams®, D. Lamb*, a w Polsce B. Chyrowicz®. Z kolei fakt,
ze argumenty te pojawiajg si¢ czesto w zwigzku z ustanawianiem nowych
przepisow, sprawia, Ze swoja uwage po$wiecaja im réwniez teoretycy pra-
wa. W tym kontekscie wymieni¢ nalezy obszerne i czesto cytowane prace
E. Volokha®, F. Schauera®, E. Lode’a®.

Nawigzania do réwni pochylej, cho¢ nie bezposrednie, znalez¢ mozna
takze w opracowaniach z zakresu psychologii. Pomimo ze psychologowie

> T. Govier: What’s Wrong...

» D.N. Walton: Slippery Slope Arguments...

% D.N. Walton: Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning. Mahwah, New
Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 1996.

¥ T. Govier: A Practical Study of Argument. Belmont, Wadsworth/Thomson Learn-
ing, 2005.

2 T. Hotowka: Bledy, spory...

¥ W. van der Burg: The Slippery Slope Argument. ,,Ethics” 1991, vol. 102, s. 42—56.

* B. Williams: Kiedy stajemy na réwni pochylej?. W: Idem: Ile wolnosci powinna
mie¢ wola?. Ttum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubialka. Warszawa, Fundacja
Aletheia, 1999.

' D. Lamb: Down the Slippery Slope...

> B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko...

» E. Volokh: The Mechanisms...

3 F. Schauer: Slippery Slopes. ..

* E. Lode: Slippery Slope Arguments...
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nie moéwig wprost o argumentach tego typu, to jednak opisuja czasem spo-
soby ludzkiego mysélenia i dzialania, ktére prowadza do powstawania sytu-
acji bardzo dobrze odpowiadajacych scenariuszom zawartym w niektérych
argumentach slippery slope. Jak zobaczymy po6zniej, badania psychologow,
szczegolnie zwigzane z tak zwanym dysonansem poznawczym, moga si¢
okaza¢ bardzo pomocne w ocenie niektérych argumentéw réwni pochytej.
Moga one znacznie ulatwi¢ ustalenie, czy zawarte w takich argumentach
ostrzezenia nalezy uznac za zasadne.

1.3. Kontrowersje zwigzane z argumentami rowni pochylej

1.3.1. Odmiany argumentéw réwni pochylej

Juz kilka pierwszych przyktadéw argumentéw réwni pochylej zamiesz-
czonych w poprzednich podrozdzialach wyraznie pokazuje, ze argumenty
te nie stanowig jednorodnej grupy. Nietrudno zauwazy¢, ze roznig sie one
zaréwno pod wzgledem ogolnego schematu, do jakiego mozna sprowadzi¢
zawarte w nich rozumowania, jak i sily, z jaka przestanki uzasadniajg wy-
prowadzang z nich konkluzje. Réznorodnos¢ argumentéw réwni pochylej
sprawia, ze sg one czesto zupelnie odmiennie definiowane, klasyfikowane
i oceniane przez poszczegélnych badaczy.

Wielu autordéw, probujac scharakteryzowaé argumenty slippery slope,
kladzie nacisk przede wszystkim na zwigzek przyczynowy taczacy pierw-
szy krok (wejscie na réwnie pochyta) z katastrofalnym w jakims$ sensie
skutkiem, do jakiego dzialanie to moze (lub musi) doprowadzi¢. Zawar-
te w takich argumentach rozumowanie sprowadzajg oni do przestrogi: nie
rob A, bo z czasem, przez B, C... itd., doprowadzi to do N, ktore jest trudne
(bgdz niemozliwe) do zaakceptowania. W ten sposdéb opisuje argumenty
réwni pochylej na przyklad CW. Tindale, przedstawiajac je jako ,rozu-
mowania z konsekwencji, ktérych ceche charakterystyczng stanowi obec-
nos$¢ fancucha przyczynowego wiodacego od proponowanego dziatania do
jego negatywnych skutkow”*¢. Z cytowanych w tym rozdziale argumentéw

* CW. Tindale: Fallacies and Argument Appraisal. New York, Cambridge Univer-
sity Press, 2007, s. 185. Zob. tez m.in.: M. Tokarz: Argumentacja, perswazja, manipula-
cja. Wyktady z teorii komunikacji. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2006,
s.173; D.N. Walton: Fundamentals of Critical Argumentation. New York, Cambridge Uni-
versity Press, 2006, s. 107. Por. tez podrozdzial 3.1.
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charakterystyce takiej odpowiadalyby najlepiej ARP 1.2 i ARP 1.3 czy tez
ARP 1.6—ARP 1.13.

Cze$¢ badaczy opisuje jednak réownie pochyla zupelnie, przynajmniej
na pierwszy rzut oka, inaczej — jako rodzaj rozumowania, w ktérym na
podstawie niemozliwosci stwierdzenia istotnej réznicy miedzy sasiednimi
punktami na jakiej$ skali wyprowadza si¢ konkluzje o braku réznicy mie-
dzy skrajnymi punktami owej skali. Jak pisze na przyktad M.H. Salmon, ar-
gumenty slippery slope pojawiaja sie, ,gdy ktos zaprzecza mozliwosci uczy-
nienia jakiegokolwiek rozréznienia, poniewaz kazde mozliwe rozréznienie
stanowiloby arbitralnie ustanowiong linie graniczng na kontinuum podob-
nych do siebie obiektow”?. Przyklad takiego argumentu stanowi ARP 1.1.

Chcac zaklasyfikowa¢ réwnie pochyla do jakiejs szerszej klasy rozu-
mowan, niektérzy badacze umieszczaja ja wéroéd argumentéw ad baculum,
w ktorych przestrzega si¢ przed podjeciem jakiej$ decyzji ze wzgledu na
zgubne konsekwencje, jakie moze to przynies¢®. Inni z kolei uznajg jg za
szczegblny przypadek argumentu z analogii, w ktéorym odwotujemy si¢ do
zasady, ze przypadki podobne nalezy traktowaé podobnie (za przyklad po-
stuzy¢ tu moga argumenty ARP 1.1, ARP 1.4, ARP 1.5, ARP 1.10, ARP 1.11)*.
Jeszcze inni traktujg réownie pochyly jako rodzaj rozumowania okreslanego
mianem argumentum ad absurdum, w ktorego mysl nalezy odrzuci¢ dany
poglad z uwagi na wynikajace z niego absurdalne konsekwencje (argumen-
ty ARP 1.1, ARP 1.4, ARP 1.10)*°. Co ciekawe, jak zobaczymy w rozdzia-
le 3., wszystkie wymienione tu ujecia rowni pochylej sa w pewnym stopniu
prawidlowe.

Cze$¢ badaczy, dostrzegajac roznorodno$¢ réwni pochylych, wyrdz-
nia kilka odmian tego argumentu. Proponowane przez nich linie podziatu
przebiegaja jednak w réznych miejscach. Wielu autoréw, przykiadowo
W. van der Burg, SSW. Smith, J.P. Whitman, G. Spielthenner, zauwaza dwa
typy réowni pochytych: réwnie logiczne i réwnie empiryczne*'. Cechg cha-
rakterystyczng argumentéw pierwszego typu jest to, ze prowadza one do

¥ M.H. Salmon: Logic and Critical Thinking..., s. 144. Zob. tez R.]. Fogelin: Under-
standing Arguments..., s. 78, oraz podrozdzial 3.1.

% T. Hotéwka: Bledy, spory..., s. 79. Trzymajac sie nomenklatury stosowanej w ni-
niejszym opracowaniu, nalezalo by tu raczej mowi¢ o argumentach ad consequentiam,
a nie ad baculum. Wigcej o tych rodzajach argumentéw, w tym réwniez o taczacych je
podobienstwach oraz dzielacych je réznicach, powiemy w podrozdziale 4.1.

* Tbidem, s. 81. Temat argumentéw z analogii poruszymy w podrozdziale 4.2.

0 Ibidem, s. 90.

' 'W. van der Burg: The Slippery Slope Argument..., s. 43; SW. Smith: Fallacies of
the Logical Slippery Slope in the Debate on the Physician-Assisted Suicide and Euthanasia.
»Medical Law Review” 2005, vol. 13, s. 224; J.P. Whitman: The Many Guises of the Slippe-
ry Slope Argument. ,Social Theory and Practice” 1994, vol. 20, no. 1, s. 85—86; G. Spiel-
thenner: A Logical Analysis..., s. 148.
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konkluzji méwiacej, do czego logicznie zobowiazana jest osoba gloszaca ja-
ki$ poglad lub przyjmujaca pewne stanowisko. Opierajg si¢ one na rozumo-
waniu podobnym do tego, jakie zawieraja wspomniane wczes$niej paradoksy
tysego badz stosu. Rdwnie empiryczne natomiast charakteryzuja sie tym, ze
okreslaja, do czego faktycznie (w sensie realnych wydarzen) moze dopro-
wadzi¢ przyjecie pewnego pogladu lub wykonanie jakiego$ dzialania. Ich
konkluzja zawiera konkretne przewidywanie.

Wersje empiryczng argumentow slippery slope cze$¢ badaczy okresla
jako psychologiczng. O réwniach logicznych i psychologicznych piszg mig-
dzy innymi T.L. Beauchamp i J.F. Childress, D. Lamb, ]. Rachels*’. Autorzy
ci twierdzg, ze cigg wydarzen, o ktérych mowa w argumentach typu empi-
rycznego, jest wynikiem psychologicznych proceséw zachodzacych w umy-
stach o0sdb, ktore zaakceptujg pewne stanowisko lub zdecyduja si¢ na jakie$
dzialanie.

T. Govier, D.N. Walton i T. Holéwka wyro6zniajg z kolei trzy podstawo-
we typy argumentow slippery slope: argumenty pojeciowe, argumenty przy-
czynowe, argumenty precedensowe, oraz czwarty rodzaj — ,pelng” réwnie
pochyla, stanowigca polaczenie trzech typow poprzednich®. Typ pojeciowy
z tego ostatniego podzialu odpowiada niewatpliwie typowi logicznemu z po-
przednich klasyfikacji. Z pewnymi zastrzezeniami mozna réwniez uznac, ze
réwnie przyczynowe i réwnie precedensowe stanowia szczegélne przypad-
ki argumentéw empirycznych badz psychologicznych. Méwia one bowiem
o tym, do czego faktycznie moze doprowadzi¢ pewna decyzja — badz wsku-
tek spowodowania ciggu wydarzen potaczonych tancuchem przyczynowo-
-skutkowym, badz tez dlatego, Ze zostanie ona potraktowana jako precedens
w razie dokonywania kolejnych wybordw. Przyktad argumentow slippery
slope typu przyczynowego stanowi¢ moga ARP 1.2 i ARP 1.6, natomiast
precedensowego — ARP 1.5 1 ARP 1.10.

Zupelnie innej klasyfikacji argumentéw réwni pochylej dokonuje
B. Williams. Postugujac si¢ odmiennym kryterium podzialu niz wszyscy
wymienieni autorzy, wyrdznia on dwa typy slippery slope: odmiane strasz-
nego skutku oraz arbitralnego skutku**. Wszystkie wspomniane tu odmiany
argumentu réwni pochylej oméwimy dokladnie w podrozdziale 3.2.

2 T.L. Beauchamp, J.F. Childress: Zasady etyki medycznej. Ttum. W. Jacérzyn-
ski. Warszawa, Ksiazka i Wiedza, 1996, s. 243; D. Lamb: Down the Slippery Slope...,
s.3—4;]J. Rachels: The End of Life..., s. 172—173.

® T. Govier: What’s Wrong...; DN. Walton: Slippery Slope Arguments...; T. Ho-
téwka: Bledy, spory...

* B. Williams: Kiedy stajemy...,s. 129.
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1.3.2. Rdézne oceny argumentow rowni pochylej

Nie mniejsze kontrowersje niz klasyfikacja argumentéw réwni pochy-
tej wzbudza ocena ich wartosci®®. Cze$¢ badaczy traktuje rozumowania
zawarte w argumentach slippery slope jako z gruntu bledne lub bezwarto-
$ciowe. W wielu podrecznikach do nauki logiki i argumentacji argumenty
te umieszczane s3 w sekcjach poswigconych btedom logicznym, czy tez so-
fizmatom (fallacies)*. R.J. Fogelin dziwi sie, ze kto$ w ogole moze je trakto-
wa¢ powaznie?. Z kolei H. Lafollette zarzuca argumentom réwni pochytej,
ze w przeszlosci byly one czesto wykorzystywane do obrony zachowan mo-
ralnie nagannych. Przytacza dawne argumenty tego typu straszace rzekomo
trudnymi do zaakceptowania konsekwencjami zniesienia niewolnictwa badz
przyznania réwnych praw kobietom*. Autor ten zaleca, aby argumentéw
slippery slope nie uzywac w etycznych i politycznych debatach nawet wtedy,
gdy ich przestanki wydajg si¢ w miare dobrze uzasadnia¢ konkluzje®. Jego
zdaniem bowiem, owe argumenty moga uczyni¢ wiecej ztego niz dobrego.

Jednoczesnie znaczna cze$¢ piszacych o réowni pochylej autoréw przy-
znaje mimo wszystko, ze przynajmniej czasami natrafi¢ mozna na uzasad-
nione argumenty tego typu. Jak zauwaza B. Chyrowicz, ,argument »réwni
pochylej« nie jest w sposob konieczny naznaczony bledem™®. M. Tokarz
w pracy Argumentacja, perswazja, manipulacja... umieszcza wprawdzie
réwnie pochyla w rozdziale zatytulowanym Typowe bledy w argumentacji,
ale stwierdza jednoczesnie: ,,Zastosowanie rowni pochytej nie jest jednak
bledem samym w sobie — moze by¢ ono zabiegiem catkowicie akceptowal-
nym™'. Jako przyklad takiego uzasadnionego argumentu réwni pochylej
autor ten podaje ostrzezenie przed proba zazycia lekkich narkotykéw. Krok
ten moze bowiem fatwo wywota¢ che¢ sprobowania srodkéw o wigkszej sile
dziatania, co z kolei moze doprowadzi¢ do cigzkiego uzaleznienia stanowia-
cego zagrozenie zdrowia, a nawet zycia.

Bardzo podobne stanowisko w kwestii argumentow slippery slope zaj-
mujg T.L. Beauchamp i J.F. Childress. Piszg oni: ,Wielu autoréw wysmiewa
sie z argumentu réwni pochylej, wskazujac, ze jest on naduzywany w bio-

> Zob. B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko..., s. 161.

* Zob. D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 2; E. Lode: Slippery Slope Ar-
guments..., s. 1474.

¥ R.J. Fogelin: Understanding Arguments..., s. 78.

* H. Lafollette: Living on a Slippery Slope. ,The Journal of Ethics” 2005, vol. 9,
s. 484—485.

4 Tbidem, s. 476, 497.

% B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko..., s. 204.

8 M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 174.
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etyce i nie ma dostatecznego oparcia w empirii; zarzuca mu si¢ réwniez
nieuleczalng metaforyke, w jaka sie przyobleka (»ostra krawedz klina,
»pierwszy krok na réwni pochylej«, »wslizgiwanie sie przez otwarte drzwi,
»zasada domina«). Mimo to powinni$my niektére jego wersje potraktowac
z najwieksza powaga. Zmusza on bowiem do zastanowienia sig, czy pierw-
szy krok, nawet uczyniony stusznie i w dobrej wierze, nie spowoduje niewy-
obrazalnych szkod™>2.

W. van der Burg jest zdania, Ze warto$¢ argumentéw réwni pochylej
zalezy w duzej mierze od dziedziny, w ktérej wystepuja. Zdaniem tego au-
tora, nie powinno sie ich uzywa¢ w debatach dotyczacych etyki. Natomiast
w dyskusjach dotyczacych decyzji podejmowanych w kwestiach prawnych
mogg one czasem odegra¢ pozyteczng role™.

Wielu badaczy wydaje si¢ nastawionych do argumentéw réwni pochy-
tej jeszcze bardziej pozytywnie niz wczesniej wymienieni. Przyktadowo,
B.N. Waller utrzymuje, ze rozumowania odwolujace si¢ do slippery slope
sa w pelni uprawnione, jesli tylko istnieja mocne racje przemawiajace za
tym, Ze wstapienie na réwni¢ pochyla faktycznie doprowadzi do niepoza-
danych rezultatow™*. Podobnego zdania s3 R.H. Johnson i A.J. Blair, ktérzy
stwierdzaja, ze blad (fallacy) réwni pochytej powstaje dopiero woéwczas, gdy
przynajmniej jedno z ogniw fancucha opisanego w argumencie jest watpliwe
badz niedostatecznie uzasadnione®. Zblizone stanowisko, dos¢ przychylne
argumentom réwni pochylej, prezentuje T. Hotéwka. Autorka ta pisze: ,,Sa
to mocne argumenty roztropno$ciowe przeciw podejmowaniu »pierwszego
krokug, o ile: (a) zostat on adekwatnie przedstawiony, (b) nie potrafimy za-
kwestionowac¢ zadnego z ogniw rysujacego si¢ »tancucha« [...], (c) koncowe-
go rezultatu rzeczywiscie nie mozna zaaprobowac™.

Argumenty réwni pochylej réznie oceniaja nie tylko badajacy je teo-
retycy, lecz takze osoby, ktére stykaja si¢ z nimi w praktyce. Jak zauwaza-
ja W. van der Burg, E. Lode oraz M.J. Rizzo i D.G Whitman — cho¢ jest
to zapewne znaczne uproszczenie — argumenty te sg przekonujace przede
wszystkim dla pesymistow, ludzi, ktorzy zwykle sadzg, ze sprawy potocza
sie w ztym kierunku®. Z kolei jednostki niebojace sie¢ przyszlosci, optymi-

2 T.L. Beauchamp, J.E. Childress: Zasady etyki..., s. 242—243.

% W.van der Burg: The Slippery Slope..., s. 64—65.

% B.N. Waller: Critical Thinking..., s. 270.

* R.H. Johnson, A.J. Blair: Logical Self-Defense..., s. 161. Podobne stanowisko zaj-
muje m.in. CW. Tindale: Fallacies and Argument..., s. 185; .M. Copi, C. Cohen: Intro-
duction to Logic. New Jersey, Pearson Prentice Hall, 2005, s. 146.

* T. Hotowka: Kultura logiczna w przyktadach. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2005, s. 127.

% 'W. van der Burg: The Slippery Slope..., s. 42 oraz 64—65; E. Lode: Slippery Slope
Arguments..., s. 1473—1474; M.J. Rizzo, D.G. Whitman: The Camel’s Nose Is in the Tent:
Rules, Theories and Slippery Slopes. ,UCLA Law Review” 2003, vol. 51, no. 2, s. 541.
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stycznie nastawione do zycia, liberalni reformatorzy czesciej zaliczajg je do
grupy nielojalnych wybiegéw erystycznych niz do uzasadnionych rozumo-
wan. Mozna zaobserwowa¢, ze do argumentow slippery slope odwoluja si¢
przede wszystkim konserwatysci, osoby z gory przeciwne wprowadzaniu
zmian w istniejacym status quo. W tym kontekscie cytowana jest czesto
uwaga G. Williamsa, ktory stwierdzil, iz argumenty te ,,stanowig karte atu-
towg tradycjonalistow, poniewaz zadna propozycja reform, nawet najlepiej
uzasadniona, nie jest odporna na obiekcje wyrazone w argumentach klina.
Im silniejsze przestanki przemawiajg za reformami, tym bardziej prawdo-
podobne jest, ze tradycjonalisci uzyjg argumentu klina — jest on bowiem
jedynym, jaki majg™®.

1.4. Argumenty réwni pochylej a rzeczywistos¢

1.4.1. Przyklady z zycia

Niektdérzy zwolennicy argumentéw réwni pochylej probuja wykazywac
ich zasadno$¢, positkujac sie rzeczywistymi przykladami z zycia. Wskazuja
oni, ze zdarzenia podobne do tych, przed ktérymi argumenty te ostrzegaja,
juz kiedy$ zaszly (lub zachodzg obecnie). C.W. Tindale cytuje na przykiad
nastepujacy argument zaczerpniety z internetowej dyskusji:

ARP 1.14: Kiedy panistwo usankcjonuje zwigzki homoseksualne,
milodzi ludzie stang sig niepewni swojej seksualnej tozsamosci, szyb-
ko przestang rozumie¢ znaczenie zobowigzan na cate Zycie, wiezi
emocjonalnej, czystosci, obecnosci dzieci w rodzinie, a z duchowej
perspektywy — ,,Swigtosci” matzeristwa. Matzeristwo zostanie zre-
dukowane do swego rodzaju spotki dostarczajgcej réznych korzysci,
w tym seksualnej wygody, ale niemogqgcej zapewnic bliskosci opi-
sanej w ,Genesis”. Nieuchronnie doprowadzi to do pojawienia si¢
krotkoterminowych zwigzkow. Spdjrzcie na Norwegie, Szwecje czy
Holandie. Tam wlasnie sie to dzieje®.

% G. Williams: Euthanasia Legislation: A Rejoinder to the Nonreligious Objections.
»Minnesota Law Review” 1958, vol. 43. Cytat za: W. van der Burg: The Slippery Slope...,
s.42. Zob. tez E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1474.

¥ CW. Tindale: Fallacies and Argument..., s. 186.
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G. Colwell pokazuje, jak odwotujac si¢ do przesztych wydarzen, mozna
broni¢ argumentu ostrzegajacego przed zezwoleniem na dokonywanie eu-
tanazji®®. Zgodnie z jednym z czesto wysuwanych argumentow (takim jak
ARP 1.3), dopuszczenie eutanazji, nawet jesli poczatkowo bedzie ograni-
czone tylko do 0sob beznadziejnie chorych i bardzo cierpiacych, stanie si¢
poczatkiem réwni pochylej. Krag przypadkow, w ktérych eutanazja zosta-
nie dopuszczona, bedzie si¢ stale poszerzal, az dojdzie do tego, ze usmier-
cani beda, nawet wbrew swojej woli, ludzie stanowigcy ciezar dla otoczenia.
O tym, ze scenariusz taki jest prawdopodobny, moze przekonywaé, zda-
niem G. Colwella, historia zwigzana z prawem do aborcji, ktérg mozna tu
potraktowac jako dobry przyklad analogii. W poczatkowym stadium dys-
kusji nad dopuszczalnoscig usuwania cigzy, na przetomie lat 60. i 70. XX
wieku, zdaniem wiekszosci Amerykandéw legalna aborcja powinna by¢ do-
puszczalna jedynie wtedy, gdy zagrozone jest zycie matki. Dopiero z czasem
zaczeto uwazaé, ze aborcje nalezy dopusci¢ rowniez w przypadku gwaltu,
uszkodzenia ptodu, az doszto do tego, ze wielu ludzi uwaza ja za zwyczajny
zabieg medyczny.

Argument rowni pochylej ostrzegajacy przed dopuszczeniem eutanazji
bywa tez czasem wspierany odwolaniem si¢ do wydarzen w hitlerowskich
Niemczech. Zdaniem niektérych autoréw, wydany przez Hitlera w 1939
roku dekret zezwalajacy lekarzom na dokonywanie eutanazji byt poczat-
kiem drogi prowadzacej do obozéw $mierci®. Na poparcie swej tezy cytuja
oni czesto fragment zaczerpniety z artykutu L. Alexandra Medical Science
under Dictatorship, opublikowanego w 1949 roku w ,,New England Journal
of Medicine™ ,,Na poczatku byta subtelna zmiana w postawie lekarzy. Za-
czelo sie to od akceptacji przez zwolennikéw eutanazji pogladu, ze jest cos
takiego, jak zycie niewarte zycia. Postawa ta w poczatkowym okresie odno-
sila sie jedynie do 0séb powaznie i chronicznie chorych. Stopniowo jednak
grono tych, ktorzy podpadali pod te kategorie, powiekszalo si¢, obejmujac
osoby bezproduktywne, ideologicznie niepozadane, a w koncu wszystkich
tych, ktorzy nie sag Niemcami. Jednak wazne jest, aby zda¢ sobie sprawe, ze
pierwszym bardzo matym kamykiem, ktéry poruszyl t¢ lawing, byla zmiana
postawy wobec osob nieuleczalnie chorych™?.

Analogie przedstawianych w argumentach réwni pochytych scenariuszy
do rzeczywistych wydarzen z przeszlosci nie wszystkich jednak przekonu-
ja. Wedlug J. Rachelsa, przywolywanie w dzisiejszych dyskusjach na temat

¢ G. Colwell: Slippery Slopes, Moral Slides and Human Nature. ,Informal Logic”
1995, vol. 17, no. 1, s. 56—57.

o 'W. Wright: Historical Analogies, Slippery Slopes, and the Question of Euthanasia.
»Journal of Law, Medicine and Ethics” 2000, vol. 28, s. 176—186; J. Rachels: The End of
Life..., s. 175—178.

2 'W. Wright: Historical Analogies..., s. 179.
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eutanazji tego, co dzialo si¢ w III Rzeszy, jest calkowicie nieuprawnione.
Zdaniem tego autora, hitlerowcy nie stanowili przeciez poczatkowo grupy
zwyklych ludzi, ktérzy kierowani wspoétczuciem, chcieli ulzy¢ cierpieniom
nieuleczalnie chorych. Gdy méwili o ,,zyciu niewartym zycia”, mieli na my-
$li co$ zupelnie innego niz wspdlczesni zwolennicy eutanazji. Chodzito im
o ludzi, ktérzy nie moga by¢ czescig narodu niemieckiego. Z tego tez powo-
du nazisci nie mogli ,,stoczy¢” sie po réwni pochytej — tkwili oni na jej dole
juz od samego poczatku®.

Odwolania do rzeczywistych wydarzen pozwalajg nie tylko broni¢ nie-
ktérych argumentéw réwni pochylej, lecz takze probowaé wykazywac ich
bezpodstawnos¢é. W. Wright na przyklad cytuje w tym kontekscie P. Sin-
gera, wedlug ktérego najlepszym dowodem na to, ze zezwolenie na doko-
nywanie eutanazji nie musi sta¢ si¢ poczatkiem réwni pochytej, jest Ho-
landia — kraj, w ktérym prawo takie obowiazuje od roku 1981. Zdaniem
P. Singera, przez dwadziescia lat nie doprowadzito to do zadnych niepoko-
jacych zjawisk®*.

W podobny sposéb stabos¢ argumentéw réwni pochylej straszacych
niepozadanymi konsekwencjami zalegalizowania eutanazji probuje wyka-
zac J. Rachels®. Zauwaza on, ze w starozytnej Grecji bez wyrzutéw sumie-
nia zabijano chore noworodki, a nie doprowadzilo to do akceptacji innych
form zabijania. Podobnie — u Eskimoséw: w obliczu glodu szeroko akcep-
towane jest poswiecanie niemowlat i niedoleznych starcéw. Nie prowadzi to
jednak do innych niepozadanych praktyk — ,zwykle” morderstwa wsrod
Eskimosow w zasadzie si¢ nie zdarzajg. Rowniez w najlepiej znanych nam
spoteczenstwach — tych, w ktorych zyjemy — pozbawianie innych zycia
jest w niektorych okolicznos$ciach akceptowane. Dopuszczamy na przykiad
zabdjstwo w samoobronie, a mimo to nikt nie prébuje konstruowac argu-
mentu: Nie mozna zezwala¢ na zabijanie w samoobronie, bo niechybnie do-
prowadgzi to do tego, ze ludzie stracg szacunek dla zycia.

% J. Rachels: The End of Life..., s. 177—178.

¢ W. Wright: Historical Analogies..., s. 182. W. Wright zauwaza jednak w tym sa-
mym miejscu, ze fakty sa mniej optymistyczne, niz chcialby je widzie¢ P. Singer. W rzeczy-
wistoéci, w Holandii zaréwno stale wzrastata liczba wykonywanych eutanazji, jak i posze-
rzal si¢ krag przypadkow, w ktérych uznawano ja za uzasadniona. O tym, ze jest to kwestia
skomplikowana, trudna do jednoznacznego rozstrzygniecia i wymagajaca dalszych badan,
przekonuje artykut SW. Smitha: Evidence for the Practical Slippery Slope in the Debate
on the Physician-Assisted Suicide and Euthanasia. ,Medical Law Review” 2005, vol. 13,
s. 17—44.

% J. Rachels: The End of Life..., s. 174.
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1.4.2. Mechanizmy sprzyjajace ,staczaniu si¢”
po réwni pochyle;j

Niektorzy badacze prébuja broni¢ argumentéw réwni pochylej w jeszcze
inny, skadinad interesujacy, sposdb. Wskazuja oni istnienie réznorodnych
rzadzacych ludzkim mysleniem i dziataniem mechanizméw, ktore sprawia-
ja, ze scenariusze opisywane w wybranych argumentach slippery slope maja
duze, a przynajmniej wieksze, niz mogtoby si¢ na pierwszy rzut oka wyda-
wad, szanse na realizach.

Za powstanie jednego z takich mechanizméw odpowiada¢ moze znane
psychologom zjawisko redukcji dysonansu poznawczego®. Zgodnie z psycho-
logiczna teorig dysonansu, gdy czlowiek uczyni cos, czego stusznosci nie jest
do konca pewien, moze w nastepstwie tego odczuwa¢ nieprzyjemne napie-
cie. Chcgc si¢ pozby¢ owego dyskomfortu (,zredukowaé dysonans”), czlo-
wiek taki probuje jako$ uzasadni¢ swodj postepek, wykazaé samemu sobie,
ze nie byt on w istocie niczym zlym. Racjonalizacja taka moze jednak tatwo
doprowadzi¢ do podejmowania kolejnych dziatan, podobnych do tego, ktore
wywolalo pierwotny niepokéj®”. W ten sposob czlowiek, ktéry poczatkowo
tylko w niewielkim stopniu naruszyl pewng granice, przekracza jg, krok po
kroku, coraz bardziej. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze wiele z opisywanych
przez psychologéw przyktadow redukeji dysonansu poznawczego niezwykle
przypomina scenariusze przedstawiane w argumentach réwni pochyte;j®®.

Inny psychologiczny mechanizm sprzyjajacy powstawaniu zjawiska row-
ni pochylej wiaze si¢ ze zjawiskiem desensytyzacji®. Ludzie moga z czasem
przyzwyczajac sie do zachowan, ktére poczatkowo uwazali za szokujgce lub
przynajmniej trudne do zaakceptowania. Przykladowo, zabicie wroga moze
by¢ dla zolnierza dramatycznym przezyciem, kiedy czyni to po raz pierwszy.
Ale gdy zrobi to kilkakrotnie, wowczas kazdy nastepny raz bedzie juz dla nie-
go coraz tatwiejszy. Zdaniem niektdérych badaczy, podobnie moze by¢ z inny-
mi dzialaniami, o ktérych czesto wspominajg argumenty réwni pochyle;.

Za przyklad sytuacji, do ktdrej powstania wspomniane dwa mechani-
zmy mogly sie wydatnie przyczyni¢, postuzy¢ moze glosna w Polsce kil-

% Zob. G. Colwell: Slippery Slopes..., s. 50.

¢ Zob.: E. Aronson, T.D. Wilson, RM. Akert: Psychologia spoteczna. Serce
i umyst. Thum. A. Bezwinska, W. Domachowski, M. Draheim, E. Hornowska,
M. Kowalczyk, Z. Kowalik, M. Zakrzewska. Poznan, Zysk i S-ka, 1997, s. 119;
A. Pratkanis, E. Aronson: Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co
dzien. Thum. J. Radzicki, M. Szuster. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003,
s.45; B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko..., s. 325.

 Por. podrozdzial 6.2.

® G. Colwell: Slippery Slopes..., s. 54—56.
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ka lat temu historia tak zwanych fowcéw skor”. Rozpoczelo sie od tego, ze
pracownicy jednej ze stacji pogotowia ratunkowego w zamian za niewielkie
prezenty informowali wybrany zaklad pogrzebowy o $miertelnych ofiarach
wypadkow. Dzialanie to samo w sobie moglo wydawac si¢ stosunkowo nie-
grozne, jednakze uruchomiony w ten sposéb mechanizm ,,réwni pochy-
tej” doprowadzit z czasem do przerazajacych konsekwencji. Gdy ,,walczace
o klienta” zaklady pogrzebowe odwdzigczaly si¢ za informacje o zgonach
nie tylko prezentami, lecz takze coraz wyzszymi kwotami pieniedzy, kie-
rowani checig zysku pracownicy pogotowia malymi krokami posuwali sie
coraz dalej i dalej. Najpierw specjalnie starali si¢ wyjezdza¢ tylko do takich
wypadkow, w ktorych istnialo duze prawdopodobienstwo, ze ich ofiara nie
przezyje. Nastepnie celowo opo6zniali swoj przyjazd na miejsce zdarzenia,
tak aby moc juz tylko stwierdzi¢ zgon pacjenta. Czasem, gdy pacjent jeszcze
zyl, nie przeprowadzali wlasciwej akcji reanimacyjnej. Ostatecznie doszlo
do tego, Ze sanitariusze za pomocg zastrzykow usmiercali chorych, ktérych
zycie nie bylo niczym zagrozone.

Wiele ciekawych mechanizmdéw mogacych stanowi¢ uzasadnienie argu-
mentow slippery slope zebral E. Volokh. Autor ten zauwazyt, ze mechanizmy
takie nie muszg si¢ ogranicza¢ do psychologicznych prawidltowosci rzadza-
cych ludzkim mysleniem i dzialaniem. Za niektére z nich moga odpowiadaé
na przyklad czynniki ekonomiczne badz polityczne. Przyktadowo, wpro-
wadzenie w zycie pewnego nowego rozwigzania prawnego moze znacznie
obnizy¢ koszty wykonania kolejnego kroku w zapoczatkowanym w ten spo-
sob kierunku. Dzigki temu 6w drugi krok stanie si¢ znacznie bardziej praw-
dopodobny, niz byt wczesniej, przed wykonaniem kroku pierwszego. Jak
przekonuje E. Volokh, na przyktad w kraju, w ktérym posiadanie broni jest
dozwolone (chociazby USA), wprowadzenie obowigzku rejestracji trzyma-
nych przez obywateli w domu pistoletéw i strzelb moze sprawi¢, ze o wiele
tatwiejsza do przeprowadzenia (zaréwno pod wzgledem finansowym, jak
i politycznym oraz prawnym) stanie si¢ nastepnie konfiskata broni, a osta-
tecznie — wprowadzenie (by¢ moze na poczatku czes$ciowego) zakazu jej
posiadania. W zwigzku z tym uzasadniony moze si¢ okaza¢ argument za-
wierajacy ostrzezenie: Nie godzmy si¢ na obowigzkowg rejestracje broni, bo
bedzie to pierwszy krok do delegalizacji jej posiadania™.

Inny z opisywanych przez E. Volokha mechanizmoéw wigze si¢ ze spo-
sobem, w jaki ludzie ujawniaja swoje preferencje w glosowaniach — podczas
réznego rodzaju wyboroéw, referendéw itp. Jak sie okazuje, w pewnych oko-
licznosciach mozemy (co ciekawe, wcale nie zmieniajac swych pogladow)

70 Po raz pierwszy sprawe te opisano ,,Gazecie Wyborczej” w styczniu 2002 roku.

U E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1039—1040. Dodatkowo E. Volokh zauwaza, ze
w niektorych krajach wprowadzenie obowigzkowej rejestracji broni faktycznie poprzedzito
zakaz jej posiadania.
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popiera¢ rézne opcje w zaleznosci od sytuacji, w jakiej odbywa si¢ gloso-
wanie. Zjawisko to sprawia, ze gdy decyzje w jakiejs sprawie podejmuje
wieksza grupa ludzi za posrednictwem glosowania, moze doj$¢ do pozornie
paradoksalnych sytuacji, stanowigcych uzasadnienie przestrég zawartych
w niektorych argumentach réwni pochytej. Wyobrazmy sobie na przyktad,
ze obywatele jakiego$ kraju, w ktérym wszelkie narkotyki sg catkowicie
zakazane, majg glosowa¢ nad tym, czy cze$ciowo zliberalizowaé prawo
w tym wzgledzie (przykladowo — zezwoli¢ na posiadanie matych ilosci lek-
kich narkotykéw na wlasny uzytek), czy tez moze po prostu zalegalizowaé
wszystkie narkotyki. Zalézmy, ze poczatkowo najwiecej zwolennikéw ma
opcja ,umiarkowana” — dopuszczenie posiadania matych ilosci uzywek.
Gdy jednak, w wyniku glosowania, rozwigzanie takie zostanie wprowa-
dzone, czg¢$¢ osob, ktore wezesniej byly przeciwne jakimkolwiek zmianom,
moze, w nowej sytuacji, zacza¢ popiera¢ pelng liberalizacje prawa antynar-
kotykowego. Gdyby zatem zarzadzono kolejne gtosowanie w tej samej spra-
wie, uchwalone mogloby zosta¢ prawo dopuszczajace posiadanie i uzywanie
kazdej ilosci narkotykow’?. Ze wzgledu na omawiany mechanizm za zasad-
ny mozna uzna¢ w niektorych sytuacjach argument réwni pochylej skiero-
wany do osob, ktore bylyby sklonne poprze¢ ,,umiarkowane” rozwigzanie
problemu dostepu do narkotykéw, ale sprzeciwiaja sie ich pelnej legalizaciji:
Nie glosujcie za czesciowq liberalizacjg prawa antynarkotykowego, bo dopro-
wadzicie do tego, ze narkotyki w kazdej ilosci stang si¢ w petni dostepne dla
kazdego.

72 Opisane zjawisko wigze sie z posiadaniem przez ludzi w niektorych sprawach tak
zwanych preferencji wieloszczytowych. Zob. E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1048—1056.
Odpowiedzialny za jego powstanie mechanizm wyja$nimy doktadnie w podrozdziale 6.3.



2. Argumenty i sposoby ich oceny

Przed przystapieniem do dokladniejszej analizy argumentéw réwni
pochytej powinni$my powiedzie¢ wiecej o tym, czym w ogoéle sg argumenty
i w jaki spos6b mozna je bada¢. Sprawom tym poswiecony bedzie niniej-
szy rozdzial. Rozpoczniemy go od podania definicji argumentu i okresle-
nia jego najwazniejszych cech charakterystycznych. Nastepnie pokazemy,
na czym polega wstepna ,,obrobka” argumentu, jakiej musimy go poddac¢,
zanim przystagpimy do badania jego wartosci. W tym kontekscie omowi-
my tak zwang standaryzacje argumentu oraz opiszemy sposoby budowa-
nia diagraméw ukazujacych jego strukture. W ostatniej czesci rozdziatu
przedstawimy roznorodne metody oceny argumentow, a nastepnie wybie-
rzemy sposrod nich te, ktérg zastosujemy pdzniej do badania argumentow
rowni pochyle;j.

2.1. Co to jest argument?

Argument bywa czesto okreslany jako wypowiedz, w ktérej dowolna
liczba zdan (przynajmniej jedno), tak zwanych przestanek, przytaczana jest
w celu uzasadnienia kolejnego zdania — konkluzji. Oto kilka przyklado-
wych definicji argumentu podawanych przez réznych autorow:

»Z argumentem mamy do czynienia wtedy, gdy jako uzasadnienie po-
gladu T przedstawiane sg jakie$ zdania Py, P,,..., Ps; zdania te nazywa si¢

przestankami, za$ zdanie T — konkluzja argumentu™.

' K. Szymanek: Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2002, s. 37.
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»Argument to zbiér twierdzen, z ktérych jedno lub wiecej — przestanki,
wysuwane s3 w celu uzasadnienia kolejnego — konkluzji”?.

»Argument to grupa sadéw, z ktérych jeden ma wynika¢ z pozostalych,
majacych za zadanie dostarczy¢ powodéw dla uznania go za prawdziwy™.

»Przez argument rozumiemy zbiér twierdzen, utworzony w celu wy-
tyczenia drogi prowadzacej od akceptacji jednych twierdzen (nazywanych
przestankami) do akceptacji kolejnego, docelowego twierdzenia (nazywane-
go konkluzjg)™.

Na mocy przytoczonych definicji za argument uzna¢ nalezy na przy-
ktad wypowiedz: Kara $mierci nie odstrasza od popetniania najcigzszych
przestepstw. Mozna zatem zrezygnowac z jej stosowania — poniewaz pierw-
sze zdanie pelni w niej funkcje uzasadnienia zdania drugiego®. Nie stanowi
natomiast argumentu wypowiedz: Wszystkie kraje europejskie zniosty kare
$mierci. W USA obowigzuje ona jednak nadal. Zadne bowiem wchodzace
w jej sktad zdanie nie wspiera w jakikolwiek sposéb drugiego. Za inne przy-
klady argumentéw postuzy¢ moga nastepujace wypowiedzi:

Aby powiedziec, ze ktos sktamal, nalezy zatozy¢, ze znat on prawde
(przestanka 1). Karol jednak przeciez nie mégt wiedziec, co faktycz-
nie si¢ wydarzyto (przestanka 2). Tak wigc nie mozna mu zarzucac,
ze sktamat (konkluzja).

Stanowisko szefa oddziatu naszej firmy w Moskwie powinna zajgé
osoba znajgca dobrze jezyk rosyjski i angielski oraz obdarzona zdol-
nosciami menadzerskimi (przestanka 1). Anna jest magistrem filo-
logii rosyjskiej (przestanka 2), a w zeszlym roku uzyskata certyfikat
potwierdzajgcy bieglg znajomos¢ angielskiego (przestanka 3). Piec
lat Anna z sukcesami kierowata zespotem sktadajgcym sie z trzy-
dziestu pracownikoéw (przestanka 4). A zatem Anna jest Swietnym
kandydatem na szefa moskiewskiej filii naszej firmy (konkluzja).

Konkluzja argumentu nie zawsze musi wystepowaé na jego koncu.
Moze si¢ ona réwniez znajdowac na samym poczatku wypowiedzi lub w jej
srodku — pomiedzy przestankami. Na przyklad:

> T. Govier: A Practical Study of Argument. Belmont, Wadsworth/Thomson Learn-
ing, 2005, s. 2.

* I.M. Copi, C. Cohen: Introduction to Logic. New Jersey, Pearson Prentice Hall,
2005, s. 7.

* R.H. Johnson, A.J. Blair: Logical Self-Defense. Toronto, McGraw-Hill Ryerson,
1983, s. 3.

° Nie jest w tej chwili istotne to, ze kto§ moze uzna¢ takie uzasadnienie za niewy-
starczajace. Wypowiedz ta stanowi argument, gdyz jedno z wchodzacych w jej sktad zdan
dostarcza jakiego$ wsparcia drugiemu.
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W rewanzu nasza druzyna bedzie miata wigksze szanse na zwy-
ciestwo (konkluzja), gdyz Niemcy zagrajg bez trzech czolowych za-
wodnikow (przestanka 1), a mecz odbedzie si¢ na naszym stadionie
(przestanka 2).

Polska ma by¢ krajem demokratycznym (przestanka 1), a w kraju
demokratycznym rzgdzi wigkszos¢ (przestanka 2). Zatem w Polsce
powinny rzqdzi¢ kobiety (konkluzja), skoro to one stanowig wiek-
szo$¢ (przestanka 3).

Standardowo argumenty mozna zawsze przedstawi¢ w formie: (prze-
stanki), a zatem (konkluzja) lub (konkluzja), poniewaz (przestanki). Zwro-
ty a zatem, poniewaz oraz ich odpowiedniki, takie jak: skoro, gdyz, z czego
wynika, bo, wigc, wskazuja, ze w ramach danej wypowiedzi jedne zdania
zostaly uzyte w celu uzasadnienia innych®.

Okreslenie argumentu jako zespotu zdan, w ktérym jedno zdanie jest
wspierane badz w jaki$§ sposob uzasadniane przez inne, cho¢ czgsto stoso-
wane, nie jest jednak w pelni zadowalajace. Pomimo ze definicja taka daje
dos¢ dobry ogdlny obraz tego, jak argument jest zbudowany, to jednak nie
zawsze pozwala ona jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana wypowiedz jest ar-
gumentem, czy tez nim nie jest. Zdefiniowanie argumentu jedynie w kate-
goriach struktury moze prowadzi¢ do pomylenia go z wyjasnieniem. Wez-
my na przyklad wypowiedz: Jan si¢ przezigbil, poniewaz wyszedl na mréz
bez czapki. Wypowiedz ta ma forme wlasciwg argumentom — jedno zdanie
(Jan sig przeziebit) znajduje uzasadnienie w innymi zdaniu (Jan wyszed? na
mroz bez czapki). Nie zawiera ona jednak argumentu na rzecz tezy, ze Jan si¢
przeziebil, lecz wyttumaczenie (wyjasnienie), dlaczego sie¢ tak stalo. Podob-
nej sytuacji dotyczg takie na przyklad wypowiedzi: Ksiezyc swieci, poniewaz
odbija swiatlo stoneczne, czy tez: Pocisk wylatuje z lufy, gdyz dziata na niego
sita gazow prochowych. W obu tych wypadkach uzasadniamy jakie$ zdanie
innym zdaniem, jednak trudno te wypowiedzi uzna¢ za argumenty majace
przemawiac za tym, ze Ksiezyc $wieci, czy tez ze pocisk wylatuje z lufy. Sa
to wyjasnienia podajace przyczyne tych faktow’.

¢ K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wéjcik: Sztuka argumentacji. Cwiczenia
w badaniu argumentéw. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003, s. 11; T. Govier:
A Practical Study..., s. 4—6.

7 Wigcej informacji na temat réznic (a takze podobienstw) pomiedzy argumentami
a wyjasnieniami znalez¢ mozna w T. Govier: Reasons Why Arguments and Explanations
Are Different. In: Eadem: Problems in Arguments Analysis and Evaluation. Dordrecht, Fo-
ris Publications, 1987, s. 159—176, a takze w K.A. Wieczorek: Nieformalne metody bada-
nia rozumowan. W: ,Folia Philosophica”. T. 27. Red. P. Laciak. Katowice, Wydawnictwo
Uniwersytetu Sla,skiego, 2009, s. 160—164.
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Jak stusznie zauwaza R.H. Johnson, posiadanie odpowiedniej budowy
jest dla argumentu warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym. Zda-
niem tego autora, podstawowym brakiem tych definicji argumentu, ktore
identyfikuja go jedynie za pomoca struktury, jest pominigcie celu, jaki ma
on spetniac®. Dopiero uwzglednienie funkcji wypowiedzi pozwala na jedno-
znaczne stwierdzenie, czy stanowi ona argument, czy tez nie.

Jaki jest wigc cel uzywania argumentéw? Argumenty zaliczane s do wy-
powiedzi perswazyjnych. Przyjmuje sie, Ze s3 one formulowane i wyglasza-
ne z intencjg zmiany przekonan jakiej$ osoby lub grupy osob’. R.H. Johnson
dodaje, ze funkcja argumentu jest racjonalna perswazja — nadawca argu-
mentu probuje przekonac jego odbiorce do tezy zawartej w konkluzji, poda-
jac przemawiajgce za nig racjonalne powody (przestanki), a nie na przyktad
uciekajgc sie do szantazu, oszustwa, pochlebstw itp.*.

Z faktu, ze celem argumentowania jest perswazja, wynikaja dwie waz-
ne konsekwencje. Po pierwsze, nalezy zalozy¢, Ze zanim argument zostanie
uzyty, tezy zawartej w jego konkluzji powinna w jakims stopniu nie akcep-
towac osoba, do ktorej jest on skierowany'. Argumenty padaja w sytuacjach,
gdy jakie$ stwierdzenie jest dla ich odbiorcy przynajmniej kontrowersyj-
ne — wtedy nadawca argumentu wysuwa przestanki majace za zadanie je
wesprze¢. Gdyby odbiorca argumentu juz wczesniej w pelni uznawat teze
zawarta w jego konkluzji, jej uzasadnianie mijaloby si¢ z celem.

Po drugie, przestanki argumentu powinny by¢ dla jego odbiorcy bar-
dziej wiarygodne niz konkluzja — tylko bowiem w takim wypadku moga
one stanowi¢ wsparcie konkluzji. Przytoczenie argumentu z przestankami
niemozliwymi do zaakceptowania przez odbiorce lub takimi, ktore akcep-
tuje on w mniejszym stopniu niz konkluzje, nie miatoby wiekszego sensu,
gdyz taka wypowiedz w zaden sposdb nie moglaby spelni¢ swego zadania,
czyli doprowadzi¢ do celu, jaki sie jej stawia.

Jesli okreslajac argument, uwzglednimy jego cel, bedziemy mogli zdefi-
niowac go nastepujaco:

Argument — wypowiedz majaca za zadanie przekonanie odbiorcy do
pewnej tezy, dotychczas przezen nieakceptowanej lub przynajmniej w jakis
sposob dla niego kontrowersyjnej. Teza ta, zawarta w konkluzji argumentu,
wspierana jest za pomocg przeslanek — zdan, ktére z zalozenia powinny

8 R.H. Johnson: Manifest Rationality. A Pragmatic Theory of Argument. Mahwah,
New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2000, s. 148—149.

® K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 37; C. Perelman: Imperium retoryki.
Retoryka i argumentacja. Ttum. M. Chomicz. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
2002, s. 22.

* R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 150.

1 Zob. T. Govier: The Poverty of Formalism. In: Eadem: The Philosophy of Argu-
ment. Newport News, Virginia, Vale Press, 1999, s. 83.
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by¢ dla odbiorcy bardziej wiarygodne niz stwierdzenie, do jakiego argu-
ment ma go przekonac.

Definicja ta pokazuje, dlaczego za argumenty nie mozna uznaé przyto-
czonych wczesniej wypowiedzi, takich jak: Ksiezyc swieci, poniewaz odbija
Swiatlo stoneczne, czy tez Jan si¢ przezigbil, gdyz wyszedl na mroz bez czapki.
To, ze ksiezyc $wieci, jest dla wiekszosci ludzi oczywiste i nie trzeba nikogo
do tego przekonywa¢. Podobnie, gdy Jan rzeczywiscie si¢ przeziebit, jest to
zwykle fakt widoczny dla uczestnikéw danej sytuacji. Tezy Ksigzyc swie-
ci i Jan sig przeziebil nie s kontrowersyjne. Dodatkowo, zdania uzyte we
wspomnianych wypowiedziach jako uzasadnienia tych twierdzen sa zapew-
ne w wigkszosci naturalnych kontekstéw mniej od nich oczywiste lub co
najwyzej tak samo wiarygodne.

2.2. Standaryzacja argumentu

Argumenty wysuwane w rzeczywistych dyskusjach rzadko przedsta-
wiane s3 w ,,czystej”, standardowej postaci, to znaczy (przestanki), a zatem
(konkluzja) lub (konkluzja), poniewaz (przestanki). Zwykle elementy argu-
mentu przeplatane sa ré6znego rodzaju nieistotnymi wtretami, pobocznymi
uwagami, przerywnikami, nawigzaniami do innych wypowiedzi, zwrota-
mi majacymi za zadanie wzbudzi¢ w stuchaczu okreslone emocje itp. Do-
datkowo, przestanki lub konkluzja moga przybra¢ inng forme niz zdania
oznajmujgce. Dlatego tez przed przystapieniem do zasadniczej analizy ar-
gumentu konieczne jest czesto uporzadkowanie jego elementdw, czyli tak
zwana standaryzacja. Czynnos$¢ ta polega na ,wyodrebnieniu z wypowiedzi
argumentacyjnej przestanek i konkluzji oraz ich zwiezlym, jasnym, a takze
emocjonalnie neutralnym przedstawieniu w postaci samodzielnych, pelnych
zdan”. Podczas standaryzacji argumentu pozbywamy sie z zawierajacej go
wypowiedzi wszelkich nieistotnych wtracen, powtdrzen, zwrotéw retorycz-
nych itp. Jednoczednie staramy sie z niej wyeliminowac réznego rodzaju
niejasne metafory, wyrazenia metne czy tez slowa nacechowane emocjo-
nalnie, zastepujac je, jesli to mozliwe, ich zrozumialymi i neutralnymi od-
powiednikami. W zdaniach stanowigcych przestanki i konkluzje unikamy
stosowania zaimkow anaforycznych (on, ten, wowczas), odnoszacych sie do
innego zdania, oraz wyrazen okazjonalnych, czyli takich, ktérych znaczenie
precyzowane jest przez kontekst (dzisiaj, tutaj, ja itp.)".

2 K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wéjcik: Sztuka argumentagji..., s. 15.
Por. tez T. Govier: A Practical Study..., s. 25.
B K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik: Sztuka argumentagcji..., s. 16.
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Rozpatrzmy na przykltad nastepujacy fragment fikcyjnego przemoéwienia:

W nowej, demokratycznej Polsce, o ktorg tak cigzko walczylismy,
miato nie byc cenzury. A jakie sq fakty? Roszczgcy sobie czgsto prawo
do boskiej nieomylnosci redaktorzy gazet, i to zarowno tych z lewej,
jak i prawej strony sceny politycznej, odmawiajg przyjmowania do
druku artykutéw niezgodnych z linig pisma. Jak wiec wida¢, cenzu-
ra ma si¢ u nas catkiem dobrze — w dalszym ciggu wycigga swoje
brudne, kosmate tapska, aby kneblowac usta tym, ktorzy pragng wy-
razi¢ swoje zdanie.

Po standaryzacji, polegajacej w tym wypadku przede wszystkim na usu-
nieciu z wypowiedzi wszelkich ozdobnikéw i nieistotnych merytorycznie
elementow, otrzymujemy nastepujacy, zwiezly, argument:

P: Redaktorzy wielu polskich gazet odmawiajg przyjmowania do
druku artykutow niezgodnych z linig pisma.
K: W Polsce istnieje cenzura.

W kolejnej, niewatpliwie majacej charakter argumentu, wypowiedzi
zarowno przestanki, jak i wniosek przedstawione zostaly za pomocg zdan

pytajacych (pytan retorycznych):

Czyz uspienie chorego i cierpigcego psa lub kota nie jest uwazane za
humanitarny gest? Dlaczego zatem nie uzna¢ eutanazji za dziatanie
w niektorych przypadkach moralnie uzasadnione?

Argument otrzymany po standaryzacji tej wypowiedzi przedstawia si¢
nastepujaco:

P: Uspienie chorego i cierpigcego kota lub psa uwazane jest za hu-
manitarny gest.

K: W niektorych przypadkach nalezy uznaé eutanazje za dziatanie
moralnie uzasadnione.

Argument zawarty w wypowiedzi:

Twierdzisz, Ze Jan nie jest zazdrosny? To wyttumacz mi, prosze, dla-
czego wcigz sledzi swojg narzeczong!,

po poddaniu go standaryzacji przybierze nastepujaca forme:

P: Jan wcigz sledzi swojg narzeczong.
K: Jan jest zazdrosny.
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2.2.1. Niewypowiedziane elementy argumentu

Jednym z wazniejszych probleméw, z jakim musi si¢ zmierzy¢ osoba
dokonujgca standaryzacji argumentu, jest zachodzaca czasem konieczno$¢
uzupelniania oryginalnej wypowiedzi o elementy z réznych powodéw po-
miniete przez jej nadawce'.

Nie ulega watpliwosci, Ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych osoba przy-
taczajgca argument pomija jakie$ jego cze$ci, pozostawiajac je domys$lnosci
odbiorcy. Klasyczny przykiad stanowi tu sylogizm ,,dowodzacy” $miertel-
nos$ci Sokratesa®. Jesli ktos stwierdza: Sokrates jest czlowiekiem, a zatem So-
krates jest smiertelny, to odbiorca takiej wypowiedzi zapewne instynktownie
uzupelni to rozumowanie o niewypowiedziang przestanke: Kazdy cztowiek
jest Smiertelny. Podobnie, ustyszawszy argument: Kazdy czlowiek jest Smier-
telny, a wiec Sokrates jest Smiertelny, doda do niego niebudzace watpliwosci
stwierdzenie: Sokrates jest cztowiekiem. Mozna sobie rowniez fatwo wyobra-
zi¢, ze ktos wyglosilby jedynie obie przestanki tego rozumowania: Sokrates
jest czlowiekiem, a kazdy czlowiek jest Smiertelny, pozostawiajac odbiorcy
wyciagniecie oczywistej konkluzji. Bardziej naturalny przyklad argumentu,
w ktérym pominieta zostala przestanka, stanowi¢ moze wypowiedz:

Przeciez uczniowie I1I LO nie majq zwykle ktopotéw ze zdaniem ma-
tury z matematyki. Tomek nie ma si¢ wiec czego obawiac na egzami-
nie dojrzatosci z tego przedmiotu.

Dla kazdego jest oczywiste, ze nadawca takiej wypowiedzi pominat
w niej przestanke: Tomek jest uczniem III LO. Zapewne rowniez kazdy po-
traktowalby jako argument nastepujace dwa zdania, uzupelniajac je o nie-
wypowiedziang wprost konkluzje: Tomek uczeszcza do III LO, a uczniowie
tej szkoty nie majg zwykle problemow ze zdaniem matury z matematyki.

Argumenty z pomini¢tymi przeslankami, a czasem réwniez z braku-
jaca konkluzja, okreslane sg zwykle mianem entymematéw. Pojecie to wy-
wodzi sie od Arystotelesa, ktéry nazwal w ten sposéb tak zwany sylogizm
retoryczny — zwigzla, sugestywna wypowiedz argumentacyjna'®. Ponie-

" Por. J. Gough, C. Tindale: ,Hidden” or ,,Missing” Premises. ,,Informal Logic”
1985, vol. 7, no. 2, s. 99.

5 Sylogizm ten jest tradycyjnie okreslany jako ,argument”, cho¢ mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy jest on nim w $wietle definicji z podrozdziatu 2.1. Trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, gdy ktos probuje przekonac kogo$ innego do tezy, iz Sokrates jest
$miertelny.

' K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 129—130. Zob. tez D.N. Walton: En-
thymemes, Common Knowledge, and Plausible Inference. ,Philosophy and Rhetoric” 2001,
vol. 34, no. 2, s. 97.
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waz entymemat powinien by¢, zdaniem Stagiryty, sformutowany w sposéb
przejrzysty i zwarty, nie nalezy umieszcza¢ w nim oczywistych dla audy-
torium przeslanek. Przestanki, o ktore podczas standaryzacji uzupetniany
jest oryginalny argument, okreslane s3 na wiele sposobéw — jako braku-
jace (missing), dodane (added), ukryte (hidden), niewypowiedziane (unsta-
ted, unexpressed) czy tez milczace (tacit)".

Uzupelnianie argumentu o brakujace elementy nie zawsze okazuje si¢
tak proste, jak w sztucznym przykladzie ze $miertelnym Sokratesem. Dla
odbiorcow wielu rzeczywistych wypowiedzi moze by¢ oczywiste, ze ja-
ki$ ich fragment zostal pominiety, jednakze okreslenie jego doktadnego
brzmienia moze im sprawi¢ powazng trudnos$¢. Jesdli kto$ argumentuje na
przyklad: Marihuana powinna by¢ zakazana, poniewaz jest ona potencjalnie
niebezpieczna, to mozemy sie domysla¢, iz dodatkowo zaktada on, ze rzeczy
potencjalnie niebezpieczne nie powinny by¢ legalne. Trudno jest wszakze
jednoznacznie stwierdzi¢, czy rekonstruujgc ten argument, powinni$my
uzupelni¢ go o przestanke Kazda rzecz potencjalnie niebezpieczna powinna
by¢ zakazana, czy tez Niektore rzeczy potencjalnie niebezpieczne powinny
by¢ zakazane. Sprawa jest o tyle istotna, ze pierwsze z przytoczonych zdan
jest zapewne falszywe, ale dodanie go do argumentu sprawia, ze staje si¢
on dedukcyjny — jego konkluzja wynika logicznie z przeslanek. Drugie
z przytoczonych zdan nie czyni wprawdzie argumentu tak silnym, jednak-
ze ma ono te przewage nad pierwszym, ze jest na pewno prawdziwe. Dyle-
mat, przed ktérym stoi osoba prébujaca zrekonstruowa¢ wypowiedz taka,
jak analizowana przez nas obecnie, mozna stresci¢ nast¢pujaco: czy uczynié
argument poprawnym materialnie (doda¢ prawdziwa przestanke), godzac
sie z jego nieprawidlowoscia formalng (brak wynikania konkluzji z przesta-
nek), czy tez, przeciwnie — postawi¢ na bezbledno$¢ formalng argumentu
kosztem jego poprawnos$ci materialnej.

Z podobnym problemem zetkniemy si¢, chcac dopisa¢ do argumentu
najwyrazniej pominietg przez jego autora konkluzje. Gdy kto$ oznajmia
na przyklad: Inzynier Gorzynski twierdzi, ze fabryka WIPREM nie stanowi
zagrozenia zdrowia okolicznych mieszkaricow. Ale przeciez Gorzynski zasia-
da w zarzqdzie WIPREM-u..., to nie ulega raczej watpliwosci, ze chce on
przekona¢ swego stuchacza (lub stuchaczy), ze twierdzenie Gorzynskiego
jest w jaki$ sposob podejrzane. Nie bardzo wiadomo jednak, czy konkluzja
jego argumentu powinna brzmie¢: WIPREM stanowi zagroZenie srodowi-
ska, czy tez na przyklad Gorzyrnski moze byc¢ nieobiektywny i dlatego to, co
mowi, nalezy doktadnie sprawdzi¢. W niektdrych, podobnych do przytoczo-
nego, wypadkach moga si¢ rowniez budzi¢ watpliwosci, czy wypowiedziane

7 Zob. T. Govier: The Problem of Missing Premises. In: Eadem: Problems in Argu-
ments Analysis..., 1987, s. 81; R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 131.
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explicite zdania stanowig przeslanki, z ktorych powinni$my wyciagna¢ jakis
wniosek (a wigc mamy do czynienia z argumentem), czy tez s3 one jedynie
luznymi stwierdzeniami, a wyglaszajace je osoba wcale nie zamierza nikogo
do niczego przekonywac.

Z uwagi na wskazane trudnosci, do uzupelniania argumentu o ,,ukryte”
elementy trzeba podchodzi¢ bardzo ostroznie. W niektoérych, cho¢ na pew-
no nie wszystkich, wypadkach pomocna moze si¢ okaza¢ tak zwana zasada
zyczliwosci'®, ktora obecnie pokrdtce omowimy.

2.2.2. Zasada zyczliwosci

Tak zwana zasada zyczliwosci (principle of charity) przydatna podczas
analizy argumentow stanowi szczegdlny przypadek ogdlniejszej reguly stu-
zacej do interpretacji ludzkich dziatan. W tak szerokim kontekscie miataby
ona nakazywac interpretacje czyjego$ zachowania przy zalozeniu, ze jest ono
mozliwie najbardziej sensowne'. W odniesieniu do badania argumentéw
jako pierwszy wykorzystal zasade zyczliwosci najprawdopodobniej S.N. Tho-
mas w podreczniku Practical Reasoning in Natural Language®. Zdaniem
S.N. Thomasa, principle of charity zobowiazuje osobe analizujaca czyjes ro-
zumowanie do takiej jego interpretacji, aby byto ono mozliwie najlepsze?.
Podobne sformulowanie zasady zyczliwosci znajdujemy w pracy Reasoning
M. Scrivena. Wedtug tego autora, regula ta wymaga, ,aby studiowanemu
tekstowi nadawa¢ najlepsza, a nie najgorsza interpretacje”??. W szczegol-
nosci — podczas standaryzacji argumentu zasada zyczliwo$ci nakazuje, aby
fragmenty nie do konca jasne przeformutowywac i doprecyzowywaé, za-
chowujac sie zyczliwie wobec tego, kto argument wyglosit®.

Zdaniem R.H. Johnsona, podczas standaryzacji argumentu zasada
zyczliwosci znajduje zastosowanie na dwoch plaszczyznach: odrzucania

18 Zob.: D.N. Walton: Enthymemes. ,,Logique et analyse” 1983, vol. 103, 5. 396; Idem:
Enthymemes, Common Knowledge..., s. 95.

' Wedlug T. Govier, po raz pierwszy postuzyt sie nig N. Wilson w 1959 roku w ar-
tykule: Substances without Substrata. ,Review of Metaphysics” 1959, vol. 12, s. 521—539.
Zob. T. Govier: A New Approach to Charity. In: Eadem: Problems in Arguments Analy-
sis..., 1987, s. 133.

2 Zob. RH. Johnson: Charity Begins at Home. Some Reflections on the Principle of
Charity. ,Informal Logic Newsletter” 1981, vol. 3, no. 3, s. 4.

?' S.N. Thomas: Practical Reasoning in Natural Language. Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice-Hall, 1986, s. 18

2 M. Scriven: Reasoning. New York: MacGraw-Hill, 1976, s. 71.

2 Ibidem, s. 76—77.
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z tekstu nieistotnych elementéw oraz uzupelniania go o ukryte przestanki.

W pierwszym wypadku wymaga ona wykluczenia z ram argumentu tych

fragmentow pobocznych wobec zawartego w nim rozumowania, ktére moga

pogorszy¢ jego jakos¢ w oczach oceniajacej go osoby. Podczas dodawania
do argumentu niewypowiedzianych wprost przestanek zyczliwos¢ wymaga

z kolei, aby z grona mozliwych kandydatéw wybra¢, jako bardziej prawdo-

podobny, sad bedacy najstabszy logicznie*.

R.H. Johnson, omawiajac zasade zyczliwosci, czyni istotne zastrzezenie
co do zakresu jej stosowalnosci. Stusznie zauwaza, iz nie obowigzuje ona
zawsze i wszedzie. Nalezy ja stosowac jedynie w odniesieniu do waznych ar-
gumentow, ktore w istotnych sprawach wysuwajg powazni autorzy*. Odwo-
tanie sie do principle of charity w innych wypadkach mogtoby doprowadzi¢
do zbyt zyczliwego potraktowania i ulepszenia niejako ,na sile” argumen-
tow, ktore weale na to nie zastuguja.

Ostrzezenie przed przesadna zyczliwoscig okazywana podczas anali-
zy argumentéw formutuje rowniez T. Govier®. Autorka ta rozrdznia dwie
wersje zasady Zyczliwosci — mocna i stabg. Pierwsza z nich nakazuje, aby
zawsze interpretowac argument w mozliwie najmocniejszy sposdb, wszyst-
kie watpliwosci rozstrzygajac na korzys¢ jego nadawcy. Postepowanie takie
moze jednak, zdaniem Govier, doprowadzi¢ do zbytniego znieksztalcenia
faktycznie przedstawionego argumentu. Zgodnie z drugim, stabszym, uje-
ciem zasady zyczliwosci, ktore Govier uznaje za stuszne, nie nalezy przy-
pisywa¢ autorowi argumentu jedynie nieprawdziwych twierdzen i bledow
w rozumowaniu, jesli tylko nie mamy przemawiajacych za tym mocnych
dowodow.

Jak si¢ wydaje, w zgodzie z zasadg zyczliwoéci pozostaja nastepujgce
wytyczne, ktérymi bedziemy si¢ kierowali w niniejszym opracowaniu w ra-
zie uzupelniania argumentéw o brakujgce elementy. Przestanki bedziemy
dodawa¢ do argumentu jedynie wowczas, gdy spetnione zostang jednoczes-
nie wszystkie trzy wymienione warunki:

1. W zawartym w argumencie rozumowaniu ewidentnie czego$ braku-
je — przestanki, ktdre zostaly explicite sformutowane, nie zapewniajg
konkluzji zadnego wsparcia lub dostarczaja jej jedynie minimalnego
uzasadnienia.

2. Dolaczenie dodatkowej przestanki do argumentu czyni go wyraznie sil-
niejszym.

3. Mamy pewnos$¢, ze przestanke, ktora dodajemy, zaakceptowalby autor
argumentu — badz dlatego, Ze zawiera ona stwierdzenie w sposéb oczy-

* R.H. Johnson: Charity Begins..., s. 6. Mowimy, ze sad A jest slabszy logicznie niz
B, gdy z B wynika A, ale z A nie wynika B.

25 Tbidem, s. 8.

2 T. Govier: A Practical Study..., s. 56—60.
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wisty prawdziwe, badz tez nadawca argumentu wczesniej w jaki$ sposob
sie z nig zgodzilt”.

Wypowiedz bedziemy traktowali jako argument pomimo braku wyraz-
nie sformutowanej konkluzji i bedziemy te konkluzje do niego dopisywali,
gdy spetnione beda jednoczes$nie dwa nastepujace warunki:

1. Kontekst wyraznie wskazuje, ze celem autora wypowiedzi jest przekona-
nie jej odbiorcy do pewnej tezy.

2. Przytoczone stwierdzenia wyraznie prowadza do pewnej konkluzji, co
do ktérej mamy prawo sadzié, ze jest ona zgodna z pogladami autora
wypowiedzi.

Rozpatrzmy dla przykladu nastepujaca sytuacje. Podczas dyskusji na
temat tego, czy nalezy pociaga¢ do odpowiedzialnosci karnej niektoérych
dygnitarzy partyjnych rzadzacych Polskg w czasach PRL-u, osoba, o ktorej
wiadomo, ze jest przeciwna takiemu rozwigzaniu (na przyklad wielokrot-
nie juz sie w tej sprawie wypowiadala podczas réznych debat), wyglasza
zdanie:

Gdyby PZPR byla organizacjq przestepczqg, znaczyloby to, Ze mamy
w kraju dwa miliony przestgpcow.

Zarysowany kontekst sformulowania tej wypowiedzi wyraznie poka-
zuje, ze jej autor probuje za jej pomocg przekona¢ swoich adwersarzy do
tezy, ze PZPR nie byla organizacja przestepcza. Stwierdzenie takie wyni-
kaloby wprost z przytoczonego zdania, jesli dodalibysmy do niego w miare
oczywiste, i zapewne zgodne z pogladami autora omawianej wypowiedzi,
stwierdzenie w rodzaju: Absurdem jest twierdzi¢, iz w Polsce byto dwa mi-
liony przestepcow. W wyniku takiej analizy otrzymujemy po standaryzacji
nastepujacy argument:

P1: Gdyby PZPR byta organizacjqg przestgpczg, znaczyloby to, Ze
mamy w kraju dwa miliony przestepcow.

P2: W Polsce na pewno nie byto dwéch milionéw przestepcow (do-
myslna przestanka).

K: Zatem PZPR nie byta organizacjg przestgpczg (domyslna kon-
kluzja).

¥ Por.: ibidem, s. 49; K. Lambert, W. Ulrich: The Nature of Argument. New York,
Macmillan Publishing Co., 1980, s. 58—59.
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2.3. Struktura argumentu

Istotnym elementem analizy argumentu jest ustalenie jego struktury.
Strukture t¢ mozna przedstawiac za pomocg swoistych diagramoéw, obrazowo
pokazujgcych sposdb, w jaki potaczone sg z sobg przestanki i konkluzja argu-
mentu. Za prekursora sporzadzania takich diagraméw uwaza si¢ M.C. Beard-
sley’a, ktérego koncepcje nastepnie rozwinal i rozpropagowal S.N. Thomas?.
Jak zobaczymy poézniej, odkrycie struktury argumentu jest niezwykle istot-
ne dla oceny jego sity”.

Argument z jedng przestanka przedstawiamy w postaci diagramu na
rysunku 2.1.

K
Rysunek 2.1. Argument z jedng przestanka

Gdy w argumencie mamy dwie przestanki, moga one wspiera¢ konklu-
zj¢ juz na trzy rézne sposoby.

1. Wsparcie niezalezne (w literaturze anglojezycznej convergent argument).
Ze wsparciem tego rodzaju mamy do czynienia wtedy, gdy kazda z prze-
stanek podaje osobny, niezalezny od drugiej, powod do przyjecia kon-
kluzji. Czesto w takich wypadkach przestanki argumentu polaczone sa
z soba zwrotami: ponadto, co wigcej, poza tym itp. Za przyktad postuzy¢
tu moze nastepujaca wypowiedz:

Palenie w miejscach publicznych powinno by¢ bezwzglednie zaka-
zane (K). Nie mozna narazac oséb niepalgcych na wdychanie dymu
(P1). Poza tym widok palgcych wszedzie dorostych ma negatywny
wplyw na dzieci, ktére tez chcg sprobowac, jak smakuje papieros
(P2).

Diagram argumentu, w ktérym przestanki wspieraja konkluzje niezalez-
nie od siebie przedstawiono na rysunku 2.2.

¥ R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 129.
¥ Zob. podrozdziat 2.5.3.3. Zob. tez T. Govier: Reasoning with Pros and Cons: Con-
ductive Arguments Revisited. In: Eadem: The Philosophy of Argument..., s. 175.
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P1 P2

K

Rysunek 2.2. Dwie przestanki wspierajace konkluzje niezaleznie

Ceche charakterystyczng argumentéw, w ktorych konkluzja wspierana
jest niezaleznie, stanowi to, ze nie zostaja one unicestwione, jesli kto-
ra$ z przestanek podlega zakwestionowaniu lub po prostu okazuje si¢
falszywa®. Gdy si¢ tak zdarza, argument traci oczywiscie cze$¢ swojej
mocy, jednakze druga przeslanka w dalszym ciggu dostarcza konkluzji
wsparcia. Argument z jedng przestanka moze w dalszym ciaggu brzmiec
sensownie i by¢ przekonujacy, na przyktad:

Nie mozna narazac osob niepalgcych na wdychanie dymu (P). Za-
tem palenie w miejscach publicznych powinno by¢ bezwzglednie za-
kazane (K).

Widok palgcych wszedzie dorostych ma negatywny wptyw na mto-
dziez, ktora tez chce sprébowaé, jak smakuje papieros (P). Zatem
palenie w miejscach publicznych powinno by¢ bezwzglednie zaka-
zane (K).

2. Wsparcie taczne (w literaturze anglojezycznej linked argument).
Przy tego rodzaju wsparciu przestanki argumentu sg z sobg $cisle powia-
zane, stanowigc nierozerwalng catos¢. Gdyby ktérakolwiek z nich roz-
wazaé w izolacji od drugiej, trudno by bylto zauwazy¢ jej zwigzek z kon-
kluzja. Dopiero obie przestanki ujete facznie uwidaczniajg, ze sa w stanie
dostarczy¢ konkluzji dobrego wsparcia. Za przyklad moze tu postuzy¢
nastepujacy argument:

Biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze ciosy nozem zadata ofierze osoba
leworeczna (P1). Radostaw S. nie jest marikutem (P2), a wiec to nie
on dokonat tej zbrodni (K).

Schematycznie faczne wsparcie konkluzji przestankami przedstawia ry-
sunek 2.3.

* S.N. Thomas: Practical Reasoning..., s. 61; M. Tokarz: Argumentacja, perswazja,
manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, 2006, s. 136.
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3.

P1 P2

K

Rysunek 2.3. Dwie przestanki wspierajace konkluzje tacznie

Jezeli przeslanki argumentu wspieraja konkluzje tacznie, usuniecie jed-
nej z nich lub wykazanie jej falszywosci niweczg zwykle caly argument.
Jedna z takich przestanek nie jest w stanie uzasadni¢ konkluzji nawet
w niewielkim stopniu. Na przyklad:

Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze ciosy nozem zadata ofierze osoba
leworgczna (P). A wiec to nie Radostaw S. dokonat tej zbrodni (K).

Radostaw S. nie jest marnkutem (P). A wiec to nie on dokonat zbrod-
ni (K).

Wsparcie szeregowe (w literaturze anglojezycznej serial argument)’.
Przestanki argumentu mogg by¢ z soba powiazane réwniez w sposdb
inny niz opisany w poprzednim punkcie. Moze zdarzy¢ sie tak, ze jedna
z nich udziela wsparcia drugiej, a dopiero ta ostatnia stanowi bezposred-
nie uzasadnienie konkluzji. Zilustrujmy to nastepujacym przykladem:

Skoro Jurka stac na drogie wakacje na Hawajach (P1), to widac, ze
nie ma probleméw finansowych (P2). Nie bedzie miat wigc chyba
nic przeciw temu, jesli oddam mu dlug dopiero w przyszlym miesig-
cu (K).

W przytoczonym argumencie stwierdzenie, ze Jurka sta¢ na wakacje
na Hawajach (P1), stuzy do wyciagnigecia wniosku, ze Jurek nie ma pro-
bleméw finansowych (P2). Dopiero ta ostatnia przestanka prowadzi do
wlasciwej konkluzji argumentu. P2 petni jednocze$nie funkcje konkluzji
wyplywajacej z P1 (dlatego nazywana jest ona réwniez konkluzja po-
$rednia), jak i przestanki prowadzacej do K. Strukture takiego argumen-
tu przedstawiamy na rysunku 2.4.

3 M. Tokarz uzywa terminu ,argument szeregowy” dla wsparcia tacznego. M. To-

karz: Argumentacja, perswazja..., s. 136—137.
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P1

P2

K

Rysunek 2.4. Dwie przestanki wspierajace konkluzje szeregowo

Cze$¢ argumentu, w ktdrej P1 wspiera P2, nazywamy podargumentem,
natomiast P2 wraz z ostateczng konkluzjg — argumentem glownym. Ar-
gument, w ktérym jedne przestanki sg wspierane innymi (czyli taki, kto-
rego diagram ma wiecej niz jedno ,,pietro”) okreslany jest jako argument
zlozony*.

Wymienione sposoby wspierania konkluzji moga oczywiscie obejmo-
wac rowniez wiekszg liczbe przestanek. Na przyklad w nastepujacym argu-
mencie trzy przestanki wspierajg konkluzje niezaleznie:

Jan zdobyt doswiadczenie na wielu kierowniczych stanowiskach
(P1). Dat si¢ poznacé przetozonym jako odpowiedzialny i sumien-
ny pracownik (P2). Zna takze biegle rosyjski (P3). Dlatego Jan jest
dobrym kandydatem na szefa moskiewskiego oddziatu naszej fir-
my (K).

Diagram takiego argumentu przedstawiono na rysunku 2.5.

P1 P2 P3

K

Rysunek 2.5. Trzy przestanki wspierajace konkluzje niezaleznie

W kolejnym, przytaczanym juz, argumencie trzy przestanki wspieraja
konkluzje tgcznie (por. rys. 2.6):

2 K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 42; K. Szymanek, K.A. Wieczorek,
A.S. Wéjcik: Sztuka argumentacji..., s. 21.
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Polska ma by¢ krajem demokratycznym (P1), a w kraju demokra-
tycznym rzqdzi wigkszos¢ (P2). Zatem w Polsce powinny rzgdzic ko-
biety (K), skoro to one stanowig wigkszos¢ (P3).

P1 P2 P3

K
Rysunek 2.6. Trzy przestanki wspierajace konkluzje tacznie

Oczywiscie, mozliwe jest, Ze przestanki argumentu tworza bardziej
skomplikowang strukture. Jako przykladem postuzmy sie nastepujacym ar-
gumentem zaczerpnietym z pracy K. Szymanka® (por. rys. 2.7).

P1: Statystyki przestepczosci w krajach, w ktorych kolejno znoszo-
no i wprowadzano kare Smierci, pozwalajg na dos¢ wiarygodny
wniosek, ze kara ta nie ma wplywu na liczbe zagrozonych nig
przestepstw.

P2: Mordercy nie biorg w ogéle pod uwage mozliwosci, ze zostang
schwytani i osgdzeni.

P3: Wprowadzenie kary smierci nie zmniejszy przestepczosci w na-
szym kraju.

P4: Kara, ktorej grozba uzycia nie skutkuje zmniejszeniem liczby
przestepstw, jest zbedna.

K: Nie powinnismy wprowadzac kary smierci do kodeksu karnego.

P1 P2
P3 P4
K

Rysunek 2.7. Przyklad argumentu o zlozonej strukturze

Moze sie zdarzy¢, ze w jakims argumencie z jednej przestanki wypro-
wadzane sg dwie konkluzje. Na przyktad:

¥ K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 42.
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To jeszcze dziecko (P), a wigc nie nalezy go potepiaé (K1), a za jego
wystepek trzeba ukarac rodzicow (K2).

Argumenty takie okreslane sa w literaturze anglojezycznej jako diver-
gent, a ich diagram przybiera forme przedstawiong na rysunku 2.8.

P

K2 K2

Rysunek 2.8. Dwie konkluzje wyprowadzone z jednej przestanki

Argumenty tego typu nie sg jednak w jakis szczegdlny sposdb interesu-
jace — mozna je potraktowac¢ jako dwa argumenty proste majace te sama
przestanke, ale rozne konkluzje*.

To, jak przedstawia sie struktura argumentu, nie zawsze jest tak oczy-
wiste, jak w przyktadach wczesniej przytoczonych. W praktyce szczegdlnie
trudne moze sie niekiedy okazac rozstrzygniecie, czy przeslanki wspieraja
konkluzje w sposdb taczny, czy tez niezalezny*. W odniesieniu do niektérych
sformutowanych w jezyku naturalnym argumentéw nietatwo jednoznacznie
okresli¢, czy przestanki ,potrzebuja si¢” wzajemnie, aby mogty dostarczaé
wsparcia konkluzji, czy tez kazda z nich uzasadnia wniosek w izolacji od
pozostatych. Réwniez logicy nie zawsze s3 zgodni co do tego, jak nalezy
zobrazowa¢ strukture niektorych specyficznych typéw argumentéw. Za
przyklad postuzy¢ tu moga argumenty majace posta¢ indukcyjnego uogol-
nienia. S.N. Thomas uwaza, ze ich przestanki wspierajg konkluzj¢ tacznie,
natomiast J. Hoaglund jest zdania, Ze czynia to niezaleznie®. Rozstrzygnie-
cie tego problemu wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

* S.N. Thomas: Practical Reasoning..., s. 58.

* Ibidem, s. 63. Zob. tez ].B. Freeman: Argument Structure and Disciplinary Per-
spective. ,Argumentation” 2001, vol. 15, s. 397.

% S.N. Thomas: Practical Reasoning...,s. 59; J. Hoaglund: Critical Thinking. New-
port News, Vale Press, 2004, s. 453.
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2.4. Ocena argumentow — podejscie formalne

Zgodnie z najstarszym i jednocze$nie najbardziej rozpowszechnionym
stanowiskiem, wlasciwych narzedzi do oceny argumentéw dostarcza tra-
dycyjna logika formalna. Poglad ten wérdd zajmujacych sie argumentacja
badaczy panowal niepodzielnie prawie dwa i pét tysigca lat — od czasow
opracowania przez Arystotelesa teorii sylogizméw w IV wieku p.n.e. az do
polowy XX wieku, kiedy to w logice narodzit si¢ i zaczal si¢ intensywnie
rozwija¢ tak zwany nurt nieformalny?®.

Z punktu widzenia logiki formalnej argument jest poprawny, gdy spel-
nione s3 dwa warunki: 1) jego przestanki sg prawdziwe (jest to tak zwana
poprawnos$¢ materialna argumentu); 2) konkluzja jest potaczona z prze-
stankami relacja wynikania logicznego (poprawnos¢ formalna)*. Podpisu-
jacy sie pod takim stanowiskiem logicy badanie prawdziwosci przestanek
pozostawiaja zwykle przedstawicielom nauk szczegdtowych, sami nato-
miast skupiaja sie¢ na drugim warunku, sprowadzajac ocen¢ poprawnosci
argumentu do sprawdzania, czy jego wniosek wynika logicznie z prze-
stanek.

Zbadanie poprawnosci formalnej argumentu sklada si¢ zasadniczo
z dwoch etapéw. Po pierwsze, nalezy znalez¢ logiczne formuly stanowia-
ce schematy zdan, ktére skladaja si¢ na przestanki i konkluzje. Formuly te
ukazuja tak zwana regule wnioskowania, na ktérej opiera si¢ dany argu-
ment. Po drugie, trzeba sprawdzi¢, czy otrzymana regula jest regula nieza-
wodna, to znaczy taka, ktéra gwarantuje, ze miedzy przestankami a kon-
kluzja argumentu zachodzi relacja wynikania. Jesli argument opiera si¢ na
niezawodnej regule, méwimy, ze jest on dedukcyjny.

2.4.1. Budowanie schematow zdan

W logicznych schematach zdan kluczowa role odgrywaja tak zwane sta-
te logiczne. Sa to wyrazenia pozostajace pod ,,specjalng opieka” logiki — do-
kladnie zdefiniowane i uzywane w $cisle okreslonym znaczeniu. Do stalych
takich nalezg zwroty kwantyfikujace: kazdy (wszystkie), zaden, niektore,
a takze jezykowe odpowiedniki tak zwanych spdjnikéw logicznych: nega-
¢ji, koniunkcji, alternatywy, implikacji i rownowaznosci, czyli wyrazenia:

% T. Govier: The Poverty..., s. 83.
*# Zob. M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 139.
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nieprawda, ze (w skrocie — nie), i, lub, jesli..., to, wtedy i tylko wtedy, gdy.
Wszelkie wyrazenia nieistotne z punktu widzenia logiki reprezentowane
sa w schematach zdan przez zmienne, przybierajace zwykle postac liter
A,B,C...,p, g, r... itd.

Przykladowo, logiczny schemat zdania Kazdy pies jest ssakiem stanowi
formuta Kazde A jest B, w ktorej stalg logiczng jest zwrot kazde... jest..., na-
tomiast litery A i B to zmienne, ktérym w tym konkretnym wypadku odpo-
wiadaja nazwy pies i ssak. Podobnie, schematem zdania Niektorzy sportowcy
nie sg medalistami olimpijskimi jest wyrazenie Niektore A nie sqg B. Schemat
zdania Jan zjadt sniadanie i czyta gazete przybiera forme p i g, gdzie zmienne
p oraz q symbolizujg tym razem cale zdania: Jan zjadl sniadanie oraz Jan
czyta gazete, natomiast stalg logiczna jest spdjnik i. Troche bardziej skom-
plikowany jest schemat zdania: Jesli dostang premig lub wygram w totka, to
kupie sobie nowy komputer i pojade na wakacje. Mozna go zapisac jako: Jesli
(p lub q) to (r i s). Statymi logicznymi sg tu zwroty: jesli..., to, lub, i, natomiast
zmienne p, q, I, s reprezentujg cztery zdania proste: Dostang premie, Wygram
w totka, Kupie nowy komputer, Pojade na wakacje.

Schematy przestanek i konkluzji tworza regule wnioskowania, na ktorej
opiera si¢ dany argument. Budujac taka regule, musimy pamietac, ze gdy
w argumencie powtarzaja si¢ jakie§ wyrazenia, ktére w schematach symbo-
lizujemy zmiennymi, to uzywamy na ich oznaczenie zawsze takich samych
symboli. Na przyklad argument:

Kazdy pies jest ssakiem, a zatem niektore ssaki sq psami,
opiera sie na regule:

Kazde A jest B.
Zatem: Niektore B sg A.

Z kolei argument:

Kazdy pies jest ssakiem. Niektore ssaki sq czarne. Zatem niektore psy
sq czarne,

opiera si¢ na regule:
Kazde A jest B.
Niektore B sg C.
Zatem: Niektére A sg C.

Rozwazmy teraz argument:
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Ztodziej dostat si¢ do domu drzwiami wejsciowymi lub oknem ku-
chennym. Jesli ztodziej dostatby si¢ do domu oknem kuchennym, to
zostawitby slady na sniegu w ogrodzie. Zlodziej nie zostawit sladow
na Sniegu w ogrodzie. Zatem zlodziej dostat si¢ do domu drzwiami
wejsciowymi.

Reguta, do jakiej argument ten si¢ odwoluje, przybiera forme:

plubq.

Jesli g, to .
Nieprawda, ze r.
Zatem: p.

2.4.2. Badanie niezawodnosci reguly

Aby argument mozna uzna¢ za formalnie poprawny, reguta, na ktorej
sie on opiera, musi by¢ niezawodna. Regutla jest niezawodna, gdy za obecne
w niej zmienne nie da si¢ podstawi¢ takich wyrazen, aby wszystkie przestan-
ki staly si¢ zdaniami prawdziwymi, a jednoczesnie konkluzja byla zdaniem
falszywym. Ujmujac rzecz nieco inaczej, w wypadku reguly niezawodnej
jest tak, ze gdy tylko jej przestanki staja si¢ prawdziwe, to rowniez jej wnio-
sek musi si¢ okaza¢ prawdziwy.

Niezawodna jest na przyklad reguta: Kazde A jest B. Zatem: Niektore
B sg A. Nie sposob znalez¢ takich nazw, ktére po wstawieniu za zmien-
ne A i B uczynilyby jej przestanke prawdziwa, a konkluzje — falszywa.
W zwigzku z tym, argument Kazdy pies jest ssakiem, a zatem niektore ssaki
sg psami nalezy uzna¢ za formalnie poprawny — jego konkluzja wynika
logicznie z przestanki. Zauwazmy, ze niezawodnos¢ reguly gwarantuje for-
malng poprawnos¢ kazdego opartego na niej argumentu, a wiec w tym wy-
padku réwniez takich jak: Kazdy adwokat jest prawnikiem, a zatem niektoé-
rzy prawnicy sq adwokatami, Kazdy poset jest politykiem, a zatem niektérzy
politycy sqg postami, a takze Kazdy arcik jest beldykiem, a zatem niektére
beldyki sq arcikami. Ten ostatni przyktad pokazuje, ze za pomocg metod
logiki formalnej mozemy stwierdzi¢ poprawnos¢ argumentu nawet wtedy,
gdy nie rozumiemy jego tresci.

Rozwazmy teraz argument Kazdy pies jest ssakiem. Niektore ssaki sg
czarne. Zatem niektore psy sq czarne. Regula, na ktdrej si¢ on opiera: Kazde
A jest B. Niektore B sq C. Zatem: niektore A sq C, jest zawodna. Otrzymanie
zdan prawdziwych ze schematdw przestanek, a zdania fatszywego ze sche-
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matu wniosku jest mozliwe — wynik taki otrzymamy na przyktad, podsta-
wiajac za A nazwe sosna, za B — drzewo, a za C — dgb. Dowodzi to formal-
nej niepoprawnosci badanego argumentu, a takze kazdego innego opartego
na takiej samej regule.

Ostatnia z zaprezentowanych w obecnym podrozdziale regut: p Iub q.
Jesli q, to r. Nieprawda, ze r. Zatem p jest niezawodna — cechuje sie tym, ze
niezaleznie od tego, jakie zdania wstawimy za zmienne p, g, 1, to jesli tylko
prawdziwe beda przestanki, prawdziwa bedzie na pewno réwniez konkluzja
argumentu opartego na takiej regule. Dzieki temu formalnie poprawny jest
zar6wno zaprezentowany argument prowadzacy do konkluzji, ze Zfodziej
dostat si¢ do domu drzwiami wejsciowymi, jak i na przyklad nastepujacy:
Jan zostawit teczke w samochodzie lub na biurku w pracy. Gdyby Jan zosta-
wit teczke na biurku w pracy, Piotr by jg znalazt. Poniewaz Piotr nie znalazt
teczki, to znaczy, ze Jan zostawit jg w samochodzie.

Do badania niezawodno$ci regut logicy formalni opracowali réznorodne
specjalistyczne narzedzia — na przykltad diagramy Venna czy tez tak zwana
metode zero-jedynkows. Dzigki ich zastosowaniu mozliwe jest okreslenie
logicznego statusu danej reguly (a w rezultacie réwniez formalnej popraw-
nosci kazdego opartego na niej argumentu) w sposéb w pelni obiektywny
i niepodwazalny. Metod tych nie bedziemy jednakze tu omawiaé. Zaintere-
sowany nimi czytelnik znajdzie je bez trudu w kazdym z wielu dostepnych
podrecznikéw do nauki logiki®.

2.5. Logika nieformalna

Narzedzia do badania poprawnosci argumentdw, jakich dostarcza logika
formalna, maja wiele zalet. Najwieksza z nich jest niewatpliwie ta, ze ocena
argumentu za pomocg formalnych metod odbywa si¢ w sposéb absolutnie
obiektywny, a osiggniete ta droga rezultaty sa nie do podwazenia. Nie jest
mozliwe, aby dwaj badacze analizujacy ten sam argument i prawidtowo po-
stugujacy si¢ narzedziami logiki formalnej otrzymali rézne wyniki*’. Meto-
dy formalne sg rdwniez stosunkowo tatwe do opanowania i nastepnie stoso-

¥ Osobom, ktére nigdy nie zetknely si¢ z logika formalna, poleci¢ nalezy szczegdlnie
takie prace jak: K. Paprzycka: Logika nie gryzie. Samouczek logiki zda#. Poznan, Zysk
i S-ka, 2009; B. Stanosz: Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw.
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005; M. Tokarz: Wyklady z logiki. Tychy,
Wyzsza Szkola Zarzadzania i Nauk Spotecznych, 1998; K.A. Wieczorek: Wprowadzenie
do logiki dla studentow wszystkich kierunkéw. Warszawa, Wydawnictwo Skrypt, 2005.

* Por. T. Govier: Rigor and Reality. In: Eadem: Problems in Arguments Analysis...,s. 1.
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wania. Co wigcej, postugiwanie si¢ nimi mozna w wielu wypadkach w pelni
zautomatyzowac. Poprawnos¢ argumentu moze za ich pomoca zbada¢ odpo-
wiednio zaprogramowany komputer, ktory ,nie rozumie” tresci argumentu.
Jak bowiem pokazalismy w poprzednim podrozdziale, do stwierdzenia po-
prawnosci rozumowania tg droga konieczna jest jedynie znajomos¢ znacze-
nia kilku bardzo $cisle zdefiniowanych wyrazen — statych logicznych.

Jak juz wspominali$my, przekonanie, ze narzedzia wypracowane w ra-
mach logiki formalnej s3 wtasciwe do badania argumentéw, panowato nie-
podzielnie przez prawie dwa i pot tysigca lat. Dopiero w polowie XX wieku
niektérzy, poczatkowo bardzo jeszcze nieliczni, badacze zaczeli zdawac so-
bie sprawe, Ze metody formalne majg powazne ograniczenia, stawiajace pod
duzym znakiem zapytania ich przydatnos¢ do analizy rzeczywistych (a nie
sztucznie spreparowanych na uzytek podrecznikowej teorii) argumentow.
Zaczeli oni dostrzega¢, ze uzbrojony w formalne narzedzia logik staje bez-
radny wobec wielu argumentdw zaczerpnietych ze srodkdéw masowego
przekazu, z debat politycznych, sadowych sporéw czy tez z codziennych
dyskusji, jakie wszyscy przeprowadzamy w domu, pracy, w sklepie badz na
ulicy. Zapoczatkowane tymi obserwacjami niezadowolenie z tego, co oferuje
tradycyjna logika, doprowadzito do powstania nowego kierunku badan —
tak zwanej logiki nieformalnej (informal logic). W kolejnych podrozdziatach
opiszemy niektdre z metod oceny argumentéw wypracowanych w ramach
tej dziedziny. Opis poprzedzimy jednak przedstawieniem kroétkiej historii
oraz gléwnych zalozen nurtu informal logic — dziedziny bardzo mtodej,
a w Polsce wcigz jeszcze malo znanej.

2.5.1. Krétka historia logiki nieformalne;j

2.5.1.1. Poczatki logiki nieformalne;j

Zwykle przyjmuje sig, ze logika nieformalna narodzita si¢ w latach 70.
XX wieku w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Na tematyke bardzo

4 Zob. L. Rossetti: Raport o ,logice nieformalnej”. W: Miedzy prawdg i normgq a ble-
dem. Red. E. Zarnecka-Bialy. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
1997, s. 238.

Samego terminu informal logic uzyt prawdopodobnie po raz pierwszy G. Ryle w pracy
Dillemmas. Zob. R.H. Johnson, A.J. Blair: Informal Logic: Past and Present. In: New
Essays in Informal Logic. Eds. R H. Johnson, A.J. Blair. Windsor, Informal Logic, 1994,
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bliskg sprawom, jakimi obecnie zajmuje si¢ ta dziedzina, natrafi¢ mozemy
jednak juz w powstatych nieco wczesniej dzietach kilku logikéw i filozo-
fow: Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tytecy, Stephena E. Toulmina
oraz Charlesa L. Hamblina. Autorzy ci nie uzywali wprawdzie terminu in-
formal logic na oznaczenie dziedziny badan, jakg uprawiali, jednakze ich
poglady okazaty sie¢ w znacznym stopniu zbiezne z tymi, ktére zaprezento-
wali niedtugo pdzniej tworcy ,wlasciwej” logiki nieformalne;.

C. Perelman i L. Olbrechts-Tyteca w wydanej 1958 roku pracy La Nou-
velle Rhétorique: Traité de ’Argumentation zajeli si¢ analiza argumentéw
wyrazonych w jezyku naturalnym, przede wszystkim z dziedziny pra-
wa*?, Opisali w szczego6lnosci te z nich, ktére moga sie okazac skuteczne
w praktyce. Wedtug C. Perelmana i L. Olbrechts-Tytecy, ich praca miata
stanowi¢ wyraz sprzeciwu wobec popularnego w tym czasie stanowiska
logicznego empiryzmu, ktorego przedstawiciele za racjonalne przyjmo-
wali uznawanie jedynie zdan obserwacyjnych oraz sadéw wywiedzionych
z nich za pomoca dedukcyjnych regut logiki formalnej*. Podejscie takie,
zdaniem autoréw The New Rhetoric, jest nie do zaakceptowania dla praw-
nikéw oraz wielu zwyklych uzytkownikéw jezyka, ktorzy na ogét nie po-
trzebuja doskonatych dowodéw dla przyjmowanych przez siebie tez, lecz
jedynie ich dobrego uzasadnienia. Uznawanie takich nieformalnie uza-
sadnionych sadéw, na przyklad dotyczacych wartosci oraz powinnosci,
jest, wedlug C. Perelmana i L. Olbrechts-Tytecy, postawg jak najbardziej
racjonalng. Pomimo ze wiele szczegotow teorii zawartej w The New Rhe-
toric (na przyklad podana tam lista rodzajow argumentéw oraz ich kla-
syfikacja) nie wywarlo wiekszego wplywu na pdzniejsza logike i teorie
argumentacji, to jednak praca ta miala duze znaczenie, poniewaz wyty-
czyla nowy kierunek badan, ktérego waznym elementem bylo odrzucenie
logiki formalnej jako narzedzia wlasciwego do badania rzeczywistych ar-
gumentow.

s. 10. G. Ryle jednak rozumial pod tym pojeciem cos innego niz wspoélczesni przedstawi-
ciele logiki nieformalnej. Jego zdaniem, dziedzina ta miataby sie zajmowac¢ analizg i uécis-
laniem (na wzor terminéw uzywanych w logice) poje¢, ktdre czgsto wystepuja w rozwaza-
niach filozoficznych; poje¢ takich, jak: przyjemnosé, uwaga, dziatanie, doznawanie. Zob.
G. Ryle: Logika formalna i nieformalna. Ttum. A. Sierszulska. W: Fragmenty filozofii
analitycznej. Filozofia logiki. Wybral i wstgpem opatrzyt J. Wolenski. Warszawa, Wydaw-
nictwo Spacja — Fundacja Aletheia, 1997, s. 79—95.

2 Praca ta zostala nastepnie przetlumaczona na jezyk angielski i wydana w roku 1969
jako: C. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric: A Treatise on Argumenta-
tion. Notre Dame/London, University of Notre Dame Press, 1969.

# Por. FH. van Eemeren, R. Grootendorst, F.S. Henkemans: Fundamentals of
Argumentation Theory. A Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Develop-
ments. Hillsdale, New Jersey, Lawrence Earlbaum Associates, 1996, s. 94.
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Tematyke podobng do zawartej w The New Rhetoric poruszyl angielski
filozof Stephen E. Toulmin w pracy The Uses of Argument*!. Autora tego
zainteresowal problem, w jaki sposob mozna uzasadnia¢ sady zwigzane
z dowolng dziedzing nauki lub codziennego zycia*. S.E. Toulmin odrzucit
poglad, jakoby istnialy ogdlne normy oceny argumentéw, a w szczegélno-
$§ci — ze zasad takich dostarcza logika formalna. Standardy oceny rozumo-
wan s3, wedlug niego, odmienne w réznych dziedzinach. Jesli logika mia-
taby stuzy¢ jako narzedzie uzyteczne w ocenie rzeczywistych argumentow,
wymagalaby ona, zdaniem S.E. Toulmina, gruntownej przebudowy*.

Sposrdd dziel, ktére przyczynily si¢ do powstania w pdzniejszym czasie
logiki nieformalnej, wymieni¢ trzeba, oprécz wspomnianych prac C. Pe-
relmana i L. Olbrechts-Tytecy oraz S.E. Toulmina, réwniez Fallacies au-
stralijskiego filozofa C.L. Hamblina*. Autor w pracy tej nie przeprowadzil
wprawdzie otwartej krytyki tradycyjnej logiki formalnej, zwrdcil jednak
uwage na nieobecno$¢ w jej ramach glebszych badan dotyczacych bledow
w rozumowaniach. Zauwazyt, ze ,,nie mamy zadnej teorii bledow w takim
sensie, w jakim mamy teorie prawidlowego rozumowania badz wynika-
nia™$. Zdaniem C.L. Hamblina, od czaséw Arystotelesa niewiele uczyniono
w sprawie zrozumienia natury bledéw popelnianych we wnioskowaniach
i w argumentach. W podre¢cznikach do logiki sg one z reguly omawiane
w jednym z koncowych rozdzialéw, w zdecydowanie, wedtug autora Falla-
cies, niezadowalajacy sposob, ktory nazwal standardowym ujeciem (standard
treatment). C.L. Hamblin postanowit zmieni¢ ten stan rzeczy, poswigcajac
bledom logicznym calg obszerng prace.

Wydaje sie, ze dzieta C. Perelmana i L. Olbrechts-Tytecy, S.E. Toulmina
oraz C.L. Hamblina stworzyly podatny grunt, na ktérym logika nieformalna
mogta sie rozwing¢, a nastepnie bujnie rozkwitna¢. Nawet jesli podane przez
tych autoréw rozwigzania réznych problemoéw byly pdzniej krytykowane
lub zostaly zapomniane, to i tak ich prace maja dla logiki nieformalnej war-
tos¢ trudng do przecenienia. Wyznaczyly one nowy kierunek badan, przede
wszystkim dzigki zwrdceniu uwagi na ograniczenia tradycyjnej logiki for-
malnej w zakresie analizy rzeczywistych argumentéw i rozumowan. Waga
dziel C. Perelmana i L. Olbrechts-Tytecy, S.E. Toulmina czy C.L. Hamblina
przejawia si¢ w jeszcze jeden, nie mniej wazny sposob. Poniewaz autorzy ci
uznawani sg powszechnie za autorytety, pdzniejsi tworcy logiki nieformal-

* S.E. Toulmin: The Uses of Argument. Cambridge, Cambridge University Press,
1958.

4 Por. F.H.van Eemeren, R. Grootendorst, F.S. Henkemans: Fundamentals...,
s. 129.

4 Por. ibidem, s. 130.

4 C.L. Hamblin: Fallacies. London, Methuen and Co. Ltd., 1970.

4 Tbidem, s. 11.
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nej mogli znalez¢ w nich oparcie i uprawomocnienie uprawianej przez siebie
dziedziny, ktéra budzila poczatkowo (i czgsto budzi nadal) opér tradycyjnie
nastawionego srodowiska logiczno-filozoficznego®.

2.5.1.2. Oficjalne narodziny logiki nieformalnej

Powszechnie uwaza sig, ze wlasciwa logika nieformalna narodzita si¢ nie
w pracowniach filozoféw badz na stronach stricte naukowych opracowan,
lecz w salach wykladowych amerykanskich uniwersytetéw i w akademic-
kich podrecznikach. Na przelomie lat 60. i 70. XX wieku w Stanach Zjedno-
czonych i Kanadzie coraz wigksza liczba nauczycieli logiki zaczeta zdawaé
sobie sprawe z niewielkiej praktycznej uzytecznodci przedmiotu, jaki wy-
kladaja. Idac za glosem studentdw, ktorzy zaczeli wymagaé, aby to, czego
sie ucza, mialo wiekszy zwiazek z otaczajaca ich rzeczywistoscia, podjeli
oni probe przeformulowania programu nauczania logiki w taki sposéb, by
stala si¢ ona naukg dostarczajaca narzedzi do rozwigzywania rzeczywistych
problemoéw zycia codziennego®. Z takim nastawieniem pisano pierwsze
podreczniki do logiki nieformalnej. W ksigzkach tych gléwny nacisk poto-
zono na analize tak zwanych nieformalnych btedow (fallacies) zdarzajacych
sie w rozumowaniach i argumentach; takie teorie jak sylogistyka, rachunek
zdan czy tez rachunek kwantyfikatoréw stanowily jedynie dodatek — poja-
wialy si¢ w formie znacznie okrojonej i tylko tam, gdzie mozna je bylo za-
stosowa¢ do rozwigzania jakich$ problemoéw praktycznych. Takie rozlozenie
akcentoéw oznaczalo calkowite odwrdcenie proporcji w poréwnaniu z obo-
wigzujacymi w tamtych czasach tekstami. Nowoscig byl tez rodzaj zadan
i ¢wiczen zawartych w tych podrecznikach. Nie byly to sztuczne przykla-
dy, spreparowane przez autoréw ksigzki w celu zilustrowania wyktadanych
w niej tez, lecz rozumowania wziete wprost z zycia: z codziennych gazet,
z telewizyjnych reklam, przeméwien politykow, z proceséw sadowych itp.

Za pierwszy z podrecznikdw, w ktoérym zaprezentowane zostalo ,nie-
formalne” podejscie do badania argumentéw, uwaza si¢ prace Howarda

4 Por. F.H.van Eemeren, R. Grootendorst, E.S. Henkemans: Fundamentals...,
s. 172.

0 Zob.: AJ. Blair: Everyday Argumentation from an Informal Logic Perspective. In:
Readings in Argumentation. Eds. W.L. Benoit, D. Hample, P.J. Benoit. Berlin, New
York, Foris Publication, 1992, s. 357; A.J. Blair: Informal Logic and Logic. ,,Studies in Lo-
gic, Grammar and Rhetoric” 2009, vol. 16 (29), s. 48; R.H. Johnson: Some Reflections on
the Informal Logic Initiative. ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2009, vol. 16 (29),
s. 18.
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Kahane’a, wydang w roku 1971 pod znamiennym tytulem Logic and Con-
temporary Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday Life*'. Jak wspomina
H. Kahane (nota bene wykladowca logiki formalnej i autor znanego podrecz-
nika tej dziedziny) we wstepie do pierwszego wydania swej ksigzki, pomyst
jej napisania powzial po rozmowie z jednym ze swych studentéw, gleboko
niezadowolonym z tego, czego sie nauczyl, stuchajac semestralnego wyktadu
tradycyjnej logiki. Student ten ,chcial kursu majacego zwigzek z codzien-
nymi rozumowaniami, kursu zwigzanego z argumentami, jakie mozna
ustyszec lub przeczyta¢ odnosnie do rasizmu, zanieczyszczenia srodowiska,
biedy, seksu, wojny atomowej, eksplozji demograficznej oraz wielu innych
problemoéw, przed ktoérymi stoi ludzkos¢ w drugiej potowie dwudziestego
wieku™?. Odpowiadajac na takie zapotrzebowanie, H. Kahane napisat pod-
recznik, w ktérym gléwny nacisk potozyt nie na dedukcyjna poprawnosé
argumentow, lecz na zdarzajace si¢ w nich nieformalne bledy, takie jak ad
hominem, ad verecundiam, ad ignorantiam czy ekwiwokacja. W tradycyjna
nauke o bledach logicznych autor Logic and Contemporary Rhetoric... tchnal
jednak ,nowego ducha”. Niektore z btedéw, podane jeszcze przez Arystote-
lesa, odrzucil, uznajac je za rzadko spotykane w praktyce. Jednoczes$nie jed-
nak do listy zwykle wymienianych fallacies dodal nowe, dotychczas nigdzie
nieanalizowane®. Jako ilustracji do wykladanej teorii uzyt H. Kahane ar-
gumentdw zaczerpnietych ze wspolczesnych srodkéw masowego przekazu,
a dotyczacych biezacych problemdw politycznych i spolecznych.

Za drugi z waznych podrecznikoéw, ktory potwierdzat narodziny wspot-
czesnej logiki nieformalnej, uznawana jest wydana w roku 1973 ksigzka Ste-
phena N. Thomasa Practical Reasoning in Natural Language®*. S.N. Thomas,
podobnie jak H. Kahane, zaja! si¢ argumentami i rozumowaniami zaczerp-
nietymi z codziennego Zycia i réwniez uznal, ze tradycyjna logika formalna
nie jest odpowiednim narzedziem do ich analizy. Probujac rozwiagzac ten
problem, S.N. Thomas poszed! jednak droga nieco inng niz H. Kahane —
poszukiwanie nieformalnych bledéw uczynit on jedynie czgscia zadania,
ktéremu sprosta¢ musi badacz argumentu. Za o wiele istotniejsze uznat
okreslenie sily, z jaka przestanki argumentu wspieraja konkluzje. Prawdo-
podobnie jako pierwszy S.N. Thomas zaproponowal, aby site takg przedsta-
wiac na skali majacej kilka stopni — od zera, czyli zupelnego braku zwiaz-
ku miedzy przestankami i wnioskiem, przez wsparcie stabe, $rednie, duze,

W roku 2009 podrecznik ten doczekat sie jedenastego juz wydania. Od roku 1971
byt on oczywiscie nieustannie poprawiany i uzupelniany, w szczegélnosci o aktualne przy-
klady argumentéw. Obecnie jego wspdtautorka jest Nancy Cavender.

52 Zob. R.H. Johnson: Some Reflections..., s. 19.

53 Por. FH.van Eemeren, R. Grootendorst, E.S. Henkemans: Fundamentals...,
s. 167; R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 115.

** S.N. Thomas: Practical Reasoning...
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az do dedukcyjnej poprawnosci rozumowania. S.N. Thomas uwazany jest
réwniez za jednego z pionieréw techniki sporzadzania diagraméw obrazu-
jacych strukture wnioskowania oraz sposdb, w jaki jego przestanki wspie-
rajg konkluzje®. Wprawdzie idea sporzadzania takich wykreséw pochodzi
od Monroea Beardsleya, ktéry zaprezentowal ja w wydanej w roku 1950
pracy Practical Logic, ale dopiero S.N. Thomas po poddaniu tego pomystu
pewnym modyfikacjom uczynit go szeroko znanym?®®.

Za trzeci podrecznik, ktéry wywarl duzy wplyw na rozwoj logiki nie-
formalnej, uwaza si¢ wydana w 1976 roku prace Michaela Scrivena Reason-
ing. Zawarte w tej ksigzce idee mozna uzna¢ za kontynuacje¢ i rozszerzenie
pomystéw przedstawionych przez S.N. Thomasa w Practical Reasoning...
M. Scriven, podobnie jak S.N. Thomas, odrzucil dwuwartosciowy podziat
rozumowan na poprawne (czyli dedukcyjne) i bledne (wszystkie pozostate).
Wynikanie logiczne uznat jedynie za najwyzszy stopien na skali dopuszcza-
jacej tez inne mozliwosci wspierania konkluzji argumentu jego przestan-
kami. Autor Reasoning rozbudowat réwniez obecng w ujeciu S.N. Thomasa
koncepcje diagramow, wprowadzajac mozliwo$¢ umieszczania w nich cze-
go$ w rodzaju ,,negatywnych przestanek” swiadczacych przeciw wyciagnie-
tej konkluzji. Kompletna analiza argumentu obejmowa¢ powinna, zdaniem
M. Scrivena, siedem krokéw: 1) uporzgdkowanie i uscislenie znaczenia ele-
mentéw zawartego w argumencie rozumowania, 2) identyfikacje konkluzji,
3) zobrazowanie struktury rozumowania, 4) sformulowanie zalozen (tak
zwanych ukrytych przesltanek), 5) krytyczng ocene przestanek oraz catego
wnioskowania, 6) sformutowanie innych argumentéw relewantnych w danej
sprawie, 7) ostateczng ocene rozumowania w $wietle punktéw od 1) do 6)".

Wymienione prace H. Kahane’a, S.N. Thomasa i M. Scrivena daty po-
czatek nowemu ruchowi, ktory szybko zaczal nabiera¢ coraz wiekszego zna-
czenia. Wynikiem narastajacego zainteresowania logika nieformalng bylo
zwolanie w roku 1978 w Ontario w Kanadzie pierwszego oficjalnego kon-
gresu poswieconego tej dziedzinie — The First International Symposium on
Informal Logic. Wydarzenie to mozna uzna¢ za rodzaj oficjalnego chrztu
logiki nieformalnej, ktéra, zdaniem R.H. Johnsona i A.]. Blaira, znajdowata
sie wtedy w okresie niemowlecym — poza wspomnianymi podrecznikami
nie istniata w zasadzie zadna inna literatura zwigzana z tym nurtem?®. Na-
stepne miedzynarodowe sympozja na temat informal logic odbyly sie w la-
tach 1983 i 1989. W tym czasie liczba poswigconych logice nieformalnej tek-
stow zaczela wzrasta¢ lawinowo. Obok kolejnych podrecznikéw powstata
réwniez znaczna ilo§¢ naukowych artykuléw i monografii. Coraz wyrazniej

* Chodzi tu o diagramy opisane w podrozdziale 2.3.
% R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 129.

7 M. Scriven: Reasoning..., s. 39.

* R.H. Johnson, AJ. Blair: Informal Logic..., s. 1.
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zarysowywal sie tez obszar badan, jaki logika nieformalna powinna obja¢.
Okreslone zostaly problemy, ktére wymagaja rozwiagzania, badacze zajeli
w ich sprawie stanowiska, a nastepnie ich bronili*. Za oznake osiggniecia
przez logike nieformalna pelnej dojrzatosci uzna¢ mozna powstanie po-
$wieconych tej dziedzinie czasopism. W roku 1978 na Uniwersytecie Wind-
sor w Ontario powotano ,Informal Logic Newsletter”, przemianowane na-
stepnie na ,,Informal Logic”, natomiast od roku 1990 w Holandii ukazuje si¢
»~Argumentation”. Zwolennicy nieformalnego podejscia do logiki utworzyli
réwniez dwie ogélno$wiatowe organizacje: w 1983 roku w Ameryce Pol-
nocnej — Association for Informal Logic and Critical Thinking (AILACT),
oraz w roku 1986 w Amsterdamie — Internationl Society for the Study of
Argumentation (ISSA).

2.5.2. Krytyka formalnego podejscia
do badania argumentéow

Zanim przejdziemy do przedstawienia metod oceny argumentow wy-
pracowanych w ramach logiki nieformalnej, oméwimy kroétko najwazniej-
sze powody, ktore kierujg zwolennikami informal logic w odrzucaniu po-
dejscia proponowanego w logice formalnej. Zarzuty, jakie wysuwaja wobec
tradycyjnej logiki, koncentrujg si¢ zwykle wokdt dwoch spraw: problemdw
z wlasciwym przelozeniem argumentéw wyrazonych w potocznym jezyku
na jezyk formalnych systemoéw logicznych oraz z nieadekwatnoscia kryte-
rium wynikania logicznego jako miary warto$ci argumentu®.

2.5.2.1. Jezyk logiki a jezyk naturalny

Jak stwierdziliSmy w podrozdziale 2.4, sprawdzenie poprawnosci argu-
mentu za pomoca narzedzi logiki formalnej mozliwe jest dopiero po zbudo-
waniu tak zwanej reguly, na ktorej opiera si¢ zawarte w nim wnioskowanie.
Reguta taka sklada si¢ z formul (ze schematéw zdan), w ktorych kluczowa
role odgrywaja stale logiczne — kwantyfikatory i jezykowe odpowiedni-

¥ Ibidem.
¢ L. Rossetti: Raport o ,logice nieformalnej”..., s. 244.
¢ T. Govier: The Poverty..., s. 83.
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ki spojnikéw logicznych. Tymczasem nietrudno zauwazy¢, ze w ogromnej
wiekszosci rzeczywistych argumentéw nie ma zadnych wyrazen odpowia-
dajacych stalym logicznym lub tez zwroty takie wprawdzie wystepuja, ale
uzyte s3 w innym znaczeniu niz to, jakie przypisuje im logika formalna®.
Jak zauwaza jeden z pierwszych krytykow formalnego podejscia do bada-
nia argumentéw S.N. Thomas, mozna wskaza¢ ogromna liczbe wyrazonych
w jezyku naturalnym calkowicie poprawnych rozumowan, w ktorych sta-
tych logicznych znalez¢ nie sposob®. Przykladowo, z tego, ze Jan jest me-
zem Anny, kazdy slusznie wywnioskuje, ze Anna jest zong Jana, pomimo ze
rozumowanie to nie opiera si¢ na zadnej niezawodnej regule, a wyrazenia
takie jak jest mezem czy tez jest Zong na pewno nie nalezg do grona statych
logicznych.

Z problemem wskazanym przez S.N. Thomasa mozna sprobowac sobie
radzi¢ na przynajmniej dwa sposoby. Jednym z rozwigzan byloby uznanie
za poprawne argument6w nie tylko takich, ktére opierajg si¢ na niezawod-
nej regule, lecz takze tych, w ktérych konkluzja wynika analitycznie z prze-
stanek. Z wynikaniem takim mamy do czynienia, gdy niemozno$¢ zajsécia
sytuacji, w ktorej przestanki sa prawdziwe, a wniosek falszywy, zalezy od
znaczenia jakichkolwiek sléw, a nie tylko od statych logicznych®. W takim
wypadku rozumowanie: Skoro Jan jest mezem Anny, to Anna jest Zong Jana,
mogliby$my uznac¢ za oparte na schemacie A jest mezem B, zatem B jest
Zong A. Znaczenie stow mgz i Zona sprawia, ze niemozliwe jest, aby w ja-
kiejkolwiek sytuacji pierwsze z obecnych w tym schemacie zdan stalo si¢
prawdziwe, a jednoczesnie drugie fatszywe.

Rozwigzanie takie ma jednak przynajmniej dwa powazne minusy. Po
pierwsze, niemozliwe wydaje si¢ zebranie i w miare systematyczne zbadanie
wszystkich mozliwych stéw i zwrotéw, ktérych obecnos¢ w rozumowaniu
mogtaby stanowi¢ gwarancje jego poprawnosci. Po drugie, w wielu wypad-
kach powazng trudnos¢ moze sprawi¢ okreslenie, czy uznane za kluczowe
dla danego wnioskowania slowa faktycznie gwarantujg zachodzenie wyni-
kania analitycznego czy tez nie. Wezmy na przykiad argument oparty na
schemacie: Paristwo A pierwsze zaatakowato parnistwo B, zatem paristwo A jest
agresorem. Stowo agresor nie jest zapewne nigdzie zdefiniowane w tak $cisly
sposodb, jak stale logiczne (ani tez jego znaczenie nie jest tak jednoznacznie
okreslone w jezyku potocznym, jak chocby stéw mgz i Zona), wskutek cze-
go udzielenie jednoznacznej i niepodwazalnej odpowiedzi na pytanie, czy
prawdziwos¢ przestanki rozwazanego argumentu stanowi gwarancje praw-

2 Zob. G. Ryle: Logika formalna..., s. 85—86; K. Ajdukiewicz: Okres warunkowy
a implikacja materialna. W: Idem: Jezyk i poznanie. T. 2. Warszawa, PWN, 1985, s. 248.

¢ S.N. Thomas: Practical Reasoning..., s. 448.

¢ Zob.: T. Hotowka: Kultura logiczna w przyktadach. Warszawa, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2005, s. 31; B. Stanosz: Wprowadzenie do logiki..., s. 11—14.
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dziwosci jego wniosku, staje si¢ w zasadzie niemozliwe. Jak wida¢, dopusz-
czenie mozliwosci, ze jaki$ argument moze by¢ poprawny dzieki temu, ze
jego konkluzja wynika z przestanek w sposdb analityczny, pozbawia nas $cis-
losci i pewnosci otrzymanego rezultatu, jakie osiggamy, gdy za kryterium
poprawnosci argumentu uznajemy tylko zachodzenie relacji wynikania lo-
gicznego.

Innym sposobem na poradzenie sobie z problemem, Ze w jezyku natu-
ralnym sa argumenty dla wigkszosci ludzi intuicyjnie poprawne, w ktérych
brak jest jednak statych logicznych, moze by¢ uznanie takich argumentéow
za entymematy, ktore stajg sie¢ dedukcyjne po uzupelnieniu ich o dodatko-
we, przemilczane przez ich autordw, przestanki. Zwolennicy takiego pogla-
du uznaliby na przyklad, ze w argumencie Skoro Jan jest mezem Anny (P1),
to Anna jest Zong Jana (K) pominieta zostala przestanka P2: Jesli Jan jest
mezem Anny, to Anna jest Zong Jana. Po jej dodaniu otrzymamy wniosko-
wanie logicznie poprawne, oparte na niezawodnej regule: Jesli p, to q. p. Za-
tem g. Przyjecie takiego rozwigzania rodzi jednak od razu kolejny problem.
Jest nim udzielenie odpowiedzi na dwa wazne pytania: na jakiej podstawie
mamy prawo uzna¢ dane rozumowanie za entymemat oraz jak dokladnie
powinna brzmie¢ dodana przez nas przestanka. Rozwazmy na przyklad bar-
dzo prosty argument: Skoro Jan mieszkat pie¢ lat w Wielkiej Brytanii, to zna
na pewno jezyk angielski. Skad wiemy, ze osoba wyglaszajaca taki argument
pomineta w nim jakas przestanke? Mozliwe, ze tak sie stalo, ale pewnosci
takiej mie¢ nie mozemy. A jesli nawet uznamy, ze w tak sformutowanym
argumencie na pewno czego$ brakuje, to w dalszym ciggu nie bedziemy
wiedzie¢, jakim zdaniem nalezy go uzupetni¢. Czy mialoby to by¢ stwier-
dzenie Kazdy, kto mieszkat pie¢ lat w Wielkiej Brytanii, zna jezyk angielski,
po ktérego dodaniu konkluzja argumentu wynika z jego przestanek, ale kto-
re jest przy tym jawnie falszywe? Czy moze nalezaloby uzy¢ raczej zdania
Wigkszos¢ (albo przynajmniej czes¢) osob, ktore mieszkaty piec lat w Wielkiej
Brytanii, zna jezyk angielski, ktore jest prawdziwe, ale jego dodanie nie czyni
argumentu dedukcyjnym®? Zaproponowane przed chwilg dwie przestanki
to te, ktore najbardziej sie narzucaja, ale mozliwosci jest tu na pewno duzo
wiecej. Jak stusznie zauwaza T. Govier, zwykle istnieje wiele sposobow uzu-
pelniania argumentu o brakujace przestanki®. Pragnac to uczyni¢, mozemy
sie kierowa¢ domniemanymi intencjami nadawcy argumentu, naszg wiedza
o prawdziwosci przestanek, checiag uczynienia argumentu najsilniejszym,
prostotg argumentu itp. Drogi te jednak czesto si¢ wykluczaja.

Mozemy oczywiscie uznac, ze do argumentu nalezy dodawac zawsze ta-
kie przestanki, ktore czynig go dedukcyjnym. Przyjmujac takie stanowisko,

 Por. podrozdzial 2.2.1.
 T. Govier: The Problem of Missing... s. 99—101.
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napotykamy jednak od razu kolejny problem. Ot6z nietrudno zauwazy¢,
ze kazdy argument mozna bardzo tatwo sprowadzi¢ do dedukcyjnej formy,
dodajac do niego jako ,,ukryta przestanke” implikacje wiodacg od koniunk-
cji wszystkich przestanek do konkluzji¥. W zwiazku z tym musielibysmy
uznaé, ze wszystkie argumenty sg tak naprawde poprawne formalnie, a je-
dyna usterka, jaka si¢ moze w nich ujawni¢, to blad materialny, czyli falszy-
wos¢ ktorejs z przestanek. W konsekwencji musieliby$my tez przyznac, ze
sprawa oceny wartosci argumentu, a wiec po prostu zbadanie, czy prawdzi-
we s3 jego przestanki, znajduje si¢ poza zasiegiem logiki. Zadaniem logika
bytoby tylko dokonanie takiej rekonstrukcji argumentu, aby opierat si¢ on
na niezawodnej regule wnioskowania®.

2.5.2.2. Wynikanie logiczne a poprawnos¢ argumentu

Nawet gdybysmy uznali, Zze spotykane na co dzien, wyrazone w jezyku
naturalnym argumenty daja si¢ w jakis sposdb, zapewne po przyjeciu wie-
lu zatozen i uproszczen, przetozy¢ na jezyk formalnych regul i nastepnie
zbada¢ za pomoca metod tradycyjnej logiki, to napotkamy od razu kolejna
trudnos¢, ktora wigze sie z obowigzujacym w logice pojeciem poprawnosci
wnioskowania. Z punktu widzenia logiki formalnej mamy do wyboru tylko
dwie mozliwosci: albo argument jest w pelni poprawny, albo nie jest po-
prawny wcale. Przyjecie takiego stanowiska moze przysporzy¢ powaznych
probleméw zwigzanych z oceng argumentoéw. Jesli si¢ bowiem przyjrzymy
rzeczywistym (a nie tylko specjalnie spreparowanym przez autoréw pod-
recznikow do nauki logiki) argumentom, ktérych ludzie uzywaja na niemal
kazdym polu — od codziennych rozmoéw, przez debaty politykéw i publicy-
stow, do sporéw toczonych przez naukowcéw, to stwierdzimy, ze na argu-
menty poprawne w pelnym tego stowa znaczeniu, to znaczy takie, ktérych
przestanki sg prawdziwe, a konkluzja polaczona jest z nimi relacja wynika-
nia logicznego, natrafi¢ w zasadzie nie sposob. Przyjecie kryterium popraw-
nosci, jak proponowala to tradycyjna logika, zmusza nas do odrzucenia jako
blednych argumentéw, ktére na ,zdrowy rozum” sprawiajg wrazenie bar-
dzo mocnych. Jak zauwaza T. Hotéwka, z punktu widzenia logiki formal-
nej ,Myli sie kupiec, kiedy uwaza, ze fakt, iz w dwdch skrzynkach znalazt

¢ S.N. Thomas: Practical Reasoning..., s. 269; W.H. Slob: How to Distinguish Good
and Bad Arguments: Dialogico-Rhetorical Normativity. ,Argumentation” 2002, vol. 16,
no. 2, s. 181—182.

% T. Govier: The Problem of Missing..., s. 82—83.
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sporo zepsutych pomaranczy, jest dostateczng podstawa do mniemania, iz
caly transport okaze si¢ »drugiej swiezosci«. Myli si¢ alergik, kiedy spo-
strzegajac wysypke po kazdym wypiciu mleka, sadzi, ze zebral wystarcza-
jaco wiele poszlak, by postawic¢ sobie diagnoze, iz jest uczulony na mleko.
Myli sie turysta, ktory ma wrazenie, ze relacje z podrézy: »W Amsterdamie
na kazdej ulicy lezg $mieci. Woda z kranéw zawiera ciezkie metale, a powie-
trze zatruwajg wyziewy z fabryki sabotéw«, wolno mu zakonczy¢ konkluzja:
»Amsterdam to niezdrowe miasto«™.

Jesli argumenty podobne do przytoczonych bedziemy rozumieé¢ do-
stownie, to takich, ktére opieralyby sie na niezawodnych regutach logiki
formalnej, praktycznie nie znajdziemy”. Powinni$my je zatem wszystkie
uzna¢ za w rownym stopniu bledne i odrzuci¢. Na nic nie zdadzg si¢ tez
proby ,ulepszenia” takich argumentéw dzigki uzupelnieniu ich o ,ukry-
te” przeslanki, niezaleznie od tego, wedlug jakich kryteriéw chcielibysmy
to uczyni¢. Zwykle bowiem powtarza si¢ sytuacja, z ktora zetkneliSmy sie
w przykladzie zamieszczonym w poprzednim podrozdziale. Jesli bedziemy
probowali dopisywa¢ do argumentu takie przestanki, ktére uznajemy za
prawdziwe, to w dalszym ciggu pozostanie on formalnie niepoprawny. Je-
zeli natomiast zechcemy doda¢ do argumentu stwierdzenia, dzigki ktérym
stanie si¢ on dedukcyjny, to stwierdzenia te okazg sie niechybnie fatszywe
lub przynajmniej bardzo watpliwe.

Fakt, ze argumenty, ktore z punktu widzenia logiki formalnej bylyby
w pelni poprawne, prawie w ogéle nie wystepuja w rzeczywistych dysku-
sjach, mozna interpretowac na rézne sposoby — na przyklad, wyciggajac
z niego wniosek, ze ludzie nie potrafig konstruowa¢ dobrych argumentow.
O wiele lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ jednak przyjecie stanowiska, ze
kryteria poprawnosci, ktdre oferuje tradycyjna logika, s3 w odniesieniu do
potocznych argumentéw zbyt wygoérowane. Wielu krytykéw formalnego
podejscia do badania argumentéw zauwaza, ze absolutna poprawnos¢ lo-
giczna w wypadku wyrazonych w jezyku naturalnym argumentow jest wa-
runkiem nie tylko nieosiggalnym, lecz takze zbyt wygérowanym w stosun-
ku do naszych potrzeb”. Wysuwane w wiekszosci dyskusji argumenty nie
muszg przypomina¢ $cistych dowodéw matematycznych’. Z praktycznego
punktu widzenia tak zwanemu zwyklemu cztowiekowi na ogét wystarczy,

¢ T. Hotéwka: Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej. Warszawa, Wy-
dzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 17.

7 Zob. D. Hample: What Is a Good Argument?. In: Readings in Argumentation...,
s. 320.

' Zob. M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 129—130 i 139—140.

72 Zob.: C. Perelman: Imperium retoryki..., s. 14—15; R.E. McKerrow: Rhetorical
Validity: An Analysis of Three Perspectives on the Justification of Rhetorical Argument. In:
Readings in Argumentation..., s. 298.
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aby przeslanki przedstawianego mu argumentu dostarczaly tylko w miare
mocnego wsparcia konkluzji. Nie muszg jej dowodzi¢ w sposéb absolutny.
Do sprawnego poruszania si¢ w rzeczywistym $wiecie wystarcza nam za-
zwyczaj stosunkowo dobrze uzasadnione mniemanie, ze co$ jest prawda.
Rozpatrzmy na przyklad argument: Anna zwykle jest bardzo punktualna;
skoro wigc spéznia sig juz pot godziny, to na pewno wypadto jej cos wazne-
go. Pomimo ze argument ten nie opiera si¢ na Zadnej niezawodnej regule,
to jednak jego konkluzja wydaje si¢ uzasadniona dos¢ dobrze. Odrzucenie
takiego argumentu z komentarzem ,,przeciez wniosek nie wynika tu z prze-
stanek” trudno by uznac¢ za dzialanie racjonalne. Podobnie bedzie z wypo-
wiedzig Skoro Jan posiada swiadectwo maturalne, to zapewne umie on czytac
i pisac. Teoretycznie mozliwe jest, ze konkluzja tego argumentu okaze si¢
falszywa pomimo prawdziwosci przestanki — Jan modgt na przyklad kupi¢
dyplom na bazarze albo przezy¢ wypadek, po ktérym utracit zdolnos¢ pi-
sania i czytania. Sytuacje takie sg jednak mato prawdopodobne i dlatego,
z praktycznego punktu widzenia, uznanie tego argumentu za poprawny wy-
daje si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Kryteria poprawnosci oferowane w logice formalnej wydaja si¢ niewta-
$ciwe do oceny argumentéw nie tylko dlatego, ze s zwykle niemozliwe do
spelnienia, lecz takze z jeszcze jednego waznego powodu. Jak juz moéwi-
lismy, z punktu widzenia tradycyjnej logiki rozumowanie moze by¢ tylko
albo catkowicie poprawne, albo catkowicie bledne. Tymczasem wartos¢ rze-
czywistych argumentéw zmienia si¢ w sposob ciggly — pomiedzy takimi,
ktére sa zdecydowanie nie do zaakceptowania, a takimi, ktére wydaja si¢
idealne, istnieje cala gama argumentéw marnych, stabych, $rednich, do-
brych, bardzo dobrych i prawie doskonatych™. Réznice miedzy nimi sg nie
do uchwycenia za pomocg narzedzi, ktérymi postuguje si¢ logika formalna.
W dodatku, z perspektywy tej ostatniej, w argumencie moga wystapic jedy-
nie dwa rodzaje btedéw: formalny, czyli brak wynikania konkluzji z przesta-
nek, oraz materialny, czyli falszywos¢ ktorej$ z przestanek. Tymczasem, jak
niebawem zobaczymy, w wypadku wielu rzeczywistych argumentéw sprawa
wydaje si¢ o wiele bardziej ztozona — poprzestanie na stwierdzeniu w nich
jedynie ktérego$ z dwdch wymienionych bledéow stanowi niewatpliwie duze
uproszczenie.

7 T. Govier: The Poverty..., s. 83.
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2.5.3. Nieformalne sposoby oceny argumentéow

Opisane w poprzednich podrozdzialach problemy z zastosowaniem me-
tod logiki formalnej do badania rzeczywistych argumentéw sklonity wielu
badaczy do rozpoczecia poszukiwan nowych rozwigzan w tym zakresie.
Niestety, podjete w tym kierunku wysitki nie przyniosty dotad efektu w po-
staci opracowania jakiego$ jednego, powszechnie uznawanego i stosowa-
nego przez wigkszos¢ logikéw nieformalnych, sposobu oceny argumentow.
Mozna méwic¢ co najwyzej o pewnym ogdlnym zbiorze zasad, ktérych bada-
cze z kregu informal logic starajg si¢ przestrzega¢ — takich jak na przyklad
nieodrzucanie argumentu, ktérego konkluzja nie wynika logicznie z prze-
stanek, dopuszczenie wielu stopni poprawnosci argumentu, zgoda na to, ze
ten sam argument moze zosta¢ odmiennie oceniony w réznych kontekstach.
W szczegotach jednakze metody badania argumentéw proponowane przez
autorow reprezentujacych nieformalne podejscie do logiki nieraz bardzo
sie r6znig. W kolejnych podrozdzialach przedstawimy te wypracowane juz
koncepcje, ktdre sa najczesciej spotykane lub z jakichs powodéw wydaja sie
najciekawsze.

2.5.3.1. Brak tradycyjnych bledow (fallacies)

Jednym z najbardziej znanych sposobéw oceny argumentdéw jest ich ana-
liza pod katem obecnosci w nich elementéw okreslanych tradycyjnie jako so-
fizmaty (falacies), nielojalne chwyty w dyskusji, czy tez po prostu bltedy w ar-
gumentacji — na przyklad ad hominem, ad verecundiam, ad ignorantiam,
ad baculum™. Chronologicznie rzecz biorac, byla to pierwsza metoda oceny
argumentow, ktéra probowali zastosowac pionierzy informal logic po tym,
gdy swiadomie odrzucili narzedzia proponowane w logice formalnej. Tro-
pem takim poszed! miedzy innymi H. Kahane we wspominanym juz pierw-
szym podreczniku, napisanym w nowym duchu: Logic and Contemporary
Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday Life. Zdaniem H. Kahane’a i jego
nastepcow, wykrycie w wypowiedzi ktérego$ z wielu chwytéow okreslanych
jako fallacy mialoby $§wiadczy¢ o tym, Ze zawiera ona bledny argument.

Rozwazmy na przyklad nastepujaca wypowiedz:

Oczywiscie, ze nie ma absolutnych wartosci moralnych. Einstein juz
dawno dowiddl, ze wszystko jest wzgledne.

7 Zob. D. Hample: What Is a Good Argument?..., s. 322.
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Argument taki mozemy latwo zidentyfikowa¢ jako nieprawidlowe od-
wolanie si¢ do autorytetu, co tradycyjnie bywa okreslane mianem argumen-
tum ad verecundiam’. Mozna zalozy¢, iz autor tej wypowiedzi, przywolujac
nazwisko Einsteina, staral si¢ onie$mieli¢ swego stuchacza. Liczyl po prostu
na to, ze jego rozmoéwca nie odwazy sie¢ wystapi¢ przeciw opinii wielkie-
go uczonego. Oparcie si¢ na autorytecie znanego fizyka jest jednak w tym
wypadku wadliwe przynajmniej z dwoch powoddw: po pierwsze, Einstein
to ekspert w dziedzinie fizyki, a nie moralnosci; po drugie, Einstein nie do-
widdl nigdzie, ze wszystko jest wzgledne — jego teoria dotyczyla jedynie
wzglednosci pewnych wielkosci fizycznych™.

Przyklad innego sofizmatu, bedgcego swego rodzaju przeciwienstwem
ad verecundiam, stanowi tak zwane ad hominem. W argumencie tego typu
probuje sie podwazac jakie$ stwierdzenie przez zwrocenie uwagi na pewne,
w danym kontekscie negatywne, cechy tego, kto twierdzenie to glosi. Za
przyklad postuzy¢ moze tu wypowiedz:

Pan Gorzyriski mowi nam, ze planowana fabryka nie stanowi zagro-
zenia zdrowia mieszkaricow. Ale to oczywista nieprawda! Przeciez
wszyscy wiemy, ze Gorzynski jest wlascicielem firmy majgcej fabryke
wybudowac.

Autor tego argumentu zamiast poda¢ merytoryczne uzasadnienie tezy,
ze planowana fabryka moze by¢ szkodliwa dla okolicznych mieszkancow,
stwierdza jedynie, ze osoba, ktora twierdzi co$ przeciwnego, musi klamac,
poniewaz ma w tym wiasny interes”.

Rozwazmy jeszcze wypowiedz:

Uzywanie telefonow komorkowych jest w petni bezpieczne. Nigdzie
nie udowodniono, aby mogty one komus szkodzic.

Tym razem mamy do czynienia z sofizmatem znanym jako argumen-
tum ad ignorantiam (argument odwolujacy sie do niewiedzy), ktory opiera
sie na rozumowaniu, iz skoro nie udowodniono, ze A, to mozna z tego wy-
ciagna¢ konkluzje: nieprawda, ze A’®. Klasyczny przyklad argumentu tego

7> Por. K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 61.

76 ‘W sprawie dokladniejszej analizy argumentéw odwotujacych sie do autorytetu zob.
podrozdzial 2.5.3.5.

77 Wigcej na temat argumentow ad hominem znalez¢é mozna m.in. w K.A. Wieczo-
rek: Argumenty ,ad hominem”. Ich rodzaje oraz sposoby oceny. W: ,Folia Philosophica”.
Red. P. Laciak. T. 24. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla}skiego, 2006, s. 189—210;
K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik: Sztuka argumentacji..., s. 73—79.

7% Por. K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wéjcik: Sztuka argumentacji... s. 49;
K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 57.



68 2. Argumenty i sposoby ich oceny

typu stanowi wypowiedz: Skoro nie potrafisz dowies¢, ze duchéw nie ma, to
musisz przyjgé, ze duchy istniejg.

Metoda oceny argumentéw polegajaca na wyszukiwaniu w nich takich
jak wspomniane sofizmatéw, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie dos¢
obiecujgca, ma jednak przynajmniej dwie powazne wady. Po pierwsze, po-
zwala co najwyzej odrzuci¢ niektére argumenty jako bledne (te, ktore zo-
staly zakwalifikowane jako fallacy), nie daje jednak zadnych wskazéwek
pomocnych we wskazywaniu argumentéw poprawnych. Nieprawdziwe jest
na pewno zalozenie, ze jesli w argumencie nie stwierdzimy Zadnego ze zna-
nych sofizmatdéw, to jest on juz automatycznie dobry. Znalez¢ mozna bo-
wiem wiele argumentdw, w ktorych zZadna usterka tego typu nie wystepuje,
a mimo to trudno je zaliczy¢ do grona w pelni prawidtowych. Sytuacja
taka dotyczy na przyklad argumentow, w ktorych przestanki dostarczajg
wprawdzie pewnego wsparcia konkluzji, jednak uzasadnienie to trudno
uznaé za zadowalajace. Gdy kto$ przed meczem polskiej reprezentacji pit-
karskiej stwierdza na przyklad: Na pewno wygramy dzisiejszy mecz, ponie-
waz mamy lepszego bramkarza, to mimo ze jego wypowiedz nie zawiera
zadnego z tradycyjnych bledéw argumentacyjnych, trudno ja okresli¢ jako
dobry argument.

Drugi problem zwigzany z oceng argumentéw pod katem obecnosci
w nich réznorodnych fallacies polega na tym, ze wiele okreslanych tym mia-
nem chwytéw wcale nie musi stanowi¢ naduzycia. Jak zauwaza W. Ulrich,
dla niemal kazdego rodzaju argumentu zaliczanego tradycyjnie do grona
»bledow” znalez¢ mozna przyklady uzasadnionego uzycia”. Rozwazmy
na przyklad przytoczony wczesniej argument ad hominem: Pan Gorzyriski
mowi nam, ze planowana fabryka nie stanowi zagrozenia zdrowia mieszkan-
cow. Ale to oczywista nieprawda! Przeciez wszyscy wiemy, ze Gorzynski jest
wlascicielem firmy majqgcej fabryke wybudowac. W takiej formie argument
ten mozemy z pewnoscig potraktowac jako fallacy. To, ze kto$ ma interes
w gloszeniu pewnego twierdzenia, nie stanowi dobrej podstawy, aby uzna¢,
ze osoba ta na pewno klamie. Wyciagniecie takiego wniosku bez wsparcia
go innymi przestankami — to niewatpliwie naduzycie. Ale wypowiedz te
wystarczy tylko nieznacznie zmodyfikowa¢, aby otrzymac argument, ktore-
mu trudno postawic taki zarzut:

Pan Gorzynski méwi nam, ze planowana fabryka nie stanowi zagro-
Zenia zdrowia mieszkaticow, ale przeciez Gorzynski jest wlascicielem
firmy majgcej fabryke wybudowaé, wiec moze on nie byc obiektywny
i jego stwierdzenia trzeba doktadnie sprawdzic.

7 W. Ulrich: In Defense of the Fallacy. In: Readings in Argumentation..., s. 343.
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Wyciagniecie z przestanki argumentu ad hominem takiego umiarkowa-
nego wniosku wydaje si¢ jak najbardziej stuszne®.

Zapewne jeszcze tatwiej niz w wypadku ad hominem mozna znalez¢ za-
sadne argumenty ad verecundiam, czyli takie, w ktérych wspiera si¢ pewna
teze, powolujac si¢ na autorytet tego, kto ja glosi. W wielu dziedzinach, od-
nosnie do ktérych ,,przecietny czlowiek” nie dysponuje wiedzg wystarczaja-
cg do samodzielnej oceny jakiego$ twierdzenia (medycyna, fizyka kwanto-
wa, genetyka itp.), powolanie si¢ na autorytet z tej dyscypliny i uzasadnienie
pewnego pogladu za pomocg przestanki mowiacej, ze takie jest wlasnie zda-
nie uznanego eksperta, nie wydaje si¢ niczym niewlasciwym.

Podobne przyklady wskazywaé mozna réwniez odnosénie do innych ar-
gumentdw zaliczanych tradycyjnie do grona fallacies. Zdaniem W. Ulricha,
argumenty okreslane jako sofizmaty mogliby$Smy uznawaé za niepoprawne
jedynie wtedy, gdybysmy wymagali od nich dostarczenia niepodwazalne-
go dowodu na prawdziwos$¢ twierdzenia zawartego w ich konkluzji®. Jesli
jednak uznajemy, iz zadaniem argumentu jest tylko uprawdopodobnienie
pewnej tezy, to musimy przyzna¢, ze znaczna cze$¢ ,blednych argumen-
tow” doskonale spelnia to zadanie. Dlatego tez W. Ulrich proponuje, aby
tradycyjne sofizmaty traktowa¢ jako argumenty zupelnie poprawne, chy-
ba ze majg pewne charakterystyczne dla siebie skazy. Podobne stanowisko
przyjmuje réowniez D.N. Walton, uznajac ad hominem, ad verecundiam, ad
ignorantiam itd. za swoiste ,,schematy argumentacyjne”, ktére sg wprawdzie
narazone na pewne szczego6lne bledy i naduzycia, ale ktére moga réwniez
generowaé argumenty najzupelniej poprawne®.

Biorac pod uwage opisane klopoty, trudno uzna¢ badanie argumentéw
pod katem obecnosci w nich fallacies za dobry sposéb oceny ich wartosci.
Metoda ta moze oczywiscie rzuci¢ nieco $wiatla na zawarte w argumencie
rozumowanie, ale na pewno nie pozwala sformulowa¢ ostatecznego kryte-
rium odréznienia argumentéw dobrych od zlych.

2.5.3.2. Akceptowalnos¢, relewancja, wystarczajace wsparcie

Najprawdopodobniej najpopularniejszg wéréd zwolennikéw logiki nie-
formalnej metode badania i oceny argumentdw zaproponowali R.H. Johnson

8 Zob. K.A. Wieczorek: Argumenty ,ad hominem”..., s. 203.

8 W. Ulrich: In Defense of the Fallacy..., s. 345.

8 D.N. Walton: A Pragmatic Theory of Fallacy. Tuscaloosa, The University of Ala-
bama Press, 1995, s. 18. Do problematyki ,,schematéw argumentacyjnych” powrdcimy juz
niebawem w podrozdziale 2.5.3.5.
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i A.J. Blair. Autorzy ci twierdza, Ze dobry argument powinien spelnia¢ trzy
warunki: (1) jego przestanki powinny by¢ akceptowalne, natomiast konklu-
zja musi by¢ (2) relewantna do przeslanek oraz (3) wystarczajaco przez nie
wspierana (acceptability, relevance, sufficiency)®. Jesli argument nie spetnia
przynajmniej jednego z tych warunkoéw, nalezy go, zdaniem R.H. Johnsona
i A.J. Blaira, odrzuci¢ jako bledny. Podobne stanowisko prezentuje T. Go-
vier, okre$lajac trzy warunki poprawnego argumentu: akceptowalnos¢
(przestanek), relewancje (przestanek do konkluzji) oraz dostateczne podsta-
wy (do uznania konkluzji) (acceptability, relevance, adequacy of grounds)®.
Podejscie takie mozna uznac za probe polaczenia ztagodzonych kryteriow
proponowanych przez logike formalng z przedstawionym wyzej stanowi-
skiem upatrujagcym prawomocnosci argumentu w braku w nim ,tradycyj-
nych bledow”. Akceptowalno$¢ przestanek i wystarczajgce wsparcie, jakiego
powinny one udziela¢ konkluzji, to bowiem nic innego jak nieco ostabione
odpowiedniki warunkéw materialnej i formalnej poprawnosci argumentu.
Brak relewancji z kolei — to oskarzenie najczesciej kierowane w strone ar-
gumentow okreslanych jako fallacy®.

Podstawowy zarzut, jaki mozna postawi¢ zaproponowanemu przez
R.H. Johnsonai A.J. Blaira kryterium poprawno$ci argumentu, to nieostro$¢
wykorzystanych w nim terminéw®. Céz bowiem konkretnie ma oznaczaé
akceptowalno$¢ przestanek, ich relewancja wobec konkluzji oraz wystarcza-
jace dla niej wsparcie? A takze — jak te parametry badac i mierzy¢? Jak si¢
wydaje, na pytania te trudno udzieli¢ jednoznacznej i w pelni zadowalaja-
cej odpowiedzi. Pokazemy zatem, jak warunki akceptowalnosci, relewancji
i dostatecznego wspierania konkluzji rozumiejg ci, ktorzy prébuja stosowaé
je w praktyce do oceny argumentdw.

2.5.3.2.1. Akceptowalnos$¢ przestanek

Warunek akceptowalnosci to w sposob oczywisty ztagodzone kryterium
prawdziwosci przestanek, przyjmowane w logice formalnej¥”. Ztagodzenie

8 R.H. Johnson, A.J. Blair: Logical Self-Defense..., s. 34; A.]. Blair: Everyday Ar-
gumentation..., s. 371.

8 T. Govier: A Practical Study..., s. 64.

8 D.N. Walton: Which of the Fallacies Are Fallacies of Relevance?. ,,Argumentation”
1992, vol. 6, s. 237; T. Govier: A Practical Study..., s. 179—203.

8 Por. ].B. Freeman: The Place of Informal Logic in Philosophy. ,,Informal Logic”
2000, vol. 20, no. 2, s. 119; Zob. tez: T. Govier: What Is a Good Argument?. In: Eadem:
The Philosophy of Argument..., s. 119; M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 140.

% R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 191.
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takie wydaje si¢ konieczne podczas badania argumentéw wyrazonych w je-

zyku naturalnym i odnoszacych sie do realnej rzeczywistosci, a nie na przy-

klad do $wiata idealnych obiektéw matematycznych. W $wiecie material-
nym bowiem rzadko mozemy mie¢ absolutng pewnos¢ co do prawdziwosci
wypowiadanych sadow.

Zdaniem T. Govier, akceptowalnos$¢ przestanek oznacza, ze racjonalna
jest wiara w ich prawdziwos$¢ — istnieja dobre powody, aby je przyja¢, nawet
jesli nie ma pewnosci co do ich prawdziwo$ci; nie ma jednoczesnie mocnych
dowoddéw na ich falszywo$c¢®®. Badacze argumentow piszacy o warunku ak-
ceptowalnosci przestanek zgadzaja si¢ na ogol, ze chodzi tu przede wszyst-
kim o to, by akceptowal je odbiorca wypowiedzi®. Jak stusznie zauwaza
R.H. Johnson, zaakceptowanie wszystkich przestanek przez osobe, do kto-
rej argument jest skierowany, jest konieczne, aby argument moégt spelnic¢
swoj cel — racjonalng perswazje®. Cel ten wymaga jednak takze, zdaniem
R.H. Johnsona, aby przestanki zaakceptowal réwniez ten, kto argument wy-
glasza. Wsparcie konkluzji zdaniami, w ktore wierzy odbiorca argumentu,
ale ktore jego nadawca uwaza za falszywe, oznaczaloby probe perswazji ,,za
wszelkg cene”, a nie perswazji ,racjonalnej”'.

T. Govier wymienia nast¢pujace warunki, pod jakimi przestanke argu-
mentu mozna uznac za akceptowalna®*:

— jest dobrze wspierana przez inng przestanke w podargumencie®,

— zostala uzasadniona w innym miejscu za pomocg innego argumentu
i fakt ten zostal odnotowany,

— jest uwazana za prawdziwg a priori,

— zawiera twierdzenia powszechnie znane i akceptowane,

— zostala wsparta wiarygodnym zrédiem,

— zostala wsparta poprawnym odwotaniem sie do autorytetu®,

— nie ma wprawdzie dobrych podstaw do racjonalnego zaakceptowania
przestanki, ale zostaje ona przyjeta prowizorycznie na potrzeby danego
argumentu; w takim wypadku nalezy jednak pamietac, ze konkluzja ar-
gumentu jest wtedy rowniez uzasadniona warunkowo.

Z kolei nie mozna zaakceptowac przestanki argumentu miedzy innymi
wowczas, gdy:

8 T. Govier: A Practical Study..., s. 63.

8 R.H. Johnson, A.J. Blair: Logical Self-Defense..., s. 47; T. Govier: A Practical
Study..., s. 63.

* R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 190. Zob. tez C. Perelman: Imperium
retoryki..., s. 34.

' R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 191.

2 T. Govier: A Practical Study...,s. 145—146.

% Zob. podrozdziat 2.3.

% Czym sie takie odwotanie charakteryzuje — zob. podrozdziat 2.5.3.5.
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— jest ona niezgodna z powszechnie znanymi i akceptowanymi faktami,

— przeczy jej wiarygodne zrédlo lub wlasciwy autorytet,

— jest a priori falszywa,

— kilka przestanek rozpatrywanych razem tworzy zbiér wewnetrznie
sprzeczny,

— przestanka jest niejasna lub wieloznaczna do tego stopnia, Ze nie mozna
ustali¢, czy jest akceptowalna,

— opiera si¢ na zalozeniach trudnych do utrzymania lub wysoce kontro-
wersyjnych,

— jest dla odbiorcy mniej wiarygodna niz konkluzja argumentu,

— jej akceptacja wymaga wczesniejszego zaakceptowania konkluzji argu-
mentu®.

2.5.3.2.2. Relewancja

Pojecie relewancji, podobnie jak akceptowalnosci, cho¢ intuicyjnie zro-
zumiale, nie jest do konca jasne. Zdaniem T. Govier, stwierdzenie A jest
pozytywnie relewantne do innego stwierdzenia B wtedy i tylko wtedy, gdy
prawdziwos¢ A dziata na korzy$¢ prawdziwosci B; oznacza to, ze A dostar-
cza pewnego dowodu dla B lub powodu pozwalajacego wierzy¢, ze B jest
prawdziwe®. Przykladowo, zdanie A: Jan ma ztamang noge, jest pozytyw-
nie relewantne do zdania B: Jan nie wystartuje w przysztotygodniowym ma-
ratonie. Relewancje pozytywna nalezy odrdzni¢ od relewancji negatywnej,
kiedy to prawdziwos¢ zdania A $wiadczy przeciw prawdziwosci zdania B.
Relewancja negatywna cechuje na przyklad nastepujacag pare zdan: A: Bie-
ganie powoduje czesto kontuzje kolan, i B: Bieganie ma korzystny wplyw na
zdrowie czlowieka. Brak relewancji migedzy zdaniami A i B oznacza, ze A nie
przemawia ani za prawdziwoscia B, ani przeciw niej”’, na przyklad: A: Anna
ma 30 lat, B: Anna pracuje w banku.

Relewancja jako warunek poprawnos$ci argumentu oznacza oczywiscie
relewancje pozytywna. Jesli argument ma kilka przestanek, to wazna jest
relewancja ich wszystkich rozpatrywanych tacznie. W niektérych bowiem
wypadkach moze si¢ zdarzy¢ tak, ze pewna przestanka rozpatrywana w izo-
lacji od pozostalych wydaje si¢ nierelewantna do konkluzji, jednak po dola-
czeniu do niej pozostalych przestanek jej zwigzek z wnioskiem argumentu

* T. Govier: A Practical Study..., s. 156.
% Tbidem, s. 172.
%7 Ibidem, s. 175.
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staje sie widoczny®®. Przestanka, dzigki ktdrej relewancja innej staje si¢ za-
uwazalna, jest czasem niewypowiedziana wprost i bywa do argumentu do-
dawana jako ,ukryta” dopiero podczas procesu jego standaryzacji®. Sytua-
cje taka obrazowata na przyklad rozpatrywana juz wypowiedz: Uczniowie
III LO nie majg zwykle ktopotow ze zdaniem matury z matematyki. Tomek
wiec nie ma sig czego obawiaé na egzaminie dojrzatosci z tego przedmiotu.
Relewancja wygloszonej explicite przestanki tego argumentu staje si¢ jasna
dopiero po uzupetnieniu wypowiedzi o zapewne oczywiste dla jej nadawcy
i odbiorcy stwierdzenie: Tomek jest uczniem III LO.

Dodajac do argumentu przestanke, dzigki ktérej mozemy sie przekona¢
o relewancji innego zdania wspierajacego konkluzje, musimy oczywiscie
pamieta¢ o warunku akceptowalnos$ci. Niedopuszczalne jest uzupelnienie
argumentu o przestanke, ktorej zaakceptowac nie sposdb. Gdy ktos wygla-
sza argument: Jan jest rudy, a zatem jest on znawcq chinskiej polityki, to
wypowiedzi tej nie mozna uzupetni¢ o jawnie falszywe zdanie: Wszyscy ru-
dzi sq znawcami chiniskiej polityki, pomimo ze dzigki temu obie przestanki
rozpatrywane acznie stalyby si¢ relewantne dla konkluz;ji'®.

Jak zauwaza A.J. Blair, a za nim R.H. Johnson, to, czy zdanie jest rele-
wantne wzgledem innego zdania, moze zaleze¢ od kontekstu, w jakim zo-
staly uzyte'®'. Autorzy ci podaja nastepujacy przyklad: Hetta jest kobietg,
a zatem Hetta nie powinna dostac tej pracy. Jesli w argumencie tym chodzi
o prace kierowcy taksowki, to jego przestanke nalezy uznac za relewantng na
przyktad w Arabii Saudyjskiej, gdzie kobietom nie wolno prowadzi¢ samo-
chodu, ale juz nie w Kanadzie. R.H. Johnson twierdzi réwniez, ze relewan-
cja jest stopniowalna'”. Mozna, jego zdaniem, mowi¢ o réznych stopniach
relewancji: malej, sredniej, duzej itd. Z pogladem tym jednak nie wszyscy
badacze si¢ zgadzaja'®.

Jako przyklady argumentéw, w ktérych warunek relewancji nie zostal
spelniony, podawane czesto bywaja te, ktore klasyfikowane sg jako opisane
w podrozdziale 2.5.3.1. sofizmaty (fallacies)'**. T. Govier na przyklad wy-
mienia w tym kontekscie tak zwang stomiang kukle (the straw man fallacy),
ad hominem, guilt by association, ad populum, ad ignorantiam, ad miseri-

% A.J. Blair: Premise Relevance. In: Norms in Argumentation. Ed. R. Maier. Dord-
recht, Foris Publications, 1989, s. 72; R.H. Johnson, A.J. Blair: Logical Self-Defense...,
s. 39. Por. fragment dotyczacy ,wsparcia tagcznego” w podrozdziale 2.3.

* T. Govier: A Practical Study..., s. 174—175.

190 Thidem, s. 176.

10 AJ. Blair: Premise Relevance..., s. 81; R.H. Johnson: Manifest Rationality...,
s.202.

102 Tbidem.

103 Zob. D. Hitchcock: Relevance. ,Argumentation” 1992, vol. 6, s. 252—253.

4 D.N. Walton: Which of the Fallacies... s. 237; D. Hitchcock: Relevance...,
s. 251.
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cordiam, ad baculum'”. Podobny zestaw sofizmatéw, ,w ktorych przestanki
sg irrelewantne wzgledem konkluzji”, podaja .M. Copi i C. Cohen'*. Jak
juz jednak zauwazylismy (i do czego wrécimy w podrozdziale 2.5.3.5), wy-
mienione typy argumentéw nie musza, zdaniem wielu autoréw, zawierac
bledow — tak wiec, przynajmniej w niektérych wypadkach, ich przestanki
muszg by¢ relewantne do konkluzji.

2.5.3.2.3. Wystarczajace wsparcie

R.H. Johnson wymienia trzy fakty, jakie o warunku wystarczajacego
wsparcia mozna stwierdzi¢ z catkowitg pewnoscig'””. Po pierwsze, wlasnosé
te trzeba bada¢ w odniesieniu do wszystkich przestanek rozpatrywanych
acznie, a nie dla kazdej z osobna. O tym, ze jest to konieczne, mozna si¢
fatwo przekona¢, analizujac argumenty, w ktorych przestanki wspieraja
konkluzje w sposob niezalezny'*®. W argumentach takich kazda przestan-
ka, rozpatrywana w izolacji od pozostalych, uzasadnia czgsto konkluzje
w bardzo niewielkim stopniu. Jesli jednak przestanek tych jest dostatecznie
duzo, to gdy zbierzemy je razem, moze si¢ okaza¢, ze wspieraja one wnio-
sek bardzo mocno. Po drugie, wsparcie konkluzji przestankami jest stop-
niowalne — mozna méwic o jego wielu poziomach, a granice migdzy nimi
s3 nieostre. Po trzecie wreszcie, jest to wlasno§¢ pragmatyczna, zalezna od
kontekstu — w réznych sytuacjach wsparcie danej konkluzji tymi samymi
przestankami mozna ocenia¢ inaczej.

O wiele jednak wazniejsze niz opisanie tego, jakimi cechami charakte-
ryzuje si¢ wsparcie, jakiego konkluzji argumentu udzielaja przestanki, wy-
daje sie okreslenie metody wyznaczania poziomu owego wsparcia. Niestety,
nikt dotad nie podal w pelni satysfakcjonujacego przepisu na wykonanie
tego, kluczowego przeciez dla oceny argumentdw, zadania. Jak zauwaza
R.H. Johnson, pojecie wystarczajacego wsparcia jest w logice nieformalnej
opracowane jeszcze slabiej niz pojecie relewancji'®.

Niemoznos$¢ podania jednej dobrej metody wyznaczania sily, z jaka
przestanki uzasadniaja konkluzje, wydaje si¢ wigza¢ z ogromna réznorod-
nos$cig wysuwanych na co dzien argumentéw. R6znorodno$¢ ta sprawia, ze
wypracowanie jakiego$ uniwersalnego standardu ich oceny nie jest mozliwe.

% T. Govier: A Practical Study..., s. 179—203.

¢ .M. Copi, C. Cohen: Introduction to Logic..., s. 127—135.
7 R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 204—206.

1% Por. podrozdziaty 2.3 2.5.3.3.

1 R.H. Johnson: Manifest Rationality..., s. 204.



2.5. Logika nieformalna 75

T. Govier w Practical Study of Argument stwierdza, ze istniejg przynajmniej
cztery typy argumentéw, z ktérych kazdy wymaga innego podejscia: argu-
menty dedukcyjne, argumenty indukcyjne, argumenty kondukcyjne (takie,
w ktorych wiele przestanek niezaleznie wspiera konkluzj¢) oraz argumenty
przez analogi¢'’. D.N. Walton z kolei pisze w wielu miejscach o istnieniu
nawet kilkudziesieciu ,,schematéw argumentacyjnych™". Dla kazdego z ta-
kich schematéw da si¢, zdaniem D.N. Waltona, opracowa¢ szczegdlowe py-
tania pozwalajace okresli¢ jako$¢ argumentu, w tym réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, site, z jaka jego przestanki uzasadniajg konkluzje. Pyta-
nia te s3 jednak inne dla kazdego schematu'".

2.5.3.2.4. Relewancja a wystarczajjce wsparcie

Wsrdd niektoérych badaczy argumentéw watpliwoséci budzi to, czy sen-
sowne jest rozdzielanie warunku relewancji oraz wystarczajacego wsparcia.
Jak bowiem latwo zauwazy¢, aby przestanki mogly dostarcza¢ konkluzji ja-
kiegokolwiek wsparcia, muszg by¢ wzgledem niej relewantne'®. A.J. Blair,
a za nim T. Govier uwazajg jednak, ze rozrdznienie relewancji i wystarcza-
jacego wsparcia ma sens'* — choc¢by dlatego, ze mozna znalez¢ argumenty,
w ktorych pierwszy z tych warunkéw jest spelniony, ale drugi juz nie. W ar-
gumentach, w ktérych przestanki wspieraja konkluzje niezaleznie, Zadna
z nich, rozpatrywana osobno, zwykle nie udziela gtéwnej tezie argumentu
wystarczajacego wsparcia. Mozna jednak bada¢, czy dowolna pojedyncza
przestanka jest dla konkluzji relewantna. Bardzo wyraznie wida¢ to w wy-
padku argumentéw majacych posta¢ indukcyjnej generalizacji. Na przyklad
stwierdzenie czego$ o jednym labedziu nie wystarcza wprawdzie do wycia-
gniecia wniosku o wszystkich ptakach tego gatunku, ale jest na pewno do
takiego wniosku relewantne. Argumenty, w ktorych przestanki sg relewant-
ne do konkluzji, mozna probowa¢ jakos poprawi¢, w przeciwienstwie do
tych, w ktorych twierdzenia majace uzasadnia¢ gléwng tez¢ nie pozostajg

"0 T. Govier: A Practical Study..., s. 66.

" Zob. m.in.: D.N. Walton: Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning.
Mahwah, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 1996; D.N. Walton, C. Reed,
F. Macagno: Argumentation Schemes. New York, Cambridge University Press, 2008.

12 Proponowang przez D.N. Waltona metod¢ oceny argumentéw omoéwimy w pod-
rozdziale 2.5.3.5.

13 Zob. A.J. Blair: Informal Logic..., s. 55.

"4 AJ. Blair: Premise Relevance..., s. 73; T. Govier: What Is a Good Argument?...,
s. 119—120.
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wzgledem niej w Zadnym uchwytnym zwigzku. Innym powodem przema-
wiajacym, zdaniem T. Govier, za rozdzieleniem omawianych warunkow jest
to, ze wiele z tradycyjnych fallacies mozna opisa¢ jako btedy zwigzane z bra-
kiem relewancji.

Podsumowujgc rozwazania na temat metody, ktora nakazuje ocenia¢
argumenty pod katem tego, czy czynig one zado$¢ trzem warunkom: akcep-
towalnosci, relewancji oraz wystarczajacego wsparcia, nalezy powiedziec, ze
tworcy tego sposobu niewatpliwie wskazali wlasciwy kierunek badan. Aby
jednak z metody tej mozna z powodzeniem korzysta¢ w praktyce, naleza-
foby dopracowa¢ wiele detali, poda¢ dokladniejsze kryteria spelniania wy-
mienionych w niej warunkéw — w szczegoélnosci warunku wystarczajacego
wspierania konkluzji przez przestanki.

2.5.3.3. Obliczanie sily argumentu

Interesujaca metode oceny sity argumentu zaproponowat w pracy Ar-
gumentacja, perswazja, manipulacja... M. Tokarz. Opracowana przez tego
autora koncepcja znakomicie pokazuje, w jaki sposdb sila argumentu zalezy
od jego struktury — od tego, w jaki sposob jego przestanki polaczone sa
z konkluzjg. Zaletg tej metody jest rowniez to, Ze pozwala ona na poréw-
nanie z sobg jakosci dowolnych, nawet bardzo si¢ od siebie réznigcych, ar-
gumentdéw. Jest to mozliwe, poniewaz w wyniku jej zastosowania kazdemu
argumentowi mozna przypisa¢ konkretng warto$¢ liczbowg odzwierciedla-
jaca jego moc.

M. Tokarz, zgadzajac si¢ z przyjmowanym powszechnie przez logikéw
nieformalnych pogladem, ze zaréwno akceptowalno$¢ przestanek, jak i po-
ziom wsparcia, jakiego udzielaja one konkluzji, sa stopniowalne, propo-
nuje wprowadzenie pigciostopniowej skali, na ktdrej te wartosci moga si¢
zmieniac¢'>. W wypadku akceptowalnosdci przestanek 1 oznacza pewnosc,
ze przestanka jest falszywa; 2 — bardzo wysokie prawdopodobienstwo jej
falszywosci; 3 — niemozliwos$¢ okreslenia wartosci logicznej zawartego
w przestance sgdu; 4 — duze prawdopodobienstwo prawdziwos$ci przestan-
ki; 5 — pewno$¢ co do jej prawdziwoséci. Podobnie, zdaniem M. Tokarza,
ocenia¢ mozna sile przejscia od przestanek do konkluzji, pytajac o stopien
prawdopodobienstwa sytuacji, w ktorej pomimo prawdziwosci przesta-
nek falszywa okazalaby si¢ wspierana przez nie teza®. W tym wypadku

15 M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 142.
16 Por. podrozdzial 2.5.3.4.
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1 oznacza brak jakiegokolwiek zwigzku przestanek z uzasadnianym przez
nie wnioskiem; 2 — bardzo wysokie prawdopodobienstwo sytuacji, w ktorej
przestanki sa prawdziwe, a konkluzja mimo to falszywa; 3 — niemozno$é
jednoznacznego ustalenia, czy konkluzja wspierana jest mocno czy stabo;
4 — male prawdopodobienstwo tego, ze w wypadku prawdziwosci przesta-
nek konkluzja argumentu okazalaby si¢ falszywa; 5 — sytuacje, w ktorej
prawdziwos¢ przestanek stanowi stuprocentows gwarancje prawdziwosci
konkluzji.

Okre$lanie mocy argumentu za pomocg opisywanej metody musi zo-
sta¢ poprzedzone jego standaryzacja i narysowaniem diagramu obrazuja-
cego jego strukture'”’. Nastepnie kazdej przestance, ktora nie jest wspierana
inng przestanka (czyli nie pelni funkcji konkluzji posredniej), nalezy przy-
pisa¢, zgodnie z posiadang wiedza i przedstawionymi wczesniej wytycz-
nymi, warto$¢ od 1 do 5. Kolejny krok polega na oszacowaniu sily, z jaka
przestanki te wspieraja kolejne zdania — konkluzje posrednie (jesli takie
wystepuja w argumencie) i ostateczny wniosek. Otrzymane w ten sposob
warto$ci pozwalaja na obliczanie ostatecznej mocy argumentu, ktérg réw-
niez — podobnie jak akceptowalnos¢ przestanek oraz site wsparcia, jakiego
udzielaja one konkluzji — wyraza si¢ na pieciostopniowej skali: od 1 (argu-
ment najstabszy z mozliwych) do 5 (argument najmocniejszy).

Najistotniejszym i jednoczesnie najciekawszym fragmentem opisywanej
metody jest sposob wyznaczania ostatecznej mocy argumentu.

1. Jesli argument sklada si¢ z jednej przestanki i konkluzji, to po przypi-
saniu odpowiedniej warto$ci przestance oraz po oszacowaniu stopnia,
w jakim wspiera ona konkluzje, za ostateczna moc argumentu przyjmu-
jemy najmniejszg z otrzymanych w ten sposdb dwdch liczb. Zatem: gdy
na przyklad akceptowalnos¢ przestanki oceniamy na 4, natomiast sile,
z jakg wspiera ona konkluzje, na 2, woéwczas wartos¢ catego argumentu
oceniamy na 2. Kiedy natomiast akceptowalno$¢ przestanki szacujemy
na 3, a wsparcie, jakiego udziela ona konkluzji, na 5, wtedy caly argu-
ment oceniamy na 3.

2. Jesli kilka przestanek wspiera konkluzje w sposéb lgczny, to najpierw
oceni¢ musimy ,wspdlny” stopnien, w jakim mozemy zaakceptowaé 6w
zespol przestanek. Bedzie to zawsze najmniejsza z wartosci, jakie przy-
pisaliémy pojedynczym przestankom. Mozna wigc powiedzie¢, ze prak-
tycznie rzecz biorac, z kilku zdan facznie wspierajacych konkluzje two-
rzymy jedng przestanke, ktorej stopien akceptowalno$ci wynosi tyle, ile
warto$¢ najnizej ocenionego zdania obecnego w tym zespole. Nastepnie
szacujemy wsparcie, jakiego taka ,polaczona” przeslanka udziela kon-
kluzji, po czym oceniamy argument tak, jak to opisano w poprzednim

1 M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 147—148.



78 2. Argumenty i sposoby ich oceny

punkcie. Gdy, przyktadowo, mamy dwie przestanki wspierajace tacznie
konkluzje, ktérych akceptowalnos¢ wynosi 3 i 5 (czyli warto$¢ catego
zespolu to 3), a stopien, w jakim uzasadniajg one konkluzje oceniamy
na 4, wowczas sila calego argumentu wynosi 3. Kiedy konkluzje wspie-
rajg tacznie trzy przestanki o stopniach akceptowalnosci 2, 4 i 5, wtedy
stopien akceptowalnosci takiego zespolu wynosi 2. Jezeli do tego sile
wsparcia tych przestanek dla konkluzji ocenimy na 5, to moc calego ar-
gumentu wyniesie 2.

3. Jezeli kilka przestanek wspiera konkluzje niezaleznie, to argument taki
nalezy rozbi¢ na kilka argumentéw prostych, w ktorych kazda z przesta-
nek prowadzi osobno do tego samego wniosku. Utworzone w ten sposob
argumenty oceniamy w sposob, jaki zostal opisany w pierwszym punk-
cie, po czym przystepujemy do obliczenia ostatecznej mocy calego argu-
mentu. Jest ona tym razem réwna najwiekszej z otrzymanych wczesniej
wartosci stanowigcych moc pojedynczych argumentéw. Jesli, przyktado-
wo, mamy dwie przestanki o stopniu akceptowalnosci 3 i 5, ktére wspie-
rajg konkluzje niezaleznie z moca odpowiednio 5 i 4, to caly argument
oceniamy na 4.

Opisana tu w skrocie metoda oceny argumentu zaproponowana przez

M. Tokarza wydaje si¢ bardzo dobrze uchwytywaé intuicje zwigzane

z wpltywem struktury argumentu na jego moc, w szczegélnosci za$ réznice

miedzy sytuacja, gdy przestanki wspieraja konkluzje facznie, a taka, w kto-

rej czynia to niezaleznie. Doskonale pokazuje ona, ze jesli kilka przestanek
wspiera konkluzje tacznie, to stabos¢ (niski stopien akceptowalnosci) nawet
jednej z nich natychmiast negatywnie wplywa na jakos$¢ calego argumen-
tu. Natomiast w sytuacji, gdy przeslanki prowadza do wniosku niezalez-
nie, obserwujmy prawidlowo$¢ odwrotng — wystarczy wtedy jedna dobra

(akceptowana w wysokim stopniu) przestanka, aby argument mozna oceni¢

jako mocny'®. Przy okreslaniu wartosci calego argumentu jako pochodnej

dwodch wartosci: akceptowalnosci przestanek oraz jakosci wsparcia, jakie-
go udzielajg one konkluzji, opisywana metoda bardzo dobrze uchwytuje tez
intuicyjnie oczywista zasade, ze zaden argument nie moze by¢ silniejszy od
jego najstabszego ogniwa'’®. Do niewatpliwych pluséw tej metody zaliczy¢
nalezy réwniez to, Ze jako jedyna ze znanych pozwala na ocen¢ argumentu
nie w sposob opisowy, lecz dzigki przypisaniu mu konkretnej wartosci licz-
bowej pokazujacej jego moc.

Podany przez M. Tokarza sposob oceny argumentu nie jest jednak po-
zbawiony wad. O ile po przypisaniu stopnia akceptowalnosci poszczegélnym
przestankom oraz stopnia sity, z jaka wspierajg konkluzje, cala reszta oceny

18 Oczywiscie, przestanka taka musi jeszcze udziela¢ mocnego wsparcia konkluzji.

1 M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 142.
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argumentu jest juz dziecinnie prosta, to powazny problem stanowi¢ moze
okreslenie tych wstepnych wartoéci, niezbednych do dalszych prac. Cho¢
wskazowki podane przez autora metody wydaja si¢ do$¢ jasne, to jednak
czesto nie pozwalaja one na jednoznaczng, w pelni obiektywng i niepodle-
gajaca dalszej dyskusji ocene argumentu. Jak pokazuje praktyka, odnosnie
do wielu argumentéw zaznaczajg si¢ wérdd oséb dokonujacych ich analizy
widoczne rozbieznosci w ocenie zaréwno akceptowalnos$ci przestanek, jak
i sity, z jakg uzasadniajg one konkluzje'*.

Inng wadg omawianej metody, na ktérg zwraca uwage sam jej autor, jest
to, Ze czasem, nawet stosowana zgodnie ze wszystkimi wymogami, moze
dawa¢ bledne wyniki — prowadzi¢ do przeszacowania wartosci pewnego
argumentu lub tez wystawienia mu za niskiej noty'?'. Pierwszy z tych wy-
padkow moze si¢ ujawni¢ podczas oceny argumentéw szeregowych, maja-
cych wiele konkluzji posrednich. Zalézmy, ze pierwsza, ,,gérna” przestanke
takiego argumentu akceptujmy z moca 4 lub 5 i jednocze$nie wysoko oce-
nimy site przejs¢ w kazdym jego ogniwie — powiedzmy, ze na 4. W takim
wypadku moc calego argumentu powinni$my oceni¢ réwniez wysoko —
na 4. Ocena taka moze by¢ jednak mocno zawyzona w stosunku do faktycznej
mocy argumentu. Zwykle bowiem w argumentach ztozonych z wielu pod-
argumentéw wraz z kazdym przejsciem od jednego do kolejnego ogniwa
prawdopodobienstwo prawdziwosci konkluzji maleje. Gdy ciag podargu-
mentdw jest dostatecznie dlugi, wniosek takiego argumentu moze by¢ fak-
tycznie uzasadniony w bardzo niewielkim stopniu, a na pewno w nizszym,
nizby to moglo wynika¢ z analizy przeprowadzonej za pomocg omawianej
metody.

Do niedoszacowania warto$ci argumentu moze natomiast dojs¢ wow-
czas, gdy do pewnej tezy prowadzi niezaleznie wiele przestanek, z ktérych
kazda sama w sobie stanowi bardzo niewielkie jej uzasadnienie. Wyobraz-
my sobie na przyklad argument, w ktérego konkluzji rodzice pewnej mlodej
kobiety dochodzg do wniosku, ze jeden z kandydatéw do reki ich corki byl-
by doskonatym wybrankiem:

Antoni jest przystojny, Antoni pochodzi z dobrej rodziny, Antoni do-
brze zarabia, Antoni lubi dzieci, Antoni nie pije i nie pali, Antoni jest
domatorem, Antoni lubi gotowac i sprzqtac, Antoni ciggle powtarza,
jak bardzo zalezy mu na naszej corce, Antoni jest bardzo zaradny,
Antoni ma wlasne mieszkanie i dobry samochod; zatem Antoni jest
swietnym kandydatem na meza dla naszej Ani.

120 Do wniosku takiego prowadza doswiadczenia autora tych stéw zdobyte w czasie
zajec ze studentami, podczas ktérych opisywana metoda oceny argumentdw byta stosowa-
na w praktyce.

21 M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 146, 174.
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Zadna z przestanek takiego argumentu, nawet jesli jest calkowicie praw-
dziwa, nie stanowi sama w sobie mocnego uzasadnienia wyciagnietej z nich
konkluzji — stopien wsparcia, z jakim kazda z nich, rozpatrywana w izo-
lacji od pozostalych, prowadzi do konkluzji, oceni¢ nalezy na nie wiecej
niz 2. W konsekwencji — taka not¢ powinnismy tez wystawi¢ calemu argu-
mentowi. Jezeli jednak wszystkie te przestanki zbierzemy razem, to tworza
one argument, tak przynajmniej podpowiada intuicja, o znacznie wigkszej
mocy — 3, a zapewne nawet 4.

2.5.3.4. Krytyczne pytanie i zarzuty wobec argumentu

Znacznie rdznigcy sie od omoéwionego w poprzednim podrozdzia-
le sposdb oceny argumentéw zawiera praca K. Szymanka, A.S. Wojcika
i K.A. Wieczorka Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw'?,
Ta bardzo prosta do zastosowania w praktyce metoda ukierunkowana jest
przede wszystkim na zbadanie mocy, z jaka przestanki argumentu wspieraja
jego konkluzje. Droga do tego celu wiedzie natomiast przez wykrycie ewen-
tualnych wad czy tez niedoskonalo$ci argumentu.

Analiza argumentu za pomocg omawianej metody rozpoczyna si¢ od
zadania tak zwanego krytycznego pytania, ktore sformutowa¢ mozna naste-
pujaco’®:

W jakiej mozliwej do pomyslenia (prawdopodobnej) sytuacji kon-
kluzja argumentu bytaby falszywa lub mocno watpliwa pomimo
prawdziwosci jego przestanek?

Jezeli konkluzja argumentu wynika (logicznie badz analitycznie) z prze-
stanek, to sytuacji, ktdérej dotyczy pytanie, wyobrazi¢ sobie oczywiscie nie
sposob. W praktyce takie wypadki zdarzajg si¢ jednak niezmiernie rzadko.
Jesli natomiast konkluzja nie jest pofaczona z przestankami relacja wynika-
nia, odpowiedz na krytyczne pytanie pozwala na sformulowanie zarzutéow
wobec argumentu. Zarzuty te rozpoczynaja si¢ zwykle od zwrotéw: moz-
liwe jest... czy tez byé moze... itp., i zawierajg opis sytuacji, w ktorej prze-
stanki argumentu s3 prawdziwe, a jego konkluzja jest falszywa. Im sytuacja

2 K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wéjcik: Sztuka argumentacji..., s. 57—
59.

123 Jako pierwszy zadanie takiego pytania podczas oceny argumentu zaproponowal
S.N. Thomas w pracy Practical Reasoning..., s. 133—134.
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taka jest bardziej prawdopodobna, tym opisujacy ja zarzut nalezy uznac za
mocniejszy. Ostateczna warto$¢ argumentu jest oczywiscie odwrotnie pro-
porcjonalna do sily zarzutéw, jakie mozna wobec niego sformulowaé — im
zarzuty sg stabsze (przedstawiana w nich sytuacja mniej prawdopodobna),
tym argument oceniamy wyzej.

Dzialanie opisywanej metody najlepiej pokaza¢ na kilku przykladach.
Rozpocznijmy od wypowiedzi podanej w podrozdziale 2.5.2.2 jako przy-
klad intuicyjnie mocnego argumentu:

Skoro Jan posiada swiadectwo maturalne, to zapewne umie on czy-
taé i pisac.

Krytyczne pytanie odno$nie do takiego argumentu brzmi: W jakiej
mozliwej sytuacji Jan nie umiatby czytac i pisa¢ pomimo to, Ze posiada Swia-
dectwo maturalne?. Odpowiedz na takie pytanie pozwala na sformufowanie
nastepujacych zarzutéw wobec argumentu:

Byé moze Jan jest analfabetq, a maturalne swiadectwo kupit lub pod-
robit.

Byé moze Jan ulegt wypadkowi, w ktorego wyniku utracit zdolnos¢
czytania i pisania.

Byé moze Jan jest bardzo stary i z powodu wieku zatracit umiejet-
nos¢ czytania i pisania.

Opisane w zarzutach sytuacje oczywiscie sa mozliwe, jednak prawdo-
podobienstwo ich wystapienia nie jest na pewno wysokie. Dlatego tez argu-
ment ten oceni¢ nalezy jako mocny.

Rozwazmy teraz autentyczng wypowiedz, za pomoca ktdrej trener jed-
nego z polskich klubéw pitkarskich bronil si¢ przed zarzutami, iz prowa-
dzona przezen druzyna ,kupowala” mecze.

Jak miatem kupowac mecze, skoro w klubie nie byto pieniedzy nawet
na cieplg wodg?

Po przeprowadzeniu standaryzacji przytoczonej wypowiedzi, otrzymu-
jemy nastepujacy argument:

P: W klubie brakowalo pieniedzy nawet na cieplg wode.
K: Klubu nie sta¢ byto na kupowanie meczow.

Krytyczne pytanie wobec takiego argumentu powinno brzmieé: W ja-
kiej sytuacji klub pitkarski miatby mozliwos¢ kupowania meczéw pomimo to,
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ze nie mial pienigdzy nawet na cieptg wode?. W odpowiedzi na takie pytanie
nasuwaja sie nastepujace zarzuty:

By¢ moze pienigdze na kupowanie meczow pochodzily z nieoficjalnej
»lewej kasy”, na ktorg skladali si¢ sponsorzy lub sami pitkarze.

By¢ moze wlasnie dlatego, ze wszystkie pienigdze wydawano na ku-
powanie meczéw, w klubie brakowato pieniedzy na oplacanie ra-
chunkow za cieptg wode.

Nawet pobiezna znajomo$¢ sytuacji panujacej w polskiej pilce noznej
w czasach, w ktérych analizowany argument wysunieto (rok 2005), pozwala
na stwierdzenie, ze opisane w zarzutach sytuacje — szczegdlnie ta przed-
stawiona w pierwszym z nich — s3g do$¢ prawdopodobne. Dlatego tez uzyty
przez trenera argument oceni¢ nalezy jako staby.

Rozwazmy jeszcze nastepujaca wypowiedz:

Skoro Piotr jezdzi takim drogim samochodem, to musi dobrze zara-
biad.

Po zadaniu krytycznego pytania mozemy wobec tego argumentu sfor-
multowac zarzuty:

Byé moze Piotr dostal samochéd w prezencie.

By¢ moze Piotr wygrat samochdd na loterii lub kupil go za pienigdze
uzyskane z wygranej.

By¢ moze Piotr kupit samochéd dawno, zanim stracit dobrze ptatng
prace.

Byé moze to nie jest samochod Piotra (jest to auto stuzbowe, jego
rodzicow, Zony itp.).

Przedstawione w tych zarzutach sytuacje sg srednio prawdopodobne.
Dlatego tez odbiorcy argumentu, nieznajacemu blizej Piotra, nie pozostaje
nic innego, jak oceni¢ go jako przecietny — ani szczegélnie dobry, ani bar-
dzo zly.

Ostatni przyklad pokazuje ciekawg wlasno$¢ metody krytycznego pyta-
nia, ktora uznac nalezy za jej duzg zalete — sformulowane wobec argumen-
tu zarzuty pokazuja, w ktérym miejscu moga sie kry¢ jego stabosci. Tym
samym stanowia one drogowskaz dla osoby, ktéra nie chce poprzesta¢ na
ocenie argumentu w kategoriach ,,bardzo dobry”, ,,dobry”, ,,$redni”, ,,staby”
itp., lecz chciataby zdoby¢ wigksza pewnos¢ — juz nie tyle co do jakosci
samego argumentu, ile co do tego, w jakim stopniu mozna zaakceptowac
jego konkluzje. Aby taka pewno$¢ zdoby¢, powinna sprawdzié, czy opisane
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w zarzutach hipotetyczne sytuacje faktycznie si¢ zdarzaja. Gdyby po prze-
prowadzeniu takich badan okazalo sie, ze zarzuty s3 bezpodstawne (czyli,
na przyktad, samochéd, o ktéorym mowa w ostatnim przykladzie, jest rze-
czywiscie wlasnoscig Piotra; Piotr nie wygral go na loterii, kupit go nie-
dawno, za wlasne pieniadze itp.), to teze zawartag w konkluzji argumentu
na pewno nalezaloby zaakceptowac ze stopniem pewnosci o wiele wyzszym
niz na poczatku. Gdyby z kolei przeprowadzone badania ujawnily, ze ktorys
z zarzutéw dotyczacych argumentu jest zasadny — opisana w nim sytuacja
faktycznie zaistniala, bytby to dobry powdd do uznania konkluzji za duzo
bardziej watpliwa niz zaraz po wstepnej ocenie argumentu.

Taka wlasciwo$¢ metody krytycznego pytania wydaje si¢ szczegdlnie
przydatna w ocenie argumentéw padajacych w dyskusji, podczas ktérej nie
tyle jeden z uczestnikow chce przekona¢ drugiego o stusznosci wlasnego
pogladu, ile obaj chca wspdlnie zbada¢ prawdziwos¢ jakiejs tezy. Rozwazmy
na przyklad nastepujacy argument:

Oczywiscie, ze wegetarianizm jest zdrowy. Badania pokazujg, ze we-
getarianie chorujg o wiele rzadziej niz osoby, ktére jedzg mieso.

Krytyczne pytanie wobec takiego argumentu brzmi: W jakiej sytuacji
nie mozna by bylo uznac¢ wegetarianizmu za zdrowy, pomimo to ze wedtug
badan wegetarianie chorujq rzadziej od 0séb jedzgcych mieso?. Odpowiedz
na takie pytanie jest trudniejsza niz w wypadku rozpatrywanych wczesniej
argumentow, ale pozwala na pewno na sformulowanie przynajmniej trzech
zarzutdow:

By¢ moze badania, ktore pokazaty, Ze wegetarianie rzadziej chorujg
niz osoby jedzqgce migso, zostaly przeprowadzone nieprawidtowo, np.
na za matej probce.

Byé moze jest tak, ze to ludzie z natury zdrowi siggajg po diete we-
getarianskg.

Wegetarianie z reguly prowadzq zdrowy tryb Zycia: nie palg i nie
pijg, uprawiajq jakis sport. By¢ moze wigc to wcale nie brak migsa
w jadlospisie jest przyczyng ich lepszego zdrowia.

»Przecietnemu czlowiekowi” zapewne trudno jest oceni¢, czy takie za-
rzuty wobec argumentu sg mocne czy tez stabe. Jednakze zarzuty te poka-
zujg, co musialaby sprawdzi¢ osoba chcgca sobie wyrobi¢ w miare dobrze
uzasadniony poglad w sprawie zdrowotnych korzysci, jakie ptyng z nieje-
dzenia miesa. Przeprowadzenie odpowiednich badan, ,podrazenie” spraw,
o ktérych moéwia zarzuty, moglyby zawartg w konkluzji argumentu teze
bardzo uwiarygodni¢ lub tez mocno jg podwazy¢.
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Wskazanie, w ktorych miejscach moga tkwi¢ stabosci argumentu, oraz
zwrocenie uwagi na to, co nalezy sprawdzi¢, aby zdoby¢ wigksza pewnos¢
co do prawdziwosci jego konkluzji, to niewatpliwe zalety metody krytycz-
nego pytania. Inny jej plus to tatwo$¢ zastosowania w praktyce. Ocene ar-
gumentu za pomocy tej metody mozna czesto przeprowadzi¢ bardzo szybko
»W glowie”, a krytyczne pytania wykorzysta¢ podczas dyskusji lub sporu do
odparcia slabego argumentu'*.

Metoda krytycznego pytania ma oczywiscie réwniez stabe strony. Jej
najwiekszy minus to malo precyzyjna ocena argumentu, jedynie w bardzo
niejasnych kategoriach: ,slaby”, ,éredni”, ,mocny” itp. Trudno jest za jej
pomoca poréwnaé warto$¢ dwdch znacznie si¢ od siebie réznigcych argu-
ment6éw. Druga istotna wada omawianej obecnie metody polega na tym, ze
nadaje si¢ ona jedynie do badania stosunkowo krotkich argumentéw z jedna
przestanka lub z dwiema przestankami; w wypadku argumentéw bardziej
zlozonych, szczegolnie takich, ktore zawieraja podargumenty, sformutowa-
nie krytycznego pytania i nastepnie, na jego podstawie, zarzutéw wobec ar-
gumentu moze si¢ okaza¢ zadaniem praktycznie niewykonalnym. Istotnym
minusem rozwazanej metody jest rowniez to, ze koncentruje si¢ jedynie na
wsparciu, jakiego konkluzji argumentu udzielajg jego przestanki, a pomija
sprawe akceptowalnosci tych ostatnich. Ale z tym problemem mozna sobie
bardzo fatwo poradzi¢ — rozbudowa¢ metode, dodajac do niej drugie py-
tanie, na przyklad: Z jakg pewnoscig mozna zaakceptowac przestanki?; czy
tez: W jakiej sytuacji przestanki argumentu moglyby okazac sig fatszywe?.
Odpowiedz na pytanie tego typu pozwolitaby na rozbudowanie listy zarzu-
tow wobec argumentu.

2.5.3.5. Badanie schematéw argumentacyjnych

Ostatni z prezentowanych obecnie sposobow oceny argumentu znalez¢
mozna przede wszystkim w pracach D.N. Waltona i jego wspdtpracownikow.
U zrédel tej metody wydaje si¢ tkwi¢ niewypowiedziane wprost zalozenie, ze
nie da sie stworzy¢ uniwersalnego narzedzia nadajacego si¢ w rownym stop-
niu do badania wszystkich argumentéw. Wielka r6znorodnos¢ istniejacych
argumentow sprawia, ze konieczne jest wypracowanie réznych sposobow

124 Nalezy zauwazy¢, ze odpieranie argumentu, jakiego uzyl przeciwnik w dyskusiji,
przez przedstawienie sformutowanych za pomocg metody krytycznego pytania zarzutow
jest posunigciem jak najbardziej lojalnym; nie nosi zadnych cech nieuczciwego chwytu ery-
stycznego.
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ich oceny, uwzgledniajacych unikalne charakterystyki zawartych w nich ro-
zumowan. Innego podejscia wymaga na przyklad argument, w ktérym au-
tor, uzasadniajac jakas teze, powoluje si¢ na opinie eksperta, innego — taki,
w ktérym odwotuje si¢ on do analogii, a jeszcze innego — taki, w ktérym
wskazuje on korzysci z przyjecia takiego, a nie innego pogladu.

»Schematy argumentacyjne” okresli¢ mozna jako formy reprezentujace
struktury typowych argumentow, ktoére wystepuja zaréwno w codziennych
rozmowach, jak i w prawniczych badz naukowych dysputach'®. Wiele z ta-
kich schematow bywa utozsamianych z argumentami tradycyjnie uwazany-
mi za sofizmaty (fallacies), czyli na przyklad ad hominem, ad ignorantiam,
ad verecundiam. Ale, jak méwilismy, argumenty takie wcale nie muszg by¢
bledne — w okreslonych warunkach moga zawiera¢ catkiem poprawne ro-
zumowania'?.

Zdaniem D.N. Waltona, odnosnie do kazdego schematu argumenta-
cyjnego da si¢ opracowac swoiste, tylko jemu wlasciwe, krytyczne pytania.
Dotycza one zaréwno przeslanek argumentu, jak i sily, z jakg przestanki te
wspierajg konkluzje. Odpowiedzi na nie pozwalajg oszacowa¢ wartos¢ kon-
kretnego argumentu podpadajacego pod dany schemat. Analiza argumentu
za pomocg omawianej obecnie metody sktada si¢ wiec z dwdch etapow. Po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢, pod jaki schemat podpada dany argument. Po
drugie, trzeba odpowiedzie¢ na zwigzane z tym schematem krytyczne pyta-
nia. Zilustrujmy to kilkoma przykiadami.

Rozwazmy nastepujaca wypowiedz:

Te nowe szczepionki przeciw grypie sq zupelnie nieskuteczne. Moj
znajomy lekarz mowit mi, Ze tylko w ostatnim tygodniu miat kilku-
nastu pacjentow, ktorzy sie szczepili, a teraz chorujg na grype.

Jest to niewatpliwie tak zwany argument z autorytetu (okreslany czasem
jako argumentum ad verecundiam), ktéry, zdaniem D.N. Waltona, opiera si¢
na nastepujacym schemacie:

E jest ekspertem w dziedzinie D zawierajacej sad A.
E twierdzi, ze sad A jest prawdziwy (falszywy).
Zatem A nalezy uzna¢ za prawdziwy (falszywy)'?’.

% D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation Schemes..., s. 1.

126 Por. podrozdziat 2.5.3.1.

27 D.N. Walton: Fundamentals of Critical Argumentation. New York, Cambrid-
ge University Press, 2006, s. 87; D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation
Schemes..., s. 14. Nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistych argumentach nie wszystkie prze-
stanki obecne w schematach sg explicite wygloszone. Przykltadowo, w rozwazanym obecnie
argumencie pierwszg przestanke niniejszego schematu nalezy uzna¢ za ,domyslng”.
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Aby pozna¢ warto$¢ argumentu dajacego sie sprowadzi¢ do przedsta-
wionego schematu, trzeba, wedlug D.N. Waltona, odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania'?®:

1. W jakim stopniu E jest wiarygodny jako ekspert?

Czy E jest ekspertem w dziedzinie, do ktorej nalezy A?

Co konkretnie E powiedzial, z czego A wynika?

W jakiej mierze E jest wiarygodny osobiscie, jako cztowiek?
Czy A jest zgodne z tym, co twierdzg inni eksperci?

Czy twierdzenie E ma oparcie w jakich§ dowodach?

W opracowaniach réznych autoréw zaréwno schematy odnoszace sig
do tego samego typu argumentu, jak i zwigzane z nimi krytyczne pytania
moga si¢ nieco rézni¢, jednakze sama idea metody pozostaje niezmienna.
Przykladowo, zdaniem K. Szymanka, argumenty z autorytetu opieraja sie
na schemacie'?:

SIS

X twierdzi (uwaza, glosi itp.), ze p.
Zatem p.

Analiza takich argumentéw wymaga natomiast odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Czy osoba (osoby), na ktorej opinie powoluje si¢ argumentujacy, jest eks-
pertem w dziedzinie, do ktdrej nalezy rozpatrywany poglad?

2. Czy wypowiedz danej osoby, nawet eksperta, rzeczywiscie odpowiada jej
przekonaniom? Czy nie ma podstaw do podejrzenia, Ze osoba ta celo-
wo znieksztalca prawde w wyniku tego, ze jest na przyklad przekupiona
badz szantazowana?

3. Czy osoba, nawet ekspert, nie znajduje si¢ pod wplywem dzialania me-
chanizméw psychicznych znieksztalcajacych jej osad?

4. Jakie sg opinie innych ekspertow?

5. Czy wypowiedz eksperta zostala przez argumentujacego dobrze zrozu-
miana, przytoczona poprawnie, starannie zinterpretowana?

6. Czy jest dostatecznie jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia si¢ przyta-
cza?

Zupelnie innego podejscia niz ad verecundiam wymagaja argumenty,

w ktorych z tego, ze pewne zjawiska sa z sobg skorelowane statystycznie,

28 D.N. Walton: Fundamentals..., s. 88; D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno:
Argumentation Schemes..., s. 15.

2 K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 66—69. Zob. tez K. Szymanek,
K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik: Sztuka argumentacji..., s. 67—70. Nieco inng, cho¢
réwniez zblizong, analize argumentéw odwotlujacych si¢ do autorytetu znalez¢ mozna
w: CW. Tindale: Fallacies and Argument Appraisal. New York, Cambridge University
Press, 2007, s. 127—144.
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wyciagga si¢ wniosek, iz jedno z nich jest przyczyna drugiego. Za przyklad
takiego argumentu postuzy¢ moze rozwazana juz w poprzednim podroz-
dziale wypowiedz:

Oczywiscie, ze wegetarianizm jest zdrowy. Badania pokazujg, Ze we-
getarianie chorujg o wiele rzadziej niz osoby, ktére jedzg mieso.

Zdaniem D.N. Waltona, argumenty tego typu wiaza si¢ z nastepujacym
schematem i krytycznymi pytaniami'*’:

Zachodzi pozytywna korelacja miedzy A i B.
Zatem A jest przyczyna B.

Oto krytyczne pytania:
1. Czy miedzy A i B faktycznie zachodzi korelacja?
2. Czy korelacja nie jest tylko i wylacznie wynikiem przypadku?
3. Czy istnieje jaki$ trzeci czynnik C bedacy przyczyng zaréwno A, jak i B?

Schematdéw reprezentujgcych argumenty czesto powtarzajace sie¢ w rdz-
norodnych dyskusjach, podobnych do dwoéch przed chwilg przedstawio-
nych, mozna znalez¢ bardzo wiele. D.N. Walton w pracy Argumentation
Schemes for Presumptive Reasoning wymienia ich dwadziescia sze§¢. W in-
nej ksigzce po$wieconej tej tematyce D.N. Walton, C. Reed i F. Macagno
analizujg juz sze$¢dziesigt roznych schematow. Nie ma podstaw sadzié, ze
lista ta jest kompletna i nie mozna jej jeszcze bardziej rozszerzyc.

Ocena argumentéw za pomoca schematéw i zwigzanych z nimi kry-
tycznych pytan wydaje si¢ sposobem najbardziej obiecujacym ze wszystkich
przedstawionych w niniejszym rozdziale. Wprawdzie metoda ta, podobnie
jak wiekszos$¢ innych, nie daje prostej recepty pozwalajacej bezdyskusyjnie
przypisa¢ konkretnemu argumentowi jednoznaczng warto$¢ na skali ocen,
ktéra zaczyna sie od ,,catkowicie bezwartosciowy”, a konczy si¢ na ,,idealny”,
ale pozwala na jego bardzo wnikliwg analize. Badajac wlasciwy schemat ar-
gumentacyjny, mozna odkry¢ istote danego argumentu, sposéb rozumowa-
nia, do jakiego si¢ on odwoluje. Natomiast odpowiedzi na zwigzane z tym
schematem krytyczne pytania pozwalaja wypunktowaé zaréwno mocne
strony konkretnego, opartego na nim argumentu, jak i jego stabosci.

Metode opartg na badaniu schematéw argumentacyjnych potraktowac
mozna jako doskonale uzupelnienie lub rozwinigcie niektérych z wezeéniej

B0 D.N. Walton: Fundamentals..., s. 100—103; D.N. Walton, C. Reed, F. Ma-
cagno: Argumentation Schemes..., s. 328—329. Zob. tez: D.N. Walton: Argumentation
Schemes..., s. 71—73; CW. Tindale: Fallacies and Argument..., s. 173—183.

B Kilka innych schematéw argumentacyjnych oméwimy w niniejszej pracy w roz-
dziale 4.
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omoéwionych sposobéw oceny argumentu. Analiza schematu, na jakim pe-
wien argument si¢ opiera, oraz zadanie zwigzanych z tym schematem kry-
tycznych pytan sa na pewno pomocne w okresleniu stopnia, w jakim akcep-
towalne sg przestanki tego argumentu, czy s3 one relewantne do konkluzji
oraz w jakim stopniu ja wspieraja (metoda opisana w podrozdziale 2.5.3.2).
Przynajmniej w niektérych wypadkach otrzymane t3 droga wyniki moz-
na réwniez probowa¢ interpretowaé w sposob bardziej $cisly i ujmowac
w wartoséci liczbowe (metoda opisana w podrozdziale 2.5.3.3). Na pewno
najwiecej taczy przedstawiang obecnie metode ze sposobem ,krytycznego
pytania i zarzutéw wobec argumentu”. Znajomo$¢ danego schematu argu-
mentacyjnego oraz zwigzanych z nim na state pytan moze bardzo utatwi¢
sformulowanie wobec argumentu zarzutéw, ktérych w innym wypadku
trzeba szuka¢ troche ,,po omacku”. Dobrze wida¢ to na przykladzie cytowa-
nego zaréwno w tym, jak i poprzednim podrozdziale argumentu majacego
dowodzi¢ zdrowotnych korzysci, jakie plyng z niejedzenia migsa. Zadanie
krytycznych pytan zwigzanych z argumentem ,z korelacji” moze od razu
doprowadzi¢ do sformulowania wobec tego argumentu zarzutow, takich jak
przedstawione w podrozdziale 2.5.3.4. Znalezienie tych zarzutéw jest jed-
nak w tym wypadku duzo latwiejsze — wiadomo, w jakim obszarze nalezy
ich szukac'®2.

Duzg zaleta metody oceny argumentu polegajacej na dopasowaniu go
do odpowiedniego schematu i zadaniu wlasciwych krytycznych pytan jest
na pewno fatwos¢ jej praktycznego zastosowania. Poslugiwac si¢ nig moze
nawet kto$ niemajgcy za sobg dluzszego treningu w zakresie logiki badz
argumentacji. Metoda ta dostarcza takiej osobie wygodnych narzedzi po-
zwalajacych w sposéb racjonalny zadecydowac, czy argument, z ktérym sie
styka, jest rzetelny, w zwigzku z czym rozsadne jest przyjecie jego konkluzji,
czy tez moze konkluzja ta nie zostala nalezycie uzasadniona. W tym drugim
wypadku odpowiedzi na krytyczne pytania pokazuja réwniez mozliwe dro-
gi uczciwego odparcia takiego argumentu podczas merytorycznej dyskusji.

Praktyczne stosowanie metody ,schematow i krytycznych pytan” wy-
maga jednak wczesniejszego przygotowania teoretycznego. O ile samo po-
stugiwanie si¢ narzedziami, jakich dostarcza ta metoda, jest proste, o tyle
duzo trudniejsze i bardziej pracochlonne jest opracowanie tych narzedzi.
Ocen¢ konkretnego argumentu musi poprzedzi¢ gruntowne przebada-
nie schematu, na jakim si¢ on opiera, i znalezienie wszystkich zwigzanych
z nim krytycznych pytan. Pracy tej nie musi oczywiscie wykonywac ten, kto

12 Aby sformulowa¢ drugi z wymienionych w podrozdziale 2.5.3.4 zarzutéw, naleza-
toby zada¢ jeszcze czwarte, nieuwzglednione tu, krytyczne pytanie, zwiazane z argumen-
tami ,,z korelacji”: Czy moze jest tak, ze to B jest przyczyng A (a nie A przyczyng B)?. Zob.:
D.N. Walton: Argumentation Schemes...,s.72; CW. Tindale: Fallacies and Argument...,
s. 182—183.
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argument ocenia. Moze ona, a nawet powinna, zosta¢ wykonana wczesniej
przez fachowcow — logikéw i teoretykéw argumentaciji.

W dalszej czgsci niniejszej ksigzki metode odnajdowania schematéw ar-
gumentacyjnych formutowania i zwigzanych z nimi pytan bedziemy trakto-
wac jako podstawowy sposéb analizy i oceny argumentéw. Wykorzystamy
ja w rozdziale 4. do badania argumentéw pokrewnych réwni pochylej. Spo-
sobu tego uzyjemy réwniez do analizy samych argumentéw slippery slope.
W podrozdziale 3.4 postaramy si¢ odnalez¢ schematy réznych odmian réw-
ni pochylej, natomiast w rozdziale 5. Omoéwimy zwigzane z tymi schemata-
mi krytyczne pytania.






3. Argumenty réwni pochylejyr

3.1. Definicje argumentéw rowni pochylej

Zamieszczone w rozdziale 1. przyklady ARP 1.1—ARP 1.14 pokazujg
wyraznie, ze argumenty rowni pochytej nie stanowig jednolitej grupy. Roz-
norodno$¢ tych argumentéw znajduje odzwierciedlenie w sposobie, w jaki
rozumiejg je piszacy o nich badacze. Przegladajac dostepne w literaturze
definicje argumentow slippery slope, a takze ilustrujace je przyktady, moz-
na odnie$¢ czasem wrazenie, Ze ich autorzy mowia o zupelnie innych rze-
czach.

3.1.1. Pierwszy typ definicji argumentéw rowni pochylej

Wigkszos¢ definicji argumentéw réwni pochylej, obecnych zaréwno
w popularnych podrecznikach do nauki logiki, jak i w bardziej specjalistycz-
nych opracowaniach, podzieli¢ mozna na dwie grupy. Definicje nalezace do
pierwszej z nich wiaza réwnie¢ pochyla z ciggiem nastepujacych po sobie
zdarzen, krok po kroku wiodacych od niewinnie wygladajacego poczatku
do zdecydowanie niepozadanego (groznego, tragicznego, kosztownego itp.)
konca. Widziane z tej perspektywy, argumenty réwni pochylej stanowia za-
tem ostrzezenie przed podjeciem jakiego$ dziatania, nawet jesli samo w so-

* W rozdziatach 3. i 5. wykorzystano wyniki badan opublikowane w artykule:
K.A. Wieczorek: Logiczne i empiryczne rownie pochyte. W: ,Folia Philosophica”. T. 30.
Red. P. Laciak. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2012, s. 239—258.
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bie wydaje sie ono uzasadnione, z uwagi na niechciane dalekosiezne konse-
kwencje, do jakich jego wykonanie moze doprowadzic.

Oto kilka definicji okreslajacych argumenty slippery slope w taki wlas-
nie sposob:

»Argument réwni pochylej stwierdza, ze nie nalezy wykonywa¢ nie-
winnie wygladajacego kroku [...], poniewaz przyniesie to negatywne re-
zultaty™.

»Nazwa rownia pochyla dotyczy takich rozumowan, w ktérych dowodzi
sie, ze uczynienie pierwszego kroku K, (lub dopuszczenie do stanu rzeczy
K,) zaowocuje koniecznoscig wykonania drugiego kroku K, (pojawienia si¢
stanu K,), to z kolei zmusi nas do kroku Kj; i nastepnych, prowadzacych
w koncu do skutkéw zbyt kosztownych lub tragicznych, niezdrowych, nie-
etycznych i tym podobnych. Istnienie takiego fancucha ma dowodzi¢, ze
ewentualne podjecie decyzji K, byloby btedem™>.

»W typowym argumencie réwni pochylej znajduje si¢ sprzeciw wobec
jakiego$ dzialania z uwagi na to, ze jesli zostanie ono podjete, konieczne
stanie si¢ wykonanie kolejnych krokéw, prowadzacych po »réwni pochytej«
do niepozadanych konsekwencji. Zgodnie z nieco inng wersjg [tego argu-
mentu — K.AW.], cokolwiek usprawiedliwia pierwszy krok, usprawiedliwia
rowniez wszystkie kolejne, jednak poniewaz ostatniego kroku nie mozna
usprawiedliwi¢, nie mozna usprawiedliwi¢ pierwszego™.

Idee zawarte w przytoczonych definicjach dobrze oddaje schemat argu-
mentdéw réwni pochylej, ktéry sformutowat D.N. Walton w jednej ze swych
pract:

Przestanka mowiaca o pierwszym kroku: A, zostaje poddane pod
rozwage jako propozycja, ktora, jak si¢ poczatkowo wydaje, powin-
na by¢ zrealizowana.

Przeslanka rekursywna: Zrealizowanie A, z duzym prawdopodo-
bienstwem doprowadzi (w danych okoliczno$ciach, zgodnie z nasza
wiedza) do A,, co z kolei z duzym prawdopodobienstwem dopro-
wadzi do A; itd., az do A..

' B.N. Waller: Critical Thinking. Consider the Verdict. Upper Saddle River, New Jer-
sey, Prentice Hall, 2001, s. 270.

> M. Tokarz: Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wykltady z teorii komunikacji.
Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2006, s. 173.

* H. Kahane, N. Cavender: Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reason in
Everyday Life. Belmont, Wadsworth/Thomson Learning, 2002, s. 84. Podobne okreslenia
réwni pochylej znalez¢é mozna réwniez m.in. w: F. Schauer: Slippery Slopes. ,Harvard
Law Review” 1985, vol. 99, s. 361—362; C.W. Tindale: Fallacies and Argument Appraisal.
New York: Cambridge University Press, 2007, s. 185.

* D.N. Walton: Fundamentals of Critical Argumentation. New York, Cambridge
University Press, 2006, s. 107.
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Przestanka mowiaca o niepozadanych konsekwencjach: A, jest
wielce niepozadane.
Konkluzja: Zatem nie powinno sie realizowaé A,.

Za dobre ilustracje przytoczonych definicji postuzy¢ moga na przyktad
nastepujace dwa argumenty’:

ARP 3.1: Zatézmy, ze wyrazimy zgode na ustawe, ktéra nakaze reje-
strowanie wszelkiej posiadanej broni. Tajne stuzby natychmiast wez-
mg sig za tych, ktorzy jg majg. Zatozg podstuchy na nasze telefony
i stworzq kartoteki, gdzie odnotujq, z kim si¢ spotykamy, jak spedza-
my wolny czas, a nawet co jemy, pijemy i czytamy. A kiedy pojawia
sig inwigilacja zwyktych obywateli, to za drzwiami czeka parnstwo
policyjne. I czujna twarz Wielkiego Brata.

ARP 3.2: Postulat brzmi niby rozsgdnie: zlikwidowaé nareszcie eg-
zaminy do gimnazjow i liceow. Mtodzi ludzie majqg i tak dosc stresow
zwigzanych z burzqg hormonalng okresu dorastania. Lecz kiedy tak
zrobimy, mlodzi ludzie zazgdajg niechybnie zniesienia matur. A kie-
dy zniesiemy i matury, zazgdajq zrezygnowania z wszelkich spraw-
dziandw, jakim poddaje si¢ ich na studiach. I mury uczelni zacznie
opuszczaé armia niedoukow, ktorzy przystgpig do budowy domow,
drog i mostow, do leczenia chorych, do kierowania przedsigbiorstwa-
mi, do rzgdzenia krajem.

3.1.2. Drugi typ definicji argumentéw réwni pochylej

Definicje argumentu réwni pochylej kladace nacisk na cigg wydarzen,
ktére prowadzg od niewinnego poczatku do niepozadanego skutku, cho¢
niewatpliwie najczesciej formulowane, nie sa jedynymi, na jakie mozna na-
trafi¢ w literaturze. Jest jeszcze druga grupa definicji tego argumentu, ktd-
rych autorzy skupiajg si¢ na jego zupelnie innych aspektach. Istoty rowni
pochytej dopatruja sie oni nie w ciggu nastepujacych po sobie wydarzen
czy tez dzialan, lecz w tym, Ze poszczegdlne ogniwa tancucha, o ktéorym
jest mowa w przestankach tego argumentu, sa praktycznie od siebie nie-
odroéznialne. Przyktad takiej definicji znajdujemy w pracy M.H. Salmon:

> Argumenty te pochodzg z pracy T. Hotéwki: Kultura logiczna w przyktadach.
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005, s. 127—129.
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»Roéwnia pochyla: pojawia si¢, gdy kto$ zaprzecza mozliwosci uczynienia
jakiegokolwiek rozrdznienia, poniewaz kazde mozliwe rozrdznienie stano-
wiloby arbitralnie ustanowiong lini¢ graniczng na kontinuum podobnych
do siebie obiektow™.

Jako przyklad réwni pochytej M.H. Salmon przytacza nastepujacy ar-
gument:

ARP 3.3: Poniewaz czyms oczywiscie ztym jest zabicie istoty ludzkiej
w dniu, w ktorym si¢ ona rodzi, i poniewaz plod jest tg samg osobg
dzien przed urodzeniem, jak i w dniu, w ktérym sie rodzi, to réwniez
zlem jest zabicie go w dniu poprzedzajgcym narodziny, a takze dwa dni
przed porodem, trzy dni przed, i tak dalej, az do momentu poczecia’.

Bardzo podobng charakterystyke réwni pochylej i przyklad tego argu-
mentu zawiera artykul J.J. Thomson A Defence of Abortion. ].J. Thomson
zauwaza, ze wielu przeciwnikéw aborcji, ktérzy twierdzg, iz zarodek jest
cztowiekiem od momentu poczecia, uzasadnia te teze za pomocg nastepu-
jacego argumentu:

ARP 3.4: Prosi si¢ nas, abysmy zauwazyli, ze rozwoj istoty ludzkiej
od poczecia przez pordd do dziecinistwa przebiega w sposob ciggly;
a zatem mowi si¢ nam, ze nakreslenie linii, wybranie momentu tego
rozwoju i powiedzenie ,przed tym punktem ta rzecz nie jest cztowie-
kiem, a po jego przekroczeniu jest nim”, byloby arbitralng decyzjg,
do ktorej podjecia, z natury rzeczy, nie mamy racjonalnych podstaw.
Wycigga sie z tego wniosek, ze zarodek jest cztowiekiem od momentu
poczecia. [...] Argumenty o takiej formie okreslane sq czasem jako
»argumenty rowni pochytej” [...]%.

Zblizone podejscie do rowni pochytej znajdziemy réwniez w pracach
takich autoréw jak D. Jacquette, R.J. Fogelin czy M. Scriven’. R.J. Fogelin,
na przyktlad, jest zdania, ze argumenty réwni pochytej odwolujg si¢ do na-
stepujacych dwdch zasad:

¢ M.H. Salmon: Logic and Critical Thinking. Forth Worth, Philadelphia, Harcourt
and Brace College Publishes, 1995, s. 144.

7 Ibidem, s. 129. Podobny przyklad stanowi argument ARP 1.1 zamieszczony w roz-
dziale 1.

8 J.J. Thomson: A Defense of Abortion. In: R.J. Fogelin: Understanding Arguments.
An Introduction to Informal Logic. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1978, s. 243.

® D. Jacquette: The Hidden Logic of Slippery Slope Arguments. ,Philosophy and Rhe-
toric” 1989, vol. 22, no. 1, s. 59—70; R.J. Fogelin: Understanding Arguments...; M. Scri-
ven: Reasoning. New York, MacGraw-Hill, 1976.
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1. Nie da si¢ w spos6b ostry rozgraniczy¢ przypadkow, ktore nie réznig sie
W sposob istotny.

2. Je$li A nie rozni sie znaczgco od B, a B nie rdzni sie znaczgco od C, to
A nie rézni sie znaczaco od C".

Autor ten zauwaza, ze argumenty slippery slope wykazuja bliskie po-
krewienstwo ze wspomnianym w rozdziale 1. paradoksem tysego. Jedyna
réznica miedzy nimi polega na tym, ze o ile w oryginalnym paradoksie ty-
sego probuje sie¢ dowies$¢ z jednej strony, ze kazdy jest lysy, lub z drugiej
strony — ze lysi ludzie nie istnieja, to oparte na podobnym rozumowaniu
argumenty réwni pochylej stuza raczej wykazaniu, ze osoba tysa nie r6zni
sie od nielysej". Wspodlczesne argumenty tego typu prowadzg, zdaniem Fo-
gelina, do konkluzji takich, jak choc¢by te, Ze nie ma istotnej réznicy miedzy
cztowiekiem rozsagdnym a szalonym, chorym a zdrowym, sportowcem ama-
torem a profesjonalistg itp.

Bardzo podobnie traktuje réwnie pochyla M. Scriven. Autor ten nie po-
daje wprawdzie nigdzie $cistej definicji tego argumentu, jednakze z przyta-
czanych przykladéw, mozna wywnioskowa¢, ze rozumie go w sposéb zbli-
zony do M.H. Salmon i J.J. Thomson czy R.J. Fogelina. Jako jedng z ilustracji
réwni pochylej podaje M. Scriven nast¢pujace rozumowanie, ktérego celem
mialoby by¢ pozyskanie akceptacji stosowania tortur w trakcie przestuchan
zbrodniarzy lub jenncéw wojennych'.

ARP 3.5: Wszyscy uznajemy za dopuszczalne brutalne metody prze-
stuchan zbrodniarzy czy jericow wojennych polegajgce na krzyczeniu
na przestuchiwanego lub swieceniu mu lampg w oczy itp. Trudno jest
jednak wskaza( jednoznaczng, ostrg granice miedzy powyzszymi do-
zwolonymi zachowaniami a dziataniami takimi, jak policzkowanie
wigznia, przyktadanie mu ostrza noza do gardla, zaciskanie drutu
dookota szyi, podlgczanie elektrod z prgdem do genitaliow, a w dal-
szej kolejnosci odciecie palca czy tez odstrzelenie ucha. Skoro zga-
dzamy sig na te pierwsze metody, to dlaczego mielibysmy powstrzy-
mywac sie przed drugimi?

Nietrudno zauwazy¢, ze roznice migdzy zaprezentowanymi tu koncep-
cjami réwni pochylej moga prowadzi¢ do sporego zamieszania. Argumenty;,
ktére moglibysmy okresli¢ jako ,,réwnia pochyla” na mocy definicji jednego
rodzaju, nie zastugiwalyby zupelnie na to miano, gdybysmy postuzyli sie

" RJ. Fogelin: Understanding Arguments..., s. 79.

I Tbidem, s. 78.

2 M. Scriven: Reasoning..., s. 118—119. Nalezy zaznaczy¢, ze M. Scriven nie przed-
stawia tego argumentu wprost, w takiej postaci jak ARP 3.5; ogranicza si¢ tylko do jego
ogolnego opisu.
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definicjg innego typu. Przykltadowo, przytoczony tu argument, ktory klasy-
fikuje jako slippery slope na przyktad T. Govier, trudno by byto zaliczy¢ do
tego typu na mocy definicji z grupy drugiej, czyli tych, ktore wigza réwnie
pochyla z rozumowaniami zblizonymi do paradoksu lysego.

ARP 3.6: Zagwarantowanie kazdemu cztowiekowi minimalnego do-
chodu moze wydawac si¢ dziataniem stusznym. Jednakze decyzja ta
przyniesie skutki przeciwne do zamierzonych. W jej wyniku wiele
0s6b straci motywacje do pracy, zadowalajgc si¢ przyznanym im za-
sitkiem. Liczba bezrobotnych bedzie wiec rosta, co zwigkszy obcigze-
nia tych, ktérzy pracujq i ptacg podatki. Obcigzenia te sprawig, ze
firmy zaczng bankrutowac, a ich pracownicy wylgdujg na zasitkach.
Paristwo nie bedzie jednak miato ich z czego placic®.

Podobnie, trudno aby postugujac si¢ definicjami z grupy drugiej, od-
nie$¢ termin ,,réwnia pochyla” do takich argumentéw jak cytowane w roz-
dziale 1. ARP 1.2 i ARP 1.6, cho¢ oczywi$cie mozna by to zrobi¢, przyjmujac
za punkt wyjscia definicje pierwszego typu. Z kolei w takich argumentach,
jak podane przez M. Salmon czy J.J. Thomson ARP 3.3 i ARP 3.4, nie ma
mowy o jakimkolwiek ciggu zdarzen, a wiec mozna by je uznac za réow-
nie pochyte tylko wtedy, gdybysmy przyjeli taka definicje tego argumentu,
ktéra doszukuje si¢ jego istoty w niemoznosci dokladnego odréznienia od
siebie zblizonych przypadkow.

Co ciekawe, zdarza si¢ rowniez takie podejscie do argumentéw row-
ni pochytej, ktore nie pozwolitoby zaliczy¢ do ich grona ani ARP 3.3 lub
ARP 3.4, ani tez ARP 3.6, ARP 1.2 czy ARP 1.6. Za takim stanowiskiem
opowiada sie na przykiad D. Enoch, ktérego zdaniem argumenty slippery
slope powinny sie charakteryzowa¢ jednocze$nie cechami wymienionymi
w definicjach z obu przedstawionych wcze$niej grup: powinny one méwié
o fancuchu dziatan, ale jedynie o takim, ktérego powstanie jest wynikiem
trudnosci z odrdéznieniem od siebie podobnych przypadkow.

»Argument réwni pochylej to argument przeciwko podjeciu niekwe-
stionowanego samego w sobie dzialania A na podstawie stwierdzenia, ze
wykonanie go doprowadzi (przez B, ktére doprowadzi do C, itd.) do inne-
go, niepozadanego dzialania Z, poniewaz mamy sklonnosci do pomijania
wlasciwych roéznic miedzy A i 2™

Jako przyklad takiego argumentu podaje D. Enoch czesto formulowa-
ne w roznych dyskusjach ostrzezenie przed zezwoleniem na dokonywanie

B T. Govier: What’s Wrong with Slippery Slope Arguments?. In: Eadem: The Philo-
sophy of Argument. Newport News, Virginia, Vale Press, 1999, s. 77.

" D. Enoch: Once You Start Using Slippery Slope Arguments, You’re on a Very Slippe-
ry Slope. ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2001, vol. 21, no. 4, s. 631.



3.2. Rodzaje argument6w réowni pochylej 97

dobrowolnej eutanazji. Gdyby dobrowolna eutanazja zostata dopuszczona,
glosi argument, doprowadziloby to z czasem do tego, ze ludzie byliby pod-
dawani eutanazji przymusowej'>. Staloby sie tak, poniewaz nie potrafilibys-
my wskaza¢ réznic miedzy przypadkami, w ktorych eutanazja moze by¢
akceptowalna, a tymi, w ktorych zgodzi¢ si¢ na nig juz nie powinnismy.
Dodatkowo, nawet gdyby ktos takie roznice wskazal, to w praktyce i tak by
je pomijano.

Jak sie wydaje, zgodnie z koncepcja D. Enocha mozna by uznac za réw-
nie pochyla réwniez taki oto argument:

ARP 3.7: Twierdzi pan, panie kierowco, ze przekroczyl pan dozwo-
long predkos¢ tylko o 5 km/h, a wiec bardzo niewiele. To faktycz-
nie mato, ale ja musze jednak ukarac pana mandatem. Jesli puszcze
pana bezkarnie, to nastepny kierowca, ktéry przekroczy predkosc
0 10 km/h, tez bedzie sie domagat zwolnienia od odpowiedzialnosci,
argumentujgc, ze przeciez to tylko 5 km/h wiegcej od pana, a pana
nie ukaratem. To samo powiedzq ci, ktérzy bedq jechal szybciej od
dozwolonego limitu o 15, 20, 25 km/h itd. Ostatecznie nie bede mégt
ukaraé nawet tego, kto bedzie pedzit po miescie 150 km/h!

Argument ten stanowi ostrzezenie przed potencjalnym tancuchem zda-
rzen prowadzacym od akceptowalnego A do niepozadanego Z. Powstanie
takiego tancucha byloby wynikiem trudnosci z rozréznianiem podobnych
do siebie przypadkéw. Zblizony tok rozumowania widoczny jest rowniez
w argumencie ARP 3.2, a takze ARP 1.5, ARP 1.10 i ARP 1.11 z rozdziatu 1.

3.2. Rodzaje argumentéw rowni pochylej

Jednym ze sposobow pogodzenia tak rézniacych si¢ od siebie uje¢ row-
ni pochylej, jak te opisane w poprzednim podrozdziale, jest przyjecie, ze
istnieje kilka rodzajow tego argumentu. Zgodnie z takg koncepcja, przed-
stawione wcze$niej definicje charakteryzuja tylko jedna z odmian réwni po-
chytej, pomijajac pozostale.

5 Podobny argument stanowi np. ARP 1.3.
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3.2.1. Rownie logiczne (pojeciowe)
i rownie empiryczne (psychologiczne)

Wielu autoréw rozrdznia dwa typy argumentéw réwni pochylej: logicz-
ny oraz empiryczny'®. Argumenty pierwszego rodzaju okreslaja oni row-
niez czasem jako pojeciowe, natomiast drugie — jako psychologiczne badz
psychologiczno-socjologiczne. W. van der Burg przedstawia ten podzial na-
stepujaco: ,Zwykle rozroznia sie dwie wersje argumentu [réwni pochytej —
K.AW.]: logiczng (lub pojeciowa) oraz empiryczng (psychologiczng). Argu-
menty typu logicznego utrzymuja, ze jesli pozwolimy na A, to bedziemy lo-
gicznie zobowigzani, aby pozwoli¢ na B. Argumenty empiryczne stanowia,
ze przyzwolenie na A doprowadzi, na skutek psychologicznych badz spolecz-
nych proceséw, predzej czy pdzniej do przyzwolenia na B™. Zkolei T.L. Beau-
champ i J.F. Childress pisza tak: ,,Argument klina albo réwni pochylej wy-
stepuje w dwoch wersjach: 1) logicznej i 2) psychologiczno-socjologicznej.
Wedlug pierwszej rownia jest pochyla, poniewaz pojecia i rozrdznienia
uzywane w formulowaniu regul sa wieloznaczne i moga prowadzi¢ do nie-
przewidzianych konsekwenciji. [...] Druga wersja argumentu rowni pochy-
tej ma charakter psychologiczno-socjologiczny [...]. W obecnej wersji tego
argumentu badamy jedynie prawdopodobny wplyw ewentualnego wylomu
w obowigzujacych normach prawnych, spotecznych i zawodowych. Wptyw
ten moze by¢ destrukcyjny i prowadzi¢ do samowoli™®.

Nietrudno zauwazy¢, ze podzial, o jakim piszag W. van der Burg oraz
T.L. Beauchamp i J.F. Childress, daje si¢ powiaza¢ z zaprezentowanymi
w poprzednim podrozdziale dwoma grupami definicji argumentéw réwni
pochylej. Mozna, z pewnymi zastrzezeniami, uznad, ze te z definicji, ktore
wigzg réwnie pochylg z niemoznos$cig rozréznienia kolejnych ogniw lancu-
cha faczacego dwa przypadki, charakteryzuja po prostu logiczny typ slippe-
ry slope, natomiast te, ktdre okreslajg jg jako ostrzezenie przed wykonaniem
jakiego$ dziatania, opisuja empiryczng wersje tego argumentu.

Omoéwimy teraz dokladniej, jak argumenty réwni pochylej typu logicz-
nego i empirycznego (psychologicznego) rozumieja rézni autorzy.

¢ Zob. m.in.: G. Spielthenner: A Logical Analysis of Slippery Slope Arguments.
»Health Care Analysis” 2010, vol. 18, no. 2, s. 148; D. Lamb: Down the Slippery Slope.
Arguing in Applied Ethics. London, Routledge, 2003, s. 3—4; SW. Smith: Fallacies of the
Logical Slippery Slope in the Debate on the Physician-Assisted Suicide and Euthanasia. ,,Me-
dical Law Review” 2005, vol. 13, s. 224.

7 W. van der Burg: The Slippery Slope Argument. ,Ethics” 1991, vol. 102, s. 43.

¥ T.L. Beauchamp, J.F. Childress: Zasady etyki medycznej. Ttum. W. Jacoérzyn-
ski. Warszawa, Ksigzka i Wiedza, 1996, s. 243.
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3.2.1.1. Logiczne (pojeciowe) rownie pochyle'

Logiczne réwnie pochyle czes¢ autoréw nazywa réwniez pojeciowymi.
Badacze wyro6zniajacy ten typ argumentu podkreslaja czesto, ze jest on $ci-
$le zwigzany ze starozytnymi paradoksami tysego badz stosu*’. Rozumowa-
nia sofistow majace na celu ,udowodnienie”, ze kazdy czlowiek jest Iysy lub
ez iadnej ilo$ci ziaren nie powstanie stos, uznawane s3 za Wzorzec, na kto-
rym opiera sie wiekszo$¢ argumentéw klasyfikowanych jako logiczne row-
nie pochyle. Sposréd argumentdéw, zaprezentowanych dotad w niniejszym
opracowaniu, ARP 1.1, ARP 3.3 i ARP 3.4, a takze, by¢ moze z pewnymi
zastrzezeniami, ARP 3.5 moga postuzy¢ za przyklady tej odmiany slippery
slope.

Zdaniem D.N. Waltona, argumenty réwni pochytej typu logicznego sa
symptomatyczne dla sytuacji, gdy kluczowy dla jakiej$ dyskusji termin jest
nieostry”!. Owa nieostro$¢ wyraza si¢ w tym, ze miedzy przedmiotami nie-
watpliwie podpadajacymi pod jakie$ pojecie a tymi, ktore pod nie na pewno
nie podpadaja, rozciagga si¢ swego rodzaju ,szara strefa” obiektow, ktérych
nie da si¢ jednoznacznie do zadnej z wymienionych grup zakwalifikowac.
Przyktadowo, miedzy ludzmi, ktérych mozna opisa¢ przymiotnikiem ,tysy”,
a tymi, o ktérych na pewno powiedzie¢ tego nie mozna, znajduje si¢ wielu
takich, o ktérych trudno jest stwierdzi¢, czy sa tysi, czy tez nie sa*2. To sy-
tuacja czesta na przyklad w etyce, gdy postugujemy sie nieostrym pojeciem
cztowiek (uzytym w opozycji do ludzkiego zarodka), czy tez w prawie, gdy
uzywamy jakiego$ niedajacego si¢ dobrze zdefiniowa¢ terminu, na przyklad
wolnos¢ stowa*. W takich wypadkach, wychodzac za pomocg argumentu
réwni pochylej od przestanki, ze pewien obiekt a, niewatpliwie ma ceche P,
i wykonujac seri¢ krokéw polegajacych na wielokrotnym powtdrzeniu im-
plikacji stwierdzajacej, ze jesli a, ma ceche P, to rowniez a,, ma te ceche,
wkraczamy we wspomniang ,szarg strefe”, w ktorej znajduje si¢ obiekt a,,

¥ Logiczne réwnie pochyle wystepuja rowniez jako czlon innej, omawianej w pod-
rozdziale 3.2.2, klasyfikacji argumentow slippery slope. Poniewaz charakterystyka tych ar-
gumentow w obu klasyfikacjach niczym sie nie rézni, przedstawiajac je obecnie, bedziemy
korzysta¢ zaréwno z badan logikow i filozoféw, ktorzy dzielg rownie pochyle na logiczne
i empiryczne (psychologiczne), jak i tych, ktorzy wyrdzniajg cztery odmiany slippery slope:
logiczng, przyczynows, precedensows i pelng.

2 D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation Schemes. New York, Cam-
bridge University Press, 2008, s. 114—115; T. Govier: What’s Wrong...,s. 69; D. Jacquet-
te: The Hidden Logic..., s, 59; M. Scriven: Reasoning..., s. 117; R.J. Fogelin: Understand-
ing Arguments..., s. 78.

2 D.N. Walton: Slippery Slope Arguments. Newport News, Vale Press, 1999, s. 45.

22 Wigcej na temat poje¢ nieostrych powiemy w podrozdziale 4.4.1.

2 D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation Schemes..., s. 115.
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o ktérym orzekamy w konkluzji, ze rdwniez on ma ceche P**. Przykladowo,
zaczynajac od stwierdzenia, ze dziewieciomiesieczny pldd jest cztowiekiem,
i przyjmujac, ze skoro pewna istota jest czlowiekiem, to rowniez czlowie-
kiem jest istota mlodsza o jeden dzien (lub godzine, czy nawet minute —
przyjeta cezura czasowa nie ma tu znaczenia), dochodzimy do wniosku, ze
czlowiekiem jest dopiero co zaplodniona komdrka jajowa. Przeprowadzajac
podobne rozumowanie ,,od drugiej strony”, wychodzac od stwierdzenia, ze
jednodniowy zarodek nie jest jeszcze czlowiekiem, mozemy doj$¢ do kon-
kluzji, ze cztowiekiem nie jest rowniez majacy si¢ za chwile urodzi¢ dziewie-
ciomiesigczny plod.

T. Govier uwaza, ze pojeciowe rownie pochyte daja sie sprowadzi¢ do
nastepujacego schematu:

1. Przypadek (a) jest P.

2. Przypadki (b)—(n) tworzg ciag, ktérego pierwszy element rézni
sie od (a) o x, a kazdy kolejny od poprzedniego réwniez o x.

3. Rdznica x rozpatrywana sama w sobie jest nieznaczaca.

Zatem:

4. W kontekscie P nie ma roznicy miedzy (a) i (b)—(n); wszystkie
one s3 P>.

Podobny, cho¢ mimo wszystko nieco inny, schemat pojeciowej réwni
pochylej znajdujemy w pracy T. Hotéwki. Autorka ta do schematu T. Govier
dodaje przestanke stwierdzajaca, ze zaliczenie do jednej kategorii wszyst-
kich przypadkoéw, o ktérych mowa w argumencie, prowadziloby do niepo-
zadanych nastepstw, z czego wyciaga ostateczng konkluzje, iz do kategorii
tej nie nalezy zalicza¢ pierwszego przypadku:

Zaliczenie przedmiotu lub stanu rzeczy A, do kategorii K z uwagi
na wlasno$¢ W nie budzi wstepnie obiekcji.

Jednak A, nie ré6zni si¢ znaczaco ze wzgledu na W od A,, zatem za-
liczajac A, do K, winni$my takze zaliczy¢ do K i A,, ale A, nie r6zni
sie znaczgco ze wzgledu na W od A, i tak dalej, az do A..

Nie sposob zaliczy¢ A, do K (poniewaz byloby to fatszem badz pro-
wadzitoby do niepozadanych nastepstw, badz sprawitoby, iz K sta-
nie sie kategoria zbyt pojemng).

Zatem lepiej nie zalicza¢ A do K*.

2 D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 56.

» T. Govier: What’s Wrong..., s. 73.

2 T. Hotoéwka: Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej. Warszawa, Wy-
dzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 89—90.
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Jako przyklad argumentu o takiej postaci podaje T. Holéwka nastepu-
jace rozumowanie:

ARP 3.8: Sedzia Robson nakazat konfiskate catego naktadu pisma,
motywujgc swoj wyrok tym, Ze zamieszczony na okltadce rysunek na
pot odzianej panienki jest pornograficzny, gdyz moze — jak sig¢ wy-
razit — wywoltac u kogos podniecenie seksualne. Dokgd zajedziemy
na tak kulawym koniu? Jesli kryterium pornografii ma byé wywo-
tanie w kims — w kim wlasciwie? — podniecenia plciowego, trzeba
by skonfiskowac pét galerii malarstwa w naszym muzeum. A zaraz
potem eksponaty na niektérych wystawach sklepowych. Jak wiado-
mo, istniejq fetyszysci i szalenie si¢ podniecajg na widok damskich
podwiqgzek, majtek i biustonoszy?.

Niektorzy autorzy rozumiejg logiczne réwnie pochyle dos¢ wasko, twier-
dzgc, ze argumenty te dotyczg jedynie sytuacji, w ktérych rozwazane jest,
czy co$ ma by¢ dozwolone czy zabronione. Przykladowo, zdaniem J. Ra-
chelsa, logiczne réwnie pochyle opierajg si¢ na nastepujgcym rozumowaniu:
»Kiedy zaakceptujemy pewng praktyke, jestesmy z logicznego punktu wi-
dzenia zobowigzani do akceptacji rowniez innych praktyk, gdyz nie ma dob-
rych powodéw do nieakceptowania ich, skoro tylko uczynilismy kluczowy
pierwszy krok. Poniewaz jednak owe kolejne praktyki sa w sposéb oczy-
wisty nieakceptowalne, nie nalezy wykonywac pierwszego kroku”*. Jako
przyklad takiego argumentu podaje J. Rachels rozumowanie katolickiego
biskupa J.V. Sullivana, ktéry przestrzega, iz jesli kto§ zezwoli na eutanazje
czlowieka znajdujacego sie w agonii, to bedzie on logicznie zobowiazany do
wyrazenia rowniez zgody na eutanazje w innych wypadkach?®.

Bardzo podobnie traktuje logiczne réwnie pochyle E. Lode, nazywajac
je argumentami ,racjonalnych podstaw” (rational grounds)*. Wedle niego,
o$ takich argumentoéw stanowi rozumowanie pokazujace, ze jesli pozwoli-
my na pewien przypadek A, to nie bedziemy mieli racjonalnych podstaw,
aby nie pozwoli¢ réwniez na inne podobne przypadki. Pisze on nastepujaco:
»Zwykle w argumentach takich utrzymuje sie, ze nie ma istotnej réznicy
miedzy A am, m a n, ... i w koiicu miedzy z a jawnie trudnym do zaak-
ceptowania B. Wyciaga si¢ z tego wniosek, ze powinni§my sprzeciwic sie
A, poniewaz pozwalajgc na nie, nie mielibysmy racjonalnych podstaw, aby

7 Ibidem, s. 90.

# J. Rachels: The End of Life. Euthanasia and Morality. Oxford, Oxford University
Press, 1986, s. 172.

¥ Do argumentu tego wrécimy w podrozdziale 3.4.1 (ARP 3.14).

% E. Lode: Slippery Slope Arguments and Legal Reasoning. ,California Law Review”
1999, vol. 87, s. 1483.
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sprzeciwi¢ sie m, pozwalajac na m, nie mielibysSmy racjonalnych podstaw,
aby sprzeciwic si¢ n..., co ostatecznie doprowadzitoby do tego, ze nie mieli-
by$my racjonalnych podstaw, aby sprzeciwi¢ si¢ B. Argumenty racjonalnych
podstaw utrzymuja, zZe poniewaz nie potrafimy nakresli¢ niearbitralnej linii
granicznej na $liskim zboczu, nie powinni$my na nie wchodzi¢*.

W kontekscie omawianego obecnie typu argumentéw slippery slope in-
teresujace jest stanowisko W. van der Burga. Autor ten postuluje istnienie
dwdch rodzajow logicznych réwni pochylych. Pierwszy, nazwany przez nie-
go L1, opiera¢ si¢ ma na nastepujacym rozumowaniu: ,,[...] poniewaz nie
ma istotnej réznicy pojeciowej miedzy A a B lub uzasadnienie A stosuje si¢
réwniez do B, to akceptacja A pocigga za sobg logicznie akceptacje B”*2. Jako
przyklad L1 podaje W. van der Burg argument, ktéry wysunat R. Sherlock
przeciw koncepcji, aby w niektérych wypadkach odstepowac od leczenia
dzieci urodzonych z bardzo powaznymi wadami. R. Sherlock odrzuca te
propozycje z dwoch powodéw: po pierwsze, dlatego ze ci, ktorzy ja wysuneli,
nie dostarczyli jasnych kryteriéw pozwalajacych na odréznienie nieleczenia
noworodkow (A) od nieleczenia starszych dzieci (B); po drugie, poniewaz
jesli mozna znalez¢ uzasadnienie A, to mozna réwniez znalez¢, nawet lep-
sze, uzasadnienie B. Drugi typ logicznej réwni pochytej, L2, charakteryzuje
sie, zdaniem W. van der Burga, tym, ze ,wprawdzie miedzy A a B istnieje
réznica, jednak nie ma takiej réznicy miedzy Aam, man,...yaz, zaB,
i dlatego zezwolenie na A implikuje ostatecznie zezwolenie na B”*. Aby
zilustrowaé L2 przykladem, W. van der Burg zauwaza, ze komu$ moze si¢
wydawacd, jakoby istniala jasna réznica miedzy aborcjg trzymiesiecznego
plodu a zabiciem noworodka, jednak pewnos¢ ta zatamuje sie, gdy tylko za-
uwazymy, ze nie ma takiej réznicy miedzy plodem trzymiesiecznym a ma-
jacym trzy miesigce i jeden dzien itd.*".

3.2.1.2. Psychologiczne réwnie pochyle

Autorzy tacy jak W. van der Burg, T.L. Beauchamp i J.F. Childress,
J. Rachels czy tez D. Lamb za drugi, obok logicznego, rodzaj réwni pochy-

! Ibidem, s. 1484. Zauwazmy, ze podany przez E. Lode’a opis logicznych réwni po-
chylych jest bardzo podobny do tego, w jaki inni autorzy okreslaja réwnie nazywane ,,pre-
cedensowymi”. Por. podrozdziat 3.2.2.2.

2 'W.van der Burg: The Slippery Slope..., s. 44.

* Ibidem; R. Sherlock: Selective Non-Treatment of Newborns. ,,Journal of Medical
Ethics” 1979, vol. 5, s. 139—140.

** W. van der Burg: The Slippery Slope Argument..., s. 44—45.



3.2. Rodzaje argumentéw réwni pochytej 103

tej uznaja typ empiryczny, ktory okreslaja rowniez jako psychologiczny badz
psychologiczno-socjologiczny. Konkluzje takich argumentéw nie zawieraja
stwierdzenia, do ktérego przyjecia ludzie beda logicznie zobowigzani, lecz
przewidywanie, co faktycznie uczynig®. W. van der Burg pisze: ,Wersja em-
piryczna [argumentu réwni pochylej — K.A.W.] stwierdza, ze pozwolenie
na A, a w szczegdlnosci uczynienie A, doprowadzi ostatecznie do akcepta-
cji B™. J. Rachels podaje jako przyktad psychologicznej réwni pochylej na-
stepujacy argument:

ARP 3.9: Jesli zaczniemy od zabijania ludzi w celu ulzenia im w ago-
nii, to skoviczymy na zabijaniu ich z innych powodow, nie zwazajgc
na logike i réznice dzielgce te sytuacje. Zatem, jesli nie chcemy do-
puscic do tego ostatniego, powinnismy powstrzymac sig przed pierw-
szym™’.

Zasadnicza réznica miedzy argumentami logicznymi a argumentami
psychologicznymi polega zatem na tym, ze o ile w tych pierwszych na pod-
stawie braku wigkszych roznic miedzy sgsiadujgcymi elementami pewnego
ciagu formulowana jest konkluzja, Ze nie ma zasadniczych réznic réwniez
miedzy jego skrajnymi elementami, o tyle w drugich wniosek sprowadza sie
do stwierdzenia, ze nawet jesli owe réznice miedzy skrajnymi elementami s
rzeczywiste, to w praktyce ludzie i tak nie bedg ich zauwazac*®.

Przytaczane przez roznych autoréw przyklady psychologicznych réwni
pochylych wskazuja, ze ciag opisywanych w tych argumentach wydarzen
powinien si¢ zawsze wigzac ze $wiadomymi ludzkimi decyzjami. Nie sg to
jednak decyzje dowolnego rodzaju. Maja one wynikac¢ z ludzkiej niezdolno-
$ci (badz niecheci) do odrézniania podobnych do siebie przypadkow. W ar-
gumencie podanym przez J. Rachelsa przejscie od pomocy w samobdjstwie
osobom znajdujgcym si¢ w stanie agonalnym do przymusowego zabijania
tych, ktoérzy na przyklad z powodu swej choroby sa ciezarem dla innych,
mialoby zosta¢ spowodowane tym, ze ludzie, nie potrafigc (lub nie chcac)
wskaza¢ zasadniczych réznic miedzy podobnymi do siebie (cho¢ nie iden-
tycznymi) przypadkami, bedg uznawali eutanazje¢ za uzasadniong w coraz
wiekszej liczbie wypadkow.

Nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy argument réwni pochylej, w ktérym jest
mowa o ciggu zdarzen wiodacym krok po kroku do niepozadanego konca,
mozna okresli¢ jako psychologiczny. Do grupy tej na pewno nie nalezy na

* D. Lamb: Down The Slippery Slope..., s. 4;]. Rachels: The End of Life..., 173.

% 'W. van der Burg: The Slippery Slope..., s. 51.

7 ]. Rachels: The End of Life..., s. 173.

% Zob. E. Volokh: Same-Sex Marriage and Slippery Slopes. ,Hofstra Law Review”
2005, vol. 33, s. 1156.
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przyklad argument ARP 3.6 zawierajacy ostrzezenie przed spowodowaniem
powaznego kryzysu ekonomicznego wskutek, na pierwszy rzut oka stusz-
nego, dzialania — ustanowienia ptacy minimalnej. Powstanie bowiem opi-
sanego w tym argumencie fanicucha wydarzen nie wigze si¢ w zaden spo-
sob z niemoznoscia odrozniania podobnych przypadkéw. Z tych samych
powodéw do grupy psychologicznych réwni pochylych nie mozna zaliczy¢
argumentu ARP 1.2 opisujacego mozliwe konsekwencje wystania kuponu
totolotka ani zawartej ARP 1.6 przestrogi $w. Jana Chryzostoma. Istnienie
takich argumentéw wskazuje, ze podzial rowni pochytych na réwnie logicz-
ne oraz réwnie psychologiczne jest niepelny.

3.2.2. Rownie logiczne, réwnie przyczynowe,
rownie precedensowe i rownie pelne

Podzial argumentéw réwni pochylej na logiczne i empiryczne (psycho-
logiczne) nie jest jedynym, jakiego dokonano w literaturze. D.N. Walton,
T. Govier i T. Hotéwka wyrézniaja na przyklad trzy podstawowe typy slip-
pery slope: logiczny (pojeciowy), przyczynowy, precedensowy, oraz czwarty
rodzaj — tak zwang pelng réwni¢ pochyla, stanowiacg polaczenie trzech
pierwszych. Poniewaz odmiang logiczng omoéwilismy juz dokladnie przy
okazji przedstawiania poprzedniego podzialu, obecnie zajmiemy si¢ pozo-
stalymi czlonami tej nowej klasyfikacji.

3.2.2.1. Przyczynowe rownie pochyle

Wspomniane w ostatnim akapicie podrozdziatu 3.2.1.2 argumenty nie-
dajace si¢ okresli¢ jako psychologiczne wydaja si¢ odpowiadac bardzo dobrze
charakterystyce wyrdznianych przez niektérych badaczy przyczynowych
réwni pochylych. Argumenty tego typu, podobnie jak zaliczane do psycho-
logicznej odmiany slippery slope, réwniez zawierajg opis ciaggu wydarzen —
s3 to wigc na pewno argumenty empiryczne, a nie logiczne. Powstanie owego
ciggu nie jest jednak wynikiem probleméw z odréznianiem od siebie po-
dobnych przypadkéw. Skiadajace si¢ na 6w ciag wydarzenia nastepuja po
sobie dlatego, ze jedne z nich powodujg kolejne. T. Hotéwka podaje nastepu-
jacy schemat takich argumentow:
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A, jest propozycja, ktéra wstepnie wydaje sie czym$ godnym zale-
cenia.

Zrealizowanie A, spowoduje prawdopodobnie A,, A, za$ A;, i tak
dalej, az do A..

A, jest nie do zaakceptowania.

Zatem lepiej nie realizowac A,*.

Argument odpowiadajacy podanemu schematowi znajdujemy na przy-
klad w nastepujacym fragmencie prasowego wywiadu z Jolantg Zmarzlik,
psycholozka z fundacji Dzieci Niczyje, na temat przemocy wobec dzieci:

ARP 3.10: [...] Kazda przemoc jest szkodliwa, nawet jesli doraznie
przynosi pozgdany skutek. Takze ,klaps pedagogiczny”. Mowi sig,
Ze jest pozyteczny, szczegolnie jesli chodzi o mate dzieci, ktore majg
jeszcze stabo rozwiniete rozumienie mowy, wiec nie dziala na nie
perswazja. Klaps rzeczywiscie podziata: dziecko si¢ wystraszy, prze-
stanie robic to, o co mamy pretensje.

— Wiec co w tym zlego?

Ten sukces jest zdradliwy: uczymy siebie i dziecko takiego sposobu
reagowania. Zaczynamy je coraz czesciej wykorzystywac, ale dziec-
ko sig do tego przyzwyczaja. I juz nie starcza jeden klaps — trzeba
kilku. A potem porzgdnego lania pasem... Trzeba ciggle wzmacniaé
bodzce, zZeby osiggng¢ efekt. Tracimy autorytet, bo dziecko widzi na-
szq bezradnos¢. I samo uczy sie wymuszania tego, co chce, sitg*.

Wiele innych przykladéw przyczynowych réwni pochylych podaje
D.N. Walton*. Przyklady te pokazujg znaczna réznorodnos$¢ argumentow
tego typu. Z jednej strony opisywany w nich ciag, polaczonych zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym, wydarzen moze si¢ wigzac¢ z dziataniami jedne-
go czlowieka. Sytuacje taka obrazuje na przykltad ARP 1.2, ARP 1.6 czy tez
nastepujacy argument:

ARP 3.11: Mlodzi ludzie uwazajg, ze marihuana jest mniej szko-
dliwa od tytoniu czy alkoholu. Méwig: ,lepiej pali¢ trawke, niz pi¢
wodke”. Nie od dzis jednak wiadomo, ze marihuana uzaleznia. Naj-
pierw psychicznie, a nastepnie fizycznie. Osoba uzalezniona prze-
staje kontrolowaé swoje zachowanie: jej organizm domaga sig coraz

* T. Holéwka: Bledy, spory..., s. 87. Bardzo podobny schemat podaje réwniez T. Go-
vier: What’s Wrong..., s. 77, oraz D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 93.

% Fragment wywiadu z Jolantg Zmarzlik, psycholozkg z fundacji Dzieci Niczyje.
»Wysokie Obcasy” — dodatek do ,Gazety Wyborczej” z 2 maja 2003.

* D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s 69—114.
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wigkszych dawek narkotyku. W koticu siggnie wigc ona po mocniej-
sze Srodki, takie jak kokaina, heroina czy LSD. A z tymi specyfikami
nie ma juz zartow. Tak wigc ktos, kto zaczyna od palenia trawki,
jest na najlepszej drodze do cigzkiego uzaleznienia od ,twardych”
narkotykéw, co w najlepszym razie skoriczy¢ si¢ moze dlugotrwatym
i kosztownym leczeniem, a w najgorszym — Smiercig.

Z drugiej strony przyczynowe réwnie pochyle moga opisywac tancuchy
zdarzen majace charakter ponadosobowych proceséw, tak jak na przyklad
w ARP 3.6 bagdz w takim oto argumencie:

ARP 3. 12: Jesli Wietnam padnie tupem komunistow, bedqg oni mogli
uzyc go jako bazy do wypadu na Kambodze. Gdy opanujg Kambo-
dze, sgsiadujgce z nig kraje znajdg si¢ pod presjg petzajgcych komu-
nistycznych wptywow. Doprowadzi to do tego, ze w koticu cata Azja
znajdzie si¢ pod panowaniem komunistow*>.

Zauwazmy, ze ten ostatni argument nie do konca odpowiada przedsta-
wionemu wcze$niej schematowi empirycznych réwni pochylych. Pierwsze
bowiem ogniwo lancucha wydarzen, o ktérym mowa w argumencie (opa-
nowanie Wietnamu przez komunistéw), trudno uznac za ,,co$ godnego za-
lecenia”. W zwigzku z tym pierwsza przestanke empirycznych argumentéw
nalezaloby zapewne nieco przeformulowa¢, na przyklad do postaci: A, wy-
daje si¢ czyms godnym zalecenia lub przynajmniej samo w sobie nie wydaje
sig szczegolnie groZne.

3.2.2.2. Precedensowe réwnie pochyle

Interesujaca odmiane réwni pochytej przedstawiaja argumenty okres-
lane jako precedensowe. Zdaniem T. Hotéwki, argumenty tego typu towa-
rzyszg zwykle sytuacjom, w ktoérych rozwazane jest odstepstwo od jakiejs
obowigzujacej dotad reguly®. Stanowig one ostrzezenie przed uczynieniem
takiego wyjatku, poniewaz, jak pokazuje konkluzja argumentu, moze to
prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji. Wylom w nienaruszalnej dotad
zasadzie moze zosta¢ uznany za precedens, ktory pozwoli uzasadnia¢ kolej-
ne, coraz trudniejsze do zaakceptowania, odstepstwa.

4 Tbidem, s. 69.
* T. Hotowka: Bledy, spory..., s. 88.
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T. Holéwka podaje nastepujacy schemat precedensowych réwni pochy-
tych:

A, jest przypadkiem, ktéry mozna by uzna¢ za sluszny, usprawie-
dliwiony czy dajacy si¢ tolerowa¢ wyjatek od reguly R.

A, jest jednak podobny pod istotnymi wzgledami do A,: zatem
uznajac A, za wyjatek, powinnis$my takze uzna¢ za wyjatek A,, ale
A, jest podobny pod istotnymi wzgledami do A, i tak dalej, az do
An.

Nie sposob potraktowac A, jako kolejnego wyjatku od R (poniewaz
badz nie mozna go uzna¢ za stuszny czy usprawiedliwiony, badz
przyniesie on grozne nastepstwa, badz nie da si¢ dalej utrzymac
R).

Zatem lepiej nie uznawac A, za wyjatek od R*.

Jako przykladu argumentu o takim schemacie uzywa T. Hotéwka cyto-
wanego juz w rozdziale 1. argumentu ARP 1.10:

ARP 1.10: Na pierwszy rzut oka wyglgda to niewinnie: odejs¢ od za-
sady Swieckosci panistwa i pozwoli¢ uczniom wyznania katolickiego,
by odmawiali w klasie modlitwe. Ale dlaczegozby w takim razie nie
pozwoli¢ swiadkom Jehowy, by opowiadali przed lekcjami o bliskiej
Apokalipsie? A jesli tak, dlaczego nie jakiejkolwiek innej sekcie, by
rozpowszechniata to, w co wierzy? To bedzie otwarcie puszki Pando-
ry — satanisci tez majg swoje obrzgdki!®.

Bardzo podobny do zaprezentowanego schemat precedensowych row-
ni pochylych przedstawia réwniez D.N. Walton*’. Nieco inaczej natomiast
charakteryzuje ten typ argumentu T. Govier, podajac jego dwa mozliwe
schematy. Pierwszy z nich przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Przypadek (a) jest akceptowalny, jesli rozpatrujemy go samego
w sobie.

2. Przypadki (b), (c), ..., (n) sa nieakceptowalne.

3. Cecha F, dzigki ktorej przypadek (a) jest akceptowalny, obecna
jest rowniez w przypadkach (b), (c) i (n).

4. Pozwalajac na (a) i chcac pozosta¢ konsekwentnymi, powinnis-
my pozwoli¢ réwniez na (b)—(n). Tak wigc, cho¢ (a) jest akcep-

" Ibidem.
4 Tbidem, s. 89.
* D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 155.
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towalne samo w sobie, nie moze zosta¢ zaakceptowane, ponie-
waz ustanawialoby to niebezpieczny precedens.
5. Zatem nie powinni$my akceptowac (a)".

Jako ilustracje¢ do tego schematu T. Govier podaje argument bardzo po-
dobny w swej istocie do ARP 1.5, w ktérym to wykladowca odmawia przyje-
cia od studenta spdznionej pracy semestralnej. Pomimo ze powdd spdznie-
nia profesor uznaje za wazny, to jednak nie chce przyja¢ pracy, ttumaczac,
ze gdyby to zrobil, musialby nastepnie akceptowa¢ réwniez wszystkie inne
prace, ktore studenci przyniosa po wyznaczonym terminie.

Oto drugi podany przez T. Govier schemat precedensowych réwni po-
chylych:

1. Przypadek (a) jest akceptowalny, jesli jest rozpatrywany sam
w sobie.

2. Przypadki (b)—(n) sg w sposob istotny podobne do (a) i sg one
réwniez akceptowalne, jesli tylko rozpatrujemy kazdy z nich
z osobna.

3. Pozwolenie na wszystkie przypadki (a)—(n) jest niemozliwe.

4. Pozwolenie na (a) ustanowiloby precedens dla przypadkdéw (b)—
(n).

5. Zatem nie nalezy pozwala¢ na przypadek (a)*.

Jako ilustracje takiego argumentu wskazuje T. Govier argument
ARP 1.11, ktéry znalez¢ mozemy réwniez w pracy T. Holtowki.

ARP 1.11: Rodzice pochodzenia francuskiego Zgdajg oto, by mieli
prawo wysytaé swe dzieci do utrzymywanych z publicznych funduszy
szkot z wyktadowym jezykiem ojczystym. Lecz w naszym kraju zyje
wiele innych, réwnie licznych, grup, ktérym takze droga jest wlasna
kultura i wltasny jezyk. Musielibysmy zapewnic to samo Ukraificom,
Niemcom i Polakom, a takze kazdemu z rodzimych szczepéw In-
dian. A tego juz nasz budzet nie wytrzyma. Nie mamy Srodkow, by
zaspokoic potrzeby wszystkich mniejszosci etnicznych. Nie mozemy
wybrac jednej grupy i obdarzyc jej przywilejem, ktérego odmowili-
bysmy innym®.

Nietrudno zauwazy¢, ze precedensowe réwnie pochyle zawieraja pew-
ne elementy argumentéw zaréwno typu empirycznego, jak i logicznego.

Y T. Govier: What’s Wrong..., s. 75.
4 Tbidem, s. 76.
* Tbidem, s. 75—76; T. Hotdowka: Bledy, spory..., s. 82.
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Z jednej strony mozna je uzna¢ za odmiane empirycznej (bardziej psy-
chologicznej niz czysto przyczynowej) réwni pochylej. Méwia one bowiem
o konsekwencjach pewnego kroku w kategoriach wydarzenia — pokazuja
realne skutki, jakie moze spowodowa¢ podjecie pewnej decyzji, uczynienie
wyjatku od jakiej$ reguly itp. Z drugiej jednak strony argumenty te maja
widoczny zwigzek z réwniami logicznymi. Zaréwno przytoczone wczesniej
schematy réwni precedensowych, jak i ilustrujace je przyklady pokazuja, iz
to, Ze jedna decyzja moze zosta¢ uznana za precedens, na ktérego podstawie
od pewnej reguly zacznie si¢ czyni¢ kolejne wyjatki, spowodowane bywa
najczesciej tym, ze poszczegolne przypadki sa do siebie podobne — trudno
wskaza¢ miedzy nimi istotne rdznice.

Taka natura precedensowych réwni pochytych sprawia, iz czasem trud-
no jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany argument nalezy zaliczy¢ do tej
wladnie kategorii czy tez do innej. Przykladowo, przytoczony argument
ARP 3.8 postuzyt T. Holéwce za ilustracje réwni pochylej typu logicznego™.
Jak si¢ jednak wydaje, odpowiada on réwniez do§¢ dobrze charakterystyce
réwni precedensowych, w szczegdélnosci opierajacych sie na pierwszym ze
schematow tego argumentu podanych przez T. Govier.

3.2.2.3. Pelne réwnie pochyle

Probleméw z wlasciwym zaklasyfikowaniem niektérych przykladow
moze przysporzy¢ ostatni czton omawianego obecnie podzialu argumen-
tow slippery slope — odmiana okreslana przez réznych autoréw jako ,petl-
na” (full) lub ,,mieszana” (mixed). Argumenty tego typu miatyby zawierac
elementy wszystkich opisanych dotagd odmian réwni pochylej. Ich schemat
wyglada, zdaniem T. Govier, nast¢pujaco:

1. Przypadek (a) na pierwszy rzut oka wydaje sie akceptowalny.

2. Przypadki (b), (c)—(n) sa nieakceptowalne.

3. Przypadki (a)—(n) sg tatwe do zasymilowania, poniewaz tworzg
spektrum, ktorego sasiadujace elementy rdznig si¢ tylko nie-
znacznie.

4. Psychologia podpowiada, ze ludzie beda sklonni zasymilowa¢
przypadki (a)—(n).

5. Przypadek (a), jesli zostanie dopuszczony, postuzy jako prece-
dens dla przypadkéw (b)—(n).

* T. Hotowka: Bledy, spory..., s. 90.
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6. Dopuszczenie (a) doprowadzi do dopuszczenia (b)—(n).
7. Zatem nie nalezy dopuszcza¢ (a)*.

Z kolei T. Holéwka tak charakteryzuje ,pelng” odmiane argumentéw
réwni pochylej:

Na pozor nie ma powodoéw, by nie pozwoli¢ na A,.

Jednak A, moze doprowadzi¢ na zasadzie precedensu i/lub braku
linii granicznej i/lub zwigzku przyczynowego do A,, A, zas do A;,
i tak dalej, az do An.

A, nie da si¢ zaakceptowaé, poniewaz groziloby to anarchia spo-
teczna, zerwaniem z podstawowymi normami moralnymi, podko-
paniem fundamentéw, na ktérych opiera si¢ stworzona przez nas
cywilizacja, itp. Zatem lepiej nie przyzwala¢ na A*%.

Jak zauwaza T. Holowka, wiele argumentéw tego typu pada we wspol-
czesnych sporach dotyczacych etyki medycznej. Autorzy piszacy o ,pel-
nych” réwniach pochylych jako sztandarowy przyktad takiego argumentu
podaja czesto wypowiedzi takie jak ARP 1.3 czy tez ARP 3.9 — ostrzezenia
przed wyrazeniem zgody na skracanie zycia cierpigcym pacjentom nawet
wtedy, gdy dla wielu os6b wydawaloby si¢ to uzasadnione, poniewaz moze
to doprowadzi¢ do sytuacji, ze krag przypadkow, w ktorych eutanazja be-
dzie stosowana, bedzie sie stale poszerzal®.

3.2.3. Argumenty strasznego skutku i arbitralnego skutku

Klasyfikacje argumentéw réwni pochylej odmienng od dotychczas opi-
sanych proponuje B. Williams>*. Autor ten, jak si¢ jednak wydaje, ogranicza
swe rozwazania jedynie do pewnego podzbioru argumentéw typu empi-
rycznego — takich, ktore stanowig ostrzezenie przed prawnym zakazaniem
lub dopuszczeniem pewnej praktyki. Mozna uznad, ze argumenty takie od-

1 T. Govier: What’s Wrong..., s. 80.

2 T. Hotowka: Bledy, spory..., s. 90—91.

% D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 161; T. Govier: What’s Wrong...,
s.79; T. Holowka: Bledy, spory...,s. 91.

% B. Williams: Kiedy stajemy na réwni pochylej?. W: Idem: Ile wolnosci powinna
mie¢ wola?. Ttum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubialtka. Warszawa, Fundacja
Aletheia, 1999.
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powiadaja oméwionej juz odmianie precedensowej slippery slope®. B. Wil-
liams proponuje podzieli¢ je na dwie grupy: argumenty strasznego skutku
oraz argumenty arbitralnego skutku. Te pierwsze mialyby, jak to okresla
B. Williams, ostrzega¢ przed tym, co nas czeka u podstawy réwni, a te dru-
gie — ostrzegac przed samg rownia*.

Ujmujac rzecz najprosciej, powiemy, ze w argumentach strasznego skut-
ku nacisk pada przede wszystkim na ostatnie ogniwo faficucha zdarzen za-
poczatkowanego pewna decyzja. Pokazuja one, ze krok ten moze doprowa-
dzi¢ do wielce niepozadanego rezultatu — owego strasznego skutku. Jako
przyklad takiego argumentu podaje B. Williams przestroge przed zezwole-
niem na wykonywanie zabiegéw zaplodnienia ludzkich komoérek jajowych
metoda in vitro. Praktyka taka bowiem wigze si¢, w my$l argumentu, z eks-
perymentowaniem na ludzkich zarodkach. Czas tych eksperymentéw moze
sie coraz bardziej wydtuza¢, az dojdzie do tego, ze beda one wykonywane na
rozwinietych embrionach. To ostatnie jest oczywiscie czyms, do czego nie
chcieliby$my doprowadzic.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa z argumentami arbitralnego skutku. Ostrze-
gaja one przed przyjeciem pewnego rozwigzania z uwagi na to, ze gdy to
uczynimy, wszystkie dalsze regulacje w tej sprawie beda musiaty mie¢ cha-
rakter arbitralny. Nie sposob bedzie przerwaé raz zapoczatkowanego tan-
cucha kolejnych ustepstw czy wyjatkéw od obowiazujacego dotad prawa.
B. Williams podaje przyktad tego rodzaju argumentu.

ARP 3.13: Wyobrazmy sobie, ze parom zyjgcym w legalnym mat-
Zenstwie przyznaje si¢ ulge podatkowg czy inny podobny przywilej.
Pada propozycja, zeby przywilejem tym objgé takze niektore pary
niezwigzane legalnym weztem matzeriskim. Mozna by nie miec zad-
nych zastrzezen do samej idei objecia ulgg par bezzennych, a mimo
to argumentowac, ze jedyne mozliwe niearbitralne rozréznienie w tej
sprawie wigze sig¢ z tym, czy para jest matzeristwem, czy nie jest, tak
ze skoro tylko rozszerzymy ten przywilej na jakiekolwiek pary bez-
zenne, trzeba bedzie ustanowic¢ zbyt wiele arbitralnych wylgczen®.

Jak wida¢, w argumentach arbitralnego skutku nacisk pada na zlo
tkwigce nie w ostatnim ogniwie przedstawianego w nich fancucha zdarzen,
lecz w samym tym fancuchu. Brak w nich przestanki stwierdzajacej, ze nie-
pozadane jest jakie$ jedno mogace nastapi¢ zdarzenie. Ostatecznym powo-
dem uzasadniajagcym konkluzje, Ze nie nalezy czyni¢ odstepstwa od pewnej

% Por. D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 124.
¢ B. Williams: Kiedy stajemy..., s. 129.
57 Ibidem, s. 130.
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reguly, jest to, ze krok ten musialby prowadzi¢ do dalszych ustepstw, co
spowodowaloby ostatecznie po prostu unicestwienie tej reguty.

3.3. Cechy charakterystyczne argumentow réwni pochylej

Rozwazania zawarte w poprzednich podrozdziatach pokazujg, jak bar-
dzo réznorodne moga by¢ argumenty réwni pochylej. W sytuacji takiej za-
sadne wydaje si¢ pytanie, co w takim razie sprawia, ze wszystkie te argu-
menty okreslamy wspolnym mianem. Czy majg one jakie§ wspolne cechy
pozwalajace na zaliczenie ich do jednej kategorii? Sprébujemy zebrac i usys-
tematyzowac najwazniejsze wlasciwosci argumentow réowni pochytej — za-
réwno te, ktore wydaja si¢ wspdlne wszystkim argumentom tego typu, jak
i te, ktore mozna przypisa¢ jedynie niektérym odmianom slippery slope.

3.3.1. Specyficzna droga miedzy dwoma punktami

Jak sie wydaje, kluczowa ceche réwni pochylych, wyrédzniajaca je spo-
$réd innych rodzajow argumentdw, stanowi to, ze opisuja one szczegdlne-
go rodzaju droge miedzy szeroko rozumianymi punktami, ktére mozemy
umownie okresli¢ jako A i Z. Argumenty slippery slope pokazuja zawsze
rezultaty, do jakich moze doprowadzi¢ wykonanie pewnego dziatania, spro-
wokowanie jakiego$ zdarzenia czy tez przyjecie jakiegos pogladu. Co jednak
bardzo istotne, konsekwencje, o jakich argumenty te méwig, nigdy nie dajg
o sobie zna¢ natychmiast — muszg by¢ rozlozone na przynajmniej kilka
etapow?®. Jak stusznie zauwaza E. Lode, nie stanowi argumentu réwni po-
chylej ostrzezenie kogos, aby nie zazywal kokainy, bo moze w tym momen-
cie dosta¢ ataku serca i umrzeé. Argumentem tego typu bytaby natomiast
przestroga, aby nie prébowac kokainy, bo ten, kto uczyni to cho¢ raz, bedzie
mial nastepnie ochote na kolejne, coraz czestsze i wigksze dawki narkotyku,
co z czasem doprowadzi go do uzaleznienia psychicznego, nastepnie fizycz-
nego, a ostatecznie — do $mierci®.

Koniecznie trzeba zauwazy¢, ze w rzeczywistych argumentach réwni
pochylej przestanka opisujaca cala droge miedzy dwoma odleglymi punk-

% Por. D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation Schemes..., s. 114.
¥ E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1477.
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tami nie musi by¢ explicite sformulowana. Zdarza sig, ze autor argumentu
slippery slope stwierdza jedynie, ze pewne A doprowadzi ostatecznie do Z,
natomiast szczegdly tego procesu pozostawia domyslnosci odbiorcy. Przy-
kladowo, klasyczny, wielokrotnie juz cytowany, argument réwni pochylej
ostrzegajacy przed skutkami legalizacji eutanazji, taki jak ARP 1.3, mozemy
sobie fatwo wyobrazi¢ zredukowany do nastepujacej postaci:

Jesli dzis zgodzimy sie na legalng eutanazje nieuleczalnie chorych, to
znajdziemy sig na rowni pochytej! W niedtugim czasie dojdziemy do
tego, ze zabijac bedziemy osoby bedgce jakimkolwiek ciezarem dla
otoczenia®.

Jesli uznamy taka wypowiedz za argument réwni pochylej (a za taka
interpretacja zdaje si¢ przemawia¢ chociazby zawarte w nim stwierdzenie:
znajdziemy si¢ na rowni pochylej), to powinnismy przyjac, ze zawiera ona
domyslng (ukryta) przestanke opisujgcg przynajmniej kilka ogniw tancucha
wiodacego od A do Z.

Obecnos$¢ w argumencie przestanki pokazujacej przynajmniej kilkueta-
powa droge miedzy dwoma punktami uzna¢ nalezy za warunek konieczny
okreslenia tego argumentu mianem réwni pochylej. Poszczegdlne odmiany
slippery slope moga sie natomiast réznic¢ tym, czego konkretnie przestanka
ta dotyczy (czyli czym sg owe punkty A i Z) i jakiemu celowi (do uzasadnie-
nia jakiej konkluzji) stuzy.

3.3.2. Lancuch wydarzen

Najprawdopodobniej w najwiekszej grupie argumentéw réwni pochy-
tej, przywolywanych w rzeczywistych dyskusjach, tancuch wiodacy od A do
Z sklada sie z wydarzen. Argumenty takie pokazuja, jak wykonanie pew-
nego dzialania (lub podjecie pewnej decyzji) A zaowocuje ciggiem zdarzen
B, Citd., az do Z. Wiele przykladéw takich argumentéw przedstawilismy
w podrozdziatach poswieconych psychologicznym, przyczynowym i prece-
densowym réwniom pochylym.

Jak juz zauwazylismy, serie wydarzen opisywane w argumentach slippe-
ry slope moga by¢ przynajmniej dwojakiego rodzaju. Z jednej strony moze
by¢ to ciag zbudowany z dziatan jednego czlowieka (na przyklad argumenty
ARP 1.2, ARP 1.6, ARP 3.11). Z drugiej strony przedstawiany w argumen-

¢ Por. T. Hotéwka: Bledy, spory..., s. 93.
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tach slippery slope scenariusz moze opisywac bardziej ztozone, by tak rzec:
bezosobowe, procesy, na ktore skladajg sie dziatania lub decyzje wielu os6b
(na przyklad argumenty ARP 3.6, ARP 3.12 badz wiele rowni pochytych
okreslanych jako precedensowe). W sytuacjach opisanych w takich argu-
mentach wprawdzie to pewien cztowiek musi zrobi¢ pierwszy krok (pod-
ja¢ pewna decyzje lub wykona¢ jakies dzialanie), ale potem przestaje mie¢
wplyw na kolejne wydarzenia — te bowiem dzieja si¢ niejako poza jego kon-
trolg®'.

3.3.3. Skutki przyjecia pewnego pogladu

Przedstawiana w argumentach slippery slope droga od punktu A do
punktu Z nie musi si¢ jednak wigza¢ z dzialaniami. Wiele z argumentéw
réwni pochylej okreslanych przez réznych autoréw mianem logicznych lub
pojeciowych pokazuje, jakie konsekwencje pocigga za sobg zaakceptowanie
pewnego stanowiska — opisuja one droge od pogladu A do pogladu Z (na
przykiad argumenty ARP 1.1, ARP 3.3, ARP 3.4, ARP 3.5). Rozumowanie,
do ktérego sie one odwoluja, mozna stresci¢ nastepujaco: Jesli przyjmiemy
poglad A, to bedziemy musieli przyjgé réwniez poglgd B, potem poglgd C
itd., az do Z. Jak zobaczymy za chwile, przestanka o takiej formie moze (ale
nie musi!) stuzy¢ uzasadnieniu konkluzji stwierdzajacej, ze poglad A nalezy
odrzuci¢.

3.3.4. Ostrzezenie

Pokazanie skutkéw wykonania pewnego dzialania lub przyjecia jakie-
go$ pogladu moze zosta¢ w argumencie réwni pochylej spozytkowane na
rézne sposoby. Najczesciej stuzy to ostrzezeniu, aby z punktu A nie wyru-
sza¢, a wiec by nie przyjmowac¢ danego pogladu lub nie wykonywa¢ okre-
slonego dzialania. W takich przypadkach przedstawiane w argumencie
dalekosi¢zne konsekwencje owego pierwszego kroku muszg by¢ oczywiscie
z jakich$ powodéw niepozadane. Argumenty tego typu daja si¢ zwykle stre-
$ci¢ nastepujaco: Poniewaz A, poprzez B, C, D itd., moze doprowadzi¢ do
Z, a Z jest czyms, czego bysmy nie chcieli, nie powinnismy zgadza( sig na A.

' Do tematu tego wrocimy w podrozdziale 3.4.2.2.
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Rozumowanie takie moze dotyczy¢ zaréwno dzialan (argumenty ARP 1.2,
ARP 1.10, ARP 1.12, ARP 3.1, ARP 3.2 i wiele innych), jak i pogladéw (na
przyklad ARP 1.1, ARP 1.4).

Zwykle argumenty réowni pochylej przestrzegaja przed tym, co znajduje
sie dopiero na samym koncu drogi wiodacej od A do Z. Czasem jednak
niepozadane okazuja si¢ rdwniez wczesniejsze ogniwa opisanego w nich
tancucha zdarzen lub pogladéw. Niech za przyklad postuzy ktérykolwiek
z wielokrotnie juz tu wspominanych argumentéw ostrzegajacych przed za-
legalizowaniem eutanazji. Niektérym osobom trudno$¢ moze sprawic¢ ak-
ceptacja wiekszej liczby opisanych w takich argumentach sytuacji niz tylko
ostatnia. Podobnie jest w wypadku argumentu ARP 1.4 — jego autor przed-
stawia scenariusz, w ktérym kazda z kolejnych postulowanych przezen kon-
sekwencji przyjecia pewnego pogladu jest z cala pewnoscig niepozadana.

Wsrdd argumentéw réwni pochytej moga sie tez zdarzy¢ takie, w kto-
rych kazde z ogniw tancucha wiodacego od A do Z, nawet ostatnie z nich,
samo w sobie wydaje si¢ akceptowalne. Dopiero zebranie ich wszystkich
i przeanalizowanie facznie sprawiajg, ze dang sytuacje odbieramy jako nie-
pozadang. Przyklad takiego argumentu stanowi¢ moze ARP 1.11 (cytowany
réwniez w podrozdziale 3.2.2), ostrzegajacy przed przyznaniem przez ka-
nadyjski rzad dzieciom pochodzenia francuskiego prawa do nauki w ojczy-
stym jezyku. Mozliwe skutki tego kroku — konieczno$¢ przyznania podob-
nych przywilejéw wielu innym grupom mniejszosciowym — nie bytyby na
pewno niczym groznym, gdyby rozpatrywa¢ kazdy z nich osobno. Niepo-
zadane, poniewaz w praktyce niemozliwe do przeprowadzenia, jest dopiero
umozliwienie nauki w swoim jezyku wszystkim wymienionym w argumen-
cie grupom — jest ich po prostu za duzo.

Czasem wyrazany bywa poglad, ze argumenty réwni pochylej stuza
nie tylko ostrzezeniu przed jakims$ krokiem, wskazujac jego ewentualne
negatywne konsekwencje, lecz takze zwierajg zachete do podjecia pewne-
go dzialania, ktdra polega na pokazaniu jego pozytywnych skutkow. Takie
stanowisko prezentuja na przyklad L.A. Groarke i C.W. Tindale, piszac, ze
argumenty slippery slope ,,pokazujg albo (1) ze pewne dzialanie nie powinno
by¢ przeprowadzone lub dozwolone, poniewaz bedzie ono stanowi¢ pierw-
sze ogniwo lancucha prowadzacego do niepozadanych konsekwencji, albo
(2) ze dzialanie powinno zosta¢ podjete lub by¢ dozwolone, poniewaz zapo-
czatkuje tancuch prowadzacy do pozadanego rezultatu™?. Jako przyktad ta-
kiej ,wznoszacej sie” rowni pochylej wymienieni autorzy podajg argument

¢ L.A. Groarke, CW. Tindale: Good Reasoning Matters! A Constructive Appro-
ach to Critical Thinking. Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 334. O mozliwosci ist-
nienia argumentéw réwni pochylej, ktore wskazujac pozytywne konsekwencje pewnego
dzialania, stanowilyby zachete do jego podjecia, wspomina réwniez D. Enoch: Once You
Start..., s. 631.
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zachecajacy mliodego czlowieka do wyrobienia w sobie nawyku ¢wiczen
fizycznych, poniewaz moze go to uchroni¢ przed chorobami serca w poz-
niejszym wieku. Takie rozumienie argumentéw réwni pochylej, jakie pro-
ponuja L.A. Groarke i C.W. Tindale, jest jednak odosobnione. Zdecydowana
wiekszo$¢ badaczy uznaje rownie pochyta, przynajmniej w jej empirycznych
odmianach, za argument ,,z negatywnych konsekwencji”, a wiec traktuje ja
jako przestroge, aby czego$ nie robic¢®.

3.3.5. Apel o spdjnos¢ pogladow

Jesli mozna czasem natrafi¢ na argumenty réwni pochylej, ktdre nie za-
wierajg zadnego wyraznego ostrzezenia, to s3 to jedynie argumenty typu
logicznego. Przykladowo, w podanym przez M.H. Salmon argumencie
ARP 3.3 zostaly opisane krok po kroku konsekwencje przyjecia pewnego,
oczywistego zapewne dla wigkszosci ludzi, pogladu A. Konsekwencje te nie
sg tu jednak pokazane jako cos zlego, czego nalezaloby unikna¢, lecz raczej
jako$ co$, co wszyscy powinni zaakceptowad, jesli tylko zgadzaja si¢ na A.

Zblizona sytuacj¢ oddaja argumenty, ktore podaje jako ilustracje réwni
pochylej M. Scriven, na przyklad ARP 3.5. Rozumowanie zawarte w tym
argumencie mogloby wprawdzie stuzy¢ jako ostrzezenie, aby nie akcepto-
wacé brutalnych metod przestuchan, gdyz moze to doprowadzi¢ do akcepta-
cji tortur, ale moze réwniez owo rozumowanie — i tak wlasnie wydaje sie
je traktowaé M. Scriven — postuzy¢ komus za probe pozyskania aprobaty
tych ostatnich. Argument ARP 3.5 mozna stresci¢ nastepujaco: Skoro ak-
ceptujemy brutalne metody przestuchan jeficow wojennych, to powinnismy
réowniez zgodzi¢ si¢ na tortury. M. Scriven przytacza jeszcze inny, podobny
argument, ktorego kluczowa przestanka stwierdza brak wyraznych, ostrych
réznic miedzy réznymi formami edukacji, propagandy i — w rezultacie
— praniem modzgu. Poniewaz przejscie od zwyczajnej szkolnej nauki do
wyrafinowanych metod prania mdzgu nastepuje w sposéb ptynny, za po-
mocg ciggu trudno odréznialnych od siebie krokéw, moze to zosta¢, zda-
niem M. Scrivena, wykorzystane do usprawiedliwienia stosowanych czasem
praktyk indoktrynowania uczniow w szkotach®.

Jak sie wydaje, dla wszystkich wspomnianych tu argumentéw charak-
terystyczne jest nastepujace rozumowanie: Skoro ktos zgadza sie z twier-
dzeniem A, to jesli chce on zachowac spéjnos¢ poglgdow, powinien réwniez

¢ Por. D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 107.
¢ M. Scriven: Reasoning...,s. 118.
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zgodzic sig z twierdzeniami B, C itd., az do Z, nawet jesli Z samo w sobie
wydaje mu sie trudne do przyjecia (jest dla niego z jakichs powodow dziwne,
podejrzane, paradoksalne itp.).

3.3.6. Czy pierwszy krok na réwni pochylej
musi by¢ akceptowalny?

Interesujacy problem wiaze sie z charakterystyka pierwszego kroku na
réwni pochytej (czyli naszego umownego A) w tych argumentach, ktore
maja stanowi¢ ostrzezenie przed jego wykonaniem. Zdaniem wielu auto-
réw, przyjecie zalozenia, ze 6w pierwszy element tancucha prowadzacego
do niepozadanych skutkéw jest sam w sobie w pelni usprawiedliwiony lub
przynajmniej akceptowalny, nalezy do istoty argumentéw réwni pochy-
tej. D.N. Walton, T. Govier i T. Holéwka umieszczajg takie stwierdzenie
w pierwszej przestance wyréznianych przez nich argumentéw ,przyczy-
nowych” i ,precedensowych™”. Stwierdzenie takie jest réwniez obecne
w wielu definicjach réwni pochylej, na przyktad w tych, ktére sformutowat
J. Woods, H. Lafollette, czy tez w charakterystyce tego argumentu podane;j
przez E. Volokha®. Zdaniem F. Schauera, akceptowalno$¢ przypadku sta-
nowigcego pierwszy krok na ,,sliskim zboczu” stanowi konieczne zalozenie,
na ktérym opieraja sie wszelkie réwnie pochyle. Gdyby bylo inaczej, prze-
konuje F. Schauer, nie byloby potrzeby konstruowania argumentu slippery
slope, gdyz mozna by wykazac blednos¢ tego kroku w sposéb bezposredni,
bez odwolywania si¢ do jego konsekwencji®’.

Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ jednak z zaprezentowanym stanowi-
skiem. Na przyklad E. Lode zauwaza, ze osoba uciekajgca si¢ do argumentu
réwni pochylej wcale nie musi by¢ przekonana, ze dzialanie, przed ktérego
konsekwencjami argument ostrzega, samo w sobie jest akceptowalne. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby uwazac je za niepozadane, a argumentu slip-
pery slope uzywac jako jednego z wielu sposobéw na poparcie swojego sta-
nowiska®. Z kolei M.J. Rizo i D.G. Whitman pisza, ze wedtug niektérych
krytykéw argumentéw réowni pochylej, jesli jakas decyzja ma doprowadzi¢

¢ Por. podrozdzial 3.2.2.

¢ Zob. m.in.: J. Woods: Slippery Slopes and Collapsing Taboos. ,,Argumentation”
2000, vol. 14, s. 114; H. Lafollette: Living on a Slippery Slope. ,The Journal of Ethics”
2005, vol. 9, s. 478; E. Volokh: The Mechanisms of the Slippery Slope. ,Harvard Law Re-
view” 2003, vol. 116, s. 1028.

¢ F. Schauer: Slippery Slopes..., s. 368—369.

% E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1480.
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do niepozadanych efektéw, to trudno ja sama w sobie traktowac jako nie-
szkodliwa badz akceptowalna®. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze ktos
uwaza jakies$ dzialanie za w pewnym stopniu zle, ale za jeszcze gorsze uznaje
skutki, do ktérego moze ono doprowadzic.

Nieco inny, cho¢ zblizony, problem stanowi kwestia, czy nawet w sy-
tuacji, gdy samemu A, rozwazanemu niezaleznie od jego ewentualnych
skutkéw, nie mozna niczego zarzucié, to stwierdzenie tego faktu nalezy
uznac za przeslanke argumentu — tak jak w przytoczonych w podrozdzia-
le 3.2.2 schematach przyczynowych i precedensowych réwni pochyltych.
Zdania takie jak A samo w sobie poczgtkowo wydaje si¢ akceptowalne czy
tez A nie sprawia na pierwszy rzut oka wrazenia czegos ztego faktycznie cze-
sto padaja w wypowiedziach zawierajacych argument réwni pochytej. Czy
jednak stanowig one integralng cze$¢ samego argumentu? Jak sie wydaje,
nie. Stwierdzenia takie moga co najwyzej stanowi¢ wyraz pogladéw autora
wypowiedzi, trudno je jednak uznac za przestanke argumentu. Przestanki
ze swej natury maja za zadanie stanowi¢ uzasadnienie wyciaganej z nich
konkluzji. Tymczasem trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej fakt, ze
jakie$ dzialanie samo w sobie jest akceptowalne (lub przynajmniej nie jest
zle), mogl w jakikolwiek sposob wesprzec teze, ze dziatania tego nie nalezy
podejmowac. Dlatego tez stwierdzen takich nie bedziemy umieszcza¢ w for-
mulowanych w dalszej czesci pracy schematach argumentoéw slippery slope.
Uznawac je bedziemy najwyzej za cze¢$¢ kontekstu, w jakim dany argument
sie pojawil.

Zawarte w podrozdzialach 3.3.1—3.3.6 rozwazania prowadzg do naste-
pujacego zwiezlego opisu argumentéw réwni pochylej, ktéry mozna réow-
niez potraktowac jako ich definicje.

Argumenty réwni pochylej — grupa argumentdéw, ktérych najistotniej-
szy element stanowi przestanka pokazujaca, jak przyjecie pewnego pogladu
lub wykonanie jakiego$ dzialania prowadzi¢ moze, przez wiele posrednich
etapow, do konsekwencji, ktore jawig sie jako zaskakujgce, paradoksalne,
trudne do zaakceptowania itp. W sytuacjach, w ktérych konsekwencje te
sa wyraznie niepozadane, konkluzja argumentu zawiera ostrzezenie przed
wykonaniem pierwszego kroku mogacego do nich doprowadzi¢. W pozo-
statych przypadkach konkluzja argumentu zawiera stwierdzenie, ktére po-
winien zaakceptowac kazdy, kto zgadza si¢ z pierwszym, prowadzacym do
niego, pogladem.

® M.J. Rizzo, D.G. Whitman: The Camel’s Nose Is in the Tent: Rules, Theories and
Slippery Slopes. ,UCLA Law Review” 2003, vol. 51, no. 2, s. 542—543.
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3.4. Ostateczny podzial argumentéw rowni pochylej

W podrozdziale 3.2 przedstawiliSmy trzy rézne podzialy argumen-
tow réwni pochytej. Do podziatéw tych mozna mie¢ jednak dos¢ powazne
zastrzezenia. Dwa z nich musimy uznac za niepelne, jesli tylko argumen-
ty réwni pochylej potraktujemy dostatecznie szeroko, tak aby termin ten
obejmowal wiekszo$¢ przyktadow slippery slope podawanych przez réznych
autorow. Na pewno nie jest wyczerpujaca klasyfikacja, ktérg zaproponowal
B. Williams, odnoszaca si¢ jedynie do bardzo waskiej grupy argumentow
réwni pochytej, okreslanej przez innych badaczy jako typ precedensowy.
Niezupelny jest rowniez podzial argumentéw slippery slope na logiczne
i empiryczne, jesli te drugie okresla¢ bedziemy, tak jak to czynig na przyklad
W. van der Burg, T.L. Beauchamp i J.F. Childress, jako psychologiczne. Jak
bowiem wykazali$my, mozna znalez¢ argumenty — na przyklad ARP 1.2,
ARP 1.6, ARP 3.6 — ktore nie mieszczg si¢ w zadnym czlonie takiego po-
dziatu™.

Najpetniejszy jest niewatpliwie uznawany przez T. Govier, D.N. Wal-
tona i T. Holéwke podzial réwni pochylych na logiczne (pojeciowe), przy-
czynowe, precedensowe i pelne (mieszane). Tej klasyfikacji mozna jednak
postawi¢ inny zarzut. Granice miedzy wyrdéznionymi w niej grupami ar-
gumentdw okazujg si¢ nieostre. Jak widzieliSmy, niektore argumenty budza
duze watpliwosci, do jakiej kategorii nalezy je zaliczy¢. W rozwigzaniu tego
problemu nie pomagaja na pewno rdznigce sie od siebie definicje lub sche-
maty poszczegolnych typow slippery slope podawane przez poszczegélnych
autorow.

W dalszej czesci niniejszego podrozdzialu sprobujemy dokonaé no-
wego, pozbawionego wymienionych wczesniej wad podzialu argumentéw
réwni pochylej. Za podstawe tego podzialu przyjmiemy dwie najczesciej
wymieniane przez rdznych autoréw kategorie argumentéw réwni pochylej:
argumenty logiczne (pojeciowe) i argumenty empiryczne. Typy te postara-
my sie jednak odpowiednio zdefiniowa¢: z jednej strony — dostatecznie sze-
roko, tak aby obejmowaly wszystkie przyktady argumentow slippery slope,
i z drugiej strony — na tyle jednoznacznie, aby jak najbardziej ograniczy¢
ewentualne watpliwosci dotyczace tego, do ktorej grupy nalezy zaliczy¢ do-
wolny konkretny argument. W ramach kazdego z dwdch podstawowych
typow argumentéw réwni pochytej wyodrebnimy i scharakteryzujemy row-
niez jego mozliwe odmiany.

7 Por. podrozdziat 3.2.1.
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3.4.1. Réwnie logiczne

Za podstawowa ceche logicznych (pojeciowych) réwni pochytych uzna-
waé bedziemy to, ze opisywana w nich droga migdzy dwoma punktami nie
wiaze sie¢ z zadnymi wydarzeniami. Argumenty tego typu nie przedstawiaja
scenariusza pokazujacego, jak uczynienie (spowodowanie, dopuszczenie itp.)
czego$ doprowadzi z czasem do kolejnych wypadkow. Nie zawieraja one zad-
nego przewidywania, nie mowig, ze co$ si¢ wydarzy. Obecne w takich ar-
gumentach rozumowanie jest w pelni abstrakcyjne — pokazuje ono jedynie
konsekwencje pomyslenia czegos, przyjecia jakiegos pogladu itp. Owe skutki,
o ktorych méwi konkluzja argumentu, przedstawiane s3 jako konieczno$¢
przyjecia kolejnego pogladu, uznania za stuszne jakiego$ twierdzenia itp.
Mowigc krotko, logiczne réwnie pochyle pokazuja, jak akceptacja pewnego
twierdzenia, krok po kroku wymusza, zdaniem osoby argumentujacej, przy-
jecie kolejnej tezy. Kluczowe dla argumentdw tego typu sa dwie przestanki:
jedna, méwiaca, ze pewna liczbe przypadkéw, ktérych dotyczy rozumowa-
nie, mozna ustawi¢ w charakterystyczny dla réwni pochylej ciag, i druga,
stwierdzajaca, Ze réznice miedzy sasiadujacymi elementami tego ciggu sa
nieistotne (bardzo male, niezauwazalne itp.). Przestanki te moga by¢ uzyte
w réznych celach, co znajduje odzwierciedlenie w kilku wariantach logicz-
nych réwni pochytych.

Jesli argument przybiera posta¢ analogiczng do starozytnego paradoksu
tysego badz stosu, otrzymujemy rozumowanie dajace si¢ uja¢ w nastepujacy
schemat SL1, stanowigcy niewielka modyfikacje¢ przedstawionego juz sche-
matu autorstwa T. Govier:

P1: Przypadek A, nalezy do kategorii K.

P2: Przypadki od A, do A, tworzg ciag, w ktérym kazdy kolejny
element rézni si¢ od poprzedniego tylko o r.

P3: Rdéznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym kon-
tekscie znaczaca.

K: Zatem wszystkie przypadki od A, do A, nalezg do kategorii K.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie trzy przestanki argumentow opiera-
jacych si¢ na podanym schemacie wspieraja konkluzje facznie.

Pod schemat SL1 podpada na przyklad argument ARP 3.3, ktéry podaje
M.H. Salmon:

P1: Zabicie istoty ludzkiej tuz przed jej urodzeniem jest czyms zlym.

P2: Mozemy utworzyé cigg, ktorego pierwszy element bedzie stano-
wic dziecko tuz przed urodzeniem, a kazdym kolejnym elemen-
tem bedzie istota ludzka o jeden dziert miodsza od poprzedniej.
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P3: Roéznica jednego dnia nie ma w danym kontekscie znaczenia.
Jesli ztem jest zabicie jakiejs istoty ludzkiej, to rowniez ztem jest
zabicie podobnej istoty mlodszej o jeden dzien.

K: Pozbawienie zycia dopiero co zaptodnionej komérki jajowej jest
czyms ztym.

Bardzo tatwo w podobny sposéb przedstawi¢ réwniez na przyklad argu-
ment ARP 3.57" badz ktérykolwiek ze starozytnych paradoksow.

Schemat SL1 nie jest jedyna forma, jaka moga przybierac logiczne row-
nie pochyle. Pewna jego modyfikacje stanowi taki schemat, w ktérym to,
ze jakie$ obiekty naleza do pewnej kategorii K (czyli przestanka P1 w SL1),
nie zostaje kategorycznie stwierdzone. Na podstawie braku istotnych réznic
miedzy kolejnymi ogniwami pewnego tancucha zostaje wtedy wyciagnieta
warunkowa konkluzja, ze jesli pierwszy element tego ciagu ma pewna ce-
che, to ma ja rowniez element ostatni. Schemat takiego argumentu, SL2,
wygladalby nastepujaco’™:

P1: Przypadki od A, do A, tworza ciag, w ktérym kazdy kolejny
element rézni si¢ od poprzedniego tylko o r.

P2: Réznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym kon-
tekscie znaczgca.

K: Zatem jesli zaliczymy A, do kategorii K, to bedziemy musieli
zaliczy¢ do K réowniez A..

Jak sie wydaje, argumenty zawierajace rozumowanie opisane w schema-
cie SL2 sg czgsto rozbudowywane. W takich przypadkach SL2 stanowi tylko
podargument, do ktdrego zostaje dodana kolejna przestanka méwiaca, iz za-
liczenie A, do K jest z jakich§ powodéw niemozliwe (bytoby to absurdalne,
jawnie falszywe, niebezpieczne itp.), z czego wyciaga si¢ ostateczng konkluzje:
nie nalezy do K zalicza¢ A,. Otrzymujemy wtedy nastepujacy schemat SL3:

P1: Przypadki od A, do A, tworza ciag, w ktérym kazdy kolejny
element rézni si¢ od poprzedniego tylko o r.

P2: Réznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym kon-
tekscie znaczgca.

P3 (Konkluzja posrednia): Jesli zaliczymy A, do kategorii K, to be-
dziemy musieli zaliczy¢ do K réwniez A..

71 Zob. podrozdziat 5.1.1.

72 Warto zauwazy¢, ze pomimo iz SL1 i SL2 wygladaja nieco inaczej, to s one logicz-
nie rownowazne. Na mocy praw logiki reguta, zgodnie z ktorg z przestanek A, B, C wycia-
gany jest wniosek D, jest rownowazna takiej, w ktdrej z przestanek B, C wyprowadzamy
konkluzje o postaci: jesli A, to D.
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P4: Nie jest mozliwe zaliczenie A, do K.
K: Zatem nie nalezy zalicza¢ A, do K.

Strukture argumentéw opartych na schemacie SL3 pokazuje rysu-
nek 3.1.

P1 P2

P3 P4

K
Rysunek 3.1. Argument oparty na schemacie SL3

Forme takg przybierajg argumenty réwni pochytej wysuwane w cha-
rakterze ad absurdum”, stanowigce ostrzezenie przed przyjeciem pewnego
pogladu ze wzgledu na wynikajace z niego absurdalne konsekwencje (na
przyklad ARP 1.4). Do schematu SL3 mozna tez na pewno sprowadzi¢ na-
stepujacy argument, ktéry sformulowat biskup J.V. Sullivan, a przytaczaja
go miedzy innymi J. Rachels i E. Lode:

ARP 3.14: Kiedy czlowiekowi da si¢ prawo decydowania o zabiciu
innego niewinnego cztowieka, nie ma mozliwosci, aby powstrzymac
dalszy ruch wbitego w ten sposéb klina. Nie ma racjonalnych pod-
staw, aby powiedzie(, ze klina tego nie mozna zaglebia¢ dalej. Kiedy
uczyni sig jeden wyjgtek, jest juz za pozno; dlatego najmniejszego
wyjgtku uczyni¢ nie mozna. To jest powdd, dla ktérego eutanazje
nalezy potepic niezaleznie od okolicznosci™.

7 Por. podrozdzial 4.3.

7 J. Rachels: The End of Life...,s. 171; E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1486.
Nietrudno zauwazy¢, ze w argumencie tym wiele elementéw pozostaje domy$lnych i spro-
wadzenie go do schematu SL3 wymaga odpowiedniej standaryzacji. Jak jednak stusznie
zauwaza E. Lode, biskup Sullivan najwyrazniej zaktada, Ze nie mozna wyznaczy¢ dajacej
sie racjonalnie obroni¢ granicy pomiedzy kolejnymi przypadkami ciagu zaczynajacego si¢
od przypadku zezwolenia na eutanazje osoby, ktora cierpi tak bardzo, Ze chce zakonczy¢
swoje zycie, a konczacego si¢ zabijaniem ludzi, ktérzy nie cierpia tak mocno i wcale nie
chcg umiera¢. Z faktu tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze jeéli dopuécimy jakakolwiek for-
me aktywnej eutanazji, to nie bedziemy mieli racjonalnych podstaw, aby nie zgadzac si¢ na
eutanazj¢ w kolejnych, coraz bardziej kontrowersyjnych przypadkach, az do takich, ktére
sg jawnie niemozliwe do zaakceptowania.
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Oprocz trzech dotad zaprezentowanych odmian logicznej réwni po-
chytej zdarza si¢ czasem jeszcze jedna. Autorzy takich argumentéw nie
probuja w ich konkluzjach (ostatecznych lub posrednich) utozsamiaé
dwoch poje¢ badz ich reprezentantéw — nie twierdza, ze A, i A, naleza
do tej samej kategorii albo Ze zasadniczo nie réznig si¢ od siebie. Przy-
znaja, ze miedzy A, i A, zachodzg réznice, by¢ moze nawet istotne i wi-
doczne na pierwszy rzut oka, ale stwierdzajg jednoczesnie, ze ze wzgledu
na mozliwo$¢ przejscia od jednego do drugiego za pomoca wielu niemal
niezauwazalnych krokéw — nie da si¢ wyznaczy¢ miedzy nimi wyraznej,
jednoznacznej i jednoczesnie niearbitralnej granicy. Jak pisze B. Willams,
w wypadku argumentéw takiego typu ,mozna by utrzymywaé, ze cho¢
wprawdzie pewne rozroznienie miedzy A i B daje si¢, rozsadnie biorac,
obroni¢ (jest jaki$§ rzetelny argument na rzecz ich odrdznienia), to nie
sposob odrozni¢ ich efektywnie [...]”7°. Schemat takich argumentéw, SL4,
przedstawia si¢ nastepujaco:

P1: Przypadki od A, do A. tworzg ciag, w ktérym kazdy kolejny
element rézni si¢ od poprzedniego tylko o r.

P2: Rdznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym kon-
tekscie znaczgca.

K: Zatem nie jest mozliwe ustalenie jasnej (wyraznej, jednoznacz-
nej itp.) granicy pomiedzy A, i A,.

Argumenty podpadajace pod taki schemat, podobnie jak inne logicz-
ne rownie pochyle, wysuwane sa czesto w kontekscie sporéw na temat do-
puszczalnosci aborcji. Ich autorzy godza si¢ z teza, ze miedzy zaplodniong
komorkg jajowa a w pelni uksztaltowanym ptodem lub noworodkiem jest
wiele réznic, nie mozna wiec twierdzi¢, ze s3 one tym samym. Niemniej
jednak uwazajg jednoczesnie, ze wzgledu na to, iz przejscie od dopiero co
zaplodnionej komoérki do w pelni uksztaltowanego dziecka nastepuje nie-
zauwazalnie, nie sposéb ustali¢, w ktdrym momencie dokladnie zaczyna sie
zycie ludzkie™.

Inny przyktad argumentu dajacego si¢ sprowadzi¢ do schematu SL4 sta-
nowi cytowane przez E. Lode’a ostrzezenie przed pozwoleniem na jakakol-
wiek forme terapii genowe;j.

7 B. Williams: Kiedy stajemy..., s. 131. Zob. tez E. Lode: Slippery Slope Argu-
ments..., s. 1488.

76 Jak zobaczymy pdzniej, argumenty tego typu moga wystepowac jako podargumen-
ty niektérych empirycznych réwni pochytych, wysuwanych w celu uzasadnienia konkluzji,
ze jakakolwiek proba wyznaczenia granicy miedzy A, i A, zakoniczy si¢ porazkg — granica
ta bedzie kwestionowana, dowolnie przesuwana itp. Zob. podrozdzial 3.4.2.2.2.
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ARP 3.15: Naprawienie defektu to jedno, ale gdy takie praktyki stang
sig powszechne, o wiele trudniej bedzie protestowac przeciw dodawa-
niu ludziom genow niosqgcych pozgdane cechy, takie jak lepsze zdro-
wie, wyglad czy bystrzejszy umyst. Nie da si¢ nakreslic wyraznej linii
pomiedzy naprawianiem genetycznych defektow a udoskonalaniem
gatunku”.

3.4.2. Roéwnie empiryczne

Za kluczowg ceche pozwalajaca okresli¢ argument réwni pochytej jako
~empiryczny” uznawa¢ bedziemy to, ze opisuje on cigg nastepujacych po
sobie zdarzen. Za empiryczne bedziemy uwazaé wszelkie argumenty slip-
pery slope ukazujace realne konsekwencje wykonania jakiego$ dzialania,
doprowadzenia do pewnej sytuacji, zezwolenia na co$ lub zabronienia cze-
go$ itp. Inaczej jednak, niz czynig to W. van der Burg czy T.L. Beauchamp
i J.F. Childress, nie bedziemy ogranicza¢ zbioru empirycznych réwni po-
chytych do tych argumentéw, w ktorych za opisywany w nich cigg zdarzen
odpowiedzialne s3 mechanizmy psychologiczne badz spoleczne’™. Mianem
tym okres$la¢ bedziemy wszelkie argumenty pokazujace, jak jedno wydarze-
nie wywoluje fancuch kolejnych wydarzen prowadzacych do skutku, ktory
z jakich$ powodow jest trudny do zaakceptowania. Do grupy argumentow
empirycznych zaliczymy wiec wszystkie argumenty slippery slope okresla-
ne przez réznych badaczy jako psychologiczne, przyczynowe, precedensowe
i pelne. Podstawowy schemat empirycznych réwni pochylych, SE1, przed-
stawia sie nastepujaco:

P1: A, doprowadzi do A,, A, doprowadzi do A; itd., az do A..

P2 (Konkluzja posrednia): A, doprowadzi do A..

P3: A, jest niepozadane.

K: Nie nalezy czyni¢ A, (nie mozna pozwoli¢ na A, nalezy zapo-
biec A, itp.).

Strukture takiego argumentu przedstawiamy na rysunku 3.2.

77 E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1488. Jest to fragment zaczerpniety z ar-
tykutu pt. Whether to Make Perfect Human Beings, ktory ukazal sie¢ w 1982 roku w ,,New
York Times”.

7% Por. podrozdzial 3.2.1.
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P1

P2 P3

K
Rysunek 3.2. Argument oparty na schemacie SE1

W schemacie SE1 pewne watpliwosci wzbudzi¢ moze przestanka P2,
stanowigca swego rodzaju ,podsumowanie” P1. Kto§ modglby zapytad,
czy umieszczenie jej w schemacie argumentu jest konieczne lub nawet
— czy jest to uprawnione. Nie ulega watpliwosci, ze w rzeczywistych ar-
gumentach réwni pochylej stwierdzenie o takim ksztalcie rzadko zostaje
wypowiedziane wprost. Jesli wiec dodajemy je do argumentu, to zwykle
w charakterze przestanki ,ukrytej”. Uczynienie tego wydaje si¢ jednak
uzasadnione z kilku powoddéw. Po pierwsze, po uwzglednieniu przestanki
P2 jadniejsza staje sie¢ wymowa argumentu. Poniewaz P1 jest czesto dos¢
dluga, przedstawiana w kilku, nie zawsze do konca jasnych, zdaniach, dla
odbiorcy argumentu moze nie by¢ do konca jasne, dlaczego nalezaltoby sie
powstrzymac przed uczynieniem A,. Dopiero wyrazne stwierdzenie, ze A,
ostatecznie doprowadzi do A., w polaczeniu z tym, ze A, jest czyms$ nie-
pozadanym, pokazuje, dlaczego A, nalezy unikna¢. Dodanie P2 jest wiec
zgodne z opisang w podrozdziale 2.2.2 zasadg zyczliwo$ci — dzialanie to
czyni argument bardziej przekonujacym. Po drugie, przestanka P2 w nie-
ktorych argumentach zostaje jednak sformulowana explicite. Co wigcej,
czasem si¢ zdarza, ze jest ona jedyng przestanka wypowiedziang wprost™.
Poszczegdlne ogniwa faficucha taczacego A, i A, pozostawia sie domyslno-
$ci odbiorcy, a niemal caly argument zawiera si¢ w wypowiedzi: Przeciez
A, doprowadzi do A,!. Nietrudno wyobrazi¢ sobie argument o budowie: To
przeciez jasne, ze A,, krok po kroku, z czasem doprowadzi do A.. I dlate-
go nalezy sie sprzeciwi¢ A;. W takim przypadku to P1 zostalaby ,ukryta”,
podobnie zresztg jak P3. Po trzecie wreszcie, uwzglednienie w schemacie
przestanki P2, nawet jesli nie zostala ona wprost wypowiedziana, pozwala
na wnikliwszg ocen¢ argumentu. Tak zobrazowana struktura argumentu
ulatwia ustalenie miejsca, w ktorym zostal popelniony ewentualny blad,
a ktora jego cze$¢ jest ,,zdrowa”.

7 Za przyklady takiego argumentu postuzy¢ moga ARP 1.12 czy ARP 3.9. Zobacz tez
podrozdzial 3.3.1.
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Empiryczne réwnie pochyle stanowia zbidr obszerny i zréznicowany.
Dlatego tez mozemy dokona¢ dalszego ich podziatu. Za jego kryterium po-
stuzy nam sposob, w jaki ma by¢ realizowany postulowany w argumencie
scenariusz wiodacy od pierwszego wydarzenia do jego ostatecznego, niepo-
zadanego skutku.

3.4.2.1. ,Mechaniczna” odmiana empirycznych
rowni pochylych

W niektérych argumentach réwni pochylej za powstanie tancucha
zdarzen prowadzacego od A, do niepozadanego A. odpowiada dzialanie
mechanizmdéw niezaleznych od czlowieka. W scenariuszach rysowanych
w tych argumentach aktywna rola czlowieka ogranicza si¢ do wykona-
nia zaledwie pierwszego kroku — podejmuje on dzialanie A, lub decyzje
majaca A, bezposrednio spowodowa¢, po czym traci wszelkg kontrole nad
sytuacja. Na to, co dzieje si¢ pozniej, nie ma juz zadnego wplywu. Moz-
na powiedzie¢, ze czltowiek w takich wypadkach jedynie wprawia w ruch
potezna machine, ktéra nastepnie sama, krok po kroku, zmierza ku kata-
strofie; potraca pierwszy kamien, powodujac lawine, ktérej nikt nie zdota
zatrzymac. Argumenty réwni pochylej tego typu nazywac bedziemy ,,me-
chanicznymi”.

Modelowy przyklad mechanicznej réwni pochylej stanowi kilkakrot-
nie juz wspominany argument ARP 3.6. W scenariuszu, jaki opisywany jest
w tym argumencie, aktywne dzialanie czlowieka widzimy tylko w pierw-
szej scenie — kto$ ustanawia przepis, w ktérego wyniku kazdemu bedzie
przystugiwala pewna placa minimalna. Na dalsze wydarzenia, o ktérych
mowa w argumencie, nikt juz jednak nie ma wplywu, nie wymagaja one
niczyich celowych dzialan ani decyzji. Dzieja sie niejako ,,same”, za ich po-
wstanie — jesli oczywi$cie przedstawiony w argumencie scenariusz zostanie
zrealizowany — odpowiadaja (rzeczywiste lub rzekome) prawa ekonomii.
Mozna sobie latwo wyobrazi¢ wiele innych argumentow slippery slope od-
wolujacych sie do podobnych prawidlowosci. Kto§ moze na przyklad prze-
strzega¢ przed podjeciem decyzji, ktéra spowoduje niewielki wzrost inflacji,
poniewaz jego zdaniem, bedzie to impulsem do wigkszego spadku warto-
$ci pienigdza, a nastepnie — rozkrecenia si¢ niemozliwej do opanowania
»spirali inflacyjnej”, ktéra w rezultacie doprowadzi do upadku gospodarki
panstwa.

A oto jeszcze jeden, tym razem w pelni autentyczny, zaczerpniety z pra-
sy codziennej, argument réwni pochylej, w ktérym opisywany scenariusz
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zdarzen opiera si¢ na dzialaniu praw ekonomii. Autor tej wypowiedzi prze-
strzega przed wprowadzeniem zakazu importu modyfikowanej genetycznie
$ruty:

ARP 3.16: Coz wigc stanie sig z polskim przemystem paszowym, jesli
zakaz importu Sruty GMO wejdzie w zycie? Minister Nowicki za-
pewnia, ze nic, bo Sruta non-GMO jest zaledwie o 10 proc. drozsza,
a poniewaz stanowi ok. 30 proc. wartosci catej paszy, to pasza podro-
zeje raptem o 3 proc.

Otéz nieprawda, panie ministrze. Po pierwsze, dzis sruta bez GMO
jest drozsza o 20 proc., a nie o 10. Po drugie — jak wyjasnitem powy-
zej — jesli Polska wprowadzi obowigzek importu sruty non-GMO,
to z dnia na dzien swiatowy (sic!) popyt na ten surowiec wzrosnie
0 40 proc. Z dnia na dzieni Polska zacznie spozywac wiegcej sruty
non-GMO niz Francja i Niemcy razem wzigte. Popyt blyskawicznie
przerosnie podaz. Wowczas zgodnie z podstawowym prawem ekono-
mii ceny urosng. Bedzie tak jak z ropg naftowg. Gdy zaczelo jej na
swiecie brakowad, to w krétkim czasie podrozata z 20 do 100 dol. za
barytke.

Nikt oczywiscie nie jest w stanie doktadnie wyliczy¢, o ile wzrosnie
cena Sruty sojowej non-GMO, gdy polska ustawa wejdzie w zycie.
Czy minister Nowicki zagwarantuje, Ze roznica w cenie pomiedzy
srutg non-GMO a GMO nie wzrosnie z obecnych 20 proc. do 200
proc.? Bo wlasnie na to si¢ zanosi!

Jedno jest pewne — niemodyfikowanej soi nie starczy dla wszystkich.
Polscy importerzy bedg musieli sig scigaé z najbogatszymi na swiecie,
aby jg kupic. Az w koricu dojdzie do takiej sytuacji, ze Swiatowa po-
daz soi niemodyfikowanej genetycznie spadnie do takiego poziomu,
ze nie bedzie juz czym karmic polskich kurczakow.

Dalsze wydarzenia latwo bedzie sobie wyobrazi¢ — krajowi ho-
dowcy bedg miec problem juz nie tylko ze sprzedazq drozszego pro-
duktu (bo wyprodukowanego z drozszej paszy), ale nawet z samym
jego wyprodukowaniem, bo na polskim rynku po prostu zabraknie
pasz...

W tym samym czasie do Polski caly czas bedzie naptywac tarisze
migso z innych krajow Unii zgodnie z regutg swobody handlu w ra-
mach europejskiej wspélnoty. I bedzie to migso wyprodukowane
z pasz genetycznie modyfikowanych.

Nasi hodowcy wyjdg na ulice, producenci pasz przestang placi¢
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podatki. Konsumenci bedg zaszokowani naglym i niezrozumialym
wzrostem cen kurczakow w supermarketach. Protesty bedg tak silne,
ze rzgd chybcikiem zacznie wycofywac sig z nieprzemyslanych decy-
zZji i zrezygnuje z szalericzego hasta ,,Polska wolna od GMO”, szuka-
jac jednoczesnie usprawiedliwienia dla swojej kompromitacji. Tylko
po co w ogole realizowac ten scenariusz?®

Wiele przykladéw mechanicznych réwni pochylych zawieraja argu-
menty dotyczace szeroko rozumianej ekologii. Naukowcy ostrzegaja czasem
przed zbytnig ingerencjg w srodowisko naturalne i zwigzanym z tym naru-
szeniem rownowagi ekologicznej, wskazujac, do jakich niespodziewanych
konsekwencji moze to doprowadzi¢. Oto przykladowy, znaleziony w Inter-
necie, argument przestrzegajacy przed, mogloby si¢ na pierwszy rzut oka
wydawac, stusznym dziataniem — wytepieniem ucigzliwych dla ludzi i roz-
noszacych wiele groznych choréb komaréw.

ARP 3.17: Wdrazane sq takze rzqdowe i miedzynarodowe progra-
my ich [komarow — K.AW.] niszczenia. Tymczasem komary majqg
duzg wage biologiczng. [...] W tundrze, gdzie istniejg dwa gatun-
ki komarow: Aedes impiger i Aedes nigripes, sq one bardzo istotne
z biologicznego punktu widzenia. Krotki sezon sprzyjajgcych warun-
kow pogodowych na obszarze od Syberii do Kanady daje dorostym
osobnikom czas 3—4 tygodni na rozwdéj i rozmnozenie. W efekcie,
jak podaje Nature, tworzg one chmury dorostych osobnikow przycig-
gajgce ptaki z odleglosci wieluset kilometréw jako najlepsze Zrédto
biomasy. Wedtug Bruce’a Harrisona, entomologa z North Carolina
Department of Environment and Natural Resources w Winston-
-Salem, liczba migrujgcych na obszar tundry ptakow spadtaby wtedy
[gdyby komary zostaly wytepione — K. AW.] o 50 proc. [...] Znik-
netyby takze gatunki ryb zywigce si¢ komarami i ich larwami, jak
chocby gambuzja pospolita (Gambusia affinis), niewielka ryba, istot-
ne ogniwo w tancuchu pokarmowym, wystepujgca (na skutek intro-
dukcji biologicznej ze strony cztowieka) w wielu rzekach Ameryki
Potudniowej, Pétnocnej i Europy.

Larwy komarow, wedlug Nature, sg waznym elementem biocenozy
ubogich w zZycie rzek wschodniego wybrzeza Ameryki Pétnocnej. Tyl-
ko one, zywigc sig resztkami roslinnymi i zwierzecymi, dostarcza-
jg koniecznych dla roslin rzecznych zwigzkéw azotowych. Wedtug
ekologa Diny Fonseca z Rutgers University w Nowym Brunszwiku,

80 TJest to fragment wypowiedzi Macieja Tomaszewicza, sekretarza generalnego Izby
Zbozowo-Paszowej. ,Gazeta Wyborcza” z 7 marca 2008.
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w stanie New Jersey, komary z rodzaju Ceratopogonidae w krajach
tropikalnych stanowigce ,utrapienie” dla ludzi sq z kolei jedynymi
owadami zapylajgcymi takie istotne uprawy jak kakaowcéw.

Jak twierdzq cytowani przez Nature naukowcy, eliminacja niekto-
rych gatunkow komaréw moze przynies¢ jeszcze wigksze zagrozenie
ze strony innych. [...]

Jak wida¢ podjecie jednej, wydawaloby sig korzystnej dla cztowieka,
decyzji pociggnie za sobg wiele istotnych zmian w przyrodzie, kto-
re mogg spowodowac caly cigg trudnych do oszacowania kolejnych
strat — by¢ moze dla cztowieka niekorzystnych. ..

Ostatnie zdanie z tej wypowiedzi bardzo dobrze oddaje istote ,,mecha-
nicznej” odmiany empirycznych réwni pochylych. Podobne argumenty
wysuwane sg czesto w kontekscie globalnego ocieplenia. Ekolodzy prze-
strzegaja na przyklad, ze jesli nic nie uczynimy, aby zapobiec ocieplaniu si¢
klimatu, to doprowadzimy do réznorodnych negatywnych konsekwencji*.
Oto przyktadowy argument tego typu, podobnie jak poprzedni znaleziony
w Internecie.

ARP 3.18: Jesli temperatura naszego rodzimego morza wzrosnie do
roku 2100 o 2 do 4°C, bedzie miato to daleko idgce konsekwencje
dla rozmieszczenia sktadnikow pokarmowych catego basenu. Za-
opatrzenie w gornych powierzchniach wod zostanie kompletnie od-
ciete — mowi [...] Joachim Dippner, oceanograf z Instytutu Badan
Battyku w Rostock-Warnemiinde. Takie zmiany doprowadzq przede
wszystkim do zakwitu planktonu duzo wczesniej niz zwykle. A ten
odcinek czasu ma kluczowe znaczenie dla utrzymania réwnowagi
catego taricucha pokarmowego. Zywnos¢ musi by¢ po prostu w odpo-
wiednim czasie na odpowiednim miejscu.

[...] Naturalne srodowisko zwierzgt przystosowanych do mroznych
zim radykalnie si¢ zmniejszy. Wychodzimy z zatozenia, ze wszystkie
te zwierzeta zaczng migracje na pétnoc. Dla niektérych ta podroz
zakoriczy sie tragicznie — mowi naukowiec. Jesli powierzchnia lodu
na potnocy Baltyku — jak tego oczekujemy — zmniejszy sig¢ 0 50—
80%, bedzie to wyrok smierci dla foki obrgczkowanej®.

8 http://wiedzanieboli.blogspot.com/2010/07/gdyby-tak-wytepic-komary.html.

8 W takim wypadku pierwsze dzialanie, ktére ma doprowadzi¢ do niepozadanych
skutkow, to $cisle rzecz biorac, ,niedzialanie” — powstrzymanie sie od zrobienia czegokol-
wiek, pozwolenie, aby sprawy toczyly si¢ dalej wlasnym biegiem.

8 http://www.601100100.pl/pl/sekcja/swiat/newsy/czytaj/766-baltykowi_grozi_zala
manie_rownowagi_ekologicznej.html.
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Na koniec niniejszego podrozdzialu powiedzmy raz jeszcze, co stano-
wi kluczowa ceche charakterystyczng ,,mechanicznych” réwni pochylych.
W scenariuszach rysowanych w tych argumentach cztowiek jest bezposred-
nim sprawca jedynie pierwszego ogniwa fancucha wiodacego od A, do A..
Pozostate elementy tego fancucha powstajg niezaleznie od ludzkiej woli —
odpowiadajg za nie prawa lub mechanizmy, na ktére ludzie nie majg juz
zadnego $wiadomego wplywu. Jesli ludzie przyczyniaja si¢ w jakis sposob
do kolejnych wydarzen opisywanych w takich argumentach, to jedynie jako
»harzedzia”, a nie $wiadomi sprawcy.

3.4.2.2. ,Decyzyjna” odmiana empirycznych
rowni pochylych

Opisane wczesniej ,mechaniczne” réwnie pochyle stanowia, jak si¢ wy-
daje, tylko stosunkowo niewielka cze$¢ wszystkich empirycznych argumen-
tow slippery slope. Prawdopodobnie o wiele czesciej uzywa sie argumentow
tego typu, w ktérych opisany ciag przypadkéw prowadzacych od pozornie
niewinnego A, do niepozadanego A, powstaje w zupelnie inny sposob.
Przedstawiany w tych argumentach fancuch zdarzen nie jest wynikiem
dzialania ponadosobowych praw — kazde jego ogniwo powstaje na skutek
ludzkiej decyzji. Jako przyklad przytoczmy nastepujacy argument:

ARP 3.19: Jesli dzis przestaniemy karaé milodziez za posiadanie na-
wet niewielkiej ilosci ,,lekkich” narkotykéw na wlasny uzytek, to jutro
kolejnym krokiem bedzie dopuszczenie mozliwosci w petni legalnego
handlu marihuang czy haszyszem. W nastgpstwie tego wszystkie
narkotyki stang si¢ powszechnie dostgpne — bedziemy je kupowac
w supermarketach, a ich reklamy bedziemy oglgdac w telewizji i na
przydroznych billboardach.

Kazdy etap zarysowanego w przytoczonym ostrzezeniu procesu ,sta-
czania si¢” po réwni pochytej wymaga kazdorazowo jakiejs decyzji — usta-
nowienia nowego prawa. Aby przestawiony w tym argumencie scenariusz
mogl zosta¢ zrealizowany, najpierw ktos (jeden czltowiek lub grupa oséb —
rzad, sejm itp.) musiatby postanowic, ze legalne stanie si¢ posiadanie nie-
wielkich ilosci lekkich narkotykéw, nastepnie, w wyniku kolejnej decyzji,
zalegalizowane musialyby zosta¢ inne narkotyki, a jeszcze pdzniej, dzigki
nastepnym decyzjom, narkotyki zréwnano by z innymi produktami spo-
zywczymi sprzedawanymi w sklepach. Jak widag, jest to sytuacja zupelnie
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inna niz opisywana w argumentach réwni pochylej typu ,,mechanicznego”.
W scenariuszach tamtych argumentéw ludzka decyzja lub $wiadome dzia-
tanie byly potrzebne jedynie do uruchomienia ciagu wydarzen prowadza-
cych do katastrofalnego skutku; w sytuacjach opisywanych w argumentach,
ktére naleza do obecnie analizowanej odmiany réwni pochylej, ludzkiej
ingerencji, w postaci wydania osobnej decyzji, wymaga kazde ogniwo tego
tancucha. Empiryczne réwnie pochyle tego typu nazywaé bedziemy ,de-
cyzyjnymi”. Schemat, na ktérym argumenty takie si¢ opieraja, stanowiacy
modyfikacje schematu SE1, przedstawi¢ mozemy nastepujaco (SE2):

P1: Podjecie decyzji A, doprowadzi do podjecia decyzji A,, A, do-
prowadzi do decyzji A; itd., az do A..

P2 (Konkluzja posrednia): Podjecie decyzji A, doprowadzi do
podjecia decyzji An.

P3: Sytuacja powstala w wyniku decyzji A, jest niepozadana.

K: Nie nalezy podejmowac decyzji A,.

Jak sie wydaje, argumenty ,,decyzyjne” warto wyrdzni¢ jako szczegdlng
odmiane argumentdéw réwni pochylej przynajmniej z trzech powodéw. Po
pierwsze, jak przed chwila zauwazyli$my, jest to typ argumentow slippery
slope prawdopodobnie najczestszy w rzeczywistych dyskusjach. Po drugie,
argumenty takie padaja zwykle w odniesieniu do spraw niezwykle istotnych
i jednoczesnie budzacych ogromne kontrowersje (prawo do aborcji i euta-
nazji, wolnos¢ stowa, dostep do narkotykow itp.)**. Ze wzgledu na wage tych
tematow bardzo wazne wydaje sie dobre poznanie specyfiki argumentdw,
ktdre sa przywolywane w zwigzanych z nimi sporach. Po trzecie wreszcie,
jak zobaczymy w rozdziale 6., ,decyzyjne” réwnie pochyle, inaczej niz row-
nie ,mechaniczne”, mozna bada¢ w sposdb bardziej systematyczny niezalez-
nie od dziedziny, jakiej dotycza.

3.4.2.2.1. Réwnie ,,decyzyjne” a rownie ,,precedensowe”

»Decyzyjne” rdwnie pochyle na pierwszy rzut oka przypominajg ,pre-
cedensowy” odmiang tego argumentu opisang w podrozdziale 3.2.2.2.
Faktycznie, w wielu wypadkach lancuch zdarzen opisany w argumentach
»decyzyjnych” powstaje dzieki temu, Ze pierwsza decyzja staje si¢ preceden-
sem, na ktorego podstawie podjeta zostaje druga; ta staje si¢ precedensem

84 Zob. podrozdziat 1.2.
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prowadzacym do decyzji trzeciej itd.*. ,Decyzyjnych” réwni pochylych nie
mozna jednak utozsamia¢ z réwniami precedensowymi. Przedstawiany bo-
wiem w tych pierwszych proces wiodacy od A, do A. nie musi si¢ wigzaé
z uciekaniem si¢ do precedensu. Sytuacje taka oddaje na przyklad argument
ARP 1.2 opisujacy mozliwe losy czlowieka, ktory zasmakuje hazardu, wy-
sylajac kupon totolotka. Czlowiek ten, dokonujac kolejnych, wiazacych sie
z coraz grozniejszymi konsekwencjami, wyboréw, na pewno nie kieruje sie
precedensem — nie rozwaza poprzedniej decyzji, aby na jej podstawie pod-
jac¢ nastepng. Przyktady wielu innych sytuacji, w ktérych cigg ludzkich de-
cyzji wiedzie do powstawania niepozadanej sytuacji, przy czym decyzje te
nie wigzg si¢ z odwotaniem do precedensu, przedstawimy w rozdziale 6.

3.4.2.2.2. Réwnie ,,decyzyjne” a réwnie ,,logiczne”

»Decyzyjne” rownie pochyle moga w wielu wypadkach zawiera¢ elemen-
ty logicznej odmiany argumentu slippery slope. To, ze jedna decyzja stanie
sie podstawg do podjecia kolejnej, moze si¢ wigzaé z tym, ze przypadki, do
ktérych decyzje te maja si¢ odnosi¢, sg do siebie bardzo podobne. Jest tak,
przyktadowo, w wypadku argumentu ARP 3.7, w ktérym policjant stwier-
dza, ze jesli nie ukarze mandatem kierowcy, ktory przekroczyl predkosé
o 5 km/h, to podobnie bedzie musial postapi¢ z kierowca, ktory jechal
o0 10 km/h szybciej od dozwolonego limitu, nastepnie z takim, ktory jechal
szybciej o 15 km/h, itd. W tle takiego argumentu zdaje si¢ kry¢ niewypo-
wiedziane wprost rozumowanie: skoro sytuacja X rézni sie tylko nieznacz-
nie od sytuacji Y, a w sytuacji X zostala podjeta decyzja A, to w Y rowniez
nalezy podja¢ taka sama decyzje A. Zalozenie takie mozna potraktowaé
jako ,ukryte” uzasadnienie przestanki P1 w schemacie SE2. Podobna sy-
tuacja bedzie si¢ odnosita do wielu innych argumentéw zaprezentowanych
w podrozdziale 3.2.2 przy okazji omawiania argumentéw precedensowych.

Moze si¢ tez zdarzy¢ tak, ze logiczna réwnia pochyla postuzy wprost
jako podargument ,,decyzyjnego” argumentu prowadzacego ostatecznie do
empirycznej konkluzji. Sytuacja taka wystepuje szczegdlnie czesto w przy-
padku logicznych réwni pochytych opartych na schemacie SL4, ktérych
konkluzja glosi, Ze pomiedzy dwoma przypadkami nie da si¢ wyznaczy¢
jednoznacznej, niekwestionowalnej linii granicznej. Konkluzja ta moze
postuzy¢ do wyprowadzenia kolejnego, ostatecznego wniosku: Dzigki serii
nastepujgcych po sobie decyzji taka arbitralna granica bedzie kilkakrotnie

8 Zob. podrozdziat 6.1.
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przesuwana, az do miejsca, w ktérym zapewne nie chcielibysmy jej widziec®.
Kto§ moze na przyklad argumentowa¢, ze niemozno$¢ jednoznacznego
ustalenia, w ktérym dokladnie momencie zaczyna si¢ zycie ludzkie (co spo-
wodowane jest plynnym przejSciem od dopiero co zaplodnionej komorki
do w pelni uksztaltowanego dziecka), sprawi, ze przepisy zezwalajace na
aborcje do okreslonego momentu cigzy beda nieustannie zmieniane. Nawet
jesli poczatkowo czas od zaplodnienia, w ktérym aborcja bedzie dozwo-
lona, wyda si¢ wielu osobom mozliwy do przyjecia (na przyklad pierwszy
miesiac cigzy), to z czasem, dzigki kolejnym decyzjom, dojdzie do tego, ze
zgodne z prawem bedzie coraz pozniejsze przerywanie cigzy — na przy-
ktad w czwartym, pigtym czy szdstym miesigcu, co znaczna grupa ludzi juz
z trudem zaakceptuje.

Podobnie, do wyciggniecia empirycznej konkluzji postuzy¢ moze zacy-
towany w podrozdziale 3.4.1 argument ARP 3.15. To, ze ,,nie da si¢ nakresli¢
wyraznej linii pomiedzy naprawianiem genetycznych defektow a udoskona-
laniem gatunku”, stanowi¢ moze przestanke stwierdzenia, ze zgoda na jaka-
kolwiek forme terapii genowej doprowadzi z czasem do tego, ze dozwolone
stanie si¢ ,,poprawianie” ludziom inteligencji, koloru oczu, wloséw itp. Takie
stwierdzenie postuzy nastepnie do sformulowania ostatecznej konkluzji ar-
gumentu: wszelkie rodzaje terapii genowych powinny by¢ zakazane.

Roéznica miedzy niektérymi argumentami réwni pochylej typu ,,decy-
zyjnego” a ,logiczng” odmiang slippery slope jest czasami niezwykle subtel-
na. Bardzo podobne rozumowanie moze zosta¢ przeprowadzone badz na
uzytek argumentu logicznego, badZ argumentu empirycznego. Powtorzmy
na przyklad raz jeszcze cytowany po raz pierwszy w podrozdziale 3.1.2 ar-
gument.

ARP 3.7: Twierdzi pan, panie kierowco, ze przekroczyl pan dozwo-
long predkos¢ tylko o 5 km/h, a wiec bardzo niewiele. To faktycz-
nie mato, ale ja musze jednak ukarac pana mandatem. Jesli puszcze
pana bezkarnie, to nastepny kierowca, ktory przekroczy predkosc
0 10 km/h, tez bedzie sie domagat zwolnienia od odpowiedzialnosci,
argumentujgc, ze przeciez to tylko 5 km/h wiegcej od pana, a pana
nie ukaratem. To samo powiedzq ci, ktérzy bedq jechaé szybciej od
dozwolonego limitu o 15, 20, 25 km/h itd. Ostatecznie nie bede mdgt
ukaraé nawet tego, kto bedzie pedzit po miescie 150 km/h!

Jak juz powiedzieliSmy, argument ten ma charakter empiryczny — za-
wiera ostrzezenie przed tym, do czego moze doprowadzi¢ podjecie pewnej
decyzji. Latwo sobie jednak wyobrazi¢ podobny argument typu logicznego:

8 Por. F. Schauer: Slippery Slopes..., s. 379.
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ARP 3.7 Przyznaje, ze przekroczylem dozwolong predkosé
0 40 km/h. A jednak wcale nie musi mnie pan, panie wtadzo, ka-
ra¢ mandatem. Przeciez powszechna jest praktyka, Ze nie karze sig
kierowcow, ktorzy jechali o 10 km/h wigcej od dozwolonego limitu.
Skoro jednak nie wypisatby pan mandatu temu, kto jechat w terenie
zabudowanym 60 km/h, to powinien pan rowniez w podobny sposob
potraktowacd tego, kto miat na liczniku 70 km/h — jego predkos¢ jest
bowiem tylko o 10 km/h wigksza od predkosci tego, ktéry unikngtby
kary. Z tego samego powodu powinien pan rowniez zwolnic¢ od od-
powiedzialnosci kierowce jadgcego w miescie 80 km/h, a nastepnie
réwniez tego, ktory poruszat sie z predkoscig 90 km/h — czyli mnie!

Argument 3.7” stanowi logiczng réwnig pochyla, poniewaz prowadzi do
(domyslnej) konkluzji, iz nie ma istotnej réznicy migedzy dwoma przypad-
kami — kierowcy, ktéry przekroczyl predkos¢ o 10 km/h, i takiego, ktory
jechal 40 km/h szybciej, niz jest to dozwolone.



4. Argumenty pokrewne roéwni pochylej

Niniejszy rozdzial poswiecony bedzie argumentom w jaki$ sposéb po-
krewnym réwni pochylej — takim, do jakich niektérzy autorzy jg czasem
sprowadzaja'. Poznanie specyfiki tych argumentéw powinno pozwoli¢ na
lepsze zrozumienie istoty rozumowan zawartych w réznych odmianach
réwni pochylej, a takze poméc w znalezieniu wlasciwych sposobow ich oce-
ny. W analizie argumentdw prezentowanych w tym rozdziale korzysta¢ be-
dziemy przede wszystkim, cho¢ nie tylko, z opisanej w podrozdziale 2.5.3.5
metody ,badania schematéw argumentacyjnych”. Najpierw, na podstawie
réznorodnych przyktadéw argumentéw danego typu, postaramy sie odkry¢
nieformalny schemat, do ktérego argumenty te si¢ odwoluja. Nastepnie
sprobujemy sformulowa¢ wlasciwe takiemu schematowi krytyczne pytania,
ktére powinny pozwoli¢ na ocen¢ warto$ci dowolnego opartego na nim ar-
gumentu.

4.1. Argumenty z konsekwencji

4.1.1. Istota i schemat argumentow z konsekwencji

Argumenty z konsekwencji (ang. argument from consequences, tac. ar-
gumentum ad consequentiam) to, jak sama nazwa wskazuje, argumenty od-
wolujace si¢ do skutkow, jakie moze wywolaé pewne dziatanie. Za przykla-
dy argumentdéw tego typu niech postuza nastepujace wypowiedzi:

! Niektorzy badacze traktuja réwnie pochyla jako szczegdlny przypadek jakiego$ in-
nego argumentu. Zob. podrozdzial 1.3.1.
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AK 1% Uwazam, ze nalezy jak najszybciej wprowadzic odplatnoscé
za studia. Przyniesie to na pewno pozytywne rezultaty. Gdy stu-
denci bedg musieli placi¢ za nauke, zaczng sig do niej bardziej
przyktadac. Wplywy z czesnego pozwolg rowniez na lepsze opla-
canie wyktadowcow i dofinansowywanie prowadzonych przez nich
badan.

AK 2: Nie zgadzam si¢ z propozycjq, aby podnies¢ limit predkosci
dozwolonej na autostradach. Skutki takiego kroku bedg tragiczne
— liczba Smiertelnych ofiar wypadkow wzrosnie radykalnie.

Ukazanie w przestance argumentu ad consequentiam spodziewanych
rezultatéow wykonania pewnego kroku moze zosta¢ wykorzystane na dwa
sposoby. Jesli rezultaty te sg pozytywne, odwotlanie si¢ do nich stuzy jako
wsparcie konkluzji, ze krok taki nalezy wykonac. Sytuacje taka oddaje
pierwszy z zaprezentowanych argumentéw. Jesli natomiast przewidywane
skutki danego dzialania majg by¢ negatywne, zwrécenie na nie uwagi stuzy
wyciggnieciu konkluzji, Ze dzialania takiego nie nalezy podejmowac (argu-
ment AK 2). Jak wiec wida¢, wyrdzni¢ mozemy dwie odmiany argumentu
ad consequentiam — z konsekwencji ,pozytywnych” oraz z konsekwencji
»negatywnych”. Poniewaz jednak argumenty réwni pochylej, ktérym przede
wszystkim pos$wiecone jest niniejsze opracowanie, przypominajg ze swej
natury jedynie drugi z wymienionych typéw, dalsze rozwazania ograniczy-
my wlasnie do niego. Zwrot ,argument z konsekwencji” bedziemy odtad
rozumieli jako ,argument z negatywnych konsekwencji”.

Schemat, na ktérym opieraja si¢ argumenty z konsekwencji (SK), mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

P1: A doprowadzi do B.

P2: B jest czyms$ niepozadanym.

K: Zatem nie nalezy czyni¢ A (nalezy zapobiec A, nie mozna do-
pusci¢ do A itp.)>.

2 Argumenty z konsekwencji bedziemy oznacza¢ symbolem AK oraz kolejnymi licz-
bami.

* Por.: D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation Schemes. New York,
Cambridge University Press, 2008, s. 101; D.N. Walton: Fundamentals of Critical Argu-
mentation. New York, Cambridge University Press, 2006, s. 106; Idem: Argumentation
Schemes for Presumptive Reasoning. Mahwah, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates,
1996, s. 76. W opracowaniach tych schemat argumentu z konsekwencji zawiera tylko jed-
ng przeslanke, stanowigca potaczenie P1 i P2, brzmiacy: A doprowadzi do niepozgdanych
konsekwencji.
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Przestanki P1 i P2 wspieraja oczywiscie konkluzje facznie.

Bliski zwigzek ad consequentiam z argumentami réwni pochylej wida¢
juz na pierwszy rzut oka. Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie empiryczne
réwnie pochyle to nic innego jak argumenty z konsekwencji, tyle ze, moz-
na to tak uja¢, rozlozone na kilka etapéw — w argumentach slippery slope
pierwszy krok z ostatecznym niepozgdanym rezultatem, do jakiego ma on
doprowadzi¢, faczy jeszcze tancuch ogniw posrednich. Nic wiec dziwnego,
ze niektdérzy badacze argumenty réwni pochytej traktuja jako odmiane, czy
tez szczegolny typ, ad consequentiam*.

Argumenty z konsekwencji sformulowane w jezyku naturalnym, po-
dobnie zreszta jak argumenty réwni pochylej, przybierajg czesto postaé
entymematow, w ktérych pominieta zostaje druga przeslanka, a czasem
réwniez konkluzja. W wielu przypadkach osoba przedstawiajaca taki argu-
ment stwierdza jedynie, ze pewna decyzja lub dzialanie A doprowadzi do
okreslonego skutku B, natomiast to, ze B jest czyms$ niepozadanym, oraz
stwierdzenie, ze nalezy w zwigzku z tym zapobiec A, pozostawia, jako oczy-
wiste, domyslnosci odbiorcy. Takg sytuacje oddaja na przyktad nastepujace
wypowiedzi:

AK 3: Jesli ugielibysmy sig przed Zgdaniami zwigzkow zawodowych
i podwyzszylibysmy ptace o 50%, znalezlibysmy sie na granicy ban-
kructwa!

AK 4: Rzgd proponuje, aby czes¢ placonej przez pracownikow sktad-
ki emerytalnej przesungé z OFE do ZUS. Wprowadzenie tego planu
w Zycie sprawi, Ze nasze przyszte swiadczenia bedqg znacznie nizsze,
niz moglyby by, gdyby system emerytalny pozostal bez zmian.

Zwykle kontekst takich wypowiedzi wyraznie wskazuje, ze nalezy je
zinterpretowac jako entymematyczne argumenty z konsekwencji.

Argumentami z konsekwencji positkujg si¢ czesto uczestnicy politycz-
nych debat dotyczacych przyjecia nowych rozwigzan prawnych®. Niemal
zawsze propozycja dokonania jakiej$ zmiany w obowigzujacych dotychczas
przepisach wywoluje reakcje przeciwnikéw jej wprowadzania, ktérych ko-
ronnym argumentem jest wskazanie negatywnych rezultatéow, do jakich
zmiana ta mialaby, ich zdaniem, doprowadzi¢. Dobry przyklad stanowi¢ tu
moze dyskusja, ktora poprzedzila uchwalenie w Polsce w 2010 roku przepi-

* CW. Tindale: Fallacies and Argument Appraisal. New York, Cambridge Univer-
sity Press, 2007, s. 185; D.N. Walton: Fundamentals..., s. 107; D. Enoch: Once You Start
Using Slippery Slope Arguments, Youre on a Very Slippery Slope. ,Oxford Journal of Legal
Studies” 2001, vol. 21, no. 4, s. 633.

* D.N. Walton: Argumentation Schemes..., s. 76.
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séw zabraniajacych palenia tytoniu w miejscach publicznych, migdzy inny-
mi w barach i restauracjach. Przeciwnicy takiego zakazu przekonywali, Ze
doprowadzi on niechybnie do bankructwa wlascicieli wielu lokali gastro-
nomicznych. Stanie si¢ tak, ich zdaniem, poniewaz wielu dotychczasowych
klientéw przestanie odwiedzaé swoje ulubione puby, skoro nie beda mogli
zapali¢ papierosa przy kawie lub piwie. Podobne w swej istocie argumenty
z konsekwencji wysuwano niemal w tym samym czasie, gdy rzad Polski,
chcac zmniejszy¢ wydatki z budzetu panstwa, zaproponowal obnizenie za-
sitkow pogrzebowych, jakie panstwo wyptacalo rodzinom zmarlych oséb.
Niektorzy z przeciwnikow takiego rozwiazania wskazywali, ze nie tylko nie
przyniesie ono zmierzonych rezultatow, lecz wywola efekt wrecz przeciw-
ny — na skutek wprowadzenia owego rozwigzania budzet ucierpi jeszcze
bardziej. Jeden z wlascicieli zaktadéw pogrzebowych argumentowatl wow-
czas nastepujaco:

AK 5: [...] nie przyniesie to [zmniejszenie zasitkow pogrzebowych —
K.AW.] zadnych oszczednosci, wrecz przeciwnie — parnstwo straci
wptywy z VAT-u, samo bedzie chowa¢ Polakow i wyptacac zasitki
zwolnionym pracownikom pogrzebowyms®.

Kontekst tej wypowiedzi nie pozostawia watpliwosci, ze nalezy ja po-
traktowac jako argument na rzecz tezy, ze rzad powinien wycofac si¢ z pla-
nowanej obnizki zasitkow.

4.1.2. Ocena argumentow z konsekwencji

Patrzac na nieformalny schemat argumentu ad consequentiam, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jego przestanki udzielaja konkluzji silnego wsparcia.
Jesli jakie$ dzialanie A ma faktycznie doprowadzi¢ do niepozadanego skut-
ku B, to z praktycznego punktu widzenia jest to zwykle dobry powdd, aby
dzialania A nie podejmowac. Blizsze przyjrzenie si¢ argumentom z konse-
kwencji pozwala jednak zauwazy¢ pewne ich stabosci.

¢ Fragment rozmowy ze Stawomirem Mochem, wtasécicielem zakladu pogrzebowego
i wiceprezesem Polskiej Izby Pogrzebowej. ,,Gazeta Wyborcza” z 25 lipca 2010.
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4.1.2.1. Akceptowalnos¢ przestanek

Obie przestanki argumentu z konsekwencji wspierajg konkluzje w spo-
sob Iaczny, a co zatem idzie, odrzucenie badz zakwestionowanie ktdrejkol-
wiek z nich ma natychmiastowy negatywny wplyw na warto$¢ catego argu-
mentu’. Poniewaz oba zdania majace wspiera¢ konkluzje ad consequentiam
moga si¢ w niektorych okoliczno$ciach okaza¢ watpliwe, osoba dokonujaca
oceny takiego argumentu powinna w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé
zasadno$¢ stwierdzen zawartych w tych zdaniach.

Jak si¢ wydaje, wicksze problemy moze w argumentach z konsekwencji
sprawia¢ pierwsza przestanka. Poniewaz zdanie A doprowadzi do B odnosi
sie do przyszlosci, prawie nigdy nie ma sie calkowitej pewnosci co do jego
prawdziwosci. Niemal zawsze istnieje mniejsze lub wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze wydarzenia potoczg si¢ inaczej, niz stwierdza to P1. Aby prze-
stanke te mozna zaakceptowa¢, potrzebne jest dla niej dodatkowe wspar-
cie — badz obecne wprost w wypowiedzi zawierajacej argument, badz tez
przynajmniej majace posta¢ domyslnego zatozenia.

Zapewne najlatwiej zaakceptowa¢ stwierdzenie A doprowadzi do B,
gdy stanowi ono szczegdlny przypadek jakiegos ogdlnego, naukowo po-
twierdzonego prawa. Przykltadowo, zdanie mdéwiace, ze wrzucona do wody
zelazna sztabka niechybnie pojdzie na dno, mozna uzna¢ za prawdziwe ze
stuprocentowg pewnoscia, poniewaz opiera sie¢ ono na udowodnionej przez
naukowcoéw prawidlowosci. W rzeczywistych argumentach tak mocno
ugruntowane przestanki trafiaja sie niezwykle rzadko. Nie stanowi to jed-
nak wigkszego problemu, gdyz az taka pewno$¢ co do ich prawdziwosci nie
jest zwykle konieczna. Wigkszos$¢ ludzi za w pelni akceptowalne uzna na
przyklad ostrzezenie:

AK 6: Nie zaczynaj pali¢ papieroséw, bo jesli bedziesz to robit przez
wiele lat, to zachorujesz w przysztosci na raka ptuc.

Przestroge taka traktujemy jako zasadng, poniewaz pierwszg przestanke
zawierajacego ja argumentu: Jesli bedziesz palil przez wiele lat, to w przyszlo-
sci zachorujesz na raka, wspiera domy$lne, dobrze ugruntowane prawo: Wie-
loletni palacze majg duze szanse, aby zachorowac na nowotwor. Prawidlowos¢
ta nie ma oczywiscie takiego statusu jak prawa fizyki — mozliwe sa od niej
réznorodne wyjatki; zostala ona jednakze potwierdzona tyloma przyktada-
mi, a przede wszystkim badaniami naukowymi, ze prawdopodobienstwo, iz
kto$, kto dtugo pali, zachoruje na raka, mozna na pewno uznac za wysokie.

7 Zob. podrozdziat 2.3.
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Uzasadnienie przestanki P1 argumentéw z konsekwencji polegajace na
odwotaniu si¢ do jakiego$ ogoélnego, sformulowanego przez naukowcow,
prawa nie zawsze jest mozliwe — nie w kazdej dziedzinie prawa takie istnie-
ja. Innym sposobem wsparcia twierdzenia, ze A doprowadzi do B, moze by¢
wskazanie pojedynczego, znanego z przeszlosci przykladu, kiedy to w zbli-
zonych okolicznosciach podobne dzialanie wywotalo taki wlasnie skutek.
Sytuacje takg odzwierciedla argument:

AK 7: Wszyscy wiemy, jakie skutki przyniosta prohibicja w Stanach
Zjednoczonych. Nie tylko nie ograniczyta plagi alkoholizmu, ale jesz-
cze jg zwigkszyla. Dlatego uwazam, ze nie ma sensu wprowadzanie
catkowitego zakazu posiadania wszelkich srodkow odurzajgcych —
czy to narkotykow, czy tak zwanych ,dopalaczy”. Krok taki dopro-
wadzi jedynie do zwigkszenia uzywania takich substancji. A tego
przeciez nikt nie chce.

Argument taki mozna sprowadzi¢ do nast¢pujacego schematu, w kto-
rym przestanki P3 i P4 facznie wspieraja P1%:

P3: W przesztosci C doprowadzilo do B.

P4: Sytuacja, w ktdérej C doprowadzilo do B, jest zblizona do tej,
w ktérej podjete ma by¢ podobne do C dzialanie A.

P1 (Konkluzja posrednia): A doprowadzi do B.

P2: B jest czym$ niepozadanym.

K: Zatem nie nalezy podejmowac dzialania A.

Strukture takiego argumentu przedstawia rysunek 4.1.

P3 P4

P1 P2

K
Rysunek 4.1. Argument AK 7

8 Przestanki P3 i P4 uznajemy za stanowigce dodatek do wlasciwego argumentu z kon-
sekwencji i dlatego, aby nie zaburzaé oryginalnego schematu tego ostatniego, oznaczyli$my
je dalszymi numerami. Podobnie bedziemy postepowaé w przyszlosci.
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Aby nalezycie oceni¢ przestanke P1 takiego argumentu, trzeba oczy-
wiscie dokona¢ ewaluacji podargumentu: P3 i P4, a zatem PI, czyli rozwa-
zy¢, czy P3 i P4 wystarczaja, aby zaakceptowac twierdzenie, ze A wywola B.
W szczegélnosci nalezy sprawdzi¢, czy przytoczona sytuacja z przesztosci
faktycznie jest podobna do tej, do ktdrej odnosi sie zasadniczy argument,
a takze czy planowane A nie rézni si¢ zbyt mocno od przeszlego C°.

Przestanka argumentu z konsekwencji stwierdzajgca, ze A wywota B,
bywa tez niekiedy uzasadniania w inny sposob — za pomoca stwierdzenia,
ze uwaza tak jaki$ znajgcy sie na rzeczy ekspert. Oto przyklad.

AK 8: Prof. Medrzycki stwierdzil, ze proponowana przez opozycje
ustawa spowoduje straty budzetu w granicach 2 miliardow ztotych.
Oczywiscie, nie mozemy sobie na to pozwolic¢ i dlatego uwazam, ze
ustawe te nalezy bezwzglednie odrzucic.

Argument taki opiera si¢ na nastepujacym schemacie:

P3: Osoba X twierdzi, ze A doprowadzi do B.
P1 (Konkluzja posrednia): A doprowadzi do B.
P2: B jest czym$ niepozadanym.

K: Zatem nie nalezy podejmowa¢ dziatania A.

W tym przypadku, rozpatrujgc uzasadnienie przestanki P1, powinni-
$my oczywiscie dokona¢ oceny argumentu z autorytetu, ktérym jest nie-
watpliwie podargument powstaly z P3 i P1. Metode badania sity takiego
argumentu opisalismy krétko w podrozdziale 2.5.3.5.

Odwolanie sie do jakiej$ potwierdzonej naukowo prawidtowosci, wska-
zanie zdarzen z przeszlosci oraz podparcie si¢ autorytetem — to zapew-
ne najczestsze sposoby wspierania przestanki P1 w argumentach z konse-
kwencji. Drég, jakimi przestanka ta bywa uzasadniania, istnieje na pewno
wiecej, ale trudno je wszystkie przewidzie¢ i opisaé. Powiedzmy wiec tylko
ogolnie, ze aby zbada¢, czy uzasadnienie P1 jest wystarczajace, musimy
kazdorazowo przyjrze¢ si¢ podargumentowi prowadzacemu do tej prze-
stanki i oceni¢ go zgodnie z zasadami przewidzianymi dla danego typu
argumentacji.

Podczas analizy argumentu z konsekwencji nalezy przeanalizowa¢ row-
niez jego druga przestanke i rozwazy¢, czy skutek B, do ktérego ma do-
prowadzi¢ pewne dziatanie A, jest faktycznie czyms$ niepozadanym. Oce-
na stopnia akceptowalnosci tej przestanki musi by¢ jednak z natury rzeczy
o wiele bardziej subiektywna niz w przypadku P1. Oczywiscie, to, co jest

® Por. podrozdzial 4.2, po§wigcony argumentom odwolujacym si¢ do analogii.
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niepozadane dla jednej osoby, dla innej moze by¢ neutralne lub nawet ko-
rzystne. Za przyklad niech postuzy taki oto argument.

AK 9: Proponowana przez rzgd ustawa o srodkach masowego prze-
kazu powinna wylgdowac w koszu. Jej przyjecie oznaczatoby zlikwi-
dowanie mediow publicznych w Polsce.

Osoba formulujaca takie ostrzezenie najwyrazniej zaklada, ze likwi-
dacja mediow publicznych jest czym$ niepozgdanym i nie powinno si¢ do
tego dopusci¢. Mozna sobie jednak fatwo wyobrazi¢, ze jeden z odbiorcow
tego argumentu odpowie: No i co w tym zlego? W niektorych krajach media
publiczne praktycznie nie istniejg i nikomu to nie przeszkadza. Wyglaszajac
takie stwierdzenie, osoba ta pokazuje, Ze przestawiony jej argument oce-
nia jako bezwarto$ciowy, poniewaz nie akceptuje jego domyslnej przestanki
mowigcej, iz sytuacja, w ktorej w jakimg kraju nie ma panstwowych me-
diow, jest czyms$ ztym. Dla osoby o innych pogladach argument AK 9 moze
by¢ jednak w pelni przekonujacy.

4.1.2.2. Wsparcie konkluzji przestankami

Akceptacja przestanek argumentu z konsekwencji nie oznacza jeszcze,
oczywiscie, ze caly taki argument zostaje oceniony pozytywnie. Pomimo
ze na pierwszy rzut oka przeslanki ad consequentiam dostarczaja jego kon-
kluzji mocnego wsparcia, moga si¢ jednak zdarzy¢ sytuacje, w ktérych to,
ze A z duzym prawdopodobienistwem spowoduje niepozadany skutek B, nie
stanowi dobrego uzasadnienia tezy, ze nalezy zapobiec A. Tak dzieje si¢ na
przyklad wtedy, gdy A moze przynies¢ réwniez jakis§ pozytywny rezultat,
ktéry zréownowazy lub nawet z nadwyzka zrekompensuje niepozadane B.
Gdyby sie tak mialo sta¢, moglby to by¢ dobry powdd, aby dziatanie A jed-
nak podja¢. Opisywang sytuacje mozna poréwnac do takiej, w ktorej jakies
lekarstwo ma wprawdzie nieprzyjemne skutki uboczne, jednak podanie go
choremu jest jedynym znanym sposobem na zwalczenie groznej choroby.
Na pewno jako bardzo staby ocenilibysmy skierowany do chorego argu-
ment, aby nie bral takiego lekarstwa, poniewaz bedzie si¢ po nim przez pe-
wien czas czul gorzej.

Wré¢my na chwile do wspomnianego wczesniej argumentu, ktory cze-
sto powracal podczas dyskusji poprzedzajacych wprowadzanie w Polsce za-
kazu palenia w miejscach publicznych:
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AKX 10: Przyjecie ustawy zakazujgcej palenia w pubach i restaura-
cjach bedzie duzym bledem. Ludzie przestang odwiedzaé te lokale
i wiele z nich upadnie.

Osoba formulujaca taki argument skupia sie jedynie na ewentualnych
negatywnych skutkach wprowadzenia zakazu palenia, pomijajac (nieswia-
domie lub celowo) pozytywne rezultaty, jakie moze on przynies¢. Niedo-
skonalos¢ AK 10 da sie fatwo obnazy¢, pokazujac, ze wprowadzenie nowego
przepisu, cho¢ z jednej strony ma szanse faktycznie okaza¢ si¢ bolesne dla
niektérych wlascicieli lokali gastronomicznych, to z drugiej strony moze
przynies¢ rowniez pozytywne skutki dla innej, znacznie wigkszej, grupy
ludzi. Na przyklad: Nawet gdyby pare restauracji upadto, to warto zaptacic
takq ceng za zdrowie i Zycie tych ludzi, ktérych ustawa antynikotynowa ura-
tuje przed rakiem pluc.

Pewna modyfikacja sytuacji, w ktérej uczynienie A moze oprocz spowo-
dowania negatywnych skutkéw B przynie$¢ réwniez pozytywne rezultaty,
stanowi taka, w ktorej powstrzymanie sie przed A zagraza doprowadzeniem
do czegos jeszcze gorszego niz B. W takim wypadku zdecydowanie si¢ na A,
pomimo spodziewanych strat, tez moze by¢ wlasciwym posunieciem (szcze-
gélnie wtedy, gdy dla A nie ma rozsadnej alternatywy). Jako przyktad moze
tu postuzy¢ dos¢ czesto obserwowane postgpowanie, kiedy rzad jakiego$
kraju z obawy przed spadkiem popularnosci powstrzymuje si¢ przed prze-
prowadzeniem bolesnych dla obywateli reform. Stabos¢ argumentu: Nie po-
winnismy przeprowadzac trudnych reform, gdyz spadnie poparcie dla naszego
rzgdu, mozna jednak czasem pokaza¢, podkreslajac, ze nieprzeprowadzenie
koniecznych zmian wywota niechybnie kryzys w finansach panstwach, co
sprawi, ze poparcie dla rzadu spadnie jeszcze bardziej, niz mogtoby si¢ to
sta¢ w wyniku przeprowadzenia reform, o ktérych mowa.

4.1.2.3. Krytyczne pytania dla argumentu z konsekwencji

D.N. Walton, C. Reed i F. Macagno proponuja, aby poddajac ocenie ar-
gument z negatywnych konsekwencji, zada¢ trzy krytyczne pytania':
1. Jakie jest prawdopodobienstwo, ze pojawia sie rezultaty, o ktérych mowa
w argumencie?
2. Jakie s3 dowody wspierajace twierdzenie, ze rezultaty takie nastapia, i czy
dowody te sg wystarczajace?

' D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation Schemes..., s. 332—333;
D.N. Walton: Argumentation Schemes..., s. 76—77; Idem: Fundamentals..., s. 106.
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3. Czy zarysowuja sie rowniez warte rozwazenia pozytywne konsekwencje
planowanego dzialania?
Jak si¢ wydaje, dzigki przeprowadzonym wcze$niej rozwazaniom pyta-
nia te mozna nieco rozwina¢, uszczegdtowic i uporzadkowac.
Odnosnie do przestanki P1 argumentu opierajacego si¢ na schemacie
SK krytyczne pytanie powinno brzmie¢:
1. Jak duze jest prawdopodobienstwo, ze A faktycznie doprowadzi do B?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim rozwazy¢ na-
stepujace kwestie:
la. Czy znane jest jakie$ prawo pozwalajace wnioskowac¢, ze A moze do-
prowadzi¢ do B?

1b. Czy znane s3 przypadki, ze kiedy$ w podobnej sytuacji A doprowa-
dzito do B?

lIc. Czy to, ze A doprowadzi do B, potwierdza jakis ekspert?

Odpowiadajac na pytania 1b. i 1c. dobrze jest skorzysta¢ ze wskazowek
dotyczacych oceny argumentéw z podobienstwa i autorytetu.

Odnosnie do przestanki P2 zawartej w schemacie SK nalezy zapytac:

2. Czy B, do ktérego A ma doprowadzi¢, jest faktycznie zte?

Trzeba pamigtad, ze odpowiedz na takie pytanie moze by¢ w wielu przy-
padkach bardzo subiektywna. To, co jedna osoba uwaza za niepozadane,
kto$ inny moze oceni¢ zupelnie inaczej.

Odnosnie do wsparcia, jakiego P1 i P2 udzielajg konkluzji, nalezy zada¢
nastepujace ogdlne pytanie:

3. Czy jest mozliwa sytuacja, w ktorej to, ze A doprowadzi do faktycznie
zlego B, nie byloby dobrym uzasadnieniem tezy, Ze nie nalezy czyni¢ A?
Pytanie to mozna uszczegdtowi¢ nastepujaco:
3a. Czy A moze doprowadzi¢ réwniez do pozytywnych skutkéw, ktore

przewyzsza lub przynajmniej zréwnowazg niepozadane B?
3b. Czy zaniechanie A (lub zrobienie czego$ alternatywnego wobec A)
nie doprowadzi do skutku jeszcze gorszego niz B?

Calo$ciowa ocena argumentu z konsekwencji wymaga zebrania wszyst-
kich informacji, jakie wyplywaja z odpowiedzi na postawione krytyczne
pytania, a nastepnie zadecydowania na tej podstawie, czy stwierdzenie,
iz nie nalezy podejmowa¢é pewnego dzialania A, jest dobrze uzasadnione.
Zwykle nie jest to zadanie proste. Rozwazenie wszystkich ,za” i ,prze-
ciw”, zadecydowanie, czy jaka$ sytuacja jest bardziej lub mniej pozadana
od innej, lub tez w jakim stopniu jedna moze zréwnowazy¢ druga, wyma-
ga czesto nie tylko wiedzy z zakresu dziedziny, ktérej dotyczy argument,
lecz takze przyjecia pewnych zalozen etycznych. Sprawe znacznie utrud-
nia fakt, ze w trakcie oceny argumentu z konsekwencji trzeba poréwny-
waé dwie niewspdlmierne warto$ci — wysoko§¢ prawdopodobienstwa,
ze pewne dziatanie A doprowadzi do skutku B, oraz stopien, w jakim owo
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B jest niepozadane. Nietatwo na przyklad odpowiedzie¢ na pytanie, czy to,
ze bardzo niewielkie, wrecz mikroskopijne, s3 szanse na to, ze A doprowa-
dzi do B, stanowi dobrg przestanke wspierajaca teze, ze nie nalezy czynic A,
jesli 6w ewentualny skutek B jest bardzo, ale to bardzo zly. Czy to, ze istnie-
je minimalne prawdopodobienstwo awarii w planowanej gdzies$ elektrowni
jadrowej, mozna uznac za dobre uzasadnienie konkluzji, ze elektrowni tej
nie powinno si¢ budowaé, w obliczu faktu, ze gdyby taka awaria jednak
nastapita, doprowadzitaby do $mierci setek tysiecy osob? Odpowiedzi na
pytania tego typu, cho¢ na pewno istotne, wykraczajg jednak poza obszar
niniejszego opracowania.

4.1.3. Odmiany ad consequentiam

Za jedna z odmian argumentéw z konsekwencji uznac nalezy argumen-
ty odwotujace sie do strachu (ang. appeal to fear). Szczegdlng ceche, odroz-
niajaca argumenty tego rodzaju od innych ad consequentiam, stanowi to, ze
negatywne rezultaty, o ktérych w nich mowa, sg z jakiego$ powodu bolesne
dla osoby, do ktorej taki argument jest skierowany''. Na przyklad: Chyba nie
chcesz, aby porazit cig prgd? Wiec lepiej nie dotykaj mokrymi rekami insta-
lacji elektrycznej. Czy tez: Uwazaj na to, co chcesz powiedziec. Nowak moéwit
podobnie i juz tu nie pracuje. Nadawcy takich wypowiedzi zdaja sie liczy¢
na to, ze obawa przed dotkliwymi konsekwencjami skutecznie powstrzyma
tego, do kogo argument kieruja, przed podjeciem konkretnego dzialania.
Prébujac wzbudzi¢ strach w odbiorcy argumentu, starajg sie przemowié
nie tylko do jego intelektu, lecz takze, a moze przede wszystkim, do jego
emocji. Jesli zatem oceny argumentu odwolujacego si¢ do strachu doko-
nuje jego odbiorca, to oprécz zadania standardowych krytycznych pytan
przewidzianych dla argumentéw z konsekwencji powinien on réwniez na
chlodno rozwazy¢, czy sytuacja, przed ktdra jest ostrzegany, stanowi dla
niego realne zagrozenie, czy tez moze tylko kto$ stara sie¢ wywota¢ w nim
irracjonalny strach'.

Nieco inng odmiang ad consequentiam sa argumenty zawierajace grozby
(fac. argumentum ad baculum, czyli ,argument odwolujacy sie do kija”, ang.
argument to the stick, appeal to force). W argumentach tego typu ich nadaw-
ca przedstawia si¢ jako ten, kto sprawi, ze osoba, do ktorej argument jest
skierowany, poniesie nieprzyjemne konsekwencje dzialania, ktére zamierza

' D.N. Walton: Fundamentals...,s. 283.
12 Por. ibidem, s. 285.
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rozpocza¢ lub kontynuowac®. Na przyklad: Jesli nie przestaniesz zachowaé
sig w ten sposob, ztoze oficjalng skarge do dyrektora. Poniewaz ostrzezenia
tego rodzaju nie wigza si¢ bezposrednio z interesujacymi nas w tym opra-
cowaniu argumentami réwni pochylej, nie bedziemy si¢ nimi obecnie blizej
zajmowac.

4.2. Argumenty z analogii

Kolejng grupe argumentdéw blisko zwigzanych z réwnia pochylg stano-
wig niewatpliwie argumenty okreslane jako ,,z podobienstwa”, ,,z analogii”
lub ,przez analogi¢” (Yac. a similitudine, a simili, per analogiam). Mowiac
najogolniej, sa to ,,argumenty, w ktorych przestankach wskazywane jest po-
dobienstwo jakich$ przedmiotoéw (rzeczy, osob, zjawisk, sytuaciji itp.) jako
podstawa do wysuniecia konkluzji, ze przedmiotom tym przystuguje podo-
bienstwo takze pod innym wzgledem™*.

Tak jak niektdrzy autorzy rownie pochyla traktujg jako odmiane argu-
mentow z konsekwencji, tak inni wspominajg o niej przy okazji omawiania
argumentdw z analogii'. Nie powinno to dziwi¢, skoro elementy wniosko-
wania z analogii wystepujg zaréwno w logicznych réwniach pochyltych,
jak i w czesci empirycznych odmian tego argumentu. Te pierwsze opieraja
sie na rozumowaniu, w ktérym na podstawie tego, ze pewne obiekty sa do
siebie podobne (r6znig si¢ w sposob niezauwazalny, minimalny itp.), oraz
tego, ze jeden z nich nalezy do pewnej kategorii, wyciagany jest wniosek, ze
réwniez drugi powinien zosta¢ zaliczony do tej samej kategorii. Natomiast
w niektérych empirycznych réwniach pochytych typu ,,decyzyjnego” podo-
bienstwo ma stuzy¢ uzasadnieniu tego, Ze nastapi opisywany w argumencie
tancuch zdarzen. Argumenty takie zawierajg rozumowanie: Skoro w sytu-
acji A zostanie podjeta pewna decyzja, to rowniez taka sama (lub bardzo po-
dobna) decyzja powinna zapasé (lub zapadnie) w zblizonych do A sytuacjach
B, Citd.

3 Por. ibidem, s. 286—287; D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation
Schemes..., s. 333. Nalezy jednak podkresli¢, ze niektérzy autorzy uzywaja terminu ad
baculum na okre$lenie wszelkich argumentéw majacych na celu wywotanie w odbiorcy
strachu. Zob. K. Szymanek: Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, s. 50; T. Govier: A Practical Study of Argument.
Belmont, Wadsworth/Thomson Learning, 2005, s. 202.

" K. Szymanek: Argument z podobieristwa. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2008, s. 95.

 T. Govier: A Practical Study..., s. 382—385.
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4.2.1. Istota argumentdow z analogii

Jako przyktady typowych argumentéw z analogii moga postuzy¢ naste-
pujace wypowiedzi':

AA17: Skoro nazywamy terrorystqg Usame Ibn Ladina z tego powodu,
ze kierowana przez niego organizacja swoimi zamachami usmiercita
wielu niewinnych ludzi, to miano terrorysty nalezy nada¢ takze pre-
zydentowi Bushowi. Przeciez, wydajgc rozkaz ataku na Afganistan,
Bush spowodowat smier¢ setek, jesli nie tysigcy niewinnych ofiar.

AA 2: Wszystkie znane z przesztosci cywilizacje: zaréwno cywiliza-
cja starozytnego Egiptu czy Indii, jak i amerykatiskie kultury Inkéw
i Aztekow, po okresie Swietnosci upadaty w stosunkowo niedtugim
czasie, zatem i cywilizacja europejska, rozwijajgca sie tak imponu-
jgco przez ostatnie wieki, musi kiedys upasc.

AA 3: Skoro szczepionka zadziatata na szczurach, ktérych system
immunologiczny jest bardzo podobny do naszego, zatem bedzie ona
skuteczna réwniez dla ludzi.

AA 4: Na pewno za zle uznalibysmy, gdyby jakies pozaziemskie isto-
ty o wyzszym od naszego poziomie rozwoju zadawaly nam, ludziom,
bol i zabijaly nas jako swoje pozywienie. Podobnie ztem jest zabija-
nie i zjadanie przez nas nizej od nas stojgcych zwierzgt.

Rozumowanie, do ktérego odwoluja si¢ argumenty z analogii, moz-
na oddac¢ nastepujaca formula: Ze wzgledu na podobieristwo miedzy A i B,
dane twierdzenie T stuszne w odniesieniu do A jest tez stuszne w odniesie-
niu do B'. W przestankach takich argumentéw stwierdza sie¢ podobien-
stwo migdzy dwoma szeroko rozumianymi obiektami oraz to, ze jednemu
z nich przystuguje pewna cecha (mozna o nim orzec pewne twierdzenie),
na podstawie czego wyciaga si¢ wniosek, ze cecha ta przystuguje réwniez
drugiemu obiektowi (mozna o nim orzec to samo twierdzenie). Zaréwno
»obiekty”, o ktérych mowa w argumentach z analogii, jak i przystugujace

¢ Przyklady te pochodzg z prac: K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wéjcik:
Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw. Warszawa, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2003, s. 80; B.N. Waller: Critical Thinking. Consider the Verdict. Upper Saddle
River, New Jersey, Prentice Hall, 2001, s. 321.

7" Argumenty z analogii bedziemy oznaczal literami AA oraz kolejnymi liczbami.

¥ K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik: Sztuka argumentacji..., s. 80.
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im ,cechy” nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Poréwnywanymi obiektami
moga by¢ osoby i rzeczy, ale réowniez wydarzenia czy tez zlozone sytuacje.
Przypisywane im cechy nie musza natomiast stanowi¢ ich obiektywnych
wlasnosci; moga to by¢ réwniez orzekane o nich subiektywne twierdze-
nia — na przyklad to, ze co$ nalezy potraktowa¢ w okreslony sposob, oce-
ni¢ jako dobre lub zfe.

Przyktadowo, w AA 1 stwierdza si¢ podobienstwo miedzy dwoma ludz-
mi: Usama Ibn Ladinem i prezydentem USA G.W. Bushem. Nastepnie na
podstawie tego, Ze jeden z nich (Ibn Ladin) uznawany jest powszechnie za
terroryste (mozna o nim orzec, iz ma ceche bycia terrorysta), wyciaga sie
wniosek, ze terrorysta nazwac nalezy rowniez bylego amerykanskiego pre-
zydenta. W AA 2 na podstawie obserwacji, ze pod pewnymi wzgledami po-
dobne sg do siebie wielkie starozytne cywilizacje i wspdlczesna cywilizacja
europejska, oraz faktu, ze dawne cywilizacje po okresie rozkwitu szybko
upadaly (przypisywana im cecha), wyciggany jest wniosek, ze upadnie réw-
niez nasza obecna cywilizacja. W przypadku argumentu A A 3 stwierdzenie
dwoch faktow: tego, ze systemy immunologiczne szczurdw i ludzi s3 podob-
ne, oraz tego, ze szczepionka zadzialata na szczury, stuzy do wyciagniecia
wniosku, ze szczepionka zadziala skutecznie réwniez na ludzi. Nieco bar-
dziej skomplikowany jest argument AA 4. Postulowane w nim podobien-
stwo dotyczy dwdch sytuacji: takiej, ze hipotetyczne istoty pozaziemskie ho-
dowalyby i nastepnie zjadalyby ludzi, oraz takiej, ze ludzie hoduja i zjadaja
zwierzeta. Nastepnie na podstawie stwierdzenia, ze pierwszg z tych sytuacji
okresliliby$my jako co$ ztego, formuluje si¢ konkluzje, ze za zle powinnis-
my uzna¢ réwniez zabijanie i zjadanie zwierzat przez ludzi.

Argumenty z analogii mozemy podzieli¢ na dwie grupy: indukcyjne
i a priori®. Argumenty indukcyjne charakteryzujg si¢ tym, Ze dotycza kwe-
stii empirycznych, istnienia lub nieistnienia pewnego stanu rzeczy; musza
sie one opiera¢ na rzeczywistym (a nie wymyslonym) przypadku. Ich kon-
kluzja zawiera zwykle jakie$ przewidywanie, ktdre, przynajmniej teoretycz-
nie, jest mozliwe do zweryfikowania na drodze doswiadczenia. Argumenty
tego typu wystepuja czesto w nauce — na przyklad przewiduje sie skutecz-
nos¢ jakiegos leku dla czlowieka na podstawie jego skutecznosci zbadanej
na zwierzetach. Z kolei argumenty z podobienistwa a priori odnosza si¢ do
jakiej$ decyzji. Ich konkluzja z reguly zawiera ocene pewnej rzeczy lub zja-
wiska, stwierdzenie, jak nalezy je potraktowaé. Argumenty takie moga si¢
opiera¢ na hipotetycznym przypadku; nie podlegaja one empirycznej we-
ryfikacji. Padajg czesto podczas sporéow dotyczacych probleméw etycznych,

¥ T. Govier: A Practical Study..., s. 366—374; Eadem: Euclid’s Disease and De-
sperate Violinists: Do Analogies Have Missing Premises?. In: Eadem: The Philosophy of
Argument. Newport News, Virginia, Vale Press, 1999, s. 138; K. Szymanek: Argument
z podobienistwa..., s. 183.
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prawniczych czy politycznych. Z przytoczonych wczesniej argumentéw do
grupy analogii indukcyjnych zaliczy¢ nalezy AA 2 i AA 3, natomiast do
apriori AA1iAA4.

4.2.2. Schematy argumentéw z analogii

Za najogolniejszy schemat argumentéw z analogii uzna¢ mozna naste-
pujacy ciag zdan (SA1)*:

P1: AiB s3 podobne.
P2: A ma cech¢y (0 A mozna powiedziec y).
K: Zatem B ma ceche y (o B mozna powiedziec y).

Przestanki P1 i P2 wspierajg konkluzje w sposob Iaczny.

Przestanka P1 przybiera czasem bardziej szczegélowy charakter i zawie-
ra wyjasnienie, dzieki czemu A i B sg podobne. Najczesciej jest to wymienie-
nie jakich$ wspdlnych cech taczacych A i B. W takim przypadku schemat
argumentu z podobienstwa wyglada nastepujaco (SA2)*":

P1: A i B majg wspoélne cechy x;, X, X3, ...
P2: A ma cechey.
K: Zatem B ma cechey.

Schemat ten bywa czasem przedstawiany réwniez w takiej postaci
(SA3)*:

P1: A ma cechy x,, X5, X3, ...
P2: B ma cechy x,, X5, X3, ...
P3: A ma cechey.

K: Zatem B ma cechey.

Sprawdzmy, jak wygladatyby dwa z cytowanych wczesniej argumentow
z analogii po poddaniu ich standaryzacji i sprowadzeniu do schematu SA1
lub SA2. Argument AA 1 przybralby nastepujaca forme:

2 Por.: D.N. Walton: Fundamentals...,s. 96; D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno:
Argumentation Schemes..., s. 56; K. Szymanek: Argument z podobietistwa..., s. 105.

2 K. Szymanek: Argument z podobieristwa..., s. 103; LM. Copi, C. Cohen: Intro-
duction to Logic. New Jersey, Pearson Prentice Hall, 2005, s. 447.

2 T. Govier: A Practical Study...,s. 361—362.
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P1: Zaréwno Ibn Ladin (A), jak i prezydent Bush (B) przyczynili sig
do sSmierci wielu niewinnych ludzi.

P2: Ibn Ladin (A) uznawany jest za terroryste.

K: Za terroryste powinien zosta¢ uznany prezydent Bush (B).

Z kolei AA 3 nalezaloby przedstawi¢ tak:

P1: System immunologiczny szczurow (A) jest podobny do systemu
immunologicznego ludzi (B).

P2: Szczepionka skutecznie zadzialata na szczury (A).

K: Zatem szczepionka skutecznie zadziata na ludzi (B).

Argumenty z analogii sformufowane w jezyku potocznym mogg czasem
wystepowac jako entymematy. Najczesciej pomijana w nich bywa przestan-
ka stwierdzajaca podobienstwo obiektow A i B*. Przykladowo, argumento-
wi AA 3 mozemy nadaé skrécona postac: Skoro szczepionka zadziatata na
szczury, to bedzie ona skuteczna rowniez dla ludzi. W takim przypadku to,
ze organizmy ludzi i szczuréw sg pod pewnymi wzgledami podobne, zosta-
toby pozostawione domyslnosci odbiorcy. Podobng sytuacje odzwierciedla
nastepujacy argument: Skoro Adam nie zdotat naprawic¢ tego komputera, to
zapewne sztuka ta nie uda si¢ rowniez Bogdanowi. Autor takiej wypowiedzi
najwyrazniej zakltada, cho¢ nie wypowiada tego wprost, ze Adam i Bogdan
maja podobne umiejetnosci w zakresie naprawy komputerdow.

4.2.3. Ocena argumentow z analogii

Ocena wartosci argumentéw z podobienstwa nie jest prosta ani jed-
noznaczna. Dokladne przeanalizowanie wszystkich stanowisk, jakie w tej
sprawie zajmujg rézni badacze, wykracza poza ramy niniejszego opracowa-
nia®*. Ograniczymy sie zatem jedynie do pobieznego przedstawienia dwdch
najbardziej znanych teorii — doktryny ,,ukrytej generalizacji” oraz tak zwa-
nego standardowego podejscia.

» W wypadku schematu SA3 bylyby to dwie przestanki: P1 i P2, zawierajace opis
cech, dzigki ktérym A i B sg podobne.

2 Osoby zainteresowane tym tematem znajda wszystkie interesujace informacje
w pracy K. Szymanek: Argument z podobieristwa...
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4.2.3.1. Doktryna ,,ukrytej generalizacji”

Niektorzy z logikow uznajg argumenty z podobienstwa za entymematy;,
w ktérych pominieta zostata jedna istotna przestanka. Schemat argumentu
uzupelnionego o taki ,,ukryty” element powinien, ich zdaniem, mie¢ naste-
pujaca postac (SA3’)*:

P1: A ma cechy x;, X,, X3, ...

P2: B ma cechy x,, X5, X3, ...

P3: A ma cechey.

P4*: Wszystkie obiekty majace cechy x,, X,, X3, ... majg réwniez
cechey.

K: Zatem B ma ceche y*.

Oznaczona gwiazdka, dodana przestanka jest nazywana ukrytg gene-
ralizacja lub G-twierdzeniem®. Sposéb rekonstrukeji argumentu z analogii
przy uzyciu ukrytej generalizacji zilustrujmy prostym przyktadem?::

AA5:

P1: Ziemia posiada atmosfere i wode.

P2: Mars posiada atmosfere i wode.

P3: Na Ziemi istnieje Zycie organiczne.

K: Zatem na Marsie istnieje Zycie organiczne.

Argument ten, zgodnie z omawiang koncepcja, nalezaloby uzupetni¢
~ukryta” przestanka P4 o brzmieniu: Na wszystkich planetach majgcych at-
mosfere i wode istnieje Zycie organiczne.

Argument zrekonstruowany przez dodanie do niego G-twierdzenia sta-
je sie argumentem dedukcyjnym. Wsparcie, jakiego jego przestanki udzie-
laja konkluzji, jest najwyzsze — nie jest mozliwe, aby byly one prawdziwe,
a jednoczesnie konkluzja, do jakiej prowadza, falszywa. W zwigzku z tym
ocena wartosci takiego argumentu moze polega¢ jedynie na zbadaniu stop-
nia, z jakim mozna zaakceptowac jego przestanki. Nalezy si¢ spodziewac,
ze w wigkszoséci przypadkow najbardziej narazona na zarzut braku akcep-

25 Tbidem, s. 122; T. Govier: Euclid’s Disease..., s. 142.

% Schemat ten moze réwniez przybra¢ nastepujacag forme: P1: A i B sa podobne;
P2: A ma ceche y; P3*: Wszystkie obiekty podobne do A maja ceche y; K: Zatem: B ma
cechey.

¥ K. Szymanek: Argument z podobietistwa..., s. 121. W angielskim oryginale: unie-
versal claim, w skrocie U-claim. Zob. T. Govier: Euclid’s Disease..., s. 146.

# Por. K. Szymanek: Argument z podobieristwa..., s. 124.
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towalnosci bedzie dodana przestanka majaca posta¢ G-twierdzenia. Jesli
kto$ stwierdzi na przyklad, ze watpliwe jest, aby na wszystkich planetach
majacych atmosfere i wode istnialo Zycie, to za staby bedzie musiat uznaé
argument AA 5.

Oceng argumentéw z podobienstwa z wykorzystaniem ,,ukrytej genera-
lizacji” zaleca miedzy innymi B.N. Waller. Zobaczmy, w jaki sposéb autor
ten analizuje przytoczony argument AA 4. Zdaniem B.N. Wallera, oryginal-
ny AA 4 nalezy zrekonstruowac, nadajac mu nastepujaca postac®:

AA 4 Zte byloby, gdyby superinteligentni najezdZcy z kosmosu po-
wodowali cierpienie ludzi, hodujqgc ich i zabijajgc jako swoje pozywie-
nie. Bytoby to zle, poniewaz ztem jest, gdy jedna grupa zadaje niepo-
trzebne cierpienie innej tylko dlatego, ze czlonkowie tej pierwszej sg
inteligentniejsi od cztonkow drugiej. Zatem zle jest, gdy ludzie zadajg
niepotrzebne cierpienie przedstawicielom innych gatunkow, prowa-
dzgc ich hodowle, a nastepnie zabijajgc jako swoje pozywienie.

Drugie zdanie przytoczonej wypowiedzi stanowi oczywiscie dodang do
oryginalnego argumentu generalizacje. Po sprowadzeniu tak zrekonstru-
owanego argumentu do schematu SA3’ otrzymamy:

P1: W sytuacji (A), w ktorej hipotetyczni kosmici zjadajg ludzi, isto-
ta o wyzszej inteligencji zadaje niepotrzebne cierpienie istocie
znajdujgcej si¢ na nizszym poziomie.

P2: W sytuacji (B), w ktorej ludzie zjadajg zwierzeta, istota o wyz-
szej inteligencji zadaje niepotrzebne cierpienie istocie znajdujg-
cej sie na nizszym poziomie.

P3: Sytuacja, w ktorej hipotetycznie kosmici zjadajg ludzi, jest zla.

P4: Kazda sytuacja, w ktorej istota o wyzszej inteligencji zadaje
niepotrzebne cierpienie istocie stojgcej na nizszym poziomie,
jest zla.

K: Sytuacja, w ktorej ludzie zjadajg zwierzeta, jest zla.

Oceng tak zrekonstruowanego argumentu sprowadza B.N. Waller do
odpowiedzi na dwa pytania:
1. Czy prawdziwa jest ogdlna zasada, do ktérej odwoluje sie argument?
W przypadku AA 4’ nalezaloby wiec rozwazy¢, czy faktycznie zawsze zta
jest sytuacja, w ktorej istota o wyzszej inteligencji zadaje nieuzasadniony
bdl istocie nizej od niej stojacej.
2. Czy dobra jest opisana w argumencie analogia, czyli czy oba przypadki
A i B faktycznie podpadaja pod sformulowana w P4 ogélng regule?

# B.N. Waller: Critical Thinking..., s. 322.
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Odnosnie do argumentu AA 4’ kto$ mdglby na przyklad uznac, ze w wy-
padku ludzi i zwierzat mamy do czynienia nie tyle z réznicg stopnia in-
teligenciji, ile ze swego rodzaju przeskokiem jakosciowym. Przypadek ten
nie podpada wiec pod zasade, ktéra mowi tylko o istotach réznigcych sie
poziomem inteligencji.
Przytoczmy jeszcze jedng analize argumentu w duchu doktryny ,,ukry-
tej generalizacji”, analize, ktorej dokonal B.N. Waller®. Rozpatrzmy naste-
pujacy argument:

AA 6: Dlaczego rzqd miatby ingerowaé w ceny ustug swiadczonych
przez firmy takie jak elektrownie, gazownie itp.? Takie zaktady po-
winny mie¢ prawo do samodzielnego ustalania cen na swoje produk-
ty. Jesli ktos otwiera zaklad fryzjerski, to ma on petne prawo sam
ustali¢ cennik za strzyzenie. Wiascicielowi pralni chemicznej nikt
nie narzuca, ile ma kosztowaé czyszczenie garnituru. Podobnie elek-
trownie czy tez gazownie powinny moc same ustalac ceny na prgd
i gaz, bez Zadnych ograniczen narzucanych przez rzgd.

B.N. Waller proponuje nastepujaca rekonstrukcje tego argumentu:

AA 6 Uznajemy, ze fryzjerzy majg prawo do ustalania wltasnych
cen. Uznajemy, ze fryzjerzy majq prawo do ustalania wlasnych cen,
poniewaz uwazamy, ze wszystkie firmy majq prawo do ustalania cen
wedlug wlasnego uznania. Poniewaz elektrownie i gazownie sq fir-
mami, podpadajq pod te samg zasade, a wiec powinny mie¢ prawo
do ustalania wlasnych cen, bez ograniczen narzucanych przez rzqd.

Po sprowadzeniu tego rozumowania do schematu SA3’ otrzymujemy:

P1: Zaktady fryzjerskie (A) sq firmami.

P2: Elektrownie, gazownie (B) itp. sq firmami.

P3: Fryzjerzy majqg prawo sami ustala¢ ceny na swoje produkty
i ustugi.

P4: Wszystkie firmy majg prawo same ustalac ceny na swoje produk-
ty i ustugi.

K: Elektrownie, gazownie itp. majg prawo same ustalaé ceny za
swoje produkty i ustugi.

Zdaniem B.N. Wallera, badany argument jest niepoprawny, poniewaz
nieprawidlowa jest sformulowana w trakcie jego rekonstrukeji ogolna za-

30 Tbidem, s. 325—326.
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sada. Do ustalania wlasnych cen majg prawo jedynie firmy dzialajace na
wolnym rynku. Tymczasem dzialajace w USA elektrownie oraz gazownie
maja status lokalnych monopolistéw. Zgadzamy sig, Ze fryzjerzy moga usta-
la¢ wlasne ceny, bo wiemy, ze jesli oplaty w jednym zakladzie uznamy za
zbyt wysokie, mozemy zawsze skorzysta¢ z uslug innego. W przypadku
elektrowni nie mamy takiego wyboru. Ogélna zasada, z jaka sie faktycznie
zgadzamy, brzmi zatem: wszystkie dziatajgce na wolnym rynku firmy maja
prawo do swobodnego ustalania cen. Poniewaz elektrownie i gazownie, jako
lokalni monopolisci, nie podpadaja pod te regule, nie mozemy ich w tym
kontekscie poréwnywac z zakladami fryzjerskimi.

Argument AA 5 u§wiadamia powazy problem, z jakim musi si¢ zmie-
rzy¢ kazdy, kto chce zastosowac koncepcje ,,ukrytej generalizacji” do ana-
lizy argumentow z podobienstwa. W wielu sytuacjach duzg trudno$¢ moze
stanowi¢ sformutowanie wlasciwej reguly, do ktoérej argument mialby si¢
odwotywa¢. Poniewaz regula ta rzadko jest jasno wyartykulowana, zwykle
trzeba si¢ jej domysli¢, postarac si¢ ja ,,wydoby¢” z przedstawionych w argu-
mencie przypadkow. W samej koncepcji ,,ukrytej generalizacji” nie znajdu-
jemy jednak zadnych wskazdowek, jak nalezy to zrobi¢. W wielu wypadkach,
aby to uczyni¢, trzeba odwotac si¢ do intuicji i wyczucia ,,ducha” argumentu,
co moze okaza¢ sie zawodne. Jak stusznie zauwaza K. Szymanek: ,,Do rzad-
kosci nalezy argument, w ktérym mozna by sformulowac jasng, niekwestio-
nowang zasade, odnoszacg si¢ do obu rozpatrywanych sytuacji. Oprocz tego
z calg pewnoscig rézni badacze podaliby réznorodne reguty [...]”*".

Problem ze sformulowaniem G-twierdzenia nie jest jedyna wada dok-
tryny ,ukrytej generalizacji”. Zwolennicy tej koncepcji powinni réwniez
w sposob przekonujacy odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: na jakiej
podstawie stwierdzaja, ze do argumentu nalezy w ogdle doda¢ przestanke
majacg posta¢ G-twierdzenia? Nie jest to zwykle przestanka ani oczywista,
ani tez taka, co do ktdrej mozna z catkowita pewnoscia sadzi¢, ze osoba for-
mulujaca argument przyjelaby ja bez zastrzezen. Co wiecej, przestanka taka
bywa najczesciej albo niemozliwa do zweryfikowania (lub przynajmniej
bardzo watpliwa, jak w przykladzie z Ziemig i Marsem), albo po prostu jaw-
nie falszywa. Tak wiec, pomimo to, Ze uzupetnienie o nig argumentu czyni
go dedukcyjnym, trudno uzna¢, ze dzigki temu staje si¢ on w jakikolwiek
sposob ,lepszy”. Wrecz przeciwnie, pozostawiony w takiej postaci, argu-
ment staje si¢ latwy do zaatakowania i obalenia**. Dopisanie do argumentu
G-twierdzenia mozna wiec uzna¢ za niezgodne ze stosowang czesto przy
rekonstrukcji argumentu ,,zasadg zyczliwosci™.

' K. Szymanek: Argument z podobieristwa...,s. 192.

32 Tbidem, s. 123.

3 T. Govier: Euclid’s Disease..., s. 143. Na temat ,zasady zyczliwo$ci” zob. podroz-
dzial 2.2.2.
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Jak zauwaza T. Govier, dodanie do argumentu G-twierdzenia sprawia,
ze traci on charakter rozumowania odwolujacego si¢ do analogii**. Stwier-
dzenie podobienistwa migedzy obiektami A i B przestaje by¢ w takich przy-
padkach potrzebne do wsparcia konkluzji argumentu. To bowiem, Ze B ma
pewna ceche; Y, wynika juz z tego, Zze ma on cechy Xy, X35 X35 ..., OYAZ Z ,,ukry-
tej” przestanki mowiacej, ze wszystkie obiekty majace cechy x,, x,, X3, ...
majg réwniez y. Informacje, ze A jest podobne do B, poniewaz dzielg one
z soba cechy x,, X,, X3, ..., oraz ze B may, staja si¢ zbedne. Dobrze wida¢ to
na przykladach analizowanych wcze$niej argumentéw. W przypadku AA 5
do wyciagniecia konkluzji, ze istnieje Zycie na Marsie, wystarczaja jedynie
przestanki P2 i P4:

P2: Mars ma atmosfere i wode.

P4: Na wszystkich planetach majgcych atmosfere i wode istnieje zy-
cie organiczne.

K: Zatem na Marsie istnieje Zycie organiczne.

Podobnie jest w odniesieniu do argumentu AA 4. Jego konkluzja wyni-
ka z przestanek juz wtedy, gdy przedstawimy go w takiej okrojonej postaci:

P2: W sytuacji, w ktorej ludzie zjadajg zwierzeta, istota o wyzszej
inteligencji zadaje niepotrzebne cierpienie istocie znajdujgcej
sie na nizszym poziomie.

P4: Kazda sytuacja, w ktdrej istota o wyzszej inteligencji zadaje nie-
potrzebne cierpienie istocie stojgcej na nizszym poziomie, jest
zta.

K: Sytuacja, w ktérej ludzie zjadajg zwierzeta, jest zta.

Jak wida¢, gdy do argumentu dodamy G-twierdzenie, przestanki P1
i P3 stajg si¢ zbedne. Z tak zrekonstruowanego argumentu znikaja wszelkie
poréwnania, wobec czego przestaje on by¢ argumentem z podobienstwa.

4.2.3.2. ,,Standardowe podejécie”

Sposéb analizy argumentéw z analogii okres$lany zwykle mianem ,,stan-
dardowego podejscia” nie stanowi tak spdjnej, w pelni opracowanej koncep-

* T. Govier: Two Unreceived Views about Reasoning and Argument. In: Eadem:
Problems in Arguments Analysis and Evaluation. Dordrecht, Foris Publications, 1987, s. 60;
Eadem: Euclid’s Disease..., s. 143.
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cji, jak opisana w poprzednim podrozdziale doktryna G-twierdzenia. Jest to
raczej zestaw czesto spotykanych w literaturze przedmiotu kryteriéw, stoso-
wanych w ocenie argumentdw z analogii**. W ujeciu réznych autoréw szcze-
goly tej metody moga sie nieco rézni¢, jednak jej idea pozostaje zwykle taka
sama. Cho¢ ,,standardowe podejscie” jest w wielu miejscach niedoskonale’,
to na ogot dobrze si¢ sprawdza w odniesieniu do prostych rozumowan od-
wolujagcych sie do analogii, na przyktad takich, z jakimi zwykle mamy do
czynienia w kontekscie argumentéw réwni pochytej.

Do rozwazan w tym podrozdziale za podstawowa forme argumentu
z analogii przyjmiemy schemat SA1:

P1: AiB s3 podobne.
P2: A ma cech¢ y (0 A mozna powiedzie¢ y).
K: Zatem B ma ceche y (o B mozna powiedziec y).

D.N. Walton, C. Reed i F. Macagno proponuja, aby dokonujac oceny

takiego argumentu, zada¢ nastepujace cztery krytyczne pytania®:

1. Czy A faktycznie ma ceche y?

2. Czy A i B sg rzeczywiscie podobne do siebie (tak jak to stwierdzono

w przeslance)?

Czy miedzy A i B nie ma istotnych réznic?

4. Czy istnieje jaki$ obiekt C, ktory jest rowniez podobny do A, ale ktdry
nie ma cechy y?

Zajmijmy sie blizej tak sformutowanymi pytaniami. Pytanie pierwsze
to oczywiscie pytanie o prawdziwo$¢ przestanki P2. Odpowiedz na nie jest
zwykle najprostsza i, szczegélnie w wypadku argumentéw z analogii typu
indukcyjnego, na ogél wypada pozytywnie. To, czy pewien szeroko rozu-
miany obiekt ma dang ceche, jest zwykle fatwe do zweryfikowania. Pew-
nych probleméw z odpowiedzig na pierwsze pytanie moga jednak czasem
przysporzy¢ argumenty z analogii a priori, ktére, przypomnijmy, nie musza
sie opiera¢ na rzeczywistym przypadku, a twierdzenie, przenoszone w ich
konkluzji z obiektu A na obiekt B, ma czesto charakter oceny. Przykladowo,
odnosnie do argumentu AA 1, nie kazdy musi zgodzi¢ si¢ z uznaniem Ibn

w

* K. Szymanek: Argument z podobieristwa..., s. 130. Za przyklady prac, w ktérych
analize¢ argumentow z analogii prowadzi si¢ zgodnie ze ,,standardowym podej$ciem”, uzna¢
mozna na przyklad: LM. Copi, C. Cohen: Introduction to Logic...; J. Hoaglund: Criti-
cal Thinking. Newport News, Vale Press, 2004; CW. Tindale: Fallacies and Argument...;
D.N. Walton: Fundamentals...

% Zob. K. Szymanek: Argument z podobieristwa. .., s. 148.

 D.N. Walton, C. Reed, F. Macagno: Argumentation Schemes..., s. 62. W innym
miejscu (s. 315) ci sami autorzy podaja trzy pytania, taczac w jedno pytanie 2.1 3. Podobnie,
do trzech pytan ogranicza si¢ D.N. Walton: Fundamentals..., s. 97.
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Ladina za terroryste. Podobnie, w wypadku AA 4 kto$ moze utrzymywac,
ze z moralnego punktu widzenia nie bylaby jako$ szczegélnie zfa sytuacja,
w ktorej hipotetyczni, stojacy na duzo od nas wyzszym poziomie rozwoju,
kosmici hodowali ludzi jako swoje pozywienie. Jesli kto$ nie zaakceptuje
twierdzenia zawartego w P2, to oczywiscie musi on uzna¢ caly argument za
pozbawiony jakiejkolwiek wartosci. P1 rozpatrywana w izolacji od P2 nie
dostarczy konkluzji zadnego sensownego wsparcia.

Pytanie drugie z podanego wyliczenia dotyczy prawdziwosci przestan-
ki P1. Najwiekszy problem zwigzany z odpowiedzig na to pytanie stanowi
niewatpliwie doprecyzowanie tego, co ma oznacza¢ ,podobienstwo” miedzy
A i B — czego dokladnie ma ono dotyczy¢. Oczywiste jest, ze nie moze tu
chodzi¢ o jakiekolwiek podobienstwo — bo takie miedzy dwoma dowolny-
mi obiektami w zasadzie zawsze mozna znalez¢. Powinno by¢ to takie po-
dobienstwo, ktdre pozwoli na przeniesienie pewnego twierdzenia z jednej
z pordwnywanych rzeczy na drugg. Na czym jednak dokladnie powinno
owo podobienstwo polegac?

Autorzy przyjmujacy ,standardowe podejécie” w ocenie argumentéw
z analogii zaznaczaja zwykle, ze podobienstwo miedzy poréwnywanymi w ar-
gumencie obiektami powinno dotyczy¢ cech istotnych. Jak stusznie zauwazaja
I.M. Copi i C. Cohen, jedna istotna cecha taczaca obiekty A i B wzmacnia
argument z analogii o wiele bardziej niz wiele nieistotnych podobienstw?.
Problem istotnosci cech zilustrujmy prostym przykladem. Zalézmy, ze
stwierdzamy podobienstwo, na razie nie precyzujemy jakie, migdzy dwoma
przedmiotami A i B, a nastepnie na podstawie obserwacji, ze jeden z tych
przedmiotéw plywa po wodzie, wyciaggamy konkluzje, ze réwniez drugi nie
zatonie, jesli zostanie wrzucony do wody. Jakiego rodzaju podobienstwo mie-
dzy A i B mogliby$my uzna¢ za wystarczajace do uznania takiego wniosku za
przynajmniej $rednio uzasadniony? Na pewno nie byloby to podobienistwo
na przyklad pod wzgledem koloru. Argument: Skoro te dwa przedmioty sq
tego samego koloru i jeden z nich pltywa po wodzie, to zapewne plywac bedzie
i drugi, kazdy odrzuci od razu jako bezwarto$ciowy. Inaczej bytoby zapewne,
gdyby stwierdzone miedzy A i B podobienstwo dotyczylo materiatu, z jakie-
go zostaly one wykonane. Argument: Skoro te dwa przedmioty sqg wykonane
z tego samego materiatu i jeden z nich ptywa po wodzie, to zapewne plywac
bedzie i drugi, uznamy niewatpliwie za o wiele mocniejszy od poprzedniego.
Dzieje sig tak dlatego, ze to, z czego dany przedmiot jest wykonany, traktuje-
my jako ceche istotng w kontekscie tego, czy dw przedmiot zatonie w wodzie,
czy tez nie, natomiast kolor jest w takim przypadku bez znaczenia.

I.M. Copy i C. Cohen, piszac o istotnych cechach obiektéw poréwny-
wanych w argumentach z analogii, postuguja si¢ nastepujacym przykla-

¥ .M. Copi, C. Cohen: Introduction to Logic..., s. 453.
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dem™®. Zalézmy, ze kto$ na podstawie stwierdzenia podobienstwa miedzy
posiadang wczesniej parg butéw i parg dopiero co zakupiong, dochodzi do
wniosku, Ze nowe buty beda mu stuzyly réwnie dobrze jak stare. W takim
przypadku cechg istotna, uprawdopodobniajaca w znacznym stopniu wy-
ciagnieta w argumencie konkluzje, bedzie na pewno to, Ze obie pary butow
pochodza od tego samego producenta, natomiast zupelnie bez znaczenia
pozostanie to, ze obie zostaly kupione we wtorek.

Wymog, aby w ocenie argumentu z analogii bra¢ pod uwage podobien-
stwa istotne, jest bardzo wazny, wiaze si¢ z nim jednak powazny problem:
sprecyzowanie tego, co oznacza okreslenie ,cecha istotna”, nie wydaje sie,
niestety, mozliwe. Pojecie cechy istotnej jest zawsze zrelatywizowane do
tego, jaka konkluzje w danym argumencie si¢ wyciaga — nie ma cech ,istot-
nych” samych w sobie*. Ktos, kto prébuje okresli¢, ktora cecha poréwnywa-
nych obiektéw jest w konkretnym argumencie istotna, a ktdra nie jest, musi
w duzej mierze polegac na intuicyjnym wyczuciu.

Odpowiedz na pytanie, czy pordwnywane w argumencie z analogii
przedmioty A i B sg faktycznie do siebie podobne, nie musi si¢ ogranicza¢ do
ustalenia, jak istotne sg taczace je cechy. Kolejng wazng kwestie wymagajaca
zbadania, przynajmniej w niektérych przypadkach, stanowi liczba aspektéw,
w jakich poréwnywane obiekty sg podobne. Wr6¢my na chwile do wspomnia-
nego wczesniej argumentu, w ktérym kto$ stwierdza podobienstwo zacho-
dzace miedzy dwiema parami butéw, na podstawie czego wyciagga konkluzje,
ze z nowej pary bedzie zadowolony tak samo jak ze starej. Wniosek taki uzna-
my na pewno za lepiej uzasadniony, gdy podobienstwo miedzy parami butéow
dotyczy¢ bedzie nie tylko producenta, lecz takze fasonu, ceny oraz materiatu,
z jakiego buty zostaly wykonane*. Im wiecej mozna stwierdzi¢ podobienstw
miedzy obiektami, tym wieksze jest zwykle prawdopodobienstwo, ze beda
one podobne pod jeszcze innym, dotad nieznanym wzgledem.

Rozwazmy kolejny przyklad: zalézmy, ze stwierdzamy pewne podobien-
stwo miedzy dwiema osobami A i B, a nastepnie na postawie tego, ze jedna
z nich glosuje w wyborach na partie P, wyciggamy wniosek, ze i druga poprze
te samg partie. Jezeli jedynym podobienstwem aczacym osoby A i B jest ich
wiek (cecha w tym kontekscie na pewno dos¢ istotna), to konkluzje¢ takiego
argumentu trudno uzna¢ za dobrze uzasadniong. Jedli jednak stwierdzimy
réwniez, ze osoby A i B majg takie samo wyksztalcenie, mieszkaja w miescie
o podobnej wielkosci, wyznaja te samg religie (lub nie wyznaja zadnej) oraz
obie sg wlascicielami matych firm, to wniosek, ze w wyborach zagtosuja na te
samg partie, nalezy na pewno uznac za o wiele bardziej prawdopodobny.

¥ Ibidem.
* K. Szymanek: Argument z podobietistwa..., s. 136.
* IL.M. Copi, C. Cohen: Introduction to Logic..., s. 453.
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W niektorych indukcyjnych argumentach z analogii istotna w ocenie
stopnia akceptowalnosci przestanki P1 moze si¢ okaza¢ nie liczba podo-
bienstw taczacych A i B, lecz liczba réznych obiektow A (A,, A,, A; itd.),
ktdre zostaly poréwnane z B. Na przyklad, jezeli kto$ byt zadowolony z kil-
ku réznych par butéw danego producenta, zwigksza to znacznie szanse, ze
bedzie on zadowolony réwniez z kolejnej pary od niego pochodzacej. Po-
dobnie, gdy na podstawie obserwacji, ze jeden konkretny pies pewnej rasy
jest fagodny, ktos wyciaggnie wniosek, ze tagodny bedzie réwniez drugi jej
przedstawiciel, taka konkluzja nie jest na pewno tak dobrze uzasadniona,
jak bylaby wtedy, gdyby wyciagajaca ja osoba zetknela si¢ wczedniej z na
przyktad szescioma innymi fagodnymi psami tej rasy*2.

Rozwazania te pokazuja, ze przytoczone krytyczne pytanie numer 2
mozna rozbi¢ na bardziej szczegélowe pytania:
2a. Czy podobienstwo miedzy A i B dotyczy cech istotnych w kontekscie

konkluzji, jaka jest na jego podstawie wyciggana?
2b. Czy A i B podobne s3 pod wieloma wzgledami?
2c. Czy B jest podobne réwniez do innych A, A,, A;, ..., ktére maja ce-

che y?

Trzecie z przytoczonych krytycznych pytan, ktére sformulowali
D.N. Walton, C. Reed i F. Macagno, odnosi si¢ przede wszystkim do sily
wsparcia, jakiego przestanki argumentu z analogii udzielaja konkluzji.
Odpowiedz na to pytanie moze pomdc w rozstrzygnieciu, czy jest mozliwe,
aby pomimo prawdziwosci przestanek argumentu jego konkluzja okazata
sie falszywa. Prawdopodobienstwo takiej sytuacji wzrasta na pewno wte-
dy, gdy oprécz podobienstw (nawet licznych i istotnych), faczacych poréw-
nywane w argumencie A i B, miedzy tymi obiektami wystepuja réwniez
wazne roznice.

Wré¢my na chwile do rozwazanego wczesniej argumentu, w ktérym
na podstawie tego, ze pewne dwa przedmioty wykonane s3 z tego samego
materialu, oraz tego, ze jeden z nich ptywa po wodzie, wyciagniety zostat
wniosek, ze réwniez drugi przedmiot nie powinien zatong¢. Uzasadnienie
takiej konkluzji uznaliby$my za o wiele stabsze, gdybysmy dowiedzieli si¢
na przyktad, ze przedmioty te wykonane sg wprawdzie z tego samego mate-
riatu, jednak réznig si¢ budowa: jeden ma wydrazona w srodku, zawierajaca
powietrze, komore, natomiast drugi ma postaé petnej bryty.

Wplyw réznic migdzy poréwnywanymi obiektami na stopien uzasad-
nienia konkluzji jest tez wyraznie widoczny w nast¢pujacym argumencie
z analogii zaczerpnigtym z podrecznika I.M. Copiego i C. Cohena:

4 Tbidem, s. 452.
4 Tbidem, s. 445.
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AA 7: Szachy i warcaby majg wiele wspdlnego. Sq to gry przeznaczo-
ne dla dwoch o0séb, rozgrywane na takich samych planszach sktada-
jacych sie z 64 ciemnych i jasnych kwadratow. W obu tych grach klu-
czem do zwyciestwa jest zbijanie pionkow przeciwnika. Skoro reguly
rzgdzgce grg w warcaby sqg tatwe do opanowania dla poczgtkujgcego
gracza, podobnie musi by¢ rowniez w przypadku szachow.

Szachy i warcaby faktycznie majg wiele wspdlnych cech. Jednak konklu-
zj¢ wyciagnieta na tej podstawie w przytoczonym argumencie trudno uznaé
za dobrze uzasadniong z powodu istotnych roznic dzielacych te gry. Szachy
cechuje wigksza réznorodnos¢ figur, ktére poruszaja si¢ po planszy na wiele
roznych sposobdw. Fakt ten sprawia, ze opanowanie regul gry w szachy jest
o wiele trudniejsze niz zasad rzadzacych warcabami.

Rozpatrzmy jeszcze inny argument z analogii typu a priori:

AA 8: W wypadkach drogowych ginie tyle samo, lub nawet o wiele
wigcej, niewinnych oséb niz z powodu przedawkowania narkotykow.
Skoro nie zakazujemy jazdy samochodem, to dlaczego mamy zaka-
zywaé posiadania narkotykow?

Po standaryzacji tego argumentu otrzymamy:

P1: Zaréwno w wyniku jazdy samochodem (A), jak i w konsekwen-
cji zazywania narkotykéw (B) ginie wielu ludzi.

P2: Jazda samochodem jest legalna.

K: Zatem narkotyki tez powinny byc legalne.

Fakt, ze w wyniku jakiego$ dzialania ginie wiele osdb, jest na pewno
istotny dla tego, czy dzialanie takie powinno by¢ legalne, czy tez nie. Wy-
mienione w tym argumencie przypadki oprocz niewatpliwego podobien-
stwa dzielg jednak réowniez spore rdznice, w ktérych $wietle wyciagnieta
w argumencie konkluzje uzna¢ nalezy za stabo uzasadniong. Jedna z naj-
wazniejszych roznic stanowi na pewno to, ze $mier¢ poniesiona w wypad-
ku samochodowym jest niejako ,skutkiem ubocznym” dzialalnosci, ktéra
sama w sobie przynosi spoleczenstwu wiele istotnych korzysci. Zazywanie
narkotykéw podobnych korzysci z pewnoscig nie niesie.

Czwarte z przedstawionych krytycznych pytan, podobnie jak pytanie
trzecie, rowniez zwigzane jest z oceng stopnia, w jakim przestanki argu-
mentu z analogii wspierajg konkluzje. Jego zadanie moze przynies¢ wiele
korzysci szczegdlnie w sytuacji, gdy nie jest do konca jasne, czy stwierdzo-
ne w przestance podobienstwa miedzy pordwnywanymi obiektami A i B sg
istotne w kontekscie wycigganej na ich podstawie konkluzji, ani tez to, czy
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miedzy A i B nie ma waznych réznic. W takim wypadku pomocne moze si¢
okaza¢ sprawdzenie, czy istnieje jaki$ inny obiekt C, podobny do A i B pod
wymienionymi w argumencie wzgledami, ktdry jednak nie ma cechy vy, ktd-
rej istnienie stwierdza si¢ w A i nastepnie postuluje w B. Znalezienie takiego
obiektu $wiadczyloby o tym, ze stwierdzone w argumencie podobienstwo
miedzy A i B nie jest wystarczajace, aby na podstawie tego, ze jeden z tych
obiektow ma y, wyciagna¢ konkluzje, ze ma ja réwniez drugi. Dla ilustracji
rozwazmy nastepujacy argument:

AA 9: Adam skoriczyt filozofie i nie moze teraz znalez¢ pracy. A wiec
i Bogdan, ktory wlasnie koficzy ten kierunek, tez zapewne zostanie
bezrobotnym.

Po sprowadzeniu argumentu do standardowej postaci otrzymamy:

P1: Adam i Bogdan podobni sq pod wzgledem skotriczonego lub kon-
czonego kierunku studiow.

P2: Adam po skoviczeniu studiéw nie moze znalez¢ pracy.

K: Zatem Bogdan rowniez nie bedzie mogt znalez¢ pracy po skon-
czeniu studiow.

Ukonczenie takiego, a nie innego kierunku studiéw stanowi na pew-
no ceche istotng w kontekscie tego, czy mlodemu czltowiekowi jest tatwo
czy trudno znalez¢ prace. Moze by¢ to jednak cecha niewystarczajaca do
wyciagniecia na jej podstawie kategorycznej konkluzji, szczegdlnie w sytu-
acji, gdyby Adama i Bogdana, o ktérych mowa w argumencie, dzielily in-
dywidualne réznice (na przyktad charakteru, miejsca zamieszkania). Aby to
wyraznie pokaza¢, mozna si¢ powota¢ na przyklad Cezarego, innego absol-
wenta filozofii, ktéremu udato si¢ znalez¢ doskonala prace. Stwierdzenie, ze
istnieje Cezary, ktory tez skonczyt filozofie (a wigc jest pod wymienionym
w argumencie wzgledem podobny do Adama i Bogdana), a nie ma cechy,
ktérg tworca argumentu chce przenies¢ z Adama na Bogdana, pokazuje, ze
konkluzji rozwazanego argumentu przestanki nie uzasadniajg dobrze.
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4.3. Argumenty ad absurdum

4.3.1. Istota i schemat argumentow ad absurdum

Kolejny typ argumentéw, z ktérymi réwnia pochyta ma niewatpliwie
wiele zwigzkow, to takie, ktére zawierajg rozumowanie okreslane jako ad
absurdum. Moéwiac najogdlniej, sa to argumenty, w ktorych fakt, ze kon-
sekwencje przyjecia pewnego pogladu (lub zaakceptowania pewnego sta-
nowiska) mozna okreéli¢ jako absurdalne, stuzy do wyciagniecia wniosku,
ze poglad ten (lub stanowisko) nalezy odrzuci¢*'. Argumenty ad absurdum
mozna sprowadzi¢ do nastepujacego schematu SAB:

P1: Przyjecie pogladu A musi prowadzi¢ do przyjecia pogladu B
(lub: Jesli kto$ za stuszny uznaje poglad A, to za stuszny powi-
nien uznac réwniez poglad B).

P2: Poglad B jest absurdalny.

K: Zatem nalezy odrzuci¢ poglad A.

Jako przyklady argumentéw tego typu moga postuzy¢ przytoczone wy-
powiedzi:

AB 1: Gdyby uznac za stuszny bezwzgledny zakaz zabijania zwie-
rzgt, to tym samym uznalibysmy za stuszny bezwzgledny zakaz za-
bijania tasiemcow i innych pasozytow*.

AB 2: Niektorzy postowie chcieliby obnizenia wieku, w ktérym oby-
watele uzyskujq bierne prawo wyborcze z 18 do 16 lat. To moze od
razu powiedzmy, zZe szesnastolatkom nalezy rowniez pozwolic na
picie alkoholu, zawieranie zwigzkow matzeniskich, ze mogqg oni pro-
wadzic samochody, czy tez uzyskiwac nieskrepowany dostep do broni
palnej*s.

Argumenty ad absurdum wysuwane bywaja czesto podczas dyskusji
jako odpowiedz na argument przeciwnika lub zaprezentowane przezen sta-
nowisko:

# Por. K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 48.

4 Tbidem, s. 48.

¢ Jest to, cytowany z pamieci, autentyczny argument, ktérego uzyl jeden z polskich
politykow.



4.3. Argumenty ad absurdum 163

AB 3: X: Cigzarne uczennice nie powinny chodzi¢ do szkoly. I nie
chodzi tu nawet o to, ze dajq zly przyktad innym, ale o zdrowie —
zaréwno ich samych, jak i ich dziecka. Kto bedzie odpowiadal za
mozliwe urazy, o jakie nietrudno w szkole, na przyktad w czasie
przerw?

Y: W takim razie trzeba by uznad, ze wszystkie ciezarne kobiety po-
winny sie zamurowaé we wlasnych domach na 9 miesigcy. No bo
skoro przerwa w szkole niesie takie straszliwe zagrozZenie zdrowia
i zZycia matki i plodu, to rownie niebezpieczny jest spacer przez mia-
sto, przejazd komunikacjg miejskg i mnostwo innych czynnosci wy-
konywanych przez kobiety w cigzy.

AB 4: X: Tylko kara Smierci daje pelng gwarancje, ze zabéjca nie
popetni kolejnej zbrodni. Dlatego jej stosowanie jest konieczne.

Y: Rozumujgc w ten sposéb, mozna stwierdzic, ze tylko bezwzgled-
ny zakaz spozywania alkoholu moze uchroni¢ od smierci potencjal-
ne ofiary nietrzezwych kierowcéw, zakaz produkcji ostrych narzedzi
sprawi, ze nikt nikogo nie zadZga nozem, a wyeliminowanie z uzycia
wszelkich rodzajow sznurka da gwarancje, ze nikt sig nigdy nie po-
wiesi.

Jak wida¢, w argumentach ad absurdum zaréwno przestanka P2, jak
i konkluzja sa czesto pomijane. Jednak kontekst wypowiedzi takich jak
przytoczone zwykle nie pozostawia watpliwoéci, ze nalezy je uzupelni¢
o brakujace elementy zgodnie ze schematem SAB. Jest to sytuacja bardzo
podobna do tej, o jakiej mowiliSmy w podrozdziale 4.1 przy okazji argu-
mentow z konsekwencji.

Argumenty ad absurdum przypominajg rozumowania okreslane przez
logikéw terminami reductio ad faslum oraz reductio ad absurdum*. W tych
ostatnich jednak dowodzi si¢ nie szeroko rozumianej niestusznosci jakiegos
pogladu i koniecznosci jego odrzucenia, lecz falszywosci pewnego twier-
dzenia. Reductio ad falsum stuzy jako metoda udowadniania falszywosci
jakiego$ zdania przez wykazanie, ze wynika z niego falszywy wniosek®.
Rozumowanie, do ktdrego si¢ w takiej sytuacji odwolujemy, opiera si¢ na
niezawodnej regule wnioskowania modus tollendo tolens: Jesli p, to q. Nie-
prawda, ze q. Zatem: nieprawda, ze p>°. Za przyklad moga tu postuzy¢ na-
stepujace wnioskowania:

7 Jest to autentyczny, nieznacznie przeredagowany, fragment dyskusji na interneto-
wym forum.

% K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 48.

4 Por. ibidem, s. 280.

0 Zob. podrozdziat 2.4.2.
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Gdyby cnoty mozna bylo nauczy(, to Temistokles, Arystydes, Pery-
kles — ludzie dobrzy, nauczyliby jej swoich synéw. Tymczasem wia-
domo, iz ich synowie nie byli dobrymi ludZmi®'.

Gdyby wprowadzona do szkét edukacja seksualna byta skuteczna,
coraz mniej nastolatek zachodzitoby w niechciang cigze. Statystyki
pokazujq jednak, ze w ostatnich latach liczba cigzarnych uczennic
stale wzrasta. Jak wiec widac, nauka o seksie w szkole nie przynosi
zamierzonych efektow.

Reductio ad absurdum z kolei to ,rozumowanie prowadzgce do obale-
nia twierdzenia poprzez wyciagniecie z niego dwoch sprzecznych wnios-
kow”>2. Chcac wykazac falszywos¢ jakiego$ zdania p, pokazujemy, Ze mozna
z niego wywnioskowa¢ zaréwno pewne zdanie g, jak i jego zaprzeczenie,
czyli: nieprawda, ze q. Rozumowanie takie opiera si¢ na niezawodnej regule
inferencyjnej: Jesli p, to q. Jesli p, to nieprawda, ze q. Zatem: Nieprawda, ze
p. K. Szymanek jako przyklad reductio ad absurdum podaje wnioskowanie,
ktére przeprowadzit Galileusz, chcac obali¢ poglad, jakoby predkos¢ spa-
dajacego swobodnie ciata byta proporcjonalna do jego cigzaru (konkluzje
wzajemnie sprzeczne zostaly wytluszczone):

Przypusémy, ze predkos¢ spadania cial jest proporcjonalna do ich cig-
Zaru i wyobrazmy sobie dwa swobodnie spadajgce ciata: mniejsze X
o wadze 1 kilograma i wigksze Y o wadze 10 kilogramow, ktore polg-
czono ze sobg cieniutkg linkg. Jesli ciata te bedg spadac¢ swobodnie, to
ciato Y bedzie hamowane w swoim biegu przez ciato X, ktére jako Izej-
sze spada wolniej [tu korzysta si¢ z zalozenia, ze predko$¢ spadania
cial zalezy od ich ciezaru]. Zatem ciato Y bedzie spadac z predkosciq
mniejszq, niz normalnie spadajg ciata wazgce 10 kilogramow. Po-
niewaz jednak X i Y sg polgczone linkg, tworzg razem ciato Z o ma-
sie 11 kilogramow, ktore spada z wigkszg predkoscig niz jakiekolwiek
ciato o wadze 10 kilogramow [tu powtdrnie korzysta sie z zalozenia,
ze predkos¢ spadania cial zalezy od ich ci¢zaru], a wigc — w szcze-
golnosci — z predkoscig wigkszg od predkosci ciata Y. Ciato Y spada
w takim razie — jako czes¢ ciata Z — z wigkszg predkoscig, niz nor-
malnie spadajqg ciata wazgce 10 kilogramow. Z ostatniego zdania wy-
nika wiec, ze nie jest prawdg, iz cialo Y bedzie spadaé z predkoscig
mniejszq, niz normalnie spadajq ciata wazgce 10 kilogramow®.

' Platon, Menon. Cyt. za: K. Szymanek: Sztuka argumentaciji..., s. 281.
2 K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 279.
33 Ibidem, s. 280.
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Za szczegolny przypadek reductio ad absurdum mozna uznaé rozumo-
wanie, w ktérym z samego zdania p wyprowadza si¢ jego zaprzeczenie. Na
mocy niezawodnej reguly: Jesli p, to nieprawda, ze p. Zatem: Nieprawda,
ze p — dowodzi to falszywosci zdania p. W ten sposéb mozna na przy-
ktad obali¢ twierdzenie A: Zaden poglgd nie jest prawdziwy. Jesli bowiem
przyjmiemy, ze jest to zdanie prawdziwe, to musimy uzna¢, ze falszywy jest
poglad wyrazony w zdaniu A. Wykazujemy w ten sposob prawdziwo$¢ im-
plikacji Jesli A, to nieprawda, ze A. Na mocy wymienionej reguty dowodzi
to fatszywosci A%*. W podobny sposob Arystoteles dowodzil, ze filozofia jest
potrzebna: Gdyby filozofia nie byta potrzebna, to i tak bytaby potrzebna —
mianowicie po to, by poprawnie dowies¢, ze nie jest potrzebna.

4.3.2. Ocena argumentow ad absurdum

4.3.2.1. Wsparcie konkluzji przestankami

Opisane w poprzednich akapitach rozumowania reductio ad faslum
oraz reductio ad abusrdum przebiegaja wedlug niezawodnych regul wnio-
skowania. Jesli zatem moze tkwi¢ w nich jaki$ blad, to jedynie w warstwie
materialnej. Tylko falszywos¢ ktorej$ z przestanek moze stanowi¢ stabos¢
takiego rozumowania — wsparcie bowiem, jakiego udzielaja one konkluzji,
jest najwieksze z mozliwych.

Szeroko rozumiane argumenty ad absurdum nie musza jednak stuzy¢
wykazywaniu falszywosci jakiego$ zdania. Moga one by¢ uzywane w celu
wykazania, ze pewnego pogladu nie sposob zaakceptowaé — co nie jest tym
samym, co udowodnienie jego falszywoséci. Schemat SAB, w przeciwien-
stwie do podobnych do niego regul logiki formalnej, nie jest niezawodny.
Cho¢ zwykle dowiedzenie, ze jaki$ poglad prowadzi do absurdalnych konse-
kwencji, stanowi dobrg podstawe, aby poglad ten odrzuci¢, to jednak mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze kto§ akceptuje przestanki argumentu oparte-
go na SAB, a jednocze$nie nie zgadza si¢ z jego konkluzja. Wigze si¢ to na
pewno z nieostroscig i wzglednoscia pojecia ,,absurd”. W przeciwienstwie
do logicznych kategorii prawdy i falszu, potocznie rozumiana absurdalnos¢
jest stopniowalna. Kto§ moze si¢ zgodzi¢, ze wprawdzie przyjecie jakiego$
pogladu rodzi absurdalne konsekwencje, jednakze utrzymywac jednoczes-
nie, ze jego odrzucenie prowadzi do innych, jeszcze bardziej absurdalnych

54 Ibidem, s. 280.
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skutkéw™. Kto$ taki argumentu o schemacie SAB nie moéglby oczywiscie
uzna¢ za dobry. Poniewaz jednak sytuacje takie nie zdarzaja sie zapewne
zbyt czesto, mozna uznad, ze w praktyce wsparcie, jakiego przestanki argu-
mentu ad absurdum udzielaja konkluzji, jest bardzo mocne.

4.3.2.2. Akceptowalnos$¢ przestanek

Niewatpliwie, stabos¢ argumentéw ad absurdum najczesciej wiaze sig
z przestanka P1. Przygladajac sie réznorodnym przykladom argumentow
tego typu, latwo zauwazy¢, ze teza zawarta w tej przeslance czesto bywa
trudna do zaakceptowania. W wielu wypadkach stwierdzenie, ze przyjecie
pewnego pogladu A zmusza w jakikolwiek sposéb do uznania kolejnego po-
gladu B, nie ma zZadnego uzasadnienia. Jest to blad lub, zapewne czgsciej,
$wiadome naduzycie, do ktérego moze dochodzi¢ przynajmniej dwojako.

Pierwszy sposdb na nieuprawnione wyciggniecie z pewnego pogladu
absurdalnych konsekwencji — to specyficzna ,niezyczliwa” interpretacja
tego pogladu. Rozwazmy na przyklad argument AB 1. Jesli kto§ domaga
sie ,bezwzglednego zakazu zabijania zwierzat”, to trudno sadzi¢, ze chodzi
mu o absolutnie wszystkie zwierzeta i o zakaz obowiazujacy w kazdej sytu-
acji. Nalezy raczej uzna¢, ze osoba wysuwajaca taki postulat uzywa pojecia
»Zwierze” w potocznym znaczeniu, w ktérym odnosimy je jedynie do ssakéw,
a juz na pewno nie podciagamy pod nie pasozytéw. Trudno tez przyjaé, ze
kto$ taki chcialby, aby zakazem zabijania obja¢ na przyktad zwierzeta zara-
zone wscieklizng lub z innego powodu grozne dla ludzi. Mozna z duzg doza
prawdopodobienstwa uznac, ze chodzi mu raczej o zakaz zabijania zwierzat
bez wyraznego powodu, na przyklad podczas polowan, a takze strzelania
do bezpanskich pséw czy kotéw, zabijania bykéw na corridzie itp. Wycia-
gnigcie z postulatu wprowadzania ,,zakazu zabijania zwierzat” wniosku, ze
musialoby sie to wigza¢ réwniez z zakazem zabijania pasozytéw, moze wiec
nastgpic¢ jedynie wskutek skrajnie niezyczliwej, dostownej interpretacji czy-
jejs wypowiedzi.

Analogiczna jest sytuacja, gdy czyje$ twierdzenie zostaje celowo wy-
paczone. Podczas dyskusji czesto si¢ zdarza, ze jeden z jej uczestnikow
specjalnie przekreca poglad, ktérego broni przeciwnik, na przyklad nad-

> Jest to sytuacja podobna do tej, z jaka zetknelismy si¢ przy okazji omawiania ar-
gumentow z konsekwencji. W ich wypadku réwniez mozna uznawa¢, ze A prowadzi do
niepozadanego skutku B, a jednocze$nie utrzymywaé, ze pomimo to A nalezy uczyni¢,
poniewaz powstrzymanie si¢ przed tym doprowadzitoby do jeszcze gorszego C. Por. pod-
rozdzial 4.1.2.2.
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miernie go uogdlnia, aby nastepnie pokaza¢, jak absurdalne konsekwencje
mozna z niego wyciagnacé. Zbudowany w taki sposéb argument ad absur-
dum nalezy jednak uzna¢ jedynie za pozbawiony merytorycznej warto$ci
wybieg erystyczny, a nie rzetelny glos w dyskusji. Podpada on niewatpliwie
pod chwyt erystyczny opisany przez A. Schopenhauera jako ,fabrykowanie
konsekwencji” (sposéb 24): ,Z wypowiedzi przeciwnika wyprowadza si¢
sztucznie przez falszywe wnioskowanie i przekrecanie poje¢ twierdzenia,
ktére wcale nie byly w niej zawarte, ani tez nie byty zamierzone, ktére sa
natomiast absurdalne lub niebezpieczne™®.

Drugi rodzaj naduzycia zwigzanego z przestanka P1 argumentu ad ab-
surdum wigze si¢ z uzyciem analogii. Konieczno$¢ (faktyczna lub rzekoma)
przyjecia pewnego pogladu B po zaakceptowaniu innego twierdzenia A cze-
sto uzasadniana bywa tym, Ze A i B zasadniczo niczym si¢ od siebie nie
réznia, badz tez, ze réznice miedzy nimi sg bez znaczenia. W tle takiego
argumentu obecne jest wigc nastepujace rozumowanie: poglady A i B nie
réznig si¢ niczym istotnym; zatem gdy kto$ przyjmuje A, to jesli chce by¢
konsekwentnym (chce zachowac¢ spéjnos¢ swoich pogladéw), powinien réw-
niez zaakceptowac B

Gdyby poglady A i B rzeczywiscie niczym istotnym si¢ nie réznity, to
stwierdzenie zawarte w pierwszej przestance argumentu ad absurdum na-
lezaloby oceni¢ jako dobrze uzasadnione. W wielu wypadkach jednak po-
dobienstwo A i B pozostawia wiele do Zyczenia, co da si¢ zwykle wykazac,
korzystajac z opisanej w podrozdziale 4.2.3.2 metody oceny argumentéow
z analogii. Pomocne moze si¢ okaza¢ przede wszystkim zadanie dwoch py-
tan: czy podobienstwo A i B dotyczy spraw istotnych oraz czy miedzy A i B
nie ma waznych réznic.

Przeanalizujmy na przyklad argument AB 4. Osoba X swoje poparcie
dla koniecznosci stosowania kary $mierci (w domysle: orzekanej zapewne
wobec tych, ktérym udowodniono zabojstwo) uzasadnia tym, ze tylko ona
stanowi gwarancje, ze zabdjca nie popelni zbrodni ponownie. Osoba Y, po-
stugujac sie argumentem ad absurdum, stwierdza, ze przyjecie takiego po-
gladu musi skutkowac akceptacja podobnych twierdzen: ze nalezy zakazac
spozywania alkoholu, bo tylko to da gwarancje, ze nikt nie zginie potra-
cony przez pijanego kierowce; nalezy wprowadzi¢ zakaz produkcji i uzy-
wania wszelkich ostrych narzedzi, bo jedynie to sprawi, ze nikt nikogo nie
zabije nozem; nalezy wprowadzi¢ zakaz produkcji sznurka, bo wylacznie
to zagwarantuje, ze nikt si¢ na nim nie powiesi. Zréwnanie wymienionych
sytuacji z karg $mierci to jednak oczywiste naduzycie. Jedyne podobienstwo

% A. Schopenhauer: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Thum. B.i L. Ko-
norscy. Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1973, s. 66.

%7 Stwierdzenie, ze poglady A i B s3 do siebie podobne, mozna tez w takich wypad-
kach uzna¢ za niewypowiedziang przestanke, ktora ma za zadanie uzasadni¢ P1.
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miedzy opisanymi zakazami i karg $mierci sprowadza si¢ do tego, ze ich
wprowadzenie faktycznie, podobnie jak zabicie mordercy, wyeliminowato-
by mozliwo$¢ spowodowania czyje$ $mierci w okreslony sposéb. Ale miedzy
tymi sytuacjami zaznaczaja si¢ jednoczes$nie powazne réznice. Kara $mier-
ci, oczywiscie obwarowana pewnymi zastrzezeniami®®, moze by¢ uznana za
jedyna metode wyeliminowania realnego niebezpieczenstwa, jakie pewna
grupa ludzi stwarza dla spoteczenstwa. Niebezpieczenstwom zwigzanym
z uzywaniem alkoholu, ostrych przedmiotéw czy tez sznurka mozna na-
tomiast probowac przeciwdziala¢ w inny sposéb. Alkohol, néz lub sznurek
sa ponadto tylko narzedziami, ktérych uzycie nie musi nies¢ z sobg $mier-
telnych zagrozen, a z ktérych korzystanie (moze z wyjatkiem alkoholu)
przynosi jednocze$nie ludziom wiele korzysci. Stwierdzenie wiec, Ze konse-
kwencja wymaga, aby kto$, kto uznaje kare $mierci, zaakceptowal rowniez
zakaz uzywania alkoholu badz produkcji nozy, pozbawione jest jakichkol-
wiek podstaw. Mozna, bez popadania w sprzeczno$¢, glosi¢ pierwszy z tych
pogladow i sprzeciwiac si¢ pozostalym.

Podobne watpliwosci dotycza argumentu AB 2. Stwierdzenie, Ze osoby
w wieku 16 lat moglyby uzyskiwa¢ prawo do udzialu w wyborach, absolut-
nie nie pociaga za sobg koniecznosci akceptacji pogladu, ze nalezy réwniez
obnizy¢ wiek, w ktérym ludzie otrzymujg inne przywileje. Mozna na przy-
klad uznawa¢, ze czlowiek w wieku 16 lat osiagnal juz wystarczajaca doj-
rzalo$¢ spoleczng, aby mdgl wybiera¢ swych przedstawicieli w parlamencie,
a jednoczesnie sadzi¢, ze osoba taka nie jest mimo wszystko wystarczajaco
dojrzata fizycznie, psychicznie i emocjonalnie, aby pozwoli¢ jej bez zadnych
ograniczen spozywac alkohol, zawiera¢ zwigzek matzenski czy postugiwac
sie bronig palna.

Jak dotad, przestanke P1 argumentéw ad absurdum analizowali$my je-
dynie pod katem mozliwych naduzy¢, jakie mogg sie z nig wigzaé. Przeslan-
ka ta nie musi by¢ jednak z gruntu zta. Jedli poglady A i B faktycznie nie-
wiele si¢ od siebie rdznig, a dodatkowo poglad A nie zostal w zaden sposdb
znieksztalcony, to zawarte w P1 stwierdzenie mozna uznac za akceptowalne.
Za przyklad postuzy¢ tu moze argument AB 3 po poddaniu go pewnym
modyfikacjom. Osoba X wyrazila poglad, ze ciezarne uczennice nie po-
winny chodzi¢ do szkoly, uzasadniajac go tym, ze przebywanie w budynku
szkolnym na przyktad w czasie przerw moze by¢ niebezpieczne dla zdrowia
przyszlej matki i jej dziecka. Oryginalny kontrargument ad absurdum zbu-
dowany przez osobe Y traci oczywiscie przesadg. Wyciagniecie z pogladu
osoby X wniosku, ze przyszte matki powinny ,,zamurowac si¢ na dziewiec¢

% Chodzi o zastrzezenia na przyktad takie, ze kara $§mierci moze by¢ orzekana tylko
wobec mordercéw recydywistow, ktorym udowodniono wine ponad wszelka watpliwos¢,
ktérzy nie zalujg swojego czynu, itp.
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miesiecy w domu”, jest na pewno nieuprawnione. Sprobujmy jednak argu-
ment Y nieco przeformulowac, na przyklad tak:

AB 3 X: Cigzarne uczennice nie powinny chodzi¢ do szkoty. I nie
chodzi tu nawet o to, ze dajq zly przyktad innym, ale o zdrowie — za-
réwno ich samych, jak i ich dziecka. Kto bedzie odpowiadatl za mozli-
we urazy, o jakie nietrudno w szkole, na przyktad w czasie przerw?
Y: W takim razie ciezarne kobiety powinny mie¢ zakaz przebywania
we wszystkich innych miejscach, w ktérych ryzyko odniesienia jakie-
gos urazu jest podobne do tego, jakie istnieje w szkole, lub wieksze od
niego: na imprezach sportowych i rozrywkowych, w centrach han-
dlowych, czy tez sSrodkach komunikacji miejskiej.

Taka odpowiedz na wyrazony przez X poglad jest jak najbardziej upraw-
niona — trudno jej zarzuci¢ jakakolwiek przesade. Osoba X jasno i jedno-
znacznie okreslila, dlaczego uwaza, ze ciezarne uczennice nie powinny cho-
dzi¢ do szkoty — dlatego, ze jest to, jej zdaniem, niebezpieczne dla zdrowia
przyszlych matek oraz ich dzieci. Jesli wiec chce by¢ konsekwentna, to po-
winna si¢ zgodzi¢, ze uzasadnienie to odnosi si¢ réwniez do innych miejsc
niz szkofa.

Stwierdzenie, ze konsekwencje przyjecia jakiegos pogladu zostaty okres-
lone prawidlowo, nie koniczy procesu oceny przeslanek argumentu ad ab-
surdum. Nalezy jeszcze zbada¢ akceptowalno$¢ P2, czyli zastanowic sie, czy
owe konsekwencje sg faktycznie absurdalne. Przyktadowo, rozpatrujac ar-
gument AB 3’ kto$ moze odrzucic¢ P2, stwierdzajac, ze nie ma, jego zdaniem,
niczego absurdalnego w pogladzie, ze cigzarne kobiety nie powinny prze-
bywa¢ we wszystkich wymienionych miejscach. Sytuacje, w ktérych osoba
oceniajgca argument ad absurdum nie zaakceptuje jego drugiej przestanki,
zdarzaja si¢ jednak na pewno bardzo rzadko. Ci, ktdrzy takie argumenty
konstruuja, dokladaja zwykle wszelkich staran, aby konsekwencje, jakie wy-
prowadzajg z czyichs pogladow, byty naprawde absurdalne.

4.4. Paradoks lysego i jemu podobne

Kilkakrotnie wspominane juz w tej pracy paradoksy lysego i stosu
(sorytu®) odkryl najprawdopodobniej zyjacy w IV wieku p.n.e. Eubulides

* Ta ostatnia nazwa pochodzi od greckiego cwpdg (soros) oznaczajacego ,stos”,
»kupa” czy ,sterta”.
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z Miletu, uczen Euklidesa®. Paradoksy te nie stanowia typow argumentow
w takim samym znaczeniu jak rozumowania opisane w poprzednich pod-
rozdzialach tego rozdzialu. Ze wzgledu jednak na ich niewatpliwe zwigz-
ki z argumentami réwni pochylej ich dokladniejsze omoéwienie wydaje sie
w tym miejscu konieczne.

Zobaczmy, jak w sposob barwny i jednoczesnie klarowny przedsta-
wia paradoks lysego Kazimierz Ajdukiewicz: ,Dowodzit on [Eubulides —
K. AW/ np., ze nie istnieje lysy czlowiek. Przy czym »lysy czlowiek« nie
w znaczeniu »cztowiek nie posiadajacy ani jednego wlosa«, ale w znaczeniu
potocznym, w ktérym o wielu naszych znajomych méwimy, ze sg lysi. Otoz
zgodzimy si¢ na to (mowig to z naciskiem), ze jesli wezmiemy dwdch ludzi,
z ktérych jeden nie jest tysy, a drugi ma tylko o jeden wlos mniej niz tamten,
to i 6w drugi nie jest lysy. Uszeregujmy wiec ludzi w takim porzadku, ze na
czele szeregu stanie kto$ o najbujniejszej szacie wloséw na glowie, dajmy na
to czlowiek o 100000 wloséw na glowie — a zatem czlowiek niewatpliwie
nietysy — po nim zaraz drugi, ktéry bedzie miat o jeden wlos mniej niz
tamten, i podobnie dalej, a wigc tak, aby czupryny dwdch kolejno po so-
bie w tym szeregu nastepujacych roznily sie tylko o jeden wlos. Jesli w tym
szeregu ustawimy 100 001 ludzi, to ostatni nie bedzie mial juz ani jednego
wlosa na glowie. Ot6z poniewaz pierwszy nie jest tysy, wiec i drugi w tym
szeregu nie bedzie lysy, ale i trzeci tez lysy nie bedzie, gdyz bedzie posiadal
tylko o jeden wlos mniej niz jego nielysy poprzednik, tak samo czwarty,
piaty i w ogdle kazdy. Gdyby bowiem w tym szeregu byli ludzie tysi, to mu-
sialby (liczac od goéry) dajmy na to x-ty z kolei, by¢ pierwszym tysym w tym
szeregu. Ale skoro 6w x-ty jest pierwszym lysym, w takim razie jego po-
przednik juz nie bedzie tysy, bo inaczej dw x-ty nie bylby pierwszym tysym
w tym szeregu, lecz co najmniej drugim. Wytworzylaby sie wiec sytuacja
taka, ze mielibySmy dwdch ludzi, z ktérych jeden jest tysy, a drugi nie jest
tysy, cho¢ ten pierwszy ma tylko o jeden wlos mniej niz 6w drugi. Sytuacja,
ktora — jak si¢ juz na to zgodziliémy — jest niemozliwa. Zatem w tym sze-
regu nikt nie moze by¢ pierwszym tysym, a zatem w ogdle nie ma lysego.
Zatem i czlowiek bez jednego wlosa na glowie tysym nie jest.

Co mozecie zarzuci¢ temu rozumowaniu? Wszystko jest wszakze w naj-
lepszym porzadku! Razi Was konkluzja, ze czlowiek nie majacy ani jedne-
go wlosa nie jest tysy? Zobaczycie, ze lepiej wam bedzie na to si¢ zgodzic,
bo jesli nie, to Eubulides wykaze wam wszystkim, Ze jestescie lysi, i Zadne
srodki kosmetyczne na porost wtoséw wam nie pomoga. Dobrze — powie
Eubulides — chcecie, zeby czlowieka, ktéry nie ma zadnego wlosa, uznac

% Zob.:D. Laertios: Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw. Thum. 1. Kroniska, K. Le-
$niak, W. Olszewski. Warszawa, PWN, 1988, s. 137; K. Ajdukiewicz: Paradoksy staro-
zytnych. W: Idem: Jezyk i poznanie. T. 1. Warszawa, PWN, 1985, s. 138.
yiny gzykip
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za tysego? W takim razie w szeregu ludzi, uporzagdkowanym wedle liczby
wlosow, nie bedzie innych ludzi tylko sami tysi. Bo gdyby si¢ znalezli jacy$
nietysi, to wérdd nich, liczac od goéry, musialby sie znalez¢ ostatni nielysy, tj.
taki nietysy, po ktérym juz sami lysi nastepuja. To jest jednak niemozliwe,
gdyz znowu bezposredni nastepca owego ostatniego nietysego, majacy tylko
o jeden wlos od niego mniej, musiatby by¢ tysym. Jesli wiec chcecie tego,
kto nie ma wcale wloséw, nazywac lysym, toscie wszyscy tak samo, jak on,
tysi™!.

Z rozumowania obecnego w paradoksie tysego fatwo mozna skorzysta¢
réwniez w innych kontekstach. W podobny sposéb da sie, przyktadowo, wy-
kaza¢, ze kazdy czlowiek jest mlody (albo stary), biedny (lub bogaty), niski
(badz wysoki) itp. Jak pisze dalej K. Ajdukiewicz: ,,Gdyby Eubulides chcial,
moglby wam tak samo udowodnié, ze wszyscy jeste$cie niemowletami, bo
wszakze jesli z dwoch istot ludzkich jedna jest o godzineg starsza niz druga
i jedna jest niemowleciem, to i druga nim bedzie. Mozna tez utozy¢ z ludzi
szereg, zaczynajacy sie od dziecka nowo narodzonego, az do najstarszego
czlowieka, tak, aby dwaj nastepujacy po sobie w tym szeregu réznili si¢ co
do wieku o 1 godzine. Rozumowanie posztoby dalej tak samo jak z tysymi
i byloby niewzruszonym dowodem niemowlecego wieku 100-letniego star-
ca. Tak samo mozna udowodni¢, Ze nie istnieje na $wiecie Zadne miasto,
opierajac sie na zalozeniu, ze jedli z dwu siedlisk ludzkich, ktérych liczba
mieszkancow rdzni si¢ o 1, jedno nie jest miastem, to i drugie nim nie jest,
i wiele, wiele innych paradokséw w tym stylu mozna przedstawic™®.

W starozytnosci rozumowanie zawarte w paradoksie tysego odnoszo-
no réwniez do paradoksu stosu (lub, jak kto woli, sterty). W tym paradok-
sie punkt wyjscia stanowiag dwa, wydawaloby sie trudne do zanegowania,
twierdzenia: pierwsze, ze niewielka liczba ziaren (na przyklad trzy, cztery
czy pig¢) na pewno nie tworzy stosu, oraz drugie, ze jedli do grupki ziaren,
ktére nie sg stosem, dodamy jedno, nie spowoduje to powstania stosu (mo-
wigc inaczej: jedno ziarno nie jest w stanie przemienic¢ niestosu w stos). Na
tej podstawie, za pomocg rozumowania identycznego jak w paradoksie ty-
sego, mozna dowies¢, ze zadna iloé¢ ziaren (na przyklad zboza), jakkolwiek
wielka by byla, nie jest w stanie utworzy¢ stosu. W wersji ,odwrotnej” tego
paradoksu mozna oczywiscie w identyczny sposob dowies¢, ze kilka ziare-
nek zboza (na przyklad dwa, a nawet jedno) tworzy juz sterte.

¢ K. Ajdukiewicz: Paradoksy starozytnych...,s. 138.
%2 Tbidem, s. 139.
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4.4.1. Nieostros¢

Nie ulega watpliwosci, ze powstawanie przedstawionych w poprzednim
podrozdziale paradokséw wigze si¢ $cisle z postugiwaniem si¢ w prowadza-
cych do nich rozumowaniach nazwami nieostrymi®, takimi jak stos, czfo-
wiek tysy, a takze ktos mlody, stary, bogaty, biedny, wysoki, niski. Terminy
tego typu s3 uzywane w kazdej wersji omawianych paradokséw. Zdaniem
wielu autoréw, paradoksy powstaja dlatego, ze nazwy nieostre sg ,toleran-
cyjne” — matle zmiany nie majg wplywu na to, czy dang nazwe mozna uzy¢
w stosunku do pewnego obiektu, czy tez nie®. Jezeli jaka$ osoba jest tysa
(w potocznym rozumieniu), to tysy jest réwniez kto$, kto ma od niej pare
wloséw mniej lub wiecej. Podobne rozumowanie dotyczy okreslania oséb
jako bogatych, biednych, niskich, wysokich itp. Paradoks powstaje, ponie-
waz duze zmiany, ktére w sposdb oczywisty majg znaczenie dla ustalenia,
czy pewien termin moze by¢ w danym przypadku uzyty, moga powstaé
wskutek kumulacji zmian matych.

Ze wzgledu na wage, jaka dla paradokséw tysego i jemu podobnych ma
poslugiwanie sie pojeciami nieostrymi, musimy o tych ostatnich powie-
dzie¢ pare slow wigcej. Stwierdzenie, ze jakas nazwa jest nieostra, oznacza,
ze w odniesieniu do niektérych obiektéw nie da si¢ jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy sa one desygnatami tej nazwy, czy tez nie®. Nalezy pamietal, ze
nieostro$¢ jakiejs nazwy nie przejawia sie¢ w ten sposob, ze nie ma w ogdle
przedmiotéw, o ktérych nazwe taka mozna orzec z catkowita pewnoscig.
Oznacza ona jedynie to, Ze istniejg obiekty, co do ktérych nie wiadomo, czy
pod te nazwe podpadaja, czy tez nie. Za przyklad niech postuzy nieostra
nazwa czlowiek wysoki. Kazdy si¢ zgodzi, Zze mozna jej zgodnie z prawda
uzy¢ na okreslenie cztowieka mierzacego 195 cm, natomiast nie bedzie
prawidlowe opisanie nig osobnika majacego 130 cm wzrostu. Watpliwosci
powstaja jednak w odniesieniu do ludzi mierzgcych na przyktad 176 cm,
180 c¢m, 183 cm. Czy s3 oni wysocy, czy tez nie? Na pytanie to nie sposéb od-
powiedzie¢ w sposdb jednoznaczny. W zwigzku z tym w kontekscie nieostrej
nazwy N mozemy wyrdzni¢ trzy zbiory obiektow: niewatpliwych desyg-

% K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 296; R-.M. Sainsbury: Paradoxes. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1995, s. 24.

¢ R.M. Sainsbury: Paradoxes..., s. 28; W. Suchon: Prolegomena do retoryki logicz-
nej. Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2005, s. 38—39; J. Odrowaz-
-Sypniewska: Zagadnienie nieostrosci. Warszawa, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 2000, s. 9.

% K. Szymanek: Sztuka argumentacji..., s. 211. Desygnat nazwy jest to obiekt, o kto-
rym mozna t¢ nazwe zgodnie z prawdg orzec. Przykladowo, kazda ksigzka jest desygnatem
nazwy ksigzka, a kazdy cztowiek jest desygnatem nazwy czlowiek.
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natéw N, niewatpliwych niedesygnatéow N oraz przedmiotéw, co do ktérych
nie ma jasnosci, czy mozna je opisa¢ za pomoca N. Obiekty z trzeciej grupy
tworzg tak zwany ,,obszar nieostrosci” lub ,,szarg strefe”. Sytuacje te przed-
stawia rysunek 4.2.

,Szara strefa”

N
4 N

N ? MMM ? nie-N

Rysunek 4.2. Nazwy nieostre

Jest to wiec zupelnie inna sytuacja niz w przypadku nazw ostrych, ta-
kich jak liczba parzysta, w odniesieniu do ktérych granice miedzy ich desy-
gnatami i niedesygnatami mozna przedstawi¢ za pomoca jednej linii (por.
rysunek 4.3).

N nie-N
|
I

Rysunek 4.3. Nazwy ostre

Nieostrosci nazwy nie nalezy myli¢ z jej wieloznacznoscia lub wzgled-
noscig®. Przykladowo, nazwa zamek jest wieloznaczna, ale nie jest z tego po-
wodu nieostra. Gdy ktos stwierdza, ze kupil sobie zamek, to nie wiemy wpraw-
dzie, czy chodzi mu o zamek w sensie budowli, czy tez o zamek do drzwi.
Gdybysmy jednak zobaczyli ten obiekt, nie mieliby$my zapewne watpliwosci,
czy mozna wobec niego orzec nazwe zamek, czy tez jest to co$ innego. Z ko-
lei wyrazenie czfowiek o wzroscie ponad srednig jest wzgledne, ale réwniez
nie jest nieostre. Ludzi o innym wzroscie okreslimy ta nazwa na przyklad
w Szwecji, a 0 innym — w Japonii. Ale w Zadnym z tych krajow nie mielibys-
my watpliwosci, jesli oczywiscie wiedzieliby$my, ile wynosi §rednia wzrostu
jego obywateli, czy danego cztowieka mozna okresli¢ tg nazwa, czy tez nie.

Pojecia nieostre wystepuja w jezyku niezwykle czesto. Mozna nawet
przyjaé, ze jakims$ stopniem nieostrosci obarczone sg niemal wszystkie na-
zwy okreslajace realne obiekty, nawet takie, ktorych na pierwszy rzut oka nie
podejrzewaliby$my o to. Postuzmy sie przykladem nazwy kartka papieru®.
Wielu ludziom wydaje si¢, ze dobrze wiedzg, do jakich przedmiotéw moze-
my te nazwe odnies$¢. Ale to tylko pozér. Oczywiscie, ze kartka papieru jest
na przyklad strona wyrwana z zeszytu lub ksigzki. Gdy od takiej strony ode-

% Por. R.M. Sainsbury: Paradoxes..., s. 25—26.
¢ Zob. Z. Ziembinski: Logika praktyczna. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1996, s. 35.
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tniemy nozyczkami pewng jej cze$¢, na przyklad polowe, to zapewne dalej
bedzie to kartka papieru. Jesli jednak proces ten powtérzymy kilkakrotnie,
zaczng si¢ nasuwaé watpliwosci. Czy jest kartkg papieru $cinek o wymia-
rach 3x3 cm? A czy jest nim 5x5 cm? A 2x 10 cm? Podobne watpliwo-
$ci moglyby nas ogarng¢, gdybysmy te przykltadowa kartke w jakis sposob
powiekszali. Czy mozna nazwac kartka na przyklad arkusz 50 x 100 cm?
Trudno o jednoznaczng odpowiedz na to pytanie. To, czy co$ uznamy za
kartke papieru, zalezy nie tylko od wielkosci, lecz takze od ksztaltu. Czy
gdybys$my z czegos, co niewatpliwie jest kartka, wycieli kétko albo trojkat,
to czy dalej bylaby to kartka, tylko o nietypowym ksztalcie, czy tez juz cos
innego? A gdyby$my na brzegach kartki wycieli jakis wzorek? Gdyby byly
to niewielkie zabki, powiedzieliby$my zapewne, Ze nadal mamy przed soba
kartke papieru, tyle ze z zagbkowanymi brzegami. Jesli jednak wycinane zgb-
ki stawalyby si¢ coraz wieksze i nabieralyby coraz dziwniejszych ksztaltow,
watpliwosci na pewno by si¢ nasunely.

Wezmy inng nazwe — stéf. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wiemy
dokladnie, jakie przedmioty mozemy nig okresli¢, a jakie nie. To jednak, jak
sie okazuje, nie do konca prawda. Czy jest na przyklad stotem deska polo-
zona na dwoch podporkach? Albo czy jest nim duzy pniak, na ktérym kto$
rozlozyl obrus i postawit talerz z zupa? A jesli powiemy, ze nie jest to stot,
to czy bylby nim ten sam pien po tym, gdyby jaki$ ludowy rzezbiarz wyciat
w nim co$ w rodzaju n6g? Podobne watpliwosci mozna mnozy¢.

4.4.2. Definicje regulujace

Pomimo ze nazw nieostrych jest tak wiele, nie utrudnia to w jakis szcze-
golny sposob naszej komunikacji. W wigkszosci przypadkow stuprocentowa
ostro$¢ uzywanych pojec nie jest konieczna, aby$my si¢ mogli doskonale zro-
zumie¢. Tam natomiast, gdzie jest ona wymagana, na przyktad w procesie
tworzenia réznego rodzaju przepiséw i aktéw prawnych, mozna ja uzyskaé
dzieki zastosowaniu tak zwanych definicji regulujacych. Zadanie takich defi-
nicji polega na wyznaczeniu jasnej granicy miedzy desygnatami jakiego$ po-
jecia a jego niedesygnatami. Za przyklad niech postuzy nam nazwa cztowiek
dorosty. W potocznym rozumieniu cechuje ja nieostro$¢, natomiast w pew-
nych sytuacjach (takich jak sprzedaz biletu do kina na film ,,przeznaczony
dla widzéw dorostych”) konieczne jest jednoznaczne okreslenie, czy dang
osobe nazwa ta obejmuje, czy tez nie. W takich przypadkach mozna postu-
zy¢ sie definicja regulujaca: Czlowiek dorosty, to czlowiek, ktéry ukoriczyt 18.
rok zycia.
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Oczywiscie, nie kazda definicja regulujaca jest dobra. I jesli wigkszych
watpliwosci nie wzbudza przytoczona przed chwilg definicja czlowieka do-
rostego, to juz zapewne malo kto zaakceptowalby stwierdzenia: Czlowiek
dorosty to cztowiek, ktéry ukonczyt 12. rok zycia, czy tez: Cztowiek dorosly
to cztowiek, ktory ukoriczyt 40. rok Zycia. Powod tego wyjasni¢ bardzo pro-
sto. Podstawowym warunkiem poprawnosci definicji regulujacej jest to, aby
wyznaczana przez nig granica migedzy desygnatami a niedesygnatami danej
nazwy przebiegala gdzie§ w ,,obszarze nieostrosci”. Gdy budujemy taka de-
finicje, mamy wiec pewna dowolnos¢ w jej sformulowaniu, ale nie jest to
petna wolno$¢. Wyznaczany za pomoca definicji regulujacej ,ostry” zbidr
desygnatow danej nazwy N musi z jednej strony zawiera¢ wszystkie niewat-
pliwe desygnaty N (obiekty, ktére kazdy uzytkownik jezyka bez wahania
okreslilby ta nazwag), a z drugiej strony by¢ rozlgczny ze zbiorem niewatpli-
wych niedesygnatow N%. Budujac definicje nazwy czfowiek dorosty, mogli-
by$my zatem uznac za cezure czasowa wiek 17, 19 czy 20 lat, ale juz nie 13
ani 30 lat. Przyjecie bowiem tych ostatnich wartosci bytoby zbyt odlegle od
powszechnie uznawanego znaczenia definiowanego terminu.

4.4.3. Rozumowanie zawarte w paradoksie lysego

Poniewaz paradoksy tysego, stosu, a takze inne do nich podobne opie-
rajg si¢ na takim samym rozumowaniu, nie trzeba omawia¢ kazdego z nich
osobno. Wystarczy przeanalizowa¢ jeden z nich, a otrzymane wyniki od-
nie$¢ do pozostalych. Dla wygody, rozwazania w dalszej czesci niniejszego
rozdzialu bedziemy przeprowadzac na przykladzie paradoksu ,wysokiego”
(lub patrzac od drugiej strony ,,niskiego”)*. Oto rozumowanie, do ktdrego
mozna sprowadzi¢ ten paradoks.

Na pewno uznamy za wysokiego czlowieka, ktérego wzrost wynosi
195 cm (przestanka P1). Zgodzimy sie rowniez zapewne z tym, ze jesli czlo-
wiek, ktory jest wysoki, zmaleje z jakiegos powodu o 1 cm, to dalej bedzie
on wysoki (przestanka P2). Réznica 1 cm nie ma znaczenia decydujacego

% M. Tokarz: Wyklady z logiki. Tychy, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Nauk Spotecz-
nych, 1998, s. 72.

% Unikniemy w ten sposéb probleméw zwigzanych z oryginalnym sformulowaniem
paradoksu tysego. Kto§ moze bowiem uwazaé, ze lysy jest jedynie ten, kto nie ma na glowie
zadnego wlosa — osoba majaca cho¢ jeden wlos tysa juz nie jest. W przypadku paradoksu
,wysokiego” problem taki nie powstaje. Pomocne w przeprowadzeniu dalszych rozwazan
bedzie rowniez to, ze wszyscy ludzie w miar¢ podobnie rozumieja wyrazenie ,czlowiek
wysoki”.
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o uznaniu jakiego$ cztowieka za wysokiego lub za niewysokiego. Ustawmy
teraz w szereg pewna liczbe osob — powiedzmy 71 — w taki sposob, ze
pierwsza z nich bedzie mierzy¢ 195 cm, a kazda nastepna o 1 cm mniej —
druga 194 cm, trzecia 193 cm, czwarta 192 cm itd., az do ostatniej osoby;,
ktorej wzrost bedzie wynosit 125 cm. Zgodnie z P1, pierwszego czltowieka
w takim szeregu musimy uznac za wysokiego. W takim razie jednak, zgod-
nie z P2, za wysokiego musimy uzna¢ réwniez czlowieka drugiego w utwo-
rzonym przez nas szeregu, poniewaz mierzy on tylko centymetr mniej od
poprzednika. Na podobnej zasadzie, jako wysokiego musimy okresli¢ row-
niez trzeciego czlowieka w szeregu, czwartego, piatego itd. az do ostatnie-
go — siedemdziesigtego pierwszego. Kazdy z nich bowiem jest nizszy tylko
o centymetr od stojacego przed nim, ktérego wczeéniej okreslilismy juz jako
wysokiego. Tym sposobem dochodzimy do wniosku, ze wysoki jest czlowiek
mierzacy 125 cm. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobne
rozumowanie prowadzi¢ dalej, wykazujac, Ze wysoki jest rowniez osobnik,
ktérego wzrost wynosi na przykiad 103 cm czy 80 cm.

Powyzsze rozumowanie (PW — paradoks wysokiego) mozemy przed-
stawi¢ w postaci ciggu wielu nastepujacych po sobie podargumentow:

P1: Czlowiek mierzgcy 195 cm jest wysoki.

P2:  Jesli czlowiek mierzgcy 195 cm jest wysoki, to rowniez czlowiek
mierzgcy 194 cm jest wysoki.

P3: (Zatem) Czlowiek mierzgcy 194 cm jest wysoki.

P2’ Jesli czlowiek mierzgcy 194 cm jest wysoki, to rowniez czlowiek
mierzgcy 193 cm jest wysoki.

P4: (Zatem) Czlowiek mierzgcy 193 cm jest wysoki.

P2 Jesli cztowiek mierzgcy 193 cm jest wysoki, to rowniez czlowiek
mierzgcy 192 cm jest wysoki.

P5: (Zatem) Czlowiek mierzgcy 192 cm jest wysoki.

K:  Zatem cztowiek mierzgcy 125 cm jest wysoki.
W skrdcie:
P1: Czlowiek mierzgcy 195 cm jest wysoki.
P2: Jesli cztowiek mierzgcy x cm jest wysoki, to rowniez czlowiek

mierzgcy x — 1 cm jest wysoki.
K: Zatem czlowiek mierzgcy 125 cm jest wysoki.
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4.4.4. Rozwigzania paradoksu tysego

Stojac w obliczu jakiegokolwiek paradoksalnego rozumowania, mamy

do wyboru trzy mozliwosci:

1) zgodzi¢ si¢ z jego konkluzja,

2) pokaza¢, ze przestanki nie stanowiag dobrego uzasadnienia konkluzji,
3) odrzucic¢ ktdras z przestanek’.

W odniesieniu do omawianych obecnie paradokséw pierwsza droga wy-
daje si¢ niemozliwa do zaakceptowania. Trudno sobie wyobrazi¢, aby moz-
na si¢ zgodzi¢ na przyklad z twierdzeniem, ze czlowiek mierzacy 125 cm
jest wysoki, tym bardziej ze w podobny sposéb mozna, przeprowadzajac
takie samo rozumowanie w druga strong, udowodni¢ co$ przeciwnego, na
przyklad ze kto$ mierzacy 205 cm jest niski. Opcja druga réwniez wydaje
sie na pierwszy rzut oka nie do przyjecia. Rozumowanie zawarte w argu-
mencie PW zalicza si¢ niewatpliwie do grona dedukcyjnych, czyli takich,
w ktorych wniosek wynika logicznie z przestanek. Konkluzja posrednia P3
wynika z P1i P2 na mocy niezawodnej reguly inferencyjnej modus ponens™.
Podobnie, zgodnie z t3 samg regula, z P3 i P2’ wynika P4; z P4 i P2” wynika
P5 itd., az do ostatecznego wniosku.

W zwigzku z tym jedyna pozostajaca mozliwoscig jest zanegowanie
ktorej$ z przeslanek rozumowania prowadzacego do paradoksu’. Gdyby
sie okazalo, ze ktoras z nich jest falszywa, ttumaczytoby to, dlaczego postu-
gujac sie nienagannym z punktu widzenia logiki rozumowaniem, docho-
dzimy do niemozliwego do zaakceptowania wniosku. Poniewaz przestanka
P1 nie budzi watpliwosci, dalsze badania powinny skupi¢ si¢ na kolejnych
wersjach P2, czyli zdaniach opartych na schemacie: Jesli czlowiek mierzg-
cy x cm jest wysoki, to rowniez czlowiek mierzgcy x — 1 cm jest wysoki.
W jaki sposéb mozna probowaé wykazywac, ze przestanka ta jest falszywa
lub przynajmniej w pewnych okolicznosciach trudna do zaakceptowania?
R.M. Sainsbury w pracy Paradoxies podaje trzy warianty odpowiedzi na to
pytanie.

1. Pierwsze z mozliwych rozwigzan paradoksu tysego i jemu podobnych
ma Scisty zwigzek z tak zwang epistemologiczna koncepcja nieostrosci”.
Teoria ta zakltada, ze zaliczenie jakiego$ pojecia do grona nieostrych to nic

7 Por. R.M. Sainsbury: Paradoxes..., s. 30.

/I Regula ta przybiera ksztalt: Jesli p, to q. p. Zatem: q.

72 R.M. Sainsbury: Paradoxes..., s. 31; D.N. Walton: Slippery Slope Arguments.
Newport News, Vale Press, 1999, s. 41.

7 Epistemologiczna teoria nieostro$ci, podobnie jak wspominana w dalszej czesci tego
rozdzialu teoria nadwarto$ciowania, omdéwiona jest szczegétowo w pracy J. Odrowaz-
-Sypniewska: Zagadnienie nieostrosci...
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innego, jak wynik naszej niewiedzy™. W rzeczywisto$ci miedzy desygnata-
mi i niedesygnatami nazwy nieostrej istnieje jednoznaczna granica, tylko
my nie wiemy, gdzie ona dokladnie przebiega. W wypadku nazwy cztowiek
wysoki granice taka stanowi by¢ moze 185 cm, moze 180 cm, a moze 175 cm.
Z powodu ograniczen naszej wiedzy nie potrafimy dostrzec linii jedno-
znacznie oddzielajacej ludzi wysokich od niewysokich, cho¢ jaki$§ wszech-
wiedzacy umyst moglby to uczyni¢. W zwiazku z tym dla pewnej (nieznanej
nam) wartos$ci x stwierdzenie: Jesli czfowiek mierzgcy x cm jest wysoki, to
réwniez cztowiek mierzgcy x — 1 cm jest wysoki, jest falszywe. Oznacza to
niepoprawno$¢ materialng jednego (ale nie wiadomo ktdérego) podargumen-
tu w argumencie PW, a w efekcie — blednos¢ tego ostatniego.

Opisane rozwigzanie, cho¢ bardzo proste, jest jednak dla wigkszosci
ludzi trudne do zaakceptowania, gdyz zbytnio kidci si¢ z naszymi intuicja-
mi odno$nie do nazw nieostrych. Zalozenie, ze desygnaty od niedesygna-
tow tych nazw oddziela jednoznaczna granica, a niemozno$¢ jej ustalenia
to jedynie kwestia naszego braku wiedzy, jest na pewno trudne do utrzy-
mania.

2. Bardziej wiarygodne wydaje si¢ rozwigzanie paradoksu ysego, jesli je
oprze¢ na tak zwanej teorii nadwartosciowania (theory of supervaluation)”.
Zwolennicy tego podejécia nie neguja intuicyjnie poprawnego zalozenia, ze
miedzy niewatpliwymi desygnatami nazwy nieostrej a jej niewatpliwymi
niedesygnatami rozciaga si¢ swoista ,,szara strefa”. Konieczno$¢ odrzucenia
twierdzenia: Jesli czlowiek mierzgcy x cm jest wysoki, to rowniez cztowiek
mierzgcy x — 1 cm jest wysoki, uzasadniajg oni w inny sposéb — pokazujac,
ze niektdre ze zdan powstajacych z tego schematu nie maja wartosci logicz-
nej, nie sg ani prawdziwe, ani falszywe.

Zgodnie z teorig nadwartosciowania, ,szara strefa” w odniesieniu do
nazw nieostrych istnieje, a znajdujace si¢ w niej obiekty mozemy traktowac
w sposob dowolny — dopuszczalne jest zaréwno zaliczenie ich do grona
desygnatéw danego pojecia, jak i do jego niedesygnatéw. Moéwiac inaczej,
gdy chcemy doprecyzowac¢ nieostre pojecie, to, zdaniem zwolennikéw oma-
wianego podejscia, mamy prawo wyznacza¢ lini¢ graniczng miedzy jego de-
sygnatami a niedesygnatami w dowolnym miejscu ,,obszaru nieostro$ci”’.
Kto$, na przyklad, prébujac za pomoca definicji regulujacej wyostrzy¢ ter-
min czlowiek wysoki, moze zadecydowa¢, ze termin ten bedzie oznaczaé
czlowieka o wzro$cie przekraczajagcym 175 cm. Réwnie dobrze jednak ktos
inny moze ustali¢, Ze nazwe te bedzie odnosit do kazdego osobnika mierza-
cego powyzej 178 cm, a ktos jeszcze inny — do cztowieka majacego ponad

7 R.M. Sainsbury: Paradoxes..., s. 32.

75 Ibidem, s. 33—39.

7% J. Odrowaz-Sypniewska: Zagadnienie nieostrosci..., s. 20; por. podrozdzial
4.4.2.
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182 cm wzrostu. Kazde z tych rozwigzan (podobnie zreszta jak wiele in-
nych) jest tu uprawnione w réwnym stopniu.

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, ze zdania, ktére stwierdzaja, ze
jakikolwiek obiekt nalezacy do ,,szarej strefy” nazwy nieostrej jest desygna-
tem tej nazwy lub Ze nie jest on jej desygnatem, nie maja ustalonej warto-
$ci logicznej. Za prawdziwe w mysl theory of supervaluation uzna¢ mozemy
bowiem takie i tylko takie zdania, ktore pozostaja prawdziwe przy kazdym
mozliwym ,wyostrzeniu” obecnego w nich nieostrego terminu. Wartos¢ lo-
giczng falszu przypisa¢ mozemy z kolei takim i tylko takim zdaniom, ktore
pozostajg falszywe przy kazdym doprecyzowaniu tego terminu. Pozostale
zdania okresli¢ musimy jako ani prawdziwe, ani falszywe”. Tak wigc, zgod-
nie z omawiang teorig prawdziwe jest na przyklad zdanie Czlowiek mierzgcy
205 cm jest wysoki, natomiast falszywe — Czlowiek mierzgcy 140 cm jest wy-
soki. Zdanie Czlowiek majgcy 178 cm wzrostu jest wysoki nie ma natomiast
warto$ci logicznej, poniewaz staloby si¢ ono prawdziwe, gdybysmy linie od-
dzielajacg osoby wysokie od niewysokich ustanowili w jednym miejscu (na
przyklad przy wzroscie 176 cm), a falszywe, gdybysmy wykredlili ja gdzie
indziej (na przyklad przy 180 cm). Uogdlniajac: ani prawdziwe, ani falszy-
we w mysl theory of supervaluation beda wszystkie zdania postaci Cztowiek
majgcy x cm wzrostu jest wysoki, w ktérych za x podstawimy takg warto$¢,
ze termin czlowiek majgcy x cm znajdzie si¢ w obszarze nieostrosci nazwy
cztowiek wysoki.

W konsekwencji tego, co powiedzieliSmy, rowniez nie wszystkie zda-
nia oparte na schemacie: Jesli czlowiek majgcy x cm jest wysoki, to réwniez
cztowiek majgcy x — 1 cm jest wysoki, sa prawdziwe — niektdre z nich nie
majg wartosci logicznej. Zgodnie z klasyczng logikg zdanie majgce postaé
implikacji Jesli p, to q jest falszywe, gdy jego pierwszy czlon p (tak zwany
poprzednik implikacji) jest prawdziwy, natomiast drugi czlon q (nastepnik
implikacji) — falszywy. Jesli ustalimy lini¢ graniczna, oddzielajaca ludzi
wysokich od niebedacych wysokimi, dokladnie w miejscu x, to poprzed-
nik naszej implikacji (czlowiek majgcy x cm jest wysoki) bedzie prawdziwy,
natomiast jej nastepnik (cztowiek majgcy x — 1 cm jest wysoki) — falszy-
wy. W konsekwencji cate zdanie bedzie falszywe. Przy innym ustanowieniu
linii granicznej rozwazana implikacja bedzie jednak prawdziwa, poniewaz
oba jej czlony beda jednoczes$nie prawdziwe lub oba jednoczesnie falszywe.

Zilustrujmy to konkretnym przykladem i rozwazmy zdanie Z: Jesli czto-
wiek majgcy 178 cm jest wysoki, to rowniez cztowiek majgcy 177 jest wysoki.
Gdybys$my za pomoca definicji regulujacej ustalili, ze Przez cztowieka wyso-
kiego rozumiec bedziemy czltowieka mierzgcego 178 cm lub wyzszego, wow-

77 R.M. Sainsbury: Paradoxes..., s. 35; J. Odrowaz-Sypniewska: Zagadnienie
nieostrosci..., s. 21.
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czas poprzednik zdania Z (cztowiek majgcy 178 cm jest wysoki) bedzie praw-
dziwy, a jego nastepnik (czlowiek majgcy 177 cm jest wysoki) — falszywy.
W konsekwencji cate Z bedzie falszywe. Gdybysmy natomiast ,,wyostrzyli”
nazwe cztowiek wysoki w taki sposob, ze za wysokich uznaliby$Smy wszyst-
kich ludzi mierzacych powyzej 175 cm, wéwczas zaréwno poprzednik, jak
i nastepnik Z pozostatyby prawdziwe, co sprawiloby, ze prawdziwe byloby
réwniez samo Z. Poniewaz, jak widzimy, zdanie Z nie ma okre$lonej warto-
$ci logicznej, nie mozna go w pelni zaakceptowac. Podobnie, na mocy teorii
nadwartos$ciowania, nalezy odrzuci¢ wiele innych implikacji wchodzacych
w sklad podargumentéw schematu PW.

3. Trzecia z przedstawionych przez R.M. Sainsbury’ego koncepcji roz-
wigzania paradoksu lysego wydaje sie najblizsza duchowi logiki nieformal-
nej. Zwolennicy tego podejscia — ktore okresli¢ mozemy mianem teorii
stopniowalnosci prawdy (degree of truth theory) — nie tylko kwestionuja
prawdziwos¢ przestanek obecnych w rozumowaniu, na jakim opiera sie roz-
wazany przez nas paradoks, lecz takze podaja w watpliwo$¢ poprawnosé
samego wnioskowania’®.

Zgodnie z degree of truth theory, prawdziwo$¢ zdan moze by¢ stopnio-
walna. Przykladowo, na pytanie: Czy osoba mierzgca 178 cm jest wysoka?,
mozna odpowiedziec: Jest to do pewnego stopnia prawda, albo: Jest w tym
jakas czes¢ prawdy”. Warto$¢ logiczna zdania: Osoba mierzgca 178 cm jest
wysoka, miescitaby si¢ wiec gdzies pomiedzy 1 (calkowita prawda) a 0 (kom-
pletny falsz). Mozna z duzym prawdopodobienstwem orzec, ze warto$¢ ta
powinna by¢ blizsza 1 niz 0 (jest ono bardziej prawdziwe niz falszywe); jed-
noczesnie z calkowita pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ ta musi by¢
wyzsza od wartosci zdania Osoba mierzgca 176 cm jest wysoka i nizsza od
wartosci zdania Osoba mierzgca 182 cm jest wysoka. Jesliby$my, przykla-
dowo, pierwszemu z tych trzech zdan przypisali wartos$¢ 0,7, to drugiemu
moglibysmy przyzna¢ 0,65, a trzeciemu — 0,8. Ogoélnie, za w pelni praw-
dziwe (wartos$¢ 1) nalezy uzna¢ w ramach degeree of truth theory wszystkie
te zdania oparte na schemacie Osoba mierzgca x jest wysoka, w ktorych za
X wstawiona jest warto$¢ sprawiajaca, ze desygnat nazwy osoba mierzgca x
jest rowniez ponad wszelka watpliwo$¢ desygnatem nazwy osoba wysoka.
Catkowicie falszywe (warto$¢ 0) z kolei sa wszystkie te zdania oparte na
analizowanym schemacie, w ktorych x odpowiada takiej wartosci, ze desy-
gnat nazwy osoba mierzgca x na pewno nie jest desygnatem terminu osoba
wysoka. Wartoséci utamkowe majg natomiast takie zdania o formie Osoba x
jest wysoka, w ktérych wartos$¢ x opisuje wzrost mieszczacy sie¢ w ,obszarze
nieostroéci” terminu osoba wysoka.

7% R.M. Sainsbury: Paradoxes..., s. 40—46.
7 Ibidem, s. 40.
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Zobaczmy teraz, jak zgodnie z omawiang teorig nalezy ocenia¢ warto$¢
logiczng zdan majacych posta¢ implikacji, w sytuacji gdy ich czlony nie sg
ani w pelni prawdziwe, ani w pelni falszywe. W kontekscie tego, co powie-
dzielismy dotad, w takiej sytuacji poprzednik implikacji o formie F: Jesli
cztowiek majgcy x cm jest wysoki, to rowniez cztowiek majgcy x — 1 cm jest
wysoki, musi si¢ cechowaé wyzszym stopniem prawdziwosci niz jej nastep-
nik. Gdy poruszamy si¢ w obszarze nieostrosci, wowczas zdanie Czlowiek
majgcy x cm jest wysoki jest na pewno blizsze prawdy niz zdanie Czlowiek
majgcy x — 1 cm jest wysoki. Jak pisze R.M. Sainsbury, mozna dyskutowa¢
o szczegdlach, jednakze nie ulega watpliwosci, ze warto$¢ logiczna zdan
o formie F musi by¢ mniejsza od 1*. Wniosek taki mozna wyciagnaé, po-
wolujac sie na analogie do oceny wartosci logicznej implikacji w klasycz-
nej dwuwartosciowej logice. Zgodnie z prawami logiki, implikacja, ktorej
poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik falszywy, jest falszywa. Podobnie,
w degree theory nie moze by¢ w pelni prawdziwa implikacja, ktérej poprzed-
nik jest ,,prawdziwszy” od nastepnika.

Stwierdzenie, ze przynajmniej niektére przeslanki rozumowania, na
ktérym opiera sie paradoks lysego, nie moga by¢ prawdziwe, nie konczy
jednak sprawy. Nie wyjasnia to bowiem jeszcze do konca tego, jak prze-
stanki, ktorych stopien prawdziwosci jest jednak mimo wszystko dos¢ wy-
soki, doprowadzaja ostatecznie do calkowicie falszywej konkluzji. Jedna
z drég do wyjasnienia tego zjawiska moze, zdaniem R.M. Sainsbury’ego,
wie$¢ przez stwierdzenie, ze przestanki takiego rozumowania nie stanowia
dobrego uzasadnienia konkluzji. Wigze si¢ to wprawdzie z podwazeniem
prawomocnosci niezawodnej z punktu widzenia klasycznej logiki reguly
wnioskowania modus ponens, jednak w ramach degree of truth theory jest
to jak najbardziej mozliwe. Jak bowiem zauwaza R.M. Sainsbury, konkluzja
argumentu o formie Jesli p, to q. p. Zatem: g moze mie¢ niekiedy nizszy sto-
pien prawdziwosci niz kazda z jego przestanek®. Jako przyktad rozpatrzmy
nastepujace wnioskowanie:

P1: Jesli cztowiek mierzgcy 186 cm jest wysoki, to cztowiek mierzgcy
185 cm jest wysoki.

P2: Czlowiek mierzgcy 186 cm jest wysoki.

K: Zatem czlowiek mierzgcy 185 cm jest wysoki.

Zaloézmy, ze stopien prawdziwosci poprzednika P1 (czyli zdania Czfo-
wiek mierzgcy 186 cm jest wysoki) szacujemy na 0,96, natomiast nastepni-
ka (Czlowiek mierzgcy 185 cm jest wysoki) — na niewiele mniej, czyli 0,95.

80 Tbidem, s. 41.
81 Tbidem, s. 42.
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Prawdziwos¢ calej przestanki P1 nalezy na pewno oceni¢ wysoko, powiedz-
my na 0,99. Gdy jednak dodamy teraz do niej P2, ktdrej przypisalismy
stopien prawdziwosci 0,96, wowczas na mocy modus ponens wyciagniemy
z nich konkluzje, ktéra ma (réwniez wczesniej przypisang) wartos¢ logicz-
ng 0,95. Jest to wiec mniej, niz wynosit stopien prawdziwosci ktorejkolwiek
z przestanek. Jak zauwaza R.M. Sainsbury, gdy stosujmy regulte modus po-
nens do zdan, ktérym przypisujemy rézne stopnie prawdziwosci (a nie tyl-
ko 0 i 1, jak w klasycznej logice), moze ona powodowa¢ ,wyciek” prawdy
(»leakage” of truth). Wyciek ten moze by¢ niewielki w razie jednorazowego
zastosowania reguly, jesli jednak uzywamy jej wielokrotnie, tak jak si¢ to
dzieje na przyktad w przypadku paradoksu tysego, to moze on sprawi¢, ze
modus ponens stanie si¢ zawodna®.

82 Tbidem.
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W rozdziale 1. wspomnielismy, ze argumenty réwni pochylej bardzo
roznie oceniajg piszacy o nich autorzy. Podczas gdy niektérzy badacze trak-
tuja je niezwykle powaznie, inni uznajg je co najwyzej za pozbawione wigk-
szej warto$ci chwyty erystyczne. Przytaczane dotad przyklady argumentow
réwni pochytej wyraznie pokazujg, ze jednym i drugim nie sposéb odmo-
wi¢ przynajmniej czesci racji. Wéréd argumentow slippery slope bowiem
znajduja sie zardwno warte rozwazenia przestrogi, jak i rozumowania, ktore
trudno traktowac serio. Na pewno nie mozna powiedzie¢, ze wszystkie ar-
gumenty tego typu s3 ze swej natury poprawne albo ze wszystkie s3 z grun-
tu zle.

Niniejszy rozdzial poswiecony bedzie ocenie argumentéw réwni pochy-
tej. Jako podstawowego narzedzia stuzacego do badania tych argumentéw
uzywa¢ bedziemy metody analizy schematéw argumentacyjnych'. Anali-
zujac schematy réznych typow argumentdw slippery slope, zbadamy, gdzie
mog3 si¢ kry¢ stabosci opartych na nich rozumowan, a takze w jakich sytu-
acjach konkluzje takich rozumowan mozna uzna¢ za dobrze uzasadnione.
Tam, gdzie bedzie to mozliwe, sformutujemy krytyczne pytania pozwalajace
na ocen¢ konkretnych argumentéw opartych na danym schemacie.

! Zob. podrozdziat 2.5.3.5, a takze zastosowanie tej metody do badania argumen-
tow — w podrozdziatach 4.1, 4.2 i 4.3.
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5.1. Ocena logicznych réwni pochylych

5.1.1. Argumenty oparte na schematach SL1 i SL2

W podrozdziale 3.4.1 za podstawowa forme logicznych réwni pochytych
uznali$my schemat SLI.

P1: Przypadek A, nalezy do kategorii K.

P2: Przypadki od A, do A, tworza ciag, w ktérym kazdy kolejny
element rézni sie od poprzedniego tylko o r.

P3: Réznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym kon-
tekscie znaczgca.

K: Zatem wszystkie przypadki od A, do A, nalezg do kategorii K.

Poniewaz schemat SL2 jest rownowazny SL1, wszystkie uwagi, jakie
poczynimy, beda dotyczyly argumentéw opartych na ktérymkolwiek
z nich’.

O tym, ze argumenty oparte na SL1 lub SL2 moga prowadzi¢ do trud-
nej do zaakceptowania konkluzji, przekonuja omdéwione w podrozdzia-
le 4.4 paradoksy, ktore do schematow tych bardzo fatwo daja si¢ sprowadzic.
Paradoks lysego i jemu pokrewne wyraznie pokazujg, Ze to, iz sgsiednie
elementy pewnego ciggu réznig si¢ jedynie minimalnie, na pewno nie sta-
nowi gwarancji, ze nie ma istotnych réznic miedzy skrajnymi elementami
tego ciagu. Niezaleznie od tego, jakie rozwigzanie paradokséw tego typu
przyjmiemy, nie zmieni to faktu, ze zawarte w nich rozumowania przynaj-
mniej w niektorych wypadkach prowadza do jawnie fatszywej konkluzji: nie
mozna na przyktad zaliczy¢ do jednej kategorii i okresli¢ mianem ,,wysoki”
dwdch o0sdb, z ktdrych jedna mierzy 200 cm, a druga 150 cm. Mozemy nie
wiedzie¢, gdzie dokladnie przebiega granica miedzy zbiorami, do ktérych
kazdy z tych ludzi nalezy, mozemy granice te uwazac za plynna lub ,sze-
rokg”, mozemy kwestionowac jej przebieg podany przez kogo$ innego, ale
musimy jednocze$nie przyzna¢, ze granica taka w jakiej$ formie istnieje.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tylko jeden z ludzi, o ktérych méwimy,
jest wysoki, natomiast drugi ewidentnie wysoki nie jest.

* Przypomnijmy, ze schemat SL2 przedstawia sie nastepujaco: P1: Przypadki od A, do
A, tworza ciag, w ktorym kazdy kolejny element rézni si¢ od poprzedniego tylko o r. P2:
Roéznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym konteks$cie znaczaca. K: Zatem jesli
zaliczymy A, do kategorii K, to bedziemy musieli zaliczy¢ do K rowniez A,.
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Pokrewienstwo logicznych rowni pochytych z paradoksem tysego skta-
nia niektérych autoréw do natychmiastowego i bezdyskusyjnego odrzuce-
nia wszelkich argumentéw tego typu. Na przykiad R.J. Fogelin stwierdza
wprost, ze takie rownie pochyle nie s3 w niczym lepsze od starozytnych
paradoksow — jedne i drugie opierajg si¢ na nieuprawnionym zatozeniu, ze
seria niewielkich ré6znic nie daje w efekcie znaczacej zmiany’. Jako wymow-
ng ilustracje swojego stanowiska przytacza R.J. Fogelin argument majacy
pokazaé, ze nie istniejg zadne istotne réznice miedzy przedmiotami nie-
ozywionymi (takimi jak choc¢by krysztal soli) a zywymi skomplikowanymi
organizmami (na przyklad amerykanski futbolista Joe Namath). Argument
ten przebiega nastepujaco:

ARP 5.1: Krysztal soli nie jest Zywym organizmem. Jednak krysztat
soli jest bardzo podobny do bardziej ztozonych krysztatow, a te sq
podobne do pewnych wiruséw. Mozna nawet powiedziel, ze wirusy
sg wysoce ztozonymi krysztatami. Ale wirusy lokujg si¢ na grani-
cy miedzy przedmiotami nieozywionymi a zywymi. Nie odZywiajg
sig one i nie rozmnazajg samodzielnie. Zamiast tego wirusy atakujg
mechanizmy reprodukcyjne w komérkach, ktore nastepnie wytwa-
rzajq kolejne wirusy. Gdy wirusy stajqg si¢ bardziej zlozone, granica
miedzy nimi a ,wyzszymi” formami Zycia staje sie mniej oczywista.
Przez serig podobnych matych zmian otrzymujemy istote, ktora na
pewno zyje — Joego Namatha. Mozemy zatem powiedziec, Ze nie ma
faktycznej granicy miedzy zywymi istotami i nieoZywionymi rzecza-
mi — procesy Zyciowe to po prostu bardziej skomplikowane procesy
niezyciowe.

Jak zauwaza R.J. Fogelin, za pomocg argumentu réwni pochylej mozna
oczywiscie w podobny sposéb dowodzi¢ przeciwnej konkluzji, czyli twier-
dzi¢, ze wszystko na $wiecie zyje, cho¢ niektére rzeczy, jak na przyklad
krysztal soli, majg tego zycia w sobie bardzo niewiele.

Stanowisko bardzo podobne do R.J. Fogelina reprezentuje T. Govier*.
Za ilustracje logicznej rowni pochylej autorce tej stuzg starozytne paradoksy
oraz jedna ze wspolczesnej wersji tego argumentu, w ktorej z faktu, ze roz-
woj czlowieka od zaplodnionej komdrki jajowej do w petni uksztaltowanego
noworodka przebiega w sposéb ciagly, wyciaga sie konkluzje, Ze nie ma in-

* R.J. Fogelin: Understanding Arguments. An Introduction to Informal Logic. New
York, Harcourt Brace Jovanovich, 1978, s. 77—78.

* T. Govier: What’s Wrong with Slippery Slope Arguments?. In: Eadem: The Phi-
losophy of Argument. Newport News, Virginia, Vale Press, 1999, s, s. 72—74; T. Govier:
A Practical Study of Argument. Belmont, Wadsworth/Thomson Learning, 2005, s. 382—
384.
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nej mozliwosci niz uznanie momentu poczecia za poczatek zycia ludzkiego.
Na podstawie tych przyktadéw T. Govier stwierdza, ze wszelkie rozumowa-
nia oparte na schemacie SL1 lub SL2 obarczone sg bledem asymilacji, ktory
powstaje w wyniku ignorowania faktu, ze nawet bardzo mate réznice mie-
dzy obiektami moga si¢ kumulowa¢, dajac w efekcie duzg zmiane. Przyjecie
takiego blednego zalozenia prowadzi do nieuprawnionego, zdaniem T. Go-
vier, zaliczenia wszystkich elementéw danego ciagu do jednej kategorii —
tej, do ktdrej przypisany zostal pierwszy element.

Przyktady logicznych réwni pochylych podawane przez R.J. Fogelina
i T. Govier (a takze bardzo do nich podobne, ktére przytaczaja inni autorzy)
to argumenty w sposob oczywisty bledne lub bardzo stabe. Wiekszo$¢ rozu-
mowan ilustrujacych te argumenty, a nawiazujacych do paradoksu tysego,
prowadzi do konkluzji tak absurdalnych (jak na przyklad zrownanie krysz-
talu soli z amerykanskim futbolista w przykladzie R.J. Fogelina), ze trud-
no jest traktowac je powaznie. W tym miejscu nasuwaja si¢ jednak istotne
pytania: czy przyklady te nie zostaly dobrane tendencyjnie? Czy na pewno
wszystkie argumenty oparte na schemacie SL1 lub SL2 nalezy bezwzglednie
odrzuci¢? Zdaniem D.N. Waltona, taka postawa jest nieuzasadniona. Autor
ten uwaza, ze logiczne réwnie pochyte s3 czgsto argumentami stabymi, co
nie oznacza jednak wcale, ze musza by¢ one catkowicie bledne’. Rozumo-
wania oparte na schemacie SL1 lub SL2 s3 oczywiécie narazone na pewne
charakterystyczne usterki, jak na przykiad wskazany przez T. Govier blad
asymilacji, co jednak wcale nie oznacza, ze blad ten zawsze musi w nich wy-
stapi¢, ani tez tego, ze jest to jedyny blad, jakim mogg by¢ obarczone.

Jak sie wydaje, sytuacje zwigzang z oceng logicznych réwni pochylych
poréowna¢ mozna do tej, ktora cechuje niektdre rozumowania tradycyjnie
zaliczane do ,,bledow logicznych” (fallacies), ilustrowane zwykle bardzo po-
dobnymi do siebie przykladami, ktérych niepoprawnos$¢ widac juz na pierw-
szy rzut oka. Przywotajmy przyklad w pewnym sensie pokrewny logicznym
réwniom pochylym — tak zwany blad polaczenia (fallacy of composition,
fallacia compositionis). Blad ten definiowany jest jako nieuprawnione prze-
niesienie wlasno$ci poszczegdlnych elementéw na calos¢, na ktorg sie skia-
daja®. Czesto podawanym przyktadem bledu polgczenia jest rozumowanie:
Skoro kazda z czesci tej maszyny jest lekka, to rowniez cala maszyna jest lek-
ka. Argument taki jest oczywiscie bledny. Przyklad ten nie nakazuje jednak,
wbrew temu, co niektérzy mogliby sadzi¢’, aby traktowac jako niepoprawne

> D.N. Walton: Slippery Slope Arguments. Newport News, Vale Press, 1999, s. 63—
65.

¢ K. Szymanek: Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2002, s. 147.

7 Stanowisko takie zdaja si¢ reprezentowa¢ na przyktad I.M. Copi i C. Cohen. Autorzy
ci twierdzg, ze rownie bledne jak cytowany argument sa réwniez takie rozumowania: Sko-
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wszystkie argumenty oparte na schemacie: Kazda czes¢ pewnej catosci po-
siada ceche C. Zatem catos¢ ta réwniez ma ceche C. Nie w kazdym takim
rozumowaniu musi wystepowa¢ blad potaczenia. Jak zauwaza D.N. Walton,
mozna znalez¢ oparte na tym schemacie poprawne argumenty, na przykfad:
Skoro kazda czesé tej maszyny wykonana jest z metalu, to rowniez cata ma-
szyna wykonana jest z metalu®. Pochopne przypisywanie bledu kazdemu
rozumowaniu odwolujagcemu si¢ do omawianego schematu moze by¢ wy-
nikiem tego, ze w niemal wszystkich opracowaniach z zakresu logiki jako
jego ilustracje podawane sg argumenty jawnie niepoprawne — takie jak ten,
w ktorym z faktu, ze kazda cze$¢ maszyny jest lekka, wyciaga sie konkluzje,
ze lekka jest cala maszyna. Powtarzajac wielokrotnie takie przyklady, czesto
nie zauwazamy, Ze mozna znalez¢ réwniez inne.

Podobna sytuacja moze dotyczy¢ logicznych réwni pochytych. Ogélnie
znane paradoksalne rozumowania, oparte na SL1 lub SL2, mogg sklania¢ do
tego, aby jako bledne traktowac wszelkie argumenty odwolujace sie do tych
schematéw. Przyjmujac takie stanowisko, zapominamy jednak, ze schematy
argumentacyjne nie muszg gwarantowac absolutnej poprawnosci opartych
na nich rozumowan. Z punktu widzenia logiki nieformalnej znalezienie
kontrprzykladu (rozumowania blednego) dla danego schematu nie ozna-
cza w zadnym wypadku koniecznosci jego bezwzglednego odrzucenia. Nie
wyklucza ono bowiem tego, ze w okreslonych okolicznosciach schemat éw
moze generowaé warto$ciowe argumenty. Kontrprzyklad wskazuje jedynie,
ze dany schemat jest narazony na pewne specyficzne bledy. W przypadku
fallacy of composition takim charakterystycznym bledem jest nieuprawnione
przypisanie pewnej caloéci cech jej elementéw sktadowych; w przypadku lo-
gicznych réwni pochytych jest to zignorowanie faktu, Ze moga si¢ kumulowaé
male réznice mi¢dzy obiektami podpadajacymi pod pewne nieostre pojecie.
W obu tych przypadkach bledow takich da si¢ jednak czasem unikna¢.

5.1.1.1. Od czego zalezy blad asymilacji?

Jak sie wydaje, aby w argumencie réwni pochytej typu logicznego wy-
stapil biad asymilacji, muszg zosta¢ spetnione dwa warunki. Po pierwsze,
kluczowe pojecie, ktorego dotyczy zawarte w argumencie rozumowanie, po-

ro kazdy akt tej sztuki to arcydzieto, to rowniez cata sztuka jest arcydzietem, czy tez: Skoro
kazdy okret jest gotowy do walki, to cata flota jest gotowa do walki. .M. Copi, C. Cohen:
Introduction to Logic. New Jersey, Pearson Prentice Hall, 2005, s. 159.

8 D.N. Walton: Informal Logic. A Handbook for Critical Argumentation. New York,
Cambridge University Press, 1989, s. 130.
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winno by¢ nieostre. Po drugie, podczas charakterystycznej dla réwni pochy-
tej sekwencji wielu krokéw musi dokonac sie przejscie z obszaru, w ktérym
przynaleznos¢ obiektow do zbioru okreslanego owym kluczowym pojeciem
nie budzi watpliwosci, do ,,obszaru nieostroéci” lub jeszcze dalej — do ob-
szaru, w ktérym o obiektach tych mozna powiedzie¢, ze na pewno nie na-
leza do zbioru okreslanego danym pojeciem. Jesli ktorys z tych warunkow
nie jest spelniony, blad asymilacji nie wystapi. Argument oparty na sche-
macie SL1 badz SL2 trzeba bedzie w takim przypadku uznac za zasadny
lub tez obarczony bledem innego rodzaju. Na poparcie tak sformutowanych
tez rozwazmy kilka przyktadow.
Przeanalizujmy nastepujacy argument:

ARP 5.2: Osoba A, liczgca 30 lat jest petnoletnia. Osoby od A, do A,
mozna ustawi¢ w liczgcy 200 elementow cigg w taki sposob, ze kazda
kolejna osoba bedzie o miesigc mlodsza od poprzedniej. Zatem oso-
ba A, jest petnoletnia.

Jesli argument ten sprowadzimy do schematu SL1, to dojdziemy do wnio-
sku, Ze jest on co prawda niepoprawny, ale nie z powodu bledu asymilacji.
Jego bledno$¢ wynika z falszywosci niewypowiedzianej tu wprost przestan-
ki P3 ze schematu SL1 méwiacej, ze réznica jednego miesigca jest w danym
przypadku nieistotna. Poniewaz termin cztowiek petnoletni jest ostry, réznica
w wieku danej osoby wynoszaca miesigc (a nawet dzien) jest istotna w ustale-
niu, czy osobe te bedziemy mogli uznac za desygnat tego terminu. Odnosnie
do o0s6b ustawionych w szereg, w sposob wskazany w rozwazanym argumen-
cie, nie mozna powiedzie¢: Jezeli osoba w wieku x jest petnoletnia, to rowniez
osoba w wieku x — 1 miesigc jest petnoletnia. Dla pewnej wartosci x zdanie
otrzymane z takiej formy okaze si¢ w sposéb oczywisty falszywe. Argument
ARP 5.2 jest wiec niepoprawny, jednak nie z powodu btedu asymilacji, lecz
z uwagi na falszywos$¢ jednej z przestanek. Stanowigca istote btedu asymila-
¢ji kumulacja matych réznic, w ktérej wyniku otrzymujemy duzg zmiane,
nie ma tu znaczenia. Zauwazmy bowiem, ze za w pelni poprawny uznamy
podobny argument, w ktérym skumulowana rdéznica miedzy pierwszym
a ostatnim elementem przedstawionego w nim ciggu bedzie nawet wigksza.

ARP 5.2" Osoba A, liczgca 50 lat jest petnoletnia. Osoby od A, do A,
mozna ustawi¢ w liczgcy 300 elementow cigg w taki sposob, ze kazda
kolejna osoba bedzie o miesigc mlodsza od poprzedniej. Zatem oso-
ba A, jest petnoletnia.

Jak tatwo obliczy¢, osoba A, liczy sobie 25 lat, a wiec na pewno jest
petnoletnia. Blad asymilacji powstatby jednak, gdybySmy w rozwazanym
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pierwotnie argumencie (ARP 5.2) ostry termin czfowiek petnoletni zastapili
terminem nieostrym czlowiek dorosly. Rozumowanie przebiegaloby wow-
czas w nastepujacy sposob:

ARP 5.2 Osoba A, liczgca 30 lat jest dorosta. Osoby od A, do A,
mozna ustawic w liczgcy 200 elementow cigg w taki sposob, ze kaz-
da kolejna osoba bedzie o miesigc mlodsza od poprzedniej. Zatem
osoba A, jest dorosta.

W takim argumencie niewypowiedziang wprost przestanke, zgodnie
z ktdra réznica jednego miesigca jest nieistotna w okresleniu, czy dana oso-
ba jest dorosta, mozna uzna¢ za akceptowalna. Trudno bowiem wskazac ta-
kich dwdch ludzi, ktdrzy réznig si¢ wiekiem o miesigc i z ktorych jednego
mozna uwazaé za z calg pewnoscig dorostego, natomiast drugiego — nie.
Z powodu btedu asymilacji, wychodzac w argumencie ARP 5.2” od akcep-
towalnych przesltanek, dochodzimy do falszywego wniosku, ze doroslg jest
osoba liczaca mniej niz 14 lat.

Zauwazmy jednak, ze sama nieostros¢ kluczowego dla danego argu-
mentu terminu nie jest warunkiem wystarczajacym wystapienia bledu asy-
milacji. Aby blad ten mdgt si¢ pojawi¢, droga wiodaca od pierwszego do
ostatniego elementu przedstawionego w argumencie ciggu musi przynaj-
mniej raz przekroczy¢ granice oddzielajacg niewatpliwe desygnaty danego
pojecia od obiektow, o ktérych nie mozna jednoznacznie orzec, czy s3 one
takimi desygnatami, czy tez nimi nie s3. Rozwazmy na przykltad argument,
w ktérym tancuch laczacy pierwszy i ostatni przypadek jest bardzo krot-
ki — sktada sie tylko z dwdch ogniw:

ARP 5.3: Osoba A, jest wysoka. Osoba A, jest wyzsza od osoby A,
o pét centymetra, natomiast A, jest wyzsza od osoby A; réwniez
o0 pét centymetra. Zatem osoba Aj; jest wysoka.

Niezaleznie od tego, jakiego wzrostu jest osoba A,, przytoczonemu ar-
gumentowi trudno zarzuci¢ blad asymilacji. Jesli tylko prawdziwe s3 jego
przestanki, prawdziwa powinna si¢ réwniez okaza¢ jego konkluzja. Rdzni-
ca dzielgca pierwszy i ostatni element przedstawionego w argumencie cig-
gu jest za mala, aby mogta spowodowacé przejscie ze zbioru zawierajgcego
niewatpliwe desygnaty pojecia czfowiek wysoki do obszaru nieostrosci tego
pojecia lub tym bardziej — do zbioru, ktérego elementami bylyby jego nie-
watpliwe niedesygnaty.

Warto zauwazy¢, ze bledem asymilacji moze nie by¢ obarczony réwniez
argument opisujacy o wiele dluzszy ciag, wiodacy od A, do A.. Wyobraz-
my sobie na przyklad sytuacje, w ktérej dla kogos nie jest jasne, czy pewna
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osobe A, nalezy okresli¢ mianem osoba wysoka. Zalézmy dodatkowo, ze
nie ma mozliwosci dokladnego zmierzenia tej osoby za pomoca odpowied-
niej miarki, co pozwoliloby precyzyjnie okresli¢ jej wzrost i na tej podstawie
wyda¢ werdykt. Ale w grupie, w ktdrej trwa dyskusja, znajduje si¢ osoba A,
i wiadomo o niej, Zze mierzy dokladnie 2 m. Mozna ponadto znalez¢ 9 in-
nych ludzi, ktérych da si¢ ustawi¢ w taki sposob, ze pierwszy bedzie nizszy
od A, o mniej wigcej 1 cm (co mozna stwierdzi¢ bez uzycia jakichkolwiek
przyrzadéw pomiarowych), kazdy nastepny nizszy od poprzedniego réw-
niez o okolo 1 cm, a 6w szereg bedzie zamykac osoba A.. W opisanej sytu-
acji mozna przedstawi¢ poprawny pod kazdym wzgledem argument oparty
na schemacie SLI:

ARP 5.4: Osoba A, (mierzgca 2 m) jest wysoka. Osoby od A, do A,
tworzg taricuch o 10 ogniwach, taki ze kazda kolejna osoba jest niz-
sza od poprzedniej o 1 cm. Tak wigc osoba A, rowniez jest wysoka.

Argument ten stanowi przekonujacy dowdd, ze osoba A, ma okolo
191 cm wzrostu, a wiec, wedtug ogdlnie obowigzujacych standardow, jest
wysoka. W argumencie tym nie zostal popetniony blad asymilacji, ponie-
waz podczas wykonywania kolejnych krokéw wiodacych od stwierdzenia,
ze osoba A, jest wysoka, do konkluzji, Ze wysoka jest réwniez A, nie doko-
nalo si¢ przejscie z obszaru, w ktérym nie ma watpliwosci, czy pewna osoba
jest wysoka, do strefy, w ktorej nie da sie tego jednoznacznie stwierdzi¢ (czy-
li do obszaru nieostrosci terminu wysoki). Za obarczony bledem asymilacji
moglibysmy uzna¢ dopiero na przyklad nastepujacy argument:

ARP 5.4" Mierzgca 195 cm osoba A, jest wysoka. Osoby od A, do
A, tworzg taricuch o 20 ogniwach, taki ze kazda kolejna osoba jest
nizsza od poprzedniej o 1 cm. Tak wigc osoba A, (mierzgca 176 cm)
réwniez jest wysoka.

W tym przypadku, posuwajac sie od A, do A,, przeszlismy od obiek-
tu, ktéry mozna uznac za niewatpliwy desygnat pojecia czfowiek wysoki, do
obiektu, o ktérym trudno jednoznacznie orzec, czy mozna go okresli¢ tym
mianem. Blad asymilacji bylby jeszcze wyrazniejszy, gdyby$smy wydluzyli
tancuch A,—A, tak bardzo, ze poprowadzilby do elementu, ktéry z catko-
wita pewnoscig nie jest desygnatem nazwy czlowiek wysoki. Statoby sie tak,
gdyby nasz ciag liczyl nie 20, lecz na przyktad 30 elementdw.

Z tego, co dotychczas powiedzieliSmy w niniejszym podrozdziale, wy-
nika, Ze sprawdzenie, czy w argumencie zostal popelniony btad asymilacji,
wymaga rozwazenia dwdch kwestii:
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1. Czy kategoria K, o ktérej mowa w schemacie SL1 lub SL2, okreslana jest
pojeciem nieostrym?

2. Czy ciag A;—A,, o ktérym mowa w przestance P2 schematu SL1 (lub P1
schematu SL2), jest wystarczajaco dlugi badz czy réznice miedzy jego
elementami sg wystarczajaco duze, aby umozliwi¢ przejscie z obszaru
niewatpliwych desygnatéw pojecia okreslajacego kategorie K w obszar
nieostroéci tego pojecia lub jeszcze dalej, w obszar jego niewatpliwych
niedesygnatéw?

Jak si¢ wydaje, w przypadku wickszosci (jezeli nie wszystkich) znanych
argumentow opartych na schematach SLI lub SL2 odpowiedZ na oba te py-
tania jest twierdzaca. Sytuacje, ktore zostaly wskazane wcze$niej jako te,
w ktorych biad asymilacji si¢ nie pojawia, s3 na pewno dos¢ sztuczne i praw-
dopodobienstwo ich wystgpienia w rzeczywistych argumentach jest raczej
niewielkie. Swiadczy to o znacznej staboéci argumentéw opartych na sche-
matach SL1 i SL2 — w praktyce trudno jest natrafi¢ na dobre argumenty
tego typu. Istnienie takich sytuacji pokazuje jednak zarazem, ze rozwazane
obecnie logiczne réwnie pochyle nie muszg stanowi¢, przynajmniej teore-
tycznie, argumentow a priori niepoprawnych.

5.1.1.2. Usterki inne niz blad asymilacji

Blad asymilacji, cho¢ niewatpliwie najczestszy w rowniach pochytych
opartych na schematach SL1 i SL2, nie jest jednak jedynym, na jaki argu-
menty te s3 narazone. W niektérych przypadkach stabos¢ tych argumen-
tow moze tkwi¢ gdzie indziej — w przestankach P1 i P3 (schemat SL1) lub
P2 (schemat SL2). Twierdzenia zawarte w tych przestankach po blizszym
zbadaniu mogg si¢ czasem okaza¢ trudne do zaakceptowania. Jako przy-
klad mozemy tu przytoczy¢ cytowany juz argument, zaczerpniety z pracy
M. Scrivena®:

ARP 3.5: Wszyscy uznajemy za dopuszczalne brutalne metody prze-
stuchan zbrodniarzy czy jericow wojennych polegajgce na krzyczeniu
na przestuchiwanego lub swieceniu mu lampg w oczy itp. Trudno jest
jednak wskaza¢ jednoznaczng, ostrg granice miedzy powyzszymi do-
zwolonymi zachowaniami a dzialaniami takimi jak policzkowanie
wieznia, przyktadanie mu ostrza noza do gardla, zaciskanie drutu
dookota szyi, podlgczanie elektrod z prgdem do genitaliow, a w dal-
szej kolejnosci odcigcie palca, czy tez odstrzelenie ucha. Skoro zga-

® M. Scriven: Reasoning. New York, MacGraw-Hill, 1976 s. 118—119.
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dzamy sig na te pierwsze metody, to dlaczego mielibysmy powstrzy-
mywac sie przed drugimi?

Cho¢ argument ten, inaczej niz te omawiane w poprzednim podroz-
dziale, nie nawigzuje wprost do paradokséw sorytu, to jednak jest on czesto
podawany jako przyklad logicznej rowni pochylej i daje si¢ tatwo sprowa-
dzi¢ do schematu SL1":

P1: Brutalne metody przestuchan zbrodniarzy i jeticow wojennych,
takie jak krzyczenie czy tez Swiecenie lampg w oczy, sq dopusz-
czalne.

P2: Rézne metody przestuchan mozna utozy¢é w cigg w taki sposéb,
ze na jego poczgtku znajdzie si¢ krzyczenie na podejrzanego
i Swiecenie mu lampg w oczy, w dalszej kolejnosci policzkowanie
g0, przyktadanie mu noza do gardta, zaciskanie drutu dookota
szyi, podlgczanie elektrod z prgdem do genitaliow, a w koricu
odcigcie palca, czy tez odstrzelenie ucha.

P3: Roznice miedzy kolejnymi dziataniami przedstawionymi w P2
sg nieistotne.

K: Wymysine tortury nalezy uznaé za tak samo dopuszczalne, jak
brutalne metody przestuchan.

W przytoczonym argumencie mozna si¢ dopatrywac bledu asymila-
cji zwigzanego z uzyciem nieostrego terminu dopuszczalne metody". Ktos
moze uznacé, ze roznice miedzy kazda parg elementéw sasiadujacych z sobg
w przedstawionym w P2 ciagu sa faktycznie bardzo mate, jednak ostatecz-
nie skiadaja si¢ na réznice tak wielka, Ze uznanie za dopuszczalne dzialania
opisanego w A, nie zmusza do uznania za takie dzialania opisanego w A..

Nie jest to jednak jedyny sposob, w jaki mozna probowac podwazy¢ ar-
gument ARP 3.5. Watpliwosci oceniajacej go osoby moga wzbudzi¢ réwniez
przestanki P1 i P3. Po pierwsze, kto§ moze nie zaakceptowal twierdzenia
zawartego w P1, uznajac, ze brutalne metody przestuchan nie sg niczym
usprawiedliwione. Gdyby tak uczynil, wykazalby w ten sposob stabos¢ ar-
gumentu inng niz blad asymilacji.

Po drugie, kto$ moze nie zgodzi¢ si¢ rowniez z twierdzeniem zawar-
tym w P3. Zauwazmy, ze w przypadku argumentu ARP 3.5, inaczej niz
w standardowych argumentach nawigzujacych do paradoksow sorytu, réz-
nice miedzy poszczegélnymi ogniwami fancucha taczacego A, i A nie sa

' Por. D.N. Walton: Slippery Slope Arguments..., s. 41—42.

I Zauwazmy, ze musi tu chodzi¢ o metody dopuszczalne w sensie moralnym. Pojecie
metody prawnie dopuszczalne jest juz bowiem ostre (cho¢ jednoczeé$nie wieloznaczne —
w réznych krajach co innego moze by¢ prawnie dozwolone).
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identyczne. Rdznice te nie daja si¢ rowniez opisa¢ za pomocg liczb, tak jak
to bylo mozliwe w przypadku wczesniej rozwazanych argumentéw. Tutaj
nie mozna moéwi¢ o réznicy na przyklad jednego centymetra miedzy ko-
lejnymi ludZzmi stojacymi w szeregu, réznicy jednego wlosa na glowie czy
jednego dnia (tygodnia, miesigca itp.) dzielacej pewne zdarzenia. Réznice
miedzy krzyczeniem na podejrzanego a policzkowaniem go badz miedzy
przykladaniem mu nozna do gardla a zaciskaniem mu drutu wokét szyi sa
innego rodzaju. W przypadku argumentu M. Scrivena mozna na pewno
bez popadania w sprzeczno$¢ uznaé za mato wazng réznice miedzy jedna
para elementéw, ale jednocze$nie stwierdzi¢, ze miedzy inng parg réznica
jest juz jednak istotna. Kto$ moze na przyklad stwierdzi¢, ze krzyczenie na
podejrzanego rozni si¢ zasadniczo od policzkowania go, poniewaz w tym
drugim przypadku zadaje sie bdl fizyczny, czego nie robi si¢ w pierwszym.
Jeszcze wigksza réznica wydaje sie¢ wystepowa¢ miedzy takimi zachowania-
mi jak odciecie palca lub odstrzelenie ucha a tymi, ktére zostaly umieszczo-
ne w szeregu przed nimi. Podczas wczes$niej wymienianych w argumencie
metod przestuchan nie dochodzi wszak do trwalego uszkodzenia ciala wigz-
nia, z czym mamy ewidentnie do czynienia w przypadku kolejnych metod.
Roéznica taka jest na pewno istotna w kontekscie tego, co mozna uznac za
usprawiedliwione i dopuszczalne, a czego za takie uznac nie sposéb.
Rozwazania te pokazujg, ze podczas oceny argumentdéw réwni pochytej
opartych na schemacie SL1 lub SL2 oprécz dwdch wczesniej przytoczonych
pytan, majacych na celu wykrycie ewentualnego bledu asymilacji, nalezy
zada¢ dwa kolejne:
3. Czy przypadek A, rzeczywiscie nalezy do kategorii K'*?
4. Czy roznice miedzy kazda parg sasiadujacych z soba elementéw ciggu
A,—A, s faktycznie w danym kontekscie nieistotne?

5.1.2. Argumenty oparte na schemacie SL3

Zastanowmy sie teraz nad oceng argumentéw réwni pochytej opartych
na schemacie SL3:

P1: Przypadki od A, do A, tworza cigg, w ktérym kazdy kolejny
element rézni sie od poprzedniego tylko o r.

P2: Roznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym kon-
tekscie znaczgca.

2 To pytanie odnosi si¢ jedynie do argumentdw opartych na SL1.
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P3 (Konkluzja posrednia): Jesli zaliczymy A, do kategorii K, to be-
dziemy musieli zaliczy¢ do K réwniez A..

P4: Nie jest mozliwe zaliczenie A, do K.

K: Zatem nie nalezy zalicza¢ A, do K.

W schemacie tym zawarty jest podargument, w ktérym P1 i P2 uza-
sadniajg P3, oraz argument wlasciwy, w ktorym z P3 i P4 wyciagany jest
ostateczny wniosek. Tak zbudowany argument mozna, a nawet nalezy,
ocenia¢ dwuetapowo — osobno rozwazy¢ podargument uzasadniajacy
przestanke P3 i osobno argument wilasciwy, prowadzacy do zasadniczej
konkluzji. Jako ze podargument P1, P2, zatem P3 to nic innego jak anali-
zowany w poprzednim podrozdziale argument, oparty na schemacie SL2,
obecnie zajmiemy si¢ jedynie argumentem wiodacym od P3 i P4 do osta-
tecznego wniosku.

Argument P3, P4, zatem K stanowi niewatpliwie jedng z wersji argu-
mentu ad absurdum. W podrozdziale 4.3 powiedzielismy, Ze uzasadnienie,
jakiego przestanki takiego argumentu udzielaja wyciaganej z nich konklu-
zji, jest na pewno mocne. Jesli zaliczenie przypadku A, do kategorii K fak-
tycznie skutkuje koniecznoscig zaliczenia do niej réwniez A,, a jednoczes-
nie to ostatnie jest z jakich$ wzgledow niemozliwe, to jest to na pewno dobry
powdd, aby A, do K nie zalicza¢. Trudno sobie wyobrazi¢ realistyczng sytu-
acje, w ktorej mozna by zaakceptowac takie przestanki, a odrzuci¢ wyciaga-
na z nich konkluzje. Jesli wiec w argumencie tego typu tkwi jaka$ stabosc,
to nalezy jej szuka¢ przede wszystkim w warstwie materialnej — ocena ta-
kiego argumentu powinna polega¢ na zbadaniu, czy akceptowalne s3 jego
przestanki.

Jak powiedzieliSmy w podrozdziale poswieconym ad absurdum, naj-
stabsze ogniwo tego argumentu stanowi zwykle przestanka stwierdzajaca,
ze zaakceptowanie pewnego stanowiska musi prowadzi¢ do przyjecia ko-
lejnego pogladu, czyli odpowiednik przestanki P3 w rozpatrywanym przez
nas obecnie argumencie réwni pochylej, opartym na schemacie SL3. W kla-
sycznych ad absurdum naduzycia zwigzane z tg przestanka polegaja zwy-
kle badz na celowym wypaczeniu jakiegos pogladu, po to aby mozna bylo
z niego latwiej wyciagna¢ absurdalne konsekwencje, badz tez na nieprawi-
dlowym odwotaniu si¢ do analogii'®*. Odkrycie tych naduzy¢ moze stano-
wi¢ dobra podstawe do odrzucenia przestanki, a w konsekwencji — calego
argumentu. W wypadku argumentoéw slippery slope opartych na schemacie
SL3 sytuacja jest jednak nieco inna. Przestanka P3 nie zawiera twierdze-
nia po prostu wygloszonego przez nadawce argumentu, ktérego stopien
akceptowalnosdci nalezy okresli¢c samodzielnie. Uzasadniaja ja przestanki

3 Zob. podrozdzial 4.3.2.2.
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P1i P2 — tak wiec jej ocena musi wynika¢ z oceny calego podargumentu
PIi P2, zatem P3. Ale jak juz zauwazylismy, podargument ten to po prostu
argument oparty na schemacie SL2, ktérego konkluzja rzadko bywa dobrze
uzasadniona. Przeprowadzone w poprzednim podrozdziale rozwazania po-
kazuja, ze zwykle w argumencie takim popelniony zostaje btad asymilacji
lub tez nieakceptowalna jest jego druga przestanka. Jesli zatem ktoéras z tych
usterek stwierdzimy w podargumencie uzasadniajagcym P3, musimy uznaé
przestanke te za trudng do zaakceptowania. To z kolei oczywiscie prowadzi
do wystawienia niskiej oceny calemu argumentowi.

Prowadzone tu rozwazania teoretyczne zilustrujmy analizg trzech argu-
mentow réwni pochylej opartych na schemacie SL3. Na poczatek rozpatrz-
my cytowany w rozdziale 1. argument stanowiacy jedna z wersji klasycznej
logicznej rowni pochyte;.

ARP 1.1: Zwolennicy prawa do aborcji twierdzq, ze zaptodniona
komoérka jajowa to jeszcze nie cztowiek, w zwigzku z czym jej usu-
nigcie to tylko zwykly zabieg medyczny. Gdy jednak przyjmiemy ten
poglad, to okaze sig, iz rownie bezkarne powinno pozostac zabicie
noworodka! Kazdy bowiem zwolennik prawa do aborcji musi sie
zgodzic, ze jesli nie jest niczym zlym przerwanie cigzy na przyktad
w dziewietnastym dniu po poczeciu, to réwnie dopuszczalne bedzie
to takze w dwudziestym dniu. Jeden dzieti na pewno nie ma tu wigk-
szego znaczenia — z jakiej racji bowiem dozwolone bytoby doko-
nanie aborcji w jednym momencie, a zabronione kilkanascie godzin
pozniej. Ale w takim razie rownie usprawiedliwiona musi sie okazac
aborcja w dwudziestym pierwszym dniu cigzy, dwudziestym drugim
i kolejnych dniach, az dojdziemy do momentu, w ktérym dziecko
powinno sig urodzic. Jesli zatem za dopuszczalng uznamy aborcje
w jednym, obojetnie ktorym, momencie cigzy, zmuszeni bedziemy
dopuscic jg w kazdym momencie! Nie sqdze, aby ktos chciat tego na-
prawde...

Po standaryzacji tego argumentu i sprowadzeniu go do schematu SL3
otrzymamy:

P1: Przypadki aborcji mozna teoretycznie ustawi¢ w szereg w taki
sposob, ze bedg sie réznily tylko tym, Ze w kazdym kolejnym
ptod bedzie starszy od poprzedniego o jeden dzietr — na pierw-
szym miejscu takiego ciggu znalazloby si¢ przerwanie cigZy wy-
konane w sytuacji, gdy ptéd ma, przyktadowo, dziewietnascie
dni, a na ostatnim — aborcja wykonana tuz przed urodzeniem
sig dziecka.
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P2: Roéznica jednego dnia jest nieistotna z punktu widzenia rozwoju
ptodu™.

P3: Jezeli uznamy za dopuszczalng aborcje w przypadku dziewigtna-
stodniowego ptodu, to powinnismy uznad jg za dopuszczalng row-
niez w odniesieniu do majgcego sig za chwilg urodzic¢ dziecka.

P4: Zezwolenie na aborcje majgcego sie za chwile urodzi¢ dziecka
jest niemozliwe do zaakceptowania.

K: Zatem nie mozna sig godzi¢ na aborcje w dziewigtnastym dniu
po poczeciu (ani w zadnym innym).

W argumencie tym na pewno nie budzi zastrzezen uzasadnienie, ja-
kiego P3 i P4 udzielaja konkluzji. Wsparcie, jakiego przestanki te udzielaja
koncowemu wnioskowi, jest bardzo silne. Wiekszo$¢ ludzi zapewne zgodzi
sie rowniez z twierdzeniem zawartym w przestance P4. Jesli wiec co§ moze
zaszkodzi¢ zasadniczemu argumentowi, to tylko brak akceptacji P3. Tu jed-
nak, tak jak si¢ mozna bylo spodziewa¢ na podstawie przeprowadzonych
przed chwilg teoretycznych rozwazan, natrafiamy na najstabszy punkt argu-
mentu. P3 nie jest na pewno oczywista w takim stopniu, aby mozna ja zaak-
ceptowaé samg w sobie. Potrzebuje ona dobrego uzasadnienia. Tymczasem
wsparcie, jakiego udzielaja jej P11 P2, trudno uzna¢ za wystarczajace. W pod-
argumencie P1, P2, zatem P3 ewidentnie zostal popelniony btad asymilacji.
Wprawdzie réznicg jednego dnia w rozwoju ptodu faktycznie mozna uznaé
za nieistotng, jednak w ciggu dziewieciu miesi¢cy rdéznice te si¢ kumuluja.
Pomimo ze rozwdj prowadzacy od dopiero co zaptodnionej komorki jajowej
do noworodka przebiega w sposdb ciggly i réznice migdzy jego poszczegol-
nymi stadiami moga by¢ trudne do zauwazenia, to jednak réznica miedzy
jego pierwszym a ostatnim etapem jest widoczna, mozna powiedzie¢, golym
okiem. Kilku- czy kilkunastodniowy zarodek na pewno nie jest tym samym,
co w pelni uksztaltowane dziecko, w zwigzku z czym kto$, kto dopuszcza
aborcje w przypadku pierwszego z nich, nie jest w Zaden sposéb logicznie
zobowigzany do zezwolenia na nig réwniez w drugim.

Podsumowujgc oceng¢ ARP 1.1, nalezy wigc powiedzie¢, Ze najsltab-
szy punkt tego argumentu stanowi trudna do zaakceptowania przestanka
P3 — w jej uzasadnieniu popelniony zostal btad asymilacji. Poniewaz P3
i P4 wspierajg ostateczng konkluzje lacznie, brak akceptacji P3 zmusza do
wystawienia bardzo niskiej oceny calemu argumentowi.

Zajmijmy si¢ teraz podobnym w znacznym stopniu do ARP 1.1 argu-
mentem, ktéry mogtby zosta¢ wysuniety podczas sporu o dopuszczalno$é
eutanazji.

" Gdyby kto$ z krytykow tego argumentu kwestionowat przestanke P2, zawsze moz-
na zmieni¢ okres$lony w P1 odcinek czasu z jednego dnia na, przyktadowo, p6t dnia, godzi-
ne, pie¢ minut czy sekunde.
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ARP 5.5: Zatozmy, ze uznamy za uzasadniong pomoc w odejsciu
ogromnie cierpigcemu pacjentowi, ktéremu lekarze dajg najwyzej
tydzien zycia, jezeli on sam o to poprosi. Jesli jednak zgodzimy si¢ na
to, to powinnismy spetnic rowniez takg samg prosbe rodziny podob-
nie cierpigcego cztowieka, ktory jest dodatkowo nieprzytomny i nie
moze sam wyrazic swojej woli. Taka postawa wielu ludziom rowniez
wydaje si¢ uzasadniona. Jak jednak odrézni¢ takie sytuacje od tych,
w ktorych pacjent cierpi na nieuleczalng, powodujgcg wiele cierpieri
chorobe, ale lekarze szacujg, ze pozostato mu jeszcze kilka miesigcy
zycia? Czy mamy poczekac, az do spodziewanej smierci pozostanie
mu tylko tydzieni i dopiero wtedy zezwoli¢ na eutanazje? Przeciez
to bytby absurd! A gdyby z prosbg takg wystgpita rodzina chcgca
oszczedzi¢ choremu niepotrzebnych cierpien przed nieuniknionym
odejsciem? Dlaczego im mielibysmy odmowic? Okazuje si¢ zatem, ze
ktos, kto potraktuje jako dozwolong eutanazje w przypadku, ktory
mozemy uznac za uzasadniony sam w sobie, musi zgodzic si¢ na nig
réwniez wtedy, gdy poproszg o nig bliscy chorego, ktory stanowi dla
nich obcigzenie. Na to ostatnie nikt zapewne nie chciatby przystac.
Dlaczego zatem zgadzamy sie na pierwsze?

W omawianym argumencie kluczowa przestanka P3 ze schematu SL3
wyrazona jest w przedostatnim zdaniu: Kto potraktuje jako dozwolong euta-
nazje w przypadku, ktéry mozemy uznaé za uzasadniony sam w sobie, musi
zgodzi¢ si¢ na nig rowniez wtedy, gdy poproszg o nig bliscy chorego, ktéry sta-
nowi dla nich obcigzenie. Gdyby stwierdzenie to byto prawdziwe, stanowilo-
by na pewno dobry powéd, aby przyja¢ domyslng konkluzje argumentu i nie
zgadzac si¢ na eutanazj¢ w zadnym wypadku. Latwo jednak zauwazy¢, ze
uzasadnienie tej przestanki jest w argumencie bardzo slabe. Oczywiscie, po-
miedzy sytuacja, w ktorej kto$ zgadza sie na eutanazje ogromnie cierpigcego
pacjenta, znajdujacego sie w ostatnim stadium nieuleczalnej choroby, a taka,
w ktdrej godzi si¢ na usmiercenie chorego, ktdry jest utrapieniem dla zme-
czonej jego choroba rodziny, da sie na pewno utworzy¢ fancuch przypadkow
posrednich. Niektdre z sgsiadujacych z soba ogniw takiego tanicucha moga
by¢ faktycznie trudne do odrdznienia. W przypadku innych ogniw wyste-
powac beda jednak na pewno istotne réznice — podobnie jak w analizowa-
nym wcze$niej argumencie ARP 3.5 ,,dowodzacym” dopuszczalnosci tortur.
Lancuch taki mozna zapewne w kilku miejscach ,,przerwac¢” bez popadania
w sprzecznos¢®. Mozna na przyklad zgodzi¢ si¢ na eutanazje pacjenta, ktdre-

1> Jak pisze J. Rachels w komentarzu do argumentu bardzo podobnego do ARP 5.5:
»Istnieja racjonalne podstawy do odréznienia znajdujacego si¢ w agonii czlowieka, kto-
ry chce umrzeé, od osoby starej i niedoteznej, ktéra umrze¢ nie chcee. [...] W pierwszym
wypadku cztowiek prosi o $mier¢, w drugim nie. Co wiecej, w pierwszym wypadku cierpi
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mu lekarze dajg szanse na rok pelnego cierpien zycia, gdy sam zainteresowa-
ny o to poprosi, a odmoéwic takiej zgody w podobnej sytuacji, kiedy Zyczenie
takie wyraza jedynie rodzina chorego. Roznice miedzy takimi sytuacjami
sa zapewne dla kazdego wyraznie widoczne. Podobnych réznic na pewno
daloby si¢ znalez¢ wigcej, ale ich jednoznaczne wskazanie utrudnia fakt, ze
nie wiadomo dokladnie, ktdre sytuacje nalezy potraktowa¢ jako ,sasiaduja-
ce” z soba w prezentowanym w argumencie lancuchu. Nie zmienia to faktu,
ze przestanke P3 rozwazanego argumentu nalezy uznac za niedostatecznie
uzasadniong, a w zwigzku z tym caly argument — za staby.

Skupmy si¢ jeszcze na koniec na argumencie pochodzacym z artykutu
ks. Marka Dziewieckiego zamieszczonego w ,Naszym Dzienniku™.

ARP 1.4: Gdyby przyjgé za zasadne chronienie kogos tylko dlatego,
ze nalezy do jakiejs mniejszosci, to trzeba byloby chronic¢ nie tylko
homoseksualistow, lecz takze pedofilow, sodomitow, nekrofilow czy
inne jeszcze patologie seksualne, z ktorych wiekszos¢ jest az tak szko-
dliwa, ze zakazana prawem. W konsekwencji réwniez inne mniej-
szosci domagalyby sie swoich ,,praw”. Dla przyktadu, alkoholicy czy
narkomani mogliby domagac si¢ tego, by nie zwalniano ich z pracy
ze wzgledu na ich ,orientacje” wobec alkoholu czy narkotykéw. Po-
dobnie ztodzieje mogliby sie domagac tego, by ich nie karano za od-
mienng ,orientacje” wobec cudzej wlasnosci.

Argument ten trudno traktowa¢ powaznie. Jego autor stara si¢ pokazac,
ze konsekwencja przyjecia pogladu, iz nalezy chroni¢ homoseksualistow
przed dyskryminacja, jest koniecznos¢ przyznania szczegdlnej ochrony row-
niez narkomanom, zlodziejom, pedofilom i nekrofilom. Oczywiscie, wiek-
szo$¢ z tych konsekwencji jawi si¢ jako absurdalne". Trudno jednakze okres-
li¢, dlaczego przyjecie wyjsciowego pogladu mialoby do takich skutkéw
prowadzi¢. M. Dziewiecki wymienia jedno podobienstwo laczace opisane
w argumencie grupy ludzi — kazda z nich stanowi jaka$ mniejszo$¢. Owo
podobienstwo ma, jego zdaniem, sprawiaé, ze wszystkie te grupy nalezy
traktowac podobnie. Jesli kto$ uznaje, ze nalezy chroni¢ jedng grupe mniej-
szo$ciows, to, zdaniem autora argumentu, konsekwencja wymaga, aby tak

straszliwie, a w drugim — nie. [...] zatem nie jeste$my logicznie zobowigzani do zaakcep-
towania eutanazji w drugim wypadku po prostu dlatego, ze pozwolilismy na nig w pierw-
szym”. J. Rachels: The End of Life. Euthanasia and Morality. Oxford, Oxford University
Press, 1986, s. 173.

16 Nasz Dziennik” z 19 marca 2007.

17 Jak wspominaliémy w podrozdziale 3.3.4, w niektérych argumentach réwni pochy-
fej jako niepozadana moze by¢ przedstawiana wieksza cze$¢ opisanego w nich tancucha,
a nie tylko jego ostatnie ogniwo.
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samo potraktowal on wszystkie inne. Stanowisko takie jest jednak trudne
do utrzymania. Miedzy pierwszym ogniwem opisanego w argumencie an-
cucha (przyznanie ochrony osobom o orientacji homoseksualnej) a ogniwa-
mi kolejnymi (przyznanie szczegélnej ochrony ztodziejom, pedofilom itp.)
zaznaczajg sie wazne roznice, ktore sprawiajg, ze przypadkow tych nie trze-
ba, wrecz nie nalezy, traktowa¢ podobnie'®. Na réznice te autor argumentu
sam zresztg stusznie zwraca uwage — zachowania, ktérych akceptacja mia-
taby by¢, jego zdaniem, wynikiem uznania za stuszne ochrony homoseksu-
alistow przed dyskryminacja, sg szkodliwe i zakazane prawem. Tak wiec ist-
nieje przynajmniej jeden wyrazny powdd, dla ktérego przyjecie pierwszego
przedstawionego w argumencie pogladu wcale nie musi, a nawet absolutnie
nie powinno, skutkowa¢ aprobatg pogladéw kolejnych.

5.1.3. Argumenty oparte na schemacie SL4

Specyfika nieco inna od dotad omawianych logicznych réwni pochy-
tych odznaczajg si¢ argumenty oparte na schemacie SL4.

P1: Przypadki od A, do A, tworza ciagg, w ktérym kazdy kolejny
element rézni si¢ od poprzedniego tylko o r.

P2: Roznica r rozpatrywana sama w sobie nie jest w danym kon-
tekscie znaczgca.

K: Zatem nie jest mozliwe ustalenie jasnej (wyraznej, jednoznacz-
nej itp.) granicy miedzy A, i Ax.

W takich argumentach, inaczej niz w przypadku omawianych wczes-
niej, nie ma mozliwosci popelnienia btedu asymilacji, poniewaz brak tu klu-
czowego dla powstania tego bledu stwierdzenia, ze skrajne elementy ciggu
wiodacego od A, do A, nalezy zaliczy¢ do jednej kategorii — na przyklad, ze
pozwolenie na A, zobowigzuje nas logicznie do pozwolenia réwniez na An.
Osoba zglaszajaca taki argument moze uznawacd, ze miedzy A, i A, zazna-
czajg sie wazne roznice, jednak ze wzgledu na to, ze przej$cie miedzy tymi
przypadkami nastepuje w sposob plynny, nie da si¢ miedzy nimi wyznaczy¢
ostrej, jednoznacznej granicy®.

Jak sie wydaje, argumenty oparte na schemacie SL4 narazone sg na sta-
bosci dwojakiego rodzaju. Pierwszy wiaze si¢ z prawdziwoscig przestanki P2.
Gdyby si¢ okazalo, ze wbrew zawartemu w tej przestance twierdzeniu, mie-

'8 Por. podrozdzial 4.2.3.2.
¥ Por. E. Lode: Slippery Slope Arguments and Legal Reasoning. ,California Law Re-
view” 1999, vol. 87, s. 1488.
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dzy przynajmniej niektérymi elementami tancucha wiodacego od A, do A,
zachodza duze rdznice, bylby to na pewno dobry powdd, aby zakwestiono-
waé wyprowadzang z P1 i P2 konkluzje. W takim przypadku linie granicz-
na oddzielajacg A, od A, mozna by z powodzeniem poprowadzi¢ wtasnie
miedzy tymi réznigcymi si¢ elementami. Jako przykladem postuzmy sie tu
nieco zmodyfikowanym argumentem ARP 3.5. Zatézmy, ze kto$ z przesta-
nek tego argumentu nie wyciaga konkluzji stwierdzajacej, iz tortury stoso-
wane wobec wigzniow sg tak samo dopuszczalne jak brutalne metody prze-
stuchan, lecz wyprowadza z nich wniosek bardziej umiarkowany — taki, ze
nie da si¢ w jasny sposdb, na przyklad w przepisach prawa, podzieli¢ metod
wydobywania zeznan z jeicow na te, na ktére mozna pozwoli¢, i te, ktérych
powinno si¢ zakaza¢. Cho¢ konkluzja taka moze si¢ wydawac lepiej uzasad-
niona niz ta, jaka zostala wyciggnieta w oryginalnym argumencie ARP 3.5,
to jednak mozna jg réwniez w miare fatwo podwazy¢. Jak bowiem stwier-
dzilismy, miedzy niektérymi sgsiadujgcymi z sobg elementami ciagu przed-
stawionego w przestance P1 argumentu ARP 3.5 dajg si¢ zauwazy¢ istotne
roznice. Na przyklad, niektore ze stosowanych wobec wigzniow metod prze-
stuchan powodujg trwale obrazenia ciala, a inne nie. Wywotywanie takich
obrazen mozna na pewno uznac za dobre kryterium pozwalajagce w miare
jednoznacznie oddzieli¢ zachowania dajace si¢ uzna¢ za dozwolone podczas
przestuchan od zachowan niedopuszczalnych. Jest to oczywiscie tylko jed-
na z mozliwych propozycji. Jesli kto$ znajdzie inne wazne rdéznice miedzy
przedstawionymi w argumencie elementami ciaggu prowadzacego od A, do
A,, to lini¢ oddzielajacg te przypadki moze poprowadzi¢ w innym miejscu.

Znalezienie istotnych réznic miedzy sasiednimi ogniwami tancucha ta-
czacego pewne przypadki nie zawsze jest mozliwe. Dotyczy to wszelkich
argumentoéw wprost nawigzujacych do paradoksu ltysego. Rozwazmy na
przyklad nastepujacy argument, stanowigcy pewna modyfikacje ARP 1.1
czy tez ARP 3.3.

ARP 5.6: Rozwdj ludzkiego zycia dokonuje si¢ w sposob ciggly. Do-
piero co zaptodniona komodrka jajowa nie rozni sie zasadniczo od
jednodniowego zarodka. Ten nie rézni sig od zarodka dwudniowego,
ten od trzydniowego... itd., az do momentu narodzin dziecka. Oczy-
wiscie, miedzy kilkudniowym embrionem a noworodkiem istniejg
niezaprzeczalne roznice, jednak nie jest mozliwe ustalenie, gdzie do-
ktadnie przebiega granica oddzielajgca zywego cztowieka od zarod-
ka, ktéry cztowiekiem jeszcze nie jest.

W przywolanym argumencie réznice miedzy wszystkimi kolejnymi
ogniwami zarysowanego w nim tancucha sg dokladnie takie same i na pewno
sg one niewielkie. Czy w zwigzku z tym konkluzj¢ takiego argumentu mozna
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uzna¢ za dobrze uzasadniong? W tym miejscu natrafiamy na druga stabo$¢
argumentow opartych na schemacie SL4, stabos$¢, mozna powiedzie¢, zasad-
nicza. Nawet bowiem jesli przestanki takich argumentow sa w pelni prawdzi-
we, to nie stanowig dobrego wsparcia dla wyciaganej z nich konkluzji — to,
ze przejscie pomiedzy A, i A. nastepuje w sposob ciagly, nie oznacza, ze nie
da sie wytyczy¢ miedzy nimi ostrej granicy*’. Poprowadzenie wyraznej linii
granicznej miedzy ktora$ z par elementow tancucha laczacego A, i An jest
w takich przypadkach jak najbardziej mozliwe, o czym swiadczy wiele przy-
ktadow sytuacji, w ktorych rozroznienie takie jest z powodzeniem czynione.

Przykladowo, mozna uszeregowa¢ wszystkich Polakéw pod wzgledem
osigganych rocznych dochoddéw. Réznice miedzy zarobkami kolejnych oséb
stojacych w takim szeregu s3 na pewno bardzo niewielkie. Trudno zauwazal-
na jest w szczegdlnosci réznica miedzy osobg zarabiajgcg rocznie 85527 zi,
a taka, ktdra otrzymuje 85529 zt. A jednak, w mysl obowiazujacych w roku
2011 przepisow, zostaly one zaliczone do dwdch réznych grup podatnikéw —
druga z nich musiata odda¢ fiskusowi wyzszy procent swych dochodéw niz
pierwsza. Podobna sytuacja dotyczy réznego rodzaju egzaminéw, w ktérych
ostateczng oceng¢ wyznacza si¢ na podstawie liczby punktéw, jakie zdobyta
zdajaca osoba — na przyklad podczas matury. Oczywiscie, nie ma na pewno
wielkiej réznicy w wiedzy dwdch uczniow — tego, ktory otrzymat na egza-
minie maturalnym z matematyki 31,0% mozliwych do zdobycia punktéw,
i tego, ktdry dostal ich 29,0%. A jednak uczniowie ci znajduja si¢ po dwoéch
stronach linii granicznej oddzielajacej tych, ktérzy zdali mature, od tych,
ktorzy jej nie zdali. Jeszcze inny podobny przykiad stanowi¢ moze ustale-
nie dopuszczalnej predkosci na drodze, predkosci, po ktorej przekroczeniu
kierowca karany jest mandatem. Réznica miedzy 139 km/h a 141 km/h jest
niemal niezauwazalna, a jednak rozwijanie pierwszej z nich na autostradzie
jest w Polsce dozwolone, natomiast jazda z drugg stanowi wykroczenie.

Przyklady te pokazujg, ze konkluzja przynajmniej niektérych argu-
mentow opartych na schemacie SL3 nie jest dobrze uzasadniona. Trudno
by byto zgodzi¢ si¢ na przyklad z rozumowaniem: Nie mozna ustali¢ progu,
od ktérego matura jest zaliczona, poniewaz pomiedzy uczniem, ktory uzyskat
najwyzszq liczbe punktow, a tym, ktéry zdobyt ich najmniej, mozna utwo-
rzy¢é tancuch sktadajgcy sie z uczniow, z ktérych kazdy kolejny otrzymat tylko
jeden punkt mniej od znajdujgcego si¢ przed nim. Podobnie, odrzucimy za-
pewne jako niepoprawny argument: Poniewaz réznica predkosci 1 km/h jest
niemal niezauwazalna, nie mozna ustali¢ granicy, po ktorej przekroczeniu
kierowca bedzie karany mandatem?®.

20 Por. ibidem, s. 1499—1500.

2 Jak zauwaza J. Glover, gdyby poprawny byt argument stwierdzajacy, Ze nie mozna
wyznaczy¢ jednoznacznej granicy tam, gdzie mamy do czynienia z kontinuum podobnych
do siebie przypadkow, trzeba by byto albo zakazaé jazdy samochodem, albo dopusci¢ po-
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Jak wida¢, wyznaczenie wyraznej linii granicznej na kontinuum podob-
nych do siebie przypadkéw jest jak najbardziej mozliwe. Do rozwigzania
pozostaje jednak jeszcze jeden powazny problem: gdzie dokladnie linie taka
nalezy poprowadzi¢? Dlaczego mamy nakresli¢ granice w tym, a nie innym
miejscu?

W podrozdziale 4.4.2 powiedzielismy, zZe w celu wyznaczenia jasnych
granic, likwidujacych przynajmniej cz¢s¢ probleméw generowanych przez
nieostre pojecia, mozna postuzy¢ si¢ definicja regulujaca. Od definicji takiej
wymaga si¢, aby uwzgledniala powszechnie przyjmowane rozumienie ter-
minu nieostrego. Oznacza to, ze na przyklad, ustalajac za pomoca definicji
regulujacej, kogo bedziemy rozumieli pod okresleniem czlowiek wysoki, mo-
zemy przyja¢ jako warto$¢ granicza wzrost 175 cm, 180 cm czy tez 185 cm,
ale juz nie 150 cm lub 210 cm. Ustalenie 150 cm lub 210 cm jako arbitralnej
granicy oddzielajacej osoby wysokie od takich, ktére nimi nie s3, zbytnio
kldciloby sie z przyjetym rozumieniem pojecia cztowiek wysoki.

Kryterium to obowigzujace w budowaniu definicji regulujacych, cho¢
pomocne, nie zawsze jest mozliwe do zastosowania podczas wyznaczania
linii granicznej na kontinuum podobnych sobie obiektéw. Kreslenie takiej
linii bowiem nie w kazdym wypadku musi sie wigza¢ z precyzowaniem po-
jecia, ktore ma juz jakies$ przyjete, cho¢ oczywiscie nie do konca okreslone,
znaczenie. Raczej trudno zaklada¢, aby na uscislaniu jakiego$ terminu po-
legato na przyklad ustalanie progéw podatkowych, wedlug ktérych ludzie
oddaja fiskusowi mniejszy lub wigkszy procent swych dochodéw, badz tez
wyznaczanie granicy punktowej, od ktorej zaliczany jest egzamin matural-
ny. Kto§ moze wprawdzie utrzymywac, ze postepujac w ten sposéb, ujedno-
znaczniamy pojecia czlowiek dobrze/Zle zarabiajgcy badz uczen, ktory opa-
nowat obowigzujgcy material. Ale nawet gdyby tak bylo, nie pomogloby to
zbyt wiele, poniewaz i tak nie dysponujemy potocznym, powszechnie uzna-
wanym znaczeniem tych termindéw, ktérym moglibysmy sie postuzy¢ przy
wykreslaniu linii majgcej podzieli¢ przypadki na rézne kategorie. W jaki
sposob i przede wszystkim w ktérym miejscu mozna zatem w takich sytu-
acjach wyznaczy¢ wlasciwg granice?

Jak si¢ wydaje, na postawione pytania nie ma jednoznacznej odpowiedzi.
Zdaniem T. Govier, miejsce, w ktérym wyznaczamy w takich przypadkach
granice, zalezy od celu, w jakim to robimy*. W zwigzku z tym granice wy-
znaczone w réznych celach mogga si¢ znajdowa¢ w innych miejscach. Przy-
ktadowo, Ministerstwo Edukacji moze uzna¢ 30,0% uzyskanych na egza-
minie punktow za prog zaliczenia matury, ale wladze pewnej uczelni moga

ruszanie si¢ po drogach z kazda predkoscia. J. Glover: Causing Death and Saving Lives.
Penguin, 1977, s. 166. Za: E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1500.

2 T. Govier: What’s Wrong..., s. 74. Zob. tez E. Lode: Slippery Slope Arguments...,
s. 1499.
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stwierdzi¢, ze beda przyjmowac jedynie tych kandydatow, ktorzy osiagneli
na maturze wynik powyzej 50,0%. Podobnie, predko$¢ samochodu uwaza-
na za dozwolong na drodze jest inna w terenie zabudowanym, inna — na
drodze ekspresowej, a jeszcze inna — na autostradzie. Moze si¢ ona réwniez
rézni¢ w zaleznosci od typu pojazdu.

Na pewno wskazane jest, aby wybor takiego, a nie innego punktu,
w ktérym ustanawiamy granice, byt w jaki$ racjonalny sposéb uzasadnio-
ny”. Przykladowo, ktos, kto wyznacza limity dopuszczalnych predkosci
samochoddéw, powinien wzig¢ pod uwage badania dotyczace bezpieczen-
stwa poruszania si¢ na drodze. Na ich podstawie moglby stwierdzi¢, jaka
predkosc¢ jest wlasciwa w danych warunkach, i dzieki temu wyznaczy¢ linie
graniczna oddzielajacg predkos¢ dozwolong od tej, za ktdrej rozwijanie kie-
rowcy bedg karani mandatem. Podobnie, okreslenie progéw podatkowych
w takim, a nie innym miejscu powinno si¢ wigza¢ z uwzglednieniem roz-
nego rodzaju wskaznikéw ekonomicznych, stopnia zamoznosci spoteczen-
stwa, $rednich zarobkow itp.

Jak si¢ jednak wydaje, niezaleznie od tego, jak dobrze bedzie uzasadnio-
ne wyznaczenie linii granicznej w konkretnym punkcie, linie te zawsze be-
dzie mozna kwestionowa¢, a nawet przesuwa¢. W tym sensie argumentom
opartym na schemacie SL4 nalezy przyzna¢ przynajmniej cze$¢ racji. Gdy-
by z przestanek takiego argumentu kto$ wyciagnal konkluzje, iz pomiedzy
A, i A, nie da sie wyznaczy¢ niepodwazalnej, niemozliwej do zakwestio-
nowania granicy, to jego rozumowanie mozna by uzna¢ za uzasadnione.
Nalezy jednak pamieta¢, ze stwierdzenie to jest czyms innym niz powiedze-
nie, ze granicy takiej nie powinno sie wytycza¢. W wielu wypadkach bo-
wiem lepiej nakredli¢ lini¢ graniczng w sposoéb arbitralny, liczac sie z tym, ze
umieszczenie jej w danym miejscu bedzie podawane w watpliwos¢, a nawet
ze bedzie ona w przyszlosci przesuwana, niz nie rysowa¢ takiej linii wcale.

5.2. Ocena empirycznych réwni pochylych

W podrozdziale 3.4.2 za podstawowa forme empirycznych réwni po-
chylych uznaliémy schemat SEI:

2 Dobre uzasadnienie dokonanego wyboru jest wazne, poniewaz, jak stusznie zauwa-
za RJ. Fogelin, wyznaczenie linii granicznej w takim, a nie innym miejscu moze miec¢
ogromne znaczenie dla osob, ktére znajda si¢ po réznych jej stronach. Jest tak na przy-
ktad w wypadku uczniéw, ktérych wyniki uzyskane na maturze réznig si¢ bardzo niewiele,
a jednak jeden z nich otrzymuje $wiadectwo dojrzalosci z pozytywnym wynikiem egzami-
nu, natomiast drugi — nie. R.J. Fogelin: Understanding Arguments..., s. 79—80.
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P1: A, doprowadzi do A,, A, doprowadzi do A;, itd., az do A..

P2 (Konkluzja posrednia): A, doprowadzi do A..

P3: A.jest niepozadane.

K: Nie nalezy czyni¢ A, (nie mozna pozwoli¢ na A,, nalezy zapo-
biec A, itp.).

Réwnie pochyle tego typu stanowia niewatpliwie odmiang opisanych
w podrozdziale 4.1 argumentdw z negatywnych konsekwencji. Podobnie jak
tamte, zawieraja one ostrzezenie, aby nie wykonywa¢ pewnego dzialania,
poniewaz moze to przynie$¢ trudny do zaakceptowania rezultat. Wystarczy
rzut oka na schematy obu tych argumentéw, aby zauwazy¢, ze empiryczne
réwnie pochyle to nic innego, jak argumenty z konsekwencji z dodang prze-
stanka P1, ktdrej zadaniem jest uzasadnienie P2. W zwigzku z tym wiek-
szo$¢ uwag poczynionych w podrozdziale 4.1.2 odno$nie do argumentéw
z konsekwencji znajdzie obecnie zastosowanie w ocenianiu warto$ci empi-
rycznych réwni pochylych.

5.2.1. Akceptowalnos¢ przestanek

5.2.1.1. Przestanki P1i P2

Omawiajac argumenty z konsekwencji, powiedzieli$émy, ze ich najstab-
szy punkt stanowi przeslanka stwierdzajaca, ze pewne dziatanie musi do-
prowadzi¢ do niepozadanego rezultatu. Przewidywanie takie jest bowiem
bardzo czesto jedynie nieuzasadniong, niczym niepoparta opinig autora ar-
gumentu. Nie inaczej jest w przypadku empirycznych réwni pochylych. Za-
rzuty formulowane przez osoby, ktére nie zgadzajg si¢ z argumentami tego
typu, wymierzone sg najczesciej w przestanke P2 schematu SEI. ,,Przeciez
A, wcale nie musi doprowadzi¢ do A.!” — to prawdopodobnie najpopular-
niejszy i zapewne rdwniez najbardziej trafny sposéb krytyki empirycznych
réwni pochylych?.

O ile jednak w odniesieniu do ,,zwyklych” argumentéw z konsekwencji
przestanka ostrzegajaca, iz jakie$ dziatanie moze doprowadzi¢ do niepoza-
danego skutku, nie jest zwykle w Zaden sposoéb explicite wspierana, o tyle
w empirycznych réwniach pochylych twierdzenie to jest dodatkowo uza-

2 Por. E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1524.



5.2. Ocena empirycznych réwni pochytych 205

sadniane przestanka P1, ktéra opisuje, krok po kroku, catg droge od A, do
A,. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ zatem wydawac, ze argumenty réwni
pochylej sa mocniejsze niz pozostale ad consequentiam — trudno zarzucié
golostownos$¢ zawartemu w nich stwierdzeniu, iz pewne dzialanie A, do-
prowadzi do niepozadanego A.. Przestanka P1 opisuje przeciez dokladnie,
w jaki sposob mialoby sie to sta¢. Dokladniejsza analiza pozwala jednak
zauwazy¢, ze takie wsparcie moze przestance P2, a w konsekwencji calemu
argumentowi, nie wyj$¢ na dobre. Paradoksalnie, ale czasem moze ono bar-
dziej zaszkodzi¢, niz pomoc. Jest tak z przynajmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, opisywana w przestance P1 droga wiodaca od poczatkowe-
go zdarzenia A, do koncowego rezultatu A, skiadac si¢ musi z przynajmniej
kilku etapow. Tymczasem, jak nietrudno zauwazy¢, im diuzszy jest jakikol-
wiek fancuch, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze ktores z jego ogniw
okaze sie stabe. Wystarczy, ze cho¢ w jednym przypadku dowolne zdarzenie
A; nie doprowadzi do A, , a caly proces zostanie przerwany — niebezpie-
czenstwo spowodowania niepozadanego A. zostanie zazegnane lub przy-
najmniej mocno oddalone.

Po drugie, nawet gdy wszystkie przejscia na drodze prowadzacej od A,
do A, s3 w wysokim stopniu prawdopodobne, wcale nie musi to oznaczac,
ze rownie duze sg szanse na doprowadzenie do postulowanego w argumen-
cie ostatecznego niepozadanego skutku. Jak stusznie pisze M. Tokarz odnos-
nie do oceny argumentdéw réwni pochylej, ,,Gdy przejs¢ takich — silnych,
ale niededukcyjnych — jest wiele, kazde z nich nieco ostabia sile nastepnego,
zupelnie tak samo jak w wypadku zlozonych zdarzen losowych. Przypus¢-
my na przyklad, ze mam 25% szans otrzymania pracy w firmie X, a jedli ja
otrzymam, to mam 25% szans na to, zZe dostane si¢ do dziatu zaopatrzenia;
kiedy za$ tam akurat trafie, to z prawdopodobienistwem 25% w ciggu dwdch
lat obejme w tym dziale firmy X kierownicze stanowisko. Mimo stosunkowo
wysokich prawdopodobienstw sktadowych prawdopodobienstwo wynikowe
tego, ze za dwa lata od dzi$ zostane kierownikiem w firmie X, nie wynosi 25%,
lecz niewiele wiecej niz 1%. W taki sam sposob wplywaja na siebie wnioski
wyprowadzane w wyniku kilkakrotnych inferencji, nawet dos¢ mocnych™.

Rozwazania te dobrze ilustruje cytowana juz w rozdziale 1. przestroga,
ktéra sformutowat §w. Jan Chryzostom.

ARP 1.6: Ani smiech, ani wesolos¢ nie wydajg sie grzechem. Lecz
przecie do grzechu prowadzg. Bowiem z rozbawienia rodzi si¢ brud-
na mowa, a z brudnej mowy jeszcze brudniejsze uczynki. Od we-
sotosci juz tylko krok do obrazy i ktotni, a od kiotni do béjki, ktéra

» M. Tokarz: Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyklady z teorii komunikacji.
Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2006, s. 174.
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koriczy sig zazwyczaj uszkodzeniem ciala, kalectwem, a nawet za-
bojstwem. Zatem jesli gotowi jestescie przyjgcé dobrg rade, unikajcie
nie tylko brudnej mowy, ktotni i béjek — unikajcie tez niewczesnego
Smiechu.

Oczywiscie, kazdy etap ,staczania si¢” po tak przedstawionej réwni po-
chylej jest sam w sobie mozliwy. Zdarza si¢ wszak, ze wesota zabawa konczy
sie obrazg, obraza przeradza si¢ w kidtnie, ktétnia — w bojke, a ta ostatnia
skutkuje zabojstwem. Ale szanse, ze w konkretnym przypadku zostanie zre-
alizowany caly nakreslony w argumencie scenariusz zdarzen, sg na pew-
no niewielkie. O wiele bardziej prawdopodobne jest, zZe proces ten zostanie
w ktorym$ momencie zatrzymany.

To, ze opisana w przestance P1 droga wiodaca od A, do A, jest zwykle
dluga i sklada si¢ z wielu etapéw, nie oznacza oczywiscie, ze nie sposéb jej
pokona¢. Co wigcej, zdarzaja sie sytuacje, w ktorych prawdopodobienstwo
spowodowania pewnego rezultatu ,krok po kroku” jest o wiele wieksze niz
wtedy, gdyby mialo si¢ to sta¢ bezposrednio — sytuacje, w ktérych A, nie
jest wprawdzie natychmiastowym skutkiem pewnego dziatania A,, jednak-
ze wykonanie A, faktycznie zwigksza szanse na zaistnienie A,, co z kolei
przybliza do A; itd. — az do A.. Przykladowo, jednorazowe zazycie niewiel-
kiej ilosci narkotyku rzadko powoduje natychmiastowa $mier¢, jednak, na
zasadzie rowni pochylej, moze do takiego skutku po pewnym czasie dopro-
wadzi¢. Osoba, ktdra raz sprobowala substancji zmieniajacej §wiadomos¢,
moze zapragnac powtorzy¢ taki eksperyment. Po kilku razach dojdzie do jej
uzaleznienia psychicznego od zazywanego $rodka, a nastepnie — do fizycz-
nego. Bedzie musiala przyjmowac kolejne, coraz wigksze dawki, co z czasem
wyniszczy jej organizm i moze skonczy¢ sie $miercig. Dlatego tez ostrze-
zenie, aby nie probowac zadnego narkotyku, gdyz przez szereg posrednich
stadiéw moze to doprowadzi¢ do tragicznego finatu, uwazane bywa zwykle
za poprawny argument réwni pochytej*.

Sytuacje, w ktorych przestanka P1 argumentéw réwni pochylej jest do-
brze uzasadniona i stanowi mocne wsparcie dla P2, mozna zilustrowaé, od-
wolujac si¢ do uzywanej czasem w zwigzku z tymi argumentami metafory.
Jeden maly kamien potracony na szczycie gory sam nie spowoduje oczywi-
$cie ogromnych zniszczen. Moze on jednak potraci¢ kolejny, wiekszy ka-
mien, ten uderzy w zwisajacy plat $niegu, ktéry zacznie si¢ zsuwac po zbo-
czu, co wywola ostatecznie grozna lawine pochlaniajacg zycie wielu ludzi.

Istnieje na pewno wiele réznorodnych mechanizméw prowadzacych
do powstawania sytuacji podobnych do tej, jaka powoduje zejscie lawiny.
W wielu dziedzinach dostrzegamy specyficzne sprzezenie zwrotne, w ktdre-

26 Tbidem, s. 174—175.
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go wyniku mate, pozornie nieistotne zdarzenie moze wywola¢ samonakre-
cajacy sie spirale coraz bardziej widocznych — i czgsto réwniez coraz bar-
dziej niepozadanych — skutkéw. Jako jeden z przykladéw moze tu postuzy¢
mechanizm odpowiedzialny za topnienie lodowcéw — tak zwany ice-albedo
feedback. Niewielki wzrost temperatury w pokrytym lodem terenie moze
wydawac si¢ malo znaczacy. Powoduje on jednak czesciowe stopienie sie
pokrywy lodu i odstoniecie niewielkich obszaréw ziemi. Ciemna ziemia po-
chtania wiecej energii stonecznej niz biaty 16d, co dodatkowo przyczynia sie
do wzrostu temperatury, prowadzac do dalszego, coraz szybszego topnienia
lodu. Obserwujemy tu zatem nastepujacy proces: im wyzsza temperatura,
tym mniej lodu; im mniej lodu, tym wiecksze pochfanianie energii; im wigk-
sze pochlanianie energii, tym wyzsza temperatura itd.

Bardzo podobny w swej istocie mechanizm moze dziala¢ w ekonomii
i powodowac¢ zjawisko tak zwanej galopujacej inflacji. Spadek wartosci pie-
nigdza wywoluje naciski na wzrost plac, co w rezultacie zwigkszenia popy-
tu prowadzi do wzrostu cen i dalszego, coraz szybszego spadku wartosci
pieniadza. Proces ten moze fatwo i w szybkim tempie zdestabilizowa¢ go-
spodarke kraju. Podobne zjawisko, cho¢ wywolywane nieco innymi czyn-
nikami, dotyka niekiedy graczy gieldowych”. Niewielki, czasem przypad-
kowy, spadek cen akcji moze sktoni¢ niektérych inwestoréw, obawiajacych
sie dalszej obnizki, do sprzedazy posiadanych waloréw. Duza liczba zlecen
sprzedazy prowadzi do jeszcze wigkszego spadku cen, co zwigksza grupe
0s6b chcacych pozby¢ si¢ taniejacych papierow. Ostatecznie wsréd inwesto-
row dochodzi do paniki — wszyscy chcg akcje sprzedaé, a nikt nie chce ich
kupowa¢. W wyniku tego ceny papieréw bardzo szybko spadaja do nieracjo-
nalnie niskiego poziomu?. R.B. Cialdini opisuje autentyczny przypadek, jak
podobny proces omal nie doprowadzit do upadku jednego z bankéw w Sin-
gapurze. Pewnego dnia pod drzwiami tego banku zebrat si¢ spory tlumek
ludzi. Jak pisze R.B. Cialdini, ,Niektdrzy z przechodniéw btednie odczytali
to jako znak, ze ludzie zbierajg si¢, by wyciagna¢ oszczednosci. Sami wiec
dotaczyli sie, by wybra¢ wilasne pienigdze. Wskutek paniki, jaka ogarneta
klientéw, bank musiat zamkna¢ drzwi wkrétce po ich otwarciu, aby nie do-
pusci¢ do kompletnego krachu®. W calej tej sprawie najciekawsze jest, skad
wzigl si¢ 6w tlumek oséb pod drzwiami banku. Otéz byli to ludzie czekaja-
cy na autobus, ktory nie przyjezdzal z powodu strajku... Jak wida¢, niektore
~rownie pochyle” moga mie¢ swdj poczatek w zupelnie nieoczekiwanych

¥ Za wybuch paniki na gietdzie w wigkszej mierze niz w wypadku inflacji odpowie-
dzialne sg na pewno czynniki psychologiczne.

% Analogiczne zjawisko moze oczywiscie zadziata¢ rowniez w druga strone i skutko-
waé wywindowaniem cen akcji bardzo wysoko.

» R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka. Ttum. B. Woj-
ciszke. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2001, s. 147.



208 5. Ocena argumentéw réwni pochytej

przyczynach. Przyklady kilku innych mechanizméw odpowiedzialnych za
powstawanie sytuacji opisywanych czasem w argumentach réwni pochylej
poznamy w rozdziale 6.

Stwierdzenie istnienia prawidlowosci zwigkszajacej szanse na to, ze wy-
konanie pewnego dzialania moze, krok po kroku, doprowadzi¢ do niepo-
zadanego skutku, nie oznacza jeszcze, ze przestanke P1 argumentu réwni
pochytej odwotlujacego si¢ do takiego mechanizmu mozna przyjac bez za-
strzezen. Nalezy bowiem pamieta¢, ze mechanizmy, o ktérych tu méwimy,
nie maja zwykle charakteru bezwzglednych, niedopuszczajacych wyjatkow
praw, takich, jakimi s3 na przyklad prawa fizyki. To, czy dany mechanizm
zostanie uruchomiony, zalezy czg¢sto od wielu zewnetrznych czynnikow.
Przykladowo, wprawdzie wiadomo, ze pewne nieostrozne zachowania na
szczycie o$niezonej gory moga spowodowac grozng lawing, ale to, czy fak-
tycznie ja wywolaja, zalezy miedzy innymi od iloéci i rodzaju $niegu za-
legajaco na zboczu, temperatury powietrza, od uksztaltowania terenu,
nachylenia stoku itp. Podobnie, cho¢ dla wielu oséb jednorazowy kontakt
z narkotykiem staje si¢ pierwszym krokiem do uzaleznienia, to oczywiscie
nie dzieje si¢ tak w kazdym przypadku. To, czy dany czlowiek popadnie
w ciezki nalég, uwarunkowane jest na pewno takimi czynnikami jak jego
konstrukcja psychiczna, srodowisko, w jakim zyje, przebyte doswiadczenia
zyciowe itp. Wymowny przyklad, odnoszacy si¢ do analogicznej sytuacji,
przytacza E. Lode: ostrzezenie, iz wypicie jednego kieliszka wodki dopro-
wadzi do zyciowej katastrofy, moze by¢ uzasadnione, jesli zostanie skiero-
wane do borykajacego si¢ z wieloma problemami, probujacego zachowaé
abstynencje alkoholika, natomiast nalezy je uznac raczej za bezpodstawne
w odniesieniu do okazjonalnie popijajacego studenta™.

5.2.1.2. Przestanka P3

Ocena akceptowalnosci przestanek empirycznych réwni pochytych
wymaga oczywiscie zajecia sie nie tylko P1 i P2, lecz takze P3. Koniecznie
nalezy zbada¢, czy skutek, do ktérego ma doprowadzi¢ dzialanie A,, jest
faktycznie niepozadany®. Jak juz jednak pisalismy w podrozdziale 4.1.2.1
przy okazji omawiania argumentéw z konsekwencji, ocena takiej przestanki
musi by¢ ze swej natury bardzo subiektywna. Co$, co jest niepozadane dla
jednej osoby, moze by¢ w pelni akceptowalne dla innej. Dodatkowo, pogla-

0 E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1493.
31 Zob. ibidem, s. 1522—1523.
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dy na to, co jest dobre, a co zle, mogg si¢ zmienia¢ w czasie*>. Rzecz uwazana
za nieakceptowalng dzi§ moze si¢ okazac do przyjecia jutro.

Przyktadowo, gdy w Polsce w 2011 roku toczyla si¢ dyskusja nad pro-
jektem ustawy majacej umozliwi¢ prawne rejestrowanie konkubinatéw, nie-
ktérzy sprzeciwiali sie przyjeciu takiego rozwigzania, argumentujac, ze na
zasadzie réwni pochylej doprowadzi ono do przyznawania coraz wigekszych
przywilejow parom homoseksualnym, a ostatecznie — przyznania im prawa
do adopcji dzieci. Argument taki mégl by¢ przekonujacy jedynie dla tych,
ktorzy adopcje dzieci przez pary jednoplciowe uznajg za co$ zlego. Tym-
czasem na pewno nie brakuje osob, ktére nie majg nic przeciwko takiemu
rozwigzaniu albo nawet uznajg je za co$ pozadanego. Mozna si¢ rowniez
spodziewad, ze poglady na t¢ sprawe beda si¢ zmienialy wraz z uptywem
czasu.

Co ciekawe, dzialanie niektérych mechanizméw odpowiedzialnych za
to, Ze pewne zdarzenie A, moze z czasem doprowadzi¢ do niepozadanego
w danym momencie A, moze sprawi¢ réwniez, ze gdy A, faktycznie nasta-
pi, nie bedzie juz wydawalo si¢ takie straszne. Rozpatrzmy na przyklad ar-
gument ostrzegajacy, ze jesli zgodzimy sie na cz¢sciowe ograniczenie moz-
liwosci palenia w miejscach publicznych, musimy mie¢ §swiadomos¢ faktu,
ze skonczy sie to kiedy$ wydaniem przez wtadze catkowitego zakazu palenia
tytoniu wszedzie poza wlasnym mieszkaniem. Za przyszle stopniowe roz-
szerzanie zakazu palenia moze by¢ odpowiedzialny opisany w podrozdzia-
le 6.5 mechanizm zwigzany ze zmiang liczebnosci grup nacisku: stopniowe
utrudnianie palenia bedzie skutkowato zmniejszaniem sie liczby palaczy,
a tym samym réwniez osob, ktére beda przeciwne zakazom palenia. Gdy
ostatecznie wprowadzone zostanie bardzo restrykcyjne prawo antyniko-
tynowe, przeciwnikow takiego rozwigzania juz prawie nie bedzie. Do tego
procesu moga si¢ przyczyni¢ rowniez wspomniane w podrozdzialach 6.6.2
i 6.6.3 mechanizmy: ,heurystyka »jest — powinno by¢«” oraz ,dostrzezenie
skutecznosci przyjetego rozwiagzania”.

5.2.2. Wsparcie konkluzji przestankami

Jak zauwazyliSmy w podrozdziale 4.1.2.2, przestanki argumentu z kon-
sekwencji dostarczajg jego konkluzji mocnego wsparcia. Jesli jakie$ dziala-
nie ma przynie$¢ niepozadane rezultaty, to z praktycznego punktu widzenia

32 Por. M.J. Rizzo, D.G. Whitman: The Camel’s Nose Is in the Tent: Rules, Theories
and Slippery Slopes. ,UCLA Law Review” 2003, vol. 51, no. 2, s. 543.
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jest to zwykle dobry powéd, aby dziatania takiego nie podejmowac. Poglad
ten podziela wielu autoréw piszacych o argumentach réwni pochytej*. Cze-
sto mozna uslysze¢ stwierdzenie, ze jesli przestanki takiego argumentu sa
akceptowalne, to jego konkluzje nalezy uzna¢ za uzasadniong w wysokim
stopniu. Jak pisze na przyktad T. Hotéwka: ,,S3 to [argumenty réwni pochy-
tej — K. A'W.] mocne argumenty roztropnosciowe przeciw podejmowaniu
»pierwszego krokug, o ile: (a) zostal on adekwatnie przedstawiony, (b) nie
potrafimy zakwestionowa¢ zadnego z ogniw rysujacego sie »tancuchax [...],
(c) koncowego rezultatu rzeczywiscie nie mozna zaaprobowac™**. Podobna
opini¢ wyrazaja R.H. Johnson i A J. Blair, a za nimi M. Tokarz: ,,[...] gdy po-
trafimy wykaza¢, ze nasze dzialanie spowoduje niepozadane konsekwencje,
jest to silny argument za tym, aby tego dziatania nie podejmowac™.

Z przytoczonymi twierdzeniami trudno si¢ nie zgodzi¢. Oceniajac
wsparcie konkluzji argumentu réwni pochylej jego przestankami, musimy
jednak wzig¢ pod uwage to, co powiedzielismy odnosnie do argumentéw
z konsekwencji. Sytuacja, w ktérej pomimo przyjecia przestanek takiego ar-
gumentu nie zaakceptujemy jego konkluzji, jest mozliwa. Staloby sie tak,
gdyby pierwsze dzialanie A,, oprécz niepozadanego A., o ktérym mowa
w argumencie, moglo przynie$¢ réwniez inne, tym razem pozytywne skut-
ki, a takze wtedy, gdyby powstrzymanie si¢ od A, moglo doprowadzi¢ do
konsekwencji jeszcze bardziej niepozadanych niz A.*. Analiza empirycz-
nego argumentu réwni pochylej wymaga wiec zadania pytan analogicznych
do 3a i 3b sformutowanych odno$nie do argumentéw z konsekwencji: czy
A, moze doprowadzi¢ réwniez do pozytywnych skutkow, ktére przewyzszg
lub chociaz zréwnowazg niepozadane A.? Czy zaniechanie A, (lub zrobienie
czego$ alternatywnego wobec A,) nie doprowadzi do skutku jeszcze gorsze-
go niz A,? Odpowiedzi na te pytania s3 szczegdlnie istotne w kontekscie
tego, ze, jak sie¢ wydaje, autorzy argumentéw réwni pochylej czesto stara-
ja sie przedstawia¢ wylacznie w czarnych barwach ostateczny skutek, do
jakiego pierwsze dzialanie moze doprowadzi¢, a takze maja tendencje do
(Swiadomego lub nie) pomijania mozliwych pozytywnych nastepstw jego

# Chodzi nam tu oczywiécie o empiryczny typ réowni pochylej. Niektorzy z autordw,
o ktérych obecnie mowa, nie akcentuja tego wyraznie, jednak mozna si¢ domysla¢ (choc¢-
by z podawanych przez nich przykladéw), ze maja na mysli wlasnie empiryczng odmiane
argumentu slippery slope.

* T. Hotowka: Kultura logiczna w przyktadach. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2005, s. 127. Zob. tez Eadem: Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej.
Warszawa, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 81.

¥ M. Tokarz: Argumentacja, perswazja...,s. 173; R H. Johnson, A.J. Blair: Logical
Self-Defense. Toronto, McGraw-Hill, Ryerson, 1983, s. 160—161. Zob. tez: D.N. Walton:
Slippery Slope Arguments..., s. 94; B.N. Waller: Critical Thinking. Consider the Verdict.
Upper Saddle River, New Jersey, Prentice Hall, 2001, s. 270.

% Zob. E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1523—1524.
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wykonania. Dopiero rozwazenie wszystkich mozliwych skutkéw zaréwno
powziecia dzialania A}, jak i powstrzymania si¢ przed nim moze pozwoli¢
na stwierdzenie, czy konkluzja konkretnego argumentu réwni pochylej jest
dobrze uzasadniona.

Jak juz jednak moéwilismy w podrozdziale 4.1.2.2, dokonanie takiej ana-
lizy argumentu nie jest proste. Jej przeprowadzenie wymaga na pewno dobrej
znajomosci tematu, ktdrego dotyczy argument. Tylko kto$ obeznany z dang
dziedzing potrafi przewidzie¢ i oceni¢ wszystkie zyski i straty, jakie moze
przynies¢ powzieta w jej ramach decyzja lub podjete dziatanie. Taka wiedza,
cho¢ konieczna, to jednak nie wszystko. Ostateczne stwierdzenie, czy ewen-
tualne niepozadane skutki zdecydowania si¢ na jakis krok stanowig wystar-
czajacy powdd, aby owa decyzje zmieni¢, wymaga czesto przyjecia pewnych
zalozen etycznych, zadecydowania, co jest ,lepsze”, a co ,gorsze”. Nie jest to
tatwe, szczegdlnie gdy wiaze si¢ z konieczno$cig poréwnywania rzeczy nie-
wspolmiernych. W przypadku wielu argumentéw réwni pochylej sprawe do-
datkowo komplikuje fakt, Ze niepozadane konsekwencje dzialania A,, przed
ktérymi argument ostrzega, bywaja zwykle odlegle w czasie i nie sg zagwa-
rantowane w stu procentach, podczas gdy korzysci plynace z A, moga by¢ na-
tychmiastowe i w zasadzie pewne. Wyobrazmy sobie na przykiad przestroge
skierowang do pewnego czlowieka, aby nie zaciggat kredytu, gdyz zapewne
przysporzy mu to klopotéw z jego splaceniem, co spowoduje, ze bedzie musiat
sie ratowac kolejng pozyczka, juz wyzej oprocentowang, ktdrej tez nie bedzie
mial z czego splaca¢, wskutek czego wpadnie w spirale diugéw, z ktdrej jedy-
nym wyjsciem okaze si¢ na przyklad sprzedaz mieszkania. Jesli cztowiek, do
ktdrego taki argument jest skierowany, znajduje sie w trudnej sytuacji finanso-
wej i nie ma stafej pracy gwarantujacej mu regularne dochody, to ostrzezenie
takie mozna uzna¢ za zasadne — prawdopodobienstwo, ze nastapi fancuch
zdarzen, jaki zostal przedstawiony w argumencie, jest na pewno wysokie. Co
powiedzielibysSmy jednak, gdyby majacy zaciagna¢ kredyt czlowiek byt ciezko
chory, a pozyczki potrzebowalby na zakup drogiego lekarstwa, dzigki ktore-
mu moglby szybko stana¢ na nogi? W takiej sytuacji natychmiastowy zysk
z wykonania dzialania, przed ktérym argument ostrzega, mogtby na pewno
w znacznym stopniu zrekompensowaé ewentualne negatywne konsekwencje
takiego kroku. Czy jednak podjecie takiego ryzyka jest optacalne? Aby na
to pytanie odpowiedzie¢, nalezatoby oszacowaé prawdopodobienistwo zarow-
no tego, ze lekarstwo okaze sie skuteczne, jak i tego, ze czlowiek, o ktérym
mowimy, po zaciggnieciu kredytu faktycznie wpadnie w spirale zadtuzenia.
Wryliczenie doktadnych procentéw, nawet gdyby byto mozliwe, nie konczyto-
by jednak sprawy. To bowiem, czy dziatanie A, (czyli zaciagnigcie kredytu)
uznamy za uzasadnione, zalezy réwniez od ustalenia, co jest dla nas istotniej-
sze — mozliwo$¢ szybkiego powrotu do zdrowia czy unikniecie probleméw
ze splata dlugu w przyszlosci. Sprawy te trudno poréwnac.
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5.2.3. Krytyczne pytania dotyczace empirycznych
rowni pochylych

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace oceny empirycz-
nych réowni pochylych, mozemy sformutowac krytyczne pytania, jakie po-
winna zada¢ osoba, ktéra chce pozna¢ wartos¢ konkretnego argumentu
tego typu. Pytania te powinny brzmie¢ nastepujaco:
1. Czy duze sg szanse, ze dzialanie A, doprowadzi do skutku A.?
la. Jak dlugi jest tancuch laczacy A, z A, i jak mocne jest kazde jego
ogniowo?

1b. Czy istnieje jaki§ znany mechanizm pozwalajacy stwierdzi¢, ze wy-
konanie dzialania A, zwigksza szanse na dojscie, krok po kroku, do
Ax?

lc. Jezeli mechanizm, o ktdry pytalismy w poprzednim punkcie, istnie-
je, to czy ma on zastosowanie do konkretnego przypadku, o ktérym
mowa w argumencie?

2. Czy A, jest faktycznie niepozadane?

3. Czy istnieje jaka$ sytuacja, w ktorej to, ze A, doprowadzi do faktycznie
niepozadanego A, nie byloby dobrym uzasadnieniem tezy, ze nie nalezy
czyni¢ A2
3a. Czy A, moze doprowadzi¢ réwniez do pozytywnych skutkow, ktére

przewyzsza lub przynajmniej zréwnowaza niepozadane A,?
3b. Czy zaniechanie A, (lub zrobienie czego$ alternatywnego wobec A))
nie doprowadzi do skutku jeszcze gorszego niz Ax?



6. Zjawisko rowni pochyle;j
podczas podejmowania decyzji*

W rozdziale 3. podzielilismy empiryczne réwnie pochyle na dwie kate-
gorie: argumenty ,decyzyjne” i argumenty ,,mechaniczne”. Jak pamietamy,
argumenty pierwszego z wymienionych typdw tym si¢ réznig od argumen-
tow drugiego rodzaju, ze kazdy element opisanego w nich tancucha wyda-
rzen wiodacego ostatecznie do niepozadanej sytuacji wiaze si¢ z ludzka de-
cyzja. Kluczowa dla empirycznych argumentéw réwni pochylej przestanka
P1 przyjmuje w ich wypadku postac: Podjecie decyzji A, doprowadzi do pod-
jecia decyzji A,, decyzja A, doprowadzi do decyzji A; itd., az do A,.

Na pierwszy rzut oka ,,decyzyjne” réwnie pochyle moga sprawia¢ wra-
zenie argumentow stabych i latwych do obalenia. Skoro kazdy krok opisanej
w P1 drogi prowadzacej do niepozadanego skutku wymaga ludzkiej decyzj,
to zatrzymanie si¢ w odpowiednim momencie wydaje si¢ dos¢ proste. Nasu-
waja si¢ pytania: dlaczego ktos miatby podejmowac decyzje prowadzace do
niepozadanych efektéw? Czy mozna wskazac jakis powdd, dla ktorego miat-
by to robi¢? A nawet gdyby kto$ z jakichs wzgledéw zamierzat dokonywac
takich, zgubnych w skutkach, wybordéw, to czy nie mozna by go w pewnym
momencie powstrzymac¢? Na pytania te postaramy si¢ odpowiedzie¢ w tym
rozdziale.

W podrozdziale 5.2.1.1 powiedzieliSmy, ze uznanie twierdzenia zawar-
tego w przestance P1 empirycznych réwni pochylych moze wymaga¢ pew-
nego wsparcia. Czy przestanke taka zaakceptujemy, zalezy w duzej mierze
od tego, czy potrafimy wskazac jaka$ prawidlowos¢, dzieki ktorej przebycie
drogi od A, do A, staje si¢ latwiejsze, gdy podzielimy ja na przynajmniej

* W podrozdziatach 6.1—6.3 niniejszego rozdzialu wykorzystane zostaly przereda-
gowane fragmenty z artykutu: K.A. Wieczorek: Mechanizmy ,staczania sig” po rowni
pochytej. ,,Filozofia Nauki” 2011, nr 2 (74), s. 63—83.
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kilka etapow posrednich. W przypadku ,,mechanicznych” réwni pochylych
znalezienie takiej prawidlowos$ci moze by¢ dos¢ trudne z uwagi to, ze wy-
maga zwykle dobrej znajomosci dziedziny, do ktoérej odnosi si¢ dany argu-
ment. Do wlasciwej oceny przestanki P1 argumentéw typu ,mechaniczne-
go” potrzebne sg czesto specjalistyczne informacje z zakresu na przyklad
medycyny, ekonomii, biologii, fizyki. Inaczej jest w wypadku ,,decyzyjnych”
réwni pochylych. Wskazanie ewentualnego uzasadnienia opisanego w prze-
stance P1 tych argumentéw ciggu zdarzen wymaga wiedzy dotyczacej tylko
jednej sprawy — tego, w jaki sposob ludzie podejmujg decyzje. Znajomos$é
specyfiki obszaru, w jakim decyzje te zapadaja, nie jest konieczna.

»Decyzyjne” réwnie pochyle moga opisywac trzy typy sytuacji. Po
pierwsze, moze by¢ tak, ze wszystkie decyzje, o jakich mowa w takim ar-
gumencie, podejmuje jedna osoba. Po drugie, moze zdarzy¢ sie tak, ze na
kolejne elementy fancucha wiodacego od A, do A. sktadajg si¢ decyzje roz-
nych oséb. Przyktadowo, wydajacy wyrok sedzia bierze pod uwage werdykt
wydany w podobnej sprawie przez innego sedziego, ktory z kolei skorzystat
z wzorca ustanowionego decyzja podjeta przez jeszcze innego sedziego. Po
trzecie wreszcie, na scenariusz opisywany w argumencie mogg sklada¢ sie
decyzje podejmowane przez grupy oséb — na przyktad podczas glosowan
sejmowych, roznego typu referendéw.

Jak pokazemy, w kazdej z trzech wymienionych sytuacji moga zadziala¢
specyficzne mechanizmy znacznie zwiekszajace prawdopodobienstwo tego,
ze opisany w argumencie scenariusz zostanie zrealizowany. Mechanizmy te
odpowiadajg za powstawanie ciggéw zdarzen, ktére mozemy okresli¢ mia-
nem zjawiska rowni pochylej podczas podejmowania decyzji. Zjawisko ta-
kie manifestuje si¢ w ten sposob, ze w okreslonych warunkach dokonanie
pewnego, jak by sie¢ moglo wydawac¢ stusznego lub przynajmniej niebudza-
cego wiekszych kontrowersji, wyboru moze doprowadzi¢ do podejmowania
kolejnych decyzji, w tym ostatecznie takiej, ktéra spowoduje trudna do za-
akceptowania sytuacje.

6.1. Wykorzystanie precedensu

Rozpatrzmy po raz kolejny, cytowany po raz pierwszy w rozdziale 1.,
argument ARP 1.3.

ARP 1.3: Dopuszczenie mozliwosci skrécenia cierpiefi osobom znaj-
dujgcym sig w ostatnim stadium Smiertelnej choroby przez zaprze-
stanie ich sztucznego odzywiania lub odlgczenie od oddychajgcej za
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nie aparatury moze wydawaé si¢ humanitarnym gestem lub przy-
najmniej dziataniem usprawiedliwionym. Gdy jednak pozwolimy
na to, wkrétce pojawig sig glosy, aby zalegalizowa’ eutanazje przez
podanie Smiertelnej trucizny cierpigcym i beznadziejnie chorym oso-
bom, ktore o to poproszq. Gdy ludzie przywykng do tego, ktos zglosi
postulat, aby o eutanazji mogt decydowac nie tylko chory, lecz takze
jego bliscy. A stgd bedzie juz tylko krok do tego, aby usmiercac na
zgdanie, wlasne lub rodziny, osoby stare, niepetnosprawne, czy tez
po prostu przysparzajgce innym ktopotow.

Autor tego argumentu najwyrazniej zaklada, ze poniewaz rézne sytu-
acje, w ktdrych bedzie rozwazany problem wydania zgody na eutanazje, sa
do siebie w znacznym stopniu podobne (lub przynajmniej trudno znalez¢é
miedzy nimi istotne roznice), to bedg w nich zapadaly takie same decyzje.
Argument ten wydaje si¢ zatem opiera¢ na schemacie, stanowigcym pewna
modyfikacje SE2 przedstawionego w podrozdziale 3.4.2.2, w ktérym prze-
stanke P1 wspiera dodatkowe twierdzenie. Twierdzenie to mozemy umiesci¢
w schemacie jako ,,ukryta” przestanke P4.

SE2”:

P4 (Przestanka domyslna): Przypadek S, jest podobny do przypad-
ku S,, S, jest podobny do S; itd., az do S..

P1 (Konkluzja posrednia): Podjecie decyzji A, odnos$nie do przy-
padku S, doprowadzi do podjecia analogicznej decyzji A, od-
nosnie do przypadku S,, podjecie A, doprowadzi do podjecia
podobnej decyzji A; odnosnie do przypadku S; itd., az do decy-
zji A, odnosénie do przypadku S..

P2 (Konkluzja posrednia): Podjecie decyzji A, doprowadzi do pod-
jecia decyzji An.

P3: Sytuacja powstala w wyniku decyzji A, jest niepozadana.

K: Nie nalezy podejmowac decyzji A,.

Na pierwszy rzut oka argumenty oparte na takim schemacie bardzo
przypominajg logiczne réwnie pochyte odwotujace si¢ do schematow SL2
i SL3. W jednych i drugich z tego, ze pewne przypadki sag podobne, wypro-
wadzany jest wniosek, ze przypadki te majg zosta¢ podobnie potraktowane
(konkluzja K w SL2, konkluzja posrednia P3 w SL3 oraz konkluzja posred-
nia P1 w SE2’). Oba wymienione typy argumentéw dzieli jednak réwniez
bardzo wazna réznica. W logicznych réwniach pochytych mowa jest o tym,
ze jesli kto$ uznaje pewne przypadki za podobne, to jest on w jakis sposob
logicznie zobowigzany do ich rownego traktowania. W argumentach typu
»decyzyjnego” natomiast nie ma mowy o zadnym rodzaju konieczno$ci —
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ich konkluzja stwierdza empiryczny fakt, ze przypadKki te istotnie zostang
tak potraktowane. Réznica ta jest niezwykle istotna dla oceny obu typow
argumentow. Jesli bowiem blizsza analiza argumentu logicznego pokaze,
ze przypadki, o ktérych w nim mowa, wcale nie s tak bardzo do siebie
podobne, jak sadzil autor argumentu, to wsparcie dla konkluzji wyciag-
nietej na podstawie tego podobienstwa upada — koniecznos¢ réwnego
traktowania takich przypadkéw znika. W wypadku ,,decyzyjnych” réwni
pochytych jest inaczej — nawet jesli si¢ okaze, ze migdzy przypadkami wy-
mienionymi w domyslnej przestance P4 zaznaczaja si¢ wazne roznice, nie
uniewaznia to wyciaganej z tej przestanki konkluzji (czyli P1). Nie mozna
bowiem wykluczy¢, zZe osoba podejmujaca decyzje, o ktérych mowa w P1,
nie zauwazy owych réznic albo z jakich$ powodéw je zignoruje. Dlatego tez
na przyklad to, ze w rozdziale 5. za staby uznaliSmy ,logiczny” argument
ARP 5.5, nie zmusza do uznania za réwnie staby podobnego do niego ,de-
cyzyjnego” ARP 1.3.

Ocena argumentow takich jak ARP 1.3 wymaga odpowiedzi na pyta-
nie: czy istniejg jakie§ mechanizmy sprawiajace, ze ludzie, podejmujac de-
cyzje odnosnie do podobnych do siebie, ale nie identycznych, przypadkow
beda sktonni pomija¢ réznice dzielgce te przypadki i traktowac je tak samo?
W poswigconych argumentom réwni pochylej opracowaniach znalez¢ moz-
na przynajmniej dwie takie prawidlowos$ci. Obie zwigzane s3 z wykorzysta-
niem decyzji podjetej w jednej sprawie jako precedensu przy dokonywaniu
kolejnych wyboréw. Przyczyny powstania kazdego z tych mechanizméw
sg jednak nieco inne. Jeden z nich jest wynikiem trudnosci, jakich czasem
przysparza odréznienie od siebie podobnych (cho¢ nie identycznych) przy-
padkow, natomiast drugi powstaje, gdy uzasadnienie jednej decyzji wyko-
rzystuje si¢ nastepnie jako usprawiedliwienie kolejnej. W kolejnych dwoch
podrozdziatach oméwimy te mechanizmy dokladniej.

6.1.1. Trudnosci z odroznieniem podobnych przypadkow

Precedens mozemy okresli¢ jako decyzje podjeta w jakiej$ sprawie i stu-
z3cq jako przyklad czy tez model w podejmowaniu nastepnych decyzji,
W ustanawianiu nowego prawa, w uczynieniu wyjatku wobec obowiazuja-
cej reguly itp.!. Do precedenséw odwolujg sie czesto prawnicy, szczegdlnie
w krajach anglosaskich (miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych, Wiel-

! Por. D.N. Walton: Slippery Slope Arguments. Newport News, Vale Press, 1999,
s. 117.
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kiej Brytanii, Kanadzie), gdzie prawo nakazuje sedziom, aby wydajac wy-
roki, kierowali si¢ rozstrzygnieciami, jakie zapadly wczesniej w podobnych
sprawach. O precedensach mozemy jednak mowi¢ rowniez w odniesieniu
do decyzji podejmowanych przez ,,zwyklych ludzi” w bardziej codziennych
sprawach.

Zdaniem E. Lode’a, podstawowe niebezpieczenstwo zwigzane z prece-
densowym systemem prawnym polega na tym, ze sedziowie, wydajac ko-
lejne wyroki w zblizonych sprawach, moga mie¢ trudnosci z wlasciwym
odrdznieniem od siebie podobnych, cho¢ nie identycznych przypadkow?.
W wyniku tego linia oddzielajaca to, co jest prawnie dozwolone, od tego, co
zakazane, moze wraz z kolejnymi, nastepujgcymi po sobie decyzjami sgdow
stale si¢ przesuwac. Zalézmy, ze jeden sedzia uzna wydana wczesniej decy-
zje w sprawie A za precedens, na ktdrego podstawie pozwoli na m. Kolejny
moze postuzy¢ sie¢ tym wyrokiem jako wskazowka i pozwoli¢ na n, ktore
wprawdzie od m rézni si¢ niewiele, ale od A juz w wiekszym stopniu. Na-
stepny sedzia, podejmujac decyzje, moze uznac za precedens przypadek n,
itd. Jak pisze W. van der Burg, ,,Sedzia X mysli, ze n i B sg do siebie podob-
ne, a linia oddzielajaca przypadki niepodobne do siebie powinna przebiegaé
pomiedzy m i n. Sedzia Y natomiast jest zdania, Ze linia graniczna powinna
przebiega¢ miedzy n i B. Jesli sedzia Y zaakceptuje n, to sedzia X, na podsta-
wie precedensu ustanowionego przez Y, uczyni kolejny krok i zaakceptuje B.
Chociaz zaden z sedzidéw nie dokona samodzielnie przejscia od A do B, to
wspolnie pokonajg oni te droge™.

Oczywiscie, droga, o ktérej mowa w przytoczonym cytacie, moze skla-
dac sie z wigkszej liczby krokéw. Pomimo ze kazdy sedzia, kierujac sie prece-
densem ustanowionym przez swego poprzednika, bedzie tylko nieznacznie
przesuwal pewng granice, to jednak w ostatecznym efekcie wspolnie prze-
sung ja bardzo daleko. Co istotne, ruch ten bedzie odbywat si¢ niepostrze-
zenie. Cho¢ pewien przypadek x, uznawany za graniczny na poczatku, jest
zasadniczo odmienny od y, do ktérego granica zostanie przez wiele kolej-
nych decyzji przeniesiona, to réznice miedzy nimi zacierajg sie, gdy patrzy-
my na poszczeg6lne odcinki drogi, ktéra od x do y doprowadzita. Zdaniem
W. van der Burga, caly ten proces dobrze ilustruje analogia, ktérg postuzyt
sie B. Williams. Otdz opisuje on sytuacje, w ktorej coraz bardziej niekompe-
tentne falsyfikaty obrazéw holenderskiego malarza Jana Vermeera wykona-
ne przez Hana van Meegerena klasyfikowano jako oryginaly. Dzialo si¢ tak,
poniewaz ,,Kazdg kolejng podrobke odnoszono do korpusu dziet zawieraja-
cego podrdbki poprzednie, tak ze dopiero wtedy, gdy wszystkie falszerstwa

2 E. Lode: Slippery Slope Arguments and Legal Reasoning. ,,California Law Review”
1999, vol. 87, s. 1505.
* W.van der Burg: The Slippery Slope Argument. ,Ethics” 1991, vol. 102, s. 50.
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zostaly wziete w nawias, a ostatnie z nich poréwnano z pelnym korpusem
Vermeeréw, wérdd ktorych nie bylo zadnego van Meegerena, oczywiste sie
stalo, jak sg okropne™.

Przyklad ten wyraznie pokazuje, ze analizowany obecnie mechanizm
przypomina sytuacje, z ktorg zetkneliSmy sie przy okazji omawiania para-
doksu tysego oraz zwigzanych z nim logicznych réwni pochylych. Pomimo
ze sasiadujgce z sobg elementy pewnego ciggu sa niemal nieodrdéznialne od
siebie, to jednak moga si¢ one skumulowac¢, dajac w efekcie bardzo duza roz-
nice. ,Decyzyjnym” argumentom réwni pochylej przestrzegajagcym przed
tym, ze w takich sytuacjach ludzie moga mie¢ tendencje do podobnego
traktowania skrajnych elementdéw ciggu, nie mozna jednak zarzuci¢ bledu
asymilacji. Nie méwimy w nich bowiem o zadnej logicznej konieczno$ci,
lecz opisujemy realne zjawisko.

Jak juz pisaliémy w podrozdziale 3.2.1.1, problemy z odréznianiem od
siebie kolejnych, podobnych do siebie przypadkow wigza sie czesto z nie-
ostroscia jezyka. Jesli jakis termin jest nieprecyzyjny, to rézni ludzie moga
go odnosi¢ do réoznych przypadkow®. Wskutek tego pewna kategoria, do
ktorej przypadki te sg zaliczane, staje si¢ coraz obszerniejsza. Gdy kolejna
osoba chce doda¢ do niej nowy element x, wowczas wraz z uptywem cza-
su coraz tatwiej znalez¢ jej przypadek — juz przez kogo$ do tej kategorii
zakwalifikowany — do ktérego x jest w jaki$ sposéb podobny. Jako przy-
ktadem postuzmy si¢ tu po raz kolejny cze¢sto poruszanym w argumentach
réwni pochylej (takich jak ARP 1.3) problemem dopuszczalnosci eutanazji.
Zwykle dyskutujacy na ten temat uzywaja wielu bardzo nieprecyzyjnych po-
je¢. Zatézmy na przyklad, ze ktos proponuje, aby dozwolona byta eutanazja
w przypadku chorych, ktorzy znajdujg si¢ w ostatnim stadium Smiertelnej
choroby, cierpia z powodu trudnego do zniesienia bélu oraz swiadomie i do-
browolnie o $miertelny zastrzyk poprosza®. Rozwigzanie takie wydaje si¢ na
pewno wielu osobom uzasadnione, ale uzyte w przytoczonym sformufowa-
niu wyrazenia s3 w duzym stopniu nieostre i dopuszczajg rézne warianty
interpretacyjne. Fakt ten moze sta¢ si¢ przyczyng powstania sytuacji, przed
ktérg wiele argumentéw réwni pochylej przestrzega. Co bowiem oznacza
dokladnie zwrot ,ostatnie stadium $miertelnej choroby”? Czy jest to Kkil-
kana$cie godzin, pare dni czy moze kilka miesiecy? Mozna si¢ spodziewac,

* B. Williams: Kiedy stajemy na rowni pochylej?. W: Idem: Ile wolnosci powinna
mie¢ wola?. Ttum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubialka. Warszawa, Fundacja
Aletheia, 1999, s. 136.

> E. Lode: Slippery Slope Arguments..., 1999, s. 1507.

¢ Por.: ibidem, s. 1508; E. Volokh: The Mechanisms of the Slippery Slope. ,Harvard
Law Review” 2003, vol. 116, s. 1058; T. Hotéwka: Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki
stosowanej. Warszawa, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 1998,
s. 91.
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ze wraz z kolejnymi przypadkami stosowania eutanazji czas ten bedzie si¢
wydtuzatl. Gdy na przyklad sad (lub inny organ decydujacy o legalnosci za-
biegu) uzna za zgodne z prawem podanie $miertelnego zastrzyku choremu,
ktéremu lekarze rokujg trzy tygodnie zycia, to zachodzi duze prawdopo-
dobienstwo, ze nastepnym razem tak samo potraktowana zostanie pomoc
w odejsciu pacjentowi, ktéry cierpi na podobna chorobe, a lekarze szacuja,
ze od naturalnej $mierci dzieli go okolo miesigca. Gdyby taki przypadek zo-
stal uznany za niezgodny z prawem, mozna by zasadnie zapyta¢: jakie zna-
czenie wobec ogromnego cierpienia i niemozliwej do unikniecia §mierci ma
te kilka dni? Czy moze nalezalo poczekac jeszcze tydzien i dopiero wtedy
dokonac¢ eutanazji? Przeciez takie postgpowanie byloby jawnie absurdalne.
W ten sposdb czas dzielacy chorego od spodziewanej $mierci (sam w sobie
przeciez tez trudny do dokladnego okreslenia), w ktérym dopuszczalne by-
toby stosowanie eutanazji, moéglby sie coraz bardziej wydtuzac.

Podobne problemy sprawia¢ moze uzyty w przytoczonym okresleniu
warunkow, w jakich eutanazje mozna by dopusci¢, zwrot ,trudny do znie-
sienia bol”. W jaki bowiem sposéb nalezy mierzy¢ stopien bdlu i kto ma
decydowa¢, ktdry bol jeszcze mozna znie$¢, a ktorego juz znies¢ nie spo-
sob? W zaleznosci od rodzaju i zaawansowania choroby stopien nasilenia
bdlu jest przeciez nieporéwnywalny. Uznanie jednego rodzaju cierpienia za
wystarczajace, aby pacjentowi pomdc w samobojstwie, moze tatwo zostaé
uznane za precedens, na ktérego mocy prawo do eutanazji bedzie si¢ posze-
rzaé. E. Volokh, powolujac si¢ na artykut H. Hendina The Slippery Slope. The
Dutch Example, podaje w tym konteks$cie przyktad Holandii, gdzie w pew-
nym momencie za uprawniajacy do podania choremu $miertelnej dawki
trucizny zaczeto uznawac nie tylko bol fizyczny, lecz takze psychiczny, spo-
wodowany na przyklad chroniczng depresja albo uzaleznieniem od alko-
holu i lekéw”. W 1994 roku holenderski psychiatra pomégt w popelnieniu
samobojstwa piecdziesiecioletniej kobiecie, ktéra nie byla fizycznie chora,
lecz jedynie popadla w stan depresji po stracie dwoch synéw. Lekarz argu-
mentowal, Ze ,niemozliwe do zniesienia cierpienie psychiczne nie rézni sie
niczym od niemozliwego do zniesienia cierpienia fizycznego”. Sad zgodzil
sie z tym stanowiskiem, stwierdzaja,c, ze istotne znaczenie ma ,nieodwra-
calno$¢ niemozliwego do zniesienia bolu, a nie jego zZrodto”.

Réwnie trudne, jak zmierzenie, ktdre cierpienie kwalifikuje si¢ jako nie-
mozliwe do zniesienia, jest okreslenie, czy kto$ prosi o pomoc w przyspie-
szeniu $mierci ,$§wiadomie i dobrowolnie”. Na pewno nie sposob tego jedno-
znacznie ustali¢, a zaliczenie do takiej kategorii jednego przypadku otwiera
furtke kolejnym, w ktérych ,$wiadomos$¢” pacjenta badz ,,dobrowolno$¢”
jego decyzji beda co prawda niezauwazalnie, ale mimo wszystko mniejsze.

7 E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1058.



220 6. Zjawisko réwni pochytej podczas podejmowania decyzji

Poszerzanie zbioru, do ktérego zaliczane s przypadki okreslane jakims$
pojeciem, moze przebiega¢ niezaleznie od czyjej$ woli, ale nie da si¢ rowniez
wykluczy¢ sytuacji, ze komu$ bedzie zaleze¢, aby dane okreslenie odnosi¢
do coraz wigkszej liczby przypadkéw. Zdaniem E. Lode’a, niektdrzy lekarze,
w pogoni za stawg czy tez pieniedzmi, mogg probowa¢ swiadomie sprawiac,
aby na przyklad pojecie ,,ostatnie stadium $miertelnej choroby” stawalo sie
coraz bardziej pojemne. Podobna sytuacja mogtaby sie rowniez zdarzy¢ na
przyklad wéwczas, gdyby na mocy prawa terapia genowa byta dozwolona
tylko w celu leczenia defektéw genetycznych. Firmy czerpiace zyski ze sto-
sowania takich metod mialyby interes, aby jak najbardziej rozszerza¢ zna-
czenie tego nieostrego pojecia®.

6.1.2. Wykorzystanie uzasadnienia jednej decyzji
do umotywowania kolejnej

Fakt, ze ludzie czasem podobnie traktuja rézne przypadki, nie musi by¢
wynikiem tego, Ze pomiedzy owymi przypadkami rozcigga sie kontinuum
takich, ktore sa trudne do odréznienia od siebie. Sytuacja taka moze powstaé
rowniez wtedy, gdy uzasadnienie, jakiego uzyto w celu usprawiedliwienia
pewnej decyzji, zostanie pdzniej wykorzystane jako wsparcie dla kolejnej’.

Wigkszos¢ podejmowanych przez ludzi decyzji ma jakie$ uzasadnienie.
Uzasadnienia te sa czasami wyraznie wyartykutowane, ale moga tez pozo-
stawa¢ niejawne i nawet osoba podejmujaca dang decyzje nie musi do konca
zdawac sobie z nich sprawy. Jednakze to, w jaki sposob decyzja zostaje umo-
tywowana, moze mie¢ duzy wplyw na kolejne wybory dokonywane przez
te osobe. Zilustrujmy to prostym przykladem. Rozwazmy rdézne powody
sprawiajace, ze kto$ rzuca palenie. Jedna osoba moze zdecydowac si¢ na ten
krok, poniewaz stwierdza, ze wdychanie papierosowego dymu i zawartych
w nim substancji jest szkodliwe, a ona chce by¢ zdrowa. Kto$ inny jednak
moze sprobowaé skonczy¢ z paleniem z pobudek finansowych — doszed?l
bowiem do wniosku, Ze nalég kosztuje go zbyt duzo. Kto$ jeszcze inny decy-
zje 0 zerwaniu z papierosami wytlumaczy tym, ze jest to niezdrowe dla jego
dzieci i jednoczesnie stanowi dla nich zty przyklad. Uzasadnienie decyzji
o rzuceniu palenia, jakie podata kazda z wymienionych oséb, moze cza-
sem postuzy¢ za wsparcie dla innego postanowienia. Jesli ktos, przyktado-
wo, rzucil palenie, poniewaz chce by¢ zdrowy, to moze nastepnie stwierdzic,

8 E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1510.
® Zob. E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1064—1066.
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ze powinien réowniez zmieni¢ diete na mniej ttusta, unika¢ picia alkoholu
w wigkszych iloéciach albo zaczg¢ uprawiac sport. Z kolei osoba, ktéra prze-
stata pali¢, poniewaz doszta do wniosku, Ze ja na to nie sta¢, moze w ten sam
sposob umotywowac kolejne decyzje, na przyktad jezdzenie do pracy auto-
busem, a nie samochodem czy rezygnacje z drogich obiadéw w restauracji
na rzecz gotowania w domu'’. Na uzasadnienie decyzji o zerwaniu z nalo-
giem moze sie tez powotywac ktos z bliskich bylego palacza w celu wymu-
szenia na nim innych wyboréw. Moze mu na przyklad powiedzie¢: Skoro
chcesz byc zdrowy, to rzucenie palenia nie wystarczy — powinienes tez wiecej
sig ruszac. Bgdz wigc konsekwentny i zacznij biegac; albo: Skoro przestates
palic, aby nie dawac ztego przyktadu dzieciom, to nie powinienes tez wracaé
do domu nietrzezwy.

Przeniesienie uzasadnienia jednej decyzji na inng moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ktore opisujg niektore argumenty réwni pochylej. Ktos, kto podej-
muje akceptowalng z jego punktu widzenia decyzje A,, moze sprawic, ze
nastepnie podjeta zostanie kolejna decyzja A., ktorej pierwotnie chcialby
unikng¢. Zilustrujmy to przykladem zaczerpnietym z pracy E. Volokha'’.
Zalézmy, ze wladze pewnego miasta zamierzajg zainstalowaé na ulicach
kamery robigce zdjecia przechodniom, ktérzy przekraczajg ulice na czer-
wonym $wietle. Czy przyjecie takiego, dla wielu oséb akceptowalnego, roz-
wigzania (A ;) moze przyczynic si¢ do tego, Ze w przyszlosci w miescie zosta-
ng rozlokowane kamery filmujgce obywateli na kazdym kroku — nie tylko
wtedy, gdy popelniaja oni jakies wykroczenie (A.)? Zdaniem E. Volokha,
w pewnych warunkach jest to mozliwe. Jesli ludzie przyjmg jako uzasad-
nienie decyzji A, stwierdzenie Wladze majg prawo rejestrowaé zachowanie
ludzi tamigcych przepisy ruchu drogowego, to trudno bedzie wykorzysta¢ to
uzasadnienie jako wsparcie ewentualnej decyzji A.. Jesli jednak decyzja A,
zostanie usprawiedliwiona w ten sposob, ze Wladze majg prawo do reje-
strowania zachowania obywateli w miejscach publicznych, to uzasadnienie to
moze zosta¢ w przyszlosci uzyte w celu poparcia pomystu montowania ka-
mer nie tylko w poblizu skrzyzowan ze $§wiattami. Ktos, usprawiedliwiajac
taki krok, moglby argumentowac: Skoro montujgc kamery przy przejsciach
dla pieszych, zgodzilismy sig, ze wladza moze rejestrowac zachowanie ludzi
na ulicach, to powinnismy zgodzic si¢ rowniez na kamery w innych miejscach,
w ktorych przeciez tez moze dochodzi¢ do réznych wykroczen.

Powstanie omawianego mechanizmu jest szczegélnie prawdopodobne
w sytuacjach, gdy nie do konca wiadomo, jakie byto faktyczne uzasadnienie
pierwszej decyzji, lub tez wtedy, gdy istnieje kilka mozliwych motywow jej

1 Wiecej na temat uzasadniania swojego postepowania i zwigzanej z tym konsekwen-
cji powiemy w podrozdziale 6.2.
1 E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1089.
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podjecia i nie wiadomo, ktéry z nich nalezy uznac za najwazniejszy. W ta-
kim przypadku osoba chcaca wykorzysta¢ jedna decyzje jako precedens,
skutkujacy podjeciem kolejnej, moze wybraé sobie te czes¢ uzasadnienia
pierwszej decyzji, ktora bedzie si¢ najlepiej nadawata do umotywowania tej
drugiej. E. Volokh podaje w tym kontekscie nastepujacy autentyczny przy-
klad>. W roku 1979 sad w Stanach Zjednoczonych uznal, ze organa rza-
dowe moga bez podania jakiejkolwiek przyczyny uzyskiwaé dostep do da-
nych ujawniajacych, jakie numery obywatele wybierali ze swych telefonow.
Decyzja ta zostala uzasadniona na kilka sposobow. Po pierwsze, sad uznat,
ze sam numer, pod jaki kto§ dzwonil, nie ujawnia tresci rozmowy. Za inne
uzasadnienie postuzyt argument, ze ludzie nie powinni si¢ spodziewa¢, ze
ukrywane beda dane, ktére sami dobrowolnie ujawniajg swoim operatorom
telefonicznym — ci ostatni bowiem majg przeciez pelny dostep do billin-
goéw swych abonentéow. Wyrok z 1979 roku byl przywotywany bardzo cze-
sto dwadziescia dwa lata pdzniej, gdy po zamachach 11 wrzesnia Kongres
Stanéw Zjednoczonych rozwazal przyjecie ustaw pozwalajacych organom
rzadowym na $ledzenie, bez podania przyczyny, na jaki adres obywate-
le wysylaja listy elektroniczne oraz jakie strony odwiedzaja w Internecie'.
W dyskusjach na ten temat pomijano jednak najczesciej bardzo istotny
szczegol. W uzasadnieniu wyroku dotyczacego udostepniania bilingow te-
lefonicznych sad wyjasnial, dlaczego uznaje, iz obywatele nie powinni si¢
spodziewal, ze numery telefoniczne, ktére wybieraja, pozostang niejawne.
Zdaniem sadu, ludzie zdaja sobie sprawe, ze operatorzy telefoniczni groma-
dzg dane o wybieranych przez abonentéw numerach — wydruki z tymi nu-
merami otrzymujg przeciez na comiesi¢cznych rachunkach. Dane te sg wy-
korzystywane miedzy innymi w rozpatrywaniu reklamacji za niestusznie,
zdaniem abonenta, naliczone oplaty, w celu wykrywania oszustw czy tez
sprawdzania awarii linii. Ten fragment uzasadnienia wyroku dotyczacego
mozliwosci udostepniania rzadowi wybieranych numerdéw telefonicznych
oczywiscie w zaden sposob nie usprawiedliwia $ledzenia tego, jakie strony
internetowe kto§ odwiedza. Zapewne dlatego pozostawal on niezauwazony
albo tez — nie mozna wykluczy¢ takiej ewentualno$ci — $wiadomie pomi-
jali go ci, ktorzy chcieli decyzja sprzed dwudziestu dwoch lat usprawiedli-
wi¢ precedens majacy ulatwi¢ przyjecie nowego prawa.

Rozwazmy teraz nastepujacy, zapewne nie do konca hipotetyczny, przy-
klad. Na poczatku XXI wieku w wielu krajach wprowadzano mniej lub bar-
dziej restrykcyjne zakazy palenia w miejscach publicznych — na przyklad
w barach i restauracjach. Przeciwnicy takich rozwigzan prébowali si¢ im
przeciwstawiaé, przytaczajagc miedzy innymi argumenty réwni pochylej

12 Tbidem, s. 1091.
13 Ibidem, s. 1077—1078.
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mowigce, ze zakazy takie beda coraz bardziej rozszerzane, az do momentu,
w ktérym palenie zostanie praktycznie niemal zupetnie zdelegalizowane.
Czy ostrzezenia zawarte w takich argumentach mozna uzna¢ za uzasadnio-
ne? Jak si¢ wydaje, nie s3 one pozbawione podstaw. Wiele zalezy jednak od
tego, w jaki sposob wprowadzenie zakazu palenia zostato usprawiedliwione.
Jesli na przyklad w oficjalnym uzasadnieniu tego przepisu znalazt sie zapis,
ze jego ustanowienie motywowane bylo checig ochrony praw oséb niepala-
cych, ktore nie zycza sobie wdycha¢ dymu papierosowego, to 6w zapis moze
stanowi¢ furtke dla pézniejszego poszerzania zakazu. Skoro chronimy nie-
palacych przed dymem w restauracjach, to ktos moze zapytac, dlaczego nie
robimy tego w innych miejscach. W konsekwencji zakaz palenia mégtby zo-
sta¢ rozszerzony na wszystkie miejsca, w ktorych dym moze si¢ dosta¢ do
pluc niezyczacej sobie tego osoby: na ulice, parki, plaze, na klatki schodowe
blokéw mieszkalnych, a takze na mieszkania prywatne, w ktorych znajduje
sie chociaz jedna niepalgca osoba'*. W kazdym z tych przypadkéw wprowa-
dzanie przepisu zakazujgcego palenia moze by¢ uzasadniane checig uszano-
wania praw os6b niepalacych do niewdychania dymu papierosowego.

6.2. Konsekwencja w dzialaniu i dysonans poznawczy

6.2.1. Regula konsekwencji

Opisane w podrozdziale 6.1 mechanizmy zwigzane z wykorzystaniem
precedensu moga zosta¢ uruchomione przede wszystkim w takich sytua-
cjach, w ktorych kolejne decyzje prowadzace od pierwszego wyboru do jego
ostatecznego, niepozadanego skutku podejmuja rézne osoby. Obecnie zaj-
miemy si¢ mechanizmem, ktéry moze si¢ ujawni¢ wtedy, gdy caly ciag ta-
kich decyzji jest dzielem tego samego czlowieka. Mechanizm ten, majacy
podloze psychologiczne, sprawia, ze calkiem prawdopodobne mogg si¢ oka-
zaé sytuacje, gdy jakas osoba po dokonaniu pewnego wyboru A,, samego
w sobie uzasadnionego lub przynajmniej niegroznego, zaczyna nastepnie
podejmowac kolejne decyzje A,, A;, ..., Ay, ktdre sg w jakis sposdb podobne
do A}, ale jednoczesnie coraz to bardziej odbiegajace od tego, co uwazamy
za wlasciwe, rozsgdne, moralnie akceptowalne itp.

" Scenariusz taki wcale nie jest nieprawdopodobny. Jak doniosta codzienna prasa,
w 2010 roku w Wielkiej Brytanii powstal projekt zakazu palenia na placach zabaw, przy
wejsciach do szkot oraz w samochodach prywatnych, w ktorych jada dzieci.
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Za powstanie tego zjawiska odpowiada znana psychologom tak zwana
regula konsekwencji. Méwiac najkrocej, zasada ta stwierdza, ze gdy po-
dejmiemy pewna decyzje, czy tez rozpoczniemy jakie$ dzialanie, mamy
tendencje do trwania przy raz obranym kursie niezaleznie od zmieniajg-
cych si¢ okolicznosci. Jak pisze R.B. Cialdini, ,,Kiedy dokonamy juz wy-
boru lub zajmiemy stanowisko w jakiej$ sprawie, uruchamia si¢ zaréwno
wewnatrz nas, jak i w innych silny nacisk na zachowanie konsekwentne
i zgodne z tym, w co juz si¢ zaangazowalismy”">. M. Tokarz z kolei cha-
rakteryzuje omawiang zasade nastepujgco: ,W duzym uproszczeniu chodzi
o to, ze raz podjeta decyzja stwarza wewnetrzny stan zobowigzania co do
decyzji nastepnych — na ogét wybieramy taki sposéb dziatania, ktory jest
podobny do dziatan, jakie w analogicznych okolicznosciach podjelismy po-
przednio™®.

Konsekwencja w dzialaniu sama w sobie nie jest oczywiscie niczym
zlym; wrecz przeciwnie, jest ona w wigkszosci przypadkéw pozadana i ko-
rzystna. Jest ona rowniez powszechnie uwazana za ceche pozytywna — ko-
jarzy sie zwykle z racjonalno$cia, uczciwoscia, sita charakteru. Cztowiek
niekonsekwentny, przeciwnie, postrzegany jest jako zagubiony, dwulicowy,
a nawet psychicznie chory”. Pewien problem wytania si¢ jednak wtedy, gdy
konsekwencja zaczyna prowadzi¢ do dziatan coraz to bardziej watpliwych.
Jak pokazuja bowiem liczne eksperymenty, a takze przeanalizowane przez
psychologow przyktady rzeczywistych ludzkich zachowan, osoba, ktdra,
by¢ moze nawet nieswiadomie, chce pozosta¢ konsekwentna po dokonaniu
pewnego wyboru, zaczyna z czasem podejmowac kolejne decyzje, ktore sg
coraz bardziej niekorzystne zaréwno dla niej, jak i dla innych.

Doskonaly ilustracje dziatania mechanizmu konsekwencji stanowi zna-
ne i czesto cytowane badanie wykonane w latach 60. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych przez psychologéw Jonathana Freedmana i Scotta Frase-
ra'®. W przeprowadzonym eksperymencie podajacy si¢ za robotnika ba-
dacz odwiedzal wtascicieli doméw jednorodzinnych w jednej z kalifornij-
skich dzielnic mieszkaniowych, proszac ich o pozwolenie na postawienie
w przydomowym ogrodzie ogromnej planszy z napisem: ,,Jedz ostroznie!”.
Poniewaz tablica byla wielka i wyjatkowo szkaradna, nie dziwi fakt, ze je-
dynie okoto 17% badanych wyrazilo zgode na zainstalowanie jej na terenie
swej posiadlosci. J. Freedman i S. Fraser pokazali jednak, jak wykorzystujac

> R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka. Ttum. B. Woj-
ciszke. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2001, s. 65.

' M. Tokarz: Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji.
Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2006, s. 301.

7 R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu..., s. 67.

18 Zob.: ibidem, 2001, s. 77; D. Dolinski: Psychologia wplywu spotecznego. Wroctaw,
Towarzystwo Przyjaciét Ossolineum, 2000, s. 16—17.



6.2. Konsekwencja w dzialaniu i dysonans poznawczy 225

mechanizm konsekwencji, mozna skloni¢ do tego znacznie wieksza liczbe
ludzi. Do innej grupy mieszkancow tej samej dzielnicy, zanim poproszono
ich o ustawienie w ogrodzie duzej i brzydkiej tablicy, przychodzil czlowiek
proponujacy umieszczenie w oknie domu niewielkiej plakietki z napisem
»Badz bezpiecznym kierowcg”. Poniewaz spelnienie tej prosby nie byto zbyt
klopotliwe, przystawali na nig prawie wszyscy, do ktérych sie z nig zwrdco-
no. Decyzja ta okazywala si¢ jednak niezwykle brzemienna w skutki. Gdy
nastepnie dwa tygodnie pdzniej do tych samych oséb zglaszal sie robotnik
z propozycja ustawienia w ogrodzie obskurnej planszy z hastem zacheca-
jacym do ostroznej jazdy, na prosbe te odpowiadato pozytywnie juz okoto
76% wlascicieli domoéw. Jak widaé, osoby, ktére wczesniej zgodzily si¢ na
umieszczenie w oknie plakietki, musialy odczuwac¢ jakis rodzaj wewnetrz-
nego przymusu, aby zachowa¢ sie konsekwentnie i zgodzi¢ si¢ rowniez na
postawienie tablicy, mimo ze duza cze$¢ z nich nie miala na to zapewne zbyt
wielkiej ochoty. To, zZe uczynily one pierwszy, niewielki krok w pewnym
kierunku, znacznie zwiekszylo prawdopodobienstwo, ze wykonaja krok ko-
lejny, juz znacznie wigkszy.

To, jak che¢ bycia konsekwentnym prowadzi do decyzji, ktérych w in-
nych okolicznosciach raczej nie podjeliby$my, pokazuje réwniez inny eks-
peryment — tym razem R.B. Cialdiniego, J. Cacioppa, R. Bassetta i J. Mil-
lera”. W badaniu tym dwie grupy studentéw proszono o zgloszenie sie do
laboratorium psychologicznego rzekomo w celu wzigcia udzialu w bada-
niach nad mysleniem. Osoby z pierwszej grupy na samym poczatku infor-
mowano, ze badania te rozpoczng si¢ bardzo wczesnym rankiem — o go-
dzinie siddmej. Nietrudno si¢ domysli¢, ze che¢ wzigcia udzialu w takim
eksperymencie wyrazilo stosunkowo niewielu studentéw — tylko okolo
24% sposrod tych, ktorych o to poproszono. Wobec oséb z drugiej grupy
badanych eksperymentatorzy postapili inaczej. Zaproponowali im udzial
w takich samych ,badaniach nad mysleniem”, nie informujac ich jednak
poczatkowo o godzinie ich rozpoczecia. Zgode na zgloszenie sie do labora-
torium wyrazilo okolo 56% studentéw. Gdy nastepnie poinformowano ich
o wczesnej godzinie rozpoczecia eksperymentu i dano mozliwo$¢ zmiany
wczedniejszej decyzji, okazalo sig, Ze ani jedna osoba nie chciata tego zro-
bi¢. Co wigcej, prawie wszyscy (okoto 95%) studenci faktycznie stawili sie
w wyznaczonym dniu o sidédmej rano przed laboratorium, aby dotrzymac
zlozonej obietnicy.

O sile dziatania zasady konsekwencji przekonuje to, ze czesto i z duzym
powodzeniem odwoluja sie do niej rézni manipulatorzy prébujacy nakla-
nia¢ swe ofiary do dziatan niekoniecznie dla tych ostatnich korzystnych.
Na wykorzystaniu zasady konsekwencji opiera si¢ na przyklad technika

¥ R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu..., s. 98.
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okreslana jako ,stopa w drzwiach™. Sposdb ten polega na przedstawieniu
przez manipulatora wybranej osobie jakiej$ niewielkiej prosby, ktérej spet-
nienie nie jest pod zadnym wzgledem kosztowne. Gdy jednak nieswiadoma
niczego ofiara zrobi to, o co zostala poproszona, przedstawia sie jej druga
prosbe, tym razem juz o wiele trudniejsza do spelnienia. Osoba stosujaca
taka technike spodziewa sie, ze w tym kto spelni pierwsza niewielka pros-
be, uruchomi si¢ mechanizm konsekwencji. Sprawi on, ze ofiara manipu-
lacji nie bedzie w stanie odmoéwic¢ spelnienia kolejnej prosby, co zapewne
zrobilaby, gdyby zostala jej ona przedstawiona od razu, bez wczesniejszego
przygotowania. Przedstawienie pierwszej prosby pelni tu wiec funkcje po-
mocniczg — stanowi wsuniecie ,,stopy w drzwi” po to, aby nastepnie tatwiej
byto je otworzy¢ na osciez. Oto jak dzialanie techniki ,stopy w drzwiach”
obrazowo opisuje M. Tokarz. ,,Kiedy wigc manipulant chce pozyczy¢ tysigc
zlotych na trzy miesigce, prosi najpierw o sto zlotych do zwrotu za tydzien.
Nie zapomina pozyczki odda¢ przed terminem (!) i w ten sposdb staje sie
»facetem, ktéremu mozna bezpiecznie pozyczaé pienigdze«. Gdy znacznie
pozniej zwraca si¢ do ofiary o kwote wlasciwg, zwykle nie ma juz klopotéw
z jej uzyskaniem (cho¢ oczywiscie stuprocentowej gwarancji ten chwyt —
jak i zaden inny — nie daje)”*. Technika ,,stopy w drzwiach” moze si¢ oka-
zaé skuteczna rowniez wowczas, gdy roznica miedzy pierwszg a ostatnia
prosba skierowang do ofiary manipulacji sprowadza si¢ do czego$ wiecej
niz tylko do kwoty zadanych pieniedzy. R.B. Cialdini pisze: ,Jak wykazaly
badania, spelnienie nawet tak niewielkiej prosby, jak zgoda na udzielenie
wywiadu, moze wprowadzi¢ czlowieka na »réwni¢ pochyla«, konczaca sie
zgoda na oddanie na rzecz potrzebujacych wilasnego szpiku kostnego lub
narzagdow wewnetrznych™.

Inna technika wywierania wplywu oparta na mechanizmie konsekwen-
cji i moggca wywolywa¢ zjawisko réwni pochylej nazywana jest ,niska pit-
kg”?. Sposdb ten polega na przedstawieniu osobie, ktora chcemy do czegos
nakloni¢, oferty mozliwie najbardziej atrakcyjnej, z pominieciem jej wszel-
kich negatywnych aspektow. Dopiero gdy propozycja zostanie wstepnie za-
akceptowana, manipulator zaczyna ujawnia¢ wigzace si¢ z nig minusy. Li-
czy on jednak, ze jego ofiara, chcac zachowac sie konsekwentnie, nie zmieni
juz swego zdania i nie wycofa swojej zgody. Doskonaly przyklad dziatania
techniki ,niskiej pitki” stanowi chociazby opisany wczesniej eksperyment,
w ktorym studentéw proszono o wziecie udzialu w badaniu, nie podajac
poczatkowo, ze wiaze si¢ to z koniecznoscig zgloszenia si¢ do laboratorium
o godzinie siédmej rano.

20 Zob. np. D. Dolinski: Psychologia wptywu..., s. 14—49.
2 M. Tokarz: Argumentacja, perswazja..., s. 303.

R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu..., s. 77.

Zob. np. D. Dolinski: Psychologia wplywu..., s. 48—61.
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Dzialanie mechanizmu konsekwencji znajduje potwierdzenie nie tylko
w przeprowadzanych przez psychologéw eksperymentach, lecz takze w rze-
czywistych zdarzeniach. Za przyklad postuzy¢ tu moga metody, jakie sto-
sowali chinscy komunisci wobec amerykanskich jencéw pojmanych pod-
czas wojny koreanskiej?*. Chinczykom udawato sie wtedy bez uzycia tortur
i przemocy doprowadzi¢ do tego, ze zamknieci w obozach amerykanscy
zolnierze zdradzali tajemnice wojskowe, donosili na swoich kolegéw, a na-
wet publicznie potepiali wlasng ojczyzne. Doprowadzali do tego, uzywajac
polityki ,,matych krokow”, czyli faktycznie korzystali z przedstawionej tech-
niki ,,stopy w drzwiach”. Poczatkowo Chinczycy naklaniali amerykanskich
zolnierzy do przystawania na pozornie niewinne i malo istotne zachowa-
nia, na ktore ci ostatni w miare tatwo si¢ godzili. Nastepnie wysuwali coraz
wieksze zadania, ktérych spelnienie, cho¢ samo w sobie o wiele trudniejsze,
przychodzilo jednak Amerykanom o tyle fatwiej, ze moglto im sie jawi¢ jako
prosta konsekwencja tego, co juz wcze$niej zrobili. Chinczycy rozpoczynali
na przykiad od naklaniania pojmanych jencéw do wyglaszania faktycznie
prawdziwych i, jak by si¢ moglo wydawac¢, niemajacych wiekszego znacze-
nia stwierdzen typu: Stany Zjednoczone nie sq doskonate, czy tez W kra-
jach komunistycznych nie ma bezrobocia. Gdy udalo im si¢ to osiagna¢, szli
o krok dalej — nalegali, aby zolnierz, ktéry stwierdzil, ze Ameryka nie jest
doskonata, podat tego przyklady, a nastepnie liste takich wad wlasnorecz-
nie napisal i podpisal. Kolejnym krokiem bylo wysuniecie wobec wi¢Znia
zadania odczytania sporzadzonej listy podczas dyskusji z innymi wieznia-
mi i rozwiniecia jej w postaci dtuzszego wypracowania. Teksty te byly na-
stepnie wykorzystywane w audycjach radiowych nadawanych w obozach
jenieckich w Korei PéInocnej, a takze kierowanych do walczgcych na fron-
cie zolnierzy amerykanskich. Jak pisze R.B. Cialdini, jeniec, ktory zaczal
od wygtaszania niewinnych stwierdzen, nagle ,budzil si¢ jako pomagaja-
cy wrogowi »kolaborant«. Swiadom tego, ze napisal swoje wypracowanie
w gruncie rzeczy bez wyraznego przymusu czy grozb, czlowiek taki nieraz
zmienial obraz siebie samego we wlasnych oczach tak, aby uwzglednic¢ ten
postepek i etykietke »kolaboranta«, co czesto prowadzilo do jeszcze dalej
idacej kolaboracji™.

2 R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu..., s. 75—77.
# Ibidem, s. 76. Nietrudno zauwazy¢, ze przytoczony opis niezwykle przypomina
scenariusze, przed ktérymi przestrzegaja niektore argumenty réwni pochyle;j.
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6.2.2. Dysonans poznawczy

Interesujacg sprawa z perspektywy analizy zjawiska réwni pochylej
moze si¢ okaza¢ odpowiedz na pytanie, z czego wynika przedstawiona kon-
sekwencja w ludzkim dzialaniu, i to nawet wtedy, gdy wyplywajace z niej
decyzje stajg sie¢ coraz bardziej nierozsadne lub z innych powodéw proble-
matyczne. Jedno z mozliwych wyjadnien tego zjawiska znalez¢ mozemy
w teorii dysonansu poznawczego.

Dysonans poznawczy okreslany jest jako stan napiecia, ,ktory wyste-
puje wtedy, gdy dana osoba posiada jednoczes$nie dwa elementy poznawcze
(idee, postawy, przekonania, opinie), ktore sa psychologicznie niezgodne ze
sobg”?. Przyczyna dysonansu moze by¢ na przyktad podjecie decyzji, kto-
rej stusznosci czltowiek nie jest do konca pewien, albo zrobienie czegos, co
moze zosta¢ uznane za niewlasciwe, nierozsadne, nieetyczne itp. Napiecie
wywolane dysonansem poznawczym pobudza ludzi do podjgcia préb jego
zredukowania, podobnie ,jak gldd lub pragnienie pobudza nas do jedzenia
i picia””. Préby te mogg i$¢ zasadniczo w dwoch kierunkach: zmiany zacho-
wania wywolujacego dysonans oraz uzasadniania tego zachowania tak, aby
przestalo sie ono wydawa¢ nierozsadne.

Jako przyklad powstawania dysonansu poznawczego i nastepnie jego re-
dukowania przytaczany bywa czesto opis sytuacji, w jakiej znajduje si¢ pa-
lacz tytoniu, ktory jest jednoczesnie swiadomy szkodliwosci swojego natogu.
Niezgodnos¢ dwdch elementéw — ,,pale papierosy” oraz ,palenie wywoluje
raka”, powoduje przykre napiecie (dysonans), do ktérego usuniecia palacz
zapewne bedzie w jakis sposob dazyl. Najprostszym sposobem zlikwidowa-
nia dysonansu jest oczywiscie zmiana wywolujacego je zachowania, czyli
w tym przypadku rzucenie palenia. Jak jednak wiadomo, sita natogu czesto
sprawia, ze metoda ta jest prosta tylko w teorii. W praktyce wigkszo$¢ pala-
czy musi radzi¢ sobie inaczej. Staraja si¢ wiec oni tak uzasadni¢ (zracjonali-
zowac) swoje dzialanie, aby sprawiato wrazenie o wiele rozsadniejszego, niz
jest w rzeczywistosci. Moga na przyklad utrzymywacé, ze zwigzek palenia
z rakiem nie zostal nigdy do konica udowodniony, podawac¢ przyktady oséb,
ktore pomimo swego nalogu dozyly sedziwego wieku, stwierdza¢, ze dzigki
papierosom nie tyja, ze latwiej im sie uspokoic itp.

Usprawiedliwianie decyzji, ktéra wywolata dysonans, nie musi si¢ ogra-
nicza¢ do jej teoretycznej racjonalizacji. Moze ono przenosic si¢ rowniez na

* E. Aronson: Czlowiek — istota spoteczna. Ttum. J. Radzicki. Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 171.

¥ E. Aronson, T.D. Wilson, RM. Akert: Psychologia spoteczna. Serce i umyst.
Thum. A. Bezwinska, W. Domachowski, M. Draheim, E. Hornowska, M. Kowal-
czyk, Z. Kowalik, M. Zakrzewska. Poznan, Zysk i S-ka, 1997, s. 82.
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realne dziatania. Przykladowo, palacz, ktéry wyttumaczyl sobie nieszkodli-
wo$¢ nalogu, moze miec¢ tendencje do zwigkszania liczby wypalanych pa-
pieroséw?. Skoro palenie nie czyni niczego zlego, to dlaczego miatbym sig
ogranicza¢ — moze on rozumowac. Siegajac po kolejnego papierosa, jeszcze
bardziej bedzie utwierdzal sie¢ w przekonaniu, Ze palenie wcale mu nie szko-
dzi. Tak wigc, paradoksalnie, redukcja dysonansu wywotanego pewnym za-
chowaniem moze prowokowaé podejmowanie dziatan podobnych do tego,
ktére dysonans pierwotnie wywotalo. Zjawisko to moze postuzy¢ za wytlu-
maczenie dzialania opisanej juz zasady konsekwencji. Zalézmy, ze podjecie
pewnej decyzji A, wywoluje w cztowieku dysonans poznawczy — nie jest
on do konica pewien, czy postapil prawidlowo, lub wrecz ma silne poczucie,
ze zrobil co$ niewlasciwego®. Jednym ze sposobow redukcji nieprzyjemne-
go napiecia, jakie z tego wynika, moze si¢ okaza¢ podejmowanie kolejnych
decyzji A,, A, ... itd., w jaki$ sposob podobnych do A,. Postepujac w ten
sposob, czlowiek ,udowadnia” sobie, ze pierwsza decyzja byta stuszna. Jed-
noczes$nie moze on jednak coraz to bardziej przekracza¢ granice, ktéra zo-
stata w jaki$ sposdb naruszona poczatkowym posunigciem®. Jak zauwazaja
E. Aronson, T.D. Wilson i R.M. Akert, racjonalizacja zachowan, ktdre wy-
woluja dysonans, moze prowadzi¢ do tego, ze czlowiek podejmuje ,,coraz to
glupsze i bardziej niemoralne dziatania™'. W ten sposob wyjasni¢ mozna na
przyklad opisane wcze$niej zachowanie amerykanskich jencéw wojennych,
ktorzy rozpoczeli od wyglaszania pozornie niewinnych stwierdzen o tym,
ze Stany Zjednoczone nie sa doskonate, a skonczyli, kolaborujac z Chinczy-
kami. Inng ilustracje przedstawianego zjawiska stanowi¢ moze zachowanie
czlowieka, ktoéry dopuszcza si¢ po raz pierwszy, by¢ moze troche przez przy-
padek albo pod wptywem zewnetrznych okolicznosci, jakiegos aktu okru-
cienstwa — na przyklad wobec wroga w czasie wojny. Nawet jesli postepek
ten byl niezamierzony, wydatnie zwieksza on prawdopodobienstwo, ze jego
sprawca bedzie od tego momentu wykazywal tendencje do przejawiania po-
dobnych zachowan i dokonywania kolejnych, by¢ moze coraz okrutniejszych

2 Zob. A. Pratkanis, E. Aronson: Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie per-
swazji na co dzieri. Thum. J. Radzicki, M. Szuster. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2003, s. 42.

¥ Dysonans poznawczy moze by¢ szczegolne silny, gdy dokonany wybér wiaze sie
z podjeciem zachowania w jaki$§ sposob nieetycznego. Zob. E. Aronson, T.D. Wilson,
R.M. Akert: Psychologia spoleczna..., s. 91— 92. Jak zauwaza M. Tokarz, ,Dysonans po-
znawczy jest wiec najsilniejszy w sytuacjach, w ktérych wydaje si¢ nam, ze wyszliSmy na
durniéw, i w sytuacjach budzacych nasze poczucie winy”. M. Tokarz: Dlaczego nie prze-
konujg nas przekonywajgce argumenty. ,,Filozofia Nauki” 2007, nr 1 (57), s. 10.

% Zob. B. Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochylej” w dyskusji wo-
kot osiggnie¢ wspétczesnej genetyki. Lublin, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, 2000, s. 325.

' E. Aronson, T.D. Wilson, RM. Akert: Psychologia spoleczna..., s. 122.
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czynéw. Jak pisza A. Pratkanis i E. Aronson, w takiej sytuacji ,,im bardziej
usprawiedliwiamy nasze okrucienstwo, tym staje si¢ ono tatwiejsze. Pulap-
ka racjonalizacji przybiera forme eskalacji: »Dopuscitem si¢ okrucienstwa.
Usprawiedliwiam je, przekonujac samego siebie, ze ofiara na nie zastuzy-
ta. Jezeli ofiara zastuzyla na to okrucienstwo, to moze zasluguje na kolejne
i moze to ja powinienem by¢ jego sprawca«”*.

Niezwykle ciekawy z punktu widzenia zwigzku redukcji dysonansu
poznawczego z powstawaniem zjawiska réwni pochylej w trakcie podej-
mowania decyzji jest stynny eksperyment przeprowadzony po raz pierwszy
w latach 60. XX wieku przez Stanleya Milgrama. W skrocie przebieg tego
eksperymentu wygladal nastepujaco. Zglaszajacym si¢ do psychologicznego
laboratorium ochotnikom méwiono, ze beda uczestniczy¢ w badaniach nad
wplywem kar na uczenie si¢ i zapamietywanie. Ich zadaniem bylo nauczenie
innego uczestnika eksperymentu (w rzeczywistosci podstawionego aktora,
o czym oni nie wiedzieli) listy wyrazéw. Rzekomego ,,ucznia” za kazdg bted-
na odpowiedz mieli kara¢, wymierzajac mu, na polecenie czuwajacego nad
wszystkim, ubranego w bialy kitel, powaznie wygladajacego ,naukowca”,
bolesne impulsy elektryczne o coraz wigkszej mocy — na poczatku o stosun-
kowo stabym napieciu 15 V, a naste¢pnie coraz silniejsze az do (oznaczonych
jako xxx) 450 V. S. Milgram chcial sprawdzi¢, jak daleko uczestnicy badania
beda w stanie posunac sie w spetnianiu polecen rzekomego naukowca naka-
zujacego im zadawac bol cztowiekowi, ktéry w pewnym momencie zaczyna
krzycze¢, wic si¢ z bolu i blaga¢, aby go uwolniono. Wyniki eksperymentu
zaskoczyly zaréwno jego tworce, jak i innych fachowcow. Wbrew przewidy-
waniom psychiatrow, ktérzy, zapoznawszy sie z opisem badania, na mniej
niz 1% oszacowali liczbe tych, ktérzy posuna si¢ do zaaplikowania impulsu
o najwyzszej mocy, okazalo sie, Zze wstrzasy o napieciu 450 V zastosowalo
az ponad 62% badanych™®.

Cho¢ otrzymane przez S. Milgrama szokujace wyniki ttumaczy si¢ zwy-
kle wptywem silnie zakorzenionego w ludziach postuszenstwa wobec auto-
rytetu, to mozna spojrze¢ na nie réwniez z innej perspektywy. W tym, ze
tak wiele osob, naciskajac kolejne guziki powodujace wstrzasy elektryczne,
doszto do konca skali, istotne byto zapewne nie tylko to, ze zachecal ich do
tego czuwajacy nad calg sytuacja, powaznie wygladajacy naukowiec, lecz
takze to, ze aplikujac swej ofierze impulsy, zaczynali oni od matych warto-
$ci i stopniowo dochodzili do coraz wigkszych. Zadanie ,,uczniowi” pierw-
szego, jeszcze niezbyt wielkiego wstrzasu moglo w ,,nauczycielu” wywotaé

2 A. Pratkanis, E. Aronson: Wiek propagandy..., s. 45. C. Tavris i E. Aronson
pisza, ze w tego typu przypadkach ,wytwarza sie bledne koto — agresja prowadzi do sa-
mousprawiedliwiania, ktére z kolei wzmaga agresj¢”. C. Tavris, E. Aronson: Blgdzg
wszyscy (ale nie ja). Tlum. A. Nowak. Sopot—Warszawa, Smak Stowa, 2008, s. 33.

3 E. Aronson: Czlowiek..., s. 48.
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dysonans i pytanie: dlaczego ja, czlowiek przeciez z gruntu porzadny, zadaje
bdl innej osobie? Poniewaz wstrzgs nie byl zbyt silny, ,,nauczyciel” potra-
fit swoje zachowanie w miare tatwo wyttumaczy¢ — na przyktad: Robig to
dla dobra nauki, a takze: Przeciez tak maly impuls nie jest wcale bolesny.
Gdy jednak zracjonalizowal w ten sposob pierwszy wykonany krok, otwo-
rzyl sobie droge do zadawania ,,uczniowi” kolejnych wstrzaséw, z ktérych
kazdy byt przeciez tylko niewiele silniejszy od poprzedniego. Oto jak ko-
mentuje ten aspekt eksperymentu E. Aronson: ,,Przypusé¢my, ze na samym
poczatku eksperymentu Milgram polecil swoim badanym, Zeby stosowali
wstrzas o napieciu 450 V. Czy myslisz, ze wielu ludzi mogtoby by¢ postusz-
nych? Prawdopodobnie niewielu. Przypuszczam, ze w pewnym sensie lekkie
wstrzasy na poczatku tego eksperymentu stuzyly jako zacheta, »wsuniecie
nogi miedzy drzwi«, badanych Milgrama. Poniewaz sila wstrzgsu wzrasta
stopniowo, osoba badana zostaje wciagnigta w szereg uzasadnien wlasne-
go postepowania. Jesli jeste§ osoba badang, to gdy tylko uzasadnites krok
pierwszy, uzasadnienie to ulatwia ci zrobienie drugiego kroku; gdy tylko
uzasadniles krok drugi, tatwiej ci zrobi¢ trzeci, i tak dalej. Kiedy w koncu
dojdziesz do 450 V, no c6z, do licha, nie rézni sie to wiele od 435 V, prawda?
Innymi stowy, kiedy ludzie raz zaczng sie stacza¢ po tym $liskim zboczu
uzasadniania wlasnego postepowania, coraz trudniej jest im wyznaczy¢ li-
nie, ktdrej nie powinni przekroczy¢ — poniewaz w koncu zadajg sobie py-
tanie: »Dlaczego wyznaczy¢ ja tutaj, jesli nie wyznaczylem jej o 15 woltow
nizejed™,

Podobne wytlumaczenie szokujacego wyniku eksperymentu S. Milgra-
ma znalez¢ mozemy w ksigzce D. Dolinskiego Psychologia wplywu spotecz-
nego. Powolujac si¢ na prace Stevena J. Gilberta®, pisze on tak: ,[...] sce-
nariusz eksperymentéw Milgrama przypomina w duzym stopniu technike
wielokrotnej »stopy w drzwiach«. Podobnie bowiem osoba badana proszo-
na jest najpierw o wypelnienie fatwej prosby. Ma uderzy¢ innego czlowieka
pradem o napieciu 15 V. To doprawdy impuls, ktéry nie zrobi mu zadnej
krzywdy. [...] Wkrotce badany proszony jest o wcisniecie kolejnego klawi-
sza. Uderzenie znéw nie bedzie silne, a w dodatku tylko o 15 V silniejsze niz
poprzednio. [...] Kolejne uderzenie? Znowu tylko 15 V wigcej niz poprzed-
nio. W zasadzie za kazdym razem badany robi prawie tylko to, co zrobil
juz poprzednio! [...] Jesli osoba badana wykonala pierwszy krok, wcisngta
pierwszy klawisz, to znajduje sie w specyficznej pulapce wlasnej konsekwen-
cji i przekonania, ze kazdy kolejny krok jest w zasadzie tylko powtdérzeniem
juz wykonanego.

34 Tbidem, s. 185.
» S.J. Gilbert: Another Look at the Milgram Obedience Studies. The Role of Graduated
Series of Chocks. ,Personality and Social Psychology Bulletin” 1981, vol. 7, s. 690—695.
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Mozna zada¢ pytanie, jak zachowalby sie badany, gdyby eksperymen-
tator od razu polecil mu wcisnaé¢, powiedzmy, pietnasty klawisz (opisany
symbolem 235 V). Jesli Gilbert ma racje, to znaczna wiekszo$¢ odmowitaby
spelnienia tego polecenia™®.

Inny przyklad tego, jak redukcja dysonansu poznawczego moze dopro-
wadzi¢ do ciagu decyzji i dzialan dajacych sie zakwalifikowac¢ jako staczanie
sie po réwni pochylej, stanowi czesto opisywany w opracowaniach z zakre-
su psychologii spofecznej przypadek 914 cztonkéw sekty Jima Jonesa, ktérzy
w 1978 roku popelnili zbiorowe samobdjstwo®. Jones doprowadzit ich do
tego w rezultacie dlugiej serii malych krokéw, z ktérych pierwszym byto zto-
zenie niewielkiego datku na rzecz jego Kosciota. Nastepnie przywddca sekty
sukcesywnie zwigkszal swoje Zagdania — wymagal coraz wigkszych skladek,
niektorych swych wyznawcéw namowit do sprzedania domoéw i przekaza-
nia pieniedzy Kosciolowi, a nastepnie do opuszczenia rodzin i rozpoczecia
nowego zycia w siedzibie sekty w Gujanie. Odcigci od $wiata, czlonkowie
sekty musieli ciezko pracowa¢, az w koncu, w ramach sprawdzania lojalnos-
ci, Jones zmusil ich kilkakrotnie do podjecia proby samobdjstwa ,,na niby”.
Spetniajac kolejne, coraz dalej idace prosby przywodcy sekty, ci poczatko-
wo zupelnie normalni ludzie, przecigtni obywatele Stanéw Zjednoczonych,
sami nie wiedzac kiedy, przekraczali kolejne granice, ostatecznie godzac si¢
na dobrowolne odebranie sobie zycia. Jak pisza A. Pratkanis i E. Aronson:
»Zaden kolejny krok nie byt wielkim, absurdalnym przeskokiem w stosunku
do kroku, ktéry go poprzedzal™s. Oczywiscie, dysonans poznawczy i wy-
wolywana przezen che¢ konsekwentnego postepowania nie byly na pewno
jedynymi czynnikami, ktére doprowadzily do takiej tragicznej sekwencji
zdarzen. Z pewnoscig znaczaca role odegrata tu réwniez charyzmatyczna
osobowos¢ przywodcy sekty Jima Jonesa, a takze inna psychologiczna re-
gula, nakazujaca ludziom, aby dostosowywali swoje zachowanie do zacho-
wania innych*. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze dysonans poznawczy byl tu
jednym z kluczowych czynnikéw odpowiedzialnych za powstanie sytuacji,
w ktdrej podjecie jednej, jak by sie¢ moglo wydawac niegroznej, decyzji do-
prowadzilo, krok po kroku, do tragicznych skutkow.

Cho¢ dysonans poznawczy moze stanowi¢ dobre uzasadnienie ostrze-
zen zawartych w wielu argumentach slippery slope, autorzy piszacy o réwni
pochylej nie poswigcali dotad zbyt wiele uwagi temu psychologicznemu zja-

* D. Dolinski: Psychologia wplywu..., s. 194—195. Podobne wytlumaczenie wy-
nikéw eksperymentu, ktéry przeprowadzil S. Milgram, podaje B. Chyrowicz: Bioetyka
i ryzyko..., s. 325. Zob. tez C. Tavris, E. Aronson: Blgdzg wszyscy..., s. 41—41.

7 Zob.: A. Pratkanis, E. Aronson: Wiek propagandy...,s. 263—275; E. Aronson:
Czlowiek..., s. 231; R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu..., s. 140—143.

# A. Pratkanis, E. Aronson: Wiek propagandy..., s. 270.

¥ Zob. R.B. Cialdini: Wywieranie wplywu..., s. 143.
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wisku. Krotki fragment na temat dysonansu poznawczego znalez¢ mozna
w pracy E. Lode’a Slippery Slope Arguments and Legal Reasoning*. Autor
ten przytacza opis eksperymentu przeprowadzonego przez pare psycholo-
géw: ML.R. Leippe’a i D. Eisenstadt. Badacze ci nakfonili grupe biatych stu-
dentéw do napisania samodzielnych esejow popierajacych idee zwigkszenia
liczby stypendiéw przyznawanych studentom czarnoskérym, co mialoby
sie sta¢ kosztem stypendiéw przyznawanych bialym studentom. Wyni-
ki eksperymentu pokazaly, ze wielu studentéw, ktérzy napisali takie pra-
ce, doprowadzilo to do zmiany postawy — stali si¢ oni bardziej przychylni
wobec czarnoskérych; co jednak wazne, nie tylko w kwestii przyznawania
im stypendiéw. Byli oni na przyklad bardziej — niz wczesniej — sklonni
zaakceptowac takie twierdzenia jak: Czarni muszq przezwycigzaé w swoim
zyciu niesprawiedliwe przeszkody, a spoteczeristwo mogtoby duzo zyskac, gdy-
by przeszkody te zostaly usuniete. Taka zmiane postawy wobec czarnosko-
rych psychologowie wytlumaczyli koniecznoscig zredukowania dysonansu,
jakiego biali studenci doznali po napisaniu eseju niezgodnego z ich wczes-
niejszymi pogladami.

Zdaniem E. Lode’a, ktéry w swej pracy skupit si¢ na argumentach réwni
pochylej zwigzanych z dziedzing prawa, podobne zjawisko moze dotyczy¢
wydajacych wyroki sedziéw. Jako przyktad podaje on sytuacje, w ktorej pe-
wien sedzia, nie bedac do konca przekonany, czy dany wyrok (na przyklad
uniewinniajacy) w sprawie A, jest do konca wlasciwy, ostatecznie jednak sie
do niego przychylil. Zgodnie z teorig dysonansu poznawczego decyzja taka
moze wplyna¢ na poglady tego sedziego zardwno w tej konkretnej sprawie,
jak i sprawach do niej zblizonych. Sedzia ten, juz bez wigkszych wahan, be-
dzie skfonny wyda¢ podobny wyrok w zblizonej sprawie A,, nastepnie w po-
dobnej sprawie A; itd. E. Lode nie rozwija jednak tego tematu. Zauwazajac
zwigzek zjawiska dysonansu poznawczego z argumentami réwni pochytej,
stwierdza tylko, Ze sprawa ta wymaga dokladniejszego zbadania*'.

Krotkie nawigzanie do teorii dysonansu poznawczego znalez¢ mozna
réwniez w pracy G. Colwella Slippery Slopes, Moral Slides and Human Na-
ture. Autor ten uwaza (cho¢ jak sam zaznacza, nie ma to dowodow), ze dy-
sonans poznawczy moze by¢ czynnikiem odpowiedzialnym miedzy innymi
za wzrost przypadkéw niedobrowolnej eutanazji w Holandii na poczatku
lat 90. XX wieku. Cho¢ niedobrowolna eutanazja byla tam wtedy prawnie
zakazana, a takze sprzeczna z obowigzujacym holenderskich lekarzy kodek-
sem etycznym, w roku 1990 przeprowadzono ja w Holandii w 1000 przy-
padkow*’. Zdaniem G. Colwella, lekarze, ktorzy cho¢ raz dokonali takiego

* E. Lode: Slippery Slope Arguments..., s. 1513—1515.

4 Tbidem, s. 1515.

2 G. Colwell: Slippery Slopes, Moral Slides and Human Nature. ,Informal Logic”
1995, vol. 17, no. 1, s. 50—51.
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czynu, mogli odczu¢ dysonans — zrobili bowiem co$ sprzecznego z prawem
i obowigzujacymi ich zasadami. Proces redukcji tego dysonansu i uspra-
wiedliwiania wlasnego dzialania mdgt ich doprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze prawo dotyczace eutanazji jest zbyt restrykcyjne, nie nadgza za Zyciem,
w zwigzku z czym mozna je tamac.

6.3. ,,Preferencje wieloszczytowe” a wynik glosowania

Zjawisko rowni pochylej mozna obserwowaé réwniez wtedy, gdy ko-
lejne, prowadzace do niepozadanych skutkéw decyzje podejmuje wieksza
grupa ludzi za pomoca glosowania, w ktorym wygrywa ta opcja, ktora cie-
szy sie najwickszym poparciem. Jak si¢ okazuje, podczas serii glosowan
moze dojs¢ do niespodziewanej sytuacji. Zalézmy, ze w danym momen-
cie ludzie maja do wyboru trzy mozliwosci: nic nie zmienia¢, wybrac opcje
A lub wybrac¢ opcje B. Przyjmijmy dalej, Ze w takiej sytuacji wigkszo$¢ przy-
chyla si¢ do A. Gdy jednak A zostanie przeglosowane, to w takich nowych
okolicznos$ciach ludzie postawieni przed kolejnym wyborem: pozostaé przy
A czy zdecydowac si¢ na B, moga wiekszoscia gloséw wybrac¢ B! Te osoby,
ktore B uwazajg za co$ niepozadanego, moga wiec zasadnie argumentowac,
ze lepiej nie glosowac za A, nawet jesli samo w sobie wydaje si¢ to stuszne,
poniewaz, na zasadzie rowni pochytej, doprowadzi to do B, czego chcieliby
unikna¢.

W niniejszym podrozdziale przedstawimy jeden z mechanizmoéw, ktory
moze spowodowac zarysowane tu zjawisko. Opisujac ten mechanizm, ogra-
niczymy si¢ do najprostszej mozliwej réwni pochytej, skladajacej sie z trzech
etapow: sytuacji wyjsciowej, ktorg oznaczaé bedziemy jako 0, sytuacji po-
$redniej, powstalej w wyniku pierwszej decyzji, ktérg oznaczymy jako A,
oraz ostatecznego, niepozadanego skutku, opisanego jako N. Pokazemy, jak
w niektdrych przypadkach podjecie decyzji powodujacej przejscie z sytuacji
0 do sytuacji A moze wydatnie zwiekszy¢ szanse na wykonanie kolejnego
kroku i dotarcie do N, co na poczatku (czyli w sytuacji 0) wydawalo si¢ nie-
mozliwe. Opisany mechanizm moze oczywiscie powodowac¢ zjawisko rowni
pochylej rowniez w sytuacjach, gdy droga od A do N sklada sie z wigkszej
liczby krokow.

Rozwazmy nastepujacy przyklad, stanowigcy niewielka modyfikacje
sytuacji opisanej przez E. Volokha*’. Zalézmy, ze wladze pewnego miasta
wysuwaja propozycje, aby w celu walki z drobna przestepczoscia (pobicia,

4 E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1048.
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kradzieze kieszonkowe, akty wandalizmu itp.) zbudowa¢ do$¢ kosztowny
system kamer montowanych na ulicznych latarniach. Obraz z tych kamer
bytby dostepny na przyktad dla policji lub strazy miejskiej. Aby nie narazi¢
sie na zarzut, ze kamery zamiast do redukcji przestepczosci beda uzywa-
ne do inwigilacji obywateli, wladze zapewniaja, Ze kamery te nie zostang
wyposazone w system rozpoznawania twarzy (pozwalajacy na identyfika-
cje konkretnych osdb), a obraz z nich nie bedzie nigdzie zapisywany i prze-
chowywany. Osoby majace dostep do obrazu zdolaja jedynie zauwazy¢, ze
obecnie w danym miejscu dochodzi do jakiego$ zdarzenia wymagajacego
interwencji odpowiednich stuzb.

Niektorzy z obywateli nie wierza jednak w zapewnienia wladz i uwaza-
ja, ze zainstalowanie kamer, o jakich mowa, bedzie tylko pierwszym kro-
kiem na réwni pochylej prowadzacym do sytuacji, ktorg uwazajg za grozna.
Twierdza oni, ze po pewnym czasie wladze, wbrew obecnym zapewnieniom,
wyposazg kamery w specjalne oprogramowanie pozwalajace na rozpozna-
wanie twarzy oraz identyfikacj¢ konkretnych oséb, a ptynacy z nich obraz
bedzie zapisywany i przechowywany wiele lat. Dzigki temu caly system
zamiast do redukcji przestepczosci postuzy policji lub innym stuzbom do
inwigilacji mieszkancéw miasta. Poniewaz o tym, czy kamery beda monto-
wane, ma zadecydowa¢ przeprowadzone wsréd mieszkancow referendum,
podczas poprzedzajacej je dyskusji osoby niewierzace wltadzom wysuwaja
nastepujacy argument réwni pochylej:

ARP 6.1: Nie powinnismy si¢ godzi¢ na montowanie ulicznych ka-
mer, nawet jesli wydaje si¢ to uzasadnione, poniewaz po pewnym
czasie dojdzie to do tego, ze kamery te postuzq do inwigilacji obywa-
teli — zostang wyposazone w system rozpoznawania twarzy, a ply-
nqgcy z nich obraz bedzie rejestrowany.

Elementy scenariusza zawartego w tym ostrzezeniu mozemy przedsta-
wi¢ nastepujaco:

0 — brak jakichkolwiek kamer na ulicach (sytuacja wyjsciowa);

A — instalacja kamer bez oprogramowania umozliwiajgcego rozpozna-
wanie twarzy i przechowywanie zapisanego obrazu (sytuacja przej-
$ciowa);

N — wyposazenie kamer w programy umozliwiajace rozpoznawanie twa-

rzy i zapisywanie obrazu (niepozadany skutek).

Zatézmy dalej, ze w referendum, ktére ma zadecydowac o losach kamer,
dane rozwigzanie musi zdoby¢ poparcie przekraczajace 50%, aby mogto zo-
sta¢ zrealizowane. Przed glosowaniem przeprowadzono wstepne badanie
opinii publicznej, ktére pokazalo, ze za tym, aby nie wprowadza¢ zadnych
zmian (opcja 0) opowiada si¢ 40,0% obywateli; 25,0% chcialoby, aby w mies-
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cie zamontowa¢ kamery, ale bez oprogramowania pozwalajacego na roz-
poznawanie twarzy i rejestracje obrazu (A); natomiast 35,0% mieszkancow
najchetniej poparloby kamery wyposazone w programy pozwalajace na sle-
dzenie obywateli (N)*.

Czy w $wietle takich wynikéw badan opinii publicznej scenariusz, kto-
rym przeciwnicy kamer strasza w argumencie ARP 6.1, ma szanse na reali-
zacje? Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze nie. Poniewaz zwolennikéw opcji
N jest tylko 35,0%, nie maja wystarczajacej sily, aby przeforsowaé swoje
zdanie. Zwolennicy pozostawienia wszystkiego po staremu stanowig 40,0%
ogolu, a wigc tez za malo, aby udalo sie¢ utrzymac status quo. Najwicksze
szanse na realizacje wydaje si¢ mie¢ rozwigzanie A, czyli instalacja kamer
pozbawionych mozliwosci identyfikacji oséb i nagrywania obrazu. Wpraw-
dzie opcja ta sama w sobie ma jedynie 25,0% zwolennikéw, jednak mozna
sie spodziewac, ze popra ja réwniez ci, ktorzy najchetniej widzieliby w mie-
$cie kamery lepiej wyposazone. Nie moggac dosta¢ w pelni tego, co zadowo-
litoby ich najbardziej, opowiedzg si¢ zapewne za rozwigzaniem, ktére cho¢
czg$ciowo przyblizy ich do upragnionego celu. W takiej sytuacji zwolennicy
instalowania na ulicach jakichkolwiek kamer majg nad przeciwnikami ta-
kiej inwestycji przewage (60,0% : 40,0%) wystarczajaca, aby przeforsowac
pomyst montowania kamer bez dodatkowego oprogramowania; jednoczes-
nie grupa dazaca do najbardziej radykalnego rozwigzania (kamery w petni
wyposazone) nie jest doé¢ liczna (stanowi tylko 35,0%), aby wykona¢ kolejny
krok.

Mogloby si¢ zatem wydawac, ze zwolennicy opcji A moga podczas re-
ferendum zaglosowa¢ zgodnie ze swoimi przekonaniami, nie obawiajac
sie, ze niechcacy doprowadza do czegos, co mogloby si¢ im nie spodoba¢
(kamery umozliwiajace inwigilacje obywateli). W rzeczywistosci sprawa
nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna. Aby si¢ o tym przekona¢, mu-
simy przyjrze¢ si¢ dokladniej grupie zwolennikéw opcji 0, czyli tym, kto-
rzy nie chcg na ulicach jakichkolwiek kamer. Mozemy zapytaé: dlaczego
sprzeciwiaja sie¢ takiemu rozwigzaniu? Cze$¢ na pewno dlatego, ze uwa-
za, iz kamery, nawet pozbawione mozliwo$ci rozpoznawania twarzy i re-
jestrowania obrazu, zbytnio naruszaja prywatno$¢ obywateli. Inni moga
sie jednak kierowa¢ odmiennymi pobudkami. Mogg na przyklad nie mie¢
nic przeciwko kamerom samym w sobie, a nawet w glebi duszy popierac

# Zauwazmy na marginesie, ze argument ARP 6.1 skierowany jest w zasadzie tylko
do skupiajacej 25,0% mieszkancow grupy osob, ktore chcialyby, aby na ulicach znalazly si¢
kamery, obawiaja si¢ jednak tego, ze postuzg one do inwigilacji obywateli. Tych bowiem,
ktérzy sa z gruntu przeciwni jakimkolwiek kamerom w miescie, przekonywa¢ do gtoso-
wania przeciw ich instalacji nie trzeba, natomiast tych, ktérym nie przeszkadza, ze obraz
z kamer bylby rejestrowany i mozliwe by bylo rozpoznawanie widocznych na nim ludzi,
argument ARP 6.1 nie zdola przestraszy¢.
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wyposazanie ich w dodatkowe funkcje. W referendum zaglosowaliby oni
jednak przeciw jakimkolwiek kamerom, poniewaz jednoczesnie uwazaja,
ze realizacja takiej inwestycji bylaby zbyt kosztowna, a w miescie sg waz-
niejsze rzeczy, na ktdre trzeba przeznaczy¢ pienigdze. Co si¢ jednak stanie,
gdy glosami innych (os6b z grup popierajacych rozwigzania A i N) zain-
stalowanie prostych kamer zostanie przeforsowane? Ludzie ci moga wtedy
pomysle¢: Skoro wydano juz tyle pieniedzy na kamery, to niech bedg one
przynajmniej porzgdne. Wyposazenie ich w system rozpoznawania twarzy
i nagrywarki rejestrujgce obraz to koszty relatywnie niewielkie w stosunku
do juz poniesionych. Jesli wiec po pewnym czasie zwolennicy opcji N po-
dejmg ponowng probe realizacji swoich plandw, to ta cz¢s¢ mieszkancow,
ktéra wczesniej sprzeciwiala si¢ kamerom jedynie z powodu zbyt wysokich
kosztow ich instalacji, moze teraz dolgczy¢ do grupy N i poprze¢ propo-
zycje rozbudowania calego systemu o dodatkowe funkcje. Jezeli 0séb tych
bedzie wystarczajaco duzo, to moga one sprawié, ze pomys! ten zostanie
zrealizowany. Gdyby na przyklad 40,0% grupa obywateli poczatkowo prze-
ciwnych jakimkolwiek zmianom skladala si¢ w potowie z tych, ktorzy nie
chcg kamer, poniewaz uwazajg, ze zbyt naruszajg prywatnos¢, a w drugiej
polowie — z tych, ktorzy sadza, ze kamery sg zbyt drogie, to w nowej sy-
tuacji zwolennicy opcji B mogliby sie wzbogaci¢ o dodatkowe 20,0% glo-
sOw popierajacych ich rozwiazanie. Daloby to w sumie 55,0% poparcie,
wystarczajace, aby przeforsowaé pomyst doposazenia kamer w dodatkowe
programy do rozpoznawania twarzy i nagrywania obrazu. Jak wigc wida¢,
opisany w argumencie ARP 6.1 scenariusz ma szanse na realizacje. Cho¢
przeskok bezposrednio z sytuacji 0 do N jest niemozliwy, to jednak zmiana
warunkéw wywotana przejsciem od 0 do A sprawia, ze kolejny krok wio-
dacy do N staje si¢ realny.

Zdaniem E. Volokha, opisana sytuacja stanowi ilustracj¢ szerszego zja-
wiska, zwigzanego z faktem, ze w niektorych przypadkach ludzie przejawiaja
tak zwane preferencje wieloszczytowe (multi-peaked preferences)*. Rozpa-
trzmy krotki przyklad pokazujacy, czym sie takie preferencje charakteryzu-
ja. Zalézmy, ze musimy okresli¢, ktory z trzech samochodow X, Y i Z kosz-
tujacych odpowiednio 50 tysiecy zlotych, 70 tysiecy zlotych i 90 tysiecy
zlotych, kupilibySmy najchetniej, ktéry wybralibysmy jako drugi, a ktory
jest dla nas najmniej atrakcyjny. Gdyby$smy uszeregowali samochody w ko-
lejnosci X, Y, Z albo Z, Y, X lub tez za najatrakcyjniejszy uznali samochdd Y,
to nasze preferencje okresli¢ nalezatoby jako jednoszczytowe. Na wykresach
ilustrujacych takie preferencje widoczny jest tylko jeden wierzchotek (por.
rys. 6.116.2).

4 E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1048.
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Rysunek 6.1. Preferencje jednoszczytowe
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Rysunek 6.2. Preferencje jednoszczytowe

Mozliwe s3 jednak réwniez inne sytuacje. Zalézmy, ze kto$ najbardziej
pragnie samochodu najdrozszego, czyli Z. Gdyby jednak z jakich$ powo-
dow nie mdgt go dostaé, w drugiej kolejnosci wybralby X — na przyklad
rozumujac nastepujaco: Skoro nie moge mie¢ samochodu najlepszego, to
niech bedzie on przynajmniej tani. Auto Y, jako — z jego punktu widzenia
— ani wystarczajgco dobre, ani do$¢ tanie, wybratby dopiero na koncu, po
wyczerpaniu innych mozliwosci. Preferencje takiej osoby okreslilibysmy
jako wieloszczytowe. Na ilustrujagcym je wykresie wida¢ dwa wierzchotki
(por. rys. 6.3).

Sytuacja, w ktérej ludzie podejmujacy decyzje w glosowaniu przejawiaja
preferencje wieloszczytowe, sprzyja powstawaniu zjawiska réwni pochylej.
Przekonac¢ sie o tym mozemy, rozpatrujac nastepujacy przyklad*®. Zalézmy,
ze w kraju, w ktéorym wszelkie narkotyki sg zakazane, rzad rozwaza lekkie
zlagodzenie prawa, tak aby dopuszczalne stalo si¢ posiadanie niewielkiej
ilo$ci marihuany na wlasny uzytek. Niektorzy z przeciwnikéw takiego roz-
wigzania ostrzegaja, ze bedzie to pierwszy krok na réwni pochylej, ktory

¢ Tbidem, s. 1051—1054.
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Rysunek 6.3. Preferencje wieloszczytowe

z czasem doprowadzi do catkowitej legalizacji marihuany, co ich zdaniem,
byloby zdecydowanie niepozadane. Podobnie jak w rozwazanym wcze$niej
przykladzie z montowaniem na ulicach kamer, mozemy obecnie rozrézni¢
kolejne etapy ,staczania si¢” po rowni pochyte;:

0 — calkowity zakaz posiadania marihuany (sytuacja wyjsciowa);

A — dopuszczenie mozliwosci posiadania niewielkiej ilo§ci marihuany na
wlasny uzytek (sytuacja przej$ciowa);

N — calkowita legalizacja marihuany (niepozadany skutek).

Zalozmy dalej, ze decyzja o tym, czy nowe prawo zostanie wprowadzo-
ne, ma zosta¢ podjeta w referendum, a wstepne poparcie dla poszczegélnych
opcji wyglada nastepujaco: 30,0% glosujacych chcialoby, aby w dalszym cia-
gu obowiazywal $cisty zakaz posiadania marihuany (opcja 0), kolejne 30,0%
poparfoby pewna liberalizacje prawa wzgledem tego narkotyku (A), nato-
miast 40,0% zgodzitoby sie nawet na catkowitg legalizacje marihuany (N).
Jezeli do przeglosowania zmiany w prawie potrzeba poparcia wiekszego niz
50,0%, to zwolennicy rozwigzania N wydajg sie bez szans. Mozliwe jest je-
dynie proponowane przez rzad cze$ciowe zlagodzenie prawa i dopuszcze-
nie posiadania niewielkich ilo$ci marihuany, jezeli do liczacej 30,0% grupy
zwolennikow takiego rozwiazania przylacza sie ci, ktdrzy chcieliby pelnej
legalnosci ,trawki” (40,0%). Wykonanie kolejnego kroku nie bedzie jednak
mozliwe — grupa zwolennikéw rozwigzania N wydaje si¢ zamknigta na
mozliwos¢ pozyskania nowych czlonkéw. Rozumujac w ten sposob, zakla-
damy jednak, ze wszyscy glosujacy przejawiaja preferencje jednoszczytowe.
Gdyby si¢ okazalo, ze tak nie jest, wydarzenia moga potoczy¢ sie¢ catkiem
inaczej. Ostrzezenie, ze dopuszczenie mozliwosci posiadania niewielkiej
ilodci marihuany na wilasny uzytek doprowadzi do pelnej legalizacji tego
narkotyku, moze si¢ okaza¢ zasadne.

Przyjrzyjmy si¢ blizej mozliwym preferencjom oséb majacych gloso-
wac. Zwolennicy kazdej z trzech wymienionych opcji moga dzieli¢ si¢ na
dwie grupy w zaleznosci od tego, co stanowiltoby dla nich ,drugi wybor”
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w przypadku, gdyby nie mogli dosta¢ tego, czego chca najbardziej. Zalézmy
ze sytuacja w naszym przykladzie przedstawia si¢ nastepujaco.

Grupa tych, ktérzy nie chcg zadnych zmian (30,0% wszystkich glosuja-

cych) dzieli si¢ na dwie podgrupy:

1.

Osoby uwazajace, ze marihuana jest zta, w zwiazku z tym, im wigksze
zwigzane z nig restrykcje, tym lepiej. Osoby te preferuja mozliwe rozwig-
zania w kolejnosci: 0, A, N. Nie popra one przejscia z sytuacji 0 do A ani
tez, gdyby zwolennikom opcji A udalo sie przeforsowa¢ swoje stanowi-
sko, przejscia od A do N. Zalézmy, ze osoby o takich pogladach stanowia
10,0% wszystkich potencjalnych wyborcow.
Osoby, ktére uwazajg, Zze marihuana jest zta i powinna by¢ zakazana. Jed-
noczesnie wszakze uznaja one, ze gdyby z jakich§ powodéw marihuana
miata by¢ dozwolona, to lepiej, aby byta legalna catkowicie niz czes$ciowo.
Ludzie ci sadza na przyktad, ze umozliwienie posiadania niewielkich ilos-
ci marihuany stwarzaloby handlarzom narkotykéw mozliwos¢ tatwego
obchodzenia przepiséw, co prowadziloby do demoralizujacej sytuaciji,
w ktorej prawo statoby sie fikcja. Ludzie ci preferuja dostepne opcje w ko-
lejnosci: 0, N, A. Nie popra oni na pewno przejscia od 0 do A, natomiast
gdyby znalezli sie w sytuacji A i zarysowalyby sie szanse jej zmiany na N,
to poparliby takie rozwigzanie. Grupa ta liczy 20,0%.

Ludzie preferujacy zalegalizowanie posiadania niewielkich ilo$ci mari-

huany (30,0% wyborcow) dziela si¢ na nastepujace dwie podgrupy skupiaja-
ce, odpowiednio, 20,0% i 10,0% wszystkich glosujacych.

3.

Osoby uwazajace, ze dopuszczenie posiadania marihuany na wlasny uzytek
jest uzasadnione, ale jednoczesnie uznajace, ze pelna legalizacja ,,trawki”
to zfe rozwigzanie. Ich zdaniem, calkowity zakaz posiadania marihuany
bylby lepszy niz jej powszechna dostepnos¢. Ludzie ci preferuja mozliwe
opcje w kolejnosci: A, 0, N. Poparliby zmiang z 0 na A, ale nie dale;j.
Osoby uwazajace, ze wystarczy, aby dozwolone bylo posiadanie marihua-
ny na wlasne potrzeby, przy czym pelny dostep do tego narkotyku byl-
by, jak sadza, lepszy niz jego catkowity zakaz. Preferencje tych oséb: A,
N, 0, sprawiajg, ze w sytuacji 0 poparlyby one kazdy dostepny projekt
liberalizacji prawa wzgledem marihuany, nie zaglosowaltyby jednak za
przejsciem od A do N.

Zwolennicy pelnego dostepu do marihuany (40,0%) dzielg si¢ na dwie

podgrupy skupiajace 10,0% i 30,0% wszystkich wyborcow:

5.

Osoby uwazajace, ze marihuana powinna by¢ w pelni legalna. Jednoczes-
nie sadzg one, ze wprowadzanie cze$ciowej dostepnosci lekkich narko-
tykéw nie ma sensu. Podobnie jak ludzie z grupy 2., obawiaja si¢ one, ze
taka niejasna sytuacja prowadzilaby do naduzy¢ i fatwego omijania pra-
wa. Osoby te popieraja dostepne opcje w kolejnosci: N, 0, A. Zaglosowa-
tyby za przejsciem z 0 do N iz A do N, jednak nie za zmiang z 0 do A.
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6. Osoby, ktore uwazaja, ze marihuana powinna by¢ w pelni legalna, a jesli
nie jest to mozliwe, to przynajmniej legalna czesciowo. Ludzie ci, prefe-
rujac potencjalne rozwigzania w kolejnosci: N, A, 0, poparliby zaréwno

przejscie od 0 do AiN, jakiod A do N.

Poglady i preferencje poszczegdlnych grup mozna zestawi¢ w tabeli 6.1*.

Tabela 6.1. Preferencje i poglady réznych grup wyborcow

Preferencje

Poparcie
dla zmian

Grupa
pierwszy
wybor

drugi
wybor

najgorsza
opcja

0->A [A>N|0>N

Poglady

Odsetek
badanych

1 0

A

N

Restrykcje zwiazane z po-
siadaniem marihuany po-
winny i§¢ tak daleko, jak
to mozliwe.

10,0

Marihuana powinna by¢
zakazana, ale jej calkowita
legalizacja jest lepsza niz
czesciowa.

20,0

Niewielkie ilo$ci marihu-
any powinny by¢ dozwo-
lone, jednak nie nalezy jej
w pelni legalizowac.

20,0

Niewielkie ilo§ci marihu-
any powinny by¢ dozwo-
lone. Jednoczeénie lepsza
jest pelna liberalizacja niz
calkowity zakaz.

10,0

Marihuana powinna by¢
w pelni legalna. Jednak
czgéciowa legalizacja nie
ma sensu.

10,0

Marihuana powinna by¢
w pelni legalna. Jesli to nie
jest mozliwe, nalezy ja za-
legalizowa¢ przynajmniej
czesciowo.

30,0

Plusy w $rodkowych kolumnach tabeli pokazuja, jakie zmiany osoby
o danych pogladach gotowe sa poprzec.

4 Por. ibidem, s. 1053.
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Sprawdzmy teraz, czy zwolennicy rozwigzan A i N majg wystarcza-
jaca sile, aby doprowadzi¢ do uchwalenia nowych przepiséw. W sytuacji
0 przejscie bezposrednio do N popartyby osoby z grup 4., 5.1 6. W sumie
dysponuja one 50,0% gloséw, a wiec za malym odsetkiem (przy przyjetym
zalozeniu, ze do modyfikacji prawa konieczna jest ponad potowa gloséw),
aby takie zmiany przeprowadzi¢. Mozliwe jest natomiast przejscie od 0 do
A, ktére popierajg grupy 3., 4. i 6., skupiajace w sumie 60,0% glosujacych.
Ale, gdy sytuacja juz zmieni si¢ z 0 na A, wowczas przejscie do N stanie si¢
mozliwe! Zmiang prawa w tym kierunku gotowe sg poprze¢ grupy 2., 5. 1 6.
dysponujace 60,0% glosow. O tym, ze przejscie do N jest mozliwe dopiero
z A (a nie z 0), decyduje postawa o0séb z grupy 2., ktére (podobnie jak osoby
z grupy 5.) przejawiaja preferencje wieloszczytowe. W sytuacji 0 nie s3 one
sklonne poprze¢ N, czynig to jednak w sytuacji A.

6.4. Tolerancja dla matych zmian

Jak wykazalismy w podrozdziale 6.2, polityka doprowadzania do du-
zych zmian za pomocg matych kroczkéw bywa bardzo skuteczna w odnie-
sieniu do ludzkich zachowan. Podobng prawidlowos¢ mozna zaobserwowaé
réwniez w zwigzku z wprowadzaniem nowych zwyczajow, z ustanawianiem
nowych przepiséw itp. Duze reformy bywajg latwiejsze do przeprowadze-
nia, gdy zostajg roztozone na kilka etapéw. Za prawidlowos¢ te odpowiada
zjawisko okreslone przez E. Volokha jako obojetnos¢ wobec matych zmian
(small change apathy)*.

Jak zauwaza E. Volokh, niewielkie zmiany, na przykiad w obowiazuja-
cym prawie, nie budzg zwykle wigkszego zainteresowania ludzi. Nie pisze
sie o nich w gazetach, nie méwi w TV, nie dyskutuje w gronie znajomych.
Najczesciej przechodzg one niemal zupelnie niezauwazone, nie wywolujac
niczyich protestow. Jak jednak wiemy juz z poprzednich podrozdzialéw,
niewielkie, nieraz trudne do zauwazenia zmiany mogg sie z czasem skumu-
lowac¢, aby wywota¢ ostatecznie niespodziewany, mocno odczuwalny efekt.

Rozpatrzmy nastepujacy przyklad. Zalézmy, ze rzad postanowitby nagle
nalozy¢ podatek na nabywcéw wszystkich samochodéw, wynoszacy 5,0%
ceny kupowanego auta. Oczywiscie, ze nie daloby sie tego przeprowadzi¢
w sposdb niezauwazalny. Momentalnie zareagowalyby na to wszystkie ga-
zety oraz stacje radiowe i telewizyjne. Kierowcy urzadzaliby zapewne glosne

4 Tbidem, s. 1106.
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manifestacje pod kancelarig premiera, a opozycja grzmiataby, ze rzad, ktory
w ten sposob, kosztem obywateli, chce tata¢ dziure budzetows, powinien
natychmiast poda¢ si¢ do dymisji. W efekcie istnialoby duze prawdopodo-
bienstwo, ze autorzy pomystu wprowadzenia podatku musieliby sie wycofac¢
ze swych planow.

Pomys$lmy teraz, co by si¢ mogto sta¢, gdyby rzad zaproponowal wpro-
wadzenie 3,0% podatku obcigzajacego osoby, ktore sprowadzajg z zagranicy
samochdd kosztujacy ponad 150 tysiecy ztotych. Zapewne nie wzbudziloby
to wiekszego zainteresowania. Poza niewielkg grupka oséb planujacych za-
kup za granicg luksusowego samochodu nikogo by nowe prawo szczegdlnie
nie obeszlo. Bardzo mozliwe, Ze przeciw takiemu podatkowi nie protestowa-
liby nawet politycy opozycji, bo albo nie wiedzieliby o planach jego wprowa-
dzania, albo baliby si¢ narazi¢ na zarzut, ze zamiast chroni¢ przed zakusami
rzadu ,,.zwyklych ludzi”, bronig bogaczy. Uchwalenie nowego podatku nie
byloby wiec w takiej sytuacji szczegélnie trudne. Po pewnym czasie jednak
rzad postanowilby podnies¢ stawke podatku do 4,0%, a nastgpnie obja¢ nim
réowniez samochody nieco tafisze — powiedzmy kosztujgce ponad 130 tysie-
cy. Taka zmiana w obowigzujacym juz od jakiego$ czasu prawie zapewne tez
nie wzbudzitaby wigkszych emocji. Zostataby odnotowana jedynie w posta-
ci krétkich wzmianek w prasie ekonomicznej i motoryzacyjnej. Mozna si¢
spodziewac, ze podobnie byloby, gdyby rzad po raz kolejny obnizyl prog
ceny samochodu, od jakiej ptacony bylby podatek i zwigkszyt jego kwote do
5,0% warto$ci auta, a takze, po pewnym czasie, objal nim réwniez pojazdy
kupowane w kraju. Gdyby w koncu podatkiem objeto wszystkie samochody,
bytaby to juz tylko niewielka zmiana w poréwnaniu z obowigzujacymi od
dawna przepisami. Nawet gdyby zmiana ta wywolala protesty, to nie bytyby
one zapewne tak liczne i gorace, jak moglyby by¢, gdyby wczesniej, za po-
$rednictwem jednej decyzji, podatkiem takim obcigzono od razu wszystkich
nabywcow samochoddéw. Protesty takie trudniej by tez bylo uzasadni¢. Rzad
moglby argumentowaé, ze wprowadzone ostatecznie zmiany podatku mia-
ly na celu wyréwnanie niesprawiedliwo$ci — dlaczego bowiem niewielka
grupka nabywcow najtanszych aut miataby by¢ uprzywilejowana? — a takze
ujednolicenie przepiséw zmierzajace do zwigkszenia ich efektywnosci. Rza-
dzgcy mogliby na przyktad przekonywaé, ze dzigki temu chcieli ukrdci¢ sto-
sowane przez sprzedawcow samochodéw wybiegi polegajace na oferowaniu
niektérym klientom drogich aut po rzekomo bardzo niskiej cenie (od ktorej
nie placilo si¢ podatku), a nastepnie sprzedawaniu im osobno kot do tych
samochoddw, lakieru, klimatyzacji, wycieraczek itp.

Jak pisze E. Volokh, za tolerancje dla malych zmian odpowiada kilka
czynnikdw*. Pierwszy, o ktérym juz wspominali$my, to nikle zaintere-

* Tbidem, s. 1106—1112.
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sowanie $rodkéw masowego przekazu takimi zmianami. Poza tym drob-
ne zmiany bardzo czesto dotykaja bezposrednio tylko niewielka grupe
0s0b — a ludzie na ogot niezbyt interesuja sie sprawami, ktore nie dotycza
ich samych. Trudno wigc, aby takie zmiany wywotaly na przyktad maso-
we protesty. W sprawach blahych, niemajgcych bezposredniego zwigzku
z naszym zyciem, czesciej polegamy na opiniach innych oséb, ktérych to
opinii nie weryfikujemy osobiscie. Latwo wiec zyska¢ akceptacje drobnych
reform, gdy popra je jacy$ eksperci czy czlonkowie pewnej umownej ,,eli-
ty”. Kolejny powod wiaze si¢ z tym, ze osoby sprzeciwiajace si¢ niewiel-
kim i, przynajmniej pozornie, malo istotnym zmianom, postrzegane sa
jako ekstremi$ci, pieniacze itp. Mozna sadzi¢, ze wigkszos¢ ludzi bedzie
sie starala uniknac¢ zaliczenia do takiej kategorii i dla $wigtego spokoju nie
bedzie protestowaé przeciw drobnym zmianom, nawet jeli te niezbyt im
sie podobaja.

6.5. Zmiana ukladu sil grup nacisku

Kolejny mechanizm mogacy powodowa¢ powstanie zjawiska réwni po-
chylej dotyczy, podobnie jak opisany w podrozdziale 6.3, sytuacji, w ktérych
decyzje podejmowane sg w szeroko rozumianym glosowaniu. Dla powstania
tego mechanizmu najistotniejsze jest to, ze zmiana prawa, wprowadzanie
nowych przepisow itp. zaklocajg czesto dotychczasowy ,,uktad sit”, co z kolei
moze przyczynic sie do kontynuacji zmian w zapoczatkowanym kierunku.
Jesli, na przyktad, w wyniku jakiej$ decyzji pewna grupa wyrazicieli jakich$
intereséw zostanie wzmocniona, to moze ona skutecznie wplywa¢ na dal-
sze, korzystne dla siebie zmiany. Analogicznie, jezeli na skutek wprowadze-
nia nowego prawa jaka$ grupa zostanie ostabiona (na przyklad zmniejszy si¢
jej liczebno$¢), to moze ona nie by¢ w stanie przeciwstawic sie nastepnym
zmianom, jeszcze bardziej dla siebie niekorzystnym. Zilustrujmy to kilkoma
przykladami przedstawionymi przez E. Volokha*.

Zalozmy, ze rzad jakiego$ kraju, w ktéorym marihuana jest nielegalna,
dopusci legalny handel tym narkotykiem, ale jednoczesnie nie zgodzi si¢ na
jego reklame. Dzieki dziataniu omawianego mechanizmu moze zdarzy¢ si¢
tak, ze z czasem zakaz reklamy ,trawki” réwniez zostanie zniesiony. Gdy
bowiem handel marihuana bedzie juz legalny, powstanie niewatpliwie po-
tezny przemyst przynoszacy ogromne zyski. Producenci i sprzedawcy tego
narkotyku zyskaja wiec wystarczajaca ilos¢ srodkow na przeprowadzenie

0 Tbidem, s. 1114—1120.
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skutecznej kampanii na rzecz dalszej liberalizacji prawa, dzieki ktérej zdota-
liby osiagnac jeszcze wiekszy zarobek. W ich staraniach mogliby im poméc
réwniez zatrudniani przez nich pracownicy, a takze coraz liczniejsi legalni
konsumenci marihuany. Decyzja A — legalizacja handlu marihuang, moze
wiec w ten sposob doprowadzi¢ do decyzji N — zniesienia zakazu reklamy
marihuany.

Kolejny przyklad jest nieco bardziej skomplikowany. Rozpatrzmy hipo-
tetyczng sytuacje: w pewnym kraju, w ktéorym obywatele majg nieskrepowa-
ny dostep do broni palnej, rzad planuje ograniczenie tego prawa. Zalézmy,
ze w kraju tym wprowadzenie pelnego zakazu posiadania broni popiera
47,5% spoteczenstwa, natomiast 52,5% jest temu przeciwne. Jesli wprowa-
dzanie nowego prawa wymaga poparcia ponad polowy glosujacych, to w sy-
tuacji poczatkowej (0) wprowadzenie catkowitego zakazu posiadania broni
(sytuacja N) nie jest mozliwe. Zauwazmy jednak, Ze postawa wielu ludzi
wobec prawa do posiadania broni moze by¢ w znacznym stopniu skorelo-
wana z tym, czy faktycznie sg oni wlascicielami broni, czy tez nie. Zalézmy
wiec dalej, ze w kraju, o ktérym mowa, 50,0% obywateli posiada bron i w tej
grupie 80,0% sprzeciwia si¢ catkowitemu zakazowi, a 20,0% bytoby sklonne
go poprze¢, natomiast drugie 50,0% mieszkancéw broni nie ma i sposréd
nich 75,0% popiera projekt wprowadzenia zakazu posiadania broni, a 25,0%
jest przeciwnych takiemu rozwigzaniu.

Co moze si¢ sta¢, jesli w takiej sytuacji rzad nie sprobuje od razu cal-
kowicie zakaza¢ posiadania broni (N), lecz zaproponuje rozwigzanie mniej
restrykcyjne (A) — wprowadzenie czasochtonnych i kosztownych procedur
uzyskiwania pozwolen na bron? Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oso-
by, ktére bron posiadaja, nie oprotestuja nowego prawa, poniewaz nie be-
dzie ich ono bezposrednio dotyczy¢. Jednakze utrudnienia w zdobywaniu
pozwolen na bron sprawig, ze z czasem o0s0b, ktdre bron posiadajg, zacznie
ubywac. Jesli przedstawiona w poprzednim akapicie korelacja miedzy po-
siadaniem broni i postawg wobec projektu zakazania tego przywileju pozo-
stanie bez zmian, to wprowadzenie przez rzad zakazu stanie si¢ mozliwe.
Gdyby na przyktlad stosunek posiadaczy broni do osob, ktére broni nie maja,
zmienit sie z 50 : 50 na 40 : 60, to za wprowadzeniem zakazu posiadania bro-
ni mogloby zaglosowac juz nie 47,5%, lecz 53,0% obywateli. W ten sposob
wprowadzenie rozwigzania A (utrudnienia w uzyskiwaniu pozwolenia na
bron) przyczyniloby si¢ znacznie do powstania sytuacji N (zakazu posiada-
nia broni).

Omawiany mechanizm moze ujawni¢ si¢ na wiele innych sposobéw. Na
przyklad przyznanie imigrantom w jakim§ kraju prawa glosu (A) moze do-
prowadzi¢ do tego, ze przybysze z innych panstw zaczng otrzymywac tam

51 Tbidem, s. 1117.
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coraz wigcej praw, co z kolei sprawi, ze bedzie ich szybko przybywa¢ ponad
rozsadng miare (N). Wprowadzenie limitéw wydatkéw na kampanie wy-
borcze dla zwigzkéw zawodowych (A) moze skutkowaé spadkiem politycz-
nego znaczenia tych zwigzkow, co nastepnie utatwi wprowadzenie kolejnych
praw antyzwigzkowych i antypracowniczych (N)*2. Podobnych przykladow
mozna wskaza¢ na pewno duzo wigcej.

6.6. Inne przykladowe mechanizmy réwni pochylej

Opisane w poprzednich podrozdzialach mechanizmy nie wyczerpuja
listy prawidlowosci odpowiedzialnych za to, Ze w okreslonych warunkach
podejmowaniu decyzji moze towarzyszy¢ zjawisko réwni pochylej. Obec-
nie przedstawimy bardzo krétko kilka innych tego typu mechanizméw, na
ktére mozna natrafi¢ w literaturze poswieconej argumentom slippery slope.

6.6.1. Desensytyzacja

Jedna z technik, ktdra stosuja psychoterapeuci wobec 0séb z zaburzenia-
mi lekowymi, nosi nazwe systematycznej desensytyzacji. Metoda ta polega
na konfrontowaniu wprowadzonego w stan relaksu pacjenta z sytuacjami
budzgcymi w nim coraz wigkszy lek. W wyniku takich dziatan pacjent stop-
niowo przyzwyczaja si¢ do tego, czego si¢ obawial, i wyzbywa nieuzasad-
nionego leku®. Na podobnej zasadzie dziala terapia ekspozycji, nazywana
réwniez zanurzaniem lub testowaniem rzeczywistosci. Polega ona na tym,
ze pacjent probuje sobie wyobrazi¢ sytuacje fobiczng lub pozostawa¢ w niej
dluzszy czas, nie probujac uciekac. Jak pisza psychologowie M.E.P. Seligman,
E.F. Walker, D.L. Rosenhan: ,,Dzieki zmuszaniu pacjenta do testowania rze-
czywistosci i pozostawania w sytuacji fobicznej, aby sie przekona¢, ze kata-
strowa nie nastepuje, mozna zwykle uzyska¢ wygasniecie fobii”*.

Jak zauwaza G. Colwell, z podobnym zjawiskiem mozemy sie zetkna¢
réwniez poza gabinetami terapeutow™. Gdy jesteSmy wystawieni na dziala-

2 Ibidem, s. 1119—1120.

» Zob. M.E.P. Seligman, E.F. Walker, D.L. Rosenhan: Psychopatologia. Ttum.
J. Gilewicz, A. Wojciechowski. Poznan, Zysk i S-ka, 2003, s. 193—194.

> Tbidem, s. 194.

» G. Colwell: Slippery Slopes..., s. 54.
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nie jakiego$ bodzca, nasza reakcja na niego moze ulec stepieniu. W rezul-
tacie co$, co wczesniej uwazaliSmy za zle, mozemy zaczac¢ traktowa¢ jako
co$ normalnego. Przykladowo, przestajg nas szokowa¢ wulgarne stowa, gdy
styszymy je czesto i niemal wszedzie, czy tez $mialte sceny erotyczne, gdy
widzimy je w wielu filmach. Prawidlowos¢ ta moze powodowaé powstawa-
nie zjawiska réwni pochylej. Gdy sytuacja powstata w wyniku pewnej de-
cyzji staje si¢ codziennoscig, umozliwia to dalsze decyzje stanowiace jakis$
rodzaj kontynuacji pierwszego wyboru. Na przyktad — by odwota¢ si¢ do
tematyki czesto poruszanej w argumentach réwni pochylej — dopuszczenie
mozliwosci biernej eutanazji moze przyzwyczaic¢ ludzi do uznania eutanazji
za co$ normalnego; w rezultacie latwiej bedzie wprowadzi¢ prawo zezwa-
lajace na eutanazje¢ czynna®. Inny przykiad na dzialanie omawianego me-
chanizmu przedstawia E. Volokh: wprowadzenie w Stanach Zjednoczonych
zakazu posiadania broni stuzacej przede wszystkim do ataku (assault we-
apon) moze przyzwyczai¢ Amerykanéw do mysli, Ze mozna w jaki$ sposob
ograniczy¢ dostep obywateli do broni, co nastepnie utatwi rzagdowi wprowa-
dzenie zakazu posiadania réwniez pistoletow stuzacych gtéwnie do obrony
osobistej”’.

6.6.2. Heurystyka ,jest — powinno by¢”

Zdaniem E. Volokha, ludzie w wielu przypadkach kierujg si¢ heurysty-
ka ,jest — powinno by¢”*®. Na przyklad, gdy cos jest dozwolone, ludzie trak-
tuja to jako dobre, mysla, ze ,tak powinno by¢”; z kolei, gdy jakas rzecz jest
zakazana, majg tendencje do myslenia, Ze jest ona czyms$ ztym. Postawa taka
moze by¢ wynikiem braku wiedzy odno$nie do danej sprawy. Poniewaz lu-
dziom czesto brakuje czasu lub mozliwosci, aby samodzielnie wyrobi¢ sobie
zdanie w pewnej kwestii, polegaja oni na obowigzujacych regulacjach praw-
nych. Kto§ moze na przyklad stabo orientowa¢ sie w kwestii szkodliwosci
narkotykow, jednak na podstawie tego, Ze pejotl jest zakazany, wnioskuje, ze
substancja ta musi by¢ w jakims stopniu niebezpieczna dla zdrowia.

Zarysowany tu tok myslenia moze wywola¢ zjawisko réwni pochytej
w nastepujacy sposob. Czesciowe zezwolenie na co$, co dotychczas bylo
zakazane, moze zmieni¢ postawe ludzi wobec tej rzeczy na bardziej pozy-
tywna, co ulatwi dalszg liberalizacje prawa w tym wzgledzie. Na przyklad
dopuszczenie posiadania niewielkich ilo§ci marihuany moze sprawic, ze lu-

5 Tbidem, s. 55.
57 E. Volokh: The Mechanisms...,s. 1077.
58 Ibidem, s. 1077—1082.
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dzie przestang uwaza¢ ,trawke” za co$ absolutnie zlego. To z kolei moze
ulatwi¢ przeforsowanie prawa, w my$l ktérego marihuana stanie si¢ w petni
legalna®.

6.6.3. Dostrzezenie skutecznosci przyjetego rozwigzania

Jesli wprowadzenie pewnych zmian w prawie zaczyna przynosi¢ oczeki-
wane efekty, ludzie moga chcie¢, aby zmiany takie pogtebiac®. Przykladowo,
gdyby ograniczenie dostepu do broni palnej doprowadzito do zmniejszenia
liczby zabdjstw albo wprowadzenie restrykcji zwigzanych z posiadaniem
narkotykéw spowodowalo zmniejszenie narkomanii, ludzie mogliby za-
pragna¢, aby prawo dotyczace broni lub narkotykéw bylo nadal zaostrzane.
Podobnie, gdyby po wprowadzeniu zakazu palenia w niektérych miejscach
zmniejszyla si¢ zachorowalno$¢ na raka, to spoteczenstwo mogloby zaczaé
sie przekonywac¢ do rozszerzenia tego zakazu. Gdyby natomiast na przyklad
dopuszczenie posiadania malych ilosci marihuany na wlasny uzytek nie do-
prowadzito do wzrostu narkomanii, cz¢$¢ oséb moglaby zmieni¢ zdanie od-
nosnie do szkodliwosci tego narkotyku i nawolywac¢ do dalszej liberalizacji
prawa w tym zakresie.

6.6.4. Chec unikania skrajnosci

Zdaniem psychologow, ludzie zwykle preferujg rozwigzania kompro-
misowe, mieszczace si¢ gdzie§ posrodku skali wyznaczonej opcjami skraj-
nymi®. Prawidlowos$¢ te potwierdzilo wiele eksperymentéw®. Zdaniem

* By¢ moze, cho¢ oczywiscie pewnosci mie¢ tu nie mozemy, opisywany mechanizm
przyczynil si¢ do zmiany postawy Polakéw odnosénie do palenia w miejscach publicznych.
Wedtug badain CBOS-u, przed wprowadzeniem w Polsce w listopadzie 2010 roku zakazu
palenia w miejscach publicznych rozwiazanie takie popieralo okoto 74% spoleczenstwa,
natomiast troch¢ ponad pét roku po jego wprowadzeniu (w czerwcu 2011 roku) juz okoto
82%. Zrodlo: ,,Gazeta Wyborcza” z 14 czerwca 2011.

% E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1101—1102.

' Zob. np. T. Tyszka: Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji.
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 1999, s. 29.

¢ Zob. np. M. Kelman, Y. Rottenstreich, A. Tversky: Context-Dependence in
Legal Decision Making. ,Journal of Legal Studies” 1996, vol. 25, no. 2, s. 290—295.
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E. Volokha, moze ona wywolywaé efekt rowni pochytej®’. Wprowadzenie
pewnego rozwigzania A moze sprawi¢, ze inne rozwigzanie B wyda sie
mniej ekstremalne i dzieki temu bardziej akceptowalne.

Przykladowo, w sytuacji gdy wszelkie $rodki odurzajace sa zakazane
(sytuacja 0), calkowite zalegalizowanie lekkich narkotykéw (B) moze wy-
dawac si¢ propozycja ekstremalng, natomiast dopuszczenie mozliwosci po-
siadania niewielkich ilo$ci marihuany na wlasny uzytek (A) — rozsagdnym
kompromisem. Gdy jednak posiadanie ,,trawki” na wlasne potrzeby (A) sta-
nie sie legalne, wowczas pelna legalizacja migkkich narkotykéow (B) moze
by¢ postrzegana jako rozwiagzanie kompromisowe miedzy A i C, czyli do-
puszczeniem do obrotu wszelkich, réwniez ,twardych”, narkotykéow. W ta-
kiej sytuacji zrealizowanie propozycji B staje si¢ bardziej prawdopodobne
niz poczatkowo.

6.7. »,Decyzyjne” rownie pochyle jako ostrzezenie i wyzwanie

Opisane w podrozdziatach 6.1—6.6 mechanizmy pokazuja, ze ,decy-
zyjnych” réwni pochytych nie mozna lekcewazy¢. Przynajmniej niektore
z ostrzezen zawartych w tych argumentach nalezy potraktowa¢ bardzo po-
waznie. W wielu bowiem przypadkach szanse na to, ze postulowane w ta-
kich argumentach scenariusze zostang zrealizowane, sa o wiele wieksze, niz
mogloby sie poczatkowo wydawac.

W tym miejscu nasuwa si¢ ostatnie wazne pytanie: co powinni$my zro-
bi¢, gdy ocenimy, ze dobrze uzasadniona jest przestanka argumentu réwni
pochylej zawierajaca stwierdzenie, ze pewna decyzja A, sama w sobie wla-
$ciwa, moze doprowadzi¢ do niepozadanego skutku A,? Czy powinnismy
w takim wypadku bezwzglednie zaakceptowa¢ konkluzj¢ argumentu i po-
wstrzymac si¢ przed A?

Odpowiedz na takie pytanie wcale nie jest oczywista. Po pierwsze, mu-
simy caly czas pamietac, ze akceptacja stwierdzenia, iz pewna decyzja moze
z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do niechcianych konsekwen-
cji, nie konczy oceny argumentu réwni pochylej. Ocena ta wymaga jesz-
cze zadania pozostalych krytycznych pytan wymienionych w podrozdzia-
le 5.2.3 — w szczegdlnosci zbadania, czy decyzja, o ktérej mowa, nie moze
wywola¢ rowniez pozytywnych skutkéw, a takze czy jej niepodjecie nie
przyniesie jeszcze gorszych rezultatéw niz jej podjecie. Po drugie, musimy
mie¢ na uwadze, ze opisane w niniejszym rozdziale mechanizmy, zwigzane

8 E. Volokh: The Mechanisms..., s. 1100.
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z podejmowaniem decyzji przez ludzi, nie majg statusu praw bezwzgled-
nych, niedopuszczajacych wyjatkéw. Mechanizmy owe nigdy nie daja stu-
procentowej gwarancji, ze w konkretnej sytuacji na pewno wystapi zjawisko
réwni pochytej. To, ze pewna decyzja A, faktycznie doprowadzi do niepoza-
danych konsekwencji, moze by¢ wiec bardzo prawdopodobne, ale nigdy nie
bedzie catkowicie pewne.

Zawarte w konkluzji argumentéw réwni pochylej stwierdzenie: Nie nale-
Zy czyni¢ A, mozna w zwiazku z tym potraktowac nie tyle jako bezwzgledny
nakaz, ile raczej jako warunkowa przestroge: Lepiej powstrzymac sie przed
A, jesli nie jesteSmy w stanie zapobiec negatywnym skutkom, do jakich moze
to doprowadzi¢®*. Argumenty réwni pochylej ostrzegaja bowiem nie przed
tym, co na pewno sie stanie, lecz przed tym, do czego moze dojs¢, jesli nie
podejmiemy zadnych $rodkéw zaradczych. Jezeli zatem mamy pewnos¢, ze
jakas decyzja A, jest stuszna sama w sobie, to straszacy konsekwencjami jej
podjecia argument slippery slope powinnismy potraktowac nie jako wezwa-
nie, aby A, nie podejmowac, lecz raczej jako wyzwanie, aby zapobiec temu,
do czego taki wybdr moze (cho¢ nie musi!) doprowadzi¢. Jesli znajdziemy
dobry sposdb, aby w dowolnym miejscu zatrzyma¢ ,lawine”, ktérg pierw-
sza decyzja moze wywola¢, nie musimy rezygnowac z tego, co uwazamy za
wladciwe.

Moze wydawac si¢ to paradoksalne, ale odpowiednio zrozumiany i po-
traktowany z nalezytg powaga argument réwni pochylej moze si¢ wydat-
nie przyczyni¢ do tego, ze zawarte w nim ostrzezenie okaze si¢ bezzasadne.
Dobrze uzasadniony argument slippery slope akcentuje wszak realne nie-
bezpieczenstwo, ktérego kto§ mogl wezesniej nie dostrzec; pokazuje, na co
trzeba zwrdci¢ uwage, aby skutki pewnej decyzji nie okazaly si¢ optakane.
Poniewaz jednak do natury mechanizméw wywolujacych zjawisko réwni
pochylej nalezy to, Ze prowadza do niepozadanych konsekwencji nie natych-
miast, lecz krok po kroku, pozostawiajg one zawsze troche czasu, aby w pore
zapobiec temu, do czego nie chcemy dopusci¢. Oczywiscie, trzeba jeszcze
wiedzie¢, jak to zrobi¢. Znajomos¢ istoty konkretnego mechanizmu, do ktd-
rego odwoluje si¢ dany argument, na przyktad jednego z tych, jakie opisane
zostaly w niniejszym rozdziale, moze stanowi¢ nieoceniong pomoc.

¢ Uwagi te czynimy tu w kontekscie ,decyzyjnych” réwni pochytych, jednak mozna
je w znacznej mierze odnies¢ do wszelkich empirycznych argumentow slippery slope.
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Krzysztof A. Wieczorek

Slippery slope arguments
The analysis from the perspective of informal logic

Summary

The book is devoted to the so called slippery slope arguments. The very argu-
ments, often expressed during the debates concerning important and controver-
sial ethical and social issues (among others the right to abortion and euthanasia,
genetic engineering, access to illegal drugs, freedom of speech and its limitations),
usually show how the approval of an ostensibly innocent point of view or the exe-
cution of a non-threatening action may become the first step on the way to the
effect that is hard to accept.

Slippery slope arguments evoke many discussions among logicians and phi-
losophers investigating them. While some of them regard the very arguments
as warnings demanding a serious treatment, others treat them as eristic tricks
not worth a lot. This book constitutes an attempt to answer the questions what
the slippery slope arguments really are and what their real value is. Apart from
a “slippery slope” referred to in the title, the arguments considered as related are
thoroughly analysed: arguments from analogy, ad consequentiam arguments, ad
absurdum arguments, as well as sorites paradox, known since ancient times.

Researching real arguments such as the ones presented in the work requires
specific tools. The methods proposed by the traditional formal logic prove useless
to reach this aim. Thus, the analysis of the arguments included in the book was
conducted on the basis of the tools worked out within the scope of informal lo-
gic — a relatively young research area intensively developing since the second half
of the 20th century.



Krzysztof A. Wieczorek

Les arguments de la pente savonneuse
Une analyse de la perspectve de logique non formelle

Résumé

Le livre est consacré aux arguments de la « pente savonneuse » (slippery slope
arguments). Ces arguments, tirés souvent a l'occasion des disputes concernant
d’importantes et controverses questions ethiques et sociales (entre autres le droit
a Pavortement et a euthanasie, 'ingénierie génétique, l'accés au drogues, la li-
berté d’expression et ses limites) montrent le plus souvent comment I’acceptation
d’une opinion apparemment innocente, ou l'exécution d’une action inoffensive,
peut devenir le premier pas vers des conséquences difficilement acceptables.

Les arguments de la pente savonneuse éveillent de nombreux désaccords par-
mi des logiciens et des philosophes, qui les examinent. Pendant que les uns les
traitent comme des avertissements exigeant une sérieuse attention, les autres les
voient comme des astuces éristiques insignifiantes. Le livre présent constitue une
tentative de réponse a la question : que sont les arguments de la pente savonneuse ?
quelle est leur vraie valeur ? Sauf la « pente savonneuse » du titre, 'auteur soumet
a une analyse détaillée des arguments construits symétriquement : arguments par
analogie, arguments ad consequentiam, arguments ad absurdum et le paradoxe
sorite, connu dés PAntiquité.

Létude des arguments réels, comme ceux présentés dans ce livre, exige Iap-
plication des outils spécifiques. Les méthodes proposées par la logique formelle
traditionnelle s’avérent étre inadéquates, c’est pourquoi a 'analyse des arguments
exposés dans le livre auteur se sert des outils élaborés par la logique non formelle
(informal logic), un domaine de recherches relativement nouveau, qui se développe
intensivement & partir de la seconde moitié du XX siecle.
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