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Zur deutschen Slavistik.

Dr. Griinenthal batte die polnische, freie, mittelalterliche Uber-
setzung der Wislicja als Text zu Ubungszwecken herausgegeben; daran
schloB3 sich eine Polemik mit dem Rezensenten, H. F. Schmid, in den
Breslauer Jahrbiichern; zu Ende seiner Replik trat Schmid mit groflen
Forderungen an deutsche Slavisten, auf Grund ihrer Vermittlertdtigkeit
und der damit verbundenen Verantwortlichkeit auf. Aber Griinenthal
hatte nur einen brauchbaren Text liefern wollen und seine Aufgabe
gut gelost, etwa wie z B. R. Trautmann die altb6hmische Alexandreis
herausgab und seine Einleitung dazu nur mit den Angaben iiber Zahl
und Alter der Hss. fiillte, ohne auch nur ein Wort iiber die Bedeu-
tung und Stellung des literarisch so merkwiirdigen Denkmals zu ver-
lieren; meine Rezension der Griinenthalschen Waislicja beantwortete
daher auch nur die Frage, wie der Text ausgefallen war, was Schmid
gar nicht recht lag.

Schmids Forderungen sind nun in einer besonderen Schrift: »Wesen
und Aufgaben der deutschen Slavistik. Ein Programm von H. F. Schmid
und R. Trautmann« (Leipzig, Haessel, 1927, 91 Ss., bezeichnet als
1. Heft »Slavischbaltischer Quellen und Forschungen«, die Trautmann
herauszugeben gedenkt), ausgefiihrt; sie behandelt den Begriff »deutsche
Slavistik«, deren heutige Organisation und Aufgaben, wie sie in Zukunft
zu organisieren wére und was sie fiir das Ansehen deutscher Wissen-
schaft bedeute. Allen Ausfiihrungen der beiden Verfasser ist bei-
zupflichten, nur haben sie ihren langen Wunschzettel zwar fiir deutsche
Verhiltnisse zugeschnitten, aber mit unbedeutenden Anderungen kénnte
dieser Zettel ebenso gut fiir russische, polnische usw. Slavistik angewandt
werden; sie kommen eben iiber heute Selbstverstindliches nicht recht
heraus, gehen aufEinzelheiten nicht ein undkdnnen daher sogar irrefiihren.

Z. B. S. 25 kritisieren sie eine schlechte Dissertation, die nicht
»aus eigener Kenntnis analytisch festzustellen vermag, wie die slavischen
Ortsnamen (des betreffenden Gebietes) zu verstehen sind« ; man nehme
dazu die Anmerkung S. 87: w»der unverdnderte Abdruck éalterer . . .
antiquierter Slavica, z. B. von Miklosich, bildet eine Gefahr fiir die
jingere Slavistenwelt, deren Aufgabe es ist, Neues an Stelle des Alten

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 1



2 A. Briickner,

zu schaffen, aber das Alte will heute allgemein der Jugend den Weg
versperrenc. . Gemeint ist der Manulneudruck der vier Miklosichschen
Namenabhandlungen. Dieser Manulneudruck ist nun keine »Gefahr«,
sondern eine Wohltat fiir die Slavistik und slavische Ortsnamen sind
oft {iberhaupt nicht »zu verstehen« — nur der der Sache Unkundige
kann eine derartige Forderung erheben. Mit richtigem Takte hat
Miklosich fiir immer die Grundlagen der Namenkunde festgelegt, wir
konnen einzelnes bessern, mehren, dndern, nur kommen wir nicht recht
iber die von ihm gezogenen Schranken, namentlich was die Ortsnamen
anlangt. Orts- und Personennamen werden heute mit Vorliebe be-
handelt und daher wire in einer Programmschrift ritlicher gewesen,
falsche Vorstellungen zu zerstdren, statt sie zu stiitzen. Denn es ver-
hdlt sich mit allen Namen so: springt ihre Bedeutung, ihr Sinn nicht
von selbst in die Augen, so ist mit ihnen nichts anzufangen, es hilft
keine »Analyse«. Ich »analysierte« einst den Sinn des Goétzennamen
Pripegala und brachte gliicklich einen Pribyhval heraus, sprachlich
korrekt, sachlich Unsinn; erst nach Dezennien konnte ich zweifelsfrei
feststellen, dall der Magdeburger Pripegala nur eine halbbewulite Ver-
stimmelung des Brandenburger Triglov ist. Den Namen der Neuroi
des Herodot 16ste ich aus dem bisherigen, unmoglichen Zusammen-
hang mit den FluBnamen Nur u. a. und erwies ihn als nuri oder
nyri, ‘Dose3 sprachlich wieder tadellos, aber heute bestreite ich die
Slavitdt der Neuren aus einem sehr triftigen Grunde und gebe meine
»Analyse« vollig preis. Nur naive Seelen, die z. B. ein Zerbst aus
dem Serbennamen herleiten (und das tun ja alle!), konnen glauben,
dall man schwierige slavische Namen verstechen kann. Mit Namen
beschiftigen sich deutsche Slavisten mit Vorliebe und da wére ein
Wort der Warnung wohl angebracht gewesen: ist z. B. der Name
Berlin zu »verstehen«? Mir geniigt, dall er slavisch ist.

Eben gab Dr. Simon Pirchegger »die slavischen Ortsnamen im
Miirzgebiet« heraus (XXXI und 239 Ss., 1927). Eine geradezu be-
wundernswerte Arbeit: ich glaube nicht, dal an irgendeinem anderen
Ausschnitt slavodeutschen Gebietes gleiches Mafl von Fleil und Kritik
aufgewandt worden ist; ist ja doch der dortige deutsche Dialekt ein-
gehendst dargestellt, um aus ihm die deutsche Umformung der slavi-
schen Namen zu erkldren. Bei restloser Anerkennung dieser Muster-
arbeit lehne ich jede ihrer Erkldrungen der schwierigeren Namen als
vollig miBlungen ab, von der ersten bis zur letzten Seite. Ich be-
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gniige mich mit der ersten Seite: »Aflmz, im J. 1025 Auelnix,, nm
1070 in valle Auoloniza —maltsl. jablantnica«, Ich behaupte dagegen,
mich auf das vattis stiitzend, daBl gemeint ist poln. Wagwelnica ovallis\
bdhm. wuval, p. Wawel. »Alitsch-graben u. a., 1422 ym aliez, von asl.
mah- (Verf. arbeitet sehr oft mit dhnlichem Mittel, z. B. »Malleisten,
um 1290 Meleist usw., aus ame liét = am {fost Blatt« u. a.) — liegt
olia 'Erle3 nicht ndher? Dall Auersbach »vjavor 'Ahorn3 gehort, werde
ich ihm ebenso wenig glauben (anders liegt es bei Jaurnichk u. 4.);
es ist deutsch, nicht slavisch und Verf. erklirt viel zu viel deutsches als
slavisch. Ich wiirde vorziehen, Namen als slavisch auszuscheiden und
auf ihre Erkldrung (auBer bei den selbstverstdndlichen) zu verzichten,
denn man wird immer vorbei erkldren.

Ahnlich abweisend hatte Dr. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie
imiona osobowe (Krakau 1926, Akademie, 124 Ss.) iiber Miklosich sich
geduBert: »eine griindliche Revision und Umarbeitung seiner Abhand-
lung (liber Personennamen) wiirde nicht die aufgewandte Miihe lohnen,
aber wenn Verf. diese Abhandlung genauer eingesehen hitte, wire er
manchem Fehler entgangen. Ich nenne nur einen.

Polabisch heifit bose sagli’, Rost sah darin os. zak{y 'glithend, zornig3
ich zIly mit dem y-Einschub wie in p. zgloba 'Bosheit3 neben jiingerem
zloba, und mit dem nachfolgenden Vokaleinschub wie in tari u. 4. Lehr-
Sptawinski hilt Rosts Ansicht fiir richtig (Slavia Occidentalis VI, 19 f)
und will sogar poln. zgloba aus zZgloba (masurierend!) erkliren — eine
pure Unmoglichkeit. Die Richtigkeit meiner Ansicht erweisen p. Eigen-
namen, Zgles XIII. Jahrh. und (1105) 1275; Zgliza, ebenso; Zglon,
ebenso; Taszycki liest sie als Z- und stellt sie zu iec 'brennen3 (Zahly),
aber aus Miblosich hidtte er ersehen, daB ihr g nur eingeschoben ist,
vgl. die Namen b. zles, s. zlina und zloéevié, r. zloba. Taszycki
konnte nur zu seiner Entschuldigung anfithren, da die Abhandlung
von Miklosich unzugénglich ist; man muBl ja immer den ganzen Band
der Denkschriften bestellen und kann ihn nicht monatelang benutzen;
wie oft litt darunter meine eigene Arbeit! Dank Berneker ist jetzt
diese »veraltete« Leistung endlich wirklich zugéinglich geworden und
wird reiche Friichte tragen.

Ich iibergehe zu einer anderen Einzelheit. S. 44 wird Panzers
lobend gedacht, weil er slavische Volkskunde (gemeint sind die Bylinen)
als Vergleichsmaterial verwertete. Mir fiel auf, da nicht der Name
A. von Lowis of Menar erwéhnt ist, der uns Slavisten durch seine

1*



4 A. Briickner,

ausgezeichnete vorbildliche Arbeit, »Brunhildsage in RuBland«, un-
endlich mehr Belehrung als Panzer geboten hat — verschwieg nicht
Trautmann diesen Namen, weil er schwedisch ist? (doch ist Lowis nicht
Schwede, sondern Balte). Denn den deutschen Slavisten scheint Schmid-
Trautmann nur diejenigen zuzuzdhlen, die sich vor dem Standesamt als
in Deutschland geboren ausweisen konnen — Ausldndsdeutschen scheinen
die Herren etwas gram zu sein, wie ein Seitenhieb auf Ausldndsdeutsche
(S. 79) vermuten 1d6t. Mit dieser scharfen Abgrenzung der deutschen
Slavistik kann ich mich auf keinen Fall einverstanden erkldren. Meiner
Ansicht nach gehort zur deutschen Slavistik alles, was im deutschen
Original geschrieben wurde. Es war gerade ein Ruhmesblatt deutscher
Wissenschaft, dal slavische Gelehrte ihre Hauptwerke oft oder gar alles
was sie schrieben, deutsch schrieben. Was bleibt von der deutschen
Slavistik iibrig, wenn man aus ihr ausschlieit die Werke eines Dobrovsky,
Safatik, Palacky (die ersten Binde gab er erst deutsch heraus), Masaryk
(RuBland!), Miklosich, Jagi¢, Krek, Oblak, Nehring, Briickner, K. Jirecek,
Katuzniacki, ReSetar usw.; Gebauer und Masaryk haben ihren Feld-
zug gegen die Félschungen auf deutschem Boden (im Archiv) ausfechten
miissen; dazu kommen die deutschen Werke der Schweden, von Tor-
biornsson an; vielleicht auch die der Ausldndsdeutschen (Wollner, Rost,
Yasmer) — was bleibt dann bei der deutschen Slavistik? Freilich,
diese peinliche Aussonderung schien ndtig, um ein Programm aus-
schlieBlich fiir deutsche Slavistik hersteilen zu konnen.

Und nun wird diesen wenigen deutschen Slavisten eine Vermittler-
rolle aufgehalst. Im vorigen Jahrhundert verstand man darunter Ver-
mittlung zwischen Europa und Slaven. Heute ist dies ausgeschlossen,
hat doch z B. Frankreich allein sieben Lehrstiihle fiir Slavistik, eine
besondere Revue des études slaves, sogar eine Zeitschrift wie Le monde
slave, die Deutschland fehlt. Es wird nun behauptet, die deutschen
Slavisten hétten zwischen slavischem und deutschem Geistesleben zu
vermitteln. Mit Nichten. Es féllt niemand ein, von deutschen Romanisten
oder Anglisten eine solche Vermittlerrolle zu verlangen; sie haben,
ebenso wie die deutschen Slavisten, wissenschaftliche Arbeit zu leisten.
Natiirlich bleibt niemand verwehrt, falls er Zeit und Sinn dafiir hat,
eine solche Vermittlerrolle zu spielen; nur ist dies nicht zu verlangen,
schon wegen der absoluten Interesselosigkeit des groBen deutschen
Publikums an allem Slavischen und keinerlei »Vermittlung« wird daran
etwas dndern, weil bei dem Uberhandnehmen des Sportes die MuBe
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fiir Lektiire immer mehr sich einengt; die Leutchen konnen heute
kaum der deutschen Literatur folgen, geschweige denn einer slavischen!
S. 70 wird gefragt, »wo sind die gesammelten Werke* solcher Dichter
von Weltbedeutung wie Reymont und Zeromski?« Vielleicht interessiert
es festzustellen, daB3 der Marchlewski-Verlag in Miinchen ander »Asche«
des Zeromski bankerott wurde und wie es Diederichs in Jena mit den Rey-
montschen »Bauern« zuerst ergangen ist, wissen wir noch alle, welchen
Aufwandes deutscher Geistesgroflien es bedurfte, damit das Werk Absatz
finde. Und ebenso ablehnend verhilt sich die deutsche Universititsjugend.
Slavistik ist kein Brotstudium, bleibt daher » Kathederwissenschaft«, etwas
Exotisches; Sehring in Breslau z. B. kiindete alle Vorlesungen deutsch
an, las aber viele polnisch, weil kein deutscher Student sie besuchte;
und Jagic begriindete das Archiv, weil auf der Universitdt fiir ihn
nichts zu machen war und das hat sich bis heute nicht viel gedndert.

Sonst ist allerdings vieles anders geworden. Die Verfasser gehen
von Krumbachers Appell vom J. 1908 aus, ich will weiter zuriick-
greifen, zur Wende der 70er und 80er Jahre, um den Unterschied
kennbarer zu machen. Die Zahl der Lehrstiithle war knapp und nicht
fiir deutsche Slavistik berechnet, in Prag gab es keine, in Graz und
Czernowitz waren sie fiir Slovenen und Ruthenen mit bestimmt. Breslau
galt als Landesuniversitdt fiir Posen und daher verlegte man spiter
dorthin auch das slavische Institut. In Berlin hatte auf Dringen der
Polen der Landtag Mittel fiir einen Lehrstuhl fiir polnische Sprache
und Literatur bewilligt, was das Ministerium in »slavische« &nderte:
die Polen klagten wegen der Ernennung von Jagic und so kam ich
nach dessen Abgang aus Lemberg. Sogar in Leipzig war Riicksicht
auf die wendischen Landeskinder mitbestimmend gewesen. Die Bib-
liotheksverhéltnisse waren kldglich; die Moskauer Ctenija, die irgend
jemand geschenkt hatte, lagen ungebunden unter dem Tische und wurden
erst auf Bitten von Jagic gebunden; als ich Anschaffung von Dostojevskij
anregte, antwortete mir Direktor Rose, die Bibliothek besdBe bereits
Turgenev, das diirfte ausreichen. Die deutschen Ubersetzungen aus
dem Russischen waren gediegen, denn sie waren aus dem Franzodsischen
ibersetzt; der deutsche Leser schopfte seine Kenntnisse iiber RuB3land
aus Turgenev, iiber Polen aus »Halbasien« und »die Juden vonBarnow«
des Franzos. Der deutschbohmische Historiker Bachmann verlangte,
dafl der deutschbohmische Historiker kein Bohmisch verstehe, um sich
nicht falsches von Bdhmen suggerieren zu lassen usw.
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Heute ist alles anders, besser. Ich nenne nicht die Professuren,
Dozenturen, Lektorate (frither gab es solche nur fiir »moderne Sprachen,
nicht fiir slavische); die Staatsbibliothek erstickt in dem Wust nament-
lich russischer Biicher (jeder Sowjetschmarrn ist vorhanden!); wir haben
mehrere slavische Institute (das Berliner von auBerordentlichem Beich-
tum), vier Zeitschriften (die eine »Osteuropa«, beschrinkt sich aller-
dings auf RuBland), eine ganze Reihe von Serienunternehmungen (jene
oben genannte Arbeit von Pirchegger ist ja auch nur Nr. 1 der »Ver-
offentlichungen des slavischen Instituts Berlin«). Wir haben allerdings
kein Monde slave oder Slavonic Review, die ja nichts mit Slavistik
zu tun haben. Mir erschiene eine dhnliche deutsche Zeitschrift ziemlich
aussichtslos und es mufl eingerdumt bleiben, daBl namentlich Franzosen
sich fiir slavische Literaturen immer mehr interessierten, als Deutsche;
sie besitzen ungleich i#ltere Ubersetzungen aus dem Russischen und
Polnischen (z. B. WeiBlenhoffs Podfilipski u. a.); fiir sie gibt man Pologne
littéraire heraus (mit trefflichen deutschen Aufsdtzen von 0. Forst-
Battaglia, allein die Septembernummer von 1927 bringt auBler dem
begeisterten deutschen Aufsatz iiber Zegadtowicz, den Mysteriendichter
und originellen Faustiibersetzer, auch noch die deutsche Ubertragung
einer Skizze von Tuwim (neben einer italienischen Version einer Ode
von ihm); ldngst gibt es franzdsische Monographienbdnde iiber Ostrovskij,
GonSarov, A. Tolstoj, Lermontov usw.; nur ist es nicht Schuld der
deutschen Slavistik, wenn in Deutschland kein richtiges Verstindnis
fiir slavische Literatur zu erzielen ist (die modernen Masseniibersetzungen
allen russischen Schundes, von Krasnov oder von den Sowjetgrofen
an, zdhlen ja nicht mit). Dafiir hétten Literaten und Journalisten
mit Slavisten aufzukommen.

Es ist sonst alles anders und besser geworden. Aber das geniigt
Schmid und Trautmann nicht und sie stellen auBerordentliche For-
derungen auf, als wenn das verarmte Deutschland des Dawesplanes
keine wichtigeren Sorgen hétte! Ich brauche diese Forderungen gar
nicht aufzuzédhlen: Lehrstithle, Institute, Zeitschriften usw.; ich ver-
mifite eine ndherliegende: die Teilung des Pensums; es ist ungebiihr-
lich, von einem Professor zu verlangen, dall er »bis in die Ohren
vertieft in die Schicksale der Halbvokale im Altkirchenslavischen«
(S. 69) auch {iiber moderne Literatur und literarische Forschung zu
Hause sei; das deutsche, franzdsische Pensum ist so geteilt; diese
Teilung (zwischen Sprache und Literatur), so erwiinscht sie wire,
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scheitert natiirlich an den Kosten wie an der Interesselosigkeit der
Studenten.

Allerdings in einer Hinsicht hat sich die Lage der deutschen
Slavistik erheblich verschlechtert: der alte rege Anteil der slavischen
Gelehrten ist auBerordentlich eingeschrénkt, aber das hat schon nach
1880 begonnen. Vor 1880 gab es ja keine slavischen Akademien
(Prag, Belgrad, Sophia, Kijev), noch gelehrte Gesellschaften (Sevéenko,
Warschau, Wilno u. a.); keine slavistischen Lehrstithle (ich studierte
nur in Lemberg, konnte aber nur in Wien promovieren); keine Zeit-
schriften (die Prace filologiczne, Russkij filologiceskij véstnik, die Izvéstija
usw. sind alle jiinger); der Slavist promovierte mit deutschen Schriften
(Jagi¢, Malinowski u. a.) und druckte auch weiter deutsch. Dies hat
sich nun seit 1880—1890 von Grund aus geédndert; slavische Slavisten,
die nur deutsch schrieben (Dobrovsky, Miklosich) sind schon ldngst
unmdglich geworden; die einheimischen Akademien und Zeitschriften
nehmen die meisten Slavisten ganz in Anspruch und schon Jagi¢ klagte
dariiber, da die Herren, die mit ihren Dissertationen im Archiv fliigge
geworden waren, ihm spiter den Riicken kehrten. Aber an diesem
natiirlichen Gang der Entwicklung ist nichts zu &ndern.

Nichts fillt leichter, als die schonsten Programme aufzustellen;
nichts schwieriger, als die einfachsten durchzufithren. Schmid und
Trautmann geben formlich eine gebundene Marschroute den deutschen
Slavisten auf den Weg, nach der er das eine zu meiden, anderes zu
tun hétte (woher schopften sie die Gewilheit: »das sehr notwendige
neue obersorbische Worterbuch kann gerade von einem deutschen
Slavisten geschaffen werden«, S. 28?), aber spiritus flat ubi wvult
und man schligt oft die Hinde verwundert zusammen, wohin er hin-
weht, z. B. zur Ausbreitung der Dualformen im Neuslovenischen, was
ein Franzose verbrochen hat, oder Agrells Riesenband iiber das polnische
Verbum. Auch was sie S. 30—33 iiber Ausgaben sagen, kann be-
anstandet werden ; gewill ist das Bessere des Guten Feind, aber wir
begniigen uns eben mit dem guten; von der Herstellung kanonischer
Texte wollen wir nichts horen; Druckwerke drucke man ruhig wie
sie waren; anders ist es bei Hss., z. B. bei den (ungedruckten) Pusz-
kinschen, wo sich dann auch herausstellt, dall der »kanonische« Text
eben ganz unkanonisch ist — moge der deutsche Slavist die Hénde
davon lassen. Ubrigens — statt Worte, Programme — laBt uns Taten
gehen! H. Briickner.



8 Gerhard Gesemann,

Volkslieder von der Insel Curzola.

Aufgemichnet von Dr. med. Kuxma Tomasio.

loh verdanke Herrn Kuzma Tomasio, leitendem Arzte des Sana-
toriums Brestovac bei Zagreb, viele Stunden einer lebhaften und ertrag-
reichen Unterhaltung iiber seine Heimat, die Insel Curzola. Ein — wie
man sehen wird — nicht unwichtiger Ertrag dieser freundschaftlichen
Gesprache mit einem wissensreichen und dem Volksleben seiner dal-
matinischen Heimat tief verwurzelten Manne sind die Volkslieder, die
er vor vierzehn Jahren dort aufgezeichnet und mir zur Benutzung
glitigst liberlassen hat. Das Archiv setzt nur eine alte Tradition fort,
wenn es den curzolanischen Volksliedern, die August Leskien eben-
dort aufgezeichnet und im V. Bande des Archivs verdffentlicht hat, die
folgenden hinzufiigt. Gewill, es sind seit Vuk solche Mengen von serbo-
kroatischen Volksliedern verdffentlicht worden, dal wir in der Masse
des Guten und Minderwertigen, des sachlich Interessanten und Uninter-
essanten schier zu ertrinken drohen; aber es 148t sich doch nicht
anders arbeiten, denn in jeder, auch in der schlechtesten Sammlung
(und deren haben wir eine ganze Anzahl) findet sich das eine oder
andere Lied, das zwar nicht seiner Schonheit wegen, aber aus ver-
schiedenen anderen Griinden fiir den heutigen Untersucher von Wert
sein kann. Auch August Leskien konnte zu seiner Zeit nicht wissen,
dall eins der von ihm iberlieferten Lieder, das nicht zu den besten
gehort, in der Frage des »Klaggesangs« einmal eine wichtige Rolle
spielen wiirdel). Von ganz besonderem Werte sind aber fiir den For-
scher die Volkslieder, die auf den dalmatinischen Inseln gesammelt
sind oder hier und da auch wohl heute noch aufgezeichnet werden
konnten. Um es kurz zu sagen, worauf es ankommt: Diese Inseln,
insbesondere Lissa (Vis), Lesina (Hvar) und Curzola (Korcula), reprisen-
tieren in ihren Liedern narrativen Charakters ein ganz bestimmtes
Stadium in der geschichtlichen Entwicklung der skr. Volksepik, einen
literarhistorischen Zustand, der sich wesentlich von den anderen epi-
schen Regionen Siidslaviens unterscheidet und der sich am besten als
»Thesaurierung in den letzten Atemziigen« bezeichnen 1dBt. Das aber
bedeutet, dall die epische Tradition hier fast alle Lebenswirme und

1) Vgl. Gesemann, Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten. Archiv

38 S. 11t
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unmittelbare dichterische Produktivitdt verloren hat, im Gegensatz etwa
zu noch heute kraftvoll episch-produktiven Gebieten, wie etwa der
montenegrinisch-albanischen Grenze, daBl aber andererseits diese Tra-
dition inhaltlich und formell noch keine so krassen Anzeichen des
Verfalls der heroisch-patriarchalischen epischen Seelenstimmung auf-
weist, wie sie etwa einige é&ltere und neuere Sammlungen aus den
paunonischen Gebieten betriibend erkennen lassen. Diese interessante
insulanische Stufe zeigt gewisse Ahnlichkeiten mit dem Zustand der
russischen Volksepik zur Zeit seiner ertragreichsten Fixierung im
XIX. Jahrhundert. Die Lieder werden schon nicht mehr im epischen
Recitativo zu den Guslen oder zur Tambura von Angehdrigen und
Repriasentanten der heroisch-patriarchalischen Kultur und vor einem
addquaten Zuhorerkreise gesungen, sondern sie werden meist nur noch
von dichterisch und mit Gedéchtnis begabten alten Frauen den Kin-
dern und erst auf Verlangen den Sammlern in singendem Tonfall,
durch den das alte epische Recitativo zuweilen noch hindurchschlégt,
aufgesagt. Sie zeigen oft einen romantisch-sentimentalen Einschlag,
der teils bodenstindig zu der eben bestimmten Entwicklungsstufe ge-
hort, teils sich auf Einfliisse der siidslavisch-italienischen Kunstliteratur
zurlickfithren lieBe. Und doch: die insulanischen Lieder sind trotz
aller Nachteile, durch die sie den lebendig-produktiven Epen unter-
legen erscheinen, nicht nur als literarhistorischer, entwicklungsgeschicht-
licher Typus bloB interessant, —msie sind dadurch der Forschung un-
gemein wichtig, weil es sich bei ihnen tatsdchlich um eine »Thesau-
rierung« und Konservierung von inhaltlichen (und zum Teil auch von
formellen, stilistischen) Elementen handelt. Einzelne Motive, ja ganze
Stoffe verdanken ihre Aufbewahrung fiir die wissenschaftliche Ver-
wertung ausschlieflich diesem Liedtypus. Ich erinnere nur daran, daB
die Matica Hrvatska einen grofen Teil ihres Liederreichtums den
Sammlern und Sédngerinnen jener Inseln verdankt, vor allen Dingen
dem unermiidlichen Glavic und seinen zum Teil vorziiglichen Gewihrs-
leuten, der mit seinen Liedern nicht nur die Matica beschickte, son-
dern selbstindig noch zwei gute Sammelbdndchen erscheinen lassen
konnte. Ein glinzendes Beispiel einer solchen Thesaurierung bietet
u. a. das Lied von der Schlacht auf dem Felde von Krbava und dem
Tode des Banus Derencin. Es ist kein Zweifel, daBl diese fiir die
Kroaten so verhdngnisvolle und durch den Schlachtentod bekannter
kroatischer Edelleute berithmte Schlacht des Jahres 1493 den Stoff
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zu zeitgendssischen und spéteren Sagen und Liedern gegeben hat, aber
Si3i6, dem wir eine schone Jugendstudie iiber Ereignis und Lied ver-
danken (Zagreb 1893), suchte vergeblich in der Landschaft der alten
Walstatt nach volkstiimlichen Uberlieferungen dariiber. Er gibt auch
die zutreffende Erkldrung: Die Gegend ist heute von dinarischen Ortho-
doxen besiedelt, die erst im XVII. und XVIII. Jahrh. hierher kamen,
wo die Altsdssigen ldngst verschwunden sind. Aber auf jenen Inseln,
die besonders nach der Zersprengung der Kiistenuskoken viel Zuziigler
aus dem Primorje mitsamt ihrem Kunstgut aufnahmen, hat sich eine
Variante des Liedes vom Untergang Derencins bis zum Ausgang des
XIX. Jahrh. in beachtenswerter Schonheit erhalten. Der Gewidhrsmann
Sidics hat dieses Lied nebst zwei anderen iiber den gleichen Stoff auf
der Insel Vis aufgezeichnet und erinnert sich, daB auch seine eigene
Mutter in seiner Kindheit eine Variante zu demselben rezitierte, die
der historischen Wirklichkeit noch besser entsprochen habe. Die
Séngerinnen aller dieser Lieder waren alte Frauen (das gilt fiir die
meisten insulanischen Lieder). Seine eigene Mutter, meint er, habe
das Lied wohl von einem der dalmatinischen Zagorcen aus der Gegend
von Biokovo gehort, die ofter auf Arbeit zu ihnen gekommen seien.
Wie dem auch sei, mogen nun dergleichen Lieder, die man auf dem
Festland schon vor Generationen vergeblich suchte, von alten kiisten-
landischen Fliichtlingen oder neueren gelegentlichen Zuziiglern auf die
Inseln gebracht worden sein, die Tatsache ihrer vorziiglichen Konser-
vierung bleibt bestehen. Den Gang der Wanderung im einzelnen auf-
zuzeigen, bleibt besonderen und oft recht schwierigen Untersuchungen
Vorbehalten. Hier soll nur deshalb darauf verwiesen werden, damit
man die unten abgedruckten Lieder vorldufig in den groBlen regio-
nalen und historischen Gang einordnen kann. Aus den Berichten und
Aufzeichnungen meines Gewédhrsmannes ergibt sich das gleiche Bild:

An einem Oktoberabend des Jahres 1913 horte er im Dorfe Smo-
kovica auf Curzola eine alte Frau (Frana Tomasié, rodena Baniéevio-
Luci6é) ihrem Enkel ein Lied von Strahinj-ban singen und zeichnete
einige Lieder dieser Sdngerin auf. Er berichtet, das epische Volks-
lied im Deseterac sei in diesen Gebieten kurz vor dem endgiiltigen
Erloschen. Es gab schon vor dem Kriege nur noch ein paar alte
Frauen, die sich dieser Lieder erinnern, doch auch sie haben schon
das meiste vergessen, da sie sie seit Jahren kaum noch jemandem
singen. Die Erwachsenen zeigen kein Interesse mehr dafiir, nur die
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Kinder lauschen dem alten Sang noch eine Weile. Aus seiner eigenen
Kindheit erinnert sich der Gewédhrsmann, dafl die alten Frauen noch
hdufiger bei der Arbeit auf der Wiese, in den Weinbergen, im Walde
und daheim gesungen haben, und zwar »zategnutim pevanjem«, s lang-
gezogen. Guslebegleitung fehlt vollig; Mainner, die solche Lieder ge-
sungen hédtten, kennt er nicht. Die paar alten Frauen, die vor dem
Kriege noch singen konnten, sind heute zumeist verstorben. Die
Sdngerin unserer Lieder, die heute ebenfalls nicht mehr am Leben
ist, erinnerte sich auch an einige andere Lieder, die sie aber schon
nicht mehr rezitieren konnte. Das Rezitieren nannte sie »bugarit«, das
Wort »bugarstica« kannte sie nicht. Das Lied »Markova sestra voj-
voda« stammt nicht von der Séngerin, sondern aus den nachgelassenen
Aufzeichnungen des Theologen Dinka Tomasic, der dieses Lied zu-
sammen mit den mitgeteilten Liedanfingen um 1890 und wahrschein-
lich unter dem Einflu des erwdhnten Glavic (Pfarrer im benachbarten
Blato auf Curzola) aufgeschrieben hat.

Was den Wortlaut der Lieder anlangt, so habe ich ihn genau so
abgedruckt, wie ithn Dr. Tomas$ié fixiert hat. Abweichungen oder In-
konsequenzen in der Wiedergabe des corzulanischen Dialektes brauchen
nicht zu stéren, denn Volkslieder, vor allem aber Lieder solcher Her-
kunft, haben nicht der Dialektologie zu dienen. Man bedenke auch
immer, daf" diese Art von Volksliedern, selbst in Gebieten mit aus-
geprigtem Lokaldialekt, stets iiberdialektisch ist.

1. Kraljevic Marko i vila vodarkinja.

Goron grede Krajevicu Marko, Kad je Marko vilu razumio
Goron grede i gora proklinje: I on ide malo ponaprida
O prokleta zelena gorice, I tu najde vilu vodarkinju,
Kad ni’ u tebi jezer-vode hladne m— bila vila tihi san zaspala —
sDa bi vilu konja napojio, Kad to vidi Krajevicu Marko, 20
Ma i konja a i sebe Marka! — On je vilu konja napojio,
A vila mu mlada odgovara: Konja Marko a i sebe mlada.
Ne Iran’ goru, Krajevicu Marko, Kad se Marko vode napojio
Ne Iran’ gora, ni’ ti gora kriva, paka misii $to ce uéiniti:
io Nego hodi malo ponaprida, ol ce vilu od sanka buditi 25
Tu ée§ naci vilu vodarkinju, oli ¢e joj vodu zamutiti.
Bilu vilu ka vazima mito: Ma je nejti od sanka buditi
Od dva konja vazima jednoga Neg joj hladnu vodu zamutio.
A junaku svitlu oStru 6ordu Kad se vila od sanka budila

is A divojci zutu kosu njeje. — Ter joj kladna voda zamuéena, SO
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Hitro ti se na noge skocila,
Ide vila goricon zelenon,
Stigne Marka srid gore zelene.
I tu ga je mlada uvatila,
sokonju mu je noge polomila,
Mladén Marku ruke u ramenu,
Pa se mlada nazad povratila.
Osta Marko u gori zelenoj,
Cmiii junak kako juta zmija.
«Mrkla ga je nocca obujala,
Tu je mrklu noécu prinodio.
Kad u jutro zora zabilila
I danica sunce obasjala,
Do tri su mu vile doliéale
« 1 Upo su Marku govorile:
Sto tu Cini§, Krajeviou Marko?
Oli ¢eka§ Tiirke za hajduke

01 divojke mlade na oglede? —

Marko vilan bilin govorio:

so0 bora van, do tri bile vile,
Kad pitate kazacu van pravo:
Ja ne ¢ekan Tiirke za hajduke
Ni divojke mlade na oglede,
Ja se Marko nisan oZzenio

Dieses Lied

Niti cu se junak ozeniti,

Vila mi je ruke polomila,
Vranen konju noge u kolinih. —
A vila mu bila odgovara:

A $§to Ce§ ti nami darovati,

Mi éemo te mlade izliiti? —
Na to njima Marko odgovara:
Dac¢u vami po mojega blaga. —
Na to mu je vila zafalila:

Fala mi ti, Krajevicu Marko,

Na tvojemu ma jest lipeit blagu!
Da bi vile mita vazimale,

Ne bi mlade znale $to b’ imale.
Nego kad se ti ozeni$, Marko,
Hoée$ 1i nas na veseje zvati? —
Na to jim je Marko govorio:
Nisan joSte ni jubi nasao,

A da bi se kadgod ozenio

Na veseje junak bi vas zvao. —
Jedna konju noge postavila,
Druga mu je ruke izlicila,

treba mu je konja ustrililal, —
Pa poleti kako lastavica.

es

s

ist eine der zahlreichen Varianten zu Vuk VI, 23

»Marko Kraljevic i vila brodarica«, doch hebt sie sich in einer Be-
ziechung von den anderen Varianten ab. Erwégt man, da das Lied
von der wasserbewachenden Fee Zusammenhinge mit den alten und
weitverbreiteten Volkssagen aufweist, die von der Stérung eines Wassers
handeln, das aus irgendwelchen Griinden tabu ist2), wie etwa der
deutsche Mummelsee, so wird man diejenigen skr. Lieder besonders
beachten, die die Unverletzbarkeit des Wassers besonders betonen.
Hierher gehort vor allem das Lied bei Kuha¢ (Narodne Popievke IV,
1498,
ndher begriindet ist:

Ne pij, Marko, tu ,vodicu hladmi,

Tu su vodu vile otrovale:

U njojzi su ¢edo okupale,

Nekrsteno i neznamenovano,

Nit se smije nit rucice daje.

syrmisch, aus der eigenen Sammlung Kuhacs), wo das Tabu

1) Erkldrung der Sédngerin: ubola ga da bolje poleti.
2) Vgl. Grimm, Deutsche Myth., 4. Aufl., 496ff.; Mannhardt, Wald- und
Feldkulte II, 341; Liebrecht, Gervasius 141, Anm. 63 u. a.
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In einigen anderen Liedern erkennt man die Natur des Wassers
daraus, daB es nickt beriihrt, vor allem aber, daB es nicht zufillig
oder wohl gar mutwillig getriibt werden darf (in unserem Liede; Matica
Hrvatska II, 2 und Varianten S. 827—331; Nasa Sloga S. 28, Nr. IX).
Der Ausgang der Handlung ist in allen Liedernl) so ziemlich der
gleiche: nach schwerem Kampfe iiberwindet der Held die Herrin und
Waichterin des Wassers, nur unser Lied macht darin eine Ausnahme.
Es iiberantwortet den Verletzer des Tabu der verdienten Strafe. Auch
das Lied bei Krasi¢ Nr. 36 scheint diesen Ausgang zu nehmen, falls
die letzten Verse in diesem Machwerk {iberhaupt ernst zu nehmen
sind. Dadurch, daB unser Lied den Ubertreter, dessen Mutwillen noch
ganz besonders betont wird, bestraft, stellt es sich altertiimlich zu den
bekannten Prosaiiberlieferungen (s. o.). Erst durch das helfende und
heilende Eingreifen anderer Vilen kann der schwer Bestrafte gerettet

werden.
2. Markova sestra vojvoda.
Kad je sino¢ Sunce zapadalo A ti, paSa, ne vidi’ Pazara,
Mladi pasa robje zarobio, Kako ni nas naSa mila majka! —

Malo robje: tri sestre Markove. Mili boze, z& ti mu je bilo!
Jedna lomi pod prstefiom ruke, Zausnicu jednu joj je dao,

5 Druga zute kose ugojdane?) Orna je je krvca obalila, 5
A najmlaja pored paSon Seta. Do dva bila ispala joj zuba
Govori mu mala robinjica: A cetiri bolesna ostala.

Bog te prokle, pasa gospodare, Proplakale male robinjice
Pocin’, paSa, ne pocinu’ duSon! Sve tri sestre Kraljevic'a Marka,

io Ne mogu ti bosa po kamenju, Kad su dosli na Nove Pazare 30
gologlava po zarkomu suncu Kupi’ joj je na noge paSmage
a raspasa po bilomu svitu. — I na glavu kapu vojvodinu,
Govori joj paSa gospodare: I kupi’ joj svitlu oStru éordu,
Ne boj mi se, mala robinjice, Paka je je caru darovao

15 Kad dojdemo na Nove Pazare Da mu ide vojevat prid vojskon. 35
Kupiéu ti na noge paSmage Kud boj bila usud4) zadobila,
A na glavu kapu vojvodinu, Usud mlada dobre sric'e bila,
Kupiéu ti svitlu ostru éordu, Devet godin’ u vojsci je stala,
Savaéu3 te vojevat prid vojskon— A deseta kad je nastanula

so Ona mu je govorila mlada: Ide s vojskon za goru na vodu. ™

1) AuBler den angefiihrten Varianten vergl. noch Kurt Nr. 86; Krauf,
Volksforschungen S. 366ff.; die Lieder bei Kurt und Petranovié II, 30 ver-
binden das Motiv der Wasserwéchterin mit dem Melusinenmotiv.

2) Erkldrung der Séngerin: lepo spletene.

3) Savati gleich siati. 4) usud gleich svuda.
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Sva je vojska trudna pocinula,
Pocinula i san pozaspala,

Al ne spava vojvoda od vojske
Neg je svitla puca otpinjala

45 I povadi dojke na nidarja
Pa se $njima mlada razgovara:
Lipe ti ste, dvi moje jabuke,
Za junaka bile ste gojene
A sada ste namisto junaka! —

so Misii mlada da niko ne cuje,

To sve slusa tursko malo momee
Pa se momce po dmzini hvali:

0 druzino, mila braco moja,

U nasega vojvode od vojske

55 U njeg dojke kako u divojke
Pa se junak $njima razgovara. —
Ona mu je govorila mlada:

Muk zamuklo, tursko malo momee.
Mugi momee, osi¢u ti glavu! —

Bo Paka ide caru do za dvore,
Tihin glason zove iza dvora:
Gospar care, otvori mi dvora,
Evo tebi silna vojska tvoja,
Kud hodio sri¢an san ti bio,

6 Kud boj bio usud zadobio. —
Druzini je svojoj govorila:
Homo naSe podiliti blago! —
Pa su pusto podilili blago,
Svékom drugu po tri kape zlata,

0 A vojvodi odmaha Cetiri.

Pak je caru svojen besidio:
Zbogon ostafi’, moj cestiti care!
Ja sad iden majci do za dvore,
Od Zzenitbe viSo mi je brime,

75 Iden mladu isprosit divojku. —
Pak je vilu konja osedlala
1 metfe se na konja svojega
U sedalcu kako bila vila.

Dok je vilu konja zaigrala,

so Kad je bila caru iza dvora

Pa zazove cara gospodara:

Gerhard Gesemann,

A moj care, dragi gospodare,
Sad izajdi vanka bila dvora

I pogledaj, moj cestiti care,
Gledaj care, oc€i ti ispale! —
I svitla je puca otpinjala,
Povadila dojke na nidarja:
Sad pogledaj dvi jabuke moje
Koje su te u vojsci varale! —
Kad to vidi care gospodare,
Mili boze, za ti mu je bilo!
Udari se rukon po kolinu,
Koliko se lako udario,

Puklo mu je meso na cEetvero
I na ruci prsten pod biseron:
Povrati se, careva delijjo,
Vrati mi se u bijele dvore!
Lipo cu te care vizbovatil)

Kako sina moga malahnoga. —

Ona mu je mlada govorila:
Jo§ pomanje, moj cestiti care,
Ne bib ti se u dvor povratila
Da bi moje glave ne nosila,
Jerbo iman virenika moga,
On me ceka za bijelin dvoron,
On ¢e konja primiti mojega. —
I pobize, — veseld joj majka!
Kad je bila priko poja ravna
Majka je je s prozora gledala
A virenik kroz evit galopera:

Eto mi gre Mare sunce moje. —

Lipo joj je dohranio ruho
Pak svukuje gace jundkove

I privukla lipo ti se mlada
Sva u svilu i u bilo platno

I u srebro i u subo zlato,

Za njidrih joj kita tratorova
Ka je stiti od zarkoga sunca
Da joj bila ne ogoru lica,
Pak se grli s virenikon svojin.
Uc¢inili veliko veseje

Kako da je domovila2) majka.

&

%

%

100

108

120

Eine sehr selbstindige Variante zu den bekannten halbepischen
Liedern vom Maidchen, das in Ménnerkleidung Soldatendienst tun muB,

1) vizbovati gleich paziti, lepo postupati.

2) Der Aufzeichner, Dinko Tomasid, fiigt hinzu: domoviti gleich udom iti
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als Médchen erkannt wird, den Nachstellungen der Ménner (oft der

tirkische Kronprinz) aber listig entgeht.

starca Ceivana« u. a.

Vgl. Vuk III, 40 »Zlatija

3. Selim i sestra Markova.

Goron grede Krajeviéu Marko,
Hvali’ se je Krajevicu Marko
Crnon goron prid druzinon svojon
Da ni vidi’ Zene ni divojke
5 I pod vincen mlade udovice
Sto j’ u njega rojena sestrica.
Da ni imala nej tri bila danka
Kad joj mila rimirala majka,
Da su mu je vile odgojile
io I svakoga ruha naucile
I vilenskii ¢ordu darovale,
Da bi dosla sva careva vojska,
Sva careva i mlada Selina,
Da bi svima odolila mlada
is Sve na noze i na svitle corde.
Misii Marko da niko ne Cuje
Nej druzina prid kojon se hvali,
Zucuje ga Selin dite mlado.
Kada ga je Selin razumio,
Boze mili, drago ti mu bilo!
Kupi Selin silnovitu vojsku
I ide ga dvoru mile majke
Mladi Selin s silnoviton vojskon.
Kada ga je majka ugledala
25 Majka mu je za dvor iSetala,
Selinu je svojen govorila:
O Seiine, drago dite moje,
Di ga ides i da ga putujes? —
Selin svojoj majci govorio:
O stafice, mila moja majko,
Kad me pita§ kazacu ti pravo:
Iden Marku do bilega dvora.
Hvali’ se je Krajevicu Marko
Crnon goron prid druzinon svojon
35 Da ni vidi’ zene ni divojke
Ni pod vincon mlade udovice
Sto j’ u njega rojena sestrica.
Da bi dosla sva careva vojska,
Sva careva i mlada Selina,
« Da bi svima odolila mlada.

Ma te molin, draga moja majko,
Podu vidit mejdan divojacki. —
Mila mu je govorila majka:

Ne hod’ tamo, Selin dite moje!
Ako ide$ vec mi nedeS dodi;
Istina je S$to judi govoru

Da je Mare mlada od mejdana. —
Ide Selin Marku do za dvore.
Kad je bio priko poja ravna
Marko ga je s prozora gledao, 50
Boze mili, 74 ti mu je bilo!

Kada dojde Marku do za dvore
Tihin glason zove iza dvora:
Jesi ' doma, Krajeviéu Marko,
Je 1i tvoja sele od mejdana?

Ti m’ izvedi rojenu sestricu
Neka vidin mejdan divojaski! —
Seta Marko sestri u kamare,
Sestri Marko svojoj govorio :

Cu li mene, moja mila sele,

Za dvoron ti Selin dite mlado,
On te, sele, na mejdan doziva. —
Mare bratu svojen govorila :

Bor te ubi’, moj rojeni brate,
Eadi tebe i rad tvoje Sale o
Ludo li ée izgubiti glavu!

Ti mu reci, moj rojeni braje,

Da me pocka doba jedno malo

Dok umijen bilo lice moje

I ugojdan zute kose moje, 70
Da cu x njemu za dvor iSetati. —
Marko mu je za dvor iSetao,

Selinu je mladen govorio :

Ma ti hora, Selin dite mlado,

Kekla mi je rojena sestrica 75
Da je pockas doba jedno malo

Dok umije bilo lice svoje,

Da ¢e tebi za dvor iSetati. —

A mladi mu Selin odgovara:

Moje ée je corda umivati &)

4

5
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I njeje de kose ugojdati. — Marko sestri svojoj govorio:
Ceka je je litui dan do podne. Ma ti bora, draga sele moja,
Kada Sunce na podnevu bilo Ti mu mladén rusnu glavu pro-
Za dvor mu je mlada iSetala, stil —
& Danak mu je dobar nazivala: Mare bratu svojen govorila:
Dan ti dobar, Selin dite mlado! m Iznesi mi ti bile sudarel)! —
Zavila se u mlade junake Kada joj ili Marko dodavao
Kako sokol u sive golube Selinu je o¢i izvadila
Pa posice Turka dojednoga. Pa ga stavi na konja vranoga
90 Kada dojde Selinu mladomu: Pa mu vrana konja zaigrala
Ma ti bora, Selin dite mlado, I vranen je konju govorila:
Jesi I' vidi’ mejdan divojaski? Sad ga vodi dvoru mile majke!—

4. Ljuba Ive Senjanina.

Vez vézala jubi Ivanova, Kad mi ne bi tanki vez prodala,
Vez vézala na miru od grada, Ane zave bi li za me dala? —
Vez vézala niz more gledala. Ona njemu odgovara mlada:
Boga moli Mare Ivanova U neviste ne prosu se zave

5 Da bi digod jidro ugledala, Neg u majke i u mile brace. —
01i jidro ol Ivana mlada. Govori joj vezir Careviéu:
Boga moli, Bog joj se umoli: Bor te ubi’, Mare Ivanova,

Ka daleko jidro ugledala. Virna ti si Ivanu tvojemu!
Boga moli Mare Ivanova Da bi se kad junak ozenio,
io Da joj jidro pod grade dojidri. Da bi jubi taku dobavio,
Kada ga je Mare ugledala Na misece kroji’ bi joj rubo,
To je mladi vezir Careviéu. Na sedmice kupovao zlato. —
Dobar joj je danak nazivao: Misii Mare da niko ne slusa,
Dan ti dobar, Mare Ivanova! A sve sluSa Ane njeje zave.

15 Jesi li se umorila mlada Ide junak ispod bila grada,
Vez vezati, niz more gledati? — Ide Ane staroj miloj majci,
Ona mu je bojin odvracala: Miloj se je majci tugovala:
Dobro dosa, vezir Careviéu! Da bi znala, moja stara majko,
Ja se nisan umorila mlada Od nevire nasa §to je neva!

so Vez vezati, niz more gledati. Ona ¢ini razgovor s veziron
Jesi I' skoro ispod Senja grada, I jo§ mu je tanki vez prodala,
Jesi I' vidi’ Ivana mojega? — Bilo lice ona mu je dala. —
Ja san skoro ispod Senja grada, Kada je je majka razumila,
Nisan vidi’ Ivana tvojega. Boze mili, za ti joj je bilo!

25 BiI' mi, Mare, tanki vez prodala?— Vazme pero i list knjige tanke,
Ona njemu lipo odgovara: Ivanu je knjigu napisala,

Bora tebi, vezir Careviéu, U tankoj mu knjigi porucuje:

Ja ti ne bi tanki vez prodala Ma te molim, drago dite moje,

Jer je vezak Ivana mojega. —  Bojak 0jdi2, a doma mi dojdi!
so Bora mi ti, Mare Ivanova, Od nevire virna jubi tvoja,

1) Sudara ital. sudario. 2) ostaviti.
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Ona oini razgovor s veziron,
A s veziron, su earevin sinon,
Ona nm je tanki vez prodala
I jo§ mu je jubit lice dala. —
es Kad Ivanu bila knjiga dojde,
Kada vidi $to mu knjiga kaze,
Boze mili, z4 ti mu je bilo!
Ide Ive bilen dvoru svomu,
Kada Ive bilen dvoru dojde
70 Prid dvor mu je majka iSetala,
Danak mu je dobar nazivala:
Dobro dosa, drago dite moje!
Od nevire virna jubi tvoja,
A moj sinko, §to ti sada Cini?
75 Ona ¢ini razgovor s veziron
I jo§ mu je jubit lice dala. —
Na to se je Ive pojidio
I svitlu je éordu uvatio
Da ¢e jubi s glavon razdiliti.
so Mila mu je majka govorila:
Ne ¢in’ toga, drago dite moje,
Ne krvavi bile dvore tvoje
Da se tvoje cedo ne pripade
A od krvi svoje mile majke!
8 Neg te molin, drago dite moje,
Ti je pos§ji dvoru mile majke

Brez mahrame i koSuje tanke! —

Ide Ive u kulu visoku
Pa je jubi svoju dozivao:

00 Bor te ubi’, Mare jubi moja,
Sto si, Mare moja, ucinila,
Kad s veziron razgovore ¢inis,
I jo§ si mu jubit lice dala!
Hodi s dvora, buda jubi moja,

0 Od nevire ku si ucinila! —
Ona njemu odgovara mlada:
Nisan, Ive, zivota mi moga,
Zivota mi i moga i tvoga! —
To joj Ive niSta ne viruje

loo Nego joj je opet govorio:
Hodi zbogon, buda jubi moja,

Kuson ¢u te razdiliti glavon! —

Kad iz dvora mlada ishodila
Niz obraze suze oborila:

1) Die Sédngerin erklirte:

Archiv fiir slavische Philologie.

Stante zbogon, dvi moje jabuke! —
Ide mlada dvoru mile majke

Pa se libi od jele do jele

Kako zmija od grane do grane
Ne bi I' digod gledala junakal).
Dojde mlada dvoru mile majkg.
Kada je je majka ugledala

Ona c¢eri svojoj govorila:

Ajme Mare, draga ¢eri moja,

Sto s’ Ivanu tvojen ucinila

Kad si dosla do mojega dvora? —
Ona majci miloj govorila:

Nista, majko, zivota mi moga,
Neg nevira Ane zave moje

Koja me je s Ivon omrazila. —
Ne izajde ni vele vrimina

Yezir majci svojoj govorio:

0 stafice, mila majko moja,

Ja ¢u ti se vezir ozeniti. —
Mila mu je majka govorila:
Ozeni se, drago dite moje,

Ne vazimaj nijednu divojku
Nego lipu Maru Ivanovu

Koju si ti s Ivon omrazio! —
Kad je vezir majku razumio
Yazme perle i zlatne prstene,
Ide vezir rukovat divojku.

Kada je je vezir rukovao

On je Mari lipo govorio:

Ostan
Nadaj mi se

> zbogon, Mare duSo moja,
do trec'e nedije,
Pokupiéu kicene svatove,

Doéu po te, lipa moja Mare! —
Kad izasla treda nedijica

Kupi vezir ki¢ene svatove,
Skupi svate, odvede divojku.
Idu svati kroz gore zelene.
Kad su bili priko poja ravna
Ive je je s prozora gledao.
Odma je je Ive poznavao,
Majku svoju Ive dozivao :
O stafice, mila majko moja,
Eno Mare priko poja ravna,

Ma te molim, mila majko moja,

2
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110
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Krila se od muskoga jer je bila na po gola.
XLII.
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ffaresi mi dvi zlatne jabuke, Kima dozrit nisu sa mnon dali!
150 1zvedi ih za bijele dvore, Ko je mene s vami omrazio
Srica i bog da li bi mi dali Nikad sriée svoje ne imala!l —  no
Da bi mi se u dvor povratila. — Ive je je sa kule gledao,
Kada Mare mimo dvora prosla  Lipo joj je mladoj govorio:
I jabuke svoje ugledala, Vrat' se u dvor, virna jubi moja ! —
155 Lipo ih je Mare celivala Ona mu je mlada govorila:
I lipo in Mare govorila: Ostan’ zbogon, Ive gospodare, ies

Stante zbogon, dvi moje jabuke, Sad udavaj tvoje sestre Ane! —

Noch eine Variante zur Asanaginica, die an Interessantheit den
ibrigen heute bekannten Liedern nicht nachsteht. Man hat nunmehr
auch diese Variante in den groflen Kreis des »Klaggesanges der edlen
Frauen des Asan Aga« einznfiigen. Wenn ich mich an das Schema
halte, das ich in meiner Studie im 38. Bande des Archivs vorgelegt
habe, so ergibt sich folgendes Bild:

Dieses curzolanische Lied steht derjenigen Variante am néchsten,
die August Leskien ebenfalls auf Curzola aufgezeichnet und Archiv
V, 459 verdffentlicht hat. Vergleicht man den Test beider curzolani-
schen Varianten, so meint man erkennen zu konnen, wie schnell der
Volksgesang der Insel in den wenigen Jahrzehnten, die zwischen
Leskiens und Tomasids Aufzeichnung liegen, abgestorben ist. Wie
reich ist noch die Leskiensche Fassung an charakteristischen und
altertiimlichen Einzelheiten. Die Frau bei Leskien ist noch von Kache
gegen den Mann erfiillt, und sie ist es, die den Hochzeitszug trium-
phierend am Hofe des einstigen Gatten vorbeifithren 1a6t. Hier wird
der ungerechte Mann von der Sédngerin noch dem Reuetode iiber-
antwortet und werden die beim ersten Gatten zuriickgebliebenen Kinder
wieder mit der Mutter vereinigt, damit Recht und Vergeltung restlos
auf die Seite der beleidigten Frau geschoben werden! Von alledem
ist in unserm Liede nicht mehr die Rede. Hat es die Séngerin
Tomasics bereits vergessen? Oder hat man ihr das Lied schon in
diesem Zustande iiberliefert? Nahe den beiden erwédhnten Liedern
steht ndmlich die Variante Nr. 9 meiner Studie, die Baldo Glavic
(s. 0.) ebenfalls auf einer der dalmatinischen Inseln, in Prozura auf
Mljet, aufgezeichnet hat. Auch diese interessiert sich mehr fiir die
Vorgeschichte des Problems, fiir die ungerechte Vertreibung von Haus
und Hof, als fiir die Ereignisse nach der VerstoBung, die recht kurz,
in den fiinf SchluBversen, abgetan werden. Es liefen also im Ausgang
des XIX. Jahrh. auf den dalmatinischen Inseln mehrere Varianten des
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Liedes um, die aber alle das Gemeinsame hatten, daBl die handelnden
Personen Ivo von Senj und seine Frau Mara waren und daB nicht wie

des Verhédngnisses schiirzt,

glinstiges Licht stellt.
5.

Lipa ti je u Ivana sele!
Prosu mu je trijest i tri bana
I zetiri mlada kapitana,
Ma je Ive nijednen ne daje:

5 Hvala mi van, trijest kapitana,
Prin bi dao crne oci svoje
Nego sestre lipe Mare moje.
Za lipotu drzin je u dvoru,
Za lipotu i njeje dobrotu,

io Za dobrotu da mi sedla konje,
Za lipotu da mi mete dvore.
Kad je Mare moja dobrovojna
Prid njon ovate ruza i vijola;
Kad je Mare moja hudovojna

16 Prid njon vene ruza i vijola. —

Sino6 Arap porobi Zagoije
Sve do bila dvora Ivanova.

Noéno mu je za bili dvor dosa,

Pusti’ mu je konje u livade
so A sokole u Zute narance;
Konji taru Senicu bilicu
A sokoli eviée od narance.
Za dvoron mu Satore penjase,
Ma se Mari tihi sanak snio
25 Da joj Arap dvore porobio,
Da joj pusti’ konje u livade
A sokole u zute narance,

Pa je Mare brata dozivala:
O Ivane, moj rojeni brate,
30 Nocas mi se ludi sanak snio

Da nam Arap dvore porobio,

a Ivanova.

im Klaggesang die vom Manne miBlverstandene »Scham« den Knoten

sondern offenkundige Verleumdung der
Schwester (und der Mutter) Ivans.

Am schwiéchsten ist Glavics Lied,
am vollstdndigsten die Leskiensche Variante, doch hat die unsrige vor
dieser den Vorzug, daBl sie die »lude rici«, die zwischen der Frau und
dem Vezir gewechselt werden, breiter ausfithrt und bei dieser Gelegen-

Sestr

Da nam konje u livade pusti’
I sokole u zute narance. —
Ive sestri svojoj govorio:
Muci, Mare mila seie moja,
Kad bi judi u san virovali
Sanima bi sebi dodijali. —
Seta Mare na kule visoke

I izajde na bile prozore:

Za dvoron joj tri siva Satora,
U dvama je zamor od Turaka
A u trecen orni Arapine.
Kada ih je Mare ugledala
Niz obraz je suze oborila

I bratu se svojen povratila
Pa je bratu svojen govorila:
Ustani se, moj rojeni braje,

I pogledaj niza poje ravno
Di nam turski konji po livadah
I sokoli po zutih narancah!
Za dvoron nam tri siva Satora,
U dvama je zamor od Turaka
A u trecen orni Arapine. —
Kad je Ive sestru razumio
Hitro ti se na noge skocio

I svojoj je sestri govorio :
Ao Mare, mila sele moja,
Ludo éemo izgubiti glave
Kadi tebe i tvoje lipote! —
Yazme Ive od kamara kjuce,
Devetera vrata zatvorio

I deseta ka su od mramora
Di ga spava sele Ivanova.

2%

heit die Unschuld und Standhaftigkeit der Frau noch in besonders

SS

@
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Pa izajde za bijele dvore,
65 Govorio ernon Arapinu:
Bor te ubi’, crni Arapine,
Sto si dosa za bijele dvore?
01 si dosa da boja bijemo
01 junaci da vino pijemo? —
70 Bora mi ti, mlajahan Ivane,
Nisan dosa’, da boja bijemo
Neg junaci da vino pijemo.
Di je tvoje seie od iidanja? —
Ivan mu je mladi govorio :
75 Niman seie od udanja moje. —
Ide Arap u kulu visoku
Pa je iSce litnji dan do podne.
Popodnevu kada mu je bilo
Ide lomit od kamara vrata,
so Kad to vidi sele Ivanova
Ona vazme crnoga ugara
I izgrdi bilo lice svoje.
Kada je je Arap uvatio
Crni joj je Arap govorio:
& Bor te ubi’, Mare Ivanova,
Sto izgrdi bilo lice svoje,
0li misli§ da te jubit necu?
Jubiéu te i druzini davat! —
Kada ga je mlada razumila
so Vazme pero 1 list bile karte
I napise listak knjige tanke
Pa je Saje Sekulu mladomu:
Ala Sekul, drago dite mlado,
Cvie §to se goji u Zagorju
9% Danas ti ga Arap zarobio
I vodi ga na vodu studenu.
Ako dojdes prin neg sunce sajde
Ti ée§ naci na granah jabuke,
Ako dojdes otkad sunce sajde
loo Ti ée$ naci otrgane grane. —
Kad Sekulu bila knjiga dojde
Nima kada ni osedlat konja
Neg se metnu na konja golega.
Za njim majka na dvor iSetala:
ios 0 Sekule, drago dite moje,
Di ga ides i di ga putujes?
Sto ne sedlas vile konja svoga?
Sto mi bizi§ iz dvora mojega? —
Sekul majci miloj odgovara:

Gerhard Gesemann,

Evo tebi listak knjige tanke

I nosi je u bile kamare! —

Majka ga je s prozora gledala

Kako Sekul priko poja igra.

Kad je dosa za goru na vodu

Svi su mladi Turci pocinuli,

Pocinuli i san pozaspali,

A Ivanu ruke povezane.

Ma ne spava sele Ivanova

Nego puja orna Arapina.

Ceice gleda zelenon goricon

Hoée I vidit Sekulu mladega.

Dojde Sekul za goru na vodu,

Najde junak Tiirke pozaspane,

Pozaspane kako pozaklane,

Pa posice junak dojednoga,

A mladomu crnon Arapinu

Na kolinu sele Ivanove

Ostrén cordon osice mu glavu.

Pa govori seli Ivanovoj :

Ma ti bora, Mare Ivanova,

Nemoj se ti mlada pripanuti

A od krvi orna Arapina! —

Ivanu je ruke odriSio.

Ide mlada na kraj vode hladne,

Bilo lice mlada umivala

Pa se vrati Sekulu mladomu,

S Sekutom se mladin razgovara.

Govori joj Sekul dite mlado :

Hoées sa mnon na konja go-
lega? —

Ona neée na konja golega

Nego vazme konja Arapova

Na nje mlada s braton uzjahala

Pa odoSe dvoru Sekulovu.

Veseli se Sekul dite mlado,

Pivajuéi i popivajuéi,

Igrajuéi konja nesedlana,

Dojde dvoru mile majke svoje.

Majka mu je za dvor iSetala,

Sekulu je svojen govorila:

A moj Sekul, moje dite drago,

Jesi I' mi se junak umorio

Sikué Tiirke oko vode hladne? —

Ja se nisan, majko, umorio

Biti Tiirke oko vode hladne. —
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6. Stroini¢ Ban.

Pije vino Stroiniéu bane
Srid Kmsevca grada bijeloga
I § njim taste Jugovié¢ Bojdane.
Piju vino tri bijela dana,
5 Kad je bilo treéi bili danak
Stroiniéu knjiga doletila
Od stafice mile svoje majke
Da mu Turé¢in dvore porobio,
Da mu stara majku pogazio
io A jubi mu mladu zarobio.
Kad je junak knjigu razumio
On je mrke brke obisio.
Govori mu stari Jug-Bojdane:
0 moj zete Stroiniéu bane,
15 Sto si mrke obisio brke?
01 ih nisi vina napojio,
Oli si se jubi uzelio,
01 te rusna zabolila glava? —
Govori mu Stroiniéu bane:
ro A moj taste Jugovié Bojdane,
Kad me pita§ kazaéu ti pravo
Sto sam mrke obisio brke.
Ja ih jesam vina napojio,
Ja se nisam jubi uzelio,
as Nit me rusna zabolila glava,
Neg mi bila knjiga doletila
Od stafice moje mile majke
Da mi Turoin dvore porobio,
Milu méjku da mi pogazio,
so Virenicu moje zarobio.
Ma te molin, Jugovié¢ Bojdane,
A ti ima$ devet milih sina,
Pusti sine samnon na Kosovo
Da bi meni dobra sriéa bila
ss Da bi moga jubi osvojiti! —
Govori mu Jugovié¢ Bojdane:
A moj zete Stroiniéu bane,
Da bi cere nikad ne vidio
Ne bi sine na Kosovo pusti’
« Po Kosovu da ih Turoin sice,
A ja san ih u Boga prosio,
U ubogen dvoru odgojio.
Ja cu tebe opet oZeniti
Srid KruSevca grada bijeloga,

Od one je i lipsa i vi§ja. —
A to Strom niSta ne hajase
Neho vazme hrta Karamana
Ki mu vaja za dva dobra druga,
Vazme junak vilu konja svoga
I ide ga kroz gore zelene.
Kad je dosa srid gore zelene
Susrite ga TurSine Hauce.
Govori mu Turdine Hauce:

Di ga ides, Stroiniéu bane,

Di ga ides$ i di ga putujes? —
Govori mu Stroiniéu bane:

Ne luduj ga, Turoine Hauce,
A ja nisam Stroiniéu bane
Neg sam sluga ja mlada careva. «—
Turéin mu je opet govorio:

Di ga ides, Stroiniéu bane?
0li misli§ da te ne poznajen?
Poznajen te, vira ti je moja,
A po tvojoj sirovitoj bradi

I po tvomu konju vilenskomu.
0li ne zna$, Stroiniéu bane,
Devet san te godina sluzio,
Vilu konja po gori pasao. —
Stroini¢ mu opet odgovara:
Ne luduj ga, Turc¢ine Hauce,
A Stroin je mladi poginuo

A na smrti ja san mu se nasa,
Svitlu mi je éordu ostavio

I konja mi vilu darovao. —
Govori mu Tur¢ine Hauce :
Ne boj mi se, Stroiniéu bane,
Poznajen te, vira ti je moja,

I poznajen virenicu tvoju,
Eno ti je na Kosovu ravnu,
Na Kosovu pod jelon visokon
Di Turéinu zute kose puja. —
Kada ga je Stroin razumio
Ide junak na Kosovo ravno
Pa se libi od jele do jele
Kao zmija od grane do grane
Da ga Turéin ne bi ugledao.
Virna ga je jubi ugledala
Kako ga je okon ugledala
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Odma ga je mlada poznavala, Neg s Stromom po gori hoditi,
so Poznala ga, grohotom se smije. ~ Travu pasti, hladmi vodu piti. —
Turein joj je mladi govorio: Kad to cnje Stroini¢u bane
Sto se smijes, jubi Stroinova, Govorio Stroini¢u bane:
Oli ¢es mi mlada nbigati? Ma ti bora, virna jubi moja,
Ona njemu odgovara mlada: Sad uvati jedan kus od sabje
95 Kako ¢u ti bidna ubigati? I udaraj kojega ti drazje. — 115
Nazad ne smim a napridne umim.  Vaze mlada jedan kus od sabje
U to dojde Stromicu bane, I udari Stroini¢u bana.
Svitili oStru éordu povédlo Kad to vidi Stroini¢u bane
Pa posic¢e Tiirke dojednoga. Junak se je juto pojidio,
wo Kad je dosa Turoinu mladomu Malme cordon, otkine mu glavu.
Na oruzje capali sei) svitlo, Pak je jubi svojoj govorio:
Jedan drugon odolit ne mogu, Ma ti bora, virna jubi moja,
Stromicu bile pine gredu Sad se Setaj po kuli visokoj
A Turcinu bile 1 krvavé, A s Tur¢inom po debelu hladu,
ios Bili su se litnji dan do pddne, Ja ¢u junak po gori zelenoj. —
Zove Tur€in jubi Stromovu: Paka su se nazad povratili.
Pomoz’ za me, jubi Stromova, Kad su bilen dvoru dohodili
Boje ti je siditi u hladu Kusu joj je glavu otkinuo.

Dieses Lied verlangt eine eingehendere Wiirdigung, denn von dem
beriihmten, kiinstlerisch geschlossensten skr. Liede von Banovic Stra-
hinja und der Riickgewinnung seiner geraubten Frau, wie es uns der
glinzendste Vuksche Sénger, der alte Milija, meisterhaft iiberliefert
hat, waren bisher nur zwei Varianten bekannt. Die &lteste, zugleich
die édltest iiberlieferte iiberhaupt — die Erlanger Hs. kennt nicht ein-
mal den Namen Strahinjas — ist das Lied aus der ragusanischen
Sammlung des Betondi¢ (gest. 1764), das Bogisic unter Nr. 40 seiner
Sammlung é&lterer Epen verdffentlicht und Mareti¢ in seinem Buche
iber die skr. Volksepik auf S. 180 als Variante zu dem Vukschen
Liede stellt. Die Forschung hat auch die andere bisher bekannte
Variante, die Grdi¢-Bjelokosi¢ in der Bosanska Vila XXV,-21 vor-
gelegt hat, noch nicht ausgewertet. Es wird sich in meinen Bemer-
kungen zu dem obigen Liede also darum handeln, unsere curzolanische
Variante in den Liederkreis einzuordnen. Bei dieser Gelegenheit gebe
ich auch eine kurze Analyse der Variante aus der Bosanska Vila, da
diese wichtige Zeitschrift in den Bibliotheken sehr selten und dann
nicht immer vollstindig vorhanden ist. Das herrliche Vuksche Lied
darf ich als bekannt voraussetzen. Es stellt sich insofern zu dem

1) Ital. chiappare.
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Lied der Bosanska Vila, als in diesen beiden Fassungen die untreue
und dem Manne nach dem Leben trachtende Frau am Leben bleibt.
In beiden Fassungen wird ein scharfer psychologischer und ethischer
Unterschied aufgerissen zwischen dem Schwiegervater Strahinjas, dem
alten Jug-Bogdan (samt seinen Sohnen), und dem Ritter ohne Furcht
und Tadel Strahinja. Besonders der Dichter und Sénger Milijja hat
diesen Gegensatz lapidar herausgearbeitet. Man kann sich keinen
groBeren charakterlichen und ethischen Abstand denken als die Worte
und Handlungen dieser Reprédsentanten zweier moralischer Welten:
Auf der einen Seite der alte balkanische Familienhduptling Jug-Bogdan
und seine ebenso fiihlende neunkodpfige Brut. Was, er soll seine Séhne
mit dem Schwiegersohn aufs Kosovofeld unter ein ganzes tiirkisches
Heer schicken, um dem Schwiegersohn wieder zu seiner geraubten
Frau zu verhelfen? Lieber will er die Tochter nicht wieder sehen.
Was regt sich der Mann so auf (rasta si se tako razdertio)? Wenn
die Geraubte auch nur eine Nacht, und sei es gezwungenermaflen, mit
dem Tiirken geschlafen hat, so kann einem echten balkanischen Manne
nichts mehr an ihr liegen! Und auBerdem: so sind die Weiber, das
Neue reizt, sie wird den Tiirken lieber haben als den Mann. Soll
sie zum Teufel gehen! Neka ide, vrag je odnesao! Dableiben soll
der Schwiegersohn, der Alte wird ihn mit einer Besseren verheiraten!
— Es zeigt sich, daBl die Frau ihres Vaters wiirdige Tochter ist. Sie
sicht von ihrer Seite die Seele des Mannes ebenso balkanisch, sie
fiirchtet sieb, als sie ihn nahen sieht, und weckt den von der Liebes-
nacht ermiideten Tiirken schleunigst auf. TIhr schlechtes Gewissen
schldgt, und der Tiirke hat leichtes Spiel, als er sie mit dem Hinweis
zum tétlichen Angriff auf ihren Mann hetzt, sie werde daheim von
ihm doch nur ewige Vorwiirfe horen. Aber siehe da, Strahinja wirft
sie nach dem endlichen Siege, obwohl sie ihn verwundet hat, wortlos
auf sein Rof und reitet nach Krusevac zum Schwiegervater. Als die
Jugovici das Geschehene erfahren, wollen sie die Schwester in Stiicke
hauen, doch Strahinja sagt: »Jetzt konnt ihr einer Frau gegeniiber die
Helden spielen, aber mit mir in den Kampf zu zichen, das wagtet
ihr nicht. Mit unserer Freundschaft ist es aus.« — Der Ban hat der
Frau verzichen und fithrt sie nach Haus. Ja, es gibt wenig solcher
Helden, wie es Strahinja war, schlieBt Milija sein Lied.

Die Variante der Bosanska Vila stellt sich eng zu der Variante des
Milija, indem auch hier sich der gleiche Konflikt zwischen Schwieger-
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vater und Schwiegersohn vor und nach der Riickgewinnung der Frau
abspielt und der Ritter in derselben Weise handelt wie bei Milija.
Aber ich kann mir nicht helfen: so viele originale Abweichungen
Grdi¢-Bjelokosi¢ in seinen Mitteilungen auch anzugeben weil}, es scheint
mir doch fast so, als sei sein Lied (wie oder von wem, lasse ich da-
hingestellt) von dem Liede des Milija beeinflut. Eine Stelle des
hercegovinischen Liedes (der Sidnger Grdids stammt vom Gackopolje
ebenso wie Milija) sieht ndmlich ganz so aus, als habe der Sdnger die
entsprechende Stelle in Milijas Fassung nicht verstanden! Bei Milija
heilit es:

Ne dam vasu sestru pohar¢iti,

Bez vas bih je mogao stopiti,

AT eu stopit’ svu tazbinu moju,

Nemam s kime ladno piti vino;

No sain [jubi mojoj poklonio.
Das hei3t also: »Ich erlaube euch nicht, eure Schwester zu téten.
Ich hitte sie auch ohne eure Hilfe vernichten kdénnen, aber ich werde
statt dessen meine ganze Schwigerschaft, die ganze ibrige Familie
Jugovid, zum Teufel jagen. Yon jetzt ab trinken wir keinen Wein
mehr zusammen, meiner Frau aber habe ich vergeben.« Bei Grdid
aber heiflit die Stelle:

No sam ljubi zivot poklonio,

Jera nemam kome nazdraviti,

Nazdraviti kada pijem vino.
Das ist peinlich! Hat der Gewéhrsmann des Grdid oder sonst wei-
den Yukschen Vers »Nemam s kime ladno pitni vino« so falsch ver-
standen? Und hat er in seinem Millverstindnis gar noch den fol-
genden Vers mit hinzugezogen: »No sam ljubi mojoj poklonio«, so daf}
der Sinn oder vielmehr Unsinn herausgekommen ist: »Ich habe meiner
Frau darum das Leben geschenkt, weil ich sonst niemanden habe,
dem ich beim Weintrinken zutrinken kann«? Ich muBl gestehen, daf
mich diese Stelle miBitrauisch gemacht hat. Der betreffende Sammler
hat mir lbrigens schon des Ofteren Grund zum Militrauen gegeben.
Aber wie dem auch sei, das Lied zeigt im {ibrigen so bemerkens-
werte Abweichungen, oder besser gesagt, Vervollstindigungen zu Milijas
Meisterliede, dall es beriicksichtigt werden muf.

Interessant ist zundchst schon das, dal der Sammler von seinem

Gewidhrsmann einmal ein Lied von Strahinja gehort hatte, das eine
ganze Vorgeschichte zu der Yukschen Fassung brachte, die im-
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Stande ist, auf die Geschichte des Liedstoffes und auf die Gestaltung
des Stoffes bei Milija einiges Licht zu werfen. Der Sammler war aber
nicht dazugekommen, das Lied seines Gewdhrsmannes aufzuschreiben.
Nun bat er nach langen Jahren den Sohn des Singers, er mdge von
seinem Vater das Lied aufschreiben. Und siehe da, als die Nieder-
schrift anlangte, hatte der Alte jenen Anfang, den der Sammler als
gerade charakteristisch sich vor Jahren gemerkt hatte, vergessen und
nach der epischen Schablone vereinfacht! Der Anfang aber lautete
seinerzeit folgendermaflen :

Strahinji¢-ban und der Kaluder von Kosovo, Vojvodic Rade, sitzen
beim Weine. Da erinnert der Monch den Ban an die Zeiten, wo Sie
gemeinsam ihre Jugend am Hofe des Jug-Bogdan in KruSevac ver-
bracht haben. Damals waren sie beide in Bogdans Tochter Jelica
verliebt, diese aber liebte den Rade, wihrend der Vater den Ban vor-
zog, der auch die Tochter zur Frau erhielt. Aus Schmerz dariiber
wurde Rade Monchl). Aber seine alte Liebe und Eifersucht hat er
nicht vergessen konnen. So fordert er nun den ehemaligen Freund
und Nebenbuhler zum Kampfe. Der Ban mochte nicht gegen den

1) Wer das Lied vom Strahinj-ban in seiner Gesamtheit auf seine Ent-
wicklungsgeschichte hin priifen will, der hat auch das Lied einzubezichen,
das unter Nr. 9 als zweites Bruchstiick erwdhnt ist, das Lied von einem
Helden, der mit seiner Frau durch den Wald reitet, dort seine Frau zu
singen veranlafBit, dadurch einen in dem Walde hausenden Hajduken anlockt
und mit diesem um seine Frau kdmpfen muB. In einigen Varianten zu
diesem meist an Kraljevic Marko oder Popovic Stojan gekniipften Liede
zeigt die Gegnerschaft zwischen den beiden Ménnern ebenfalls eine Vor-
geschichte, die insofern der oben besprochenen gleicht, als die beiden
Kémpfenden schon seit langem Nebenbuhler waren. Hier war die Frau
urspriinglich dem einen der Ménner versprochen, wurde aber dem é&ndern
gegeben. Der Enttduschte wurde dariiber zum Hajduken. Der Kampf selber
zwischen den Mdénnern gleicht durchaus dem des Strahinja und Vlah-Alija,
auch die Rolle der Frau ist die gleiche (nur der Hund fehlt). Diese Lieder
zeigen aber keine psychologische Vertiefung. Die Ungetreue wird in grau-
samer Weise mit dem Martertode bestraft. Zusammenhédnge mit dem Stra-
hinjaliede bestehen also zweifellos (ich weil nicht, ob sie in der bisherigen
Forschung bemerkt worden sind). Jedenfalls besteht die M 6glichkeit, daB
die Vorgeschichte, wie sie einige Varianten des Liedes von Popovic Stojan
und seiner ungetreuen Frau bringen, auf den Ausbau der Vorgeschichte in
der Bosanka Vila eingewirkt hat. Mdoglich aber auch, daB hier selbstdndige
Entwicklungen vorliegen. Entscheiden 1dBt sich die Frage vielleicht auf
Grund nichtserbischer Varianten.
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Freund kdmpfen, dock der hat schon das Monchkleid abgeworfen und
steht da im Schmuck der Waffen. Es gelingt dem Ban, den Gegner
zu iberwinden; er totet ihn aber nicht, sondern fesselt ihn nur, 148t
ihm den Bart scheren und reitet davon.

In der Redaktion, die der Sénger spéter seinem Sohne in die Feder
iberlieferte, ist dieser Teil der Vorgeschichte vergessen. Hier ist.es
der Ban, der nach der epischen Schablone den mit ihm im Wirtshaus
weilenden Moénch zum Zweikampf fordert, damit man sehe, wer der
bessere Held sei. Dann aber laufen beide Redaktionen, die &ltere
und die jiingere, nebeneinander. Nach dem Zweikampf 146t sich der
Monch den Bart wieder wachsen, geht zum Sultan nach Adrianopel
und 148t sich vertiirken. Er erhdlt den schonen Namen Ali-efendija,
wird ein gelehrter Mann und Wiirdentrdger, doch seine neidischen
Genossen wollen ihn nicht Efendi nennen, sondern heilen ihn nur
Silan Vlak-Alija. Wir sind also immer noch in der Vorgeschichte zu
der Vukschen Fassung. Nur den ersten romantischen Teil der Vor-
geschichte, die Nebenbuhlerschaft zwischen den Maéannern, hat der
Sénger in der zweiten Redaktion vergessen, wihrend er uns auch in
der zweiten Redaktion die weitere Vorgeschichte des Vlah-Alija bringt,
die bei Vuk fehlt. Nun gebe ich zu, da man in dem geweckten
Miftrauen gegen den Sammler so weit gehen konnte, die ganze Vor-
geschichte des Vlah-Alija samt der romantischen Liebesgeschichte fiir
verdiachtig zu erkldren. Aber dem steht, Gott sei Dank, ein triftiger
Grund entgegen. Der abtriinnige Priester hat sich ndmlich, wird weiter
berichtet, ein PaSaluk erdient und macht dem Sultan den Vorschlag,
das Kosovofeld zu iiberfallen, wo er am Ban Rache nechmen will. Auch
die iibrigen serbischen Helden will er umbringen und

Ako mogne§ do Stalaca sii

Sto ga Cuva Prejezda (sic!) Todore,

Stala¢a ¢u ognjem popaliti.
Das konnte kein Filscher wissen, dafl der Renegat und chemalige
Monch Vlah-Alija der Strahinjageschichte sein Gegenstiick in dem ehe-
maligen Popen und spédteren tiirkischen Renegaten und Pascha Papaz-
paSa aus der Prijezdageschichtel) hat, denn das einzige Prijezdalied,
das die Erinnerung daran bewahrt hat, daB jener Renegat ein Geist-
licher war, steht in der erst 1925 von mir edierten Erlanger Lieder-
handschrift. Und auBerdem: ein Filscher hitte sich gewil vor der

1) Vgl. Gesemann, Studien zur ssl. Volksepik, S. 9ff.
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Kontamination Prijezda-Todor gehiitet, da er aus Vuk gewuBt hitte,
daB3 es sich hier um zwei verschiedene Personen handelt. Nein, diese
Stelle deutet darauf hin, daB in der Variante des Grdiri tatsdchlich
altes und echtes Liedergut verborgen ist.

Die weitere Handlung entspricht im wesentlichen der bei Vuk,
doch behauptet sich Milija, von der Diktion und monumentalen Ge-
staltung ganz abgesehen, immer als der groBere Psychologe, auch wenn
die Vorgeschichte bei ihm fehlt. So begriindet z. B. der Schwieger-
vater in der Bosanska Vila seinen Rat, die Frau laufen zu lassen,
nicht mit der balkanischen Ansicht, eine Frau, die einem &dndern an-
gehort habe, und sei es ans Zwang, konne keinem Manne mehr etwas
wert sein, sondern sagt nur: wenn sie eine Nacht mit dem é&ndern
geschlafen habe, so werde sie diesen mehr lieben als den ersten Mann.
Eine Vervollstindigung der Fabel bietet diese Fassung ferner durch
eine interessante Namenserkldrung zu Strahinja. Trotz seiner heftigen
Trunkenheit erkennt der Derwisch auch hier den Ban. Wie sollte er
ihn nicht erkennen? Denn:

I tad be$e krupnoga uzrasta

I krvava oka i pogleda,

S toga smo te Strahinjom prozvali,

Jer junaci tebe se bojahu.
Das iibrige so ziemlich wie bei Vuk. Eine eingehende Analyse aller
Varianten, wie sie hier nicht beabsichtigt ist, wiirde jedoch noch wert-
volle Beobachtungen machen. Es gilt hier nur noch, die curzolanische
Variante einzureihen. Sie bildet mit der &dltesten Variante insofern
eine Einheit gegeniiber den eben besprochenen beiden, als sie die
Frau fiir ihr Handeln bestraft. Bei Bogis$io aber ist der ritterliche
Charakter des Strahinja durchaus gewahrt, denn als die Frau nach
dem Siege Furcht hat, sich dem Manne zu nahen, da verspricht er
ihr heilig, ihr zu verzeihen, ja, er rechtfertigt ihre Handlungsweise
mit ihrer Notlage. Erst die Jugovici sind es, die in ihrer Entriistung
mit ihren Schwertern iiber sie herfallen. Und bezeichnend fiir das
Wesen der Langzeilenepik: auch auf die Jugovici féllt in der ragusa-
ischen Bugarstica kein Schatten: der Schwager bietet dem Ban die
Begleitung eines der Jugovici an, doch Strahinja lehnt sie ab ).

1) In diesem Liede heifit der Rauber Denalija Vlahovic, und Strahinja
(hier Strahinjica) nennt ihn, einem jungen Tiirken gegeniiber, den er aus-
horchen will, seinen W ahlbruder. Dahinter verbirgt sich wohl schwerlich
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Was hat nun unsere Sédngerin am Ausgang des XIX. Jahrh. von
diesem Stoffe noch gewult? Die Vorgeschichte fehlt wie bei Yuk
und Bogisié. Aber hier trdgt der Gegner schon keinen Namen mehr,
in dessen Zunamen Vlah sich noch eine letzte Spur der Vorgeschichte
bei Vuk und BogiSi¢ erhalten hat. Die Offenbarung der balkanischen
Ménnereinstellung zur Frau fehlt ebenfalls, nur die Sorge des Alten
um seine SOhne ist erhalten. Die Derwischszene ist, allerdings stark
geschwicht, erhalten, die Furcht der Frau vor dem Gatten ebenfalls.
Auch der Gang des Zweikampfes bleibt bewahrt, nur fehlt die rettende
Rolle des treuen Hundes, der zwar im Anfang sogar mit seinem tra-
ditionellen Namen genannt ist, dann aber vergessen wird. Wichtig
ist der abweichende Schlufl: Der Mann fiihrt die Rache an der Frau
selber aus, aber nicht, wie man erwarten konnte, an Ort und Stelle,
auch nicht in Krusevac, sondern im eigenen Hause des Bans. Woher
diese Abweichung? Ist sie nur aus dem instinktiven Bestreben der
primitiven Frau zu erkldren, die einen Fehltritt ihrer Geschlechts-
genossin nicht verzeiht? Oder bestehen hier doch lokale Zusammen-
hdnge mit der ebenfalls dalmatinischen langzeiligen Variante? m—

Enthielten die Aufzeichnungen Dr. Tomas$iés nichts weiter als die
beiden Lieder von »Stroin-ban« und die Variante zur Asanaginiea,
sie wédren der Verdffentlichung wertl).

7. Markova ljuba.

Sinoé Marka oZzenila majka, Sada nisan Zena ni divojka

Jutros ga je u boj otpravila. Neg u boga mlada sirotica. —

Virna mu je jubi govorila: Marko joj je lipo govorio:

Bor te ubi’, Marko gospodare, Ma se ne boj, virna jubi moja, 10
5 Kad si misii’ u bojnieu poci Ti ées ostat u Markovu dvoru

A §to si me od majke¢ dignuo? A u dvoru na Markovu blagu,

eine Erinnerung an die oben besprochene Vorgeschichte, denn diese Tat-
sache erkldrt sich vollauf aus der Situation.

1) Die rveitere dalmatinische Variante zum Strahinja, die uns inFerids
lateinischen hesametrierten Inhaltsangaben skr. Volkslieder erhalten ist und
unter dem Titel »Sponsa a sponso raptori abrepta, matrique suae reddita«
auf S. 43—46 des Sendschreibens »Ad clarissimum virum Joannem Miiller...«
vom Jahre 1798 verzeichnet steht, habe ich in diese kurze Besprechung der
Varianten nicht einbezogen, da sie eine besondere kritische Durcharbeitung
erfordert. — Herrn Prof. Milan ReSetar bin ich zu Dank verpflichtet, weil
er mir das seltene Exemplar der Epistola aus seiner wertvollen ragusani-
schen Privatbibliothek zur Verfiigung gestellt hat.
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Gojic'e te mila majka moja,
Goji¢e te kako je i moje. —
is Marko majku svoju dozivao :
0 stafice, mila majko moja,
Ostavjam ti svoju virenicu,
Majko moja, tvoju izminicu.
Nemoj mi je biti ni karati,
20 Jutro rano na vodu Savati,

Jutro rano ni veceron kamo. —

Marku majka mila odgovara:

Hodi zbogon, drago dite moje! —

Kad se Marko od dvora dilio,

25 Jo$ je bio priko poja ravna,
Od nevire Markulova majka
Markulovu jubi dozivala:

Hodi z dvora, huda neve moja!
Nisu za te bili dvori moji

so Po planinah nego bile ovce.
Kada ti se ovce razhijadu,
Svaka ovca po dva mala janea,
A ti Marku sina malahnoga. —
Ide mlada u gore visoke,

35 Po planinah bile ovce pase.
Kadah joj se ovce razhijadu,
Svaka ovca po dva mala janea,
Ona Marku sina malahnoga.
Ovcim ga je mlikon zadojila,

40 Ditelinon travon zavijala,
Bukovinon travon povijala.

Ma ne projde ni vele brimena,
Od brimena godinica dana,

Tuda Marko s vojskon prolazio.

45 Neton ga je mlada ugledala,
Odma ga je mlada poznavala.
Lipo joj je Marko govorio:
Cobanice mala od ovaca,

Ti ukloni bile ovce s puta,
so Jer je moja samovojna ruka,

D t ih moja ne potrze vojska. —

Muci mlada ko da ga ne cuje

Neg niguje malo ¢edo svoje.

Opet joj je Marko govorio:
55 Cobanice mala od ovaca,

Ti ukloni bile ovce s puta

D t ih moja ne potrze vojska- —

Tada se je na noge skocila

I bile je ovce zavracala

I Marku je mladen govorila:

Sici, Marko, materine su ti! —

Onda je je Marko zapitao:

Ma ti bora, moja duSo draga,

Hodes$ 1i mi pravo spoviditi

Cigova si roda i plemena,

Gigovo li ¢edo ti nigujes? —m

Ona mu je govorila mlada:

Ma ti bora, neznana delijo,

Sto me pitas za rod i za pieme,

Cigovo li cedo ja nigujem,

Ja sam sestra brace Cmijanica,

Yirenica Marka Krajevioa,

Cedo malo Marka Krajevida. —

Kada je je Marko razumio

On se metne sa vrana konjica,

Marko sina svoga uvatio

I druzini svojoj govorio:

Druzinico, mila braco moja,

Sicite mi materine ovce,

Ja 6u mater kada dvoru doj-
dem! —

Pa je sivne popustao pase

I sina je svoga zavijao

Pa ga stavi na konja pridase,

Yirinicu stavi’ je zazase,

Ide Marko dvoru mile majke.

Kada dojde dvoru mile majke

Tihin glason zove iza dvora:

Otvor’ dvore, virna jubi moja,

I primi mi vilu konja moga,

Mene mlada i konja mojega! —

Majka mu je za dvor iSetala,

Danak mu je dobar nazivala:

Dan ti dobar, Marko moje dite! —

Marko majci svojon govorio:

Ma ti bora, mila majko moja,

Di je Mare virna jubi moja

Koja bi mi konja prijimala? —

A mila mu majka odgovara:

Ma ti bora, Marko moje dite,

Ma je tvoja jubi samovojna,

Sino6 ti je na vodicu isla,

Jos ti, Marko, nije doma dosla. —

Kad je Marko majku razumio



30 Gerhard Gesemann,

Svitle o$tre izmicao corde Ne ¢in’ toga, Marko gospodare,
ios Da ¢e majci osicati glavu. Da se nase ¢edo ne pripade
Jubi mu je svoja govorila: A od krvi mile majke tvoje. —

8. Eade Ugri zié.

Easla jela posrid Sarajeva, Oli ne znas, mila majko moja,
Pod njon hlada do pod Carigrada, Da me mladu obedao babo
Pod njon care bilu knjigu piSe. = Za mladoga Ungarina Eada?

Care sluge svoje dozivao: Ma te molin, mila majko moja, 3
5 Sluge moje virne i poslusne, Ne kupuj mi ni srebra ni zlata

Od vas junak koji de se naci Nego, majko, lakat bila vela

Ki ¢e moju jelu prihititil), Cin du svoje pokrivati lice

Deset vranih konja priskocili Da ne gledan prid sobon junaka

A deseten sesti u sedalce? A mladoga Ungarina Eada. — 35
io U dar mu je jela i livada Majka joj je mila govorila:

I Sultana ¢i moja jedind. — Nemoj ti se, derce, zalostiti,

Svi junaei mukom zamuknusSe Lipa ti je ravna Ungarija,

I u ernu zemlju pogledase, Zemja Bosna i Ercegovina,

Ma ne sami Ungarine Eade, Ne bi je se bosa nahodila «
15 Neg on caru u ¢elo junasko. Ni u crikvi boga namolila. —

Hitro mu je jelu prihitio, I s tin care za bili dvor dojde,

Deset vranih konja priskocio ¢ini care velike obide,

I deseten seo u sedalce, Ungarina Eada darovao

Pa se s carem po livadi Seta I poSje ga ravnoj Ungariji: 45
20 [ caru je svojen govorio: Hodi zbogon, drago dite moje,

Daj mi, care, tvoje obedanje Hodi zbogon, u sridu ti bila,

Sto si meni, care, obedao! — Prin godisda sina ti rodila! —

Misii care da niko ne slusa, Na to se je mlada rasplakala,

Sve to slusa mlada Sultanija Majka je je mila nigovala: 0
25 Pa je miloj majci posetala Ne placi mi, draga deri moja,

I miloj je majci govorila: Hodi zbogon ravnoj Ungariji! —

9. Liedanfédnge.

Die Séngerin ToinaSics erkldrte, sie konne aufler diesen Liedern
noch das Lied »0 Nikoli od Grahova i ceri mu dragoman-divojci«
und »0 neviri jubi Grujiine«, also zwei bekannte Stiicke. Wichtiger
sind ein paar Liedanfidnge, die sich in den nachgelassenen Papieren
Dinko Tomasi¢s fanden. Offenbar ist der Sammler nicht dazu ge-
kommen, die Lieder vollstindig sich aufsagen zu lassen. Ich hebe
nur diejenigen Anfinge heraus, die Schliisse auf verlorengegangene
und, scheint mir, unbekannte Lieder gestatten.

1) Die Séngerin erkldrte: rukami obuhvatiti.
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a.
Gradi kulu Jutica Bojdane
I u kuli suzujice tavnice,

U nju Tirke sivne sakupio,
Izmeju njik jednu haramiju,

Ima Ile srebrne tambure . . .

b.
Ide goron Marko Krajeviéu,
Sobon vodi svoju virenicu.
Kad je dosa srid gore zelene
Tihi ga je sanak pridobio . . .
c.
Kad je sino¢ sunce zapadalo
Marko milti majku prodavao.
Jubi mu je virna govorila:
Ne ¢in’ toga, Marko moje sunce . ..
d
Moli boga Bade Senjanine
Da daz dojde i da magla pade,
Da ¢e robit po¢ Valone grada
I Valonke najboje divojke . . .
e.
Zakle’ se je Tindida dimbeze
Da mu bog da lita docekati
Bila lita i Jurjeva danka,
Da de gradii male Sajke barke . . .

Auf bekannte Stoffe weisen Bruchstiick b und c. Das erste scheint
der Anfang jenes Liedes zu sein, das von Marko Kraljevic oder von
Stojan Popovic, dem Hajduken Malesa oder Maleta und der ungetreuen
Frau des betreffenden Helden singt (vgl. zahlreiche Varianten, z. B.
Erl. Hs. 71; Vuk VII, 28; Petranovié II, 38; Kukuljevic S. 228/29;
Marjanovié Nr. 6; Sunjid S. 240; Nasa Sloga XXV u. a.). Das zweite
Bruchstiick (c) behandelte offensichtlich bekannte Motiv von der ver-
kauften Frau (vgl. unter zahlreichen Varianten nur Vuk I, 725, V, 696;
Jukid Nr. 5; Krauss, Mundschaftsrecht in Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien
1885). Zu bedauern ist es, daBl uns die Fortsetzungen zu Bruchstiick
a, d und e nicht erhalten sind. Wenn man auch vermuten kann, daf}
Anfang a in ein bekanntes Motiv iibergeleitet haben wiirde, so scheint
mir doch Anfang d auf ein altes Uskoken- und Seeraublied, deren wir
leider nur wenige besitzen, hinzuweisen. Ebenso vielleicht Liedanfang e.

Prag. Gerhard Gesemann.



32 Alfons Marguliés,

Palaeoslovenical.

An der Spitze einer Ubersicht iiber Arbeiten aus dem Gebiete des
Altkirchenslavischen, die den Zeitraum seit 1914 umfal3t, seit das
Archiv fiir slavische Philologie durch Kriegs- und Nachkriegszeit an
regelmédBiger Berichterstattung gehemmt war, geziemt es sich, der drei
grolen Toten dieses Zeitraums zu gedenken, deren Verlust die alt-
kirchenslavische Forschung zu beklagen hat: Fortunatovs, Leskiens
und Jagics.

Fortunatov, mit genialem Scharfsinn und genialer Intuition dem
Sprachleben nachspdhend, mit kithnen Hypothesen vom Tatsédchlichen
aus in das Unerforschte, Unerforschbare vordringend, vielseitigster
Anreger, grol in dem wenigen, was im Druck vorliegt, groBier in
dem, was er lehrend und sprechend seinen Schiillern und Freunden
gab, Fortunatov hat das Altkirchenslavische in weitem MafBe in den
Kreis seiner Untersuchungen einbezogen. Posthum ist eine Aus-
gabe seiner Vorlesungen iiber die altkirchenslavische Lautlehre2) im
Druck erschienen, auch dies ein Zeichen, daBl die arme Gegenwart
ihre erste Pflicht darin sieht, die Schétze der reichen Vergangenheit
ans Licht der Offentlichkeit zu bringen. Es ist klar, daB die 1888
bis 1890 fertiggestellten Vorlesungen heute in manchen Einzelheiten
veraltet sind — der groBe Tote hidtte den unverdnderten Abdruck
kaum geduldet —, und es ist miiig, bei den Werken eines Klassikers
an Einzelheiten zu deuten, die in 40 Jahren notgedrungen veraltete
Ansichten widerspiegeln. Der Kenner mag Scharfsinn und Geist ge-
nieBen, die aus jeder Zeile leuchten, der Schiiler mége sich den be-
wihrten und bequemen Hilfsmitteln zuwenden.

Leskien ist der Begriinder der deutschen Slavistik. Seine eigenste
Tat war es, das Slavische, und insbesondere das Altkirchenslavische,
der indogermanischen Sprachwissenschaft einzufiigen, ein Unternehmen,
das gerade wegen der auBerordentlichen Systematik seiner Werke ge-
lungen ist. Notwendig muflite Leskien das Idealbild eines Altkirchen-
slavischen entwerfen, muflite er die klassische Form aus der lebendigen

1) Vgl. die Bibliographie in Indogerm. Jahrb. Bd. 3—10 (1916—1926). —
Bocznik slawistyczny Bd. 7/8 (1914—1918). — Juznoslovenski filolog Bd. 6
(1926/26), S. 319 f£.

2) F. Th. Fortunatov, Lekcii po fonetike staroslavjanskago (cerkovno-
slavjanskago) jazyka. Petrograd 1919.
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Fiille der Denkmailer abstrahieren; mit einer Grammatik wie etwa der
althochdeutschen Braunes, die den Hauptakzent gerade auf die Buntheit
des dialektischen Lebens innerhalb der Denkmailer legt, wére die ver-
gleichende Sprachforschung nicht zurecht gekommen. Fraglos liegt hier
der Punkt, wo die neuere Forschung einzusetzen hatte und eingesetzt
hat: hédtte Leskien in jenen 80er Jahren es getan, die slavischen
Sprachen wiren heute wohl die vernachldssigsten unter den indo-
germanischen. Die beiden Meisterwerke Leskiens liegen in neuer Auf-
lage vorl), sie werden in dieser Gestalt auf Jahre hinaus die Grund-
biicher fiir die aksl. Studien bilden. Die Helle und Klarheit von
Leskiens Personlichkeit strahlt aus jedem Wort, in ihrer Geschlossen-
heit sind die Biicher nicht nur nicht iiberholt, sondern unveraltbar.

Die Grundlage der aksl. Studien bilden die Texte. Hire muster-
giiltige kritische Edition ist das grofle Verdienst Jagi¢s, der die von
Miklosich begriindete Wiener slavistische Schule weiter gefiihrt hat.
Das Altkirchenslavische stand von Anfang an im Zentrum von Jagiés
reicher Lebensarbeit, mit den Ausgaben des Zographensis und vor
allem der grofen Ausgabe des Marianus, deren Neudruck eines der
dringendsten Desiderata wire, hat die neue Epoche der aksl. For-
schung eingesetzt. In den Zeitraum unserer Berichterstattung fallt
eine Abhandlung {iber das mittelbulg. Evangelium Bucovinense2) und
sein letztes groferes Werk iiber den aksl. Apostolus3). Jagi¢ in-
auguriert damit die ernsthafte Durchforschung spidterer ksl. Werke,
deren Archetypus uns als in der klassischen Zeit entstanden sicher
bezeugt ist, vornehmlich auf Grund des Wortschatzes. Es ist ein
Alterswerk, eine gewisse Breite nicht so sehr der Darstellung als der
Ausbreitung des Materials schwicht den unmittelbaren Eindruck. Ar-
beiten dieser Art werden doch nur dann wahrhaft fruchtbar sein,
wenn sie bis ins einzelne die Vergleichung mit dem in klassischer
Gestalt auch erhaltenen Wortschatz, vor allem dem der Evangelien
und des Psalters, durchfithren und nicht in der Beschrinkung auf dem

1) Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altksl.) Sprache2 3. Heidel-
berg 1919. — Handbuch der altbulg. (altksl.) Sprache6 Heidelberg 1921.

2) V. Jagi¢, Ein Beitrag zur Erforschung der altksl. Evangelientexte
(Evangelium Bucovinense). S.-B. der Wiener Akad., phil.-hist. KI., Bd. 180
(1916), Nr. 1.

3) V. Jagi¢, Zum altksl. Apostolus. [—II. S.-B. der Wiener Akad.,
philos.-hist. Kl., Bd. 191, Nr. 2; 193,1; 197,1. Wien 1919/20.

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 3
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der spédteren Denkmiéler beharren. Warum Jagi¢, wie er S. 5 der
zweiten Abhandlung ausdriicklich hervorhebt, auf die Arbeit Griinen-
thals, Arch. 31. 32 und Bernekers, IF. 31, 399ff., keine Riicksicht
nahm, ist deshalb nicht ganz verstdndlich.

Freilich erwacht hier sogleich ein Wunsch. Alle Arbeiten {iber
den Wortschatz des Altkirchenslavischen iiberhaupt, nicht etwa allein
den der klassischen Denkmailer, sind nahezu undurchfiihrbar, solange
uns das Worterbuch des Altkirchenslavischen fehlt. Miklosichs Lexi-
con palaeoslovenicum ist unentbehrlich, sein Neudruck freudig zu be-
griiBenl) — wieviel Unheil es gerade in der Hand der Schiiler an-
richten mufl, wird jeder Lehrer des Altkirchenslavischen oft genug
erfahren haben. Yondrak, der die Arbeit begonnen hatte, den aksl.
Wortschatz zusammenzufassen, ist dariiber hinweggestorben, und es
bleibt eine offene Frage, ob sich der Vollender der immerhin ent-
sagungsvollen Arbeit finden wird. Um so mehr ist es zu begriiflen,
daBl sich Jagi¢s Index zum Marianus, der solcherart die Grundlage
bilden muf}, nunmehr der duBerst sorgfiltige Index zu Severjanovs
unten zu besprechender Ausgabe des Psalterium sinaiticum beigesellt
hat. Daneben noch der zum Savvabuch und zum Clozianus, leider
nicht der zum Suprasliensis.

Als Richtschnur fiir eine Sammlung des ksl. Wortschatzes hat jeden-
falls zu dienen, dafl sie wirklich den kirchenslavischen Wortschatz
umfaBt und nicht etwa auf den altkirchenslavischen begrenzt bleibt.
Angesichts dessen, daBl dieser nicht etwa nur die als einheitlich anzu-
nehmende Sprache der Apostelbriider umfaflt, wiirde ihm die Sprache
divergierender spiterer Denkmiler wie etwa des Clozianus oder gar
des Suprasliensis zuzusprechen sein, auf der anderen Seite aber wiirden
doch klérlich auf die Briider zuriickgehende, wenngleich auch nur in
spéateren Abschriften erhaltene Denkmaéler, wie der Apostolus, wie das
Pardmienbuch des alten Testaments ausgeschlossen bleiben, damit aber
eine Inkonsequenz grobster Art begangen werden. Der Wortschatz des
Altkirchenslavischen liegt in den Glossaren der einzelnen Denkmailer,
die auch kiinftig bei jeder Textedition anzufertigen sein werden, vor,
ein grofBes Worterbuch kann nur ein solches des kirchenslavischen
Wortschatzes sein.

1) Erschienen ohne Angabe von Druckort und Zeit des Neudrucks. Zur
Quellenkunde des Lexikons vgl. Jagi¢, ASIPh. 36 (1916), S. 681 ff.
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Damit sind wir aber bei einer erheblichen Schwierigkeit angelangt,
und zugleich bei einem neuen Abschnitt unseres Berichtes. Es ist eine
unerléBliche Forderung, daB schon jene Denkmiler, die wir als die
klassischen bezeichnet haben, in Edition sowohl wie in philologischer
Untersuchung genau ihrer Entstehung und Zusammensetzung nach ge-
klart werden. Es darf nicht einfach der Sprachschatz eines Denkmals
zum Zwecke der Worterbucharbeit ausgezogen werden, vielmehr miissen
zundchst die etwaigen spiteren Teile, soweit sie irgend erkennbar sind,
ausgeschieden und gesondert bezeichnet werden, eine Aufgabe, die an
Wichtigkeit gewinnt, wenn es sich um nachklassische Denkmaéler handelt.
DaBl das bei dialektischen Varietdten, etwa bei ecob» des Suprasliensis,
geschehen muB, versteht sich wohl von selbst. Aber auch innerhalb
der Tetraevangelien wird man zunéichst bei Varianten versuchen miissen,
die klassische Form festzustellen, man wird aber iiberdies jene Teile,
die nicht im Evangelistar vorhanden gewesen sind, mithin dem Arche-
typus nicht angehoren, besonders zu bezeichnen haben. Dall man hier-
bei vielleicht nicht immer das Richtige treffen wird, mag zugegeben
werden, daBl aber die hochste Systematik in rigoroser Form die Ideal-
forderung darstellt, wird kaum bestritten werden konnen. Ein Irrtum
wiirde der Brauchbarkeit des Worterbuchs an sich keinen Eintrag tun,
eine Nichtbeachtung der Grundsdtze aber, die eben dargelegt wurden,
allen wortgeschichtlichen Arbeiten, die auf diesem Worterbuch etwa
fuBen wiirden, den Boden des Tatsdchlichen entziehen, indem raum-
zeitlich geschiedene Sprachzustinde und Worter auf eine Ebene pro-
jiziert wiirden, ostmazedonische von 860 mit ostbulgarischen oder west-
mazedonischen des X. und XI. Jahrh. zusammengeworfen wiirden.

Zwei Vorbedingungen sind es, die jeder Zusammenstellung eines
solchen Worterbuches vorausgehen miiiten: kritische Editionen und
genaue philologische Analysen. Was die ersteren anbetrifft, besitzen
wir jetzt die nachgelassene Ausgabe Sevefjanovs des Psalterium
Sinaiticum 1), die die alte Geitlers (1883) vollig ersetzt. Die Aus-
gabe ist streng kritisch, mit einem vorziiglichen Glossar und mit aus-
fiihrlichen, nicht immer richtigen textkritischen und sprachlichen An-
merkungen versehen. Dal} die Ausgabe in kyrillischen Typen gemacht
ist, wird man kaum, wie Dolobko 1 c. es tut, als Manko buchen, der
Slavist wird die Umsetzung leicht vollziechen, von den anderen Sprach-

1) Sinajskaja psaltyr. Pamjatniki staroslavj. jaz. IV. Petrograd 1922.
Vgl. die Rezension von Dolobko, ZsfSIPh. 1 (1925), S. 452 ff.

3*
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forschem aber kann man kaum verlangen, daf} sie der wenigen Denk-
maéler zuliebe sich in die Glagolica einarbeiten, fiir den Kreis der kaum
sehr zahlreichen wirklichen Kenner der Glagolica allein aber konnen
solche Ausgaben nicht bestimmt sein. Das Ideal bildet eine Ausgabe,
wie sie uns fiir den Assemanianus von Vajs und Kurz verheilen ist,
wo neben einer phototypischen Reproduktion des glagolitischen Gesamt-
kodex seine kyrillische Umschrift einhergeht. Die Schwarz-WeiB3-Probes
von Severjanovs Psalterausgabe sind wenig gelungen und deuten auf die
Zeitndte, unter denen die Ausgabe zu leiden hatte und von der das
kurze Vorwort ein erschiitterndes Bild gibt. Voéllig fehlt eine palédo-
graphische Analyse, die allerdings auch nur am Original vorgenommen
werden darf, nicht etwa an Photographien, wie iiberhaupt die Kollatio-
nierung mit dem Original allein das Letzterstrebenswerte bleiben muf.
Angesichts der iibergroen Schwierigkeiten aber, die sich der Einsicht
der glagolitischen Codices vom Sinai entgegenstellen, wére es immer-
hin von grofer Bedeutung, wenn das Euchologium Sinaiticum nach
den in Petersburg befindlichen Photographien ediert wiirde, wie es
Benesevi¢ in der Jagic-Festschrift (1908) S. 591 ff. fiir einen Abschnitt
getan hatte. Der Zographensis und der M arianus, ersterer leider
ohne Glossar, werden nach Eintragung der wenigen von Grunskij i) und
Buzuk?) festgestellten Fehler auf lange Jahre hinaus ihre Dienste leisten,
mehr noch S&epkins vorziigliche Ausgabe des Savvabuches3) mit
Glossar und Seveijanovs Ausgabe des Suprasliensis, deren zweiter
Band ja nun leider nicht erscheinen wird. Hé&lt man dazu Vondraks
gute Ausgabe des Clozianus und die Petersburger Ausgabe der
kleineren Denkmiéler, so fehlten nur noch die Kiever Blitter, deren
Photographien wenigstens, weil nur den Separatabziigen von Jagics
Ausgabe in den Wiener Dkschr. 1890 beigegeben, recht schwer zu-
ginglich sind.

Zwei wichtige Publikationen aksl. Texte fallen in die Berichtszeit,
die der glagolitischen Ochrider und der kyrillischen Zographos-
Blétter. Die ersteren in der Ausgabe von Il'inskij4) sind mir leider
nicht zuginglich, doch biirgt der Name des bewdihrten Editors fiir die

1) Grunskij, Sbornik otd. russk. jaz. 83, Nr. 3 (1907).

2) Buzuk, Izvestija otd. russk. jaz. 29 (1924), S. 358ff.

3) Verbesserungen von Karinskij, Izvestija 19 (1914), 3, 206 ft.

4) I'inskij, Ochridskie glagolioeskie listki. Pamjatniki staroslavjanskago
jazyka. III, 2. Petrograd 1915.
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Giite der Edition. Die Zographos-Blétter hat Lavrov] ediert und
mit paldographischen, Dolobko mit sprachlichen Anmerkungen ver-
sehen. Leider sind die Faksimiles so schlecht reproduziert, daf} ein
Vergleich mit der Umschrift nicht moglich ist. Zweifellos ist 1T 11
abznteilen He cpTkopenura a'UnxkMpu, II 19 wohl xecen-Kuctko zu
verbinden. OT®JDKUMIT'iv I 6 deutet unmittelbar auf ein glagoliti-
sches Original mit -wao-, woneben etwa meumnk. Auch hat der Text
einheitliches e und scheint damit der Graphik des Savva nahezustehen,
iiberhaupt vielleicht die é&lteste Form der Kyrillica widerzuspiegeln.
Dall Miklosich arcpapaks. und HECbrkopernme nicht anfiihrt, wie
im Glossar vermerkt wird, ist nicht erstaunlich, wohl aber die Tat-
sache, da3 dennoch Lavrov nicht auf den Gedanken kommt, die Ne-
gation zu trennen.

Von spiteren Texten, deren einer seiner Abfassung nach eher wohl
noch in den Beginn des X. Jahrhunderts féllt, liegen der Georgios
Hamartolos2), der M alalas3) und der M anasses4) in vorziiglichen
kritischen Ausgaben von Istrin und von Bogdan vor, mit kritischem
Apparat, die Ausgabe des Manasses auch mit einem ausfiihrlichen
Glossar versehen, das beim Hamartolos noch aussteht. Zweifelsohne
wiren wir dafiir dankbarer gewesen als fiir den zweiten Band, in dem
Istrin eine ausfiihrliche philologische Analyse des Textes gibt, die vollig
von dem einen Gedanken des Nachweises der russischen Ubersetzung
beherrscht und damit vollig gescheitert ist, zumal da eine ungeniigende
Beriicksichtigung der Sprache der aksl. Denkméler damit Hand in
Hand geht)).

Wenn auch die Untersuchung Istrins verfehlt ist, so ist doch das
Prinzip, das ihr zugrunde liegt, richtig, die Ergriindung von Ort und
Zeit der Verfassung des Archetypus durch die Abschriften hindurch,
bei vielféltiger Beriicksichtigung des spéter Eingeschobenen, schritt-

1) Lavrov-Dolobko, Les feuillets de Zographos, Paris 1926; auch als
Aufsatz in der RESL 6 (1927), S. 6 ff.

2) Istrin, Chronika Georgija Amartela v drevnem slavjanorusskom pere-
vodé. 2 Bde. Petrograd 1920—22.

3) In der Berichtszeit erschien Istrin, Malalas Buch 15—I18. Sbornik
otd. rus. jaz. Bd. 91, Nr. 2. 1914.

4) loan Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses. Bucuresti 1922.

5) Vgl. die ablehnende Stellung Weingarts in seinen »Byzantské Kroniky«
2, 500 ff., Jlie Ausfithrungen von Durnovo, Slavia 4, 446 ff. und Lavrov, ibd.
461 ff,, 657 .
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weises Vordringen zum Original, stets im Hinblick auf die Sprache
der klassischen und spédteren Denkméler, die jeweils verwandt zur
Seite stehen. Diese Aufgabe ist von hoher Wichtigkeit bei den spé-
teren Denkmailern, sie wird aber auch nicht zu umgehen sein bei den
Denkmailern der altbulgarischen Zeit. Auch diese, die, wenn wir Ori-
ginal und vorliegende Abschrift beriicksichtigen, einen Zeitraum von
100 bis 200 Jahren umfassen, sind dadurch ortlich und zeitlich eine
durchaus inhomogene Masse, und auch der Schreiber des konservativen
Zographensis etwa schrieb und sprach vor allem einen anderen und
spiteren Dialekt als Konstantin, von Texten spdterer Verfasser zu
schweigen. Die Einheitlichkeit der in grammatische Kegeln und Hand-
biicher gefafiten aksl. Sprache ist die einer erschlossenen, nicht einer
gesprochenen Sprache. Leskiens groBziigige Vereinfachung, die eine
historische Notwendigkeit war, weicht allméhlich der Auffassung einer
bunten Fiille, deren Auflosung allerdings angesichts des Widerstreites
von Schreiberdialekt und Schreiberkonservativismus nicht immer leicht
fallt.

Diese Methode der Auflosung der Denkméler, des Abhebens der
einzelnen Schichten der Vorlagen, diese Betrachtung des einzelnen
Codex als einer méhlich gewordenen Invidualitit war etwa schon in
Jagi¢s Untersuchungen zunidchst zu Rackis Assemanianusausgabe, dann
in der Marianusausgabe angebahnt worden und dann am konsequen-
testen in den beiden Untersuchungen Sé&epkins iiber das Savvabuch
und das Psalterium Bononiense befolgt worden und hatte schone Re-
sultate ergeben. In neuester Zeit stand vor allem der Suprasliensis
im Zentrum solcher Untersuchungen, dessen Inhomogenitit im allge-
meinen schon bekannt war und von Vondrdk zum Gegenstand von
Untersuchungen gemacht worden war. van Wijk hat zweimal in
dieser Frage das Wort ergriffen, dabei das erstemal sein Hauptaugen-
merk auf die Basilios-Homilie gerichtetl) und einzelne markante Be-
sonderheiten in der Sprache hervorgehoben. Ob seine Forderung von
griechisch-kirchenslavischen Glossaren die aufzuwendende Miihe lohnen
wiirde, mochte ich doch bezweifeln; man darf nicht vergessen, dal3
die martyrologischen ebenso wie die homiletischen Vorlagen, unkritisch
ediert, in den wenigsten Féllen die unmittelbaren Vorlagen darstellen
und sich deshalb die Fehlerquellen schon bei groberen, geschweige

) van Wijk, Zur Komposition des altksl. Codex Suprasliensis. Mede-
deelingen Akad. Amsterdam, Afd. Letterkunde 59, Nr. 4, 1925.



Palaeoslovenica. 39

denn bei subtileren Untersuchungen hédufen. In der zweiten Unter-
suchungl) unterzieht er die Nr. 41—43 eciner eingehenden sprachlichen
Analyse, indem er sie als eine besondere Gruppe kennzeichnet und
auch sonst eine Gruppierung der Homilien versucht.

Eine interessante Parallele zu Nr. 5 des Supr. hat [v§ié2) in einem
kroatisch-glagolitischen Manuskript des XIII. Jahrh. festgestellt. Nicht
allzu hiufig vermdgen die spiteren Abschriften zur Aufhellung der
aksl. Denkméler beizutragen, vielmehr empfangen sie meist von ihnen
aus Licht in dem Dunkel der Verderbtheit. Doch gilt das nicht fiir
die kroat.-glagolit. alttestamentlichen Texte, deren Wichtigkeit Jagid
in seiner Entstehungsgeschichte ins rechte Licht geriickt hat. Auch in
diesem Falle sehen wir interessante Ubereinstimmungen, ja Iv§ié vermag
einen Stammbaum der Handschriften dieses Martyriums aufzustellen,
der iiberzeugend wirkt. Hierbei sucht Iv§i¢é auch die Verderbnisse des
Suprasliensistextes selbst, soweit das nicht schon geschehen war, zu
berichtigen, eine Arbeit, die fiir einen Teil der Homilien in maB-
gebender Weise Leskien (Abh. Ges. d. Wiss. Leipzig, 1909/10, phil.-
hist. Kl., 27, 13; 28, 1) unternommen hatte, und die jeder Unter-
sucher, allenfalls stillschweigend, jeweils aufzustellen hat. Hier wird
man Iv§ié nicht immer zustimmen; wenn 70, 9 fir /sQii-ivijasi tw-
uers (A steht, 71, 15 fir mo ;.LiofiGu xcd 20 dyajrijGat, HEHaKH-
niitn W nwokuTH, so wird das kaum ohne weiteres als Verdnderung
oder Fehler des Kopisten aufzufassen sein, sondern so schon im Ori-
ginal gestanden haben: wer wollte den sicheren Pfad in den Wirr-
nissen der aksl. Aspekte finden? Aber nachtrigliche Anderungen
dieser Art sind unwahrscheinlich, nrpuxoxaoy 71, 8 als Vokativ ist
gewiB als «o-Stamm aufzufassen; 72, 22 ist eine leichte Anderung,
sicher in der Originaliibersetzung, im Endeffekt jedenfalls korrekt;
74, 26 meidet, wie der Codex iiberhaupt, Aufeinanderfolge dreier mu.
Interessant ist die Stelle 76, 1, wo Ijj evdrij eyikoa durch x'K T'b.
Jxux gegeben ist, gegeniliber ft der anderen Varianten: es kann nur
MiBverstdndnis eines ft der Vorlage sein und stellt damit wiederum
unzweifelhaft eine kyrillische Vorlage sicher. Eine Untersuchung des
ganzen Suprasliensis nach sprachlichen, vornehmlich auch syntaktischen
Gesichtspunkten, mit moglichster Beriicksichtigung der anzusetzenden

1) Archiv Bd. 40, S. 265 ff.
2) Ivsio, Zbornik kralja Tomislava (Zagreb 1925), S, 451 ff.
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griechischen Vorlage und Klarung der Entstehungsfragen hat der Ver-
fasser des vorliegenden Berichts unternommenl).

Den Zographensis hat ebenfalls van W ijk2) zum Gegenstand
von Untersuchungen gemacht, wobei er an Hand bestimmter sprach-
licher Merkmale, vornehmlich einzelner vollstindig verzeichneter Formen
des zusammengesetzten Adjektivs, der Konkurrenz des einfachen und
des s-Aorists, des Umlauts der Halbvokale und des 1-ep. nachweist,
daB der zweite Teil der Hs. konservativeren Charakter trdgt als der
erste, dabei allerdings auch wieder vorsichtig darauf verweisend, dal
in manchen Punkten Markus und Lukas den beiden anderen Evan-
gelien gegeniiber zusammenstimmen. Einige Bemerkungen zum Zogr.
gibt Kurz3), so iiber die Schreibung ~m1 des bestimmten Adjektivs,
iber die Schreibung der gespannten Halbvokale, die er richtig als
graphische Tradition erkldrt, dann fithrt er etliche Versehen und
Schreibfehler der Kopisten an usw. Félle mit oif- fiir K'k- sind gewil3
nicht als Serbismen, sondern als Versechen oder Millverstindnisse auf-
zufassen.

Kurz handelt auch iiber die Notwendigkeit einer Neuedition des
Assemanianus4), und da inzwischen von ihm in Verbindung mit
Vajs eine solche angekiindigt ist, darf man hierin wohl gleichsam die
Prolegomena sehen. Es handelt sich vor allem um die Feststellung
der recht zahlreichen Fehler der bisherigen Ausgaben. Hoffen wir, daf
die kommende allen Bediirfnissen der Editionstechnik geniigen wird,
wie sie oben auseinandergesetzt sind.

Eine eingehende Einzeluntersuchung eines Denkmals hat Buzuk
fiir den M arianus angestelltS. Nach einer kritischen Musterung der
bisherigen Arbeiten {iber den Codex wendet sich BuzukderBehand-
lung dreier Fragen zu: der Halbvokale, die keine fiirdie Sprache des
Codex entscheidenden Verdnderungen zeigen, und der sog. gespannten
Halbvokale, die im ersten Teil haufig durch u vertreten, gegen Ende
zu fast ausnahmslos als k erscheinen, wobei Buzuk richtig der Mei-
nung Sachmatovs folgt, daB die letztere Schreibung die jiingere
und als graphischer Svarabhakti zu fassen ist, indem *x*LI£H£ die

1) Marguliés, Der altksl. Codex Suprasliensis. Heidelberg 1927.

2) van Wijk, BSL. 9 (1921), Iff.; Slavia 1 (1922/28), 216 ff

3) Kurz, Listy filologické 50 (1923), S. 229 ff.

4) Kurz, Listy filologické 53 (1926), S. 106 ff,,.234 ff.

5) Buzuk, Izvestija otd. russk. jaz. 23 (1918), 2, 109 ff;; 29 (1924), 307 fT.
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Jotierung nicht zum Ausdruck bréchte, die notdiirftig durch kamwuiiE,
gleichsam mit vocalis post vocalem, graphisch dargestellt ist.

Wesentlich schwécher ist die zweite Abhandlung, in der Buzuk auf
die verschiedenen Vertretungen von o durch o, «, von jg durch ju zu
sprechen kommt. Waéhrend Jagie dafiir hielt, da die «-Schreibungen
fiir o und die inversen Schreibungen auf den Schreiberdialekt zuriick-
zufithren seien, hingegen die o-Schreibungen auf Schreibfehlern be-
ruhen, sucht Buzuk gerade das Umgekehrte zu beweisen und o fiir o
als Dialektkriterium zu erhdrten. Seine Beweise sind ungeniigend.
Wenn er sagt, man wiirde dann auch e fiir ¢ erwarten, so ist das
nicht richtig, 3¢, das allein hétte zu 3 verschriecben werden konnen,
ist ein relativ seltener Laut, und dem 3¢ an Héufigkeit vergleichbar
nur das €, das nicht verschrieben werden konnte; der Satz, dal} »
statt sc hitte erscheinen konnen, weil kein Unterschied zwischen e
und 16 im Codex gemacht werde, zeigt einen volligen Mangel an den
fiir solche Arbeiten vorauszusetzenden Kenntnissen. Beweisend fiir die
«-Aussprache des g bleiben die fr-Schreibungen fiir W& vor allem aber
die vielen Fille inverser Schreibung, etwa nk&km«; hier, wo eine Ver-
schreibung unmoglich ist, hilft sich Buzuk mit einem Saltomortale in
die Lehren der Fortunatovschule, indem er mit imagindrem i fiir jp usw.
operiert. Zweifellos haben wir bei Jagics Auffassung zu bleiben, dal3
der Schreiber fiir ¢ und jo u untiju sprach; daB es deshalb ein Serbe
gewesen sein muf, ist damit nicht gesagt, es mag ein Mazedonier ge-
wesen sein. — Es folgen noch einige Aufstellungen iiber einige Er-
scheinungen der Formenlehre und ein dankenswertes Verzeichnis der
wenigen Versehen in Jagics mustergiiltiger Ausgabe.

Ein interessanter Aufsatz von N ahtigall) weist nach, dal die von
Uspenskij und Krylov 1853 nach Rullland gebrachten Bruchstiicke
eines aksl. Rituales mit dem Euchologium sinaiticum zusammen-
gehoren. Seine eingehenden paldographischen Erdrterungen wiirde man
zwar lieber nach Einsichtnahme des Originals angestellt sehen, da auch
die besten Faksimiles bei solch subtilen Untersuchungen versagen
miissen; immerhin sind sie auch so dankbar zu begriifen und von
hohem Wert, vor allem auch die grammatischen und philologischen
Untersuchungen iiber das Euchologium {iiberhaupt, zu dem die griechi-
schen Vorlagen aufzufinden eine der erfreulichsten Entdeckungen im

) Nahtigal, Staroeerkvenoslovanski evhologij. Razprave izd. znanstv.
drustvo za human, vede v Ljubljani. II (1925), S. 221 if.
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Bereiche der aksl. Stadien darstellen miiite. Am Schluf} folgt ein Ab-
druck der Fragmente nach den Faksimiles bei Sreznevskij und ein
Index verborum.

Von groBBer Wichtigkeit ist fiir das Euchologium sinaiticum eine
Arbeit van W ijks]), in der er diesen Text als eine Kompilation
erweist und die Sprache der Molitva Trofona und des (lim nad ispo-
védajostiimb se in ihren Besonderheiten heraushebt. Gerade die vielen
mi, ti, si statt Pronomina, die das zweite Gebet zeigt, scheinen mir
auf griechische Vorlage mit Sicherheit hinzuweisen, daher oth otbca ti
ano tov narQOg oov wiederzugeben. Eines tut not fiir alle schwie-
rigen Fragen hinsichtlich des Euchologiums: unermiidliches Suchen
nach den Vorlagen, van Wijks Arbeit konnte ein Ansporn sein, die
Kréfte auf diesem Erfolg verheilenden Gebiete zu erproben.

Auch die Kiever Blatter wurden in solcher Weise untersucht,
vor allem von Durnovo2), der zundchst darlegt, in welcher Weise in
den alten russ.-ksl. Hss. die russischen Spracheigentiimlichkeiten all-
méhlich zum Durchbruch gelangten und von dem so gewonnenen Stand-
punkt aus an die K. Bl. herangeht, ohne die Frage endgiiltig zu ent-
scheiden, ebensowenig wie van W ijk3), der auch vornehmlich die
charakteristischen o, % fiir I] dj untersucht und sie wiederum mit den
Eigentiimlichkeiten slovakischer und ruthenischer Hss. und Dialekte
bei Ubernahme einer anderen Schriftsprache vergleicht. Er kommt
zu dem Schlul3, daB die Kiever Blétter von einem Tschechen geschrieben
wurden und in manchen Punkten dessen Muttersprache widerspiegeln.

Merkwiirdig ist, daB Durnovo, S. 226, voéllig iiber die Tatsache
hinweggleitet, dal die Kiever Blédtter von zwei Hénden geschrieben
sind, Fol. Iv und II, IIv bis Zeile 7 von einer dlteren, bzw. konser-
vativeren; vielleicht wird durch schérfere Beachtung dieser Tatsache
und durch erneute paldographische Untersuchung des Originals doch
hieraus noch ein sichereres Ergebnis zu erzielen sein.

Einen Beitrag zu den Kiever Blittern gibt Arasimovic4), die die
langst geldufige und an sich wahrscheinlichste Theorie, daf sie von
einem Bulgaren geschrieben sind, mit Anpassung an die augenfilligsten

1) van Wijk, ASIPh. 40 (1926), S. 271 if.
2) Durnovo, Slavia 1 (1922/23), S. 219 ff.

3) van Wijk, Ksigga pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwow 1925,
S.5-7.

4) Arasimovié, Slavia 6 (1927), S. 18 ff
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Abweichungen der tschechischen Sprache von der bulgarischen, als
neue Entdeckung wiedergibt. Der Aufsatz ist so primitiv-schulméBig,
dal man hier, wie leider mitunter auch sonst, bedauern mul}, das
Niveau der Zeitschrift, in der er erscheint, in solcher Weise herab-
gedriickt zu sehen.

Eine besondere Aufgabe, die in gewissem Sinne iiber das eigent-
liche Altbulgarische hinausreicht, besteht darin, aus spdteren Evangelien
und Tetraevangelien, d. h. also aus nachklassischen Abschriften des
wahrhaft klassischen Archetypus, den klassischen Bestand herauszu-
schidlen. Es erfordert das eine gewissenhafte Scheidung der Schichten,
und oft geniigen leichte sprachliche oder paldographische Andeutungen,
um die Entstehungsgeschichte zu erhellen. Versucht wurde das in
gewissem Sinne schon von Fortunatov fiir das Ostromir-Evangelium.
Mit vollem Erfolg aber ist diese Methode zum erstenmal angewandt
von Kul'bakinl in seiner Untersuchung iiber das Evangelium des
Miroslav. Mit Sorgfalt und Vorsicht ist hier, soweit das mdglich ist,
die Scheidung der Schichten unternommen, die Ergebnisse scheinen
gesichert. So aber gewinnen wir eine wahrhafte Bereicherung unserer
Kenntnisse iiber die Modifizierungen der klassischen Gestalt, auf Grund
derartiger Untersuchungen wird es moglich sein, die endgiiltige Rekon-
struktion zu versuchen.

Strikteste und rigorose Durcharbeitung der Denkmaéler mit wahrer
philologischer Methode, mit weitgehendster Beriicksichtigung der Paldo-
graphie, der Varianten, der griechischen Vorlagen und ihrer Varianten,
das ist es, was uns allein weiterfiihren wird, und es steht zu hoffen,
dafl so mit der Zeit die einzelnen Denkméler in ihrer individuellen Zu-
sammensetzung untersucht werden, wie es uns fiir den Assemanianus
bereits verheiflen ist.

Hier liegen die Probleme allerdings auch stark auf byzantinisch-
religionsgeschichtlichem Gebiet, wahrend der Clozianus und das Eucho-
logium daneben wichtige innerslavistische Probleme aufrollen.

Mit Evangelium und Psalter war die Tétigkeit der Slavenapostel,
wenn wir den historischen Zeugnissen trauen diirfen, nicht erschopft,
vielmehr féllt gemdB dem in diesem Punkte wohl einwandfreien Zeug-
nis der Legenden auch die Ubersetzung des Apostels (Praxapostolos),
des Alten Testaments (im Paromienlektionar), gewisser nicht ndher

) Knljbakin. Paleografska i jezicka ispitivanja o Miroslavljevom jevan-
Etelju. Sremski Karlovci 1925.
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bestimmter sonstiger gottesdienstlicher Schriften, angeblich auch die
des Nomokanons und des Pateriks, in den Bereich ihrer Ubersetzungs-
arbeit. Hier wird nun allein schon das Problem der Uberlieferung
komplizierter, weil all’ diese in spédteren, teils recht spédten Abschriften
und Uberarbeitungen vorliegenden Texte wesentliche Einfliisse eben
der Spétzeit ihrer Entstehung und, zumal bei russisch- und serbisch-
kirchenslavischen Handschriften, der divergenten Sprache zeigen. Am
glinstigsten liegen die Verhéltnisse bei dem wiederholt und konservativ
iberlieferten Apostolus, der uns auch insbesondere in Kul'bakins treff-
licher Ausgabe des Ochridanus (Bulg. starini III, 1907) zur Hand ist
und zu dem Jagi¢ die oben erwédhnten wertvollen Studien verdffent-
licht hat.

Der Nomokanon soll, nach dem Bericht der Methodiuslegende,
von Methodius iibersetzt worden sein. Wie Heinrich Felix Schmidl)
sich nachzuweisen bemiiht, entspreche diese Nachricht den Tatsachen,
es handele sich dabei um die Synagoge des Scholastikus, deren Uber-
setzung demgeméfl als methodianisch anzuerkennen wire. Ob dieses
auf Grund der sprachlichen Analyse des Denkmals gewonnene Ergebnis
richtig ist, wirdnoch nachzupriifen sein. Unzugidnglich war mir die
Arbeit von Smirnoviiber den Paterik?2).

Die »Vorrede zum Evangelium«, die uns in spédteren ksl. Hand-
schriften erhalten ist, sucht W eingart3) als konstantinisch zu erweisen.
Allein er muB3 zugeben, dall duBere Griinde versagen, da wir ja doch
etwa bei dem sehr alten Assemanianus, der eine besondere Einleitung
zeigt, dessen Anfang also deutlich vor uns liegt, die Vorrede erwarten
sollten. So muB sich Weingart mit inneren Griinden begniigen, und
obgleich er hier demsich selbst S. 13 bereitwillig zugebilligten »je-
mnéj$i cit jazykovy« nicht zu sehr zu vertrauen scheint, mit dem er
aksl. Bibel und Kralicer Bibel gegeneinander abwégt, so sind doch
seine vorsichtigen Ausfithrungen ohne Beweiskraft und man wird bei
Jagi¢s Ablehnung zu bleiben haben.

Das »Napisanie o pravoj veéré« sucht Il'inskij4) als Werk des
Konstantin zu beweisen und gibt einen Abdruck der &dltesten Hand-

1) H. F. Schmid, Die Nomokanoniibersetzung des Methodius. Leipzig 1922.
Vgl. auch Schmid, ZsfSIPh. 1 (1926), S. 198 ff.

2) Smirnov, Paterik v drevne-slavjanskom perevodé. Sergiev-Posad 1917.

3) Weingart, Casopis pro moderni filologii 5 (1916), S. 13 ff

4) I'inskij, Sbornik v ¢est na V. N. Zlatarski, Sofija 1925, S. 63 ff.
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Schrift. Solche Beweisfiihrungen bleiben immer subjektiv, und erst
recht, wenn sogar der Augenblick der Abfassung, die Abreise der
Briider von Méhren nach Rom, herausgelesen wird. Auch die sprach-
lichen Anhaltspunkte ergeben keine Sicherheit und man wird zweifeln
miissen, ob sich allein auf Grund von Spekulationen, ohne historische
Zeugnisse zweifelloser Echtheit, solche Fragen losen lassen. Es wird
deshalb in dieser Ubersicht darauf verzichtet, jene Arbeiten vorzu-
filhren, die angeblich den Schiilern der Apostel zugehdren und die
nun mit freigebiger Hand und reicher Phantasie bald dem Kreise
Symeons, bald Klemens usw. zugeschrieben werden: fiir die Erforschung
des Aksl. sind sie alle ohne wesentliche Bedeutung.

Oben war bereits auf die Untersuchung Istrins iiber den ksl. Ha-
martolos im 2. Band seiner Ausgabe hingewiesen worden. Eine zu-
sammenfassende philologische Bearbeitung aller ksl. Chroniken hat
Weingartl) angestellt, wobei der erste Band eine dankenswerte kri-
tische Ubersicht der Literatur {iber die Chroniken mit Ausnahme des
Hamartolos gibt und der zweite eine ausfithrliche Analyse dieser wich-
tigsten ksl. Chronikiibersetzung darstellt. Zweifellos ist diese vorsich-
tiger abwidgende Untersuchung besser gegliickt als die einseitig orien-
tierte Istrins, auf die anhangsweise eingegangen wird, und der Fleif3
des Verfassers steht auBer Zweifel, es gehorte Entsagung dazu, den
nicht sehr interessanten Gegenstand in solcher Ausfiihrlichkeit zu be-
handeln. Gleichwohl leidet die Arbeit darunter, daBl sich schwere, ja
elementare Fehler darin finden. So wenn S. 163, 180 blblv statt Stuzdb
als Serbismus bezeichnet wird und gerade nur auf den Clozianus ver-
wiesen ist; wenn S. 267 gesagt wird, daBl im Sbkr. die o-Stimme den
ganzen Plural von den m-Stimmen entlehnt hdtten; wenn S. 179 die
zweifellose Verschreibung kku «4;10 fliir Wechsel von v und o in der
bulg. Vorlage angefiihrt wird; wenn S. 176 unter dem in mbg. und
serb. Denkmaélern haufigen Wechsel von Ic und n tpickn angefiihrt ist,
oder S. 179 das urslav. iricctf.iv als einzelsprachliche Kontraktion, oder
gar S. 265 die klare Verschreibung nay*nmp fiir mopumn lautlich ge-
deutet wird2). Ungeniigende Beherrschung des Aksl. fiithrt den Verf. dazu,
grammatische Erscheinungen oder Worter als selten oder gar nicht belegt
anzusetzen, obwohl dies nicht der Fall ist; so ist etwa S. 216 ustrasili

1) Weingart, Byzantské kroniky v literatuie cirkevnéslovanské. 2 Bde.
Bratislava 1922. 1923.

2) Vgl. Verf,, Rez. Byz. ZsfSIPh. 26 (1926), S. 90 f.
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s¢ im Psalt. sin. belegt, S. 213 gonjenie im Suprasliensis, ebenso wie
zetelb, glavima, kamyxv, und Icumin (S. 90f) ist im Supra$l, fir si-
owlov belegt, wihrend idofo aus spéteren Codices stammt und des-
halb nicht ohne weiteres als é&lter erschlossen werden kann.

Ganz unverstidndlich bleiben die Ausfithrungen iiber die Akzente
in der Synodalhs. S. 154if. Was soll der Satz: »Bei den Substantiven
der vokal. Stimme liegt auch heute im Sbkr. der Akzent regelmiflig
auf der Wurzelsilbe, aber allerdings ist seine Qualitdit  eine mani
fache, widhrend wir hier fast immer ' haben« ? Glaubt Weingart im
Ernst, daB er hier Bezeichnungen fiir die Stokavische Akzentverschie-
bung mit der Vukschen Intonationsscheidung finden kdnnte?

Die zahlreichen Fehler in Weingarts Buch konnte man hingehen
lassen, wenn er nicht zum Teil aufsie Bestimmungen von Ort oder
Zeit der Entstehung von Handschriften griinden wiirde, so wenn er auf
Grund von velbmoéami, das er auf mozb zuriickfithrt, westbulgarische
Einfliisse feststellen will. Dadurch werden viele Schliisse hinféllig und
das Buch ist nur mit starker Kritik zu benutzen.

Ein interessanter Aufsatz von Durnovol) stellt die Frage, inwie-
weit die &ltesten russisch-kirchenslavischen Texte als aksl. anzu-
sprechen sind. Dankenswert ist die kurze Analyse der von ihm unter-
suchten Moskauer Codices, bedeutungsvoll seine Ausfithrungen iiber
einzelne Kapitel der Lautlehre. So wird seinem Schlufl, dafl der
Wechsel von X, !4; und or, 1o nicht auf aksl. Originale deute, gewil3
zuzustimmen sein, um so mehr, als andere Merkmale und auch die
historischen Verhéltnisse darauf hinzudeuten scheinen, dafl die Russen
ihre Vorlagen wesentlich aus ostbulgarischen Gebieten bezogen haben,
wo es nur einen Wandel von o zu z gab, der aber erst spéter ein-
setzte. Auch der Wandel von XK zu a nach j, den Durnovo in russ.-
ksl. Codices feststellt, diirfte ostbulgarisch sein, vgl. diese Fille im
Parimejnik des Grigorovic, widhrend der Wandel nach /r, f, / und
Z-epentheticum gemein-mittelbulgarisch sein diirfte: dariiber wiren
noch eingehendere Untersuchungen notwendig, die auch die heutigen
Dialekte beriicksichtigten, wo z. B. in obg. Mundarten sich poje fiir
pojo, bije fir bijo, boje sq usw. findet (Mileti¢, Obig. Sp. 129); im Aksl.
selbst zeichnen sich derartige Verdnderungen in den ersten Anfdngen
ab. Die entscheidende Zusammenstellung und Erdrterung der Ver-
dnderungen der Nasalvokale im Bulg. ist noch nicht geschrieben.

1) Durnovo, Juz. Fil. 4 (1924), S. 72fF; 6 (1925/26), S. 93 fF



Pilaeoslovenica. 47

Uberhaupt ist die wichtige Arbeit kaum noch in Angriff genommen,
die aksl. Denkmaéler und ihre Sprache nicht als einen Block hinzu-
stellen, sondern sie in den Entwicklungsgang und in die Geschichte
der bulg. Sprache einzuordnen. Selbst die fiir bulgarische Verhéltnisse
berechnete vorziigliche Grammatik von M ileti¢ 1) beschrdankt sich auf
das Aksl. Gewil tut solche Beschrinkung auch not, und selbst etwa
das methodisch vornehmste Vorbild, das man in dieser Richtung vor
Augen haben konnte, Braunes Althochdeutsche Grammatik, geht nicht
iber den Rahmen des Althochdeutschen hinaus. Aber wir miissen uns
klar sein, daB es gerade beim Aksl. Grenzen nicht geben kann und
daBl gerade auch das Mittelbulgarische im hohen Mafe geeignet ist, Laut-
erscheinungen des Aksl. aufzuhellen. Der Versuch einer solchen Ver-
bindung ist gemacht worden, Conevs Geschichte der bulg. Sprache2),
aber da der Verfasser leider mitten in der Arbeit die Feder aus der
Hand legen mulfite, bleibt er ein Torso, auch als solcher partienweise,
insbesondere bei der Aufzédhlung der alt- und mittelbulgarischen Denk-
miler, von grofer Wichtigkeit. Aber iiber die Sprache der mbg. Denk-
miler im Zusammenhang hatte Conev in diesem Band noch nicht ge-
handelt.

Um so mehr muB3 es wundernehmen, daBl gerade ein Kenner wie
Conev3 ecine Untersuchung dariiber anstellt, welche heutigen bulg.
Dialekte dem Wortschatz nach den altbulg. am nédchsten stehen. Schon
angesichts der ungeheuren Umwilzungen, die eine jede Sprache, vor-
nehmlich aber die bulgarische, in einem Jahrtausend gerade in ihrem
lexikalischen Bestand erlitten hat, ist diese Fragestellung schief und
die Ergebnisse sind ohne Beweiskraft. Dazu aber war sich Conev nicht
bewullt, daB er zunédchst einmal genau konstantinisches Sprachgut von
anderem scheiden mufite, und wenn er auch schreibt, dafl in Ochrida
ebensowohl wie in Preslav oder am Athos ins Bulgarische iibersetzt
wurde, so muflte er sich doch klar werden, dal3 er zundchst einmal raum-
zeitliche Differenzierungen dnrchzufiihren hatte, und daB er nicht, wenn
er nun etwa den einem zweifellos nordostbulg. Codex entnommenen
Ausdruck heute zuféllig in Ochrida belegt findet, Heureka rufen darf.
Man kann vielleicht, aber auch da nur mit duBlerster Vorsicht, bei charak-
teristischen Lauterscheinungen die Briicke zwischen Altbulgarisch und

1) Mileti¢, StarobUgarska gramatika2 Sofija 1923.
2) Conev, Istorija na bxlgarskij ezik. A 1. Sofija 1919.
3) Conev, Spisanie na bxlg. akad. na naukité 11, Sofija 1915, S. 1
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Neubulgarisch schlagen, bei allen lexikalischen Untersuchungen kann,
wenn nicht aller Boden unter den FiiBen fortgleiten soll, nur ein Prin-
zip in Geltung stehen, das der Kontinuitit.

Solange die oben gemachte Forderung hinsichtlich eines W orter-
buches nicht erfiillt ist, solange nicht der Wortschatz der einzelnen
Denkmailer in seiner Zusammensetzung bis in alle Einzelheiten durch-
forscht ist, solange ist gerade deswegen, weil unsere Codices auf hochst
verschiedenen Bdumen und zu stark verschiedenen Zeiten schichtweise
entstanden sind, eine Untersuchung wie die von Conev verfritht und
ohne jede Beweiskraft. Und auch dann wird es sich darum handeln,
stets soweit als moglich das Bindeglied des Mittelbulgarischen in die
Betrachtung einzubeziehen, freilich auch nach dessen genauer Erfor-
schung, die noch in den kiimmerlichsten Anfingen steht. Fiir heute
aber dirfen wir feststellen, dall die Zeit noch nicht reif ist fiir ein
derartiges Unternechmen, weil die Einzelanalyse der Denkméler, die
unbedingt vorauszugehen hat, noch lange nicht vollendet ist. Erst
wenn die schichtweise Abhebung geschehen sein wird, wenn die Text-
geschichte eines Codex klar vor unseren Augen liegt, wird im Ernst
daran gegangen werden konnen, die dialektischen Merkmale aufzu-
zeichnen, die sich bei den Verfassern oder Schreibern ergeben, und
erst dann wird eine zusammenhéngende Sprachgeschichte méglich sein.
Freilich, auch hier wird ein Irrtum nicht ausgeschlossen werden konnen,
aber wir werden doch eher das Kichtige treffen, als wenn etwa Kul'-
bakin in einer Ubersichtl) iiber die klassischen Denkmiler eine Klassi-
fizierung nach Hauptmerkmalen versucht, die die Codices als Indivi-
dualititen iiberhaupt unberiicksichtigt 14Bt. Wenn er vom Wandel der
Jers nach Zwischenlauten in den Dialekten der Originale des Eucho-
logium sin., des Clozianus, Marianus, Suprasliensis usw. spricht, so
hétte das erst nach genauer philologischer Analyse der einzelnen Denk-
mailer geschehen diirfen; iiberhaupt ist mit dem Begriff des Originals
moglichst vorsichtig umzugehen, denn im letzten Grunde ist doch das
Original der Evangelien-Codices etwa der konstantinische Archetypus.
Allerdings ist dessen Fixierung nicht ganz leicht, und es mag wohl sein,
da man mitunter dabei zu schematisch verfihrt und ein Idealbild
eines Urslavisch mit altbulgarischem sprachlichen Exponenten kon-
struiert, das 860 nicht mehr gesprochen worden sein kann, und dal3 der

1) Kul'bakin, RESI. 2 (1922), S. 176 ff
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yon Konstantin aiifgezeichnete Dialekt stdrkere Sonderentwicklungen
und geringere Homogenitéit zeigt, als man gemeinhin angenommen hat.
Die tiefsten Blicke in diese Verhiltnisse verdanken wir verschiedenen
Aufsdtzen Meillets, vgl. etwa seine Ausfilhrungen iiber véemb und védé
(GGA. 177 [1910], S. 362ff). Meillet war es auch, der in seinem
Slave communl), das das ragende Standardwerk der slavischen Sprach-
forschung der letzten Zeiten darstellt, in gliicklichster Weise von dem
dialektisch-zeitlich differenzierten Aksl. ausgehend zum erschlossenen
Urslavisch fortschreitet, und der nicht miide wird, auf die reichlichen
Disparitdten innerhalb des Aksl. hinzuweisen, die ein ganz anderes
Bild ergeben als das bisher vorschwebende harmonische Idealbild.

Haben die Einzeluntersuchungen der Denkméler, die individuelle Er-
griindung ihrer Zusammensetzung, wie oben gesagt wurde, zusammen-
fassenden Darstellungen des Dialekts der Texte vorauszugehen, so gilt
das in noch héherem Mafle fiir die Grammatiken. Schon bei Besprechung
von Leskiens Meisterwerken war gesagt worden, daBl sie eine erschlos-
sene, nicht eine gesprochene Sprache darstellen, die Grammatik stirker
noch als das Handbuch, obgleich auch dieses wohl die Sprache der
einzelnen Denkmadler, nicht aber die der einzelnen Hédnde und Teile
beriicksichtigt, und es war gleichzeitig gesagt worden, da diese Art
der Darstellung eine historische Notwendigkeit war. Dal} dieser Stand-
punkt aber auch in jiingster Vergangenheit nicht beachtet wurde, hatte
die Mangelhaftigkeit etwa der Aksl. Grammatik von Vondrak (2. Aufl.
1913) zur Folge, die zudem uniibersichtlich angelegt ist und deren
Syntax, wegen ungeniigender Beriicksichtigung der griechischen Vorlage,
als vollig milungen angesehen werden muB. Hoher steht die Gram-
matik Kul'bakins?2), die eine bequeme Zusammenstellung des Sprach-
materials der klassischen Denkmailer gibt, wenngleich freilich, ange-
sichts der mangelnden Vorarbeiten, auch sie die Denkmiéler en bloc
nimmt. Die 3. Auflage des Lehrbuchs des gleichen Verfassers3), die
in die Berichtszeit fdllt, ist mir nicht zur Hand.

Neuerdings sind zwei Grammatiken des Altkirchenslavischen in pol-
nischer Sprache erschienen. Die Grammatik von Los4) ist umfang-

1) Meillet, Le Slave commun. Paris 1924.
2) Kul'bakin, Grammatika cerkovno-slovjanskago jazyka po dievnéj$im
pamjatnikam. Encikl. slav. fil. 10. Petrograd 1916.
3) Kul'bakin, Drevne cerkovno-slavjanskij jazyk.3 Charkov 1917.
4) Los, Gramatyka starostowianska. Lwow 1922.
Archiv iiir slavische Philologie. XXII. 4
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reicher, sie ist in der Anordnung originell, in der Erkldrung der Tat-
sachen spiegelt sie etwa die geldufige Meinung wieder. Mag man auch
iber Einzelheiten streiten, mogen auch etwa in der Lautlehre einige
Auslassungen festzustellen sein, so ist doch die Grammatik in ihrem
Aufbau ein wohldurchdachtes Buch, das fiir die polnischen Studierenden
einen vorziiglichen Lehrbehelf darstellt. Auch die Syntax steht auf
ungleich hoherer Stufe als etwa die in Vondrdks Grammatik, und wenn
man auch hier eine ausgiebigere Beriicksichtigung und, soweit mog-
lich, durchgingige Anfithrung der griechischen Vorlagen gewiinscht
hdtte, so ist das angesichts dessen, dall wir hier die erste brauchbare
Syntax des Aksl. vor uns haben, nicht von entscheidender Bedeutung.

Die kurze Skizze Lehrsl) geht — vor allem in der Lautlehre «—
stark auf die idg. und urslav. Verhiltnisse ein, kaum zum Vorteil der
Ubersichtlichkeit des Buches: die Fiille der Etymologien auf so engem
Rdume mull den Schiiler verwirren. Die Bearbeitung ist fliichtig, so
wenn S. 10 Anm. 4 alle einzelnen germanischen Sprachen angefiihrt
werden, aber das Englische vergessen ist, oder S. 11 bei aksl. a nicht
idg. 4 angefiihrt ist, aksl. r¢/cee fiir eoim steht. Unklar ist, warum
neben loc. vheé klr. vouci angefithrt wird; sollte das Bediirfnis ukrai-
nischer Studenten maBgebend gewesen sein, so mufl es doch die pol-
nischen in hohem MaBe verwirren. Viel eher wére das Ukrainische
S. 21 bei Besprechung von f, [ heranzuziehen gewesen, wo wiederum
die angefiihrten komplizierten polnischen Verhédltnisse selbst dem Polen
kaum etwas verdeutlichen diirften. Etwas iibersichtlicher ist die Formen-
lehre, wo der Verf. einigermaflen seinen furor indoeuropaeus gezdhmt
hat. Bleibt somit die Brauchbarkeit der Grammatik selbst fiir pol-
nische Verhéltnisse zweifelhaft — was allerdings lediglich die Meinung
des Referenten ist —, so wird aullerhalb Polens seine Verwendung
gewill kaum von Nutzen sein kdnnen.

Mit der Auflosung der einzelnen Denkmaéler nach sprachlichen Merk-
malen ist aber nicht alles getan, vielmehr ist Licht auch von einer
anderen Seite zu erwarten, dem Verhédltnis zu der griechischen Vor-
lage, was namentlich fiir die Evangelieniibersetzung zu gelten hat. Wir
konnen heute noch nicht genau den Umfang der Evangelieniibersetzung
Konstantins bestimmen, wissen nur, daBl er ein Lektionar {ibersetzt
hatte. Es scheint fast, dafl die Erforschung der Lektionare, wohl unter

1) Lehr-Sptawinski, Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego. Poznan 1923.
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dem Eindruck der hoheren sprachlichen Altertiimlichkeit der Tetra-
evangelien, etwas in den Hintergrund geriickt ist. Aus diesem Grunde
kann der Ausgabe des Markusevangeliums, die Vaj s nach dem Marianus-
text mit Angabe der Varianten der iibrigen aksl. Evangelientexte sowie
des Ostromirschen und des von Nikolja veranstaltet hatl), zugleich
mit Kenntlichmachung der griechischen Varianten, die jeweils den ein-
zelnen aksl. Codices zugrunde gelegen haben werden, doch nur ein be-
dingter Wert zugesprochen werden, zumal da der kritische Apparat viele
Fehler und Auslassungen aufweist. Denn es bleibt eben die erste Frage
unbeantwortet: was hat Konstantin iibersetzt? Und damit die sich an-
schlieBende zweite: in welcher Weise ist die Vervollstindigung zum
Tetraevangelium vollzogen worden? Mit anderen Worten: erst die Her-
stellung des konstantinischen Textes, dann der Vergleich mit der grie-
chischen Vorlage. Gelingt die erste Aufgabe nicht, dann bleibt auch
die zweite ohne entscheidenden Nutzen.

Wir kommen nicht dariiber hinweg, daf} siech beim Tetraevangelium
zwei verschiedene Ubersetzer betitigt haben miissen, so schwer es auch
sein mag, die Unterschiede zu fassen; van W ijk hat kiirzlich2) die
zerstreuten Stellen, an denen Jagi¢ und Vondrak lexikalische Diffe-
renzierungen vermerkt haben, gesammelt zitiert. Es miifite eine der
vornehmsten Aufgaben der bevorstehenden Assemanius-Ausgabe sein,
gerade in diesen Fragen Klidrung zu schaffen. Ausfiihrlicher ist eine
der gleichen Frage gewidmete Untersuchung, die Vondrak3 angestellt
hat. An Hand verschiedener Varianten im Aprakosevangelium und in
den vervollstindigten Teilen des Tetraevangeliums, wie uplixxgeHuf :
mapt».; HAnAcTk : HCKOIfiiiiHHY; moxsn'bla : moymTernung nsf
weist er auf die an sich schon wahrscheinliche Tatsache hin, daf} die
Komplettierungen nicht von Konstantin stammen und daf sie auf ver-
schiedene Ubersetzer zuriickzugehen scheinen. Leider hilt Vondrak
axiomatisch daran fest, daB der Marianus gerade hinsichtlich des lexi-
kalischen Materials am besten das Urspriingliche erhalten habe (S. 11),
obgleich ihn die Ausfiilhrungen Meillets MSL. 11, 173 ff. vom Gegen-
teil hdtten tiiberzeugen miissen und obgleich er selbst mehrfach auf
Verstimmelungen im Marianus aufmerksam zu machen gendtigt ist.
Weitergehende Schliisse diirfen solange nicht gezogen werden, als uns

1) Vajs, Evangelium sv. Marka. V Praze 1927.
2) Slavia 6 (1926/27), S. 677.
3) Vondrak, Daniciéev Zbornik. Beograd 1925, S. 9ff.
4
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nicht der Umfang des konstantinischen Aprakosevangeliums zu be-
stimmen gelungen ist; stimmen Assemanianus, Savra und Ostromir im
Umfang nicht {iberein, dann haben wir keine Biirgschaft dafiir, daB,
wie man glauben konnte, das Evangelium geringsten Umfangs und
hoéchsten Alters, der Assemanianus, schlechtweg unmittelbare und im
Wortschatz wenigstens unberiihrte Fortsetzung der konstantinischen
Ubersetzung ist; dagegen sprechen, auBer den grammatischen Ver-
dnderungen, die spiten Eintragungen des Kalendariums (Konstantin,
Klemens).

Die von Jagi¢, (rorskij-Nevostruev und Evseev inaugurierte Er-
forschung des aksl. Alten Testaments ist, vornehmlich mit Riicksicht
auf den dank Rahlfs Arbeit nunmehr mustergiiltig edierten griechischen
Text, von Vajsi) in einer eingechenden Untersuchung des Buches Ruth
weitergefilhrt worden, in der nachgewiesen wird, dall der aksl. Text,
der in mehreren Fassungen, in einer glagolitischen und in kyrillischen,
vorliegt, nicht auf den Lukianischen Text zuriickgeht, sondern wahr-
scheinlich auf den hesychischen. Auch bei dieser fast kompliziertesten
Frage der aksl. Textkritik werden wir nicht so wesentlich dadurch
gefordert werden, daB einzelne Biicher des Alten Testaments heraus-
gegriffen und genau gepriift werden, als vielmehr dadurch, dall zu-
nédchst eine kritische Ausgabe des Parimejnik, dessen Ausgabe durch
Brandt nun endgiiltig steckengeblieben ist, veranstaltet wird, die wohl
nur nach genauer Kenntnis der russ.-ksl. und kroat.-glagolit. Hand-
schriften moglich sein wird, und dafl dann die griechischen Paromien-
biicher des IX.—X. Jahrh. durchforscht werden2). Solange diese
schwierige Vorarbeit nicht getan ist, tappen wir hinsichtlich der Zu-
sammensetzung der vorliegenden Teile des Alten Testaments im Dun-
keln und diirfen bei der moglichen, ja wahrscheinlichen wirren In-
homogenitidt dieser Bestandteile nicht sogleich auf die griechische
Vorlage zuriickgehen.

Nicht klar ist es, welche Absicht Durnovo3) verfolgt, wenn er
die Bibelzitate, die sich im Suprasliensis finden, zundchst ganz im
allgemeinen zusammenstellt, dann den einzelnen Biichern nach be-
spricht. Ist es wirklich so sicher, wie es Durnovo S. 410 hinstellt,

1) Vajs, Kniha Rut v pteklade staroslovanském. V Praze 1926.
2) Ein Anfang bei Rahlfs, Nachr. Dotting. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl.,
1916, S. 28 ff

3) Durnovo, Izvestija otd. russk. jaz. i slov. Akad. nauk. 30(1925), 353 ff
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daBl nicht nur dort, wo die Stellen wortlich mit den Stellen aus dem
Kontext des betreifenden Bibelteiles zusammenstimmen, sondern auch
dort, wo sie abweichen, zum Teil aus fertigen Biichern iibersetzt wurde?
Und durfte bei einer solchen Untersuchung, wie in einer Anmerkung be-
merkt wird, die Frage nach den Verhiltnissen beziiglich der Bibelzitate
der griechischen Vorlagen aufler acht gelassen werden? Darf man sich
in der Tat verstellen, daB der Ubersetzer des betreffenden Stiickes des
Suprasliensis, wenn er {iibersetzte c'KrpkiiiHV'Of-riv m KE3KOHKO-
ka’oini'fi, dngstlich in einem zur Hand liegenden aksl. Psalter nach-
schlug? Ja, glaubt Durnovo {iiberhaupt, daB so fein sduberlich wie
heute etwa bei Migue die Bibelstellen in den griechischen Legenden-
und Homilienhandschriften des X.—XI. Jahrh. angefiihrt waren?
Meines Erachtens ist eine Untersuchung, die in solcher Weise durch-
gefithrt ist, vollig verfehlt. Es mag wohl sein, dall die eine oder
andere duBerst geldufige Stelle vor allem des Psalters oder der Evan-
gelien fest im Gedichtnis des Ubersetzers saB und deshalb die Uber-
einstimmung gewissermaflen als Lesart gelten darf, in weitaus der
Mehrzahl der Fille wird es sich um zufillige Ubereinstimmungen oder
Abweichungen handeln, wobei bei jenen nur das Ergebnis festzustellen
wére, daB eben natiirlicherweise bei zeitlicher Ndhe auch gleiche Wort-
wahl usf. sich einstelite. Zum Teil werden die Abweichungen gewil3
schon auf Periphrasen der griechischen Vorlagen zuriickgehen, auch
dort wird es sich oft genug um Reminiszenzen, nicht um Zitate handeln.
Alle Schliisse, die Durnovo zieht, scheinen mir hinfillig zu sein, und
man mufB} sich nur wundern, dafl vor Abfassung einer solchen zeit-
raubenden Arbeit der Verf. nicht selbst diese Raisonnements angestellt
und die ganze Arbeit giinstiger und fruchtbringender angelegt hat.
Mit einer Untersuchung der ersten von den Slaven aus dem Grie-
chischen iibernommenen religidsen Termini hat M eillet]) frithere lexi-
kalische Arbeiten, vor allem die in MSL. 11, 173ff., weitergefiihrt:
chrizma, Izdrailb, dbévoh, adi, geona sind Entlehnungen, die in vor-
konstantinischer Zeit von den wohl bereits zum Teil christianisierten
und griechischem Ritus anhdngenden Slaven rings um Saloniki gemacht
und von Konstantin seinem Ubersetzungswerk einverleibt wurden. Die
in Vasmers Untersuchungen (Greko-slav. etj. II, Izv. 12, 11 ff)) in alpha-
betischer Reihenfolge angefiihrten und nach der formalen Seite be-

1) Meillet, Les premiers termes religieux empruntés par le slave au grec.
MSL. 20 (1918), S. 58 ff.
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handelten Lehnwérter werden nicht nur einer Uberpriifung und Zu-
sammenfassung nach der kulturellen Seite hin bediirfen, sie werden
auch gemiB den von Meillet angegebenen Linien, soweit das mdglich
ist, in vorkonstantinische und konstantmische bzw. aksl. Entlehnungen
iberhaupt zu scheiden sein.

Verwandte Fragen beriihrt in einer Untersuchung Po gorélov 1), der,
dhnlich wie es seinerzeit Valjavec (Ead 98—100) fiir den Psalter
getan hatte, an lateinische Beeinflussungen der aksl. Bibeliibersetzung
glauben mochte. Ein Teil seiner Ausfithrungen ist von Meillet2) wider-
legt worden, der darauf hinweist, dal vorkonstantinische Einfliisse des
Lateinischen auf das Slavische iiberhaupt in eingeschrinktem Umfange
zuzuerkennen sind, daBl diese aber nichts mit der Bibeliibersetzung als
solcher zu tun haben. Des weiteren sind aber Pogorelovs Ausfithrungen
auch sonst ungenau und fliichtig. So geht Mc. 6, 31 i ne 6'b uy'h
xonu HOH'E 'ketn wie die gleichlautende Vulgatastelle auf eine grie-
chische Variante ev-/alQco¢ ely/)v zuriick, und wie griech. toy/hoig
syst Mc. 5, 23 hitte iibersetzt werden sollen, darauf bleibt Pogorelov
die Antwort schuldig. Die Ausfithrungen iiber m x 1jo cokoBk. und
apoyr”k apoiTii usw. zeigen ein volliges Verkennen aksl. Uber-
setzungstechnik, und ebenso beweisen die iibrigen Beispiele syntakti-
scher Art, daB3 sich Pogorélov mit den Méglichkeiten, die Konstantin
zu Gebote standen, nicht geniigend vertraut gemacht hat.

Beziiglich des Wortes sbmrbthb macht M eillet3) darauf aufmerk-
sam, daB zu gegebener Zeit im Urslavischen der aus dem Idg. ererbte
Stamm *mrbt- mit der Prdposition ss »von oben nach unten« versehen
wurde, gleich att. y.amao-ee/axco, wéahrend spéter in historischer Zeit
vielmehr u- und % antreten.

Van W ijk4) beschiftigt sich mit der Untersuchung der Patronymika
im Aksl., die leider angesichts der Eigenart unserer Texte nur auf
geringem Material fuBlen kann; immerhin haben wir poxudumrTk im
Supr. und naHandekBK im Euchol. sin., und so kann van Wijk mit
Recht die Beweisfithrung Istrins (Hamartolos II 282 f)) ablehnen, der

1) Pogorélov, Iz nabljudenij v oblasti drevne-slavjanskoj perevodnoj
literatury. 1. Latinskoe vlijanie v perevodé evangelija. Sbornik filos, fak.
Univ. Komenského III, Nr. 32 (6), Bratislava 1925.

2) Meillet, RESI. 6, S. 39 ff; vgl. auch Vajs, Slavia 5 (1926/27), S. 1581t

3) Meillet, BSL. 21 (1919), S. 131.

4) van Wijk, ZsfSIPh. 3 (1926), S. 310 fT.
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auf Grund der -u wiv-Patronymika den russischen Ursprung des Hamar-
tolos erhdrten will. Ein Blick auf die mittelbulgarische Trojasage mit
ihren LartéseviCj Solomonic usf. wiirde gleichfalls einen strikten Gegen-
beweis erbracht haben, wenngleich auch ihre Herkunft nicht ganz genau
zu bestimmen ist; am wahrscheinlichsten ist doch, dall sie irgendwie
das Patronymikum -i¢ der kroatischen Quelle wiedergeben, jedenfalls,
russisch sind diese -;;-Formen nicht.

Wenig gefordert wurde die Bedeutungslehre des Altkirchen-
slavischen. In der Tat, Zahl und Eigenart der iiberkommenen Denk-
miler lassen hier an sich wenig Uberraschungen erwarten, zumeist ist
ein Wort, das im Aksl. vertreten ist, doch auch in anderen Slavinen
belegt, seine etymologische Behandlung damit in gemeinslavisches Ge-
biet eingereiht. Wir haben denn auch auf diesem Gebiet nur einen
Beitrag von Durnovol), der das W ortprégyiii oderprégynja auf Grund
der von ihm gefundenen Vorlage des Kononmartyriums des Suprasliensis
(Nr. 3) untersucht; leider gibt auch diese keine deutliche Auskunft,
um so mehr, als gerade die umgebenden Stellen nicht die unmittelbare
Vorlage der aksl. Fassung darstellen. Kommt auch Durnovo zu keinen
endgiiltigen Schliissen und hiitet er sich vorsichtig vor iiberschneller
Etymologisierung, so scheinen seine Ausfithrungen doch eine Stiitze
fiir Leskiens Biickfithrung auf *pré-gybnja IF. 21, 197 ff. zu bieten,
jedenfalls die von ihm intuitiv erschlossene Bedeutung sicherzustellen.

Mit der Frage der Wortwahl kommen wir bei derartiger Uber-
setzungsliteratur zu einem Kapitel, das an der Grenze zur Syntax
steht, und in der Tat mufl ein Aufsatz wie der von Cuendet2), der
sich die Untersuchung periphrastischer Wiedergabe einzelner griechi-
scher Worter zur Aufgabe stellt, als ein teilweise syntaktischer ge-
wertet werden; hier sind die Grenzen flieBend. Der ganze Aufsatz,
vor allem die Bemerkungen {iiber Wiedergabe mehrerer griechischer
Worter durch ein slavisches zeigen, dall dem Verfasser Bernekers Auf-
satz IF. 31, 399 ff. entgangen ist. Mat. 26, 67 oi de lorhuoav hat
eine syrische Variante eis vovg oiayovag avvov', wenn edor/.ev ¢a-
mriopa gegeben ist durch udari m lanito, dann scheint die in den
neueren Slavinen geldufige Fligung vom Typus tschech. jd # dam facku
im Aksl. nicht bestanden zu haben. Alle solche Fragen werden dereinst

1) Durnovo, Prace filologiczne 10 (1926), S. 105 ff.
2) Cuendet, Mélanges Boyer. Paris 1926, S. 252 ff.
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groflziigig im Zusammenhang zu behandeln sein, wenn wir das ein-
gangs geforderte aksl. Worterbuch besitzen werden.

Wenig Fortschritte hat in der Berichtszeit auch die seit je ver-
nachldssigte Syntax des Aksl. gemacht, die Griinde lassen sich un-
schwer erkennen. Bietet die Syntax auch der modernen Slavinen, und
namentlich die des Russischen, eine aufBlerordentlich archaische Gestalt
noch heutigen Tags dar, und sind die Arbeiten selbst auf diesem dank-
baren Gebiet noch spérlich, dann ist im Verhéltnis dazu die Aufgabe,
die wahre aksl. Syntax aus der Umklammerung der Einwirkung der
griechischen Vorlagen heranszuldsen, eine wenig dankbare Aufgabe.
In Laut- und Formenlehre vermodgen wir im Aksl. vielfach die urslavische
Gestalt, wenigstens die urbulgarische, in seltener Reinheit, unmittelbar
vor den stirksten Modifizierungen, die einer Slavine {iberhaupt be-
schieden waren, zu erfassen, in der Syntax hingegen vereint das 200 bis
300 Jahre jiingere Altrussische, etwa die Sprache der Chronik, ein
wohl gleiches Mall von Altertiimlichkeit mit einem wesentlich groBeren
Mall von sprachlicher Unbeeinflultheit. Die Syntax des Aksl. ist
wesentlich Darstellung der Ubersetzungstechnik, fiir die Griinenthals
Untersuchungen]) eine gute Grundlage geliefert haben, eine Syntax
wie die in der Grammatik von Vondrak, die nicht in allen Punkten
vornehmlich die griechische Vorlage im Auge hat, ja wesentlich vom
Griechischen ihren Ausgang nimmt, ist verfehlt.

Eine solche Darstellung der Ubersetzungstechnik fiir den Supra-
sliensis hat Verf. in seiner oben zitierten Arbeit versucht. Daneben
haben wir einige Einzelabhandlungen. Zur Kasussyntax hat Sommer2)
einen Beitrag iiber das vielerdrterte Problem des Genitiv-Akkusativs
beigesteuert, der vorwiegend auf den aksl. Verhéltnissen basiert. Sommer
sucht nachzuweisen, daf} der slav. Genitiv-Akkusativ vom idg. Genitiv
der Person bei den Verben »horen« herstammt, wobei bei slusati,
poslmati auch, nach idg. Weise, die Sache durchaus im Genitiv steht.
Uber die Verba sentiendi im allgemeinen wire dann die Ausdehnung
erfolgt, weil die Beibehaltung der Akkusativform im Urslavischen zu
Unzutriaglichkeiten fiihren konnte. Ist auch die Zahl der Félle von
slysati mit Genitiv-Akkusativ etwas klein, so stimmen doch die spé-
teren Codices, wie der Suprasliensis, zu Sommers Darlegungen, nur
werden m. E. auch andere Komponenten nicht ganz auszuschalten sein,

1) Griinenthal, ASIPh. 31, 321 ff,, 507 ff.; 32, Iff.
2) Sommer, IF. 36 (1916), S. 302 ff.
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wie etwa der von Berneker, KZ. 37, 364 ff. kervorgeliobene Genetivus
negationis: es gab eben mehrfache Funktionen des Genetivs, in denen
er mit dem Akkusativ konkurrierte, womit sich Sommers Frage, warum
kein anderer Kasus, ungezwungen beantwortet.

Uber das Nebeneinander von 6bto cliostesi und cesomu ehostesi an
verschiedenen Stellen der Evangelieniibersetzung handelt M eillet]). Als
Kasusattraktion, wenn dieser Ausdruck hier iiberhaupt Verwendung
finden kann, wire wohl <ffo zu betrachten, das von dem folgenden
da i sbtvorjo abhingig gedacht werden konnte, wéhrend cesomu
Mec. 10, 51 und Icogo Mat. 27, 17. 21 als die normalen Dative bzw.
Genitive bei chostq aufzufassen wiren, letzteres allerdings nicht ein-
deutig. Inwieweit man mit Meillet von der Akkusativkonstruktion als
der normalen sprechen kann, bleibe dahingestellt.

Den Untergang der Kasusflexion im Bulgarischen hat Karl H. M eyer2)
zum Gegenstand einer Untersuchung gemacht, die, indem sie alle bis-
her ins Treffen gefithrten Argumente ablehnt, einseitig syntaktische
Verhiltnisse, vornehmlich den Verlust des Gefiihls von Ruhe und Rich-
tung bei pripositionaler Verwendung, verantwortlich machen will. Das
Material ist zeitlich wie quantitativ begrenzt, die Untersuchung sche-
matisierend gefiihrt, ohne philologische Beriicksichtigung der Denk-
mailer, die schlechtweg als Einheiten genommen sind. Auf die Frage,
wieso syntaktische Verhiltnisse zu einem Casus generalis fithren konnten,
gibt Meyer keine Antwort. Mit Recht hat deshalb MiletiS3) die be-
sonderen Verhiltnisse im Bulgarischen mit ihren durchgreifenden An-
derungen im Vokalismus, der auch fiir die benachbarten serbischen
Dialekte in Geltung steht, betont, die die wesentliche Grundlage fiir
den Kasusuntergang gebildet haben, womit dann auch die Frage be-
antwortet ist, warum er gerade im Bulgarischen eingetreten ist. Dal}
daneben auch syntaktische Verhiltnisse mitspielen, konnte der keines-
falls auf lautlicher Grundlage erwachsene Zusammenfall mehrerer Kasus
im Plural des Stokavischen beweisen, wahrend die Erhaltung der De-
klination im Cakavischen Meyers Riickweisung der Annahme von Ein-
flissen der Substratsprachen rechtfertigt.

1) Meillet, BSL. 21 (1918), S. 32.

2) Karl H. Meyer, Der Untergang der Deklination im Bulgarischen.
Slavica Nr. 3. Heidelberg 1920.

3) Miletic, ASIPh. 39 (1925), S. 267 ff.
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Zur Verbalsyntax haben wir einen Aufsatz von M eilletl) iiber
das Keflexivum im Aksl. zu verzeichnen, der in ausgezeichneter Weise
im besonderen jene Fille durchmustert, in denen reflexive und nicht-
reflexive Form ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied nebeneinander
stehen. Die Parallelitit mit den Medialformen des Graeco-Arischen
sticht ins Auge, die Frage, ob unmittelbare Fortsetzung vorliegt, lehnt
Meillet mit Becht ab. Im groBeren Zusammenhang der Verba refl.
im Slavischen hat Verf. vorliegenden Berichts insbesondere auch die
Beflexivverba des Aksl. gepriift und nach Gebrauchssphiren -einzu-
teilen versucht2).

Die Wiedergabe eines passiven Infinitivs der griechischen Vor-
lage muflite im Aksl. ebenso wie im Armenischen und Gotischen auf
Schwierigkeiten stoBen: Konstantin behalf sich, wie M eillet3) zeigt,
indem er die Wandlung in das finale unpersonliche Aktivum vollzog,
wobei dann Mat. 20, 28 = Marc. 10, 45 owy. rjhd-ev diay.ovr];)-fivai.,
«SI8la OLay.ovrjaal Y.al dovrai ne pride da poshiZefc* emu m posluziU
i dati .. ., aktive Wendung, Supinum und Infinitiv blockartig neben-
einander stehen.

Gewissermaflen im Gegensatz hierzu sucht Kul'bakin4) nachzu-
weisen, dal dort, wo einem griech. Infinitiv oder Accus, c. inf. eine
slav. ;a-Konstruktion entspricht, diese jiinger sein kann als der In-
finitiv bzw. das Supinum einer Variante. Dafl Luc. 18, 5 ckat'k
das Alte widerspiegelt, ist wahrscheinlich. Mat. 13, 3, Marc. 4, 3
fehlen im Evangelista!l Aber wenn Savva oder das Miroslaver Evan-
gelium allen anderen Varianten gegeniiberstehen, ist es doch recht
unwahrscheinlich, dafl gerade sie das Urspriingliche darstellen, zum
wenigsten in einem Fall wie Joh. 4, 8, wo wir im Griechischen iva-
Konstruktion haben; das Supinum im Mirosl. Evang. wird auf eine
Zwischenstufe zuriickgehen. Wir werden wohl Kul'bakins Schlu3 etwas
modifizieren miissen und sagen, dafl griechischem (W aksl. da ent-
spricht, griechischen Infinitivkonstruktionen soweit moglich ein Infinitiv,
mitunter, besonders bei substantivischen passiven Infinitiven und wenn
sich sonst Schwierigkeiten ergaben, die dem Slavischen angemessenere

1) Meillet, MSL. 19 (1914), S. 290 ff.

2) Marguli¢s, Die Verba reflexiva in den slavischen Sprachen. Heidel-
berg 1924.

3) Meillet, BSL. 21 (1918), S. 30.
4) Zbornik filol. i lingvist, studija A. Belicu. Beograd 1921, S. 229 ff.
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ifo-Konstriikticm, die dann im Verlauf weiter Boden erobert, wie daa
angesichts der heutigen bulgarischen und serbokroatischen Verhéltnisse
auch zu erwarten ist.

Gleichzeitig mit dieser Arbeit hat HievI den Untergang des
Infinitivs im Bulgarischen untersucht. Die Nichtberiicksichtigung der
griechischen Vorlage im abg. Teil, das einfache Nebeneinanderstellen
verschiedener Vertretungen in den einzelnen Codices 148t dieser Schiiler-
arbeit einen wissenschaftlichen Wert nicht zuerkennen, das wichtige
Problem harrt erneuter Untersuchung, die sich keinesfalls auf das
Bulgarische beschrianken darf, sondern vor allem das Serbokroatische
in ihren Bereich einbeziechen mufl und die Verhéltnisse in den {ibrigen
Balkansprachen, namentlich im Griechischen, wird im Auge behalten
miissen.

Den altbulgarischen Imperativ, neben dem gotischen und armeni-
schen, im Verhiltnis zur griechischen Evangelienvorlage untersucht
Cuendet2), wobei er nicht nur Imperative selbst, sondern auch Fiigungen
imperativischen Charakters, wie Futur, Optativ usf.,, einbezieht und
interessante Ausfithrungen iiber die Aktionsarten macht. Freilich diirfen
nicht zu schnell auf Grund einer einzelnen Spracherscheinung so weit-
gehende Schliisse gezogen werden wie S. 120, dall ndmlich gegeniiber
Zographensis, Marianus, Savva der Assemanianus nach dem griechi-
schen Text revidiert worden sei, und auch die Ausfithrungen S. 79
iber das wechselseitige Zusammenstimmen von Evangelien und Tetra-
evangelien und die Revision des Marianus nach einer griechischen Vor-
lage sind viel weniger Schlagkriftig als die in dieser Frage entschei-
denden Ausfithrungen Meillets MSL. 11, 173 ff.

Die griechischen Varianten werden im allgemeinen beriicksichtigt,
um so erstaunlicher, daBl das S. 17 zu Luc. 20, 41, S. 41 zu Mat. 24, 6
nicht geschehen ist und kurzerhand mit Einschaltungen des Slavischen
operiert wird. Wenn Mat. 9, 30 o6pore, /ujoelo ywwer/.irw durch
bludeta da nikbtoze m uvésto libersetzt ist, so ist es nicht, wie Cuendet
S. 40 u. 112 meint, zweifelhaft, ob hier unabhingiges Imperativ oder
Unterordnung vorliege; die Wortstellung spricht fiir das letztere, beim
Imperativ wiirden da -f- ne -f- Vb. aufeinanderfolgen.

1) Hiev, Izvéstija na seminara po slavjanska filol. pri Univ. v Sofija.
IV (1921), S. 126 ff.

2) Cuendet, L’impératif dans le texte grec et dans les versions gotique,
arménienne et vieux slave des Evangiles. Paris 1924.
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Einen guten Beitrag zur aksl. Syntax stellt Stonskis]) Unter-
suchung iiber das periphrastische Perfekt dar. Keiche Ausbreitung
des Materials und auf dieser sicheren Grundlage mit Vorsicht gezogene
Schliisse vereinigen sich, um diese Arbeit als einen der wichtigsten
und besten Beitrdge der Berichtszeit anerkennen zu lassen. Stonski
weist zundchst negativ nach, daB eine scharfe perfektische Aktionsart
dem aksl. Perfekt nicht innewohnt, daB dem griechischen Perfektum
zumeist ein Aorist entspricht, und nur in Job. 17. 18 haben wir eine
ganze Anzahl von dah esi = dédcoxag. Nach einer Vorfithrung des
gesamten Materials zieht Stonski aus statistischen Tabellen, deren Ge-
brauch hier angebracht ist, seine Schliisse: da der Gebrauch des Per-
fekts in der 2. Singularis wesentlich iiberwiegt, so mufl der Grund in
formalen Verhiltnissen zu suchen sein, und er besteht darin, daB die
2. und 3. sg. aoristi identisch waren und deshalb an Stelle der 2. sg.
die umschreibende Form eine Differenzierung herbeifithrte. Zu den
Formen von es; prisefo — rcaqei Mat. 26, 50, jesim ...prihh =
iiageqii. Supr. 331, 5 wire zu bemerken, daB hier das Perfektum
wohl deshalb eingetreten ist, weil eine Préfigierung von jesmb im
Slavischen nicht {iblich ist, das Simplex aber die Bedeutung »an-
wesend sein« nicht scharf wiedergeben wiirde. Die kurzen Ausfiihrungen
Stonskis iiber die entsprechenden Verhéltnisse in den anderen Slavinen
zeigen, wie not eine eingehende Untersuchung dariiber téte.

Gleichzeitig mit Stonskis Arbeit erschien eine Bearbeitung des
gleichen Themas von Pogorélov?2), der zundchst hinsichtlich der 2. Sin-
gularis zu den gleichen Schliissen kommt, dann aber den seltenen Per-
fektgebrauch der anderen Personen untersucht und hier fein darauf
aufmerksam macht, daB3 es sich fast stets um cine Nuance des Zweifels
oder der Ungldubigkeit beziiglich der Tatsdchlichkeit des Faktums
handelt oder um dessen Verneinung. Dal} das nicht Zufall ist, weist
Pogorélov dadurch nach, daB sich im heutigen Bulgarischen die vollig
gleiche Erscheinung findet. Damit sind die wenigen Belege, mit denen
Meillet, Etudes 91 f, das Fortleben perfektischer Actio im aksl. Per-
fektum nachweisen wollte, soweit das Aksl. in Frage steht, einleuchtend
auf andere Weise gekldart. Die kurz nachher und unabhédngig von

1) Stonski, Prace filologiczne 10 (1926), S. 1t

2) Pogorélov, Iz nabljudenij v oblasti drevne-slavjanskoj perevodnoj
literatury. II. Sbornik filos, fakulty Univers, v Bratislavé III, Nr. 32 (6),
1925, S. 11 ff
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Pogorélov erschienenen Ausfithrungen Mladenovsl) stimmen inhalt-
lich mit denen Pogorélovs iiberein.

In ecinem Aufsatz, dessen Ausfiihrlichkeit durch die erreichten Er-
gebnisse kaum gerechtfertigt wird, untersucht Lang?2) die Griinde fiir
die Doppelheit von pozdé byméu und pozde byvbsi und hilt letzteres
fiir einen Archaismus, der durch den unpersdnlichen Dativ verdringt
wurde. DaB byvbsi unter dem Einflull von ysvopévrj¢ (zu oipiag) steht,
ist nicht zu bezweifeln, Lang hitte vor allem hervorheben sollen, da$3
nur an einer Stelle die aksl. Codices ilibereinstimmen: Job. 20, 19, wo
ovorjg vorausgeht. Die zwei Stellen aus Clozianus und Suprasliensis
besagen nichts, fiir letztere hat auch Severjanov EinfluB des Griechi-
schen angenommen (452, 27 Anm.), was freilich Lang, der nach Mi-
klosichs Ausgabe zitiert, entgehen mufite. Fiir Mc. 8, 32, wo Zogr.
byvhéi hat gegeniiber byvbsju im Marianus, ist zu bemerken, dafl die
Stelle im Evangelista!lfehlt. Demnach kann von Archaismus nicht die
Eede sein, Lang scheint unbekannt zu sein, daB Meillet und andere
schon ldngst klargelegt haben, daB Grédzismen auch spéterhin, und bei
Neuiibersetzung spiterhin sogar viel stirker, in die aksl. Texte ein-
dringen. Der Wechsel von bymsi und byvbsu im Cloz. und Supr.
geht auf den Archetypus der Epiphanioshomilie zuriick, der gewi3
nachkonstantinisch ist und die griechische Vorlage iibersetzt, nicht
etwa bei Evangelienzitaten aksl. Evangelientexte benutzt.

Die Erforschung des Aksl. beziiglich der Laute und Formen kann
in einer sprachlichen Analyse der einzelnen Denkméler im allgemeinen
oder einzelner sprachlicher Kapitel aus diesen Denkmailern bestehen:
sie wurde oben bei der Besprechung der einzelnen Denkméler vor-
gefiihrt; sie kann aber auf der anderen Seite darin bestehen, daf die
Sprache, die aus der Gesamtheit der Denkméler abstrahiert ist, der
Untersuchung zugrunde gelegt wird, wobei in neuerer Zeit immer mehr
ein Hauptgewicht darauf gelegt wird, dafl auch bei solch zusammen-
fassender Untersuchung die Individualitit der einzelnen Denkmiler
stets im Auge behalten wird.

Die Frage, die wohl am meisten Bearbeitung innerhalb der Er-
forschung des Aksl. gefunden hat, die der Halbvokale, wurde auch in
unserer Berichtszeit in einer umfangreichen Untersuchung vanW ijks

1) Mladenov, Spisanie na BUg. Akad. Bd. 35 (1926), S. 37 ff
2) Lang, Listy filologické 47 (1920), S. 28 ff,, 88 ff., 175 ff,, 295 ff.
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von neuem aufgerolltl). Seine Auffassung iiber den regressiven Labial-
umlaut in Féllen wie TTiiUldi, x63'KMCT'x usw. bestellt gewil zu
Recht, nur mufl man siech dariiber klar sein, daB es sich hier um
Lauterscheinungen der Vorlagen handeln wird, da van Wijk richtig
den Grundsatz aufstellt, dal dort, wo mehrfach Ausfall der Halbvokale
eingetreten ist, dieser allgemein war. Auch wird man stidrker als
van Wijk die in Glagolica so leicht eintretende Vertauschung von
» und o zu berlicksichtigen haben, gewil in dem Arch. 37, 341 an-
gefiihrten cto! des Zographensis. Behauptungen wie die ibd. 342
gemachten, es sei wahrscheinlich, »daBl die Vorlage des Zographensis
von einem Mazedonier herrithrt, in dessen Mundart der Wandel von
fr in o gerade stattfand, so daB er gewisse Formen mit fi, andere
mit o sprach«, verkennen die Vorginge beim Lautwandel. Hier wie
auch bei den anderen Codices werden zunéchst Einzeluntersuchungen
iber die Zusammensetzung des Codex vorausgehen miissen, weil sonst
alle weitgehenden Schliisse in der Luft schweben. Sehr eingehend
untersucht van Wijk den Umlaut von f zu fr und sucht Leskiens Aus-
fiilhrungen Arch. 27, 345 zu widerlegen. Ergidnzungen zu diesem Auf-
satz bietet ein solcher iiber den progressiven Umlaut der Halbvokale2).

Eine Einzeluntersuchung eines Denkmals hinsichtlich der Halb-
vokale hat Petrovskaja3) angestellt. Diese kommt, weil sorgfiltig die
Schreiber scheidend und damit tief in die Zusammensetzung des Codex
eindringend, der oben gestellten Forderung nahe. Kul'bakin4) hat
dann wertvolle ergidnzende Betrachtungen hinzugefiigt.

Mit der Frage der Halbvokale in Lehnwdrtern hat sich Vasmer6)
beschiftigt. Wenn er als seine Absicht verkiindet, die Verbreitung
ihres Auftretens festzustellen, so konnte er keinen ungeeigneteren Weg
dazu wihlen als den des grundsidtzlichen AuBerachtlassens der Fille
ohne Halbvokal. Gerade die Kiever Blitter, dic in Erbwortern Aus-
fall von Halbvokalen in schwacher Stellung iiberhaupt nicht kennen,
zeigen in den zwei in Betracht kommenden Fremdausdriicken zweimal
von der 1. Hand knumuTH, -TOy, viermal von der 2. Hand JHIiiJTb,

1) van Wijk, ASIPh. 37 (1920), 330 ff,; 39 (1925), 15 ff; 40 (1926), 22 ff
2) van Wijk, IF. 44 (1927), S. 76 ff.

3) Petrovskaja, Izvéstija otd. russk. jaz. 21 (1916), 1, S. 279 ff.

4) Kul'bakin, Juznosl. fil. 5 (1925/26), S. 69 ff.

5) Vasmer, ZsfSIPh. 1 (1925), S. 156 ft.
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stets ohne Halbvokal. Was will dagegen besagen, daB in Codices, in
denen Halbvokal in sehwaeher Stellung sichtlich verstummt war, solche
Halbvokale in Fremdwortern und Eigennamen in wechselnden Aus-
maflen und meist in den einzelnen Codices nicht {ibereinstimmend auf-
tauchen? Die Erkldrung liegt auf anderer Ebene: in Konsonanten-
gruppen wird Halbvokal eingesetzt, weil der Schreiber in seinen Vor-
lagen oft Halbvokal an Stellen fand, die er ohne Halbvokal, also mit
Konsonantenhdufung sprach. Diese fehlerhaft archaisierende Sohreib-
manier findet sich nicht nur in Fremdausdriicken, sondern auch in
Erbwortern. Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung bietet
uns ein beliebiger Codes. Etwa im Assemanianus finden wir beispiels-
weise auf S. 134v den gemeinhin Halbvokalausfall markierenden Apo-
stroph in ETi3ApAAOEJIIA, ;1'pOUYbA, 3M pHA, CTpJAHA, HUCKJATI,
oyr.ip'b.rke’k. Da nun Konsonantengruppen in den Fremdausdriicken
hiufig sind, findet sich gerade hier relativ oft Halbvokal oder Apo-
stroph geschrieben.

Vasmer stellt 15 Kategorien auf, in denen der Halbvokal erscheine
zur »Vermeidung von im Altbulg. génzlich ungebrduchlichen Laut-
verbindungen«. Sieht man davon ab, daB die Gruppen 1, 2 angesichts
von alleati, aldbji nicht als génzlich ungebrduchlich bezeichnet werden
diirfen, so ist zundchst das unter Gruppe 5 Vorgebrachte falsch. Vasmer
sagt, daB »nach der Beseitigung der w-Diphthonge im Slavischen der-
artige Lautverbindungen im Altbulg. ungewohnt waren«, ist also der
Ansicht, die vorslavischen w-Diphthonge hétten auf irgendeiner Stufe
ihrer Entwicklung den Lautwert av, ev bzw. af, ef gehabt, gleich den
mittelgriech. m-Diphthongen, und erst durch die Monophthongierung
wire im Slavischen die Lautverbindung Vokal -J- ©-)- Kons., die Vasmer
in dieser Gruppe behandelt, beseitigt worden. Diese Auffassung ist
unverstdndlich. Abgesehen davon ist die Lautverbindung Vokal -j- v
-j-Kons, im Abg. nicht »ungewohnt«, sie erscheint in Z-epentheticum-
Verbindungen, sie erscheint vor allem als Ergebnis der Liquidameta-
these, und viasb, vilastb usw. zeigt durchaus die gleiche Lautgruppe
wie Pavla.

Aber die Liquidametathese hat Vasmer eigentiimlicherweise auch
bei der folgenden Gruppe 6 unberiicksichtigt gelassen, wo er sagt,
»nach dem Wandel von ursl. U zu Zwar auch # im Altbulgarischen
ungewohnlich« und die Fille #/ésti usw. auller acht 1a3t. Ebensowenig
ist 16b gn im Abg. »selten«, es ist vielmehr durchaus hiufig. Falsch
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ist die Erkldrung der Gruppe 15; gedehnte Konsonanten hat es, zum
wenigsten im Nordgriechischen, seit rund einem Jahrtausend vor Kon-
stantin in der Aussprache nicht mehr gegeben. Hat Yasmer im Ernst
geglaubt, dal Konstantin den Slaven gesprochenes Ammna, rcmvi usw.
iibermittelte ?

Gerade die Fehler, die Yasmer bei der Aufstellung seiner Kate-
gorien gemacht hat, haben ihn tibersehen lassen, daB} in fremden Eigen-
namen und Fremdwortern Halbvokale in Konsonantengruppen erscheinen,
die in Erbwortern nie Halbvokale hatten, und haben ihn damit den
Charakter dieser Halbvokalschreibungen als einer graphischen Maxime
grundlegend verkennen lassen. Wenn er nun zum Schliisse ihre Laut-
geltung gerade mit der Vollvokalisierung zu o, e in starker Stellung
beweisen will, so ist er wiederum im Irrtum. Diese Vollvokalisierung
ist an sich eine spétere Erscheinung, und erst eingetreten, als die
Halbvokale in schwacher Stellung verstummt waren. Solange Uaviog
tatsdchlich Pavh gesprochen wurde, bestanden keine Schwierigkeiten,
als es aber zu Pav/ geworden war, muBiten die obliquen Kasus Pavia,
Pavlu usf. einwirken, und nach den iiberaus zahlreichen Fillen des
Typus starec, starca wird zu Pavla ein Pavel gebildet, ein Vorgang,
der sich in den neueren Slavinen immer wieder zeigt.

Erstaunlich ist es, daBl Yasmer Fille wie teryriiTtTv, seiUlkHid-
HOi'HA'k als altbulgarisch, und zwar aus Marianus, anfiihrt. Sie stehen
zwar in Jagiés Ausgabe dieses Denkmals, jedoch in dem Teil, den
Jagi¢ aus dem Decaner Evangelium ergénzt hat. Diese Schreibungen
sind also mittelbulgarisch, nicht altbulgarisch. Ein Philologe sollte
sich um solche'Dinge bei Benutzung einer Ausgabe eigentlich kiimmern,
der Slavist auBlerdem gleich erkennen, daBl €-Schreibungen nicht ky-
rillische Transkriptionen eines glagolitischen Originals sein konnen.

Dankbar begriiBen wir es, wenn Wilhelm Schulzel) das Wort
ergreift, um in wenigen Zeilen eine Fiille von Licht iiber Probleme
der aksl. Orthographie zu verbreiten. Aus der fast durchgingigen
halbvokallosen Schreibung otmxo gegeniiber otb'orbgo schlieBt er mit
Recht, dall otvrésti isoliert steht und das Simplex *vresti frith aus-
gestorben ist, wiahrend ofo in otuvrésti durch das dauernd daneben-
stechende vresti als préfigiert empfunden wurde, wie auch Leskien
sbkr. otvrsti gegeniiber odvrdi in gleicher Weise erklédrt hatte.

1) Schulze, Festschrift Adalbert Bezzenberger, Gottingen 1921, S. 144 ff.
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M eillet]) macht darauf aufmerksam, da im klassischen Aksl.
is, ix ohne Halbvokal geschrieben wird, was voéllig zur Etymologie
stimmt (lit. is). Die Stelle Marianus Luc. 18, 21 ixs junosti ist eine
Neuerung, die anderen Codices stimmen mit oth iiberein, und wenn
Meillet auf die Stellung am Zeilenende aufmerksam macht, so hat er
im Prinzip recht — man kann dem Zeilenende nicht genug Aufmerk-
samkeit bei Betrachtung aksl. Graphik schenken —, aber seine Er-
klarung, daB der Leser auf die stimmhafte Aussprache des x auf-
merksam gemacht werde, ist gekiinstelt. Vielmehr wird am Zeilenende
auslautender Konsonant einem graphischen Prinzip zufolge beseitigt
worden sein, wihrend izjunosti im Kontext als ¢éin Wort geschrieben
und empfunden wurde.

Auf Fehlen von Halbvokal in voraltkirchenslavischer Zeit weisen,
nach Ansicht van W ijks2), die regelméiBigen Schreibungen desm,
ielexny usf. hin, und so wurde dann auch urslav. xnati gegeniiber
lit. Zinoti seine Erkldrung finden. Damit wird man auch bei Betrach-
tung des Schwundes der Halbvokale in der aksl. Sprachgeschichte zu
rechnen haben. Es kann kein Zufall sein, daB gerade héaufig ge-
brauchte Worter als erste Halbvokalschwund zeigen. Wo konnte sich
Schwichung bei Funktionsloswerden eher zeigen, als bei diesen an sich
schwach artikulierten Lauten?3) Gewill konnen, wie in den obigen Féllen,
Stellung (etwa nach Sibilant) und Funktionsschwiche Zusammenwirken.

Ahnlich wird die besondere Stellung bei Vokalschwichung von
van W ijk4) herangezogen in Féllen wie Ugda neben togda, das un-
gleich hdufiger erscheint als kbgda. DaB die o-Formen die dlteren sind,
hat schon Berneker, EWDb. 1, 678 gezeigt, dateti wird als erst in
historischer Periode eingetretene einzelsprachliche Schwichung erklrt,
die Reduktion bei den Imperativen nei usf. richtig als urslavische
Erscheinung, mit Ablehnung hier nachwirkender idg. Reduktionsstufen.

Auf die eigentiimliche Erscheinung, dall an zwei Stellen in Zogr.
und Mar. iibereinstimmend, an einer dritten im Zogr. isoliert do i fiir
da i gesetzt ist, lenkt Meillet5 die Aufmerksamkeit. Er bringt sie

1) Meillet, MSL. 20 (1918), S. 111.

2) van Wijk, ASIPh. 36 (1916), S. 689 f.

3) Vgl. Verf.,, Suprasliensis S. 44 if. und das Verzeichnis der Fille bei
Scéepkin, Razsuzdenie S. 116 if.

4) van Wijk, ASIPh. 41 (1927), S. 117 ff.

5) Meillet, MSL. 19 (1916), S. 243 f.

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 5
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in Zusammenhang mit der im Idg. zu beobachtenden Neigung, aus-
lautende Lidnge vor Anlautsvokal zu verkiirzen und lehnt Vondraks
Zusammenstellung dieser Fidlle mit den Fillen von oky im Suprasl,
ab, welch letzteres von einem anderen Stamm, gleich ar. abgeleitet
sei, wie auch der quantitative Ablaut po, pro :pa, pra und altserb.
daze i do : Supra$l, doZii do anders zu erkldren sind. Hierzu ist zu
sagen, daB im Zogr. auch einmal cobw sich findet, und zwar in der
Umgebung der einen do-Stelle, und dal robb und rox- im Suprasl,
auch wieder in der Umgebung von oky sich finden, und zwar am Ende
des Codex, wo der Durchbruch des Schreiberdialekts sich offenbart
(Verf,, Suprasl. 228 ff.). Die Frage ist kompliziert und auf Grund des
geringfiigigen Materials kaum endgiiltig zu 18sen.

In der schwierigen Frage des ASonans im Aksl. weist van W ijk 1)
nach, dall wenigstens fiir Zographensis und Savva oder deren Proto-
type fe, eine palatale Nuance also, dann erhalten ist, wenn ein Labial
vorhergeht, deshalb vibk-, mfok-, womit sich das Aksl. mit dem Pol-
nischen (wiik, miloxec) zusammenschlieft, wihrend unter dem Einflul3
harter Dentale eine Verhdrtung stattfindet, dhgb, phm .

Des weiteren hat van W ijk2) die Frage des dz und x vornehm-
lich im Zogr., untersucht und kommt zu dem SchluBl, da im Aksl.
der in den silidslavischen Sprachen iiberhaupt zu beobachtende Riick-
gang von dz zugunsten von x sich zundchst dort abzeichnet, wo dx
gemdl der 3. Palatalisierung entwickelt ist, ndchstdem inlautend nach
2. Palatalisierung, so daBl iHHOS', P.liiOSH im Zogr. noch verhiltnis-
méBig hdufig erscheint, wihrend am Wortanfang (S’Rao, 3K'k3[a)
das S am hidufigsten bewahrt bleibt. Der Verf. deutet dabei auf die
aus der Zusammensetzung disparater Teile, aus den mannigfachen
Schichten sich ergebenden besonderen Verhiltnisse in den einzelnen
Denkmailern hin, die noch bis in die Einzelheiten zu untersuchen sein
werden.

Der Frage der Entstehung von Uzde und aste widmet M eillet3)
eine Untersuchung und kommt zu dem SchluB}, da es sich um eine
urspriingliche Lautfolge Dental -j-/e, ¢e handelt, also *Us-je, *tot-]ei
*at-6e : problematisch.

Eine subtile Untersuchung des Wortes Ckup xuu 146t Fiirst Tru-

11 van Wijk, IF. 36 (1916), S. 342 ff.
2) van Wijk, Juznosl. fil. 6 (1925/26), S. 42 ff.
3) Meillet, MSL. 20 (1918), S. 108 ff.
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beckoj ¥ annehmen, dall das Unterbleiben der Palatalisierung darauf
zuriickzufithren sei, daB} schon vorher ursl. w', b/ zu reinen sonanti-
schen Liquiden 7, [ geworden sei, da man angesichts scégoh, ljudbseii
das s nicht fiir das Unterbleiben verantwortlich machen diirfe. Ob
man zu so weitgehenden Annahmen gezwungen ist und nicht eher wird
sagen wollen, da vor kv das s doch eine palatalisierungshindernde
Funktion ausiibte? In den wenigen sonstigen Féllen, eyefe, cvisti,
dzvézda, zvixdati und allenfalls vilbsvi (nur im Suprasl, belegt), liegen
die Félle doch viel einfacher. Nicht zu glauben vermag ich daran,
daB in kfjucbh, keiico usf. zunéchst eine palatale Affizierung eingetreten
ist, zu K, und dann wiederum eine Verhdrtung, wofiir die Palatali-
sierung von kt, *noktb beweisend sei. Hier liegen gewill bei k¢ be-
sondere Bedingungen vor. Die lautlichen Verdnderungen vollziehen
sich auf geraderen und ecinfacheren Bahnen als es namentlich die
Fortunatovschule mit ihren kithnen und iiberspitzten Konstruktionen
wahrhaben will.

In die Zentralprobleme der aksl. Lautlehre fithren zwei Arbeiten
von Sievers2), der hier seine schallanalytische Methode erproben will.
Man mag es begriilen, daB auch die Slavistik in den Bereich neuer
Untersuchungsmethoden einbezogen wird. Da Olaf Broch seit langerer
Zeit eine eingehende Besprechung dieser Arbeit in unserer Zeit-
schrift zugesagt hat, kann ich es hier mit der allgemeinen Erwdhnung
bewenden lassen. Ein Aufsatz des Verfassers dieses Berichtes3), der
sich namentlich mit der Lautgeltung der Vokale beschiftigt, kommt
zu dem SchluB, daB das konstantinische Altbulgarisch einen siidost-
bulgarischen Dialekt darstellt, der ’k durchgehende als ga sprach und
anlautendes e- unprdjotiert kannte, wahrend unsere Codices, durch-
gingig siidwestbulgarischer (mazedonischer) oder nordostbulgarischer
Herkunft, ¢ als eigenen Laut hatten und nun auf mancherlei Weise
'S = ja zu bezeichnen suchten. Uber anlautendes e- erschien gleich-
zeitig eine wichtige Untersuchung M ladenovs4), die den Verhéltnissen
beziiglich anlautendem e- in jenen siidostbulgarischen Dialekten ihr

1) Trubeckoj, Sbornik v ¢est na V. N. Zlatarski. Sofija 1925, S. 481 ff.

2) Sievers, Die altslawischen Verstexte von Kiew und Freising, im Verein
mit Georg Gerullis und Max Vasmer herausgegeben. — Altslawisch é und
ja. — S.-B. Akad. Leipzig, Bd. 76, Nr. 2; Bd. 77, Nr. 2. 1924/25.

3) Marguliés, ASIPh. 41 (1927), S. 87ft, 168 f.

4) Mladenov, Spisanie na bxlg. Akademija Bd. 19 (1926), S. 461t

5*



P Alfons Marguliés,

Augenmerk zuwendet und in dieser Frage zu gleichen Schliissen
kommt. Man wird in Zukunft bei Dialektarbeiten auf bulgarischem
Sprachgebiet sorgfiltig auf die Frage der Prédjotation zu achten haben,
die auch fiir die iibrigen Slavinen und fiirs Urslavische noch ein-
dringender Bearbeitung harrt.

Ein dritter, gleichzeitig erschienener Aufsatz von Durnovol) be-
handelt ebenfalls das Thema der Lautbedeutung der aksl. Alphabete
in etwas summarischer Weise. Dall s auf e/ zuriickgehe, ist unwahr-
scheinlich; war ein Lautwert bereits durch ein einheitliches Zeichen
wiedergegoben, so blieb die Ligatur unverwendet. Denn es ist un-
richtig, wenn Durnovo der durch nichts begriindeten Lehre der Fortu-
natov-Schule iiber i als Lautwert von ip folgt, ebenso wie die Erkldrung
von 10 als inverses o0: falsch ist; in Ligaturen trat 3, O an die Stelle
von », OV, weil es fo-Verbindiingen nicht gab. Die Bemerkungen iiber
f und 'k sind ungenau und unvollstindig, die iiber die Nasalitits-
bezeichnung beachtenswert, wenn auch nicht abschlieBend. Das gleiche
gilt fiir die Wiedergabe des v, wobei jedenfalls den Fillen von io in
den russ.-ksl. Handschriften kein Lautwert @ zukommt, sondern um
diese Zeit auch im Griechischen schon restlos die i~Aussprache durch-
gefithrt war und hier graphische Spielereien vorliegen, um einem Vor-
lagengraphem nahezukommen. Aber auch fiirs Aksl. wird das Durch-
einander von & und s, T-Schreibungen fiir griech. v, vor allem aber
die inverse Schreibung etwa in cirfoHkckTb. Mar. zweimal und so
mehrfach dafiir sprechen, dafl Konstantin v als i sprach und meist
auch so wiedergab, daB er manchmal auch & schrieb, indem er der
griechischen Graphik treu blieb. Zweifellos ist dann in den Codices
mitunter hyperpuristisch 7 eingefiihrt worden, vgl. Marianus Mc. 7, 31
TirpTvCKTv, das aus TOVp'kCK'k, das sonst mehrmals erscheint, ver-
bessert ist, ein Beweis der Richtigkeit von Meillets Ausfithrung {iiber
die Revision nach einer griechischen Vorlage im Marianus. Vor allem
aber sollte man bei Durnovos Auffassung von «3t als nicht-diphthon-
gischen Laut glauben, dafl dieses einem i sehr nahestehen miiite;
ich darf diesen Einwurf allerdings nicht ins Treffen fiithren, weil ich
iberzeugt bin, dal ot gemé&fB seiner Graphik von Konstantin so als
diphtongisch empfunden wurde, wie ich unbefangen das russ. y als
Diphthong empfinde, trotz aller Proteste der Experimentalphonetiker.

1) Durnovo, ZsfSIPh. 3 (1926), S. 368 ff.
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Jedenfalls erhellt aus diesen Ausfithrungen, dal} sieh diese subtilen
Fragen der Lautgeltung der beiden Alphabete nicht, wie Durnovo es
getan hat, auf 5 Seiten abhandeln lassen, daB sie vielmehr eine
genaue Priifung erfordern, weil sonst die meisten Fragen unbeant-
wortet bleiben und die, bei denen ohne eindringende Priifung der
Fille eine vorschnelle Antwort gegeben wird, falsch beantwortet
werden.

Von anderem Gewicht ist ein Aufsatz zur Kenntnis der Glagolica
von N ahtigalll. Es handelt sich um die Feststellung des &nigma-
tischen »j%« der Glagolica, das zu der Frage der Vertretung von i
fiihrt.. Nahtigal zeigt iiberzeugend, dall wir ein = fiir S’ fiir die Ur-
glagolica anzusetzen haben und glaubt darin graphisch eine Konta-
mination des griech. § und hebr. sade zu sehen, das der Aussprache
nach recht wohl dem Lautwert des S entsprechen konnte; die dentale
Spirans p fiel dann weiterhin fiir slavische Artikulation mit der labio-
dentalen <= ¢ zusammen. Die Zahlgeltung entspriache dann fiir diese
dem semitischen Alphabet entstammenden Buchstaben der Folge des
Stammalphabets. Weniger wahrscheinlich ist die Riickfiihrung von
auf hebr. kof, noch weniger die des » auf he, gerade weil, wie Nahtigal
selbst S. 146 darlegt, Konstantin sorglich die griechische Lautung der
Fremdausdriicke in der Graphik verankerte; deshalb hétten griech. z
und e besondere dem griechischen Alphabet entlehnte Zeichen erhalten
miissen, was auch fiir die r-Zeichen gilt. Richtig hingegen diirfte
wiederum die Riickfithrung von m, w auf semitische Alphabete sein,
da diese Laute dem Griechischen fremd waren.

Nachdem Jagic in meisterhafter Weise im 3. Bande der Slav. Enzy-
klopadie die glagolitische Schrift behandelt hatte, hat Lavrov2) die
kyrillische Schrift dargestellt, wobei er aber die vor allem notwendige
Darstellung der einzelnen Buchstaben verabsdumt hat, was dem Buch
seinen wesentlichen Wert nimmt. Man wird deshalb auch fiir Fragen
der aksl. Kyrillica gerne zu dem vorziiglichen Lehrbuch von S¢epkin?3)
greifen, in dem trotz der gedréngten Kiirze sich auch treffende Be-
merkungen iiber die Glagolica befinden, die des leider verstorbenen

1) Nahtigal, Razprave izd. znanstv. dru§tvo za human, vede v Liubljani.
1 (1923), S. 135 ff.

2) Lavrov, Paleografioeskoe obozrénie kirillovskago pisma. Enciklo-
pedija slavjanskoj filologii 4, 1. Petrograd 1915.

3) Sc¢epkin, Ué&ebnik russkoj paleografii. Moskva 1920.
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Verfassers tiefes Wissen in all diesen Fragen bezeugen. Vgl. auch
die Literaturiibersicht von Karskijl).

Auf die Bedeutung der diakritischen Zeichen, vornehmlich im
Suprasliensis, weist Diels2) hin; ob freilich je besondere Lautnuancen
damit bezeichnet wurden, mochte ich doch fiir jene frithe Zeit und
zumal angesichts der diakritischen Zeichen in den glagolitischen Denk-
milern bezweifeln. Deren Graphik scheint mir doch Diels’ Skepsis
gegeniiber der Annahme einer verballhornten Erinnerung an griechische
Akzentuierung nicht zu rechtfertigen.

Die Ausfiihrungen Vasmers3) iiber den Lautwert von u sind nicht
stichhaltig. Schon der Zahlwert = 30, nach den beiden r-Zeichen
fiir 10 und 20, spricht fiir eine Lautgeltung j, und wéihrend es ge-
radezu unmdglich ist anzunehmen, es hétte ein /evsi lefgi gelautet,
oder yéevva geona, so ist auf der dndern Seite recht wohl moglich, dal3
in ayyelos das y vor s dialektisch stidrkst palatalisiert gesprochen
wurde, jedenfalls Konstantin es als ndher dem ;j als dem g stehend
empfunden hatte; den Palatalisierungsbogen glaubt Verf. dieses Berichts
als nachkonstantinisch erwiesen zu haben. Dall bei Annahme von
a = j die r-Schreibungen der Kyrillica unverstindlich seien, ist un-
richtig : wie das ganze kyrillische Alphabet auf einer neuerlichen Heran-
zichung des griechischen, diesmal unzialen, Alphabets beruht, so tragt
eben nun das graphische Prinzip in Fremdwortern den Sieg davon
iber Konstantins bzw. der Glagolica phonetisches.

Der Kuriositét halber sei ein Aufsatz von Minns erwidhnt: »S. Cyril
really knew hebrew«4), der aus der schonen Boyer-Festschrift eigen-
artig herausféllt. Bei seinen Worten, Taylors und Jagi¢s Versuche,
die Glagolica auf die griechische Kursive zuriickzufiihren, »have con-
vinced anyone but their authors«, fragt man sich, ob das wirklich
1924 geschrieben ist. Die Behauptung, daB der allgemeine Eindruck
der Glagolica »singularly unlike« jeder Art von griechischer Kursive
sei, ist geradezu falsch, der SchluB}, daf die Kyrillica é&lter sei als
die Glagolica, vor allem angesichts seiner Begriindung vorwissen-
schaftlich.

Zu der aksl. Formenlehre besitzen wir zwei Beitrdge von Mei llet.

1) Karskij, ZsfSIPh. 3 (1926), S. 447 f.

2) Diels ASIPh. 41 (1927), S. 115f.

3) Vasmer, ZsfSIPh. 1 (1926), S. 163 f.

4) Minns, Mélanges Boyer. Paris 1925, S. 94 ff.
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Die Ausfiithrungen iiber den Lokativ von oxoi) sind ein Musterbeispiel
dafiir, wie des Verfassers tiefschiirfende Methode aus einer Sprach-
erscheinung die wichtigsten und weittragendsten Schliisse zu ziehen
vermag. Die Parallelitit von oce und oceSe in Zogr. und Marianus
beweisen, dall die beiden Codices auf einen Archetypus zuriickgehen,
wobei dem Marianus eine Revision zuteil geworden ist: pareille in-
cohérence ne saurait étre attribué a 1’auteur de la traduction, qui a
visiblement écrit avec réflexion une langue bien arrétée.

Der Vokativ der ro-Stimme auf ~u dient Meillet? dazu, die
Untersuchung durchzufithren, welche ro-Stimme man als alte nmr-Stdimme
wird anerkennen diirfen. Nach ihm spriachen die erhaltenen w-Formen
in der Flexion von mozbi zmbjb, vrach dafiir, daB} diese Worter solche
m -Stdmme sind und daB nicht alle Dative auf -evi auf ro-Stimme {iber-
tragene Kasus von «-Stammen darstellen. Ein solch komplizierter Weg
der Ubertragung wire schon deshalb unwahrscheinlich, weil ur-Stimme
im Baltischen und Arischen, vielleicht auch Griechischen, bestehen.
Dieser Ansicht Meillets wird man jedoch skeptisch gegeniiberstehen
miissen, wenn man bedenkt, dal xmbjb, das allein nach Wortbildung
und Etymologie klar ist, sicher kein rM-Stamm ist.

Anscheinend ohne Meillets Aufsatz zu kennen, hat Nahtigal3) die
w-Stdimme im Aksl. untersucht, indem er erst die zweifellosen und
wahrscheinlichen abtrennt, dann darauf verweist, dal der besonders
hiufige Dativ sg. sich vornehmlich bei Personen und Personifikationen
findet, wobei er fiir die letzteren fein auf Félle wie morevi xcvpreésta-
jostaago, glagolaase adovi usf. verweist. Fiir den weiterhin héufigen
Gen. plur. -om fiihrt er die formale Gestalt, nach Abfall des aus-
lautenden Halbvokals, ins Treffen. Unwahrscheinlich ist die Erkldrung
fiir das Eintreten von -u im Genetiv-Lokativ sg., daBl nidmlich hier
von 14 Fillen 10 fallende Intonation zeigen, die 4 anderen nicht
wiedersprechen, worunter sich 5 zweifellose m-Stdmme ebenfalls mit
fallender Intonation zeigen, wobei auch noch die Zweisilbigkeit ins
Gewicht fiele. Selbst wenn wir vollig erhaltene Intonationen fiir das
Aksl. anndhmen — der Mangel diakritischer Zeichen bei zur Verfiigung
stehenden griech. Akzenten spricht nicht gerade dafiir —, so wiirden doch
die wenigen Fille kaum als intonationsbedingt erkldrt werden konnen.

1) Meillet, MSL. 21 (1920), S. 191 £

2) Meillet, MSL. 20 (1918), S. 95 ft.
3) Zbornik . . . Belicu. Beograd 1921, S. 87 ff.
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Drei Aufsitze sind der Deklination des Pronomens kyjb gewidmet,
wobei Yasmerl) und Durnovo?2) richtig davon ausgehen, dall es sich
um ein urspriinglich zusammengesetztes Pronomen x»-jb handelt, das
dann unter dem EinfluB des zusammengesetzten Adjektivs und des
Possessivpronomens in seiner Flexion bestimmt wurde, wiahrend Beli6 3)
dagegen den Einwand erhebt, daBl x»- in hlo ungeschlechtlich sei,
ohne allerdings selbst eine einleuchtendere Erkldrung zu bieten; man
sieht nicht ein, warum ein *kajego nach koje zu kojego umgebildet
worden wére, wenn doch die bestimmte Adjektivflexion allein /dobra-
jego) malBgebend gewesen wire.

Auf die Akkusativformen des Duals der Personalia ny, vy, die ur-
spriingliche Pluralformen sind und die so in Zogr., Mar., Ass. erscheinen,
weist M eillet]) hin. Da die ostbulg. Codices Savva und Suprasl, das
zu erwartende na, va haben, schliefit Meillet, dal es sich um eine
dialektische Erscheinung in der Sprache des Archetypus handelt; der
Ersatz der Dualformen durch die Pluralformen findet sich nur beim
Akkusativ.

Die Participia praesentis auf -¢ untersucht Torbidrnssonb), in-
dem er gegen van Wijk polemisiert, der sie als einen Zug von Alter-
tiimlichkeit im Zographensis auffafit, weil sie mit anderen Erscheinungen
von Konservativismus in der Verteilung im Codex Hand in Hand gehen.
Torbiornsson will dagegen nachweisen, daBl es sich um eine Nach-
bildung handelt, was an sich nicht zu bezweifeln ist, und daB sie in
dem an Formenschatz altertiimlicheren Marianus &ufBlerst selten sind.
Torbidrnsson mifversteht wohl van Wijk, der, wie ich aus seinen Aus-
fiihrungen zu entnehmen glaube, den Ausdruck »starozytne« im Sinne
von »dem Archetypus nahestehend« versteht, wobei dieser Archetypus
doch nicht in allen Fdllen dem Urslavischen ndherstehen muf als eine
Redaktion, die auf anderem Dialektgebiet entstanden ist. Man hiite
sich davor, das konstantinische Altbulg. in allen Spracherscheinungen
als das dlteste und konservativste hinzustellen, viel eher wird dieser Ost-
lichst-mazedonische Dialekt in vielem eine stidrkere Sonderentwicklung
erlitten haben, als die heute noch konservativeren westmazedonischen.

1) Yasmer, IF. 40 (1922), S. 139 ff.

2) Durnovo, ZsfSIPh. 2 (1925), S. 381 f.

3) Beli¢, Juz. Fil. 3 (1922/23), S. 31 ff.

4) Meillet, BSD. 21 (1920), S. 26 f.

5) Torbidrnsson, Slavia 1 (1922/23), S. 208 ff.
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In die Priifung der Frage des Imperfektums tritt erneut M eilletl)
ein, indem er die Sclimidtsche Analyse von nesé-aeia gleich lat. feré-
bam wieder aufnimmt, modifiziert insofern, als er im zweiten Bestand-
teil ein Perfektum der Kopula gleich hom. rja, skr. dsam sieht. Er
weist darauf hin, daBl béckv, bé ecine alte Form ist, die von Anfang
an mit héaskb, béase konkurriert, und bei BHéckv war auch zunichst
eine Zusammensetzung mit einer Form von *es-, die einen Pleonasmus
ergeben hiétte, nicht moglich. Nicht erklédrt bleibt der 5-Ausgang des
Stammes, den jlingst Hermann?2) fiir das Slavische und Lateinische
gleichmidBig mit einem Impersonale, etwa *bole »es ist Schmerz«, ver-
mehrt um einen unaugmentierten Aorist mit Dehnstufe von *es- zu
erkliren gesucht hat. Bei Annahme eines Perfektums als zweitem
Bestandteil wire diese Hypothese schwerlich aufrecht zu erhalten, deren
Glaubhaftigkeit schon dadurch begrenzt ist, daBl von der 3. Pers. sing,
der relativ seltenen Yerben des Affekts aus die Ausbreitung im Slavi-
schen unwahrscheinlich ist.

Die Ausgaben der aksl. Texte sind zum Teil vergriffen, zum Teil
ist ihre Beschaffung fiir die Studierenden zu kostspielig. So ist es
erfreulich, wenn fiir den Lehrbetrieb zusammengestellte Chrestomathien
erscheinen. Vorziiglich ist die von Stonski3), schon deshalb, weil sie
die fiir das Verstindnis der Texte unentbehrlichen griechischen und
lateinischen Vorlagen bringt, soweit die Quellen nicht, wie bei bibli-
schen Texten, leicht zur Hand sind. Knappe Einleitungen orientieren
gut iiber den einzelnen Codex, wenngleich die Literatur nicht immer
auf den neuesten Stand gebracht ist: es fehlen etwa beim Marianus
der Aufsatz von Buzuk, beim Suprasliensis die beiden Arbeiten von
Zivier usf., auch sind die griechischen Vorlagen nicht nur im Archiv
Bd. 15—18, sondern weiterhin in Bd. 20, 21, 85 angegeben. Bei der
reichen Auswahl, die man treffen kann, ist es nicht gerade ratsam,
ein Stiick, das schon in anderen Handbiichern sich findet, wie etwa
die Gregorslegende, erneut abzudrucken. Fraglos aber ist Slonskis
Auswahl neben der in Leskiens Handbuch die beste, die wir besitzen.

Weniger erfreulich istVondraks Kirchenslavische Chrestomathie,

1) Meillet, Glas srpske kraljevske akademije Bd 112 [63] (1921), S. 88 f%.

2) Hermann, Die subjektlosen Sdtze bei Homer. Nachr. d. Ges. d. Wiss.
Gottingen, phil.-hist. K1, 1926, S. 287 ff.

3) Stonski, Wybor tekstow starostowianskich (starobutgarskich). Naktad
Jakubowskiego we Lwowie 1926.
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die seinerzeit in deutscher Sprache erschienen war (1910 in Gottingen),
nunmehr, nicht gerade verbessert, fiir den tschechischen slavistischen
Unterricht in tschechischer Sprachel). Gelungen sind die nach der
Schrift der Kiever Blétter geschnittenen glagolitischen Typen. Aller-
dings hat hierbei Vondrdk anscheinend einfach die kyrillische Tran-
skription der Ausgaben in die Glagolica umgesetzt, es fehlen deshalb
alle diakritischen Zeichen, auBler bei den Kiever Blittern, wo die
Photographien Vorlagen. Die einleitenden Bemerkungen sind kurz und
lassen die Anfiihrung der neueren Literatur vermissen. Auch hier
wieder die Gregorslegende aus dem Suprasliensis, dafiir kein Beispiel
aus dem homiletischen Teil. Warum gerade das ahd. Emmeraner
Gebet, als Vorlage des Euchol. sin.,, noch dazu mit einem Apparat
angefiihrt ist, der in keinem Verhéltnis zum Umfang der sonstigen
Anmerkungen steht, die griechischen Vorlagen etwa des Clozianus und
Suprasliensis aber nicht, bleibt unerfindlich. Als erfreulich ist zu
buchen, dafl auch das nachklassische Schrifttum beriicksichtigt ist, als
unerfreulich die groBe Anzahl stérender Druckfehler.

Einen besonderen Zweck verfolgt eine bulgarische Chrestomathie2):
sie will eine Auswahl aus der ganzen &lteren bulgarischen Literatur
geben. Sie ist deshalb chronologisch geordnet und nach Verfassern
eingeteilt. Hierbei geht es natiirlich nicht ohne Gewaltsamkeit ab,
weder Clozianus noch Suprasliensis gehen auf Kyrill und Method
zuriick, legenddre Uberlieferungen iiber die Titigkeit Klemens geniigen
nicht als Zuweisungsgrundlage usf. Aber wir miissen den Verfassern
dankbar sein, daB sie uns die erste bequeme Ubersicht iiber das alt-
bulgarische und mittelbulgarische Schrifttum im Zusammenhang ge-
geben haben, und wenn wir bedenken, daBl dieses Lesebuch nicht so
sehr strikte philologische Zwecke verfolgt, vielmehr den Bulgaren die
dltere Periode ihrer Literatur in auserwidhlten Proben vorfiihren will,
deshalb auch fast durchwegs mit daneben stehenden neubulgarischen
Ubersetzungen versehen, dann darf das Unternehmen als gut gegliickt
bezeichnet werden, um so mehr, als die bibliographischen Angaben ge-
rade auch dem Philologen von hohem Werte sein werden.

Die Geschichte der Slavenapostel und ihrer Jiinger hatte das
seltsame Schicksal, fast ausschlieBlich von Philologen behandelt zu

1) Vondrak, Cirkevné&slovanska Chrestomathie. V Brné& 1925. A. Pisa.
2) B. Angelov i M. Genov, Stara bulgarska literatura (Istorija na bilg.
literatura II). Sofija 1922.
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werden, und da alle philologische Akribie doch nicht das Riistzeug des
wahren Historikers ersetzen kann, so war die historische Erforschung
dieses wichtigen Kapitels nicht recht vom Platze geriickt, umsomehr,
als dazu noch meist einseitig eingestellte soi-disant-Geschichtsforscher
vollends Verwirrung gestiftet haben. So ist es mit Freuden zu be-
griiBen, daB ein Kirchenhistoriker vom Range v. Schuberts das Wort
ergriffen hat, um zundchst in einer Sonderabhandlungl) speziell die
Geschichte der beiden Briider zusammenfassend darzustellen, kurz und
klar, gestiitzt auf die unbezweifelbar echten Zeugnisse und Quellen,
mit richtiger kritischer Abschdtzung der Legenden. Meisterhaft hat
dann v. Schubert die Ergebnisse seiner Untersuchungen in die groBien
Zusammenhédnge seiner Geschichte der frithmittelalterlichen Kirche-)
verarbeitet. Von diesen beiden Untersuchungen wird jede kiinftige
Behandlung der Frage auszugehen haben.

Ein Musterbeispiel der konservativen Geschichtsauffassung, die wir
gerade bei slavischen Historikern immer wieder feststellen konnen, ist
das Buch von Dvornik3). Der Verfasser zeichnet hier ein gutes Bild
der Konflikte zwischen Rom und Byzanz im IX. Jahrh. und 148t von
ihm sich die Mission der Slavenapostel abheben. In der Sache selbst
aber erkldart er alles fiir echt, etwa die Vita S. Constantini ebenso
wie den Brief des Hadrian, dessen Authentizitdt Jagi¢ angeblich de-
finitiv dargetan habe. Wenn S. 200 gesagt wird, alle Slavisten stimmten
darin iiberein, den groBen Wert der Konstantins- und der Method-
legende anzuerkennen, so ist zu betonen, daBl es sich nicht darum
handelt, sondern dall der Historiker hier das Wort hat. Briickners
geistvolle Ausfiithrungen hétten Dvornik lehren konnen, daB auch bei
Anerkennung der Methodiuslegende im allgemeinen schirfste Kritik den
Einzelheiten gegeniiber am Platze ist. Der Wert von Dvorniks Buch
erhoht sich dadurch, daB die Literatur bequem zusammengestellt ist,
wobei allerdings v. Schuberts oben erwidhnte Kirchengeschichte weder
angefithrt noch benutzt ist und Dvornik gerade aus diesem vollig ob-
jektiven, weder vom katholischen noch vom orthodoxen Standpunkt
aus geschriebenen Buch manches hidtte Jemen konnen. Die philo-

1) H. v. Schubert, Die sogenannten Slavenapostel Constantin und Metho-
dius. Sitz.-Ber. Heidelberg, phil.-hist. K1., 1916, Abh. 1.

2) H.v. Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittelalter.
Tubingen 1921, S. 610—624.

3) Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siecle. Paris 1926.
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logischen Partien sind unselbstidndig, groBtenteils auf den heute iiber-
holten Ausfiihrungen Pastrneks basierend, etwa in der schwierigen
Frage des Verhiltnisses von Perikopen zu Tetraevang. S. 166 Anm. 4
apodiktisch und sicher unrichtig urteilend. Im ganzen schwécht der
scharf katholische Standpunkt des Verfassers den Wert des Buches,
das immerhin einen schidtzenswerten Beitrag zur Geschichte der Slaven-
apostel darstellt.

Einseitiger noch sind die Schriften von Snopekl) \md Grivec?2)
zu unserer Frage, die deshalb nur erwdhnt sein mdgen, da sie vor-
nehmlich theologisches Interesse bieten. Von Nutzen ist Teodorov-
Balans Ausgabe der Legenden3), gut des gleichen Verfassers mit
reicher Bibliographie versehene Bede iiber Klemens4). Ein weiteres
Eingehen auf die historische Literatur ist an dieser Stelle nicht be-
absichtigt.

Die vorstehende Literaturiibersicht hat sich beschriankt auf Ar-
beiten, die allein oder doch wesentlich der Erforschung des Aksl. ge-
widmet sind, bibliographische Vollstindigkeit war dabei nicht beab-
sichtigt. So sind auch von Rezensionen im allgemeinen nur diejenigen
angefithrt, die irgend Wesentliches zum Gegenstand beitragen. Im
ganzen konnen wir eiue erfreulich rege Tatigkeit in der aksl. For-
schung darstellen, die notwendigerweise immer stirker auf die Einzel-
analyse der Codices in mdoglichst tiefschiirfender und mdoglichst viel-
seitiger Untersuchung hindrangt. Die Erfassung der Denkmiler als
Individualitdten ist das, was vor allem not tut; erst wenn sie abge-
schlossen ist, werden Synthesen in Form von Handbiichern oder Gram-
matiken, deren wir heute schon reichlich genug besitzen, nicht mehr
ein konstruiertes Schema darstellen, sondern ein Abbild des wahren
Sprachlebens und Sprachstandes enthiillen, das zwar weniger einfach
und weniger einheitlich sein wird als das bisherige, dafiir aber den
einen und entscheidenden Vorzug haben wird: den der Wahrheit.

1) Snopek, Die Slavenapostel. Kremsier 1918.

2) Grivec, Bogoslovni vestnik 1 (1921), S. 199 ff.,, und als »Pravovernost
sv. Cirila in Metoda«. Ljubljana 1921. Dazu ein Aufsatz in Slavia 2 (1923/24),
S. 44 ff.

3) Teodorov-Balan, Kiril i Metodi. Sofija 1920.
4) Teodorov-Balan, Sveti Kliment Ochridski. Sofija 1919.

Miinchen. Alfons Marguliés.
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Samo und sein Reich.

Diesen Awufsatz hatte ich schon vor mehreren Jahren geschrieben; er
erscheint jetzt an einigen Stellen umgearbeitet. Einige Bedenken gegen die
Erzdhlung des Konstantinos Porphyrogennetos von der Berufung der Chor-
waten, die sich noch in einer kleinen, im J. 1926 geschriebenen Mitteilung
oben XLI, 159 zeigen und die zum Teil unter dem EinfluBl von Jagids Artikel
ebenda XVTI, 47 ff. bei mir zuriickgeblieben waren, haben mich von seiner
Verdffentlichung zunédchst abgehalten. Beim Lesen des wichtigen Aufsatzes
von Ljudmil Hauptmann »Politische Umwilzungen unter den Slowenen« etc.
(Mitt. d. Inst. f. Gist.. Geschichtsforsch. XXX VI, 229—287), welchen ich erst am
Anfang dieses Jahres kennen lernte, wurde ich wieder in meiner alten Ansicht
bestdrkt, wenn ich auch nicht in allem Hauptmann beistimmen kann. Auch
die Vermutung, daBB Konstantinos Porphyrogennetos zwei zeitlich getrennte
Ereignisse als gleichzeitig geschehene erzdhlt, wurde durch die scharfe Ana-
lyse Hauptmanns in Zbornik kralja Tomislava 86—127 glinzend bestétigt.

Die bekannte von Fredegars Chronik {iberlieferte Nachricht vom
frinkischen Kaufmann Samo, der im J. 628 mit einigen anderen Kauf-
leuten zu den Slawen oder Winden kam, diese in ihrem Kampf gegen
die Awaren anfiihrte, dann ihr Herrscher wurde und als Griinder des
ersten bekannten slawischen Reiches 35 Jahre wirkte, hat seit Pelzel
eine umfangreiche Literatur hervorgerufen. Trotzdem sind die Forscher
noch nicht einig iiber die Frage, ob die Slawen, zu welchen Samo kam,
nordlich oder siidlich der Donau wohnten, ob also die Slawen in Bohmen
oder die Slowenen gemeint sind. Die nachstehende Studie trachtet einen
kleinen Beitrag zur Beleuchtung dieser Frage zu liefern. Im Zusammen-
hang tauchen aber auch andere Fragen auf, die ihrer Losung harren.

Der Name Samo und Sciavi coinomento Winidi. Zuerst
miissen wir untersuchen, welcher Abkunft Samo war. Der Name ist
unzweifelhaft keltisch, wie schon Holder, Altceltischer Sprachschatz
s. v. Samo, angenommen hat. Holder fiihrt denselben Namen an aus
Vita S. Virgilii ASS 401A (richtig 399 A), wo das Landgut seiner Eltern
Samon genannt wird (in vico proprio cui vocabulum est S. in partibus
Aquitaniae, vitae sumpsit exordium) und aus Inschriften (La Grau-
fesenque und Bordeaux). Mit Samo identisch ist wahrscheinlich auch
Sammo (inschriftlich aus Ehrenhausen bei Straburg, Vienne, Ivours,
dép. Rhone, arr. Lyon, Mainz und Heddernheim). Als Vollname dazu
gehoren Samorix (aus Chalon-sur-Saéne und Langres) und Samotalus
(aus Monthureux-sur-Sadne, dép. Vosges, arr. Nirecourt, Le Chatelet,
Douai). Der Name spricht also dafiir, da Samo ein Galloromane war.
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Wenn Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev I, 195 n. 3, zur Stiitze
der vermeintlich slawischen Herkunft des Samo auch sein Heidentum
— er hatte zwdlf Frauen ex genere Winedorum — anfiihrt, so ist
zu bemerken, daBl Heiden in der ersten Halfte des YH. Jahrh. in
Gallien noch ausdriicklich erwédhnt werden, s. Lavisse, Histoire de
France II, 1, S. 2371, Yacandard, L’idolatrie en Gaule aux Ve et Vlle
siécles (Revue des questions historiques 1899). Freilich hétte Samo
hei seiner Abenteurernatur auch als Christ in der slawischen Umgebung
in seiner Fiihrerrolle sich den Gewohnheiten des Landes anpéssen
konnen, aber es ist, wie wir unten sehen werden, bei Fredegar auch
ein direkter Hinweis auf sein Heidentum. Was wieder die Ableitung
des Namens von Samo aus dem Slawischen betrifft, so ist sie unmdglich,
weil seine Heimat in Gallien war.

Pagus Senonagus. Samo, »natione Francus«, war nach Fredegar
aus Pagus Senonagus (de pago Senonago). Pelzei und einige andere
Forscher nach ihm haben diesen Ort im Land der Semnonen gesucht,
aber vergeblich, denn die Semnonen werden zum letztenmal im J. 177
genannt und ihre damaligen Wohnsitze waren auflerhalb des frankischen
Reiches vom VH. Jahrh. Wer zuerst die Vermutung ausgesprochen hat,
dafl damit das Land um die franzdsische Stadt Sens, also Sénonais,
gemeint ist, kann ich leider nicht konstatieren, jedenfalls ist die Zu-
sammenstellung von Pagus Senonicus mit dem Stadtnamen Sens in der
historischen Literatur schon lange gang und gdbe. Krusch in seiner
Fredegarausgabe in MG (Scriptores rer. Merov. II, 114 n. 1) sagt:
»Soignies in Hannonia coniecit Digot IH, p. 186, quod latine Soniacus.
Alii de Sens cogitaverunt, quod praeferam.« An Soignies (*Soniacas,
Sonegias, s. Grohler iiber Ursprung u. Bedeutung d. franz. Ortsnamen 292)
ist auch nicht zu denken, erstens weil die damalige vulgérlateinische
Form zu sehr von Senonago bei Fredegar abweicht und zweitens, weil
es fraglich ist, ob es je einen pagus Soniacus oder Sonagus gegeben
hat. Die Zusammenstellung mit Sens ist unbedingt richtig. Pagus
Senonicus ist historisch mehrfach belegt, Longnon, Atlas historique de
la France, Texte I, 107. Neben der Form Senonieo, Sennonico kommt
auch Senonego vor in Liber hist, francorum, Ausgabe von Krusch
(S. rer. Merov. II, 307, Note Z. 31), die mit threm g auch der damaligen
Aussprache des Vulgirlateins entspricht, ganz wie Segona neben Secona,
Sequana bei demselben Fredegar, ebenso ist e fiir ¢ vulgérlateinisch.
Nun braucht aber Fredegar (S. 52, Z. 27) von den senonischen Galliern
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die Form Galli Smonaci. Aber nicht genug damit. Ganz wie zu Senonas
das Adjektiv smonicus, smonegus, senonacus gebildet ist, gehdrt auch
zu Lingonas das Adjektiv Lingonicus und lingonacus (neben Lingonici,
S. 105, Z. 6, steht in einigen Handschriften Lingonaei, Lingonati S. 105,
Z. 36). Die Form senonagus neben smonacus ist dann klar; jene ver-
hélt sich zu dieser wie smonecus zu der angefiihrten senomgol).

Pagus senonicus liegt bekanntlich an der Yonne, im alten Burgund.
Ein Jahr vor Samos Abreise hatte nach Fredegar Chlothar, indem ei-
sernen Sohn Dagobert zum Mitregenten gemacht, diesen als Konig iiber
Austrasien gesetzt. Er behielt jedoch fiir sich davon den Teil, welchen
die Ardennen und Yogesen nach Neustrien und Burgund ausschieden.
Pagus Senonicus blieb also im Gebiet Chlothars und um von dort z. B.
nach StraBburg am Rhein zu kommen, hétte Samo durch das Gebiet
Dagoberts reisen miissen. Das Verhéltnis zwischen Vater und Sohn
war wegen der Gebietsteilung gespannt und es kam im J. 625 zwischen
ihnen zum Streit, der von zwolf frinkischen Schiedsrichtern beigelegt
werden mufite. Erst damals bekam Dagobert das ganze austrische
Gebiet. Es wire also fiir Samo im J. 623 mit Schwierigkeiten ver-
bunden gewesen, durch Dagoberts Gebiet sich auf seine Handelsreise
in der Richtung gegen StraBBburg und Mainz und davon weiter zu den
Slawen zu begeben. Der siidliche Weg von Sens durch die Schweiz
war kiirzer und der Herzog Herpo und, nachdem dieser ermordet war,
Chlothar selbst hatten fiir den Frieden »jenseits des Jura« gesorgt.
Samo und seine Gefdhrten reisten also m. E. den romischen Straflen
folgend iiber Autun, Chalon-sur-Sadne, Besangon, Basel, Bregenz, Pons
Aeni am Inn, Salzburg und von dort zu den Slowenen. Mit den
Slawen »coinomento Winidi«, zu denen Samo und seine Gefdhrten

1) Die Schreibung senonacus, senonagus neben senonicus, senonegus ist
wohl so entstanden, daB der Schreiber, welcher die normale Form senonicus
in seiner Aussprache durch senonegus wiedergab, nach der Form senonacus
bzw. senonagus griff, um zu einer vermeintlich richtigen Form zu gelangen.
Unbetontes @ war zu seiner Zeit schon in einen e-Laut iibergegangen und er
glaubte, richtigeres Latein zu schreiben, wenn er a anstatt e schrieb. So
schreibt er devallavit anstatt debellavit, was uns nicht zu der Annahme berech-
tigt, daB er wirklich so sprach; seine Aussprache ist am wahrscheinlichsten
jedoch devellavit gewesen. Zum Ausgang -acus, -aca anstatt -icus, ica vgl.
jedoch auch it. calonaco pro caloneco (canonicus), fonaca pro toneca aus tunica,
cronaca neben cronica’, deshalb auch vulgirlat. moniehus neben monachus.
Meyer-Liibke, Einfiithrung3, 153.
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kamen, 8ind unzweifelhaft gerade die siidlich der Donau und nicht
die in Bohmen wohnenden Slawen gemeint. Die letzteren werden
ndmlich nie blo »Winidi«, sondern Beu-Winidi, Beehaimi usw. mit
dem Hinweis auf ihre Heimat Béheim, Bojohaemum genannt. Es ist
auch kein Zufall, da der Name Winde, Wende, der gerade hier zu
»Solavi« erkldrend hinzugefiigt wird, im Deutschen nicht von den
bohmischen, wohl aber von den Slowenen und Lausitzer Wenden ge-
braucht wird. Weiter ist in Fredegars Chronik beim J. 629 die Bede
von Volkern, welche in der Ndhe der awarischen und slawischen Grenze
(circa limitem Avarorum et Sclavorum consistunt) zusammen mit diesen
bis zur Grenze des ostromischen Reiches (usque manum publicam)
wohnen.

Wenn auch der Passus in Conversio Bagoarorum et Carantanorum
iber Samo von Fredegar abhingig ist, wie Goll (Mitt. d. Inst. f. Osterr.
Geschichtsforschung, XI, 444) deutlich nachgewiesen hat, so sind doch
die Worte »manens in Quarantanis fuit dux gentis illius« insofern von
Bedeutung, dal sie zeigen, wie die betreffende Stelle bei Fredegar
noch im IX. Jahrh. in Salzburg aufgefaBt wurde. Was die Conversio
von sich zu Fredegar hinzufiigt, beruht auf lokaler Uberlieferung.

Siidlich von der Donau war also der eigentliche Wirkungskreis des
Samo. Bevor wir aber zeigen, wie er diesen Kreis bis nach Nord-
bohmen erweiterte, miissen wir einen Riickblick auf die Geschicke der
Awaren vor diesen Ereignissen werfen.

Die Awaren vor ihrer Ansiedlung in Pannonien. Die
Awaren sind den Byzantinern bekannt seit dem J. 568, wo sie schon
in der Steppe diesseits der Wolga hausten. Wahrscheinlich hatten die
Byzantiner schon frither mit diesem Volk zu tun, obgleich sie es nicht
von den Hunnen zu unterscheiden wuBlten. So koénnen die von Pro-
kopios erwdhnten Hunnen, welche gleich vom Anfang der Regierung
Justinians an fast jedes Jahr mit den Slawen und Anten das ostromische
Reich verheerten, Awaren sein. Ihr Verhéltnis zu den Anten wurde
feindlich erst nachdem diese einen im Auftrige der Awaren unter-
nommenen Kriegszug nicht gliicklich ausfiihren konnten. Es ist hier
nicht der Ort, ihre Herkunft und Stammesverhéltnisse zu erortern.
Uns geniigt es zu konstatieren, dafl sie der Sprache nach zu derselben
R-Gruppe der Turkotataren, wie die Hunnen, Bulgaren und ihre jetzigen
Nachkommen die Tschuwassen, gehdrten: sie hatten kolawur (in Booxo-
laffodg, bei Theophylakt Simokattes, vgl. Marquart, Die Chronologie
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der alttiirk. Inschriften, 41) "“eher3 anstatt golayuz usw. lhre Alter-
timer mit sehr typischen Formen weisen zuriick auf die westsibirische
sarmatisch orientierte Kultur, wéhrend in den hunnischen Altertimern
Spuren von chinesischem Kultureinfln3 erhalten sind. Sie hatten an-
scheinend eine streng durchgefiihrte militdrische Organisation; sie
kdmpfen selbst als Kavalleristen und verwenden die unterjochten
Volker als FuBisoldaten. Im Sommer lebten sie in der Ebene, im
Winter wurden die kriegerischen Maéanner oft in den Wohnungen der
unterjochten Volker einquartiert. Landbau haben sie nicht getrieben.
Die pontischen Steppen entlang sind sie bald zwischen Dnieper und
Dniester siidlich von den Anten und weiter diesseits vom Dniester
siidlich von den slovene, denn jene wie diese haben ndrdlich vom
Steppengebiet, nicht bis zum Schwarzen Meer, gewohnt. Die Anten
und slovene werden unterjocht. Als die Gesandten der Awaren im
J. 562 von Justinian Land zur Niederlassung verlangen, sitzen sie am
linken Ufer der unteren Donau. Ihnen wird angedeutet, dall sie die
fritheren Wohnsitze der Heruler in Pannonia secunda einnehmen diirfen.
Sie lehnen aber das Angebot ab, wahrscheinlich weil sie gut wuBten,
dall dort gerade die Gepiden sitzen und daB sie dadurch mit diesen
in einen harten Kampf geraten wiirden. AuBerdem hétten die Awaren
dort den Kontakt mit ihrem Machtbereiche nordlich der unteren Donau
verloren. Die Awaren wollten unbedingt die Dobrudscha (Scythia)
als Standlager haben. Dafl der bei Menandros iiberlieferte umstind-
liche Bericht hier gerade Scythia minor im Auge hat, geht aus dem,
was derselbe Menandros iiber den Biindnisantrag des Langobarden-
konigs Alboin an den Awarenkagan Bajan mitteilt, deutlich hervor.
Wenn die Awaren sich mit den Langobarden verbiindeten, so wiirden
sie unbesiegbar und wiirden auch die Gepiden schlagen. Dann wire
es den Awaren leicht Skythien und sogar Thrazien, ja selbst
Konstantinopel einzunehmen.

Die Awaren gingen unverrichteter Dinge — auch die von ihnen
angekauften Waffen wurden weggenommen — wieder nach dem Haupt-
quartier des Kagans nordlich der Donau. Von hier aus, etwa aus
dem jetzigen Bessarabien, wurden von ihm die Volker in den pon-
tischen Steppen und die Anten und Slawen in der Walachei und Moldau
und iiberhaupt die nordlich der Karpathen wohnenden Slawen be-
herrscht. . Es ist gerade diese Zeit von etwa 558, wenn nicht schon

528 bis 567, auf welche sich die Erzdhlung der altrussischen Chronik
Archiv fiir slavische Philologie. XLII. B
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von der schweren Bedringung der Slawen, besonders der Duleben,
durch die Awaren bezieht. Im J. 566, unter Kaiser Justinus, verlangen
die Gesandten der Awaren in Konstantinopel noch grof3ere Geschenke,
als sie unter Justinianus bekommen hatten. Justinus gibt ihnen eine
verdchtliche Antwort: er brauche ihre Hilfe nicht und werde ihnen
auch keinen Tribut zahlen. Die Gesandten kehren zuriick und die
awarische Heermacht wendet sich gegen das Land der Franken.

So Menandros. Nach einem anderen Zeitgenossen, Gregor von
Tours, sind die Awaren zweimal ins frénkische Keich eingefallen.
Das erstemal geschah es nach dem Tode Chlothars, also nach 561.
Sigibert zog mit seinem Heer gegen sie aus, die Awaren wurden be-
siegt und in die Flucht geschlagen. Danach schlof der Kagan mit
Sigibert durch Gesandte Freundschaft (Historia franc. IV, 28). Aber
»die Hunnen (Awaren) kommen wiederum nach Gallien. Gegen sie
zog Sigibert ins Feld, und es folgte ihm eine groBe Schaar tapferer
Minner«. Die Awaren, »in Zauberkiinsten wohl bewandert«, zeigten
ihnen allerlei Spukgestalten (diversas fantasias) und schlugen sie da-
durch auf das Haupt«. Sigiberts Heer floh und er selbst wurde von
den Awaren umzingelt. Er rettete sieh durch reiche Geschenke, der
Kagan der Awaren schlo wieder ein Biindnis mit ihm und sie fithrten
Zeit ihres Lebens keinen Krieg mehr miteinander. Der zweihundert
Jahre spitere Paulus Diaconus, der Gregors von Tours »Historia« be-
nutzt hat, erzdhlt (Hist. Lang. II, 10) von diesen zwei verschiedenen
Einfillen ganz kurz. Sein Bericht bringt indessen auch Neues: Die
Nachricht vom Tode Chlothars habe zum ersten Versuch nach Gallien
zu kommen die Anregung gegeben. Sigibert eilte ihnen entgegen nach
Thiiringen und schlug sie an der Elbe. In dem zweiten Einbruch
der Awaren hat die fiir die Franken ungliickliche Schlacht in der-
selben Gegend wie die erste stattgefunden.

Zeull, Die Deutschen und die Nachbarstimme, 731 scheint zu
meinen, dal die von Gregor von Tours erwidhnten Awaren Anfille
gegen das frankische Gebiet, »hier gerade ungeschickt Galliae ge-
nannt«, nur die Ostliche Peripherie des frénkischen Reiches zum Ziel
hatten. In der Tat ist aber Gregor von Tours wortlich zu nehmen.
Als der Versuch der Awaren, vom Kaiser Justinian ein solches Land
zur Niederlassung angewiesen zu bekommen, dafl ihnen zum Einfalls-
tor zu den Beiehtiimern von Ostrom dienen kdnnte, miBllang, ver-
suchten sie ihr Glick im Westen: sie wollten, wie die Hunnen vor
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ihnen, in Gallien einbrechen, um zu den dortigen Reichtiimern zu
kommen. Auch das miBllang. Als sie vom Justinus schroff abgewiesen
wurden, haben sie wieder nach 566 ihr Augenmerk auf Gallien ge-
richtet. Sie hatten auBerdem Grund, den Konig Sigibert als ihren
Feind zu betrachten: er, der doch den Awaren Freundschaft ver-
sprochen, hatte eben mit Kaiser Justinus ein Biindnis geschlossen.
Freilich haben sie Sigibert geschlagen, aber der Sieg war zu teuer
gekauft. Die Gegend in Thiiringen an der Elbe, welche die Ostgrenze
des Friankischen Reichs bildete, konnte das Awarenheer nicht erndhren.
Der neue Bundesgenosse Sigibert mufite ihm Lebensmittel liefern. Die
Ansicht Zeu3’ (Die Deutschen und die Nachbarstimme, 732), »dal eben
damals der Ruf und die Versprechungen des Langobarden Alboin, der
in wildem Grimme gegen die Gepiden sich mit den Fremden gegen
seine Nachbarn und Stammverwandten verbiindete, den Chakan nach
Stiden zogen«, ist sicher richtig. Auch Menandros erzdhlt von den
Verhandlungen der Langobarden mit den Awaren und von den Be-
dingungen des Biindnisses in unmittelbarem Zusammenhang von der fiir
Sigibert ungliicklichen Schlacht und seinem Biindnis mit den Awaren.

Welchen Weg sind die Awaren auf diesen zwei Feldziigen gegen
die Franken gezogen? Sicher noérdlich der Karpathen, also durch
Galizien und Schlesien. Uber die Karpathen hitten sie freilich auf
kiirzerem Wege, hinter dem Riicken der Byzantiner, nach den sie
lockenden Lindern siidlich der Donau ziehen konnen, aber die Awaren
fiirchteten enge Bergpésse, in welchen sie mit ihrer Reiterei gegen
den iiberfallenden Feind nicht hétten kdmpfen konnen. So ging der
Zug der Awaren im J. 578, wo sie als Verbiindete der Byzantiner
gegen die Slawen in der Walachei verwendet wurden, nicht den ge-
raden Weg aus Pannonien durch Siebenbiirgen, sondern das awarische
Heer wurde in Pannonien auf das romische Donauufer gesetzt, zog
die Donau entlang bis in die Dobrudscha und wurde dort wieder auf
das linke Ufer hiniibergefiihrt.

Im J. 567 haben die Awaren sich, nachdem sie zusammen mit
den Langobarden das Gepidenreich vernichtet hatten, in den Wohn-
sitzen der Gepiden in Pannonien niedergelassen. Von hier aus konnten
sie ihre Herrschaft {iber die Slawen jenseits der Karpathen nicht mehr
aufrecht halten. Deshalb spricht die altrussische Chronik von ihrem
jdhen Verschwinden, »und sie sind alle gestorben und kein Aware
(oOprmTE) ist geblieben, weshalb es noch heute ein Sprichwort in RuB3-

6*



84 J. J. Mifckola,

lana ist: »Sie sind verschwunden (morsi6oma) wie Awaren (o6pu), von
welchen weder Stamm noch Nachkommen da sind«. Nach dem Abzug
der Langobarden nach Italien, im April 568, wurden auch ihre Wohn-
sitze, Niederosterreich, Bohmen, Méahren und das Land 6stlich davon
nordlich der Donau bis zur Theil, von den Awaren besetzt.

Unsere Quellen geben keinen AufschluBl iiber den Weg, auf dem die
Awaren in ihr neues Land eingewandert sind. Wenn die Botschaft
der Langobarden sie auf ihrem Feldzug in Thiiringen westlich der
Elbe erreicht hat, so hitten sie, nachdem sie auch mit den Franken
ein Abkommen hatten, von dort auch durch Thiiringen und westlich
vom Bohmerwald zur Donau und dann mit den Langobarden die Donau
entlang ins Land der Gepiden einfallen kénnen. Nach Menandros
gab aber Sigibert den Awaren Lebensmittel mit der Bedingung, daB3
sie binnen drei Tagen sein Reich verlieBen. Hinter die Elbe konnten
sie sich in kurzer Zeit zuriickziehen und auch sonst ist es am wahr-
scheinlichsten, dafl sie iiber das Mihrische Gesenke der March folgend
zur Donau kamen. Sobald sie aber auch iiber die von den Lango-
barden verlassenen Gebiete verfiigen konnten, haben sie wohl zuerst
Ufernoricum als eine besonders gute Position besetzt. Slawen brauchten
diec Awaren auch hier als Landbauer und FuBsoldaten. Derjenige
slawische Stamm, der am meisten unter der Herrschaft der Awaren
litt, war nach der altrussischen Chronik die DuUbi. Dies ist die
russische Form, welcher im Westslawischen Dudlébi entspricht. Und
denkt man sich, daB die Basis der awarischen Macht, nachdem sie
siidlich der Karpathen iibersiedelt waren, zuerst das Donaugebiet in
Niederosterreich und etwas 0Ostlich davon bildete, so kann man sich
denken, dall die Awaren denjenigen slawischen Stamm, den sie als
Infanterie brauchten, wieder in ihre unmittelbare Ndhe mit sich nahmen:
sie hatten wieder Dudlébi in Sidbéhmen und Dudlébi auch siidlich
von sich in der Steiermark. Das J. 568 ist jedenfalls fiir die Be-
siedelung Bohmens durch Slawen von groBer Bedeutung.

In der Geschichte der awarisch-slawischen Beriihrungen sind also
zwei verschiedene Perioden zu unterscheiden. Wihrend der ersten
sitzen die Awaren nordlich der unteren Donau und der Karpathen, in
der zweiten in Pannonien. Yon der ersten Periode stammt wohl auch
der neulich in Stidwestfinnland gefundene von A. M. Tallgren in der Zeit-
schrift »Suomen Museo« 1926 besprochene Gegenstand, der noch keinen
byzantinischen Einflufl aufweist, wéhrend die aus Pannonien stammenden
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Altertiimer spédter schon Spuren byzantinischer Einwirkung tragen. Der
genannte Gegenstand muf3 lings dem Dnieper iiber das Baltikum nach
Finnland gelangt sein. In der zweiten Periode ging, wie schon gesagt,
den Awaren die tatsdchliche Oberherrschaft {iber die noérdlich der
Gebirge wohnenden Slawen verloren. Freilich betrachten die Awaren
sie noch als ihre Untertanen, und die Héuptlinge dieser Slawen waren
awarischer Abstammung, obgleich sie auch bald slawisiert wurden.
Dall es dem so ist, geht aus folgenden Beispielen hervor. Als der
Kagan Bajan im J. 578 von den Roméiern gegen die gemeinsamen
Feinde, die Slawen noérdlich der unteren Donau, zum Krieg bestellt
und das Land der Slawen von ihm verheert wurde, bemerkt Memandros,
dafl der Kagan es tat, weil er diese Slawen sehr haBte. Er hatte
ndmlich ihren Fiirsten Daurentios oder Dauritas aufgefordert, ihm Tribut
zu zahlen, weil er und sein Volk Untertan en der Awaren seien.
Daurentios-Dauritas ist schwerlich als slaw. Dobreta zu lesen, sondern
ein tiirkischer Name in grizisierter Gestalt. Weiter erfahren wir, daf
im J. 593, als Priskos, der Feldherr des Kaisers Maurikios’, dieselben
Slawen bekriegt und Musokios, »den sogenannten Konig der
Slawen« gefangen nimmt, der Kagan dariiber aufgebracht ist: die
Roméer seien in sein Land eingefallen und haben seine
Untertanen bekriegt. Musokios) auch Musukios geschrieben, konnte
man freilich in den Anfiangen der Slawistik fiir slawisch halten, aber
diesen Namen noch in unseren Tagen als slaw. Muzok erkldren zu
wollen, dazu gehort schon recht viel Naivetdt. Das wiirde yoraus-
setzen, dall schon im YI. Jahrhundert der Nasalvokal o in u# und be-
tontes » nach 2 in o iibergegangen wéire, wie im jetzigen Russisch.
Es miiBite auch erst nachgewiesen werden, dafl ein Myxoks schon
frith als Personenname vorkommt. Yergebliche Miihe, denn der an-
gefiilhrte Name ist tiirkisch (awarisch oder hunnisch); zum Suffix ver-
gleiche Aleiocus, bulgar. Name bei Fredegar. In diesem Zusammen-
hang sei auch der Name 7oagi®ios erwdhnt. Die Fithrer der Anten
MsCa/.iriQos und Kslayaoros sind seine Sohne. Der Vater trigt
einen hunnischen Namen, die Soéhne sind schon auch dem Namen
nach Slawen.

Die dltesten Wohnsitze der Slawen. Viel ist dariiber ge-
schrieben worden, wann die Siidslawen, die Slowenen inbegriffen, ein-
gewandert sind. Bekanntlich haben Slaweneinfille in die siidlich der
Donau gelegenen Provinzen des romischen Reiches im Laufe des ganzen
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YL Jahrh. von der Regierung des Kaisers Anastasius’ an stattgefunden
und immer handelt es sich um das Ubertreten der unteren Donau vom
linken Ufer auf das rechte. Entweder richtet sich der Angriff nach
Thrazien und Griechenland oder nach dem Dlyricum. Wenn mehrere
von diesen Einféllen auch zuriickgeschlagen und einige erst nach langen
mithevollen Anstrengungen abgewehrt werden, so sind sicher manche,
ja sogar recht viele von diesen Eindringlingen in den von ihnen er-
sehnten romischen Provinzen geblieben. Es waren selbstverstdndlich
mehrere slawische Stimme unter ihnen, aber die Romer haben sie nur
nach den zwei fithrenden Stimmen der »Sklavenen« (Slovene) und
Anten — deren slawische Namensform wir nicht kennen — genannt.
Die Anten kommen seltener in Betracht. Von der unteren Donau, aus
der Walachei, dringen meistens nur slovene, sclaveni, ein. Den Byzan-
tinern wie auch den Abendlindern war dies ein Kollektivname, nicht
aber so urspriinglich den Slawen selbst. Ebenso wenig wie die Ger-
manen haben auch die Slawen urspriinglich einen gemeinsamen, alle
Stimme umfassenden Namen gehabt. Wo wir also Slawen, die sich
selbst slovene nennen, treffen, miissen wir sie auch aus einem gemein-
samen Urstamme ableiten. Ebenso wenig wie der Name dudlébi, sbrbi,
ybrvati, *dervjane an mehr als einem Orte aus reinem Zufall anftaucht,
sondern unbedingt auf einen gemeinsamen Ausgangspunkt hinweist,
ebenso wenig ist auch das Vorkommen des Namens slovene an mehreren
weit voneinander gelegenen Orten (im Norden am Ilmensee und an der
Ostsee, siidlich der Karpathen und siidlich der Donau), ein Beweis da-
fiir, daB slovene der Gesamtname aller Slawen gewesen sei. Der Name
gehorte urspriinglich nur einem Stamme, der sich spéter verzweigte.
Gr. (/J.apijvoi, lat. sclaveni, sciavi als Gesamtname fiir alle diese
nah miteinander verwandten Stimme hat sicher zum entsprechenden
Gebrauch des Namens slovene bei den Slawen selbst beigetragen.
Die historisch belegte alte Heimat der slovene lag nordlich der unteren
Donau. Also von dort stammen auch die slovéne oder richtiger der
Kern der slovénme in den Ostalpen. Die jetzigen Slowenen aber in
threr Gesamtheit sind ein historisches Produkt vom Zusammenwachsen
von den genannten slovéne, dudlebi, yvrvati und vielleicht noch von
anderen Stdmmen. Wann und auf welchem Weg die Vorfahren der
Slowaken in ihre jetzige Heimat gelangt sind, ist noch eine offene
Frage. Jedenfalls schon sehr frith faingt ihr Zusammenwachsen mit den
slawischen Stimmen in Bohmen an. Die jetzige Form slovdk bildet ein
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Gegenstiick zu polak fiir polaninl). Was die Kroaten und Serben betrifft,
so liegt kein Grund vor, ihre Einwanderung wéhrend der Regierung des
Heraklios zu bezweifeln. Die auffallende sprachliche Einheitlichkeit der
Serbokroaten und Slowenen ist durch die geographische Lage, die histo-
rischen Geschicke und die sowieso nahe Verwandtschaft ihrer Sprachen
geniigend begriindet; der Umstand, da die Landnahme der Kroaten
und Serben ein halbes oder ganzes Jahrhundert spéter als die Ansiedelung
der Slowenen stattgefunden hat, spielt dabei nur eine Nebenrolle.
Man hat freilich Slawen auf der Balkanhalbinsel schon vor dem
6. Jahrhundert gesucht und sich dabei durch slawisch klingende Orts-
namen aus dieser Zeit irreleiten lassen. So soll Pelsois 'Plattensee3
mit slaw. pleso identisch sein. Das slawische Wort geht aber nicht auf
eine Urform *pelso zuriick, sondern hat die urspriingliche Lautfolge-fe-;
pleso bedeutet ja eine glatte, ruhige Stelle zwischen zwei Stromschnellen
und hdngt mit r. rockiit 'flach3 zusammen. Pelsois ist wahrscheinlich
aus der Sprache der Pannonen und sein Vorderteil jOeG kann vielleicht
mit lat. palus und lit. pelke 'Sumpf3 zusammengestellt werden. Oder,
ein von Justinian renoviertes Grenzkastell an der Donau heifit IkZtZZdpexa
und soll ein slav. mila reka darstellen. Nun erwéhnt aber Jordanes
unter den Fliissen im Gepidenlande auch Miliare mit demselben (thra-
kischen) Ausgang der uns auch im ruménischen Namen der Donau
Lunarea begegnet. MMmoc/.a ist also vulgérlateinische Form fiir ein
Miliariea. Die anderen vermeintlich slawischen Namen aus dem
III.—V. Jahrh. sind nicht besser begriindet. Auch verstehe ich nicht,
wie man den Gebirgsnamen Karpathen mit dem Namen der Kroaten
yprvati (die Urform kann auch ynvati oder ywev'o- gewesen sein)
etymologisch zusammenstellen kann. Das in der Hervararsaga vor-
kommende Harvadafioll soll mit den Karpathen, diesem erst spdt von
Gelehrten aus der klassischen Literatur heriiber genommenen Namen,

1) Auf die Frage nach dem Ursprung des Namens slovénim gehe ich
hier nichtein. Es ist sicher kein toponomastisches W ortvom Typus rrrei/cTomr.;
iibrigens liegt hier ein Suffix -eii- und nicht -jan- vor. Slovénim ist aus
einem Personennamen gebildet. Einige slawische Stammesnamen enthalten
einen Personennamen, den Namen des vermeintlichen Ahnen als solchen oder
eine Ableitung davon. Ein vermeintlich westslawischer Zug im Slowenischen,
ndmlich dl (s. Oblak, Archiv f. sl. Phil. XIX, 321 ff) ist auch den nérdlichen
(Nowgoroder) Slowenen nicht fremd gewesen. In der duBersten Peripherie
des alten Nowgoroder Sprachgebietes, im Pskower Dialekt erscheint dl als
gl, s. DurUovo, Ouepk uctopum pycck. ssbika, 140.
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Zusammenhédngen. Schon die Lautgestalt und die Betonung zeigt, daB
Karpathen ein Gelehrtenwort ist und auch der Umstand, dafl der Vorder-
teil harvacta-, also gen. pl. von *liarvactr mit dem pluralisch gebrauchten
Namen K arpathen gepaart wird, sollte befremden. Solche pluralischen
Gebirgsnamen, wie dieser und Vogesen, les Vosges, Ardennen, les
Ardennes, sind doch neuen Datums; die alten Formen waren singula-
risch: K(xQ7r,(hqg 000C bei Ptolemaeus, Vosegus, Arduenna. Und
iibrigens wissen wir nicht, welcher Teil der Karpathen mit KaQjtarrjs o.
gemeint ist. Weiter fragt man sich, warum die Germanen bei der
Ubernahme der Form Karpat- sie in den Tiegel der Lautverschiebung
geworfen hétten, da sie ja selbst diese Laute hatten. So kann Harvacta-
fioll nicht anders als »Gebirge der Chorwaten« gedeutet werden, wenn
es lberhaupt in Mitteleuropa zu suchen istl).

Im ganzen und grofen kann man sagen, daf} die alte Umsiedelung
der Germanen in der Richtung von Nord nach Siid mit Schwenkungen
nach Ost und West, die alte Umsiedelung der Slawen von Ost nach
West nordlich der Karpathen und siidlich der Donau, mit Schwenkungen
nach Nord und Siid, vor sich gegangen ist. Die Grenzen der &ltesten
historisch bekannten Heimat der Slawen sind durch Karpathen, Weichsel,
Donaumiindung, Dnieper beschrieben. Von ihren noch é&lteren Wohn-
sitzen wissen wir nichts. Man hat sie geleitet von den slawischen
Baum-, Pflanzen- und Tiernamen gesucht, also mit Hilfe des lexika-
lischen Materiales. Jedoch haben wir bis jetzt nur einen sicheren
Anhaltspunkt. Einige dem Slawischen und Baltischen gemeinsame Inno-
vationen in der Formenlehre, sonstige gemeinsame Ziige und einige
nur diesen Sprachen gemeinsame alte Worter sprechen deutlich fiir ein
langeres nachbarliches Zusammenleben schon bevor die Slawen diese
dltesten uns bekannten Wohnsitze einnahmen — die nochmalige spitere
Nachbarschaft mit Slawen (Krivicen und Polen) ist bekanntlich eine
Folge der Ausbreitung des Slawentums in ndrdlicher Richtung. Fiir
die Frage nach der Dislokation der slawischen Stimme gibt aber dieser
Riickblick keine Aufklirung. Die Namen der Stidmme, nicht einzeln,
sondern vergleichend etymologisch untersucht, konnen vielleicht noch
dabei einige Fingerzeige geben. Sprachgeographische Betrachtung gibt

1) Die neueste Ausgabe der Hervararsaga von Jon Helgason (Kopen-
hagen 1924) hat Handa- und Hanadafinll (Hauada-?). Die ganze Zusammen-
stellung mit Karpathen und Chorwaten schwebt in der Luft, vgl. auch J. Saro-
voljskij, Cxazanie o meu! Tiop®unr-b III s. 207 ff. (Kiev 1906). [Korrekturnote.]
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auch einige Winke fiir die Richtung der Verschiebungen der Stimme.
Freilich haben wir oft dabei mit spdten Erscheinungen zu tun, wie
z. B. bei dem Auftreten der aus urslav. toit, fort entwickelten Phoneme.
Nun kommt die umgestellte Lautfolge #o4 trat nur siidlich der Linie
Sudeten-—Karpathen—untere Donau vor und die Phoneme tlot, tolot,
trot, torot wieder nordlich derselben Linie. Noch im IX. Jahrhundert
war keine Metathese da, aber bei der Durchfilhrung dieser Metathese
haben die Gebirge eine Zweiteilung in la, ra :lo, olo, ro, oro ver-
ursacht. Einige andere Isoglossen wéren noch einleuchtender.

Die Wanderungen der Slawen in siidlicher Richtung. Wir
kehren zuriick zum J. 568, wo die Langobarden ihre alten Sitze ver-
lassen habenl). Im Zusammenhang damit steht die Frage, wann die-
jenigen Slawen, aus welchen die jetzigen Cechen und Slowaken ent-
standen sind, in Bohmen und Méahren eingewandert sind. Es ist auf-
fallend, daB in Maédhren alles nur unter dem geographischen Namen
Moravane geht. Fiir die dlteste Geschichte der Slowaken (urspr. slovene)
wire es wichtig, genau zu wissen, wo wir sie am frithesten zu suchen
haben, wahrscheinlich doch im Quellgebiet der Theifl. Leider kennen
wir auch nicht den Ursprung des Wortes 76¢2), womit die Ungarn die
Slowaken und frither, wie Melich gezeigt hat, auch die Serben und
Kroaten bezeichnet haben. Diese Benennung konnen die Ungarn z. B.
von den letzten Gepidenresten libergenommen haben. Nur Béhmen weist
urkundlich eine deutliche Differenzierung mit Cechen, Charwaten,
Lemuzen — der Name ist vielleicht fremden Ursprunges, er erinnert
sehr an den gepidischen Namen Elemund — Dudleben u. a. auf. Ein Teil
der Slawen konnte in Béhmen schon vor dem Abzug der Langobarden
sitzen, denn diese waren nicht so zahlreich und aullerdem blieben sie
nicht lange in Béhmen. Andererseits soll man auch nicht meinen, daf
die germanische Bevdlkerung, Hermunduren, vielleicht Sachsen u. a.,
ganz verschollen sei. Zu der Annahme von der Anwesenheit von Slawen
hier und da schon in der Langobardenzeit konnte der Umstand mahnen,
daBl Bohmen slawische Ortsnamen von altertimlichem Typus so reich-
lich wie kaum ein anderes Land aufweist. Bindende historische Be-
weise dafiir gibt es jedoch nicht. Wenigstens ist die Einwanderung

1) Merkwiirdigerweise lehrt Kulakovskij Mcropis Busantin II, 347, daB
Audoin auch Slawen nach Italien mitgenommen habe. Er hat Suavos bei
Paulus Diaconus als slavos gelesen.

2) Das lange 6 scheint aus einem Diphthong entstanden zu sein.
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von Charwaten und Dudleben in Béhmen erst mit der Ubersiedlung der
Awaren nach den alten Wohnsitzen der Langobarden und Gepiden in
Zusammenhang zu bringen. Auffallend ist die Ubernahme einiger vor-
slawischer Ortsnamen von den bdhmischen Slawen. Einiges wie der
Name der Elbe, Labe, weist auf germanisches Original, aber daneben
sind andere, welche die Slawen vielleicht von noch é&lteren Volker-
resten ererbt haben, so wie z B. die Bulgaren ein Plovdiv anstatt des
gr. Philippopolis von den Thrakern (Bessen) iibergenommen haben. In
B6éhmen stehen wir in dieser Hinsicht vor manchem Rétsel, auch nach
dem Erscheinen der vortrefflichen Untersuchung von Ernst Schwarz
»Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlédndern«.
So muB m. E. die Zusammenstellung von Kooyjtvvol und Krkonose
aufrechterhalten werden, wobei zu beachten ist, dal die von Ptoleméius
iberlieferte Form wohl nicht die genaueste ist und daB bei dem cechi-
schen Wort die Volksetymologie mitgespielt hat. Der FluBname Vitava
kann auch schwerlich aus dem Deutschen erklirt werden. Die ¢echi-
sche Form ist frith belegt und in den Fuldaer Annalen kommt Fuldaha
vor. Man konnte mit Schwarz S. 58 annehmen, daBl diese Schreibung
von der dem Annalisten bekannteren hessischen Fulda beeinflulit wire,
wenn wir nicht fiir die ruménische Moldau die alte Form Flutausis
bei Jordanes hitten. Der Name ist keltisch, zu -ausis vgl. z. B. Nemausos.
Man fragt sich nur, wer den Slawen Vlifava ibermittelt hat. Das wissen
wir aber leider nicht. Die deutsche Form Moldau ist wohl von der
sdchsischen Mulde beeinflufit.

Wir miissen uns noch bei den Charwaten und Dudleben anthalten.
Diesel) sind anscheinend ein tiichtiger, Landbau treibender Stamm
gewesen. Als solcher war er dem von der Arbeit der anderen lebenden
Reitervolk der Awaren als Lebensmittelproduzent sehr wichtig, aber
auch leicht zu knechten. Die Chorwaten waren dagegen ein kriegerischer
Stamm. Sie sind wohl Nachkommen des von den Sarmaten unter-
worfenen Stammes, der sich gegen ihre Herren und Unterdriicker wiahrend
der Regierung Konstantinus des GroBlen erhob. Auf diese sarmatische
Periode weist auch ihr unslavischer Name, der von demselben Typus
ist wie Sauromatae, layovéaral (ein slawischer Stamm). Sie waren
den Awaren von grofler Bedeutung als gute FuBlsoldaten. Vielleicht
ist ein Teil von ihnen auf einem vorgeschobenen Posten an der Saale

1) Der Name Dudleb ist unslawisch.
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gerade von den Awaren auf ihrem Ansturm gegen das Friankische Eeich
dort belassen worden. An der Peripherie sitzen sie auch in Bohmen,
und nach dem J. 568 haben die Awaren Chorwaten vom Norden nach
Stiden berufen — Konstantinus Porphyrogennetos weil sogar die Namen
ihrer awarischen Anfiihrer. Sie werden zur Verstirkung der Awaren
beim Einfall in Dalmatien verwendet. Allméhlich sind wohl auch andere
Scharen von Slawen nach den Donauldndern gewandert. Die Macht
und Eroberungslust der Awaren wird immer gréfBer, bis sie bei ihrem
Angriff gegen Konstantinopel im J. 624 eine griindliche Niederlage
erleiden. Die Unzufriedenheit der Slawen gegen sie trat schon bei der
mifigliickten Belagerung von Konstantinopel zu Tage. Nach seinem
Siege versuchte nun Heraklius seine Feinde dadurch unschédlich zu
machen, dall er selbst kriegerische Chorwaten nach dem Siiden berief.
Diese kamen auch und wurden Anfiihrer der unterdriickten Slawen
gegen die Awaren.

Aus der etwas verworrenen Erzdhlung des Porphyrogennetos gewinnt
man den Eindruck, daB die Chorwaten von Heraklius berufen worden
sind, aber die Serben haben selbst gebeten, nach Siiden, in die Nach-
barschaft der Chorwaten, kommen zu diirfen. Nach Porphyrogennetos
waren diese Serben schon in Bohmen. Ihr Drang in die Nachbarschaft
der Chorwaten ist kein Zufall. Die Serben, von denen dann ein Teil
auch nach Norden oder genauer Nordwest iibersiedelte, haben schon
friither in Gemeinschaft mit den Chorwaten gelebt. Dafiir spricht auch
ihr Name. Im Ukrainischen bedeutet mpucep6butucs Gich jemandem
anschlieBen3 Auch kommt dasselbe Wort in ukr. macep0d 'Stiefsohn3
vor; das einfache *$heb» hat demnach etwa 'Angehoriger, Verbiindeter3
bedeutet. Der serbische Stamm hat sich auch nach Oberfranken aus-
gebreitet, zum Main und zur Naab (Moinwinidi, Nabawinidi). Wann
dies geschehen ist, ob im sechsten oder siebenten Jahrhundert, ist schwer
zu entscheiden, wahrscheinlich aber schon vor 600. Wenn die Serben
nach dem Siiden von Béhmen her wanderten, so hétte ihre Verbreitung
nach der Oberpfalz und nach Oberfranken das Egertal entlang aufwirts
geschehen konnen. Dann hitten sie an der Elbe westlich von den
bohmischen Charwaten gewohnt.

In den neuen Wohnsitzen hatte »der Wille zur Macht« bei den
Awaren nicht nachgelassen. Sie wollten augenscheinlich das ganze
Ostromische Kaiserreich erobern und zu dem Zwecke sollten alle Slawen,
auch die nordlichen bis zur Ostsee, ihre Verbiindeten werden. Diese
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waren aber dazu nicht geneigt und nahmen die weite Entfernung zum
Vorwand. Mit den Langobarden lebten die Awaren im Frieden, weil
auch jene sich vor Ostrom hiiten mufiten. So hat der Langobarden-
konig Agilulf mit den Awaren im J. 591 ein Biindnis geschlossen und
gerade um diese Zeit werden auch die zu den Awaren gesandten Ver-
treter der Nordslawen in Thrazien von den Byzantinern gefangen ge-
nommen. Im J. 595—596, als die Awaren mit den Byzantinern in
Moesien zu tun hatten, fdllt der bayrische Herzog Tassilo ins Land
der Slowenen ein. Damit im Zusammenhang steht die Nachricht bei
Theophylakt Simokattes von einer Gesandtschaft der Franken, welche
mit dem Kaiser iiber die Belohnung eines gegen die Awaren unter-
nommenen Kriegszuges verhandelt. Der Awarenkagan sichert sich gegen-
iber den Langobarden durch einen Neutralitdtsvertrag, schickt den Slo-
wenen Hilfe und schldgt die Baiern. Gleichzeitig fallt ein starkes Awaren-
heer in Thiiringen ein und die Franken retten sich nur mit einer grofen
Summe Geld. Wieder im J. 602 wird zwischen Langobarden und Awaren
»Friede auf ewige Zeiten«, genauer gesagt, ein Biindnis gegen Byzanz
abgeschlossen und infolgedessen verheeren Langobarden, Awaren und
Slawen zusammen im selben Jahr das zu Ostrom gehdrende Istrien. Als
die Langobarden im J. 607 mit Byzanz Frieden schlieBen, werden die
Awaren sogleich Feinde der Langobarden. Sie riicken im J. 610 ins vene-
tianische Gebiet ein, morden und verheeren unter den Langobarden. Ihr
Konig Agilulf sichert sich durch einen Vertrag mit den Franken und dem
Kaiser, weshalb die Awaren auch diese in ihren Grenzgebieten an-
greifen. Wéhrend die Awaren selber in Friaul hausen, fallen die Alpen-
slawen als ihre Verbiindete ins bairische Gebiet ein, besiegen den
Herzog Garibald in Lienz und verheeren die bairischen Marken (Baio-
ariorum termini), werden aber von den Baiern vertrieben. Ostrom
bekommt den Angriff wieder in Istrien zu fithlen und zwar von Slawen.
In der westlichen und nérdlichen Peripherie des Herzogtums Friaul
wohnten ndmlich Slawen, welche nicht zum Awarenreich, sondern zu
Friaul gehorten. Von ihnen sagt ndmlich Paulus Diaconus, daf} sie an
Friaul Steuern zahlten. Diese Sciavi verwiisteten ungeachtet des Ver-
trages Agilulfs mit dem Kaiser und den Franken (nihilominus) Istrien
auf eine schreckliche Weise. Das geschah natiirlich auf Antreiben
der Awaren.

Die Franken und Slawen. In den Jahren 610—623 wissen wir
von den Slawen und ihrem Verhéltnis zu den Awaren wie auch von
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den Franken und Langobarden fast nichts. Nur eine Nachricht ist aus
dieser Zeit auf uns gekommen. Der hl. Kolumban gedenkt um 612—615
von Bregenz aus, wohin er von Luxeuil durch die Schweiz gekommen
war, eine Missionstdtigkeit unter den nichstliegenden Slawen anzufangen,
die Schwierigkeiten scheinen aber uniiberwindlich gewesen zu sein und
er steht von seiner Absicht ab. Die romische Kirche hat also ihre Auf-
merksamkeit auf die Slawen gerichtet. Wir konnen auch annehmen,
dal der Expansionsplan des Friankischen Reiches »per Danubium et
limitem Pannoniae«, den schon Konig Theudebert dem Kaiser Justinian
vorgezeichnet hatte, im BewuBtsein der Frankischen Machthaber weiter-
lebte, aber die inneren Zustinde gaben noch keine Moglichkeit dazu.

Im Friankischen Reich war man ziemlich gut unterrichtet iiber das
Verhiltnis der Slawen zu den Awaren. Das geht deutlich aus Fredegar
hervor. Samo wurde Fiihrer des Slawenaufstandes gegen Awaren und
»Konig« der Slawen. Der Erfolg der Slawen war moglich nur nach
der groBlen Niederlage der Awaren vor Konstantinopel im J. 626. Die
Franken hatten ein waches Auge auf die Ostlich von den Baiern
wohnenden Vdlker. Sie wollten natiirlich die Schwiche der Awaren
zur Ausbreitung ihrer Macht auch im Osten ausnutzen. Fredegar er-
zdhlt, daBl die Volker, welche an den Grenzen der Slawen und Awaren
wohnten, den Konig Dagobert gebeten hatten, dall er durch ihr Land
zieche und »die hinter ihrem Riicken wohnenden Awaren, Slawen«
»citerasque gentium nationes« bis zur Grenze des Ostromischen Reiches
unterwerfe. Mit den Vdlkern »que circa limite Avarorum et Sclavorum
consistent« konnen nur die Schwaben-Alamannen siidlich der Donau
und die Baiern gemeint sein, da die Richtung, in welcher die Aus-
breitung der frankischen Macht geschehen sollte, durch die Worte »usque
manum publicam« (bis an die Grenze Ostroms) angedeutet ist. Nun
war das Zentrum des Awarenreiches am Plattensee (s. Alf6ldi, Der
Untergang der Rdmerherrschaft in Pannonien, 17 ff) und der nédchste
Beriithrungspunkt mit Byzanz konnte nur Istrien sein. So konnte die
hier in Frage stehende Expansion des Frankenreiches nur in siid-
Ostlicher Richtung geschehen. In diesem Plan, zu dem selbstverstindlich
auch die Beherrschung der Donau im Noricum gehorte, lag der ideelle
Keim der Entstehung des kiinftigen Ostmark-Osterreichs. Auch die
Kirche hatte Interesse fiir diese Lénder. Der hl. Amandus glaubte
unter Alpenslawen das Christentum verbreiten zu kdnnen. Er kam {iber
die Donau und predigte den Slawen, aber sein Werk wurde mit so
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wenigem Erfolg gekront, daB er auf die weitere Wirksamkeit unter
ihnen verzichtete.

Die bei Fredegar dramatisch geschilderte Zusammenkunft des franki-
schen Gesandten Sycharius mit Samo (cap. 68) ist im Zusammenhang
der eben angefiihrten Erzdhlung von der gewiinschten Expansion und
Unterwerfung der Awaren und Slawen (cap. 58) zu lesen. Die genannte
Erzdhlung bezieht sich auf das J. 629/630 und die Schilderung des
Konfliktes (»scandalum«) zwischen Dagobert und Samo auf 631/632.
Samo hatte den Plan der Franken durchkreuzt, da diese sowohl die
Slawen als Awaren unter ihre Oberherrschaft bringen wollten. Auflerdem
handelt es sich unzweideutig auch um okonomische Interessen. Samos
Reich war ein wichtiges Durchgangsland fiir den Handel mit Awaren,
Ostrom und Italien. Viele friankische Handelsleute kamen ins Land.
Einmal wurden sie erschlagen und ihre Waren geraubt. Dagoberts
Gesandter Sycharius verlangt volle Vergiitung. Samo will aber nichts
bezahlen. Wahrscheinlich wollte Samo, selbst ein Geschédftsmann, den
eintrdglichen Handel fiir die eigenen Leute Vorbehalten oder es waren
irgendwelche Einschrinkungen z. B. im Sklavenhandel, welche die
frinkischen Kaufleute iibertreten hatten oder es war zu Samos Reich ge-
hérenden Slawen auf frankischem Gebiet Schaden zugefiigt worden.
Nach Fredegar gelang es Sycharius und seinem Gefolge bei Samo
Zutritt zu erhalten, erst nachdem sie sich nach slawischem Brauch
gekleidet hatten. Aus dem Wortwechsel, der sich zwischen Sycharius
und Samo entspinnt, erhellt folgendes. Auf beiden Seiten beanspruchte
man Entschddigung und deshalb sollte man alle Streitigkeiten und
Forderungen nach Samos Meinung in Gerichtsversammlungen (placita)
schlichten (de hys et alies intencionibus, que inter partes orte fuerant,
iustitia redderetur in inviciem). Sycharius begniigt sich aber nicht
damit, er verlangt, daB Samo und sein Volk sich der Ober-
herrschaft Dagoberts unterwerfen. Samo, der ahnte, was im
Anzuge war, erkldrt sich dazu bereit — wahrscheinlich hatte er auch
schon frither diese Oberherrschaft anerkannt—,jedoch unter der Voraus-
setzung, dall ein Freundschaftspakt zwischen ihm und Dagobert ge-
schlossen wird. Sycharius aber verlangt bedingungslose Unterwerfung
und erinnert daran, daBl Samo und sein Volk Heiden sind — noch
kurz vorher hat Fredegar von Samos Heidentum (gentiletas) ge-
sprochen. Samo antwortet bissig mit Anspielung auf das ihm und seinen
Leuten widerfahrene Unrecht und die Eroberungslust der Franken.
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Es kommt zum Krieg. Der groBangelegte Plan mit drei Heeren,
welche von Siiden, Westen und Nordwesten konzentrisch gegen Samo
vorriicken sollten, zeigt deutlich, da es sich hier um eine gut vor-
bereitete weitzielende Aktion handelt. Zugleich erweist der Umstand,
dall auch die Langobarden fiir diese Aktion muflten gewonnen werden,
die Ausdehnung des Reiches von Samo recht weit in siidlicher Richtung.
Aber es erstreckte sich auch nérdlich der Donau. Das alamannische
Heer, welches natiirlich die Donau entlang vorriickte, sollte die Ver-
bindung zwischen den siidlich und nordlich dieser groen Verkehrsader
wohnenden Slawen abschneiden. Auffélligerweise werden nur die Baiern
nicht erwéhnt. Die Slawen setzen sich zur Wehr, werden aber geschlagen.
Das Gros der kriegstiichtigen Slawen (plurima manus forcium Venedorum)
war in der Festung Wogastisbure geblieben (inmuraverant)l). Gegen
diese »Burg«: zog das Heer der Austrasier. Sein Aufmarsch geschah
wohl, wie auch ein Jahr spiter, in der Hauptstadt Metz. Samo hatte
eingesehen, daBl die Verbindung an der Donau abgeschnitten werden
kann und deshalb seine Hauptstirke in Wogastisbure gelassen, das, wie
wir gleich sehen, sich auch lautlich vollstindig mit Uhost (Purberg)
deckt. Hier war die Kreuzung der Wege, hier konnte Samo dem aus
Thiiringen und voraussichtlich auch dem aus der Richtung Eger vor-
dringenden Feind die Spitze bieten. Es gelang ihm auch die Austrasier
zu besiegen. Die Franken zogen sich eilig zuriick. Zur Rache machen
die Slawen wiederholte (multis vecebus) Einfélle in Thiiringen, und auch
der Fiirst der Sorben Dervanus2) mit seinem Volke, das schon ldngst
(olim) den Franken botméBig war, féllt von diesen ab und schlief3t
sich Samo an. Die jetzt auf der Szene erschienenen Sorben setzen den
Kampf gegen die Franken in Thiiringen fort.

1) Krusch erkldart falsch dieses Wort mit 'includerel, indem er an lat.
murus denkt; inmurare wire also ‘einmauern’. Wo wire aber Se geblieben,
wenn auch dieses merkwiirdige Wort richtig widre? Es ist damit ganz ein-
fach inmorare gemeint; der Verfasser der Chronik, in dessen Sprache lat.
« in 0 Ubergegangen war, glaubte, daBB auch sein morare nicht mit o, sondern
mit r{ geschrieben werde. Natiirlich wire inmorari zu erwarten, aber bei
Fredegar ist auch auxiliare nicht Deponens.

2) Dervanus hat Vasmer, Zeitschrift f. sl. Phil. I1I, 438 n. 2 als *Dervjanin
mit altruss. Dereviane richtig zusammengestellt. Es existierten auch west-
slawische *dervjane, nimlich die Drevami, spiter Drawehnen in Lineburg.
Die dltesten Dynasten waren nicht nur bei den Slawen, sondern iiberall aus

einem fremden Stamm oder aus ganz fremden Vdlkern; so haben die dltesten

Fithrer der Germanen keltische Namen.
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Jetzt einige Worte {iber den Namen Wogastisbwe. Im 7. Jahrhundert
hatte das Slawische noch kein u. Sein Vorgénger war ein Diphthong
etwa oa oder uo. Dafiir haben wir Beispiele in alten slawischen Lehn-
wortern im Litauischen und' Lettischen, wo slav. u durch uo ersetzt
wird. Slav. zupan erscheint als toanav in der Inschrift auf der zum
Schatze von Szent-Nagy-Miklos gehorenden Schale, gr. Pwo fiir Rush.
So geht auch Wogast- gut mit cech. Lhost aus *ugoét zusammen)).
Die Lage von Ukhost ist dadurch sicher zu bestimmen, daB Purberg
bei Kaaden noch im XV. Jahrh. ¢echisch so genannt wurde (A. Sedlacek,
Pam. Arch. XII, 247 n.; ich zitiere nach Novotny Ceské dg&jiny
I, 1, 631). AuBer dem bdhmischen Uhost-Wogastisburc gibt es noch
ein Wugastesrode bei Staffelstein in Oberfranken, welches erst im J. 1046
erwahnt wird, s. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch II, 1; Sp. 1418.
Nach der a. a. 0. zitierten Literatur, die mir unzugénglich ist, habe
man Wogastisburc in diesem Wugastesrode gesucht. Der Name ist natiir-
lich identisch nur mit dem Unterschied, daB3 im 7. Jahrhundert die erste
Silbe noch wo-lautete, aber im 11. schon wu- (wendische Lautent-
wicklung aus anlautendem wu-). An dem genannten oberfrinkischen
Orte sind freilich seinerzeit slawische (wendische) Neusiedler (-rode)
gewesen, aber die geographische Lage des Ortes pafit nicht zur Ge-
schichte Samos.

Ohne hier auf die Frage nach der Etymologie des Namens Wogast-
Ugostb ndher einzugehen, erwédhne ich nur, da er auch in der Form
TJagast (vomJ. 826) erscheint, Forstemann, Altd. Namenbuch [Sp. 1488;
auch Ogast a. 0. Sp. 1178 kommt vor. Was aber hier eine besondere
Beachtung verdient, ist die bei Fredegar {iiberlieferte germanische
Form des Ortsnamens: Wogastisburc mit der Genetivendung -is und bure.
DaB} der Verfasser der Chronik selbst, von dem wir nicht einmal wissen, ob
er einer germanischen Sprache maéachtig war, den Namen in dieser Ge-
stalt geformt hitte, ist ausgeschlossen. Was hier besonders auffillt,
ist die Bildung mit der Genetivendung. Die betreffenden Germanen,
von welchen diese altdeutsche Namensform stammt, miissen auch Slawisch
gekannt haben, denn die slawische Namensform ist mit einem Possessiv-
suffix -io- zum Personennamen *Ugosth gebildet. Diese possessive Be-
deutung kommt nun auch in der Genitivform Wogastis zum Ausdruck
— alte germanische Ortsnamen mit -biirg von diesem Typus sind nicht

1) Der Erkldrungsversuch von E. Schwarz, Zur Namenforschung u. Sied-
lungsgeschichte in den Sudetenldndern 64 n. 6 hat keine W ahrscheinlichkeit.
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besonders hdufig und sind immer zu einem Personennamen gebildet.
Diejenigen, von welchen die Form Wogastisburc stammt, sind also dessen
bewulit gewesen, daBl der Vorderteil ein Personenname war. Aus dem
Gesagten folgt m. E., daBB die Gegend von Wogastisburg in der Zeit
Samos von Germanen (Sachsen ?) bewohnt war, was iibrigens auch zu
den archdologischen Tatsachen stimmt. Aber die Gegend war noch kurz
vorher slawisch gewesen. Vielleicht ist es nicht zu kithn, wenn wir
annehmen, dafl die Serben gerade an der Eger vor ihrem Abzug nach
Siiden, gesessen haben.

Das Auftreten Samos siidlich der Donau und die Lage des Wahl-
platzes in Nordbohmen setzt voraus, dal Samo iiber ein zusammen-
hingendes Gebiet auf beiden Seiten der Donau herrschte. Die Awaren
waren also damals 6stlich vom Wienerwald zuriickgedréngt. Die slawische
Beherrschung des Ufernoricums hat aber nicht lange gedauert, denn
die Awaren sind im 8. Jahrhundert wieder im Besitze der Donau bis
zur Enns. Samo selbst erscheint nach dem J. 632 nicht mehr auf dem
Kampfplatz; es kdmpfen jetzt »auf Samos Befehl« seine Verbiindeten,
die Sorben gegen die Thiiringer. Sie fallen mehrere Male in ihr Land
ein, werden aber im J. 634 vom Herzog Radulf geschlagen. Derselbe
Radulf wird »vom Siege hochmiitig« und will als selbstindiger Herrscher
in Thiiringen regieren. Zu dem Zwecke schliet er auf eigene Faust
einen Freundschaftsvertrag mit den Wenden und »auch mit den iibri-
gen Volkern«.

Helsingfors, im April 1927. J. J. Mikkola.

Ein Hussitenlied anf Konig Sigismund.

Die Handschrift I Q 393 der Breslauer Staats- und Universitits-
bibliothek enthdlt auf 691 Papierbliattern von Hand des XV. Jahrhunderts
eine umfangreiche Sammlung lateinisch niedergeschriebener Predigten.
Sie bietet der Wissenschaft ein geringes Interesse, da die Predigten,
als »Thesaurus pauperum« bezeichnet, inhaltlich nicht hervorragen. Uber
Herkunft und Geschichte der Handschrift ist aus Eintragungen auf der
Innenseite der Deckel zu entnehmen, daB3 ein Bruder Cristanus de Gora
das Buch besaBl, der im Jahre 1439, dreilig Jahre alt, in das Stift
eintrat (sicherlich das der Augustinerchorherrn zu Sagan, die bis zur

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 7
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Sékularisierung die Hs. besaflen)]). Da der Besitzer auch die Notiz
geschrieben haben wird, die Notiz aber von der gleichen Hand ist, wie
die Predigths. selber, so ergibt sich als deren Schreiber eben Bruder
Christian von Guhrau.

Weit mehr Interesse als der starke Predigtband bietet das jetzt
losgeloste Blatt, das der Innenseite des Vorderdeckels aufgeklebt war.
Es enthidlt auf der nach anBlen gewendeten Seite Vermerke iiber Inhalt
und Verwendung der Hs., auf der Klebeseite dagegen, ebenfalls von
der Hand des Schreibers, also Christians de Gora, eine Reihe von merk-
wiirdigen Notaten, deutsche Brieftexte, den Anfang eines deutschen Tage-
liedes2), dann aber auch Slavisches, und zwar: 1) ein paar teilweise
mit Noten versehene, leider stark beriebene Zeilen in poln. Sprache,
anscheinend Reste eines Liebesliedes3), sodann 2) unmittelbar hinter
dem deutschen Tagelied folgenden (sehr unsorgfiltig und héaBlich ge-

schriebenen) polnischen Text4):

Slifeli fmi novma o végertki j
kroh czonaczefi pravili to mi f
mi fche imali Sifka mef horo |
poyahal krol do horo jachat abi |

5 czmi fegl palii nekto fche mu j
branil vy neverne prafaczi
kdyes ky vam dyas kafal |
albo mufchicze przed glodem
fpachaczi fbrodaf A neverni

10 kroliku nemovef tego luf fch |
iii'ka vytoczi ne yedm nemecz |
czepi przefkoczi kroi czi ft*1 |

1) Es folgen einige Bemerkungen iiber Ereignisse desselben Jahres: den
Einsturz eines Turmes in Sagan, Pest in Schlesien und anderswo, Besuch
Konig Albrechts in Breslau, Einbruch der Polen in Schlesien, Albrechts
Kréonung zum Konig von Boehmen.

2) Staget obir holthfteyn vH levcht obir all usw.

3) Ich behalte mir vor, auf diese zuriickzukommen; auch ihnen wohnt
bei der Armseligkeit unserer Uberlieferung- an weltlichen Texten und vor
allem an Melodien ein gewisser W ert inne.

4) Das Blatt wurde erstmalig bei der Beschreibung der ganzen Hs. durch
Jos. Klapper bemerkt und vom Deckel losgelost. Klapper, der den poln.
Text erstmalig abschrieb und auch spidter wiederholt bei der Lesung half,

sei auch an dieser Stelle gedankt.
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na horfe ne badaf muo
mili bofe a ynf muo glotka
15 boli y czehach ne po***§y voli
Pay* prafaczi [ap fweczeli j
rwoze fche fyahali gcze
la krola fweczeli fa nym
fa befell Czof pan yefk
20 oftrophtky ne mof tego
krolu vagertky a llepey czi
bilo v kofticzi fkfky prze
dayczi nifly prafaczkof
meczé dobyvaczi cfof p * sref
25 kI pay jam Crauoffkky |
poyach przecz krolu va
gertky daley poy ne byv* |
daley fie fche o naf mele
A ty pane Janiczku ne day
30 fche fabiczi pocz f nami na
kofticy baczo mift czo **
bez faczi fwmiczkego pyfk* |
dam ** cz daficz pyczi alle
péaczerfe y pafki mufchy
35 naffe biczi.

Von mir hinzugesetzt sind die Zeilenzahlen und Striche am Ende,
da wo der Blattrand dem letzten Buchstaben unmittelbar folgt, Text-
verlust also immerhin mdglich (wenn auch meist nicht wahrscheinlich)
ist. Sterne bezeichnen die schwer lesbaren Buchstaben. Zur Lesung
ist vorab folgendes zu bemerken: Da die elende Schrift Bruder Christians
zwischen ¢ und e, e und o kaum, zwischen o und a nicht immer einen
Unterschied erkennen 146t, da y und ein wortschlieBendes n (oder m)
einander zum mindesten sehr dhnlich, die Striche von i, n, m, u aber
einander ganz gleich sind, so muB j'eder Abdruck notwendig Entschei-
dungen fillen, die in der Schrift an sich nicht enthalten sind; meist
wird die Entscheidung durch den Sinn gesichert, wo aber der Sinn
dunkel bleibt, bleiben auch Zweifel iiber den Buchstabensinn. Die Wort-
trennung der Hs. ist unklar und unfolgerichtig, sie konnte nicht wieder-

gegeben werden. Im einzelnen sei bemerkt: 2 czo czefi] dazwischen
7+
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erscheint ein verblaBtes z. 3 methoro] oder mofhoro? 5 czmi] unsicher
10 krohku] das zweite x sieht wie korrigiert aus. 15 po***3J] es
kann popicy oder pojucy oder pojney gelesen werden. 16 Pay*] y
kann auch -n sein, * sicht wie u oder n aus, das ganze Wort scheint
(zweimal?) durchgestrichen zu sein. 22 fkfky] so. 24 p**ref] der
erste unleserliche Buchstabe sicht einem o dhnlich, entsendet aber einen
laingeren Strich nach rechts, der dann nach unten umbiegt, daran
schlieft sich r an, e konnte auch c sein, iiber p **r geht oben ein
Strich. 25 pay] oder pan? Crauoffkky] ffkk verschmiert. 27 daley
poy] beide Worte durchgestrichen. 31f. baczo mxft czo ** bez faczi]
unverstdndlich, ich gebe ungefihr, was dasteht, fiir die Worttrennung
ist keinerlei Gewdhr, o kann auch e sein; ** sehn wie tf aus, mog-
licherweise haben dahinter noch Buchstaben gestanden, die verblaBten.
dam**cz] unverstindlich, m kann auch ni sein, dahinter etwas wie
ein ¢ und a (u?) mit einem (eingeflickten?) Buchstaben, der einem f dhnelt.

Ist das Lied nach dem Gedéchtnis oder nach einer Vorlage ge-
schrieben? Es enthdlt manches, was wir nicht verstehen, manches, wo
wir glauben, sagen zu diirfen : Bruder Christian hat seine eigene Nieder-
schrift auch nicht verstanden (z 13. 24. 31f usw.). Das wird begreif-
licher, wenn wir eine Abschrift vermuten. Ein bezeichnender Unsinn
scheint fkfky z. 22 zu sein. Dall so dasteht, unterliegt keinem Zweifel;
dal der Schreiber sich dabei etwas gedacht habe, ist schwer zu
glauben, denn auch wenn man einen Vokal ergidnzt, gibt fkfky noch
keinen Sinn. Viel eher wird man annehmen, dafl Bruder Christian in
einer Vorlage flofky stehen hatte und fiir to, unbekiimmert um den
Sinn, ein x las, was paldographisch nicht fern lag. Ob etwa, fbrodap
(-a?) z. 9 auch ein Verschreiben fiir florada ist? Das Wort zlorada
scheint ja nicht belegt zu sein, aber f broda in dieser Form ist erst
recht ein Unding.

Auch wenn die Schrift Bruder Christians besser wére, miifite der
Zustand der Uberlieferung traurig genannt werden. Vor allem fillt auf,
dal die Reimanordnung der ersten (mit Noten versehenen) Strophe,
abab, spdter nicht mehr wiederkehrtl). Soweit die Verstellung iiber-

1) Wie dies zu erkldren sei, ist schwer zu sagen. Keine Vermutung be-

friedigt. W édre das ganze Lied urspriinglich mit der Reimstellung abab
gedichtet, so wiirde man, bei noch so grofler Zerriittung, ansehnlichere Reste
dieser Reimstellung erwarten. DaB Strophe | urspringlich zu einem é&ndern
Liede gehort habe, ist aus ihrem Inhalt nicht zu entnehmen, ein Gebilde aus
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haupt deutlich wird, scheinen von Strophe 2 ab meist Reimpaare
beabsichtigt zu sein, die allerdings der Inhalt zu Strophen zu ordnen
erlaubt: 2. Erzdhlung. 3. Yy nevérni Prazaci. 4. Antwort: A nevérny
kraliku. 5. 6. Erzdhlung. 7. »yefk oftrophfky« spricht. §. »an
Crauoffky« spricht. 9 (10?). A ty pane Janic¢ku . .. Diese Strophen
in ihrem urspriinglichen Bau und Wortlaut herstellen zu wollen, wére
aussichtsloses Beginnen einer Philologie, die ihre Grenzen nicht kennt.
Ich begniige mich daher, das Uberlieferte soweit als moglich zu ver-
stehen und ins cechische umzusetzen, in dem das Lied urspriinglich
ohne Zweifel gedichtet war (s. unten). Es ist die Lautform gewdhlt,
die etwa der Hussitenzeit eigen sein mochte, ohne den Versuch, eine
dialektische Farbung (s. unten) anzudeuten. Unverstidndliche Stellen und
solche, wo das cCechische Wort zweifelhaft sein konnte, sind durch
Sternchen wiedergegeben :

Slyseli sme novinu o uherském
krali, co nam ceS$i pravili, to my s-
me se smali. Zizka mez hor*
pojel, kral do hor* jel, ***
5 **** 7zehl, palil, nikto se mu
branil »Yy nevérni Prazaci,
*xx* ky vam das kazal,
*¥*%% musite pfed hladem
spachati zlofadu (?)«. »A nevérny
10 kraliku, ne mluv toho; juz se
Zizka vyto&i, ne jeden Némec
cepy preskoli.« Kral ##***x*
na hofe ne ***** mu
mily (?) Boze, a juz mu hlavka
15 boli, v Cechich ne po**** voli.
Prazaci sau svédéli,
rauze se sjeli ; gde

einer gesungenen Strophe aber und einer folgenden Reimpaarerzdhlung wiére
ein Unding, an das niemand glauben wird, zumal ja der Inhalt auch in
Strophe 2 If. strophische Gliederung erkennen 1dB8t. Eher wird man glauben
diirfen, dal der Dichter sich in Strophe 1 streng an irgendein Muster hielt,
von Strophe 2 ab aber die ihm bequemere Reimstellung (und groBere Frei-
heiten in der Silbenzahl) wéhlte. Voraussetzung ist allerdings wohl eine
wenig ausdrucksvolle Melodie, die solchen Wechsel gestattete.
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sau krale svédéli, za nim

sau bézeli. Coz pan Jesk
20 Ostrovsky: »ne mluv toho,

krali uhersky, a lépe ti

bylo v Konstanci slovky (?) pre-

dati nezli Prazackuv

mecem dobyvati«. Coz*****
25 ** pan Jan Kravovsky:

»Pojed prec, krali u-

hersky, ne byvaj

déle, zle se o nas mele.«

»A ty pane Janicku, ne daj
30 se zabiti, pojd s nami na

KOnStanCi, skoskoskosk skskokokskk kk

** kkkx. gvinického pivka
dam ***t dosti piti, ale
pancéfe i pasky musi

35 naSe biti«.

Das Lied ist in jeder Beziehung traurig iiberliefert. Das bewirkt,
dall wir auch iiber Zeit und AnlaBl seiner Entstehung nur mit Zuriick-
haltung sprechen konnen. Zunidchst ist klar, daB es, obwohl in polni-
scher Sprache aufgezeichnet, weder in Polen noch auch bei den polnisch
sprechenden Schlesiern seinen Ursprung haben kann. Erstens hat ein pol-
nischesl) oder schlesisches?) Lied iiber Sigismunds Hussitenkrieg wenig
Wahrscheinlichkeit fiir sich, sodann weist die in den Reimen geborgene
Sprache deutlich auf die urspriinglich Cechische Abfassung hin: die
erste Strophe, die wir (aus allgemeinen Erwédgungen) Grund haben fiir
eine der bestiiberlieferten zu halten, weist kroh mit Cech. Endung auf
und iiberdies im Reim auf finali, der erst ins Cechische iibersetzt zum
Reim wird (krdli : smali), brami ist geschrieben und durch den Reim
auf pahl wohl gesichert; daley aber ist gewill als Reim auf mele ge-
dacht, es ist also zu lesen déle : mele, was wiederum auf ein Cechisches,
nicht polnisches Lied hinweist, /brodofj z. 9, das vielleicht auf glodem
reimen sollte, kann verderbt sein, s. oben. Anderseits heiflit es: co

1) Nichts spricht auch dafiir, daBl es etwa aus dem Heere Sigmund Kory-
buts stammen kdnnte.
2) DaBl das Schweidnitzer Bier, wie es scheint, genannt wird, ist ohne

Bedeutung, da dies damals schon W eltexportartikel war.
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navi d‘eﬁ' pravili, der Dichter ist also kein bohmischer Slave, es bleibt
die Vermutung {iibrig, daB er ein Mdéhrerl) war, und dies findet so-
gleich seine Bekriftigung, wenn wir ndher auf die Worte des Liedes
und die Zeit, von der es spricht, eingehen.

Zizka lebt; wir kommen also in die Jahre zwischen 1420 und 1424.
iPanyefkoftrophfky« aber kann kaum jemand anders sein als jener
Hasek von Waldstein und Ostrov, der sichtbar, wenn auch etwas
schwankend, durch die Geschichte der Hussitenkdmpfe geht. Im No-
vember 1419 gehorte er zu den méhrischen Baronen, die den Pragern
Fehde ansagten, in der Schlacht am VysSehrad (Nov. 1420) geriet er,
auf koniglicher Seite kdmpfend, in die Gefangenschaft der Prager. Er
mufl dann zu ihnen {iibergetreten sein, denn ein Jahr spédter war er
einer von den zwei méahrischen Herren, diec im offenen Widerstande
gegen Sigismund dem Landtag zu Briinn fernblieben, Zizka Hilfe zu-
fithrten und so die Niederlagen des Konigs bei Kuttenberg und Deutsch-
brod herbeifiihren halfen. Beim Prager Schiedsspruch zwischen Utra-
quisten und Taboriten (1422) war er mitbeteiligt, wurde nach dem Sturze
Johann Hvézdas oberster Hauptmann der Prager Stidte (Februar 1422)
und beseitigte Johann von Seelau. Gegen Ende des Jahres verhandelte
er fiir Sigmund Korybut mit dem Fiithrer des Kreuzheeres und mit der
Besatzung des Karlstein, eben damals erhielt er das Amt eines Miinz-
meisters in Kuttenberg, im Sommer 1423 fiihrte er ein Prager Heer
auf dem Zuge nach Méhren und wohl auch vor Koniggritz, wo Zizka
die Prager aufs Haupt schlug. Wenig spiter vereitelte er bei Elbe-
teinitz einen Versuch der Koniggréitzer, Zizka zu Hilfe zu eilen. Im
Herbst desselben Jahres wird er unter den Einberufern des Nimburger
Utraquistentages und als Teilnehmer des Prager Landtags (des sog.
St. Gallus-Landtags) genannt, der ihn auch unter die Zahl der 6 von
den Utraquisten zu stellenden Landeshauptleute aufnhahm. Im folgenden
Jahre fiihrte er das Prager Heer auf dem ungliicklichen Zuge, der mit
Zizkas Sieg bei Maleschau endigte und biite Kuttenberg ein. Am
Beginn des Jahres 1425 wechselte er, aus nicht ndher bekannten
Griinden, abermals die Partei, trat in die Dienste Albrechts von Oster-

)M obglicherweise enthilt auch die Sprache Moravismen. voll z. 15 scheint
in dem weiteren Sinne gebraucht zu sein, den Bartos, Dial, slovnik moravsky
S. 487 fiir Mihren belegt. Auch das wunderliche badaf z. 13 kénnte auf
diesem Wege vielleicht eine Erkldrung finden. Ich habe darauf verzichtet,

der Umschrift eine dialektische Farbung zu geben.
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reich und wurde Landeshauptmann in Midhren. 1427 wiéhlte ihn die
Stadt Kolin zum Hauptmann, doch biifite er im gleichen Jahre die Burg
Zieh im Oaslauer Gebiet ein, die von den Taboriten erobert und zer-
stort wurde, gegen Ende des Jahres fiel auch Kolin. In den letzten
Jahren der Hussitenkdmpfe wird Haseks Name, wenigstens in Offent-
lichen Angelegenheiten, selten genannt. Die Griinde dafiir zu ermitteln,
muf} ich den Historikern iiberlassen, und kann es auch, da die Frage
fiir uns von keinem Belang ist. Es scheint nicht, dal er zu den Pragern
zuriickgekehrt ist, denn auch 1432 ist er in Verbindung mit Sigismund.
Spater, doch wohl erst nach geschlossenem Beligionsfrieden, trat er
nicht selten bei Tagungen und diplomatischen Verhandlungen hervor
(erstmalig wohl 1436 bei der Vermittelung zwischen Sigismund und den
Taboriten). Er ragt sichtbar in die Zeit Georgs von Podiebrad hinein
und ist erst am Anfdnge der fiinfziger Jahre gestorbenl).

Was »pan yefk oftrophfky« zu Sigismund sagt, ist im Munde eines
Feindes ebenso moglich wie im Munde eines enttduschten Anhdngers,
es ist also damit fiir die Zeitbestimmung noch nicht sehr viel gewonnen.
Es konnte die vergebliche Belagerung von Prag (1420) gemeint sein
oder aber die Kdmpfe von Kuttenberg und Deutschbrod um die Wende
von 1421/1422. Doch hilft die erste erzdhlende Strophe doch wohl
weiter : Wenn die von Christianus de Gora freilich schlecht aufgezeichneten
Verse Zizka mex horo (?) und Konig Sigismund do horo ziehen lassen,
so kann damit allenfalls der vergebliche Angriff der Belagerer auf
den Vitkov-Berg (spdter Zizkaberg) bei Prag gemeint sein, aber wahr-
scheinlicher ist etwas anderes: es braucht nur daran erinnert zu werden,
dall Hora in der Hussitenzeit und spéter ohne weiteres im Sinne von
Kutnd Hora [Kutné Hory) verstanden werden konnte (s. z. B. Gebauer,
Slovnik starocesky s. v. hora), wie ja in lateinischen Quellen der Zeit
die Kuttenberger auch einfach montani heilen. Dall Sigismund (wie
man annehmen muf}) in dem Liede die »Prager« vor dem Hunger warnt
und dall ihm entgegnet wird, .Zizka werde sich wohl noch heraus-
winden, kann sehr wohl in der Lage begriindet sein, die Ende 1421

1) Ich beziehe mich hier in der Hauptsache auf die Angaben von Palacky,
Geschichte von Bohmen, Bd. 3 (1851f.), passim und W. Tomek, Dé&jepis mé&sta
Prahy, Bd. 4 (1879), 6 (1885), passim, s. das Register s. v. z Waldsteina, fir
die Spitzeit s. auch Urbanek, Ceské dé&jiny III, 1. 2 (1916. 1918), passim,
s. das Reg. s. v. z Valds$tejna. Einzeluntersuchungen iber HaSek scheint es

nicht zu geben, und die Untersuchung an dieser Stelle zu fithren, war weder
tunlich noch fiir unseren Zweck notwendig.
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eintrat: Zi'zka in und bei Kuttenberg, in Erwartung des feindlichen
Heeres, bis der Sieg der katholischen Partei in Kuttenberg diese Stadt
in Sigismunds Hénde spielt, dann am Berge Gang, ndrdlich von Kutten-
berg, von Sigismunds Heer eingeschlossen und dem Hungern nahe, bis
ihm der Durchbruch nach Kolin gelingt. Ob die Wendung des Kriegs-
gliickes, die im Liede dann angedeutet wird, das Treffen von Nebovid
meint oder die ungliicklichen Kémpfe, die der zuriickweichende Sigis-
mund bei Habern und Deutschbrod zu bestehn hatte (Anfang 1422),
ist nicht auszumachen, fiir uns auch unwesentlich.

Wer ist aber w»jan (?) Crauoffky«, der Konig Sigismund den Rat
zum Abzug gibt? Die geschriebene Geschichte kennt, soviel ich seche,
keinen solchen Namen, und da mit der Nennung eines génzlich un-
bedeutenden, rithm- und abkunftlosen Mannes in diesem Zusammenhang
nicht zu rechnen ist, so wird man ohne grofen Fehler vermuten diirfen,
dal Bruder Christian hier den Namen verballhornt hat. Weitaus am
nidchsten liegt dann der Geschlechtsname Kravarsky, der Herren von
Krawarn. Ein Johann von Krawarn (und Neutitschein) ist als Zeitgenosse
der Hussitenkriege wohl nachgewiesen, obwohl er darin keine irgendwie
wesentliche Rolle spielt. 1421 besuchte er den von Sigismund ent-
botenen Landtag in Briinn, war also damals jedenfalls nicht, wie Hasek
von Ostrov, mit den Hussiten im Einverstindnis, zumindest nicht im
offenen Einverstindnis. Es wire denkbar (die Historiker mdgen das
entscheiden), daB er mit Sigismund den Zug gegen Kuttenberg mit-
machte und das Lied somit ein Recht hitte, ihn zum Konige sagen
zu lassen: »ne byvaj déle, zle se o nds mele«. Viel verfiithrerischer
wire natiirlich, Bruder Christian einen Irrtum auch in bezug auf den
Vornamen des Krawarners zuzutrauen, dann wire an Wenzel von
Krawarn (und StraBnitz) zu denken, der in den ersten Jahren seines
Auftretens nah mit HaSek von Waldstein verbunden erscheint. Wie
HasSek entzog er sich 1421, im Gegensatz zu allen dndern méhrischen
Baronen, dem Ruf zum Briinner Landtag, wie HaSek fiihrte er Zizka
im selben Jahre noch ein Heer zu, wie Hasek war er im Jahre 1422
in Prag Schiedsrichter. Dann erfahren wir eine Zeitlang nichts von
ihm, es ist aber ersichtlich, daBl er den Utraquisten treu blieb, denn
im Jahre 1426 (zu einer Zeit, wo HaSek schon abgefallen war) half
er den groflen Sieg bei Aussig erringen. Das Lied auf die Schlacht,
das uns durch ecinen Zufall erhalten ist, nennt unter den Helden des
Tages ihn zuerst, mit einer ganzen Strophe (Erben, Vybor z literatury
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Ceské 2, s. 307. Nejedly, Dejiny husitského zpévu [1918], s. 914):
Pan Viaolav mlady Kravarsky pocinal sobc¢ hrdinsky, slusit ho v tom
pochvalili : Boée, rac jej pozdraviti. Im folgenden Jahre fiihrte er den
Pragern Hilfe zu gegen das von Westen heranziechende Kreuzheer des
Erzbisehofs von Trier. Spédter war er diplomatisch tdtig: 1432 wihlte
ihn der Kuttenberger Tag mit d&ndern zum Gesandten fiir das Baseler
Konzil, an dem er jedoch nicht teilnahm, 1434 entsandte ihn ein Prager
Landtag zum Keichstag in Regensburg, 1435 besuchte er die Brunner
Tagung!).

Ich habe die Vermutung, Wenzel von Krawarn sei hier gemeint,
»verfithrerisch« genannt, weil sie der Erklirung grofe Vorteile bietet:
wenn der Verfasser des Liedes, wie wir vermuten, ecin Mahrer war, so
ist ohne weiteres ersichtlich, warum er die Spottworte gerade Hasek
von Ostrov und Wenzel von Krawarn in den Mund legt: beide waren
mahrische Barone und beide (und nur sie unter den méahrischen Baronen)
hatten Sigismunds Sache im Jahre 1421 bereits offen preisgegeben.
Gegen unsere Vermutung spricht die philologische Erwédgung, dafl dem
Aufzeichner des Liedes dann schon eine ganze Reihe von Fehlern zur
Last fiele: ein falscher Vorname, ein verballhornter Familienname und
obendrein die Ungereimtheit, Wenzel von Krawarn zu Sigismund sagen
zu lassen: -»zle se o nas mele«-, was mindestens auf die Situation von
Ende 1421 nicht paBt2). Indes ist die ganze Aufzeichnung so, dal3
man ihrem Urheber diese Fehler wohl Zutrauen darf.

Die letzte Strophe, die sich an ein »Johannchen« (Jani¢ek) wendet,
entzieht sich einstweilen jeder Erkldrung, zumal auch der Wortsinn
sich nicht iiberall erschlieft. Ist Zizka selbst gemeint? Oder der »Jan
Crauoffky«, der vorher spricht?

Dafl hier ein zum Singen bestimmtes Lied vorliegt, wiirde man aus
dem Anfang »Wir horten eine Neuigkeit vom Konig von Ungarn . . .«
schlieBen, auch aus der strophischen Gliederung, die am Anfinge aus
der Reimstellung, spéter noch aus dem Inhalt deutlich wird, etwa auch
aus dem gesamten Stile der Dichtung. Aber freilich sicherer als alle

1) Ich beziehe mich auch hier wie bei HaSek auf die Angaben von
Palacky und Tomek (s. das Register s. v. z Krawaf). Carnoffky zu lesen und
an einen Fiirsten von Jidgerndorf (Cech. Krnov) zu denken, ist untunlich: die
Jagerndorfer spielen keine Rolle in den Hussitenkriegen.

2) Es kann natiirlich auch ouaf gelesen werden, doch ist Wiedergabe

von V durch # nach den sonstigen Brduchen des Schreibers nicht gerade

wahrscheinlich.
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diese Erwdgungen leitet die Tatsache, daBl der Schreiber selbst der
ersten Strophe Noten iibergesetzt hat. So unsorgfiltig diese sind!), so
kann man doch wohl sagen, daf} keine der uns sonst ans der Hussitenzeit
bekannten Melodien (iiber diese s. Zd. Nejedly, Pocatky husitského zpévu
1S07; D¢jiny husitského zpévu za valek husitskych 1913) vorliegt2). Ob
die Melodie sonst etwa, aullerhalb von Bohmen und Méhren, irgendwelche
Beziehungen hat, muf3 ich den Kundigen zu entscheiden iiberlassen.

Es bleiben, dank dem schlechten Gedachtnis oder der iiblen Schrift
Bruder Christians von Gora, Fragen genug, nur einige der wichtigsten
habe ich zu beantworten gesucht. Stofflich hat das Lied in unsrer
Uberlieferung sonst kein Seitenstiick: Es gibt kein anderes, das sich
mit den Vorgidngen bei Kuttenberg beschiftigt, und es gibt fiir uns
nur noch éin Lied, das sich mit Sigismund beschiftigt, das bekannte
wmyPovstari, povstali, veliké mesto Prazské« (iiberliefert im Jistebnitzer Kan-
zional, s. Nejedly, Dé¢&jiny s. 909f.). Mit dem biblischen Pathos dieses
Liedes, das den Konig von Ungarn einen Streiter wieder Gott, einen
Nebukadnezar, Holofernes oder Antichrist nennt, hat unser Spott- und
Gelegenheitsgedicht nichts gemein.

Es steht aber auch stilistisch ganz fiir sich. Keines von den wenigen
Hussitenliedern, die wir bestimmten Ereignissen zuordnen konnen, ist
auch nur entfernt dhnlich. »Zajic biskup Abeceda« von 1410 ist nur als
dreizeiliges Spottverschen iiberliefert und war wohl nie umfangreicher
(s. Nejedly, Pocatky s. 419ff.), auch die meist fiinfzeiligen Versehen
der folgenden Jahre (Nejedly, Pocatky s. 421 ff) haben nicht die ge-
ringste Ahnlichkeit mit unserem Liede. »0 svoldni KonstansM«, das
wohl bald nach Hus’ Verbrennung entstand, ist ein ernstes Mahnlied
an die Kirchenversammlung (Nejedly, Pocatky s. 428 ff. 498f). Auch
das ausfiihrliche, in kiinstlicher Strophe gesungene Lied gegen Zbynek
von Hasenburg (»Nfo/Ae, rytiFi BoZi«, s. Nejedly, Podatky s. 433ff. 499f.)
ist ein Ausflul religiosen Eifers, wie spdter die Lieder der Taboriten,
es bietet fiir uns keine Moglichkeit zum Vergleich. Vollends aber fehlt
eine solche in der Zeit der eigentlichen Hussitenkdmpfe, denn das kurze
Liedchen (Capeks?), das die Kinder nach der Schlacht am Zizkaberge
(1420) gesungen haben sollen /»Ditky, Bohu xpivajme«, s. Nejedly, Dé-
jiny s. 185. 808f), widmet dem Anla nur die paar Worte, daB Gott

1) Es sind einfache Punkte oder kurze Striche, die richtig iiber die Silben
zu setzen dem Schreiber nicht gelungen ist. In Zeile 2 und 3 der Nieder-
schrift ist der Baum fiir die Noten so eng, daB man wohl gar nichts aus
ihnen folgern kann, die Uber der ersten Zeile lassen ein zweimaliges Hoch-

gehen des Tones erkennen.
2) Verwunderlich ist dies gar nicht, da wir von Melodien weltlicher

¢echischer Lieder aus dem XIV. u. XV. Jahrh. unendlich wenig wissen.
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die »Deutschen, MeiBner, Ungarn, Schwaben, auch Osterreicher und
entlaufene Cechen« verscheucht habe. Das Siegeslied aber »Ditky, v
hromadu se sendéme* (Nejedly, Dé&jiny s. 270ff. 911f.) schmiickt den
Preis der heimkehrenden Sieger nur mit Beispielen aus der Bibel (Melchi-
sedek, Goliath), nicht mit Namen und Taten der jiingsten Vergangenheit.

Fern vom Kreise der Taboriten (die nur kurz erwdahnt werden) und
fern von ihrer religiosen Extase entstand das Lied vom Siege bei Aussig
(Vybor 2, s. 303ff. Nejedly, D¢&jiny s. 273fi. 912ff.). Als erzéhlendes,
stofferfiilltes Lied steht es dem unsrigen von allen iiberlieferten immer-
hin am néchsten, doch bedarf es kaum eines besonderen Hinweises auf
die Unterschiede, die auch hier obwalten. Das viel lingere Lied auf
die Schlacht bei Aussig gibt der Erzdhlung breiten Raum, wéhrend sie
in unserem Liede zwar nicht fehlt, aber doch in Kiirze nur das Not-
wendigste heraushebt. Einen Katalog der Kdmpfenden, wie ihn der
Aussiger Sdnger wenigstens fiir den hussitischen Adel gibt, sucht man
in unserem Liede vergebens. Dafiir entfalten sich in unserem Liede
Rede und Gegenrede zur Verspottung Konig Sigismunds, und das ganze
Lied bekommt durch diesen Spott sein Geprige.

Bedenkt man, dafl das Lied auf die Schlacht bei Aussig um mehrere
Jahre jlinger ist als unser Lied, daB die feierlichen »offiziellen« Lieder
der Taboriten in ihrer religidsen Haltung und ihrer Ereignisferne etwas
ganz anderes sind, und daB auch die kurzen Spottverschen aus dem
Beginn des Religionsstreites nicht damit in Vergleich kommen, so wird
man unser Lied unbedenklich das dlteste {iberlieferte historische Volks-
lied der Hussitenzeit nennen diirfen. Vielleicht wiirde es unter den
historischen Liedern der Cechen iiberhaupt, der Zeit nach, den ersten
Platz einnehmen, denn das Lied vom jungen Sternberger ist ja nicht
Geschichte, sondern Genre, und die geschichtlichen Dichtungen, die aus
dem XIV. Jahrhundert zitiert werden, tragen (mit Ausnahme etwa des
strophischen Liedes auf Wilhelm Zajic von Waldeck) die Zeichen volliger
Unsangbarkeit an sich.

Indes sind das miiBige Erwégungen; in jedem Falle verkorpert
unser Lied eine Gattung, die uns bisher aus der Hussitenzeit, ja auch
aus etwas spéterer Zeit, kaum bekannt war. Wie der schlesische
Monch, der doch zur Zeit der Ereignisse von Kuttenberg noch ein
Kind war, zu dem Liede kam, ob Hussiten es nach Schlesien gebracht,
ob schlesische Soldaten es aus Bohmen oder Midhren mitgenommen
haben, alles das wissen wir nicht. Schmerzlich ist aber, dafl Bruder
Christian oder seine Gewédhrsméinner das Lied nicht besser im Kopfe
behalten hatten.

Breslau, Juli 1927. Paul Diels.
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Alte Romane bei Slaven.

Der slavische Koman, anders als das Drama, feiert schon seit ldingerer
Zeit Triumphe aller Art, ist unvergleichliche realistische Kunstprosa
geworden und doch war er bis tief in das vorige Jahrhundert hinein
daheim vollig vernachldssigt. War er im Abendland lédngst von der
alten poetischen Form losgeldst, hatte bedeutende Talente angezogen,
war Massenprodukt geworden, so blieb er bei Polen wie Russen trotz
einzelner Anldufe, eine ganz untergeordnete Gattung der Belletristik,
die man in der Regel allerlei unbedeutenden Ubersetzern fiir das Lese-
bediirfnis eines wenig gebildeten Publikum freigab. Trotzdem, oder
vielleicht eben deshalb, lohnt es sich, den Anfingen dieser Ubersetzungs-
literatur nachzugehen; zu zeigen, daBl weder Willkiir noch Zufall ihre
Wahl leiteten; daB jede Nummer dieser Ubersetzungen Zeugnis ablegt
fiir Zusammenhang mit der Zeit, denn nur was im Abendlande sich
bereits der groflten Verbreitung erfreute, sollte auch den Leuten daheim
nahe gebracht werden. So war es einst mit dem Alexander- und
Trojaroman; ein Artus- und ein Karolingerroman waren sogar nach
WeiBirulland verschlagen. Ein Golian tibersetzte 1564 den »Euryalus
und Lukrecja«, weil diese Novelle in ein paar Jahrzehnten zwanzig
lateinische Ausgaben aufweisen konnte ; Novellen des Decamerone brachte
man in Verse, aber gerade nur diejenigen, die sich der groften Beliebt-
heit erfreuten (Griseldis, Guiskard und Gizmonda); die Aufldsungen
alter Ritterromane in Volksbiicher, Magelone, Melusine u. a., lassen wir
beiseite. Auch Ovids »Metamorphosen« wurden einzeln ausgeschlachtet,
namentlich durch den 1577 verstorbenen Kastellan A. Dgbowski (Ata-
lanta, Achills Waffen, Piramus und Tysbe — das Warschauer Fragment
vom J. 1600 druckte R. Skulski im Pamigtnik literacki XXI, Lem-
berg 1924, S. 31 f ab und besprach auch die ungleich bessere Behand-
lung dieses Stoffes durch A. Kitnowski 1644). Hier war ja die Wahl
des Verses schon durch die Vorlage gegeben, aber auch sonst behielt
man die im Abendlande bereits iiberwundene Form und dichtete Prosa-
romane und Novellen in epische Langzeiler um, so hat es im XVH. Jahrh.
W. Potocki (Argenis, Syloret von eigener Erfindung), so noch im XVIIIL.
die Oginski (Dionea des Loredano, Telemaque) u. a., wihrend man
daneben allerdings, wie gleichzeitig in Ruf}land, die prosaische Form
der italienischen, franzésischen und deutschen Originale auch beibehielt.
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Dieser polnische und russische Ubersetzangsroman im XYI. bis
XVIIL. Jahrh. in Vers und Prosa weist Liicken auf; es gilt nun, manche
dieser Liicken auszufiillen, zu zeigen, wie auf slavischen Boden Lieb-
linge des abendlédndischen Publikums verpflanzt wurden, ob mit oder
ohne Erfolg, was ja auch auf die Psychologie des slavischen Lesers
Licht zu werfen vermag. Zwei alte Bomane sind unldngst verdffent-
licht, die noch nicht ihre Einreihung in die Annalen der Literatur
gefunden haben, ein russischer und ein polnischer, sie sind der abend-
landischen Bibliographie noch vdllig unbekannt, darum werden sie hier
besprochen.

Der beliebteste aller franzdsischen Prosaromane des XV. und
XVI. Jahrh. war die »Histoire du trés vaillant chevalier Paris et de
la belle Vienne, fille de Daulphin«. Sein Thema, das banalste: end-
liche Vereinigung der treu liebenden Vienne (benannt nach der Haupt-
stadt des Landes, an der Rhone). Die Tochter des Delfins (d. i. des
Grafen des Delphines, des alten Landes der Allobroger, daher heif3t
narratio Allobrogica die lateinische Ubersetzung des Romans), verliebt
sich in Paris, den Sohn eines Vasallen ihres Vaters, der ihr néchtliche
Serenaden bringt (wie der Waltharius von Aquitanien), und in allen
Turnieren fiir ihre Schonheit siegreich streitet; die Standesungleichheit
tritt dazwischen, der Delphin will Vienne einem burgundischen Fiirsten-
sohn verméhlen, daher flichen die Liebenden; sie werden eingeholt und
Vienne zuriickgefiihrt, wahrend Paris nach Genua fliichtet und von da
ibers Meer geht. Der Delphin wirft Vienne in einen Kerker, um ihren
Trotz zu brechen ; sie schreckt den Werber um ihre Hand durch einen
entsetzlichen Geruch ab (sie hat dazu Hiihnerfleisch unter ihrer Achsel
verfaulen lassen, nach einem Trick longobardischer Frauen); da ein
Kreuzzug geplant wird, wird der Delphin nach dem Morgenlande voraus-
geschickt, aber vom Sultan eingekerkert. Aus seinem VerlieB rettet
ihn unerkannter Weise Paris, der sich fiir einen Sarazenen (christlicher
Herkunft) ausgegeben und beim Sultan Gunst gewonnen hatte. Sie
kehren nach Vienne zuriick; die Tochter, Paris in seiner Verkleidung
nicht erkennend, braucht auch gegen ihn dasselbe Abschreckungsmittel,
da zum Lohn fiir die Befreiung der Delphin seinem Retter die Hand
seiner Tochter (und einzigen Erbin) versprochen hatte, aber Paris steckt
ihr den Verlobungsring zu, den sie ihm einst geschenkt hatte, worauf
die Wiedererkennung und die Belohnung dieser unerschiitterlichen
Treue erfolgt.
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Die Beliebtheit dieses Bomans, 1525 bereits in acht verschiedenen
Sprachen gedruckt (die englische und italienische Ubersetzung, aus
franzosischen Handschriften, ging sogar der ersten, Antwerpener Original-
ausgabe vom J. 1487 voraus), ist erkldrlich, weil er zum erstenmal auf
Wunder und Zauber, auf Feen und Drachen, 'auf Riesen und Zwerge
verzichtete, durch Post, Geldwechsel und Wein Schwierigkeiten I6ste,
in Briefen und Reden Gefithlen beredten Ausdruck lieh; er ist sogar
ins Armenische (Hss. vom J. 1581) fiibersetzt. Er fehlte Polen und
Bohmen, weil merkwiirdigerweise auch eine deutsche Ubersetzung
fehlte (es gab aber eine flaimische und eine schwedische), und Deutsch
im XVI. Jahrh. die Vermittlerrolle zwischen franzdsischen Originalen
(Magellone, Melusine u. a.) und slavischen Versionen spielte.

Die Schicksale dieses best komponierten Romans, dessen Held nicht
Paris, sondern wegen ihrer Energie und unerschiitterlichen Treue, der
weder Kerkerhaft noch glinzende Aussichten etwas anhaben konnen,
Vienne ist, sind hochst sonderbar. In seiner Heimat, wo er im XIV. Jahrh.
entstand, ist dieser schonste Ritterroman vom XVII.—XX. Jahrh. vollig
vergessen; Drucke horen mit dem Ende des XVI. Jahrh. auf, nur 1835
erschien in Paris auf Grund von Hss. des XV. Jahrh. ein Neudruck
(in 120 Exemplaren); eine wissenschaftliche Ausgabe besorgte erst
R. Kaltenbacher, Romanische Forschungen XV, Erlangen 1904, S. 321
bis 688, der 12 Hss. und 61 Drucke kannte. In England ist der Roman
noch im XVII. Jahrh. mehrfach gedruckt, aber bis heute lebt er nur
noch in Italien fort. Kaltenbacher verzeichnet hier 5 Hss. des XV. Jahrh.
(mit zweierlei Ubersetzung) und 22 Prosadrucke von 1482—'1698, auBer-
dem zwei Bearbeitungen in Versen, die eine des Mario Tellucini, genannt
il Bernia, Genua 1571; die andere von Angelo Albano di Orvieto,
genannt Pastore Poeta, seit 1577 bis heute gedruckt (u. d. T. Amori
di Paris e Vienna racconto in ottava rima del Pastore Poeta 1873,
1889, 1898, 1900, doch nicht ohne Kiirzungen, es fehlen 55 Oktaven
und Anderungen aller Art gegeniiber dem Text von 1577). Die ita-
lienischen Bearbeitungen stammen von franzdsischen Texten, die sich
durch Kiirzungen von Reden und Schilderungen von der dlteren franzo-
sischen Fassung (in Hss.) unterscheiden; der Pastore ist darin noch
erheblich weiter gegangen, erweitert namentlich zu Anfang den Text,
schaltet humanistische Vergleiche, Helden des Altertums ein, nament-
lich in der Rede, in der Vienna die Grausamkeit ihres unerbittlichen
Vaters beklagt. Der Pastore hat den Inhalt in 8 Gesdnge gebracht,
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jeder durchsclinittlieh zu 90 Oktaven und mit einem ganz allgemein
gehaltenen argomento beginnend; wir erwdhnen dies, weil die slavische
(altrussische) Bearbeitung eben auf seinen Text zuriickgeht.

Im Petersburger Sbornik, Bd. XC, Nr. 6 gab N. N. Vinogradov
zwei Fassungen in Versen, eine ldngere und eine daraus gekiirzte,
heraus, u. d. T. Istorija o Parizé¢ i Véné, perevodnaja povést’ v stichach
Petrovskago vremeni, Petersburg 1913, VII und 329 Ss., mit einem
kurzen Vorwort von Sobolevskij. Abgedruckt ist der Wortlaut der Hs.
des Fiirsten Vjazemskij (A) ohne Anderungen, unter dem Text die ab-
weichenden Lesarten zweier schlechterer Abschriften (B) aus der Samm-
lung Certkov und Undolskij ; eine vierte Abschrift (bei Bumjaneev) ist
nicht beriicksichtigt. Der volle Text, S. 1—228; der gekiirzte, nach
einer Abschrift von 1762, S. 231—329. A und B sind gleich fehler-
haft, aber da sie beide voneinander unabhingig sind, kann man die
Fehler von A nach B berichtigen und umgekehrt. Die alte Fassung
ist in syllabischen Distichen gereimt; die Keime sind entsetzlich, meist
verbale (auf -jase, -jachu, -iti, -aja usw.), sonst sehr ungenau (-oda : -ota
usw.); die gekiirzte hat ein freieres Versmall (11- u. a. Silbler statt des
13-Silblers), aber dieselben ungenauen Keime; sie ist ungleich lesbarer,
fast fehlerfrei, die Sprache ist gegldttet, obwohl sie die Aoriste und
Imperfekta ihrer Vorlage beibehielt. Die Sprache dieser Vorlage ist
nun halb kirchenslavisch (besonders im Verb und Adject.), halb russisch,
steht hinter der Kantemirs weit zuriick, doch ist nicht zu leugnen,
dall der Verfasser sie ziemlich beherrschte, sich auch frei zu bewegen
wullte, namentlich in den steten Wendungen an den Leser.

Sobolevskij (S. V) behauptet, das Poem wire aus dem polnischen
ibersetzt, denn darauf weisen ihn »poln. Worte wie krol, voc. krolju,
und die Lautgestalt von Worten wie Isabella, Stella, Flora, Kapeljand
ein unregelmifBiger Vers wie Mamka ze i svoju doc¢ ma-luju imjase
sei aus poln. miafa, ohne i, zu erkldren; ein Reim wie v Zalostl
nepreménily4 Vény, aus poln. mase. zaZ usw.« Aber der Vers XXam/m
usw. ist ja ein richtiger 13-Silbler; fiir nepreménny lies bez premeny
der kiirzeren Fassung usw.; krol, krolju neben korol und kral beweist
ebensowenig etwas wie einige Polonismen a la [jamenty, smak smacno,
respekt [i Cest), kvartiry, alv)sterija, nichcemnaja, kapiwiy, figury,
pasport, provijant u. a., die sdmtlich der Sprache der Petrinischen Zeit
eigen sind. Einmal besitzt ndmlich die poln. Literatur weder in Drucken
noch in Hss. diesen Roman, aber auch dies wiirde nicht entscheiden:
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entscheidend dagegen ist, daB nirgends im ganzen Text auch nur einmal
etwas Polnisches durchschimmert.

Ein Blick auf den russ. Text beweist, dall er aus dem italienischen
stammt; Formen wie Odoardo (ein paarmal dazu im Beim leopardo,
S. 32 u. a.) oder o Véné :podoben balene (!) oder kovaler barone : tiborné
usw. fiihren deutliche Sprache. In der Tat ist das russische Poem in
8 Teilen iibersetzt aus der italienischen Umarbeitung in Oktaven:
Innamoramento di due fidelissime amanti Paris e Vienna, composto in
ottava rima da Angelo Albani Orvietano detto il Pastor poeta s. o.
In dem Berliner Exemplar des franzdsischen Druckes von 1835 (aus der
Bibliothek des bekannten Bibliophilen, Mickiewicz- und Puskinfreundes,
Epigrammatikers S. Sobolevskij, unehelicher Geburt wie Herzen), hat
eine fremde Hand S. 3 zu der Angabe iiber den Pastor poeta zugeschrieben
»auch Bol. 1740«:; ich kann die Bichtigkeit nicht nachpriifen, aber es
konnte dies vielleicht eben die Ausgabe sein, die dem Bussen vorlag.

Freilich ist hierbei ein chronologisches Bedenken nicht zu unter-
driicken. Ein gebildeter und fiir Literatur sich interessierender Busse
bekam das italienische Gedicht in 8 Gesdngen, etwas iiber 5500 Verse
(etwa 720 Oktaven); es gefiel ihm so gut, daBl er trotz Mangel an Mufle
es in 8 Gesdnge und 3649 Dreizehnsilbler umgoB, also erheblich kiirzte.
Sein Werk fand Beifall, wir besitzen heute noch vier Abschriften, eine
schlechter als die andere. Eine solche liederliche Abschrift fiel einem
dndern Literaten in die Hand, der den schonen Inhalt zu werten wullite
und den die Verwahrlosung des Textes drgerte: er schuf einen wirk-
lich lesbaren, aber kiirzte die 3649 Verse zu 2802, zusammenziehend
und auslassend, was entbehrt werden konnte. Diesen neuen Text be-
sitzen wir in der Abschrift eines Kozmin aus Gr. Ustjug in Nord-
ruland vom J. 1762: es scheint mir nun etwas schwer, diese ganze
Textentwicklung auf die Jahre 1740— 1762 zusammenzupressen. Wie
dem auch sei, die beiden Bussen haben sich ein giinstiges Zeugnis
ihres Geschmackes ausgestellt.

Freilich leiden stirker Namen und Stand der handelnden Personen
(bzw. Orte); manches hat schon der Italiener verschuldet, der den
Dauphin, den Grafen des Dauphiné, zum r¢ Delphino machte; aber daf3
das Véna des Dauphiné zum kaiserlichen (Osterreichischen) Wien avan-
zierte, war Sache des Bussen. Unbegreiflich bleibt, warum er die
Jugend gefdhrtin und ergebene, treue Freundin der Véna, Isabella, die
Tochter ihrer Hofdame-Erzieherin, im weiteren Verlauf (nach der erst-

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 8
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maligen richtigen Angabe) zu ihrer niania (er nennt sie nur mama
oder mamlca) stets macht. Hier folgt ein Beispiel der unglaublichsten
Namensverrenkungen, die ja auch das italienische Zwischenglied mit
verschuldete: beim Tournier schaaren sich die Ritter der drei Damen
unter deren Banner und werden nun aufgezdhlt:

(Kaltenbacher S. 421 t.): Kapitdn des Banners der Florayne filie
du duc de Normandie war Johan filz du comte de Flandres et avoit
en sa compaignie Phelippe de Barde nepveu du roy de France, et
Casil filz du duc de Picardie, et Johan, filh du comte de Yelin, et
Pierre filh du comte de Provence, et Symon de Bours, et Bartol fil
du duc de Gascoigne, et Berenger fil du marquis de Salusse, et Godefroy
de Bretaigne.

Unter dem Banner der Costance seur du roy d’Engleterre war
Kapitdn Johan ffere du roi de Boheme, qui avoit en sa compaignie
Scedac de Valois, et le Bastard de Gascoingne nepveu du roi de
Gascoingne, et Anthoine filh du duc de Tendes, et Lanceloit nepveu
du duc de Bergonhe, et Antoine filh de Pierre de Goryes, et Lourent
Massa duc de Lyonoys, et Johan duc de Brebant et Charles d’Alencon.
Endlich unter Viennes Banner war Kapitin messire Henric filh du duc
de Bourbon, mit ihm Edoardo filh du roi d’Angleterre, et Anthoine
filh du comte Arnault, messire Vassault nepveu du comte de Provence,
et Paris filh de messire Jacques, et Edoardo son compaignon, et
Monfarrant filh du Marquis, et Loys filh du duc de Taine, et le nepveu
du duc de Normandie.

Daraus wird im russischen:

Pod sim znakom pervyj syn Fijandrinskogo dukce; Vtoroje mésto
krolja Francuzskogo vnuka, Filip bjase imenem, zelo oruzennyj, V
smélstvé 1 urjadé sem vsémi pochvalennyj. Potom pride tamoz syn
Gaskonskago brat, imenem Berdo, I gospodin Pikardo, mlad voin Gofredo
I bezstydnyj tamozde bjase Bysanzoje. Z¢lo bjachu ubranny v kovalerskom
stroje . . . Vtoraja ze bandera zislom byst Kostancy I pod seju mnogije
stojachu izbrancy; Bjase bo brat €eskago korolja Zakonij I vnuk korolja
sego samago Antonij I Gofredo s siloju, i Sanzon Leonskij, Iz Larena
ze Loriz i Karlus Lanconskij . .. Pod sim (Vény) kniazia Burgonska
velikij Solonij; Monferadskij ze markis syna tam postase : Sej Koraldo
v Veninom standarté stojase. Takozde posta syna duka ot Twizu V
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chrabrosti presiinago imenem Alviza . .. Tut ze vkupé loan, duka Nor-
mandii, Slaven v silé prijecha k Véninoj gvardii. Der Text ist aus A,
berichtigt nach B und der Kiirzung; alle Hss. bieten ces/t)nogo statt
Ceskogo. In der Beschreibung des Tourniers selbst entfernt sich der
Italiener-Russe ganz erheblich vom Franzosen, der die Kémpfe kurz
skizziert, dafiir aber die Episode von dem Fall Eduards, des treuen
Freunds von Paris (Pendant zu dem Paar Isabella-Véna) enthdlt, den
dieser rdcht. Die ital.-russ. Version ist somit der dulerste Ableger der
originalen Fassung; die russische wieder eine besondere Abzweigung,
in zweierlei Redaktion, deren Verfasser unbekannt bleiben; Kozmin in
Ustjug ist nur der letzte Kopist gewesen, Ort (nordliches RuBland?)
und Zeit (um 1720—1740?) 146t sich nicht genauer bestimmen.
Jedenfalls ist diese Ubersetzung-Uberarbeitung die bedeutendste,
interessanteste Leistung der ganzen schonen Literatur vor Kantemir
und Tredjakovskij. Die Freiheit, mit der ihr Verfasser mit dem Stoffe
verfahrt, die zahlreichen Wendungen an den Leser, Vergleiche und
Maximen verdienen alle Anerkennung. Besonders féllt auf, die aller-
dings etwas stereotype Art den Gesang zu beendigen und den folgenden
anzukiindigen.
Das »Vorwort (des ersten Gesanges) an den Leser« weicht ganz
von dem italienischen ab, ist selbstindig nach epischer Art;
Kto mi da podast razum, premudrost’ i situ K nacatku semu slavnu
i poleznu dé¢lu? Da pridet ot svétlago neba pomogajaj, Glas péniju
i stadost’ sktadu podavajaj : Dvuch serdecno ljubovnych Pariza i Vény
V velikoj sojuznosti, v I[jubvi bez izmény ¢tob ja v virSach ucinil sej
Ijubovnyj sekret S izjasnenijem, ¢to kto v tom iz nich preterpell), endigt
mit den Worten (V. 615—18):
Skoncavaju pervu cast, bliz Ze jesm vtoryja,
Uzrisi Citatelju vesci predragija,
Asce v pervoj uslazden, vesel v radost pravi,
Vozymejesi v vtoroj bolSuju zabavu.
Und so wird nun jeder Teil eingeleitet und beendigt, nur vor dem 7

1) In anderen Hss. fehlt dieser Eingang, den die »Kiirzung« leicht dndert,
slog fiir sklad u. a., die beiden letzten Verse ganz dndert, nur Ijubovnyj
sekret beibehdlt. In der Certkover Hs. steht statt der ersten 16 Verse ein
prosaisches Vorwort, heller Unsinn: V stalicii cesarskoj, v gorode Vene,
zivjase korol imenem Delfin usw., seine Frau Neonilda (bekannter Roman-
name, statt des eigentlichen Diana, der dann auch genannt wird); der Konig

war ja Karl von Frankreich, der Delphin nur sein Vasall.

8*
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und 8 fehlt jeder besondere Eingang (der Italiener gibt iiberall nur
kurze Inhaltsangaben). Der zweite Teil hat eine Anrufung an Gott
(darin: Blagovoli pamjat mne slav(n)u utverditi Y sktad Siju istoriju
¢inno soversiti) und endigt: Ty (Leser!) budi vo zdraviji i slavé mnozisja,
Mné¢ ze utruzdenije maloje javi sja I v virSach slaganije neskoroje stalo,
Ne prognévajsja na mja, otdoohnu zd¢ mato I v mysli, projdet jegda té&ii
i nepogoda, LutSaja x skladu semu pridastsja ochota. Hierauf: Tretiju
stagati uze é&ast naéinaju, Apollona s Muzami vsémi prezyvaju etc.

Der vierte Teil beginnt wieder: Mnoziceju ktoljubo kij stog nacinajet,
Jedin Apolla, drugij Marsa prizyvajet ... Az ze pribégu k carju
nebesnyja stavy etc. und endigt: Ja malo na ,sem stanu etc. Der
fiinfte: Muza sladkogtasnaja etc. — Vremja, o gospodija (hdufige Form!)
otdochnuv nacati etc. bis Gospodije, zdeli ¢ast’ pjatuju skoncaju . . .
Ja pace vséeh védaju, xax mné jest prituzno (hdufiger Ausdruck), Po
mnogom recenii otdochnuti nuzno etc. (Vers 460—467). Der sechste:
Anrufung an Gott (0 velikij monarcho nebesnago carstva etc., V. 1—6);
endigt 409—414: (Mit den Wehklagen der Véna) Sim mné zelo skusno
jest stuch vas (der Leser) otjabociti, Lutee imam Cast’ Siju teper’ okoniti,
Veéna da ostanetsia v pecalnoj trutizné (ebenfalls hdufiger Ausdruck),
Necto o Parizevoj povédaju zizni etc.

Der siebente Teil ohne jeden besonderen Eingang 148t sofort Paris
aus Zeneva (so immer fiir Genua) nach Yenecia und dann nach Tunis
reisen usw. bis V. 367 Sim sedmuju S$iju cast delo okoncalo. Der
achte Teil beginnt nur mit dem Vers Gospodije, slysali svobodu Delfina
und fahrt sofort mit der weiteren Erzdhlung fort und endigt V. 371
bis 390 mit einem Auszug aus den letzten fiinf Oktaven des Italieners.
Darauf folgen noch in A V. 1—18 K citatelju. Er entschuldigt sich
wegen etwaiger Méngel:

Ne iz polzy jesm pisat, tokmo ot ochoty,
Jes¢e ne iméjusci vremeni, svobody:

Razum sej jest ne moj, sktad tokmo v jazyce;
Raznstva ne obrjascesi ni v kojej stranice . . .
Ne prinjat bych nuzdy sej pisat ves¢ toliku,
Nuzda mné uéiti sja skladu i jazyku —

A pace nuznejSeje mene uhédilo,

Jak ochoty sugubu revnost’ v tech javilo.
Posemu vsjakij mene trud uveseljajet,

Kotoryj vsju moju zizn v milost oehranjajet.
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(Ich berichtige stellenweise den Text.) Er bestimmt dieses »nicht
notwendige«, nur »freie« Biichlein dem Liebhaber (von Lektiire), nicht
dem ugozdatel (nacen$i citati, ¢to negodno mnit sja, molju perestati).

Die kurze Redaktion beginnt mit dem Titel: Predislovije Kosmino
citatelju o drevle slu¢ivSejsia ovanturé ljubeznoj (aber Kosmin ist nur
Kopist!) und folgt dem Original, mitunter ganze Verse wortlich iiber-
nehmend, sonst jedoch stark kiirzend. Sie gestattet sich »zeitgemidBe«
Anderungen, macht z. B. den monach zum pastor (!); unter den Rittern
der Konstanza figuriert »I Friderik princ Sverinskij« (!); verballhornt
noch toller alle Namen (z B. brat Konsty Diarta statt brat Konty
Donarda, Drabandija statt Brabancija usw.) und modernisiert Einzel-
heiten, gibt kantora statt komora, starec statt kapelan, die Mutter des
Paris der Véna izrjadnyje konfekty podstavijajet oder der Brief an Paris
mit der Nachricht von der Erkrankung des Vaters war »xka dernoju
pecatju v kuvert polozennyj* usw. Hier und da erweitert sie den Text,
am meisten etwa, wo der Vater des Paris, Jakob, auf Dréngen der
energischen Véna und Bitten des Sohnes beim Delphin um die Hand
der Véna fiir Paris anhélt und den Delphin in helle Wut versetzt, der
nach A: rizy razdirajet

To, rece, vernejsij moj obezéestil nyné!

O muziCestvo v slovech, jako svinja v tiné¢!

Nicto reku, no jegdab tokmo ne bezéestno,

Samim ne pristoit nam, vsém o tom izvéstno,

Serdce izjalb tvoje moimi rukami —

0 starost bezumnaja s tvoimi slovami!

Izydi von proéeje, v ve&ki ne javljajsia,

LiSen budi zréti mja, zl¢ v zlobé skitajsia.
In der Uberarbeitung heiBt es dagegen:

Rizy svoja razdiraja metaSe

1 po polu krépko nogama toptase:

»0 prokljataja glavo! xako ne uboja sia derzati
I naSe veliéestvo bezcestijem oskorbljati?

Kako ot tvoich bljadoslovij zivu mi byti

I vécno v takom ztoalovii Ziti?

Tob ni vsja vselennaja tja izjata.

Svoimi by rukami tja pochitil
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I prokljatoje serdce iz ziva ischitil.
Idi, akverne i prokljate, ot menja, idi
I do smorti svojej ko mné ne vnidi,
Jako oskorbil jesi veliestvo nase

I chulno ztoprokljataja nata otverzase!«

Manchmal gewinnt man den Eindruck, als ob der Uberarbeiter das
italienische Original selbst eingesehen hétte, namentlich gilt dies fiir
den SchluBabsatz. A begniigt sich mit der wiederholten Versicherung,
daBl er Vena nicht auf Kosten anderer Frauen herausstreiche, obwohl
er weiB, daB sie sie alle an Standhaftigkeit weit iibertreffe; der Uber-
arbeiter dagegen preist ausfiihrlicher, wie der Italiener, ihre Tugenden,
dal sie des Vaters Fluch nicht achtete, nicht auf den hohen Stand
ihrer Werber sah, den Tod nicht fiirchtete:

Nynésnich Zen takovych prizyvaja

I v blagopoluciji muzem sménjatisia Caju
A chotjaby i vdrug tri muza im¢ti,

Tob nie otreklisja imi vladéti:

Dieser satirische Ausfall gehort ausschlieflich auf seine Rechnung.
Die SchluBwendung an den Leser in 4 fehlt bei ihm vdllig.

Es sei noch eine Probe mitgeteilt, wie der italienisch-russische Text
vollig vom franzdsischen sich entfernt durch seinen gelehrten Ballast.
Es handelt sich um die Klagen der Véna:

258 Och! ljuto pomysliti Neronovu zlobu,
Jegda svojej matere razverze utrobu,
Mésto chotja vidéti, gdé prezde zaca sia,
Se tako podoben moj otec jemu sta sia . . .

266 Dionisij Sirakus otroka Ijubima
Mecem pronze jarostno, (v) viné neklju¢ima
Potom o njem v zelnejSej tugé, slezach sta sia
Jako mato sam potom smerti ne preda sia . . .

280 O zestokoserdnaja otcaja utroba
Pace Avimedracha tvoja xo mné zloba,
1ze uzrév mertvago otca i strasi sia
Da ne paki ozivét, ni togo boja sia,
No bez mitoserdija télo sokrusase
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I izterSi prach jego vetrom razvéjase.
O okameneloje aerdce! zlyj mucitel
Ne poscade i togo, jako byst roditel.
Pomjanu i Medeju, jaze ot Jazona
Imuséi Cada zakla ot svojego tona . . .

294 Kambis syna svojego rostreljat strelami;
Mitridates mat ubi so tremja synami;
Darij Perskij car ubi dscer’ svoju naprasno —
Kol mnogo ubijcov sich, mysliti uzasno!
Sice Véna plaka sia, v temnice zivusci etc.

Wie aus diesen Proben erhellt, ist die Sprache gewohnliches Schrift-
russisch der Zeit. Charakteristisch ist der stindige Ausdruck Surmovati
fiir 'tournieren ; Dal kennt ihn nicht, ich fand ihn in den Weillmeer-
bylinen mehrfach fiir kdmpfen, auch sWwowi’; es ist dies nicht etwa
= Sturmovat, sondern erinnert mich cher an apoln. szermowaé dour-
nieren’. Ein paar andere Worte sind oben genannt; trutizna odQual fehlt
bei Dal, aber er kennt trutif golom, @bplacken\

Pypin hat diesen Versroman wohl in sein bekanntes Verzeichnis
aufgenommen und auch die franzosische Quelle genannt, aber in seiner
Literaturgeschichte an keiner Stelle erwdhnt; Sobolevskij vermifite ein
Original in den russischen Bibliotheken und so hat sich meines Wissens
niemand weiter um diese Ubersetzung gekiimmert, obwohl sie zwischen
Simeon Polockij und Tredjakovskij-Kantemir als das interessanteste
Werk einen Platz wohl beanspruchen kann; mir fehlte die italienische
Vorlage und ich mufl es &ndern iiberlassen, durch deren Vergleichung
Art und Wert des russischen Textes noch genauer zu prézisieren.

Knapp kann ich mich fassen iiber die poln. schon Archiv XL er-
wihnte Novelle, die eine genauere Ausfithrung wohl verdient.

Der Spanier Juan de Flores verfafite zu Ende des XV. Jahrh. eine
Novelle, Grisel y Mirabela, die wie andere spanische Romane (Amadis !)
und Novellen rasche und weiteste Verbreitung fand, ins Italienische
iibersetzt, daraus ins Franzos. (18 Ausgaben!); die Berliner Bibliothek
besitzt drei venetianische (bis 1548), eine deutsche (1630), eine vier-
sprachige Ausgabe von 1608 usw. Die poln. Ubersetzurg: Historya
barzo pigkna i zalosna o Ekwanusie krolu Skockim teraz nowo polskim
jezykiem wydana, Krakau Scharffenberg 1578, ist aus dem Rawer Unikat
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herausgegeben von J. Krzyzanowski, Pamigtnik literacki XXI. Lem-
berg 1924, S. 247‘-285. Ich verglich die Ausgabe Venedig 1548:
Historia di Aurelio et Isabella, nella quale si disputa, chi piu dia
occasione di peccare, I’huomo alla donna o la donna a I’huomo, di lingua
spagnola in italiana tradotta da M. Celio Aletiphilo, 40 BIL

Die poln. Ubersetzung (ich wihlte ihren kiirzeren Titel von Blatt 3)
folgt der italienischen, stellenweise fast wortlich, aber sonst nur zu-
sammenfassend und stark kiirzend, ofters ganze halbe Seiten fortlassend.
Sie gibt die Namen, Ekwanus dem schottischen Koénig (der mit Recht
Iniquus heien miite), und Venuzjanus einem der Ritter, die in allen
dndern Texten fehlen; hélt sich nur im Rahmen der &uBerst diirftigen
Erzédhlung an die Vorlage und kiirzt stark die Hauptsache, die sophisti-
schen Kliigeleien iiber Minne, Frauentrug und Minnerlug. Isabella, die
Tochter des Konigs, 148t sich von Aurelius verfithren; die Landes-
gesetze verlangen Todesstrafe fiir Verfiihrer, Verbannung fiir Verfithrte
und nun streiten Aurelius und Isabella, wer der Schuldigere wire, da
sie sich gegenseitig aufopfern wollen; zur Schlichtung des Streites
werden fremde »Sachverstindige« aufgerufen, Hortensja und Afranjus;
Afranjus siegt fiir die Ménner, Isabella wird zum Scheiterhaufen ver-
urteilt, in den sich Aurelius stiirzt, sie wirft sich in den Léwenzwinger
hinab und wird zerrissen. Aber die Frauen ridchen sich an Afranius,
locken ihn in eine Falle, iberwailtigen ihn, martern zu Tode, verbrennen
den Leichnam zu Asche, in die sie sich zum Andenken teilen: echt
spanische Grausamkeit atmet diese Erzdhlung. Dem poln. Unikat fehlt
das letzte Blatt (I 5 oder auch 6).

Die diirftige Erzdhlung ist nur Vorwand fiir langatmige Erorte-
rungen erotischer Fragen und es bleibt charakteristisch fiir poln. Zu-
stande, daB sie spurlos verklungen ist und gleichgeartete andere spanische
Novellen und deren Ubersetzungen nicht mehr den Weg nach Polen
fanden: man hatte offenbar kein Interesse daran. Ein Wort verdient
jedoch noch der Ubersetzer, der seine Aufgabe in einem zwar recht
niichternen, aber sonst &duBlerst glattem Stil erledigte, Bart. Paprocki,
der bekanntlich sowohl durch seine gediegenen heraldischen Arbeiten
wie durch seine unbedeutenden poetischen, zwei Literaturen, der poln.
wie der bohmischen angehdrt. Es ist nun bezeichnend, wie diesen aus-
gesprochenen brutalen Weiberfeind erotische Themen dauernd gefangen
nahmen. Zu seinen ungeschlachten poln. Versen auf dieses Thema
kommt somit jetzt seine glatte Prosa im Equanus hinzu und auch sein



Alte Romane bei Slaven. 121

bohmisches Verméchtnis ist neu bereichert worden. Wir kannten es
u. a. aus der Auswahl, die C. Zibrt in der Pestra knihovna, Nr. 79, 80,
aus den Originalausgaben des Paprocki von 1597—1602 (Venus; Juno;
Panna usw.) zusammengestellt hatte (Prag o. J., 87 Ss., kl. 8°). In
derselben Sammlung, Nr. 13, 14, hatte Zibrt die bohm. Ubersetzung
des antifeministischen Dialogs von Rej, Warwas, herausgegeben und
als Ubersetzer Tob. Moufenin vermutet (das Titelblatt des bohm. Unikates
fehlt). Wie ich aus cesky Lid XXVII, 1927, S. 233f., ersehe, hat
Jul. Heidenreich in dem Briinner ¢asopis Matic. Moravsk. 1925, S. 389
bis 400, nachgewiesen, dall nicht Moufenin, sondern Bart. Paprocki der
Ubersetzer des Rejschen Pamphlets ist, gerade so wie er die Erotika
des Kochanowski den Béhmen vermittelte. Das Rejsche Original war
uns nur aus dieser bohmischen Verpfuschung bekannt, erst 1923 hatte
Kaz. Piekarski ein Paar Fragmente des poln. Druckes gefunden, die
lehrten, daB Paprocki den Rej nicht immer wortlich wiedergab; daf3
er manches gegen Sinn und ZweckmédBigkeit dnderte; dall erst er die
Venus anrief: VenuSe, bilych hlav pani, Bud’ pritomna mému psani!
Od ni ja zaddm pomoci, Neb jimi vladne dnem noci usw., wovon Rej
sich nichts hat trdumen lassen, dem alle Mythologie nur Griauel und
Unsinn war. Zibrt stimmt den Ausfithrungen Heidenreichs vollig zu
und so wird Paprocki als der ausschlieBliche Vermittler zwischen dieser
Art poln. und bdhm. Literatur erwiesen.

Erwdhnt sei noch, dal das bohm. Unikat des Warwas auf den
Dialog des Rej das Rozmlouvani dvou panen, totiz Milosti a Krasy,
kteraz z nich vétsi moc ma, folgen 148t (das SchluBiblatt, mit dem Sieg
der Liebe iiber Schonheit, fehlt), aber in diesem Text schimmert keine
poln. Vorlage mehr durch. Im Warwas war sie ja gleich an den bilé
hlavy zu erkennen, denn nur der Pole, Paprocki vor allen, nennt die
Weiber »WeiBBkopfe«, niemals der Bohme, aber in diesem Streitgedichte
mahnt nichts an eine poln. Vorlage; es wird eher eine deutsche Quelle
anzunehmen sein, ein erotisches Streitgedicht, wie sie in der bekannten
Neuberger Handschrift (mit dem Maitraum u. a.) verarbeitet sind. Uber
diese Hs. hat unldngst im Sbornik filozofickej fakulty der Prefburger
Universitat (II, 1923— 1924, Nr. 22, S. 259—341), V. Prazak gehandelt:
Neuberkiv Sbornik a Majovy Sen. Er wies nach, wie in dieser Samm-
lung von Vers und Prosa, Allegorien und Novellen (Boccaccio!), deutsche
Liederbiicher des ausgehenden XV. Jahrh. und ihre Spruchgedichte nach-
geahmt und {iberarbeitet sind, wie zwar nicht das Liederbuch der Klara
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Hitzlerin die unmittelbare Vorlage einiger Gedichte der Neuberger Hs.
ist, wohl aber beide auf gemeinsame Quellen zuriickgehen. Ich mochte
nun zu diesen Ablegern deutscher Streitgedichte auch diesen bohmischen
Streit zwischen Minne und Schonheit hinzuzédhlen, ein Thema, das dem
niedergehenden Minne- und aufgehenden Meistersang nicht fremd scheint;
woher Paprocki oder sein béhmischer Verleger (Ubersetzer?) darauf
gestoflen sind, weifl ich allerdings nicht zu sagen; ich mache nur auf-
merksam auf dieses bisher unbeachtete bohm. Streitgedicht.

Prazak’s Dlssertatlon erweitert und berichtigt die Ausfithrungen von
Nebesky. Nr. 4 und 5 "der Neuberger Hs. hatte man stets félschlich
als ein Gedicht, als den M4éjovy Sen betrachtet (so gab noch beides
zusammen C. Zibrt 1915 in der Ottoschen Svétova knihovna Nr. 1204
heraus); Nebesky hatte beides richtig getrennt, »Verse vom Liebhaber«
und »Maitraum«; weil aber bei der Hitzlerin beide Gedichte wieder
nebeneinander (aber in umgekehrter Folge) stehen, hatte Nebesky den
Text der Hatzlerin als Vorlage des bohm. bezeichnet. Das ist unrichtig,
sie gehen nur auf gemeinsame Vorlagen zuriick; dabei halten sich die
Versové o milovniku genau an deutsche Texte, erweitern sie allerdings
erheblich durch bloBe Weitschweifigkeit, dagegen erscheint der »Mai-
traum« ungleich selbstdndiger, derber, lasziver. In Hynek von Podé&brad
erkennt auch Prazak den Uberarbeiter beider Gedichte, und weist ihm
auch Nr. 2, die Allegorie vom Kampf von Glick und Ungliick, zu.
Sollte nicht am Ende Konig Georgs Sohn auch der Verfasser unseres
Streitgedichtes zwischen Minne und Schonheit sein? Das sdhe einem
Hynek sehr dhnlich; das wire dann neben dem »Maitraum« (gedruckt
im XVI. Jahrb., ganz verschollen bisher), und dem Druck von 1505
(in Prosa, Allegorie von Glick und dem leichtsinnigen Jiingling, mit
Nr. 7 der Neuberger Hs. stark {iibereinstimmend, aber nicht véllig
identisch) der dritte Abdruck seiner »extant eius scripta nonulla« (nach
der Angabe von Lupa¢); Prazak mochte auch andere Texte der Neu-
berger Hs. ihm zuerkennen. Zibrts Neudruck (des Warwas des Rej
und der Krasa) hat uns ja diesen Text nahe geriickt; ich iiberlasse
das Weitere bohmischen Forschern selbst. Jedenfalls war der katho-
lische Sohn des utraquistischen Konigs der letzte alte B6hme, der neben
Didaktik Erotik mit Erfolg betrieben hat.

Berlin-W ilmersdorf. A. Briickner.
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Vermeintliche Gréazismen.

Unter diesem Titel bringt Vasmer ZsfSIPh. IV, 411 einige Grava-
mina gegen mich vor, auf die ich zur Kldarung des Sachverhaltes ein-
gehen mubB.

1. Vasmer beanstandet, dal ich abg. oMjb, das man bisher als
lat. Lehnwort aufgefaB3t habe, als eine Entlehnung aus einem von mir
ad hoc konstruierten »vulgérgriech. « o/.auiv aus (laiov hinstelle. Die
Literatur iiber oléjb war mir wohl bekannt, ich habe denn auch drei
divergierende Ansichten, die iiber die Herkunft des Wortes vorgebracht
worden sind, zitiert. Wenn ich mich dabei gegen Jagic, der Ent-
stehungsgesch. S. 314 f. lateinische Herkunft des Wortes lehrt, trotz-
dem entschloB, die Mdoglichkeit einer griechischen Quelle uXatov zur
Diskussion zu stellen, so bewog mich dazu die Riicksicht auf das
abg. e, das sich nun und nimmer aus einem lat. oleum erkldren 140t,
dessen e kurz war und das sich im Vulgédrlat. auf dem Wege zu olium,
oljum befand. Auch Vasmer hat diese Schwierigkeit offenbar iiber-
sehen. Ich weil auch heute nicht, wie man das ¢ des abg. Wortes
anders erkldren sollte als durch frithe Entlehnung von olejb aus dem
Griechischen. Da im Bulgarischen ein Ubergang von anlautendem e
zu o ausgeschlossen istl), mull dieser Lautwandel bereits in der griechi-
schen Quelle erfolgt sein. Diese Annahme ist unbedenklich, weil dieser
Wandel, wie bekannt, der griechischen Sprachgeschichte angehort (vgl.
Foy, Lautsystem S. 103, Hatzidakis, Einleit. S. 330 und neuerdings
Vasmer selbst ZsfSIPh. IV, 91 ff)) und die Sandhi-Erscheinungen des
Vulgérgriech., wie Hatzidakis KZ. 30, 357 ff. ausgefiihrt hat, in der
Frithzeit dieser Sprachperiode wurzeln, in der traditionell gebundenen
mittelgriech. Orthographie aber erst spdt und sporadisch zum Durch-
bruch gelangen. Die von Vasmer als Einwand gegen mein ola Lov
angefiihrten abgeleiteten Formen elu4élov :1d6i : alado kdonnen nichts
dagegen beweisen; Schriftform, Vulgidrform und abgeleitete Formen
(éladiov usf.) gingen eben hier wie iiberall nebeneinander her. Und
iiberdies: bietet nicht die Benennung des »Ols« in den siideuropiischen
Sprachen noch manches ungeldste Problem, z. B. das got. aléw? Vgl
Schrader, RL. 112, 130 ff.

2. Vasmer riigt, daB ich eine griech. dialektische Form Rumi in
Erwdgung ziehe, um das slav. Bimw, vor allem aber die spétere abg.

1) Trotz Ekblom, Skrifter Hum. Vetsk.-Samf. Uppsala 22:4, S. 27.
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Entlehnung poyW'bl, porrra'kcks usw. des Suprasliensis und Savva
zu erkldren und meint: »Ein 'griechischer Wandel3ai :ov miiite doch
belegt werden. « Ich hatte gedacht, dal den Kennern der Materie solche
Belege nicht unbekannt sein wiirden, habe mich aber in dieser Annahme
offenbar geirrt. So will ich denn Vasmer auf Dieterich, Untersuchungen
S. 16 ff.,, Hatzidakis, Meaauovr/.a 11, 281 ff. verweisen. Ich bemerke
dazu noch: Die ersten Belege stammen aus frithchristlicher Zeit, sie
finden sich vornehmlich in der Umgebung von Labial und Nasal, haben
meist o zur Grundlage und erscheinen schlieBlich besonders héufig
in Wortern, die aus dem Lateinischen stammen — mehr Bedingungen,
die fiir unseren Fall zutreffen, kann es wirklich nicht geben. So ist die
Annahme griechischer Vermittlung gewil nicht zu kiihn.

Aber es sind auch andere Hypothesen ausgesprochen worden, so
z. B. nimmt Bartoli, Jagi¢-Festschrift S. 45 f. Vermittlung durch das
Dalmatische an, Kamovs, Slavial,29; Skok, GSIj, 6, Iff. durch das
Illyro-Komanische. Freilich hélt, wie Vasmer mitteilt, Gamillscheg eine
Herleitung von Il/mw» aus dem Komanischen nicht fiir mdglich. Aber
man wird das so lange nicht als das letzte Wort in dieser Frage an-
sehen, als jene Ansichten nicht ausdriicklich widerlegt sind. Sonst wertet
Vasmer die Bedeutung des Dalmatischen fiir die slav. Sprachen (doch wohl
gerade der Lehnworter wegen) so hoch, dall er im gleichen Band seiner
Zeitschrift S. 276 seine Auslassung bei einer Ubersicht iiber die ro-
manischen Sprachen sogar einem Nichtphilologen zum Vorwurf macht.

Griechisch oder romanisch — jedenfalls ist die von Vasmer als die
wahrscheinlichste bezeichnete Deutung von slav. IIIms durch Korsch,
Sbornik Drinova S. 58 aus dem Deutschen ganz unglaubhaft. Der
Name einer Stadt von der Bedeutung Roms kann seine Lautform im
Slavischen nicht erst auf dem Umwege iiber das Adj. rimbslci erhalten
haben. Und was die deutsche Vermittlung anbetrifft, so ist zu be-
denken, daBl der Umlaut von # zu i# im Ahd. nachweislich erst
im X. Jahrh. eingetreten ist.

3. Vasmer schreibt: »Die Auseinandersetzungen iiber HiOVUpK
stimmen allerdings (a. O.), aber die hidtte er auch bei mir HU3BkeTis
XII 2 S. 226 finden koénnen.« Diese Worte miissen den Anschein er-
wecken, dall ich bereits von Vasmer Gesagtes wiederhole. In Wahr-
heit geht es mir Archiv XLI, 96 f. um die Erkldrung der in den abg.
Quellen (Euch. Sin., Assem., Supr.) vorkommenden Formen
eHyApb, {HBBAPB, dic Vasmer in seiner kurzen Zusammenstellung
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nicht einmal erwidhnt, weil er sie wahrscheinlich nicht kannte. Er
begniigt sich daselbst mit den aus Miklosich LP. entnommenen spét-
ksl. Formen wie ren'kunp'K, remoyap'b..

4. Ich hatte Cod. Supr. S. 67 gesagt, da Vasmers Ausfiihrungen
ZsfSIPh. I, 156 ff. zu keinen neuen Ergebnissen fithren. Aus dem
Schlufisatz seiner Bemerkungen scheint hervorzugehen, daB Vasmer
diesen Ausdruck, den er unter Anfiihrungszeichen bringt, als nicht
berechtigt empfindet. Ich habe oben S. 62 ff. in anderem Zusammen-
hinge, in meiner Ubersicht »Palacoslovenica«, auf Vasmers Aufsatz
ndher eingehen miissen. Ich kann es nunmehr dem Leser iiberlassen,
zu beurteilen, ob mein Ausdruck zu scharf war und ob Vasmer nicht
gut tdte, die Vorsicht, die er mir anrdt, zundchst einmal in seinen
eigenen Untersuchungen walten zu lassen. Alfons Marguliés.

Die germanischen. Elemente im Gemeinslavischen.

Fiir ein viel behandeltes Thema schuf Miklosich (»Die Fremdwdrter
im Slavischen«, 1867), wie immer, die Grundlagen: iiber das von ihm
gesammelte Material ist spédtere Forschung nicht hinausgekommen, hat
nur einzelne »Schonheitsfehler« beseitigt oder weit libers Ziel geschossen,
wie in den Arbeiten von Hirt und Uhlenbeck. 1905 veranstaltete
J. Peisker eine Enquéte dariiber; da er kein Linguist war, beschrénkte
er sich auf Wiedergabe der Erkldrungen von Fachleuten, die oft ganz
entgegengesetzter Art waren. St. Mladenovs Behandlung dieses Themas
(1909) bedeutete keinen Fortschritt, denn seine offenkundige Tendenz,
moglichst vieles fiirs Slavische zu retten, flofte von vornherein tiefstes
Mifltrauen ein. Zuletzt widmete diesem Thema A. Stender-Petersen
ein unendlich weitschichtiges Buch (»Slavisch-germanische Lehnwort-
kunde«, Gdoteborg 1927), ein Zeugnis aullerordentlichen FleiBes und
grofiter Miihe, das jedoch statt zu kldren nur heillose Verwirrung herein-
trug, die im folgenden entwirrt werden soll

Wihrend nédmlich alle spéten, meist nur hochdeutschen Entlehnungen
(abgesehen von den niederdeutschen im Salabischen oder Kaschubischen),
sich ohne weiteres aussondern lassen, in der Regel auch iiber die eigent-
liche Quelle GewiB3heit bringen, sind die frithen, genau anderthalb Jahr-
tausende alten, so innig mit einheimischem Sprachgut verwachsen, daf
auch dem Fachmann die Entscheidung mitunter schwer féllt. Denn
Slavisch und Germanisch beriihren sich namentlich im Wortschatz &fters
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und nahe; man denke an Worte wie Silber, Tausend, Leute, druzina
'Gefolge3 und got. driugan azoaxavtiv”® lieb, Liige usw., die hilbben wie
driiben identisch sind, so daB ein urspriinglicher Zusammenfall nie
unerklérlich bliebe. Um nun die Frage: Lehngut oder Urverwandtschaft?
zu entscheiden, sucht man nach Kriterien; die sichersten gewihrte die
Lautlehre. Aber ihre Wirksamkeit ist beschrinkt, sie gewidhrt wohl
AufschluB3 z. B. bei Tenues und Mediae der VerschluBlaute, aber ver-
sagt schon bei deren Aspiraten. Frither glaubte man ein sicheres
Kriterium bei Gutturalen zu besitzen, weil Germanisch eine Centum-,
Slavisch eine Satemsprache wére, aber die Illusion zerrann, sowie sich
herausstellte, daBl diese urélteste Palatalisierung, je weiter man vom
Osten (vom Indoiranischen) abriickt, desto zahlreichere Ausnahmen
erfdhrt. Frither hielt man fiir sicher, daBl ggsb, beéo, grad usw. wegen
ihres g aus dem Germanischen stammten oder zum mindesten ein slav.
*%eqsb davon beeinfluflit war (gegeniiber den lit. oder indoiran. Parallelen
mit 4, %9, aber heute trifft dies nicht mehr zu, denn gerade das Slavische
weist sogar dem Litauischen gegeniiber zahlreichere Ausnahmen auf,
d. h. behélt &, g, wo nach dem Ausweis der Satemsprachen s, % zu er-
warten wire; gerade die Existenz des lit. zgsis beweist die Urspriing-
lichkeit auch von ggsb. Die Sache lohnt einige ndhere Bemerkungen.

Man zog sich aus der Verlegenheit, indem man die Ausnahmen
als Entlehnungen faBite, aber wie kdnnten sich Entlehnungen just auf
einzelne x g y/z-Laute beschrinken? Andere halfen sich anders, doch
nicht besser: Meillets bekannte Formel (»Les anciennes palatales
indoeuropéennes initiales sont représentées en slave par des gutturales,
quand le mot renferme une sifflante a I’intérieur«), scheiterte schon an
dem einen *slausos (stuch) = lit. *klausas (!!) und versagte beim Inlaut.
Die AgrellseheFormel schrieb mit demselben »Erfolge« die Ausnahmen
einer Entpalatalisierung vor den a-Lauten zu, aber der Gegensatz « :s,
g : % wiederholt sieh ja innerhalb des Slavischen selbst, also unter den-
selben Bedingungen, vgl. Moniti und sfoniti, kvét und svét, sloven.
oremsa und sremsa, russ. ccremsa und serb. srijemus, russ. gorod und
xorod usw. Die Tatsache steht somit fest; dafl alle bisherigen Versuche
sie wegzuerkldren vollig millangen, dndert nichts daran, daB3 das frither
entscheidende Kriterium, wonach ggsb, brég, grad entlehnt sein muBten,
nunmehr einfach wegfilltl).

1) Stender-Petersen bespricht ebenso langatmig wie nichtssagend (S. 86
bis 96) den fiir seine Aufstellungen hdochst unangenehmen Fall; wie, zeige
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Andere Kriterien, nicht immer rein lautlicher Art, fithren uns mit-
unter ein wenig weiter. Z. B. schlieft Abstufung des Stammvokals jeden
Gedanken an Entlehnung aus; so ist grad wegen irdb urslavisch,
ebenso Jjudije wegen lett. faudis (das au ist keine »Lautsubstitution«!),
zléda wegen zldéja 'begehre3; dobeno dobwvx (= lit. gabuzas)), wegen
lit. gabana, gebu, gobus; most ist nicht germ. Mast, sondern stammt
regelrecht von mesti\ viada ist nicht aus 'walten3 entlehnt, sondern
einheimisch, wie lit. veldéti beweistl) usw.

In Entlehnungen kommen nur abgeleitete a, i, &Yerba vor, primére
(o/e Yerba) sind nie entlehnt, daher kénnen auch vlasti und zlesti nicht
entlehnt sein; gonesti (aor. gonze) hat in einheimisch gonéti, gonobiti
u. a. und in lit. gana 'genug3 so nahe Beriihrungen, dal man an Ent-
lehnung wohl zweifeln kann.

Sonst verbietet solche auch die Bedeutung. Slaven entlehnten von
Germanen mit Sachen die Worte, also fiir Gerédte des Feldes und Hauses,
Schmuck, Waifen, Geld, Speisen (Brot, Friichte), Getrinke, fremde
Tiere, Wohnungen, sogar Namen fiir Abstrakta und Wiirden, aber fiir
Eigentiimlichkeiten des Bodens, fiir Topographisches, dachten sie nicht
an Entlehnung und M m, brdo, brég sind einheimisch; ebenso alle
Namen fiir Volker, mit einziger Ausnahme der Vlachen, weil sie diese,
wie die Donau, erst durch Vermittelung der Germanen kennen lernten.
Wann, wo und wie drangen germanische Elemente ins Slavische?

Slaven iibernahmen Germanisches in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten, d. h. als alle Sprachziige, die das Slavische abstempeln,
langst gewonnen waren, also die Verhauchung des s nach e, i u, r;
die Monophtongisierung der Diphthonge; das § aus m; das o aus a, o
seine SchluBbemerkung: »nichts liegt ndher als anzunehmen, daB slav. sm/6-
statt *svesr durch Dissimilation aus *svekuro- fiir *svesuro- entstanden ist«.
Aber das Slav, kennt keine Dissimilation von s s, vgl. ses)ra, 3v60, *slus
[stuch) u. a., und wire eine Dissimilation iiberhaupt moglich, so wiirde sie
bestimmt kein s—« ergeben, vielleicht ein s—s, » Der Litauer assimilierte,
szeszuras, ebenso vielleicht in szeszé ‘Amsel, gegen slav. kos dass.

1) Und noch viel weniger ist vtadyka ‘Gebieter mit Stender-Petersen (den
ich im folgenden kurz als ‘Verf.1bezeichnen will), S. 216f., ein germ. part,
praes. [viady — *valdanda-z) und -ka. Vtadyka ist gebildet wie motyka, d. h.
zu den alten zahllosen subst. auf-y (-1, vgl. u., ist -ka angetreten, fern., weil
alle slav. Wiirdenamen fern, sind /[starosta, vojevoda, sadija-); ebenso, nur mit g
statt y vor dem -ka, poln. tazcjca (XII. Jahrh., der »Laz-brenner, Schwendener,

damals auch popraznik genannt, von praga ‘Schwende’, siche die bohin.
und poln. Ortsnamen).
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und a aus 4, 0; die zwei Nasalvokale; der Abfall des s; die erste
Palatalisierung der Gutturale. Man wende gegen letzten Punkt nickt
Slem und mec ein; bei *chetm konnte die Sprache nicht anders ver-
fahren, es gab ja nirgends ein -se- aus -eher- (wahrend -ce-, -ce-, aus
-leje hje massenhaft vorhanden waren), und noch in spéten Ent-
lehnungen greift die Sprache auch zur ersten Palatalisierung immer
wieder zuriick, z. B. Izora aus Inger-; andere Beispiele aus dem finnischen
Norden nannte Sobolevskij. Es fallt somit der Kern aller dltesten Ent-
lehnungen in das II.—IV. Jahrhundert n. Chr., gerade noch in die
Epoche der zweiten Palatalisierung, an der alle alten germanischen Lehn-
worte teilnehmen. Sie alle gehoren jener »ersten Periode« an, wie
sie Miklosich im Gegensdtze zu den althochdeutschen Entlehnungen
(der »zweiten Periode«, um von noch jlingeren, des spéteren Mittel-
alters, zu schweigen), nannte. Dagegen ist die gesamte christliche
Terminologie, die durch den Lauf der Geschichte schlielich auch gemein-
slavisch wurde, nur von deutschen Missionaren aus Salzburg und Regens-
burg 750— 850 geschaffen, daher der entschlossene Kampf, den deutsche
Geistlichkeit in Méahren gegen die griechischen Eindringlinge erdffnete
und mit Hilfe von Svetoplk und Papst Stephan V. siegreich durchfiihrte.
Auflerdem gibt es gemeinslavische Worte aus dem Althochdeutschen,
pany, gbor usw., unter ihnen auch der Name Karl d. Gr., der sich nach
800 bei allen Slaven fiir den deutschen (Kaiser) Konig einbiirgerte.

Verf. bestreitet dieses Faktum, das sogar fiir die Griechen /o y.Qalr;g
Tiir WQCcyywv) maBigebend wurde (S. 206—213): »Wie das Wort fiir
den Konig [hbnedzb), so muBite auch das Wort fiir seine »Karle« (freie
Gefolgsmédnner, Berufskrieger im Fiirstendienste), Kerle, in der slav.
Sprache Aufnahme finden, das urgerm. *karlaz wurde zu slav. korl.«
Karl d. Gr. beschiftigte die slav. Phantasie (auch die der Polen und
Russen!) nicht durch seine Kdmpfe mit Nordwest- und Siidwestslaven,
was Polen und Russen nichts anging, sondern durch seine Vernichtung
ihres Erbfeindes, der Avaren, der Gottesgeilel fiir alle Nachbarn ringsum:
pogybosa aley obre noch im XI. Jahrb.! Sein Name ging so als kor/
zu allen Slaven (daher das schriftgemédBe, nicht volkstimliche korljazi
beim Nestor) und erfuhr bei allen die lautgesetzliche Behandlung, die
erst im VIII. und IX. Jahrhundert sich voll durchsetzte (im VII. gibt
es noch auf dem Balkan Namen ohne Metathese, Ardigast, -gard u. a.,
im altbulg. noch viel spdter die bekannten, auch bei Vondrak zitierten
al- Worter ohne Metathese!). Ein paar Fille von Metathese gab esja
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schon gemeinslavisch [¢lovek aus “colvék, ktobuk aus kolpak oder *kalbuk),
die regelmidfige ist erst im Einzelleben der Slavinen bis auf Ausnahmen
vor sich gegangen.

Es gehoren somit, wenn wir von der christlichen Terminologie, von
allerlei Sachen und Einrichtungen und von dem Namen Karl d. Gr. ab-
sehen, alle alten Germanismen einer einzigen Periode (II.—IV. Jahrh.
n. Chr.) an. Dagegen wandte sich der Verf., dem seine finnischen Analogien
einen bdsen Streich spielten. Weil ndmlich bei Finnen altgerm. Ent-
lehnungen zeitlich verschiedenen Epochen angehdren, nahm er dasselbe
auch fiir Slaven ohne weiteres an und unterschied zweierlei Schichten
altgerm. Lehnworte, die zweierlei historische Stadien représentieren
sollten. Das d&ltere (noch vorchristliche Stadium) »war die Periode einer
von OstpreuBlen (Samland, als Gotensitz), siidostlich ausstrahlenden
Kolonisierung der Hinterlinder. Das zweite Stadium aber war die weit
jingere Periode der Besiedelung SiidruBlands (durch Goten), sowie der
Gebiete am Pontus und an der unteren Donau< (S. 461). Auf diese
beide Epochen verteilte nun der Verf. die Entlehnungen auf Grund
kultureller und sprachlicher Erwégungen. Was germ. Urkultur verrit,
gehort der ersten Epoche an; der zweiten, was auf griechisch-romische
Einfliisse weist (z. B. Namen fremder Tiere, Friichte; des Weines, Glases,
Geldes, Kaufes). Dieses willkiirliche Zerreilen des »gotischen« Materials
sollte gestiitzt werden durch die sprachliche Gegenprobe, die ebenfalls
ein dlteres und jlingeres Stadium ergébe. S. 545— 550 wurden die sprach-
lichen d. i. lautlichen Kriterien dieser Scheidung rekapituliert, ein volles
Dutzend, von denen kein einziges Stich hielt. So sollten dlter sein die
Worte, die slav. ch fiir germ, & bieten [chyz, chlév, chléb, lichva)] jinger
dagegen, die »got. & ohne jeglichen Reflex« lassen — aber dafiir gibt es
ja nur ein einziges Beispiel *ausihriggs = userefz, das als Kompositum
nichts beweist. Oder fiir germ, #, o tritt angeblich nur in der dlteren
Schicht ein y, in der jingeren ein u ein, also altes chy», tyn, myto,
aber jingeres buk, Dunaj, Rum. Dieses Kriterium ist grundfalsch, denn
slav. y fiir deutsches # gab es immer, s. u. Die germ. Lehnworter
sind nicht auf einmal von éinem Individuum an einem Ort aufgenommen,
sondern sie verteilen sich auf zwei Jahrhunderte und die verschiedensten
Gegenden und Individuen, denen an einer genauen Wiedergabe der
»got.« Laute absolut nichts gelegen war, haben sie doch z. B. got. -m-
(vor Konsonanten) durch ¢ wiedergegeben, got. -un- durch s: sind dies
etwa lautlich genaue Entsprechungen? Der eine Entlehner horte ein

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 9
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y heraus (myto, das schon seiner Bedeutung wegen nur althochdeutsch
sein kann), der andere w; dhnlich wurde ja germ, e durch ¢ (lék),
i (misa), e (mec) wiedergegeben und der Verf. mufite zu »germ.
Dialektunterschieden« (S. 507) greifen! Umgekehrt wurde germ. e zu e,
yenefz. Uber die Fille ;Um und mec s. o.; die iibrigen 8 Kriterien
besagen gar nichts, nur sei hervorgehoben, dall Verf. (S. 507) slav. bljudo,
ljudije, *tjud nicht aus got. biups, *liud- (liudem wachsen), piuda, sondern
aus urgerm. teuda, leuda, peuda, entlehnt sein 1d6t: wie das moglich
ist, dariiber schweigt er sich wohlweislich aus: wenn indog. ex im slav.
ju ergibt, was folgt daraus fiir um Jahrtausende jiingere Entlehnungen?

Aber Verf. begniigte sich nicht mit der einen Verwirrung, mit dem
Ausscheiden erfundener urgerm. und wirklicher got. Lehnworte (was
wohl fiir Finnen, unter denen Urgermanen wirklich saflen, aber nicht
fiir Slaven paBte), sondern richtete, wieder durch eine falsche Analogie
verfithrt, S. 415—442 eine zweite heillose Verwirrung an. Es hatte
ndmlich Kluge erwiesen, daB} in die christliche Terminologie der katho-
lischen Westgermanen ein starker Schub gotisch-arianischer Worter ein-
gedrungen ist; was den Westgermanen billig war, warum sollte es nicht
auch Slaven recht sein? Und so kam er zu dem »glaubwiirdigen SchluB,
dafl die Slaven schon Jahrhunderte vor Cyrill und Method unter einem
von den Goten ausstrahlenden christlich - arianischen Missionseinflufl
gestanden, der, so schwach er sonst auch immer gewesen sein mag,
ihnen doch gewisse unausloschliche Eindriicke, Grundkenntnisse und
Grundvorstellungen geschenkt hat«. DaBl das Christentum sich zumal
unter Krimgoten schon seit dem Ende des III. Jahrhunderts durch
gefangene Monche— Sklaven verbreitete, bestreitet niemand ; derselbe Fall
wiederholte sich ja bei Donaubulgaren zu Anfang des IX. Jahrb., aber
daraus folgt fiir Slaven rein gar nichts. Verf. sah als solche gotisch-
arianische Spuren die Ubernahme der Worte knst knstiti, cevky, post,
sotona, pop und, unglaublich (denn was ging das die Slaven an), aber
wahr, sréda und sgbota als sicher an und glaubte (S. 441), »daB eine
ndhere Untersuchung der slav. Kirchenterminologie wahrscheinlich noch
andere Bestandteile eines »vorchristlichen« Kirchenwortschatzes wiirde
zutage fordern konnen, kaum wirkliche Lehnworter, eher Wortiiber-
setzungen«. Dal} got. Worte oft gar nicht iiberliefert sind (Wulfila kennt
kein kyriko, fasta), stort ihn natiirlich nicht, ebensowenig wie daB sotona
die populdre Form (nicht als *sofon aus dem got. entlehnt), satana die
gelehrte ist. Der Verf. kann auch nicht den Schein eines Beweises
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fiir seine Behauptungen anfithren {/postiti s¢ gehort in die Kategorie
von smijati se u. d.); wer den Slaven ein paar Menschenalter vor Cyrill-
Method die christliche Terminologie geschaffen hat, ist schon o. erwdhnt.
Sogar die Entlehnung von cewky ans got. *hymko, die doch ziemlich
allgemein angenommen wird, ist zu bestreiten: das i von cirky, eriky,
hat nichts zu besagen, weil es in der Umgebung von » auch sonst ein-
tritt (chribbtb und chnbbt). Man vergesse ja nicht, dal aus derselben
Zeit (VII. bis X. Jahrh.) eine Fiille ahd. Worter sich iiber alle slav.
Sprachen verbreitete: pany aus pfanna] pita aus fila\ Icbbbh aus
*kubilj (Verf. leitet es S. 285f. aus einem urgerm. kutila- her!); nebozez
aus nabager (kommt nur in den westlichen Sprachen vor, vom salab.
nebozar an bis slov. nabozec, nach Verf. S.292f. aus urgerm. *natayaiza-',
das Kompositum ist im Slav, frith verstimmelt, nebozez aus *nebozer
assimiliert? nur Salab. und Kaschub. haben das -r erhalten); abor (bei
allen Slaven fast nur aboevks) aus eimbar] orgdije aus aranti] fug (und
dial, fugd) aus louga (nach Verf. S. 249f aus urgerm. *lauyé und
lauya- entlehnt); isthba 'Badestube3 aus stuba (auch dies nach Verf.
S. 245—249 aus dem urgermanischen!), myto aus muta (nach Verf.
S. 322—325 wieder aus urgerm. mota-, got. mota, weil altes o wie m
durch slav. y ersetzt wiirde); bbdnja aus budin, putin (nach Verf. S. 287f.
wiederum aus urgerm. budino, das nicht aus dem lat. entlehnt wére);
ptug ans ahd. pfluoh pfluoges (im got. nnbelegt) usw. Wir verwahren
uns gegen dieses willkiirliche Hinaufriicken althochdeutscher Entlehnungen
(der kirchlichen Terminologie zumal!) in urgermanische oder gotische
Zeiten und bleiben bei der bisherigen jiingeren Datierung, vgl. u.
Konnen wir das Wann? der Entlehnungen mit ziemlicher Sicher-
heit bestimmen, so wird die Antwort auf das Wo? davon abhéngen,
wie man die Urheimat der Slaven bestimmt. Nach dem Verf. sitzen
bis zum IV. Jahrh. im gesamten Weichseltall) Ostgermanen, und zwar
westlich der Weichsel bis nach Schlesien hinein die von Dé&nemark
gekommenen Vandalen (Lugier, Silinger); ihnen stieBen nach die von
Bornholm kommenden Burgunden; nach diesen die Eugen. Ostlich der
Weichsel saBen zwischen ihr und dem Bug bis nach Podolien hinunter

1) Der Name des Flusses ist nach S. 345 germ. ; es drang der Name der
Donau zu den Slaven vielleicht schon frither, als der Name der Weichsel
ihnen bekannt wurde (! !); nebenbei bemerkt, besagt die »preul.« Form Wiscla
1243 gar nichts; das germ. Wixs/[i]la- wire Quelle des slav. und preul. Namens,
zugrunde ldge indg. *ueik-sldi. Wir legen diese Erkldrung zu den iibrigen.

9*
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Bastarnen und Skiren (aber Skiren berannten um 190 v. Chr. Olbia
und Bastarnen saflen an der Donau); von ihnen stammten germ. FluB3-
namen in Galizien und Wolhynien (diese Fabel nahm Verf. unbesehen
hin); nordlich von ihnen, bis zum Meere, mit Samland als Zentrum,
salen Goten, von Schweden gekommen, die nach Jahrhunderten siid-
wirts abwanderten. Die Slaven saBlen 0Ostlich von der Buchengrenze,
denn sie kannten die Buche nicht, bekamen aber deren germ. Namen
bdks nicht von Goten; erst als sie nach der Zertrimmerung des siid-
lichen Gotenreiches durch die Hunnen und nach dem gewaltsamen
Abstromen der Ostgermanen (nach Mittel- und Siidostenropa) sich in
Bewegung setzte, die Buchengrenze iiberschritten und zwischen Bug und
Weichsel auf die Reste der Bastarnen, Skiren, Silinger stieBen, lernten
sic Baum und Namen kennen, etwa um 400, und so gewinnen wir ein
philologisch-historisches Datum fiir den Beginn der slav. Vélkerwande-
rungszeit; die Anten besetzten die Gebiete der Ostgoten (in Siidruf3-
land), die Slovenen die der Westgoten, diec Wenden die bastarnisch-
skirischen Weichselgebiete: »als Symbol dieses Vordringens ist die Auf-
nahme des germanischen Buchennamens als buk ins Slavische zu deuten «
(S. 457).

Ich sehe ab von der alten, aber ganz unmoglichen Indentifizierung
der drei slavischen Hauptzweige mit Namen, die nichts damit zu tun
haben (»Wenden* waren ja alle Slaven; mit »Slovenen« und »Anten«
waren nur Siidslaven gemeint), und beriihre nur die Buchenfabel. So
auffillig es auch sein mag, haben Germanen, Slaven, Litauer, Fagus
und Carpinus nicht unterschieden; die Germanen nannten beide Béume
'Buche3 und griffen zu Adjektiven oder Zusammensetzungen, um sie aus-
einanderzuhalten (Rot- und WeiBbuche, Hainbuche, Hornbaum); die
PreuBen saBlen mindestens ein volles Jahrtausend in Buchenwéldern
und holten sich doch erst von Polen den Buchennamen! Ich fragte
einen Botaniker, wie es denn moglich wire, zwei so grundverschiedene
Biaume (Bucheckern!) mit demselben Namen zu bezeichnen? »Sehen
Sie sich die Blitter an.« Der Slave lernte von den Goten den Baum
benennen (den er selbst vom grab nicht unterschied), weil ihn die Buchen-
tifelchen, auf denen der Gote seine Runen ritzte, fesselten. S. 453—455
fabelt nun Verf. folgendes: »Die Slaven miissen- lange vor Cyrill-
Method das got. Buchenstab- oder Runensystem gekannt haben . ..
Bekanntlich erzdhlt Chrabr, daB die Slaven vorher keine richtige Buch-
stabenschrift, wohl aber eine Art Runenschrift besallen, seine ¢r#y und
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rexy sind Bezeichnungen fiir alte Runenzeichent). Die Entlehnung des
buxy und Chrabrs Erzdhlung sind geniligende Argumente, um starke
Bedenken gegen die Anschauung zu hegen, die Slavenapostel hitten
ihr Alphabet rein aus dem Nichts geschaffen . .. (nach Chrabr) benutzten
die christlichen Slaven lat. und griech. Schriftzeichen ohne alles System,
wie die Heiden Runen; dall Kyrill selbst vielleicht {iber jene primitiven
Versuche unterrichtet war, scheint aus seinen Worten [aste imajut biikvi)
hervorzugehen.« Noch héher steigen diese Seifenblasen: »Slaven besitzen
genau wie Goten bestimmte Namenzeichen fiir ihre Alphabete«, aber
die Griechen besallen sie ebenfalls, und es bedurfte keines besonderen
Intelligenzaufwandes von seiten Kyrills, die unverstindlichen, also
nichtssagenden griech. Namen durch slavische zu ersetzen; ein »eigent-
lich got. Ursprung der slav. Buchstabennamen« ist nur ein Scherz.
Freilich, Verf. konnte sogar in der Bezeichnung der Glagolicéd als »got.
Schrift« (in Spalato 1060) »eine zihe Uberlieferung von got. Runen
bei den Slaven« erblicken; er weill nicht, dal man damals Kroaten
einfach mit Goten identifizierte, was aus Patriotismus, nicht von der
Runeniiberlieferung stammte.

Doch kehren wir vom Buchennamen und Buchstaben zu den Slaven-
sitzen zuriick. Wer nicht recht glauben mag, daB die ungezéhlten
Slavenschwiarme aus dem fast mikroskopischen Gebiet zwischen Bug
und Dnjepr (wegen der Riesensiimpfe dazwischen!) sich ergossen hitten,
wird sich an keine illusorische Buchengrenze (die Slaven kennen ja
tfs'taxus3und die Eibengrenze verlduft ungefidhr wie die Buchengrenze!!)
halten und nicht die Slaven nur hinter den Bug versetzen. Das Weichseltal
(ohne Miindung und Meereskiiste) konnten sie schon vor Chr. Geburt
besetzt und ihre germ. Elemente nicht nur von Goten, sondern auch

1) Verf. hat nur die Worte Chrabrs mifiverstanden; S. 464 lesen wir mit
Staunen: »Chrabrs Erzédhlung von den Runen, mit deren Hilfe man nicht
etwa blofl wahrsagte, sondern auch las« (er sperrte das Wort!), aber es gab
ja keinen Lesestoff im Slav., die Worte bedeuten selbstverstdndlich nur: »Die
heidnischen Slaven zdhlten und losten mit Strichen und Kerben« und dazu
bedurften sie keiner Runen; noch im XII. und XIII. Jahrh. kerbte der fiirst-
liche Kémmerer bei den Polen auf jedem Hof die Zahl der Schweine an, um
die Viehsteuer zu erheben, und nach dem Kerbstock oder seinen Kerben
wurde die Viehsteuer selbst einfach nanax (naréx) oder narax genannt, was
man fither falsch als na rxei 'zum Schlachten5 deutete. Absichtlich brauchte
dann Chrabr pismeny (lat. und griech. Zeichen) im Gegensatz zu den heid-
nischen ¢rty und rexy.
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von Vandalen, Silingen u. a. bekommen haben. Es kennt ja z. B. die
got. Uberlieferung keinen Kuning, und auch das nord, konungr weicht
fatal von knedZb” ab; nun kostet es natiirlich nichts, ein got. *kuniggs
anzusetzen, aber ob man das auch glauben muB, ist eine andere Frage.
Jedenfalls sind keinerlei got. Einfliisse von Samland her zu erkennen:
nach des Verf. Geographie beriihrten sich damals kaum Goten und
Slaven, Germanen und Preuflen trennten ja beide Vdlker; erst die Goten
in StidruBland (III. und IV. Jahrh. )beherrschten und beeinfluBten die Slaven.

Die Stdrke dieses Einflusses wurde vom Verf. stark iiberschétzt:
wie die Slaven »aus der got. Schule entlassen« ihre Bahnen einschlugen
usw., aber von dieser got. Schule, nebenbei bemerkt, war bei Slovenen
und Anten vor 700 blutwenig zu spiiren. Er schlachtete jede sichere
und unsichere Entlehnung kulturhistorisch aus, was sehr 16blich gewesen
wire, wenn es nicht weit iibers Ziel hinausschésse. Denn der Slavist
weil es am besten, wie wenig auf Lehn- und Fremdworte zu geben
ist, wie man aus ihnen jeden Unsinn beweisen kann (ist auch geschehen,
vgl. den Aufsatz von Fr. Oectker, Das deutsche Element im Polnischen).
Es zeichneten sich ndmlich alle Slaven (auBler Russen) durch eine férm-
liche Fremdworterwut aus; verschleuderten eigenes kostbares Sprachgut
ohne Sinn und Not; aus Faulheit und Modenarrheit nahmen Siidslaven
(das Volk) seit dem XVI. Jahrh. osmanische Waorter auf, alle West-
slaven, vom Baltikum bis zur Adria, deutsche seit dem XIV. und schon
Hus eiferte dagegen, natiirlich ohne Erfolg. Was nun vor unsern Augen
in hunderten von Fillen im Westen und Siiden seit Jahrhunderten
geschieht, konnte ein und das andere Mal auch schon im Urslavischen
passieren, d. h. nicht jede urslavische Entlehnung muBl begriindet ge-
wesen sein; es konnte schon unter ihnen manche iberfliissig, unniitz
sein und nichts fiir Kultur beweisen. So war z. B. die einheimische
Terminologie des slav. Holzhauses auBlerordentlich reichhaltig: neben
allgemeinem dom und dvor gab es den c¢rém und die kqtina, kasta,
chram {diramino) ; trém scheint wie c¢rtog (keine Entlehnung!) ein Hoch-
haus mit einem (Stockwerk) zu bezeichnen; in der Icatina stand

1) Auf einer Miinze bezeichnet sich Jaksa von Copnic (K&penik bei
Berlin, um 1160 herum), als One d. i. Gnez, abgekiirzt; der Miinzer hat das
t als e wiedergegeben, wie die mecklenburger Bauern noch im XIV. Jahrh.
ihren Fiirsten Kneze Janike nannten. Wegen Kopenik sei hervorgehoben,
dall der Deutsche immer e einsetzte, daher sind die tvethenici des Thietmar
nur = vitnici u. dergl. m.
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auch schon der Ofen (pesi), den die Germanen noch gar nicht kannten,
die nur nms offene Herdfeuer salen. Dann die sénb und xlllv\ chatupa
(»Flechtwerk«); mehrere Namen fiir Zelt: stan, veza, jata, ocrsta. Trotz
dieses eigenen Reichtums entlehnte der Slave Ms ohne Sinn und Not,
wufite dann auch mit diesem Worte nichts rechtes anzufangen: seine
Formen schwanken und es ist vergebene Miihe, »im slav. Materiale
eine Mannigfaltigkeit von verschiedenen germ. Urformen, reflektiert«
(S. 244) zu suchen; Verf. verzeichnete viele Formen, aber es gibt ihrer
noch mehr, z. B. in masovischen Urkunden des XV. Jahrh. stindig ein
chycx (mir sonst ganz unbekannt: domum alias chycxe 1432, aber
doch auch chisz 1445), nicht verwunderlich bei einem ganz iiberfliissigen
Lehnwort, denn chy% bezeichnete keinen neuen Haustypus und ist
schlielich aus einem Haus eine bloBe Fischerkathe geworden. Und
ebenso {iberfliisssig war die Entlehnung von chlévina-chlév, falls dies
iberhaupt entlehnt ist, s. u.

Wie sind nun die Entlehnungen zustande gekommen? Durch doppel-
sprachige Ménner, die den Verkehr vermittelten, die sich dabei nur
von ihrem Sprachgefiihl d. h. den faktisch vorhandenen Kategorien leiten
lieBen. Es fiel ihnen z. B. gar nicht ein, das got. s des nom. mase, zu
bewahren; wéhrend der Finne Laut fiir Laut germ, kuningas wieder-
holte, sagte jener erste »Dolmetscher« einfach xwneo» und fiir mekjis,
mecb. Und ebenso bei den Fern.; es fiel ihm nicht ein, zu fragen,
was fiir ein -0 der Gote im nom. sing, sprach, er setzte dafiir mitunter
a, in der Regel y ein und alle Versuche des Verf., das got. -6 laut-
physiologisch zu analysieren, um daraus das -y herauszudriicken, sind
nur Fehlschliisse; wir sehen ja, wie noch ahd. -a immer wieder durch
-y ersetzt wird — ja nicht aus irgendwelchen lautlichen, nur aus
formellen Griinden. Und ebenso vergeblich miihte er sich ab, die slav.
Konjugation der Fremdworter zu erkldren: er glaubte ndmlich, dal der
Slave nicht nur das Nomen, sondern auch das davon abgeleitete germ.
Verbum iibernommen hitte: »auf dieses Zeitwort (*fulkjan) diirfte auch
das slav. pl¢iti unmittelbar zuriickgehen« (S. 195) und so ofters (er
bestritt daher S. 530, daB slav. dumati aus got. démjan entlehnt wire,
denn dieses hétte sicher nur ein *dumiti ergeben), aber nie ist dem
Slaven eingefallen, sich um das germ. Verbum zu kiimmern, wenn er
das Nomen entlehnte; er verfuhr dann nur nach seinem Sprachgefiihl.
Nur mit willkiirlichen Annahmen befreite sich der Verf. aus Wider-

spriichen: dieses got. -5 gab der Slave mit -u wieder, aber er hatte
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keinen Nom. auf -m, darum wihlte er dafiir -y u. dgl. m.: bei *borda
'Streitaxt3 wéihlte er das -?/, damit es ihm nicht mit *borda Bart Zu-
sammenfalle. Der Grund war ein anderer; es gab ecinst eine Unmasse
ton -i/Namen, spéter alle durch Weiterbildungen verdringt: gospody-ni,
viady-ha, gory-cz usw. (es hat sich ja in keiner Slavine ein Nomen
auf -y erhalten, die letzten schwanden bei Polen und Slovenen im
XY. Jahrh., bei anderen waren sie schon frither ganz ausgestorben).

Verfuhr schon der erste »Dolmetscher« nach seinem Gutdiinken,
so hat dann das entlehnte Wort auf seinen weiteren Wanderungen oft
nur neue Verballhornungen erfahren. Die Entlehnung ging ja nie von
einem einzigen Punkte aus, sondern von mehreren, wobei es auch
Korrekturen der Verhoérung geben konnte, aber schlieBlich erlitt das
fremde, nicht im SprachbewufBtsein fest verankerte Wort auch allerlei
Anderungen; wie haben die Slaven z. B. dem Ivis, ulbandus, ausihriggs
usw. mitgespielt: es war vollig verkehrt, die verschiedenen Formen mit
s und mit -Sa und -za, auf germanische Dialektvarietdten zuriick-
zufithren und mit der Annahme davon (als ob ein vorgesetztes Sternchen
alles erwiese!) war Verf. stets bei der Hand. Nur noch ein Beispiel
statt vieler: »im got. kann auch neben einem smaklca, masc., ein fern.
*smalckd als Quelle von smoky Vorgelegen haben und ebenso bei got.
puggs, dessen Variante *puggd die eigentliche Quelle von pggy gewesen
sein« (S. 519)1). Solches Operieren mit hypothetischen Worten und Be-
deutungen war fiir den Verf. nur allzu charakteristisch: »es diirfte
meines Erachtens aufler Zweifel stehen, dall fiir die Germanen *peudo
(lit. tauta usw.) dieses Wort nicht etwa 'Volk3 (im allgemeinen), sondern
gerade 'germanisches Volk3 bedeutete (S. 182); diese Fabel ist ihm
notig, weil er a la Vondrak dem slav. stuzdb die Bedeutung ‘germanisch3
(neben némwov), dann ‘fremd3beilegen mochte, um so semasiologischen
Bedenken auszuweichen — schade nur, daBl die lautlichen sich nicht
ebenso wegschaffen lieBen!

Aber mit diesen allgemeinen Bemerkungen iiber das Wann? Wo?
Wie? der Entlehnungen, iiber ihren mitunter fragwiirdigen Wert und

1) Das deutsche Oe-schmach, mit dem Verf. got. smakka ('schmackhafte
Frucht’) vereinte, haben alle Polen als smak entlehnt, die GroBpolen allein
sprechen seit dem XV. Jahrh. bis heute smaka: nun ist es unendlich gleich-
giiltig, nach dem Grunde davon zu fragen, aber ebenso verhélt es sich mit
fern, smoky gegen got. smakka masc., mit sUkio 'Glas’, gegen masc. got.
stikls usw.; wir lassen hier ruhig den Zufall walten.
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noch fragwiirdigere Kriterien ist das Thema nicht erschopft: man muf3
auf Einzelheiten eingehen, d. h. die einzelnen Positionen ins Auge nehmen.
Wie es Peisker, wie es Verf. getan, sollen sie nicht etwa alphabetisch
(wie bei Miklosich), sondern nach Materien geordnet werden; bloe Auf-
zéhlung geniigt, wo es sich um seit jeher Sicheres handelt, nur Zweifel-
haftes oder Irriges wird unten besprochen. Unter Yd&lkernamen, die von
Entgleisungen des Yerf. strotzten, ist nur ein einziger, Vlach, deutsch.
Weil die Namen ‘Wenden3 und ‘Anten3 deutsch sind, war Verf. geneigt,
auch fiir den dritten Namen, ‘Slaven3 germ. Ursprung vorauszusetzen (!),
aber die Namen ‘Wenden3 und ‘Anten3 gehen ja die Slaven nichts an,
sie kennen nur ihren eigenen — jede Widerlegung solchen Einfalles wire
iberfliissig; daB es iibrigens zu Poljanepolsk, aber zu Slovene slovénsk
heift, stort den Verf. nicht. Weil »nach dem gr. PJ(jao slav. *ovor
zu erwarten wire« (als ob Slaven bei Griechen sich nach dem Namen
ihres Unterdriickers zu erkundigen hétten), so ist obre entlehnt aus
got. dbrs ‘heftig3(!); nebenbei bemerkt, ist auch Agri nicht aus griech.
Ovyyqgoi entlehnt (S. 497), sondern das griech. aus dem slav. und
dieses stammt aus Onoguroi, das also mit dhnlicher Freiheit behandelt
ist wie Obre. Die Ghinova des Igorliedes aus germ, hiina- ‘Hune3 zu
entlehnen, haben sich die Slaven nie auch nur trdumen lassen. Dal}
Stuzdb ‘fremd3 und S$tud ‘Riese3 nicht aus germ, peucté ‘germ. (!) Volk3
herstammt, beweist unwiderleglich der Anlaut; seine fortwahrenden
Schwankungen, die trotz aller erdenklichen Einfdlle nicht unter einen
Hut zu bringen sind, erweisen urspriinglichen s/c-Anlaut, wovon man
sich durch die Behandlung von shilling-, cigli (serb. ‘nurd und poln.
szexegol-, serb. cjeriti und poln. szczerzyé] céva zu W urzeiste'; eép-,
Cep-, seep- und /cep- ‘spalten3 iiberzeugen kann; daB sich die Slaven
zu einem Némbc noch einen germ. Namen fiir Germanen zugelegt hétten,
war von vornherein unwahrscheinlich und ist lautlich unmdglich.

Von den Worten fiir Volk, Schaar, Fiirst, Herrscher u. 4. ist oben
ljudije aus der Zahl der Entlehnungen gestrichen; iiber pik s. u., hier
sei nur bemerkt, dal in Eigennamen die Elemente -pik, “vlad und
-mir oder -mér, nicht aus dem Germ, entlehnt sind, wie es S. 490
heilt, wo Verf. sogar das -mér der ersten Periode, -mir der zweiten,
gotischen () zuweisen mochte, davon -slav nur Ubersetzung wire ; wir
haben Snelfulko = Jaroplk schon bei Meillet gelesen, aber nicht ge-
glaubt. Dafiir fehlte das wichtigste Wort, das urslav. chasa ‘Raub-
schar3 aus got. hansa ‘cohors’; ich weill nicht, welcher »Periode« Verf.
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es zuweisen wiirde; wenn der »zweiten«, got., wiirde er sich selbst
widerlegen (in dieser got. soll ja bei Slaven das 4 germ, verhauchen!).
Bei kbnedz wire nichts zu bemerken, wenn nicht auf S. 202 gefabelt
wiirde, daBl in der westslav. Bedeutung 'Fttrst und 'Priester3 »Wieder-
klang urgermanischer Verhéltnisse« vorldge, weil der urgerm. *kimiggaz
'Konig3 und 'Priester3 war. Die Sache selbst hat nichts mit »urgerm.«
zu tun, sondern ist um ein Jahrtausend jiinger; wie viadyka im Siiden
und Osten fiir 'Bischof3 galt (nach y.voiog), so galt lanedz fiir dominus
nur bei Westslaven, ein bloBer Ehrentitel, mit dem sich im XIV. Jahrh.
die bohmische Geistlichkeit auch noch nicht begniigte, sondern noch
pan davor verlangte, woriiber Stitny sich lustig machte: aus dem poln.
Brauch stammt der litauische. Kral ist Karl d. Gr. und kein »Kerl«;
viadq ist urverwandt; nachtriglich sei festgestellt, dal es kein slav. viat
'‘Biese3 gibt; dies ist nur eine aus russ. volot neben velet (zu velij 'grof33)
falsch erschlossene ksl. Form (gegen S. 214) und ganz zu streichen.

Bei den Namen fiir Waffen, Metalle u. dgl. schrieb Verf. félschlich
den Slaven nur den Besitz von Jagdwaffen zu, Angriffswafifen hitten
sie erst von Germanen erhalten (). Weil finn, rauta 'Sumpferz3 germ,
ist, so »wire es verlockend anzunehmen, daB das urslav. ruda einfach
eine Entlehnung aus dem Germ, sei« (S. 219); ebenso unrichtig war
auf S. 214 bemerkt, dal}, weil finn, volta 'Macht3 germ, ist, dies »schon
eine gewisse kulturgeschichtliche Wahrscheinlichkeit dafiir erzeugt, daf
auch dem slav. Wort und Begriff /viadg) eine germ. Quelle zugrunde
liegt«, aber Slaven sind eben keine Finnen und die finnischen Parallelen
haben sich fiir den Verf. immer nur als Fallstricke erwiesen. Me/;,
slém sind klar »got.«, aber brady 'Barte3 und bnnja 'Panzer3 sind
sicher erst ahd., nicht urgerm.; Panzer hatten die Slaven nicht vor
dem VIII. Jahrh. und Karl d. Gr. verbot ihre Ausfuhr.

Was den Hausbau betrifft, ist oben chyz — hiis (jedenfalls »got.« oder
ahd., nicht »urgerm.«) als miilige Entlehnung bezeichnet; #yn war
charakteristischer, nur iiberwog in poln. boéhm. #yneo die Bedeutung
'Burg3; kob ist einzelsprachlich, d. h. spét; fiir hot die Quelle hochst
unsicher; Jlug ist »ahd.«, ebenso wie istbba, nicht »urgerm«. Gord ist
urslavisch; der einzige Grund, auf den sich die Annahme einer Ent-
lehnung beruft, der Gutturalwechsel, féllt weg; wie charakteristisch
fiir die Slaven der gord-Bw war (Gardariki-Kufland!), dem Germanen
nur weniges zur Seite stellten, ist wohl bekannt. Topographische Namen,
wie ehlm, brég, brdo sind nicht entlehnt; bei chhn beweist dies die
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Nebenform *chefni] bei breg fillt die einzige Stiitze (Gutturalwechsel)
eo ipso weg und brdo 'Hiigell hat mit germ, bord 'Rand3 nichts zu
schaffen, mit dem man slav. brdo 'Weberkamm’ zusammenstellt; nebenbei
bemerkt, hat poln. ubiedrze und ubiedrza, auch ubiezdra (Kozierowski 11,
346f) nichts mit dem Hiigelworte gemein; Bergbezeichnungen nach
Korperteilen {bedro) sind nicht selten, vgl. kozie chrzepty 'Ziegenriieken3,
Name einer Bergwand im Heinrichauer Griindungsbuch. Unglaubliches
bietet S. 269; da wird »der slav. Gottername Perun, auch einfach
'Donner3« (falsch, es ist umgekehrt richtig: perun slav. nur 'Donner3
nur in Kiev und Nowgorod Thor!), aus got. *Fairhuns (wie prégyni
'Schlucht3 aus got. fairguni ‘Gebirge3, hergeleitet: es wére schade,
dariiber ein Wort weiter zu verlieren; zuletzt soll auch bor 'Nadelwald3
aus urgerm. *baru entlehnt sein.

Aus diesem topographischen Sumpf retteten wir uns auf festeren
Boden, doch stolperten wir zundchst auch hier iiber allerlei Hindernisse,
die zu beseitigen sind, z. B. daB poln. hebn (eine Entlehnung des
XY. Jahrh.) »vielleicht ein direkter Nachkomme« von abibm 'galea3
(aus dem XVI. Jahrh.!!) wire oder daB das Wort fiir 'Hiigel3 auch
fiir ‘Helm3 dienen konne; dies sind ja zwei vollig getrennte Worter
[cinhn-falom 'Higel3 und éolom 'Helm3, und eine deutsche Parallele
richtet hier nichts aus. Bei kladedzb schlieft die charakteristische
Nebenform kladenee allein jeden Gedanken an Entlehnung aus; daB es
ein germ. *kaldiggs, aus dem das slav. entlehnt sein soll, nirgends gibt,
stort nicht weiter, weil ja »das Suffir -ggo schon seit langem als un-
slavisch, als germanisch erkannt ist« (S. 277). Diese Fabel hat bekannt-
lich Miklosich aufgebracht, der zu Unrecht fiinf sichere Entlehnungen
[kbnef3zb, mosedzb, useredzb, penedzb, skblqdzbl) verallgemeinerte ; Suf-
fix -eoa (lit. -inda3y), istja noch heute produktiv. Kladenee verhilt sich

1) Zu ihnen gehort nicht ‘Held’; Miklosich hat es als »deutsch«
bezeichnet, da aber seine Yithungi gar nicht existieren, hat man den Namen
der Vikinger (mit Dissimilation) herangezogen, obwohl der slav. Name dlter
ist als die Vikinger und der Versuch von E. Schwarz, den Namen auf Lango-
barden und deren vik (vadamus in vik ‘in die Stadt’ sagten die Elbeslaven
im XIV. Jahrh. nach der sog. GroBpoln. Chronik, der dlteste Beleg fiir salab.
weilca, noch ohne die spétere Diphthongierung) zu beziehen, ist unmdglich, wie
die Geographie des slav. Wortes beweist. Stender-Petersen (S. 67) erwdhnte
seine eigene Abhandlung (mir unzugénglich), in der er den »nordischen
Ursprung« des vitrfizb erwiesen hétte; der slav. Ursprung ist dagegen sicher,
vgl meine Bemerkung dartiber im ZfslPh. II, 296.
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zu kladedzb vielleicht genau wie poln. ksieniee zu ksiega (?). Von stip
'Sdule3 wird Entlehnung behauptet (altnord, stolpe), weil in stlba 'Stufe3
(poln. ON. Sfubica) das echtslav. Wort mit dem b vorliege, das p erweise
die germ. Lautverschiebung: daBl ein bloBer Auslautswechsel vorliegen
konnte, bleibt auBer acht. Kebhw!/ wird aus dem Urgerm., statt aus dem
Ahd. hergeleitet; ebenso hbdbnja. Bbcéva, bwvoxka 'FaB3 soll aus einem
urgerm. *bukjo 'Tonne3 (sonst in der Regel 'Bauch3 stammen. Uber
nebozez s. o.

Von Trank, Speise, Tieren usw. ist of germ, alu (Nebenform zu
neutr. alup?)j eine Erfindung der Germanen, wie auch mlato] ehléb;
iuk (eher ahd. als urgermanisch), sind sicher entlehnt, ggsb ebenso sicher
einheimisch, s. o. Bei nuta 'Vieh3 blieb das salab. ngra unbeachtet,
»die Nasalierung sei sekundidr wie bei nuda'nada*., aber nada ist
urslav. und der Wechsel von d und ¢ fiir diese ganze Wortsippe so
charakteristisch, dafl ich Urverwandtschaft der Entlehnung vorziehe.
Die Besprechung von shot (slav. nur 'Vieh3, verdringend das angeblich
ebenfalls entlehnte nuta) germ, dagegen 'Wertbesitz, Tauschwert3,
gipfelte in der Erkenntnis, »daB3 die Slaven noch nicht wie die Germanen
zu einer Abstraktion des Begriffes 'W ert3 von wertvollen Dingen gelangt
waren«; diesen charakteristischen Mangel an Abstraktionsfdhigkeit ver-
anschaulicht auch gobina gobbz, das den Slaven 'Feldfriichte3 den Goten
schon 'UberfluB, Reichtum3 bedeute, aber auch die altgerm. Géttinnen
Gabiae wiren 'Spenderinnen der Gaben des Landbaues3 mit ihrem
Widerklang in den lit. Gabien (S. 315—317); aber die lit. Gabie ist
nur die h. Hapka (Agathe) und gobina gobbz nicht entlehnt, s. 0. Lichva
ist entlehnt, ob aber auch dig? (got. dulg), denn lautlich ist keine
Entscheidung zu treffen; myto ist ahd.; iiber ilédci (mit der charakte-
ristischen Nebenform zfadg, die wie ;tan, zZlab usw. die Urform *6oin,
*iotd, *zotb, vgl. *coifvek, erweist, neben und aus *6efn, *Zelb usw.)
s. 0., ebenso weisen wir gonezti ab, wiahrend /ék und fast sicher, chgdog
vielleicht entlehnt ist.

Dies wiéren die Lehnworter der »ersten« vor- oder urgotischen
(samlédndischen) Periode; in der »zweiten« siidrnssischen »erhielten die
Slaven durch die Germanen die Kunde von neuen Ideen« (S. 339);
damit war angespielt auf das got. Christentum, das angeblich auch
nach Slavien ausgestrahlt hétte! Dunaj ist nun got., aber die slav.
Namen fiir Griechen und Romer stammen direkt vom Balkan. Verf.
hiitete sich wohl, sich iiber den balkanromanischen Einflul auf die
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Slavenwelt im allgemeinen auszulassen, der ja manche seiner Kombi-
nationen bedenklich erschiittert, daher miissen wir fiir sein Schweigen
eintreten. Die gemeinslav. Form ://im ~ kann es an Bedeutung ruhig
mit Dunaj aufnehmen und 148t uns, ebenso wie koleda, banja (?), topolja
u. a. den romanischen EinfluB spiiren. Um dessen Bedeutung abzu-
schwichen, behauptete Verf., daB die »éltere Form des Namens«, litur,
rumbsk, aus got. Ruma, *riimisks entlehnt, durch das jlingere rimbsk
usw. verdringt wire. Aber die dlteste Uberlieferung kennt nur das
einzige gemeinslavische Rim, Rumi kommt nur im Suprasliensis und
ein paar spidteren Quellen vor: Eom hieB ja im ganzen Orient Rum
(wohl auch bei den Protobulgaren so) und dieses, nicht das got., steckt
in dem Namen des Volkes, in der Stadt selbst. Und ebenso hat Grk
nichts mit got. zu tun. Damit féllt ein gar bedenkliches Licht auf
rJsan, aber (S. 358) in Oésan grad fiir Konstantinopel »uralte Verhilt-
nisse, einen gleichzeitigen Widerhall des Ereignisses der Residenz-
iberfilhrung (um 330) zu erblicken«, setzte den Anachronismen des
Verf. die Krone auf; es ist Nachahmung des griech. /luXzg = Stambutl.
Nunmehr braucht auch hot ilatze3 durchaus nicht aus dem got. (wo
es nicht vorkommt) oder nordgerm. stammen, das balkanrom. cattus
reicht uns vollig aus; wohl aber sind osbh/ und velbgd (iiber dessen
Verballhornung Verf. ganz unndtig den Kopfsich zerbricht) got., wahrend
Ibv aus ahd. lewo (vgl. mbcé aus melcjis), nicht aus got. */iwa und der
Alfe sicher nicht nach dem fehlenden got., sondern nach einem jiingeren
deutschen Wort benannt ist Jopica usw.); fir den Namen des Maul-
tieres (mv%0, mwv3x) gibt es keine deutsche Entsprechung und es ist
ein schwacher Trost, daB »der schwankende Halbvokal (mw%0) seine
Ursache auch in einer Entlehnung haben konnte, wobei got. Vermittelung
nicht vollig unentbehrlich wire« (8. 356). Leider ist dem so; Halb-
vokale schwanken bedenklich auch in Urworten, ohne jede »got. Ver-
mittelung«, erst recht in Lehnworten! Got. ist smoky (iiber den Genus-
wechsel vgl. oben); wohl auch vino, wegen vinagrad = got. wcinagards,
sowohl ‘Weingarten3 wie ‘Weinrebe3 (das Got. hat nicht diese letztere
Bedeutung), und mbst (im Got. fehlt das Wort aus mustum) ; ocbt gegen

1) Stender-Petersen polemisierte mit der Erklarung, die fiir das r Vondrak
gegeben hat, aber Vondraks Erklirungen standen immer unter einem Un-
gliicksstern. Rom/a) ist ebenso zu Rim geworden, wie die romanischen ON.
auf -ona immer -in ergaben (Nin, Skradin, Vidin usw.); Skok’s Herleitung
von ON. aus casus obliqui trifft nur hdchst vereinzelt zu (ZfsIPh. II, 390).
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got. akMs reiht sich wiirdig den oben genannten Beispielen /mwc, Ibv) an.
Vrtograd ist got. aurtigards und vrt daraus gekiirzt, vgl. IZora — Inger-
manland, serga aus usergg u. a. Dagegen ist husiti nicht entlehnt, wie
schon die Nebenformen mit ¢ es erweisen. Uber ktvpiti hup, ceta (mit
dem bekannten Genuswechsel, der im Slav, in der Regel zugunsten
des Fern, ausfillt), shbledx, pénqdz und mosqdz wire nichts weiter zu
erinnern; in pénedx, weicht das (got. unbekannte) deutsche (ahd.?)
Stammwort im Yokal ab /pfenning), was nicht weiter stort, wie wir
eben sahen; unmoglich ist nur die Erkldrung auf S. 501: pénedz stiinde
fiir *penedz (wie poménati fir pomgnatil) und dieses sei regelrecht
aus *pen-nqg entstanden, wéhrend der Slave eine solche Doppelkonsonanz
stets ignoriert; natiirlich trug hier wieder Vondrak die Schuld fiir diesen
Einfall. Nnr ein Versehen waren die Ausfiihrungen iiber russ. pud:
weil die stets Unheil stiftenden Finnenihr punta von denGoten ent-
lehnt hitten, sollen auch die Slaven ein *pad aus dem got. pund
besessen haben, das sich im russ. und imslav. pg,dan (Pandur!) er-

halten hédtte. Aber padan 'Wirter5 (auch pgdbc) hat nichts beim pud
zu suchen (es ist bekanntlich auch ins Ruménische, péndar, entlehnt)
und das russ. pud stammt direkt vom anord. pund, ohne die Zwischen-
stufe *pad, denn der Slave wirft schon seit einem Jahrtausend die
Nasale in Fremdwortern ecinfach ab oder aus, kroat. sat aus santo,
Jakim, aus Ancona, russ. jahor aus 'Anker5 (keine Zwischenstufe *ekor),
Igor aus Ingvar, sud aus Sund (ohne *sad). Bei bug 'armilla5, userefiz,
pagy, stbhio, hotbl liegen keinerlei Zweifel vor (fiir skut bestreite ich
Entlehnung), alles ist gut gotisch, nur hat der FluBname Bug nichts
mit dem entlehnten bug zu schaffen und ist nicht von germ. Skiren,
die angeblich hier gehaust hitten, geschaffen: das hat ja ein Pole
einem Englinder um 1180 in Bologna erzdhlt, aber daraus folgt noch
lange nicht, daBl diese Etymologie des FluBnamens auch richtig wire.
Es folgen die Worte fiir Schiissel und Tisch: bljudo aus got. biups
'"Tisch5 (urspriinglich 'Speisebretty); misa aus got. mes, mensa, mesa,
neutr., dasselbe; dbska aus (got. unbelegtem) *disks ('Speisebrett’ ; dann,
im Slav., 'Brett§ im Germ. 'Tisch?; pfug ist aus dem Ahd. entlehnt,
got. unbekannt. Endlich eine »ideelle« Entlehnung: duma aus got.
ddms] Verf. bestritt sie (S. 485) mit einem kdstlichen Argument; duma
miifite des jiingeren u wegen (statt i/) der »jlingeren« Periode angehdren,
aber »wir konnen nicht einsehen, warum dieses echte, urgerm. Wort
und dessen Begriff nicht schon in der ersten Periode sollte aufgenommen
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worden sein, sondern erst in der zweiten eine so grofe Popularitdt und
Bedeutung gewonnen haben, dal die Slaven sich jetzt seinem Eindringen
nicht mehr widersetzten«. Der Grund liegt auf der Hand: es gab keine
»erste« und »zweite« Periode, duma ist gleichzeitig mit ehym, tyn mit
Limaj entlehnt; daB die einen diesen, andere einen anderenVokal heraus-
horten, fillt eben so wenig auf, wie der Wechsel von chyz und chys: sind es
doch Worte, die zu verschiedenen Zeiten (zwei Jahrhunderte hindurch) an
verschiedenen Orten von verschiedenen Individuen aufgenommen wurden.

Es gibt somit keine é&lteren und jiingeren Entlehnungen innerhalb
des sog. got. Materials (ich behalte diese rein konventionelle Bezeichnung
ihrer Kiirze und Bequemlichkeit wegen), wohl aber gibt es einen erheb-
lichen Unterschied zwischen sicheren und unsicheren Entlehnungen,
z. B. pllc== Volk (im Got. unbelegt) aus *plgo-| es ist ja gar nicht
einzusehen, warum slav. ptk nicht ausp?- [pin Voll3) + Suffix -k (vgl.
zna-k, arak, tuk) gebildet sein sollte und die Wahrscheinlichkeit seiner
Urspriinglichkeit war nur gestiegen, als ich nachwies, dafl die Slaven
bereits got. hansa (Schaar, Botte) als ohgsa ‘Baubschaar3 (serb. chusa)
entlehnt hatten, ihr einheimisches pfk war &lter (got. harjis 'Heer3 blieb
ihnen fremd, dafiir setzten ihnen die plindernden Hansen weidlich zu).
Oder chilév- chlewna', wie chlévina beweist, ist die Bedeutung urspriing-
lich nur 'Wohnung3 (Haus, Stube), chlév 'Stall3ist jiinger und vereinzelt;
nur soll es aus got. Alaiw entlehnt sein, sprachlich tadellos, leider stimmt
die Bedeutung ganz und gar nicht hierzu, denn das germ. Wort bedeutet
nun 'Grab3 und man mag noch so viel mit 'Wohngrube, zuletzt nur
noch fiir Tote gut3 operieren, der klaffende Unterschied ist nicht weg-
zuschaffen und ich lehne chlév an xlllv an (Wurzel sklei und klei).
Ebenso ist skut'Saum, Kleid3 mit poln. chusty 'Lappen3 zu vereinigen
und der Entlehnungszwang ist fortgeschaffen. Namentlich verdéchtig
sind die Fédlle, wo das vorauszusetzende gem. Wort nirgends existiert
und ad hoc erfunden wird, z. B. *kaldiggs (s. 0.), und so erfand Safatik
noch ein got. garazds 'beredt3 um daraus slav. goraxd 'geschickt3 zu
entlehnen; ich erwies den slav. Ursprung des Wortes]).

Die sicheren »gotischen« (d. i. vielleicht auch vandalischen u. &.)
Lehnworte des Slav, sind nun in alphabetischer Folge: bljudé’, bug)

1) Stender-Petersen schloB sich mir an, Slavia ¥, S. 666—676, nur gab
er sich iiberfliissige Miihe, das -%at aus einer Suffixkontamination zu erkliren,
denn neben bohm. HorarAejovice, liegt altes poln. Oorzrd’™iej vor, d. h. mit
der Suffixform -¢d (vgl. -ozd neben -ad in gromoxd-gromada u. a.
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ceta; dig [N\ Dunaj] dbska] chgsa] chgdog (?)] chléb] chlév (?); chyz]
Jeotbl] kupiti] kmedz] lék] lichva] Ibst] mec] misa] miato] mosedz]
must (?)] ocbt] ot] osbl] paoy; penedz] skot] skbledz] smoky] stbkio]
Slem] tyn] useredz] velbqd] vino und. vinagrad] Viach] vrtograd. Aus-
geschlossen blieben ans dieser Urliste diejiingeren, d. h. althochdeutschen
Entlehnungen, wie myfo, ptug und eine Reihe anderer, die oben bei
der Ubersicht der einzelnen Positionen notiert wurden; myto z. B. sollte
seines y = i wegen »urgotisch« sein, aber der Slave ersetzte spites,
althochdeutsches und sogar noch friihmittelhochdeutsches u durch y,
z. B. westslav. vyz(a) aus deutsch hiiso, westslav. pytel aus deutsch
putii] sloven, misati (xmd musati) se aus mMxokom'mausern3; vgl. slav.
byvol aus griech. ffovfBalog] es entscheidet somit y nichts iiber das
Alter der Entlehnung und ich wire versucht, sogar chyz nicht aus
got. hits, sondern aus dem ahd. hiis herzuleiten: das Wort macht eben
keinen urspriinglichen Eindruck. Die althochdeutschen Entlehnungen
sind interessanter fiir den Historiker der Sprache als die »gotischen«
(vandalischen u. 4.), denn zur Zeit der Entlehnungen von Goten oder
Vandalen war ja das slav. Sprachgebiet noch ein einheitliches und es
war selbstverstdndlich, daB das an einem (oder richtiger mehreren)
Punkten aufgenommenene Wort sich iiber das gesamte slav. Gebiet
verbreitete. Dagegen war bei dem Aufkommen auch der allerdltesten
ahd. Entlehnungen, d. h. seit dem VI. Jahrh., die slav. Spracheinheit
aufgehoben und wir fragen erstaunt, wie ist diese Verbreitung doch
vor sich gegangen? Lehrreich ist dafiir gerade die Verbreitung des
Namens Karls d. Gr.

Obige Liste von 40 Worten mag ecinst grofler gewesen sein, d. h.
manche uralte (»gotische«) Lehnworter sind vergessen. Denn wir miissen
uns von der Anschauung frei machen, als ob uns der ganze urslav.
Wortschatz bekannt wire; vieles ist fiir immer verschollen. Die Volks-
sprachen gaben vieles auf und die Schriftsprachen, d. h. das Kirchen-
slavische aller Abarten oder die westslavischen, sind entsetzlich arm,
bewegen sich nur in den ausgefahrensten Geleisen — wie drmlich sind
z. B. die polnischen Glossen trotz der Hunderte von Hss., die sie bieten;
bei den Bohmen gibt es wenigstens im XIV. Jahrh. schon Waérterbiicher.
Ich nenne das interessanteste Wort chasa, das blitzartig die dltesten
Beziehungen der Slaven und Germanen erhellt: die Kirchensprache weif3
nichts davon (das aserb. chusa lehnte man ja an 'Korsar3an) und wére
nicht die Notiz bei Suidas und der gerichtliche Terminus im Polen
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des XV. Jahrb., wir hitten nie etwas davon erfahren. Oder duma: es
taucht ja erst nach einem Jahrtausend seit seiner Entlehnung auf, wie
aus einer Versenkung.

Einen Ersatz fiir diese groflen Verluste gewdhren nur Orts- und
Personennamen, freilich nicht, die Miklosich verzeichnete, der nur klar
Verstandliches brachte. Eine urkundliche oder gerichtliche Eintragung,
wo sie Zeugen nennt oder Ortschaften aufzihlt, bringt in ein paar Zeilen
das lehrreichste Material, z. B. fiir das angeblich entlehnte »germ.«
Suffix -¢g Fille wie Wielai, Racigz, Lubigz (und Libigz daraus),
Lucigza u. a. Oder fiir Suffix -ad (wegen gorazd): Chomadzejow 1402
zu dem sehr hdufigen chéma unbekannter Bedeutung (Last?), in Ghomino,
Ghominino, Chomsk, PN. Chomeya und Ghomela, alter ON. Chomieéa
(Kamdose!), spdter mit falschem Nasal Ghomigza usw. Oder fiir den
p-Einschub zwischen % und ¢ (p. *zgly ‘bose3= salab. zagly dass.),
den mir Lehr-Sptawinski ganz zu Unrecht bestritt, ON. Zgfobice (aber
bohm. Zlobicky) usw. Freilich, soll dieses Material richtig ausgebeutet
werden, bedarf es hierzu solcher Sammlungen, wie sie Pfarrer St. v.
Kozierowski fiir Grofpolen, Taszycki fiir poln. PN. (freilich nur fiir
eine kurze Spanne Zeit, bis zum XIV. Jahrb.), Tupikov fiirs Russische
lieferten. Ob nicht dabei etwas auch fiir Germanismen abfallen diirfte?

Wir schétzen alle diese Germanismen als beredte Zeugen einer sonst
stummen Vergangenheit, die uns die vagen Angaben des Jordanes aufs
wesentlichste ergédnzen. Aber es sind hierbei noch immer nicht alle
Schwierigkeiten iiberwunden und am wenigsten ist dies durch die letzte
und umfangreichste Behandlung dieses Themas erreicht. Dieselben
Zweifel: Entlehnung oder Verwandtschaft, ergeben sich, allerdings selten,
zwischen Latein und Griechisch; ungleich hdufiger zwischen PreuB8isch
und Polnisch, Litauisch und Russisch. Bei den germanischen kompli-
ziert sich die Frage noch weiter: aus gotisch oder althochdeutsch?
Das einzige lautliche Kriterium, slav. y fiir m (5), erwies sich als ganz
triigerisch; man kann eher zu Sachlichem greifen, z. B. was den Pflug
betrifft. Sicher ist, dal Slaven Sache und Namen von Deutschen ent-
lehnten, ohne dall wir wissen, woher die Deutschen beides haben.
DaBl die Goten beides bereits kannten, ist durch nichts zu erweisen
und nun sollen gerade sie beides den Slaven iibermittelt haben! Slaven
und Goten werden vor 400 kaum etwas davon gewuft haben, jeden-
falls operiert die Entlehnung aus dem Ahd. mit faktischem, nicht blof3
ersonnenem Material; auch Niederle fiel es nicht ein, die Bekannt-
schaft der Slaven mit dem Pfluge in solche Vorzeiten hinaufzuriicken.
So rdchte sich am Verf. die Tendenz, moglichst Vieles auf Goten, aber
auf Kosten der Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit, zuriickzufiihren. Ich

Archiv fiir slavische jPhilologie. XLII. 10
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bestreite sogar, daB das Suffis; -an nicht direkt auf dem Balkan,
sondern durch got. Vermittlung entlehnt wére. Nach S. 487 hitten
die Goten nach dem Muster von talonedrius von ihrem mota, motareis
selbstindig gebildet und dies den Slaven gegeben, die es ja jetzt eigent-
lich als ein *miitarb haben miifiten, aber selbst es an ihr myto an-
lehnten: ich ziehe vor zu sagen, myto sei aus dem ahd. entlehnt und
mytarb davon selbstindig gebildet. In césarb streitet das slav. a mit
got. a (kurz!) und da greift S. 351 zu einer ersonnenen got. Neben-
form *Jcaisdreis (= Casarius!) als »zweifelloser Quelle des gemeinurslav.
cesan«] mir geniigt ahd. Jceisar, das der Slave im Suffix an vinan
(= lat. vinarius) anlehnt; ein pgdan aus got. *punddreis hat es nie
gegebenl) und auch zu Ukarb fehlt ein got. *lekdreis; bukacv ist eine
vereinzelte Neubildung und kaum aus got. boleareis unmittelbar her-
zuleiten (wihrend buxy 'Buchstabe” regelrecht aus got. bbhu dass, ent-
lehnt ist, buk 'Buche3 aus einem erschlossenen got.,, dem anord. bok
entspricht: beide Entlehnungen sind gleichzeitig).

Ich verhalte mich daher zu der neuesten und umfangreichsten Be-
handlung dieses Themas ausschliefllich ablehnend: was an ihr richtig ist,
ist meist sehr, sehr alt, stammt von Miklosich bis Berneker; was an
ihr neu ist, ist meist sehr, sehr unrichtig: die fatalen finnischen Par-
allelen; die Einteilung in dltere samlidndisch- und jiingere siidrussisch-
gotische Elemente; die Zuriickdringung des althochdeutschen faktischen
Einschlages zugunsten eines fiktiven gotischen; die Uberschitzung des
got. Einflusses; vielfache Entgleisungen (in Annahme von unmdglichen
Entlehnungen). Aber das Hauptgewicht des Buches lag gar nicht auf
der slavischen, sondern auf der germanischen Seite: germ. Etymologien,
Untersuchungen des got. Vokalismus u. a., worauf ich mit keinem Worte
einging, weil sich dies meiner Kompetenz vollig entzieht. Andere
Forscher, allerdings Nichtslavisten, haben dasselbe Buch duferst giinstig
beurteilt; ich glaube mein direkt entgegengesetztes Urteil hinlédnglich
begriindet zu haben. Wohl sei anerkannt, dal der Verf. sich alle
erdenkliche Mithe gegeben, daBl er sich in archdologischen und kultur-
historischen Untersuchungen anderer fleiig umgesehen hatte, aber der
schlieBliche Erfolg stand in keinem Verhiltnis zur aufgewandten Miihe
und Raumverschwendung. A. Briickner.

1) Natiirlich spielt hier wieder das Finnische seine verhdngnisvolle Rolle:
weil es ein finn, puntavi 'Schnellwage’ gibt, so mul slav. pgdarb, Vorstufe
des russ. pudar ‘Lasttrdger, damit identisch sein! Aber der slav. pgdan
(Pandur daraus!) ist eine Art Flurschiitz gewesen, vonpgditi (daher auchpgdecb
genannt) und hat mit pud = *pgd= got. pund nie etwas zu tun gehabt, wie
schon die Bedeutung allein erweist.
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Lokotsch, Dr. Karl: Etymologisches W 6rterbuch der europé-
ischen (germanischen, romanischen und slavischen) W 6rter
orientalischen Ursprungs. (Indogermanische Bibliothek heraus-
gegeben von H. Hirt und W. Streitberg f, Erste Abteilung: Sammlung
indogermanischer Lehr- und Handbiicher, II. Keihe: Wdrterbiicher,
Dritter Band.) Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung,
1927. XIX, 243 S., groB 8».

Eine handliche Sammlung der bisherigen Forschungsergebnisse iiber
orientalische Fremdworter des Germanischen, Komanischen und Slavischen
wird den Vertretern dieser drei Sprachgebiete ebenso willkommen sein wie
den Orientalisten, da eine zusammenfassende Behandlung itiberhaupt fehlt
und fiir die einzelnen Sprachgebiete zumeist nur dltere und unbequemer zu
beniitzende Arbeiten zur Verfiigung stehen; mit Ausnahme allein des Deutschen,
fiir das das treffliche Biichlein von Littmannl) vielen Anspriichen gerecht
wird. Aber auch zu Littmann bildet Lokotsch eine Ergédnzung, da er den
Stoff nicht ganz so sehr zusammenzudrdngen brauchte und daher auch
Literaturnachweise geben konnte, auf die Littmann grundsdtzlich verzichten
mufite. So wird das neue Hilfsmittel viele Benutzer finden, deren Dankbar-
keit dem Verfasser seine mithevolle Sammeltidtigkeit2) lohnen wird.

DaB ein Buch dieser Art nicht auf den ersten Wurf vollkommen und
vollstindig zu sein pflegt, betont der Verfasser selbst mit vollem Kecht; so
soll auf Einzelheiten hier nicht eingegangen werden3). Im ganzen darf
anerkannt werden, daBB die dargebotenen Angaben iiberwiegend zuverldssig
sind, dafl sprachliche Fehler in den mitgeteilten Grundformen nur vereinzelt
Vorkommen und auch Ungenauigkeiten der Umschreibung nicht in stérendem
Mafle auftreten.

1) Enno Littmann, Morgenldndische W orter im Deutschen, 2. Aufl.
Tibingen 1924.

2) Ubrigens beschrinkt sich Lokotsch nicht auf Sammlung fremder
Etymologien, er teilt auch eine Anzahl eigene mit; da der knappe Kaum
eine eingehende Begriindung nicht zuldBt, entziehen sich die meisten dieser
neuen Erkldrungen noch einer endgiiltigen Beurteilung.

3) [Ich verweise auf die inhaltreichen Anzeigen von E. Littmann, DLZ.
1927, Sp. 1443—51 und H. Jensen, DLZ. 1928, Sp. 176—83. Korrekturzusatz.]
Nur einen gerade fir den Slavisten bedenklichen Mangel mdochte ich er-
wiahnen, dafl gegeniiber dem Osmanischen die tibrigen Tirksprachen vollig
zuriicktreten, obgleich manche von ihnen etwa fiir das Russische viel wichtiger

sind. Das grofle Kadloffsche W orterbuch scheint iiberhaupt nicht beniitzt
zu sein. r

10+
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Eine andere Frage aber, deren Beantwortung nicht umgangen werden
kann, ist, ob Plan und Anlage des Buchs zweckentsprechend sind. Hier
erheben sich mannigfache Bedenken. Schon die im Titel zum Awusdruck
gebrachte Stoffabgrenzung gibt zu solchen Anlafl. Nicht dal von den euro-
pdischen Sprachen das Ungarische und Finnische, neben verschiedenen weniger
rvichtigen Sprachen, beiseite gelassen sind, soll bemédngelt werden; im Gegen-
teil ist zu fragen, ob der Best in bezug auf seinen Bestand an orientalischen
W ortern eine Gleichformigkeit zeigt, die gemeinsame Behandlung recht-
fertigt. Es liegt auf der Hand, daB dies nicht der Fall ist. Zwei Gruppen
von Sprachen fallen aus der europdischen Einheit vollig heraus, auf der
einen Seite das Spanisch-Portugiesische, das unverwischbare Spuren jahr-
hundertelanger engster Beriithrung mit dem kulturell weit iberlegenen
Arabischen trdgt, auf der anderen Seite die Balkansprachen, denen die Zeiten
der Tiurkenherrschaft ihren Stempel aufgeprdgt haben. Beide Sprachgruppen
kommen in dem europdischen Rahmen nicht zu ihrem Becht, beide iber-
wuchern umgekehrt mit ihrer Stoffiille das eigentlich europdische, d. h. mehr
oder weniger gemein-europdische Gut an orientalischen Worten. Zudem
scheint wenigstens beim Spanisch-Portugiesischen — ob es bei den Balkan-
sprachen dhnlich ist, entzieht sich meiner Kenntnis — nach einer Jahrzehnte
zuriickliegenden ersten Periode intensiver Durchforschung der orient. Bestand-
teile jetzt nicht die Zeit zum Sammeln, sondern zu vertiefter neuer Unter-
suchung mit verfeinerter Technik und reicherem M aterial gekommen zu sein.

Ebenso 148t sich fiiglich bezweifeln, ob »Orientalisch« eine Einheit ist;
es wird zu einer solchen erst durch den Gegensatz zu Europédisch, mufl dann
aber entsprechend ausgeweitet werden: Littmann hat mit vollem Becht in
seine Darstellung die afrikanischen und sogar die amerikanischen W orte
einbezogen 1.

Geordnet ist das Buch nach dem Alphabet der orientalischen Etyma;
es ist also genau genommen kein »W drterbuch der europédischen W drter
orientalischen Ursprungs«, sondern ein W drterbuch der orientalischen W 6rter
in europdischen Sprachen. Diese Anordnung ergab sich aus der in der
Sache liegenden Notwendigkeit, jedesmal von dem orientalischen W ort aus-
zugehen und seine Gestaltung in den verschiedenen europédischen Sprachen
zu verfolgen. Nur hidtte aus dieser Sachlage die volle Konsequenz gezogen
werden sollen, die W orter gleichen Ursprungs zusammenzustellen, also das
Ganze in eine Reihe von W ortlisten einzelner orientalischer Sprachen zu
zerfallen. Wer den Ursprung eines W ortes nicht schon weil, mufl es auch
bei der jetzigen Anordnung im Index nachschlagen; wer ihn kennt, wiirde
es in der anderen Ordnung kaum weniger schnell finden. Diese hétte aber
den groBen Vorteil, daB sie durch Zusammenstellung des Zusammengehdrigen

einen Uberblick ermdglichte.

1) [Die letzteren hat, worauf mich Herr Geheimrat Berneker aufmerk-
sam macht, Lokotsch in einer besonderen Untersuchung (Etymologisches
W orterbuch der amerikanischen [indianischen] W 6rter im Deutschen, Heidel-
berg, Carl Winter 1926, 72 S.) behandelt. Korrekturzusatz.]
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Der einzelne Artikel beginnt mit Angabe der Grundform und der ur-
spriinglichen Bedeutung, hédufig mit etymologischen Bemerkungen2 und Ver-
weisen auf gangbare W orterbiicher der betreffenden Sprache3). Beides ist
iberflissig. Das orientalische Etymon ist als gegeben zu betrachten; es
weiter zuriickzuverfolgen kann nicht die Aufgabe eines W 6rterbuchs der
orientalischen Fremdworter in europdischen Sprachen sein. Hochstens kann
knapp die grammatische Form des Etymons analysiert werden. Der Verweis
auf das W orterbuch ist fiir den, der die betreffende Sprache kennt, unndtig;
dem, der sie nicht kennt, niitzt er nichts, zumal viele der fraglichen W orter-
bicherin fremder Schrift gedruckt und nach fremden Alphabeten geordnetsind.

Die Weglassung all des Nichthergehérigen und Uberfliissigen wiirde den
Verfasser instand gesetzt haben, der von ihm erkannten, aber aus prak-
tischen Griinden abgelehnten Idealgestalt eines Buches der vorliegenden Art
erheblich ndher zu kommen: ein »Thesaurus von W ortgeschichten« (S. IX)
zu sein. Wo die Entlehnung nicht die gewodhnliche Form und Bedeutung
eines orientalischen W ortes voraussetzt, wiare das Vorkommen und die rdum -
lich-zeitliche Verbreitung der Abweichung sorgfidltig zu belegen; der bei
gewohnlichen Worten iberflissige W drterbuchverweis ist hier vollkommen
ungeniigendl). Gerade hier ist noch sehr viel zu tun, und gerade hier lige
die besondere Aufgabe des Orientalisten, der sich an den Stoff macht. Weiter
mifBten Art, Zeit und Ort der Entlehnung moglichst genau fixiert werden:
ob ein arabisches Wort im Mittelalter in Siiditalien oder Spanien von einem
lateinischen Ubersetzer transkribiert und schriftlich weiterverbreitet worden
ist, oder etwa in neuester Zeit in Indien in persischer Aussprache ins Anglo-
indische aufgenommen — mit den unendlich vielen Méglichkeiten zwischen
solchen Extremen. Es soll nicht verkannt werden, dal Ansitze zur Beant-
wortung derartiger Fragen allenthalben gemacht werden; sie systematisch
zu stellen und, so weit das ohne weittragende eigene Untersuchungen mdglich
ist, zu beantworten (und sehr oft. ist es mdglich), wére die Aufgabe. Erst
in letzter Linie kdme die Verfolgung der lautlichen und semantischen W and-
lungen des Wortes nach der Ubernahme in eine europidische Sprache; und
das ist nicht mehr das Gebiet des Orientalisten, sondern des Germanisten,
Komanisten, Slavisten. G. Bergstrifier.

1) Darunter die hdchst problematischen Etymologien aus H. Vambéry’s
Etymologischem W orterbuch der turko-tatarischen Sprachen, von denen die
meisten besser der verdienten Vergessenheit iiberlassen worden wiren.

2) Dabei durfte fiir das Persische keinesfalls das minderwertige W drter-
buch von Bergé zitiert werden.

3) Um zur Erlduterung nur je ein Beispiel zu nennen: es geht nicht an,
rum. eglinge usw. auf osm. ejlcnge zuriickzufithren (Nr. 560) ohne ein W ort
dariiber, daB die dltere Form eglenge ist, und ohne einen Versuch zu be-
stimmen, bis wann sie gegolten hat; oder jiddisch dawnen »beten« von
arabisch dawa, tirkisch davet » Anklage, ProzeB« abzuleiten (Nr. 505), ohne
einen Hinweis darauf, daB die Wurzel auch »beten« bedeutet, und eine Prii-
fung der Frage, ob fiir dawa diese Bedeutung zugrunde gelegt werden darf.
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Karl H. Meyer und A. Stojiéevié. Serbokroatisches Lese-
buch. Gbéttingen, Yandenhoek & Ruprecht 1927. VII, 216 S. 8°.
Mk. 6,60, geb. 8,—.

Bei der geringen Zahl von Chrestomathien aus slavischen Literaturen
in Deutschland, einem Ausflul des geringen Interesses, das den slavistischen
Studien von Behdrden und Bevdlkerung entgegengebraeht wird, ist die vor-
liegende Auswahl aus der neueren serbischen Literatur zu begriflen, dies
um so mehr, als die meines Wissens einzige daneben bestehende von Corovic
in der Sammlung Gdschen schon wegen ihres geringen Umfanges kaum in
Betracht kommen kann.

In Meyer-Stojidevios Lesebuch sind die besten serbokroat. Schriftsteller
des XIX. und XX. Jahrhunderts in guten Proben vertreten. Eine Beurteilung
der Auswahl unterliegt subjektivem Empfinden. So hidtte der Rezensent
gerne Senoa als den Vertreter des kroatischen historischen Romans mit-
sprechen lassen, gewill aber Vojnovid als Reprdsentanten der sbkr. Dramatik,
etwa mit der ergreifenden und nahezu aus sich heraus verstindlichen Schluf-
szene des ersten Teiles der Ragusaner Trilogie. Nicht recht einzusehen ist,
warum der besonders eindrucksvolle Beginn der »Ceta« aus dem Cengiji¢-
Aga nicht abgedruckt ist. Beziliglich der Auswahl aus der serb. Lyrik haben
es sich die Verfasser etwas leicht gemacht, indem sie nur solche Gedichte
aufnahmen, die auch in Popovics Anthologie vertreten sind, obgleich sie sich
hitten sagen konnen, dall dieses Buch auch in Deutschland verbreitet sein
wird und doch wohl nicht alles Gute der Lyrik darin aufgespeichert ist.
Zum mindesten widre diese Tatsache bei der Erwdhnung von Popovics Buch
S. 104 anzufiihren gewesen.

Aus didaktischen Riicksichten wire es m. E. besser gewesen, die rein
chronologische Folge zu durchbrechen und die leichtere Prosa an den Anfang
zu stellen; gerade der Anfinger, an den doch in erster Reihe gedacht sein
wird, muB, wenn er gleich zu Anfang an den Gorski vijenac gerdt, not-
wendigerweise abgesehreckt werden. Die Einleitungen orientieren kurz iiber
den Dichter und sein Werk, mit Epitheta ornantia ist nicht gespart, um so
mehr muB es verwundern, daB man Stellung und Bedeutung des Lazarevic
erst S. 85 bei Uic in undeutlicher Weise entnehmen muB.

Sorgfiltig ist das Glossar ausgearbeitet, das mitRechtaufdem Jekavischen
basiert; immerhin wéire es winschenswert gewesen, die ekavischen Formen
als Lemmata mit Verweisen auf die jekavischen Entsprechungen zu bringen.
Selbst bei der von den Verfassern ausdriicklich vorausgesetzten Kenntnis
von ReSetars Grammatik wird der Schiiler nicht immer wissen, dall er etwa
nein oder dioica unter nijem und djhiica naohzuschlagen hat. Mit Recht
sind denn auch die ikavischen Formen jeweils in den Anmerkungen erklért.
Die Italianismen miiften auch im Glossar als solche vermerkt werden, nicht
nur als dial., so etwa povarita, improviiada usf.

Vortrefflich ist die Akzentuierung der Texte, und besonders erfreulich,
dafl sie von einem Serben nach seiner Muttersprache gesetzt sind; ein

Deutscher widre an der ungemein komplizierten Aufgabe wohl gescheitert,
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oder zum mindesten hidtte er starr das Vuksche System durchfithren miissen.
Wir miissen uns doch dariiber klar werden, da3 dieses Akzentuationssystem,
mit welcher Feinheit und Konsequenz es auch durchgefiithrt ist, 6rtlich und
auch zeitlich gebunden ist und daf vor allem die heutigen e-Dialekte keines-
wegs starr daran gebunden sind. MitRechthat deshalb Stojicevid die Vukschen
Regeln dort durchbrochen, wo sie seinem Sprachempfinden widersprachen,
und wenn auch etwa ein Lazarevid in Details anders zu akzentuieren sein
mag wie ein Matavulj, die zeitliche Gebundenheit Yuks muflite doch iiber-
wunden werden, wiahrend eine Uniformierung in der 6rtlichen doch wohl
unumgédnglich ist.

So haben die Herausgeber ihrem in der Vorrede fixierten Standpunkt,
daB das Sbkr. wegen seiner Betonung auch fiir die indogerm. Sprachwissen-
schaft von hoher Bedeutung sei, in weitem Malle Rechnung getragen. Der
an gleicher Stelle ausgesprochene Satz von der hohen Bedeutung der sbkr.
Syntax fiir die Indogermanistik ist mir nicht recht klar. Das reichste syntak-
tische Leben unter allen Slavinen bietet die vom Kirchenslavischen wenig
zersetzte russische Volkssprache,ndchstdem das Polnische. Die serbokroatische
Syntax aber ist, ebenso wie noch stidrker die bulgarische, weit von der der
ibrigen Slavinen abdifferenziert und eignet sich gerade fir die sprach-
vergleichende Untersuchung weniger, bietet vielmehr innerslav. Probleme die
Fiille. Wollte man nun aber die Worte so verstanden wissen, dal die im
Sbkr. erkennbaren Tendenzen zur Aufhellung indogermanischer syntaktischer
Probleme herangezogen werden sollten, dann wiirden die starken Einfliisse
ibersehen werden, die das Kirchenslawische, das Italienische und vielleicht
andere Balkansprachen wenigstens an den Randdialekten ausgeiibt haben.

Wohl aber konnte zu befiirchten sein, daB die AuBerung AnlaB gibe,
auch hier wiederum mit jener nicht genug zu riigenden unwissenschaftlichen
Unsitte gewisser neuerer Sprachforscher einzusetzen, solche fiir Lehrzwecke
geeignete Chrestomathien als Sprachdurchschnitt in nuce zu nehmen, um
daraus ihr Material fiir syntaktische Untersuchungen zu schopfen. Wobei
sie ibersehen, dal gerade in der Syntax der individuelle Sprachgebrauch
eines Schriftstellers, die Stilistik, in breitem AusmalBl herangezogen werden
mufBl und dafl deshalb das Material aus einigen wenigen, aber zutiefst er-
kannten Originalquellen wichtiger sein muf, als das Ausschopfen von sekun-
ddren, fir Zwecke des Unterrichts zusammengestellten Lesebiichern.

Fir Unterrichtszwecke aber bildet das Serbokroatische Lesebuch ein
sorgfialtig zusammengestelltes und gut ausgearbeitetes Hilfsmittel.

Miinchen. JI. Margidies.

Giovanni Maver: Un poeta romantico cecoslovacco: Karel Hynek
M acha. Anonima Romana Editoriale. Roma 1925. 68 S. 8o —
Saggi critici su Juliusz Stowacki. A. Draghi Editrice. Padova
1925. 62 S. 8°.

Es ist kein Zufall, daBl das junge Interesse Italiens an den Slaven sich

gerade den slawischen Literaturen der ersten Héilfte des XIX. Jahrh. zu-
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wendet. Anders als Deutschland mit seinen vielfdltigen Beriithrungen, anders
als Frankreich mit seinen alten Beziehungen, die beide unmittelbarer, um-
fassender, vielseitiger an allen kulturellen Leistungen der Slaven interessiert
sind, hat Italien zum wenigsten bis zum W eltkrieg keine wesentlichen Be-
rihrungen und Beziehungen zur Slavia gehabt. Und wenn heute das aktuelle
Interesse zur Behandlung der Italien am nédchsten liegenden siidslavischen
Probleme drédngt, so zieht es doch auch dariiber hinaus weitere Kreise und
sucht sein Arbeitsgebiet dort, wo eine Berithrung italienischer und slavischer
Kultur am ehesten zu erwarten steht, in den Literaturen des beginnenden
XIX. Jahrhunderts, schlingt das Band von Leopardi zu Lermontov, wo hier
wie dort Hohepunkte literarischen Schaffens durch den damals empor-
getauehten Begriff der W eltliteratur bei aller Disparitdt im einzelnen, doch
im ganzen zusammengefafit werden.

Den Romantiker, den Byronisten sieht Maver in erster Reihe in Macha,
und wie tatsdchlich dessen dichterisches Schaffen um diese Zentren kreiste,
so vermag auch der Essai tief darin einzudringen. Freilich darf Maver beim
italienischen Publikum keinerleiKenntnisse dertschechischen Literatur voraus-
setzen, und die Beschreibung von Machas Lebensweg ist deshalb unentbehr-
lich. Wenn man Maver auch zubilligen wird, dafl er mit Kritik an den
Dichter herangetreten ist, so scheint er doch in eine Uberschitzung zu ver-
fallen. Was immer auch Mécha, tatsdchlich oder in der Einbildung, gelitten
haben mag, so wars kein Gott, der ihm es zu sagen gab. Dieser Mann, der
die Hinrichtung des Verbrechers beobachtete und im »M4éj« in sadistischer
W eise bei solcher Beschreibung einen Vers wagt, wie » Upadla hlava — skolc i
jesté jeden skok«, der von Burg zu Burg wandert, um sich kiinstliches nécht-
liches Grauen zu erregen, und der dann unddmonisch und mihsam seine
Verse stimpert, er hat uns wahrhaftig nichts zu sagen. W ir tragen fir alle
Betrachtung der W eltliteraturen den MafBstab in uns, wir gehen notwendiger-
weise von der Literatur unseres Volkes aus, von den westlichen Literaturen,
die uns in Fleisch und Blut iibergegangen sind, und schreiten wir ostwaérts,
dann wird unser Standpunkt nur ein wertender sein kdnnen, zumal wenn
der Osten selbst am W esten in die HOohe strebt, wie das bei Macha eben
der Fall ist. Gerade dann aber missen wir uns fragen, was das italienische
Volk mit Macha anfangen soll? Denn wenn Maver von der »giustamente
dimenticato« »Bezauberten Rose« von Ernst Schulze spricht, dann diirfen
wir sagen, dal auch Macha nicht hoher steht. Die Gelakovskys und Tyls,
die ihn seinerzeit ablehnten, hatten ihre Griinde; nicht gerade aus dem Volks-
lied heraus, wohl aber aus dem Volke, das fiithlten sie, konnte allein eine
wahre Literatur emporblithen, nicht in bldBlichen Scottschen und Byronischen
Nachahmungen. Man staunt, wenn man S. 35 liest, der Mdj sei »non soltanto
il capolavoro di Macha, ma anche di tutta la letteratura del popolo ceco«.
Nein, so schlimm ist es Gott sei Dank denn doch nicht, und vor Namen wie

Neruda, oder wie Bezru¢, Biezina, Sova zerflieBt solche Dichtung in nichts.

Wie anders, wenn sich Maver dem einen aus dem glorreichen polnischen
Dreigestirn zuwendet, Stowacki. Hier ists ein wahrhaft GroBer, und das
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feinsinnige Eindringen Mavers in den Geist des Dichters wird wohl geeignet
sein, den Chopin der Dichter, wie Briickner ihn nennt, dem Volke der Musik
nahezubringen. Gestitzt auf die glinzenden Vorarbeiten, namentlich die
Kleiners, gibt Maver ein Bild der Entwicklung Slowackis, das das eigentim-
lich BewuBit-UnbewuBlte dieser im hdchsten Sinne dichterischen Persdnlich-
keit plastisch herausarbeitet. Um die innere Entwicklung ists ihm zu tun,
die einzelnen Werke miissen als dichterische Individualititen zuriicktreten
vor dem Gesamtbild. Freilich, die Aufgabe, die einzelnen Dichtungen Slowackis
zu schildern, ist auch eine hdchst schwierige Aufgabe, teilt doch Stowacki
mit fast allen grofBen Polen, zumal mit Krasinski und W yspianski, die eigen-
artige Dunkelheit, die formliche Kommentare zum Verstindnis ndtig macht,
die aber vor allem in der Lyrik mit ihrer zarten Feinheit uns ans Herz
greift, wie kaum je ein Dichtwerk eines anderen slavischen Volkes.

Geistreich zeigt Maver dann weiter, wie diese empfindsame Seele in
gesteigerter Aufnahmefdhigkeit sich entscheidende Werke der W eltliteratur
adsorbiert, Byron und Mickiewicz, Dante und Shakespeare, und endlich
Calderon, und wie, bei aller selbst duBlerlich erkennbaren Nachahmung, die
in erster Eeihe der ungewdhnlich groBen Produktivitdt, der Leichtigkeit der
Produktion zu danken ist, das hohe dichterische Genie Slowackis sie doch
in hoherem Sinne sich zu eigen macht, und wie immer und unmittelbar die
gewaltige Dichterpersdonlichkeit zu uns spricht.

Wir dirfen es freudig begrifien, daBB der feinsinnige Literarhistoriker
mit sicherer Hand das Bild Slowackis vor uns aufzeichnet, wir wagen zu
hoifen, dafl gerade die polnische Literatur, die des W egebereiters mehr
bedarf, ihn aber auch mehr verdient als die anderen slavischen Literaturen,
durch ihn in ihren grofen Vertretern dem W esten nahegebracht wird. Eine
solche groBziigige Mittlertdtigkeit wéire die schonste Gabe, die wir gerade
von der italienischen Slavistik erwarten dirften.

Miinchen. A. Margidiés.

Stephan Smal-Stockyi, Ukrainisches Lesebuch mit Glossar.
Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter & Co., 1927. Sammlung
Goschen Nr. 965.

Als wertvolle, lang erwartete Ergdnzung der ruthenischen Grammatik
und des ruthenischen Gesprdchsbuches der gleichen Sammlung ist das vor-
liegende Lesebuch schon deshalb aufs wiarmste zu begriiBen, weil es das
erste ukrainische Lesebuch mit durchgefiithrter Akzentuation und W orter-
verzeichnis ist. Es wird ein gutes Hilfsmittel sein fiir Universititsiibungen
und zum Selbststudium; es leitet den Anfidnger leicht und schnell in das
Verstindnis ukrainischer Texte — also das A und 0 aller Philologie — ein.
W idhrend wir uns bei der Einfiihrung unserer Horer in das Ukrainische bis-
her mit unakzentuierten Texten und dem schwer erschwinglichen Neudruck
von Hrin¢enkos W drterbuch behelfen mufiten, haben wir nunmehr das Hilfs-
mittel zur Verfligung, wie es uns fiir das Russische E. Bernekers in der

gleichen Sammlung erschienenes Lesebuch und Asboths Chrestomathie
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(Leipzig 1903), fir das Cechische Smetankas Lesebuch bietet und wie
A. Stojicevic und ich es mit unserem serbokroatischen Lesebuch (Gdttingen
1927) fiir dieses Idiom geliefert zu haben wiinschen. Die iibrigen mir be-
kannten glossierten Lesebiicher — z. B. das polnische von Loewenthal —
sind nicht mit derjenigen Akribie gemacht, jvi€ es die freilich fiir jeden, der
nicht selbst eine solche Arbeit geleistet hat, unbegreiflich mithselige Schaffung
eines fir den Anfidnger bestimmten Lesebuches erheischt. Yon einer solchen
Arbeit ist genaueste Textgestaltung, Druckfehlerlosigkeit, absolut vollstdn-
dige Glossierung und eine dem gegebenen Text fir jeden vorkommenden
Fall angepaBte Ubersetzung des Stichwortes schlechtweg zu verlangen. Die
vier erstgenannten Lesebiicher entsprechen m. E. diesem Ideal, das neue
ukrainische kommt ihm ziemlich nahe.

Die Wahl der Texte ist, entsprechend der Tendenz des Verlages, vor-
trefflich. Die kurzen Uberblicke iiber die geographischen, politischen, ge-
schichtlichen Verhédltnisse vom Anfang bis zur jingsten Gegenwart sind
klar und instruktiv; der Abri8 der ukrainischen Literaturgeschichte, die
Skizze tber die Huculen, der Bericht iiber die Einrichtungen und Fodrde-
rungen der Wissenschaft, des Verlagsbuchhandels, der Kunst, insbesondere
des Volksliedes und der Musik, iiber Theater und Kunsthandwerk bieten
jedem Leser Belehrung. Den ihm gebiithrenden Platz nimmt mit all seinen
Abarten das Volkslied ein, dessen Schonheit nach Inhalt und Form ge-
wiirdigt wird. Proben aus der schonen Literatur, aus der Volkslyrik, ein
Schwank, eine Legende sind eingefiigt — kurz ein erstaunlich reicher Inhalt
auf kleinem Raum.

Alle Texte, mit Ausnahme der durch ihren Rhythmus schon hinreichend
charakterisierten Gedichte, sind akzentuiert. Die Akzente der Lesestiicke,
von einem Meister in Theorie und Praxis der eigenen Muttersprache gesetzt,
bilden ein bemerkenswertes Kapitel, das hier nur angedeutet werden kann:
die Akzente der Texte stimmen sehr hdufig nicht mit denen der bekannten
W 6rterbiicher und Grammatiken, vor allem nicht mit dem Glossar des vor-
liegenden Buches noch der vom Verf. und Gartner gebotenen Grammatik
iiberein. Unter zahlreichen Beispielen hebe ich ganz wenige hervor, die
auch in der Form des Stichwortes im Text Vorkommen: Seite 11, Zeile 25
cynepeuka (sonstiiberall cymepeuxa); 21, 24 nmornuburu (im Glossar mornubuTH);
29, 26 30ps (so auch z. B. Hrincenko, aber sonst 3ops); 38, 17 po3Butox (so
auch Hrincenko, sonst po3sutok); 40,2 nacrtpiit (Glossar nHactpiit); 66,1 Ma-
nsip (Glossar Mansp). Daraus glaube ich schlieBen zu diirfen, dall der Akzent
im Ukrainischen ldngst nicht so gefestigt ist, auch bei dem gleichen Sub-
jekt, wie etwa im Russischen der Schriftsprache, sondern daB er noch in
erheblichem Mafle abhédngig ist von der Melodie und der Rhythmik des Satzes.

Das Glossar entspricht in den weitaus meisten Féllen den Anforderungen,
die man an es stellen darf: die Ubersetzungen stimmen gewohnlich zu dem
gegebenen Text, oft auch bei schwierigeren Stellen in guter Nuancierung.
Aber an einigen Stellen ist das nicht der Fall; durch geringe Erweiterungen

konnten bei einer Neuauflage Miéngel behoben werden. Vgl.: O6nykaru ist



Biicherbesprechungen. 155

42, 24 nicht reflexiv; sub BHusbaxysaru sollte wegen 59, 31 »mit Néigeln«
eingeklammert werden; zu reu. ist wegen 81, 19 »ganz, nur« hinzuzufiigen;
zu 3abapmenmne wegen 35, 13 »Fédrbung«; sub xutaiika ist »rotes« einzu-
klammern wegen 67, 21; zu knomit ist wegen 82, 26 »Leid« hinzuzufiigen;
MOpTBHil bedeutet 81, 26 »sterblich«; o6ausiitu cs 67, | »beschauen«; oxpasy
76, 32 »sogleich«; opyHCHni 20, 5 »bewaffnet«; migu6ctu 36,12 »hervorheben;
bei mobyr ist »des Volkes« zu streichen wegen 48,14, wo es sich um Tiere
handelt, auch wegen 29,17; 32,33; 35,4; 48,26. Zu ckasatu ist wegen
20,15 wsprechen« hinzuzufiigen; zu crapoBuna »Vorzeit, Vergangenheit« wegen
27, 10 und 32, 29. Endlich ist pyaubkoBauuii besser durch »(mit eingelegten
Glasperlen) versehen« wegen 60, 7 und 61, 4 zu glossieren.

Zu dem Grundsitze des Verfassers, Eigennamen, leicht verstindliche
Fremdworter, Pronomina, Numeralia, Pridpositionen und Konjunktionen ge-
wohnlich nicht im Glossar aufzufiihren, ist nichts zu sagen. Allerdings
mochte man in der Glosgierung etwas mehr Konsequenz erwarten als sie
der Verf. hat walten lassen. So sind normalerweise mit Recht die vor-
kommenden Verbalsubstantiva neben den Verben selbst aufgefiithrt, aufler
3aBegenue »Einfiihrung« (21,19; 76,30); wmamoBanne »Schilderung« (30,20);
punanHe »Jammern« (21,11). Wenn ein Wort wie HEepKOBHOCIOBSIHCbBKHH, SO-
wohl mit seinen beiden Teilen wie als Ganzes, glossiert ist, so sollte das-
selbe bei mniBneHHocmoBsHcbkuit »sidslaviseh« (22, 31), 3axigHoeBpomelchkuit
»westeuropédisch« (31, 28), 6e3komnpomicoBicts »KompromiBlosigkeit« (33, 10),
OeszcybextuBuuit »unsubjektiv« (33, 6), Bcenaponniii »(all-)national« (73, 12),
crapoapyk »alter Druck« (77, 25) geschehen sein. Wenn icropux im Glossar
sich findet, warum nicht auch cassict (11, 32) oder mnpoGyBartu, Apyk u. 4.?
Warum dann nicht auch omepyBatu »operieren« (34, 22), nonbonisauis »Poloni-
sierung« (24, 24), tpionsHa »Triole« (39, 26), nusun »Plan« (16, 14), nsox »Loch,
Hohle« (27, 16)? Wenn oagmountu neben Bigmouutu glossiert ist, wire auch
Bigiiitu (6, 12; neben ogxiiitii) zu wiinschen. Es ist yopHenbkuil neben 4opHUii
glossiert, aber nicht cunenbkuii (68,11; zu citniit). Abgeleitete Adjektiva
sind regelmédfig angefiihrt, aufler Bipmosuit »Vers-« (35, 6), MaHaoTipchKkuil
»Kloster-« (77, 26). Desgleichen sind regelmidBig negierte Adjektiva im
Glossar aufgefiihrt, mit Ausnahme von ueBenukuii (75, 30), HeBenuukuii (28,11)
»unbedeutend«. Awuch nmepeciuna »Zasur« (37, 13) gehdrt m. E. in das Glossar.
Die Anfithrung von me66np »Stufe« (40, 12) neben mabGear wiirde den An-
finger vor dem Irrtum schiitzen, da im ersteren etwa ein Druckfehler vor-
lige. Mit Verweisen ist der Verf. in dankenswerter Weise nicht zu sparsam

gewesen; aber ein Hinweis fir npers (39, 4) auf meprtu wire angebracht.

Bedauerlich ist es, daB dariiber hinaus auch eine Reihe von W ortern,
die im Texte verkommen, iberhaupt nicht glossiert ist, dem Anfidnger
aber auf keinen Fall bekannt sein kann. Ich fithre sie in alphabetischer
Reihenfolge an, dem Benutzer zum Dienste: Bepuiiropa »Berggeist« (75,29);
BugaTHuii »begabt« (78,28); Bincorok »Prozent(satz)« (49,32); ruobGutu »be-
driicken« (32,23); rykatu »schreien« (68,3); xurreBuit »Lebens-« (31,28);

kBiTeHb »April« (18, 3); xonoska »Kanne, Eimer« (67, 14); xpuBuit »krumm,
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schief« (7, 24); nitatu »fliegen« (82, 4); mapa »Gespenst« (61, 17); merarn
»werfen« (62,20) ; monoauk »Junggesell« (26,19); omouuBatu »ausruhen« (44, 20);
numHui »stolz« (82, 32); mosir »Kreis« (6, 6); monunytu »(weg)fliegen« (82, 31);
nountu »ausruhen« (44,19); npopextu »verkiinden« (83,1); pagutu »raten, (Eat)
halten« (52,7); crexka »Steig, Weg« (31,6); crpax, Adv., »furchtbar« (42,21
u. 43,11); tucuytu »bedriicken, bedringen« (32, 24); xonoxuuit »kalt« (27,15)i).
Diese wenigen Ausstellungen lassen sich bei einer Neuauflage leicht
beseitigen und sollen unsere Dankbarkeit gegen den Verf. nicht beschridnken.
Miinster i. W. Karl H. Meyer.

Dostojewskij, Briefe. Ausgewdihlt, eingeleitet und erldutert von
Arthur Luther. - Bibliograph. Institut, Leipzig. 479 Ss. 8°

Eine knappe, aber vollstindige und aus den besten Quellen geschdpfte
Biographie (mit nur kurz streifenden Bemerkungen iiber die Werke selbst)
bildet den Eahmen, in den Luther die (zur Hélfte von ihm selbst iiber-
setzten) Briefe hereinstellte, die er dann mit trefflichen Anmerkungen (S. 448
bis S. 468) und einer Zeittafel versah. DalBl der beste Kenner moderner
russischer Literatur seine Aufgabe glinzend Il6ste, ist selbstverstidndlich.
Manche Briefe sind gekiirzt, doch nicht etwa um ungiinstige Wendungen
iiber Deutschland oder giftige Ausfidlle gegen Liberale und Bélinskij, die
vollinhaltlich mitgeteilt werden.

Luther hat das Leben seines Helden in sechs Abschnitte geteilt; der
Lowenanteil der Briefe fédllt auf den vorletzten: »Zweite Ehe; Flucht ins
Ausland (1867—1871)« S. 189—360 (daraus die »Einleitung des Herausgebers«
S. 191—201), Briefe Nr. 58—109; fiir die letzten zehn Jahre (1871—1881) gibt
es nur Nr. 105—140.

Was sollen diese Briefe? Die Einleitungen des Herausgebers sind ja
trefflich dokumentiert und gut geschrieben, aber wie verblassen sie, an
diese Briefe gehalten! Die Briefe des leidenschaftlichen, unruhigen, gehetzten
Schriftstellers, dem die Erde so oft zu einer Marterwerkstatt wurde, bringen
erst volles, bewegtes Leben in die Zige der Biographie; wir sehen den
Menschen selbst vor uns, nicht mehr nur den trockenen Bericht iiber sein
Lieben und Hassen, Hoffen und Verzweifeln, seine gesunden und die un-
gleich zahlreicheren kranken Tage, seine literarischen Plidne und wie sie
ausgefiithrt werden. So wird uns erst der Schriftsteller nahe gerickt; wir
treten zu ihm in ein engeres Verhiltnis, verstehen und achten ihn besser.
Das Zusammensuchen des arg verstreuten Materials hat viel Miihe gekostet,
ist erst durch Moskauer Verbindungen ermdglicht worden, aber die Miihe
hat sich wohl gelohnt: ehe eine vollstindige, authentische Publikation der
Briefe erscheinen wird, hat das deutsche Publikum eine treffliche Auswahl

erhalten, die ein ungetriibtes Bild des Menschen verm ittelt. A. Briickner.

1) Druckfehler sind nur wenige geblieben; zu verbessern ist: 17, 8
kiHmi; 22 Anm. und 78 Anm. von; 31, 10 macmuo; 70, 22 mimii; 114 sub
I nxapnarre sidlich (statt ndrdlich); 123 sub ceBitoBitii W elt-; an Unrechter
Stelle sind im Glossar eingeordnet: 99 3axin; 126 cratu cg; 132 4uyx)O3eMHUIA.
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Zur Etymologie von Cech. Sdzava.

Ferd. Liewahr hatte nachgewiesen (s. Areh. 41,168), daBl der ¢ech. FluB-
und Ortsname Sdzava (1. NebenfluB der Moldau, daraus Name des Dorfes
Séazava; 2. Nebenflul der March) die feminine Form einer urspriinglich adjekti-
vischen Bildung ist. Diese feminine Form ist mittels des Suffixes -e» ent-
weder aus dem &ech. sdzati > sdzeli'setzens oder aus dem &ech. saza > saze
(dial, sdze) ‘ruB’ gebildet. Der FluBname hat also entweder die Bedeutung:
‘schlammiges Gewidsser oder ‘TuBfarbenes, dunkles Gewiésser.

Die Etymologie des &ech. FluBnamens Sdzava hat auch mich in meinem
»A honfoglalaskori Magyarorszag« (= Ungarn zur Zeit der Landnahme) be-
schiftigt. Da diese meine Arbeit, welche im Jahre 1926 erschienen ist,
ungarisch geschrieben ist, konnte Liewehr dieselbe nicht beniitzen. Es sei
mir nun gestattet, meine Ausfiithrungen hier Deutsch zu wiederholen.

Es gibt in Ungarn einen FluB, der ungarisch Zagyva (lies Sad’wa) heit.
Der Flul entspringt aus dem Medvas-Berg im Komitate N6grad, und nachdem
er die Komitate Heves und Jasznagykunszolnok durchflossen hat, ergieBt er
sich bei der Stadt Szolnok in die Teiss. Zu beiden Seiten des Flusses wohnen
seit der Landnahme, also seit Ende des IX. Jahrh. iiberall nur Ungarn. Auch
haben wir viele alte Belege fiir den FluBnamen. In ungarischen Denkmélern
finden wir hier folgende Formvarianten :

Zagaua (lies: Ssad’awa, s. Ortvay, Vizrajz) | Zagoa (lies: Ssad’oa, s. Csanki,
Magyarorszag tdrteneti foldrajza I, 217) | Zogaua (lies: Ssod’dwa, s. Ortvay,
Vizrajz) 1Zogoua (lies: Ssod’owa, s. Eegestrum Varad. 133 § geschrieben:
Hogoua) I Zogua, Zogeua (lies: Ssod’wa, s. Ortvay, Vizrajz, Anonymus) | aus
dieser letzten Form hat sich einerseits Ssoda entwickelt (geschrieben in den
Denkmilern: Zogea, s. Anonymus), andererseits Sad'wd (geschrieben Zagyva),
so in der heutigen Sprache).

Es unterliegt nun keinem Zweifel, daB der ungarische FluBname Zagyva
(lies: Sad’wa), altung. Zagaua, Zogaua usw. (lies: Ssadd’dwa, Ssod’dwa usw.,
sieche oben) einem altsiidslavischen *Sadjava ~ *Sad'’?ava entnommen ist und
dieser altsiidslavische Name ist meiner Meinung nach eine Ableitung von
dem Worte *sddiii ‘ruB5 (vgl. &a-kroat. sagje plur. ‘ruB3 kajkroat. sadia und
saja, plur. saje id. [die kroatischen Belege verdanke ich zum Teil der Giite
des Herrn Prof. Dr. M. v. Re3etar], slov. sdja id., bulg. saida, macedon-bulg.
sagi id. s. Oblak, Maced. Studien 66, 69, 60, 64, 65, usw.).

Die Bestitigung, daBl die Grundbedeutung dieses FluBnamens eigentlich
‘RuBBbach, Schwarzbach, SchwarzachS5 ist, finde ich im folgenden:

Einen ebensolchen, nur mit -iea weitergebildeten FluBnamen haben wir
in Kroatien, im Komitat Versce (= kroat. Virovitiea). Solange dieses Komitat
vor der tirkischen Eroberung zu Ungarn gehdrte, also bis zum X VI. Jahrh.,



158 Kleine Mitteilungen.

hat der FluB ungarisch Sx,agyaviea > Szogyoiica > Szogydca > Szagyoca
> S%agyolaa ~ Zagyolca geheiien. Hier folgen die Belege:

1227: ad rivum Zagauiea (lies: Ssad’awitzd, s. Arpadkori uj okmanytar I,
237) 11231: Zogouea . . . flunium Zogouca (lies: Ssod’owtza, ibidem XI, 229) |
X1V. Jahrh.: ecclesia sancti Martini de Zogocha (lies: Ssod’otza, s. Tkalcio
Mon. ep. Zagr. II, 91) I XVI. Jahrh.: Zagyoeha (lies: Ssad’6tza, s. Lazius ...
herausgegeben yon E. Oberhummer und F. E. v. Wieser, Innsbruck 1906,
S. 16) lZagyolcha (lies: Ssad’oltza oder Sid’oltzi, s.Sisid, Zupanija Viroviticka.
U Osieku 1896. Karte, Csanki, Korosmegye a X V-ik szdzadban. Buda-
pest 1893: 52).

W idhrend der Tiirkenherrschaft, wie auch nach der Elickeroberung des
Komitates Verd'ce (= kroat. Virovitica) haben sich in diesem Komitate viele
Serben, also §to-Dialekt sprechende Siidslaven angesiedelt, dagegen hat sich
die frithere Bevolkerung, sowohl die ungarische, wie auch die kajkavische
in hohem Grade vermindert (s. Pavioid Stjepan, 0 govoru u Slavoniji do
turskih ratova i velikih seoba u 16. i 17. stoledu: Ead, Knj. 222: 194—269).
Nun heiBt aber im sto-Dialekte der KuB cddj und cddja, also mit einem
W orte, welches mit *sddia nicht verwandt ist. Eine entsprechende Form
des slaw. *sddid, wie ich es vom Herrn Prof. Dr. Milan v. KeSetar erfahre,
findet sich im S§to-Dialekte nicht, auch die dlteren Denkmiler wissen von
einem serbischen *sadja gar nichts. Da es also im sto-Dialekte kein *sadja
gab, so kam es, daB die neuen Ankdmmlinge den FluB- und Ortsnamen
Sscid'Sioitza ~ Ssdd'étza )> Sdd oltzd (s. diese Formen oben) in Cadjavica ver-
wandelt haben. Im §to-Gebiete finden wir auch anderswo Oadjavac, Cadjavica
FluB-, Bach- und Bergnamen, resp. Ortsnamen (s. Agramer Wbueh). Die
Verwandlung von Sad'oltza, ilter Ssadawitza (s. oben) zu Cadjavica kann
meiner Meinung nach beweisen, daB die Grundbedeutung vom slaw. Sadjava
~ Sdzava ‘aqua fuliginosal deutsch ‘EuBbach, Schwarzach’ ist.

Zuletzt will ich auf die Frage antworten, welcher slavischen Sprache
der ungarlindische FluBname Zagyva (lies: Sad’'wa), und welcherderin Kroatien
flieBende altung. Zagyolca  Zagyoca -< Szagyavica (1. Sid’oltzd, S&d’dtza,
Ssad’Awitza s. oben) entnommen ist. Da ein Wort *sadja im 3to-Dialekte
nicht vorhanden ist, kdnnen die ungarischen Namen — trotz ihres gy (lies:
d) an Stelle des urslaw. -df (die serbische Entsprechung wire -dj-) m- serbisehe
Entlehnungen nicht sein. Da ein ungarisches gy (= lies: d) in Entlehnungen
auch einem fremden dZ entsprechen kann, urteile ich folgendermaBen:

Der altung. FluBname Szagyaviea Zagyoca, Zagyolca ist aus einem
kajkavischen *Sadzavica (vgl. kajkav. so/iw “fuliginosus’, saja fuligo’ Belloszt.,
aber dial, auch sadia, s. oben) entlehnt, dagegen der ungarlindische FluB-
name Zagyva (1. Sad’'wa), altung. Szagyava (lies: Ssad’awa) einer altsiid-
slawischen Sprache, welche an Stelle des urslaw. d{f neben bl in einigen
W ortern auch di (aus friiherem ;;) kannte. Das solche Dialekte auch im
IX.—X. Jahrh. vorhanden sein konnten, dafir berufe ich mich auf Oblak’s
Macedonische Studien, wo wir in einem und demselben Dialekte snosti, da-
gegen noe haben (s. Seite 59). Meiner Meinung nach wurde zur Zeit der

>
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ungarischen Landnahme, also am Ende des IX. Jahrh. im Gebiete des ungar-

lindischen Xayym-Flusses ein bulgarischer Dialekt gesprochen, welcher m it

dem W estbulgarischenund dem damaligen Morava-Dialekte nahe verwandt war.
Budapest. Johann Melich.

Zu Slavia 111141f.

Pastrnek wendet sich 1. c. gegen die von mir Arch. XXX VIII, 138
vorgeschlagene Emendation im 5. Kapitel der Vita Constantini und zieht
es vor, bei Miklosichs Lesart zu bleiben, obgleich er anerkennt, dalB sie
Schwierigkeiten bietet. Die Frage, welche Lesart besser in den Zusammen-
hang palBlt, mag unerdrtert bleiben; ich stehe hierbei in meiner von Pastrnek
abweichenden Auffassung nicht vereinzelt da (s. u.). Wohl aber bedarf die
Behauptung, daBl sdémtliche Hdschr. Miklosichs Lesart bieten, der Erdrterung.
Selbst wenn dies zutreffend wére, konnte es fiir meine Annahme ohne Be-
deutung bleiben, da ja die Hdschr. sdmtlich jung sind, nicht {ber das
XV. Jahrh. zuriickgehen und die von mir hier angenommene mblg. Nasal-

vokalvertauschung, wie sie auch sonst hdufig in unseren Hdschr. begegnet,

auf einer gemeinsamen big. Quelle — dies hédlt Miklosich fiir wahrschein-
lich — beruhen koénnte. Doch ist Pastrneks Behauptung nicht zutreffend;
vielmehr bieten anscheinend — Pastrneks Ausgabe liegt mir hier nicht vor —

alle Hdschr. auBer der von Miklosich ohne Varianten abgedruckten, was
ich schon Arch. XXXIX, 143 nachgetragen hatte, die von mir vorgeschlagene
Lesart, welche auch, was mir seinerzeit nicht bekannt war — die Ausgaben
sind hier nicht vorhanden—, von Feodoro v-Balan (Universitetska biblio-
theka, Sofia 1920) und Jastrebov (Sbornik isto¢nikov dlja istorii Zzizni i
déjatebnosti Kirilla i Methodija, Petersburg 1911) in den Text gesetzt
worden ist. 0. Oriinenthal.

Zly, Dostojevskij.

Durch E. Pokrovskaja wurde vor Jahren (1922) ein bisher unbekannter
Brief von A. Majkov in der Dolinin-Sammlung, F. M. Dostojevskij I, 266 ff.
verdffentlicht. Der Brief enthdlt neue Details beziiglich der PetraSevcen
und Dostojevskijs Beteiligung an der revolutiondren Bewegung der Jahre
1848/49. Laut Majkov hatte die Durov-Gruppe, der auch Dostojevskij an-
gehorte, die Aufstellung einer Propagandadruckerei beschlossen. Die ndtige
Maschine war im geheimen beschafft worden. Es war alles schon beisammen,
bevor man aber die Sache hitte ins W erk setzen konnen, wurden die Leiter
verhaftet. Die Handpresse ward natiirlich beschlagnahmt, den unbehelligt
gebliebenen Eingeweihten gelang es aber, das Setzmaterial und die wich-
tigsten Bestandteile der Druckmaschine ohne Verletzung der behordlichen
Siegel zu entfernen, so dal im spidteren Verlauf des Prozesses weder die
Polizei noch der Gerichtsstuhl der Druckerei besonderes Augenmerk schenkte.

Nach dieser Mitteilung soll daher Dostojevskij eine aktivere Rolle in

dem Kreise der PetraSevcen gespielt haben, als man es friher auf Grund
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der amtlichen Protokolle und Dostojevskijs AuBerungen (Duevuik pisat'el'ja,
Grazdatin 1873, Nr. 50) vermuten konnte. Diese Aktivitdt scheint mit den
gemachten Angaben in krassem W iderspruch zu stehen, und wenn man auch
die im heutigen Ruflland wohl bestehende Neigung, jeden Schriftsteller tiefer
in die Revolution zu verwickeln, auBBer acht 14Bt, wird die Beweiskraft des
Briefes auch dadurch geschwidcht, daB er einer relativ spédten Zeit, angeb-
lich dem Jahre 1885, sogar 1886, entstammt. Wiirde also dieser Brief allein
dastehen, so hédtten wir volles Recht, an der W ahrscheinlichkeit des Novums
zu zweifeln.

In dieser Beziehung konnen aber die Stellen aus den >Besy« in Er-
innerung gebracht werden, wo es sich um Satov handelt. Der bekehrte
Nihilist ist bekanntlich mit der Bewahrung der geheimen Druckerei betraut,
2. T. »P'etr Stepanovic v chlopotach« III usw. Auch hat er frither bei der
Vervielfdltigung und Verbreitung der Propagandaschriften mitgewirkt. Nach-
dem die patriotischen und religiésen Anschauungen Satovs mit denen des
Verfassers aufs genaueste iibereinstimmten, suchte man zwar immer ein
Stiick Selbstportrait in dieser Romanfigur wiederzufinden, das Druckerei-
motiv blieb aber stets unbeachtet, weil an eine Analogie aus dem Leben
Dostojevskijs kaum gedacht werden durfte. Erst jetzt, nach Bekanntgabe
des Briefes von Majkov, scheint uns annehmbar, daBl auch in diesem Motiv
eine verhillte autobiographische Tatsache steckt. Hé&lt aber diese auto-
biographische Deutung Stich, so erhédlt die Mitteilung von Majkov eine un-
widerlegbare Unterstiitzung.

Uijpest. Julius v. La%io%ius.

Druck von Breitkopf & Hirtel in Leipzig.



Cyrill und Method.

Meine zwischen 1903 und 1913 erschienenen Aufsdtze iiber dieses
Thema stieBen auf Ablehnung; es duBerten sich dagegen Geistliche
und Laien; Katholiken, Orthodoxe, wie Protestanten; Deutsche, Polen,
Bohmen, Kroaten, Slovenen, Russen und Ukrainer; nur Prof. Masaryk
iibersetzte den ersten Minchener Aufsatz fir die NaSe Doba. Die
Ursache dieser einmiitigen Ablehnung war klar.

Vor mir waren an das Thema Slavisten und Theologen stets mit
nationalen oder konfessionellen Sympathien oder Antipathien, Histo-
riker stets mit modernen Ideen und Tendenzen herangetreten; dazu
irrte man in der Beurteilung unserer Hauptquelle: einige wenige lehnten
die »pannonischen« Legenden als tendenzidses orthodoxes Machwerk
ganz ab, die dndern betrachteten die méahrischen Legenden (denn der
Name »pannonisch« oder »méhrisch-pannonisch« ist evident falsch)
mit scheuer Erfurcht, auch den handgreiflichsten Unsinn des Textes
abgottisch verehrend, z. B. den kral moravskij, den es nie auf dieser
Erde gegeben hat (denn rex Sclavorum ist im 9. Jhdt. stets knedz,
nie kral gewesen, und die lateinische Terminologie beweist nichts
fiir die slavische); oder den kral ugorskij, der genau 120 Jahre nach
Method das Licht der Welt zum ersten Male erblickte; es gibt sogar
naive Seelen, die das »rossische« (Chersoner) Evangelium als ein
slavisches deuten, als ob jemand um 860 unter »Rossen« Slaven ver-
standen hitte!

Man faBBte zudem die Legenden als ein rein hagiographisches
Denkmal, ein einfach gldubiges und tendenzidses, anf. Uber deren
selbstverstindlichen Verherrlichung der Heiligen vergall man deren
nicht ausgesprochene, dafiir desto konsequenter durchgefiihrte Tendenz,
nicht nur von den Heiligen, sondern auch von ihrem Werke jeden
Verdacht, von wo er auch kidme, auszumerzen, daher verschweigen
die Legenden ihnen unbequeme Fakta, arrangieren andere nach férm-
lichen Cliché’s, scheuen auch nicht vor leichten Erfindungen, d. i.
Korrekturen des Tatsdchlichen zuriick.

So verschweigt die Methodlegende die Romreise von 879, als
Method, der Angeklagte, sich vor dem Papste zu verantworten hatte;
sie 148t aus dem Brief des Papstes den Passus iiber die freie W ahl

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. o



162 A. Briickner,

der lateinischen oder der slavischen Messe weg, weil dies naturgeméB
die slavische Liturgie stark beeintrdchtigte. Die Constantinlegende
verlegt die Diskussion iber die slavische Liturgie nach Venedig,
wiadhrend nur Eom dariber zu entscheiden hatte; sie rennt offene
Tiren ein, da Eom, anders als Byzanz (s. u.), stets die Notwendigkeit
der Verkiindigung des Evangeliums in der Landessprache betonte,
dagegen fiir die Liturgie das Latein forderte, wédhrend die Legende
diesen wichtigsten Unterschied wohlweislich stets verwischte. Das
Cliché der Constantinlegende ist nun folgendes: Constantin weilt in
seiner Zelle, jeglichem weltlichen Trubel abhold, aber der Kaiser
dringte ihm stets seine Aufgaben auf. Nr. 1: Kaiser (zehnjdhriger
Bube) und Patrizier schicken den blutjungen Constantin gegen den
ehrwiirdigen Patriarchen der lkonoklasten aus; Nr. 2: Kaiser und Eat
schicken den 29jdhrigen gegen die Mohamedaner zur Verteidigung
des Glaubens; Nr. 3: Kaiser fordert ihn zur chasarischen Mission auf,
weil niemand anderer sie wiirdig durchfiihren kann; Nr. 4: Kaiser
und Kat tragen ihm die méahrische Mission aus demselben Grunde auf.
Die 4 Nummern sind sich alle gleich, d. h. auch Nr. 4 ist zu be-
urteilen wie z. B. Nr. 1, deren Unwirklichkeit auf der Hand liegt,
mag auch vielleicht Constantin aus Neugierde den Patriarchen besucht
haben. Bezeichnend fiir den Byzantiner bleibt, daf in Glaubenssachen
der Kaiser allein entscheidet. Nach dem Schema fiir die Method-
legende dagegen wird Method stets angeschwiérzt; stets erwarten seine
Gegner seine Biosstellung und stets wird ihre Erwartung zu schédnden ;
Nr. 1 : der Papst wird ihn verdammen, statt dessen preist er seine
Orthodoxie; Nr. 2: der Kaiser wird ihm =zirnen, statt dessen ladet der
Kaiser selbst (wie einst der Papst) Method ein und behandelt ihn
huldvollst; Nr. 3: ebenso will ihn Karl der Dicke sehen und strafen,
meinen die Gegner, aber der Kaiser entldft ihn in Gnaden. So weichen
die Legenden allen unbequemen Fragen aus. Ein anderes Mittel, sich
aus der Verlegenheit zu ziehen: sie sind unendlich beredt, wo sie
nichts zu sagen haben, aber verlieren die Sprache, wo es sich um
wichtiges handelt. So ist der Monolog Constantins in Venedig endlos
(ein ganzes Kapitel aus einem Paulusbrief!), dafiir tiefstes Schweigen iiber
die triftigeren Argumente, mit denen Constantin vor Hadrian II., Method
vor Johann VIH. und Kaiser Basil die slavische Liturgie rechtfertigten.

Charakteristisch ist ferner fir die Methodlegende, wie sie Laien

zuschreibt, woriber der Papst allein entschied. Nr. 1: Kocel bittet
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um Method, der Papst entldft ihm diesen; Nr. 2: Kocel bittet Method
zum Bischof fiir Pannonien zu weihen, was der Papst tut; aber stets
war Method Erzbisehof, das besorgen nun die Maéahrer, bittend um
Method als Erzbischof, und die Pdpste, die eben den groBen Bulgaren
einen Erzbischof verweigerten, gewdhren ihn ohne weiteres dem kleinen
Médhren. In Wirklichkeit hat der Papst, ohne auf Kocel noch auf
die Miédhrer zu warten oder sie zu fragen, Method zum Erzbischof
und Legaten selbst ernannt, im Sommer (?) 869, aber schon Ende 870
bemidchtigten sich Methods die bayrischen Bischéfe (in Mosaburg, nicht
auf seinem Wege nach Midhren), und lieBen gleichzeitig fir Eom die
»Conversio« (der Baiern und Kiérntner) verfassen, nicht fiir Ludwig
den Deutschen, der selbstverstindlich ganz auf ihrer Seite stand; man
konnte somit die Hin- und Herreisen Methods nach Kom 879 be-
zweifeln — die Zeit reichte schwerlich zu dem allen.

Aus den Briefen Johanns VIII. wissen wir, daB er die Befreiung
Methods und Entsendung nach Midhren durchsetzte; nach der Legende
dagegen hédtten die Médhrer alle deutschen Priester wegen ihrer feind-
lichen Gesinnung aus dem Lande getrieben und hédtten dann zum
Papst geschickt mit der Bitte um Method; in W irklichkeit schweigt
der Papst vollkommen von irgendeiner Ingerenz der Miahrer, die uns
ebenso verddchtig erscheint wie die Vertreibung der deutschen Priester,
wovon deutsche Quellen etwas wissen sollten. Nach der Legende wird
nun Method glinzend von allen empfangen und ebenso wird der
Methods Orthodoxie bezeugende Papstbrief vor gesamtem Volke feier-
lich verlesen — war dem wirklich so? gab es nicht bloBe Mit-
teilung davon an den Fiirsten und seine indices? Aber beide feier-
liche Aufmachungen waren dem Legendenschreiber notig, um den Eifer
der Miéhrer fiir den Glauben, d. i. den Erfolg von Methods W irken,
ins rechte Licht zu setzen. Bei ndherer Betrachtung fidllt dagegen auf,
wie gleichgiiltig die alten Slaven in Glaubenssachen sich verhielten,
sofern diese ihre politische und nationale Existenz nicht gefidhrdeten.

Ihre Gotterbdume und Sdulen wurden gefédllt; einige weinten, andere
lachten, aber keine Hand rithrte sich zur Verteidigung des Glaubens
der Viter auf dem ganzen Balkan (nur der protobulgarische Adel lieB
sich fiir diesen Glauben zusammenhauen); bei den Russen, deren
Doppelglauben nur Gleichgiiltigkeit gegen beide Glauben war; bei den
W estslaven; die Reaktion in Polen 1037 war sozialer, nicht religioser,
die bei den Oderslaven politisch-nationaler Art. W idre nun bei den

11+
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Midhrern irgendein besonderer Eifer zu konstatieren, so weckte ihn
kaum der Glaube, eher der Stolz, etwas zu besitzen, was die Deutschen
nicht hédtten, denn diese entbehrten der h. Schrift wie der Liturgie
in der Landessprache, aber das hielt nicht lange vor, auBer bei den
M ethodianern selbst, deren wunerschiitterliche Gesinnungstreue von
dem wunausléoschlichen Eindruck des Method’schen W irkens am be-
redtesten zeugt; doch nahm sich ihrer bei ihrer Vertreibung niemand
an, und nur insgeheim hielten einige an dem W erke fest.

Ebenso verddchtig erscheint auch die bedeutende Eolie des unbe-
deutenden Kocel im J. 869 und 870. DaB er nichts zu sagen hatte,
wullte man in Rom bestens; dal ihm weder von Syrmium noch vom
h. Andronikus etwas getrdumt, ist selbstverstidndlich; nur von Rom
ist das w»pannonische Erzbistum« aufgefrischt worden. Aber kaum
dirfte man dies dem miden, frommen Greise (Hadrian) selbst zu-
muten; es dirfte eher ein Vermédchtnis Nikolaus I. sein, der nur eine
passende Gelegenheit abwarten wollte, um Roms Anspriiche auf
Pannonien gegen Karl d. Gr. und sein Salzburg zu erheben ; er erlebte
sie nicht mehr, die nun Hadrian II. und Johann VIII. ausnutzten. Kocel
war jedenfalls nur Strohmann und zog sich von der Affire sofort
zuriick, als sie fiir ihn brenzlich wurde. Haben sich nicht damals
(870) einzelne Methodianer zu den Kroaten nach Dalmatien gefliichtet?

Doch das sind bloe Vermutungen; sicherer 148t sich aus der
Legende anderes heraushdren. An seinem Lebensende empfiehlt (nicht
ernennt, wie Wiching dem Papste vorlog) Method Gorazd als Nach-
folger, unter anderem weil er lateinisch kann, was er sicher nicht von
Method erlernt hat: also schon nach den ersten zwanzig Jahren der
slavischen Liturgie stellte sich heraus, daB es mit dem Latein der
Methodianer schlechter bestellt war, und daB das Griechische der
beiden Briider und ihrer paar Genossen keinen Ersatz in Miéhren
dafir bieten konnte, war selbstverstidndlichl). Aber weiter betont
Method, daB Gorazd kein Sklave, sondern Freibauer ist, kein Adeliger
etwa, und da merken wir, daBB die Methodianer sich aus den niederen

Schichten M édhrens rekrutierten, dafl ein S&émizizn zu den Ausnahmen

1) Es wird daher Constantin bei seiner Ankunft in Méhren gar nicht
griechisch liturgiert haben, denn dann hédtten die Mahrer nur statt einer
fremden Sprache eine noch fremdere bekommen und hétten wohl die Griechen
hinauskomplimentiert; Constantin hat in Mahren nur slaviseh liturgiert und
dadurch den gerechten Widerstand der deutschen Priester hervorgerufen.
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gehorte. First und indices verhielten sich ablehnend der slavischen
Liturgie gegeniiber, wie z. B. spédter in Dalmatien.

Wie wunderbar ist wieder in der Constantinlegende der christliche
Lehrstoff disponiert! Uber alles werden die Slaven belehrt in der unauf-
dringlichsten W eise: Bilderverehrung, Dreieinigkeit, altes Testament,
liturgische Sprache usw. Besonders wird ihnen (Kap. 15) die Unlds-
barkeit der Ehe eingeschidrft, denn gerade in diesem Punkte haperte
es bei den Slaven, nur werden ja nicht sie selbst als die argen
Stinder getadelt. Slaven verstieBen ihre Frauen so leicht, daB sie
sogar einen besonderen Terminus fiir die verstoBene Frau sich schaffen
mufBten (potepéga; ich weil nicht, ob in einer anderen Sprache etwas
Ahnliches vorkommt), und im 9. Jhdt. wendet sich eben dagegen Papst
Johann VIII. in Briefen an Kocel und andere. Es hatte somit Constantin
allen Grund, dagegen zu eifern, aber aus HaB gegen die fridnkische
Geistlichkeit machte er diese statt der Slaven fir die »gottlosen«
Ehen verantwortlich. Die Legenden sind eben nicht nur »einfache,
naive, simple hagiograpbische Texte ohne alle Tendenz«. Wie sind sie
konsequent, z. B. in ihrer Terminologie: da ist knedz der Landesfiirst
(immer so!), kral der deutsche (Konig und) Kaiser, cesar der griechische,
denn kein Byzantiner hat je die fridnkische Kaiserkronung anerkannt
und stets den Papst deshalb des Abfalls beschuldigt. Die vsi kralevi
jepiskupi sind natiirlich die Bischéofe Ludwig des Deutschen, desselben
kral, der im vorhergehenden Cap. auftritt, wédhrend der kral von
Cap. 16 Karl der Dicke ist, weil die Legenden die Namen meist fort-
lassen; man wire daher versucht, Nikola in Methodlegende 6 u. a. als
Glosse zu beseitigen. Nur in Constant. 14 ist die Terminologie etwas
ungenau; da berdt sich ndmlich kne¢dz Rostislav mit seinen kng¢dzmi
(gemeint ist nur Svetopetk), statt mit den staréjSiny o. 4. Wie geschickt
ist das angebliche Schreiben Hadrian II. zusammengestoppelt, nur
im Anfang steht zu viel des Guten: der an die drei Todfeinde ge-
richtete Brief behauptet, sie hédtten nicht nur beim pépstlichen Stuhl,
sondern auch beim Kaiser (echt byzantinisch !) um einen Lehrer ge-
beten, worauf der Kaiser Constantin und Method schickte, weil wir
(Rom) es verschlafen haben (dies istja der positive Sinn des negativen:
my ne dospéchom). Wer nun glaubt, daBl ein Papst seinem bewunderten
Vorgdnger solch ein Armutszeugnis gegeniiber dem griechischen Kaiser
ausstellen konnte, der glaubt natiirlich auch den Ungarkdnig vom

J. 883 an der Oberdonau (!) und alles andere gleich unmdgliche.
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Byzantinische Grandiloquenz macht sich in der Constantinlegende
(anders in der Methodlegende) stets breit: im Briefe an Rostislav soll
dieser dem grofen Constantin &dhnlich werden! Nun wurde durch
Photius Boris mit Constantin verglichen, mit vollem Recht: der heid-
nische Herrscher eines groBen Reiches fiihrt das Christentum als Staats-
religion ein, aber Rostislav? ein christlicher Fiirst verlangt fir sein
christliches Volkchen eine neue Garnitur Missiondre (so nach Dvornik,
s. u) — wo bleibt da Constantin d. Gr.? Die Methodlegende ld0t
Method seine Anekdote vom schwitzenden Philosophen vor Ludwig
dem Deutschen vortragen, was wir ohne weiteres bezweifeln dirfen,
abgesehen davon, dafl die Anekdote in den faktischen Zusammenhang
schlecht paBBt: bei Method handelte es sich um Leben und Tod, der
Philosoph dagegen stritt nur mit Unwissenden; man hat dies auch auf
den Hochmut des Griechen gegeniiber der Barbarei der Franken (echt
photianisch!) deuten wollen.

W ir diirfen auch nicht vergessen, daB unsere handschriftliche Uber-
lieferung nicht die beste ist. Drei (bei Method) oder gar iber fiinf
(bei Constantin) Jahrhunderte trennen Original und Texte. Ich habe
daher ohne weiteres einiges im Methodtext als Glosse, die vom Rande
in den Text geriet, beseitigt, so die evident falschen Personen-
bezeichnungen des kral moravskij und ugorskij, aber dies ist nicht
alles. Iu ihrem »Hadriansbrief« z. B. nennt der Papst den Method
»seinen Sohn« statt »Bruder« und bezeichnet sich selbst als servus
Dei; dagegen in der Pochvala, die sonst nur unsere Legende verkiirzt,
finden wir das richtige = rab vsém rabom boZijem (servus servorum
Dei) und brata, nicht syna. Man hat versucht, dieses Auseinander-
gehen der sonst identischen Texte zu beseitigen durch Annahme zweier
verschiedener pépstlicher Bullen (so Iljinskij, nach dem Zitat bei
Ohijenko II, 13), oder zweier verschiedener Ubersetzer einer und der-
selben Bulle (Hybl), beides gleich unmdglich; der Grund ist ein anderer:
die Pochvala hatte ndmlich Method gleich vom Papste zum Erzbischof
weihen lassen, und brauchte daher brata, wéahrend die Legende von
der Priesterweihe sprach und daher syna verwandte; iibrigens liegt
einem orthodoxen Leser syn nédher als brat; das ihm ungewohnte vsém
rabom ist fortgelassen. Ich behauptete, Method hédtte die Constantin-
legende verfafit; man wandte dagegen ein, dafl nach cap. 10 die
griechisch geschriebene Polemik Constantins prélozi ucitel na§, archi-

episkup Mefodij, aber im Original hat einfach Mefodij gestanden,
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das ucitel’ na§ ist Glosse (auch das archiepiskup?). DaB in den Text
Glossen hereingekommen sind, ist unbestreitbar, z. B. die Erkldrung
des auf dem Balkan und bei Bussen unverstindlichen mSa oder die
falsche Erkldrung der kapetra. Ja, man konnte fragen, ob die paar
Mal wiederkehrende Benennung des Kaisers (Michael) sich schon im
Original fand, das ja in der weit iiberwiegenden Mehrzahl der Fille
die Eigennamen wegldffit. Verddchtig ist der Anfang von Method,
cap. 4: posta cesar po filosofa bratra jego v Kozary da prijet ji s
soboja na pomost etc.; sollte es nicht eher heilen: posla cesar filosofa
brata jego v Kozary i prijet usw.? Die glinzende Emendation Sach-
matovs, des: no tokmo vsadany crkve, in: ne tokmo vsada no i crkve
ist ja allgemein anerkannt. Uber einige andere Emendationen s. u.

Gegeniiber dem auBlerordentlichen W ert der beiden méhrischen
Legenden (die pannonische Episode war ja von kiirzester Dauer und
gehort daher nicht in ihren Titel) kommen die ibrigen Texte nicht
mehr in Betracht, am wenigsten die italische Legende, die ja nur
auf Zusammenstoppelung, Verkiirzung und vielfacher wortlicher Uber-
setzung der historiéla Constantins und seiner Legende beruht und ein
einziges novum bringt, das natirlich falsch ist (consecraverunt ipsum
et Methodium in episcopos!); einiges hat der Ubersetzer (Gorazd?)
falsch verstanden. Dasselbe gilt von den Lobreden und Prologen,
die ganz auf den beiden Legenden fuBlen, doch ausnahmsweise steuern
auch sie einiges neue bei. So der w»serbische« Prolog (abgedruckt
an erster Stelle in den Fontes rerum Bohemicarum I), der genau den
Bestattungsort Methods angibt (formlich als Pendant zu dem Be-
stattungsort Constantins?), das Todesdatum fédlschlich als Datum der
Bibeliibersetzung ansetzt und richtige Angaben i{iber die zu Zeiten
Methods herrschenden Basil und Boris macht, der Text fdhrt fort:
kral nemecskym Iljudem -— der Herausgeber verstand darunter Karl
den Dicken, aber die Hauptjahre Methods (863—875) fielen ja unter
Ludwig d. Deutschen, ich lese daher: kral nemecskyj Ljudvik (ein
Abschreiber verschrieb den ihm ungewohnten Namen, ein anderer
»verbesserte« den Text).

Von diesem Exkurse iiber Art und Bedeutung der méhrischen
Legenden, die wir vollig anders einschédtzen als das gewdhnlich
geschieht, kehren wir zu unserm eigentlichen Thema, zu der Kritik
der landldufigen cyrillomethodianischen Forschung, =zurick. Zu der

ganz einseitigen Einschidtzung der Legenden, von der wir bisher
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gesprochen haben, gesellt sich ndmlich die unbedingte Herrschaft der
Phrase. Alle Forscher stimmen stets in die bekannten Jeremiaden
ein, wie schddlich fir die Slavenwelt oder gar fiir Kom das kurz-
sichtige Verbot der slawischen Liturgie war, wie Stephan V. und
Svetopelk das beste Mittel fir die Erhaltung der Slaveneinheit und
Gewinnung aller Slaven fiir Bom unbesonnen weggeworfen hidtten usw.
W ahr ist das strikte Gegenteil. Die W estslaven sind Stephan V.,
Johann XIII. und Gregor VII. zu tiefstem Danke fir das Verbot der
slawischen Liturgie verpflichtet, denn diese bedingte ohne weiteres
kulturelle Riuckstindigkeit, wie sich dies an Russen und Sidslaven
erwies. Slavische Liturgie machte ja regelmidfBigen Schulbetrieb iiber-
flissig und beeintrdchtigte vollends die Kenntnis der die geistige Kultur
allein vermittelnden W eltsprache. Mit ihr hédtten die Bohmen nie ihre
Kulturstufe des XIII. und XIV. Jhdts., die Polen die des XV. und
XVI. erreicht, wdren wohl auf dem Niveau der alten Russen und
Stidslaven verblieben. Die Einheit der Slaven (unter Rom) wiére ja
sowieso aus geographischen Griinden schon (naturnotwendige Neigung
zu Byzanz) nicht zu erhalten gewesen.

Und noch schlimmer widren die Folgen dieser Erlaubnis fir die
katholische Kirche. Sollte ndmlich diese Kirche ihre welthistorische
Aufgabe fiir das Abendland des Mittelalters erfiilllen, so bedurfte sie
dazu der starr geschlossenen, einheitlichen Front, aber in diese Front
schlug die slavische Liturgie die verhdngnisvolle Bresche. Das Latein
der Liturgie war kein Dogma, aber es war mehr als jedes Dogma,
weil es dieser Kirche ihre wunderbare Einheit sicherte. W dre die
slavische Liturgie nicht ausgetilgt, hédtten auch andere Vodlker dieses
Privileg fir sich beansprucht, so war es um die Einheit der romischen
Kirche geschehen, und der wichtigste Kulturfaktor des abendldndischen
M ittelalters war matt gesetzt; die Universalkirche widre wohl in Landes-
kirchen auseinander gefallen. Und wo bliebe der Universalismus der
Kultur des abendldndischen M ittelalters?

Ebenso verurteilt die Phrase den bedeutendsten Slaven des 9.Jhdts. ;
das geringste ist, wenn man ihn des »W ankelmutes« anklagt! Sveto-
pelk war eben kein Phantast wie Kocel, der, weil er nichts zu sagen
hatte, fiir die slavische Liturgie schwédrmen konnte ; er war eben kein
politischer Dilettant, wie die Ljudevit oder Rostislav, die sich schwie-
rigen Lagen nicht gewachsen zeigten; er war eben der energische, ziel-

bewulite Fiihrer seines Volkes, der seine Aufgabe miteiserner Konsequenz,
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aber nur mit realen Mitteln verfolgte und sich nicht mit bloBem Schein
kédern lieB ; daB ihn eine feindliche Legende fornicator schalt, macht
ihm, wenn es iberhaupt war ist, ebensowenig Eintrag, wie den beiden
groften Slavenherrschern der nahen Folgezeit, W ladimir und Bolestaw.

Neben der Phrase fdlschte das Bild der méahrischen Mission die
Sucht, alles mogliche, erwiinschte, in die méahrischen Legenden einzu-
schmuggeln; man gefiel sich geradezu in dem Schaffen von Bomanen,
was desto leichter fiel, je diurftiger unser Wissen war. In dem schdnen
Buch von Lapdtre liest sich seine Darstellung von Wichings Fil-
schungen und von der angeblichen Geheimniskrimerei Johanns VIII.
wie ein Polizeiroman des selbigen Gaboriau, weil ja Lapdtre beide Pédpste
(Johann VIII. und Stephan V.) weilwaschen will, was unmdglich
ist. Was Lamanskij iber die Chazarenreise schrieb, erinnert eher an
Nestors Bericht iber die Reise des h. Andreas nach Kiev (und
Novgorod). Was hat man nicht alles versucht, um gegen das beredte
Schweigen der Legenden die beiden Briider oder den einen mit Boris
von Bulgarien oder mit Bofivoj von Bdéhmen zu vereinigen, als ob es
in Bohmen nicht genug Regensburger Priester gegeben hétte, die Bofivoj
und Ludmita taufen konnten; dasselbe gilt von den Erfindungen von
Snopek und Ritig. Ja, bei dem Mangel an Quellen fédllt es nicht
schwer, bestehende historische Zusammenhidnge da anzunehmen, wo
eine zufidllig neu gefundene Notiz diese Zusammenhdnge stéren kann,
wie solche Notiz umgekehrt angezweifeltes, angeblich nur legenden-
haftes (z. B. Method in deutscher Gefangenschaft) als historisch erweist.

Alle Sympathien und Antipathien, alle Phrasen und Tendenzen,
Romane und Erfindungen hatte ich beiseite geschoben, als ich an ein
genaues Verhdor der Legenden selbst schritt, aber was ich heraushorte,
storte so sehr die liebgewohnten Kreise, daBl die einmiitige Ablehnung
von Seiten aller dndern Forscher mich nicht befremdete; alles gegen
mich geschriebene bestdtigte mir nur die Richtigkeit meiner Auffassung.
Gewil, die absolute »W ahrheit iber die Slavenapostel« ist uns fir
immer wegen des Mangels an Quellen verschlossen, aber eine relative
ist aus den Legenden bei deren kritischer Behandlung zu erzielen.

Seitdem sind fiinfzehn Jahre verstrichen; die Welt hat ein vollig
anderes Gesicht bekommen, nur die cyrillomethodianische Forschung
pliatschert seelenvergniigt in ihrem ungetribten W dsserchen weiter. Sie
ist sonst sehr riihrig, kann sogar mehrbidndige W erke aufweisen, nur

ist alles beim alten und falschen verblieben. Es reizte mich nun, an
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der Hand dieser Literatur die Ergebnisse meiner Forschung nach-
zupriifen, was im folgenden kurz geschehen soll, wobei jedoch von
Vollstindigkeit oder von chronologischer Folge abgesehen ist. Die
Nachprifung meiner Schrift von 1913 (denn nur diese verpflichtet
mich) hat sie die Feuerprobe glinzend bestehen lassen; ich habe von
dem damals Gesagten nichts zurickzunehmenl).

Das Werk eines Anfidngers, Dr. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance
et Home au IXe siécle; Paris 1926 (Travaux publiés par 1’Institut
d’¢tudes slaves IV), V und 360 S. gr. 8°, behandelt in Kap. V und VII
und in Teilen von Kap. VIII und IX unser Thema; es ist mit auller-
ordentlichem Fleile zusammengestellt (die sehr eng gedruckte Biblio-
graphie fillt S. 323— 343), aber ist im Grunde nur die Erweiterung des
3. Kapitels in dem Buche von Lapdtre, durch reichliche Belege aus
der neueren Literatur, durch einige eigene, allerdings vollig miBglickte
Hypothesen, durch engere Verkniipfung der méhrischen Vorginge mit
den in Bulgarien, ohne den meisterhaften Styl des franzdsischen
Jesuiten. Die Abhédngigkeit von Lapdtre reicht mitunter weiter, als
Zitate es ersichtlich machen; z. B. die Ausfithrungen auf S. 203 diber
die mutmaBlichen Griinde der Gleichgiiltigkeit oder Abneigung Sveto-
pelk’s gegen die slavische Liturgie hatte Lapdtre kiirzer und schoéner
S. 139 o. vorweggenommen. Von einer Besprechung des Buches hitte
ich daher ganz absehen konnen, wére es nicht so charakteristisch fir
die gesamte bisherige Forschung, und ich stelle dieses Buch daher
sogar voraus, denn es behdlt die typischen Ziige: Wiederholung des
alten, widerlegten, als ob bloe unbegrindete Wiederholung das alte
rettete; Verschweigen von unbequemen Tatsachen, als ob diese dadurch
allein auch schon beseitigt wirden; Hypothesen, desto kihner, je
unbegriindeter. Fiir den ersten Punkt gilt die ganze Darlegung Dvor-
nik’s, die ja bloBe Wiederholung der alten Fabeln ist; fir die beiden
dndern sei je eine Probe gegeben.

Da ist z. B. die Frage des Alphabetes. Sie existierte gar nicht

fir Lapotre (vgl. bei ihm S. 126, Anm. 3), und wir nehmen es ihm

1) Bis auf einen Irrtum ; S. 90 behauptet, dal Method 881 nach Byzanz
zu dem »bereits wieder von Eom exkommunizierten Photius« reiste, aber
Photius ist erst nach dem 14. Dezember 882 durch Papst Marin I. ex-
kommuniziert. Die Angabe spdterer Quellen, nach der der des Byzantinismus
angeklagte Johann VIII. sich wieder mit Photius iiberworfen hédtte, was noch

heute mehrfach wiederholt wird, stimmt nicht.
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daher nicht ibel, wenn er, der Legende folgend, frischweg behauptete
(L’Europe et le Saint-Siege a 1’¢poque carolingienne I, Le Pape
Jean Vili 872— 882. Paris 1895, S. 102): Au bout de quelquesjours
de travail et de priére sortait de la collaboration des deux fréres
un systeme graphique d’écriture aussitot appliqué que trouvé. Nichts
weiter. Dvornik dagegen bespricht die Alphabetfrage ausfiihrlich
(S. 161—164), forscht, was fiir den Historiker gleichgiltig sein kdnnte,
nach dem Ursprung ihrer Zeichen, aber ibergeht wohlweislich das fir
den Historiker allein wichtige, wann denn Constantin sein Alphabet
und die ersten Texte geschaffen hat? Wir wissen, dafl Constantin
lange vor der angeblichen Mission des Rostislav beides gewonnen
hatte, daB es ihm kein Gott erst nach der Ankunft der angeblichen
Mission einfloBte, daher denn auch die Legende Constantin sofort die
Frage stellen 1d48t: haben denn die Médhrer schon ein Alphabet? (seins
war lingst fertig). Ist nun der Bericht der Legende iiber das Alphabet
vollig unglaubwiirdig, verhillt er nur die W ahrheit, so fdllt schon
daraus allein kein besonders giinstiges Licht auf den Bericht iiber die
angebliche Mission des Rostislav, und so hatte Dvornik allen Grund,
sich iber den Kern der Frage auszuschweigen, dafir iber allotria,

Albanesen, Kopten usw. sich zu verbreiten.

Ein neuer Roman zu den vielen alten. Die Reise Methods nach
Byzanz 881/882 lehnten diejenigen, denen sie nicht pafBte, einfach
ab; andere suchten ihr Rétsel zu losen, jeder anders. Ich riet S. 91 f.:
»Method fiihlte den Boden in Midhren unter seinen Fiilen wanken«
usw. (vgl. Lapotre S. 156: un fait si naturel de la part du missionaire
byzantin a un moment, ou il avait tant besoin d’&tre soutenue; von
einer Mission des Papstes ist bei ihm S. 156 keine Rede, obwohl das
Dvornik S. 272 behauptet); statt meiner Worte unterschob mir Dvornik
a. a. 0. ganz anderesl). Nach ihm (S. 271— 280) sind die Feinde

Methods von Kap. 13 nicht dieselben wie die fritheren (falsch; es

1) Er 146t mich sagen: ce voyage ... est-il argument plus éloquent de
la fausseté tout a fait grecque, avec laquelle les deux fréres duperent le
Saint-Siege pendant tout leur séjour en Occident (Briickner)? Und dasselbe
wiederholte wortlich sein Nachbeter, Lavrov, in den neuen Petersburger
Jzvestija I, 1, 1928, S. 281; das ist eine pure Erfindung der beiden Herren,
gegen die ich aufs schirfste protestiere, und erwéhne sie, weil auch sie fiir
die moderne Methode charakteristisch ist, die mit Vorliebe erfindet, was
nicht ist.
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heiflit ja ausdriicklich Kap. 13 zloba ich, d. i. der Leute von Kap. 12,
und die Stilisierung ist die schematische, s. 0., bedeutet nichts Besonderes
und kann daher {iibergangen werden); das widren jetzt Griechen in
Bulgarien und Serbien, die {iiber die Tidtigkeit Methods in diesen
Gegenden, die er bei seiner Byzanzreise 881 streifte, eifersiichtig
wachend nach Byzanz ibel berichteten, denn Method nahm jetzt erst
die Interessen im Siiden seiner riesigen »pannonischen« Didzese wahr,
in Gegenden, die eben an Bulgarien und Serbien stieBen! Diese Seifen-
blase platzt, sowie man Method eine bequemere Keiseroute (iiber
Venedig, zur See nach Dyrrhachion usw., mit Jirecek) nehmen 14dBt.
Aber diese Kombination ist auch sonst falsch, denn Method war immer
nur der Erzbischof vys$njaja Moravy; sein »pannonischer« Titel war
nur ein papierner, denn das Kompromil von 873 zwischen den
bayrischen Bischdofen und Johann VIII. bestand darin, daBl die Bayern
Method (nach Méhren nur) freilieBen und der Papst sein Pannonien
faktisch aufgab, mochte er auch noch 879 die leere Titulatur »pan-
noniensis« fortfithren (880 und 881 verschwindet auch diese); Method’s
Didzese reichte nur soweit wie das Gebiet des Svgtopelk; von Pan-
nonien war somit 881 keine Rede mehr.

AuBer der ganz unzuldnglichen Behandlung unseres Themas ent-
hédlt Dvornik’s Buch die Geschichte der bulgarischen kirchlichen Vor-
gédnge, die wir ibergehen, und eine Darstellung des moralischen und
materiellen Aufschwunges Ostroms im 9. Jhdt., besonders der W ieder-
herstellung seiner kirchlichen Organisation, die zu einer Randbemerkung
herausfordert. Es spricht ndmlich D. viel von der »Evangelisation«
der Slaven durch Byzanz, vergiBBt nur, daBl sich diese gerade auf die
einheimischen Slaven nur wenig erstreckte. Fir diese Slaven, die seit
600 unter Griechen wohnten, hatte die griechische Kirche kaum etwas
ibrig. Waidhrend die deutsche Kirche schon nach wenigen Dezennien
eine slavische kirchliche Terminologie fiir ihre Slaven geschaffen hat,
deutsche Kirchenfiirsten slavisch lernten und in den Freisinger Texten
ein bezeichnendes Denkmal ihrer Evangelisation hinterblieb, gab es in
der griechischen trotz der vielen Jahrhunderte keine griechisch-slavische
kirchliche Terminologie; Hellenisierung ging der Evangelisierung stets
vor und so erreichte man das frithe, vollstindige Verschwinden des
slavischen Elementes in Hellas, Epirus, auf den Inseln; wie die
griechische Evangelisation in Bulgarien bis ins 19. Jhdt. sich auswirkte,

ist madnniglich bekannt. Darum durften auch die Briider ihren slavischen
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Versuch ja nicht um Thessaloniki, was das einfachste gewesen wire,
ausproben; nicht einmal nahes Serbien oder Bulgarien wies ihnen Photius
an, sondern erst das ferne Mdédhren (in Kiev herrschten ja nordische
Kossen), und dementsprechend erwédhnt auch keine griechische Quelle
ihrer mit einem W o6rtchen; hédtten sie nach Médhren griechische Liturgie
gebracht, so hédtte man ihrer doch vielleicht gedacht, aber fir die
slavische interessierte sich aufler Photius und paar Leuten niemand
unter Griechen, 863 wie durch das folgende Jahrtausend.

Desto hoher schédtzen wir nun den in Byzanz geradezu beispiel-
losen Enthusiasmus der beiden Briider-Griechen fiir die slavische Sache
ein, sowie den der wenigen #dndern, die zu ihnen eben darin hielten
und vielleicht geborene Slaven waren; die beiden Legenden bezeichnen
sie nur ganz allgemein s inémi pospéSniki Const.; s inémi jize bé&acha
togoze ducha jegoze i si Meth. Freilich werden wir uns nicht bis zu der
Behauptung versteigen, daB das Werk der beiden Briider nur natiir-
liche Fortfihrung alles vorausgegangenen wire, dal z. B. lingst um
Thessaloniki slavisch gepredigt wiére (daB ein vollig hellenisierter
Slave auch Patriarch wurde, beweist nichts weiter); oder dafl die
beiden Brider selbst in Byzanz slavisch predigten (wann denn und
wo?), denn dariber schweigen sich unsere Quellen vollstindig aus.
Aber Constantin kdnnte sich wirklich mit 4ndern wegen des Alphabetes
und der Ubersetzung beraten haben, die Legenden deuten es ja selbst
an; geborene Slaven mogen ihm geholfen haben.

Auf Dvornik, Vertreter der angeblichen historischen Objektivitit,
die im Grunde nichts ist als eine durch unsere Legenden hypnotisierte
Subjektivitdt, folge Fr. Snopek, der romische Orthodoxe, der Zeit seines
Lebens (er starb 1920) mit zdher Ausdauer und reichem Wissen der
Mohrenwédsche an den Briidern und ihren unmittelbaren Jingern oblag,
so noch in seinem letzten W erke: »Die Slavenapostel. Kritische
Studien, zugleich als Replik gegen meine Rezensenten«, Kremsier 1918,
488 S. Die eine Hiélfte des Buches (S. 1—234) ist gegen mich
gerichtet; die andere gegen Iwan Franko’s Clemensstudien (Snopek
sucht die Legende vom Papste Clemens zu retten) und gegen August
Naegle, weil dieser in seiner Kirchengeschichte Bdéhmens 1915 die
Taufe Borivoj’s durch Method leugnete, die Snopek hartndckig auf-
recht erhdlt.

Mein und sein Standpunkt waren unvereinbar. Ich betrachtete

beide Legenden als Werke des 9. Jhrds., geschrieben zum Teil oder
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gédnzlich inspiriert von Method selbstl); nach Snopek sind beide, W erke
eines Photianers aus der ersten Hélfte des 10. Jhrdts., eines Clemens,
der unter dem Pseudonym Chrabr den Bericht iiber die slavische Schrift
gab, an dessen SchluB (es wiirden andere Antworten noch gegeben
usw.) wohl seine Biographien der Briider angekiindigt sind. Ich
stehe nun stets auf dem Standpunkt der Legenden und spreche mit
ihnen als ex mente Methodii, von einer hyopatorischen Hiresie der
Franken und Bomer und beachte nicht die dogmengeschichtlichen Ein-
winde Snopek’s wie alle seine dndern, mogen sie in Einzelheiten theo-
logischer Art noch so richtig sein, denn allen seinen Einwendungen
gegeniiber facta loquuntur: ein Jahr nach Methods Tode werden seine
Jinger vertrieben, weil sie nicht romischer Observanz sein wollen. Je
mehr wir die Gesinnungstreue dieser Jinger bewundern, die den biirger-
lichen Tod (jeder Verbannte war ja vogelfrei) oder Sklaverei dem
Abfall von Glauben und Gewissen vorzogen, desto verddchtiger er-
scheint uns die romische Orthodoxie ihres Meisters und da hilft keine
Kasuistik und Interpretationskunst. Snopek weist mir weiter eine
Menge W iderspriiche, Inkonsequenzen und Plagiate (aus seinen eigenen
Schriften) nach, aber auch das beriithrt mich nicht. Ich édnderte seit
1903 manches, denn 1903 stand nur der Hauptgedanke fest; fir
Einzelheiten galt das dies diem docet. So wuflite ich z. B. 1903, daB
der kral ugorskij ein deutscher Kdonig sein mufBite, aber nicht welcher;
ich riet falsch auf Karlmau, bis die Riicksicht auf die chronologische
Exaktheit der Legende auch mit mathematischer Sicherheit Karl den
Dicken und seinen Besuch der Ostmark von 883 erkennen lieB.
1903 glaubte ich noch an die Gerichtsverhandlung in Glaubenssachen
von Svetopetk der Clemenslegende; erst spiater verwarf ich sie ganz,
weil ihr nur das Faktum zugrunde liegt, daB die Methodianer den
verlangten Observanzeid nicht leisten konnten oder wollten. Einen
friheren Einfall, warum Venedig zum Disputationsort gewédhlt wurde
(ihn griff Schubert, s. u., auf), versah ich selbst spédter mit einem

Ausrufungszeichen als Unsinn usw.; das stete neue Durchdenken der

1) Daf} die Methodlegende noch bei Lebzeiten Svetopelks vor 896 ent-
stand, beweist vielleicht der Schlul von Kap. 10: »Mihren begann sich aus-
zubreiten nach allen Seiten und seine Feinde unwandelbar zu besiegen, wie
sie (Méhrer) es selbst immer behaupten.« Nach Svgtopelks Tode hitten wir
eher erwartet: jako i sami povedacha prisno; denn mit der Ausbreitung
und den Siegen war es in Mihren nach 896 fiir immer vorbei.
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M aterie brachte mich selbst, auch ohne Plagiate, zu neuen Erkennt-
nissen und Vermutungen. Mich verpflichtet nur meine letzte, syste-
matische Erdrterung der Materie in einer besonderen Schrift und ich
iberlasse gern édndern das Vergniigen, mir aus dlteren Rezensionen
und polemischen Aufsitzen Widerspriiche und Ubertreibungen nachzu-
weisen. Snopeks Polemik gegen mich bricht schlieBlich plétzlich ab,
beim Brief des Papstes an Method von 881, denn nachher ist nichts
mit Method anzufangen: aus den letzten Kapiteln der Legende mit der
Reise nach Byzanz usw. ist auch beim besten Willen nichts fir die
roOmische Orthodoxie, wohl aber alles fir das strikte Gegenteil heraus-
zupressen. Bei diesem wunsern prinzipiellen Gegensatz gebe ich alle
Einzelheiten preis und verzichte auf alle Polemik.

Snopek verwechselte stets seine frommen Winsche mit Taten
Methods. So lieB er den Erzbischof gegen das pidpstliche Verbot der
slavischen Messe ehrerbietigst »remonstrieren«, schade nur, daB
Johann VIII. nichts davon weil. So liel er den Papst die slavische
Messe fir Methods Didzese anbefehlen, widhrend der Papst nur an-
befahl (praecipimus), dal der Fiirst und seine iudices auf ithren Wunsch
die Messe lateinisch horen sollen, wahrend er die slavische Messe in
so verklausulierter Weise nur gestattete, dall man sein W iderstreben
formlich anmerkt — |, vielleicht liel sich dieser, mehr W elt- als Kirchen-
fiirst, durch die Aussicht auf Gewinnung des Balkans und der Bulgaren
mittels der slavischen Liturgie von Method umstimmen. So liel Snopek
den Method in seiner Didzese herumreisen, also auch ihren bdhmischen
Sprengel besuchen und Bofivoj taufen, schade nur, dafl Bofivoj ldngst
vor Method getauft war, denn es gab nicht umsonst christliche duces
in Bohmen seit 845.

Zudem gofB er die vollen Schalen seines Zornes iiber »Dr. Bruckner’s
frivole und unziemliche Sprache« aus; machte mir die naivsten Ein-
winde, z. B. woher ich wilte, daB in Bulgarien unter Zar Simeon
slavisch liturgiert wurde; miBBverstand mich absichtlich, z. B. iber die
nationale Kirche im M ittelalter; hielt sich dariber auf, daBl ich Philo-
logieprofessor nichts fiir die philologische Deutung der Legenden getan
habe, wo er doch, der Nichtphilologe, mancherlei dafiir geleistet hdtte usw.
Manches iiber Kirchendisziplin und Dogmatisches habe ich ja aus Snopeks
Buch gelernt, nur é&dnderte dies nichts an meinen Hauptausfihrungen.

W édhrend sich Snopek die Einsicht in das Werk der Slavenapostel

durch seine romische Einseitigkeit versperrte, erzielte dasselbe Fehl-
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résultat, aber auf vollig anderem Wege, der protestantische Kirchen-
historiker Hans von Schubert in seinem Handbuch: Geschichte der
christlichen Kirche im Frihm ittelalter, 1921, S. 518— 529, was zuriick-
geht auf seinen Vortrag: »Die sogenannten Slavenapostel Constantin
und Methodius« usw. (Heidelberger Sitzungsberichte 1916, 82 S.).
Sch. schaltete ndmlich die Legenden aus, beschrdnkte sich auf die
gleichzeitigen Briefe, um »die wissenschaftliche Behandlung endlich auf
festen Grund zu stellen«. Nur das umgekehrte ist ja moglich; man
kann nach den drei Legenden, zu denen die uns trotz ihres hohen
Alters unniitze italische natiirlich nicht gehdrt, ein Gesamtbild des
Lebenswerkes der Briider ohne weiteres schaffen; aus den Briefen
allein ist dies ganz unmédglich; es taucht mit einmal auf und ver-
schwindet ebenso rasch Methodius allein, wie ein Meteor am dunklen
Himmel. S. 27— 30 bespricht dann Sch. auch die Legenden, aber in
der ganzen riesigen cyrillomethodianischen Literatur ist nie in kleinerem
Umfang mehr zusammengefabelt worden.

In Befolgung des kurzsichtigen quod non est in actis, non est in
factis, zweifelt Sch. alles an, was nur die Legenden iiberliefern, also
den ersten Awufenthalt in Méahren (»falls er tGiberhaupt historisch ist«,
als ob ohne diesen Awufenthalt alles folgende mdglich gewesen wiére);
die Annahme des Namens Cyrill durch Constantin widre wohl erfunden,
um den Namen cyrillisches Alphabet zu deuten (!). Im Handbuch hat
er wenigstens dies letzte nicht wiederholt, dafiir anderes zugefabelt,
z. B. daB die Ulfilasbibel in Cherson dem slavischen Ulfilas sogar die
Veranlassung zur Bibelibersetzung hidtte geben konnen. Thn quélen
Zweifel iiber die Klemensreliquien, wie hédtte die médhrische Landes-
kirche (!) ihr Wegfiihren geduldet (!), wie hat Constantin sich mit
diesem Schatz herumtragen konnen? »auch bei Annahme des méh-
rischen Aufenthaltes wird man nur an einen direkten Transport aus
dem Orient denken koénnen« — selbstverstindlich blieb der grofBte
Teil der Reliquien in Cherson und kam daher von da nach Byzanz
und Kiev; Constantin hat aus Cherson nur einzelne Bruchstiicke weg-
gefihrt. Der Aufenthalt in Kom hédtte dann die Briider ins rdmische
umgearbeitet, doch wiére die Romanisierung Methods in Rom nicht
vollstindig gelungen usw.

So strafte sich selbst die Miflachtung der Legenden. DaBl Sch.
mit mir auf Grund von Ubersetzungsfehlern bei Miklosich polemisiert,

sei nebenbei erwidhnt, aber wer sich ein Urteil iber slavische Texte
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anmalft, sollte etwas davon auch verstehen. Der Versuch, endlich
festen Boden fiir die Forschung zu schaffen, ist griindlichst miBlungen.

Den Vogel in Erschopfung der gesamten Materie scho das Werk
eines Orthodoxen ab, das ausfiihrlichste der Art, das wir bisher
besitzen, ein musterhaftes Bepertorium der cyrillomethodianischen
Literatur, das {iiber jede Einzelheit (auch iiber Cherson, Chazaren,
Bibeliibersetzungen in Landessprachen, Vorlagen der slavischen Bibel
usw.) erwiinschten Bericht gibt, Zeugnis unsédglichen Fleifles.

Die Ukrainer waren bisher, auler Arbeiten von Ivan Franko, die
auch im Archiv auszugsweise oder vollstindig erschienen, in dieser
Literatur wenig vertreten. Diese Liicke fiillte jetzt auf breitester
Grundlage Ivan Ohijenko aus, Professor des Kirchenslavischen am
theologischen orthodoxen Studium in Warschau, durch ein vierbéndiges
Werk, von dem die beiden ersten Bédnde erschienen: Kostjantyn i
Mefodij, ich zittja ta dijalnist. Istorycno-literaturna monografija,
Band I, Warschau 1927, 324 S.; Band II, 400 S. und 23 Abbildungen.
Beide Binde umfassen nur das Leben der Briider; ein dritter wird
alle slavischen Texte abdrucken; ein vierter wird »Entstehung des
Alphabetes und der Literatursprache bei den Slaven« behandeln.
Namentlich die slavische Literatur, zumal die russische und polnische,
ist wohl geradezu erschopft. Die Darstellung ist in kleine Paragraphen
nach den Legendenkapiteln gegliedert, deren jedem stets das Ver-
zeichnis aller dariiber handelnden Stellen in fremden Werken angehdngt
wird, mitunter auf vier, fiinf Seiten, jedenfalls zu viel des Guten,
da drei- und vierfache Wiederholungen nicht ausbleiben; der vierte
Teil (bibliographische Ubersicht der cyrillomethodianischen Literatur,
S. 199—254) bringt auch alles das wieder, was schon vorher einzeln
genannt war, und dasselbe geschieht im fiinften Teil (historisch-biblio-
graphische Ubersieht der Quellen selbst, S. 255—361). Die nicht-
slavischen Schriften treten allerdings etwas zuriick, z. B. meine deutschen
Schriften, die Verf. wohl kennt, aber er hélt sich nur an meine ver-
alteten polnischen Aufsdtze. Der Verf. verliert sich in alle moglichen
Einzelheiten, z B. S. 340—359 handelt {iber alle alten Bildnisse der
Briider, S. 190—198 iiber ihre Kanonisierung usw.; es ist mit einem
Worte die vollstindigste Ubersicht nicht nur der wissenschaftlichen,
sondern auch der populdren Literatur, aus AnlaB der verschiedenen
Jubilden von 1863, 1869, 1885 und 1927, und wir sind dem Verf.
dafiir nur zu Dank verpflichtet, zumal er sich nicht mit bloBer An-

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 12



178 A. Briickner,

fihrung der Titel und Stellen begniigt, sondern oft ausfiihrlich auf
den Inhalt des Buches selbst eingeht.

Anders verhdlt es sich mit seiner Kritik und Methode. Zwar
beschrinkt er sich meist auf bloes Registrieren der entgegenstehenden
Meinungen und vertréstet uns auf die Forschung der Zukunft, die das
Entscheidende bringen wird, sonst hdlt er an allen alten Fabeln fest
und verteidigt die eine durch die andere, als ob Fabel + Fabel
etwas anderes als doppelte Fabel ergdbe, z. B. den kral ugorskij
durch den kral moravskij u. a. Nur ein, freilich das krasseste Bei-
spiel seiner Methode sei ausfithrlicher zitiert. Es handelt sich um
Bd. I, S. 94—122, und II, S. 84— 121: das russische Evangelium
und Psalter in Cherson sowie die Eigentiimlichkeiten der Ubersetzung
beider Briider. Verf. bewundert die Vollendetheit dieser Ubersetzung
und folgert daraus, daB} sie nicht die erste slavische literarische Leistung
sein konnte, daB ihr andere vorausgegangen sein miissen, und findet
diese anderen auch in jenen w»russischen«, die natiirlich aus Kiev
stammen und von einem Kiever, der von den Briidern gehort hatte,
nach Cherson gebracht sind. [, S. 120, faBt die Resultate seiner
Forschung zusammen: silu véci priim heiBit: »Constantin lernte die
Kiever Aussprache (sita ‘Accent3)«, die von der seinigen abwich (der
Kiever sprach vira, er vjara usw.); um die Mitte des 9. Jhdts.
wurden die liturgischen Texte in Kiev nach der lebenden Sprache
ausgesprochen; hier gab es den Anfang des cyrillischen Alphabetes
usw.; vskoré naca cesti i skazati = (Constantin) begann bald gut
kievisch (po kijevskomu) lesen und sprechen; die ukrainischen Uber-
setzungen hat Constantin unbestreitbar fiir die seinigen ausgenutzt —
aber dasselbe hat schon vor 50 Jahren Hovajskij behauptet (»es war
nicht notig, die slavische Schrift zu erfinden und das Evangelium zu
iibersetzen, da die Briider beides schon in Cherson gefunden haben«),
nur wer hat je Hovajskij ,(und Hilferding mit seinem Chazarendisput
in slavischer Sprache) ernst genommen? Ohijenko legt Gewicht darauf,
dal Konstantin »besedovav« mit dem Manne, der »russisch« kannte,
folglich muBte er seine Sprache verstehen, die unmoglich gotisch
gewesen sein kann, denn »gotisch« kannte ja Constantin noch nicht,
lernte es erst — folglich mufl es »ukrainisch« gewesen sein. Selbst-
verstindlich sprach der Grieche Constantin in der griechischen Stadt
mit dem Manne griechisch, das der Krimgote in Cherson wohl kannte,
und so platzt diese Seifenblase. Triumphierend beruft sich daun
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Olijjenko I, 103f. auch darauf, daB Hrusevskij frither diese Angabe
der Legende iiber die russ. Texte verwarf, aber jetzt (Gesch. d. ukrain.
Lit., 1923, II, 12) etwas anderer Meinung geworden ist: »Die Sache
lieBe zu denken iibrig, jedenfalls wire es vorzeitig, ein Kreuz dariiber
zu machen, vielleicht wird sich doch noch daraus etwas herauswiirgen
(vydusyty) lassen zur Beleuchtung der alten griech.-slavischen Schwarz-
meerberiihrungen, deren Tradition unklar erhalten wére in der Mission
Constantins nach Chazarien und Ens« (!). Wie schade, daf patrioti-
scher guter Wille allein nicht hinreicht, Geschichte zu erfindenl).

Nach dieser Probe der kritischen Veranlagung des Verf. eriibrigte
sich ein ndheres Eingehen auf das Werk, das nicht einen Fortschritt
unseres Wissens bedeutet, sondern nur die Summierung der bisherigen
Forschung, mitunter allerdings etwas einseitig und nicht frei von
allerlei Entgleisungen, z B. I, 108 »Kocel mufite Rostislav gehorchen,
denn dieser hat ihn eingesetzt« (!); S. 192— 198 verharrt bei der
Annahme der Tétigkeit der Briider in Bulgarien; S. 219—241
erschopft die Frage der »dreisprachlichen Ketzerei« und die Disputation
in Venedig S. 250—258 (die aus einem verloren gegangenen Werke
des Constantin stammt!), aber die Disputation mit den Juden in
Chazarien wird abgefertigt auf ein paar Seiten (135—139); im griinde
gibt Verf. nur die Ubersetzung einer Probe daraus. Er erwihnt mit
keinem Worte die merkwiirdige wortliche Ubereinstimmung mit der
Tolkovaja Paleja auf S. 188 der Ausgabe von Pastrnek: nikotoryj
bo ot téch javljajet (obrétajet, Paleja) s¢ dvoja zena im$v, no tokmo
Avraam 1 sego (togoze, P.) radi uda togo urézajet prédél daje¢ ne
préstapati jego dalje, no po prvujemu 3B vrstiju Adamovu obraz daj¢
proc¢iim v to choditi (urézati povele da ne préstupajet dalje no byti
po pervomu sverstiju Adamovu obraz daja prociim v téch choditi velja,
Paleja) usw. Geringfiigiger ist die Ubereinstimmung mit dem alten
Kommentar zu den Propheten, z. B. auf S. 178 (to xako gtagoljat —
a inogo celiti) und S. 185 (vozdvignet bog — ostavit sg).

1) Zu den Verwiistungen, die das »rossische« Evangelium in den Kopfen
angerichtet hat, hat auch Iljinskij sein Scherflein beigetragen, Slavia 1924,
II1. 45—65: nach eingehendem Bericht iber die bisherige Forschung ent-
scheidet sich auch er fir »gotisch«, aber 148t die Schreibung ruskij (die
nichts bedeutet, vgl. raskij zu Easa, worauf Lavrov aufmerksam machte),
aus *pruskij und dieses aus *fruzkij (fruzbskij) = ‘“frankisch’ oder gar spruzkij
entstanden sein, was natiirlich vollig uberfliissig ist, weil die richtige Les-
art rosi.kij jeden Zweifel ausschlief3t.

12%
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Der zweite Band bringt reichliche Nachtrige zum ersten; von
diesen sei einer als Plus gebucht. S. 3fi2 erwidhnt 0. die haar-
straubenden Einfidlle Pogorélovs (Bratislava I, 1927): O narodnosti
apostolov slavianstva: die Briider als Slaven hétten nicht gut griechisch
gekannt, daher die Fehler in ihrer Ubersetzung, hitten beim Uber-
setzen in die lat. Vulgata geguckt usw.; 0. widerlegt kurz alle diese
Einwidnde und beharrt bei der griechischen Nationalitdt der Briiderl).

Es sei nochmals betont, dal O.s Werk durch die Zusammenfassung
des uns schwer zugénglichen russ. Materials sehr verdienstlich ist; man
erfahrt z. B. (I, 49), daB Russen schon 1848 wuflliten, wer der Jiingling
Nestor (Pastrnek 163) war, was uns allen unbekannt blieb u. dgl. m.

Eine populdre Darstellung ist Dr. Fr. Grivec, Sldévanska apostola
Sv. Ciril in Metod, Laibach 1927, 180 S., die ich nur aus der Anzeige
von Pastrnek (Slavia VI S. 493ff)) kenne; sie ist im romischen Sinne
gehalten; ebenso sind mir seine slovenischen und bdhmischen Unter-
suchungen iiber »die Rechtgldubigkeit der Briider« sowie iiber »kirch-
liches Primat und Einheit im byzantinischen Sinne« (Laibach 1921 und
Kremsier 1926) unbekannt, aber Grivec resiimierte sie in der Slavia II,
1923, S. 44—60, »die Quellen der cyrillomethodianischen Theologie«.
Er geht vorsichtiger zu Werke als Snopek, erkennt den byzantinischen
Patriotismus Methods an und versucht den Briidern eine Stellung iiber
den Parteien zu wahren. In Wirklichkeit konnten Griechen und
Romer bis 867 ein sehr weites Stiick Weges friedlich Zusammengehen;
griechische Monche riefen willig Roms Autoritdt an (Photius war Laie)
in ihrem Kampf gegen die Eigenmacht der Kaiser; man hat sogar
annehmen wollen, Photius hitte den Streit um das Filioque gar nicht
aufgerithrt, wenn ihn nur Nikolaus I. anerkannt hétte. Also erklart
sich leicht die ehrenvolle Bezeichnung der Legenden, apostolik fiir den

1) Ganz nebenbei sei ein bibliographisches Curiosum erwédhnt. 0.
kam zur Einsicht ein Gebetbuch auf Pergament, Ende des 14. Jhrd.,
Nowgoroder Provenienz; Randnotizen bewiesen, dall dies die Abschrift
eines Gebetbuches vom J. 999/1000 wiére, das Vladimir der Gr. seinem
Onkel Dobrynja geschenkt hiétte (Stara Ukraina 1925). Die Freude iiber
diese Entdeckung war aber von kurzer Dauer, denn Speranskij, Dokiady
der Akademie 1928, S. 181—184, bewies, daB jene Randnotizen von der
Hand des Félschers A. Suiakadzev (gest. 1830) stammen, der Hdss. des
14.—16. Jhrdt. mit imorthographischen Zusédtzen versah, die ihr Alter ins
9.—11. Jhrdt. hinaufriicken sollten; er hat auch die Hymnen des Bojan und
dhnliches Zeug fabriziert; dieses angebliche Gebetbuch des Vladimir wird
schon 1841 erwihnt.

be-
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Papst, die Anerkennung der 6 Okumenischen Conzile u. a. Erst nach
867 beginnt die endgiiltige Scheidung der Geister; 879 erkannte dann
Method in Rom, wie die Erlaubnis der slavischen Liturgie nur auf
Johann VIII. ruhte, daB der ndchste Papst sic ebenso verbieten wiirde,
wie Johann VIII. erst selbst verbot, wovon er wullte, dal Hadrian II.
es gestattet hatte. In der Tat hat Stephan V. nicht nur die Erlaubnis
Johanns VIII., die ihm naturnotwendig aufs beste bekannt war, einfach
ignoriert, sondern sie geradezu ins Gegenteil verkehrt, weil sich Rom
mit diesem Bruch des romischen Usus in seiner eigenen Kirche nicht
einverstanden erkldren konnte. Und da trennten sich endgiiltig die
Wege Roms und Methods, und Method sicherte sich den Boden in
Byzanz, aber seine rémische Orthodoxie warf er einfach ab, wie dies
seine ndchsten Schiiler sofort erwiesen.

A. Teodorov-Balan druckte die beiden Legenden und Pochvaly in
»Kiril 1 Metodi« (Sofia 1920, 178 S.) ab und verteidigte seine Text-
emendationen in dem Aufsatz, Krt fibj nareCenite panodnski zitija (Sofia
1923); ich kenne beides nur aus den ausfiihrlichen Rezensionen
Pastrneks in Slavia I, 1922, S. 136f., und III, 1924, S. 141—144.
Diese Emendationen lehnt Pastrnek meist ab, Nr. 1 (Constantinleg. 5)
bestimmt zu Unrecht, wie dies der Zusammenhang offenkundig beweist.
Jannis ist der Héresie iiberfithrt und abgesetzt, beklagt sich iiber diesen
Gewaltakt, weil man seine Worte nicht zu widerlegen vermochte;
darauf ordnen Kaiser und Patrizier den »Philosophen« an, schicken
ihn gegen Jannis und lassen ihm sagen: wenn du diesen Jiingling
widerlegen kannst, wirst du deinen (Bischofs)stuhl wieder erlangen,
Jannis aber erblickte den Jingling und sagte etc.: aSte mozesi jundse
sego prépréti, to paky stol svoj priimesi kann nichts anderes bedeuten,
und Ohijenko I 49 {ibersetzt richtig: jak§€o peremoze$ ¢oho junaka, to
znovu sjadesz na svij stil. Junose ist acc. (fiir -sa, -s¢), nicht voc., wie
Miklosich und Pastrnek falsch iibersetzten : si potueris, iuvenis, hnne con-
vincere, tum cathedram tuam recipies — aber stol ist immer Bischofssitz
und paky ist denuo 'wieder3 nicht tum 'dann3 DaB die allein richtige
Ubersetzung etwas ganz Unmdgliches ergibt, hat nichts zu sagen, denn
»diese ganze Szene ist fingiert, in Wirklichkeit hat keine solche Dispu-
tation stattgefunden«! Das sagt heute Pastrnek, der 1902 an der Wirk-
lichkeit dieser Disputation gar nicht gezweifelt hatte, wie sie Dvornik und
Ohijenko gegen meine Behauptung noch heute nicht anzweifeln. Es freut
mich konstatieren zu kdnnen, dafl die Wahrheit zu marschieren beginnt.
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Andere Lesungen und Erkldrungen Teodorov-Balans sind falsch;
prédrze ist richtig, nicht prédrzej; dobre dé&je ist unmdglich Voc.;
in Const.-Leg. 11 zu Ende ist nach voljeja nichts ausgefallen, die
darauf folgenden Worte sprechen noch immer die Chazaren selbst, man
mufl nur mit einer guten Hds. nas statt vas der dndern lesen; usuzse
Meth. 17 ist sicher nicht »eingesargt habend« und noch weniger pafit
die Ubersetzung von Miklosich und Pastrnek re considerata. Method
ist gestorben: usuz$e ze ji svoi ucenici i dostojny cbsti stvorSe: der
Sinn scheint zu verlangen : als seine Jiinger ihn betrauert (otuzse oder
dhnlich) und die gebiihrenden Ehren erwiesen hatten. Sibtrebise ist
richtig, wenn auch ungewohnlich, es fehlt nichts; kazav blagodati ist
unrichtig, aber die Besserung féllt schwer.

Das Buch von N. L. Timickij, Sv. Kliment, episkop slovenskij, ego
zizii 1 prosvétitelnaja déjatelnost, Sergijev Posad 1913, XI und
290 S., hat noch Jagié¢, Archiv 34, ausfiihrlich angezeigt; er erwartete,
daB3 ein zweiter Band den schriftlichen Nachlal des Bischofs erortern
wiirde. Statt dessen ist Tunickij an die Herausgabe aller griechischen
und slawischen Texte iiber die Jiinger Method’s geschritten und druckte
davon das erste Heft 1918 ab, das den Hauptteil der ausfiihrlichen
Clemenslegende mit kritischem Kommentar und russischer Ubersetzung
enthélt: eine Fortsetzung wird wohl nicht mehr erscheinen. Tunickij
hélt an seinen bekannten Ausfiihrungen fest, verteidigt gegen Muretov
seine Emendationen, namentlich die entscheidende Kap. 22 z C.:
n&vxa .. . KXrjjirjs e0io Bovlydgoig nadeovi-ne (wonach der
Verf. der Legende sich selbst als Bulgaren bezeichnen wiirde); fiir
rifilv liest Tunickij vixvoLg, was in den Sinn wohl pallt, aber nicht
unbedenklich ist. Besonderes Gewicht legte Tunickij auf die Beste
einer griechischen »Chilandarschen Erzdhlung«, aus der der spite
Clemensbiograph Athanasius von Paros schopfte; S. 39 versteigt sich
T. zu der Vermutung, ob sich nicht dahinter verstecke »die alte
griechische Grundlage der pannonischen Legenden, die Miklosich und
Voronov fiir diese angenommen haben«. S. 34f. werden 17 Eigen-
timlichkeiten jener »Chilandarer Erzdhlung« gegeniiber den Legenden
aufgezdhlt, aber keine einzige ist entscheidend, alle konnen auf unwill-
kiirlichen oder willkiirlichen Erweiterungen des Textes der Legenden
beruhen; eher fallen auf einige (6) Ubereinstimmungen mit den Texten
der Prologe. Nebenbei sei erwidhnt, daB T. auf der Wirksamkeit
Methods in Bulgarien verharrt (S. 68—72): der Clemensbiograph hétte
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seine diesbeziigliche Nachricht nicht aus einer unklaren Tradition,
sondern aus einer verloren gegangenen schriftlichen Quelle; nicht um-
sonst hieBe Method der Maler jenes Bildes, das den Boris bekehrt
haben soll. Das Buch trigt ausgesprochene orthodoxe Farbung.

Die Papstbriefe lassen uns einige Einzelheiten im Wirken Method’s
allein genauer erfassen. Das vollstindige Lebensbild beider Briider
gewdhren uns die médhrischen Legenden und nur diese allein. Die
italische Legende loben sich die Forscher, die kein Slavisch verstehen;
wir dndern bediirfen ihrer gar nicht, weil uns ihre slavischen Vorlagen
zugdnglich sind. Thr Verfasser scheint Slavisch, Griechisch und Lateinisch
gekannt zu haben und ich riet daher auf Gorazd, der auf den Wunsch
von Method die Constantinbiographie fiir die rémischen Verehrer von
Clemens und Constantin zusammengestellt hétte, daher alles {ibergehen
konnte, was die RoOmer nicht interessierte (die theologischen Dis-
putationen, Jannis, Araber u. a.), dafiir bei der Auffindung der Clemens-
reliquien und dem Aufenthalt Constantin-Cyrills in Rom besonders
verweilte; Method hétte dieses Schriftchen bei seiner letzten Romreise
879 mitgenommen. Wire dies richtig, so wire die Constantinlegende
schon vor 879 wvollendet. Beide méhrische Legenden weichen von
einander vollig ab; die weitldufige Constantinlegende enthédlt zu drei
Viertel bloBen Lehrstoff, Apologie des Christentums fiir Slaven; die
Methodlegende bietet in ihrer Gedrdngtheit nur Fakta. Beide sind
original, d. h. beruhen auf keiner fremden, griechischen Vorlage, mag
auch die Constantinlegende auf zwei griechische Texte Constantins
verweisen; diese ausdriickliche Verweisung bedeutet wohl, daB (im
Gegensitze zu vielfachen modernen Vermutungen) Constantin keine
Aufzeichnung der #dndern Disputationen gemacht hat, auf die der
Bericht zuriickgehen konnte. Beide Legenden sind von unschitzbarem
Werte, eben weil sie unsere wichtigste, grofenteils einzige Quelle dar-
stellen; nur folgt daraus noch lange nicht, dal man vor ihnen aufjede
Kritik verzichten miiite, sind sie doch stark tendenzids (lassen keinen
Zweifel an der Rechtgldubigkeit der Briider aufkommen), iibertreiben
stark, riicken sich die Tatsachen stark zurecht. Dies zu erweisen,
sowie Einzelheiten des schlecht iiberlieferten Textes zu berichtigen,
war der ausschlieBliche Zweck meiner Schrift von 1913, und ihre
Beweisfithrung ist unerschiittert geblieben. A. Briickner.



Tolstoj als Bibelexegetiker.

Joh. Ackermann, Tolstoi und das Neue Testament.
Leipzig (Druck von B. G. Teubner) 1927. 127 S.

Das vorliegende Buch ist die Arbeit eines Theologen. Sein Grund-
problem ist die Frage, ob sich Tolstoj fiir seine ethisch-religiosen
Lehren mit Eecht anf das Neue Testament beruft oder nicht. Den
Weg zur Losung findet der Verfasser in einer ausfithrlichen Parallel-
darstellung der Lehren iiber Eigentum, Staat und Ehe, wie sie sich
bei Tolstoj und im Neuen Testament finden. Das Ergebnis lautet
—- fiir uns nicht iiberraschend — negativ.

Das Buch im Ganzen zu wiirdigen, ist mehr Sache der theologischen
als der slavistischen Fachkritik. Es ist unter theologischen Gesichts-
punkten geschrieben und arbeitet ausschlieBlich mit Ubersetzungen
und nichtrussischer Literatur. Die Zusammenfassung, die es bietet,
kann auch dem an Tolstoj interessierten Philologen niitzlich sein.
Aber leider ist dem Verfasser infolge seiner Unkenntnis des Russischen
eine der wesentlichen Quellen fiir sein Thema unzugénglich geblieben,
ein Werk freilich, das auch sonst in der Tolstojliteratur wenig Be-
achtung gefunden hat, obwohl es fiir die Psychologie Tolstojs recht
wertvoll ist: die groBe Evangelienharmonie »Soedinenie, perevod i
izslédovanie cetyrech evangelij« von 1880. Auf diese Weise ist das
interessante Problem der Evangelienkritik Tolstojs, {iber das man
von einem Werk mit dem Titel »Tolstoi und das Neue Testament« wohl
neue Aufschliissse erwarten diirfte, bei Ackermann etwas dirftig weg-
gekommen. Er war dafiir auf die weitverbreitete kleine Evangelien-
harmonie angewiesen, die unter dem Titel »Kurze Darlegung des
Evangeliums« auch ins Deutsche iibersetzt vorliegt. Das grofere
Werk ist niemals ilibersetzt worden; aber ohne dieses ist es schlechter-
dings unmdoglich, sich eine Vorstellung zu machen von dem Ausmal
ungeheuerlichster Willkiir in der Behandlung des Evangelientextes,
die sich Tolstoj gestattete, von vornherein bestrebt, im Evangelium
die Bestdtigung seiner eigenen, schwer errungenen religiosen Er-
kenntnisse zu finden.

Die knappen Ausfithrungen, die Ackermann (S. 108 f) auf Grund
des kleineren Buches gibt, geniigen nicht. Sie lassen vor allem nicht
erkennen, wie Tolstoj sich am Urtext selbst abgemiiht hat, ausgeriistet
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mit einer entschieden unzureichenden Kenntnis des Griechischen — er
hat bekanntlich erst als Vierziger Griechisch gelernt, eben um das
Evangelium in der Urform lesen zu koénnen —, ferner mit einiger
zufillig zusammengeraffter exegetischer Literatur und einem gewaltigen
Quantum vorgefaliter Meinung. ,

Von der Art seiner Textkritik gibt ein beliebig herausgegriffenes
Beispiel — zunéchst gewéhlt, weil es sachlich ganz indifferent ist —
einen Begriff. Tolstoj behandelt — Soedinenie (Verbotene Schriften
Tolstojs Bd. 3, Christchurch 1906) S. 69 — den Satz Luc. 4,12:
x«t aTtoxQislg sircsv avzqj 6 'Irjoove, omi, siorjrcii, Om  e-mmcei-
ociacio Kvgiov rov Seov oov. An dem Sinn dieser Worte kann
eigentlich kein Zweifel sein; die slavische Ubersetzung, die Vulgata,
Luther weisen nicht die geringste Differenz auf: »Jesus antwortete
und sprach zu ihm: Es ist gesaget: Du sollst Gott, deinen Herrn,
nicht versuchen«.

Tolstoj macht daraus: »u orBbua.re emy Xwucych W ckazamb: no-
momy umo ckazaHo: He wucneiTeiBaii bora tBoero«, und hebt das
als Verbesserung hervor mit der ausdriicklichen Erkldrung:

YV JIyku CTOUTT. BB 3TOMB MiscTE om, ynomomy umo*. lucycsp ro-
Bopurte. : [loTomMy 4TO HamucaHo: He McHbITHIBail bora; T. e. roBopure:
»5 He Opomrych BHH3e, NOTOMY 4TO HamucaHo: He ucmerTwiBaii«.

Bei derartigen Interpretationskiinsten ist eine Diskussion nicht mdg-
lich, es sei denn, daB3 sie sich auf das Gebiet der griechischen Elementar-
grammatik begeben wollte. Was diese »Besserung« des Textes soll,
ist nicht zu erkennen; an anderen Stellen, sogar noch auf derselben
Seite einige Zeilen hoher, hat Tolstoj das 077 ganz richtig verstanden.
Am Sinn des Satzes &dndert die Emendation nichts. Ich kann hier
nichts anderes als eigenwillige Spielerei erkennen.

Sehr viel weniger harmlos ist die Behandlung des Verses Matth. 5,32,
des beriihmten Satzes iiber Ehebruch und Ehescheidung, der in Tolstojs
Lehren eine so wesentliche Rolle spielt. Er lautet im Original: syio
o0é Aéycii vylv, OTI nag b anoi-viov TV yvvabta avrov nayExmod
Xoyov noQveiag noiel avIrjv /lorysvd-fivai,, Der slavische Text
iibersetzt etwas miBverstindlich: 1aKW ecak'K IIn3¢amit x HiS
CKOK», pI3K'B CJIOKECE JIOKOJ'IIAHATII, TKOPHTX 10 TpEJIOKO-
nicicTkokATH. Bei Luther heiflit es: »Wer sich von seinem Weibe
scheidet (es sei denn um Ehebruch), der macht, daB sie die Ehe
bricht«.
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Fiir Tolstoj sind die Worte TtaQexros loyov noQvetag unbequem.
Sie stehen mit seiner Lehre von der unbedingten Verbindlichkeit jeder
geschlechtlichen Gemeinschaft im Widerspruch. Es ist in diesem Zu-
sammenhédnge gleichgiiltig, ob sie wirklich, wie Ackermann S. 70
meint, ein Theologumenon des Matthaeus und also sekundérer Ein-
schub sind. Tolstoj (S. 265) hat zundchst auch daran gedacht, sie
aus seinem Text zu streichen, hat sich dann aber doch fiir die un-
bequemere Methode des gewaltsamen Umdeutens entschlossen. Er-
zieht die drei Worte, die offenbar zu o jcoxvojv gehdren, zu mcoiei,
ohne Riicksicht darauf, dal damit das Wort Xoyov ginzlich sinnlos
wird, und iibersetzt nun so:

Krto ecnmm pasoifmercss Cb JKEHOIO, TOTH KpPOMI TOro, 4TO 2MmO
pacmyTCcTBO, — BBOJAWTY, €€ BB ONy.-b.

Damit ist der klare Wortsinn glattweg vergewaltigt. Ins Griechische
zurlickiibersetzt konnte Tolstojs Fassung nimmermehr den Wortlaut
des Originals ergeben. Der Sinn des Satzes ist in sein Gegenteil
verkehrt: die Scheidung vom Weibe ist(!) Hurerei oder Liederlichkeit
oder wie man pacmytcTBo sonst iibersetzen will. ~Auf die Weise
fithlt sich Tolstoj berechtigt, seine eigene Auffassung fiir »bewiesen,
in der Bibel begriindet zu halten. Eine der Selbsttduschungen, wie
sie fiir seine alogische Natur typisch sind.

Es wire keine leichte, keine erfreuliche und wahrscheinlich auch
keine sehr fruchtbare Aufgabe, dem kritischen Theologen Tolstoj
methodisch auf allen seinen Géngen zu folgen. Aber in dem Ge-
samtbild des merkwiirdigen Phdnomens nehmen die bibelkritischen Be-
mithungen doch einen breiteren Raum ein, als die iibliche Betrachtung
weil und anerkennt. Mag Tolstojs Christentum eigener Pragung, wie
sich auch aus Ackermanns Darstellung erneut ergibt, im Grunde mit
dem Christentum des Neuen Testaments wenig Gemeinsames haben,
so ist Tolstoj in seinem Ringen mit Gott und mit sich selbst eben
doch von der Schrift ausgegangen; mag seine Christusfigur noch so
verzerrt und miBverstanden sein, sie ist doch nur eine Metamorphose
des neutestamentlichen Christus. Und darum mochte man wiinschen,
dafl die Forschung auch den Exegetiker Tolstoj nicht ganz ver-
nachléssige.

Hamburg. Biohard Salomon.



Ortsnamenforschung und Schallanalyse

mit Riicksicht auf Simon Pircheggers Buch
»Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet«]).

DaB die von Eduard Sievers begriindete schallanalytische Forsehungs-
methode Erkenntnismoglichkeiten aufgezeigt hat, die vorher nur ge-
ahnt oder unsicher tastend beriihrt worden waren, wird kaum jemand
leugnen, der sich der Miihe unterzogen hat, die Untersuchungen des
genannten Forschers und seiner Schiiler eingehend und unvoreingenom-
men zu priifen. Auf Schwierigkeiten und Méngel der Methode hat
ja Sievers selbst des Oftern hingewiesen2) und noch unzweideutiger
spricht sich sein erfreulicherweise sehr vorsichtig zu Werke gehender
Schiiler Fritz Karg iiber die Grenzen der schallanalytischen Erkennt-
nismoglichkeiten aus. Ich setze jene Worte, die seine Stellungnahme
kennzeichnen, hierher: »Ich halte die Schallanalyse, das sei offen ge-
sagt, fir kein Allerweltsmittel. Sie hat ihre Grenzen und be-
darf vor allem in dem Anfangsstadium, in dem sie sich noch befindet,
schérfster Selbstkontrolle und der weitgehenden Stiitzung ihrer Resul-
tate mit Hilfe anderer, bereits erprobter Methoden. Erst wenn sie
geniigend Sicherheit in der Beweisfiihrung zu geben vermag und eine
Reihe einwandfreier Ergebnisse vorweisen kann, wird man ihr das
Recht zuerkennen diirfen, selbstindig vorzugehen. Immerhin soll man
gerecht sein und von der neuen Methode nicht mehr verlangen als
man billigerweise von den &dndern gefordert hat.« Diesem von echt
wissenschaftlichem Denken zeugenden Bekenntnis, das Kargs Aufsatz
iber »Sprachwissenschaft und Schallanalyse« in der Streitberg-Fest-
schrift »Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft« (S. 125) be-
schlieft, wird man voll und ganz zustimmen konnen ebenso wie den
besonnenen und treffenden Ausfiihrungen Fritz Kargs und Gunther
Ipsens in deren gediegenem Buch »Schallanalytische Versuche, eine
Einfliihrung in die Schallanalyse«3). Die dort gebotenen Proben und
Erlduterungen bleiben eben, obgleich die oft schwungvolle Ausdrucks-

1) [Verbftentlichungen des Slavischen Inst. a. d. Friedr.-Wilh.-Universitit
Berlin, hrg. v. M. Vasmer, Bd. 1], Leipzig (Markert u. Betters) 1927. XXXI
u. 239 S, 1 Karte, 80.

2) Vgl. z. B. »Ziele u. Wege der Schallanalyse« S. 66 u. 69 in »Stand
u. Aufgaben der Sprachwissenschaft« [Festschrift f. W. Streitberg, 1924].

3) Germ. Bibliothek II. Abt., 24. Bd. [1928].
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weise von der aufrichtigen Begeisterung der beiden Herausgeber fiir
den von ihnen vorgetragenen Gegenstand zeugt, durchaus im Bereiche
jener Sphére, in der die schallanalytische Methode ihr eigentliches
Betitigungsfeld gefunden hat: Dall man aus dem Klangcharakter einer
Sprachprobe den Verfasser zu erkennen, aus Klangstérungen Ein-
schiibe und Auslassungen zu erschlieBen und mit Hilfe dieser Methode
unter Umstdnden zu wertvollen Feststellungen iber die Ausdrucks-
weise und das Ausdrucksvermdgen ganzer Stimme und Volker zu ge-
langen vermag, wird jeder, der fiir solche Untersuchungen iiberhaupt
Sinn und Veranlagung hat, gerne zugeben, wenn auch vielleicht mit
dieser oder jener Einschrinkung.

Nun hat aber freilich Sievers selbst das fiir schallanalytische Ver-
suche geeignete Geldnde bereits des O6ftern liberschritten und sich ganz
bewuBit auf ein Gebiet begeben, das zum Zwecke schallanalytischen
Forschens m. E. nur unter stindiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
modernster und bestgeschulter sprachgeschichtlicher Betrachtungsweise
betreten werden darf. Diese Vorsicht wurde zwar hin und wieder
angewendet, nicht selten aber auch aufBler acht gelassen, ja man kann
sich mitunter des Eindrucks nicht erwehren, als ob die schallanalytische
Schule sprachgeschichtliches Denken in gewissem Sinn als etwas
Uberholtes ansihe, als ob sie Bedenken, die sich aus sprachgeschicht-
lichen Erkenntnissen ergeben, kaum der Beobachtung fiir wert hielte.
Wenn Sievers in groBziigiger Weise versucht hat, Doppelformen alter
Sprachdenkméler aus Intonationsunterschieden zu erkldren, hat man
den Eindruck, daB hier Beobachtungen, die in einzelnen Féllen, wo
es sich um die Stellung im Haupt- und Nebenton handelt, zutreffen
mogen, in mechanischer Weise verallgemeinert worden sind. Und daB3
Lautwert und Lautwandel im Deutschen durch zufillige steig- oder
falltonige Aussprache des Wortes innerhalb des Satzes bedingt sein
sollen, ist fiir mich ebenso unannehmbar wie die Behauptung, dal
bestimmte Worter in alter Zeit noch durch besondere Intonation aus-
gezeichnet gewesen seien, also etwa z. B. das Wort »Die Heide« als
ré-Stamm durch hohe Stimmlage u. dgl.l). Es geht m. E. nicht an,

1) Vgl. »Steigton u. Fallton im Althochd. mit besonderer Beriicksich-

tigung von Otfrieds Evangelienbuch« [Aufsédtze z. Sprach- u. Literaturgesch.,
W. Braune dargebracht, Dortmund 1920] und »Zur Lautlehre des althochd.
Isidor« [Germanist. Forsch., Festschr. anldBlich d. Stiftungsfestes d. Wiener
akad. Germanistenvereins, Wien, Bundesverl., 1925, S. 67 ff.].
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Erscheinungen, die wir aus Sprachen mit vorwiegend melodischem
Akzent kennen, bei der Betrachtung ausgesprochen dynamisch bedingter
Idiome derart in den Vordergrund zu stellen.

Aber auch von slavistischer Seite sind ganz &hnliche Bedenken
geltend gemacht worden. So hat Max Vasmer in seinen Bemerkungen
zu den von Sievers herausgegebenen »Altslawischen Verstexten von
Kiew und Freising« i) S. 55 ff. darauf hingewiesen, dafl die von Sievers
vorgetragenen Annahmen wichtigen sprachgeschichtlichen Tatsachen
widersprechen, und Sievers’ im nédchsten Jahr erschienene »sprach-
geschichtliche Untersuchung« iiber »aal. e undya«?2) mit ihren kiihnen,
ins einzelne gehenden schallanalytischen Urteilen iiber das klangliche
Gepriage mehrerer verklungener Sprachen ist nicht geeignet, die Zweifel
an der wissenschaftlichen Verwertbarkeit der, wie es in der Natur der
Methode liegt, zum Teil nicht nachpriifbaren Feststellungen zu zer-
streuen. Wenn sich Vasmer als Herausgeber der Vero6ffentlichungen
des slavistischen Instituts der Berliner Universitét trotzdem entschlossen
hat, diese Schriftenreihe mit Pircheggers Arbeit {iber die slavischen
Ortsnamen im Miirzgebiet zu erdffnen, obwohl in dieser gerade die
problematischen Ziige der Sieversschen Forschungsmethode recht sto-
rend hervortreten — Pirchegger ist Sieversschiiler!3) —, so mdgen
ihn dazu die nicht zu unterschétzenden guten Seiten des Buches be-
stimmt haben. Ist doch dieses nicht nur ganz offensichtlich mit viel
Liebe und FleiB geschrieben und gibt Zeugnis von der Vertrautheit
des Verfassers mit den allgemeinen Fragen der deutschen und slavi-
schen Laut- und Formenlehre sowie der Ortsnamenforschung, soweit
man dies im vorliegenden Falle voraussetzen kann — die Arbeit be-
ruht auf Pircheggers umgearbeiteter Doktordissertation — , sondern
man wird auch durch die gediegene Darstellung der Miirztal-Mundart,
die dem Verfasser von Kindheit an vertraut ist, durch seine hin und
wieder mit Nutzen herangezogenen Ortskenntnisse, durch die gewissen-
hafte Ausschopfung mehrerer handschriftlicher Quellen und durch
manche gliicklichen Deutungen und Erkldrungen recht angenehm iiber-
rascht. Und dabei hétten sich gewisse Méngel und Unausgeglichen-

1) Ber. d. Sachs. Akad. d. Wiss., philol.-hist. K1., Bd. 76, 1924, H. 2.
Leipzig 1925.

2) Ebda., Bd. 77, 1925, H. 2. Leipzig 1925.

3) Vgl. S. VII .... »erkldre ich alles, was hier mit Klanguntersuchung

zusammenhédngt, als sein (= Sievers) geistiges Eigentum .«
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heiten wohl unschwer beseitigen lassen. Wdére es nicht Sache von
Pircheggers Beratern gewesen, den Verfasser auf das Unausgereifte
manches Gedankens aufmerksam zu machen und ihn zur Streichung
unndtigen, wenn auch ihm selbst vielleicht wichtig und interessant
erscheinenden Ballastes, vor allem des ganzen IV. Teiles (Antike Orts-
namen) zu veranlassen? Durch einige fachkundige und beherzte Striche
wire nicht nur der gute Kern des tatsdchlich Erarbeiteten besser her-
vorgehobeu, sondern auch geniigend Raum zu einer kritischen Aus-
einandersetzung mit jenen Ansichten eriibrigt worden, die Pirchegger
so schroff und etwas allzu selbstsicher ablehnen zu miissen glaubt.
Wenn man einer Methode, die siech bisher im groBen und ganzen be-
wiahrt hat — gemeint ist die sprachgeschichtliche Verwertung der
deutsch-slavischen Lautersatzverhidltnisse — in der Tat so wenig ge-
recht wird wie P. und wesentliche Feststellungen eines gerade auf
dem Gebiete der deutsch-slovenischen Sprach- und Ortsnamenforschung
bahnbrechenden Gelehrten wie Primus Lessiak »im vollen Umfang«
ablehnt (S. 236) °J, kann man sich einer kritischen Auseinandersetzung
mit den in Betracht kommenden Thesen nicht entziehen. Die Ver-
sicherung, man werde sie spéter nachtragen, hinterldBt nicht den vom
Verfasser beabsichtigten Eindruck, um so mehr als man seine auf
Raummangel gegriindete Entschuldigung aus den angefiihrten Griinden
nicht gelten lassen kann.

Gewill wire es ebenso einseitig, wenn man die Ansicht vertreten
wollte, mit Lessiaks bisherigen Feststellungen iiber die deutsch-slavi-
schen Lautersatzverhiltnisse sei das letzte Wort gesprochen. Hat er
doch selbst seinen Schiiler Ernst Schwarz angeeifert, auf diesem Ge-
biete weiterzuarbeiten, und Schwarz konnte die Beobachtungen seines
Lehrers in recht forderlicher Weise erweitern und ergénzen. Ebenso
hoffe ich selbst, in der vorliegenden Arbeit zeigen zu konnen, wie
unter Beriicksichtigung der slavischen Intonationsverhédltnisse auf der
von Lessiak geschaffenen Grundlage weiterzubauen gewesen wére. P.
aber hat leider im Banne der von ihm vertretenen Forschungsrichtung
und im Vertrauen darauf, daB er sich die schallanalytische »Methode

1) Es handelt sich dabei um die Ausfilhrungen Lessiaks in der Germ.-
roman. Monatsschrift II, 274ff. u. im Anz. f. deutsch. Altertum XXXII, 121 ff.
iber den Zeitpunkt des Wandels von ursl. "> o0 und m> §, den Eintritt
der Liquidametathese, die 3. Palatalisierung (-tka> -cea) und die Ubernahme
von asi. i ins Altbairische.
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lebendig angeeignet habe und hinsichtlich [seiner] Heimatmundart kraft
motorischer Empfindung tatsdchlich ein zustdndiges Urteil besitze«
(S. VII), viel zu wenig darauf geachtet, daBl es auch andere phone-
tische Ursachen gibt, aus der sich manche Erscheinungen weit ein-
leuchtender und ungezwungener erkldren lassen als durch eine ganz
mechanische Anwendung der Sieversschen Feststellungen iiber den Ein-
fluB von Steigton und Fallton auf die Qualitdt der Laute, wobei noch
erschwerend ins Gewicht fillt, dal die Ursachen lautlicher Verdnde-
rungen hdufig in der nur vom Verfasser vorausgesetzten deutschen
Intonation gesucht werden statt in der slavischen, auf die es in Wirk-
lichkeit ankommt. Und sein unbedingtes Vertrauen zu der befolgten
Methode wird nicht einmal dadurch erschiittert, dall, wie P. selbst
beobachtet hat, »ein genaues Studium der eingedeutschten ON sowohl
hinsichtlich der urkundlichen Schreibung und der modernen Aussprache
als auch hinsichtlich der damit zu kombinierenden asl. Betonungs-
verhéltnisse ... .. Beobachtungen zutage [fordert], die entweder den
historischen oder den modernen Betonungsverhéltnissen des Slovenischen
oder beiden zugleich widersprechen« (S. 201). Auf diese auffallende
Einstellung des Verfassers hat schon E. Schwarz in seiner Besprechung
des Buches in der ZsfON-Forschung IV, 302 hingewiesen. Wenn aber
Schwarz der Meinung ist, daB P. die Feststellungen Lessiaks {iber
die deutsch-slovenischen Lautersatzverhiltnisse »sorgféltig und zu
seinem Vorteil« verwendet, kann ich ihm hierin nicht zustimmen, ob-
wohl P. im Vorwort (S. IX) bemerkt, dal »die Grammatik der Miirz-
talmundart, soweit als moglich, im engsten Anschlul an Lessiak ge-
arbeitet« sei. Dall Lessiaks Arbeiten dem Verfasser bekannt waren,
merkt man freilich und seine Untersuchungen bedeuten gegeniiber
den natiirlich heute schon etwas veralteten Arbeiten von Miklosich
und gegeniiber J. Sturs verungliicktem Versuchl) gewil einen Fort-
schritt. Aber ist das heute noch ein Verdienst, wie Carl Wessely
in seiner unbegreiflich lobenden, sonst aber nicht sehr eingehenden
Besprechung in der ZsfSIPh V, 251 meint? Vasmer selbst hat es fiir
noétig befunden, in seinem kurzen Vorwort zu Pircheggers Buch vor
gewissen Uberspannungen der schallanalytischen Methode zu warnen,
und macht auch in einem Nachwort zu Wesselys Besprechung einige

1) »Die slaw. Sprachelemente in den ON der deutsch-dsterreichischen
Alpenlinder zwischen Drau und Donau« [Wiener Sitz.-Ber., 176. Bd., 1914,
S. 102 ff.].
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Bedenken gegen P.s Methode sowie gegen einzelne Namendeutungen
geltend. Um so unverstdndlicher ist es, daB auch St. Mladenov in
seinem durch zahlreiche nichtssagende bulgarische Parallelen aufgefiillten
Pieferat in den Jahrb. f. Kultur u. Gesch. d. Slaven [Osteuropa-Inst. in
Breslau] N. P. IV, S. 72 die Miéngel des Buches mit keiner Silbe be-
riihrt.

Das fast uneingeschriankte Lob der bisherigen allzu milden Kichter
zwingt mich leider, die Rolle des Staatsanwalts zu iibernehmen, die
ich gerne jemand anderem {iberlassen hidtte, und meine zum Teil ab-
lehnende Haltung in eingehender Weise zu begriinden.

Allgemeine Einrichtung des Buches.

Die Arbeit zerféllt in acht Teile. Voraus geht ein kurzes Vorwort
des Herausgebers (s. 0.) und ein allgemeiner Vorbericht des Ver-
fassers, ferner ein ausfiihrliches, die Benutzung des Buches erleichtern-
des Inhaltsverzeichnis, eine auf den Arbeiten von Hans Pirchegger,
Walter Schmid und Eduard Nowotny beruhende historische Einleitung
sowie ein Verzeichnis der Quellen, der Literatur und der Abkiirzungen.

Zur historischen Einleitung, die nach P.s eigener Angabe als
Kompilation »keinen selbstindigen Wert beansprucht«, wére folgendes
zu bemerken: Die Bronzezeit 148t mau in den Alpenldndern gewdhn-
lich erst um 2000 v. Chr. beginnen; die Mitte des 3. Jahrtausends
kennt noch keine Bronze, sondern bedeutet erst den Beginn des
Aneolithikums (der Kupferzeit) und damit den Ausklang der jiingeren
Steinzeit. Der Satz, dall die Veneter zu Beginn des 1. Jahrtausends
vom Balkan nach Italien und in die Ostalpen gedrdngt wurden, wird
sich kaum in dieser Allgemeinheit halten lassen. Ein groBer Teil
von ihnen ist doch sicherlich unmittelbar aus ihrer Urheimat zwischen
Weichselmiindnng und Lausitz {iber die Sudetenldnder in unsere
Gegenden gekommen. Ebenso ist die Ausbreitung der Kelten bereits
um die Wende des V. zum IV. Jahrh. vor sich gegangen, nicht erst
um 225 und Taurisker wurden sie erst genannt, als sie sich in den
Alpen (dem Tauros) niedergelassen hatten. Anschaulich und mit Ver-
stindnis wiedergegeben sind die geschichtlichen Tatsachen der bairi-
schen und slavischen Landnahme und Besiedelung. Zu der im An-
schluBl daran beriihrten Frage nach der Ostgrenze des Karolingerreiches
wire jetzt eine im Jahrb. f. Landesk. v. Niederosterr. XXI, 348 if. er-
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schienene Untersuchung von Ernst Klebel, dem Entdecker der &ltesten
Namensform fiir Wien (Wenia)l), zu vergleichen.

Im Literaturverzeichnis vermifit man einige Schriften, deren Kennt-
nis P. vielleicht vor manchen gewagten Annahmen bewahrt héitte: So
vor allem Rud. Muchs Darstellung »Die Namen im Weichbilde Wiens
und ihre Entstehung«2) sowie Ernst Schwarzs Arbeiten iiber »Die ON
des oOstlichen Oberdsterreich«3) irnd iiber »Die ahd. Lautverschiebung
im Altbairischen«4). Auch mochte man neben Hans Krdhe den Illyrer-
aufsatz von Norb. Jokl in Eberts Reallex. d. Vorgesch. VI. 54ff. und
die auch methodisch wichtige Abh. Paul Kretschmers iiber das nt-
Suffix6) genannt sehen. Und da das Miirztalische eine Ubergangs-
mundart vom Siidbairischen zum Mittelbairischen darstellt, héitte der
Verfasser neben den siidbairischen Grammatiken von Pr. Lessiak und
Jos. Schatz die mittelbairischen Mundartdarstellungen Ant. Haasbauers,
Jos. Mindls und Heinr. Weigls im 1. Jahrg. des »Teuthonista« 6) sowie
die Verdffentlichungen der Wiener Worterbuch- und Phonogramm-
archivskommission7) gewil mit Nutzen herangezogen. Und dal P.
auf Adolf Stender-Petersens umfangreiche Abhandlung zur »Slav.-germ.
Lehnwortunde«8 nicht aufmerksam gemacht worden ist, scheint um
so auffallender, als Stender-Petersen, der die Arbeiten Lessiaks iber-
haupt nicht zu kennen scheint, sich ebenfalls von den é&lteren An-
schauungen iiber die Dauer des urslav. Lautstandes nicht freizumachen
weill und dadurch in gewisser Beziehung mit P. iibereinstimmt.

Der I. Teil des Buches, das »Worterbuch der asl. Namen«, fiihrt
diese auf Grund des jeweils dltesten Belegs alphabetisch geordnet an9),
nennt bei jedem Namen auBer sdmtlichen erreichbaren urkundlichen

1) Mitt. d Gesellsch f salzb. Landesk. 61 [19211, S.33ff, bes. 37 u. 49ff.

2) In »Wien, sein Boden u. seine Geschichte«, hg. v. Othenio Abel, 1924.

3) Bayer. Hefte f. Volksk. IX [1922), S. 34ff. u. Prager Deutsche Studien,
42. H. [1926].

4) Beitr z. Gesch. d. deutsch. Sprache u. Lit. L, 264ff.

5) Giotta XIV [1925], 84 ff.

6) Zs. f. deutsche Dialektforsch, u. Sprachgesch. 1921, H. 4/5, S. 8t— 186.

7) Sitz.-Ber. d Wiener Akad. Bd 158, 161, 167,170, 187, 190 u. 195 und
Anz. d. phil -hist. KI. 1925—27, besonders Sitz.-Ber. Bd. 170: Ant. Pfalz,
»Die Mda. des Marchfeldes«.

8, Goteborgs kgl. Vetenskaps- ochVitterhets-Samhélles handlingar Bd.31
[1927], N. 4.

9) Wo urk. Belege fehlen, fiihrt die moderne Form.

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 13
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Formen auch stets die heutige mundartliche Aussprache, soweit die
Bezeichnung noch lebendig ist, und bringt Angaben iiber die Lage
der Orte und sachliche Bemerkungen, die fiir die Namendeutung von
Belang sind. Beijeder Nummer «— die in den Teilen I—IV behandelten
Ortlichkeitsbenennungen sind fortlaufend numeriert (von 1—436) —
folgen anschlieBend steirische Beispiele, die nach des Verfassers An-
sicht entweder denselben Stamm enthalten oder eine &hnliche, zur
Aufhellung des voranstehenden Namens dienliche Bildungsweise zeigen ;
daran reiht sich die Namendeutung, die der Verfasser hdufig durch
Verweisungen auf gleiche oder verwandte Formen in slavischen Lan-
dern zu stiitzen sucht, den SchluB bildet eine Aufzdhlung der ein-
schldgigen Paragraphen der Teile VI—VIII. In gleicher Weise sind
die drei folgenden Teile aufgebaut: II behandelt »Unklares«, III »Er-
klarungsbediirftige deutsche Namen«l), IV »Antike ON«. Wenn »ab-
weichende Meinungen in der Regel nicht beriicksichtigt werden«, weil
»sie zum groflten Teil von Laien stammen«, mag dieses Verfahren
vielleicht im Raummangel begriindet sein, ist aber keinesfalls zur Nach-
ahmung zu empfehlen, weil jede Darstellung erst durch die Wider-
legung anderer Meinungen, seien sie auch laienhaft, {iberzeugende
Kraft erhidlt. Teil V bringt mehr oder weniger ausfiihrliche »An-
merkungen« zu 21 Nummern des I. Teiles, Teil VI bietet eine 62 Seiten
umfassende »Lautlehre der Miirzmundart«, Teil VII behandelt »Die
Vertretung der asl. Laute« in den ON des Miirzgebietes und Teil VIII
tragt »Allgemeines zu den ON« nach. Den Abschlufl bildet ein Orts-
namenverzeichnis, wie es in keiner ortsnamenkundlichen Schrift fehlen
sollte. Die Orientierung wird durch eine in Schleife beiliegende Karte
ermdglicht, die aus den das FluBgebiet der Miirz beriihrenden Spezial-
kartenbldttern zusammengesetzt ist. Das Aufsuchen eines Ortes wird
in Ublicher Weise durch ein Netz von Linien erleichtert, deren End-
punkte am Rande durch Buchstaben und Ziffern markiert sind. Die
primédr slavischen Namen sind rot eingezeichnet. P. schidtzt ihre Zahl
auf ungefdhr ~4 sdmtlicher im Miirzgebiet bis zum J. 1600 nachweis-
baren Ortlichkeitsbenennungen (S. VIII). Diese zeitliche Begrenzung
wurde gewdhlt, weil die Zahl der deutschen Namen spéterhin noch
sehr erheblich zugenommen hat, ja iiberhaupt kaum abzuschétzen ist.
Vasmer beméngelt, dal P. »zu oft bestrebt ist, die Grundbedentung

1) In der Tat ist eine ganze Anzahl von ihnen sicher slavisch.
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der slav. ON zu erschlieBen« (ZsfSIPh. V, 251). Ich kann darin keinen
Fehler sehen, sondern wiirde nur winschen, der Verfasser hitte sich
stets klar gemacht, wie der Sinn des Namens bei der von ihm vor-
geschlagenen Deutung im Deutschen wiederzugeben wire. Dieses Ver-
fahren bewahrt vor gekiinstelten Erkldrungen.

Zur Lautlehre der Miirzmundartl).

Die Sprache der béuerlichen Bevdlkerung der Miirzlandschaft ge-
hort zu jenen Mdaa. des bair.-Osterreichischen Sprachgebietes, die
sich als Ubergangsstufen vom Mittel- zum Siidbairischen darstellen.
Mit diesem verbindet sie die Diphthongierung des ahd. ¢ und 6 > ¢a
und da (§ 47), die Erhaltung der affrizierten Aussprache des x an
allen Stellen des Wortes, also auch im Anlaut vor /, », r, iv und im
Inlaut (§ 81), die Bewahrung der Kiirze des Vokals vor ahd. absolut
auslautendem p/, z (= tz), oh (= kch < ([7c)2) sowie die noch nicht
durchgedrungene Erweichung des ¢ vor den synkopierten Endungen -/e)!
und ~/e)ny. Bereits mittelbairisch ist hingegen der Zusammenfall von
germ, 4 und p im An- und Auslaut sowie im Inlaut auBler vor /und »
(§ 75), die Angleichung von -nd- und -np- > -n¢fn)- (§ 74, h und
75, e)4), die Vokalisierung des 7/ und r nach Selbstlaut mit gleich-
zeitiger Farbung bzw. Diphthongierung des vorhergehenden Vokals
(§ 4,d; 17; 22 u. 23)5) sowie der Schwund der VerschluBlenes i, d, ¢
vor der Endung -7e)n (§ 17)6).

Mit den anderen steirischen und salzburgischen Ubergangsmund-
arten wird das Miirztalische durch die Eigenheit verbunden, daB die
stimmlosen Lenes 13 d, g bei Emphase unmittelbar vor dem Ton und
im Auslaut zu Fortes verstirkt werden. P. nennt diese rein dynamisch

1) Bei der Wiedergabe der mundartlichen Formen bin ich schon
drucktechnischen Griinden gezwungen, die in mancher Beziehung etwas
umstidndliche Transskriptionsweise Pircheggers im Sinne der iiblichen Mund-
artschreibung hin und wieder ein wenig abzudndern.

2i Vgl. Iexrmpf Kropfl, Sots 'Schatzl S§Fikx ‘BiB, Sprungl gegeniiber
mittelbair. grobf, sods, §rig. Auch die Zwielaute sind in diesem Fall kurz
zu sprechen.

3) Vgl. § 74, ¢ u. 75, z. B. pdetl 'Beutell, slltn ‘Schlittenl gegeniiber
mittelbair. bacdl, slidn.

4) Z. B. zouny ‘Wunderl (ahd. wuntar), wie Icxmv 'Kinderl

6) Z. B. leuY ‘hohl, iiv ‘dirl

6) krom ‘Grabenl, fon ‘Fadenl, (20y 'fragenl.

aus
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begriindete Erscheinung in seiner das ganze Buch durchziehenden irre-
fiilhrenden Ausdrucksweise »Steigton« (§ 9). Die Lenes sind iibrigens
auch in der gewohnlichen Rede im Nordsteirischen stirker als im
eigentlichen Donaubairischen (Halbfortes), weil die ganze Artikulation
um so straffer wird, je weiter das in Betracht kommende Gebiet von
der Donaulinie entfernt liegt. Das Siidméhrische und Siidbdhmische
zeigen eine &dhnlich krédftige Lautbildung wie der Siiden.

Durch sein uv fiir ahd. wo stellt sich das Miirztalische zu den
nordl., westl. und siidl. angrenzenden Mdaa. — Das »heanzische«
ui beginnt erst weiter Ostlich in der Gegend von Hartberg —, unter-
scheidet sich aber durch sein mittleres 6 fiir ahd. ¢ sowohl vom
niederdsterr. Wechselgebiet als auch von dem siidl. vorgelagerten
sogen. »Joglerischen«'2), zwei Mdaa., die das ahd. 4 auf dem Wege
iiber geschlossenes 5 zu su gewandelt haben. Die Diphthongierung
des ahd. o und des primédren Umlaut -é zu w und 9/ hat es mit dem
grofiten Teil des Steirischen3), dem siidl. Viertel unt. dem Wienerwald
und dem Burgenland gemein4).

1) Wenn P. den Namen der »Heanzen« mit J. R. Blinker (Schwinke,
Sagen und Mirchen in heanzischer Mda., Einleitung) von einer angeblich
heanzischen Lautform %éd’ts jetzt herleitet und alle anderen Erklarungs-
versuche ohne Begriindung als unglaubhaft zuriickweist, ist demgegeniiber
zu bemerken, daBl schon L. A. Bir6 in seiner »Lautlehre der heanzischen
Mda. von Neckenmarktc [1910] S. 3 das Vorhandensein dieser Aussprach-
form des Umstandswortes geleugnet hat; man spricht nur hiots wie im
Miirztal. Ich halte immer noch die Zuriickfiihrung des Volksnamens auf
eine umgelautete Mehrz zum PN Heinx mdal. Héicrts) fiir das Wahrschein-
lichste, sei es nun, dal es sich um einen urspriinglichen Spottnamen
handelt, sei es, dal die Bewohner der ehemaligen Gespanschaften Odenburg
und Eisenburg nach dem unter Ladislaus IV. dortselbst begiiterten Grund-
herrn Henexfo) — d. i. die madj. Aussprachform fiir Reinx(o — benannt sind,
wie schon Ant, Hermann im IV. Bd. der »Ost-ungar. Monarchie in Wort u.
Bild« im Cap. »Die Hienzen« vermutet hat. Genaueres s. b. Bir6o a. a. 0.

2) Die »logler«, richtig verschriftdeutscht »Jakler«, sind nach dem
Dorfe St. Jakob a. Walde benannt, das von Kapfenberg und Kindberg aus
der néchste Ort ist, der jsuglt Die Verkleinerungsform zum Namen Jakob
dessen a nach Ausweis des hebr. Ja®aghb lang war, lautet bei ihnen Jaugl.

3) Von den steirischen Gauen hat nur das Ennstal mit seinen Neben-
tilern die alten Monophthonge im Anschlul an die ober- und niederdster-
reichischen Mdaa. bewahrt (oder wieder hergestellt?).

4) Eine Ubersicht iiber die Mdaa. des siiddstlichen Niederdsterreich und
der angrenzenden Steiermark findet man bei Ernst Hamza, »Folkloristische
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P.s Bemerkungen iiber das Verhéltnis seiner engeren Muttersprache
zu den iibrigen Mdaa. der Steiermark und {iber deren Einteilung (S. 126/7)
kann man bestétigen, ja man wird seine Lautlehre, soweit sie Material-
Sammlung ist, vom Standpunkt des Mundartforschers aufs wirmste be-
grilfen; denn die Schriften Eoseggers, dessen Sprache nach P. als ein
leicht »joglerisch« gefiarbtes Miirztalisch zu bezeichnen ist, lassen infolge
ihrer volkstiimlichen Transskription natiirlich manches im Zweifel.

Die Buchstaben e und o bedeuten bei P. zwei mittlere Laute,
flir deren Darstellung sich eigentlich noch keine allgemein giiltige Type
eingebiirgert hat (§ 2)1). Der Verfasser konnte diesen Ausweg wéhlen,
da seine Mda. kein geschlossenes e und o kennt, die Gefahr einer
Verwechslung also nicht vorhanden ist. Diese die Mitte zwischen
Oifenheit und Geschlossenheit einhaltende Aussprache der beiden dem
normalmittelbairischen e und ¢ entsprechenden Laute erstreckt sich
iber den groften Teil der Steiermark, des Burgenlandes und des siid-
lichen Niederdsterreich.

Wenn der Vokal der Indifferenzlage a-fdrbig ist, soll man ihn
durch v und nicht durch » wiedergeben; nur als zweites Glied der
miirztalischen Diphthonge id und us entspricht das Zeichen 9 ungeféhr
dem gesprochenen Laut (§ 2/3). Bei der phonetischen Beschreibung
der Diphthonge fehlt die des ws. Dal} P. eine gute phonetische Schule
hinter sich hat und die von ihm artikulierten Laute zu analysieren
versteht, ersiecht man aus seiner Beschreibung der drei verschiedenen
(-Laute seiner Mda.2) (§ 4, b und d). Ungliicklich gewéhlt ist hingegen
der Ausdruck »geminierte Fortis« fiir Fdlle, in denen man nur von
»langer Fortis« sprechen kann wie z B. in dem Ausruf [llump tu
'Lump Du!3 oder in der Zusammensetzung fixpdss 'ViehpaB3 also im
An- und Auslaut (§ 9 und 11).

In § 9 stoBen wir in der vorliegenden Lautlehre das erstemal auf
die Bezeichnungen Steig- und Fallton. Sie werden fiir das Auftreten
der Fortis- und Lenisaussprache verantwortlich gemacht, also z. B.
Studien aus dem niederdsterreichischen Wechselgebiet« (Zs. d. deutsch, u.
osterr. Alpenver. 44 [1913], S. 81ff, mit einer Kartenskizze).

1) Die Worterbuchkanzleien der Wiener und Miinchner Akademie ver-
wenden zur Kennzeichnung dieser Mitteltype ein senkrechtes Strichlein
unter dem Vokal.

2) Vgl. dazu meine Angaben in den von der Wiener Worterbuchkom-

mission hg. »Beitrdgen z Kunde d. bayer.-Osterreichischen Mdaa. (Wiener
Sitz.-Ber., 195. Bd., 4. Abh. [1922], S. 11, Pkt. g).
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fiir den Unterschied zwischen den Lautungen kmt¢ und giwd fiir
cgut’. Tatsdchlich liegt bei dieser und anderen damit zusammen-
hingenden Angaben P.s eine verhdngnisvolle Begriffsverwirrung vor.
Fortisaussprache ist allerdings die Folge starker Hervorhebung, also
starken Atemdrucks und starker Muskelspannung. Aber wenn ein
Druckgipfel auch hdufig mit einem Melodiegipfel verbunden ist, braucht
dies doch nicht stets so zu sein, wie wir wissen. Und hohe Stimm-
lage ist auch wieder nicht gleichbedeutend mit Steigton, d. h. mit
einem Ansteigen der Stimme, tiefe Lage ist nicht dasselbe wie Fall-
ton, d. h. wie ein Absinken der Stimme. Die Begriffsverwirrung, die
wir hier und anderwérts beobachten, wird aus den Ausfithrungen des
§ 36 (Satz- und Wortkurve) einigermaflen verstdndlich: Die schon bei
Sievers bemerkbare schillernde Verwendung der Ausdriicke Steig- und
Fallton verfithrt dazu, in ihnen ein Zauberwort zu sechen, das jedes
Ritsel 16st. Die in § 36 abgebildete aus Auf- und Niederschlag be-
stechende »Intonationskurve« unterstiitzt die Anschauung leider nicht
im geringsten, weil aus ihr nicht hervorgeht, wohin ihre Hoéhen- und
Tiefenpunkte in Wort und Satz fallen. Hitte der Verfasser zwei oder
drei Sdtze mit iiber- oder unterlegter Melodiekurve beigegeben etwa
wie Karl Bacher in »Deutsche Mdaa.« I11i) oder hitte er sich an
Schatzs oder an Lessiaks drucktechnisch einfacheres Verfahren2) ge-
halten, dann konnte man seine Behauptungen nachpriifen. Wie die
Dinge liegen, handelt es sich aber um recht unanschaulich aus-
gedriickte, den Eindruck der Konstruktion erweckende personliche
Feststellungen, denen gegeniiber von vornherein ein gewisses Mil-
trauen am Platze ist. Das gilt ganz besonders von der Bemerkung,
daf3 die eingedeutschten »Ortsnamen {iiberall dort geraden Ton zeigen,
wo asl. Akut oder deutsche Akzentzuriickziehung vorauszusetzen ist
und iiberall krummen Ton, wo asl. Zirkumflex anzunehmen ist. Es
miiite demach etwa das u im Talnamen Dullwitz (mdal. tilwits,
Nr. 89) im Deutschen geraden Ton haben, weil slov. *dolovica 'Télchen3
zugrundeliegt, das # im Namen der Pretul-Alpe (mdal. preful, Nr. 37)
hingegen krummen Ton, weil von slov. *predolje oder eigentlich richtiger
von wind.3) *pred!Zi9l/e'Ubergangstal3 auszugehen ist, wobei es einem

1) Wiener Sitz.-Ber., Bd. 167, 3. Abh., S. 471t

2) Vgl. »Die Mundart von Imst« § 32 und »Die Mundart vonPernegg § 50.

3) Ich verwende die Bezeichnung »wind.« (= windisch) als Abkiirzung
fiir »sloven, mdal.«.
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aullerdem ganz tiberlassen bleibt, sich den Verlauf des krummen Tones
im Deutschen selbst auszumalen. Wenn die von P. selbst stammende
Transskription der mundartlichen Sprechformen richtig ist, in pretiil
also die vorauszusetzende iltere Lautung -ii9al bereits durch das ver-
kehrssprachliche -u/ ersetzt wurde, muB3 die Lautfolge zu/ in beiden
Namen klanglich gleichwertig sein. Und soweit ich die nordsteirischen
Mdaa. kenne, hédngt auch die Tonlage des i in beiden Fillen nur
von seiner Stellung im Satz und dem Gewicht der vorhergehenden
und nachfolgenden Silben ab.

Zur Veranschaulichung des befolgten Verfahrens seien einige Bei-
spiele herausgegriffen, aus denen sich nach P. die Bedeutung der
Intonation fiir lautliche Erscheinungen verschiedener Art ergeben soll.
So wird z B. in § 14 die Erhaltung der Geminata in Formen wie
Soffn 'schaffen, befehlen3 gegeniiber ihrer Vereinfachung in solchen
wie sini ‘sonnig3 auf die steig- bzw. falltonige Aussprache der an-
gefithrten Worter zuriickgefiihrt, obwohl doch beide je nach ihrer
Stellung im Satze sowohl steigtonig als falltonig gebraucht werden
konnen. Hier ist es der sogen, »scharfgeschnittene« Akzent, d. i. der
unvermittelte Anschluf3 des Starklautes f/ an den kurzen Vokal o, der
in P. die Vorstellung der zunehmenden Energie hervorgerufen und
ihn dadurch zu einer falschen Anwendung des Wortes »Steigton« ver-
leitet hat. In der Tat ist die Vereinfachung geminierter Nasale unter
gleichzeitiger Dehnung des vorhergehenden Selbstlauts nicht nur auf
dem ganzen mittelbairischen Gebiet, sondern auch im Siidbairischen
weit verbreitet und zwar vor allem in jenen Gegenden, von denen der
Schwund auslautender Nasale bei gleichzeitiger Dehnung und Néselung
des vorausgehenden Vokals seinen Ausgang genommen hat. Die Ur-
sache ist m. E. darin zu suchen, dafl der die erste Silbe schlieBende
Nasal so behandelt wurde, als ob er im absoluten Auslaut stiinde:
sin-nee wurde zu si"-ni wie sin ‘Sohn' zu sini). Auch vor mm
war Dehnung moglich (vgl. srami ‘Stdimmchen3 § 25, b), weil das die
erste Silbe schlieBende m ebenso wie » vernaseli werden konnte (vgl.
praQm iv ‘Brombeere3. Da aber absolut auslautendes m nicht ge-
schwunden ist, findet sich auch Erhaltung im inneren Silbenschlufl
(vgl. kswummvn ‘geschwommen3 § 54). Dieses Schwanken hat eine

1) Wenn diese Eegel fiir manche siidbairischen Mda. nicht zu stimmen

scheint, sind daran spétere Ausgleichungen und Stérungen durch verkehrs-
sprachliche Einfliisse schuld.
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Unsicherheit hervorgerufen, der es zuzuschreiben ist, wenn heute auch
fiir einfaches m Geminata gesprochen wird (vgl. kxdimmvn ‘gekommen3
§ 39, a, 3). Und bei den Doppeiformen trimmv, trimv ‘Trimmer3
(§ 14) kommt noch hinzu, da vor der synkopierten Endsilbe -(e)r
Geminierung eintreten konnte oder nicht; von einer der Lautung
trimmv anhaftenden Steigtonigkeit kann keine Rede sein. Ich kenne
dieses Schwanken der Quantitdt vor m sehr gut aus der mir seit
Kindheit vertrauten Mda. des Ybbstales in Niederdsterreich, die in
ihrer siidlichen Férbung bereits steirische Ziige aufweist. Erst im
Donantal und in den nérdlichen Vierteln ist vor m zu gunsten der
Dehnung ausgeglichen worden; man spricht dort swimv ‘schwimmen
ebenso wie nemv, -e- ‘nehmen3

Das gleiche Schwanken herrscht vor inlautendem -//- und -1-
vgl. hullv ‘Holler, Holunder3l), tséllvi ‘Zeller, Sellerie3 aber wulvn
‘wollen3l), kxolv ‘Keller'. Hier ist die Vereinfachung der Geminata
und die Dehnung im Inlaut durch die Vokalisierung des / bedingt und
von dem Grad ihrer Durchfiihrung abhéngig2): wul-Im wurde zu
rviti-lvn wie hol ‘hohl3 zu /ro*, hiil. Da aber die Vokalisierung im
Miirztal ebenso wie im Wechselgebiet und in der Oststeiermark noch
nicht vollig durchgedrungen ist3), findet sich daselbst auch Erhaltung
der Geminata. Deshalb ist es auch nicht ndétig, die Erkldrung fiir
das -II- in ollmmrl ‘allemal, immer3 gegeniiber dem -/- in o I ‘alle3
in einer angeblich steigtonigen Intonation der ersten Form zu suchen
§ 14).

Wiéhrend sich die Vereinfachung von Doppelliquida und -nasal
unter gleichzeitiger Dehnung des vorhergehenden Vokals nicht mit dem
Nachlassen des auf der zweiten Silbe ruhenden Atemdrucks in Zu-
sammenhang bringen 146t, ist eine Eeihe anderer Erscheinungen, die
P. aus Intonationsunterschieden zu erkldren versucht, in der vom
Norden aus immer weiter vordringenden Schwichung des dynamischen
Nebensilbenakzents begriindet. Hierher gehort die Lenisierung des

1) Nach § 22 abgekiirzte Schreibweise flir huHlv, wiiHvn.

2) Die kdrntnische Dehnung vor Doppelliquida und-nasal ist ebenso
wie die vor Doppelspirans anders zu beurteilen (s. S. 203).

3) P. schreibt daher /24 und bemerkt ausdriicklich, dafl der Zungen-
saum den Gaumenwulst noch erreicht, allerdings schon in sehr ldssiger
Weise. Auch in der beharrsamen Mda. des Ybbstales ist bei alten Leuten

die Aufwirtsbewegung der Zunge noch zu bemerken und dementsprechend
ist auch die Dehnung vor -ii-noch nicht allgemein durchgedrungen.
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Nebensilbenanlautes und es ist daher nicht weiter auffillig, wenn in
der miirztalischen Ubergangsmundart neben der ilteren Aussprachform
so-ttv 'Sattler3 ein jingeres si-dlv steht (§ 34, a, 2). Mir ist dieses
Schwanken durch eigenes Abhdren aus dem nordsteirischen Palten-
und Liesingtal wohl bekannt. Die dortige Bevdlkerung empfindet die
d-Formen ganz richtig als die jiingeren und weil}, daB siec vom ndrd-
lich vorgelagerten Ennstal her eindringen. Zwischen beiden Lautungen
vermitteln Ubergangsstufen mit Halbfortis. Das gleiche gilt auch von
den Lautfolgen -p/ und -k/ in Doppelformen wie nEp°l — neb®l 'Nebel3
und hakl — Illoi 'Haken3 Letztere weist auf ahd. unbehauchte ein-
fache Fortis (Mm neben hdcco), erstere verdankt ihr p einem Aus-
gleich zwischen jenen Formen, in denen b im Silbenauslaut (mp-les,
mp-le), und jenen, in denen es im Nebensilbenanlaut (ne-bel) stand, in-
dem durch Verallgemeinerung der "-Artikulation né-bel zu n'é-pel um-
geformt wurdel), riép-le aber fiihrte infolge der Apokope des aus-
lautenden -e iiber *n'ép-l zu nép-pl.

Die in den §§ 39—42 behandelten Erscheinungen der Silben-
schwichung (vgl. Uippv 'Lebtag3., der Synkope (vgl. kraiswt 'kura-
schiert) und des Silbenschwundes (vgl. tSappivn 'echappieren, ent-
wischen3) sind ebenfalls durch die Schwichung des Nebensilbenakzentes
bedingt, doch eriibrigt es sich, ndher darauf einzugehen, weil wir
darau® methodisch nichts Neues erfahren.

Recht sonderbar mutet es einen freilich dann wieder an, wenn die
Konsonantenverscharfung in Fremdwortern wie rassivin 'rasieren3
rattivi 'radieren3 pop(p)iv 'Papier3 auf ihre steigtonige Intonation
zuriickgefiihrt wird, wahrend Formen wie haosivn ‘hausieren3 prowivn
'probieren3als falltonig bezeichnet werden (§ 42, c, 2). Dementsprechend
wiéren ybbstalisch bobiv ‘Papier3 nodiiv 'Natur3 die falltonigen Seiten-
sticke zu den dort ebenfalls bekannten Aussprachformen boppiv,
nattuyv. In der Tat sind aber die Lautungen mit Geminata, wenigstens
im Tbbstal, nichts anderes als jiingere Eindringlinge aus der Verkehrs-
sprache, in der sie sich aus dem Bestreben nach schriftgetreuerer
Aussprache erkldren, wobei man an Stelle der in der Mda. nicht
vorhandenen vortonigen einfachen Fortes p und ¢ die aus Fiigungen

1) An Bewahrung des altbairischen inlautenden p (ahd. riepol) ist nicht
zu denken, weil dieses nach Ausweis slawischer Lehnwdrter bereits vor der
Diphthongierung von ahd. 2> ei erweicht war, vgl. sloven, §nbata ‘schrei-
ben -< mhd. sehrtben (Lessiak, Mda. v. Pernegg § 102, 1).
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wie dappitn '(ich) tdte (wiirde) bitten3 mittw amit dir3 vertrauten vor-
tonigen Geminaten treten lieB. Dall es dabei zu falschen Riick-
bildungen kommen konnte wie bei dem jungen Fremdwort rattivn,
liegt auf der Hand. Jedenfalls kann ich es nicht als einen Fortschritt
ansehen, wenn man jede dynamisch kréftigere oder gespanntere Laut-
bildung einfach mit dem Schlagwort »Steigton« abtut, statt all den
mannigfachen Triebkrédften, die im Sprachleben eine Rolle spielen,
und ihrem Zusammenwirken mit immer geiibterem Blick nachzuforschen.

Nur fiir Kérnten geltende Lautverhéltnissel) haben den Verf. ver-
leitet, in Formen wie $riidv 'Schnitter3 piidv 'Butter3 Beispiele dafiir zu
sehen, dal Geminata bei Fallton aufgegeben wurde. Die nordsteirische
Mda. des Miirztales hat aber in den beiden angefiihrten Wortern niemals
-tt- gesprochen (vgl. mhd. snitere, buter) zum Unterschied von pittv
'bitter3 (<< ahd. pittar).

Und wenn das alte ss in Imis 'gewil3 bei gleichzeitiger Dehnung
des vorhergehenden Vokals zur Lenis geworden ist, wihrend mdiss
'Messe3 die Fortisaussprache bewahrt hat (§ 76, a), erklédrt sich dies
daraus, daBl im Mittelbairischen alle im urspriinglichen Auslaut stehenden
Doppelkonsonanten, in manchen siidbair. Mdaa. wenigstens die aus-
lautenden Doppelspiranten2) lenisiert worden sind, vgl. ahd. gawis, aber
messa. Letzteres hat seinen auslautenden Vokal erst durch die mhd.
Apokope verloren und daher seine alt- und frithmittelhochdeutsche Ge-
minata bis heute als Fortis bewahrt. Im Miirztal gilt dieses Lautgesetz
nur fir ahd. ff, gg, ss, hh, ft, st, sk, kt, aber nicht fiir &s, pf, tz und
fee, vgl. z B. sliif 'Schlupfwinkel3 (mhd. sluf, -ffes) gegen off 'Affe3
(mhd. affe), sus 'SchuB33 (mhd. schuf3) gegen miss 'Ndsse3 (mhd. wegge),
priix 'Bruch3 (ahd. pruh) gegen soxx s. 'Sache3 (ahd. sahha), maust
'Most3 (mhd. most) gegen rost cRast’ (mhd. raste), fis 'Fisch3 gegen fis§
Mehrz. (mhd. viseh, -e), noxt 'Nacht3 (mhd. naht) gegen woxt 'Wache3
(mhd. wollte), aber/m/es'Fuchs3 (mhd. m/is), mmp/-'rundliche Erhebung3
(mhd. gupf), ewits 'Schweill3 (mhd. swiz, -zzes), srikx 'Sprung, Rif33
(mhd. schrie, -ckes)3. Wenn daher das Wort »Bach« als zweites Glied
in FluBnamen als — pox ausgesprochen wird, in Gegendnamen aber als
—poxx (§ 42, ¢, 2), wird man die zweite Form auf den lokativischen
Dativ -pache zuriickzufiihren haben, dessen urspriinglich gedecktes -ch-

1) Vgl. Mda. v. Pernegg § 14 /[snittr, puttr) und § 36.
2) Vgl. Mda. v. Imst § &0.

3) Mittelbair. auch ghbf, siolds, srig (vgl. S. 195).
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als Fortis erscheinen muf3 zum Unterschied von dem auslautenden -ch
des Nominativs, also z. B. Gemeinde und Dorf fispoxx < mhd. *xe
dem visehpache, aber $tdrts"pdx, der Stanzerbach.

Die Ausnahmen von der besprochenen Regel erkldren sich durch
Verallgemeinerung der inlautenden Entwicklungsstufen, vgl. etwa Sdaff
‘scharfl noss mall3 S$ivoxx ‘schwach3 lost ‘Last3 friss ‘frisch3 rext
‘recht3 Da P. sich vorwiegend an Lessiaks Darstellung der Mda.
von Pernegg hielt, in der diese Unterschiede verwischt sind, ist ihm
dieses Lautgesetz entgangen ebenso wie die ins Ahd. zuriickreichende
Vereinfachung der Doppelspiranten nach alter Linge, die sich in ganz
Steiermark mit Ausnahme des Ennstales i) bis heute erhalten hat, vgl
miirztal. Strdsn ‘Stralle3 gegen fossn ‘fassen3 rdfn ‘raufen3 gegen Soffn
‘befehlen3 pusxn ‘Buche3 gegen poxxn ‘backen3 Das Mittelbairische,
Salzburgische und Nordtirolische hat diesen Unterschied bei -ff~ und
-ss- bis auf einzelne Eestformen aufgegeben, spricht also stross{n),
raffn (-am-, -oMm-); bei -x/x)- ist der einfache Laut nach alter Lénge
allerdings auch hier auf dem groBeren Teil des Gebietes bewahrt2). Die
kdrntnischen und einige siidtirolische Mdaa. haben den entgegengesetzten
Weg eingeschlagen und die Vereinfachung verallgemeinert, vgl. kérntn.
fosn, sofn, pohn (-x-), sidtirol. fpsn, Sofn, poxn.

Der Unterschied in der Entwicklung des ahd. nt in Fillen wie
hanti ‘bitter3 (ahd. hantac) gegeniiber iwvstani ‘Uberstindig d. h. ab-
gestanden (vom Essen)3 wird man nicht aus Steig- und Fallton er-
kldren (§ 74, h), wenn man bedenkt, daB sich die in der mhd. Hoch-
sprache eingetretene Erweichung des ahd. nt > nd zwar auf dem
ganzen bair. Sprachgebiet bemerkbar macht, aber durchaus nicht all-
gemein durchgedrungen ist, vgl. Mda. v. Pernegg § 104.

In § 25 ist nicht erkannt, da sich zwischen » und [ nur dann
ein Ubergangslaut [-ntl-) entwickeln konnte, wenn ahd. nn zugrunde lag,
wihrend einfaches n vor I geschwunden ist: Daher mantl Ménnlein
(mittelbair. mandl), aber fdnl ‘Fdhnlein3; wdamentlv ‘wahrscheinlich3

1) Auch in Siidtirol siidl. Franzensfeste ist diese Erscheinung nach
Schatz, Die tirol. Mda. S. 59, zu beobachten, vgl. éofn ‘schlafen wie hofn
‘Hafen, Topf”.

2) Genaueres iiber die Verteilung der mundartlichen Entsprechungen
fiir ahd. A4k bringt der 16. Jahresber. d. Wiener Kommiss, f. d. Bayer.-Osterr.
Worterbuch (Anz. d. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl., Nr. XII w.
24.1V. 1929, S. 41 ff).
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zeigt Ubergangslaut, weil es eine spite Anleihe aus der Schriftsprache
ist und daher sein »n nicht mehr verlieren konnte. Die Einwirkungen
der Verkehrs- und Schriftsprache auf seine Mda. scheinen dem Verf.
iberhaupt nicht geniigend zum BewuBtsein gekommen sein. Sonst hétte
es ihm nicht entgehen konnen, dal} es sich bei Lautungen wie lganwn
‘lernen3 fdan ‘fahren3 vmvim, -n ‘Wurm3 gegeniiber echtmundart-
lichem I'enmw, /om, wun um jlingere aus der Verkehrssprache ein-
gedrungene oder von ihr beeinflute Formen handelt (§ 23). Die Ursache
fiir die verschiedene Entwicklung ist in der Aussprache des r zu suchen.
Dieses wurde in den ostbairischen Bauern-Mdaa. schon friith etwas
lassig gebildet und konnte daher besonders vor m und I leicht durch
d ersetzt werden. So entwickelte sich aus forn ‘fahren3 kxérl ‘Kerl3
zundchst fodn, Icxedl, wie die Formen noch heute im kédrntn. Lavanttal
lautenl), und dann gleichzeitig mit dem Schwund des ahd. d vor »n
und 7 (vgl. § 75, b) /oV;, focgV, wodurch die Vorbedingung zur Ent-
stehung eines Ubergangslautes beseitigt wurde, wihrend sich in der
Verkehrssprache und dndern Mdaa. das » auch in dieser Stellung linger
erhielt, so daB sich vor ihm noch ein 3 oder v ecinstellen konnte2).
Ahnlich liegt der Fall bei den Doppelformen seaxn / séxn ‘sehen und
flex/ fix ‘Vieh3(§ 24), nur daB hier gerade die diphthongischen Lautungen
im Miirztal alteinheimisch sind. Die Entstehung der Zwielaute ist aus
der urspriinglich stark hintergaumigen Aussprache des x (< germ, &)
zu erkldren, wéhrend die Verkehrssprache und manche nérdlicheren
Mdaa. den damit verbundenen rauhen Klang schon frith durch Vor-
schieben der Artikulationsstellle zu vermeiden trachteten, wodurch der
AnlaB zur Entwicklung eines Ubergangslautes wegfiel.

Ebenso ist auch das Nebeneinander der Lautungen ¢a und € < ahd. é
sowie da und 0 < ahd. o fir das Miirztal keine schallanalytische,
sondern eine dialektgeographische Frage, weil die undiphthongierten
Laute nicht dort entstanden, sondern vom Norden her eingedrungen
sind. Allerdings ist damit noch nicht gesagt, wie sich das Festhalten
des Nordens an den alten Monophthongen gegeniiber der etwa im
11./12. Jahrh.3) aufkommenden Neigung zur Zwielautung erkldrt. Daf

1) Vgl. Mda. v. Pernegg § 114.

2) Daher auch H'lv ‘Erlel<1 *]cfc><; érlach, aber ivmv ‘drmerl (§ 46, b).

3) Die Diphthongierung von o> oce ist in Siidtirol schon aus der ersten
Halfte des 13. Jahrh.s belegt, vgl. 1237 Oberpoazen ‘Oberbozenl (D. tirol.
Mda. S. 395).
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letztere auf einem Nachlassen der Muskelspannung gegen das Silben-
ende hin beruht, soll an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt werden i).
Meine Ansicht, die iibrigens schon H. Weigl in seiner Abh. iiber »Die
niederdsterr. ra-Mda.« (Teuthonista I, 159/60 u. 161/62) angedeutet
hat, geht dahin, daB die Diphthongierung urspriinglich auch im Mittel-
bair. eingetreten ist, bzw. angebahnt wurde2), hier jedoch sehr bald
unter dem EinfluB der vom Donautal ausgehenden Verkehrssprache
riickgdngig gemacht worden ist. Und in dieser Verkehrssprache, deren
Bestehen wir auch aus dndern Griinden annehmen miissen, ist die Zwie-
lautung unterblieben, weil in ihr eben nicht jene breite gegen das Silben-
ende zu entspannende Aussprache geherrscht hat wie in der Bauernmundart.
Auch mag zur Erhaltung der Monophthonge in der Verkehrssprache noch
der Umstand beigetragen haben, daBl sie vom 13. Jahrh. an zwei klanglich
sehr nahestehende Laute besaBl, ndmlich ein gelidngtes ¢ < ahd. & und
ein ebensolches o < ahd. 4, die sie an Stelle der Entsprechungen von
ahd. € und 6 verwenden und dadurch eine Vereinfachung des Laut-
standes eintreten lassen konnte, wie wir sie gerade an Verkehrssprachen
sehr hiufig beobachten kénnen. Uber die sich daraus ergebenden
Folgen fiir die weitere Entwicklung von ahd. € und & vgl. S. 210/11.

Zum Unterschied von den besprochenen durch die konsonantische
Umgebung nicht bedingten Verdnderungen handelt es sich in folgenden
Fillen um bedingten Lautwandel: Das ahd. Umlaut-e ist vor r zwar
auf einem Teil des bair. Gebietes als e-Laut erhalten geblieben (or,
ér, é»), anderwirts aber infolge eines auch sonst zu beobachtenden
Strebens nach Vereinfachung des Lautstandes durch i ersetzt worden
(rr, iv). Dementsprechend sollte man erwarten, dal auch das ahd.
geschlossene 6 vor r teils als d3), teils als u auftritt. Nun kennen
zwar einige siidbairische Mdaa. die Lautung 6r4) und die Osterreichische

1) Vgl. Teuthonista VI, 2. Heft.

2) Sonst wire es nicht recht verstdndlich, warum sich die Schreibung 6
in den Urkunden des ganzen bair. Gebietes findet. Die im Anfang nur
schwach entwickelte Diphthongierung fiel bei <[ e lange nicht so deut-
lich ins Ohr wie bei (p <o — so ists noch heute in den beharrsamon
Mdaa. Nordwestkdrntens und Osttirols — und wurde daher hier gewohnlich
nicht ausgedriickt.

3) Ich bezeichne das geschlossene o zum Unterschied von dem mittleren
Laut durch oO.

4) Die Umgebung von Innsbruck, das Sill-, Eisack-, Etsch-, westliche
Pustertal und Lessachtal, vgl. D. tirol. Mda. S. 29.
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Stadt- und Verkehrssprache hat sie durch wr, uv, die Mda. des salz-
hurgischen Flachgaues durch uv, wui ersetzt, aber der groBte Teil
des Gebietes spricht offenen Vokal (or, ovr, ov). Ernst Schwarz hat
im Teuthonista II, 259ff. wahrscheinlich zu machen gesucht, daB3
o vor r bereits in ahd. Zeit ein offener Laut war. Doch ist es sehr
fraglich, ob die offene Aussprache auf dem ganzen Gebiet gegolten
hat. Denn das ahd. » war zum Unterschied vom gotischen zweifacher
Herkunft und mufl daher auch verschieden gebildet worden sein:
Ahd. r < germ, r war hintergaumig und konnte somit wie im Got. auf
den vorhergehenden Vokal 6ffnend wirken, ahd. » < germ, z war ein
Zungenspitzenlaut und hatte daher diese Wirkung nichtl). Noch heute
sind beide r-Laute im Bair. bodenstdndig, z. T. sogar in der gleichen
Mda.2). Daraus wird es verstindlich, da im Bair. ahd. Sr sowohl
durch or als auch durch or (ur) vertreten sein kann. Da die Stadt-
sprache das or verallgemeinert und im Osten zu m weiterentwickelt
hat, weisen Fremdworter und Entlehnungen aus der Schriftsprache in
den Mdaa., die ahd. o vor r im allgemeinen zu o entwickelt haben,
die geschlossene Qualitit auf, vgl. ybbstal. flovl 'Florian3 mamov-
(§dovn) "Marmor3 mit Bewahrung der dlteren Stufe u. miirztal. fliiol,
dmiidl 'Marmorlein3 (Spielkugel) mit uo. w zeigen im Miirztal auch die
vier Worter fuoxt 'Furcht3 tust 'dort3 fudt 'fort3 und fvliid Hen 'in
Verlust geraten3 die P. als steigtonig bezeichnet (§ 50, c). Davon
stammen aber fuoxt und tmt aus der Stadt-, bzw. aus der Verkehrs-
sprache; denn die beharrsamen Mdaa. kennen noch die lautgesetzliche
Form fgrxt und verwenden statt 'dort3 die Ausdriicke 'daselben, selben3
mdal. (@v)s'ol(b)m, -se¢(b)m. Das Ybbstal spricht dovt mit 6v wie in
den Fremdwortern und auch die miirztalische Nebenform téust beruht
auf *dort mit spirantischem, stimmlosem 3. Aber auch dem miirztal.
fiiot, neben dem vermundartlichtes fiist steht, entspricht im Ybbstal
fovd mit 6. furt wird deshalb, auch wenn es in der krainischen Sprach-
insel Zarz vurt heiflt, keine alte Nebenform zu 'fort3 sein, wie Lessiak,
Mda. v. Pernegg § 62, Anm. 1, vermutet. Auch 'fort3 ist {ibrigens
kein altes Bauernwort; man sagte frither einmal 'hindan, vondannen'

1) Im Skandinavischen wirkte es sogar palatalisierend, vgl. den nordi-
schen r-Umlaut!

2) Vgl. Mda. v. Pernegg §4,b u. §56, 2, Mda. v. Imst § 7 u. 8.

3) Die urspriingliche Grundlage ist bei diesem Wort iiberhaupt nicht or,
sondern ar, vgl. altsichs. tharod ‘dorthin’.
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(mittelbair. hlndgn, oberpfilz. fvddnrj). Das alles berechtigt zu der
Annahme, dall die Lautung fvliid (mhd. verlor) ebenfalls aus einer
alten Verkehrssprache in die Mdaa. gedrungen ist, mag es auch in
der Sprachinsel Lusern #so vorlw heiflen; denn gerade die Sprachinsel-
mundarten zeigen manche althochsprachlichen Ziige.

Ahnlich verhilt es sich mit 6 vor Nasal. Hier ist o auf dem ganzen
bair. Gebiet mit Ausnahme der Sprachinseln im allgemeinen mit ahd.
4 zusammengefallen und beide Laute erscheinen nun entweder als on,
6n oder un, bzw. infolge Diphthongierung als oun (oun, (so"), egerland.
als ovn [iivn). Auch diese Erscheinung ist als Vereinfachung des
Lautstandes aufzufassen. Nun zeigen aber mehrere Fremdworter sowie
einige heimische Ausdriicke in bair. Mdaa., die sonst ahd. 6 vor Nasal
nicht zu u gewandelt haben, fiir diesen Laut ein . Bei jungen Fremd-
wortern wie imst. kxuntv 'Konto3 kxumvdcemt 'Kommandant3 pernegg.
pumrantsa 'Pomeranze3 numrél 'Regenschirm3 (< it. ombrello), mittel-
bair. muntiiv 'Montur3 khumissév 'Kommissdar3 nordbair. khummod
'bequem3, trumpetu 'Trompete3ist die Ursache darin zu suchen, dal die
Mda. zur Zeit der Aufnahme dieser Ausdriicke keinen entsprechenden
o-Laut mehr besaBl, den sie fiir das geschlossene umgangssprachliche
o hitte einsetzen konnen, und daher das am nédchsten liegende u ver-
wendete. Nun hat die sogen, bessere Umgangssprache aber auch in
heimischen Wortern vor Nasel an diesem geschlossenen o festgehalten,
weil man es bis vor 50—60 in der Schule so lerntel); und wer diese
Aussprache nachahmen wollte, ohne sie gewohnt zu sein, muflte auch
in diesem Falle zum u greifen. So biirgerten sich allméhlich in der
Mda. neben den alten o-Formen eine Reihe urspriinglich als 'herrisch3
geltender Nebenformen mit # ein und verdrdngten jene in manchen
Gegenden vollstindig. So hat sich mhd. komet 'Kummet3 nur mehr in
beharrsamen Gebieten, bes. im Siidbair. behauptet, wahrend im Mittel-
bair. und Nordbair. m. W. heute fast durchaus kumet gilt (miirztal.
kxummvi)2). So hat auch das in beharrsamen Mdaa. noch als »herrisch«

1) So spricht z. B. im Ybbstal die dlteste Generation beim Lesen jedes o
ohne Unterschied geschlossen, wahrend die Jiingeren und die Schulkinder
jedes geschriebene o durch ihr mittleres o « ahd. @ ersetzen.

2) Die 2-Form ist erst aus dem 15. Jahrh. belegt, im 12. Jahrh. nur
komat < aslov. chomgt. Bei der Erklérung der slav. Formen wird man wohl
von urgerm. *xamon swm. (westfdl. ham, ndl. haam, engl, hame Kummet)

auszugehen haben, das bei Entlehnung ins Urslav. zu asl. *chomy hitte
fiihren miissen. Da aber die Endungen -6n und -ont in ihrer Entwicklung
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gefithlte rtundarn, diinvn (mhd. dumm) die alten Formen tondarn,
dovnn, dovn, don (mhd. domen)l) schon stark zuriickgedrdngt. Und
nicht anders ist es mit grtimv 'genommen3 (mhd. genumen) gegeniiber
altbanrischem odyomro nsw. (mhd. genomen)2).

Dasselbe Ergebnis mulite sich natiirlich auch dann einstellen, wenn
die »herrische« Aussprachform eines eingedentschten Ortsnamens ver-
mundartlicht wurde. Hierher gehdrt moglicherweise der urk. Beleg
Ghumilah (§ 100, b, 5), falls er sich wirklich auf Gomile in Kéarnten
bezieht (zu slov. gomiia 'Erdhiigel3), ebenso Diemlach sw. Kapfenberg
(Nr. 81 u. § 100, b, 6), mdal. éimlv < *Diimlach, 1023 uilla Domiahe,
1230 Doemlach, das ich auf asi. *Dom(l)jachh, nsl. "*Domljdich 'bei
den Leuten von Haus, bei den Hausern3 und nicht wie P. auf asl
*Dom/[om)iljackb 'bei den Dorfgenossen des *Uoto«riti3 zuriickfiihre3).
Im zweiten Fall ist also ganz entsprechend & fiir geschlossenes ¢ vor
Nasal eingetreten. Hingegen scheint es mir fraglich, ob der alte Beleg
ad Luminicham aus dem J. 860 fiir den Longraben b. Gleisdorf
(§ 100, b, 5) ebenso zu beurteilen ist. Denn er findet sich in der-
selben Urkunde wie ad Astaruuizam fir Hoch-O sterwitz in Kérnten
und wird daher m. E. als *Laminicham zu lesen sein, da die ¢ und u
der damaligen Schriftform leicht zu verwechseln sind4). Auch der
Umstand, daB sich die gleiche Form zwischen 860 und 1060 sieben-

zusammenfielen (vgl. asi. vedy <( *vedonts), wird zu ursl. *chdmiin schon friih
ein gen. *chdmonta usw. gebildet worden sein, der dann seinerseits den
nom. beeinfluBte und dessen Ubertritt in die o-Deklin. herbeifiihrte. Infolge
seiner isolierten Stellung blieb *chomonh von der Beeinflussung durch die
jo-Stimme, wie sie das part, praes. aufweist, verschont. Ein got. (oder
germ.) part, praes. *hamands zugrunde zu legen (vgl. Berneker, Wb. I, 396),
scheint mir wegen des slav. # nicht ratsam.

1) Ahd. nur donaron.

2) Ahd. nur ginoman. Diese bair. rr-Formen erinnern allerdings auf-
fallend an das ingdvonische u in as. ginuman neben ginoman und Thuner
‘Donar, ags. numen, punor, doch ist ein sprachgeschichtlicher Zusammen-
hang nicht nachzuweisen, um so mehr als das Mndd. und die nndd. Mdaa.
nur die Grundlautung (ge)nomen kennen.

3) Ebenso erkldrt sich urk. apud Domlach b. Mautern a. d. Liesing.
Diimlern b. Irdning hingegen, um 1120 Lomelaren, 1422 Tumloren, ist deut-
sche Weiterbildung von *Diimel w< slov. *Domljé = -jane Die Leute von
Hausl vgl. Nr. 81.

4) So wird in derselben Urk. auch Luhanta statt Labanta geschrieben
(Pirch. Nr. 380).
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mal wiederholt, spricht nicht dagegen, weil es sich dabei ganz deut-
lich um eine weitergeschleppte historische Schreibung handelt; sonst
miilite wenigstens die Endung hin und wieder eine oder die andere
der bekannten graphischen Abweichungen [-iccha, -ilcche, -ich u. 4.
zeigen. Die alte Lautung war offenbar lingst verklungen ebenso wie
das kdrntnische Astaruuiza, fiir das bereits 927 Ostaruiza erscheint;
ebenso begegnen uns fiir *Laminicha spéter die nun bestimmt aus
der lebenden Sprache geschopften Formen Lomnich 1170 u. 1255,
Lom 1390 u. 1414 u. Lam 1479—80 (asl. lomw in der Bedeutung
»briichiges Talgehidnge«).

Wie P. die besprochenen Félle mit « fiir ahd. o vor Nasal durch
hohen Steigton zu erkldren sucht, so auch einige Formen mit i fiir
ahd. ¢, Aber wenn er damit auch irrt, bzw. das dunkel Erfiihlte
unrichtig und irrefiihrend ausdriickt, hat er doch auf eine Erscheinung
hingewiesen, die bisher noch nicht untersucht war. Ahd. é¢ und B
sind auf dem geschlossenen bair. Sprachgebiet vor Nasal zusammen-
gefallen und erscheinen heute als cn oder é”, bzw. als ein [ein, 6¢”),
egerlind. als évn (ivn). Abweichend davon findet sich aber in fol-
genden Formen i: 1291 Simernich 'Semmering’ neben 1227 Semernic
< slov. *;emernilc "NieBwurzberg’, 1486 Simbriach 'Semriach’ neben
1265 Sembriach < slov. *bemerjach 'bei den Leuten am NieBwurz-
(wald)’ und Himermoser, Ght't. b. Altenmarkt a. d. Enns, 1434 FEe-
mermos 'NieBwurzmoor’ (§ 100, b, 1). Aber auch andere Namen,
die nichts mit der NieBwurz zu tun haben, zeigen diesen Wandel,
z. B. Himberg sw. D. Feistritz, 12. Jahrh. Henne-, Hennenberch,
1390 Himperg usw.l). In allen vier Namen handelt es sich um ge-
schlossenes e, denn auch das slav. é war geschlossen (vgl. S. 224).
Dieses ¢ muBl nun vor Nasal genau so wie 0 von einer héheren Sprach-
schicht festgehalten worden sein, nachdem die betreffende Mda. den
Unterschied zwischen ahd. e und & vor Nasal bereits zu gunsten des
offenen Lautes aufgegeben hatte. Der Versuch, die vornehmere Aus-
sprache nachzuahmen, fiihrte dann in Ermanglung eines é vor Nasal
notwendigerweise zu dem in dieser Stellung vertrauten 7. So erklire
ich mir auch das i der seltenen Lautungen trinsn, -In, -In
'geifern’ und trintsn w. 'Geifer, Trdne’2) neben den bekannten Formen

1) J. Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. im H. A. Sp. 263.
2) Nicht zu verwechseln mit den diphthongischen Formen t#rien(t)sn,

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 24
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tremen, trémam Zw. und Treme w. Hptw. Sie haben weder mit dem
Worte »Trdne« noch mit »Trense« (unstarres Pferdegebifl) etwas zu
tun, sondern sind m. B. ./-Ableitungen mit Primdrumlaut von den germ.
Stammen *drams-, *drant-, vgl. altdédn. dratte (< *drantan) 'verschiitten3
norw. dramsa can etwas schleppen, dall es verschiittet wird3 (Falk-
Torp, Norw.-Dén. etym. Wb. I, 153).

Die Spaltung des ahd. ¢ in ¢ und ;, miirztal. e und 22 in Féllen
wie tsekx 'Zecke3 wedn 'neben3 gegeniiber spdikx 'Speck3 se m 'eben3
beruht m. E. auf einer Stérung der lautgesetzlichen Entwicklung
durch die oben erwéhnte frithe Verkehrssprache der Donaulandschaft,
in der ahd. e und 6 nicht diphthongiert worden sind. Durch die
klangliche Anndherung von ahd. e und &€ scheint das Sprachgefiihl
in Verwirrung geraten zu seinl). Um aber die beiden Laute dennoch
auseinanderzuhalten, wird man versucht haben, das & durch eine etwas
geschlossenere Aussprache von € zu unterscheiden, da dieses ja iiber-
haupt offener, also mehr &-artig gesprochen worden ist. Dadurch
geriet das € zu stark in die Ndhe des ¢ und fiel zum Teil mit diesem
zusammen. Aus der Verkehrssprache ist dann diese geschlossene
Aussprache wortweise in die Mda. gedrungen und hat sich allméhlich
immer weiter vorgeschoben, so daB der urspriingliche Zustand auch
in den beharrsamen Mdaa. heute nicht mehr ganz rein bewahrt ist.
Aber nicht nur & auch o < ahd. 4 wurde durch O in derselben
Weise abgedriickt und nédherte sich so dem ahd. o. Der vollstindige
Zusammenfall mit diesem wurde freilich in der Verkehrssprache und
in den meisten bairischen Mdaa. dadurch verhindert, dal man an der
Vorstellung, einen a-Laut zu sprechen, festhielt. In einem beschrinkten
Gebiet und zwar in Westoberdsterreich mit dem anschlieBenden salz-
burgischen und bayrischen Raum ist die Entwicklung aber doch zum
AbschluBl gekommen, so dall zahlreiche Worter geschlossenes o fiir

treau(t)sn, wozu E. Schwarz, Beitr. z. bair. Lautgesch. (Teuthonista II, 267)
zu vergleichen wire.

1) Das geht aus dem ganz regellosen Auftreten des geschlossenen Lautes
fir ahd. Uhervor, vgl. z. B. gréhv ‘geradeausl im unteren und im obersten
Ybbstal, aber grekv in der Mitte zwischen Waidhofen und Opponitz (mhd.
gereehen), sep Josef’ im Siiden und $Cp im Norden der Donau b. Amstetten,
khiifo ‘Kéafer im Westen und ]Chéﬁ/ im Osten von Niederdsterreich. An
Umlaut kann man hochstens bei jenen W 6ttern denken, die auf dem ganzen
bairischen Gebiet geschlossenen Vokal aufweisen.
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ahd. d aufweisen. Auch hier ist eine Regel fiir die Verteilung des
offenen und geschlossenen Lautes nicht zu finden.

Die ecinseitige Blickrichtung des Verfassers erhellt aber ganz be-
sonders daraus, daB er undiphthongierte Formen wie stiH 'Augustinus3
primbs Hofn. (< Primus) im Verhidltnis zu solchen wie frden; 'ein-
faltiges Frauenzimmer3 (< Katharina) oder dem perneggischen preeims
'"Primus31) nicht als jiingere Ubernahmsstufen erkennt, sondern auch
fir diesen Unterschied die Intonation verantwortlich macht (§ 49, e).
Die Lautungen kxnid'n 'knieen3 und plid n 'blithen3 aber erkldren sich
den lautgesetzlichen altvaterischen Formen /lexnean, plean gegeniiber
sehr einfach als jiingere Neubildungen nach den Einzahlformen der
Gegenwart und nicht aus ihrer »Steigtonigkeit« (§ 17, 3 u. 5). Auch
ist schlieBlich /ahkxn 'Decke aus Brettern(?)32) sicher nicht die fall-
tonige Entsprechung zu »steigtonigem« t&ikkxn 'Decke3 (§ 44, a, 9),
sondern ein von diesem etymologisch verschiedenes Wort, das ich auf
germ. *dEJdOn, einer Ablautform zu *doka 'Tuch’ zuriickfiihre, vgl.
ahd. tacha 'Matte3 d. i. wohl *taccha b. Graff, Ahd. Sprachschatz V, 364.
Zur Frage nach den Bedingungen fiir den Eintritt, bzw. fiir das
Unterbleiben des Umlautes von ahd. # (§ 55) vgl. man die Arbeiten
von W. Wiget, Zs. f. deutsche Mdaa. XIX [1924], S. 250ff., und
H. Jilek, Prager deutsche Studien H. 41 [1927]. Der Ubergang
des nhd. au (< U) vor m in 5 erkldrt sich als ein durch das folgende
m und nicht etwa durch steigtonige Intonation bedingter Wandel (§ 56).
Die Lautungen fodl, sosl usw. neben tdaal 'Teil3 sdaiil 'Seil3 sind
wie §I7] neben  hitfH 'Schule3 als jlingere durch Vereinfachung des
Triphthongs entstandene Formen anzusehen; und die noch auBerdem
daneben vorkommende Aussprache tddl, sddl entstammt der Stadt-
sprache, in der ja mhd. ei iiberhaupt als a erscheint (§ 58, b; 64; 22).
Das @ von hdlt 'heilig3 hingegen ist aus dlter-mdal. ai entstanden und
so zu beurteilen wie das mdal. ai in »Geist« und »Fleisch«3). Ahd.
ou ist vor Lab., ahd. gg und hh (< k) lautgesetzlich zu 4 geworden.
Wo ao erscheint wie z. B. in tsaowvn 'zaubern3 iidlaob 'Urlaub3 usw.
liegt verkehrssprachlicher EinfluB vor (§ 60). Ebenso ist die boden-
stindige Entsprechung von mhd. iu nur ui. Alle nichtumgelauteten

1) Mda. v. Pernegg § 61.

2) Die gewdhnliche Bedeutung ist »Bast-, Binsenmatte«.

3) Vgl. A. Pfalz, Grundsitzliches zur deutschen Mundartforschung
(Germanist. Forsch , Osterr. Bundesverl. 1925, S. 203 ff).
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ag-Formen wie ndeg 'neul fagn &Feuer3 neben niiifg), fuiv usw. ent-
stammen einer alten hochsprachlichen Schicht (§ 62) t). Das oe in lexoen
'kauen3 statt ui ist durch seine Stellung vor Nasal bedingt.

DaB P. hier iiberall durch die wechselnde Intonation hervorgerufene
Lautwandlungen annimmt, muf} als wesentlicher Mangel seiner Dar-
legungen angesehen werden. Doch ist es ihm anderseits wieder ge-
lungen, verldBliche Beispiele fiir die friihe Vernachldssigung der r-Arti-
kulation beizubringen (§ 80), vgl. urk. 1431 Furt-, 1450 Fuetpaeh
oder Ghft. Pietscher (mdal. piatsv), 1482 Pletschach, 1768 Piirt-
schachacker < slov. *porécdach 'bei den Bachanwohnern3 Auf ein noch
hoheres Alter des r-Schwundes weisen vielleicht falsche Schreibungen
eines mundartlichen -v als -er in Fillen wie urk. 1425 Zweterstorf
nd. Mureck gegen 1265 Zwetoynsdorf (asl. PN *Sventonb, ¢. Svaton, vgl.
Mikl. PN Nr. 339) oder Badkersburg, sogar schon 1222 Bakers-
purch gegen 1211 Bategoyspurch (asl. PN *Batigojb), beim zweiten
Namen kann allerdings auch bloB Umdeutung auf den deutschen PN
Batkér vorliegen.

Sonst ist die Lautlehre, wie man gerne feststellt, recht gut ge-
arbeitet: Zahlreiche Worter, die bei Lessiak nicht verkommen, die P.
also nicht einfach in seine Mda. umsetzen konnte, sind richtig ein-
gereiht und ausgewertet, manche Deutung ist wohl gelungen: ich er-
wihne die Zuriickfiihrung des neutr, is/v 'Kehricht3 auf mhd. iise/
'Funkenasche3 (genauer *iselach), der Roseggerschen Form troweis 'im
Delirium3 auf mhd. [w] der dwise 'in der Torheit3 (§ 35, a) und des
Fremdwortes fISuri-mouri Tote Gartenlevkoje3 auf *{10" d'amore, besser
*flore [<fa\more (§ 50, c). Wertvoll sind Formen wie frétsdli 'wider-
wirtig3, eine Weiterbildung von mhd. vrat 'abgerieben, wund, matt3
(§ 44, 6) oder wie Spaokkxn 'verjagen3(§ 60, b). Letzteres ist ebenso
wie Schweiz, zerspducken 'durch Spuk verjagen3 zu ndd. spok 'der
Spuk3 (< germ. *spauka-) zu stellen2) und diesem entspricht Laut fiir
Laut die Bezeichnung der groflen Viehbremse im steirischen Liesing-
tal als Spaokx m., vgl. auch schwed. spok 'Vogelscheuche3 norw. spjok
'Gespenst3 Dafl man in diesem Insekt urspriinglich einen Kobold sah,
verrdt das Synonymon pismand! (d. i. Pismdnnlein), eine Zusammen-
setzung mit ahd. pison 'toll rennen wie von Bremsen gestochenes Vieh3

) Vgl. den 14. Jb. d. Wiener Wb.-Kommiss. (Anz. d. phil.-hist. Kl. v.
23. 11T 1927, Nr. IX. S. 72 f).

2) Fr. Kluge, Etymol. Wb. unter »Spuk«.
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Zur sprach- und siedlungsgeschichtlichen Beurteilung der
slayischen (iiw)tda-Nanien.

Bevor ich mich zu Pircheggers Ausfiihrungen iiber die Vertretung
der asl. Laute wende, ist zu untersuchen, inwieweit die bisherigen
Lehrmeinungen iiber die Entlehnungszeit der ehemals slavischen FluB3-
namen auf -ing und -itx einer eingehenden Uberpriifung standhalten.

Bekanntlich hat Primus Lessiak im Anz. f d. Altert. XXXII, 132
die Ansicht vertreten, dal FluBnamen wie Sirnicha 'Sirning3 oder
Bersnicha 'Perschling3 wegen ihres ch (= lieh) fiir ursl. &' vor der
Verschiebung des germ, 4 > altbair. keh, kh iibernommen worden seien
und E. Schwarzl) wie auch J. Sehnetz2) haben diesen Gedanken wieder-
holt und in verschiedener Weise iiberzeugender zu machen versucht.
Aber schon eine oberflichliche Vergleichung der eingedeutschten sla-
vischen mit den romanischen ON lehrt uns, daB die Ubernahme des
slavischen Namengutes in viel spéterer Zeit stattgefunden hat als die
des romanischen (abgesehen von Tirol), eine Tatsache, die iibrigens
ganz selbstverstdndlich erscheint, wenn man bedenkt, daBl die Romanen
unsere Alpenldnder schon mehrere Jahrhunderte vor der bairischen
Landnahme innehatten und den neuen Siedlern alte Namen iiber-
lieferten, widhrend die Slaven gut 50 Jahre nach den Baiern ein-
riickten. Die von ihnen geschaffenen Namen sind denn auch in ihrer
grofen Masse nicht vor der 2. Haélfte des 8. Jahrh.s eingedeutscht
worden. Aber selbst wenn man zugeben wollte, daBl einzelne Entleh-
nungen frither fallen, verbietet sich die obige Losung aus lautgeschicht-
lichen Griinden, weil einfaches inlautendes x zwischen Vokalen nicht
zu keh verschoben werden kann. Die Annahme, es konnte sich hier
vielleicht um eine nachtrigliche Verschiebung handeln, die sich etwa
gleichzeitig mit der von kk > kkch vollzogen hitte, ist schon deshalb
zuriickzuweisen, weil auch dieser Verschiebungsakt im 8. Jahrh. be-
reits vorbei war. Denn der Wandel von kk > kkch ist keinesfalls
spéter anzusetzen als der erste Akt der Verschiebung des einfachen k.
Daf} sich die aus einfachem inlautenden x zundchst entwickelte Affrikata
keh dann zur Spirans ch weiterverschob, wéhrend kkch < kk erhalten
blieb, erkldrt sich natiirlich aus dem Uberwiegen des geminierten Ver-
schluBlautes im zweiten Fall, bzw. daraus, daf die Silbengrenze bei

.1) Bayer. Hefte f. Volksk. IX, S. 59/60 u. 97 sowie Arch. XL, 315ff.
2) Arch. XXXIX, 180/81.
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kkch in den VerschluBlaut fiel. Dieser Widerspruch ist E. Schwarz
auch nicht entgangen und er weist darauf hinl), dall das alpenslavische
unbehauchte x dem ahd. cc (< gg) viel ndher stand als dem behauchten
oder affrizierten coh. Um sich abernun das ch der Endung-ieha er-
kliren zu konnen, nimmt er unter Berufung auf G.Baesecke2) an,
dall die so spédte Verschiebung eines inlautenden x ihre Ursache in
der Nebentonigkeit des Suffixes habe. Aber damit ist nichts gewonnen.
Denn einerseits sind die von Baesecke angefithrten Formen nicht
stichhaltig, anderseits liegt die Schwierigkeit gar nicht so sehr in der
eigentlichen Verschiebung von kh > kch, sondern in dem Eintreten des
behauchten k4 fiir den unbehauchten inlautenden slav. A;-Laut. Und
sollte man unter der obigen Voraussetzung nicht viel eher erwarten,
daB} die nebentonige slavische Endung -r'/or3) durch das heimische Suffix
-ihha ersetzt worden wére wie etwa lat. -icus, -iea in den sicher spét
ibernommenen gelehrten Lehnwortern gramatih, sittih < gr.-lat. gram-
matica, (p)sittacus4) oder in mdal. prgtixd w. altes Buch3 < mlat.
prattica "Kalender3? Das  ist aber nicht geschehen, wie die urk.
Schreibungen mit cch, kch, geh usw. zeigen.

So muB man sich denn fragen, ob das Scheitern der bisherigen
Erklarungsversuche nicht durch eine fehlerhafte Voraussetzung ver-
anlaf3t ist. Und so verhdlt sich’s in der Tat. Denn so schwer es
fallt, die deutsche Suffixform -iocha aus einer slav. Grundlage -ika
mit nicht palatalisiertem x herzuleiten, so einfach 16st sich die Frage,
wenn man von slav. -ica (oder -ilca) ausgeht. Denn der Eintritt der
Affrikata kch fiir einen palatalisierten 7 oder ¢-Laut (d. i. lix, ix)
148t sich nicht nur als Lautersatz recht gut verstehen, sondern auch
anderweitig nachweisen. Wird doch auch ein 6 ganz anderer Herkunft,
ndmlich das aus ursl. k¢ und # enstandene, durch ok wiedergegeben,
vgl. die zweimalige urk. Schreibung Pechen fiir ON, die heute Pet-
schen, -0- lauten (Nr. 8 n. 9) und auf aslov. *pecina (= nslov.
pocina 'Felsend zuriickgehen3. Ebenso erscheint das ¢ der Cech.

1) Arch. XL, 316.

2) Einfihrung in das Ahd. § 55, 2.

3) So schreiben Lessiak, Schwarz und Sehnetz.

4) Vgl. E. Schwarz, Beitr. z. Gesch. d. deutsch. Spr. L, 276 und Fr. Kluge,
Etymol. Wb. unter »Sittich«.

6) Wenn in zahlreichen dndern Fillen aslov. 6 « Zl) durchy, eeoder K

wiedergegeben wird, handelt es sich dabei um eine altertimlichere Aussprache
dieses Lautes, in der i noch nicht zu stimmlosem X geworden war, sondern
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Suffixform -icel), dlter -ici < -i¢i < orsi, -/imi, urkundlich als ch, vgl.
1192 Chilichi, heute Chylice b. Ung.-Ostra in Mihren (vom PN
Chyla)l). Im Skr., wo sich die palatale Aussprache des c¢ (< #) bis
heute erhalten hat, wurde dieser Laut frither ebenfalls durch ci be-
zeichnet und ans dieser orthographischen Eigenheit erklédrt sich die
traditionelle Schreibung patronymischer PN wie Miklosich, Gregorich,
Milianovich usw. In bohm.-mdhr. Urk. wird aber dann ch auch fiir
a < /ci verwendet, so z. B. in 1246 Cheyekouich, heute Cejkovice
b. Goding (vom PN Céjek) oder in 1249 Haychin, heute Hajcin
b. Olmiitz (vom PN Hdjek)). In Ungarn wiederum findet sich urk.
ch als historische Schreibung fiir das ¢ des asl. Suffixes-ftcb (< -bcp)
in urk. Formen wie Myskouch, heute Miskolcz, m< *ilishoifc (vom
PN Misko)l) usw.

Aber nicht nur slavisches, auch romanisches Kx/fx ist durch
deutsches kch ersetzt worden, so z B. in dem rom. ON Kampill
im Gadertal <; ladin. *fxampUl -< “campillo &l. Acker6), in Kar-
titsch b. Sillian, mdal. kxgrfits, daneben mit unbehauchtem x am An-
fang des 16. Jahrh.s den Gartitschern, Kar-, Gar-9, vermutlich < ladin.
txaretic < *carecticio (zu it. caretta, engad. txarét amit Riedgras be-
wachsener Ort) und vielleicht in K arfreit, friaul. txavré, it. Caporetto,
slov. Kobozbl oa&i Kobaridl). Die drei Namen haben die rom. Betonung

nur das vorausgehende ¢ palatalisiert hatte, so daBl es wie ein vorderes k
klang, vgl. 1238—61 Peecah, heute Pockau b. Arnoldstein in Kérnten,
< aslov. *pecachb bei den Leuten am Felsen (Lessiak, Car. I v. 1922,
S. 44 u. 76;.

1) Slov. -ice.

2) Fr. Cerny a P. Vaga, Moravska jména mistni S. 78.

3) Cerny-Vasa S. 69 u. 68.

4) V. Lumtzer und J. Melich, Deutsche ON und Lehnworter des ung.
Sprachschatzes (Quellen u. Forsch, z Gesch., Lit. u. Sprache Osterreichs u.
seiner Kronlédnder, hg. v. J. Hirn u. J. E. Wackerneil VI [1900], S. 27).

5) Zur Ubernahmszeit vgl. K. v. Ettmayer, Wiener Sitz.-Ber. 191. Bd.,
4. Abh., S. 45. Daneben, frither iibernommen, der hdufige ON Gamp.

6) Tirol. Weistiimer IV, 2, S. 567 u. 569.

7) Vgl. E. Schwarz im Arch. XXXXI, 130. Das erste » der deutschen
Namensform erklért sich wohl durch Vorausnahme, die durch den Anklang
des Namens an das Wort »Karfreitag« gefordert worden sein wird. Wenn
die it. Form mit ihrem p aus der friaul. falsch riickgebildet ist, was durch-
aus moglich erscheint, kdme als rom. Grundlage *eavoréto oder *cavarHo
‘Hohle’ in Betracht, vgl. lothring. kafuret dass, und frz. cabaret Keller
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bewahrt, konnen daher nicht frith entlehnt sein und kein verschobenes
T enthalten. AnschlieBend daran mochte ich die Vermutung aus-
sprechen, ob nicht die Verwendung der Buchstabenfolge ek zur Be-
zeichnung des franz. ;-Lautes, der ja iiber ts auf fx zuriickgeht, mit
dem eben besprochenen Lautersatz zusammenhdngt. Wie mir Herr
Univ.-Prof. Dr. Karl von Ettmayer giitigst mitteilt, liegt eine Unter-
suchung iiber die c/i-Schreibung im Bomanischen und iiber den Ge-
brauch des % als Palatalisierungszeichen noch nicht vor und auch in
der »Histoire de 1’orthographie francaise« [Paris 1927] von Charl.
Beaulieux finde ich nichts dariiber. Nur E. Menéndez Pidal erwidhnt
in seinem Buch »Origenes del espafiol« [Revista de filologia espaifiola,
anejo I, Madr. 1926, S. 68/9], dall die Bezeichnung des span. ;-Lautes
durch ¢k am Ende des 11. Jahrh. aufgekommen ist (1096 Sancho)
und aus dem Franz. stammt, wo sie schon in den A&ltesten Denk-
mélern auftritt (im 9. Jahrh. chief, m 10. char)i). Demnach wird
wohl auch das engl, ch dem franz. Schreibgebrauch entnommen sein.
Im Franz. selbst aber konnte ja ch urspriinglich westfrink. Bezeich-
nung des roman, fx gewesen sein. Wenn sich diese Vermutung be-
statigt, wére es wohl mdoglich, da aus der Folge ch das h als
Palatalisierungszeichen abstrahiert und dann auch zur Kennzeichnung
anderer Palatallaute verwendet worden ist, vgl. aspan, gh — 1, nh = n
lh— 1'2. Aber die Vorstellung, dall # Palatalisierungszeichen sei,
kann nicht auf das westromanische Gebiet beschrinkt gewesen sein.
Denn auch in der &lteren slov. Orthographie gilt z. B. sh = ¢ und
zh — c3). AuBerdem findet sich urk. th sowohl fiir 6 als fiir e. In einzel-
nen Fillen konnte ¢ freilich auch fiir ¢ oder 4 fiir langes f verlesen sein,
da sich diese Buchstaben in der mittelalterlichen Minuskel manchmal
dhnlich sehen. Aber die th sind zu zahlreich, als daBl diese Er-

(W. Meyer-Liibke, Etym. Wb. Nr. 1796). Den Hinweis auf die beiden letzten
Beispiele verdanke ich Herrn Dr. E. Kranzmayer, der ganz unabhingig von
mir zu derselben Losung gekommen ist und ebenfalls die Ansicht vertritt,
daBl die Wiedergabe der slav. Endung -e6a durch abair. -icha als Lautersatz
anzusehen ist.

1) Fiir den wertvollen Hinweis auf die Biicher von Beaulieux und Pidal
habe ich Herrn Univ.-Prof. Dr. M H. Jellinek zu danken.

2) Vgl. Pidal a. a. 0. S. 66, 58 und 61.

3) Vgl. zhrep = irép ‘Scherbe’und shipezhje= sipecje ‘Hagebuttenstrauch’
b. Urb. Jarnik, Versuch eines Etymologikons der slov. Mdaa. in Innerdster-
reich [Klagenfurt 1832], S. 217au. 132
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kldrung befriedigen konnte. Vielmehr wird # urspriinglich palatali-
siertes bezeichnet haben und dann auch fiir ¢ verwendet worden
sein, als 7 wie im Tschech. zu ¢ geworden war. Einige Beispiele
bringt P. Nr. 118, S. 32.

Eine weitere Bestdtigung dafiir, daB # durch kc ersetzt werden
kann, erhalten wir aus dem Deutschen selbst. Denn die mhd. Formen
miteche 'Mittwoch3, bleteche cgr. Blatt, *viitteche 'Fliigel5 (Misciiform
ans vittichfe) + vlederen 'flatterny und *viutteche dass. (Mischform mit
mdal. fluttern 'flatternd sind, je nach dem ob das eh vorder- oder
hintergaumig gesprochen wurde, einerseits zu mitse (nordbéhm.), bletsn,
flitm 'leichtsinniges MédchenS5, eigentlich 'Flederwisch§ und fliitsn dass.,
anderseits zu milden, bleldw[n), flikkv(n), flukhn geworden und diese
Lautformen setzen eben die affrizierten Vorstufen *mikkxv usw. voraus.
Den gleichen Lautwandel hat auch der Pallname »die Flocken« in
den karnischen Alpen mitgemacht, der mdal. p/6kxn lautet, aber im
14. Jahrh. die Pletich und. xe Pletichen geschrieben wirdI).

Wenn aber nun das ch der Formen Sirnicha und Todicha im
Stiftungsbriefe von Kremsmiinster aus dem Jahre 777 nicht aus slav.
x verschoben ist, sondern sich durch Lautersatz erkldrt und somit
bereits palatalisiertes slav. i¢a [— ilixa, bzw. -i&a) voraussetzt, er-
gibt sich daraus, daf} die Palatalisierung der Gaumenlaute durch voraus-
gehendes i (= « s. im folg.) in der zweiten Halfte des 8. Jahrh.s
bereits vorhanden war. Und diese Annahme wird noch dadurch ge-
stiitzt, dal die Gortschitz in Kérnten i. J. 831 schon in der Schreibung
Curdza”) erscheint. Im J. 860 folgen dann die Namen Sabniza, d. i
ein Ort an den steirischen Safenbidchen, und Astaruuiza 'Hoch-Oster-
witz53), woraus hervorgeht, daB3 sich -i¢a (= -i¢a) schon in der ersten
Hilfte des 9. Jahrh.s zu -ica (= ica)weiterentwickelt hatte.

Soweit lige die Sache ganz klar und einfach, wennes nicht Namen
gibe, die sicher spiter entlehnt sind und trotzdem die Endung -ing -<
-[in)icha zeigen. Dazu gehoren vor allem jene, in denen asl. ¢ be-
reits durch deutsches o ersetzt ist wie in Lobming b. St. Stefan a. d.
Mur, 927 Lominicha(kimundi)4) < asl. lomwiica 'Flul mit briichigen
Héngen5 Mostling(graben) b. Kindberg, 1404 die Mostnikch *< aslov.

1) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 81, Nr. 4.
2) Salzb. Urk.-Buch II, S.2, Nr. 8

3) Ebda S. 40, Nr. 21.

4) J. Zahn, ON-Buch d. Steierm. S. 314.
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*mostmca 'Bruckbach' (Pirch. Nr. 229), Do6bling in Wien, 1131 To-
piliehal) < aslov. 'Wai-mbach'2, Méring, d.i. der alte Otta-
kringer Bach, 1314 ouf der Moerich < aslov. *morica &l. Abzugs-
graben'3); ebenso Gosing b. Kirchberg a. Wag., um 1150 Oozniche4)
< aslov. *kozméé cam Geisbergd Diese Namen sind -wegen ihres o
frithestens nach 860 iibernommen (vgl. S. 240), die Entlehnung mancher,
in denen wie in Mostnikch, Qozniche das asl. » vor dem n bereits
geschwunden ist und die den Deutschen auch aus siedlungsgeschicht-
lichen Ursachen erst spdter bekannt geworden sein kdnnen, diirfte
noch spéter fallen. Es muf} also auch nach 860, vielleicht sogar bis
ins 10. Jahrh. ein FluBnamensuffix mit noch nicht zu ¢ gewandeltem,
palatalisiertem x (also ¢) gegeben haben. Diesen scheinbaren Wider-
spruch erkldre ich mir auf folgende Weise: Das Urslav. kannte zweierlei
Snffixe, -1lI/, -Y/cd und -exii, -Y/cs6). Yon den miannlichen Formen ist
-ixei etwa zwischen 600 und 800 iiber -ceii > -ici palatalisiert worden,
hierauf noch in der ersten Hilfte des 9. Jahrh.s zu -eec vorgeriickt
und erscheint im Asl. als -ves, spéter als -ec, -ac, -ac. Hingegen hat
-ixi sein k bewahrt, vgl. asl. Yer, spiter -ik. Es ist logisch, daraus
zu schlieBen, daB von den weiblichen Suffixformen zundchst nur -exu
iber -i¢a zu -Ycs wurde und diese Stufe in der 1. Hilfte des 9. Jahrh.s

erreichte, vgl. asl. -bcs, spéter -ca. Hingegen wird -ikd ebenso wie

1) Max Fischer, Merkwiirdige Schicksale d. Stiftes u. der Stadt Kloster-
neuburg [1815] Il (Ausziige aus dem Salbuch), S. 15, Nr. 14.

2) Von *fopiio s. »warme Stelle«. Zum Suffix vgl. W. Vondrak, Vergl.
Gramm. 12, S. 569, § 534, zur Bedeutung B. Much, Die Namen im W eich-
bilde Wiens S. 255/6.

3) Eine Verkl. zu einem vorauszusetzenden asl. *moev ‘Graben, das
dem afries. mase, mar ‘Graben’ entsprache. Eine pmes-Ableitung davon ist
uns in einer Wienerneustddter Urk. aus d. J. 1241 diberliefert, in der es
heiBt: von der Cherwachprukken iinz an die mérnik (Hs. C: morinchk), die
umb die strazz rint, d. i. von der Kehrbachbriicke bis zur Moring, die iiber
die StraBe rinnt (Niederdsterr. Weist. I [1886], S. 95). Nun gibt es aber ein
bair. Mundartwort di mu-iy ‘der Abzugsgrabenl(vgl. J. A. Schmeller, Bayer.
Whb. I, 1641), das sich nicht aus dem Deutschen, hingegen ohne Schwierig-
keit aus asl. *moewbniia deuten 1iBt. Ich glaube daher, daB es sich sowohl
bei der Wienerneustddter als auch bei der Wiener Mdring urspriinglich gar
nicht um einen slav. FluBnamen im eigentlichen Sinn, sondern um ein slav.
Appellativum mit der Bedeutung »Abzugsgraben« handelt.

4) Cod. Trad. Gotwic. (F. B. A. Ill), Trad. 270. Loc. von *Kkoxnex.

5) W. Vondrak a. a. 0. § 592—596 u. 603/04.
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-exii bis ins 9. Jahrb. unpalatalisiert geblieben sein und erst spéter
eine nachtrdgliche Palatalisierung erfahren haben, als es an die Stelle
von -bea trat und diese Suffixform verdringte. Der Wandel dieses ur-
spriinglich langvokalischen -ika iiber -ica > -ica muBl aber im all-
gemeinen auch schon wéhrend des 10. Jahrh.s vor sich gegangen sein,
weil die aus dem 10./11. Jahrh. stammenden aksl. Denkméler das
Suffix bereits in der Form -ica kennen. Gurciza ist also noch aus der
asl. Form *Kwe6soca entlehnt worden, die dann spéter durch Suffix-
verdringung zu *Kwcica wurde (heute slov. Kriica)l).

Daraus ergibt sich, da man die in urspriinglich slavischen FluB3-
namen auftretende Endung -ing < -icha nicht als Beweismittel fiir die
frihe Eindeutschung einer bestimmten Gegend heranziehen darf, es
sei denn, daf die frithe urk. Nennung eines Namens (z. B. 777 Sir-
nieha) oder lautliche Merkmale (z. B. das p von Sapinihea ‘Sarming3
< *éabbnboa 'Froschbach3?2) dafiir sprechen. In einem solchen Fall
kommt dann als Grundlage der deutschen Endungsform nur das kurz-
vokalige slav. -»ca in Betracht.

Auch M. Yasmer hat an der Annahme, dall wursl. -ika auf dem
Wege der ahd. Lautverschiebung zu -icha geworden sei, Anstol ge-
nommen und zwar, wie gezeigt wurde, mit Recht. Da erjedoch ent-
sprechend seiner sonstigen Uberzeugung von dem hohen Alter des
historich iiberlieferten asl. Lautstandes die Entstehung des c¢ auch beim
Suffix -ica (nicht nur bei -bea) in die ursl. Zeit verlegt, schldgt er
zur Erkldrung der Suffixform offensichtlich spiter entlehnter FluB3-
namen auf -ing vor, von minnlichen Bachnamen auf asl. -i#> aus-
zugehen, indem er auf polnische Parallelen wie Rybnik, Rudnik,
Zabnik, Lesnik als FluBnamen neben Rybnica usw. verweist3). Das
Geschlecht spiele bei der Ubernahme ins Deutsche keine Rolle; da
die deutschen FluBnamen weiblich seien, wédren auch slav. Masculina
wie Rybnik bei der Eindeutschung zu Femininen geworden. Das eh
der Endung -icha wiirde sich dann daraus erkldren, daf} & urspriinglich
im Auslaut gestanden und daher im Abair. zu -c¢/r geworden sei.
Pirchegger schlieft sich nun Vasmers Meinung vollinhaltlich an, ja

1) Zur Verdrangung von -vca durch -ica auch als Deminutivsuffix wie
im vorliegenden Fall /Krcica = kleine Krka) vgl. W. Vondrak a. a. 0. § 604.
S. 622.

2) Vgl. E. Schwarz, Die germ. Reibelaute S. St.

3) Zs. f. vgl. Sprachf. (KZ) LI, 45.
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er geht in einem Punkt noch iiber Vasmer hinaus, indem er bei Flul3-
namen, von denen Formen auf -ich [-ing/ nnd -itx, nebeneinander be-
legt sind (Nr. 172), annimmt, das -ich stamme aus der Nominativ-
endung 7%, das -itx aber aus dem loc. auf -icé. Wenn man nur
diese Lautformen in Betracht zieht, liee sich -ich allerdings auf
-ikl>) zuriickfiihren. Wie sollen sich dann aber die Namen auf -icha,
-iche erkldren? Und Yasmers Vorschlag ist ja vor allem deshalb
nicht verwendbar, weil eben gerade das Deutsche am urspriinglichen
Geschlecht der eingedeutschten Ortsnamen festhédlt, auller wenn ein
MiBverstindnis oder eine Umdeutung vorliegt wie z B. bei *Dgnaul
(-auio) <Curkelt. *Ddnouios]). Mir ist kein fremder ménnlicher FluB3-
name bekannt, der im Deutschen weibliches Geschlecht angenommen
hdtte, vgl. Rhein, Neckar, Main, Lech, Inn, Kamp, Eisack, Po. Ge-
rade darin prigt sich ein wichtiger Zug deutschen Wesens aus: Die
Achtung vor der fremden Art, die objektive Einstellung zur Welt,
die manchen dndern Volkern nicht oder wenigstens nicht in dem Mafle
eigen ist. So ist der illyr. *Sauas, *Moras und der venet. [I)sontios
in slavischem Munde zur weiblichen Sdva, Mura und Syca geworden.

Was Pirchegger vor allem veranlaBt hat, Lessiaks Verschiebungs-
theorie zu verwerfen und sich Vasmers Meinung anzuschlieBen, war
die Erwédgung, dal nach der bisherigen Annahme »der Hauptflufl des
Miirzgebietes, asl. *Morica (860 Morizam), den Deutschen spéter be-
kannt geworden wire als die zahlreichen primdren und sekundiren
Seitenbdche auf -ing mit weiblichem Geschlecht, z. B. 1023 Lomnicha
(Nr. 206)«2. Und in der Tat ist es ganz ausgeschlossen, daf} die
Deutschen die Téler der Feistring, Laming, Lesing, Masing, Mostling,
Stiilbing und Schwobing frither besiedelt haben sollten als das Haupt-
tal, dessen Name aullerdem als erster iiberliefert ist. Gerade dieser
Umstand spricht auch gegen die Annahme, dal der Name »Miirz«
eine jiingere Ubernahmsform darstellt, durch die eine iltere auf -icha
verdringt worden ist, weil etwa das Haupttal zum Unterschied von
den Nebentdlern eine sehr zahlreiche slav. Bevdlkerung besessen und
daher sein slav. Geprige sehr lange bewahrt hitte, ein Gedanke, den
ich anfangs selbst erwogen, nach genauerem Einblick in die Ver-
teilung der deutschen und slavischen ON im Miirzgebiet aber voll-

1) Vgl. R. Much a. a. 0. S. 251. Das uv der latinisierten Form Danuvius
beruht wohl auf einem lat., bzw. spéteren kelt. Wandel von ou <; uu.
2) So Pirch. S. 236.
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stindig aufgegeben habe. Die natiirlichste Losung bietet sich durch
die oben begriindete Annahme eines zeitlichen Unterschiedes in der
Palatalisierung von ursl. -exa und -r/c«: Der in der 1. Hélfte des
9. Jahrh.s entlehnte Name der Miirz hatte noch das kurzvokalische
-rerr, dessen ¢ damals schon als s gesprochen wurde (s. 0.); bei den
erst spéter, etwa im 10./11. Jahrh. eingedeutschten Namensformen der
Nebenbiache war aber -ica bereits durch die langvokalische Endungs-
form, deren x sich noch im Zustande der Palatalisierung befand (©
verdringt worden (s. 0.), weshalb sie auf -ing ausgehen, obwohl sie
sicher spéter iibernommen sind.

Es soll gewiB3 nicht geleugnet werden, daB es auch im Slovenischen
ménnliche Bachnamen gegeben haben kann, da ja das Wort pdtok
'Bach3 selbst masc. ist. Damit mag es Zusammenhdngen, wenn hin
und wieder im Deutschen ménnliche Formen neben weiblichen er-
scheinen, vgl. um 1400 die Swebnic, aber 1351 auz dem Swebnich
(Nr. 287). Es macht mir den Eindruck, als ob sich die ménnlichen
Belege in erster Linie auf den Graben bezdgen und nicht so sehr auf
das Gewisser. Keinesfalls geht es aber an, den vielen weiblichen
FluBnamen auf -mg slavische Bachnamen auf -ik zugrunde zu legen,
weil das den deutschen Entlehnungsgesetzen widerspréiche.

Die Yertretuiig der asl. Laute (YII).

Besonders verhdngnisvoll macht sich die einseitige schallanalytische
Betrachtungsweise in Pircheggers Ausfithrungen iiber die deutsch-
slavischen Lautersatzverhéltnisse geltend. Der Verfasser untersucht
»Das Verhiltnis zwischen der modernen Intonation der eingedeutschten
ON und der vorauszusetzenden altslavischen « (S. 189), begeht aber
dabei den Fehler, daB er nicht die wirklich gesprochenen, also die
windischen Formen zugrundelegt, sondern die schriftslovenischen, ob-
wohl doch Lessiak an mehreren Stellen seiner »Mda. v. Pernegg«
und seiner »Kérntn. Stationsnameni aufmerksam gemacht hatte, dal
man die Lautungen der slov. Volkssprache beriicksichtigen miisse. Ja,
Lessiak gibt sogar am Ende seiner grammatischen Darstellung eine
Ubersicht iiber die Lautverhiltnisse des windischen Nachbardialektes
(S. 223/4) und es wére daher von einem Slavisten wie P. zu er-
warten gewesen, daBl er hier angesetzt und die durch Lessiak ge-
wonnenen Erkenntnisse ergidnzt und erweitert hdtte. In Ermanglung
eigener Kenntnisse der slov. Mdaa. hidtte er sich aus den Arbeiten
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von U. Jarnik]), Joh. Scheinigg?) und J. Baudouin de Courtenay 3)
Rats erholen konnen. Und auch die bekannte Gottscheer Grammatik
von H. Tschinkel bietet, besonders was die Diphthongierung der e-
und o-Laute betrifft (§ 109 u. 114), sehr aufschluflireiche Winke fiir
den, der sie zu werten versteht. P. weicht auch in diesem Punkte
von dem Lessiakschen Verfahren ab und kommt in Verfolgung seiner
schallanalytischen Methode auf den abwegigen Gedanken, lautliche
Erscheinungen, die sich unter Beriicksichtigung der wind. Aussprache
einwandfrei aus der slav. Grundlage erkldren lassen, auf deutsche
Lautwandlungen zuriickzufithren, die es nie gegeben hat. Die zum
Beweis herangezogenen ON-Beispiele sind oft schon deshalb nicht
stichhaltig, weil sich die vorgetragene Etymologie oder die voraus-
gesetzte Betonung bei genauerer Uberpriifung nicht verteidigen 14Bt.
Und aus solchen falschen Ableitungen, bzw. aus der unrichtigen Ver-
wertung der Beispiele erwachsen dann nicht selten ganz sonderbare
Unstimmigkeiten und Widerspriiche.

§ 86 scheidet richtig zwischen umgelautetem und nicht umgelautetem
asl. a. Dieses erscheint bei Ubernahme vor dem 13. Jahrh. urk. als
a, das als mhd. s aufzufassen ist, mdal. als o (miirzt. o), jenes urk.
als 51, ae, e (= mhd. ¢, mdal. als a, vgl. einerseits die Zlacken
(Nr. 309), mdal. blokll], und urk. um 1600 von der Zlaggen (Nr. 310)
< slov. sladka odie Siile3 als Wiesenname, nicht < *s/v)Mk m. 'Schleife3
mit Geschlechtsdnderung im Deutschen, anderseits Jassnitz (Nr. 172),
mdal. idsnits, 1224 Jaezniz slov. *jdasnica 'Lichten-, Lauterbach3
nicht < asi. *jasen/bn)icé als loc. zu *jasen(bn)ilcb 'Eschenbai, -tal,
-dorf3 Fiir Entlehnung eines asi. a nach dem 13. Jahrh. fehlt ein
Beispiel. Denn die von P. herangezogene Lachalpe (Nr. 184) nw.
Neuberg, 1332 Laechalben, hat doch wohl ebensowenig wie das Lach-
tal b. Ratsch etwas mit slov. Lah 'ltaliener3 als PN zu tun, sondern
ist ein deutscher Name und &dhnlich zu beurteilen wie mhd. Illbbboumn,
-sfem'Grenzbaum, -stein3; bei unserm Namen handelt es sich um eine

1) Obraz slovenskoga narecja u Koroskoj (Kolo, cianci za literaturu,
umétnost i narodni zivot, Agram 1842, S. 41—57).

2) Die Assimilation im Rosentaler Dialekt, Klagenfurt 1882.

3) Der Dialekty. Cirkno (Kirchheim) im Arch. VII [1883/4], S. 386-404
und 575—590; Sprachproben des Dialekts v. Cirkno im Arch. VIII [1884/5],
S. 102—119, 274—290 u. 432—462; Opyt fonetiki rezijanskich govorov,
VarEava-Peterburg 1875.
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Zusammensetzung mit dem mhd. Zw. lachen, -enen (lies -ce-) amit einem
Grenzzeichen versehen3 (-< germ. *lekian, Hgqknian)l).

Da asi. a als 4 iibernommen worden ist, kann es natiirlich nicht
zu ¢ umlauten, wie der Verfasser in § 86, b annimmt. Ubrigens ist
mir bis jetzt auch kein Name untergekommen, in dem ursl. & (= asl. o)
zu ¢ umgelautet worden wire, abermals ein Zeichen fiir den verhélt-
nismdflig spidten Beginn der Eindeutschung slavischer ON. Deshalb
kann auch das e der 2. Silbe von Aflenz (Nr. 1) nicht aus dem
zweiten a von asl. ablanv cApfelbaum3 umgelautet sein. Die heutige
Namensform beruht vielmehr auf élterem wind. *ibl(®nca < *ablonwvea
wie Stanz (Nr. 276), um 1150 Stawenz, auf *S$c¢av(9nca < *scavbnbca
'Spiilichtbach3 oder wie Polsenz b. St. Marienkirchen (G. B. Waizen-
kirchen) in Oberdsterr. am gleichnamigen Bache, Ende des 10. Jahrh.s
Palasenza, auf *polc>z(9Ynca < *polgzbnbca 'sanft abfallender Bach3 (zu
slov. polgcégn 'sanft abfallend3)2). Als Grundlage fiir die urk. Form
Auelniz aus d. J. 1025 ist hingegen é&lterwind. *dblnica (jinger *jd-
botnica)3) < *ablvneca anzusetzen, fiir Auoloniza aus den Jahren
1060—76 *abolonica < ursl. *abalmca 'Apfalterbach3 oder 'Apfel-
garten3 als Talname (vgl. C. jablonice)*). Ich lege besonderen Wert
auf die Feststellung, daB8 fiir die verschiedenen deutschen Formen des
gleichen Namens auch verschiedene slav. Grundlagen vorauszusetzen
sind. Das ist durchaus nicht auffallend; wechselt doch auch die
Bildungsweise deutscher Namen, vgl. Fugging b. Herzogenburg in

1) Vgl. J. A. Schneller, Bayer. Wb. 1,1418 u. 1432; Weigand, Deutsches
Wb.511, 3; Rem. Vollmann, Flurnamensammlung4, S. 48/9. Da sie auch den
Namen »BlaBstein« fihrt, konnte Lach- hier Synonym von »Bldsse« (= kahle
Stelle) sein; eine ldche istja eine mit der Hacke erzeugte Kerbe in einem Baum.

2) Also nicht von ursl. *palzzi »Kriechtier«, vgl. E. Schwarz, Prager
deutsche Studien, 42. H., S. 121. Uber urk. a fiir slov. ¢ vgl. S. 236. Das
heutige ol des Namens beruht auf deutschmdal. Wandel von al > I, vgl.
H. Weigl, Teuthonista I, 165.

3) Vgl. slov. jabolko »Apfel« < asl. abkko.

4) Auoloniza scheint wihrend des Eintritts der Liquidametathese ein-
gedeutscht worden zu sein, wie der doppelte Vokal zeigt. Diese ist offen-
bar in nebentoniger Silbe spidter zum Abschluf gekommen als in haupt-
toniger, so dafB nicht nur im Russ. und Poln., sondern )auch im Tschech.
und Nordslav. die Verdumpfung des ursl. « schon eingetreten war, bevor
der Vokal vor dem [ schwand; daher auch C jablon, al. jablan -on. Und
sollte nicht auch die Nebentonigkeit an dem Schwund des ersten 0 im Russ.

schuld sein, wo das Wort jablom statt *jabolom lautet?
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Niederdsterr., 1248 Fuelling, aber in der 1. Hilfte des 12. Jahrb.s
Vuchilinis-, Vochlinisdorf (PN Foccho, Fuchhili)!). Ebensowenig zeigt
mdal. grdissiii »junges Nadelholzbdumchen « Primdrumlaut aus sl. a
Denn es ist weder eine unmittelbare Ableitung von mhd. graft 'Nadel-
holzzweige3d noch geht es mit diesem auf asl. chvrastb 'Eiche, Ge-
biisch, Keisig3 zuriick (so P. unter Nr. 58 u. § 115, c, d, f), sondern
beruht auf mhd. gréfiftine, einer Weiterbildung von mdal. grdossn m.
'Nadelbaumwipfel3 < ahd. *grofifto, das mit graft im Ablaut steht.
Und die drei als Zeugen fiir Primdrumlaut angefiithrten Géadnsbiihel
(Nr. 181—133), mdal. kginspix/, sind keineswegs »Steinhiigel« (asl.
*Icamenwvew), sondern »Wimmer-, Jammerberge«, beruhen also auf asl.
*jenébch (von asl. *jencati <. *encati, slov.yedaféo'wimmern, dchzen3?2).
Denn wir haben es bei dem einen von ihnen mit dem siidl. Abhang
eines als »Maleficz-Eichtstatt« dienenden Mahlberges3) zu tun, der
noch heute Schirmitzbiihel (asl. *6wemvnwvces) d. 1. »Scharlach-,
Henkersberg« genannt wird und auBlerdem auf seinem Riicken das
»Galgenkreuz« trdgt und die kiinstliche Aufschiittung des Galgen-
hiigels erkennen 1463t4).

DaBl asl. é ein offener Laut war (§ 87), ist trotz Sievers’ Angaben
iber seine Beobachtungen an den Freisinger Denkméilern unhaltbar.
Denn die Beispicle zeigen ja gerade, daBl es — von ganz jungen
Eindeutschungen abgesehen — urspriinglich nicht mit ahd. & sondern
mit Umlaut -é zusammengefillen ist. Das Entscheidende ist seine
geschlossene Aussprache vor / zum Unterschied von mdal. &/ (mitrzt.
mittleres 6/)) < ahd. é/, ein Umstand, den P. wohl bemerkt, aber
nicht beachtet hat. So erscheint geschlossenes é/ (geschrieben ol
nicht nur in den miirzt. Hofn. Joller und Jollinger (von asl. jela
'Tanne3 vgl. Nr. 147, 176/7 u. 182), sondern auch in Wolz, 1007
Uueliza (von asl. velij 'groB3), So6lk, um 1080 Selicha (< asl. zelica
'Freudental3 zu slov. zeleti 'wiinschen3 zéljdn 'erwiinscht, holdselig,
herrlich3)5), W o6lbling b. St. Pdlten, 1090—1101 Welmnicha (von

1) Vgl. H. Weigl, Jahrb. f. Landesk. v. Niederosterr. 1928, S. 187.

2) Aus *enébch konnte im Deutschen zundchst mhd. *genz{z) werden
(vgl. 1366 Oenczpuchel) und dann mdal. mit Umdeutung auf 'Génse-1gpis-
(miirzt. kdins-).

3) In der Katastralmappe angeblich »Mehlberg«.

4) Der Name wird daher kaum etwas mit roten Schildldusen () zu

tun haben (Nr. 262).
5) Nach J. Schnetz, Arch. XXXIX, 167 zu slov. zé/ Kraut.
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asi. velbmi Adv. cstark, seh/)1). Ein vergleichbarer, altubernommeiier
Name mit asl. er ist mir nicht bekannt. Denn in Perschling, mdal.
bqvslijfi < ursl. *berzbnbcéa 'Birkenbach3 stand er vor Kons., also in
einer Stellung, in der es etwas nach 800 iiber ere zu r¢ wurde. Zu
den Namen Po6tschen, -e- (Nr. 8, 9) < slov. pecince 'Fels3 Moders-
dorf (Nr. 219) vom PN Médved, Solsnitz (Nr. 291) < slov. *zeleznica
'Eisenwerk32), Semmering (Nr. 292, vgl. S.209), Schwdbing (Nr. 295)
von asl. svepiti se 'sich bewegen3 urk. Rebernyk (Nr. 250) von asl.
rebro  'Bippe, Ber%abhang3 und Zéscl‘l/er, urk. Zosmanslehen
und 314) vom PN Cesmin, Cesmin (eigentlich ‘Sauerdorn3, mochte
ich wegen seines 6 auch den Schockel (Nr. 261) < slov. *6ekdlj m.3)
'Wartberg3 stellen, falls sich die Kiirze des e von cekati halten 143t4)6).

Wenn P. behauptet, daB asl. é ein geschlossener Laut gewesen
sei (§ 88), und sich dabei auf Sievers beruft, ist demgegeniiber zu
bemerken, dafl dieser in seiner Untersuchung der asl. Yerstexte von
Kiew und Freising (§ 18) ausdriicklich sagt: »e ist im Zogr. und &hn-
lichen Texten deutlich Zeichen fiir einen (B-Laut, in den Kiewer Bléttern
aber driickt es ebenso sicher in der Hauptsache einen langen ge-
schlossenen é-Laut aus . . . Durch tiefen Fallton wird es dagegen
auch in den K. Bl. zu einem offenen, mehr oder weniger e-dhnlichen
Laut herabgedriickt«. Mag man iiber die Brauchbarkeit der Schall-
analyse zur Bestimmung von Vokalqualititen denken wie immer, so
kann man in diesen Worten doch keine Bestitigung dafiir sehen, dal
asl. e urspriinglich und auf dem ganzen Gebiet ein geschlossener Laut
war.Und in Sievers’ »Asl. é undya« (§ 1) wird nur behauptet, daB

(Nr.308

i0 < vorslav. ja geschlossenwar. DalBl asl. é spéter an verschiedenen

Stellen des slav. Gebietes geschlossene Aussprache angenommen hat,
wird niemand leugnen. Fiir das asloven. e 1at sich aber der sichere
Beweis der Offenheit erbringen. Denn hitte es sich bei diesem um

1) Kaum zu a vele‘bn)} 'herrlich’ (J. Sclmetz, ebda S. 177).

2) Eisenbearbeitung ist auch ohne Eisenvorkommen mdglich; ein Eisen-
hammer liegt bei Aumiihl sw. Kindberg. Ein Ansatz *ele%mica 'Besitztum,
Ort des Zelézn- 1iBt sich kaum durch andere Beispiele stiitzen.

3) Nicht < *cekalo, weil dieser und die indern Schockelberge im Deutschen
stets méannliches Geschlecht zeigen.

4) Ygl. dazu Berneker, Etym. Whb. I, 134.

5) Eine Diphthongierung des asl. € > &3, wie sie sich in den wind.
Mdaa. zwischen Ossiacher- und W orthersee findet (vgl. Mda. v. Pernegg
S. 223), ist im Miirztal nicht nachzuweisen.

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 15
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einen geschlossenen Laut gehandelt, dann miiite es wenigstens bis
zu seiner Diphthongierung von den Baiern ebenso durch i ersetzt
worden sein wie das rom. geschlossene 5, weil das Bair. seit der
Landnahme kein geschlossenes é besessen hat; nicht nur das abair. e
< germ, ai ist und war stets ein offener Laut, sondern auch das
germ, €2 etwa vom 5./6. Jahrh. bis zu seiner Diphthongierungl).
Und eben diese beiden offenen bair. ¢-Laute sind es, die bei Ent-
lehnungen fiir asl. é eintreten. Zwei sichere Beispiele fiir den Er-
satz von asl. € durch germ, ¢é2 sind die FluBnamen Pielach, 812
Bielaka < asl. Béla + a/ra, und Liesing in Steierm., 860 Liestinicha
< asl. *Lésébnbéa 'Haselbach32), von denen Pielach wegen seines
bair. p fiir asl. b sicher, Liesing aus siedlungsgeschichtlichen Griinden3)
wahrscheinlich vor 800 eingedeutscht worden ist. Wollte aber je-
mand einwenden, asl. € sei eben damals schon zu ie diphthongiert
gewesen und daher durch das eben schon vorhandene abair. ie < e2
ersetzt worden, so ist darauf zu erwidern, daB davon gar keine Rede
sein kann, weil das gleiche asl. Béla spiter (nach 800), als fiir asl. b
nicht mehr abair. p, sondern v (stimmhaftes f) eintrat, als * Véla tiber-
nommen worden ist und, durch Hinzufiigung von ahd. aha 'Ache3 er-
weitert, in der 2. Halfte des 10. Jahrh.s als Velah erscheint, heute
Obervellach b. Mallnitz, mdal. af ehr feato mit ¢a < e4). Da
asl. é also mindestens bis ins 9./10. Jahrh. als ¢ gesprochen wurde,
ist es anderseits begreiflich, daB ein fremdes geschlossenes é nicht
durch asl. é sondern durch i ersetzt werden muflite. So erkldrt sich
das 2 von asl., c., poln., russ. misa 'Schiissel3 -< vlglat. mesa mit
noch stimmlosem s und von slov. miza 'Tisch3< alpenroman. *meza,
nicht aus abair. mias3y. Und diese eigentlich selbstverstdndliche Annahme
beseitigt auch das Hindernis, das einer Ankniipfung der bei Paulus
Diaconus {iberlieferten Formen Qellia [Ca-gellia, A-gella) und Zellia

1) Vgl. dazu meine ausfiihrlichen Eroérterungen »Zur Diphthongierung
von gem. €3 und & im Teuthonista VI, 2. Heft.

2) J. Schnetz, Arch. XXXIX, 165.

3) Durchs obere Enns-, Palten- und Liesingtal fithrte der alte Weg von
Salzburg zu den Besitzungen des Erzstiftes in Kérnten, vgl. den FluB-
namen Palten « wursl. *bal(a ‘Sumpf’) mit p fiir ursl. b und mangelnder
Liquidametathese.

4) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 76.

5) Vgl. meine Begriindung in der Festschr. f M H. Jellinek [Wien,
Bundesverl. 1928], S. 162.
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an den Namen der Gail bisher im Wege standl). Denn slov. Zila
(< aal. *Zilja) 146t sich m. E. ohne Schwierigkeit auf rom. * Gélia,
*Ge}'a (spiter friaul. *Zel'a, *Zeia) < spitillyr. *Gelia < altillyr.
*Gailia '"Wutach, Wildbach3 zuriickfuhren, vgl. lit. gailis jéhzornig,
wiitend3 asl. xeh 'heftig3 ahd. geil 'Uibermiitig32).

Demnach kann das betonte geschlossene schriftsloyenische ¢ das
auf der unterkrainischen Aussprache des Lautes beruht, nicht in die
asl. Zeit zuriickreichen. Ob es sich unmittelbar durch Verengung aus
¢ entwickelt hat oder auf demWege iiber ie > ié > le oder aber
vielleicht aus ¢a, ¢9,einer der Zwischenstufen zwischene¢ und ie,
wiére erst noch zu untersuchen. Von den wind. Diphthongen wird man
jedesfalls nur die mit i endigenden, also ei, ai, nicht aber die mit a,
d. i. ca, id, die gerade fiir das Nordslovenische bezeichnend sind, auf
das sekundédre ¢ zuriickfithren diirfen3). Denn erstens ist es sehr
wahrscheinlich, daBl sich die fallenden Zwielaute i3, uo immer und
iberall nur aus offenem ¢, 6 entwickelt haben, und zwar auf dem Wege
iber ¢a, oa > &, dad) und zweitens konnen wir die Zwischenstufe
ea, oa im Wind, tatsdchlich belegen. So bezeugt H. Tschinkel5) fiir
die stidl. der Gottschee gesprochene slov. Mda. die Lautung streaxa
'Dach3 (= strelia) und auch das wegen seines anlautenden i$ nicht
vor dem 13. Jahrh. {ibernommene gottscheeisch-kédrntnische Lehnwort
tsreapa 'Scherbe3® weist auf slov.-mdal. *¢reapa (= orépa, nicht crep),
weil die siidbair. Diphthongierung von ahd. € $> ea, oa im 13. Jahrh.
bereits vollzogenwar?7) und ein slov. ¢ im Deutschen nicht mehr zu ea
werden konnte. Daaber fiir das asl. ¢ dieser beiden Worter in
dndern wind. Mda. id erscheint, mufl sich in dem ea ecine &ltere
Lautung erhalten haben.

1) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 77, besonders Anm. 1.

2) Auch Herr Univ. Prof. Dr. Norbert Jokl hat, wie er mir giitigst mit-
teilt, diese Ableitung erwogen. Eingehender behandle ich diesen Namen
im Teuthonista VI, 2. Heft.

3) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. 12 § 65.

1) Ich spreche dariiber ausfiihrlich im Teuthonista a. a. 0. Das Auf-
kommen eines 3-Diphthongs setzt ndmlich ein Nachlassen der Spannung
in der Mundmuskulatur voraus.

5) Gramm, d. Gottscheer Mda. § 109.

6) H. Tschinkel a. a. 0. § 84 u. Lessiak, Mda. v. Pernegg S. 134, sowie
E. Schwarz, D. germ. Reibelaute S. 25.

7) Vgl. die Schreibung Oberpoaxen aus d. J. 1237 bei J. Schatz (Die
tirol. Mda. S. 35), aus der man schlieBen darf, da ahd. e, 3 schon etwa
50—100 Jahre diphtongiert waren.

15%
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Dieselbe Erkenntnis gewinnen wir auch aus den ON. So findet
sich fiir asi. réka 'FluB5 bald Eieggen, mdal. mosxyl oder Eieg,
mdal. ridto2), bald Eeggen, mdal. reakn, wozu angemerkt sei, daB}
letzteres kaum im Deutschen aus reka diphthongiert sein diirfte,
sondern bereits wind, reaka voraussetzt, weil bei ilterer Ubernahme
slov. x zu g geworden wire. Ob freilich Fressen, mdal. freasn, auf
dlterem *bre%oa oder jiingerem *bréa%a 'Birke3 beruht, 1dBt sich aus
der Lautform allein nicht feststellen. Das etymologisch gleichwertige
Wriesen setzt bereits wind. *beeoxa voraus, ebenso wie Wiel, ein
mGegendname b. Schwanberg in Siidsteierm., auf wind. *hesla weist.
Aber wind, » war auch schon vor dem 13. Jahrh., d. h. vor dem
Beginn der Vertretungsmoglichkeit von anlautendem slav. 5 durch
bair. w vorhanden, wie die Form Friesnitz mit f neben spéter ent-
lehntem W riesnitz < wind. *beea%nica 'Birkenbach3 lehrt. Denn
nicht nur steigtonigem slovenischen ¢ entspricht im Wind, i3, sondern
auch dem falltonigen ¢, vgl. noch kédrntn. krids-hatsn 'Sonnwendfeuer
anziinden (heizen)33), gottsch. krwsn dass.4) < wind, keess (slov. ;res)
'Sonnwendfeuer3 Gschriet b. Mooswald in Kérnten <; wind, criat
(slov. oref) 'Sumpfwald35) usw.

Von den Miirztaler Namen gehoren hierher: a) Mit wind, 2
(slov. ¢): Friesinger Ghfte. (Nr. 112), 1454—64 am Friesen, sowie
urk. 1424 Frieseivpuchel (Nr. 113) und 1498 Friesenpiiechl (Nr. 114)
< wind. beeaxsn (w'/i)6) 'Birkenkogel3; urk. 1366 Riekenegk (Nr. 257),
d. i. 'Eck an der Eieken3< wind, eeoxa’, Striel(er)graben (Nr. 285),
1454—64 im Strielach mit falsch hergestelltem -ach aus -v, < wind.
stridlou toM'Pfeil-, Schuf3-3oder'Hexen-, Teufelsgraben37); Striefinitx-
dcker (Nr. 351), um 1600 in der Striefinitz, < wind. *strid[ds)6nica
m< asi. *srédiscbnica 'Feldflur v. *Sredisce, vgl. slov. sredi§cnica
'Mittellinie3 aber mit zuriickgezogenem Akzent srédséina "Mittelding3S),

1) Lessiak, Car. I v. 1922, S. 47. 2) H. Tschinkel a a. 0. § 109.

3) Vgl. Mda. v. Pernegg § 117, 2. 4) Vgl. H. Tschinkel a. a. 0. S. 130.

5) Vgl. Car. I v. 1922, S. 13.

6) Zur unbestimmten Form des Adj. vgl. siidsteier. Namen wie Drazen
vrh ‘Trassenberg’ b. Mureck oder Meten vrh 'Mettenberg’ b. Liechten-
wald u. a.

7) Vgl. Miklosich, Et. Wb. S. 325: bulg. strela 'Hexe’, russ. streh ‘Teufel’.

8 Man wird daher, glaub’ ich, besser davon absehen, den Namen mit
Stosnigk (Nr. 282) ,zu verkniipfen. Die Form Striefinitz setzt, wenn die Ab-
leitung richtig ist, fiirs Nordslov. die Lautung *strivda ‘Mitte’ mit anlautendem
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ayoir noch zu bemerken ist, daB es sich um den Namen der Acker
an der Strale bei Mitterdorf handelt, das *Sredié;e Mittelpunkt
geheiflen haben kannl).

b) Mit wind, 2 (slov. ¢): Pliescher Ghft. (Nr. 15), d. i der
Bauer am *Pliesch < wind. pUas m. (slov. ples) 'kahle Stelle3 nicht
< piwa (slov. piesci), da dies *Plieschner ergeben hitte; Friesling
Berg (Nr. 115) < wind. beeswex 'Birkkogel3; Schrittwieser Ghft.
(Nr. 269), mdal. eéridtwisv, und urk. Schrietwisen < wind. 62hI (s. 0.),
kaum crtota (slov. ¢reta) dass.; Wie derer (Nr. 301), urk. dndern
und an dei'’ Wyeter, < wind, na vidtru 'auf der Windseite32); urk.
1494 im Prieg (Nr. 44) entweder < wind, priak (= slov. prek) 'der
Schroffe, Wilde3 oder 'der queriiber Stehende3 oder bei Entlehnung
nach 1200 < wind. Bexs0 (= slov. Feed) 'Abhang, Hiigel3.

Da also jedes betonte asl. & gleichgiiltig ob es steig- oder fall-
tonig gesprochen worden ist, als id erscheint, was sich ja iibrigens
bei einem Langvokal wie ¢ von selbst versteht, geht es nicht an, das
Auftreten von ea fiir betontes e¢ auf Intonationsersoheinungen zuriick-
zufiihreu, wie dies P. vorschldgt. Vielmehr haben wir nach den
obigen Ausfiilhrungen anzunehmen, daf die folgenden ca-Formen etwas
dltere Entlehnungen darstellen als die eben besprochenen m>-Formen.
Da aber die sonstige Lautform der in Betracht kommenden Namen
keinen Schlufl auf eine bestimmte, engumgrenzte Entlehnungszeit ge-
stattet, kann das heutige mdal. ¢a entweder unmittelbar aus wind, e¢a
als Vorstufe des spédteren ™ stammen oder iiber mhd. ¢ auf ilter-
wind. ¢ zurlickgehen (s. 0.). Hierbei handelt es sich um steigtoniges é
beim Teltschgraben (Nr. 63), mdal. tealii-, < wind. *deal6dk <
*délcdh (slov. deélcdk) 'Waldanteil3 als Name des Waldes, aus dem der
Bach kommt, hingegen um falltoniges € beim Betschgraben (Nr. 252),
mdal. reats-, <; wind. *rqajka << *rqcka 'Flilchen3 beim Zwertler-
graben (Nr. 318), mdal. tswqath-, 1372 im Zwettel *sueatlo <
*sueflo (slov. svetlo) 'das Helle, heller Fleck33), beim Zwerglitz-
st voraus, ein neuer Beweis fiir dessen vermittelnde Stellung zwischen Siid-
slovenisch und Tschechisch, vgl. o. stfida gegeniiber schriftslov. sreda
(Lessiak, Car. I'v. 1922, S. 43 u.). Allerdings mufl man auch die Mdglichkeit
der Ableitung von slov. stremica Dachbalken’ als Flurname erwégen.

1) Zur Akzentzuriickziehung vgl. Hubersting S. 240.

2) Als Grundlage der weiblichen Namensform ist wohl eine Ableitung,

etwa *vbtrna [liisa) ‘Windkeusche’, anzusetzen.
3) Vgl. M Pletersnik, Slov.-nemski slovar II, 973.
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graben (Nr. 319), mdai. tsweaglits- statt *tsivgadlits-, 1494 Zweil-
pachj < wind. *sugatldc *< *suethe 'lichter Graben, Bach3 und beim
Bergnamen Schrelz (Nr. 270), der mdai. vermutlich *srealts lauten
wiirde, 1482 am Schrelcz < wind, zréahc < *zrElde 'Berg am Ab-
grund (slov. zrelo)3 Fiir diesen Namen ist auch eine scheinbar éltere,
in Wirklichkeit aber jiingere Form aus den Jahren 1280—95 iiber-
liefert: avi Sehrieltz < jimger-wind. *;ridldel).

P. gruppiert diese Namen ganz anders, da er eben die Intonation
fiir die verschiedenen deutschen Entsprechungen des asi. e verant-
wortlich macht. Er hat zwar richtig erkannt, dal unbetontes e, das
»durch deutsche Akzentzuriickziehung den Wortton bekam« (§ 88, c),
z. T. undiphthongiert geblieben ist, vermag aber als Grund fiir die
zwiefache Vertretung des unbetonten é nichts anderes anzugeben als:
Es »erscheint urkundlich wie d, modern falltonig als ea, steigtonig
als e mit geradem Ton«. Man fragt sich, auf welche Sprache sich die
Ausdriicke »falltonig« und »steigtonig« hier eigentlich beziehen, da es
sich ja um unbetontes asl. 6 handelt. Die Antwort erhdlt man aus § 90
und verschiedenen im Buche verstreuten Bemerkungen, aus denen
hervorgeht, dal der Verf. meint, neben der slav. Intonation spiele der
sog. Steig- und Fallton im Deutschen eine wichtige Bolle bei der Ent-
wicklung der iibernommenen slav. Laute. Nach meinen fritheren Aus-
fiilhrungen eriibrigt es sich, hier weiter darauf einzugehen. Man braucht
nur zu sehen, wie sich P. mit jenen Formen abquilt, die sich seinen
Intonationsregeln nicht fiigen wollen (§ 99 u. 100), um zu erkennen,
dall hier der rechte Weg verfehlt ist. Beachtet man hingegen die
verschiedene Ubernahmszeit, dann l6sen sich die Schwierigkeiten und
man gewinnt obendrein Ergebnisse, die fiir Sprach- und Siedlungs-
geschichte von Wichtigkeit sind.

So ist eben auch bei unbetontem asl. é zu beachten, ob es vor
oder nach der mhd. Dehnung des ahd. € in offener Silbe und vor oder
nach der Kiirzung des asl. é im Vorton2) iibernommen worden ist.
Solange dies nicht der Fall war, konnte es eben nur durch ahd. é
ersetzt werden; nach der Dehnung des ¢ stand dieses dem unbetonten
slov. I im Miirztal ndher als das bereits zu ea diphthongierte ahd. 6
Um die Wende des 8./9. Jahrh.s aber und vorher, als es noch kein

1) Bekanntlich stellen die é&ltesten Belege nicht immer die &ltesten
Ubernahmsformen dar.
2) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. 12 § 196.
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bair. &< ai gab, war germ, €2 genau so der Ersatzlaut fiir unbetontes
wie fiir betontes asl. € weil damals die alten Quantititen im Slav,
auch in unbetonter Silbe noch bewahrt waren.

In dieser Frithzeit wurden Namen {ibernommen wie Friesach in
Kérnten, 860 Friesah, < asi. *breéachb dei den Leuten am Birken-
geholz3 oder dei den Uferbewohnern3l), dessen Entlehnung um die
Wende des 8./9. Jahrh.s fillt, als asl. e noch dem &2 gleichgesetzt,
aber asl. b schon durch abair. v wiedergegeben werden konnte. Den
spiteren Ersatz von asl. e durch ahd. f zeigt von den Namen des
Miirztales nur Prebacher Ghft. (Nr. 33), mdal. pr¢apoxxv, 1350 der
Prepach, womit P. sicher richtig Prebach b. Gleisdorf vergleicht, das
1265—67 usw. Prepuech, 1367 -berg und 1555 -pack geschrieben
wird. Zugrunde liegt slov. prepiili cdLuftzug32), dessen zweite Silbe im
Deutschen infolge der Akzentzuriickziehung abgeschwidcht und dann
in -pueeh, -pack und -perg umgedeutet wurde. Alle dndern Namen
mit unbetontem asl. e haben fiir dieses nicht mehr mhd. e, sondern &
eintreten lassen, vgl. Lenes als Besitzer- und Hausname (Nr. 195),
mdal. Mnvs (nicht *leanvs\)i < wind. *lenusa 'Faulpelz3 (vgl. slov.
lenuslca dass.), nicht < slov. *lenez, Zettelbauer Ghft. (Nr. 54),
mdal. tselpd, 1280—95 in Cedei, < wind, sedalo ‘Sitz3 das Ewein
(Nr. 230), mdal. ewain, 1396 Negwein <Cwind. *Negomnje, d. i. ‘Hof
des Neg3 (Miklosich PN Nr. 256), nicht < *N¢gomna (Geschlecht!), urk.
1446 an der Fresabie% (Nr.109) und urk. 1396 an der Freswifa (Nr. 110)
< wind. *&r$xomeaBirkenwiese3 (gegeniiber slov. bréxovica ‘Birkensaft)3)
und Fresnitz (Nr. I1i), mdal. frésnitz, 1232 Frexnitz, aber 1139
Frezen, -< wind. *brezmca ‘Birkenbach3 (gegeniiber slov. breznica
‘Birnen-, Apfelart)3), bzw. < "brezina dass, oder‘Birkenwald3 Gre-
bischgraben (Nr. 154), mdal. krewiss-, < wind. *krepis6e (zu slov.
krep krepa ‘Felsd, nicht < trebisce ‘Gereut.

Infolge der wechselnden Betonung des Slovenischen innerhalb der
Deklination kann es verkommen, daBl ein Name e und ie nebeneinander

1) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 84.

2) Als Ableitung von diesem Wort deutet P. wohl mit Recht den Eisen-
erzer Prebiichel und drei andere verwandte Namen.

3) Wie P. in §99 in sehr forderlicher Weise auseinandergesetzt hat,
kann man beobachten, daB die ON héufig auf einer dndern Silbe betont
sind als die gleichlautenden Appellativa. In unsern beiden Namen erklart

sich die Suffixbetonung wohl daraus, daB3 die ableitende Funktion der
Endung beim ON noch gefiihlt wird, beim Appellativum aber nicht.
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zeigt, vgl. das Pretal (Nr. 35, 36), mdal. prétai, -dal, 1345 aufden
Predel < wind, predel, -déla ‘Wasserscheide3 aber 1348 Priedel, jetzt
ebenfalls Prethal (Nr. 43), < der wind. Nbf. priadel, oder Presler
Ghft. (Nr. 45), mdal. preslv, d. i 'Besitzer des Hofes Presi3 < wind.
*resedlo 'Bergsattel3 (vgl. slov. joresed), aber urk. um 1600 vom obern
Priesl, und Prieselbauer Ghft. (Nr. 46), mdal. prioslpd, um 1600
am Pries! <f wind. *pri9sedlo, nicht vom PN *Préslavb.

Nun erscheint unbetontes asi. € aber auch einigemal als geschlossenes
é (geschr. ¢) und zwar in Z6 briach (Nr. 303), aber mdal. tséwvrv/wist),
1382 Zebriach < wind. *seiierjieli 'bei den Leuten im Norden3 ndmlich
von Torl (vgl. slov. sever), Folz b. Aflenz u. Eisenerz (Nr. 364), mdal.
fdiilts, 1335 die Velcz < wind. *belica "Weillenbach3 (nicht < mhd.
*velxe w. 'Rinne3, Pleschknitz (Nr. 11), mdal. jiUiikijits < wind.
*pleskounica (Vgl. L pleska 'kl. kahler Fleck3), aber urk. 1396 die Plesch-
nie% (vgl. auch Nr. 12 u. 13 Plesnix und -itzer) < wind. *plemical),
ebenso Plechitzer Ghft. (Nr. 14), mdal. plSixitsv, d.i. »Besitzer von
Plechitz« < wind. *plehdudG (von slov. plehdva 'WaldbloBe3)2) und
schlieflich die Namen des Typus Rotschitz, Rotsch und Rotz
(Retz), die als verschiedene Ubernahmsformen y vind. *reciea auf-
zufassen sind. Ich erkldre mir die geschlossere T.assprache daraus,
dall das unbetonte wind, ¢ asl. e) nach seiner Ubernahme in manchen
Féllen noch an dem W ,ndel des ahd. er der ja nicht regelmifBig
eingetreten ist (vgl. S. 210/11), teilgenommeu hat3).

Hingegen beruht der endbetonte und daher jung entlehnte Name
Rothschiitzen, mdal. rotsitsn, der in Siidste- uymark achtmal vor-

kommt, auf einer siidsteir. wind. Lautung rocica mit o< & (§ 99).

1) Daneben urk. im, am Pleschnito <f wind. *pliénse.

2) Daneben 1754 Pliahitx.{kogel) wohl mit i fir ?, ie < wind. *plealudroe
(vgl. slov. pléhav “kahl) und 1424 an der Pleswiaz < wind. *plesiuica (von
slov. plesiv kahl). Der Wechsel von s und ek in demselben Namen erklart
sich natlirlich nicht durch »Zischlautverhauchung« (so § 118), sondern aus
dem Nebeneinander der beiden Stammformen *pléeh- und *plés-. Ebenso
ist zu beurteilen Zehensdorf, urk. Zesmestorf <f *Cesminsdorf mit der
Nbf. *Cehmins-, weil cesmm ‘Sauerdorn nach Berneker (Etym. Wb. I, 152)
zu ‘J'esat, celiati kratzen gehort, dann der Almname Schnechitz < wind.
w'snehouica ‘Schneealm’ gegeniiber urk. Snesnitxpaeh O wind. *snemica
‘Schneebach’ und der Zuchner- oder Zusnerkogel (Nr. 316), fiir den m/r*
neben suini ‘trocken’ in Betracht kommt.

3) Mit Riicksicht auf die angefiihrten Beispiele wird man nicht an einen
(-Umlaut;!) denken, wie P. will.
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Auf ein ebensolches o scheint mir die Lopein nd. Allenz, mdal.
lopden, mit dem siidl. anschlieBenden Lappenwald und Lappental
(Nr. 183) zu deuten, deren Namen ich auf wind, lapina (slov. *lgpina)
\Mistelwald, -berg3 zuriickfithren mochte, wobei 'Lappen- als die &ltere
Ubernahmsstufe zu betrachten wire, und nicht mit P. auf slov. *lapin-
< vorslav. *alpin-, vgl. den Lopein b. Piirgg, 1463 auf den Lepin,
und die urk. bezeugte Lapienwisen b. Aussee2).

Im Nordslov. scheint aber asl. € in der Umgebung von r und /
unter bestimmten Bedingungen, die erst noch zu untersuchen wéren, auch
zu [, geworden zu sein, das dann als  ins Deutsche entlehnt werden
konnte (§ 108, b, 5). Dafiir sprechen die urk. Formen Ddltsch <
*ddlédk (Nr. 63, s. 0.), Grabisch < *krdpisce (Nr. 154, s. 0.), Ratschs
(neben héufigem Retsch) < *rdcica (Nr. 252). Aber wéhrend bei diesen
das d durch das normale ¢ wieder verdrdngt worden ist, hat es sich in
den drei folgenden Namen gehalten: Pretal, mdal. predal, 16. Jahrh.
Preddl (Nr. 35/36, s. 0.), Schladming, um 1180 Slceuenich, Slaebnich
< wind. *zldbmk 'Berg an der Schlucht3 (von slov. zigh) und Kaxalpe
(Nr. 373) < wind. *rd’' )éma 'schiitter bewachsene Stelle3 (vgl. S. 253)1).
Im Gech.-Slovak. b eh dieses d bis zu a gedffnet (vgl. W. Yondrak,

Vergl. Gramm. 12 ¢. zlab neben Heb 'Rinne3 slovak. lavy gegen-
iber asl. levb 'link3 und auchf das 4 der Miirz-'aler Namen lieBe sich
mit Ausnahme des 4 von  ;Illl, dem kein i iderj folgt, unter An-

nahme deutschen Umlauts raus wind, a erkldren.

Beim asl. o liegen mlie Verhiltnisse noch verwickelter, weil wir es
hier mit einem urspriirj'iich kurzen, erst spiter unter dem Ton gedehnten
und dann z. T. diphthongierten Laut zu tun haben, und zwar spielt
hier auBer der Ubernahmszeit auch die Intonation eine wichtige Rolle.
Andeutungen davon, dall die verschiedene Qualitdt des akutierten,
zirkumflektierten, kurzen und unbetonten slov. o in den deutschen
Ersatzlauten zum Ausdruck kommt, finden sich allerdings schon bei
Lessiak, Car. I v. 1922, S. 48/49. Aber in den Untersuchungen von
P. Kretschmer3) und E. Schwarz4) wird diese Frage nicht beriihrt,
da sich beide nur mit den é&ltesten slav.-deutschen Entlehnungen be-

11 Es scheint sich in der Stellung nach 7 und » um unbetontes, beim
Stamme deh hingegen um betontes ¢ zu handeln.

2) Aus slov. *apina < rom. *alpina hitte kaum die unumgelautete
Form Lappen- hervorgehen konnen.

3) Arch. XXVII, 228ff 4) Arch. XXXXI, 124 fif
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schiftigen. Es ist dem Verf. daher unstreitig als Verdienst zu buchen,
dall er die slov. Intonation nicht unbeachtet gelassen und auf Grund
seiner Beobachtungen festgestellt hat, da im Miirztal stofBtoniges asl.
o als da und o, schleiftoniges als us und unbetontes als geschlossenes
o (M, vor [ als u) erscheint. Freilich gruppiert er die Namen nicht
immer richtig, kommt dadurch zu Widerspriichen und sucht den Aus-
weg schlieflich wieder in der Annahme angeblicher deutscher Intona-
tionsunterschiede. Da er auBerdem die Ubernahmszeit der Namen in
seinen Erwidgungen unberiicksichtigt 148t und keinen Versuch macht,
die Verbinduugsbriicke zwischen der asl. und der neuslov. Zeit zu
schlagen, mdchte ich dies im folgenden nachholen, soweit es mir das zur
Verfiigung stehende Material erlaubt. Hierbei ist natiirlich auch zu
beachten, dal im Slov. Akzentverschiebungen stattgefunden haben,
dal also z B. diec Feminina auf -a in &lterer Zeit endbetont waren
wie im Cak. und Kussl).

Die Tatsache, dafl die ursl. Vorstufe des asl. o ein nicht ver-
dampfter a-Laut gewesen ist und kein & oder o, steht trotz Vasmers
Widerspruch in der Zs. f. vgl. Sprachf. (KZ) XXXXI, 157 ff. fest. Denn
erstens war nicht nur das lat. 3, sondern auch das neugriech. o (o, w),
wie mir Herr Hofrat P. Kretschmer neuerdings versichert, ein offener
Laut, der als Ersatz eines etwaigen ursl. o sehr gut geeignet gewesen
wire, und zweitens bin ich durch eine dankenswerte Bemerkung Herrn
D. E. Klebels auf zwei PN aufmerksam geworden, aus denen sich
feststellen 14Bt, daB die Verdumpfung des ursl. a > p (nicht zu 0!)
unzweifelhaft erst zu Anfang des 9. Jahrh.s eingetreten ist. Waéahrend
ndmlich Schreibungen im Salzburger Verbriiderungsbuch wie Dabra-
muzli (= asl. Dobromyslb) von etwa 784 gegeniiber spéaterem Dobresit
(= asl. Lobrezit)2) immerhin noch dahin ausgelegt werden konnen,
daf3 abair. ¢ im 8. Jahrh. in Ermanglung eines offenen o-Lautes
fir das von Vasmer u. a. vorausgesetzte ursl. o eingetreten sei und
dem o als Ersatzlaut erst dann Platz gemacht habe, als ursl. o zu
geschlossener Aussprache vorgeriickt sei, bleibt kein Zweifel tiber die
Qualitdt des hier behandelten Lautes, wenn wir sehen, dall die Namen
zweier Slaven i.J. 791 als Taliub und Sparunas) (= asl. *Doljubo

1) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. 12 § 212ff., besonders 214.

2) Vgl. E. Schwarz, Arch. a. a. O. S. 133.

3) In einer Schenkungsbestitigung Karls d. Gr. an das Stift Krems-
miinster (Mon. Germ, hist., D. Urk. d. Karolinger I [1906], Nr. 169, S. 227).
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'Liebling' und *Spanna < -w»nal) 'Der Streitsiichtige' erscheinen,
wiéhrend der Herzog von Dalmatien i. J. 8202 Borna genannt wird
(za asl. bon 'Kampf')3. Da das o im Abair. vor », wie oben ge-
zeigt worden ist, sowohl offen als geschlossen ausgesprochen werden
konnte, besall das Deutsche fiir fremdes o vor r bereits damals einen
geeigneten Ersatzlaut, den es gewil auch schon im J. 791 verwen-
det hitte, wenn sich der oben angefiihrte Slave *Sporiina und nicht
Spdriind genannt hétte. Die Verdumpfung des ursl. & ist also erst
nach 791 so weit vorgeschritten, da3 man es nun vorzog, den ursl. Laut
vor r nicht mehr wie bisher durch abair. d, sondern durch o zu ersetzen.
Da aber der Name Borna wegen seines b fiir ursl. b den Deutschen
cher vor als nach 810 bekannt geworden sein wird, darf man an-
nehmen, daBl sich der Wandel von ursl. 4 > 6 um die Wende des
8./9. Jahrh.s vollzogen hat, also eben in jener Zeit, in der es durch
das siegreiche Vordringen Karls d. Gr. auch zu groBen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Umwélzungen in der Slavenwelt kam.
Es ist gewill nicht zu kiithn, einen Zusammenhang zwischen den dufleren
Verdanderungen und denen der Sprache anzunehmen. Denn neben
dem Wandel von ursl. # > 3 steht der von ursl. # > r1/4) und von
-ici > -iei (vgl. S. 217/8). Aber auch ursl. s und % (< idg. & und g
haben gerade um die Wende des 8./9. Jahrh.s ihren aus der idg.
Urzeit ererbten palatalen Klang aufgegeben und kamen daher von nun
an als Ersatzlaute fiir Deutsches § nicht mehr in Betracht). Nicht
viel spéter hat sich die Liquidametathese vollzogen und allméhlich

1) Zu » < » vor nichtpalatalem Vokal vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm.
12 §112.

§2) Vgl. Aug. v. Jaksch, D. Kérntner Gesch. Quellen III [1904], Nr. 7, S. 5.

3) Ob mit Miklosichs PN § 16 und T. Mareti¢, Ead Jugoslav, akad. 82,
S. 150, Nr. 202, < ursl. *Bmnd ‘der Kampflustige, Streitbare’ (vgl. nslov.
bb6eon, -ma), muB dahingestellt bleiben, weil der Halbvokal [ damals im all-
gemeinen noch nicht geschwunden war.

4) Der Name des Hausens, €. vyz, slov. vina, der nicht vor der 2. Hélfte
des 8. Jahrh.s ins Slav, gewandert sein kann, hat an dem Wandel von
u J> y noch teilgenommen, vgl. dazu Festschr. f. M H. Jellinek [1928],

S. 161/2.

6) Dies ist die einzig-mogliche Ursache fiir die seit 800 sich bemerkbar
machende Anderung im Ersatzverhiltnis der slav. und deutschen s-Laute.
Denn die «artige Aussprache des ahd. s (§ ist nicht erst um 800 auf-
gekommen, wie E. Schwarz (D. germ. Reibelaute s, f, ch S. 9 u. 39) an-

nimmt, sondern reicht in die urgerm. Zeit zuriick.
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trat auch eine Verengung des ursl. ¢ (= asl. u) ein, so dall dieser
Laut nun nicht mehr dem germ, & entsprach, sondern dem ahd. 4@
(vgl. S. 247).

Weil aber nun abair. o nur vor r (und vermutlich auch vor A)
als o gesprochen werden konnte, hingegen sonst ein geschlossener Laut
war, kam es nach der Verdumpfung des ursl. (7 > o als Ersatzlaut
fiir diesen Vokal eben nur vor », nicht aber in anderer Stellung in
Betracht. Daher blieb abair. d noch weiterhin Vertreter des ursl. o,
soweit dieses keine stdrkere Verengung erfuhr. Beweis dafiir ist der
Beleg Astarmriza fir Hoch-Osterwitz in Kérnten aus dem Jahre 860,
der vermutlich im Ausstellungsjahr der Urkunde selbst nach dem
Gehor aufgezeichnet worden ist. Jedenfalls kann die Eindeutschung
des Namens nicht viel frither stattgefunden haben, da sich die
Endungsform -i%a (gegeniiber &lterem -icha) erst von 831 an nach-
weisen 1d6t, vgl. Gui'dza S. 217.

Das stoB- und schleiftonige asl. & hat im Nordslov. iiberhaupt
niemals geschlossene Aussprache angenommen. Das stoBtonige ist ja
auch in der slov. schriftsprachlichen Schreibung ¢ erhalten geblieben.
Aber natiirlich war dieses ¢ urspriinglich ein kurzer Vokal und hat
seine Quantitdt sicher bis ins 9. und 10. Jahrh. bewahrt. Es ist
notwendig, das zu betonen, weil PJI Ausfiilhrungen iiber den Namen
der Miirz erkennen lassen, daB er bereits im 9. Jahrh. mit langem g¢
rechnet. Wiére diese Annahme richtig, dann miifite bereits im 9. und
10. Jahrh. fiir asl. ¢ das qualitativ und quantitativ genau entsprechende
abair. O (< germ, aw) eingetreten sein. Das ist aber nicht der Fall.
Vielmehr zeigt der Beleg Palasmza 'Polsenz3 < asl. *Polgz{a)nca aus
dem Ende des 10. Jahrh.s noch a fiir asl. ¢ Die Form kann nicht
viel frither ilibernommen sein, weil sie den Schwund der Halbvokale
voraussetzt, der sich in den aksl. Denkméilern eben erst bemerkbar
zu machen beginnt. Eine é&ltere slav. Grundlage *Pqlghnbca hitte
im Deutschen zunédchst *Pal{a)s[i)nitza ergeben. Im Miirztal findet
sich kein Beispiel fiir Ubernahme vor der Dehnung des asl. o; das
Gebiet ist ja spét eingedeutscht worden.

Nach der Dehnung war abair. 6 der entsprechende Ersatzlaut.
In dieser Zeit kam das Lehnwort *elechse Traubenkirche3 gewdhnlich
Elexen geschrieben, zu den Baiern. Es stammt aus asl. *olbsa, bzw.
*ql'Sa, dem Vorldufer der jetzigen entpalatalisierten slov. Form glsq,
und wird als gleksn gesprochen, dessen offenes 6 sich nur als Umlaut
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von abair. ¢ verstehen 146tl). Daneben findet sich die Lautung goleksn
< slov. jofsa'l. Yon den Miirztaler Namen fiihrt P. den Gegend-
namen Pardach (Nr. 19)3), mdal. pdadv, 1446 im Pattach, auf slov.
petok 'Bach3 zuriick. Da aber in den Jahren 1280—95 die Form
Potuch (d. i. *Potuch) erscheint, die als eigentliche Vorstufe der heutigen
Lautung zu betrachten ist, und weil eine Waldparzelle dieses Grabens
»der Simpl-piiadv« heiflit nach ihrem Besitzer, dessen Name ganz gut
auf einer Hofbenennung »im Schimpel« beruhen kdénnte, mdéchte man
lieber von einer Grundlage *pptuch 'Modergraben, -wald3 (von slov.
tildi 'Moderduft, tihniti 'dumpf riechen3) ausgehen, falls sich die
Anfangsbetonung der slov. Grundlage als mdal. Aussprachform ver-
teidigen liefe4). Auffallenderweise finden wir auch nordl. von Deuchen-
dorf ein Ghft. Schimpl an eben der Stelle, an der wir den Tauchen-
hof von 1445 vorauszusetzen haben d. h. einen Namen, der auf slov.
Tubai dvor zuriickgehen konnte. Ein zweites mdal. aa < mhd. O<
wind, o enthdlt m. E. der Name Kambsger (Nr. 55), mdal. kxiiampskv,
der wohl zum Bergnamen khambs (so um 1600) zu stellen ist (s. Nr. 51)
und nicht zu Copantz (Nr. 55). Zugrunde liegt vermutlich slov. *x6moc
= skr. Icomac 'steiles Geldnde, Abhang3 (Berneker, Etym. Y7b. 557),
bzw. die Ableitung *k6m(9c)ski als Besitzername. Die urk. Formen,
in denen a erscheint, sagen uns, daB die beiden Namen in slav. Munde
weitergelebt haben und nochmals entlehnt worden sind, nachdem mhd.
e zu 0 geworden war. Dieses neue 6 stand ja nun dem slov. 6 ndher
als das im Miirztal bereits diphthongierte mhd. O Die doppelte Ver-
tretung durch 6 und a findet sich noch in dem nur urk. 1429 belegten
Waldnamen am Plischof und -afs) < loc. *plcsobe (von *plesbba 'kahle
Stelle3, der wegen der Gleichheit der ménnlichen und weiblichen Lo-
kativendung irrtlimlich auf ein masc. *pksob bezogen wurde, und im
Talnamen die Strositz (Nr. 281), mdal. Strésits und 1360 im Stasitz
mit o (geschr. a) fir wind. 5, hingegen 1290 Stésitz, 1350 Stositz,

1) Vgl. dazu Elexnitz b. Schweinitz (Bez. Budweis) < ¢. Olesnice,
11. Jahrh. Olehsnitz (E. Schwarz, Prager deutsche Stud. XXX, 62 u. »D. germ.
Reibelaute« S. 67 u. Ant Mayer, Zs. d. deutschen Ver. f. Gesch. Mihrens
u. Schlesiens XXX, 3 [1928], SA, S.22]).

2) Vgl. dazu meine Ausfilhrungen im Teuthonista IV, 305, Anm. 8.

3) Mit falschem ar fiir mdal. ue < mhd. O< wind. ».

4) Vgl. spiter Putrat.

5) Das vortonige i ist wohl erst im Deutschen entstanden wie das i der

Vorsilben bi-, gi- <] be, ge-, vgl. §39, a, 3u. b.
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1375 Stizzite, 1404 Stosnitz usw. mit oa < mhd. 8 < wind. § als
dltere Entlehnung. Auszugehen ist wegen der wechselnden Schreibung
mit s, ss, %z z, zs von slov. *stoé[n)dc, -[n)ica, einer Ableitung von
stok 'Zusammenflu3 und nicht von sfozec 'Schoberplatz3; denn die
Strositz bildet wirklich den Zusammenflu des Oisching- und Lohn-
sehitzgrabens. Hierher sind ferner zu stellen urk. 1255 Lomen (Nr. 205)
< wind, lomsn 'steinigd Klaboker (Nr. 140), mdal. Mawdékkv (mit
mittlerem o!), um 1600 ob der Glawoggen < wind, globoka 'die tiefe3
und Narrbauer (Nr. 231), dazu urk. um 1400 Norczpach, 1422 im
Narczpaeh von slov. nordc 'Narr3 in Kidrnten W atschig b. Hermagor,
mdal. wdtsi, < wind, (lijococe (slov. goice) 'die Leute des OCcic’ ).

Da in zwei Namen fiir slov. ¢ deutsch-mdal. da erscheint, konnte
man die Frage aufwerfen, ob denn die Diphthongierung des o nicht
vielleicht schon im Wind, eingetreten war. Denn in krainischen Mdaa.
findet sich tatsdchlich oa fiir p. So belegt z. B. H. Tschinkel2) fiir
die Mda. a. d. Kulpa die Formen noaga 'FuB33 (— slov. ngga), loanae
'Topf3 (= slov. Ignoc) und koozl 'Ziegenbock, Getreideharfe3 (= slov.
kezot). Allein, in der Mda. des Miirztales ist es gewil zu keiner
solchen Diphthongierung gekommen; der wind. Laut wurde ja in
jlingster Zeit nicht als da, sondern als 6 iibernommen. Hingegen hat
die schriftslovenische Aussprache des geschriebenen p, die Vondrak3
als “o angibt, eben ein solches oa < 0 zur Voraussetzung.

Wie nun hier das Siidslov. samt der Schriftsprache vom Nordslov.
abweicht, so auch beim schleiftonigen 6; denn dem siidslov. d, das
sich nach Vondrak dem # ndhert, entspricht ein nordslov. s, von dem
wir aus ON beweisen koOnnen, dall es sich iiber oa o Co < d
entwickelt hat. Die erste Entwicklungsstufe liegt vor in dem PN
Dapiriz, -ariz aus d. J. 8454) m< ursl. *D'obrbebh (vgl. slov. dpbroo
'guter Apfelbaum3d. — Das, wie wir aus dem Namen Borna wissen,
bereits verdumpfte, aber noch kurze 4 wurde also um 845 noch durch
abair. d wiedergegeben. Die zweite Stufe ist uns in den zahlreichen
Namen des Typus D&llach, Deliach erhalten, die im Siidbair. als

1) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, Nr. 138.
2) Gottschner, Gramm. § 114, S. 192.
3) Vergl. Gramm. D, § 214, S. 296.

4 Th. Bitterauf, D. Trad. d. Hochstiftes Freising 548, vgl. E. Schwarz,
Arch. XXXX1, 133.

5) Vgl. E. Schwarz, D. germ. Reibelaute S. 51.
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dealax ausgesprochen werden und urk. als Dolach, Lodach erscheinen.
Zugrunde liegt der loc. *déljach dei den Talbewohnenf” mit bereits
gelingtem 6, fiir das abair. 0 eintratl), doch 148t sich bei spéterer
Ubernahme nicht entscheiden, ob die slov. Grundform nicht schon selbst
diphthongisches oa aufgewiesen hat. Die letzte Stufe zeigen Namen wie
Duel, Thul, mdal. #irbl < wind. *duole (= slov. *ddlje fiir *dS8ljane)
‘die Talbewohner3 neben umgelauteten Lokativen wie Dielach, Dil-
lach, mdal. *dialax < &lterem *diielax < wind. *diialjach (= slov.
*doljach). Der gleiche Fall liegt vor bei Mellach im Gailtal mdal.
mealax, urk. Mélaeh < wind. *moljach ‘bei den Leuten an der Schiitt3
(zu slov. mai ‘FluBlsand, -Schotter3), aber slov. Méle, wind. Mude <
nom. midjel. DaB das ws im Kérntner Wind, um die Mitte des
13. Jahrh.s bereits vorhanden war, ergibt sich aus dem Beleg Schueflich
fir Schiefling b. Yelden, wind. Skiiaface (= slov. Skdfice) ‘die
Leute des Bischofs33).

Im Miirztal hat sieh die zweite Stufe vielleicht in den urk. Formen
Dolez und Toltzer (Nr. 78) erhalten. Doch lauten die Namen heute
Tulz und Tulzer < wind, diidbc ‘kl. Tal3 sind also spidter noch-
mals entlehnt worden. Zum gleichen Grundwort gehéren Thul (Nr. 91),
Tuller (Nr. 88), Pretul (Nr. 37) und Presentul (Nr. 40), die P. richtig
erkldart; sie sind alle stammbetont und haben daher -ul «<-usl, was
auch einige urk. Formen durch ihr uo, i deutlich erkennen lassen. Aber
auch der urk. 1454—64 {iberlieferte Hofhame Wagheduel (Nr. 375),
den P. aus mhd. wdc ‘wogendes Wasser34- tiiele ‘Vertiefung3 deuten
mochte, gehort in diese Gruppe, da er auf wind. *uogUediid (= slov.
*ogljedol) ‘Kohlental3 beruht; ist doch westl. von diesem Graben in
der Karte eine »Kohlenleiten« eingezeichnet! AuBlerdem sind zu nennen :
Tutschgraben (Nr. 5), mdal. tuots-, 1356 am Patuesch < wind.
*potudc[d)c ‘Bachlein3 Gurgitzer (Nr. 168), 1387 die Gugicz -< wind.
*A(mv&aca ‘Henneberg3 (zu slov. kvoka, -6ka ‘Gluckhenne3), die Sta-
durz (Nr. 272), 1436 in den Staduz < wind. stodiier(i)ca, -iise(3)c
‘Felsberg3d Hubersting (Nr. 48), mdal. huvwvsti>;, 1494 im Bubo-

<<wind. bU3boi{(i)séina (slov. *boboviscina) ‘Bohnenfeld3d), Putrat

1) P. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 48, 51 u. 113.

2) Vgl. Lessiak a. a. 0. S. 48 u. 117/18. Hier ist Stammbetonung an-
zunehmen, da nur betontes o diphthongiert wird.

3) Vgl. Lessiak a. a. 0. S. 49.

4) *piit>bou- wurde im Abair. bei spiter Ubernahme zunichst zu *wliov-,
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(Nr. 49), 1454—64 im Pudert, 17. Jahrh. Puederetsgraben < wind.
piiddrt (= slov. podrt) 'zerrissen3]), Puritzgraben (Nr. 334) -< wind.
beioziea oder -da 'Fohrengraben3, mit Umlaut Pogier (Nr. 18), 1210
Podigor, < wind, podgiidrje 'Full des Berges3.

Beim unbetonten asl. o, das erst durch deutsche Akzentzuriick-
ziehung den Ton bekam, scheint zwischen 860 und 927 eine weitere
Verdumpfung eingetreten zu sein. Denn wéhrend uns im J. 860 noch
die Schreibungen Astaruuiza (< ursl. *ostroubca 'Scharfenberg3) und
*Lammieha (< ursl. *lomwvmca, s. S. 208/9) begegnen, heiflit Hoch-
Osterwitz 927 bereits Osiaruitza und ein Ort an der Miindung der steir.
Lobming Lominiehakimundi2. Und auch spéterhin wird so lange o
geschrieben, bis das abair. 4 ebenfalls zu o geworden war und nun
als Ersatz dienen konnte. Obwohl das vortonige slov. kurze o ein ge-
schlossener Laut ist, muf} es damals noch nicht bis zu o verengt gewesen
sein. Es geniigt ja, wenn es sich von o ein klein wenig gegen o
hin bewegte. Dann war die Grenze liberschritten, bis zu der es ein
Baier als a horen konnte, und da abair. & als langer Laut fiir die
Wiedergabe nicht in Betracht kam, ergab sich von selbst der Ersatz
durch abair. o. So sind zu beurteilen Dobling < slov. *topilica,
Gosing << slov. *koxnecé (s. S. 218), die zahlreichen Pd6llan, -au
und -ing < slov. poljana 'kl. oder grofere ebene Stelle3 Ossiach,
mdal. &sdx, 1028 Oscewaoh, spiter Oz{%)iach < slov. *osojaoh 'bei
denen auf der Schattenseite33) usw. Von den Miirztaler Namen ge-
hoéren hierher: die Proles (Nr. 47), mdal. prulvs (mit u b vor ),
1331 Prolaz, entweder < loc. proldzé 'am engen DurchlaB3 (zu skr.
prolaz m) mit Geschlechtswechsel infolge der Gleichheit der ménnl.
und weibl. Lokativendung (s. S. 237 Plischof) oder < "*prolazija gora
'Berg am engen Durchla33 Dullwitz (Nr. 89) -< slov. *dolomca 'kl.
Tal3 urk. 1498 in der Dultzn (Nr. 90) < slov. doléma 'kl. Tal3 nicht
< asl. *dolbab, Hobisch (Nr. 170/1), mdal. homvis, < slov. bobisce

hierauf mit Schwund des w vor u zu Hiawv- und schlieBlich mit 4- Vor-
schlag zu Mmov-, P.’s Deutung aus *popovbédina ‘den Priestern gehdriges
Besitztum’ ist lautgeschichtlich unmoéglich. Zur wind. Akzentzuriickziehung
vgl. oben StrieBnitz S. 238/9.

1) Zur Akzentzuriickziehung vgl. oben Pardach.

2) Beide Namen je in der gleichen Urk., vgl. A.v. Jaksch, D. Kérnt.
Gesch. Quellen III, 12, Nr. 27 und 36, Nr. 90. 1

3) Vgl. P. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 79.
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'Bohnenfeld’l), Stojen (Nr. 280), mdal. stiin, < slov. siq/im'Pfaht
oder stojanje 'Stinder3 als Flurbezeichnnng, kaum vom PN Stojan,
Pogrammiihle (Nr. 20) < slov. pod krdjeni 'unterm Bande3 des
Schirmitzbiihels, vgl. S. 224), urk. um 1280 Posar (Nr. 30) < Jsov.pozar
'Brand3 ferner eine Beihe von umgelauteten Formen wie Penk er und
Ponegg (Nr. 26/7) < slov. ponikva 'Erdloch, Kesseltal3 Ddllach
und Tollermayer (Nr. 75/6), mdal. < slov. *doljach mit
Suffixbetonung (vgl. oben Doelach wad Dielach), der Golkberg (Nr. 146)
wegen seiner dichten Bewaldung kaum < *golik 'kahler Berg3 sondern
< *koltk 'Pflock3 als Bergname (von slov. k6f m.), der Gr. Gdller
(Nr. 148), 1348 Golh, < PN *Golich 'Kahlkopf3 als Bergname,
Mostlinggraben (s. S. 217/8) u. a.

Wihrend steigtoniges umgelautetes p vor » in der Mda. als ¢a er-
scheint, wie das Lehnwort meaew < slov. *merica zeigt (s. S. 218),
behdlt unbetontes o auch vor r seine geschlossene Aussprache bei
und wird daher durch Umlaut in der Mda. zu e oder i, vgl. Port-
schach, mdal. pirtsax, < slov. *porecach 'bei denen am Bach32),
Sorg, mdal. sirg, < slov. Zorice 'die Leute des Zora32), Gorz, mdal.
girts < UOY. gorica 'kl. Berg32), Gortschach, mdal. yfrisaa;, < slov.
*goricach 'bei denen am Berge3 im Miirztal Pietscher (Nr. 10, s. S. 212)
< slov. *porecdich, Goériach (Nr. 151), mdal. Imgv, *gorjdch
'bei denen am Berg3 Goritz (Nr. 152), mdal. kiarits, gonca. st
das r vor der Diphthongierung ausgefallen (vgl. S. 212 Fuetpach usw.),
dann erscheint das ¢ natiirlich als 7, vgl. Pétschach (Nr. 28), mdal.
psitsv, 1301 Portschach < *poreédach, und urk. 1408 Gotschach, heute
vielleicht Gotschl Ghft. (Nr. 144), < slov. *goricach. Mit Steig- und
Fallton hat das nichts zu tun.

Nun ist es allerdings auffallend, dal das unbetonte asi. o einiger
PN bereits zu einer Zeit als o geschrieben wird, in der wir noch a
erwarten wiirden, vgl. 827 Zebon < *Seboni, einer Nbf. zu dem be-
legten Sobosi (vom Beflexivstamm seb-, sob-), 864 Domemus < * Do-
memys (Kurzf. zu -mysh), Godemus < *Godémys und Wolato <
*Volato3. Aber ich glaube nicht, dal man diese PN, die ja nicht

1) Aus bobisce wurde im Deutschen zundchst *fcowisch, dann, indem man
das w irrtlimlich als slav. praep. y ‘in3abtrennte, owisch und schlieBlich wie
bei Hubersting (s. o) *howisch, miirzt. hmiviL

2) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 41,48 u. 60, D. Mda. v. Pernegg § 63, A. 2.

3) Vgl. E. Schwarz, Arch. XXXXI, 133.

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 16
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dauernd in deutschem Munde geblieben, sondern nur nach der Aus-
sprache der slav. Zeugen von einem lateinkundigen Schreiber auf-
gezeichnet worden sind, mit den eingedeutschten ON auf eine Stufe
stellen darf. Hier kann ganz gut das um 827 bereits verdumpfte a
durch das lat. offene o wiedergegeben worden sein. Immerhin ist
Zebon auBler Borna ein Zeuge fiir das Vorhandensein des o-Lautes in
der ersten Hélfte des 9. Jahrh.s.

Nachdem abair. i > o geworden war, konnte es, wie erwéhnt,
wieder fiir unbetontes slov. o eintreten, nur wurde um diese Zeit der
Akzent nicht mehr zuriickgezogen, daher Gassarest b. Straburg im
Gurktal, mdal. gosdrest, im 12./13. Jahrh. Goherist (lies: Gosdrisf) <
slov. *ko%arisce Ort mit Ziegenstillen, -htirden3l), im Miirztal 1494
die Talin < dolina, jetzt Thulin (Nr. 64), mdal. tulm, worin sich
die altere Stufe erhalten hat.

Da die weiblichen 5-Stimme mit StoBton auf der vorletzten Silbe
urspriinglich endbetont waren (vgl. slov. sestra, sténa gegeniiber russ.
sestra, sténd)l), so kann es auch Vorkommen, daB ein im Neuslov. be-
tontes o in einer deutschen Ubernahmsform geschlossen ausgesprochen
wird, vgl. Glaboggenbach (Nr. 142), mdal. JdidwouJckq, und Glau-
bogger (Nr. 136), mdal. klaowéuklw, < ilterslov. *globokd (heute
glob¢ka) gegeniiber jliinger entlehntem Klaboker, mdal. klawokkv
(vgl. S. 238)3) und Tobra b. Perg in Oberdsterr., 1296 Dobra, mdal.
dowvrv, < idlter-slov. *dobra (heute dybra, erg. vg¢da) oGutwasser>
Die Entlehnung dieser Form fillt wegen ihres b fiir slov. b friihestens
ins 12. Jahrh.4. Darf man daraus schlieBen, da die Endbetonung
der slov. Feminina bis zum 12. Jahrh. erhalten war? Fiir die Be-
lege Tabra, Dabra, Tabaraha von 1142, 1320 und 1370 nimmt
E. Schwarz wegen ihres t < d eine sehr frith, also wohl vor 750 ein-
gedeutschte Grundlage an. Doch wiére auch Entlehnung im 12. Jahrh.
moglich, wenn man voraussetzt, dal} abair. i nicht erst im 13., sondern
schon im 12. Jahrh. verdumpft war, wogegen sich nichts einwenden
1aBt, vgl. auch die spdter angefiihrten Formen Ragaza von 1104 und

1) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 3.

2) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. 12, S. 224.

3) P.’s Annahme, daB3 eu hier moderner, ans der Verkehrssprache stam-
mender Ersatz fiir dlteres da <”d sei, ist, da es sich um einen fremden ON
handelt, nicht glaubhatft.

4) Vgl. E. Schwarz, Prager deutsche Studien S. 62.
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Ragatz von 1192 < slav. Rogdé. Die Schreibung mit ineben d kann
sich aus dem mittelbair. Zusammenfall von ahd. d und ¢ erkliren;
T- haben auch die spit eingedeutschten ON Doberhagen b. Frei-
stadt, urk. %& dem Tobraken (PN Dobrdk) und Dobretshofen im
Miihlviertel, 1190 Tobrizze < *Dobrice, ¢. -ice (< -itie) odie Leute
des Dobn (vgl. E. Schwarz, Prager deutsche Stud. 42, 57 u. Bayer.
Hefte f. Yolksk. IX [1922], S. 69).

Wie unbetontes b erscheint aber auch kurzes betontes b im Miirz-
tal als m. Das schlieBe ich aus den Namen Palott (Nr. 24), mdal.
im paléutt, 1298 Boloters, und urk. 1363 am Malotters (Nr. 217), die
ich auf slov. *palot m. 'Gesenge, Asang3 (von paliti 'sengend und
*melot m. 'Gerutsche, briichiges Geldnde3 (von meliti 'abrutschen3)!)
zuriickfithren mochte und nicht wie P. auf *voloder m. 'Ochsenschinder3
als urspriinglichen Wegnamen. Die Formen auf -ers erkldren sich
ungezwungen als genetivische Haus- (ehemals Besitzer-) namen, die uns
in den steir. Taidingen so hiufig begegnen2).

Zu den Namen mit asi. o rechnet P. auch den der Miirz(Nr. 227,
Anm. 15 und § 91, b), 860 ad Morizam, 890 Muoriza, den er auf
asi. *Moriea mit schleiftonigem & zuriickfiihrt, weil der Name spiter
Mo zeigt. Der Verf. nimmt, wie aus seinen knappen Worten in § 91, b
deutlich hervorgeht, tatsdchlich an, asl. § sei um 860 schon lang ge-
wesen und habe von den Baiern noch durch germ, 6, das ja im Bair.
langer undiphthongiert erhalten geblieben ist, ersetzt und zu uwo ge-
wandelt werden konnen. Ja, er scheint iiberhaupt vorauszusetzen, dal3
sich sdmtliche us < asl. § in den oben besprochenen Namen auf diese
Weise erkldren; sonst kénnte er nicht im Anschlul an ihre Behand-
lung in § 90, b anmerkungsweise sagen: »Zu dieser Vertretung stimmt
die Substitution von asl. 8§ fiir wgerm. 6 > ahd., mhd. uo, vgl. Grafe-
nauer, Razprave I 365«. Nun wissen wir aber aus der Namensform
Dapariz, daBl das spitere slav. §i. J. 845 noch durch abair. ¢ wieder-
gegeben wurde, also kurz war (s. 0.), und ich kann nicht glauben,
daB3 sich dieses Verhiltnis bis 860 gedndert haben  sollte,wenn es
mir auch vorldufig zufdllig nicht moglich ist, einen spiteren Beleg mit
a fir 8 zu erbringen weil mir dz. {liberhaupt kein eingedeutschter

1) Zum Suffix vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. § 553.

2) P. widmet ihnen selbst einen kleinen Abschnitt und nennt daselbst
auch Boloters und Malotters, jedoch ohne das -er als Endung zu erkennen
§ 124, o).
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Name mit 6 aus der 2. Hélfte des 9. Jahrb.s oder aus dem 10. bekannt
ist.  Aus dem Umstand, daB stoftoniges y am Ende des 10. Jahrh.s
noch als a und nicht als & entlehnt worden ist (s. S. 236 Palasenza),
wird man allerdings auf die Quantitédt des ursl. a (6) keinen Schluf3 ziehen
diirfen, weil ja schleiftoniges 8 frither gedehnt worden sein kann.
Aber zwei andere Erwégungen fithren uns zur Erkenntnis, daB P.’s
Annahme unhaltbar ist. P. nennt den Akzent in *Morica selbst »hypo-
thetisch«, weil sich sein Ansatz eben nicht begriinden 1d48t. Denn
unser FluBname muB doch ebenso akzentuiert gewesen sein wie slov.
ovca 'Schaf3 < asi. cwkea, also *Morbcaxy. Dall wir aber gar nicht
mit asi. o zu rechnen haben, ergibt sich aus dem Namen der Xur,
zu dem ja Muoriza die Verkleinerung darstellt wie Ybbsitz zu Ybbs,
Gortschitz zu Gurk usw.2) Denn wenn P. (S. 195, Anm.) behauptet,
»die heutige Namensform nsl. und skr. Mura, magy. Mura, ist spit
unter deutschem EinfluBB entstanden«, so wiilite ich nicht, was fir
diese Annahme spriche. Es spricht vielmehr alles dagegen. Denn
die Slaven haben den Namen doch frither gekannt als die Deutschen
und hatten keinen Grund, die bodenstindige Form anfzugeben, da sie
ja bis heute am Unterlauf des Flusses sitzen geblieben sind. Wir
haben daher unbedingt von asl. Mura auszugehen. Dadurch verbietet
es sich aber dann natiirlich, mit P. an eine antike (illyr.) Vorstufe
*Mar- zu denken. Der Name ist vielmehr von der serb. Morava
und der March3) etymologisch vollstindig zu trennen und auf spéit-
illyr. *Moras »der groBe (FluB)« zuriickzufithren, ein Ansatz, der sich
aus idg. *maros 'grof33 verstehen 148t4). Denn idg. d erscheint im Alb.
als o (mdal. auch als 6), wihrend idg. b iiber 6 zu & geworden isto).

1) Zur Form des Suffixes s. o.

2) Vgl. Lessiak, Car. I v. 1922, S. 16.

3) Die Mur ist auch kein Sumpftflu wie die March, sondern noch bei
Graz sehr reiflend.

4) Ich trenne *mdros 'groB’ in ir. mdr, mdr, cymr. corn, mawr von
*moros, *merf[iJos berihmt’ in griech. iyxea'iyroyoe, gall. Viridomdros, asl.
Viadimér%, germ. *mgqriaz.

5) Die Offenheit des spatillyr. fi<<idg. & ergibt sich aus folgenden Er-
wiagungen: Die aus dem Griech. entlehnten Worter des Alb. zeigen o fiir
griech. d (vgl. alb.-geg. mohmlii) 'Miihlstein <( gr.-dor. /xédxara), wahrend auch
die dltesten lat. Lehnworter an diesem Lautwandel nicht mehr teilgenommen
haben. Die griech.-alb. Beriihrungen haben aber bereits zu Beginn unserer

Zeitrechnung eingesetzt, wihrend die dltesten lat. Lehnworter nicht vor dem
3. Jahrh. aufgenommen worden sind. Demnach muf sich die Verdumpfung
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DaB aber die den Slaven wahrscheinlich durch roman. Vermittlung zu-
gekommene Lautung *Moras zu Mural) werden konnte, ergibt sich
aus folgenden Beobachtungen : Im Stiftungsbrief von Kremsmiinster
aus d. J. 777 erscheint als Vorstufe des heutigen ON Dietach in
Oberosterr. die Form Todicha, unzweifelhaft ein slav. FluBname, dem
J. Schnetz?) m. E. richtig denselben idg. Stamm *feud-, *toud- zu-
grundelegt, auf dem auch anord. piota 'rauschen, tosen3 und mhd.
diesen beruhen. Die mdal. Aussprachform divdv aber sagt uns, dal}
das o von Todicha dem germ. 5 gleichwertig war, dasja dann zu uo,
durch Umlaut zu éie und durch Entrundung zu 2 werden mufite. Da
nun das germ, 0 bis zu seiner Diphthongierung offen war3), muf
auch der dem o von Todicha zugrunde liegende Laut ein 5 gewesen
sein. Wir haben also als ursl. Grundform von 777 *Todi¢a 'Rausche-
bach3 anzusetzen, was ins Ursl. weiterentwickelt * Tudbca, ins Urbalto-
slav. zuriickkonstruiert *Tauonlll ergédbe. In der gleichen Urk. er-
scheint aber auch das asl. Wort jupanu in der Form iopan, also
ebenfalls mit o, d. i. 54. Hierzu kommt ferner der Name des im
7. Jahrh. bezeugten Herzogs Boruch (-th) von Kérnten5. Er hat mit

des altillyr. d in den ersten zwei Jahrhunderten vollzogen haben. Sie kann
jedoch fiirs erste nicht bis zu geschlossenem & sondern nur bis zu 7 gefiihrt
haben, weil das geschlossene lat. ¢ der éltesten Entlehnungen nicht mit
diesem o-Laut < idg. & sondern mit illyr. 6 -< idg. & zusammengefallen
und mit thm zu ¢ geworden ist. Wir haben daher im 3. Jahrh. mit spét-
illyr. 2< idg. a zu rechnen und diirfen, glaub’ich, unbedenklich annehmen,
daB3 sich die Offenheit des Lautes bis ins 6./7. Jahrh. erhalten hat, da ein
Teil der alb. Mdaa. noch heute s spricht. Das geschlossene & der @ndern
Mda. und der nordwestgegischen Schriftsprache von Skutari ist daher als
jingere Neuerung zu betrachten. Ich verdanke die Kenntnis dieser laut-
geschichtlichen Beobachtungen einer liebenswiirdigen Beratung durch Herrn
Prof. Norb. Jokl und mochte die Gelegenheit nicht Vorbeigehen lassen, ohne
ihm fiir die stets in der entgegenkommendsten Weise gewihrte Unterstiitzung
in wissenschaftlichen und bibliothekarischen Angelegenheiten aufs herzlichste
zu danken.

1) Uber den Geschlechtswechsel s. S. 220 Sdam, S<ia

2) Archiv XXXIX, 171.

3) Vgl. Theuthonista VI, Heft 2.

4) Auch Schnetz vermutet, daB hier eine Vorstufe des asl. u vorliegt,
setzt diese aber als jm an, weil er das germ, o fiir einen geschlossenen Laut
hdlt. Das anlautende i wird nach roman. Schreibgebrauch fir dz « gn
stehen, wenn es sich nicht graphisch erklért.

5) Hon. Germ. hist. (Pertz), SS XI, S. 7u. 16.
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dem bekannten slav. PN Borut nichts zu tun, sondern kann schon
wegen des auslautenden -eit, -th (= 6, vgl. S. 217) nur als *Bom¢ zu
lesen sein, was einem spéteren asl. *Burych entspricht, vgl. zum Stamm
und zur Wortbildung ¢. burié cder Aufrithrer3 und zum Suffix etwa
ksl. tekyca Viator3l). Aber auch eine Entlehnung ins Slavische be-
statigt uns die Erhaltung der Lautung 5 bis in die 2. Hilfte des
8. Jahrh.s. Es ist der Name der Burg Raabs a. d. Thaya, 1112 Batgoz,
1179 Bathoz, 1144 Bakez usw.2); denn auf ihm beruht bekanntlich
der tschech. Landesname Rakousy 'Osterreichd Wie die Ableitung
Rakusan 'Osterreicher3 zeigt, haben wir von einem ac. nom. *Rakusi
mit asl. # auszugehen. Als tschechischer Name der Burg wird *Rakusi
urspriinglich den Sinn 'die RatgoBe, die Leute des Ratgof3 gehabt
haben und erst allméhlich zur Bezeichnung der Bewohner des nordl.
Waldviertels und schlieBlich der Osterreicher {iberhaupt verallgemeinert
worden sein. Mit dem Wandel dieses Bewohnernamens zum Landes-
namen héngt dann der Ersatz der Nominativendung der belebten
Maskulina (-r) durch die der unbelebten (-y)3) und die Bildung eines
neuen Bewohnernamens RakusSan < *Rakus-jan(in) zusammen. Nach
Ausweis der iltesten urk. Belege (Ratgoz, -koz) scheint Raabs aber
auch eine deutsche Namensform gehabt zu haben, als deren Grund-
lage wir den eliptischen Genetiv *Rdtgozes voraussetzen diirfen, da
z + s nach Eintritt der Synkope zu z verschmelzen konntend). Die
Griindungsgeschichte des Ortes, bzw. der Burg ist zwar noch nicht
ganz geklirt; doch wird es kaum noétig sein, ihre Entstehung iiber das
9. Jahrh. zuriickzudatieren und etwa an eine quadische Siedlung zu
denken. Wahrscheinlich handelt es sich bei Raabs ebenso wie in
dndern Fillen um die frithzeitige Griindung eines vereinzelten deutschen

1) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. § 601, S. 617.

2) Die frither hierher gezogene Form Rogacs von 1074/76 bezieht sich
nach einer dankenswerten Mitteilung von Herrn Dr. Heinr. Weigl, der ein
niederdsterr. ON-Buch vorbereitet, nicht auf Raabs. Aber auch die Belege
de Ragaza von 1104 und Ragatz von 1192 wird man besser fern halten. Sie
beruhen wohl alle auf einer slav. Ortlichkeitsbezeichnung Rogdi (von asl.
2000 ‘Horn). Belege u. Lit. R. Miiller, Bl f. Landesk. v. NO. 1891, S. 321 ff.

3) Vgl. den ON Véclavy in Béhmen und die Landesnamen Cechy und
Prusy bei Miklos., D. Bildung d. ON aus PN A, V.

4) Uber die genetivischen ON des Waldviertels vgl. E. Schwarz, Prager
deutsche Studien 30, S. 77ff Aus einer tschech. Ableitung *Rdtlwz-\-ob
wére *Rakus entstanden, vgl. E. Schwarz a. a. 0. S. 102.
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Unternehmers mitten in dem damals noch slavisehen Gebietl). Da nun
das aus au monophthongierte abair. 6 ein offener Laut war, mu3 auch
die Vorstufe des ¢ ou (asi. w!) yon Rakousy im 9. Jahrh. noch als
offenes o gesprochen worden sein. Dal} diese Lautung aber nicht blof
im West- und Siidslavischen gegolten hat, erhellt aus der Form, in der
der Eussenname im 9. Jahrh. im Griechischen erscheint. Denn die um
839 das erstemal auftretende Schreibung 'P6g, deren m offenen Laut-
wert besall, sagt uns unzweifelhaft, dal damals noch *R(>si gesprochen
worden ist. Wenn dann seit der Mitte des 10. Jahrh.s die Schreibung
Povowi iblich wird, ist das ein Zeichen, daB sich der Lautwandel
von d> d> m bereits vollzogen hatte2).

Dal} aber das asi. u zur Zeit der Landnahme noch nicht als u,
ja nicht einmal als geschlossenes o, sondern eben als o gesprochen
worden ist, geht ja auch noch daraus hervor, daBl es damals zur
Wiedergabe des geschlossenen illyr. und rom. d so ungeeignet war,
daB3 die Slaven zum y, bzw. zu dessen ursl. Vorstufe i greifen muBlten,
vgl. skr. Labin < Albona, Jakin < Ancona, Stupin < Stelpona,
Solin < Salona, Skradin < Scardano, Norin < Narénal), asi. [lImv
< Roma, pastyn < balkanroman. pastére[m), laizb, kryzb Kreuz’ <
altfriaul. *crdze (< lat. ermem). Das letzte Wort zeigt uns, dal sich
diese Artdes Lautersatzes mindestens bis zur Christianisierung, d. i.
bis ins 8. Jahrb., gehalten halt. Wenn neben dem asl.adj. rimbsku
'romisch3 die Form rumbsich und neben pastyrb auch pasturb vor-
kommt, handelt es sich dabei natiirlich um neuerliche Entlehnungen,
die jlinger sind als die mit y und nicht umgekehrt4).

Ich habe mich iiber die Entwicklung und Entlehnung der Vokale
a, é é o, it und y etwas ausfiihrlicher verbreitet, um zu zeigen, was
zu tun gewesen wire, um das Ortsnamenmaterial des Miirztales frucht-

1) Fiir eine dhnliche Griindung halte ich Olmiitz, c. Olomouc, 1148 0I-
muncensis episeopus, < asl. *0lomonco *Alamunt-jb = ahd. *Alamuntes.
Ein Quade braucht dieser Alamunt ebenfalls nicht gewesen zu sein.

2) Es ist deshalb ganz unndtig, zur Erklarung des griech. o>chasarische
Vermittlung anzimehmen, wie es W. Thomsen in seinen drei im iibrigen sehr
gediegenen Vorlesungen iiber den »Ursprung des russ. Staates« tut.

3) Vgl. P. Skok, Zs. f ON-Forsch. 1V, 220, 227, 239.

4) Aus diesen Feststellungen ergeben sich weitere sehr wichtige Fol-
gerungen fiir die Ubernahmszeit der deutschen Lehnworter des Slavisehen,
die ich jedoch einer besondern Verdffentlichung iiber die deutsch-slavischen
Sprach- und Kulturbeziehungen Vorbehalten muf.
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bringend zu verwerten. Es hat sich dabei um einige Feststellungen
gehandelt, die fiir Sprach- und Siedlungsgeschichte von gleicher Wichtig-
keit sind. Auch zu den folgenden §§ lieBe sich eine ganze Reihe von
ausfithrlichen Berichtigungen und Ergdnzungen beibringen; nur ergibe
dies dann ein Buch von ungefdhr dem doppelten Umfang wie das be-
sprochene. Angenehmerweise kann ich jedoch fiir das Folgende auf
einige Arbeiten verweisen, in denen die Lautgeschichte nicht aufer
Acht gelassen ist.

So gleich fiir die asl. Nasalvokale auf Rud. Kolari¢’s Abh.
»Nasalvokale im Altslovenischen«, Cas. za slov. jez. VI [1924], S. 27,
E. Schwarz, Teuthonista II, 265ff. und Zs. f sl. Phil. V, 433,
Pr. Lessiak, D. Mda. v. Pernegg und Prager deutsche Stud. VIII
[1908], 1, S. 251. Die Entwicklung des asl. en spiegelt sich in
folgenden Entlehnungen: Giénsbiihel (vgl. S. 224) mit en < &7,
Zwanzenhof (Nr. 317) mit mhd. dn <<dn (PN Sventbfb)i Zw atten-
dorf b. Feldkirchen in Kédrnten mit mhd. @ < slav. d (PN Svenib),
Zwettendorf so. Marburg, urk. Zwei-Jcendorf mit er fir ga < & <
slov. #, was auf Entlehnung nach dem Wandel von mhd. « > a weist.
Fir asl. on erscheint im Miirztal in alterer Zeit teils an, teils un, und
zwar dirfte an dem betonten, un dem unbetonten Nasalvokal ent-
sprechen, vgl. 1) urk. Qand, Chant (Nr. 52), heute Gondbauer mit
on fir mdal. on < mhd. an, < *hont (1416 im WinkchU), auf der
Lang (Nr. 189) < *lonka 'Sumpfwiese3 urk. im Wandol (Nr. 297),
heute W ohntal, << *fuondol 'Tal3 urk. im Lankch (Nr. 188), heute
Lang, < *fng 'Hain3 urk. Panganez (Nr. 6) < *na pnnlcanci mit
zuriickgezogenem Akzent (von *ponkwn9c 'Berg mit Rissen3d)t), 2) urk.
die Lunteen (Nr. 214) < *lonéma 'Sumpf- oder Binsenflur3 heute
Lanzen < *léncna pianina 'sumpfige Hochebene3 mit deutscher Diph-
thongierung von wun > won'l) urk. Giinteing (Nr. 169) < *kontcina
'Eckberg3 von asl. xonisco 'Eck33), heute Gonzen < kqHhn (vrh),
urk. die Kruempen (Nr. 61) << *kronmpina 'Krummtal3 als Bezeichnung
des Miirzbogens (von asl. xeompw 'klein3 urspriinglich 'gekrimmt3),
heute Krampen mit verkehrssprachlichem hellen an fiir baur. dan
< uen, vgl. im 16. Jahrh. hrainpn, urk. die albm Truentin (Nr. 363),

1) Von slov. pokati Risse bekommen’; der Berg heiit im 17. Jahrh.
ReiBerriegel’!

2) Vgl. E. Schwarz, Teuthonista II, 266.

3) Name des Bergabhangs oberhalb des Hofes »Jorg am Eck«!
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heute Trenchtling, mdal. treanxtlvg mit ibermundartlichem x¢, <
*Trontm Berg des Tront (von (ro"r'Brutbiene, Hornisse3d. Nach Ver-
lust der Niselung wurde betontes on iiber ¢ > oa > wd, und zwar
sowohl das schleif- als das stoftonige, vgl. der Pogusch (Nr. 17),
mdal. pokuass < wind. pogussci von *pogms¢ m. 'Dickicht3 (vgl.
slov. gps¢a), Parschlug (Nr. 29), mdal. *posslimg, 1270 Porssenloge,
< wind. *poeesbon Ilbo (slov. porécni log) 'Uferwald3 urk. in der
Puetsohen (Nr. 50) < wind, pidd w. 'Felsenspalte3 urk. Purganz
(Anm. 2, d, S. 115) mit ur fiir up (zu Pangancz), < *na pindkanoe,
Kriglach (Nr. 359), 1353 Chruegelach < ue'mii. *lcruvgljach 'bei den
Leuten im Runddorf3 Diese fiinf Fdlle mit us < or hat P. iiberhaupt
nicht erkannt. Das unbetonte o < on erscheint teils als ¥ wie in
Lutschaun (Nr. 213) << wind. *locauna 'Sumpf-, Binsenflur3, teils
als 4, a wie in Kldbdker usw. (s. S. 238), Waghediiel (s. S. 239),
Gawinner (Nr. 119), urk. in der Gabin < *gobma 'Schwammwiese3.

Ob asl. ¢ u, y im Deutschen zu ae, ao, ae diphthongiert worden
sind oder nicht (§ 89, 92, 93), erkldrt sich nicht aus der Intonation,
sondern aus der Ubernahmszeit, daher Taurisgraben (Nr. 67) <
wind. *rurisée 'Stelle, wo Auerochsen Vorkommen3l), aber Suppen-
berg (Nr. 294) < wind. *iupdn urh 'Pfarrberg32). Die Veitsch
(Nr. 118) und das Ghft. Veitscher (Nr. 298) nicht < *Biéja [vas)
'(Dorf des) Blk3 sondern < *bicja [dolma) und [pianina) 'Stiertal, -aim3
weil der 'Tauris’-graben ein Seitental des Kleinveitschertales ist. Den
Beleg Fuhte von 1114 mochte ich doch als *Futhe (d. i. *Vutze, vgl.
S. 217) lesen und als dltere Entlehnung auffassen. Das W iiisseck
(Nr. 299) wird man nicht der Sieversschen Analyse des asl. y als m 3)
zuliebe aus asl. vysokb deuten, obwohl es um 1600 angeblich Weiflegkh
geschrieben wird. Denn hier kann ei fiir oi verschrieben oder verlesen
sein. Und das benachbarte 'Fuchsegg3 sowie die Spezialkartenform
'Wollsegg3 sprechen fiir die Deutung als 'Wolfsegg34).

Zu dem Abschnitt iiber die Reduktionsvokale (§96) mdchte ich
bemerken, daB es nicht angeht, schon fiir die alte Zeit nur einen

1) Wind. Hurez Illibs *Tauers ergeben.

2) Wegen der spiten Ubernahme ist nicht an Zupan ‘Dorfschulze’ zu
denken.

3) Die asl. Verstexte von Kiew und Freising § 19.

4) Zum Ausfall des /'vgl. J. Zahn, ON-Buch d. Steierm. 508 und 517:
Wolsperch, -paeh, -graben.
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solchen (») anzunehmen, wenn sie auch spéter im Siidslav. zusammen-
gefallen sind. Im Rad (Nr. 288) beruht iibrigens auf slov. wai'Hals3
und nicht auf asl. ntb 'Bergspitze3 Dafl sich Admont, 1005 Ada-
munta, wegen seines d nicht auf asl. *otrvmontb 'W asserwirbel3 son-
dern nur auf */u)ddamontd 'wassertriibende Ache3 zuriickfithren 148t,
hat schon E. Schwarz, Arch. XXXXI, 132 betont. Woher P. die an-
geblich altvaterische Aussprache drmdnt hat, bleibt uns vorenthalten;
denkbar wiére *0imvd und bei nochmaliger Entlehnung *oavwd.
Turnau (Nr. 93) nicht < asl. *tbrnova mit »falltonigem r« (§ 97),
sondern < slov. *tirnov{a)i d.i. 'Siedlung am Auersberg (heute Turner-
berg!)3 Nauninger (Nr. 260), 1390 am NarwawmoM << wind. *zar-
notinilct) (slov. *2Zrnovnik, ¢&. zernovnik) 'Miihlsteinhauer3; in der Néhe
liegt das Ghft. Lammer (Nr. 185), d. i. 'Bauer um Steinbruch3!
Stiibler (Nr. 289) von wind. *stuba = slov. stolba 'Stufe, Stiegel3 (vgl.
Cak. stuba 'Leiterd wegen des Beleges in der Stulben aus dem J. 1471.
Kulm (Nr. 57) ist deutsch ('beim Kolben3, vgl. um 1600 Mert Kholb.

In § 100 ist eine ganze Reihe von Beispielen zusammengetragen,
in denen der sogenannte »hohe Steigton« im Deutschen Vokalerhhung
bewirkt haben soll. Von ihnen sind Semmering, Semriach, Himer-
moser, Plichitzkogl, Admont, Astaruuiza, Luminicha, Chumilah, Diem-
lach und Krampen bereits besprochen. W indischgarsten, 1082
Garstina, ist alte Entlehnung aus ursl. *gariséina 'Bergland3 Hoch-
egger Umdeutung aus Hach- (urk. Hdich-) < *Hauchegger, d. i. 'Habicht-
egger3?). Das u fir o in Muggenau, 1136 Mulcirnowe, 1145—47
Mocrinowe, < slov. *moleringva ‘Siedlung am NaBfeld3 (nicht aus slov.
mokrina + mhd. ouwel) erklart sich am einfachsten durch volksetymo-
logische Anlehnung an mdal. ‘mucken, Mucker3 neben ‘mochen3 Bei
Tragof (Nr. 82) mochte ich doch lieber von dem belegten PN Dra-
gdst ausgehen als von *Dragogdst. Vielleicht ist dieser ON ein Beleg
dafiir, daB schleiftoniges o vor seiner Léngung auBler als « auch noch
als ahd. b iibernommen werden konnte (vgl. S. 238/9). Dann diirfte
Tragosse von 1148 auf noch ungeldngtem *Lrag3sca [dolina), Traguese
von 1023 aber auf bereits diphthongiertem *LragU98c¢a beruhen. P.s
Ableitung vom loc. *Dragogosii ist wegen der heutigen Betonung auf
jeden Pall unhaltbar. Mixnitz und M 6schnitz, beide urk. Mu/e)hs-

1) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. 12 § 127, S. 182.
2) Vgl. H. Tschinkel, Gramm, d. Gotsch. Mda. § 91,1, B, S. 148: hdox,
hiix 'Habicht.



Ortsnamenforschung und Schallanalyse. 251

nitz, nicht < slov. *niocniea 'Sumpfbach3 sondern < *mbsmoa 'Moos-
bach3. Die ¢'-Form ist, wie schon das sch zeigt, neuerliche Entlehnung
aus jlingerem *mesnica *< *mdSnicai).

In den Paragraphen, die dem Konsonantismus gewidmet sind,
wiederholt sich stindig die irrige Verwendung der Ausdriicke »Steig-«
und »Fallton« fiir »Stellung vor und nach dem Atemdruck«. Im {ibrigen
sind die Entgleisungen geringer als beim Vokalismus. Davon kann
allerdings keine Rede sein, daB sich das asi. & durch ein »merkliches
Reibegerdusch« vom abair. g unterschieden habe, so dal man die
Notigung fiihlte, es durch /o, kch wiederzugeben (§ 102, b). Der
Grund fiir den jiingeren Ersatz des slov. x durch bair. kA ist viel-
mehr in einer Eigenheit zu suchen, die sich in Gegenden zeigt, in
denen lange Gemischtsprachigkeit geherrscht hat. In solchen sprechen
die Slovenen, wenn sie deutsch reden, wie mir Herr Dr. Eberhard
Kranzmayer mitteilt, das /c eingestreuter slovenischer Worter und ON
als Ich] sie haben diesen Laut also zum Unterschied von den Tschechen
bilden gelernt. Und da ist es dann ganz verstindlich, wenn es im
Bair. jiingere Entlehnungen aus dem Slov. mit anlautendem #kh- fiir
slov. k- gibt wie laidse, khoise 'Getreideharfe3 < wind, kdixa (slov.
koza), khorge 'Erdbeerkdrbchen3 < wind. *kdrja 'Rindenkoérbchen3 (zu
slov. kora: skgrja 'Rinde32) oder wie Kambsger (Nr. 51, s. o. S. 237)
< *k6m{dc)shi oder urk. Chant (Nr. 52, s. 0. S. 248) < *ként. Uber die
Fille mit anlautendem kr-, zu denen auch Krieglach (Nr. 359, s. o.
S. 249), schon 1148 Chrugelahe, gehort, vgl. Lessiak, Car. I v. 1922,
S. 45.

Zu § 104, e ist zu bemerken, daB nicht jedes -mg slavischer Her-
kunft auf einem loc. auf -in¢ beruhen muB. Auch die Endungen
-inj, -inja, -inje oder -in, -ina, -ino konnen zugrundeliegen, vgl. Mil3-
ling bei Wind. Graz, slov. Mislinja, oder Zlatting bei Trebesing in
Kéarnten -< slov. slatina 'Sauerbrunn3 Ein slav. -mg-Name ist auch
der der Ingering bei Knittelfeld, 860 Undrima usw., 1130 Un-
dringen usw. Die Endung des alten Belegs sowie das stindige d ver-
bieten die von P. vorgeschlagene Ableitung aus *ontrbmja dolina inneres

1) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. 12 § 115.

2) Vgl. Lessiak, Anz. f. deutsch. Altert. XXXII, 129 und Germ. Rom.
Monatsschr. II, 283. Die Annahme, dal es sich hier um zwei alte laut-
verschobene Lehnworter handelt, scheint mir nicht gut haltbar, da dann
zumindest Sekunddrumlaut zu erwarten wire.
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Taf. Der Name erklart siech sehr einfach als slav. Entsprechung zur
deutschen Ortsbezeichnung fKntittelfeld® d. i. odas Gefilde am Kniittel-
oder Kniippelholz, am Gestriipp®. Denn asi. *ordrbmja (poljana) kann
aus *ondnmjd umgelautet sein t), das sich als Ableitung von asl. *</ewnmm
in russ.-dial. dromb ‘Dickicht, Urwald, diirres Holz3 und slov. drmdsca
‘dichtes Gestriipp32) verstehen 148t3). Das Grundwort *dnmb erscheint
als Name eciner der Hauptrieden des Ortes, die meist Domech, d. i
‘Dornengestriipp3 genannt wird, urkundlich in den Jahren 1363 und
um 1480 in der Form das Drum¥*), im Drum)).

§ 105 14Bt vollstindig unberiicksichtigt, was Pr. Lessiak und
E. Schwarz beziiglich der Ubernahme des asl. b festgestellt haben.
Da aber nun einmal an der Tatsache, dafl die verschiedene Entlehnung
des b ins Deutsche als b, v(f) und w (geschriecben » und w) in der
verschiedenen Ubernahmszeit begriindet liegt, nicht mehr zu riitteln
ist, geniigt es, auf Lessiak, Die Mda. von Pernegg § 100—102 und
Car. I von 1922, S. 39ff., sowie auf Schwarz, Die germ. Reibelaute,
besonders Kap. 24—27 und 31, zu verweisen.

Zu den Ausfiilhrungen iiber die s- und s-Laute ist vor allem zu
bemerken, daB ein grundsdtzlicher Unterschied in der Wiedergabe des
slav. und rom. s nicht besteht. Wo dieses »rein« (wie das heutige
slav. s) ausgesprochen wurde, erscheint es im Deutschen ebenfalls als
%(= ts), vgl. E. Gamillscheg, Zur Lautsubstitution (27. Beiheft z. Zs.
f. rom. Phil. S. 166ff): tsikld ‘Ziehbrunnen3< rom. *sicla < lat. situla
‘Wassereimer3 Zass, Hofn. < rom. sass < lat. saxum ‘Stein3 Der
Unterschied in der Vertretung des slav. § durch sfs) und sch erklart
sich wieder aus der verschiedenen Ubernahmszeit, vgl. E. Schwarz,
Die germ. Reibelaute S. 15/16. So steht dem &lteren Missikogel
(Nr. 224/5) < slov. miéji hrib ‘Méusekogef der jiingere Mischen-
riegel (Nr. 225, 1) < *Misching-Riegel m< slov. *misnik ‘Méuse-
riegel3 gegeniiber. Zum Ersatz von slav. é durch abair. As vgl. Mix-

1) Vgl. W. Vondrak, Vergl. Gramm. D, S. 172, § 112 u. S. 205/6, § 142.

2) Berneker, Slav. etym. Wb. I, 231.

3) Das sogenannte / epentheticum muf} in dieser ursl. Grundform noch
nicht entwickelt gewesen sein, vgl. W. Vondrdk, Vergl. Gramm. 12 § 303
und J. Gebauer, Hist, mluvn. jaz. ¢esk. I, S. 311.

4) Das sidchl. Geschl. statt des ménnl. erkldrt sich entweder durch Um-
deutung auf das deutsche Wort Drum ‘groBes Stiickl (mit d <[ germ. />)
oder durch Beeinflussung von seiten der deutschen Entsprechung ‘dornach’.

5) Vgl. J. v. Zahn, ON-Buch der Steierm. S. 102.
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nitz (s. S. 250/51)h Zu § 118 wiren die Ubernahmsformen des asi. c
bei E. Schwarz a. a. 0. S. 25 zu vergleichen: x o cz s ss, es, fe,
ch (th), As, sc, sch, tsch. Als Beispiel fiir hs ist aber nicht Mix-
nitz zu buchen, sondern die Raxalpe (Nr. 373), mdal. mkso°lm,
1327 und 1345 Bechsen. Denn man wird den ON, den P. sicher
richtig mit dem im Miirztal {iblichen Appellativum raksn w. Steiniger
Hang, karger Boden3 zusammenbringt, nicht mit dem Verf. auf ein
konstruiertes ahd. *rahussa odie starre, rauhe (Alpe)3 zuriickzufiihren,
sondern auf ein wind. fern. *rd(d)¢ina (slov. rédcina) 'schiitter be-
wachsene Stelle3 (von slov. réddk 'schiitter3), dessen d (oder a?) < asl. é
sich ebenso erkldren kann wie das von Schladming (vgl. S. 233). Fiir
diese Deutung spricht noch ganz besonders die von P. angezweifelte
Form Bedisen der Originalurkunde (Anm. 17, S. 123), der wohl noch
asi. *redbcina zugrunde gelegen ist. Gut ist die Bemerkung iiber die
verschiedene Behandlung des asl. 6, je nachdem ob der vorhergehende
Vokal betont war oder nicht (§ 113, e und 119, e), vgl. Masing
(Nr. 218) -< wind. *meonic¢a 'Nassental3 (von slov. megda 'Nisse3), aber
Froschnitz (Nr. 116) < *Vrdssnitze -< wind. *bro¢mca 'Rotenbach3
(von slov. bryciti 'rot farben3. Die Schreibung Sibidat von 1152 fiir
Dividale in Venetien kann man nicht als Beispiel fiir den Ersatz
eines ital. ¢ durch deutsches s anfithren, weil schon die zugrunde-
liegende altfriaul. Lautform mit s- gesprochen worden ist.

Was in den §§ 115—118 {iiber »kombinatorischen Lautwandel«
vorgetragen wird, ist zur Génze unhaltbar, hingegen scheinen mir die
in § 119 vereinigten Bemerkungen iiber die »Reflexe der asl. Intonation
im Konsonantismus« recht forderlich, soweit die Etymologien stimmen;
vgl. zur Erweichung des inlautenden slav. 7z und p nach schleiftonigem
Vokal Fladenbach (Nr. 105) < wind. *bldtsn pptok 'Sumpfbach3 und
Leibnitz < wind. *Upnicca 'Lindenbach3 Den Unterschied in der Be-
handlung des nasalen Elements der alten Nasalvokale beleuchten die
Namen Gondbauer, mdal. kaomppa, < *koé'mt (vgl. S. 248), aber Pi-
kanzer (Nr. 4), mdal. pikdoHsv, < *pokonfic '"Winkelbauer3 (nicht
< *pooansc). Ebenso verhdlt es sich bei nachvokaligem n (m), vgl
Gams (Nr. 130), mdal. kams, < *kamenica 'Steinbach3 gegeniiber
Ganz (Nr. 122), mdal. kants, < *jdmniea 'Grubenbach3

1) Ausfiihrlich handelt dariiber E. Schwarz, D. germ. Reibelaute S. 66ff.
Allerdings vertritt er auch die Ableitung von Mixnitz < *moceni6a.
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Im VIII. Teil, »Allgemeines zu denON«, behandelt der Verfasser
in dankenswerter Weise mehrere Gruppen von Erscheinungen, die sich
in der Bildungsweise der ON bemerkbar machen, so die Verwendung
von Stammkompositis, die wechselnde Stammbildung zeigen, und junge
Stammbildungen. Unter den letzten hebt P. besonders die slov. Hof-
und Familiennamen auf -nix heraus und vergleicht sie mit den deut-
schen auf -er, vgl. Javor-nik cAhorn-er3 Eine sonderbare Misch-
bildung ist Jagernik bei Eibiswald.

Von den in § 123 genannten Ableitungen von Speise- und Tier-
namen ist manches zu streichen. Die grofiten Bedenken habe ich
gegen die Annahme, daB slav. PN »kurzerhand ohne irgendwelche
duflere Verdnderung« zu ON geworden sein sollen (§ 124). Besonders
bei FluB- und Talnamen scheint mir dies ganz ausgeschlossen, wes-
halb ich Ettmissel (Nr. 305) aus dieser Gruppe streichen mdchte.
Aber auch M alleisten (Nr. 220), urk. Meleist, wird eher auf eine
Bildung *melisce, *mehséin, -ma in der Bedeutung cSandriese, -bank>
zuriickgehen als auf die Fligung *ame List deim Lisf. Zu den in
§ 125 besprochenen steirischen Wiesen- und Almnamen, die von Ap-
pellativen oder PN mittels der Endung -in weitergebildet sind wie
z. B. urk. die Preduelerin, jetzt Pretulalpe (Nr. 37) < wind. *pre-
diidlje "W asserscheide3 wéren slav. Ableitungen zu vergleichen wie
Mitschawitzen (Nr. 222) < slov. *Micevica 'Wiese des Mica, die
Mitscherin3

§ 126 bringt Beispiele fiir Namen, die vermutlich aus der einen
in die andere Sprache iibersetzt sind, ohne dal man im einzelnen
Falle stets angeben konnte, wer die Bezeichnung geprédgt hat; vgl
meine Bemerkungen zu den Namen Undrima und Strieffnitz (S. 251/2
und 228/9), die P. anders deutet. Es folgen »Teiliibersetzungen« aus
dem Slov. wie urk. Lobnisicegkch (Nr. 198) < *lommc(s)ki vrh, heute
Lamingeck, und sogen. »Mischkomposita«, von denen aber hochstens
Diessberger (Nr. 70) den SchluB erlaubt, daB es ein Ortlich be-
schrinktes Lehnwort *#iss 'Eibe3 gegeben habe. Hingegen ist urk.
Tyswydel (Nr. 72) nicht in asl. tisb + ahd. witu 'Holz, Wald3 mit
deutscher Verkl.-Silbe aufzulésen, sondern in slov. *tisovi del 'Eiben-
waldteil3 § 127 behandelt die Erweiterung oder Verschiebung des
urspriinglichen Geltungsbereiches eines ON, wozu ich auf die Ingering
verweisen mochte, § 128 das unechte -ach (< slav. -ova und mhd. -in)
und -it% (aus dem abgeschwichten Endteil zweiter Kompositionsglieder,
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aus nichtslavisclien Suffixen auf -x und aus deutschen Genetiven auf
mdal. -vts, -vs.

Am wenigsten ist dem Verf. begreiflicherweise die Deutung und
sprachgeschichtliche Wertung der antiken ON gelungen. Dal} diese
im IV. Teil besprochenen 59 Namen »nach den Bediirfnissen der Gram-
matik und der Kritik« ausgewdihlt sind, kann man wirklich nicht be-
haupten. Da sie mit der iibrigen Arbeit bloB in sehr losem Zusammen-
hang stehen, will ich nur Weniges herausheben.

Von den aufgezéhlten Namen sind Palt (Nr. 391), Palten
(Nr. 892/3), Pielach (Nr. 395), Perschling (Nr. 417), Melk (Nr. 412)
und Mddling (Nr. 413) als sicher slavisch auszuscheiden. Blato <
ursl. *paUa ist ja gemeinslavisch. P. nimmt vermutlich nur deshalb
unmittelbare Entlehnung aus einer gleichlautenden illyr. Form ins
Deutsche an, weil er nicht gerne zugeben modchte, daBl die slavische
Liquidametathese erst um 800 stattgefunden hat. Durch »grundsitz-
liche Bedenken« wird der Verf. veranlaflt, der natiirlichen und durch
Belege gestiitzten Auffassung der weiteren vier Namen als urspriing-
licher Flunamenl) aus dem Wege zu gehen und in ihnen kelt. For-
men auf -dkon zu sehen. Das weibliche Geschlecht der Namen ist
fir ihn hier ebenso belanglos wie das der FluBnamen auf -icha. Die
richtige Ableitung von Pielach und Perschling ist so bekannt, daf ich
sie hier wohl nicht zu wiederholen brauche. Als Hauptstiitze fiir die
Deutung aus dem Kelt, (von den PN Bel und Persinus) dienen P.
die urk. Formen Pelagum und Persiniacham. Doch steht die erste
von ihnen in einer Urkunde, die auch andere willkiirliche Latinisie-
rungen enthdlt wie artagrum fir Artachrum ‘'(bei den) Ackerfeldern3
heute Ardagger bei Amstetten, und die zweite ist, wie 0. Kaemmel
und neuerdings E. Schwarz2) sicher mit Eecht vermutet, verlesen oder
verschrieben fiir *Persiniccham. Persenbeug (Nr. 418) ist davon zu
trennen, aber doch nicht romanisch. Wie die urk. Formen Persin fiir
Perschen beiNabburg und Bersiningim fiir das Berslinger-Tal bei Schaff-
hausen lehren, hat es einen ahd. PN Perso gegeben, der sich als ab-
lautende Form zu germ. *barsa- 'spitz, rauh3 stellt. Die mdal. Aus-
sprache lautet bgsmbae mit r-Ausfall wie in fI;sn 'Ferse3 Wegen des
Beleges Persinbiugu/n von 1045 kommt natiirlich die alte volksetymo-

logische Deutung aus 'Bosenbeug3 nicht mehr in Frage.

1) Vgl. R. Much, Die Namen im Weichbilde Wiens S. 249.
2) Zs. f. ON-Forsch. 1V, 299.
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Melk und M &édling haben freilich bis jetzt noch keine befriedigende
Deutung erfahren; denn auch die von J. Schnetz im Arch. XXXIX,
174/5 vorgetragene Ableitung von einem asl. adj. *mddeh, das ent-
weder 'langsam3 oder 'bldulich3 oder 'naf33 bedeutet haben soll, 148t
die nrk. (f-Formen fiir Melk (860 Magalicham usw.) unerkldrt. Diese
Schwierigkeit wird aber beseitigt, wenn man von einer Grundform
*medjilbca mit der Nbf. *medjcdbca ausgeht, vgl. slov. m&jihn 'be-
grenzend3 mejilnica 'Grenzlinie3 usw. Das urk. ¢ wire dann Ersatz-
laut fiir asi. d’ (< dj) oder iiberhaupt nur graphischer Ausdruck fiir das
fremde d' entsprechend der Wiedergabe des palatalisierten I; und i
durch T und c (vgl. oben S. 214, A. 5). Die iiberlieferten d-Formen
stellen aber sicher die é&ltere Stufe der Entlehnung dar; der A&lteste
Beleg Medelioha aus dem J. 831, der sich in einer Bestdtigungsurkunde
Ludwig des Frommen findetl), ist P. entgangen. Dieser Ansatz mit
seinem asl. € stimmt auch zu der heutigen Aussprache des Namens
mit geschlossenem ¢ (mdg). Das alte a (d. i. ursl. §) statt ¢ konnte
sich vielleicht durch eine Art Assimilation des vortonigen e an das
betonte 4 der allerdings nur hypothetischen Nbf. auf -Illbca erkliren.
Meine Deutung erhidlt vielleicht noch eine Stiitze an dem im Chron.
des Thiedmar von Merseburg aufscheinenden Beleg Mezilecun, der auf
eine lautgesetzlich ins Nordwestslavische umgesetzte Aussprachform
mit Cech. % zuriickgehen konnte (vgl. c. wrexe 'Grenze3)2). Da der
Name der nicht weit westlich der Melk flieBenden Erlaff die Spuren
der hd. Lautverschiebung zeigt, widre es nicht ausgeschlossen, daf3
die Baiern im 6.—7. Jahrh. bis zur Melk vorgedrungen sind und
diese dann in der ersten Zeitdie Grenzscheide zwischen dem bair.
und slav.-avar. Gebiet gebildet hat. Doch muB man auch beriick-
sichtigen, daBl slov. megja aufdem Wege iiber die Bedeutung von
‘ungepflegter Grenzwald3 die von 'Gehdlz, Dickicht’ angenommen hat,
so daB moglicherweise in unserem Namen auch blo der Sinn von
'Waldache3 liegen konnte. Die Melk flieBt eine lange Strecke an dem
sich gegen Westen scharf abhebenden, bewaldeten Hiesberg entlang,
an dessen Siidful St. Leonhard am Forst liegt. Und auch die aus

1) Verodffentlicht in den Miinchner Sitz.-Ber. 1892, S. 121, vgl. Bl des
Vereins f. Landesk. v. Niederdsterr. 1900, S. 525. Fiir den Hinweis habe ich
Herrn Dr. H. Weigl zu danken.

2) Das Mndd. verwendet zum Unterschied vom Hd. den Buchstaben »
als Zeichen fiir den stimmhaften Reibelaut.
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dem Wiener-Wald kommende Mddling kann ebenso wie die benach-
barte Liesing und wie die Wien, nur mit anderen sprachlichen Mitteln,
'Waldache3 genannt worden seinl).

Wer einmal die Schwefelwasserstoffdiifte von Baden bei Wien ein-
gesogen hat, wird nicht daran zweifeln, daBl die Schwechat (Nr. 433)
von unseren Vorfahren Svéhhanta 'die Stinkende3 genannt worden ist;
nimmt sie doch den Abflul der Badener Quellen in sich aufl). Fiir
den 'stiBen3 Svecconius ist an ihr kein Platz. — Der Beleg ad campos
Albani von 777 (Nr. 384) ist Latinisierung der Form Alpunesfeld von
790 und bezieht sich auf Ansfelden in Oberdsterreich2. — Die
Enns (Nr. 386), 811 Enisa < *Anisa, ist nach den ausgedehnten
Torfmooren in ihrem Oberlauf benannt, vgl. gall, anarn 'Sumpf3 ir. an
'Wasser33). — Arelape, heute Erlaff (Nr. 387), ist ebenso urspriing-
licher FluBname wie der verschollene Name Tergolape in Oberdsterreich
und wie der bei H. Krdhe a. a. 0. S. 91 u. 111 genannte KoXanrio
die Kulpa. Ich fiige noch den bei Strabo als NebenfluB der Save er-
wihnten Ogdolapis hinzu. Wie schon E. Miiller und H. Krdhe angenom-
men haben, ist hier wohl -/lapis als Grundwort vorauszusetzen, das zu
ai. ldpati 'er schwatzt, fliistert3 gehdren und 'rauschender FluB33 bedeuten
diirfted. — Die Scharnitz noérdl. Innsbruck (Nr. 427), 763 Scaran-
tiale), halte ich fiir ein part, praes. von kelt. *skarami (air. scaraim)
'ich trenne3 in der Bedeutung 'Grenze, Wasserscheide, PaBhohe3 was
zur Lage stimmt. Hingegen wird die Schédnitz (Nr. 428), ein Seiten-
graben in Pusterwald (Steiermark), urk. in der Schernitz, in dem
Sehemcz (d. i. -dr-), auf slov. *Sdrnica, -noc 'Graben mit Eiedgras (sSr)3
beruhen und die Skarnitzalpe in den Gailtaler Alpen (Nr. 429) auf
slov. $karnica 'Dachbalken3 als Bergname.

Es war mein aufrichtiges Bestreben, Pircheggers problemreicher
Arbeit gerecht zu werden, und ich hoffe, seine Leser vor kritiklosem
Ausschreiben und Zitieren geniigend gewarnt zu haben. Dann wird
das Buch anregen und niitzen.

1) Vgl. E. Much a. a. 0. S. 263/4.
2) Vgl. E. Schwarz, Prager deutsche Stud. XXXXII, 1.
3) Vgl. Al. Walde, Lat. etym. Wb. unter paliis.
4) Norb. Jold, Eeallex. d. Vorgesch. VI, 36 und Zs. f ON-Forsch. II, 36
trennt -apis als Grundwort in der Bedeutung ‘Wasser’ ab.
Archiv fiir slawische Philologie. XLII. 17
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Zum Schlul mochte ich noch ausdriicklich bemerken, dafl ich kein
Gegner der schallanalytischen Forschungsmethode bin, vielmehr die
Uberzeugung habe, daB Sievers und seine Schiiler wohl das Richtige
fiihlen, bei der Analyse ihrer Empfindungen aber insofern irren, als
siec Spannung = Tonerhdhung setzen und noch viel zu schablonen-
hafte Regeln aufstellen, die den konstruktiven Ursprung nicht ver-
leugnen konnen. Hier gibt es noch viel zu tun, um allen Feinheiten
im Verhéltnis von Spannung zu dynamischem und melodischem Akzent
auf die Spur zu kommen. Es muf} aber gelingen, wenn schallanaly-
tische und lautgeschichtliche Forschung, einander fordernd und be-
richtigend, Zusammenarbeiten. Das grofe Verdienst, mit feinfiihligen
Sinnen bisher nicht beachtete Zusammenhidnge zwischen menschlichem
Ausdruckswillen und Sprache aufgedeckt und zur Erdrterung des
ganzen Fragenkreises angeregt zu haben, wird Ed. Sievers stets un-
benommen bleiben.

Wien. W. Steinhduser.

Zur Unterschrift der Koniginmutter Anna.

E. Gamillscheg und M. Vasmer gebiihrt Dank, daB sie (Zs. f. slav.
Phil. 4, 141 f) die Frage der Bedeutung der Unterschrift ihia p pung,
von der ich hier ein Abbild nach einer Photographie vom Original-
diplom der Nationalbibliothek in Paris gebel), fiir die Lautgeschichte
des Altfranzdsischen und Altrussischen von neuem gestellt und gepriift
haben. Freilich kann ich ihrer Meinung, dafl man daraus einen Schlufl
auf den Lautwert des altrussischen 'k ziehen konne, nicht beipflichten.
Karl Vossler, den ich um ein Urteil bat, hatte die groBe Giite, sich
in einem Brief (Januar 1928) zu &uflern und seinen Abdruck zu ge-
statten :

,,ier Versuch, aus der einmaligen Unterschrift der Konigin-Witwe
Anna den Lautwert des kyrillischen Schriftzeichens 'k zu erschlielen,
erscheint mir gewagt. Vielleicht sind Deine slavistischen Kollegen
Manns genug, die Verantwortung dafiir zu iibernehmen. Jedenfalls kann
ich als Romanist auch nicht den kleinsten Teil davon tragen helfen.

1) Collection de Picardie, vol. 294, n. 38; vgl. M. Prou, Recueil des actes
de Philippe 1«, Paris 1908, S. 47 n. 16 (1063).
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Denn, als im Jahre 1063 die Konigin-Mutter, eine geborene Kussin,
in kyrillischen Buchstaben ihren Namen und Titel auf eine Urkunde
unter den Namen des regierenden Konigs Philipp des I. von Frank-
reich setzte, wer weil mit Sicherheit, in welcher Sprache sie da eigent-
lich schrieb, bzw. zu schreiben beabsichtigte ? Threr Absicht nach
sollte es wahrscheinlich Latein sein: nachdem die ganze vorgelegte
Urkunde lateinisch abgefat und eine andere Sprache als Latein in
solchen Schriftstiicken weder {iiblich noch statthaft war. Vor dem
Regierungsantritt Ludwigs des Heiligen, also vor 1226, schreibt die
Kanzlei der franzosischen Konige erwiesener MaBlen ausschlielich

Latein (vgl. A. Giry, Manuel de diplomatique, Paris 1894). — Etwas
anderes freilich ist — besonders wenn man eine Sprache und deren
Schrift und Rechtschreibung nur mangelhaft beherrscht — das was
man tatsdchlich schreibt, und etwas anderes das was man zu schrei-
ben vorhat. So konnte denn, trotz des besten Willens, ein »Anna
Regina« auf das Pergament zu bringen, sehr wohl im Schatten einer
unzuldnglichen Kenntnis des Schriftlateins ein Gebilde aus der kyril-
lischen Feder der hohen Frau geflossen sein, das der altfranzdsischen
Lautung Am reim merkwiirdig nahe kam.

Aber, selbst wenn wir mit Antoine Thomas annehmen, dafl die
Konigin nicht etwa nur aus Unerfahrenheit aus dem Latein in das
Franzosische ihrer Umgebung abgeglitten sei, sondern daf} sie bewuf3t
und tatsdchlich franzosisch geschrieben habe (A. Thomas, Essais de

17*
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philologie frangaise, Paris 1898, S. 161), so diirfen wir keinesfalls die
Hoflichkeit so weit treiben, dafl wir ihrer Unterschrift den Wert einer
phonetischen Transkription beimessen und auf Grund ihrer unbehol-
fenen Zeichen die Aussprache des altfranzésischen Wortes fiir regina
zu bestimmen versuchen. Vielmehr mufl man sieh fragen — und dies
ist ja Deine eigentliche Frage an mich — in welchen Lautgestalten
etwa das franzosische reine um 1063 an das konigliche Ohr der Russin
herantreten konnte. Ich befrage die wenigen erhaltenen franzdsischen
Texte des elften Jahrhunderts, ich priife das Uberlieferte mit Hilfe
unserer besten historischen Grammatiken, W 6rterbiicher und Glossare,
ich stelle auch in Rechnung, da am nordfranzdsischen Konigshofe
vermutlich Vertreter einer westlichen sowohl wie Ostlichen und siid-
lichen Aussprache sich zusammenfanden, ich enthalte mich im iibrigen
jeder phonetischen Spekulation und komme so zu dem ungefidhren Er-
gebnis, daB die Konigin im Laufe ihres mehrjdhrigen franzosischen
Aufenthaltes etwa die folgenden Lautungen gehort haben kann:

1. reiine, reine, reine,

2. raime, raine, radné,

3. roiine, roine, roine.

Die erste Reihe war im Westen, die dritte im Osten des nordfranzo-
sischen Sprachgebietes zu Hause, die mittlere enthilt vermittelnde und
vorwiegend siidostfranzdsische Formen. In allen drei Reihen stellen
immer die zwei ersten, dreisilbigen Formen den lautgeschichtlich nor-
maleren Zustand dar, die dritten den durch das Maskulinum reis, rois
beeinfluteren. Moglich auch, daBl diese dritten Formen im Vorton
des Satzes unmittelbar vor dem Namen entstanden und gebraucht
wurden. Uber die genaueren Qualititen des jeweils ersten Vokales
unseres Wortes, den die Konigin mit jenem fraglichen Schriftzeichen
wiedergibt, haben wir keine Gewilheit und wage ich keine Vermutung.
Das Eine nur glaube ich im Einverstindnis mit E. Gamillscheg (Zeitschr.
f. slav. Phil. IV, 1927, S. 142) bestdtigen zu konnen: ein zs-Laut liegt
auBerhalb des Bereiches der Mdglichkeiten, d. b. wohlgemerkt: der
Moglichkeiten altfranzdsischer Aussprache.

Was aber die Konigin Anna mit ihrem russisch erzogenen Ohr
aus den neun typischen Lautungen, die an ihrem franzdsischen Hofe
durcheinanderklingen mochten, herausgehdrt und was sie in sie hinein-
gedeutet hat, wird nie ein Mensch erfahren. Nicht einmal dariiber,
ob sie von jenen franzosischen Lautgestalten die westliche, 0Ostliche
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oder siidlichere, die drei- oder zweisilbige, oder gar keine wiedergeben
wollte, sondern vielmehr dem lateinischen Wortbild nachstrebte, nicht
einmal dariiber komme ich ins reine. Verzeih diese Zweifelsucht, ver-
ehrter und lieber Freund; aber ich weil mir kaum ein aussichtsloseres
Unternehmen als aus dem einmaligen und schwerfélligen Schriftversuch,
den eine nicht eben philologische Dame mit einem ungeeigneten
Alphabet und mit unerzogener, wahrscheinlich improvisierter Recht-
schreibung an einer ihr mindestens halbfremden Sprache vor nunmehr
865 Jahren gemacht hat, auf Grund eines einzigen Wortes sprach-
geschichtliche Lautwerte ermitteln zu wollen.

Ich sehe nicht, wie man Vosslers Zweifeln begegnen konnte. Sie
treffen in jedem Falle zu, ob man nun die Unterschrift der Fiirstin
fiir lateinisch oder fiir altfranzosisch hédlt. Mein Kollege Rudolf v.
Heckei teilt mir nach eingehender Priifung des Problems, fiir die ich
ihm auch hier meinen aufrichtigen Dank ausspreche, mit, dal er die
Sprache der Unterschrift fiir lateinisch halte (wie auch R. Ekblom in
in seiner inhaltreichen Abhandlung, Sprakvet. Séllsk. Forhandl., Upp-
sala 1928, S. 14); dafiir diirften auch die Unterzeichnungen Anna
regina (M. Prou a. a. O., Nr. 18 [1065] und Nr. 32 [1067]) sprechen.
Eine Form reina fiir regina konne seines Erachtens sehr wohl latei-
nisch sein und der Aussprache der Zeit entsprechen. Ein positiver
Grund fiir die Eigenhéndigkeit der Unterschrift sei nicht gegeben ; sie
kénne ebensogut wie von der Konigin von einem slavischen Geist-
lichen ihrer Umgebung geschrieben sein; dies diirfte das Wahrschein-
lichste sein. Trifft diese Ansicht v. Heckeis zu, dann fragt sich,
welcher Nation dieser slavische Geistliche angehdrte. Er konnte ein
Bulgare sein, der sich bei der Niederschrift von der Aussprache seines
Kirchenslavisch leiten liefl; aber selbst wenn ein russischer Geistlicher
die Fiirstentochter in das fremde Land begleitet hatte, so schrieb er
eher nach gelehrter russisch-kirchenslavischer Weise als nach den
Lauten der altrussischen Volkssprache.

Und bei beiden Moglichkeiten bleiben noch Thomsons scharfsinnige
Darlegungen (Zs. f. slav. Phil. 5, 392f) zu beachten: dafl ndmlich die
Aussprache eines Tv in der Stellung vor n eine besondere war, die
sich mit der allgemeinen schwerlich deckte.

Miinchen. K. Vossler. E. BerneJcer.
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(Rezension J3)

Wie es jetzt fast als Gemeinplatz anerkannt ist, wurde die N ati-
uitas et Victoriae Alexandfi Magnil), die aus einer verloren-
gegangenen Redaktion (*6) des griechischen Romans Biog AX(.EQv0oov
moti [VIav.ié6vog-) des sogenannten Pseudo-Callisthenes von dem nea-
politanischen Archipresbyter Leo um die Mitte des X. Jahrhunderts
iibersetzt wurde, erst spiter dreimal ausgeschmiickt und in verschie-
dener Weise umgearbeitet. Diese erweiterten Rezensionen der Uber-
setzung Leos, worauf man den ungenauen aber bequemen Gattungs-
titel Historia de Preliis anzuwenden pflegt, zerfallen — wie oben
zu verstechen gegeben — in drei Hauptformen: J1, die &dlteste Um-
arbeitung, hat ihrerseits zwei voneinander vollig unabhidngige Rezen-
sionen J2bzw. J3 (vor 1150) durchgemacht. J33 (um 1150) heifit eine
neuentdeckte Ableitung von J3, die anscheinend nirgends auBler GroB3-
britannien bekannt war3).

Rezension J3, die in russischem Gewénde hier zu beriicksichtigen
ist, hat fiir Bibliophilen immer ein starkes Interesse gehabt, denn
gerade sie — zwar in etwas abgekiirzter Form »— diente am Ende
des XV. Jahrhunderts als Quelle fiir die meisten der berithmten Wiegen-

1) Hgg. Fr. Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters
Leo (Sammlung Mittellatein. Texte, Nr. 6, Heidelberg: Winter, 1913); in der
Einleitung, auch 1912 als Habilitationsschrift separat veroffentlicht, findet
sich eine knappe aber vortreffliche Orientierung iiber die wichtigsten abend-
landischen Versionen des Alexanderromans. Fiir Angabe der neueren Lite-
ratur siche F. P. Magounjr , The Gests of King Alexander of Macedén
(Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1929', S. 22 ff Das 1.und 3. Buch
Leos ist erst neulich von Frl. M Schlauch ins Englische {ibertragen, M edie-
val Narrative: a Book of Translations (New York, Prentiee-Hall.
1928), S. 285 ff.

2) Alteste () Version von W. Kroll hgg., Historia Alexandfi Magni
(Pseudo-Callisthenes); Vol. I, Seeensio Vetusta (Berlin: Weidmann,
1926); fiir Textkritisches siehe Krolla »Praefatio*. auch denselben in Pauly-
Wissowa XX (1919), 1707—1723.

3) Nach G. L. Hamilton, >A New Redaction (J3a) of the Historia de
Preliis and the Date of Redaction J&* Speculum II (1927), 113—146;
fiir das Datum »1250« auf S. 146, art. eit., lies »1150%*.
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drucke, insbesondere diejenigen, welche in StraBBburg 1486 — 1494
gedruckt wurdenl). Hier kommt eigentlich zum ersten Male der Titel
Historia de Preliis zum Vorschein. Wéihrend der lateinische Text
der Eezensionen J1lund J2 schon kritisch herausgegeben worden ist2),
steht bis jetzt kein J3Text, auBler den Straburger Drucken3), der
Forschung zu Gebote. Was die Rezension J3 anbetrifft, so ist bereits
eine groBle Anzahl der dieser Redaktion angehdrigen Hss. identifiziert;
auch die kennzeichnenden Merkmale sind genau bestimmt worden4).
Unter diesen bestehen die auffallendsten aus acht Einschiiben und einer
verdnderlichen Anzahl moralisierender Schlu3sitze. Die Popularitdt dieser
Rezension, besonders im spéten Mittelalter, 148t sich aus ihren mannig-
faltigen Ubertragungen in die verschiedensten Landessprachen (nim-
lich Dénisch, Deutsch, Englisch (J3a), Italienisch, Polnisch, Tschechisch,
Ungarisch und am spédtesten Russisch) sehr leicht ersehen)).

Folgender kurzer Aufsatz verfolgt nun den Zweck, einen Uberblick
iber die Hauptcharakteristika der oben fliichtig erwdhnten russischen
Version in aller Kiirze zu geben. Schon 1893 hat der russische Aka-
demiker V. M. Isfrin in seiner bahnbrechenden Studie » Anexcanapus
pycckux XponorpadoB« darauf aufmerksam gemacht (S. 313—315),
dafl Hs. 2405 des Rumiantsew-Museums (jetzt Lenin-Bibliothek) in
Moskau eine Version der Historia de Preliis enthdlt, die in eine
Poluustaw-Handschrift des siidrussischen Chronographen eingeschoben

1) Fiir ein Verzeichnis der Inkunabeln, zusammen mit einer Probeliste
der Bibliotheken, wo Kopieen befindlich sind, siche den neuen Giesamt-
katalog der Wiegendrucke, Bd. I (Leipzig: Hiersemann, 1925), spi.
440ff. passim.

2) Ji von 0. Zingerle als Anhang zum 4. Bande der Germanist. Ab-
handlungen (Breslau, 1886); J2 von A. Hilka als Festgabe zu Carl Appel
unter dem Titel Der altfranz6sische Pro sa-Alexanderrom an (Halle:
Niemeyer, 1920).

3) Die bei weitem zugénglichste Wiedergabe dieser Texte ist die, welche
von M Z P. Krynsky in den Warschauer Prace Filologiczne Bd. IX
(1920) herausgegeben wurde. Hier wird der lateinische Text nach Straburg
1494 unter einem polnischen (aus dem Jahre 1510 und von unserem russi-
schen unabhingig) parallel gedruckt; bemerke die »Sprostowania«, op. cit.
X IV (am Ende). Im Miinchener Museum (a a. 0.) hat Fr. Pfister den Text
der J3-Einschiibe mit reichlichem textkritischem Apparat herausgegeben, aber
nur nach den Hss., hicht nach den alten Drucken.

4) Von Fr. Pfister, Miinchener Museum 1 (1912), 249—301.

5) Fir die nachscbldgige Literatur s. Magoun a. a. 0. S. 51—56.
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ist (Bl. 395r— 468v); diese von A. N. Popowl) schon beschriebene
Hs. gehért ins Ende des XVII. Jahrb. Die Ubersetzung der Historia
de Preliis ist aber nicht direkt vom Latein, sondern iiber eine pol-
nische Mittelstufe herzuleiten.

Die unmittelbare polnische Quelle diirfen wir einstweilen unberiick-
sichtigt lassen, da ihr Vergleich mit Hs. 2405 nur fiir die Sprach-
geschichte wertvoll ist2. Wir befassen uns nur mit den stofflichen
Zigen der Erzdhlung, um ein richtiges Urteil {iber ihre Stellung im
Stammbaum der Historia de Preliis zu fdllen. Die Urquelle — von
zwei kurzen Einschiiben abgesehen — ist, wie wir sehen werden, eins
der obenerwidhnten StraBlburger Inkunabeln, dessen Text dem russi-
schen parallel gedruckt werden wird3. Die Historia de Preliis
kommt im Chronograph ohne irgendeine Uberschrift vor; ihr Ein-
gang lautet:

Sapientissimi Egiptii scientes Erynrane Myapslil pazyM'Kio4u
mensurara terre undasque maris, M'bps 3eMiM pO3HOCTH BOJXB MOp-
et celestium ordinem cognoscentes, CKHXb U PIATh HeOCCHBINH 3HAIOYH,
id est stellarum cursum, motum T0 ecTb OUre 3Bb3gHBIA M TEeXb
etiam firmamenti tradiderunt etiam pylanbe MKpYyTy HeOecHaro, Ko-

1) O630p Xpouorpador (Moskau, 1868—71), 11, 276—287.

2) Von der Beleuchtung der sprachlichen Form muf3 zunichst abgesehen
werden, bis wir das polnische Original vor Augen bekommen (s. S. 12, 13
unten). Istrins Meinung (a. a. 0. S. 313): Anekcanapis, noM-buemias Bb yro-
MSHYTOMB XpOHOTpadi, ecTb OyKBAIBHOE BOCIIPOM3BENETE PYCCKUMH OyKBAMH
ToJbcKaro m3fauist . . .) trifft im allgemeinen zu, muB} aber eine nicht un-
wesentliche Berichtigung erfahren. Die Transliteration ist keineswegs »buch-
stablich«. Wir sehen hier nicht nur Anpassung an die russische Phonetik
(nasalierte durch entsprechende unnasalierte ersetzt: ce, kpyrs fiir sg, hrgg
u.dgl.), sondern auch lauthistorisch richtige Behandlung: so steht fiir miaf
Mk, nicht miams, fiir rzeka pika, nicht xeka; vollvokalische Formen sind
konsequent durchgefiihrt: ronosa, Gepers fiir glowa, brzeg.

Wichtiger ist das regelmiBige Verdringen polnischer Morpheme durch
russische: Adj. gen. -ego geht in -aro, -oro iiber: pmmckaro, Toro. In der
3. Pers. wird stets -tb hinzugefiigt (Tederp, OepyTh USW.).

Auch sonst werden polnische Wortformen durch &hnliche russische
ersetzt: xotopslii, Benukin fiir ktory, wielki.

Uber das Lexikalische konnen wir nur angesichts des Originals urteilen.
Jedenfalls war die Anpassung auf einen siidrussischen Leser berechnet, dem
die meisten poln. Worter verstindlich oder gar geldufig waren. B. Jarcho.

3) Nach Krynskis Ausgabe (s. 0) und durch Pr. Fil. bezeichnet.
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uniuerso orbi per altitudinem et TOpBI TEXb HA BECh CBTBH BbI-

per noticiam artium magiearum.

(Pr. Fil. 28.)

Jaad BCEJIbBMH MIHUPOKO Y3HAHBE
HaYKb YCPHOKHHIKKHXT.

(Hs. 2405, BL 395r.)])

Jetzt geben wir, der Reihe nach, den Eingang sowohl wie den
Ausgang der acht Einschiibe, deren Anwesenheit in einem Texte der
Historia de Preliis dessen Zugehdrigkeit zur Rezension J3 beweist.
Den lateinischen Text derselben Einschiibe nach der handschriftlichen
Uberlieferung hat Fr. Pfister (a. a. 0.) schon verdffentlicht; hier kommt
aber nicht diese Tradition in Betracht, sondern, wie aus der geradezu
wortlichen Anlehnung erhellt, der Text des StraBburger Druckes, den
wir somit wiedergeben?).

ubi Alexander cum exercitu com-
morans multa incommoda per-
pessus fuit . . . Cepit itaque ex-
ercitus indigere.

(Pr. Fil. 82—83; vgl.

MM. 255—256.)

Elegit autem Maleagrum deditque

sibi milites quingentos precipiens

illis ut uvallem peterent losaphat

et Alexander cum eis quasi

de captione Tyri omnipharie diffi-

debant. (Pr. Fil. 85—87; vgl.
MM. 256—257.)

TaM AjecaH[Iepb 3BOWCKOMT. CBO-
WM. JIe)Kadd MHOTO HeOe3IedHo-
CTH YXHUIB ... aje MWXb norpedo-
Baib Oommreil oy (3apa3s IHCTa

ITOCJIAITB IO apXiepe )KUJ0BCKAro).
(Hs. 2405, Bl 403v.)3

BriOpans Templ pumepA cBoermr
Marnerpa, a 1a1b eMy @ PUIEPOBT.,
npukasyooun umr, abdsl [Ixamm mo
Anef-
aHAeph K€ CHUMH BOHTIICYH B

nacrouma Irocad®ara . . .

nooerreio MIlcra Tipy.
(Hs. 2405, Bl. 404r—404v.)

1) Da es hier auf paldographische Studien nicht ankommt, so &ffnen
wir alle Abbreviaturen (»titla«) und riicken die interlinearen Zeichen in die
Zeilen hinab. Wo iibergeschriebener Endkonsonant ohne »titlo« vorkommt,
schreiben wir das Wort ohne »x«, das auch sonst zuweilen fehlt.

2) Hach dem Verweis auf Pr. Fil. verweisen wir auch auf die ent-
sprechende Stelle der handschriftlichen Uberlieferung; MM. = Miinchener

Museum, loc. cit.

3) Fast diesen ganzen Abschnitt hat Istrin, Anexcamnnpus pycckux
xpouorpados S. 169, 170 (FuBnote) schon abgedruckt.
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3.
Alexander autem cogitauit quibus Anenanziepb TeABl MBICIIITH, KO-
modis posset ciuitatem expugnare TOPBIMH OBl  OOBIYAEKDH MOTIH
In tantum enim erat Tyrii Mbcto 30yput . . . Tak-b BenbMH
Balaam ducis eorum extinctione ce OBUIHM THPOBHW MPENEKIH 3 3a-
timore perterriti quod nullatenus Ourtas wm3rk KHAXaTH Bamaawma,
Grecorum impetui resistebant. Wb C€ )KaJHBIM 00bIYaeMb HaBall-
(Pr. Eil. 88—90; vgl. HOCTH TPEKOBBHE CHPOTHBIIIH.
MM. 257—258.) (Hs. 2405, Bl. 404v—405r.)
4.
Et congregans Macedonibus at- A 3rpoMaJUBIIN MaKEIIIHbI U Mep-
que Persis imposuit sibi coronam Cbl B3JIOKHUIIb Ha TOJIOBY CBOIO
Darii ... Super hunc siquidem kopony J[lapiey ... Ha Tomsb
thronum Alexander regali dyade- Teasl Maectar’b Ane“aHnepw Ko-
mate coronatus, amictus imperiali- POHOBaHBIN, M TPUOPAHBIN B MATHI
bus uestimentis. neeapckin Ccigin's.
(Pr. Eil. 246—252; vgl. (Hs. 2405, Bl 248r folg.)
MM. 259—261.)
4a.

Zwischen den regelrechten J3-Interpolationen Nr. 4 und Nr. 5
kommt noch eine, die, soviel wir wissen, dem russischen Roman
(BL. 441 v—442r) eigen ist. Diese wurde wahrscheinlich vom russi-
schen Schreiber als Ergdnzung zu § 93 der Historia de Preliis
(vgl. Pr. Eil. S. 343 ad fin.) und ungeféhr in der Mitte eines ldngeren
Berichtes iiber die Wunder Indiens eingeschoben. Um seine Erzéhlung
etwas auszuschmiicken, hat also der Verfasser ein Stiickchen aus der
Epistel des Priesters Johannes herausgegriffen, wo erstens vom Pfeffer-
lesen im Lande der Beseidai (Bucauackas 3emns)l), zweitens vom
Idonus = Phison (MUunoein), einem der vier Fliisse des Paradieses,
die Rede ist. Hier ist es kaum notig, diesen allgemein bekannten
Brief ndher zu erdrtern2); es geniigt darauf hinzudeuten, daB dieses

1) Btjaeid'ai bei Ptol. VII, 2,15; Var. Bt.addcu, Brje;.dai, Bliiad-
ScL bei Palladius, De Brachmanibus (s. Ps.-Call. III, 8, ed. Miiller, S. 109.
Weiteres mit Belegstellen in Pauly-Wissowa III (1898), 326, 327. Diese Stelle
stammt also nicht, wie Istrin S. 315 vermutet, aus dem Ps.-Call.

2) Lateinische und abendlidndische Texte von Fr. Zarncke untersucht,
herausgegeben und erldutert: »Der Priester Johannes«, Sachs. Gesellsch.
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berihmte Denkmal schon frith (vielleicht im XIII. Jahrh.)1l) ins Sla-
vische tibertragen worden war und daB der Verfasser der zweiten
(auch dritten und vierten) Redaktion des siidrussiscben Chronographen
die betreffende Stelle in seine Geschichte von Alexander d. Gr. ein-
verleibte2). Dem Schreiber der russischen H istoria de Preliis lag
diese Stelle natiirlich nahe zur Hand und wurde von ihm mit einigen
kleineren Anderungen verwertet. Zunidchst geben wir also das ent-
sprechende Latein; wunten folgt der Text des Chronographen neben

dem der Hs. 2405.

§ 22.Inter paganos per quandan prouinciam nostram transit flu-
uius, quiuocatur Ydonus. Fluuius iste de Paradiso progrediens ex-
pandit sinus suos per uniuersam prouinciam illani diuersis meatibus,
et ibi inueniuntur naturales lapides, smaragdi, saphiri, carbunculi, to-
pazii ... et plures preciosilapides. § 23. Ibidem nascitur herba,
quae uocatur assidios, cuins radicem si quis super se portauerit, spi-
ritum immundum effugat (et cogit eum dicere, quis sit et unde sit et
nomen eius ... § 26. ... Sic siccatur piper et de arbusculis com-
bustis colligitur et coquitur. § 25. ... Sed cum piper maturescit,
ueniunt uniuersi populi de proximis regionibus secum ferentes paleas,
stipulas, et ligna aridissima, quibus cingunt totum nemus undique .. .
§ 27. Quod nemus situm est ad radicem montis Olimpi ... § 25. Est
autem terra illa nemorosa admodum salicti, plena per omnia serpen-
tibiis ... et cum uentus flauerit uehementer, ponunt ignem infra nemus
et extra, ne aliquis serpens extra nemus possit exire, et sic omnes
serpentes in igne fortiter accenso moriuntur praeter illos, qui suas
intrant cauernas, et tune excutitur piper de arbusculis. § 26. Ecce
consumpto igne uhi et mulieres, parui et magni, portantes furcas in
manibus, intrant nemus et omnes serpentes assos furcis extra nemus
proiciunt et ex eis densissimos aceraos componunt ... § 24. ... quod
(piper) in frumentum et in annonam et corium et pannos commutatur3).

d. Wissensch., Abhandl., phil.-hist. KI., VII (1879), 829-1030; VIII (1876),
3—186.

1) V. M. Istrin, »Cxkazanue 006 Wupeiickom IlapctBe«, JpeBHoctu: Tpy-
nel CnaBsHok. KoMmmuccuu MUmnepar. MockoB. Apxeonoru. ObGuiecrtBa
I (1895), 62. Uber die hier betreffende Stelle s. dens. S. 17—22.

2) Text bei Istrin, Anexcangpus pycckux XpoHorpados S. 195, 196; Text
der dritten und vierten Redaktionen S. 313, 314.

3) Zarnke a. a. 0. S.912.
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Chronograp h, zweite Redaktion:

W nepu'b B 3emnu Bucaungsenin.

'Tlopr e, enbllmaBb, NOHAE Cb
BeiMHU BIiH M Tpinge B 3eMIIO BU-
eanabCKylo MHAbueksls mobiacTu,
UAE Tmepenb paxkaerca. Ta 00
€0yTh YAJIb MaJld ¥ XOYJIOCHJIHH,
B KaMEHBIX IMelepax >XHUBOYIIE,
WX W Ja3UTH BUJATH MO CTiHAM,
MicTa 00 COyThb Oy HUX CTIHHAM
rooy6okaa... JK3mamnbTu X IpH-
BO3ATh K HHUM MIIEHHIY U XXKUTO
ma BenpOIOynex OOp3BIX, paBHO
Ti
K€ YBJIOBII[M CaMU COYTh HU3II,

MPOTUBOY MHPBIY BBUMAIOTh.

BEJIMKOTJIABbI, HE TOCTPUIKCHBI,
MPOCTHIBIACH, M LApJ HUMIKOIIe,
paboTaronia napr BenukbiaiiHalA.
MpoYin ke 3 OUTONM HHAIUCILY

COYTH IpuXJjiagalbl BJIACHI.

Francis P. Magoun jr. und Boris Jarcho,

Hs. 2405, Bl 441v—442r:

[MotoMs Ane”anmepb pPYUIUBIIH
ce 3BOMCKOM Bbh BUCAHJICKYIO 3EM-
JIO TII1 C€ Mepel’b POAMIB BIIOJT..
Bt. KOTOpO# TO 3€MJIM JTOAT. €CTh
BEJIBMH MaJbli M HENYyXiil, Ko-
TOpiM BT. IMe4Yepax KaMeNIbIXb
MEIIKAIOTT., aje M0 cKajdaXb H
MiellaXH BBICOKUXT. JIA3UTH Yy M i-
I0Th. 00 TaMb CyTh MicTa CKa-
JIUCTBIM U ropoBaThiy ... A I3man-
TOBE Ha BEIOMIOAEXH OONIIUXB
MIIEHUNY A0 HHX NPUHOCATH, a
3a MIIEHUIy mnepenb OepyTh T
HHXBb BpOBHyW wMipy. Tid To
JIIOJI€ TOJOBHI M BOJIOCHI BEIMKIi
MaKwTh, MPETO XXE HE CTPUTYTh
WXb. a Iapb UXb TONAYyeTh lH-

IifiCKOMY TaHCTBY.

Darauf folgt unmittelbar :

W fiiHmocu w pimi palcCKOH.
CKBOBi ke 3eMiI0 TOy H pika
TedeTh W3 pad iiHgoein. Ta pika
MIOKPEIBAE€Th BH €IMHO BPEMII BCIO
3eMII0 TOY a TOy MpHIIeN
ITops mape Cr. MHTOCTBOMB Bap-
Bapb, IOCTABH MOJKBI IIPOTHBY

AnekcaHapa mapna.

Hier bricht

Deinde amoto exercitu nenit ad
montem quondam qui tante erat

j

I[Mocpens Texb OHOW 3eMiH, Te-
4eTh 3 pax peka HMeHeMb HMH-
JIOCIA, KOTOpas BO OIWHBb Yach
BCIO 3EMIII0 HMXb BOAOK UIKPH-
BaeTh CaMBb ecTh TONa3i0Hb
XKOJTHIH, aje sIepko BHEMB dep-
BOHO SKIO )X€paTOKb, a TOH ke
B HOYU CBITHUTH M HHIIOE 1OPOTOE
KaMeHbe, W Tepio eCTh Bb pilli

OHOMH.

Episode ab.

T THYJDb MNOTOMB I'OT TaMb TOJC

Ky HIKOTOpOH TOpi, KOTOpax
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altitudinis nt per septem dies con-
tinuos in ascensu illius montis
existeront ... Et ambulans per
dies nonaginta peruenit ad quon-

dam montem adamantinum.

(Pr. Eil. 424—436; vgl.
MM. 263-265.)

Tunc arbor solis Indico sermone
respondit: »Tu deuictor orbis, do-
minus simul et pater extas; Sed
patrium regnum per tempora nulla
uidebis. «... Et his dictis intrauit

senex in palacium, Alexander
autem et principes sui ad castra

per gradus.

(Pr. Fil. 446-449; vgl
MM. 266, 267.)

Quomodo Alexander deuioit duo-
decim reges. Post hec abiit Alex-
ander et inolusit duodecim reges
cum eorum exercitibus, qui et
tartarin dicebantur, id est Gog et
Magog, Agatan, Magehon, Aleg-
thor, Appelmai, Limith,
Kothe, Redem, Cemarre, Cabellea,
Carmarciant, Cathomi, Amarde,
Getimadi, Anafag, Candorem,
Rinocephali, Thirbei, Alonis, Ac-
cimei, Philonis, Satramei, et Sol-

lunii,

tani.

(Pr. Fil. 497, 498; vgl.
MM. 267, 268.)

OblJIa Tak-b BBICOKA, MIKb IIUIM Ha
inydu
TeXbl IMpe3X 4 JHIH, HmpHXalu Ky

HIO TIpe3 CceaMb OHIH . . .

HEKOTOPOW ropi aJjaMaHTBIHOBOH.
(Hs. 2405, Bl 453r—455r)

Torasl gpeBo coOJIHEYHOE IH JIM-
CKUM-b SI3BIKOMB W THO B { 1aJI0 : «THI
3BUTEXIa CBiTa W Malllb €eTeCh,
aje 1apcTBa OLOBCKAro IOXKa-
NHBIXX 4YaciXxbh HE Y3pUUTHK . . .
A peKkumu TO BIIOJI-b CTapeusb [0
nanany. Ane“aHiaepb TEXb 3
KHJKaThl CBOUMH 3TETYIHIIT, IO
OHBIXTE. CTOIIXAXb JIO CBOMX'b Ha-

METOBb.
(Hs. 2405, Bl. 456r—456v.)

B neHbp OoCTaTHBIN CKOHYE CBiTa
Beifie ['ore u Marore BT, 3eMii0
[3panckyro, KOTOpiH CYTh JIOHE
W 1apeBe, KOTOpPIH 3aMKHYIb
AneEaHIpT BeNHKil Bb CToponaxrb
BBHEXOJY COJIHIIA, U B CTOpPOHAX
MOJIHOYHBIXTh, TO €CTh [ Orb, |
Marors, Moea® u TyBanb, Ate-
Hanb, [eirp, Jlusiii, Kyneii, ®da-
puneit, Teseit, Jlamapxanb, Xa-
xamii, AmarapTx, ATpUMAapITh,
A aairs, Kunote®aniii, Kapusei,
Tacseit, ®unocounts, Any®daru,
Apxeneil u Canrepeil. Tbviu cyTh

KA nap€B€ B TOMIb 3aMKHEHIO.
(Hs. 2405.)
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Sobald man die obigen parallel gedruckten russischen und latei-
nischen Stellen (Nr. 7) vergleicht, wird es augenfillig, dall die russisch
geschriebenen Namen in keinem engen Zusammenhang mit den latei-
nischen der Historia de Preliis, weder der gedruckten noch der
handschriftlichen Versionen, stehen. Andererseits ist aber nicht zu
bezweifeln, dall eine gewisse Verwandtschaft zwischen den beiden
existiert. Was fiir Verhéltnisse sind es denn, die beim ersten Blick
so dunkel durchschimmern? Nun kommt am Ende des Kapitels 118
der Rezension J3 der Historia de Preliis, wie oben, immer dieser
Bericht iiber die EinschlieBung der unreinen Vodlker von Gog und
Magog vor, eine sehr weit verbreitete Geschichte, die der J3-Umarbeiter
aus der ewig populdren Offenbarung des Pseudo-Methodius schopfte.
Er war auch keineswegs der einzige, der dieses Material benutzt hat;
die Geschichte taucht fast {iberall auf. Nicht nur in verschiedenen
Versionen des Alexanderromans, sondern auch sonst in allerlei mittel-
alterlichen Denkmadlern liest man, wie Alexander diese grausigen Volker-
schaften zwischen zwei Bergen einschloB, wo sie bis zum jilingsten
Gerichte weilen miissen. »Ja, die Methodiusschrift hat einen so uni-
versellen Einfluf gehabt wie kaum eine andere des Mittelalters, vom
Kanon und den Kirchenvétern abgesehenl).« Im Latein kommt Pseudo-
Methodius nicht nur in Hss., deren Zahl Legion ist, sondern auch in
einer guten Anzahl Drucke des XV./XVI. Jahrh. vor2. Nun hat in
der Tat der polnische Ubersetzer (unwahrscheinlicher sein russischer

1) Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen: Pseudo-
M ethodius, Adso und die tiburtinische Sibylle (Halle: Niemeyer,
1898) S. 6. S.26—39 dieses Werkes sind der Alexandersage gewidmet; auf
S. 74, 75 findet sich die Stelle iiber Gog und Magog nach der lingeren la-
teinischen Redaktion; s. auch Tabelle S. 37.

W as das byzantinische und slavische Gebiet anbetrifft, bemerkt man,
der Umarbeiter der y-Rezension des Ps.-Call. (C' nach Miillers Ausgabe)
habe denselben Stoff verwertet (sieche u. a. Sackur S. 37); von dort aus ging
die Geschichte in verschiedene griechisch-slavische Versionen des Alexander-
romans iiber. AuBerdem hat die Methodiusschrift mehrere slavische Uber-
setzungen durchgemacht, unter denen die wichtigsten von V. M. Istrin heraus-
gegeben worden sind: OrtkpoBenue Medoaus Ilatapcxioro ...Hacneno-
Banue u Texcto (Moskau, 1897); fir Gog-Magog-Listen s. Istrin S. 20
(erste und zweite griech. Red.), S. 54 (dritte griech. Red.), S. 90 (erste slav.
Red.), S. 106 (zweite slav. Red.), S. 125 (interpolierte slav. Red.). In der
kurzen latein. Redaktion (Istrin S. 75ff) fehlt die Gog-Magog-Geschichte
ginzlich. Siehe jetzt S. H. Gross, The Earliest Allusion in Slavic Literature
to the Revelations of Pseudo-Methodius. Speculum IV (1929), 329—339.

2) Sackur S. 3, 4, auch S. 57 fir die von ihm benutzten Hss.
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Nachfolger, dem lateinische Drucke vielleicht nicht so zugédnglich waren)
seine StraBburger Grundlage verlassen, um anstatt derer die betreffenden
Volkernamen aus einem ihm zur Verfligung stehenden Methodiusdruck
zu setzenl). Daf dies wirklich der Fall ist, 146t sich sofort aus folgender
Tabelle ersehen :

Volkerlisten.

Ps.-Methodius 1at.2) Ps.-Methodius 14963) Hs. 2405.
1. Gog 1. Gog 1. Tors

2. Magog 2. Magog 2. Marors

3. Anog 5. Anog 5. Awnorsp

4. Ageg 6. Ageg 6. Arers

5. Achennaz 7. Athenal 7. ArteHnansp

8. T'eirs

6. Dephar 8. Cephar

7. Potinei 9. Pothurohei

8. Libii 10. Libii 9. Jlusii

9. Eunii 11. Cunei 10. Kyneit
10. Pharizei 12. Pharitzei 11. dapyneit
11. Declemi [3. Mosach] [3. Mocads]
12. Zarmatae [4. Thuhal] [4. TyBans]
13. Theblei 13. Ceblei 12. Teseit
14. Zarmartiani 14. Lamarchiani 13. Jlamapxanb
15. Chachonii 15. Chachamii 14. Xaxamii
16. Amazarthe 16. Amaharte 15. AmarapTts
17. Agrimardii 17. Agrimardi 16. Arpumapus
18. Anuphagi qui di- 19. Anufagi qui di- 22. Any®aru

cuntur Cynocephali cuntur Cenocefali 18. Kunore®aiit
19. Tharbei 20. Tharibei 19. Kapuseit

21. Thasbei 20. Tacseit

20. Alanés 18. Alanii 17. AJAub
21. Phisolonici 22. Phisolonici 21. ®dunocoHUTHI
22. Arcnei 23. Arcenei 23. ApxeHeil
23. Asalturii 24. Saltare! 24. Canrepent

1} Immerhin moglich ist es, der Verfasser habe die Liste der seltenen
und uns unzugidnglichen polnischen Ubersetzung der Methodiusschrift ent-
nommen; vgl. Istrin, OTkpoBenue S. 23.

2) Nach Sackur S. 74, 75; dasselbe S. 37, Tabelle.

3) Dasselbe S. 74, Anm. 4, nach den alten Drucken (1496 und spéter).
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Abgesehen von Ieire (8)) und der Auslassung von Gephar und
Pothurohei stimmt die russische Liste mit der des Methodiusdruckes
durchaus iiberein, trotz der Entstellung von einigen Namen, z. B.
Kapuseii (19) gegen Tharibei [Th fir K leicht milverstanden) sowie
Ounoeonnutsl gegen Phisolonici und Teselr gegen Geblei (in beiden
Fillen wurde ¢ als t — fast gleichférmige Buchstaben — verlesen).
Ob diese Verstimmlungen dem polnischen Verfasser oder seinem russi-
schen Ubersetzer zuzuschreiben sind, 148t sich nicht erweisen, bis der
Text der polnischen Grundlage uns zuginglich wird.

Inter hec

siquidem Alexander I[ToToMx Torro uacy AuinecaHIepb

fecit in Babylone thronum aureum
fabricari, cuius similis non re-
periebatur in orbe . . . fecitque in
eam [sc. coronam] titulum huius
modi litteris Grecis et Latinis
apponi: »Ortus et occasus, aquilo
mihi seruit et auster. «

(Pr. Fil. 516-519; wvgl.

MM. 269, 270.)

Ka3anTb cHpaBUTh BB Basuionb
MaecTaTh 30J0THIIl KOTOPOMY MO-
noOeHrr He OBLIb HaWAemb Ha
CBITE a Ha HeW Ka3alb y4H-
HHUTH THUTYyJA, JUTEPAMH TPEIKH-
Mu2) TEIMb 00BI9aeMb: »Bbcxonas,
U 3aX0Jb, MOJHOYb, M MOIYJHE

MU® CIyXKaTh.«
(Hs. 2405, BIl. 465r.)

In diesem Abschnitt fehlt — typisch fiir die Drucke — in beiden
Texten, im lateinischen sowie im russischen, die metrische Liste der
Volker, die Alexander untertan sind3).

SchlieBlich, was die J3Interpolationen anbetrifft, ist weiter zu be-
merken, daB im russischen Text wie in den sidmtlichen Straflburger
Drucken die sogenannten moralisierenden SchluBsdtze fehlen, die fiir
die handschriftliche Uberlieferung der J3-Rezension der Historia de

Preliis charakteristisch sind4)

1) Ist Tens méglicherweise um Mageen (Magen) der J3-Hss. herzuleiten?

Aber wie denn?

2) Ubersetzung der lateinischen W orter et latinis fehlt.

3) Siehe MM. S. 269, 270'; auch Harvard Library Notes (Nr. 20,
April 1928), S. 174 fir die Liste in Harv. Univ. cod. lat. 34 und Specu-
lum IIT (1928), 212—213 fiir dieselbe, wie sie in der tschechischen Kronika

o Alexandru Velikém (J3) erscheint.

Bei J. Jakubec, D &jiny litera-

tury ¢eské (2. Aufl.,, Prag 1928), S. 287, 288, 293, 294 heiit dieser tschech.
Text Povidka o Alexandru Velikém.

4) Siehe Pfister, MM. S. 271 f.

In dieser Hinsicht bildet Harv. Univ.

cod. lat. 34 mit der Auslassung dieser Stiicke eine bemerkenswerte Aus-
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Der Ausgang der russischen Version (BL 468v) lautet wie folgt:

ABTOpBH TOH MOBiCTH AINeaHIPOBHI HUMEHEM ApPHUSAIrb YYEHUKD OBI-Ib
EmikriTa onrocoor 3a wacoB Hepona mecapx pumckaro, KOTOpBIH Ta-
KOXb IIepekiajgaja 3b IoBecTed MHmUXT, abo yxe Obulo no abraxs

MHOTHUXBb. KOHEAD AJIEHAH/PII.

Name und Kuhm des Historikers Arrian waren also dem russischen
(oder polnischen) Verfasser der Kenaissancezeit so gut bekannt, daf
er nicht verschméahte, diesem groBartigen Geschichtsschreiber sein voll-
endetes Werk zuzuschreiben.

Als Endergebnis iiber den stofflichen Inhalt unseres russischen
Textes kann man mit Sicherheit behaupten, dall er, mit zwei betrdcht-
lichen Ausnahmen (ndmlich Interpolation 4a, wo ein Teil der Epistel
des Priesters Johannes vermittels des siidrussischen Chronographs ein-
verleibt, und Interpolation 7, wo die Methodiusofifenbarung direkt aus-
gebeutet wurde), der Rezension J3 der Historia de Preliis angehdre,
ja noch bestimmter, daBl einer der Straburger Drucke zugrunde ge-
legen hat.

In seiner AnexcaHIpus pycckux xpoHorpadoB hat Istrin
schon erwiesen (S. 313, 314), ein polnisches Original, Historya o
zywocie 1 znamienitych Sprawach Alexandra Kréla Mace-
donskiego, sei die unmittelbare Quelle des russischen Romans. Dieser
polnische Alexanderroman, von dem nur zwei Auflagen (1550 und 1766)
Istrin bekannt oder zugdnglich waren, erschien erst 1550 in Krakau
und machte (mit kleineren Anderungen und Zusitzen) zwischen 1611
bis 1766 acht Auflagen durchl). Nach der Forschung A. Briickners2)
sollte diese gedruckte Version auf eine der Stralburger Inkunabeln
zuriickgehen, ein Tatbestand, der ganz genau dem entspricht, was wir
aus der oben besprochenen russischen Ableitung erfahren haben. Neben
dieser Reihe polnischer Drucke, die erst 1550 zum Vorschein kommen,
existiert ferner eine frithere selbstdndige Version — Hs. 1510 datiert —,
die neuerdings von Krynski (a. a. 0.)' herausgegeben worden ist. Als
Beweis des oben behaupteten bringen wir hier eine kiirzere Stelle

nihme; s. Harvard Library Notes loc. cit.,, auch Pr. Fil. S. 539—547
und Zingerles Ausgabe (a. a. 0.) § 129, 130.

1) K. Estreicher, Bibliografja Polska: Stélecie XV—XVIII,
Bd. X VIII (Krakau, 1901:, S.210-212.

2) Prace Filologiczne V (1895), 359f.

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 18
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aus (1) dem StraBburger Druck von 1494, (2) der polnischen Alexander-
handschrift aus dem Jahre 1510, (3) dem polnischen Drucke von 1550
(nach Istrins Angaben) und (4) der russischen Hs. 2405.

1.

Illos siquiden subiugabo imperio meo, ut non barbari sed Greci
amorum gloria condemnentur. (Pr. Fil. S. 71.)

2.

Szayszthe ony tho pod dam pod moya mocz, a by nyethylko bar-
bari alie [y] Grekowye chwalg szbroy [I] nyechay bada szalyecza ny.

(Pr. Fil. S. 71.)
3

Ktoré ia podbii¢ pod panstwo moie, tak iz nie poganie ale Gre-
kowie w chwale zwycigstwa be¢da zalecani. (Istrin a. a. O. S. 314.)t)

4.

KOTOpLIXT) pS HOI[6iIO noAb MaHCTBO MOEC, TaKI HXb HEC rnmoraHi aie
TpEKOBE BO xBan® 3BUTXCTBaA 6yHyT'I> 3aJICIaHbI.

(Hs. 2405, BI. 402r.)

Es ist demnach unbestreitbar, dall das Russische (4) aus dem pol-
nischen Drucke (3), nicht aus der polnischen Handschrift (2) iiber-
tragen ist, da die Anlehnung an den ersteren geradezu wdrtlich ist.
Die Verhiltnisse zwischen den vier in Betracht kommenden Texten sind
also geniigend geklért, aber Nédheres werden wir erst nach der Publi-
kation einer kritischen Ausgabe der betr. polnischen Drucke erfahren.

Cambridge, Mass.,, U. S. A. Francis P. Magoun, jr.
Moskau, Boris Jarcho.

1) In Ermangelung irgendeines Exemplars der polnischen Drucke sind
wir dazu gendtigt, nach diesem Auszug Istrins zu greifen. Istrin verdffent-
licht nur drei solche Stiickchen, alle ganz kurz; das obere ist das erste,
das zweite ist Zusatz zu Hist, de Prel. § 29, das dritte, ebenso kurz, aus
§49 geschopft (Pr. Fil. S. 178, 2 bis 179,5). Istrin geht insofern irre, als
er das Polnische bzw. Russische mit Zingerles Latein (JI) ver-
gleicht.



Zur Chronologie von asi. u">y.

Vondrak, Vergl. slaw. Gramm. 12(1924), S. 129f., gibt keine be-
stimmte Zeitgrenze fiir den Ubergang von asl. an. Er duBert
sich einerseits dahin, daB y auf slaw. Boden ans m nach der ersten
Lautverschiebung entstanden ist (S. 131), anderseits erwéhnt er, daB}
in offenbar sehr alten Lehnwortern m >1i/ wurde (S. 133). Mikkola,
Urslaw. Gramm. S. 42, spricht keine Vermutung iiber den Zeitpunkt
des Lautwandels aus. Doch kann man m. E. bei Betrachtung der
Lehnworter und Verbindung mit den gegenseitigen deutsch-slaw. Er-
satzverhdltnissen in Ortsnamen zu genauerer Zeitbestimmung kommen.

Das dem gallischen dimum, air. dun entsprechende anord. tun
ceingezduntes Stiick Land, Hofplatz, Stadt, ags. fun Zaun um ein
Haus, Stadt3 ahd. %in Eauh’, ist schon in asl. Zeit als *tv,m in
beiden Bedeutungen Zaun, eingezdunter Ort entlehnt worden. Das
Wort ist in allen slaw. Sprachen vorhanden in denselben Bedeutungs-
differenzierungen, die es auch in den verschiedenen germanischen Spra-
chen aufweist, vergl. ksl. tym Mauer3 r. tym Staketenzaun3 tschech.
tyn ceingezdunter Ort, Burg3 Es ist von den Slawen den Litauern
(lit. twinas) und den Madjaren vermittelt worden {tinnye). M iklosich,
Etymol. Wb. 370, erkldrt das Wort in Osteuropa in der ersten Periode
entlehnt, also noch in urslaw. Zeit. Die weite Verbreitung spricht tat-
sdchlich fiir sehr frithe Entlehnung, etwa wéhrend der gotischen Herr-
schaft in SidruBland. Es besteht kein Anlall, die vielen tschech.
Ortsnamen in Bohmen, die mit tschech. tyn gebildet sind (Beispiele
in den Prager Deutschen Studien 30,61), auf Vorlage keltischer Namen
?;ai-diinum, german, -tun, zuriickzufithren, wie A. Mayer, Zeitschr. f. d.
Geschichte Midhrens und Schlesiens 26, 33, annehmen modchte. Wohl
sind die betreffenden Ortsnamen im Keltengebiete sehr héufig, auch
in der Ndhe der Sudetenldnder, und in diesen einst sicher vorhanden
gewesen i"EfovQodovvov u. a.), aber es ist noch nicht gelungen, die
Fortdauer eines der bei Ptolemacus, nordlich der Donau, im Gebiete
der Sudetenldnder genannten keltischen ON. sicher zu erweisen. Die
hiufige Verwendung von tyn in tschech. ON. erkldrt sich durch die
dazu einladende Bedeutung, sie hat {ibrigens auch in Polen zahlreiche
ON. hervorgerufen (p. Tynmiec). Uber die Ursache des Bedeutungs-
wandels von Zaun im Deutschen und Slawischen s. Falk in Hoops
Reallex. IV 583 f Aus diesem Worte allein 148t sich tatsdchlich mit

18*
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Vondrak, S. 131, nur die Sicherheit gewinnen, dafl der asl. Wandel
von # > y erst nach der german. Lautverschiebung erfolgt ist.
Schwieriger sind die Entlehnungsverhidltnisse des germ, Aiis 'Haus3
zu beurteilen. Die schon sehr angewachsene Literatur ist bei Ber-
neker, EW. I 415 verzeichnet. Uberblickt man das Verbreitungs-
gebiet der einzelnen Formen, so scheidet sich eine allgemein ver-
breitete x- und -a-Schieht von der nur im Serbokroat., Sloven, und
Tschech. belegten -s-, -s-Schicht. Zunédchst soll hier die erste Schicht
in Betracht gezogen werden. Da davon die sekundédr weiter gebildete
-a-Gruppe abzutrennen ist, deren Formans im German, nicht nach-
zuweisen ist, so verbleibt als Grundwort der xSchicht ciiyxs. Die
Entlehnung dieses Wortes mufl in eine Zeit fallen, in der anlautendes
german, i noch als ek iibernommen werden konnte. Die Endgrenze
dieser Ersatzmdglichkeit fallt vermutlich in das VI. oder VII. Jahrh.
Damit ist aber noch nicht der terminus a quo bestimmt. Dazu konnte
eine Handhabe die auffillige und vielbemerkte Tatsache bieten, daf3
statt des zu erwartenden *g/eysn, das ja wirklich in Weiterbildung in
einigen slaw. Sprachen belegt ist, allgemein stimmhaftes % erscheint.
Eine von jeher neben german. *hiisa- bestehende Form */iiiza (woran
Kluge, Etym. Wb. s. v. denkt) ist hypothetisch und besser wegen
des sonstigen Fehlens von sicheren Entsprechungen nicht anzunehmen.
Uhlenbeck entscheidet sich (bei Peisker, Beziechungen S. 70) fiir
'sicher nachgotische3 Entlehnung, Murxk o (ebenda) wegen des Wechsels
von s und z fiir Entlehnung aus dem Ahd. Nun hat zwar Zupitza,
KZ. 37, 396f. gezeigt, dal unter bestimmten Bedingungen ein idg. s
im Asl. stimmhaft wird. Er bietet aber keine Erkldrung fiir chyzb,
sondern begniigt sich damit festzustellen, daB in Lehnwortern einem
german, s ein asl. z entsprechen kann. Einwédnde gegen Zupitza
bringt Ujinskij im Rocznik Slawistyczny 6, 215f vor. So besteht
cher die Wahrscheinlichkeit, daB3 tatsdchlich die deutsche Aussprache
die Ursache des asl. stimmhaften x ist. Damit ist in einem gewissen
Zeitpunkt zu rechnen. Solange neben dem german, s noch die stimm-
hafte Parallele z bestand, ist das german, s als stimmlos aufzufassen,
wie es durch die Lehnworter asl. osbfo, kusiti < got. asilus, kausjan
u. a. bestdtigt wird. Beim Eindringen der Westslawen nach Schlesien,
Thiiringen und Maéhren, haben im Anlaut noch die alten Verhéltnisse
bestanden (vgl. asl. Sbledz4, tschech. Svratka < germ. *Silingos,
*Swartahwal thiiringisch Surbii bei Fredegar < asorb. *Srbi). Ander-



Zur Chronologie yon asi. «>?/. 277

seits ist im YIII. Jahrh. schon die bis in das XIV. Jahrh. hinein-
reichende scA-dhnliche Aussprache der deutschen s-Lante (;-dhnlich
vor Selbstlaut und im Siiddeutschen in stimmhafter Umgebung, ,-dhn-
lich in stimmloser Umgebung, in Mitteldeutschland auch vor /, m, w, w)
vorhanden, wie aus den Ersatzverhidltnissen gerade in Lehnwortern
und Ortsnamen hervorgeht, woriiber an anderer Stelle genauer ge-
handelt wird1l). Nach dem Wandel des german, x> r auf deutschem
Boden, aber noch vor dem Einsetzen der scA-dhnlichen Aussprache,
die beide nicht zusammengefallen sind, hat eine gewisse Zeit im Alt-
hochdeutschen in stimmhafter Umgebung und zunédchst inlautend eine
oc- (stimmhafte) Aussprache des german, s bestanden. In diese Zeit
fillt dann die Vermittlung des FluBnamens Iser in Bohmen an die
boéhmischen Slawen (tschech. Jizera < atschech. *bzara < markomann.
*Izara, bojisch *Isara). Mit derselben Mdoglichkeit ist auch bei chyzb
zu rechnen, das dann im VI./VIL. Jahrh., vorausgesetzt, daB} deut-
sches / anlautend vor Vokalen noch durch asl. ch vertreten werden
konnte, in den Alpen- oder Sudetenldndern iibernommen worden wire.
Das Verbreitungsgebiet der é&lteren Entlehnung *ehysb wurde dann
durch die jiingere ehyzb eingeschrinkt.

Vor dem VIII. Jahrh. haben Westslawen und Slowenen den mittel-
europdischen Hausen, ahd. Auso, mit dem deutschen Namen zu be-
zeichnen gelernt. Das tschech. vyz/a), slov. viza setzen asl. {wWu%w bzw.
{wu%a voraus. Das frithahd. anlautende / erscheint gegeniiber cxyxs
schon unbezeichnet. Sowohl durch das westliche Verbreitungsgebiet wie
durch das inlautende z ist Entlehnung in frithahd. Zeit gesichert.

Schwer ist es, iiber asl. myto Maut, Zoll3 ins reine zu kommen.
DaB in letzter Linie got. mota vorliegt, ist seit langem erkannt wor-
den. Gegeniiber Loewe, der KZ. 39, 323 das Wort vom Anord. ab-
leiten mochte, ist darauf hinzuweisen, daBl diese Entlehnungsmoglich-
keit vor der Wardgerzeit fraglich ist und da die Slawen das Wort
in der vorausgesetzten Gestalt bei ihrem Eindringen in westliche und
siidliche Gebiete wohl kennen lernen konnten, von wo noch die meisten
german. Lehnworter der alten Zeit den Weg in alle slaw. Sprachen
gefunden haben. Da das Wort im Ahd. selber Lehnwort aus dem
Ostgerman, ist (abayr. muoza 'Millerlohn3 setzt vorahd. *mdta fort)
und das asl. Wort eine german. Grundform *miita voraussetzt, kommt
nnr das Bayr. nach der Entlehnung des VI. Jahrh. (oder weniger wahr-

1) Verf., Die germanischen Reibelaute, Reichenberg 1926, S. 18f.
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scheinlich ein ostgerman. Dialekt etwa des YI. Jahrb. in Betracht,
vgl. iiber den geschlossenen Charakter des ostgot. o Wrede, Uber
die Sprache der Ostgoten in Italien S. 164; Beispiele fiir das Heru-
lische und Gepidische des YI. Jahrh. in den Prager Deutschen Studien
30, 14). Gegeniiber Falk-Torp, Etym. Wb. 1 743, die ein lat.
*miita als Grundwort ansetzen, ist zu betonen, daB der erste Beleg
von 837: nullum theloneum naque quod lingua theodisoa Muta mcatur
(Kluge, Etym. Wb. unter dMaut’) ausdriicklich den deutschen Charakter
des Wortes erwihnt. Die Ubernahme des Wortes durch die Bayern,
bzw. durch die Slawen, scheint Einhebung von FluBzéllen und damit
ein german, geordnetes Staatswesen vorauszusetzen. In Betracht kidme
etwa der gepidische Staat in Siebenbiirgen, der aber beim Vordringen
der unter den Avaren stehenden Slawen, seit 567, politisch vernichtet
war; ferner der Gotenstaat, von dem zu vermuten ist, dal er in
Niederdsterreich wenigstens bis an die Donau reichte, da Theoderik
die Reste der Rugier mit nach Italien genommen hat (Procop., Goten-
krieg III 2), wobei die Oberhoheit iiber das siidliche Niederdsterreich
wohl nicht aufgegeben wurde. Da Mautern, alt Mutarn, in Nieder-
osterreich, wie aus seiner Erwdhnung im Nibelungenliede zu schlielen
ist, eine alte Zollstitte sein kann, vermutet Kluge, Deutsche Sprach-
geschichte, S. 210, Vermittlung des Wortes muta an die Bayern durch
eine gotische Zollstation an der Donau (bei Mautern konnte direkt
got. motareis, *miitareis vorliegen, vgl. auch asl. mytarb)’, auch Wrede,
Zeitschr. f. d. Mundarten 19, 279, scheint sich ihm anzuschlieen.
Daneben konnte noch an die Vermittlung durch Rugierreste an der
Donau gedacht werden (Prager D. St. 30, 14). Da die Verschiebung
des ¢ zur Spirans xx wohl der fritheste Verschiebungsakt des VI. Jahrh.
ist, konnte noch im selben Jahrh. die Vermittlung an die Bayern er-
folgt sein (dazu jetzt Verf.,, Paul-Braunes Beitr. 50, 267). Die Zoll-
urkunde von Raffelstetten von 905, in der der slaw.-bayr. Donau-
handel geregelt wird, kennt das Wort ebenfalls, vgl. noch den Ort Maut-
hausen, alt Muthusen, im Ostlichen Oberdsterreich an der Donau. Seit
dem Anlangen der Slawen an der mittleren Donau wird das Wort ihnen
bekannt geworden sein, frithestens im letzten Drittel des VI. Jahrh.,
spétestens wohl im VIIL./IX. Jahrb., wo schon Zusammenleben von
Bayern und Slawen an der Donau nachzuweisen ist. Vom Slaw. aus
ist myto, mito weiter in das Ruménische und Albanesische, Litauische
und Lettische gedrungen (das noch vorkommende slowen. muta ver-
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tritt eine jingere Entlehnungsschiclit). Die Entlehnungsgrundlage ist
wegen des Ubertritts in die Neutra wohl eine Form *muta. Festzustellen
ist fiir unser Problem, daB3 dieses Lehnwort noch das Bestehen eines
noch nicht zu y gewandelten asl. ## im YI. Jahrh. mindestens voraussetzt.

Eine zeitliche Begrenzung erlaubt auch das slowen. Lehnwort mir
'Einfriedigung3 miris¢e 'Ruine3 kroat.-serb. inir 'Mauer3d Die ande-
ren slaw. Sprachen kennen es in der Form mur-, die offenbar auf
das mhd. mir- 'Mauer3 zuriiekgeht und gegeniiber dem siidslaw. mir
eine spitere Entlehnungsschicht darstellt. Die Grundlage ist fiir das
Stidslaw. offenbar nicht das abayr. mura, dem bei frither Entlehnung
*mira entsprechen wiirde, sondern das lat. mmus, roman, muro, das
zu *miev, mir (< myr) geworden ist. Slowen. y geht spiter in i
iber. Mit dieser Entlehnungsmoglichkeit ist frithestens etwa seit der
zweiten Hilfte des VI. Jahrh. zu rechnen, seit dem Vordringen der Siid-
slawen nach dem westlichen Balkan und den Ostalpenldndern. Auch
aus diesem Lehnwort folgt also, dal asl. & = spéterem y im VI. Jahrh.
noch vorhanden war. Wollte man das Eintreten von slaw. y fiir fremdes
M als Lautersatz erkldren, so wére zu fragen, warum nicht # (oder
dessen Vorstufe) dafiir eingetreten wire.

Sehr wichtig fiir die Chronologie des Uberganges ist slowen. misiti se
'die Federn wechseln3 aus mysiti s¢ < ahd. miizon. Noch nach der
Verschiebung des inlaut. 7 zur Spirans %war demnach im Slowen. i vor-
handen, der asl. Wandel zu y ist erst nach diesem Verschiebungsstadium
eingetreten. Nicht auf eine ahd. Grundform dagegen, sondern auf lat.
mutare 'verdindern3 im Mittelalter 'mausern3 (franz. muer) beruhen russ.
myto, klr. myt 'Mausespiel3 serb. mitariti se'sich mausern3 slowen. mitar.

Zur Feststellung der Chronologie von asl. m> i/ treten neben die
Lehnworter noch die frith den Slawen ibermittelten FluB- und Orts-
namen hinzu. So hat der in der romischen Zeit iiberlieferte vermut-
lich pannonische FluBname Cusus, die Waag, anscheinend noch in
der Quadenzeit weiter gelebt, da der bei Sillein miindende Nebenbach
von den Slowaken Kysucéa 'kleiner Cusus7 genannt wurde. Da Ober-
ungarn erst 568 mit dem Abziige der Sweben im Gefolge Alboins [Paul.
Diac., Hist. Langobard. 1 21, 11 26) frei wurde, ist auch deshalb fiir
diese Zeit noch asl. @ (>£/) zu vermuten (vgl. Prager D. St. 30, 14f.).

Daf3 die in Friaul seit dem Anfang des VII. Jahrh. [Paul. Diac.
IV 24; 34) eindringenden Slawen noch # kannten, zeigen der ON.
slowen. Videm < *uyiisns < friaul. Udina 'Udine3 (Miklosich, Denkschr.
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der Wiener Akad. XV 135), deutsch 'Weiden3 das wieder auf der
slowen. Form beruht (Lessiak, Anz. f d. Alt. 32, 130), weiter Tre-
binje, Trogir < TsQpovvia, Tmgurium u. a. (Buga in der Streitberg-
Festgabe S. 35). Doch ist bei den Lehnwortern aus dem Roman., die
an der friaulischen oder dalmatinischen Sprachgrenze von den Slowenen
bzw. Kroaten, Serben iibernommen werden, mit besonderen Bedingungen
zu rechnen, die noch nicht ganz klar sind, vgl. ksl. hrizb, hryzb,
slowen. kriz, skr. kriz 'Kreuz3 (Literatur bei Berneker s. v.); aksl.
iidovim 'Jude3 slowen. risale 'Pfingsten, ksl. rusalija < lat. rosaliai
gr. Qovadadlta, aksl. Bims 'Rom3 Vgl. noch Bartoli in der Jagic-
Festschrift 46 und Vondrak, Aksl. Gr.280/81; Asl. Gr. 12 51,133.
Bei Bimbv kann auch german. Vermittlung in Frage kommen, vgl. got.,
ahd., aséchs. Biima. Durch die Beriihrung mit den Langobarden, die in
Friaul im VII. und VIII. Jahrh. bezeugt ist, kann das Wort zu den
Slowenen und weiter gedrungen sein. Bei allen oben angegebenen
Wortern kommt neben i teilweise noch y, einzelsprachlich u vor. Bei
Labin, Jakin gegeniiber Albana, Ancona (noch andere Beispiele bei
Skok im Casopis za slovenski jezik 3, 24 f) denken Bartoli und
Vondrak mit Recht an die roman. Nuancierungen 6 und # (< roman, 0).
Beide Namen weisen auf alte Ubernahme (< *4lbum, *Axiinv). Nur
nebenbei soll erwdhnt werden, daBl im VII. Jahrh. Slawen iiber das
Meer kommend, auch Einfdlle in Unteritalien gemacht haben (Paul
Diac. IV 44). Uber den frithen slowen. Wandel y”>i vgl. die i-Schrei-
bungen der altslowen. Freisinger Denkméler, z. B. zinci = abg. synbci
(Braune, PB. Beitrige 1, 531).

Die tatsdchliche m-Aussprache vor dem Ubergang zu y wird uns
durch alte Entlehnungen aus dem Asl. bezeugt. Das Griechische be-
sal sowohl u (= ov) wie y (= v), es konnte die slaw. Laute also
gut wiedergeben. So gehort einer dltesten Schicht an -/ccgovra 'Trog3
= aksl. koryto, dazu die ON. K ccoovre¢, Kaoovria in der Eparchie
Doris, daneben die jingere Form iwQvca, tsakon. korita. Die erste
Form setzt asl. *kariita voraus (Kretschmer, AfslPhil. 27, 233).
So sind auch asl. mogyla 'Grabhiigel3, rygati 'sodbrennen3 im Griech.
als /.layovla, QovyxaiCio vertreten (Vasmer, KZ. 41, 164). Dicu-
lescu (Die Gepiden, 183) hélt mogyla freilich fiir entlehnt aus dem
Gepidischen unter Berufung auf neunorwegisch muge 'groBer Haufe3
altschwed. moghe. Bei beiden liegt aber in der ersten Silbe m vor.
Da die Sitte der Grabhiigel ferner auch in den slaw. Gebieten be-
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gegnet, alte Namen wie Miiglitz in Midhren, tscheeh. Mohelnice,, Mohelka,
Nebenbach der laer, alt Mogelnica, Miigeln in Norddeutschland, aber
auch klr. ON. Magura sehr frithen Gebrauch im Slaw. bezeugen, der
Grabhiigel aber im German, auf den Euneninschriften mit hlaiwa (z. B.
auf dem Stein von B6 in Norwegen, YI. Jahrb.), im Ahd. mit hléo
bezeichnet wird (vgl. Bitterauf, Die Traditionen des Hochstiftes
Freising 1007 : ad illos cumulos quos lewir vocamus), so ist besser
mit Urverwandtschaft des nord, und des asl. Wortes zu rechnen. Das
asl. *magiilal) ist dann auch die Grundform vom rumén. mdgurd,
seltener mdguld und auch von alban. maguls 'Hiigel3d Gegen Ent-
lehnung dieses Wortes sprechen sich zwar G. Meyer, Etymol. Wb.
der alban. Sprache 119 und ihm folgend Berneker, E.W. 2, 69 aus,
die an Heriibernahme aus einer Balkansprache denken, sie ist aber
bei Ansetzung der asl. Form mit ¢ und # doch moglich. Auch alban.
gamuls, gomila ist in einer dlteren und jliingeren Schicht iibernommen
< asl. *gamula, gomila. In ebenso alte Zeit reicht auch alban. matuhe
'Hacke, Kodehaue3< asl. *matiika, aksl. motyka 'Hacke3d Mikkola
hat vor kurzem (Revue des études slaves I 198) die Ansicht aus-
gesprochen, dafl dieses Wort dem ags. mattoe, neuengl. mattock zu-
grunde liege, das den Angelsachsen noch vor ihrer Ubersiedlung nach
Britannien vermittelt worden sei. Er stitzt sich darauf, dafl nach
Salin (Die altgermanische Tierornamentik) die germanischen Alter-
timer in Norddeutschland gegen Mitte des IV. Jahrh. zu verschwinden
beginnen. Aber mit dem Abzug der Germanen aus Ostdeutschland
ist nicht gleichzeitig das Yorriicken der Slawen in die verlassenen
Gebiete verbunden. Aus Schlesien sind bis jetzt mehr als 20 Sied-
lungen des IV./V. Jahrh. bekannt geworden (vgl. die kurze Anzeige von
Jahn in Petermanns Mitteil. 70, 178). Die Heruler treffen auf ihrer
Riickwanderung im Anfang des VI. Jahrh. zwischen den Slawen und
der Elbe noch wiist liegendes (= diinn bewohntes) Land an [Procop.,
Bell. Goth. 11 15) und o6stlich der Elbe, etwa der Mark Brandenburg,
sind bis 568 auch noch die Nordschwaben anzusetzen, die erst nach
dem Abzug der Alboin nach Italien begleitenden Sachsen an der
Bode in das nun frei gewordene Land links der Elbe heriibergenommen

1) Die Movyilmres bei Strabo diirfen deshalb nicht als mogyldne und
als slawisch (L. Niederle, Slovanské Starozitnosti, Geschichtl. Teil III 6lf.)
erklart werden, wie auch Vasmer, der sonst bei asi. 0O undi/<M andere
Auffassungen vertritt, Zs. f. slaw. Phil. 2, 541 bemerkt.
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werden (Gregor v. Tours Y 15). Weiter bediirfte es der Erkldrung,
warum das bei der Seltenheit asl. Lehnworter im German, auffillige
Vorkommen im Ags. nicht ein Analogon in den {ibrigen german.
Sprachen hitte, da doch die die Ubernahme erklirende Tatsache einer
besonderen Art von Breithacke auch an anderen Orten Deutschlands
zur Entlehnung gefiihrt hédtte. SchlieBlich vermag eine slaw. Ent-
lehnung nicht die Doppelkonsonanz im Ags. zu erkliren. Ein dhn-
liches Wort ist im Kelt, zu belegen, vgl. noch lat. matedla. Mir er-
scheint Entlehnung aus roman. *matteuca 'iKeule3 (vgl. frz. massue),
Weiterbildung zu mattea, wahrscheinlicher.

Ein grofes Gewicht kommt weiter dem oberdst. Bachnamen Raming
zu, 1082 Bubinicha, den Lessiak (Anz. f. d. Alt. 32, 127) iiber-
zeugend zu asl. *ruba (= spiterem ryba 'Fisch3) unter Klarlegung
seiner Weiterentwicklung gestellt hat (zustimmend Ramovs, Histori¢na
gramatika slovenskega jezika II 269. Ygl. in Ostpreuflen in Galinden
den See Rubin(as) = poln. Rybno. Die Galinden haben das masurische
y noch als & gehort. Buga, Streitberg-Festgabe, S. 34). Svitavsky
(Casopis pro moderni filologii 10, 282) geht zwar iiber diese Ableitung
leicht hinweg, weil er den urslaw. Charakter des Lautwandels ¥y
fiir ausgemacht hilt; aber der relativ spdte Urkundenbeleg ist in ge-
wissem Sinne sehr gut eine Versteinerung des asl. Wortes, da er eben
in deutschem Munde die alte Ubernahmsform bewahrt hat. In Lin-
dern, in denen Vertreter verschiedensprachiger Vdlker nebeneinander
leben, ist mit dieser Tatsache seit dem Beginne der sprachlichen Be-
rihrungen immer zu rechnen. Meine Annahme, daf der asl. Wandel
M >i/ schon im VI Jahrh. erfolgt ist (Prager D. St. 30, 14), die da-
durch hervorgerufen war, daB ich eine zeitliche Trennung vom Wandel
asl. u au fiir notwendig hielt, 1468t sich nicht aufrecht erhalten!),
da die bayrische Besiedlung des siidostl. Oberdsterreich, wie eine ge-
naue Durchsicht der in Betracht kommenden asl. Namen dieser Gegend
gezeigt hat, kaum vor dem VIII. Jahrh. eingesetzt hat und erst durch
die Griindung des Stiftes Kremsmiinster 777 energisch gefordert wurde.
Raming < *RubbniJca geht wie Sarning und Sarming in Obdst. <
Zabbnika wegen Erhaltung des inlautenden slaw. » noch vor 750
zuriick. Anderseits ist aber der asl. LautprozeB bald darauf erfolgt,
weil der etwas siidlichere Bachname Reifling schon ryba voraussetzt

1) Mit Recht wendet sich dagegen R. Much, Mitteil. d. Institutes f. ost
Gesch. 40, 312.
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(vgl. dariiber Lessiak a. a. O.). Rubinicha etwa zu slowen. riipa 'Erd-
hohle, Wassergrube3 zu stellen empfiehlt sich deshalb nicht, weil keine
slowen. oder tschech. FluBnamen *Rupnica, -ice nachzuweisen sind.
Zuzustimmen ist Vondrak, Vergl. slaw. Gr. 12 129, daB} aus spéten
w-Schreibungen fiir y in deutschen oder mit deutscher Orthographie
geschriebenen Urkunden nichts fiir die lautliche Geltung zu erschlieen
ist, da ahd. iu auch durch u bezeichnet wird (vgl. muzlite = myslite
in den aslowen. Freisinger Denkmaélern). So beweist Dabramus im
Placitum von Puchenau von 827 (Bitterauf 648) = Dobromyslb wegen
des u allein nicht sicher, ob auch noch ii gesprochen wurde. In dem
dltesten Teile des Salzburger Verbriiderungsbuches von 784 (Herzberg-
Friankel, Mon. Germ. Necrol 11 60, 27) ist aber ebenfalls ein Dabra-
vmzli eingetragen. Die Moglichkeit der m-Aussprache wenigstens bei
letzterem Namen kann nicht vollstindig geleugnet werden. Bei Pri-
muzila dagegen, a. 957—72 (Bitterauf 1164) kann nur mit ahd.
Schreibung u — iw, # gerechnet werden. Nicht sicher sind die latei-
nischen Schreibungen in Dalmatien, da das Lateinische fiir fremdes y
sein u setzen kann. So konnen die Schreibungen Dabramusclo 850
bis 896 = Dobromysl, Miramuscle = Miromysl (Kretschmer, AfslPh.
27, 238) an und fiir sich ebensogut asl. #i oder schon y wiedergeben,
letzteres ist aber Mitte des IX. Jahrh. wohl wahrscheinlicher. Das
Bustricius des Geographen Kavenna fiir einen FluB in Siebenbiirgen
= spiterem Bystrica dagegen zeigt wohl altes w, da der Kompilator
auch nach der neuesten Ansicht (Marquart bei Diculescu, Die Ge-
piden 251) mindestens noch in der ersten Hailfte des VIII. Jahrh.
geschrieben hat. Dall zwischen # und y aber eine diphthongische
Zwischenschicht anzunehmen ist, zeigt byzantinisches BoLOead-Xccflog
= VySeslam, besonders der bohmische Herzogsname von 872 (Annal.
Fuld. pars III, ed. Kurze, 8. 76) N~cA'ma?-= atscheeh. Spytimér und
vielleicht die Vertretung des polabischen y durch oi [roiba = ryba;
Mikkola, Urslaw. Gr., S. 42). Schnetz meint Arch. 39, 183, dall u
in Rubinicha deutscher Ersatzlaut fiir slaw. y sein konnte, da das
Ahd. vor dem X. Jahrh. noch kein u geschrieben hat. Auch Vasmer
schlieft sich dieser Ansicht an (Zs. f. slaw. Phil. 2, 526). Wohl ist
bei Rubinicha die Moglichkeit zuzugeben, aber die anderen Beispiele,
vor allem die Entlehnungen der slaw. Sprachen aus dem German, mit
der schon im Aksl. cinsetzenden zweiten, wirklich i bietenden Schicht
(aksl. striispj und besonders deutlich die zwei Schichten des Griech.,
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das beide Laute m und u besaB, sprechen m. E. mehr fiir den oben
dargestellten Entwicklungsgang.

Vom IX. Jahrh. ab waren dann im Asl. y -< 6, # < au (bzw. der
Mittelstufe 5) und nasales o vorhanden, das dann am Ende des X. Jahrh.
in grofen Teilen der slaw. Sprachengebiete ebenfalls in u {iberging.
Jetzt war u der natiirliche Ersatzlaut fiir ahd. m wie aksl. srnm'Strauf33
< ahd. striiz (friih entlehnt, noch im VIII. Jahrh. wegen der Er-
haltung des noch nicht ;-dhnlich ausgesprochenen ahd. si-), slowen.
ruta 'Kaute3 osorb. ruta 'Schafgarbe3 < ahd. ruta, tschech. bruny
'schwarz', slaw. brwi 'braun3-<mhd. briin u. a. zeigen. In ON. wurde
frithestens nach 750 schon y gesprochen, vgl. das oben genannte
Reifling< *Li¥/5r>1&a, das wegen der Vertretung des asl. FluBnamen-
suffixes und der Wiedergabe des asl. b durch abayr. v noch spétestens
in die erste Hélfte des IX. Jahrh. geh6ren wird, und 890 f. Ziup
(Zahn, UB. der Steiermark, S. 13) = aslowen. *gypw "Triimmer3 (beim
zerstorten Flavium Salvense).

Zu dhnlichen Ergebnissen ist auf Grund der litauisch (lettisch)-west-
russischen Bezichungen (vgl. westruss. Osyno — lett. Asiina, Pyra Ostl.
von Grodno = preuB. Para, Olysta— altlett. Aliiksta "Marienburg3) Buga
(Rocznik slawistyczny 6, 37; Streitberg-Festgabe S. 34 f.) gekommen.

Zum SchluB soll noch der Ubertritt von german. Lehnwértern in
die Deklination der m-Stimme kurz beriihrt werden. Wir kdnnen von
den in Betracht kommenden Worten eine alte Schicht abtrennen: bei
asl. *buky < got. bdka f 'Buchstabe3 oder PL békés 'Buch3 konnte
auch vorgot. *bokd vorliegen (Berneker 1, 99); asl. *bardy, german.
< *bardo (ahd. barta); abayr. *chirch (daneben chirihlm) > asl. *cwvixy
(dazu Verf., Arch. 40, 288 f.); asl. plosky < got. fiasko (> finnisch
lasku] ahd. fiasca] p fiir german, stimmloses f spricht fiir Entlehnung
vor dem IX. Jahrh.). Erkldrungsversuche, weshalb hier Ubertritt in
die «-Deklination erfolgte, bei M dller, Paul-Braunes Beitr. 7,487;
Hirt, ebenda 23, 339; R. Loewe, KZ. 39, 318 f.; Uhlenbeck,
Arch. 15, 482 f.; Vondrak, Vergl. slaw. Gr. 12 134. Es ist, wie aus
den obigen freilich nicht sehr zahlreichen und nicht vollstindig ge-
sicherten Beispielen ersichtlich ist, tatsichlich mit einer Ubernahme
eines got. Schlu-6 von Fern, zu rechnen, aber auch mit der Mdoglich-
keit einer Pluralvorlage /bokds). Am Ende des Wortes sind aber des-
halb nicht die strengen Ersatzerscheinungen des Inlautes anzunehmen,
weil sich die Notwendigkeit einer Einreihung in eine der bestehenden
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Deklinationsklassen zwingend ergab. Auch, die deutschen entlehnten
Zeitworter werden so behandelt, vgl. atschech. musiti, drbiti < ahd.
muozan, durvan. Bis zum VII./VIII. Jahrh. kamen auBler -» und -»
nur in Betracht die Nominative auf -d -a (> o) und m> § (< -0n).
Da -5 < idg. -0 vermutlich schon in dieser Zeit bestanden hat, konnte
vor allen die m-Klasse bei Ubernahme german. Substantive auf -5 oder
der 6-Klasse in Betracht kommen. Nach ihrem Muster erfolgte dann
spater analogischer Anschlull, besonders wenn die Bedeutung das nahe
legte, womit schon in alter Zeit gerechnet werden mufl (so auch
Vondrak a. a. O.), etwa nach dem Muster von *buxy bei *smoky
‘Feige3(< got. smakka), nach beiden bei atschech. *pigy (< ahd. figa,
etwa im VIII./IX. Jahrh. vom Deutschen iibernommen, da das ahd.
Wort entweder die romanische Erweichung o> ~ oder erst Ubernahme
nach der hochdeutschen Verschiebung voraussetzt); weiter *bersky
‘Pfirsich3, *ew/lvky ‘Rettich3< asdchs. rédik und poln. brukiew < nieder-
deutsch wrucke. Nach dem Muster von *plosky sind *lagy < ahd. liga,
*kony < ahd. kanna, *ruty < riita, *pany < yfanna entstanden, letztere
wegen Erhaltung von M und a spiter. Asl. *p¢gy ‘Beutel3 und *arky
‘Sarg3mdgen got. puggs (oder *pugga? Loe we, KZ. 39, 323), arfea’Kiste3
voraussetzen. Weiter sind in die m-Klasse eingereiht worden tschech.
sfowifoy‘Stander3 asi. /coti/‘Anker3 tschech. dratev ‘gedrehter Faden3 nun-
viee ‘verschnittenes Schwein, sorb, ratwa ‘Ratte3und wohl noch andere.
Der Umwandlungsproze3 des asl. 6 zu y ist demnach wahrscheinlich
im Ostalpen- und Sudetengebiete und vermutlich auch in den iibrigen
slawischen Lindern in das VIII. Jahrh. zu setzen. Damals bestand
zwischen den slawischen Stdmmen noch ein Zusammenhang, der erst
durch die magyarische Landnahme gesprengt wurde. Eine Neigung
zum Ubergang kann natiirlich schon vorhanden gewesen sein, aber
auch wenn der Anstol von einer einzelnen Sprachgruppe ausgegangen
ist, konnte er noch alle Stimme treffen. Da wir aus der fritheren Zeit
keine Belege fiir den bereits vollzogenen Lautwandel zu y besitzen,
steht nichts dagegen, ihn in die genannte Zeit zu verlegen. Er kann
nicht als urslawisch in dem strengen Sinne erkldrt werden, dal} er
noch vor den Beginn der slawischen Wanderungen gefallen wire, aber
er ist noch gemeinslawisch, deshalb vermutlich dlter als die Lautwand-
lungen, die sich nicht auf allen slaw. Stammesgebieten gleichartig
geduBert haben (Aufgeben der Nasalvokale, Liquidenumstellung).
Prag-Gablonz a. N. Ernst Schwarz.



Lit. zeme, aksl. zemija und das Problem von der
baltischen é-Deklination.

Auf den ersten Blick wird man kaum daran zweifeln, daB lit. zémeée
und aksl. zemija genau dasselbe Wort ist: im Slavischen ist bekannt-
lich e nach i und mouillierten Konsonanten zu a geworden: stojati,
slysali usw., aus *zemie hitte also zemfa entstehen miissen, und auf
dieselbe Grundform kann auch lit. zémé zuriickgefiihrt werden. Dieser
Deutung der beiden Worter begegnen wir bei Brugmann, Grundrif3
112 1, 221, und auch Pedersen vertritt in seiner 1926 erschienenen
Arbeit La cinquiéme déclinaison latine, S. 82, wenn ich ihn recht ver-
stehe, dieselbe Ansicht: »Sans doute un nombre assez considérable
des substantifs lituaniens en -& sont des thémes en ~/i)jé réguliers,
p. ex. zémé, V. si. zemija.«

Bekanntlich hat Sommer in seiner Monographie »Die indogerma-
nischen id- und ro-Stimme im Baltischen« die Existenz einer idg.
jo-Klasse geleugnet und das e der litauischen (-Stdimme aus id > id
erkldrt. Auch er identifiziert das lit. zémé mit aksl. zemija (a. a. 0.
S. 14, 78 ff). Zwar sollte man nach Sommers Kegel, daBl das alte i
nach Vokal -f- Liquida oder Nasal in allen Kasus bewahrt geblieben
sei, ein litauisches *zemia erwarten, Sommer hat aber gemeint, fiir
die Stellung nach einem labialen Konsonanten eine abweichende Ent-
wicklung annehmen zu diirfen; dall die Sache damit nicht erledigt ist,
hatEndzelin, Russkij Filol. Vé&stnik LXXVI, 302 gezeigt; auch Pedersen
a. a. O. S. 13 redet von den »grandes difficultés qu’éprouve M. Sommer,
p- 72 ss., a expliquer ééme d’un prototype semblable a celui de zinia
'avis’, valia 'volonté, permission’«.

Ich gehe jetzt auf das schwierige Problem von dem Ursprung der
litauischen (-Deklination nicht ein, bloB bemerke ich, da Pedersens
Ansicht (a. a. 0. S. 13 f)), dal diese Klasse sowohl é&ltere iid- wie
iie-, &-Stimme enthélt, mir sehr plausibel vorkommt. Allerdings ist,
trotz Sommers Monographie, der Weg, auf welchem ein Teil der iid-
Stimme zu ;-Stdmmen geworden ist, mir wenig klar. Man hétte schon
viel erreicht, wenn man aus dem vorliegenden Materiale diejenigen
Worter isolieren konnte, welche die éltesten Prototypen fiir die ;-Klasse
geliefert haben, aber gerade in dieser Richtung hat man wenig ge-
arbeitet. Pedersen a. a. O. S. 13 meint: »on pourrait méme voir pré-
cisément dans zémeé un des mots-modéles«, aber das ist kaum richtig.
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Bekanntlich ist fiir dieses Wort von einem idg. Konsonantstamme aus-
zugehen, der als solcher noch in ai. ksah, gr. yid-iiv vorliegt. Dal}
daneben bereits im Indogermanischen ein Stamm *géhem/i)ie- (Brug-
mann, Pedersen) oder *géhemid- (Sommer) existiert habe, kommt mir
unwahrscheinlich vor; auch Trautmanns Annahme (Balt.-slav. W orter-
buch S. 369), daB ein auf idg. *ghevi- beruhendes *;emia im Baltisch-
Slavischen bestanden habe, mochte ich ablehnen: vielmehr hat der
Konsonantstamm bis ins Einzelleben der urbaltischen bzw. urslavischen
Sprache fortbestanden und ist *éem-[i)é- als eine speziell baltische
und *zem-iii- als eine speziell slavische Umgestaltung desselben zu be-
trachten. Man beachte auf baltischem Boden das altpreuBlische Adverb
semmai 'nieder und das Adjektiv lit. Zémas 'niedrig3, auf slavischem
Boden das russ. zemb in na xemw, 6 Y%emw, po zemi, s zemi, na zemi
(s. den akademischen Slovak russkago jazyka II, 2591 f) und das Ad-
jektiv aksl. zembm, welches, soviel ich wei}, in den aksl. Denkmaélern
stets ohne / geschrieben wird, im Gegensatz zu zemfbskb, welches,
neben zembskb, ziemlich oft vorliegt; s. das Material bei Yondrak,
Aksl. Grammatik2 323 ff.; besonders merkwiirdig sind die Verhéltnisse
des Euchologinms, fiir welches Vondrak S. 329 acht Formen mit zembn-,
xemwn- verzeichnet und keine einzige mit zem /m-, wiahrend sonst diese
Handschrift das / epentheticum vor » ziemlich treu bewahrt; auch das
sinaitische Psalterium ist fiir diese Formen interessant: wenn wir das
von Vondrak mitgeteilte Material nach dem Glossar zur Severjanov-
schen Ausgabe vervollstindigen, so bekommen wir folgendes Bild:
zemlbstii zweimal, zembsJcaé einmal, zembn-, zembn-, zemn- zusammen
zehnmal. Offenbar ist xemwnws ein idlteres, vom Stamme zem- gebil-
detes Wortl), wiahrend zemfbskb bereits das Subst. zem/a voraussetzt2).

Ich halte es also fiir wahrscheinlich, dafl zemfa erst im Urslavi-
schen aufgekommen ist und daB auch zemé nicht vorbaltisch ist. Sogar
konnte man glauben, daB zemeé erst nach der urbaltischen Periode
entstanden ist. Bekanntlich hat der im preuBischen Enchiridion ein-
mal vorkommende Nominativ semme (Elb. Vocab. same) eine andere
Betonung als lit. iéme. Vorausgesetzt dafl die altpreuB. Betonung richtig

1) Das in Miklosichs Lexicon palaeoslov. und in Sreznevskijs Materiaty
angefiihrte Kentionw [-lem) ist wohl eine jiingere, unter EinfluB von xemi a
entstandene Form.

2) Fiir das Aksl. ist nur dieser Stamm, nicht auch der Konsonantstamm

zem- nachweisbar; s. Verf.,, Rocznik slawist. 1X, 15.
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iberliefert ist (s. Verf., AltpreuB. Studien S. 11 f.), so konnte man diesen
Unterschied durch die Annahme erkldren, dafl der c-Stamm in jeder der
zwei baltischen Sprachgruppen erst nach der baltischen Einheitsperiode
aufgekommen sei. Allerdings aber ist auch urbaltischer Ursprung und
spdtere Betonungsdnderung in einem der zwei Sprachzweige moglich.

Aus dem Vorhergehenden diirfte hervorgehen, daBl das Substantiv
iSme fiir das Problem von dem Urspriinge der baltischen e-Deklination
keinen Wert hat. Und dasselbe gilt fiir andere Worter, welche auf
auch aus anderen Sprachen bekannte indogermanische Worter zuriick-
gehen, im Laufe der Jahrhunderte aber ihre Stammesgestalt gedndert
haben. So geht lit. sdulé, apr. saule zusammen mit gr. rjélcog, lat.
sol, kymr. haul, got. sauil auf einen idg. Konsonantstamm zuriick
(s. Walde-Pokorny, Vergl. Wb. d. idg. Sprachen II, 446) und auch fiir
apr. alcetes, ahd. egida, akymr. oeet, lat. occa (wenn aus *oteka <i*oketa
entstanden, s. Hirt, IF. XXXVII, 230, Muller, Latijnsche woordver-
klaringen, Amsterdam 1920, 62, 72— 75, Altital. Wb. 295) geht man
wohl am besten von einem idg. Stamme auf -er- (vgl. lat. seges, stipes,
teges usw., Gen. -dtis) aus. Das Litauische hat akécios, ekécios, das
Lettische ecesa’, das é stammt wohl aus dem Verbum lit. akéti, ekéti,
lett. ecét; weniger wahrscheinlich wédre aus dem idg. Nominativ Sg.
stammender Dehnstufenvokalismus; die «a-Flexion, im Gegensatz zur
altpreuBlischen &-Flexion, konnte man so deuten, daBl in den zwei
Zweigen des Baltischen der Konsonantstamm auf zwei verschiedene
Weisen umgestaltet wére, aber auch wire eine Entgleisung entweder
nach der einen Richtung oder der dndern moglich, welche dadurch
hervorgerufen sein konnte, daBl der Genitiv Plural der beiden Stamm-
klassen denselben Ausgang hatte; man beachte, daB dieses Wort bei-
nahe ausschlieflich im Plural gebraucht wird.

DaB lit. muse zusammen mit lat. musea, gr. pvia, slav. nvbsica,
muxa auf einem Konsonantstamm beruht, hat Meillet, Introduction4
S. 237 !) hervorgehoben. Er hidtte diesen Formen noch lit. musici = lett.
musa wie auch apr. muso, lett. miisa hinzufiigen konnen; der alte
Konsonantstamm liegt noch im lit. Gen. PI. mwsif (:N. Sg. musis) vor;
s. Trautmann, a. a. 0. S. 191; Endzelin, Miihlenbachs lett.-deutsches
Wb. II, 673, 679. — Auch lit. jusé, apr. iuse, slav. jit/a, lat. jiis
filhrt Meillet richtig in diesem Zusammenhang an.

1) Eine neuere Auflage habe ich nicht zur Hand. Fiir unsern Zweck
diirfte das aber ohne Belang sein.
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Einen urspriinglichen Konsonantstamm kdénnen wir auch in lit. gire,
giria 'Wald3 apr. garian, garrin 'Baum’, aksl. gora 'Berg3 ai. giri-h
'id.3erblicken. Hier diirfte nicht nur der Wechsel im Stammesauslaut,
sondern auch der Ablaut fiir eine solche Hypothese sprechen. Diese
Vermutung kommt mir wahrscheinlicher vor als die von Pedersen
a. a. O. S. 65f. vorgeschlagene, hauptsdchlich auf lit. girénas 'Wald-
bewohner3 und gr. foQedg sich stiitzende Ansetzung eines idg. *guore-.

Die kiinftige Erforschung der balt. d-Deklination hat sich wohl als
nédchste Aufgabe zu stellen 1. die Zusammenstellung derjenigen W orter,
bei denen das -e- durch jingere Umgestaltung des Stammes entstanden
ist, 2. die Feststellung derjenigen S-Stdmme, welche den é&ltesten Bestand
dieser Stammklasse gebildet haben. Pedersens anregende Bemerkungen
a.a. 0. S. 59—67, 74 liefern einen schonen Ausgangspunkt fiir kiinftige
Forschungen, zeigen aber anderseits, wie wenig umfangreich das in
Betracht kommende Material ist. N. van Wijk.

Zur Herkunft dreier Legenden des
Codex Suprasliensis.

Die letzten drei Nummern des Codex Suprasliensis unterscheiden
sich durch ihren Inhalt von den &ndern Nummern des zweiten Teiles
dieses Kodex: die Nrn. 26—45 sind sdmtlich Homilien, die Nrn. 46—48
dagegen Legenden, ebenso wie 1—5, 7—9, 11— 19, 22—25. Niemand
zweifelt wohl daran, daB3 die Nrn. 46—48 eine zusammengehdrige Gruppe
bilden, und die zuletzt von Marguliés, Der aksl. Codex Suprasliensis
225 ff. ausgesprochene Ansicht, daf3 diese drei Legenden auf eine gemein-
same Vorlage zuriickgehen, ist a priori sehr wahrscheinlich. Sie wird
durch eine etwas eingehendere Untersuchung des Wortmaterials bestatigt.
Sonderbarerweise hat Marguliés a. a. O. 198ff. sich mit der Aufzdhlung
einiger weniger Worter begniigt, welche sogar im allgemeinen nicht
als die fiir diese Texte am meisten charakteristischen Worter betrachtet
werden konnen; zur Begriindung der allgemeinen Bemerkungen S. 225ff
hédtte man eine systematische Erforschung des Vokabulars erwartet.

Als besonders iiberzeugende Zeugnisse fiir die Zusammengehorigkeit
der Nrn. 46—48 betrachte ich einige Worter, die in jedem der drei
Legenden oder wenigstens in zwei derselben verkommen und sich sonst
auf eine nicht sehr grofe Anzahl von Texten beschrinken: vizdiviti

Archiv fiir slavische Philologie. XLII. 19
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se 530, 28 (Nr. 46); 550, 2 (Nr. 48), — inostanb, ~m» 529, 4 (Nr. 46);
541, 10 (Nr. 47); 549, 17, 550, 13; 553, 4 (Nr. 48), — klirosmikb
519, 10 (Nr. 46); 553, 7 (Nr. 48), — nasiliti, -fati 518, 19; 519,18;
520, 21/22; 521, 7, 26; 527, 5 (Nr. 46); 556, 5; 564, 11; 567, &;
568, 28/29 (Nr. 48), —moblasii, -;v3xe 519, 10; 532, 5/6 (Nr. 46);
544, 24 (Nr. 48), — oxeoowvns 531, 19; 532, 12/13 (Nr. 46); 563, 5
(Nr. 48); sevnobola 514, 26/27 (Nr. 46); 536, 18 (Nr. 47), — (j)u gore
517, 6, 7, 8; 523, 25 (Nr. 46); 568, 12 (Nr. 48), — uzastb, -vnv
517, 9; 521, 26 (Nr. 46); 541, 4 (Nr. 47); 556, 28 (Nr. 48), — uistiti,
uistenije, uistati 530, 19/20 (Nr. 46); 534, 12; 542, 13 (Nr. 47);
549, 26 (Nr. 48). Am interessantesten ist die zuletzt genannte Wort-
gruppe, welche in jeder der drei Nummern belegbar ist, wihrend weder
Miklosichs Lexicon palacoslov. noch Sreznevskijs Materiaty auch nur
einen einzigen Beleg aus einem dndern Texte enthalten ; allerdings fiithrt
Miklosich aus der Homilienhandschrift von Mihanovié das von istovb
gebildete wuistoviti an.

Fiir die lexikalische Charakteristik der drei Legenden sind auch
folgende in zwei bzw. drei Nummern vorkommende Wdrter wichtig:
aky 517, 30; 522, 8; 524, 30 (Nr. 46); 533, 10; 534, 26; 537, 5
(Nr. 47); 547, 28; 552, 7, 14; 562, 30; 570,10 (Nr. 48) und oky
516, 8; 523,11 (Nr. 46); 543, 19; 546, 22; 548, 15; 557, 16; 558, 20;
565, 8; 567, 14, 25; 570, 8, 25 (Nr. 48), — blagaja dela 514, 10/11
(Nr. 46); 548, 20 (Nr. 48), — blagaja dételb 514, 20/21 (Nr. 46);
548, 13 (Nr. 48), — blagoslovestviti, -vestenije 519,11; 524, 4, 11;
527, 17/18; 531, 15, 17; 532, 16 (Nr. 46); 568,5/6, 27 (Nr. 48)
(kein blagosloviti), w— bvyvma 529, 30 (Nr. 46); 547, 29 (Nr. 48),
— mrezdenije 525, 7 (Nr. 46); 534, 3 (Nr. 47), — donelize 516, 26/27,
520, 14/15; 526, 17 (Nr. 46); 555, 7 (Nr. 48) (kein donbdeze!), — ibo
526, 3 (Nr. 46); 549, 20; 553, 9; 564, 13, 17 (Nr. 48) (kein nebom!),
— iskoni, -vnv 514, 18/19, 24 (Nr. 46); 538, 19/20 (Nr. 47);
554, 20 (Nr. 48), — bipv 543, 5/6 (Nr. 47); 570, 25 (Nr. 48), — muvbsis
515,13/14 (Nr. 46); 542, 21 (Nr. 47); 563, 20 (Nr. 48), — na mw»nowvé,
na male, na tolioé, na kolice 514, 16/17, 21; 515, 10; 517, 30;
520, 4; 527, 13/14 (Nr. 46); 555, 13; 566, 4 (Nr. 48), — oglasiti,
-éenije, -Sati 514, 17; 517, 19, 23 (Nr. 46); 537, 10; 541, 10
(Nr. 47); 547, 21; 549, 15 (Nr. 48), — pestera 514, 10; 519, 1; 527,
25, 28; 528, 24; 529, 23; 531, 27; 532, 10 (Nr. 46); 535, 22;
536, 21; 537, 18 (Nr. 47) (kein eeblvpv!), — podrazanije 534, 10
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(Nr. 47); 563, 19 (Nr.48),— prolijati 528, 12 (Nr.46); 534, 9
(Nr. 47), — prékrbstiti515,14 (Nr. 46); 537, 2; 540,29 (Nr. 47),
— préprovoditij -vazdati 519, 3 (Nr. 46); 550, 19/20 (Nr. 48),
— radi und radbma (s. Vondrak, Altsloy. Stud. 13f.; radi wiederholt
in den Nrn. 46, 47, 48; radbma in den Nrn. 47, 48; NB. nirgends
délbnia, défa), w— raslabéti, -iti 518, 19, 22/23 (Nr. 46); 552, 23;
563, 22/23 (Nr. 48), — reiase 531, 27; 532, 9 (Nr. 46); 558, 12
(Nr. 48), — svqtiiefb-bsto 530, 17;532, 9 (Nr. 46); 536, 29
(Nr. 47), — sbpodobiti(s¢), -bjenije 518, 3; 519, 12; 522, 18/19;
526,29; 531,2 (Nr.46); 537,10; 539,8; 541,6 (Nr.47); 544,16/17,
557, 4; 559, 12/13; 560, 11 (Nr.48), — sUnpéti 521, 16 (Nr. 46);
548, 16; 556,25 (Nr.48) ( d a n e b e n 521, 11, Nr. 46), — tbéijq
514,2; 518,12; 520,19,21; 522,2; 523,6; 526,28 (Nr.46);
542, 22 (Nr. 47); 547, 16, 17, 561, 28; 562, 1; 563, 3/4; 566, 25;
567, 2; 568, 18, 19, 27 (Nr. 48) (kein thlamo!), — ivbbne 533, 18
(Nr. 47); 547,22; 557,13/14 (Nr. 48), — uboi, -istvo 521,28;
522,1,2; 523, 5,30; 526,4,21; 528,11 (Nr. 46); 537,17 (Nr. 47), —
ujeti 540, 3, 4 (Nr. 47); 543, 21 (Nr. 48), — yUvina 524, 22 (Nr. 46);
555, 6; 563, 5; 565, 30; 566, 7 (Nr. 48), — cislo und bestislbm
538, 19; 539, 28/29; 541, 7 (Nr. 47); 561, 26 (Nr. 48) (kein jisme/),
m— Oevnocixvcy 513, 15 (Nr. 46; 519, 9 sevnwcy), 548, 25/26 (Nr. 48),
— Jjadb 537, 25 (Nr. 47); 547, 24, 26; 558, 6 (Nr. 48). Speziell
mochte ich aus diesem Verzeichnisse einerseits die fiir die allerdltesten
kirchenslavischen Texte charakteristischen Worter ibo, radi, islconi,
anderseits die in der Literatursprache jlingeren Worter aky (: ékoée),
théijo, donelize, bwvyvma hervorheben; dieser Gegensatz ist fiir unsere
Legenden besonders charakteristisch.

Von dem weitern lexikalischen Materiale fiihre ich noch folgende
Worter an, von denen ein Teil sich auf je eine Legende beschrinkt:
atobba 513, 30; 514, 10; 530, 8; 531, 1/2 (Nr. 46); 547, 23, 26;
548, 6, 28/29; 567, 18 (Nr. 48), — blagodanstviti, -bstvije 518, 17;
524, 20 (Nr. 46); blagodariti 541, 28 (Nr. 47); 550, 28; 556, 2 (Nr. 48),
— bol'arim 562, 25 (Nr. 48), — hrasbnbce 559, 22 (Nr. 48), — bylije
522, 16 (Nr. 46); 564, 24 (Nr. 48), — velii 541, 2 (Nr. 47; neben
velila), — vrachba, -vbenv 516, 22 (Nr. 46); 556, 25/26, 27 (Nr. 48),
— vbdvafati s¢ 546, 8/9, 10 (Nr. 48), m— vbn"egda (c. infin.) 552, 18
(Nr. 48), — mphciti 538, 21 (Nr. 47), — vbsesrbdb 521, 22/23 (Nr. 46),
— gnuéati s¢ 545, 12 (Nr. 48), — gonéti 559, 22 (Nr. 48), — gostinbch

19*
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537, 20 (Nr. 47), m—=goveinbstvo 553, 24 (Nr. 48), — gradbcb 519, 5
(Nr. 46; c/rlrtaQtov), m grobiste 528, 30; 529, 17 (Nr. 46), — jeda
kako, jeda koli 515, 20; 516, 23; 520, 12/13; 527, 12 (Nr. 46);
568, 12 (Nr. 48), — Zupam 561, 7, 24; 562, 26 (Nr. 48), — isnce
514, 29 (Nr. 46), — zlatica 515, 3; 518, 12 (Nr. 46), — ispraynéti
527, 26 (Nr. 46), — izvéth 566, 2; 569, 3 (Nr. 48), — izesStbnicbsko
545,29/30 (Nr. 48), — inoc¢bskb, -bstvo 547,19; 560,22/23 (Nr. 48),
— isth 525, 13; 529, 9 (Nr. 46); 557, 6/7 (Nr. 48), — xamyxs 543, 4
(Nr. 47); 557, 30 (Nr. 48)1), — krada 516, 13 (Nr. 46), — kngyga
519, 27 (Nr. 46), — kumirb 536, 9; 542, 19 (Nr. 47), —a xvKkvnsn
546, 13/14 (Nr. 48), —alitija 529, 14 (Nr. 46), — Upo [jestb) 520, 16/17
(Nr. 46); 534, 9 (Nr. 47); 545, 3 (Nr. 48), — lécbba 514, 13; 521, 14
(Nr. 46), — ne mozi c. infm. 539, 8/9 (Nr. 47), — naprasnivb 565, 6
(Nr. 48), — nesbtnpimb 513, 23; 516, 30; 523, 13; 526, 10; 528, 27
(Nr. 46), — necuvbstvije 535, 20 (Nr. 47), — obaviti, -bjenije, -bjati
514, 5; 521, 1; 524, 9; 526, 22; 530, 21 (Nr. 46); 542, 16 (Nr. 47);
545, 19; 566, 17/18 (Nr. 48), — obilo, -ije 530, 25 (Nr. 46); 557,
24/25; 558, 6 (Nr. 48), ~— oboriti s¢ 524, 13 (Nr. 46), — ovbtoriti
569, 13, 22; 570, 2 (Nr. 48), — odoleti 566, 25 (Nr. 48), &bweprédoleti
525, 26 (Nr. 46), — opecaliti se¢ 525, 6/7 (Nr. 46); 549, 4/5; 557, 18;
568, 11 (Nr. 48) m a pecalovati s¢ 526, 13 (Nr. 46), — oyopiti 527, 20
(Nr. 46), — plistb, (so)plistevati 557, 19; 566, 1; 570, 11, 14/15
(Nr. 48), — podalije 562, 2, 4 (Nr. 48), m— podobali 532, 28 (Nr. 47);
545, 30; 548, 15 (Nr. 48), — podobolicbm 527, 24/25 (Nr. 46);
podobonramm 549, 16 (Nr. 48), — ponavica 564, 23 (Nr. 48), — pop»
564, 10, 15 (Nr. 48), — popbriste 518, 30; 527, 18 (Nr. 46); pbpbriste
548, 1 (Nr. 48), — prigradb 521, 17 (Nr. 46), — prism 517, 30
(Nr. 46); 557, 7 (Nr. 48), »—prisestenije 555, 2 (Nr. 48), — pritram
530, 11, — prokazbleti 514, 30 (Nr. 46), — proobrazovanije 520, 17
(Nr. 46); 545, 22 (Nr. 48), — ratbm 543, 5 (Nr. 47), aber beans
567, 1 (Nr. 48), — vraspeti, -ije 535, 27 (Nr. 47); 561, 28; 564, 25
(Nr. 48), — raci (Aor., mit Negation) 518, 13, 13/14 (Nr. 46), — rodb
oonsnyi 514, 3 ; 523, 2 und matica ogiibnaja 525, 30 (Nr. 46), — setbm
513, 30 (Nr. 46), — staréiSma, -bstvovati 536, 1; 542, 3 (Nr. 47);
545, 29; 564, 21 (Nr. 48), — 3vbhov 541, 26/27 (Nr. 47), — swestb
522, 9; 524, 12; 525, 25; 528, 4 (Nr. 46); 544, 3, 11; 546, 30
(Nr. 48), — sogréziti 555, 4 (Nr. 48), — ssfo 539, 24 (Nr. 47); 561, 20

1) 537,1 (Nr. 47) kamy als Akkus.; vgl. den Akkus, plamy 565, 29 (Nr. 43).
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(Nr. 48), — sbnédb 517, 8; 523, 2 (NI‘. 46), — sbpovédati, -anije
523, 30 (Nr. 46); 536, 16, 18; 538,11 (Nr. 47); 543, 26, 28; 544, 21;
546, 1 (NI‘. 48), — sbdciniti, -nenije 543, 20, 22 (Nr. 48), — sym

(Twra) 553, 27; 570, 6, 8, 9, 12, 17 (Nr. 48), — i fundd 522, 11;
523, 3 (Nr. 46), — tina 521, 18; 525, 5 (Nr. 46), — wrézetv (3. Ps. Sg.)
520, 2 (Nr. 46), — téStepeny 553, 11; 560,7/8 (Nr. 48), — uvrésti
515, 13 (NI“. 46), — udrociti557, 2/3 (NI‘.48), — umiiosnditi Se
551, 29 (NI‘. 48), — umrbtije531,29 (NI'. 46), — uégstbné 513, 25

(Nr. 46), — yodatai 513, 19 (Nr. 46), —ywh 530, 4 (Nr. 46);
545, 25; 546, 18; 548, 3; 550,11,22; 553,3; 561,29; 562,3
(Nr. 48), — ceénia 531, 22; 532, 12 (Nr. 46); 564, 30 (Nr. 48),
— Ccudotvorije 539, 26; 541, 23 (NI’. 47), — jata (Gen. oLTov)

520, 1 (Nr. 46), — jatbyulbnica 565, 21; 566, 4 (Nr. 48), — dbnb
iace dbnb 548, 10 (Nr. 48).

Andere wiirden vielleicht einige Worter aus dieser Liste weg-
gelassen und anderseits gewisse von mir weggelassene Worter in die-
selbe aufgenommen haben; aufjeden Fall aber diirfte mein Verzeichnis
fiir die lexikalische Charakterisierung der Legendengruppe 46—48 des
Suprasliensis geniigen. Fiir die Bestimmung der Herkunft dieser Legenden
wiirde sogar ein viel kleineres Verzeichnis geniigt haben.

Bisher war, soviel ich weill, von der Vorlage dieser Texte und
von besonders nahe mit denselben verwandten Texten nichts bekannt;
ich glaube, daBl es mir jetzt gelungen ist, solchen Texten auf die Spur
zu kommen, und zwar gewissermaBBen durch einen Zufall. Nachdem
ich mir aus den Nummern 46—48 des Suprasliensis einige Vokabeln
notiert hatte, welche mir interessant vorkamen, kam mir Nr. LXIV
von Sreznevskijs Svédénija i zamétid o maloizvéstnyyb i neixvestnyyb
pam atnikay (im XII. Sborniki der 2. Abt. der Petersburger Akademie)
unter die Augen. In dieser Nummer (S. 377—391) wird die altrussische
Handschrift einer Mineja cetija fir Februar beschrieben, es wird ein
Verzeichnis von darin vorkommenden Vokabeln mitgeteilt und eine
Textprobe aus einer der Legenden, und zwar aus der Vita S. Blasii,
abgedruckt. In diesem Abschnitt, der nicht einmal 4 Seiten von je
34 Zeilen umfafit, begegnete ich 5 mal dem Worte o, 2mal radbma,
3mal thcijo, dagegen nirgends nebom oder déibma, défa oder Ukwno.
Diese Verhiltnisse erinnern stark an diejenigen der Nrn. 46, 47, 48
des Suprasliensis, und die Vermutung, dal wir es hier mit Texten
gleicher Herkunft zu tun haben, findet eine weitere Bestdtigung in
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folgenden Wortern, welche ich ebenfalls dem Fragmente der Yita Blasil
entnehme: bestislbm (S. 389), bol'arim (S. 390), vhdvoriti se (S. 388),
vbphditi se (S. 387), izvétb (S. 387), Upo (jesfo) (S. 389, 2mal), na
imnoze (S. 390), popwiste (S. 387), pritram (S. 389, 2 mal), proobrazo-
vanije (S. 387, 2mal), prédoléti (S. 389; S. 390, 2mal), sndoboUa
(S. 387), sbvéstb (S. 388, 2 mal), uboicbsky (S. 388), uzastb, -onv (S. 389,
je einmal), ujetije (S. 390), yjevina, -nvnv (S. 388, je einmal), onnorizbch
(S. 387), bevnwev (S. 387), jadb (S. 388, 390). Kein Wort aus diesem
Verzeichnisse wiirde allein fiir den Nachweis eines ndheren Zusammen-
hanges mit den Nrn. 46—48 des Suprasliensis geniigen, aber alle
zusammen legen sie ein beredtes Zeugnis dafiir ab; als besonders
wichtig betrachte ich pritram, prédoléti, srbdobofa. Der Gegensatz:
posétiti Vita Blasii (S. 389) :priséstenije Supr. Nr. 48 hat den so zahl-
reichen Ubereinstimmungen gegeniiber keine Bedeutung, ebensowenig
don eleze (S.390) : doneliée. In diesem letzten Falle ist es sehr gut
moglich, daB die Vorlage, auf welche sowohl die Vita Blasii wie die
Nrn. 46—48 des Supra$l, zuriickgehen, in all ihren Teilen nur eins
der zwei Worter verwendet hat; ob daneben auch donbdeze vorhanden
gewesen ist, ldBt sich nicht entscheiden, solange die vollstindigen
Februar-Menden nicht zugénglich sind.

Aus dem von Sreznevskij S. 384—387 mitgeteilten Wortmateriale
aus den Februar-Menden erwdhne ich noch folgende, oben aus Supra-
sliensis 46—48 angefithrte Worter: gostinbfib, dbnb ace dbnb, xevkyoa,
oblasb, ne raci, yléevina — man beachte auch blagoslovesbstvovati — ,
und aus den S. 378ff. abgedruckten Anfangszeilen der einzelnen Nummern:
vbnegda (S. 379), radi (das.), sbcinenije (S. 380), énnorizbob (S. 379).

Die lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen den Februar-Menien
und den letzten drei Legenden des Suprasliensis sprechen fiir die An-
nahme, das die Februar-Menéden einen Teil einer groBeren, lexikalisch
verhdltnismédfig homogenen, vielleicht sogar von ein und demselben
Ubersetzer herrithrenden Sammlung bilden, welche auch Mirz-Menien
enthalten hat. Nr. 47 des Suprasliensis ist datiert: 7. Mérz und auch
die Nrn. 46 und 48 sind wohl dem Monat Mérz zuzuweisen, wie ja
bekanntlich sédmtliche andere Legenden und Homilien des Suprasliensis
diesem Monate angehdren. Der Kompilator des Suprasliensis-Textes
hatte wohl in der Vorlage fiir den ersten, legendarischen Teil seiner
Sammlung keine Vitd von Jakobos, Basilios und Kapiton, Aninas vor-
gefunden; deshalb entnahm er sie einer dndern Sammlung und gab
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ihnen einen Platz am Ende seines Kodex als Nrn. 46, 47, 48. Ob
dieser Kompilator der Schreiber des Suprasliensis oder einer &lteren
Vorlage war, entscheide ich nicht.

Sreznevskij hat fiir seine Materialty die Februar-Menden eifrig
exzerpiert; viele Worter, die uns in den Nrn. 46—48 des Suprasliensis
auffallen, finden wir in Sreznevskij3 Beispielen aus den Februar-
Legenden wieder. Ich bekam den Eindruck, daf auch die von Sreznevskij
benutzten April-Menéden einen &hnlichen lexikalischen Charakter zeigen.
All diese Texte verdienen eine eingehende Untersuchung. Nr. 46—48
des Suprasliensis enthalten altbulgarische Texte mit einem eigentim-
lichen, aus den &ndern altbulgarischen Kodices nicht bekannten lexi-
kalischen Geprdage; fiir die Kenntnis der altbulgarischen Lexikologie
wire also die Publikation ausfiihrlicher Texte desselben Typus iiberaus
interessant. Wie oberflichlich unsere bisherigen Kenntnisse sind, diirfte
aus zwei Bemerkungen iiber die Vita Blasii hervorgehen, welchen ich
in ein und demselben Hefte der Zeitschrift Slavia begegnete: wéhrend
Lavrov Slavia IV, 481 in einer Notiz iiber das in der Vita Blasii
vorkommende Woxtprégyni bemerkt, dal diese Legende ein bulgarisches
Literaturdenkmal sei, sagt Durnovo a. a. 0. S. 447, Anm. 5, ebenfalls
anldsslich des Wortes prégyni, dafl die Vita Blasii, die nur in einer
russischen Handschrift vorkommt, vielleicht auch in KuBland {ibersetzt
sei; keiner der beiden Forscher fithrt Griinde fir seine Ansicht an.
Aus der vorhergehenden Untersuchung geht hervor, daB3 Lavrov recht hat.

Das hier genannte Wortpregyni, welches im Slavischen wohl eine
geringe Verbreitung gehabt hat und nur in wenigen Texten vorkommt,
liefert uns einen neuen Beweis fiir die grofle Bedeutung, welche die
Februar-Menden fiir die altksl. Lexikologie haben. Das Vorkommen
dieses Wortes sowohl in Nr. 3 des Suprasliensis wie in den Februar-
Menéden zeigt uns, daBl wir es hier tatsdchlich mit einem altbulg., wenn
auch vielleicht nur auf wenige Dialekte beschrinkten Worte zu tun
haben; s. m. prégyni Durnovo, Prace Filologiczne X, 105—109.

Bereits vor Sreznevskij hatte Buslajev in seiner Istoriceshaja
Xristomatija eerkovno-slav anskago i drevne-russkago jazykovb (Moskau
1861), Sp. 429 ff., einige Fragmente aus derselben Mendenhandschrift
abgedruckt, u. a. einen Teil des von Sreznevskij herausgegebenen Blasius-
Fragmentes. Die weiteren Abschnitte fiigen dem bisher Gesagten nichts
Neues hinzu; sie sind fiir die Lexikologie nicht besonders interessant.

Leiden. N. van Wijk.



Biicherbesprechungen.

Adolf Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehnwort-
kunde. Studien iiber die édltesten germanischen Lehnworter im
Slavischen in sprach- und kulturgeschichtlicher Beleuchtung. (Géte-
borgs Kungl. Yetenskaps- och Vitterhets-Samhilles Handlingar, Fjarde
Foldjen, Bd. 31, Nr. 4) Goteborg, Wettergren & Kerber, 1927.
XXIV + 573 S. 8° Preis 20 schwed. Kronen.

Das Problem der éltesten germ. Lehnwdorter in den slay. Sprachen ist
bisher noch nicht so griindlich behandelt worden, wie es etwa bei dem der
germ. Lehnworter im Finnischen der Fall ist. Die é&lteren Darstellungen
geniigen nicht den heutigen Anspriichen, aber auch sonst hat es an einer
Herausarbeitung der mit den Lehnwortern zusammenhéngenden Lautregeln
und kulturellen Beziehungen gefehlt, die sich ja wieder mit auf die An-
gaben des Sprachforschers stiitzen miissen. St.-P. sucht mit seinem Buch
diese merkbare Liicke auszufiillen. Er behandelt, wie der Untertitel betont,
die Lehnwortbezichungen sowohl in sprach- wie kulturgeschichtlicher Be-
leuchtung.

Die Einleitung ist der Problemgeschichte und Methodologie sowie den
Voraussetzungen der slav.-germ. Lehnbeziehungen gewidmet. Die Versuche
von Kopitar, Dobrovsky, Safafik und Lottner zeigen klar, daB die Bedeu-
tung der ganzen Frage schon in den Anfingen der Slavistik wohl erkannt
wurde, dafl aber die Mittel, mit denen die Losung versucht wurde, unzu-
langlich waren. Die spéteren Arbeiten von Miklosich und Matzenauer, Kluge,
Uhlenbeck, Hirt und Korbut brachten im groBen und ganzen die Zahl der
sicheren Lehnworter zusammen, die auch St.-P. nicht wesentlich vermehren
konnte, nur daB viele unsichere seitdem wieder gestrichen und die iiber-
triebenen Vorstellungen vom germanischen Einflu auf die slav. Sprachen
herabgesetzt werden mufiten. Die Versuche von Loewe und Peisker gehen
ihre eigenen Wege, sie haben zwar die Problemstellung gefordert, ohne daf3
aber eine griindliche abschlieBende Arbeit gefolgt wire. Soweit diese im
Kéhmen eines Worterbuches moglich ist, bietet eine vorziigliche Zusammen-
fassung Berneker in seinem leider noch nicht vollendeten Worterbuche. Einen
offensichtlichen Riickschlag brachte die Arbeit von Mladenov, mit dessen
Methode sich St.-P. ausfiihrlich auseinandersetzt. Erwédhnung hitten die Ar-
beiten Lessiaks, besonders sein Aufsatz »Alpendeutsche und Alpenslawen in
ihren sprachlichen Beziehungen« (Germ.-roman. Monatsschr. 11, 1910, S. 274ft)
verdient, die wohl die spéteren sprachlichen Beziehungen zwischen Baiern
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und Slovenen beleuchtet, aber durch die strenge Beachtung der Lautgesetze
und der Lautersatzregeln die Methode zeigt, die St.-P. sonst mit Kecht bei
manchen fritheren Arbeiten vermifit. Sein Urteil (S. 70), daB3 die Germanisten
von Fach dem Grundsitze »Slavia sunt, non leguntur« huldigen, ist deshalb
nicht ganz berechtigt. Auch der Bef. hat den sprachlichen Beziehungen
zwischen Germanen und Slawen sowohl in &lterer wie jlingerer Zeit von An-
fang an seine Aufmerksamkeit zugewendet und nach strenger Beachtung der
sich in den Beriihrungen auswirkenden Laut- und Ersatzverhéltnisse gestrebt,
vgl. das Buch »Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudeten-
landern« (Prager Deutsche Studien, 30. Heft, Beichenberg 1923), das St.-P.
nicht beachtet hat, und das 1926 erschiene Buch »Die german. Beibelaute
s, f, ch im Deutschen«, das den germanischen bzw. deutsch-slav. Lehnwort-
beziehungen ihren auch fiir germanistische Fragen gebiihrenden Platz ein-
rdumt. Aus der im Sommersemester 1924 gehaltenen Vorlesung »Lautlehre
der germ.-slav. sprachlichen Beziehungen mit besonderer Eiicksicht auf die
deutsch-tschechischen und bair.-slovenischen« sind einzelne Abschnitte im
Arch. 401t sowie Zs. f. si. Phil. II ff. abgedruckt worden oder harren des Ab-
druckes. Unberiicksichtigt ist leider auch die kurze Darstellung von M.Vasmer,
»Die Urheimat der Slaven« bei Volz, Der ostdeutsche Volksboden, 1926,
S. 1181t geblieben, wihrend das Buch von A. Mayer, Die deutschen Lehn-
worter im Tschechischen (Beichenberg 1927), das auch die germ. Lehnworter
im Urslav. mit heranzieht, zeitlich mit dem von St.-P. zusammenfallt.

Die Heranziehung historischer und ethnologischer Momente ist nicht nur
durchaus gerechtfertigt, sondern notwendig, wenn die Losung des Lehnwort-
problems allseitig sein soll. St.-P. geht freilich darin z. T. zu weit, indem
er mit Unrecht die Notwendigkeit mancher Lehnworter zu Zeiten fordert, in
denen sie nur sein in manchem ja doch notwendigerweise willkiirliches
System verlangt, wie noch unten gezeigt werden soll.

Die slav.-germ. Lehnbeziehungen haben zur Voraussetzung, daB die
beiden Volker in enge Beriihrungen gekommen sein miissen. Es ist daher not-
wendig, sich aus der Vorgeschichte wie Geschichte Bat zu holen, wann die
Moglichkeit dazu eingetreten ist und wie lange sie gedauert hat. Es ist mit
anderen Worten festzustellen, wann das Germanentum Einfluf3 auf die Slaven-
welt ausiiben konnte, welche Volker dies und welcher Art diese Berithrungen
gewesen sind, ob sie nur nachbarliche waren oder auf eine Durchsetzung
mit germ. Volkselementen, d. h. — soweit wir sehen — auf eine germ. Be-
herrschung der Slaven zuriickgehen. Zunédchst sucht St.-P. die sprachliche
Unwahrscheinlichkeit vorurgerm. Entlehnungen und die historische bastar-
nischer Einfliisse darzulegen.

Die Antwort auf die Frage, ob die Slaven schon vor der ersten Laut-
verschiebung gewisse Worter den Germanen entlehnen konnten, ist freilich
davon abhéngig, wie spit oder wie frilh man den Eintritt dieser Lautver-
dnderung ansetzt. Trotzdem glaube ich, daB St.-P. diesen an ixnd fiir sich
richtigen Satz (S. 83)iiberschétzt. Wenn sich tatsdchlich Lelmwortbeziehungen
in frithurgerm. Zeit nachweisen lassen sollten, wiirde dieser Umstand eben
fiir die zeitliche Festlegung der ersten Lautverschiebung ins Gewicht fallen.
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Es handelt sich vor allem dabei darum, ob solche frithen Beziechungen durch
den Historiker oder Prihistoriker und durch vergleichende Beobachtungen
wahrscheinlich gemacht werden konnen. St.-P. sieht hier zu pessimistisch.
Die Germanistik ist heute gendtigt, mit solchen alten Schichten germ. Lehn-
worter im Finnischen zu rechnen. Die dafiir sprechenden Griinde hat Karsten
in verschiedenen Abhandlungen, besonders in seinen Germ.-finnischen Lehn-
wortstudien, 1915, zusammengestellt. Er scheint mir, auch wenn man vieles
Unsichere abstreicht, gezeigt zu haben, da3 die ersten germ.-finn. Beziehungen
tatsdchlich ein hoheres Alter beanspruchen, als Thomsen, Uber den EinfluB
der germ. Sprachen auf die finn.-ugrischen, 1869, erwogen hat. Wie Karsten
entscheidet sich auch St.-P. vor allem aus diesem Grunde zum Ansatz einer
friith auf der Ostseite der Ostsee sitzenden Germanengruppe, die er auch fiir
die germ.-slav. Beziehungen der ersten Periode (die der Gotenherrschaft in
StidruBland vorangeht) verantwortlich macht. Logisch wére dann, mit germ.-
balt. und germ.-slav. Beriihrungen zur selben Zeit zu rechnen, falls die Fest-
legung der slav. vermutlichen Urheimat dies erlaubt. Da iiber diese Frage
heute ziemlich Einigung besteht und die Lagerung der Urheimaten der ein-
zelnen europdischen Volker immer klarer wird (vgl. die Karte von Vasmer
beiVolz, S. 139 und die Artikel, von Gerullis, »Baltische Volker« und Wik-
lund, »Finno-Ugrier« bei Ebert, R.-Lex. d. Vorgesch. I, 335t und 111, 3541f),
ist m. E. die Moglichkeit einiger slav. Entlehnungen aus dem Urgerm. vor
der ersten Lautverschiebung gegeben. Die Germanen haben ja doch das
meiste Anrecht darauf, die centum-Nachbarn der nordwestlichen Satemvdlker
zu sein. Einzureihen wire dann z B. asi. *Cerda, lit. *kerda aus vorurgerm.
*kerdh-. Vor allem scheint mir die Tatsache solcher Entlehnungen durch
lit. giidas aus der Vorstufe des Gotennamens gesichert, an der trotz Briickner,
Arch. 38, 49 und St.-P. S. 135 festzuhalten ist. Auch Ortsnamen scheinen im
Weichsellande vor der ersten Lautverschiebung iibernommen worden zu sein,
obwohl ihnen St.-P. nicht gerecht wird. Wenn auch die viel behandelte Frage
nach der Herkunft des Namens Danzig — poln. Gdarisk — noch nicht voll-
kommen gelost ist, ist doch die Zusammenbringung mit dem Gotennamen
die beste bisher gegebene Ableitung (vgl. dariiber zuletzt Rudnicki, Slav,
occid. III/IV, S. 324ff; F. Lorentz, Germ.-slaw. Beziehungen im Weichsel-
lande in vorhist. Zeit, Danzig 1927, S. 3ff. und meinen demnéchst erschei-
nenden Aufsatz »Die Frage der slaw. Landnahmezeit in Ostgermanien«). Mit
groferer Sicherheit kann Graudenz, poln. Grudzigdz, vom got. Volksnamen
Grautiggos abgeleitet werden. Manche Schwierigkeiten diirften sich 16sen,
wenn eine sehr frithe, bis ins IX. nachchristl. Jahrh. dauernde preuBische
Besiedlung im Lande 6stlich der unteren Weichsel angesetzt und baltische
Vermittlung erwogen wird, wofiir die Préhistoriker beachtenswerte Griinde
verbringen konnen. Wird aber das Dasein baltisch-germ. Beziehungen in
dieser Frithzeit zugegeben, darf die von gleichzeitigen slav.-germ. nicht ge-
leugnet werden.

Diejenigen Germanen, die sich zuerst siidostwérts ausgebreitet haben,
sind bekanntlich die Bastarnen und die Skiren gewesen. Ihre Wanderung
14Bt sich in Ostdeutschland heute schon gut verfolgen, da sie die Tréger der
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Gesichtsl'irnenkultur sind, nicht die wandalischen Voélker, wie St.-P. S. 118
nach idlteren Ansichten meint (vgl. dariiber jetzt H. Seeger und La Baume
bei Ebert IV, 295 ff. und 301). Auch die dafiir angesetzte Zeit stimmt vor-
ziiglich zu den vermuteten sprachlichen Beziehungen. Die um 500 v. Chr.
auf dem einstigen Gebiete der lausitzischen Kultur erscheinenden Gesichts-
urnenfelder verschwinden etwa um 300. Um 200 v. Chr. aber tauchen an der
Donaumiindung die Bastarnen auf. In den Jahrhunderten vorher werden sie
sich nordlich der Karpathen aufgehalten haben. Erst dadurch wird es ver-
standlich, weshalb der dakische Name der Karpathen uns im Altnordischen
in verschobener Gestalt entgegentreten kann (Harfadafjoll), was auch St.-P.
S. 102 zugibt. Die Vermittler werden eben die Bastarnen und Skiren gewesen
sein, die den Karpathennamen von den friiheren Bewohnern kennen gelernt
und entweder selbst verschoben oder in einer Zeit weitergegeben haben, dal3
ihn die Nordgermanen verschieben konnten. Wenn man aus der spéteren
Gotenzeit riickschlieBen darf, so haben auch zur Bastarnenzeit Verbindungen
mit den Germanen an der Ostsee bestanden. Ja es scheint, als ob sich die
eben vorgetragenen Moglichkeiten darauf einengen, daBl die Bastarnen im
Lande noérdlich der Karpathen die Lautverschiebung mitgemacht haben. Denn
den Namen des Tanev diirften die Slaven erst bei ihrem Verriicken nach
Galizien in einer durch Germanen verschobenen Form iibernommen haben,
wie Vasmer, Zs. f. si. Phil. I, 125 sehr wahrscheinlich gemacht hat. Dal} die
Germanen auch sonst Spuren in der Namengebung Galiziens hinterlassen
haben, hat Rozwadowski, Bemerkungen zur Vorgeschichte Osteuropas und
zur Frage nach der indoeuropdischen Urheimat auf Grund der Gewésser-
namen (Rocznik Slaw. VI,53ff.) gezeigt, wenn auch seine Ausfithrungen
einer griindlichen Stiitzung bediirfen.

Die Heranziehung solcher FluB-, Gebirgs- und Ortsnamen im engeren
Sinne ist notwendig, weil durch sie, wie uns eben.,der FluBname Tanev
gelehrt hat, der sonst doch nur allgemein feststellbare Entlehnungsbezirk
eingeengt wird. Thre Beriicksichtigung hitte natiirlich die Aufgabe, die sich
St.-P. gestellt hat, bedeutend erschwert, zumal hier naturgeméf noch mehr
Unsicherheit besteht als bei der Erforschung der eigentlichen Lehnworter,
ist aber zur Ergénzung des Kulturbildes dieser Beziehungen durchaus not-
wendig. Sie wiirde iiber die Moglichkeit slav. Entlehnungen vor der ersten
Lautverschiebung wirklich die Entscheidung bringen. St.-P. beriihrt die An-
zeichen germ. FluBnamengebung in Galizien und Wolhynien nur allgemein
und im Voriibergehen (S. 100).

Einen etwaigen Kultureinflu der germanischen Skiren und Bastarnen
auf die Slaven schétzt St.-P. S. 103 ff. deshalb sehr gering ein, weil die Slaven
in der Dnieprheimat von diesen Germanen durch die unwegsamen Rokitno-
stimpfe getrennt gewesen seien. In Galizien und im Weichsellande haben
ja damals, wie er mit Recht betont, noch keine Slaven gewohnt. Aber trotz-
dem werden Verbindungen zwischen Germanen und Slaven bestanden haben,
wenn sie auch nicht derart gewesen sein miissen, dall die Germanen die
Slaven schon unterjocht hétten. Auch durch Siimpfe fiihren Wege. Grenz-
nachbarliche Beziehungen geniigen vollkommen zum Austausch kultureller
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und sprachlicher Beziehungen, und sie diirfen nicht a priori verneint werden.
Auch die Moglichkeit direkter urslav. Entlehnungen aus dem Griechischen
mochte ich nicht glatt ablehnen (so St.-P. S. 65if). Die griech. Kolonien
an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres haben, wie man aus den Nachrichten
des Herodot ersieht, nordwérts Verbindungen gehabt, die auch die zunichst
durch Iranier getrennten Urslaven noch erreichen konnten.

S. 105fF. gibt St.-P., auf den neueren Anschauungen fuBend, einen Uber-
blick iiber die Frage der slav. Urheimat und entscheidet sich mit Becht fiir
die Dnieprgegend. Er zieht die besonders durch Bostafmski ausgebauten
pflanzengeographischen Ergebnisse heran. Ich vermisse dabei ein Eingehen
auf den Namen des Bergahorns, dessen grofe Wichtigkeit fiir unsere Frage
ich Arch. 40, 284 ff. betont habe. St.-P. erkldrt wohl S. 47 slav. aor-o gegen
Bernekers ahd. Grundlage als uraltes gemeinslav. Lehnwort und spricht sich
gegen meine Ableitung des Baumnamens aus einer dem abair. *ahor des
VIL/VIL Jahrh.s entsprechenden westgerm. Lautgestalt aus, ohne aber dieses
Wort in seinem Buch zu behandeln. Es ist nicht zu verstehen, warum nicht
alle Lehnworter, die seiner Meinung nach in die erste und zweite Periode
gehoren, aufgenommen sind, weil ja nur die Ubersicht iiber ein moglichst
vollstindiges Material wirklich genaue Schluflfolgerungen gestattet.

Die Lehnbeziehungen der ersten Periode diirften zunéchst, wie man St.-P.
zngeben wird, von denselben Nordostgermanen ausgehen, die auch in den
Lehnwortern der finnischen und baltischen Sprachen ihre Spuren hinterlassen
haben. Seit der durch Thomson eingeleiteten und von Setdld und Karsten
mit Gliick fortgefiihrten germ.-finnischen Lehnwortforsehung wird, wie schon
oben bemerkt wurde, die Existenz solcher Germanen in den Uferlandschaften
ostlich der Ostsee immer deutlicher. Auch die Doppelschichtung der germ.
Lehnworter im Baltischen scheint mir sicher, wie schon das Nebeneinander
von preuB. kelmis ‘Hut und ilmis Bark’ aus vorgot. *velma% bzw. got. hilms
beweist. Fiir die Moglichkeit balt.-germ. Beziehungen vor der ersten Laut-
verschiebung gilt das bei den oben angefiihrten Ortsnamen des Weichsel-
landes und {tber lit. giidas Gesagte. Es ist glaubhaft, dal die Sitze der
Nordostgermanen den Finnen nidher als den Balten gewesen sind, da erstere
eine viel groBere Anzahl sicherer Lehnworter empfangen haben. St.-P. sagt
S. 141, daB sich germ. Ansiedlungen im Ostbaltikum schon in urgerm. Zeit
vom Finnischen Meerbusen bis nach dem Memel und von der Ostseekiiste
tief in das Festland hinein erstreckt haben. Sie sind nach ihm von Ost-
gotaland und der Insel Gotland hierher gekommen, waren also in gewissem
Sinne »Goten«, d. h. hatten dieselben Vorldufer wie die spiteren geschicht-
lichen Goten, die ja auch in diesen schwedischen Landschaften ihre Heimat
haben. Die Wanderung dieser historischen Goten betrachtet er als das letzte
Glied in der Kette jener nordisch-germ. urzeitlichen Wanderungen nach Osten.
Ob sie tatsdchlich zunichst im Samland und im Pregel-Memelgebiet gesiedelt
und erst spéter ihren Landungsplatz mehr ins Weichseldelta verlegt und ob
sie wirklich vom &stlicheren Preu3en aus SiidruBland erobert haben (S. 153 ),
kann wohl einmal die Vorgeschichte entscheiden, von der wir iiberhaupt fiir
diese Fragen noch manche Aufkldrung erwarten diirfen (so auch St.-P. S. 146).
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V. Friesen, Om Rokstenen”1.920, sucht in Ostpreulen das Hreitfgotaland der
Hervararsaga, und Niels Aberg, OstpreuBen in der Volfeerwanderungszeit,
bringt Zeugnisse bei, wonach im Samland und in Natangen noch im Y. bis
VII. Jahrh. v. Chr. eine germanische Kultur bestanden habe. Auf diese Weise
werden die balt. Germanen und die Urslaven einander ndher gebracht und
so kommt St.-P. zur Herausarbeitung einer ersten Periode germ.-slav. Be-
ziehungen, die direkt als urgermanisch (d. h. noch-nicht-gotisch) bezeichnet
werden kann, wihrend bisher meist die Goten in ihren Sitzen in Siidruflland
als erste Trager dieser Einfliisse angesehen worden sind.

Mit den Goten in SiidruBland beginnen die auch geschichtlich beglau-
bigten Beziehungen zwischen Germanen und Slaven, deren Besiegung und
Unterwerfung durch die Goten den von ihnen ausgehenden kulturellen Ein-
flissen die Wege ebnete. Wenn freilich S. 169 die Meinung ausgedriickt
wird, daf} die Westgoten den romischen, die Ostgoten den griechischen Kultur-
einflul entgegengenommen und weitergeleitet hitten, scheint mir das zu
schematisch zu sein. Die Verteilung der griech. und rdmischen Nationalitét
wird sich nicht nach den spiteren Gotenreichen gerichtet haben. Aber das
Dasein einer bis zum Hunneneinfall bestehenden Verbindung zwischen siid-
russischen und Ostseegoten, das die von Salin, Altgerm. Tierornamentik, beob-
achteten archdologischen Beziehungen erklédrt, macht es wahrscheinlich, daf3
sie iiber die Slavenldnder hinweggegangen sind und deshalb zur Verstir-
kung der got.-slav. Beriihrungen beigetragen haben werden.

Der II. Teil legt das Material und seine Deutung vor. Aus den vorhin
skizzierten germ. Volkerbewegungen schlieit St.-P. S. 178, dafl »die Lehn-
beziehungen der Slaven zu diesen Germanen vielleicht schon einige Jahr-
hunderte vor unserer Zeitrechnung, spétestens aber um Christi Geburt be-
gonnen haben miissen«. Er gruppiert nun die nach seiner Meinung vor-
kommenden Beeinflussungen, die zu Wortentlehnungen gefiihrt haben, nach
Begriffsreihen, z B. Volker- und Volksbezeichnungen, Herrschafts- und
Machtbezeichnungen, Waffenterminologie usw. Gerade bei dieser notwendig
subjektiven Einteilung kann man nun verschiedener Ansicht sein. Es ist
sicher, dal} die groBere Plastik, die derart herausgearbeiteten Volksbeziehungen
innewohnt, zu genaueren Ergebnissen fithren muf als die bisherigen z T. sehr
unklaren Vorstellungen. Es liegt aber dabei die Gefahr nahe, daf der sprach-
liche Unterbau durch die einzelnen Entlehnungsgruppen zu gewaltsam vor-
genommen, d. h. in das vorgefalite Schema hineingepreft wird. In die erste
Periode wird z.B. das asl. *Valdro 'Vlachus, Komanus’ versetzt, wobei die
Ubertragung dieses Begriffes von den Kelten auf jedes nichtgermanisehe,
aber unbedingt siidlindische Volk den im Norden ansdssigen Goten zuge-
schrieben wird. Wahrscheinlicher diinkt mir spdtere Entlehnung, als die
Slaven selbst zundchst durch gotische Vermittlung mit den Romanen in Be-
ziehungen traten. Denn zur selben Zeit, also etwa dem VI./VIIL. Jahrh.,
finden wir auch in den germ. Sprachen, daBl die urspriingliche Bedeutung
verblaflit und durch dieselben verdrdngt wird, die sich in den slav. Sprachen
wiederholen. Die Ubertragung auf die Urruminen wird man ruhig den
Gepiden zutrauen diirfen, deren Verhéltnis zur romanisierten Bevolkerung
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Siebenbiirgens Diculescii, Die Gepideii S. 168if.,, ndher erdrtert. Der nicht-
slav. Charakter des Namens *Wmithos wird S. 181 mit Becht betont. Die
Hypothese Kossinnas (Mannus IV, 287 ff), daB der Name urspriinglich illy-
rischen Stdimmen, vermutlich den Trdgern der lausitzischen Kultur (man
denke an die hierher gehoérigen Veneter in Oberitalien!) zugehorte, ist sehr
ansprechend. Die Ubernahme ist vielleicht zuerst von den Gesichtsurnen-
leuten, den Bastarnen, erfolgt, die ja in Norddeutschland die lausitz. Kultur
ablosen. Damit stimmt die Verschiebung iiberein (¢ zu th, E), so daB wie
beim Karpathennamen die verschobene Gestalt weitergeleitet werden konnte.
Sie wurde dann in den baltischen Landern in frither Zeit den Finnen durch
Germanen als spezieller Name der Slaven, aufdie er nach dem Verschwinden
der Illyrier aus den Léndern siidlich der Germanen iibertragen worden war,
vermittelt (finn. Vendd aus germ. *Wene3:6% eine sehr alte Entlehnung, wie
der Lautstand der germ. Entlehnungsgrundlage beweist). Das aus dem Alt-
russischen erschlossene asl. *chym, das im Buss, verschiedene wilde feind-
liche Volker benennt, wird einleuchtend mit der germ. Bezeichnung *xiina-
‘Biese, Wilder zusammengebracht, die élter als der Hunnenname ist. Doch
gibt der Ubergang von i zu ij keine Handhabe, die Ubernahme wirklich vor
die Ankunft der Hunnen zu versetzen. Die Vernichtung des Beiches der
Ostgoten, der Beherrscher zumindest der Ostslaven, durch die Hunnen hat,
wie aus den zeitgendssischen Berichten und der Sage zu entnehmen ist, einen
gewaltigen Eindruck auf die benachbarten Vilker ausgeiibt, und es ist sehr
gut denkbar, daB es so zur Ubername des Hunnennamens in der germ. Aus-
sprache bei den Ostslaven gekommen ist.

Von den bisherigen Ansichten ganz abweichend ist die ausfiihrliche Dar-
stellung des Entlehnungsvorganges des asl. *karh ‘Konigl (S. 203—213). Es
wird nicht mit dem Namen Karls d. Gr. zusammengebracht, weil die Liquiden-
umstellung um 800 schon voriiber gewesen sei (S. 211). Davon, daB3 die Nei-
gung zur Umstellung schon wihrend der zweiten Periode, d. i. um 400 n. Chr.,
vorhanden gewesen sei (S. 644), kann keine Bede sein. Die von Lorentz,
Arch. 27,474 beigebrachten Beispiele beziehen sich auf die Zeit ab 789 und
konnen nicht zeigen, dafl der Name Karls d. Gr. andernorts keine Umstellung
mehr erfahren haben soll. Dal} die Liquidenumstellung tatsdchlich erst um
800, verschieden in den einzelnen Landschaften, cingetreten ist, 148t sich
wirklich beweisen, vgl. meine Ausfiihrungen in der Zs. f si. Phil IV, 361 ff.
Worter wie Cech. tfebule und sorb, mroka ‘Mark’ bezeugen durch ihr einzel-
sprachliches Vorkommen und durch ihre deutsche Entlehnungsgrundlage die
relativ spite Umstellung. Cech. tfebule verlangt ahd. *chervulle als Vorlage,
die erst seit etwa 760 moglich ist (vgl. Verf,, Beibelaute S. 62 und Arch.
40, 288 ; das sorb, mroka aber beruht auf altsdchs. marka ‘Grenzland’, einer
Einrichtung, die im Sorbenlande seit Karl d. Gr. iiblich wurde. Die Bedeu-
tung des asl. *karlb ist durchaus Konig’ und 148t sich mit der Bedeutung
der Vorstufe des Namens Karls d. Gr., germ. *kuelaw ‘freier Mann’, nicht ver-
einigen. Das Wort hétte im Slav, viele Jahrhunderte vor Karl und in Wett-
bewerb mit dem bedeutungsnéheren *xwyowr Konig’ denjenigen erhohten Sinn
angenommen, der doch erst durch die iiberragende Gestalt des deutschen
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Kaisers ermdglicht worden ist. St.-P. fragt S. 210, warum im Russ. wohl
‘Karl’, aber nicht 'Karolinger die Umstellung mitgemacht habe. Das letztere
Wort ist aber eine jlingere Entlehnung, da die Ausbildung des ahd. Ohar-
iingen ja erst nach Karls Tode im IX. Jahrh. erfolgt ist.

Einleuchtender sind die Ausfithrungen {iber die Entlehnungsgrundlage
von asl. ckyev und iiiyw. Ich wollte Reibelaute S. 10 die »-Eorm als die
jingere aus dem frithahd. Zustande des VII. Jahrh.s erkldren. Doch ist zu-
zugeben, daB die Wahrscheinlichkeit fiir eine dltere Ubernahme des germ.
Hausbaues spricht. Wenn tatsdchlich das mhd. Aur, ags. hf/r 'Heuer damit
zusammenhéngt, ist ein Nebeneinander von s- und #Formen im selben Worte
im Vorgotischen mdglich.

Das Vorhandensein von Entlehnungen wihrend des Gotischen Reiches
in StidruBland ist nicht nur durch die Nachrichten des Jordanes iiber die
Unterwerfung und Bewafthung von Slavenvdlkern durch die Goten, sondern
auch dadurch gesichert, dafl die Goten selbst in ihren neuen Sitzen so ge-
waltige kulturelle Beeinflussungen erfahren haben, daB sich ihre ganze Lebens-
haltung geédndert haben muf. Sie haben hier die Runenschrift ausgebildet,
und die Wirkungen, die von ihrer neuen Kunst ausstrahlen, werden immer
mehr gewiirdigt, so daB3 das Fehlen von Entlehnungen an die Slaven direkt
auffallen miilte. Die Fremdworter, die durch got. Vermittlung den Weg ins
Slav, gefunden haben, sind sprechende Zeugnisse dieses Kulturtrdgertunis
der Goten, denen ja schon ldngst der Ruf eines der intelligentesten germ.
Volker zugesprochen worden ist. Thre Empfanglichkeit und Anpassungs-
fahigkeit an die neue Umwelt haben die Goten nicht nur in Siidrufland,
sondern auch auf dem Balkan und in Italien bewdhrt. Wieder aber darf diese
iiberragende Stellung nicht dazu fithren, zu schematisieren und den Goten
Dinge zuzusprechen, die nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch zeitlich
unmdoglich sind. So werden ihnen zuviel Miinzennamen zugetraut. Fiir das
asl. ceta ist die got. Vorlage kintus sicher, bei asl. 3bledwv aus shilliggs nicht
unmoglich, obwohl sie nicht mehr allen Anforderungen gerecht wird (vgl.
Knut Knutsson, Uber die sog. zweite Palatalisierung in den slav. Sprachen
S. 132, der hier an fries. HandelseinfluB denken mochte), bei asl. penpow
'denarius’ aber sicher unrichtig, wie ich an anderer Stelle ausfiihrlicher dar-
legei). Das Wort und die Sache sind durch Edw. Schroder (KZ 48, 241 ff)
als friesisch erwiesen und durch den friesischen Handel nicht nur nach Ober-
deutschland, sondern auch nach Skandinavien und zu den Slaven gebracht
worden, zu letzteren nicht vor dem VIII. Jahrh., weil die umgelautete Form
"penning Entlehnungsgrundlage wurde. Die Ansetzung eines gotisch sonst
nicht belegten Wortes nach dem Asl. widerspricht der Geschichte der Miinz-
priagung, die gerade bei unserem Worte durch Schréders Untersuchung klarer
vor uns steht, und wird iibrigens den lautlichen Erfordernissen nicht gerecht.
Weder aus dem gotisch angesetzten *pinniggs noch seiner event. Vorstufe
*pennwoa- kann das asl. *péwow erkliart werden. Die Ausfithrungen St.-P.s
dazu S. 601 sind nur ad hoc konstruiert. Auch den got. Ursprung von

1) Zs. f. si. Phil. V, 3974 [K-N]
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tschech. oder sorb, mosax, 'Messing’, poln. mosigdz, klruss. moéaz mochte ich
bezweifeln. Dagegen spricht das beschrinkte Verbreitungsgebiet, das viel-
mehr auf eine Entlehnung aus dem Ahd. hinweist. Das mhd. messine setzt
ja tatsdchlich ein ahd. *massing voraus, eine deutsche Weiterbildung zum
Lehnwort ahd. massa aus lat. massa, vgl. Verf., Reibelaute S. 8. Das altruss.
myos ‘Gewicht, Gewichtseinheit’ endlich ist, wie auch St.-P. S. 390 bemerkt,
ein ausschlieBlich ostslav. Wort und durch den schwed. Handel mit Ruland
verbreitet worden, wie die lit. Worter birkavas '10 Pfund’ und pundus ‘Pud,
40 russ. Pfund’ zeigen, die beide auf weillruss. Vorlage beruhen und eine
gemeinsame Geschichte besitzen, vgl. K. Buga, Die lit.-weiflruss. Beziehungen
und ihr Alter (Zs. f. si. Phil. I, 27f). Das Dasein des russ. mybaps Last-
trager’ spricht nicht dagegen (so St.-P. S. 391), da es eine russ. Neubildung
mit dem produktiven Suffixe -an sein kann. Das aksl. mee(0» ‘Ohrring’
bringt St.-P. im AnschluB3 an die bisher allgemein und auch von mir ver-
tretene Anschauung mit einem got. *ausahriggs zusammen, obwohl das
me- der zweiten Silbe unklar bleibt. Knutsson mochte daher ansprechend
S. 135 das Wort aus dem westgerm. *0seringe herleiten (vgl. mhd. eserine).
Das lit. osering scheint auf dem Hansehandel zu beruhen, da die von St.-P.
S. 304 erwogenen Moglichkeiten aus lautlichen Griinden nicht in Betracht
kommen. Lautlich spricht tatsdchlich nichts gegen Entlehnung des asl.
Wortes aus dem Westgermanischen, die wegen der Wiedergabe des germ,
inlautenden s als s (nicht als % oder ¢) in eine Frithzeit, etwa das VII. oder
frithe VIII. Jahrh. fallen miif3te.

Zu iberraschenden Ergebnissen gelangt St.-P. bei den alten Kirchen-
wortern wie popw, krbsib, cwvexy u. a., aus denen er auf ein frithes arianisches
Christentum bei den Slaven schlieBen mochte, das von got. Christen noch
in der slidruss. Zeit verbreitet worden sei (S. 419). Die arianische Mission
ist sicherlich nicht gering zu schitzen, und Kluge hat gezeigt, wie einzelne
arianische Kirchenworter seit dem V. Jahrh. vor der Verbreitung des katho-
lischen Christentums zu deutschen Stimmen gelangt sind (Beitrdge zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Lit. 35,124 ff). Doch ist darauf auf-
merksam zu machen, daf Einrichtungen der christlichen Kirche den Slaven
schon vor ihrer Bekehrung bekannt geworden sein werden, da sie durch
ihren Verkehr mit den Goten damit vertraut werden konnten. Stérker als in
Stidrufland, wo man wohl hdchstens von Anfdngen des Arianismus sprechen
kann (abgesehen von den Krimgoten), ist diese Lehre bei den Goten erst
auf dem Balkan allgemeiner angenommen worden, wo politische Riicksichten
dies empfahlen. Der Widerstand, den noch im IV. Jahrh. Teile der West-
goten (Athanarich) gegen das Christentum leisteten, zeigt, dafl sich dieses
gerade bei den nordlichen Goten, den Nachbarn slav. Stimme, sehr langsam
durchgesetzt haben wird. St.-P. behauptet S. 425, daf} die Slaven ihr Wort
fiir Kirche schon im III.—V. Jahrh. erhalten haben miifiten, da ein Zu-
sammenhang zwischen dem aksl. Wort und dem griech. y.vgixév (iiber got.
Vermittlung) nicht geleugnet werden konne. Das geht sicher zu Aweit. Das
Eindringen des Wortes im Got. im IV. Jahrh. besagt nicht, daBl es sofort
weitergewandert sei. Dazu war noch im V.—VI. Jahrh. auf dem Balkan wie
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im VIII. Jahrh. an der mittleren Donau Gelegenheit, als die Tschechen, Méahrer
und Slovenen mit der bair. Mission in Beriihrung kamen und in den Donau-
stidten und bald im eigenen Lande Kirchen erblickten. Die Darstellung
der Entwicklung des schwierigen Wortes befriedigt nicht, weil alles auf das
Got. zuriickgefithrt wird. Wenigstens die westslav. und sloven. Formen
konnen auf das im VIII. Jahrh. im Bair. nachweisbare k(eh)irceh- zu *evexy
zuriickgefithrt werden, vgl. Verf., Arch. 40, 288 . Ohne mehrmalige Ent-
lehnung, freilich auf verschiedene got. Grundlage beschriankt, kommt auch
St.-P. nicht aus. Uberhaupt wird die bair. Mission, die vor dem Eintreffen
der Glaubensapostel in Mihren und in der Slowakei gut organisiert war
und schon Bischofe besall (vgl. Briickner, Arch. 28, 197), nicht beachtet. Es
ist bedenklich, fiir aksl. posh eine got. Vorlage *fasta zu erschlieBen, wenn
nur fastubni, aber ahd. fasto belegt ist. Die schon so oft untersuchte Frage
nach dem Ursprung der slav. Wochentagsbenennungen sucht St.-P. so zu
16sen, daB3 er eine dlteste got. Einwirkung feststellt, die durch andere spétere
durchkreuzt und verdunkelt worden sei (weil z. B. dem erschlieSbaren got.
*paimpte ‘Donnerstag' das asl. pgp>x» TFreitag’ entspricht). Alle diese Ver-
mutungen sind nicht iiberzeugend.

Das V. Kapitel ist das wichtigste des ganzen Buches. Es enthilt die
lautlichen Gleichungen und Schliisse, die auf Grund des vorgelegten Materials
zu ziehen sind. Die sicheren Feststellungen {iber die Chronologie asl. Laut-
wandlungen sind aber auch ein Priifstein fiir die Richtigkeit mancher Glei-
chungen. Hier ist darauf hinzuweisen, dal die Lehnworter der ersten und
zweiten Periode nicht geniigen, manche Fragen der Chronologie allein zu
l6sen, daB bisweilen nur die Heranziehung spateren Lehnmaterials, der Orts-
namen und der einzelsprachlichen Beziehungen zu anderen Volkern und als
besonders wichtig die umgekehrten Beriihrungen, die Entlehnungen aus den
slav. Sprachen, die Entscheidung bringen konnen.

Zur Feststellung dessen, was vorgot. ist bzw. wie die got. Sprache vor
Waulfila ausgesehen hat, wire die Vergleichung mit den anderen erhaltenen
ostgerm. Sprachresten (mit denen der Wandalen, Rugier, Heruler, Burgunder)
erwiinscht gewesen.

Den germ. Wandel & zu 6 mochte St.-P. schon dem Urostgermanischen
zuschreiben, mit Unrecht, wie Tanev < bastarn. *7dn- idg. *Dan- zeigt.
Auch wenn Cisars Schreibung silva Bacenis = ahd. Buohhunna nicht un-
anfechtbar dafiir zeugt, daBl das germ. i noch nicht zu 6 geworden war, so
wird dieser Schlu3 doch dadurch bekriftigt, dal das kelt. Ddnuvim im Germ.,
wo der FluB im letzten Jahrh. v. Chr. bekannt geworden sein diirfte, den
Ubergang zu Dim- mitgemacht hat. Freilich ist {iberall Lautersatz mdglich
zu einer Zeit, in der im Germ, vielleicht schon 6 aus 5, aber noch kein «
aus ce bestanden hat. Das got. Biimbneis fir lat. Bbmiini scheint mir aber
sicher anzudeuten, 1. dafl das geschlossene lat. 6 schon in frither Zeit durch
ersetzt wurde, das got. 5 also noch nicht so geschlossen war wie zur Zeit
des Waulfila und spédter im VI. Jahrh., und 2. daf} die Moglichkeit der Wieder-
gabe des lat. 3 durch got. 5 zum selben Ergebnis fiihrt, dafl das got. 5 noch
offener war. Mit dem Namen der Rémer mufiten die Goten sicher schon in

Archiv fiir slavische Philologie. XbI1. 20
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StidruBland bekannt werden, nicht nur durch ihre Beziehungen zu den Ko-
lonien am Schwarzen Meere, sondern auch durch ihre Eaubfahrten und Ziige
ins Romerreich. Es scheint demnach erst im IY. Jahrh. etwa das got. 6 ge-
schlossen geworden zu sein, was darauf hindeutet, daB der Ubergang 4 zu 6
im Got. spéter als im Westgerm., sicher wohl erst bedeutend nach Christi
Geburt eingetreten ist.

Ganz anders ist meine Auffassung iiber die Entsprechung des got. dund x
im Asl. St.-P. behauptet S. 484ff, dall beide in der ersten Periode durch
ursl. mbzw. dem daraus entstandenen y wiedergegeben wurden. Dieser asl.
Ubergang i zu y soll in der ersten Periode noch nicht eingetreten, in der
zweiten Periode, d. i. im IY. Jahrh., aber vo6llig und endgiiltig durchgefiihrt
sein. Die spéteren Lehnverhiltnisse beweisen aber ganz klar, daB w (oder
ein nur wenig davon verschiedener Diphthong ii) noch zur Zeit der Land-
nahme auf den Balkanlédndern, in Ostgermanien und zur Zeit der ersten
finnisch-russ. Beziehungen bestanden hat (vgl. meine Ausfithrungen in einem
demnéchst im Arch, erscheinenden Aufsatz und Knutsson S. 73). Dement-
sprechend ergeben sich andere Gruppierungen des Lehnmaterials. Das slav.
myto gehort bestimmt nicht in die vorgot. Periode, ja nicht einmal in die
gotische, wo noch 6 gesprochen wurde, sondern ist erst aus ahd. muta ent-
lehnt, das selbst ein got. Lehnwort des VI. Jahrh.s ist (vgl. Kluge, Deutsche
Sprachgesch. S. 210; Verf., Beitr. z. Gesch. d. deutsch. Sprache 60, 267 und
Knutsson S. 73). Es sind wohl die (zunéchst gotischen?) Zollstationen in
Niederdsterreich gewesen, von denen aus das Wort in das Altbair. (vgl. hier
die alten Ortsnamen Mauthausen und Mautern) und weiter dann ins Asl. ge-
drungen ist. Gleichzeitig wird asl. mytaru aus ahd. miitiiri ibernommen
worden sein, dessen Entlehnungszeit St.-P. S. 487 von myto trennen méochte.
Aus der ahd. Endung -a kann iibrigens einfacher als auf S. 522 das slav. -o
erklart werden. Es ergibt sich die Regel, daB nicht das got. 6, sondern nur
eine /(-Vorlage, falls sie vor das VIII. Jahrh. reicht, im Asl. zu y gefiihrt hat.
Deshalb konnten got. boks, plégs an und fiir sich schon in die erste Periode
gehoren, wenn nicht lautliche Umsténde die Einreihung in die zweite not-
wendig machten. Fiir dieses germ, 6 wird im Asl. kein # sondern ein 5
oder ein Diphthong ou gesetzt worden sein, der erst spdter zum Mono-
phthong @i gefiihrt hatl). Jedenfalls ist germ, au durch dieses ou ersetzt worden
(vgl. die Beispiele auf S. 603). Die Ausfiihrungen St.-P.s iiber das Verhéltnis
von germ, au und asl. #f sind von seiner Annahme des frilhen Ubergangs
von i zu y abhdngig und dementsprechend zu dndern, auch die Darstellung
des Ubertritts in die ii-Reihe danach zu berichtigen. Der Donauname ist
den Slaven jedenfalls vor dem got. Ubergang von & zu ii bekannt geworden,
wohl im V. Jahrh. (vgl. R. Much, Mitt. d. Inst. f. dst. Geschichtsforsch. 60,311).
Dall der Name Bom aber den Slaven durch die Goten vermittelt worden sei,
wird man nicht glauben wollen (St.-P. S. 348ff). In ksl. eumwvsxs, rumim
wird daher teils (beim ersten Wort) ahd. riimiso, teils das Roman, die Ent-

1) Vgl. dazu jetzt meine Bemerkungen in Sudeta, Zeitschr. f. Vor- und
Frithgeschichte 4,161. [K.-N/]
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lehmrag vermittelt haben, bei beiden aber erst nach dem VIII. Jahrh. Die
Form [lImv dagegen ist, wie auch St.-P. S. 349 bemerkt, in derselben roman.
Landschaft entstanden, in der fiir roman, 6 ein illyr.-roman, i eingetreten ist.

Die Ausfiihrungen St.-P.s S. 495ff {iber die »Brechung« von vorgot. u
zu o sind nur konstruiert, um die Gleichungen urgerm. zu slav. *coh,
urgerm. *kubdn zu slav. *koba und urgerm. *burda- zu slav. *brdo, bbrdo auf-
recht halten zu kdnnen. Die ersteren zwei Worter hitten in der Entlehnungs-
zeit urslav. *kato und *lcaba heiflen miissen. Das das aus u entstandene
germ, o offen gewesen sein soll, ist nicht einzusehen, es ist dafiir ge-
schlossenes o zu erwarten. Auf jeden Fall hitte so die germ. Grundlage
nur ein slav. */bh und *wba ergeben konnen. Das beschriankte Verbreitungs-
gebiet des letzteren Wortes (vgl. poln. kob, koba ‘Stall' usw.) legt jiingeren
Ursprung aus dem Deutschen nahe, zumal auch das ebenfalls entlehnte junge
poln. kobiel ‘Kober danebensteht. Fiir germ. *biirda- wire nur asl. *#als
zu erwarten. Das tatsdchliche -»e kann St.-P. S. 496 nicht erkldren. Aus
den S. 498 besprochenen Lehnwortern von der Art urgerm. *fulka- zu *polxo
148t sich nichts auf die germ. Grundlage, ob *folka- oder *fulka-, riick-
schlieBen, da sowohl geschlossenes ol wie ul zu asl. =l fithren muBite. Merk-
wiirdig ist ibrigens die Unlogik, daf} ein urgerm. *kofa- aus *kuia- zu asl.
*kaie, ein *folka- aus *fulka- aber zu asl. *pwixe gefiihrt haben soll.

Nur nebenbei moge erwédhnt werden, dall mit idg. freiem Akzent im Ur-
germ. zur Zeit der ersten Lehnworter, d. i. nach St.-P. um Christi Geburt,
kaum mehr zu rechnen ist (S. 536). Die durch Tacitus bezeugten religidsen
Gruppen der Islaevones, Ingvaeones und Erminones und die alliterierende
germ. Personennamengebung bereits um Christi Geburt (Segesthes, Segimundus)
bezeugen Stabreim, der wieder Eintritt der Anfangsbetonung voraussetzt.

Diese Bemerkungen sollen von den vielen Anregungen zeugen, die das
griindliche Buch hervorruft. Es wird als eine Studie iiber die dltesten gorm.
Lehnworter im Slav, bezeichnet und hat als solche seine Aufgabe mit Gliick
gelost. Viele Gleichungen, die eimvandfrei nach Grundlage und Zeit fest-
gelegt werden konnten, konnten hier natiirlich nicht besprochen werden, da
das noch Problematische in den Vordergrund gestellt werden mufite, um
positive Kritik zu leisten. Wenn nicht alle Fragen restlos aufgekldrt werden
konnten, so ist das in der Schwierigkeit des Materials begriindet. Das Buch
bedeutet einen grofien Schritt nach vorwérts und ist vorbildlich durch seine
Verbindung von Sprach- und Kulturgeschichte.

Prag-Gablonz a. N Ernst Schwan.

G. M. Barac. Sobranije tridov po voprosu o jevrejskom elemente
v pamjatnikach drevnerusskoj pisSmennosti. Tom I. Otdoi pervyj,
Pariz 1927, VI und 328 Ss. Otdet vtoroj, S. 331—915. 8°.

Archiv XL, S. 141—148, hatte ich iiber den zweiten Band dieser Samm-
lung der nachgelassenen Aufsdtze, die Nestor gewidmet waren, gehandelt;
in rascher Folge ist der erste erschienen, in wiirdigster Ausstattung, ein

Denkmal der groBten Pietdt der Kinder. Aus der fritheren Anzeige erhellte

20%*
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bereits zur Geniige die Tendenz und Einstellung des Verf. und meine ent-
gegengesetzte Meinung; ich kann mich jetzt kiirzer fassen.

Der erste Halbband enthélt »juridische«, der zweite »religionsgeschicht-
liche, lebensschildernde, epische u. a. Denkmiler«. In einzelnen Slova, im
Igorlied, in Gerichtsbestimmungen u. dgl. werden hebréische, nicht etwa
Parallelen, sondern direkte Beeinflussungen oder Entlehnungen, die meist
den Weg iiber Chazarien gefunden hitten, erwiesen, und wieder wird operiert
mit Etymologien und besonders auch mit Ausscheiden und Transposition
von »Segmenten«, Sitzen und einzelnen Worten, die z B. vom Blattrande
durch Kopisten in den Text selbst hineingeraten wéren und ihn heillos ver-
wirrten, was namentlich fiir die knappe und unklare Diktion der juridischen
Texte 'mehrfach zugestanden werden konnte. Ich glaube sogar, dall gerade
von solchen Texten aus B. seine ganze Methode gewonnen hat. Auf Schritt
und Tritt kdnnen wir seinen Scharfsinn und sein groles Wissen bewundern,
mogen wir uns gegen die Resultate seiner Forschung noch so skeptisch
verhalten: das war der Eindruck, den ich von der Lektiire des 2. Bandes
erhielt und den die des ersten erneuerte. Ich will nicht meine Einwénde
wiederholen, dafl z. B. sdmtliche Etymologien vollig verfehlt sind; daB viele
Ubereinstimmungen als zufillige, rein duBerliche, nichts besagen; daB manche
Voraussetzungen unbeweisbar sind So werden, wieder die beiden Juden-
erzdhlungen aus dem Hohlenpaterik fiir die Zwecke des Verf. ausgebeutet,
aber Franko hat gezeigt, daBl namentlich die Geschichte von dem Nikita
Zatvornik und seinem hebriischen Wissen nur eine oft wortliche Ubersetzung
einer griechischen Vorlage ist und fiir Kiev daher nichts gilt. Statt der-
artige Polemik zu wiederholen, ziehe ich es vor, einige wenige Partien
herauszugreifen, in denen man dem Verf. ganz oder doch zum Teil nach-
folgen kann.

Da ist z B. das Slovo o zdkoné i blagodati, angeblich des Hilarion,
eine Perle des alten Schrifttums, wie allgemein anerkannt ist: nur bleibt
schwer verstdndlich, daB Hilarién sonst nichts weiter geschrieben hétte und
was das Lob Wladimirs, der zweite Hauptteil des Slovo, mit dem ersten,
mit dem Gegensatz von Juden- und Christentum, zu tun hat? Wladimir ist
ja vom Heiden-, nicht vom Judentum {ibergetreten. Barac behauptet nun
von diesem ersten Teil, dal er ein Auszug ist aus dem verlorenen Werke
des Slavenapostels Cyrill, aus der Disputation mit Juden. Erweisen 148t
sich dies natiirlich nicht, aber die Hypothese ist geradezu glinzend zu
nennen. Freilich will ich damit nicht auch den weiteren Annahmen bei-
pflichten, dal auch das Slovo o mytarstvach (o ischod¢ dusi) auf dieselben
Disputationen zuriickgehe. Der zweite Teil des Slovo, das Lob Vladimirs,
ist nach Barac, vielleicht von Hilarién oder einem Zeitgenossen, aus einem
verlorengegangenen Lob auf Boris von Bulgarien (von einem Schiiler der
Slavenapostel verfafit) iibernommen, d. h. nachgeahmt, weil seine Angaben
z. B. auf das Verhiltnis von Boris zu Simeon, nicht auf das von Vladimir
zu Jaroslav passen (??). Den Schlufiteil, das Gebet fiir Rulland, trennt B.
vollig vom Rest und sieht darin eine strikte Nachahmung hebréischer litur-
gischer Formeln, die von Cyrill oder einem seiner Schiiler fiir das eben
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bekehrte Dnieperland (B. hélt an den Ausfiihrungen von Lamanskij fest)
nach jiidischen Texten hergestellt wéren. Waihrend ich jene angebliche Be-
kehrung als unmoglich ausschalte, gebe ich gerne das Zusammenfallen mit
hebrdischen Bitten zu und erkenne darin das Hauptverdienst von Barac,
daB er fiir diese und andere Texte (z B. das Chozdenije Bogorodicy po
mukam, das Slovo o mytarstvach u. a.) eine Menge oft geradezu frappanter
Parallelen aus dem Talmud und anderen hebrdischen Quellen beigebracht
hat. Namentlich in dem Slovo o mytarstvach ist das regellose Aufzdhlen
der Siinden (die alphabetisch im Hebréischen geordnet waren) u. a. auf das
hebrdische Vorbild mit Gliick zuriickgefiihrt, doch gilt nur dies alles fiir die
griechischen Vorlagen, nicht fiir deren slavische Versionen. Die Versuche,
alle Erzdhlungen der Chronik von Vladimir auf hebrdische Quellen zuriick-
zufiihren, kann ich nur ablehnen; ebensowenig ist es beim Igorlied gelungen,
namentlich beim Traum des Groffiirsten und dessen Deutung, irgendeine
einwandfreie hebrdische Erkldrung anzubringen; die gotshija diivy konnen
nicht getskija [Qet im Filisterlande) sein und ihr u PUsenska kann ebenso-
wenig pésensky 'mit GesangS gedeutet werden; der ganze, S. 698—701 an-
geblich wiederhergestellte Text kann nicht ernst genommen werden: Ruso-
bovo fiir Busovo, Kitanja fir Kisanja usw. (angeblich Namen von Polovzer-
fiirsten vom J. 1103 und 1095). Diese aus verschiedenen Zeitschriften ge-
sammelten Aufsitze ertffnet die bekannte Parabel vom Blinden und Lahmen,
die in der Fassung bei Kyrill von Turov und im Midrasch Eabboth ver-
glichen wird (der Eingang bei Kyrill handelt vom Wert des Schriftlesens,
wiederum auf Grund hebrdischer Parallelen) und eine Deutung der aben-
teuerlichen »Solner Legende«, deren [zbonk) swéeces (kokine) aus hebr. cicis
'Gebetfransen5 nicht ungeschickt erklart wird — freilich 148t alles andere
desto mehr zu wiinschen {iibrig: Verwechslung der Sétze und Streichung
von allem Unbequemen miissen wie immer herhalten.

Unter den juridischen Texten wird zuerst der Zakon sudnyj ljudam als
»altestes hebrdisch-chazaro-russisches Kechtsdenkmal« behandelt, in dessen
ausfithrlicherer Kedaktion zahlreiche Zusdtze aus der mosaischen Gesetz-
gebung lidngst festgestellt sind. Damit begniigt sich B. nicht, sondern
sucht in sorgféltiger Analyse und starken Textkorrekturen auch in allen
anderen Artikeln den Zusammenhang mit Moses oder mit dem Talmud fest-
zustellen. Als Laie enthalte ich mich jeglichen eigenen Urteils iiber die
oft duBerst verlockenden Deutungen des Verfassers, jedenfalls ist der Ein-
flul — Vermittelung Chazariens —stark iiberschétzt; wiederum wird — gewif3
irrig — Konstantin-Cyrill als Ubersetzer dieses Zakon bezeichnet und S. 63—70
sind interessante Beitrige zur Charakteristik seiner Judenpolemik beige-
steuert. Es folgt S. 72—150 iiber die Beweismittel nach der Pravda Russka;
S. 151—232 die Analyse des Ustav des Piirsten Vsevolod iiber die Kirchen-
gerichte (mit den unmoglichsten Etymologien, die ich nicht ndher erwihne);
S. 233—301 iiber die »Halbier« (polovniki) nach der Pskover Pravda mit
ebensolchen Etymologien. S. 302—316 bespricht die Polocker Ubereinkunft
des Tesata (um 1280 herum]: die Deutung ist anstandslos nach hebrdischem
Brauch durchgefiihrt, aber ich konnte mich nicht davon iiberzeugen, daf
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lakim und Té¢sata Juden wiren; wenn im XVI. Jahrb. Juden ihre Erb-
streitigkeiten vor dem Landesgerieht schlichten, so folgt daraus fiir das
XIII. Jahrh. noch nichts; die Zeugen sind sédmtlich Christen (voran pop
David usw.), und da sollten die beiden streitenden Parteien durch kein
Wortchen als Juden bezeichnet worden sein? Wenn skladstvo hier auf
Hochzeit bezogen wird (Brautpreis), so sei an die russ. ktadka erinnert, die
demselben Begriffe nahekommt.

Wir miissen dem Verfasser dankbar sein fiir die Menge von Parallelen,
die er zu russ. Brauchen und Texten aus dem Talmud u. a. beigebracht hat.
Manches ist hochst auffillig, so wenn in dem Ustav (von den Kirchen-
gerichten) Kinder aus der vierten Ehe zum Erbteil zugelassen werden,
wiéhrend doch nach griechischem weltlichen und kanonischen Hecht eine
vierte Ehe nur Unzucht ist und Kindern aus ihr jegliche Kindschaft ab-
erkannt wird, was eben fiir die mosaische Gesetzgebung gar nicht gilt.
Nur kdnnen wir auf diese und andere Parallelen nicht die weitgehendsten
Schliisse mit dem Verf. bauen; Analogien in Brduchen koénnen auch ganz
zufillig sein; Ahnlichkeiten im Ausdruck erkliren sich aus Ahnlichkeit der
Lage selbst sowie daraus, daBl das Christentum auf den Traditionen des
Judentums (die h. Schrift!) weiterbaute. A. Briickner.

Volkslieder der Slaven. Ausgewdhlt, libersetzt, eingeleitet und
erlautert von Paul Eisner. Bibliograph. Institut, Leipzig (Meyers
Klassikerausgaben). 32 und 560 Ss. 8°.

Eine gediegene Leistung, die dem Westeuropder durch das Volkslied
Verstindnis fiir slavisches Wesen, vor allem fiir slavische Kunst (Dichtung
und Musik) wohl zu verschaffen vermag. Ausgewihlt sind meist lyrische
Lieder von elf slavischen Stimmen (Wenden, Slovaken, GroB3-, Klein-, Weil3-
russen usw.); am reichsten sind die GroBrussen vertreten (S. 1—90); die
epischen Lieder der Russen und der Balkanslaven fehlen, dagegen sind
einzelne Dumen aufgenommen. Die in der Einleitung gegebene Charakte-
ristik der einzelnen Stdmme und ihrer Lieder greift sehr tief und die An-
merkungen (S. 484—550) erweisen eine Beherrschung aller einschligigen
Realien, die kaum zu lberbieten wire. Fiir die deutsche Literatur ist die
Sammlung ein hochverdienstliches Novum (zum ersten Male werden z B.
weiBrussische Lieder iibersetzt; bei Polen, Bohmen usw. wird zum ersten
Male seit Dezennien neu und gut iibersetzt), aber auch dem Slaven ist das
Buch eine willkommene Gabe; fiir den deutschen Leser geradezu eine Offen-
barung, ermdglicht es dem slavischen einen sonst nicht leicht zu be-
schaffenden Uberblick iiber das ganze Volkslied aller Slaven. GroBe. Liebe
fiir den Gegenstand, tiefes Verstidndnis, sachgerechte Behandlung haben
ein Werk schaffen helfen, das auf diesem Gebiete von keinem dndern auch
nur anndhernd erreicht wird.

Gewil, bei groBerem Raum hitte ich z B. mehr kleinrussische Koljadki
gewiinscht; Eisner legte aber besonderes Gewicht auf grofrussische Frauen-
lieder, weil er aus ihnen Aufschlufl iiber die Volksseele zu gewinnen ge-
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dachte und sie in Zusammenhang mit der Kunstdichtung riickte. Wie tief
er sich in seinen Gegenstand eingearbeitet hat, beweisen neben einer Menge
treifender Urteile aller Art seine Ausfithrungen Uber die kleinrussischen
Lieder, die er im strikten Gegensatz zu kleinrussischen Forschern (ich denke
z. B. an die Darstellung bei Hruscvskij im 1. und 4. Bande seiner Literatur-
geschichte) nicht als etwas Einheitliches bezeichnet: die kleinrussischen
Lieder der Ukrainer stehen den grofrussischen néher als den kleinrussischen
Galiziens und der Karpathen; »so zerfillt das kleinrussische Lied als Ge-
samtheit in zwei groe Typen«. Oder die treffenden Bemerkungen iiber
den EinfluB der Kunstdichtung auf die Volksdichtung der Polen. Beson-
ders hoch schiétzt er die Lyrik des Balkans ein, nur hitte ich »die vor-
christlichen mythologischen Erinnerungen« lieber gestrichen. Unter die pol-
nischen Lieder ist ein Kunstlied (Jagd!) hineingekommen. Innerhalb der
einzelnen Stammgruppen sind die Lieder halbwegs chronologisch geordnet:
von der Wiege zum Grabe. Dem schonen Inhalt entspricht die wiirdige
Ausstattung: das Buch ist eine wesentliche, bleibende Bereicherung der
Volksdichtung. Mich storte nur die Beibehaltung der slavischen Eigen-
namen: ein Jascho, Maryseha u. a. will mir zum deutschen Text nicht recht
passen; man iibersetze doch alles (auBler natiirlich Befrains ohne Bedeutung).
Allen, die sich fiirs Volkslied interessieren, sei das Buch wirmstens emp-
fohlen; es fiillt eine wesentliche Liicke musterhaft aus. A. Briickner.



Kleine Mitteilungen.

Slowat ravd, riava.

Stowak, rava, riava horsky potok, bystfina’ Kalal, Slovensky slovnik.
So heiflt in einigen slowak. Dialekten 'der Bergbaech, der GieBbachl Da
dieses Wort in anderen Slavinen meines Wissens nicht zu treffen ist, sind
wir berechtigt es als fremdes Gut zu betrachten. Meiner Meinung nach ist
das Wort ruménischen Ursprungs. Der FluB, der Strom heiffit im Dako-
rum. riii, im Aromun. arni, im Meglenit. rnw (s. Puscariu, EtWb.). Dimi-
nuierende Formen sind im Dakorum. eemoe, riulet, riut (s. Tiktin, Wb.). Das
Wort ist ein Erbwort im Buménischen aus lat. rlvus, -um jedes kleine
flieBende Wasser, der Bach’.

Nun wissen wir, dall das Wort im dlteren Dakorum. reu hiel3 (s. Puscariu,
Zur Bekonstruktion des Urruménischen 32). Diese reu-Yoxva haben wir als
FluB- und Ortsnamen in mehreren siebenbiirgischen lateinischen und ungari-
schen Denkmaélern und gedruckten Werken. Hier folgen einige Beispicle

aus dem Werke: Bepertorium locorum obj'ectorumque .. . Hungariae .. .
magni item principatus Transylvaniae occurrentium, quas ... vulgavit Joannes
Lipszky ... Budae 1808, und einige aus Csanki’s Torténeti f6ldraj'z

(= Historische Geographie) :

»Reu-alb valachice, Fej'érviz hungarice, pagus in com. Hunyadien. |
Reu val., rivus in com. Hunyadien. | Reu herbat val., Borbatviz h., pagus
in com. Hunyadien. | Reu Fatye val., rivus in com. Albensi infer. | Reu-
mare val., rivus in com. Cibiniensi, Reu-mih val., Klein Zibin germanice,
rivus in com. Cibiniensi | Reu-mdre, Reul mare val., Nagy-Aranyos h., pa-
gus in com. Albensi inf., Reul-mdre val., Nagy-Aranyos h., flnvius, ibidem,
Reu mik val., Kis-Aranyos h., fluvius, ibidem | Reu-mdre val., Vallis Biv.,
in com. Cibiniensi« (alles aus Lipszkys Bepertorium). — Jahr 1377: fluv.
Ryusoor, 1447 Rewsor, Csanki Y, 132 = heute pagus Riusor val. in com.
Hungyadiensi.

Aus diesem élteren dakorum. reu hatte sich im dlteren Slowakischen ein
*reva gebildet und aus diesem &lteren slow. *reva das heutige rava, riava ; zu
diesen Entsprechungen vgl. ung. baj, terh, teve, beles > slowak. baja, tarcha,
tava, bales usw. Das Wort reu wurde durch die ruménischen Hirten zu
den Slowaken vermittelt.

Budapest. J. Melich.
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Zum Statut von Wisliea.

Wihrend der Drucklegung meiner Ausgabe der sogenannten 2. Uber-
setzung sind im Herbste 1924 von dem Sammelwerk » Archiwum Komisji
Prawniczej« Bd. II und IV erschienen, die wie Bd. III und VIII das pol-
nische, so nun das lateinische Handschriftenmaterial in diplomatischem Ab-
druck nebst wertvollen, von Ktodzinski zusammengestellten Tabellen und
Beschreibung der Handschriften bringen). Ein kritischer Text wird nicht
gegeben und ist, solange die radikalen Ansichten beziiglich der Entstehungs-
geschichte des sog. Statuts von WiSlica herrschen, wie sie Kutrzeba in
»Historja zrodet dawnego prawa polskiego« S. 174ff. zusammenfafit, wohl
auch nicht zu erwarten, so da man weiter auf Hel ceis Ausgabe angewiesen
bleibt. Wohl aber kann mannunbequemer, als dies Mankowski in seinen
»Kritischen Bemerkungen zu dem Texte der sogenannten zweiten Ubersetzung
des Statuts von Wislica« moglich war, diese zweite Ubersetzung (ilteste
Hdschr. 1460) mit der ihr nahestehenden lat. Hdschr. Bandtk. II von 1478
vergleichen, die allerdings aus chronologischen Griinden nicht als Vorlage
in Betracht kommen kann2. Diese Vergleichung zeigt nun, dafl neben den
vielen auffallenden Ubereinstimmungen beider Texte, wie sie Mankowski
schon hervorgehoben hat — hinzukommt die Jahreszahl 1447 in beiden
Texten —, auch Abweichungen vorhanden sind: in Bandtk. Il sind Art. 25
und 26 (axich in allen lat. Hdschr.), sowie 64 und 65 meiner Ausgabe ver-
eint, 76 und 77 sowie 78 und 79 sind miteinander vertauscht, jedoch so, daf}
bei den letzten beiden die Uberschriften in ihrer urspriinglichen (Reihenfolge
stehen geblieben sind, 81 zerfdllt in zwei Artikel (ebenso in Ossol. III und
Dzial. III), 87 steht wie in allen lat. Hdschr. vor 85 und ist unvollstindig,
in 89 steht fiir s%escdz iesigt falschlich XL (allerdings auch Str. S. czterdziesci),
in 101 und 102 sind die Uberschriften vertauscht, 123 und 124 sind wie in
allen lat. Hdschr. vereint, in 128 steht fir dwadziescia falschlich XXX,
148 fehlt, 150 ist in zwei Artikel getrennt. Diese Abweichungen machen es
wahrscheinlich, daB3 nicht die unmittelbare Vorlage von Bandtk. II unserer
Ubersetzung zugrunde gelegen hat, sondern ein weiter zuriickliegender
Text. Da auch Dziat. I113) (und wohl auch dessen defekte Vorlage Ossol. III)

1) Von der langjahrigen Vorbereitung dieser Ausgabe durch Ulanow-
ski habe ich nichts gewuBt, xveil die dariiber berichtende Literatur hier
nicht vorhanden war mit Ausnahme des Kwartalnik historyczny von 1919,
der sie kurz erwdhnt und 1923 hier angeschafft wurde.

2) Natiirlich habe ich (Jahrb. f. Kultur u. Gesch. d. »Slav. II 79) nicht
Schmid, der sich iiber diesen Punkt ja deutlich ausspricht, diese Ansicht
zugesprochen, wie er dies in ungewdhnlichem Tone behauptet, sondern nur
den nichtinformierten Leser aufkldren wollen, damit er meiner Schluf3-
folgerung zustimmen kann.

3) Jedoch steht zu Beginn nur der erste Absatz der groBpoln. Vorrede,
vielleicht durch ein Versehen des Schreibers, der dann am Schlufl seiner
Arbeit hinter dem Statut von Warta die groBpoln. Vorrede noch einmal voll-
stindig mit anschlieBendem Arbitrium gibt; ferner ist der Schluf3 des letzten
Artikels des kleinpoln. Statuts (in concipiendis igitur), der in Bandtk. II
ung lin unserer Ubersetzung vor das Arbitrium geriickt erscheint, ganz weg-
gefallen.
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dieselbe Kedaktion wie Bandtk. II zeigt (Swigtostaw allerdings kénnte
aus eigenem Antriebe das Arbitrium mit dem Statut verbunden haben, ohne
diese Anordnung bereits in seiner Vorlage vorgefunden zu haben, doch
sicher ist dies nicht), so ergibt sich, daBl auBler in Bandtk. II und Dzial. 111
das Arbitrium noch in einigen lat. Hdschr. vorhanden gewesen sein muf,
die bisher nicht aufgefunden wurden.

Die Zeit der Abfassung unserer Ubersetzung wird jetzt von Kutrzeba
(Historja zrodet S. 271) um 1460 angesetzt, wahrend M ankowski S.36 und
Briickner (z B. Geschichte d. élteren poln. Schriftspr. S. 40) sie um 1460
bestimmten und Briickner auflerdem die Meinung ausgesprochen hat, dafl
beide Ubersetzungen annihernd gleichzeitig erfolgt sein werden. Gegen
Kutrzeba mochte ich darauf hinweisen, daf3 die dlteste Hdschr. wohl 1460
geschrieben ist, daB3 sie aber wegen der vielen Liicken und Fehler, wie ich
dies schon S. 3 meiner Ausgabe angedeutet habe, nicht das Original und
auch nicht die unmittelbare Abschrift desselben darstellen kann, sondern
dafl Zwischenglieder anzunehmen sind, wie dies ja auch Mankowski S. 27 tut.
Deshalb habe ich in leichter Modifizierung von Mankowskie und Briickners
Annahme in meiner Ausgabe gesagt, daB die Ubersetzung um 1447 ent-
standen sein kann, um damit anzudeuten, daB die Anderung in Art. 124, der
in der Vorlage in ganz anderer Form stand, beabsichtigt sein kann, um das
Werk fiir die derzeitige Gerichtspraxis, in die nach Mankowski 1435 das
polnische Recht eingefiihrt worden war, brauchbar zu machen; ferner, um
anzudeuten, daB beide Ubersetzungen zur Sikularfeier des groBen Werkes
entstanden sein konnen, wodurch die etwas auffillige Tatsache des fast
gleichzeitigen Erscheinens zweier ersten Ubersetzungen, denen dann die
Ubersetzungen der anderen Statute folgten, ihre Erklirung finden wiirde.

Hinsichtlich der duBeren Form des von mir gebotenen Textes sei be-
merkt, daB natiirlich nicht die Sprachform des unbekannten Ubersetzers
rekonstruiert, sondern nur gezeigt werden sollte, wie der handschriftliche
Text nach unserer Kenntnis der Sprachgeschichte gelesen werden kann;
ich habe deshalb prézny, rozny, ziem, jesm, oSm, bukiew, jidz (als Infin.,
neben ji¢, wo die Hdschr. es boten) geschrieben, aber z. B. szkaradny, weil
mir ein Beleg fiir die éltere Form mit s aus dieser Zeit nicht zur Verfiigung
stand. GroBere Schwierigkeiten bot die Bezeichnung der Quantititen in
moglichst jedem Worte, zu welchem Zwecke das Material des XVI. Jahrh.
und manchmal auch Cnapius verwertet werden mufiten. Nur dieses histo-
rische Material, nicht etwa theoretische Erwédgungen sind maBgebend ge-
wesen. Deshalb habe ich ciggngé geschrieben, weil die Kiirze (auBler im
Nordkaschubischen; vgl. Lorentz, Gesch. d. pomoran. Sprache S. 68, wo sie
aber entgegen der Meinung von Lorentz urspriinglich ist), die doch durch
den westslav. Verbalablaut gefordert wird, nicht mehr nachweisbar ist; ferner
[prze-, u)-pada gegeniiber (u)-kladi (im Cech. ist heute das Verhédltnis um-
gekehrt), weil die Mehrzahl der Fille dafiir spricht; straed neben strdca,
weil beides nebeneinander vorkommt; in allen diesen Fillen halte ich die
Stammkiirze fiir das Urspriingliche, wie dies im »Westslavischen Akzent«
Kuhns Zeitschr. f. vergl. Sprachf. S. 60 begriindet ist. Am hdufigsten habe
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ich gegen meine Anschauungen bei dem Ansatz von -e- handeln miissen
(das wahrscheinlich in vielen Fillen nur zur Bezeichnung der geschlossenen
Aussprache von -e- vor weichem Konsonanten diente), bis der Druckerei
die Typen dafiir ausgingen und ich erwiinschterweise zur Einschrinkung
dieses Zeichens gezwungen wurde; dort habe ich ealll, ucieki trotz past
stehen gelassen, weil diese Dehnung vor stimmlosen Endkonsonanten be-
kanntlich polnisch im Gegensatz zum Kaschubischen die Kegel bildet.

Ich benutze die Gelegenheit, um einige Schonheitsfehler, die z T. erst
beim letzten Druck entstanden sind, zu verbessern. Es ist zu lesen: S. 6
Anm. 9 gnyex,dwnskiego\ S. 40 Z. 2 v. u. czestokro¢', S. 42 Z. 4 sqdziéj; S. 44
Z. 1 rostropnos¢, Anm. 7 (mit fortgefallenem odjic); S. 48 Z. 6 v. u. ucieciu;
S. 53 Z. 8 rozpuscienim; S. 61 1 Z. wigcej; S. 69 Z. 4 bogaty;, S. 74 Z.4 roz-
dzielg; S. 81 Z. 4 v.u. u tego; Z.2 v.u. lat; S. 87 Z.6 v. u. mgz; S.91 Z. 6
v.u. wzigl;, S.97 1. Z jego. AuBerdem bitte ich den letzten Satz der An-
merkung 1 S. 96 mit Hinzufiigung neuer Beispiele und Korrektur eines mif3-
verstandenen 1) Excerptes so zu fassen: Der Fehler ist entstanden durch dde
falsche Setzung von na (wie in der Uberschrift, Art. 35, 86, 117, 120, 149
und sonst, vgl. Teki Pawinskiego IV 2247 szedmenadzeszanth, 2259 sep na
dzmiszyth, 3555 pycnaczesczi quinquaginta; andererseits auffillige Formen
fiir quindecim in 6319 pfcznadzesant und Monumenta medii aevi histdrica,
res gestas Poloniae illustrantia X V111143 pyanczniadzeszyath,).

Breslau. QO Qriinenthal.

Zu den slavisohen Gehewispraehm.

Wihrend und nach dem Weltkriege ist eine Belebung des Interesses
fiir die Geheimsprachen eingetreten, wie man fiir das Deutsche aus den
Literaturangaben im Vorworte zu L. Giinther, Die deutsche Gaunersprache
(Leipzig 1919), fiir das Komanische aus den Angaben W agners in der
neuen Zeitschrift »Volkstum u. Kultur d. Komanen« (Hamburg 1928) Bd. I,
S. 71f und fiir das Slavische aus dem Erscheinen der vier folgenden Arbeiten
ersehen kann (vgl. auch Kuhns Ztschr. f. vgl. Spr. LH, 1{f).

L. E. Rippl, Zum Wortschatz des tschechischen Kotwelsch. Verdffent-
lichungen der Slavist. Arbeitsgemeinsch. a. d. Deutschen Univers, in Prag,
I. Reihe, Heft 2 (63 S., Reichenberg 1926); zuletzt besprochen von Diels in
Jahrb. f. Kultur u. Gesch. d. Slaven, N. F. 1V, 102f. Nach einer Einleitung
beziiglich der Quellen usw. folgt auf 45 Seiten ein reichhaltiges alphabetisches
Verzeichnis, zu dem Oberpfalcer in Nase fe¢ 11,176ff. dankenswerte Er-
lauterungen gegeben hat. Die fremden Bestandteile sind bei Kippl nicht
bezeichnet, sondern es ist in der Einleitung S. 14 nur allgemein gesagt, daf
der Einflu} des Hebrdischen und Zigeunerischen heute nur noch wenig her-
vortrete, was fiir das Hebr. trotz dales ‘Elendl ganajfen ‘stehlen, jajen W ein,
kaffer ‘Bauer, keim Jude’, chaser ‘Schwein, mokiim, most, ras usw. zutreffen

1) Hier hat Schmid recht; nur hédtte er nicht den Schluf ziehen sollen,
daBB mir die Strafe quindecim unbekannt sei, da sie doch die gewohnlichste
war und allein in unserer Ubersetzung gegen zwanzigmal vorkommt.
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mag, fiir das Zig. jedoch keineswegs; vgl. aufler den von Kippl genannten
Ausdriicken bdlo, cor, gico, kér, mdaro, marstvo noch: bagry ‘Hammel’, ceros
‘Himmel’, jib ‘Sprache’, cikno Fett, ciniben ‘Schreiben, cupnik Peitsche’,
Cupr ‘fein’, curo Messer’, dand Zahn’, dilina Narr’, dumuk Faust’, dzuvy
‘Lause’, gad ‘Hemd’, gav ‘Dorf’, graj Pferd’, chalovat ‘essen’, chanig Brunnen’,
chindit 'beschmutzen, ohmdoma ‘After’, eholi ‘Arger’, jacek ‘Feuer’, jiloro
‘Herz’, kahna Henne’, kalo Zigeuner’, kdro Penis’, kastunej ‘holzern’, kucik
‘Topf’, KI Legitimation’, lovdky ‘Geld’, mamula Kerze’, mangelit ‘betteln’,
mom ‘Wachs’, papina Henne’, parno ‘weil}’, palo Brett’, pdrik ‘Schwanz’,
raj Herr’, rat Nacht’, ram Zigeuner’, ruv ‘Wolf’, sap ‘Schlange’, sigr ‘flink’,
Sutr Rum’, vatro Feuerstitte’, iukel Hund’. Diese Liste, die wohl nicht
vollstidndig ist, zeigt, dal gerade im Cech. Zigeunerausdriicke hdufiger als
wo anders sind, womit die frz. Bezeichnung der Zigeuner als ‘bohémiens’
im Zusammenhang stehen mag.

2. Zivko D. Petkoviti, Jezik naSich Satrovaca. 35 S., Beograd 1928.
Der Verf. gibt ein, wie er selbst sagt, leider sehr unvollstindiges Verzeichnis,
wie er es selbst und einige Vorginger gesammelt haben, mit Deutungsver-
suchen der fremden Bestandteile. Zum heimischen Sprachgute mochte ich
einiges rechnen, was hier anders gedeutet wird: [jigati laufen’ : p. liga¢ ‘aus-
schlagen’, lipati, hlipati ‘schliirfen’ (Berneker, EW; S. 399), klopati ‘essen’:
ehlopati, (k)lopati (ibid. S. 390, 523, 732), lupati, lupetati 'schwatzen, klatschen’
s lupati ‘schlagen’ (ibid. S. 746), grapsti ‘wegnehmen’ <"grebsti -f grabiti, treba
Frau’< ‘notwendig’, r'édati ‘reden’ : r'eda Reihe’ (vgl. bg. redi ‘Klagegesang
ausfiihren’), freba Frau’: ‘notwendig’, gnjati, gljati ‘gehen’ : gnati (zur Erwei-
chung vgl. Kuhns Ztschr. f. vgl. Spr. 42, 376), Zdrakati ‘sehen’: %aak (s. Leskien,
Skr. Gr. § 192), kanja Kopf’<(‘Weihe’, motiti laufen’ : mot Bewegung’, gurati
‘gehen’ : ‘stoBen’, bg. guram ‘gehe, gebe’ (Sbornik za nar. um. XVI/XVII,
846), r. dial, ugurat’ balaviti Treden’ : bala- (ibid. S. 40). Uberhaupt sind
die Deutungen des Verf.s — er ist Historiker mit weitreichenden Sprach-
kenntnissen — mit Ausnahme der aus dem Albanischenl) fiir uns Philologen
meist unmoglich, weil er den Grundsatz, immer an das Néachste zu denken,
auler acht 1468t und die von ihm zitierte Abhandlung von Jagi¢ iiber die
Geheimsprachen der Slaven nicht eingesehen hat. So zeigt sich naturgemif
starker tiirkischer EinfluB8 : bolulc Fisch’, camura ‘Erde’, bojalija Krug’, dzada
‘Strale’, maeav Krankheit’, kardas, bucaxee (letzteres durch alb. Vermittlung)
Bruder’, (h)aniti ‘essen’, pajton Kutschwagen’, karamluk Nacht’, magaxa
‘Magen’, murivo Kise’, orman Wald’, pajkan ‘Gendarm’, kotoman teich’,
tux ‘Salz’. Aus dem Deutschen stammen: eukar Pferd’, diaga ‘Sége’, grandel
Groschen’ (vgl. ¢. grand ‘Kreuzer’ bei Rippl und d. grant ‘Geld’), pub ‘Gen-
darm’, $najder junger Ziegenbock’, stuie ‘Beine’, unta Hund’, wola “‘Wische’.
Ruménisch oder romanisch sind: bastunjac ‘Baum’, gurac Kehle’, ‘Gras’,
karni Fleisch’, galben Dukaten’, pilovi ‘Geld’ (vgl. it. pila), levati ‘nehmen’,
panje neben palje Brot’, sagnja (diese Form bei Jagi¢, der it. saecolo ver-

il Hierher gehort auch bukurija ‘Kirche’, lanjati ‘waschen’, ¢kojiti ‘gehen’,

%@t ‘Tiirke’ (eigtl. ‘Herr’), ardijan ‘Wein’ (alb. ardi ‘Weintraube’), Sumnjak
‘reich’ : sum ‘viel’.
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gleicht) neben saglja Kanzen, [jadroziti 'stehlen. Madjariseh sind viza
‘Wasser und M Tx ‘Wein ('Herrenwasser’); Jagid rechnet auch erie ‘Himmel,
Gott’, mnta Kopf® hierher.

3. S.M.Potapov, Slovar’ zargonaprestupnikov. Moskva 1927. 196 S. 12°.
Dieses Werk, von dem eine erste, mir nicht zugingliche Ausgabe 1923 er-
schienen ist, ist vom Volkskommissariat des Innern fiir den Dienstgebrauch
herausgegeben und im Buchhandel nicht erhéltlich; doch besitzt das hiesige
Osteuropa-Institut ein Exemplar. Es verwertet ebenso wie das ganz dhnlich
angelegte Biichlein von V. M Popov (Slovar’ vorovskogo i arestantskago
jazyka, Kiev 1912) die Ergebnisse der Polizeipraxis, enthilt aber mindestens
doppelt so viel Ausdriicke wie dieses; das éltere Werk von V. F. Trachten-
berg (Blatnaja muzyka, Petersburg 1908) behilt, obgleich es beiden an Fiille
des Materials sehr nachsteht, daneben seinen Wert durch seine eingehenden
Erkldrungen. Da Potapov trotz des vielen Neuen, das er bietet, die Un-
vollstandigkeit seines Werkes betont und um Beitrdge bittet, so sei auf dub
fiir ‘Hubel’, blatuju f. ‘stehlen’, flejtuju f. “flichten’ (vgl. Impit’ flefu, plejtuju
bei Potapov) in Odessa hingewiesen. Der weitaus iiberwiegende Teil ist
rein russisch, wird aber zum Teil maskiert einmal durch metaphorische Ver-
wendung wie z B. owcy, krestbjane, tenora fiir vsi, morkovka f. gorodovoj (auch
d. Mohrriibe so, vgl. Giinther), obexvoana f. parovox, parovox f. samovar, osel
f. losadb, sn'egf. behjé, baljasina f. kolbasa, kumpol (vulgér fir kupol) f. golova,
lapa und baran f. vxjatka, loch f. lieo, botat' f. govorit, plesivyj f. luna usw.;
dann auch, indem der Wortanlaut durch s, Sa, $i, Su oder ku ersetzt wird:
Sarochod f. parochod, Saloto f. doloto, Sirloto f. xoloto, Siftan f. kaftan, Sirman
f. karman, Sirnik f. dvornik, Sumagi f. bumagi, Sustyrnyj f pustyrnyj, kurok
f. sorok usw., vgl. Jagi¢, Geheimsprachen S. 41ff. Von den fremden Bestand-
teilen stammen die meisten aus dem jiidischen Jargon, und zwar sind hebr.
Ursprungs Beta, Chaxer, Keifli), Kicya), Kluft, Mosematen, Moser, Lamdon,
Schaber, Schmiere, Sehotenfeller”), tiber die man Néheres bei Avé-Lallemant
oder Giinther finden kann; deutschen Ursprung zeigen (in deutscher Form)
Bahn, Bohm (fur 25 Kp.), Biichse, Fahrt, Fisch, Fleisch, frei, Freier, Freund,
guten Morgen, Handel, Halstuch, Héanger, Kneissen (s. Avé-Lallemant IV, 559),
Kurort, Leger, Nachgeher, Natur, Rinxel, reisen, sechs, Schlepper, Schwabe,
schwarxweiss, Speier, Sporn, Spritze, Stengel, Vater, Waare, Wdscher (auch tiber-
setzt mojsoik f. ‘Bahnkoupeedieb’), sxertic/r (vgl. Avé-Lall. IV, 623). Wihrend
diese jiid. Elemente zum groBen Teil schon in den beiden é&lteren Werken
verzeichnet sind, werden andere fremde Ausdriicke hier zuerst gebracht. So
stammen neben dem schon frither notierten raklo ‘bosjak’ aus der Zigeuner-
sprache: baro ‘Herr’, bala-vas (-bas, -las) 'Schweinefleisch, Speck’, but ‘viel’,
¢inava ‘abschlachten’, chavat ‘essen’, gadie 'Volk’, graj, gras Pferd’, grasni
‘Stute’, kara ‘Penis’, lava, lav'e ‘Geld’, lubno ‘Hure’, mandro Brot’, minia
‘vulva’, misto ‘gut’, nany fst nicht’, rumni 'Zigeunerin, Sero Kopf’; ferner
die Zahlworter: jek 1, duj 2, trin 3, star 4, pano 5, Sov 6, efio 7, aldo 8,

1) Die Bedeutung Dokument’ neben der deutschen Louisdor (Giinther

S. 70) erklart sich aus der urspr. ‘doppelt’, vgl. bora Falte’ fiir Dokument’.
2) Daneben Schopenfiller, was man mit d. Schuppen, e. shop verbinden mdchte.
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(Arija 9, des 10, bis 20, 'sei 100. Auch einige tiirkische Zahlworter sind ge-
brauchlich: bes 5, ally’s 6 Kubel, jadess 7 Kb., onee 10 Rb., iirmas und iar-
mass 20 Rb., attus 30 Rb., kirkus 40 Rb., ellis 50 Rb., otmys altys (fir alt-
mys) 60; sonst ist tiirkisch auBler dem allgemein gebrduchlichen garem noch
bas, bilii', chavera (eigentlich ‘Synagoge’). Schlieflich zeigen griechischen
Ursprung betrogam < pentogramm, ehezaC, hat', kimat, mas, sevrit, suman,
polnischen skapa, franzdsischen bika (<) und italienischen roba. Unerklart muf3,
wie manches andere, so auch folgendes Zahlensystem]) bleiben: trefelka 1,
xjuga 2, stremnica 3, kisser 4, peno 6, sondera 6, sixjum 7, rondera 8, di-
vera 9, marl[ri)ik 10, zjumar 20 stremmar 30 usw.

4. Novacek, Brnénska Plotna 1929, mir noch nicht zugénglich.

An kiirzeren Aufsdtzen sei hier Vinogradov Izv. XXIII, 89 ff, fiir das
Bulg. Stoilov Sbornik za nar. um. XXXVI, 164ff,, fiir das Poln. die kurze
Darstellung von Ulaszyn in der Enc. Polska und fiir die Berufssprachen die
Literatur bei Bystron, Wstgp do ludoznawstwa polskiego S. 123ff. angefiihrt.

Breslau. O Griinenthal.

Ziu nembs : némuvcCo.

Diese herrschende Zusammenstellung ist ofter, zuletzt A. 33, 82f von
Sachmatov unter Angabe von Griinden bestritten worden; doch werden
diese widerlegt durch eine schlagende Parallele in den Zigeunermundarten
(vgl. Miklosich in Sitz.-Ber. KAdW. in Wien, phil.-hist. KI., Bd. 83, S. 545),
wo der in d. lallen vorliegende onomatopoetische Stamm — eine dhnliche Be-
deutung liegt auch anderen Ausdriicken fiir ‘stumm’ zugrunde, s. A. 39, 290 f. —
als laloro im Griech. (nach Miklosich der urspriinglichsten Mundart) ‘stumm’
heiBlt, sonst aber den Grenznachbarn, und zwar im Deutschen den B6hmen
oder Litauer, im Skand, den Lappen, im Span, den Portugiesen bezeichnet.
Zugleich kann diese Parallele als weitere Stiitze fiir die von W. Schulze,
KZ. 50,129 vertretene Herleitung von nems» <"*memw dienen. Auch die bulg.
Pomaken werden von den Tiirken, weil sie ihre Sprache nicht verstehen,
miev?s ‘ohne Zunge, stumm’ genannt, s. Jord. Ivanov »Bxlgarité¢ v Makedonija,
2. Aufl, S. 55, A. 1. O. Griinenthal.

Zu russ. sorok.

Eine Parallele zu der von Pedersen Kuhns Ztschr. f. vgl. Sprachf. 39, 369
mitgeteilten und einleuchtenden?) Erkldrung von sdrok vierzig’ < ‘Hemde’
(im Pelzhandel) bietet slovak. meru vierzig’ (s. Loos, Seewarth; den Hinweis
verdanke ich Melieh) O ung. mero ‘Scheffel’; vgl. skr. merov, wozu das
Akad. Wtb. bemerkt: Pozunski merov uzima 40 oka. O Griinenthal.

1) Eigentiimliche Zahlworter haben aucli die Bettler in Bitol, s. Sbornik
za nar. um. XVI/XVII, 878.

2 In Vondrak, Vgl. Gr.2 II S. 67, habe ich das aus Raummangel nicht
zum Ausdruck gebracht. — Ibid. S. 3 ist versehentlich got. suniwe zu aksl
synovi statt zu synovb S. 6 gestellt.
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