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Die Asanaginica im  Kreise ihrer Varianten.

Seit den wichtigsten neueren Forschungen1) über den »Klaggesang 
der edlen Frauen des Asan Aga« sind in der Ausgabe2) kroatischer 
Volkslieder der Matica Hrvatska noch mehrere wertvolle Varianten zu 
der berühmten Ballade ans Licht gekommen. Auch das sechste Lied der 
Erlanger serbokroatischen Volksliederhandschrift3) bietet eine Variante 
zu unserem Liede. Da nun trotz der über ein Jahrhundert dauernden 
Forschung noch immer keine Einmütigkeit in der Erklärung dieses 
schönen, aber dunklen Liedes erzielt ist, scheint es ratsam, das Lied 
nicht nur aus sich heraus, sondern auch im Kreise aller bisher bekannten 
Varianten verstehen zu lernen und in einem weiteren Zusammenhänge, 
als man es bisher vermochte, der Geschichte seiner Motive nachzugehen.

Interessant wie die ganze äußere Geschichte dieses Liedes in der 
philologischen Forschung, ist auch die Geschichte der Entdeckung seiner 
Varianten. Vu к hatte sich bekanntlich vergeblich bemüht, das Lied im 
Volke selbst wiederzufinden, obwohl es, wie wir wissen, aus der Spala­
tiner Handschrift4) in mehreren Redaktionen verbreitet war. Weder

!) Fr. M arkovití, Prilog estetickoj nauei o baladi i romanci, Rad 138 
(1899), S .181 ff. — M .Curčin, Das serbische Volkslied in der deutschen Lite­
ratur, Leipzig 1906. — C. L uzern  a , Die südslavische Ballade von Asan Agas 
Gattin und ihre Nachbildung durch Goethe. In den Forschungen zur neueren 
Literaturgeschichte, Nr. 28, Berlin 1905. — D ieselbe , Studienblätter zur kro­
atischen und serbischen Literatur I. Zur Asanaginica, Zagreb 1909 (Mirko 
Breyer). — M. M urko, Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen 
Literatur, Rezension im Archiv f. sl. Ph. 28 (1906), S. 351 ff.

2) Hrvatske Národne Pjesme, knj. V, odio II, ženske pjesme, sveska I, 
Zagreb 1909.

3) Vgl. meine vorläufige Mitteilung über diese aus dem Anfang des 
XVIII. Jahrhs. stammende Sammlung im Srpski Književni Glasnik, Belgrad, 
Jahrg. 1921, 2. Februarheft.

4) F. M iklosich, Über Goethes Klaggesang von der edlen Frauen des Asan 
Aga, Geschichte des Originaltextes und der Übersetzungen, in den Sitzungs- 
ber. der K. Ak. d.W., philos.-hist. Kl., 103. Bd., I. Heft (1883), S. 413 ff.

Archiv iür slavisehe ¡Philologie. XXXVIII. 1



2 G. Gesemann,

Ć u rc in  noch L u z e rn a  kannten im Jahre 1905 irgendein Gedicht, das 
als vollgültige Variante unserer Ballade hätte angesehen werden können, 
und Ć urcin  konnte darum auf ihre geringe V erbritung und Volkstüm­
lichkeit schließen1). Aber 1906 werden in der M urkoschen Besprechung 
der Werke Ćur eins und der L u z e rn a  zum ersten Male zwei Lieder an­
geführt2), die tatsächlichVarianten zum Klaggesang darstellen. Zu diesen 
bringt C. L u z e rn a  in der kurzen Studie über die Asanaginica (1909) 
eine dritte, die A u g u s t L e s k ie n  mit anderen Volksliedern auf der Insel 
Curzola aufgezeichnet und im Archiv (Bd. 5, S. 459— 460) veröffent­
licht hat.

Ich lege nun im folgenden weitere 10 Varianten vor. Am liebsten 
hätte ich alle hier benutzten Lieder im Originaltext vor dem Leser aus­
gebreitet, denn jede Prosaumschreibung einer Dichtung ist bereits eine 
Interpretation: man läuft leicht Gefahr, nach persönlicher Auffassung des 
Ganzen oder einer Einzelheit, und sei es nur durch jrgendeinen Ausdruck, 
Licht und Schatten anders zu verteilen und die Perspektive der Motive 
leise zu verzeichnen. Aber dem vollständigen Abdruck der Originale steht 
nicht nur der Platzmangel an dieser Stelle entgegen, sondern auch die 
Tatsache, daß ausländische Literatur immer noch schwer zugänglich 
is t3). Zu bedauern ist es darum auch, daß sich die Ausgabe der Hrvatska 
Matica damit begnügt hat, nur die wenigsten'in Frage kommenden Lieder 
vollständig abzudrucken ; andere, für uns durchaus wichtige, führt sie nur 
im Prosaauszug an.

I.

D ie  L ie d e r .

Nľ. 1. Der Klaggesang. Abdruck der verschiedenen Redaktionen 
bequem bei L u z e rn a , Die ssl. Ballade usw., S. 2 Iff.

Asanaga liegt verwundet in seinem Zelte4). Mutter und Schwester 
besuchen ihn, aber seine Gattin kann es nicht aus Scham. Da bestellt er

!) S. 59 mit Anm. 2 und S. 60.
2) Das Verdienst ihrer Entdeckung gebührt M. S to jk o v ic  (Archiv 28, 

365). Es sind unsere Nummern 10 und 11.
3) Nicht zur Hand ist mir das Lied aus der Iskra (Nr. 10 unserer Zählung). 
*) Zu den bisher bekannten Parallelen des berühmten Liedeingangs stellt

sich jetzt noch Erlanger Hs. Nr. 117. — Das von L. nach der Sammlung Mila- 
dinov Nr. 19 aus Kukuš angeführte Lied hat eine Variation in Erlanger Hs. 
Nr. 96, aber ohne die Einleitung.



Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten. 3

ihr, sie solle das Haus verlassen. Als die Frau nach Empfang der Nach­
richt noch in Gedanken dasteht, erklingt Hufschlag auf dem Hofe. Da 
läuft sie die Kula hinauf, um sich aus dem Fenster zu stürzen, doch ihre 
zwei Töchter halten sie zurück, indem sie ihr mitteilen, nicht der Vater, 
sondern der Oheim, der Bruder der Frau, sei gekommen. Sie wirft sich 
dem Bruder um den Hals und beklagt sich über die Schande, daß  d e r 
M ann sie  von ih re n  fü n f  K in d e rn  fo rtsc h ic k e . Doch der Bruder 
schweigt. Er zieht aus der Tasche'die Scheidungsurkunde, in der bestimmt 
ist, daß sie mit ihrer ganzen Mitgift zu ihrer Mutter zurückkehren soll. 
Darauf küßt sie ihre beiden Söhne auf die Stirn, die beiden Töchter auf 
die W angen1), aber von dem jüngsten Kinde, einem Knaben in der Wiege, 
kann sie sich gar nicht trennen. Da nimmt der Bruder sie bei der Hand 
und es g e l in g t  ihm  kaum , d ie  M u tte r  vom  K in d e  zu tre n n e n . 
Dann kehrt er mit ihr heim. Kaum eine Woche ist sie im Elternhause, 
da bewerben sich viele' Freier um sie, am meisten der Kadi von Imoski. 
Zwar bittet die Frau den Bruder flehentlich, sie nicht wieder zu verhei­
raten, damit ihr armes Herz nicht springe, w enn  sie  ih re  W aisen 
w ie d e rs ä h e ; aber der Bruder kümmert sich nicht um ihre Bitten, son­
dern verspricht sie dem Kadi. Da bittet sie den Bruder, dem Bräutigam 
zu schreiben, er solle sie im Hochzeitszuge mit einem langen Schleier be­
kleiden, d a m it sie  ih re  W aisen  n ic h t zu seh en  b ek äm e, wenn der 
Zug an Asans Hof vorbeizöge. Als der Zug an dem früheren Hofe vor­
beikommt, sehen die Töchter sie vom Fenster und die Söhne treten zu 
ihr heran und sprechen: »Kehre uns zurück, damit wir dir zu essen 
geben!« Als die Frau das hört, läßt sie den Zug halten und beschenkt 
ihre Kinder: jedem Sohne schenkt sie ein Messer2), jeder Tochter ein

í) Man braucht aus dieser Unterscheidung keine tieferen psychologischen 
Schlüsse zu ziehen; sie liegt in der Kompositionstechnik des skr. Volksliedes 
begründet. Dasselbe gilt für den späteren Fall, wo die Töchter am Fenster 
stehen und die Söhne an die Mutter herantreten.

2) Vuks einzig mögliche Konjektur nože (F. und Sp. nozve) ist viel an- 
gezweifelt worden. M ik losich  (S. 440) will sich an das überlieferte nozve 
halten, obwohl das Wort, das Messerscheide bedeuten könne, unbekannt sei. 
Aber Scheiden als Geschenke sind ganz unwahrscheinlich, vergoldete Messer 
dagegen gewöhnlich. L. übersetzt »Messer?«, plädiert also nicht, wie Murko 
meint, auf S. 68 für nazuvke, sondern stellt nur mit Recht fest, daß F o rtis  
und seine Gewährsmänner an eine Art Fußbekleidung gedacht haben müssen 
(coturni). M urko nennt Vuks Konjektur »weniger glaubwürdig« als das von 
Ja g ić  vorgeschlagene mestve. Nur G určin befürwortet nože, — und zwar

1*



4 G. Gesemann,

Kleid, dem Kleinsten in der Wiege ein W a is e n k le id c h e n 1). Als der 
Mann das sieht, ruft er die Söhne an: »Kommt hierher, meine Waisen, da 
sich ja  doch eurer nicht erbarmen wird eure Mutter niedrigen Herzens2) ! « 
Als die Frau das hört, stürzt sie zu Boden und gibt ihren Geist auf, v o r 
T ra u e r ,  sc h a u e n d  d ie  W aisen .

N r. 2 . Hrv. Nar. Pj. Bd. 5, II, 1, S. 473. Im Auszug. Von der Insel 
Šipan.

Bojicić schlägt seine Frau, weil sie, als sie ihm einmal die Türe öffnen 
wollte, im Hemde, ohne Gürtel und barfuß über den Hof gegangen ist. 
Sie beklagt sich deswegen bei ihren Brüdern. Da verheiratet sie der jüngste 
Bruder zum zweiten Male, und zwar an den Kadi desselben Dorfes. Sie

mit Kecht, denn ein zweisilbiges Wort
n .. e pozlaćene

im zweiten Halbvers muß nože heißen. Die Stelle ist offenbar eine Kontami­
nation aus

nože pozlaćene
und

noževe zlaćene.
Dieses letztere Adj. steht oft statt des ersteren in der Anordnung 8 +  3 hinter 
der Diärese. Könnte sich so nicht auch das v hinter z erklären ? Kontamina­
tionen aus nicht berücksichtigtem oder deplaciertem Verszwang wie

noževe pozlaćene
oder

nože zlaćene
sind in älteren Aufzeichnungen von Volksliedern häufig. Wir haben in solchen 
Fällen keinerlei Grund, elf- oder neunsilbige Verse anzunehmen. Oder sang 
der Sänger gar richtig nož’ve statt noževe? — Außerdem mag man auf hören, 
nože (ac. pl.) in solchen Fällen immer im Plural zu übersetzen: es ist auch 
hier, wie so oft, ein rein metrisches Pluraletantum bei diesem einsilbigen und 
darum oft verswidrigen Worte. Wie sinnlos der faktische Plural wäre, mag ein 
Beispiel aus der Erlanger Variante zeigen, Vers 74 und 76:

ПЛКЕ Т р %ЖЕ НОЖЕ Ш ПОИСД
S з, +1

С Е Т р Д  ГД Е З Д  Н О Ж к  П р ф л Т И Д Д .

Oder vergleiche aus unserer Variante Nr. 11:
Ona jamlja nože i handžare .
Od brata je noze otimala . . .
P a je  brata nožem udarila,
Na nožu mu srce izvadila usw.

1) Von schwarzer Farbe, vgl. M urko S. 366.
2) Hier ist jede Übersetzung und Wiedergabe notwendigerweise Inter­

pretation. S. unten.
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bittet ihn jedoch, sie nicht in der Nähe ihrer zwei Waisen zu vermählen 
und sie im Hochzeitszuge nicht an ihrem früheren Hofe vorbeiznführen : 
denn wenn sie ihre Kinder sähe, würde ihr das Herz springen. Der Bru­
der kümmert sich nicht um diese Bitten, sondern führt sie erst recht (baš) 
an dem Hofe vorbei. Bojičié bemerkt den Zug und läßt seine Tochter 
Fajka an die Mutter herantreten und sie bitten, sie möge im Hofe vor­
sprechen, um nach dem weinenden jüngsten Knaben Alija zu sehen. Aber 
die Mutter schlägt dem weinenden Mädchen die Bitte ab, denn sie sei 
ihre Mutter nicht mehr. Sie verspricht dem Mädchen aber, es mit ihrem 
Brautführer zu verheiraten, wenn es mannbar geworden. Als das Mäd­
chen sieht, daß die Mutter nicht in den Hof kommen will, bringt sie den 
kleinen Knaben der Mutter auf die Wiese. Diese nimmt das Kind auf die 
Arme und benetzt es mit vielen Tränen. Der Schmerz überwältigt sie, 
ihr Herz zerspringt.

N r. 3. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 471. Im Wortlaut.
Die Einleitung ähnelt der im Klaggesang. Asanaga liegt krank in 

seinem Zelte. Mutter und Schwester besuchen ihn, aber seine Frau kann 
es nicht aus Scham. Da schreibt ihr der Aga, sie solle ihn nicht zu Hause 
erwarten. Kurz nach Empfang dieses Briefes hört man Pferdegetrappel. 
Sofort erschrickt die Frau, läuft auf die Kula und will sich vom Fenster 
zu Tode stürzen. Ihre beiden kleinen Söhne aber laufen ihr nach: Es sei 
nicht der Vater, sondern der Oheim gekommen. Der Bruder spricht, er 
habe gehört, daß Asan sie töten wolle. Daher bitte er sie, zur Mutter 
zurückzugehen. Das tut die Frau, und bald werben Freier um sie. Die 
Frau bittet den Bruder: »Bringfmir Leinen, damit ich mein Gesicht be­
decke. Wënn ich an meinem früheren Hofe vorbeikomme, werden mich 
meine Waisen erblicken. Vor ihnen will ich mich verbergen. « Der Bruder 
erfüllt diese Bitte. Als sie im Hochzeitszug an dem Hofe1) vorüberkommen, 
rufen die Kinder der Mutter zu: »Kehre hierher zurück, der Vater wird 
dich nicht töten ! « Aber sie achtet nicht darauf, sondern zieht weiter zum 
neuen Hofe, indem sie singt und das Pferd springen läßt.

N r. 4 . Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 179, Nr. 109. Im Wortlaut, Titel 
» Ali-aginica«, Untertitel » Hasan-aginica«. Aus der Sammlung T om ­
m aseo  s (Dalmatien).

*) Text: ispod dvora pusta, nicht »leer, öde* in dem Sinne, daß durch die 
Verstoßung der Frau der Hof »verödet* sei, sondern »verflucht* : Parteinahme 
des Sängers für die Frau.
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Aliaga erkrankt bei der Verteidigung von Almiš. Mutter und Schwester 
besuchen ihn, aber seine Frau kommt nicht, denn sie war noch nicht 
lange verheiratet, und darum erschien es ihr eine Schande. Der erzürnte 
Aga schreibt ihr: »Töte dich! Erwarte mich nicht im Hofe! Oberhalb 
der Kula ist ein Eichenwald, unterhalb der Kula ein Wasser. Entweder flieh 
in den Wald oder spring ins Wasser!« Beim Lesen des Briefes bricht sie 
in Tränen aus. Sie bittet die Schwiegermutter, die sich nach dem Grunde 
der Tränen erkundigt, sie mit dem Aga zu versöhnen; sie würde ihr da­
für all ihre Kleider und ihre große Mitgift schenken. Die Schwieger­
mutter aber schlägt ihre Bitte ab: »Und wenn du mir alles gäbest und 
Gold und Silber dazu, so würde ich dich nicht mit dem Aga versöhnen!« 
Da klopft es an die Hoftür, ein Roß wiehert. Die Frau denkt, es kommt 
der Aga, läuft den Turm hinauf-1), barhäuptig, gürtellos, barfuß; sie flieht 
in den Wald hinauf, um sich ins Wasser zu stürzen, aber ihr kleiner 
Knabe kommt ihr nachgelaufen und ruft: »Fliehe nicht den Wald hin­
auf, spring nicht ins Wasser! Das ist nicht der Vater, sondern das Söhn- 
chen Mehmedaga. Ich habe den Vater mit dir versöhnt.«

N r. 5. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 473. Im Auszug. Aus Vares.
Jelečkovié Mujo erkrankt in Jeleč bei der Verteidigung der Stadt. 

Vater und Mutter besuchen ihn, aber die Gattin kann nicht vor Scham, 
denn sie war erst seit kurzem verheiratet. Die Mutter verleumdet die 
Schwiegertochter, sie habe sich von einem ändern entführen lassen. Als 
Mujo das hört, wird er noch kränker, so daß er gar nicht antworten 
kann2), bei sich aber denkt er: Wenn ich gesund werde und nach Hause 
und zur Mutter zurückkomme, dann würde ich meine Gattin rächen.

N r. 6. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 471. Auszug.
Asan liegt 9 Jahre krank im W alde; Mutter und Schwester besuchen

1) Von hier ab ist das Lied in Unordnung. Der Mann schreibt der Frau, 
sie solle sich töten, entweder in den Wald fliehen (und sich dort erhängen, 
vgl. Var. 6) oder sich ertränken. Die Frau hätte also dasselbe tun sollen, was 
sie in den gleichen Situationen anderer Varianten tut: sich vom Turme herab- 
stürzen, damit sie der Mann nicht lebend im Hause antrifft. Der Sänger aber, 
der den Befehl, in den Wald zu gehen, nicht verstanden hat, läßt die Frau zu­
erst »uz kulu« laufen, dann »uz goru«, während er oben selbst gesagt hatte, 
daß der Wald »vise kule«, das Wasser sich jedoch »niže kule« befindet. So 
vermengt er die drei Arten des Selbstmordes.

2) Vgl. Var. 12.



Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten. 7

ihn, aber seine Gattin Fata kann es nicht »aus Liehe« ^  Da bestellt ihr 
Asan, sie solle sich aufhängen oder ertränken. Fata will sich töten, aber 
die Kinder raten ihr, zu ihrem Bruder zu gehen. Kurz darauf führt unter 
vielen Bewerbern Ivo Senjanin2) sie heim. Als der Zug an Asans Hof 
vorbeikommt, bereut der Mann seine Handlungsweise und sendet die 
Kinder hinaus, um die Mutter zurtickzubringen. Sie sollen ihr sagen, das 
kleinste Kind weine, sie möge kommen und es stillen. Aber Fata fürchtet 
sich vor dem Zorne des Mannes. Da lügen ihr die Kinder vor, der Vater 
sei fern auf der Jagd. Nun kommt sie hinein, Asan wirft sie aufs Kissen 
und besitzt sie. Dann ruft er den Hochzeitern und dem Bräutigam zu, sie 
sollen nur abziehen; Fata sei se in e  Frau, und wer Zwietracht zwischen 
ihn und sie säen werde, sei ein Frevler vor Gott. Seiner Mutter3) aber 
sticht er die Augen aus : So solle es allen Müttern ergehen, die Söhne 
und Schwiegertöchter verfeinden!

N r. 7. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 472. Auszug. Von der Insel Hvar.
Asanaga liegt krank in der Ferne. Mutter und Schwester besuchen 

ihn, die Gattin aber kann es nicht, weil sie für zwei kleine Kinder zu 
sorgen hat. Asans Mutter verleumdet die Frau, sie komme darum nicht, 
weil sie sich in einen anderen verliebt habe. Sie rät dem Aga, ihr zu 
schreiben, sie solle ihn daheim nicht erwarten, denn er werde ihr den 
Kopf abschneiden. Als die Frau den Brief liest und traurig ist, fragen 
die Kinder nach dem Grunde. Sie berichtet ihnen den Inhalt des Briefes 
und will sich in den Brunnen stürzen, da sie bemerkt, daß sich jemand 
dem Hofe nähert. Die Kinder halten sie zurück; es sei nicht der Vater, 
sondern der Oheim. Während die Schwester dem Bruder das Pferd ab­
nimmt und sich ihm ausklagt, kommt auch der Aga angeritten. Sie will 
auch sein Pferd in Empfang nehmen, aber er zieht das Schwert, um ihr 
das Haupt abzuschlagen. Doch der Bruder veranlaßt ihn, statt dessen 
die Frah mit der vollständigen Mitgift zu entlassen. Die Frau zieht zum 
Bruder und verheiratet sich nach drei Tagen wieder. Da bittet die Frau 
den Bruder, er solle sie weder auf dem Meere führen noch im Wald­

ł) Od mila ne mogia.
2) In Var. 9 ist Ivo Senjanin der erzürnte Gatte; auch in Var. 8 heißt der 

Mann Ivo.
3) Der Schluß des Liedes, meint der Herausgeber, sei einem anderen Liede 

entnommen Daß die Mutter an Asans Zorne schuld sei, erfahre man erst aus 
einer anderen Variante. — Möglich ist natürlich auch, daß der Sänger die Ver­
leumdung im Anfang des Liedes vergessen hat.



8 G. Gesemann,

gebirge, sondern gerade am Hofe des Aga vorbei, damit diesem und 
seiner Mutter das Herz springe. Als sie am Hofe des Aga vorbeiziehen, 
steht dieser mit seinen zwei Söhnen am Fenster. E r sendet die Knaben 
vor das Tor, damit sie die Mutter zurückrufen. Aber diese erhört sie 
nicht. Sie beschenkt sie nur mit Kostbarkeiten und geht dann, wohin es 
Gott bestimmt hat.

N r. 8 . Archiv V, 459. Von der Insel Curzola, aufgezeichnet von 
A. L e sk ie n .

Mara, Ivans Frau, wechselt im Beisein ihrer Schwägerin mit einem 
vorübergehenden Carevic-Vezir einige scherzhafte Worte (lude rici), bittet 
aber die Schwägerin, das törichte Gespräch nicht der Mutter wiederzu­
erzählen. Mutter und Schwester verleumden daraufhin die Frau bei 
Ivan, der im Felde steht, sie wolle sich mit einem anderen verheiraten. 
Ivan kehrt erzürnt heim. Die Frau geht vor den Hof, um ihm das Pferd 
abzunehmen, er aber will ihr den Kopf abschlagen. Doch die Mutter rä t 
ihm, die Frau barfuß und nngegürtet zu entlassen. Als diese in ihr Vater­
haus zurückkommt, läßt sie durch ihre Mutter den Carevic-Vezir auffor- 
dern, sie zu heiraten. Freudig kommt er mit dem Hochzeitszuge. Sie 
sagt: »Wir wollen nicht über die Höhen ziehen, sondern im Tal an Ivans 
Hof vorbei ! « Als der Zug sich dem Hofe nähert, erfährt Ivan, der am 
Fenster steht, wessen Hochzeitszug da kommt, und befiehlt seiner Schwe­
ster, zwei Apfel mit Seide und Gold zu schmücken, und mit ihnen vor 
den Hof zu gehn, wenn der Zug komme, damit sich Mara seiner erbarme 
und zu ihm zurückkehre. Die Schwester tut nach dem Befehl. Die Mutter 
umarmt und küßt die Äpfel und sagt zu ihnen: »Flucht nicht Vater und 
Mutter, sondern der Großmutter und des Vaters Schwester, die mich beim 
Vater verleumdet haben.« Nach diesen Worten geht sie davon. Auch 
alle Bitten des Mannes vom Fenster aus bewegen sie nicht zur Kückkehr. 
Da stürzt sich der Mann aus dem Fenster zu Tode. Die Frau kehrt um 
und nimmt die zwei Äpfel mit sich, ohne sich um den Mann zu kümmern, 
desto rascher davonreitend.

N r. 9. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, Nr. 102, S. 166. Aus Požura.
Die Gattin dès Ivo Senjanin spricht zu dem vorüberreitenden Selim 

Carevié, wenn ihr Mann so schön wäre wie er, würde sie sein Pferd mit 
allen Kostbarkeiten schmücken1). Das hört Ivos Schwester, obwohl sich

>) Eine ziemlich häufige Form der Liebeserklärung, z. B. Erl. Hs. 158.
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Ivos Gattin unbemerkt glaubte. Entstellt (lažno) erzählt sie der Mutter 
den Vorfall wieder: Während Ivan fern auf der Jagd sei, gäbe sich die 
Frau ändern Männern hin. Heute habe sie sich mit Selim Carevic ver­
gangen. Die Mutter erzählt dies ebenso dem Sohne wieder. Dieser ver­
jag t die Frau in entehrender Weise vom Hofe, barfuß, ohne Gürtel und 
Ring, mit Lumpen bekleidet. Auf dem Heimwege flucht sie laut ihrem 
früheren Manne (nesretnoga gospodara svoga). Selim hört ihre Stimme, 
findet und heiratet sie.

N r. 10 . Zeitschrift Iskra, Zadar 1893, S. 124 »Hasanaginica«. 
Prosaauszug bei M urko (Archiv 28, 365) und L u z e rn a  (Zur A., S. 11). 
Da mir das Original nicht zugänglich geworden ist, drucke ich beide 
Auszüge ab, die sich, so gut es geht, ergänzen mögen.

M urko : Diese verleugnet sich so sehr, daß sie für ihren Mann eine 
zweite Frau freit. Einmal beleidigt siej'die zweite Frau, weil diese über­
mütig geworden war. Hasanaga schlägt und entläßt sie mit ihrer Habe. 
Der Bruder führt die liebe Schwester nach Hause. Sie heiratet Ali-paša. 
Als sich der Hochzeitszug dem Hofe Hasanagas nähert, steht dieser auf 
seiner Kula und sieht ihn. Als er vorüberzieht, nimmt Hasanaga seinen 
Sohn Mohammed, geht vor das Hoftor und nähert sich seiner Frau mit 
den Worten:

Cuješ li me, moja vjerna ljubo,
Evo tebi sina Muhameda,
Na poklon ti dvori i timan!

Doch er bietet ihr umsonst den Sohn und seine Habe an, sie will nicht 
einmal einen Blick darauf werfen und treibt ihr Pferd an. Als Hasanaga 
dies sah, zersprang ihm das Herz. —  Das Lied zeichnet sich durch ähn­
liche Prägnanz aus wie der Klaggesang; der angeführte Schluß umfaßt 
nur vier Verse.

L u z e rn a :  Für mich hat diese Erzählung nichts von der innerlichen 
Prägnanz des Klaggesangs. Sie ist roh aber anschaulich, und durch das 
ungemein lebendige Kolorit, die Sittenschilderungen und den heftigen, 
nicht den geringsten Widerspruch vertragenden Charakter des Hasanaga 
merkwürdig. Verlangt man etwas, so tut er das Gegenteil. An der Zu­
rückweisung durch seine frühere Frau angesichts des Hochzeitszuges er­
stickt er. Interessant ist schon, wie der Konflikt entsteht. Der Aga lobt 
und bewundert die Schönheit und den Geist seiner Frau, der er bei der 
Toilette den Spiegel hält. Als Antwort lobt sie, anzüglich vielleicht, eine
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andere über den grünen Klee. Sofort befiehlt er ihr, sie müsse gehn und 
um die so Gelobte für ihn werben. Die Charaktere der zweiten Frau und 
des zweiten Mannes sind etwas ausgebildet1).

Nr. 11. Hrv. Nar. Ženske Pjesme (Muslimanske) von M ehm ed- 
D ž e la lu d d in  K u r t ,  Mostar 1902. Titel »Die unbarmherzige Mutter«.

Ali-beg lebt mit seiner Gattin in großer Liebe und Eintracht. Die 
Mutter des Mannes versucht diese innige Ehe zu zerstören, und zwar zu­
erst durch den Bruder, dann durch die Schwester des Mannes, doch diese 
lehnen die Intrigue ab. Da redet die Mutter dem Sohne selber ein, seine 
Gattin betrüge ihn mit den Stallknechten. Die Frau beteuert ihre Un­
schuld, doch der Aga hört nicht auf sie, sondern gibt ihr eine Ohrfeige 
und verstößt sie. Die Habe darf sie mitnehmen. Ehe sie das Haus ver­
läßt, empfiehlt sie den dreijährigen Sohn Muhammed und die siebenjährige 
Tochter Sultanija der Sorge der Schwiegermutter. Auf dem W ege zumHause 
der Mutter trifft sie die Abgesandten dreier Freier. Sie wählt den Ali- 
pasa und verlobt sich mit ihm. Als es Abend wird, klagt Ali-beg und

!) Es ist äußerst bedauerlich, daß es mir nicht gelungen ist, das Original 
dieses Liedes zu erhalten. Die mitgeteilten Auszüge sind ungenügend. Das 
Motiv, aus dem der Konflikt entwickelt ist, ist freilich interessant, gehört aber 
unserer Variante nicht ursprünglich an. Es ist offenbar aus anderen Liedern 
übertragen. Ich sehe das Urbild dieses Motivs etwa in einem Liede, wie es 
sich in der D želaluddinschenSammlung unter Nr.63 findet: Ne hvali druge 
pred svojim dragim. Der Gesang zweier Nachtigallen läßt Ali-beg nicht 
schlafen. Er weckt seine Gattin, doch sie sagt: »Das sind keine Nachtigallen, 
sondern Jünglinge, die dem schönsten Mädchen von Sarajevo, derUmmihana, 
ein Ständchen bringen. Sie ist so schön, daß ich um sie für Bruder oder Braut­
führer werben würde, wenn ich welche hätte.« Der Beg erwidert: »Du hast ja 
m ich! führ sie m ir zu, ich schenke dir dafür ein Landgut und zwei Kauf­
läden.« Die Frau läßt sich verführen und lockt das Mädchen unter allerhand 
falschen Vorspiegelungen ins Haus, wobei sie sagt, der Mann sei nicht da­
heim. Ummihana bleibt auch zur Nacht da. Der Beg aber dringt in die Schlaf­
kammer, wirft die ältere Frau hinaus und verbringt mit dem Mädchen die 
Nacht. Als Ummihana am Morgen Toilette macht, hält der Beg ihr den Spiegel. 
Da ruft die Gattin hinter der Tür: »Leg den Spiegel weg! Der Beg hat ihn 
mir gekauft!« Der Mann rät dem Mädchen zu antworten: »Wenn ihn der Beg 
dir auch gekauft hat, mir hat er ihn diese Nacht geschenkt!« Ebenso geschieht 
es mit Schmuck und Kleid. Da nimmt die Frau eine Schnur und erhängt sich 
und den Sohn Abdullaha im Garten. Sie dachte, niemand sieht sie, aber der 
Mujezin erblickt sie vom Minaret und ruft dem Beg zu, seine Frau habe sich 
und den Sohn erhängt, doch der spricht: »Meinetwegen! Wenn die Jüngere 
am Leben ist, wird sie mir einen Sohn gebären!«
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spricht zu seiner Tochter: »Schmücke dich morgen, so schön du kannst, 
nimm den Bruder bei der Hand, geh mit ihm vors Tor, und wenn der 
Hochzeitszug der Mutter vorüberkommt, so ergreif das Pferd der Mutter, 
klage wie ein Kuckuck und sprich:

Jadna mati, zar si se udala,
Kom’ ostavljaš dvoje siročadi,
Muhammeda od tri godinice,
Mene jadnu od sedam godina?
Ne bi ľ  bila srca ž alo vita,
Ne bi ľ  nam se u dvor povratila.

Die Tochter tut genau nach des Vaters Befehl. Die Frau jedoch 
nimmt nur Dukaten von ihrem Halse und schenkt sie der Tochter zum 
Andenken. Ebenso schenkt sie dem Knaben Messer und Handžar. Dann 
wendet sie das Pferd und zieht mit dem Zuge davon. A lle s  das s ie h t 
der Beg, a l le s  das s ie h t er vom Fenster, a lle s  das s ie h t er und 
weint. Sultanija entreißt dem Bruder das Messer und ersticht ihn und 
dann sich, damit sie nicht als Waisen auf der Welt Zurückbleiben. Als 
das der Beg sieht, stirbt er vor Schmerz. Drei Tote liegen da, alles 
wegen der verfluchten Mutter des Beg. Die Erde soll ihre Knochen aus­
werfen!

N r. 12. Erlanger Handschrift Nr. 6.
Asanaga trinkt Wein mit seinen Gefährten. Der vorübergehende Mujo 

spricht, nie habe er eine schönere Frau gesehen als heute Asanagas 
Gattin. Als Asan das hört, entfällt der Becher seiner Hand. Er wird so 
schwach, daß er sich allein nicht aufs Pferd setzen kann; die Gefährten 
müssen ihm hinaufhelfen. Vor dem Hofe läuft ihm die Gattin entgegen, 
um sein Pferd in Empfang zu nehmen, doch er erlaubt es nicht. Ohne 
ihre Hilfe steigt er ah und geht auf den čerdak, während die Frau ihm 
folgt. »Ungetreue«, sagt er, »wo hat dich Mujo gesehen? Heute prahlte 
er öffentlich, er habe nie ein schöneres Weib gesehen als dich.« Sie 
schwört hei allem, was ihr heilig ist, sie habe jenen nicht einmal im 
Traume gesehen, geschweige denn in Wirklichkeit. Vielleicht habe er sie 
erblickt, als sie heute morgen die Fensterläden geöffnet habe. Aber der 
Aga hört nicht darauf, sondern schlägt sie mit der Keule, daß ihr das 
Blut durch das Hemd rinnt. Da tritt seine Schwester herzu und bittet: 
»Schlag sie doch nicht; sie hat nichts Böses getan. Oder wenn sie ge­
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fehlt hat, so zahl ihr die Mitgift aus und entlaß sie!« So tut der Aga. 
Als die Frau aus dem Hause zieht, hat sie sich prächtig geschmückt. 
Der Aga schaut ihr von der Kula aus nach: Und wie er sie erblickt, be­
reut er auf der Stelle, daß er die junge Frau verstoßen hat, und beginnt 
zu klagen:

МЖД у т л  TKOhe ßd ЛЮБИТИ

Ll,fpsHÉ ОЧИ TKOhe ßd ИЗПИТИ

киле рук£ TKohŕ ßd кр'шити

TdH'ßi ПЛ£ІЇИ TKOfce Bd гр’лити.

Dann zieht er das Messer, um sich zu töten, doch die Schwester hält 
ihn zurück: »Töte dich nicht, Bruder! Auch bisher hat man Frauen ent­
lassen, ohne daß sich die Männer darum getötet hätten.« Da dreht sich 
die Verstoßene um und ruft: * Asanaga, töte dich nicht! Es kommt schon 
noch die Zeit, wo du dich töten wirst! Meine Lippen wird Mujo küssen, 
meine Augen Mujo austrinken, meine Hände Mujo pressen, meine Schul­
tern Mnjo umarmen, — dir zur Schande, Asanaga!« Dann zieht sie heim 
und schreibt einen Brief an Mujo: »Komm, ich will dich lieben, zur 
Schande Asanagas!« Mujo sammelt fröhlich Hochzeiter und ladet den 
Aga zur Hochzeit ein. Der aber läßt ihm sagen: »Ich will mich lieber 
töten als an deinem Hofe vorbei- oder gar hineingehen. «

N r. 13. Hrv, Kar. Pj. 5, II, 1 , S. 182, Nr. 111. Aus Bosnien.
Ali-beg entläßt auf Betreiben seiner Mutter seine Frau, obwohl er sie 

liebt. Die Mitgift von 1000 Dukaten, die er ihr zurücbgibt, wirft die 
Frau fort. Ihr Bruder holt sie ab. Die Aussteuer nimmt er auf neun 
Pferden mit. Als sie über das Feld reiten, dreht sich die Frau öfter um. 
Auf die Frage des Bruders, von wem ihr der Abschied so schwer falle, 
erwidert sie, es sei ihr nicht leid um ihre beiden Zwillingssöhne, auch 
nicht um den Beichtum ihres früheren Mannes, sondern um diesen selber. 
Am nächsten Morgen geht Ali-beg zum Hofe seiner verstoßenen Gattin, 
klettert die hohe Kula hinauf und ruft wehklagend mit so lauter Stimme 
gegen das Fenster, daß es birst. Die Gattin aber sagt zu ihm: »Geh weg! 
Du bist mir nicht mehr so lieb wie früher.« Da stürzt er sich die Kula 
hinab. Sie glaubt, er sei vor Schmerz in Ohnmacht gefallen, —  aber der 
Beg hat sich zu Tode gestürzt.
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N r. 14. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 474. Von der Insel Hvar.
Die Frau des Aga hat beim Zubereiten von Leinwand Ungeschick1) 

gezeigt und ihre Schwägerin angefleht, es der Mutter nicht zu sagen. Sie 
erzählt es trotzdem, und die Mutter setzt deswegen beim Sohne die Ver­
stoßung durch. Schweren Herzens entläßt sie der Aga mit drei Aus­
steuern und verspricht, sie oft zu besuchen. Sie verabschiedet sich zärt­
lich von den Kindern und rä t ihnen, sie heimlich vor der Großmutter zu 
besuchen, damit diese sie nicht töte.

Die einzelnen Motive dieser vierzehn Lieder lassen sich in folgender 
Übersicht2) zusammenstellen :

I.
a Asanaga (Var. 1, 8, 6, 7, 10,12) 
b Bojičié (2)
c Ali-aga (4)
d Ali-beg (11, 13)
e Jelečkovié Mujö (5)
f  Ivan (8)
g Ivo Senjanin (9)

E in Mann, genannt

a
h
с
d

IL
' seine Frau (1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14) 

schlägt sie (2, 10, 11, 12) 
droht ihr mit dem Tode (7, 8) 
befiehlt ihr Selbstmord (4, 6)

III.
migereehtfertigterweise (in allen Liedern)3). In  seiner Ungerechtigkeit

mißdeutet er das Verhalten der Frau allgemein als Lieb- und 
Rücksichtslosigkeit (1, 2, 4, 6) 

oder er glaubt fälschlich an Untreue der Frau, und zwar

1) Ein bekanntes Motiv, z. B. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, Nr. 187; Vuk I, Nr.754) 
S. 624 u. a.

2) Den Leitfaden in dieser Projizierung auf die Fläche mögen die kursiv 
gedruckten Angaben bilden, die mit den Tatsachen des Klaggesangs Uberein­
stimmen, ohne daß damit über ihre historische oder künstlerische Priorität 
irgend etwas gesagt werden soll.

3) In 9 könnte man an der Treue der Frau zweifeln, aber die Katastrophe 
wird doch erst durch die Übertreibungen der Schwägerin herbeigeführt.
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b 1 aus äußeren Anlässen (21), 12)
b2 infolge Verleumdung durch Mutter und Schwester (5, 7, 8,

n  11)
läßt sich von der Mutter zur Verstoßung bestimmen, auch 

ohne daß ihr gerade Untreue nachgeredet wird (13, 14) 
macht er ihr Dinge zum Vorwurf, die der Schwere entbehren, 

so in 2 !) unordentliche Kleidung und in 10 Beleidigung der 
Nebenfrau.

IV.
Das Verhalten der Frau, das dem Manne Grrund zu  seinem ungerechten 
Handeln wnd falschem Urteil über die Frau gibt, besteht darin, daß sie

a als der Mami in  der Ferne krank liegt, ihn nicht besucht (1,
3, 4, 5, 6, 7), und zwar

a1 aus Scham (1, 3, 4, 5)
a2 aus Liebe (6)
a3 weil sie zwei kleine Kinder zu besorgen hat (7)
b unvorsichtige, aber im Grunde harmlose Gespräche mit einem

ändern Manne führt (8, 9)
e unvorsichtige Handlungen begeht, die schlecht ausgelegt wer­

den können (2, 12)3)
d sich in häuslicher Arbeit ungeschickt zeigt (14)
e die Nebenfrau beleidigt (10)

V.

Die Folge der ungerechten Behandlung der Frau durch den Mann ist, daß 
diese

an dem Schmerz der Trennung von ihren Kindern zugrunde 
geht (1, 2)

nach Empfang der Nachricht und im Glauben, der Mann 
komme heim, sich töten will, von den Kindern aber zu­
rückgehalten wird (1, 3, 4, 6, 7)

1) Eifersucht oder nur Ärger über Unordentlichkeit der Frau, die in un­
gehöriger Kleidung Uber den Hof geht ?

2) S. Anmerkung 3) auf S. 13.
3) Vorausgesetzt, daß sie wirklich unverschleiert das Fenster geöffnet hat»
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den Mann haßt und sich an ihm rächt (3, 7, 8, 9, 10, 11, 
12,13)1)

In einigen Fällen erfolgt eine Versöhnung (4, 6) oder es kommt zu keiner 
Katastrophe (14).

VI.
Die Kache der Frau vollzieht sich in folgenden Formen:

a
b

с
d

e
f

g
h

sie flucht dem Manne (9)
straft ihn durch höhnische Worte, die ihm Unglück und Tod 

verheißen (12) 
verheiratet sich schnell wieder (3, 7, 8, 9, 10, 11, 12) 
läßt in kränkender Absicht den Hochzeitszug am Hofe des 

früheren Mannes vorüberführen (3, 7, 8, 10, 11) 
wird vom B ru d e r  schnell wieder verheiratet (1, 2) 
der Sochzeitszug -wird vom B r u d e r  cm  Hofe des Mannes 

vorbeigeführt (1 ,2) 
ladet den Mann höhnisch zur Hochzeit ein (12)2) 
weist die reuige Wiederannäherung des Mannes ab (3, 7, 8, 

И ,  12)3)

VII.
Die reuige Wiederannäherung des Mannes geschieht

durch die »Waisenkinder«, die der Mann bei Gelegenheit des 
Hochzeitszuges mit Bitten um Rückkehr zur Mutter sendet 
(2, 6, 7, 8, 10, 11) 

durch Anbieten von Geschenken (10) 
durch Liebesklagen (12, 13)

b
с

VIII.
Gemäß den Charakteren des Mannes und der Frau ergeben sich fol­

gende Ausgänge des Ehedramas:

ł) In 13 ist die Strafe nicht ernst gemeint.
2) Durch den neuen Gatten.
3) Auch in 2 wird der reuige Mann abgewiesen, jedoch nicht aus Rache. 

— In 3 ist nicht ausgesprochen, daß der Mann Reue empfunden und die Kin­
der hinausgesandt habe, doch stellt sich die Frau durch ihr Benehmen gegen 
die Kinder und ihren höhnischen Abzug zu der Gruppe der rachsüchtigen 
Frauen.
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Unversöhnliclikeit des M annes, Mutterliebe —  Tod der 
Frau (1).

Reue des Mannes, Mutterliebe, aber notwendige Trennung 
der Frau von den Kindern: —  Tod der Frau (2).

Reue des Mannes, Unversöhnlichkeit und Rache der Frau:
—  Tod des Mannes. Die Kinder werden von der Frau 
nach dem Tode des Mannes mitgenommen (8).

Reue des Mannes, Unversöhnlichkeit und Rache der Frau: 
Tod des Mannes (10).

Reue des Mannes, Unversöhnlichkeit und Rache der Frau :
—  Tod des Mannes und der Kinder (11).

Reue des Mannes, Unversöhnlichkeit und Rache der Frau, 
die dem Manne, der sich selbst töten wollte, den Tod 
wünscht (12).

Reue des Mannes, gespielte Unversöhnlichkeit und Rache der 
Frau: —  Tod des Mannes, der ihre Worte für ernst 
nimmt (13).

Rache der Frau und Bestrafung des Mannes durch demon­
stratives Benehmen der Frau: —  (3).

Reue des Mannes, Unversöhnlichkeit der Frau, die Kinder 
werden beschenkt: —  (7).

Versöhnlichkeit beider Gatten (4, 6).

II.

D er K la g e sa n g .

Bevor ich die einzelnen Motive 'dieser vierzehn Lieder in entwick­
lungsgeschichtliche Beziehung zueinander setzen kann, muß ich Rechen­
schaft über meine Auffassung des Klaggesangs geben.

Asanaga verstößt seine Frau, weil sie ihn nicht besucht, als er, ver­
wundet und fern der Heimat, in  seinem Zelte liegt, wahrend Mutter und  
Schwester %u ihm kommen. Der Zorn des Mannes über diese Versäum­
nis der Frau wird mit keinem Worte motiviert. Der einheimische Hörer 
verstand ihn ohne weiteres. Es ist selbstverständlich, daß eine gute 
Ehefrau den kranken Mann besucht; es ist selbstverständlich, daß der 
Aga diese'Liebespflicht von seiner Frau erwartet. Was dagegen dem 
Hörer, selbst dem südslavischen, klar gemacht werden muß, ist etwas
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ganz anderes, nämlich, warum die Frau nicht kommt. Die früheren Er­
klärer des Liedes haben in diesem Zusammenhänge darauf aufmerksam 
gemacht, daß die öffentliche Sitte bei chriśtlichen und muhammeda- 
nischen Balkanern von der Frau eine strenge Zurückhaltung in ihren 
Liebesbezeugungen in der Öffentlichkeit verlangt. Gewiß1), —  aber, so 
fragt man sich dann, Asanaga kannte diese Umstände doch mindestens 
ebenso gut wie wir, wir Ausländer oder Epigonen jener alten, strengeren 
Tage. Warum regt er sich also so auf? L u z  e r n a  hat darauf eine sehr 
beredte Antwort gegeben: Einmal war der Aga krank, nervös von seinen 
Wunden. Und dann: Das ist ja  der Sinn des Liedes, meint sie, —  das 
ist ja  d ie  T r a g ik  d ie se s  M an n es! Dieser liebende Mann verlangt 
nicht den traditionellen leidenden Gehorsam von seinem Weibe, sondern 
tätige Liebe, aller Konvention zum Trotz, und diese tätige Liebe kann 
sie ihm nicht geben, sie, die muhammedąnische F rau, die Hüterin 
strenger Sitte: Das ist ih re  T r a g ik ,  d ie  T r a g ik  des g e b u n d e n e n  
W eibes! »Sie hatte zu warten, bis er sie rief. E r aber schwieg: sie 
soEte ungerufen kommen. Dieser Mann sieht auf sein Weib nach mehr­
jähriger Ehe nicht mit der Gleichgültigkeit, mit der die Männer seines 
Stammes ihre häuslichen Verhältnisse zu behandeln pflegen. Es ist ein 
dunkles, sich selbst nicht kennendes Verlangen nach einer Liebe da, die 
über das Geschlechtliche hinausgeht. So betrachtet, liefert die Dichtung 
einen Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Gefühle. «

Die Dichtung und die Lebensverhältnisse, in denen sie spielt, geben 
uns jedoch keinerlei Grundlage zu einer solchen überschwenglichen 
Interpretation, und sei sie noch so geistreich. Soweit geht die Zurück­
haltung im aügemeinen doch nicht, daß eine Frau ihren kranken Mann 
nicht besuchen dürfte ; und wenn sie auch eine strenge Muhammedanerin 
ist, so wird sie der Schleier überall schützen. Den Weg zu ihrem Manne 
braucht man sich übrigens gar nicht so weit zu denken : der Schauplatz 
des üblichen Grenz- und Kleinkriegs an den Marken Dalmatiens liegt 
nicht sehr weit von der Heimat des Aga. Außerdem konnte die Frau 
ja  in Begleitung der Schwiegermutter und Schwägerin reisen. Auch die 
anderen Lieder (1, 3 , 4 , 5 , 6 , 7) [widersprechen der Annahme nicht, 
daß man zu verstehen hat: Der Mann liegt an seinen Wunden darnieder ; 
Mutter und Schwester besuchen ihn, aber d ie  G a ttin  kom m t n ic h t  
m it. Der gewöhnliche Ausdruck dafür heißt oblaziti, d.h. einen Kranken-

L. 39/40. M. 362. Übrigens auch vom Manne.
Archiv für slavische Philologie. XXXVIII. 2
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besuch machen. Man muß nun bedenken, daß ein solcher Krankenbe­
such im balkanischen Volksleben und Volksliede eine bedeutende Rolle 
spielt, in früheren Zeiten sicherlich mehr denn jetzt: er ist eine Pflicht, 
und zwar nicht nur eine Pflicht bloßer menschlicher Teilnahme, sondern 
auch der Hilfe! Es knüpft sich nämlich der Glaube daran, daß er zur 
Gesundung des Kranken beiträgt. Wir haben zahlreiche Lieder, in denen 
uns erzählt wird, daß ein Kranker von Frauen besucht wird, meist von 
verwandten, aber auch, wenn die Krankheit gefährlich wird und lange 
dauert, von fernstehenden Frauen, die zu kranken Männern gehen, die 
ihnen ganz fremd sein können. Man bringt dem Kranken dann die obli­
gaten Leckerbissen mit, die so oft und liebevoll beschriebenen ponude. 
Auf solchem Brauche beruhen zahlreiche Lieder muhammedanischen 
Ursprungs, in denen ein Verliebter, ähnlich wie Amnon im II. Buche 
Samuelis Kap. 13, zu einer List seine Zuflucht nimmt: E r stellt sich 
krank, und nun müssen ihn alle Frauen der Stadt, auch die verheirateten, 
besuchen, damit er gesund werde. Es gibt auch sonst allerhand Zeug­
nisse aus dem Volksleben und den Volksliedern, daß muhammedanische 
Frauen ihre kranken Männer, der Wohlanständigkeit unbeschadet, be­
suchen. Und gerade die Asanaginica kommt nicht! Man versteht also 
den Zorn des Mannes, auch ohne daß man aus ihm einen ibsenschen 
Helden zu machen brauchte. Der Aga wußte, daß es der Frau durch­
aus möglich war, zu ihm zu kommen. Darum ist es auch in den ändern 
Liedern (5; 7) so leicht, ihm einzureden, die Frau komme darum nicht, 
weil sie ihm untreu sei. Wo der Mann aber diesem Verdacht nicht an­
heimfällt, muß er zum mindesten an Lieb- und Rücksichtslosigkeit der 
Frau glauben. Es ist also viel zu viel in den Text hineininterpretiert, 
wenn man sagt, der Mann verlange tätige Liebe von der Frau gegen die 
herrschende Sitte. Das schafft erst den Konflikt, daß die Frau ihre Liebe 
nicht tätig bezeugt, obwohl sie es könnte und müßte. Wie groß und 
eigenartig müssen also die Hemmungen sein, denen die Frau hier unter­
liegt!

W arum kommt also die Gattin nicht m  ihrem kranken Manne? Das 
Lied sagt schlicht: Sie konnte es nicht ľ aus Scham«. Ich möchte es ab­
lehnen, mich auf die Seite jener Erklärer zu schlagen, die diese Scham 
ohne weiteres aus rein folkloristischenG ründen verstehen wollen, und

*) Übrigens gilt auch für meine Ausführungen die Lehre: Folkloristische 
Gründe, so wertvoll, aufklärend und unentbehrlich sie im einzelnen auch 
sind, haben sehr oft, besonders wenn es sich um sittengeschichtliche Dinge
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ich beantworte die offengelassene Frage M ark o v ic s  (S. 184), dessen 
Vorsicht bei der Interpretation unseres Gegenstandes man rühmend her­
vorheben muß, dahin: Diese Scham der Asanaginica entspringt nicht 
ohne weiteres allgemeiner Sitte; sie wird höchstens durch sie begünstigt ; 
sie ist also zur Hauptsache eine persönliche Eigenschaft der Frau. Eine 
solche Eigenschaft, in Verbindung mit dieser starken Mutterliebe, muß 
unter dem Druck verhängnisvoller Verkettungen zur Katastrophe der 
Frau führen. Aber ich betone es gleich hier: Nicht an ihrer übergroßen 
oder unangebrachten Schamhaftigkeit und damit tragischen gebundenen 
Liebe geht hier eine passive Frauenseele zugrunde, sondern eine Mutter 
an der Trennung von ihren Kindern. Ihre schamhafte Zurückhaltung 
k n ü p f t  nur den verhängnisvollen Knoten. G e s c h ü rz t und z e rh a u e n  
wird er von anderen Kräften. Ich vermute, es sind nur wir Mittel- und 
Westeuropäer, die diesem ganzen Motive eine viel größere Bedeutung 
beigemessen haben als ihm im Rahmen der Ballade gebührt, eben weil es 
uns fremdartig und reizvoll berührt. Hätten wir das Lied Nr. 2 früher 
gekannt, so hätten wir sehen können, daß der Sänger auch ohne dieses 
besondere Motiv die Handlung so weiter führen kann, daß er eine lie­
bende Mutter an der ungerechten Trennung von ihren Kindern sterben 
läßt. Man überschätze also nicht die Bedeutung dieses Motivs. Gegeben 
ist es jedoch und erklärt muß es werden. Wenn aber nicht folkloristisch, 
wie dann ? Das ist in der T at nicht ganz einfach. Ich glaube fast, man 
hat die folkloristische Erklärung nur darum so willig angenommen, weil 
man die psychologischen Schwierigkeiten der ändern Erklärung fürch­
tete. Sehen sich doch sogar einige südslavische Sänger veranlaßt, ihren 
eigenen Landsleuten diese Scham begreiflich zu machen: auch ein Be­

handelt, den großen methodischen Mangel, daß sie weder zeitlich noch örtlich 
eindeutig sind. Wenn man z. B. allgemein von der balkanisch-mohammeda- 
nischenFrau, von der balkanischenFrau oder gar von der mohammedanischen 
Frau im allgemeinen spricht und daraus irgendwelche Erklärungen auf einen 
einzelnen Fall anwendet, der etwa zufällig literarisch geworden ist wie hier, 
so kann man bereits einen Fehler gemacht haben, der bei der zeitlichen oder 
örtlichen Verschiedenheit oder gar Gegensätzlichkeit der sittlichen Anschau­
ungen das ganze Verständnis verbauen kann. Woher kennen wir denn die 
öffentlichen und privaten sittlichen Anschauungen gerade jener Umgebung 
und gerade jener Zeit, in der der Verfasser des Klaggesangs lebte? — 
Die geistreichsten und auf tiefstes eigenes Erleben und Nachdenken gegrün­
deten Werke über dergleichen Dinge, wie z. B. Stendhals De l’Amour (bes. 
im II. Buch) bestätigen nur das Gesagte.

2 *
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weis dafür, daß das Publikum, ebenso wie Asanaga, das Unterlassen des 
Krankenbesuchs aus folkloristisch ohne weiteres erklärbarer Schamhaftig­
keit nicht recht verstanden hat.

Yon den Liedern, die das Fernbleiben der Frau vom Krankenbette 
ihres Mannes als Anlaß des Konflikts zeigen (1, 3, 4, 5, 6, 7), ziehen 
vier (1, 4, 3, 5) die Schamhaftigkeit der Frau als Grund heran; Var. 6 
sagt, sie habe » a u s L ie b e «  (od mila) nicht kommen können, und Lied 7, 
weil sie zwei kleine Kinder besorgen mußte. Von den ersten vier Lie­
dern wiederum begnügen sich nur der Klaggesang (1) und Nr. 3 mit der 
einfachen Feststellung der Tatsache : die Frau konnte aus Scham nicht 
kommen. Aber Lied Nr. 4 sagt: Die Frau kam nicht, d en n  sie  w ar 
e r s t  k ü r z l ic h  v e r h e i r a te t ;  d a ru m  e r s c h ie n  es ih r  e in e  S c h a n d e , 
d. h. darum schämte sie sich. Und in Var. 5 heißt es mit denselben 
Worten wie im Klaggesang: Die Gattin konnte aus Scham nicht kommen 
(od stida), und erklärend wird hinzugesetzt, d e n n  sie  w ar e r s t  k ü rz ­
lic h  v e rh e ira te t .  Es braucht uns hier noch nicht die Frage zu be­
schäftigen, ob diese Lieder nicht etwa vom gedruckten Klaggesang be­
einflußt und in dieser ganzen Motivierung nicht etwa vom Klaggesang 
direkt inspiriert sind, — auch nicht die unleugbare Tatsache, daß wir 
in diesen Liedern ziemlich unkünstlerische Werke vor uns haben ; daß 
also vielleicht der Klaggesang das einzige Lied ist, dem diese Motivie­
rung als ursprünglich zukommt. — Die Hauptsache ist für uns vorläufig 
die Erkenntnis, daß die beiden Sänger der Lieder 4 und 5 das Bedürfnis 
gefühlt haben, die Empfindungs- und Handlungsweise der Frau den 
Hörern psychologisch näher zu bringen. Auch daß es ein Versuch mit 
ziemlich untauglichen Mitteln ist, widerspricht dem nicht, im Gegenteil, 
gerade daraus könnte man schließen, daß dem Sänger viel daran lag, 
dem Hörer eine Erklärung an die Hand zu geben. Der Sänger des Lie­
des Nr. 4 merkt nämlich gar nicht, in was für Widersprüche er sich 
verwickelt: Seine »jung verheiratete« Heldin hat einen immerhin schon 
so erwachsenen Sohn, daß er imstande ist, auf dem Pferde zu reiten und 
den erzürnten Vater mit der Mutter zu versöhnen! Und wäre der Knabe 
auch nur erst so alt wie die siebenjährige Sultanija der Var. Nr. 11, deren 
Alter Murko schon als auffällig gering bezeichnet hat, so wäre die Mutter 
doch nicht erst »jung verheiratet«, und einem aufmerksamen Hörer 
könnte diese Erklärung für die Scham der Frau nicht genügen. Das 
Lied 5 ist so korrupt, daß man es nur mit größter Vorsicht heranziehen 
dürfte. Am leichtesten macht es sich der Verfasser der Var. 7, der da
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sagt, die Frau habe darum nicht kommen können, weil sie für zwei 
kleine Kinder zu sorgen hatte, und der auf diese Weise allen schwerer 
verständlichen psychologischen Erwägungen durch eine reale Tatsache 
aus dem Wege geht. Sonderbar scheint mir der Ausdruck des 6. Liedes, 
die Frau habe >aus L ieb e«  nicht kommen können, od m ila. Ich wüßte 
wenigstens nicht, was man unter diesem Worte anders verstehen sollte 
als >Liebe«. Ist es eine Interpretation der »Scham«? Und wenn, soll 
man sie so verstehen, daß sich in der Scham gerade ihre Liebe offenbart, 
allerdings nicht für das Verständnis des Mannes dieser Frau? In diesem 
Falle hätte der Sänger also einen Ausdruck, den er für dunkel hielt, 
durch einen ihm und seinen Hörern verständlicheren ersetzt. Oder liegt 
in dem od m ila  mehr die Nuance der Zärtlichkeit, des zarten, liebenden 
Empfindens? Dann will das Lied vielleicht sagen, die Frau habe den 
Gatten nicht besuchen wollen, weil sein Anblick auf dem Schmerzens­
lager ihr liebendes Herz gequält hätte, — ähnlich wie die liebenden 
Mütter der Lieder 1 und 2 sich vor dem Anblick ihrer »Waisen« fürch­
ten. Aber wie dem auch sein mag : ob nun das Motiv von der Scham in 
seiner Priorität allein dem Klaggesang zukommt oder nicht, der Dichter 
des Klaggesangs glaubt nicht nötig zu haben, seinen Hörern eine Er­
klärung mitzugeben. Und wenn dieser Dichter eine F r a u  w ar, oder 
wenn die Ballade auch nur fü r  F ra u e n  gedichtet und v o r F ra u e n  ge­
sungen war, so waren wohl auch keine Erklärungen nötig : Es gibt aller­
dings unter balkanischen Frauen einen Typus, der, vielleicht" mehr als 
Frauen andrer europäischer Völker, starke Leidenschaftlichkeit mit 
einem mimosenhaften Schamgefühl vereinen kann, und nur insofern, als 
einmal ein solcher Typus in jenen Ländern häufiger sein mag als in än­
dern (ich bitte aber, sich an meine Bemerkungen auf Seite 18 dieses Auf­
satzes zu erinnern), und zum ändern, als ein solcher Typus durch die 
allgemein größere Distanz zwischen Mann und Weib auf dem Balkan be­
günstigt wäre, könnten wir einen solchen Charakter »folkloristisch be­
gründet« nennen. Eine Ausnahme bleibt er darum doch! Ich stehe, wie 
ich habe beobachten können, mit dieser Auffassung insofern nicht allein, 
als ich auch bei unvoreingenommenen südslavischen Männern und Frauen 
auf das Eingeständnis stieß, ein solcher Grad der Schamhaftigkeit weiche 
auch von der altväterlichsten Norm bedeutend ab. Vielleicht wird je ­
doch die ganze Frage deutlicher, wenn wir sie später im genetischen 
Zusammenhang mit den übrigen Liedern sehen.

Der erzürnte Aga schreibt seiner Frau dm  Scheidungsbriej und be-
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fiehlt ihr, sie solle ihn nicht im  Hofe erwarten. Das letztere ist mehr als 
Befehl; es ist eine D ro h u n g  und bedeutet: Wenn ich dich nach meiner 
Rückkehr im Hause antreffe, werde ich dich töten. Das sehen wir aus 
dem Klaggesang selbst, denn als die Frau nach Empfang der Nachricht 
in traurige Gedanken versunken dasteht und plötzlich Hufschlag hört, 
erschrickt sie so heftig, daß sie sich durch einen Sturz aus dem hohen 
Fenster töten will (dasselbe in Nr. 3, 4, 6, 7). L u z e rn a  empfindet wohl 
zu viel in den Text hinein, wenn sie schreibt: »Alles Blut drängt zum 
Herzen zurück, alle Fassung verläßt sie, die bloße Möglichkeit einer 
Begegnung erscheint ihr ärger als der Tod. Aus dem höchsten Stock­
werk will sie sich hinunterstürzen. E r soll sie nicht lebend Wiedersehen!« 
—  So exstatisch sind ihre Gefühle kaum. Die übrigen Lieder drücken 
sich deutlicher aus: In Var. 4 und 6 befiehlt der Mann der Frau den 
Selbstmord, und in 7 und 8 droht er ihr mit dem Tode. So befiehlt ihr 
der Aga in 4 und 6 sich zu erhängen oder zu ertränken, und in 7 
schreibt er ihr, sie solle ihn daheim nicht erwarten, denn er werde ihr 
den Kopf abschneiden. In 8 will der Heimkehrende der Frau den Kopf 
abschlagen, und in 2, 10 und 12 schlägt er sie brutal. Es ist in dieser 
Beziehung bezeichnend, daß in einigen Liedern die Scheidung gar nicht 
vom Aga befohlen wird, sondern auf die Initiative des Bruders (2, 3), 
der Kinder (6), der Schwiegermutter (8), und der Schwägerin (12) zurück­
geht, die dadurch das Schlimmere verhüten, nämlich den Totschlag. 
Auch die Frau des Klaggesangs kennt den Charakter ihres Mannes gut. 
Sie weiß, was ihr bevorsteht, wenn er sie noch im Hause findet, und dar­
um greift sie zum Selbstmord durch das nächste Mittel, um einem ent­
setzlicheren Tode von seiner wütenden Hand zu entgehen.

Nachdem die Kinder die Mutter vom Selbstmord %urückgehalten haben, 
Magi sich die Frau, bei dm i angekommenen Bruder aus. Worüber ? Nicht 
über das Unrecht, das ihr als Frau und Gattin angetan wird ; nicht über 
die Trennung von einem Manne, den sie liebt, sondern, in deutlichen 
Worten: Über die Schande, daß sie von ihren fü n f  unmündigen Kindern 
getrennt w ird! Im Liede selbst heißt es:

Da moj bräto, veliche šramote,
dime saglie od petoro dizë.

Sramota =  Schande bezieht sich e in m a l auf den Mann und will be­
sagen: »Er handelt schändlich, daß er mich von meinen Kindern trennt.« 
Dann kann man das Wort auf die Frau selbst beziehen und erk lären .
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sich stehe mit Schande bedeckt vor der Welt da, wenn er mich von 
meinen Kindern wegjagt,« ■— und in dieser Bedeutung faßt es vor allen 
Dingen der Bruder auf, der die Schande und die Kränkung für sein Haus 
schweigend hinunterwürgt. Erst wenn man auf das weitere Schicksal 
der Frau sieht, kann man hinzufügen: »Ich fühle mich durch die unge­
rechte Trennung von meinen Kindern in meiner Mutterliebe, in meinem 
tiefsten Wesen, geschändet.«

In  dem Scheidungsbriefe steht, daß die verabschiedete Frau das Recht 
hat, all ihre Mitgift mitxunehmen. Man hat daraus auf die völlige T a d e l ­
lo s ig k e i t  d e r F ra u  geschlossen und steht wohl auch dem Gedanken 
nicht ferne, daß also der Aga selbst nicht recht an die Schuld seiner 
Frau und an sein gutes Kecht glaube. Beides ist voreilig. In unsern 
Varianten 7, 10, 11, 12 ^ sieht der Mann, als er die Trennung bestimmt, 
sich durchaus im Recht und die Frau im Unrecht und läßt sie trotzdem 
•mit ihrer Habe davonziehen (nach K ra u ß , Sitte und Brauch der Ssl. 567 
nicht Mitgift und Aussteuer, sondern eine bestimmte, bei der Heirat für 
diesen Fall rechtlich festgesetzte Geldsumme; vgl. auch M ikl. 438/439). 
Die Ausbezahlung der Mitgift soll wohl nur anzeigen, daß die Trennung 
der Gatten nicht nur persönlich, sondern auch juristisch vollendet ist, 
und daß es vor den Augen der Welt kein Zurück mehr gibt. Dem schei­
nen andre Lieder zu widersprechen, in denen die Frau ohne die Mitgift 
und in sehr entehrender Weise von Haus und Hof gejagt wird (in 8 und 
9). Vielleicht haben wir jedoch auch hier einen Fall lokaler oder zeit­
licher Widersprüche der Volkssitte vor uns, oder es kam den Dichtern 
der zweiten Gruppe darauf an, die Brutalität des Mannes noch schärfer 
hervorzuheben. Jedenfalls möchte ich aus dergleichen Umständen, so 
wenig wie aus den folgenden, keinerlei Schlüsse auf die psycholo­
gische Situation ziehen: denn auch die übrigen bisher vorgebrachten 
Gründe, die für die Tadellosigkeit der Frau sprechen sollen (als hätte 
der Sänger diese nämlich mit Bedacht betonen wollen), halten nicht 
Stich, am wenigsten natürlich ein bloßes epitheton ornans wie yjerna ljuba 
in Vers 11, das im serbokroatischen Volksliede auch der Ungetreuesten 
nicht versagt wird. Auch das Adj. dobra in Vers 43 ist kein moralisch 
wertender Ausdruck, sondern durchaus feudal gemeint. Ebenso wenig 
ist die Bemerkung glücklich, für die Tadellosigkeit der Frau spräche auch

!) Vgl. die Worte der Schwester: »Wenn sie gefehlt hat, zahl ihr die Mit­
gift aus und entlaß sie!«
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der Umstand, daß ein K a d i, der Hüter des Gesetzes, um sie freie. Ich 
habe Mohammedaner über diese Ansicht augurenhaft lächeln sehen. 
Unter den hohen Herren, die sich um die gute Partie bewerben, nimmt 
sich auch ein Kadi gut aus (auch in 2 ist der Bräutigam ein Kadi), denn 
natürlich sucht sich der Bruder einen gesellschaftlich respektabeln Bräu­
tigam aus, um den ersten Mann recht zu ärgern. Auch daraus, daß sich 
so v ie le  F r e i e r  um die Verstoßene bemühen, ist noch kein Rückschluß 
auf ihre moralischen Eigenschaften zu ziehen, denn der Vers 43 muß ver­
standen werden: »Sie war eine gute (d. h. edle, wohlgeborene) Frau aus 
einem guten Hause. * Auch die Eitelkeit der Freier hat ihre Rolle dabei 
gespielt, wenn es gestattet ist, sich auf die Angaben von K ra u ß  in dem 
oben angeführten Werke zu berufen: Nachdem er auf Seite 567 gesagt 
h a t, daß eine geschiedene mohammedanische Frau, wenn sie zu ihrer 
Mutter zurückgekommen ist, danach trachtet, wieder einen Mann zu be­
kommen, bemerkt er auf Seite 569: Der Montenegriner »reißt sich um 
die Hand einer Geschiedenen und freit viel lieber eine Geschiedene als 
ein Mädchen. Darin offenbart er eine A rt Ehrgeiz (Eitelkeit), weil er so 
beweisen will, daß er besser sei als der frühere Herr der Geschiedenen.«

Für mich steht fest, daß der Aga durchaus von der »Schuld« seiner 
Frau und seinem guten Rechte überzeugt ist. E r bleibt es auch bis zum 
Schluß, bis zur Katastrophe der Frau.

Die Scheidung ist nunmehr persönlich und juristisch vollzogen. Die 
Frau hat das Recht auf Wiederverheiratung; die Kinder bleiben beim 
Vater, auch der Säugling in der Wiege (dasselbe in 2 und 6). Das wider­
spricht nun dem Brauche, wie ihn K ra u ß  auf Seite567 angibt: »Bei den 
mohammedanischen Slaven kann der Mann . . . jederzeit sein Weib ent­
lassen und ein anderes heiraten, nur muß er der Geschiedenen ein Schei- 
dungsgeld zahlen (niča piatiti) u n d , f a l ls  s ie  e in  K in d  an  d e r  
B ru s t  h a t ,  e tw a s  z u r  E rn ä h ru n g  d es  K in d es  b e is te u e rn . S o n s t 
b le ib e n  d ie  K in d e r  g e w ö h n lic h  beim  V a te r ,  d ie  F ra u  d a ­
g eg en  k e h r t  w ie d e r  zu ih r e r  M u tte r  heim  u n d  t r a c h t e t ,  
w ie d e r  e in e n  M ann zu bekom m en.«  Im Gegensatz zu diesen 
Angaben muß die Frau unserer entsprechenden Varianten, gegen alle 
Natur und Vernunft, auch den Säugling zurücklassen! Die Sänger der 
Lieder 1 und 2 hätten also dieses Motiv, das nach den Angaben von 
K ra u ß  der Lebenswahrheit widersprechen würde, wohl nur der Tragik 
wegen eingeführt, denn gerade an der Trennung vom hilflosen, hungern­
den, weinenden Säugling zerbricht das Mutterherz der Frauen in 1 und 2.
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Das Lied Nr. 6 schließt zwar versöhnlich, stellt sich aber in diesem 
Zusammenhang auch zu Nr. 2, indem auch hier, wie in 2, bei der Bitte 
um Rückkehr an die Gefühle der Mutter zu dem weinenden, ungestillten 
Jüngsten appelliert wird. Sind diese Schlüsse richtig, d. h. entspricht 
das Motiv vom Verlassenmüssen des Säuglings nicht der rationalen 
Lebenswahrheit, sondern vielmehr der irrationalen Wahrheit der Kunst, 
so ist auch diese Tatsache ein klarer Hinweis darauf, worauf es den 
Dichtern der Lieder 1 und 2 ankam: auf die Tragik der Mutter!

Nach K ra u ß  kann es einer geschiedenen Mohammedanerin nicht 
unangenehm sein, wenn die Kinder beim Vater bleiben. Um so leichter 
kann sie sich ja  wieder verheiraten, was ihr sehnlicher Wunsch ist. 
Es scheint also danach im wirklichen Leben nicht viele mohammedanische 
Mütter zu geben, die eine ausgesprochene Anlage zur tragischen Mutter 
und Heldin eines Klaggesangs haben. Und dasselbe Bild zeigen uns auch 
unsere Lieder, von denen unter vierzehn nur zwei ihre Heldin den tragi­
schen Tod der Mutter sterben lassen. Und das ist es, was den Klag- 
gesang und das zweite Lied so grundlegend von allen ändern Varianten 
trennt! In den Liedern 3, 6, 7, 8, 10, 11, 13 spielen zwar die Kinder 
eine bedeutsame Rolle in der äußeren Entwicklung der Handlung, aber 
von einem Trennungsschmerz der Mutter hören wir kein Wort! Im 
Gegenteil, in 3 verhüllt sich die Mutter mit einem Schleier, damit sie 
sich den lästigen Anblick ihrer Kinder erspare, achtet gar nicht ihrer 
Bitten |um Rückkehr, reitet davon und singt dazu. In 7 beschenkt die 
Frau zwar die Kinder, zieht aber, ungerührt durch ihre Bitten, dahin, 
wohin es Gott bestimmt hat. Auch in 8 ist die Frau zwar freundlich zu 
ihnen, läßt sich aber durch ihre Bitten nicht bewegen. In 10 wirft sie 
nicht einmal einen Blick auf das Kind, in 11 beschenkt sie die Kinder, 
zieht aber ruhig weiter, und in 13 antwortet sie auf die Frage des Bru­
ders, warum sie sich umsehe und von wem ihr der Abschied so schwer 
falle, ausdrücklich : Es tue ihr nicht leid um ihre Zwillingssöhne (also 
eine Steigerung gegenüber den ändern Liedern!) sondern um den Mann! 
Man tut also wohl besser, in bezug auf unsere Lieder nicht von der 
»mohammedanischen Frau« schlechthin zu sprechen, sondern von zwei 
verschiedenen Typen derselben in unseren Liedern. Der eine Typus, 
der uns zunächst angeht, ist die Frau des Klaggesangs und der Ballade 
Nr. 2. Von diesem scheidet sich grundsätzlich der Frauentypus der 
übrigen Lieder in seiner psychologischen Zeichnung und darum auch im 
Ausgang der Handlung.
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Mit den meisten Liedern hat der Klaggesang gemeinsam, daß kurz 
nach der Verstoßung eine zweite Heirat der Frau stattfindet (2, 3, 7, 8, 
9, 10, 11, 12), darin aber hebt er sich bedeutsam von allen ändern Lie­
dern ab , daß in  ihm  die Frau gegen ihren ausdrücklichen Willen vom  
Bruder, in  dessen Hausherrengewalt sie übergegangen ist, wieder verhei­
ratet wird. Das zweite Lied steht insofern dem Klaggesang wieder 
näher, als die Frau wenigstens in den noch zu erwähnenden Einzelheiten 
der Hochzeit Einwendungen macht, — jedenfalls ist hier aber nicht aus­
drücklich gesagt, daß die Frau der Weg- und Heimführung und der 
Wiederverheiratung durch den Bruder grundsätzlich widerstrebt. In än­
dern Liedern wird zwar der Wunsch der Frau zur sofortigen Wieder­
verheiratung nicht direkt ausgesprochen, aber man sieht aus ihrem 
weiteren Benehmen, wie hoch willkommen ihr die schnelle Wiederver­
heiratung ist. Die Kada der Erlanger Handschrift (12) betreibt jedoch 
sofort nach der Heimkehr zur Mutter die neue Heirat schriftlich, und in 
Nr. 8 läßt die Verstoßene durch ihre Mutter den zweiten Mann zur 
Heirat auffordern. In diesen beiden Fällen sieht man, daß die schnelle 
zweite Heirat in der klaren Absicht geschieht, den Mann zu kränken, 
ihm zu zeigen, daß die von ihm Verstoßene noch begehrenswert ist. Und 
wo die Frau nicht selbst die Initiative in die Hand genommen hatte, da 
läßt sie wenigstens dem Bruder freie Hand, denn seine Eache ist auch 
ihre Eache. Man ist also nicht fehl gegangen, als man annahm, daß die 
Wiederverheiratwig der Frau im  Klaggesang (und in Var. 2) fü r den Bru­
der ein Mittel %ur Rache und Rehabilitation für sein Haus sei. Im zweiten 
Liede ist es der Bruder, der die Frau (ohne daß uns erzählt würde, daß 
sie vom Manne regelrecht entlassen sei!) wegführt und an den Kadi ver­
heiratet, nur weil der Mann sie geschlagen hat. Der Bruder behält auch 
die Initiative weiterhin im Klaggesang und dem zweiten Liede, während 
sie in den ändern entsprechenden Varianten auf die Frau übergeht, falls 
diese sie nicht von Anfang an hatte.

Die Frau des Klaggesangs ist also die einzige, die sich gegen eine 
zweite Heirat offen sträubt und die den Bruder darwm ausdrücklich bittet, 
sie nicht wieder zu  verheiraten. Aber warum bittet sie darum? Nicht 
aus Liebe zu ihrem früheren Gatten, wie F o r t i s  meinte, auch nicht aus 
Angst und Abscheu vor dem zweiten Herrn, wie L u z e rn a  aus dieser 
Stelle heraushören möchte (S. 43), sondern lediglich aus ihrem Mutter­
schmerz heraus. Ihre Worte werden noch einmal in aller Deutlichkeit 
an unser Ohr klingen :
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verheirate mich nicht wieder,
Daß mein armes Herz nicht breche, 
wenn ich meine Waisen wiedersehe.

Aber ist es nicht auffällig, daß sie überhaupt mit einem Wiedersehen 
rechnet? Ihre Worte müßten, wenn man nicht auf den weiteren Gang 
der Handlung sieht, bedeuten: »Verheirate mich nicht an einen zweiten 
Mann, denn, wenn ich später als verheiratete F rau, —  also unwider­
ruflich von den Kindern getrennt, — meine Kinder Wiedersehen würde, 
so würde ich an diesem Anblick zugrunde gehen.« Das aber schiene 
mir eine offensichtliche Konstruktion ad hoc zu sein! Ein solcher Ge­
danke an ein Wiedersehen der wieder verheirateten und damit von der 
W elt abgeschlossenen Mutter mit ihren ersten Kindern, ist so problema­
tisch, daß er ihr schwerlich im Affekt so ohne weiteres kommen wird. 
Nein, es müßte etwas Dringenderes, in größerer, vielleicht unmittelbarer 
Nähe Drohendes sein, vor dem die geängstigte Frau sich so entsetzlich 
fürchtet! Aber was kann das sein? Man braucht nur weiter zu lesen 
und den Sänger sprechen zu lassen :

Als der Bruder sich nicht um  ihre Bitten Icümmert, m uß sie sich 
fügen, bittet aber, der Bräutigam solle sie au f dem Hochxeitsxuge. m it 
einem langen Schleier verhüllen, damit sie ihre Kinder nicht sähe, w en n  
s ie  an  dem  a lten  H ofe  vorüber käm e. Nachdem wir also jetzt er­
fahren haben, daß der Frau tatsächlich leicht ein Wiedersehen mit ihren 
Kindern bevorstehen kann, und zwar bei Gelegenheit des Hochzeits­
zuges, erhebt sich die Frage, woher die Frau denn weiß, daß sie in 
ihrem Hochzeitszuge gerade an ihrem früheren Hofe vorbeigeführt wird. 
Selbstverständlich ist das doch durchaus nicht, selbst wenn der Weg zum 
neuen Hofe ohnehin an dem Hofe des Aga vorbeiliefe. Man braucht ihr 
doch zu alledem nicht auch noch d a s  anzutun und sie der Pein auszu­
setzen, ihre Kinder Wiedersehen zu müssen, die vielleicht zufällig draußen 
sind. Die Antwort liegt auf der Hand, wir können sie aber hier noch 
nicht geben. Klar ist vorläufig eins : Im  K la g g e sa n g  is t  e tw as a u s ­
g e fa lle n , vielleicht nicht im »Originale« des Klaggesangs, aber doch in 
der uns vorliegenden Redaktion der Spalatiner Handschrift und der mit 
ihr in engster Beziehung stehenden F ortisschen . Nicht nur die Sache, 
sondern der ganze kompositioneile Stil des serbokroatischen Volkslieds 
verlangt, daß nach der e r s te n  Bitte der Frau, sie nicht wieder zu ver­
heiraten, die zw e ite  Bitte folgt, sie doch dann, wenn der Bruder die 
erste Bitte abgeschlagen hat, wenigstens nicht am früheren Hofe vorbei­
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zuführen. Denn das ist die wohlberechnete Absicht des Bruders, der 
sich auf diese Weise durch eine höhnende Demonstration an dem früheren 
Schwager rächen will. Oder, wenn auch d a s  gegen ihren Willen ge­
schehen soll, so möge man sie wenigstens mit einem Schleier bedecken, 
damit sie ihre Kinder nicht sehe, —  denn ein Wiedersehen mit den Kin­
dern und einen nochmaligen Abschied von ihnen erträgt sie nicht. Das 
wäre die d r i t t e  Bitte, — im Text die zweite. Es ist mit feinem Grund 
vom Dichter so gefügt, daß sich die Frau um Erfüllung dieser letzten, 
demütigsten Bitte eigentlich nicht an den Bruder wendet, sondern an das 
zarte Verstehen des Bräutigams. Dieser soll den Schleier mitbringen. 
Die so formulierte Bitte, er möge an den Bräutigam schreiben, kann 
ihr der Bruder nicht abschlagen, und der Bräutigam erfüllt den Wunsch 
und bringt ihr den gewünschten Schleier mit, mit dem sie bedeckt wird. 
Aber ihr Schicksal erfüllt sich doch.

Diese Konjekturen ergeben sich allein aus einer Betrachtung des 
Textes unseres Klaggesangs; ihre weitere Rechtfertigung werden sie 
bei einer genetischen Betrachtung der gesamten Motive aller Varianten 
erhalten. Ich denke mir, daß der betreifende Sänger, dem wir die Spa- 
latiner Redaktion verdanken (also nicht der »Dichter« des Klaggesangs, 
sondern nur der Gewährsmann der ¡uns vorliegenden Redaktion!), den 
ursprünglichen Text verdorben hat. Zunächst hat er in der Bitte der 
F rau in den Versen 47 if. den Gedanken an das mögliche Wiedersehen 
der Frau mit den Kindern entweder unberechtigterweise aus den spä­
teren Versen vorausgenommen, und der Vers 50 wäre zu streichen; oder 
dieser Vers hatte einen ändern Wortlaut und bezog sich auf den Schmerz 
der Mutter im allgemeinen, nicht aber auf das verhängnisvolle Wieder­
sehen im besonderen. Ich betone jedoch, daß ich mit diesen Bemerkungen 
nur eine Vermutung ausdrücken möchte; anders möchte ich die Aus­
führungen über die drei Bitten betrachtet wissen : hier steht es für mich 
fest, daß unser Text korrumpiert ist. Wer diesen Schönheitsfehler dem 
»Dichter« des Liedes auf die Rechnung setzen will anstatt dem Sänger, 
der es überlieferte, kann das tun. Es macht keinen Unterschied aus, 
wenn man die Fehlstelle nur erkennt. Nur wäre dann der Dichter, der 
erste Sänger des Klaggesangs, kein guter Sänger gewesen, wenn er sich 
dieses kompositioneile Stilmittel hätte entgehen lassen, auf Kosten der 
Klarheit und der Wirksamkeit und gegen die stilistische Tradition1).

*) Es mag bedenklich erscheinen, die Methode philologischer Kritik auf 
serbokroatische Volkslieder anzuwenden. Bedenken wir jedoch, daß es ge-
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Es ist dankenswert, daß uns M urko (Archiv 363 u. 364) die 
Schleier schildert, die für eine mohammedanische Frau bei den Hoch­
zeitszeremonien in Frage kommen, aber in seinen Beschreibungen findet 
man erwähnt, daß für die Augen eine Öffnung gelassen wird. Das kann 
für den Klaggesang unmöglich gelten. Die Aginica bittet ja  um einen 
Schleier, der ihr den schmerzlichen Anblick ihrer Kinder ersparen soll, 
— der also, offenbar im Gegensatz zu den sonst üblichen, jedes Sehen 
unmöglich machen soll. Im Texte verlangt sie einen la n g e n  Schleier. 
Der Zweck des Schleiers wird also durch das Adj. l a n g  nicht deutlich 
ausgedrückt. Das ist aber auch nicht nötig, denn die Worte der Frau 
und die Situation sprechen klar genug. Das Adj. hat also wohl nur den 
Wert eines ep. ornans, denn die Schleier sind gewöhnlich sehr lang, 
zum mindesten so lang, daß sie die ganze Gestalt verhüllen können, 
wenn die Braut auf dem Pferde sitzt. Man hat jedenfalls festzuhalten, 
daß der Zweck des Schleiers ist, der Frau den Blick auf die Kinder und 
das alte, sie schmerzlich berührende" Heim zu ersparen, nicht etwa die 
Frau den Blicken der Kinder zu entziehen! Es ist nämlich interessant, 
noch in einem Liede der Bitte der Frau um einen Schleier zu begegnen, 
nur daß hier die Bitte, entsprechend dem entgegengesetzten Charakter 
der Frau, einen ganz ändern Sinn hat als im Klaggesang: Diese Frau 
will sich verhüllen, damit ihre Kinder sie nicht erkennen und sie im 
Hochzeitszuge nicht belästigen (Nr. 3) !

W ir müssen darauf hinweisen, daß auch in diesen eben erwähnten 
Einzelheiten der Verheiratung die Frau des zweiten Liedes die größte 
Ähnlichkeit mit der des Klaggesangs hat. Zwar wagt es die Frau des 
Bojičié nicht, sich dem Bruder grundsätzlich zu widersetzen, aber sie 
bittet ihn, sie wenigstens nicht in allzugroßer Nähe ihres alten Heimes 
und der Kinder zu vermählen, denn der Bruder hat die Absicht, die 
Schwester an den Kadi d e s s e lb e n  D o rfe s  zu vergeben. Auch bittet 
sie, den Zug nicht an dem früheren Hofe vorbeizuführen. Ein Anblick

rade der Klaggesang gewesen ist, der in der Geschichte unserer Disziplin den 
ersten Anstoß zu kritischer Betrachtung eines skr. Volksliedes gegeben hat, 
und zwar durch V uks Redaktion und die M iklosiehsche Kritik an Vulc. 
Warum sollte man bei der Kritik einzelner Worte wie nozve, ubosku usw. 
stehen bleiben und nicht den Versuch wagen, sich dem Text selber kritisch 
zu nähern? Und erst wenn wir tausende von Volksliedern so gründlich be­
arbeitet haben werden wie den Klaggesang, werden wir von der Verdammnis 
der Materialüberhäufung erlöst werden und zu besserer Kenntnis unseres 
Gesamtgegenstandes Vordringen können.
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der Kinder würde sie töten, sagt sie. Auch hier kümmert sich der Bru­
der nur um seinen eigenen Vergeltungsdrang: er führt sie gerade (bas!) 
an dem Hofe vorbei, und das Resultat der weiteren Entwicklung bei der 
Gleichheit der Charaktere ist auch das gleiche wie im Klaggesang.

Als der Zug am Hofe des Aga vorbeizieht, treten die Söhne vor die 
Mutter hin und sagen: -»Kehre uns zurück, damit wir dir zu  essen geben!* 
Ľ a  läßt die Frau dm  Zug halten und gibt den Knaben für alle Geschwister 
allerlei kleine Geschenke, wie man sie a u f Hochzeitszügen für solche 
Zwecke mitzuführen pflegt. Dem Jüngsten aber, dem Liebsten, von dem 
sie sich beim Verlassen des Hauses kaum trennen konnte, gibt sie die ge­
ringste Gabe: ein Waisenkleidchen, das wahrscheinlich von schwarzer 
Farbe war. Es ist wichtig, sich dieses Geschenk deutlich vorzustellen, 
denn nur so versteht man den stummen Vorwurf, der für den Aga darin- 
liegt: »Du hast die Kinder der Mutter beraubt!« Und der Aga, fahrt 
das Lied fort, sieht das und ru ft seine Söhne шгйск.

Damit erhebt sich nun die schwierigste Frage der Erklärung, denn 
von der Auffassung dieser Stelle hängt die Deutung des ganzen Liedes 
ab. Einige Erklärer haben nämlich behauptet, der Aga habe Reue emp­
funden und das Wiedersehen der Kinder mit der Mutter inszeniert, um 
sie zur Rückkehr zu bewegen. Dann erst, als er sah, daß sie nicht 
zurückkehrte, habe er die Knaben zurückgerufen. Wie nahe dieser Ge­
danke liegt, zeigt die Tatsache, daß diese Erklärer diejenigen Lieder 
nicht gekannt haben, in denen dies tatsächlich der Fall ist! M urk  о 
und L u z e rn a  lehnen diese Auffassung ab, die letztere möchte aber doch 
so viel von ihr retten, daß der Aga schweigend gestattet habe, daß die 
Töchter ans Fenster und die Söhne vors Tor treten, und daß er sie nicht 
gehindert habe, die Mutter um Rückkehr zu bitten. L u z e rn a  hat ihre 
Absichten bei diesem Rettungsversuch der alten Erklärung: sie will so 
ihre Grundauffassung von den Charakteren der Gatten stützen und er­
hebt darum die wohlgezielte Frage: »Was erwartet er von dem Wieder­
sehn?« und antwortet: »Was er schon einmal erwartet hat! Etwas 
Ungehöriges und Unerhörtes, eine freie, befreiende Liebestat. Gewiß, 
er weiß nicht, daß er sie erwartet«, —  fährt sie fort und erwirbt sich 
mit dieser Bemerkung das Verdienst, das »Unterbewußtsein« als be­
quemen Interpretationsfaktor ins serbokroatische Volkslied eingeführt 
zu haben, —  »von Reue des Aga steht zwar nichts im Original, aber es 
steht darin, daß er erwartet hat, die Mutter werde sich der Kinder er­
barmen«.
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Wo steht das im Original? Wo steht denn zunächst einmal, daß der 
Aga’ d ie  g an ze  S zene von Anfang an mit angesehen hat, so daß er 
Gelegenheit gehabt hätte, sie an einer beliebigen Stelle zu unterbrechen ? 
Im Text wird alles der Reihe nach beschrieben: Der Hochzeitszug, die 
Töchter am Fenster, die Söhne vor dem Tor, die Worte der Söhne, das 
Halten des Zuges, die dreifache Beschenkung, insbesondere das Über­
reichen des schwarzen Waisenkleidchens, •— und, fährt das Lied fort, 
» das sieht Held Asan,«

a to gleda junač Asan-ago.

Muß der Aga die ganze Szene mit angesehen haben? So viel ich persön­
lich von der Diktion eines guten skr. Sängers verstehe, hätte er in sol­
chem Falle die üblichen Worte gebraucht :

sve to  g le d a  junak Asan-aga,

d. h. a lle s  d as  s ie h t Held A sanaga1). Das to  g le d a  bezieht sich 
wahrscheinlicher nur auf die Geschenke, ja , wie mir scheint, nur auf den 
letzten Moment der Szene: Er tritt ans Fenster, —  vorher, als er den 
beleidigenden Lärm der Hochzeiter hörte, mag er sich eher verborgen 
gehalten haben, als ihres Hohnes sichtbares Ziel zu werden. Aber je tz t 
ist der Lärm plötzlich verstummt, —  was mag das bedeuten? Der Zug 
hält also vor seinem Hause ! Entweder weiß er, wessen Zug das ist, oder 
er beginnt es zu ahnen. Was mag jetzt da unten Vorgehen? Er schwankt 
noch einen Augenblick, dann tritt er ans Fenster, wohl schon erfüllt von 
neuem Grimm über die Beleidigung, die er deutlich empfindet. Mit einem 
Blick überschaut er die Dinge, sieht das schwarze Waisenkleidchen, 
fühlt den Vorwurf, will ihmjnicht Raum geben, verhärtet sich abermals 
und findet die grausamen Worte:

Otte amo, sirotice moje, 
cadse nechie s-milovati na vas 
maj ca vasa srza argiascoga.

i) Den Ausdruck sve to  g led a  für den Anblick der ganzen  Szene habe 
ich nicht aus der Variante 10 gewonnen, wo er dreimal und durchaus in die­
sem Sinne gebraucht wird (der Mann hat hier ja die Begegnung sorgsam in­
szeniert und betrachtet nun den Erfolg derselben natürlich von Anfang an bis 
zu Ende); ich habe die D ž e la lu d d in sc h e  Sammlung vielmehr erst kurz 
vor dem Abschluß der Arbeit erhalten können. Um so willkommener war mir 
die Bestätigung des stilistischen Empfindens.
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Kommt hierher, meine Waisenkindchen, 
es wird sich ja  doch nicht euerer erbarmen 
eure Mutter gemeinen Herzens.

Er weiß ganz genau, daß sie jetzt nicht mehr umkehren k a n n  , daß sie 
der Bitte der Kinder (falls diese wirklich eine Bitte um R ü c k k e h r  der 
Mutter ist) nicht folgen k a n n ,  daß sie gehen m uß , »wohin es Gott be­
stimmt hat«. Das sind die Worte, aus denen L u z e rn a  als aus dem 
Original herauslesen will, er habe ihre Rückkehr erwartet. Doch be­
trachten wir zuvor noch die seltsamen Worte der Knaben: »Kehre uns 
zurück, damit wir dir zu essen geben ! «

Wenn der Aga die-Kinder zur Mutter hinausgeschickt hätte, würde 
er ihnen wohl andere Worte in den Mund gelegt haben als diese, die 
doch ganz wie eine echt kindliche Improvisation aussehen. In den än­
dern Liedern, in denen der Mann tatsächlich durch die Kinder die 
Mutter um Rückkehr bittet, drücken die Kinder diese Bitte ganz klar 
dadurch aus, daß die Tochter in Var. 2 an das Muttergefühl der Frau 
dem weinenden Jüngsten gegenüber appelliert, daß die Kinder in Var. 3 
die Todesdrohung ihres Vaters widerrufen ; daß in Var. 6 die Kinder 
ebenfalls die Mutter an den weinenden, ungestillten Säugling erinnern 
und die Furcht der Frau vor der Gewalttätigkeit des Mannes zerstreuen; 
daß in Var. 8 die verleumderische Schwester und die Söhne des Aga die 
Mutter um Erbarmen und Rückkehr anflehen müssen ; daß in Var. 10 
der Mann selbst unter Hinweis auf seinen Sohn die Frau um Rückkehr 
bittet, und daß in Var. 11 die Tochter nach genauen Weisungen des 
Vaters durch Jammern die Frau zur Rückkehr bewegen soll. Diesen 
klaren Worten gegenüber nehmen sich die Worte der Knaben im Klag- 
gesang in der ,Tat wie eine kindliche Improvisation aus, an der der 
Wille und der Geist des Mannes keinen Teil hat. Es sieht fast so aus, 
als habe der Sänger bei den Hörern den Gedanken, der Aga habe die 
Kinder hinausgeschickt, geradezu durch die Worte der Kinder unmög­
lich machen wollen. Da, wie wir sehen werden, bereits zur Zeit der Ent­
stehung des Klaggesangs Lieder vom ungerechten Schicksal der Asana- 
ginica im Umlauf waren, und unter diesen wahrscheinlich auch solche, 
in denen der reuige Mann die Frau durch die Kinder zurückrufen ließ, 
so lag dem Dichter des Klaggesangs vielleicht sehr viel daran, jenen 
Glauben zu vermeiden, daß auch in seinem Liede der Aga Reue zeige 
und Wiederversöhnung verlange. Darum mag er die sonst üblichen
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Worte der Kinder mit Bedacht зо neutral, naiv-kindlich gewählt 
haben ').

Auch L u z e rn  a gibt zu, daß der Aga das Wiedersehen der Kinder 
mit der Mutter nicht inszeniert habe. Von ihren weiteren Ansichten habe 
ich bereits d i e  abgelehnt, der Aga habe die Szene zum mindesten nicht 
verhindert. Ebenso wenig geht mir nun auch aus seinen direkt an 
die Kinder, indirekt an die Frau gerichteten Worten hervor, er habe 
ihre Rückkehr auf die Anrede der Kinder hin erwartet und habe sich, 
durch abermalige Enttäuschung aufgebracht, zu jenen schlimmen Worten 
hinreisen lassen. L u z e rn a  übersetzt die Worte des Originals auch dem­
entsprechend :

Kommt hierher, ihr meine Waislein, 
wenn sich euer nicht erbarmen will 
eure Mutter schlechten (feigen) Herzens.

In Versen :
Her zu mir, ihr meine Waisenkinder,
Will sich Jene euer nicht erbarmen,
Knechtisch feig ist eurer Mutter Herz.

In beiden Fassungen tritt zunächst das Wort k a d  gar zu scharf als kon­
ditional hervor, noch verstärkt durch die Wiedergabe von neóe smilo­
vat! durch »erbarmen w ill« . Eine Nötigung zu dieser Übersetzung als 
der einzig möglichen Nuance liegt nicht im Text, sondern höchstens in 
der Auffassung des Ganzen durch den Interpreten. Man kommt dem 
Sinne näher, wenn man, wie ich vorschlage, übersetzt: »Sie wird sich ja  
doch eurer nicht erbarmen!* Aber das sind Auffassungen, zu denen 
man letzten Endes niemanden nötigen kann. Ganz anders aber liegen 
die Dinge jedoch mit den Worten des Aga:

majca vasa srza argiaskoga.

Wir sind uns nun endlich darüber alle einig, daß man zu lesen hat 
srca horjatskoga, das heißt: »eure Mutter hat das Herz eines horjatin«. 
Ein horjatin aber, ein xcüqiÚtijs ist ursprünglich ein Bauer, ein für den 
Feudalen der Geburt und damit auch dem Charakter nach niedriger, 
»gemeiner Kerl*. Daß lediglich diese Nuance zu Recht besteht, ersieht 
man deutlich aus seinem Gegenteile: srca gospodskoga, roda gospod-

b Var. 7 konnte ich in diesem Zusammenhänge nicht nutzbar machen, da 
mir der Wortlaut des Originals nicht zugänglich ist.

Archiv für slavische ¡Philologie. XXXVIII. 3



34 G. Gesemann,

skoga, oder: adamsko koljeno, d. h. das herrschaftliche, adlige, anstän­
dige Herz und Geschlecht, altadlig, wohlgeboren und im Sinn der Opti- 
maten auch moralisch gut. Vergleiche unter vielem nur aus der Erlanger 
Handschrift 53, 13— 16:

лко к\-д{ родд rivnwcKôra

H O C H T H h ť  H f p ' H Í  CKHAť е ^ к ’н ю  

Ж Д А Н к Ш Е  З Д  rWHìf д д н д  

дко  к у д е  ри>д орґгачкогд

К О Г ’ЫЕ НЕІЇЕ Н И  Н Е Л Ю  Д Д Н Д .

So spricht König Milutin auf dem Sterbelager von seiner Verlobten. 
Synonym mit roda gospodskoga steht adamsko koljeno z. B. im Ropstvo 
J.Stojana, Vuk III, 25,¡71/74.—-Man hat horjatski zunächst mit >niedrig, 
gemein« zu übersetzen; will man einen Schritt weiter gehen und das 
Wort der Situation noch mehr anpassen, so ist die nächste Bedeutung 
wohl >roh«. V uk hätte sich übrigens mit seiner Änderung des Textes 
in srca kamenoga recht gut auf Parallelen im Volkslied selbst berufen 
können, vgl. V uk VII, 31, 36/37: Freunde, Mutter und Sohn weinen 
um den todkranken Buro Daničié :

Aľ ne осе ljuba Ikonija,
Tvrdá srca soja orjatskoga.

Bezieht man die Bedeutung »roh« mit hinein, so könnten die Worte des 
Aga besagen: »Wozu bittet ihr armen Kinder« (mit dem Ausdruck siro- 
tice gibt er der Frau den Vorwurf zurück, der für ihn in dem schwarzen 
Waisenkleidchen liegt) die Mutter? Sie hat ein. niedriges, rohes Herz, 
—■ das hat sie ja  schon bewiesen, als sie rücksichtslos und gefühlslos 
mich in meiner Krankheit nicht besucht hat.« Auf keinen Fall aber 
geht es an, daß man einer ganz subjektiven Auffassung zuliebe die 
Bedeutung des Adjektivums trübt, wie es L u z e rn a  tut. Sie hat sich 
zwar, auf M u rk o s  Ermahnung hin, bequemt, in dem Studienblatte »Zur 
Asanaginica«, S. 7, Anm. 1 das argiaski des Originals nachträglich an­
zuerkennen, hält aber trotzdem daran fest, es habe hier die Bedêu- 
tung »knechtisch feig«, gestützt, wie sie sagt, auf die Handlung. Metho­
discher ist es, aus der Wortbedeutung die Handlung, nicht aber aus der 
Handlung, d. h. der eigenen Auffassung derselben, die Bedeutung eines
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Wortes festzustellen. Es ist ja  verständlich, daß L u z e rn a  den Begriff 
der Feigheit hineinbringen möchte, um zu beweisen, der Mann werfe der 
Frau Passivität vor und verlange »tätige Liebe«. Darum rechtfertigt sie 
sich an obiger Stelle mit den Worten : »Passivität ist die A rt niedrig Gebore­
ner, das sich Fügen in die Sitte, ins Schicksal, wo mutige Liebe erwartet 
wird. Das eben verdammt der Aga. « Man sehe sich lieber die horjati 
des serbokroatischen Volksliedes einmal daraufhin an, ob Passivität 
und knechtische Fügsamkeit zu ihren Charakterfehlern gehören! Von 
dem Begriffe der Feigheit kann, wie schon M urko  energisch betont hat, 
hier keine Kede sein. Niedrige Gefühlsroheit wirft der Mann seiner ge­
wesenen Frau vor. Diesmal leiht er seiner Ansicht über den Charakter 
der Frau entrüstete, verwundende Worte. Im Anfang des Mißverständ­
nisses zwischen den Gatten hatte er geschwiegen und sie einfach ent­
lassen. Jetzt gibt er ihr den Vorwurf zurück, er sei es, der die Kinder 
zu Waisen gemacht habe, und fügt jenes Schimpfwort hinzu, daß außer 
dem alten Vorwurf der Gefühlsroheit den der Niedrigkeit enthält. Seine 
»Rache« ist vollkommen. Er weiß, daß sie nicht anders kann, als dahin 
gehen, wohin sie das Schicksal führt. Einen mohammedanischen Mann 
jener Tage plagen keine Skrupel und Zweifel; er erwartet nichts »Uner­
hörtes« und »Ungehöriges«, keine »freie, befreiende Liebestat«! Er 
kommt gar nicht auf den Gedanken, die Frau könne jetzt den Hochzeits­
zug verlassen, könne u n a u fg e fo rd e r t  von ihm, lediglich auf Grund so 
vager kindlicher Worte, zu ihm, dem früheren Manne, zurückkommen, 
von dem sie gar nicht weiß, ob er sie nicht zum zweiten Male von seiner 
Schwelle weisen wird. In allen ändern Liedern kann die Frau aus dem 
Munde der Kinder oder des Mannes die klare Aufforderung zur Heim­
kehr hören, und in jener Variante (6), wo die Kinder mit Fleiß der 
Mutter verbergen, daß es der reuige Vater ist, der die Mutter zurück­
haben will, verläßt die Frau den Hochzeitszug erst, als sie sich verge­
wissert h a t, der Mann sei fern vom Hause auf der Jagd. Aber fassen 
wir die Katastrophe kurz zusammen: Vom Manne ungerecht beschuldigt 
der Gefühlslosigkeit gegen ihn und die Kinder, —  einst schandvoll ver­
stoßen, jetzt noch beschimpft und zwar öffentlich und vor den Ohren der 
Kinder, —  angesichts der Notwendigkeit, die Kinder zum zweiten Male 
zu verlassen, auf ewig und unter so entsetzlichen Umständen, bricht das 
Mutterherz der edlen Frauen. Es ist zwecklos, mit L u z e rn a  zu be­
tonen, nicht der endgültige Abschied von den Kindern, sondern recht 
eigentlich die Worte des Mannes gäben der Frau den Tod. Der Dichter

3*
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spricht ja  am Schlüsse seines Liedes zum dritten und letzten Male aus, 
wie er es meint:

Als das Asans Gattin hörte,
schlug sie mit dem weißen Angesicht zur Erde,
mit eins trennte sie sich von der Seele
aus Trauer, se h e n d  die W a is e n 1).

Läßt sich nach alledem die Ansicht aufrecht erhalten, der Klag- 
gesang behandle die Tragödie des gebundenen Weibes und die Tragödie 
des Mannes, der, gegen die Sitte, von diesem Weibe tätige, nicht passive 
Liebe verlange? M urko hat darauf geantwortet (Arch. 362), L u z e rn a s  
Resultat von der Tragödie des gebundenen Weibes sei n u r b is  zu 
einem  g e w isse n  G rad e  richtig. Dieser Grad liegt für ihn in der T at­
sache, daß es für die mohammedanische Frau keine Liebesgefühle für 
den Gatten vor der W elt gäbe, sondern daß sie nur Muttergefühle zu 
kennen habe. Dann aber meint M urko , die Tragödie des Mannes, der 
gegen die Sitte tätige Liebe verlange, bleibe dagegen wahr.

Mir scheint, diese beiden »Tragödien« bedingen einander. Wer die 
eine annimmt, muß auch die andere zugeben. Wenn der Mann nach 
M urko tatsächlich »tätige Liebe gegen die Sitte«, —  oder noch prä­
gnanter mit L u z e rn a  »die Seele, nicht die Form« verlangt, und wenn er 
das Weib dafür entgelten läßt, daß er das Verlangte nicht von ihr erhält, 
so bleibt damit auch die Tragödie der gebundenen Frau zu Recht be­
stehen. Ich lehne jedoch beides ab. Die Frau des Aga war nicht so 
sehr gebunden, daß sie den Mann nicht hätte besuchen können. Ihre 
»Scham« läßt sich aus der balkanischen Distanz der Geschlechter nur 
zum Teil verstehen, ist aber im übrigen Teile, d. h. in dieser Stärke, ihre 
persönliche Eigenschaft; sie ist nur die handlungsmäßige Voraussetzung 
der tragischen Entwicklung ihres Geschicks. Unter der zweiten Tren­
nung von ihren Kindern, die unter so entsetzlichen Umständen vor sich 
geht, bricht sie tot zusammen. Das ist die Tragödie des vom ungerechten 
Manne mißverstandenen Weibes und der mißhandelten Mutter. Von 
einer Tragödie der liebenden, aber gebundenen Frau, —r- und vor allen 
Dingen: von der Tragödie des Mannes in irgendeinem Sinne ist keine 
Spur einwandfrei im Klaggesang nachzuweisen.

Was heißt denn »Tragödie«? In unserm überlieferten poetisch-tech-

4) »Wohl aus Trauer angesichts der Waisen« (Luz. im Metrum) ist nicht 
eindeutig genug.
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nischen Sinne doch wohl, daß eine Person durch Tendenz ihres Cha­
rakters und unglückliche Verkettung von äußeren Umständen ins Un­
glück, meist in den Tod gebracht wird. Das aber gilt im Sinne unseres 
Dichters nur von der Frau! Der Mann interessiert ihn gar nicht. E r ist 
für den Dichter der notwendige Gegenspieler, für den er kein Interesse 
mehr hat, sobald dieser seinen Anteil am'Schicksal des ändern Spielers 
abgespielt hat. Ob er wenigstens nach dem Tode der Frau Eene gezeigt 
hat? Der Dichter sagt es nicht und deutet es auch nicht an. Es ist aber 
ein altes Gesetz, daß der Interpret da ausführlich wird, wo der Dichter 
andeutet, —  daß er hingegen da schweigt, wo der Dichter schweigt. 
Wer die Tragödie des Mannes in den Klaggesang hineinbringen will, 
dem bleibt nichts andres übrig, als der Tragödie II. Teil selbst zu 
schreiben.

Vom Gesichtspunkt des herrschenden Gedankens aus, — oder be­
halten wir den nicht gerade glücklichen, weil aus ganz ändern, luftver- 
dünnteren Eegionen der Kunst stammenden Ausdruck einmal bei und 
sagen wir: Vom G e s ic h ts p u n k t d e r T ra g ik  aus ha t d er K la g ­
g e s a n g  n u r e in e  e in z ig e  V a r ia n te , das L ie d  Nr. 2. Hier wird 
eine Frau zunächst von ihrem Manne geschlagen, weil sie in nachlässiger 
Kleidung über den Hof gegangen war. Man weiß nicht recht, worin ihr 
Vergehen besteht: ob in ihrer Unordentlichkeit oder darin, daß sie sich 
in unvorschriftsmäßiger Kleidung den Blicken andrer Männer hätte aus­
setzen können (vgl. Var. 12!). Auch diese Frau kennt jene starke Liebe 
einer Mutter zu ihren Kindern wie die Frau des Klaggesangs und bittet 
darum den Bruder, ihr ein Wiedersehen mit ihren Kindern zu ersparen. 
Und nun folgen interessante Parallelen und Gegensätzlichkeiten zum 
Klaggesang: Der Mann dieser Frau hat Eene über seine Tat empfunden 
und fordert die Frau durch die Tochter unter Appellation an ihre Ge­
fühle zu dem weinenden Jüngsten zur Eückkehr auf. Trotzdem nun diese 
Frau eine noch weichere Mutterseele hat als die Asanaginica, —  denn 
ihr genügt der bloße Abschied von dem Säugling, um sie sterben zu 
lassen, ohne daß rohe Worte des Mannes die Katastrophe verstärken, — 
kann sie der Bitte des Mannes und dem Weinen des Jüngsten nicht fol­
gen, sondern muß feststellen, daß sie nicht mehr die Mutter der Kinder 
sei. Also auch hier fehlt, t r o tz  d e r A u ffo rd e ru n g  des M annes? 
die »freie, befreiende Liebestat«. Darauf kommt es aber den Dichtern 
der Lieder 1 und 2 auch gar nicht an! Sie wollen ja  nichts weiter, als 
ihren Hörern zeigen, wie Unverständigkeit und Hoheit eines Mannes
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eine liebende Mutter in den Tod bringt. Wenn man sich verstellen darf, 
daß die Dichter unserer Lieder vielleicht F ra u e n  waren, so wären ihre 
Schöpfungen der primitive Ausdruck des alten Krieges zwischen den 
Geschlechtern. Der Tod der beiden Frauen in 1 und 2 wäre dann also 
eine A rt » c h in e s is c h e r  R a c h e « : dem Manne soll durch den Tod der 
Frau seine Ungeheuerlichkeit zum Bewußtsein gebracht werden. In die­
sem Sinne schildern der Klaggesang und das Lied von Šipan die T ra­
gödie der Frau. Die ändern Lieder dagegen, welche der Frau nur 
schwache oder gar keine Muttergefühle zuschreiben, können die Hand­
lung und den Sinn auf etwas andres konzentrieren. Ohne ihre Heldinnen 
mit hemmenden, tragisch sich auswirkenden Muttergefühlen auszustatten, 
nehmen sie keine verfeinerte chinesische Rache am männlichen Ge­
schlecht, sammeln keine feurigen Kohlen auf den Häuptern der Männer, 
sondern nehmen die gerade, ursprüngliche Rache des primitiven Tem­
peraments: sie lassen die gekränkte Frau in befriedigtem Haß trium­
phieren, der bestrafte, beschämte Mann aber bleibt in Verzweiflung oder 
Tod zurück. D a s  i s t  d ie  T ra g ö d ie  des M annes! Den klarsten 
Typus dieser Gruppe zeigen die Lieder 8, 10, 11 mit dem Tode des 
Mannes und 12 mit der Todesankündigung durch die Frau. In 3, 7 und 
9 fehlt der Tod des Mannes, aber die Rache der Frau ist auch hier voll­
kommen erreicht. —  Eine Sonderstelle nimmt 13 ein. Auch hier wird 
der reuige Mann bestraft, aber nicht im vollen Ernst des Hasses, doch 
ist der innere und äußere Ausgang für ihn derselbe und wird so auch 
zum Verhängnis für die Frau, die ihren Mann liebt, wie sie selber sagt, 
auch nachdem er sie verstoßen hat. Ganz aus dem Rahmen fallen die 
Lieder 4 und 6, die versöhnlich enden und 5, das stark korrumpiert ist.

III.

D ie  E n tw ic k lu n g .

Die Frage nach dem geschichtlichen Zusammenhänge unserer Lieder 
hat zuerst K a m illa  L u z e rn a  gestellt, doch genügte ihr geringes Mate­
rial von vier Liedern nicht, die Frage einigermaßen sicher zu entschei­
den. Außerdem hat sie sich aber auch das Verständnis verbaut. Sie 
behauptet zwar nicht (Studienblätter S. 8), daß der Dichter des Klag- 
gesangs der erste gewesen sei, der diesen Stoff behandelt habe, — daß 
er also der trouveur, der Erfinder des Stoffes sei, sie stellt ihn vielmehr 
unter die Nacherzähler. Aber der Schöpfer des Klaggesangs ist doch
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derjenige, dem wir die »adäquate Gestaltung« unseres Stoffes auf dieser 
Entwicklungsstufe verdanken. In alledem kann man ihr beistimmen. 
»Dann aber«, fährt sie fort, »greifen die Popularisatoren, die Bänkel­
sänger den erfolgreichen Stoff auf. Die innere Kunstform, das Gleich­
gewicht der Elemente zerfällt wieder, diese mischen und stören sich zur 
Zeit der Entartung. «

Es kann kein Zweifel sein, daß L u z e rn a  alle ihr bekannten 
Varianten als Verfallsprodukte des Klaggesangs ansieht. Bezeichnender­
weise holt sie sich ihre Kriterien aus dem ästhetischen Urteil über die 
vorliegenden Lieder: »In Betracht käme, und zwar vor allem die Stärke 
des Miterlebens, die Tiefe der dichterischen Ergriffenheit. Ich sage es 
voraus: In den s p ä te re n  Varianten ist diese Ergriffenheit gleich Null. 
Das sind K o lp o r te u r a r b e i t e n . .  . Die sp ä te re n  Erzähler bringen 
buntes Zeug, hübsche oder alberne Alltäglichkeiten.« Mann und Frau 
aus der Variante 8 erklärt sie ihrer Kachsucht, Brutalität und Sentimen­
talität wegen für B ä n k e ls ä n g e rh e ld e n , das Lied Nr. 10 ist ihr roh, 
aber anschaulich, in Lied Nr. 11 ist das Thema »wieder ganz frei be­
handelt« Und der Bearbeiter ist wieder an Geist, Gemüt und Geschmack 
ein fiedelnder Durchschnittsmensch. Alles das sind » la u te r  W e ite r ­
b i l d u n g e n . . .  Es gibt drei Leichen . . . Bänkelsängertragik . . . 
Aber wo ist die Poesie des a l te n  Liedes?«

Den Beweis, daß unsere Lieder aus dem Klaggesang abgewaüdelt, 
verdorben sind, ist L u z e r n a  schuldig geblieben. Es tut gar nichts zur 
Sache, daß der Klaggesang ein Jahrhundert früher belegt ist als die 
meisten ändern Lieder. Diese Lieder können trotzdem im absoluten 
Sinne älter sein. Der Dichter des Klaggesangs kann ihre Bausteine ver­
wandt haben, kann sie umgewandelt haben nach seiner Auffassung der 
Muttertragik. Das Vollkommene steht oft am Ende der Dinge, nicht am 
Anfang. Wie etwa der »Volksaberglaube« nicht der klägliche Best eines 
älteren, erhabeneren »Glaubens« ist, sondern seine alte, unverwüstliche 
Grundlage, wie etwa »Volkssitte« nicht immer »Unsitte« ist, sondern 
nur rückständige, überwundene Sitte, so ist es oft auch in der Entwick­
lung eines volkstümlichen Erzählungsmotivs. Aber auch solche allge­
meinen Erörterungen würden uns wenig nützen, wenn sie in unserm 
Falle sich nicht aus dem Liedermaterial begreiflich machen ließen. Ich 
gebe zu, daß vieles, was ich im folgenden in diesem Sinne Vorbringen 
werde, sich nicht bis zum bündigen Beweis erhärten wird, verlasse mich 
jedoch auf einige der vorzubringenden Gründe, die meines Erachtens
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schwer genug wiegen, um die letzte Perspektive zu rechtfertigen, die ich 
zeichnen werde.

Die Erlanger Handschrift ist älter als die Spalatiner, vielleicht um 
mehrere Jahrzehnte. Die Variante 12 aus der Erlanger Sammlung stellt 
sich in Handlung und Charakteren zur zweiten Gruppe unserer Lieder, 
in der der Mutterliebe keine Bedeutung zukommt. Also ist diese zweite 
Gruppe mit ihren »sentimentalen und brutalen Bänkelsängerhelden « der 
schriftlichen Überlieferung nach älter als der Klaggesang, ihrem dichte­
rischen Dasein nach ihm aber mindestens gleichaltrig. Der Klaggesang 
stammt aus dem südlichen Dalmatien, die Erlanger Handschrift viel 
weiter nördlich aus der Militärgrenze. Über so weite Strecken war das 
mohammedanische Lied vom Asanaga und seiner Frau also bereits im 
frühen Anfänge des 18. Jahrh. gewandert. Kann man die Entstehung 
des Klaggesangs, in dem Imoski noch türkisch ist, getrost um 1700 an­
setzen, so kann man das gleiche mit der Erlanger Variante. Beide 
Gruppen I (1, 2) und II  (3— 14, so weit sie den Grundgedanken tatsäch­
lich durchgeführt haben) standen sich also um diese Zeit bereits aus­
gebildet gegenüber. Es tut dabei nichts zur Sache, wenn man annimmt, 
der Klaggesang sei das einzige Lied seiner Art gewesen. Die Haupt­
sache ist vielmehr die Erkenntnis, daß man den Klaggesang radikal von 
der zweiten Gruppe zu scheiden hat, wenn es sich um die Bestimmung 
des innersten Wesens der Lieder handelt. Als solcher bildet er tatsäch­
lich mit dem 2. Liede eine Gruppe für sich. Nach Ausweis der Vari­
ante 12 waren um 1700 Lieder im Umlauf, in denen der Aga ungerecht­
fertigter Weise seine Frau für treulos hielt, sie beschimpfte, schlug, mit 
ihrer Habe entließ, Reue empfand und von der Beleidigten durch ihre 
rasche Wiederverheiratung mit dem verdächtigten Manne bestraft wurde. 
Auch der Hochzeitszug spielte in der Rache der Frau bereits eine be­
deutsame Rolle, wie wir aus der höhnischen Einladung des Aga durch 
den neuen Mann der Geschiedenen ersehen können. Eine Andeutung 
dafür, daß es auch bereits Lieder gegeben hat, in denen der Mann an 
der Rache der Frau starb, bietet uns die Ankündigung des Todes des 
Mannes durch die Scheidende: alles Elemente, die das Wesen der 
II. Gruppe bestimmen ! Es geht also schon aus diesem Grunde nicht an, 
die Motive dieser H. Gruppe als bloße Verfällsprodukte des Klagge­
sangs anzusehen.

Die beiden Gruppen haben aber nicht unabhängig nebeneinander 
bestanden, sie haben sich vielmehr gegenseitig beeinflußt (so mag z. B.
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das Motiv der hemmenden Scham aus dem Klaggesang vielleicht auf 
buchmäßigem Wege in die II. Gruppe geraten sein), und es läßt sich, 
hoffe ich, auch deutlich machen, daß die erste Gruppe ohne die Prä­
existenz der zweiten nicht gut zu denken ist. Das aber geht vor allen 
Dingen aus dem Klaggesang seihst hervor.

Ich kann hier nun die Antwort auf die oben offengelassene Frage 
geben : Woher weiß die Asanaginica, daß sie an dem früheren Hofe vor­
beigeführt werden soll? Der Bruder hat ihr nichts gesagt! Woher weiß 
sie es? Paradox geantwortet: Aus den ändern Varianten zum Klag­
gesang ! Diese Selbstverständlichkeit, dieses Entbundensein vom Zwang 
der Motivierung setzt eben voraus, daß der Hörer aus dem bekannten 
Stoffe weiß, daß solch ein Demonstrationszug in den Erzählungen üblich 
ist. Sollte nicht die vielgerühmte Lapidarität des Klaggesangs nur da­
durch möglich geworden sein, daß den Hörern die Voraussetzungen zum 
Verständnis aus ändern Liedern bekannt waren? Der neue Präger des 
alten Stoffes hatte nur das wegzulassen, was nicht in seine Auffassung 
der Dinge hineinpaßte, und das Neue, was er zu sagen hatte, gebührend 
klar herauszubringen. Das gilt vor allen Dingen für das Motiv der 
Muttertragik.

Von den sonstigen Zügen des Klaggesangs scheinen mir auch die 
seltsamen Worte der Knaben an die vorüberziehende Mutter die ändern 
Lieder vorauszusetzen. Es ist, als habe der Dichter des Klaggesangs die 
bisher üblichen klaren Aufforderungen zur Rückkehr bis zu dieser kind­
lich-naiven Form abgeschwächt, nachdem er die Reue des Mannes als für 
seinen Zweck unbrauchbar aus dem Liede entfernt hatte. Auch die 
Anstalten der Asanaginica zum Selbstmord scheinen durch die ändern 
Lieder vorausgesetzt zu werden, wie ich im vorigen Kapitel bei den ent­
sprechenden Versen schon angedeutet habe. Für die Kenner der ändern 
Lieder war es ja  klar, warum sich die Frau vom Turme stürzen will, als 
sie glaubt, der Mann überrasche sie im Hause: sie hatte den Tod 
von seiner Hand zu erwarten, wie es die Varianten auch deutlich aus­
drückten.

Ich stelle mir die Entwicklung und gegenseitige Beeinflussung unserer 
beiden Gruppen folgendermaßen vor: Die Lieder der II. Gruppe sind 
nicht aus dem Klaggesang verdorben, sondern der Klaggesang ist die 
höchste, letzte Verinnerlichung, die dieser, wie wir jetzt wissen, beliebte 
und ziemlich verbreitete Stoff erfahren hat. Das nächstliegende Aller- 
weltsmotiv für die Anlegung des Knotens bildete wohl die Verleumdung
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der Frau durch Schwiegermutter und Schwägerin. Es ließe sich durch 
folkloristische Nachweise leicht belegen, daß ein solches Motiv dem Leben 
der Balkaner nahe genug steht. Daß die verleumderischen Verwandten 
der Frau Untreue vorwerfen, liegt auch sehr nahe. Aus der II. Gruppe 
ist es darum auch von 8 Liedern (5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14), in denen 
der Mann seine Frau wegen angeblicher Untreue ungerecht behandelt, 
nur eins (12), in dem der Aga aus eigenem Antrieb dem Verdachte an­
heimfällt. In allen ändern Fällen wird er von seinen Verwandten auf­
gehetzt. Und wiederum, von den sieben Fällen der Verleumdung (5, 7, 
8, 9, 11, 13, 14) sind es nur zwei (13, 14), in denen die Verwandten 
nicht zum Vorwurf der Untreue greifen. Die Hebel, die die Lieder 13 
und 14 zur Erreichung des Zieles ansetzen, sind uns auch nicht fremd: 
In 13 genügt die einfache Tatsache, daß die Frau der Mutter des Mannes 
nicht gefällt. In 14 ist es das ebenfalls naheliegende Motiv der Untüchtig­
keit der Gattin als Hausfrau (vgl. die Anm. zum 14. Liede auf S. 13). Am 
leichtesten ist der Mann solchen Einflüsterungen natürlich zugänglich, 
wenn er dem Hause und der Gattin fern ist, noch mehr, wenn er im 
Kriege verwundet und krank liegt. So finden wir von den fünf Liedern, 
in denen die Frau der Untreue geziehen wird (5, 7, 8, 9, 12) zwei (5, 
7), in denen diese beiden Motive verkoppelt sind. Dieser Prozentsatz 
deutet vielleicht darauf hin, daß eine solche Kontamination der Motive 
unursprünglich ist. Sind es doch überhaupt nur fünf Lieder der
H. Gruppe (3, 4, 5, 6, 7), die das Motiv vom Fernbleiben der Frau 
bringen, und die Begründungen, die diese fünf Lieder für das Fern­
bleiben der Frau geben, ähneln dem Klaggesang so sehr, sind dazu noch 
so plump in ihren aufdringlichen Verlegenheitsinterpretationen, daß man 
den Verdacht nicht abwehren kann, sie seien vom gedruckten Klag­
gesang beeinflußt. Das Motiv der Scham war offenbar wieder bekannt 
und interessant geworden, so daß es die Sänger der Lieder 3, 4 und 5 
in ihre Lieder einfügten, wo es zum weiteren Fortgang der Handlung 
und zu den Charakteren paßt wie die Faust aufs Auge: im Anfang des
3. Liedes haben wir daher eine »edle Frau* wie die des Klaggesangs, 
die sich zum Schluß in die von Haß und Rache verzehrte Frau der 
II. Gruppe verwandelt. In 4 beginnt das Lied ebenfalls mit dem eine 
tragische Entwicklung verheißenden Akkord weiblicher Schamhaftigkeit, 
und das Ende ist eine Versöhnung ! Nein, das Motiv ist hier fehl am 
Ort. Die unkünstlerische Übertragung ist augenscheinlich. Das wären 
die Fälle, wo die I. Gruppe auf die II. eingewirkt hat, und zwar, wie
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man vermuten muß, erst nachdem der Klaggesang gedruckt verbreitet 
worden war. Wenn die Motivierungen der Lieder 6 und 7 , wie auf 
Seite 20 u. 21 angedeutet, ebenfalls in Zusammenhang mit dem Motiv der 
Scham stehen, würde man auch diese Lieder unter die vom Klaggesang 
beeinflußten zählen müssen. Dabei ist natürlich gar nicht gesagt, daß 
jeder einzelne Sänger der eben erwähnten Lieder unmittelbar unter dem 
Einfluß des Klaggesangs gestanden haben muß ; es würde genügt haben, 
wenn auch nur durch irgend einen Sänger das alte Motiv wieder aufge­
griffen und so zur Verbreitung gekommen wäre.

Der Schöpfer des Klaggesangs, die unbekannte Dichterin, wie ich 
oben bereits einmal sagte, konnte die Motive der Verleumdung und Un­
treue nicht gebrauchen. Sie mußte ihr Geschlecht mit ihrer Heldin in 
eine höhere Sphäre hinaufrücken, mußte ihr Bild so zart , wie möglich 
zeichnen, damit die Ungerechtigkeit des Mannes nur um so dunklere 
Schatten werfe. Mit höchster Kunst gibt sie der Frau in der auf den 
Gipfel getriebenen Schamhaftigkeit eine Charaktereigenschaft, die kein 
Fehler, sondern eine Tugend ist, und die nur darum verhängnisvoll wird, 
weil sie der rohe Mann nicht zu würdigen versteht. Feurigere Kohlen hat 
noch niemand auf eines Mannes Haupt gesammelt. Dann aber benutzte 
der Schöpfer des Klaggesangs der Reihe nach alle Motive, die wir au 
d er H. Gruppe hinlänglich kennen :

Den Namen des Mannes (3, 6, 7, 10, 12).
Die Verstoßung (3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14).
Die Drohungen mit Gewalttat (2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12).
Den von den Kindern verhinderten Selbstmord (3, 4, 6, 7).
Die Rolle des Bruders (3, 6, 7, 10, 13).
Die Mitgift (7, 11, 12, 13, 14).
Die Beschenkung der Kinder (7, 11).
Die folgenden Motive aus der H. Gruppe mußte der Schöpfer des 

Klaggesangs dagegen in se inem Sinne umarbeiten:
Die schnelle Wiederverheiratung (3, 7, 8, 9, 10, 11, 12).
Den Hochzeitszug (3, 6, 7, 8, 10, 11, 12).
Die Begegnung mit den Kindern (3, 6, 7, 8, 10, 11).
Das Motiv der Reue des Mannes (3, 6, 7, 8, 10,11) mußte ganz aus­

geschaltet werden, was das Lied Nr. 2 nicht getan hat: so nahe dieses 
dem Klaggesang auch steht, es hat sich von dem vergröbernden Einfluß 
der II. Gruppe doch nicht ganz fernhalten können. Diese Tatsache und 
die ungleich plumpere Schürzung des Knotens durch einen äußeren
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Anlaß zum Zorne des Mannes, —  von anderem nicht zu reden — , ver­
urteilt das zweite Lied trotz seiner Muttertragik in eine niedrigere 
Sphäre der Kunst und läßt den rührenden, schwermütig-wortkargen 
»Klaggesang« in seiner dunklen Schönheit so einsam dastehen wie vor 
nunmehr fast hundertundfünfzig Jahren, als er die besten Geister jener 
Zeit zum ersten Male entzückte.

M ü n c h e n .  O. Gesemann.

Danzig.

Der deutsche Name ist regelrecht aus Gdańsko entstanden; der 
Endvokal wird nämlich nie behalten ; -sko oder -cko, ebenso s/c, ck 
ergeben immer dasselbe -zig : Kalzig aus Kalsko, Leipzig  aus Lipsko, 
Ľolzig  aus Dolsko, Belzig aus Bielsko, Putzig  aus Puck usw. Von 
anlautender Doppelkonsonanz fällt der erste meist ab: Warlin in 
Mecklenburg heißt 1170 Tuardulin, Lommatzsch im 10. und 11. Jahrh. 
Glomaci (partizip. Bildung bei Fluß- u. ä. Namen, poln. -аса)', Bosz- 
wein (Kgr. Sachsen) ist Grozwin (Pommern) gewesen usw. H e y ,  
Die slavischen Siedelungen im Königreich Sachsen, Dresden 1893, 
hat dies nicht gewußt und die Namen falsch auf Lom  'Bruch3 oder 
auf ein unerhörtes Russovcmy 'Rothausen3 gedeutet.

Gdaňsko selbst heißt heute poln. Gdańsk, weil die Polen in den 
meisten Landschaften, außer in Kujavien, seit dem 16., spätestens 
17. Jahrh. stets das -o abwerfen, seltener das -ie dieser Neutral­
namen; sie sagen sogar unmögliches Grodzisk für allein mögliches 
Grodzisko, Zamość für Zamoście, Podgórz und Zagórz für allein mög­
liches Podgórze, Zagórze (nur der Ländername bleibt, also Pomorze 
'Pommern3, nicht etwa Pomórz). Somit mußte Gdańsko seit dem 
17. Jahrh. Gdańsk ergeben.

Was ist nun Gdańsko1?
Ältere Versuche der Namendeutung von allerlei Dilettanten über­

gehe ich; aber auch Linguisten fassen ihr etymologisches Messer am 
verkehrten Ende an und rennen es sich in die Hand. So hat sich 
F. L o r e n t z ,  Ztschr. d. Westpreuß. Geschichtsvereins 60, S. 75— 84,



Danzig. 45

eingeredet, das g- wäre aus k- assimiliert; er dachte sogar an ein 
kb-Danbskb ( =  »Ort gegen Dänemark*, vgl. die alte Fabel von einem 
pons danicus). Aber einmal heißt Dänemark Duń, D im in  'Däne3, 
duński 'dänisch3 (noch heute so; Danja ist ja  lateinisch), vgl. Sai 
'Sachsen3, Ruś 'Rußland3; dann ist, wie er selbst einsieht, diese Bil­
dung unerhört. E r griff nun nach dem sinus Codanus =  'Ostsee3 ; alt­
nord., ohne die o-Brechung des u, wäre dies ein *Kudan- gewesen, 
woraus slav. *kbdan-, *gdan-\ dagegen wird in der westgermanischen 
o-Brechung, lat. Codanus wiedererkannt.

Die Fabel von Gdaňsko —  Codanus ist seit dem 15. Jahrh. un­
ausrottbar; bei alten Humanisten war sie unschädlicher Zierat, wäh­
rend heute auf ihr weitgehende Schlüsse gebaut werden. So von 
K o s s i n n a ,  Idg. Forsch. VII, 1897, S. 285ff. K o s s i n n a  verlegt den 
sinus Codanus nach dem Belt, weil der sinus nach Angabe der Alten 
viele Inseln und Skandinavien selbst umspülte, also nach dem äußersten 
Westen des baltischen1) Meeres. Von DänemarkJ sind Germanen 
nach dem Osten gezogen und haben nach ihrem alten »Codanus« 
dieses neue *Codanisk (das aber nicht am Meere liegt!) benannt; im 
Namen *Codanisk steckt auch das Gothiscandza des Jordanis, arg 
verballhornt. Das Rätsel des Namens Gdansk hätte ihm V ern e r  
gelöst, durch die Angabe, daß slav. к vor d zu g wurde, wie in 
gdtmia Cydonium, gdzie, gda u. ä. Beide haben vergessen, daß diese 
Assimilierung jünger ist, vielleicht um 1200— 1300 einsetzt; das 
ältere Böhmisch z. B. hat noch tbati, nicht dbati, das ältere Polnisch 
(noch im 14,— 16. Jahrh.) kzło , nicht дгЛо, skrzył, nicht zgrzyt; 
Gdańsk dagegen hat sein g bereits vor dem J. 1000! Der Ansatz 
eines к ruht daher auf schwachen Füßen. Und gegen die Fabel bei 
K o s s i n n a  a. a. O., als ob Slavisten an der Deutung des Namens 
verzweifelt und ihn für einen deutschen erklärt hätten, protestiere ich; 
ich bin darum nicht gefragt worden und der Name kann nur slavisch 
sein, weil er überall, wo Slaven wohnen, wiederkehrt und zu deuten 
ist; man muß nur das Messer am richtigen Ende anfassen, auch sich

rj Die Herleitung des Namens dieses Meeres, an dem die Wiege des 
Germanentums stand, aus lit. batías ‘weiß1, ist grundfalsch; Litauer und Letten, 
die ausgeprägtesten Landratten der Welt, haben sich nie ans Meer getraut; 
da saßen nur Liven und Kuren. Der Name taucht spät auf, zuerst bekannt­
lich bei dem Fabulisten Adam von Bremen und ist dessen eigenste Erfin­
dung aus ‘baltheus1, wegen seiner Gestalt, und deutsch Belt.
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nicht durch vorgefaßte Meinung den Weg verbauen, wie dies ein 
andrer Slavist tat: Mik. K u d n i c k i ,  Slavia occidentalis I, Posen 1921, 
S. 169— 189. Zuerst ließ er sich imponieren durch die älteste Schrei­
bung Gyddanyxc vom J. 999 (Canaparius, vita s. Adalberti), und 
hörte aus ihr dreierlei heraus: die y  sind richtig an die Stelle der 
Halbvokale gesetzt, *gbdanbshb ; y  näherte sich wahrscheinlich in der 
damaligen Ansprache dem Lautwert der Halbvokale; die Schreibung 
unterscheidet nach bekannter westslavischer A rt beide Halbvokale 
nicht voneinander; nur ein geborener Slave könnte dies alles so ge­
troffen haben; folglich ist diese Schreibung ein Beweis mehr dafür, 
daß diese Vita, wie W. K ę t r z y ń s k i  nachwies, nicht Canaparius, son­
dern der Bruder des H. Adalbert selbst, ïtadim (Gaudentius, kurz dar­
auf Erzbischof von Gnesen) verfaßt hätte. Kichtig daran ist nur das 
strikte Gegenteil: ein Slave hätte weder dd geschrieben, noch Halb­
vokale durch y  —  і  (denn das ist der Lautwert des Zeichens y ) nicht 
etwa =  slav. j/!), wiedergegeben; die Schreibung beweist u n t r ü g l i c h ,  
daß ein Fremder, Canaparius eben, die barbarischen Lautgruppen Gd 
und nsh »menschlich* anstrich; zudem hieß ja  der Ort Gdańsko, nicht 
Gdańsk]

Auf die ganz verfehlte Analyse der Schreibung folgte die ebenso 
verfehlte der Bildung. »Die Urform *Gbdanbskb (falsch, 1. Gzdanb- 
sko\), läßt sich zuerst in Ghdan hslcb zerlegen. Das p o s s e s s iv e  
(dzierżawczy!) Suffix -ъвкъ bildet Ortsnamen« usw. Aber -ь.чкъ ist 
n ie  Possessivsuffix, drückt nur irgendeine Relation aus, genau wie 
die entsprechenden Suffixe der übrigen idg. Sprachen (-isxkas, -ise, 
-icus usw.). Das Slavische hat nur die Eigenheit, daß, zumal die 
von topographischen Namen hergeleiteten Adjektiva auf -bskb substan­
tiviert werden, da die Nomina selbst, gradb, 1ахъ, Usb, polje, zemlja 
u. dgl. schließlich fortblieben. Also Orte, die an den Flüssen Biała, 
Czarna, P[ó)lota, Witba, Smolna, Bug usw. liegen, heißen Bielsk, 
Czersk, P[o)łoek, Witebsk, Smoleńsk, Busk (vgl. namentlich die Un­
zahl russischer Ortsnamen auf -sk, von Kirchen, Heiligen, Flüssen 
her); oder die Gegend wird so bestimmt, Śląsko =  Land an der Sleza  
(somit nicht unmittelbar von den Silingil); auch Volk (Nation) und 
Stand, z. B. die auffallenden Feminina Polska [ziemia) oder wojska 
fHeer3, zu ergänzen ist 6eta\ dafür wojsko, seit dem 16. Jahrh., neutr.); 
manchen solchen Ortsnamen liegt gar Wunderliches zugrunde, z. B. 
Leżajsk, älteste Formen (1400 und 1494) Leżajsko zu lęzaja gallina!,
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Przeworsk usw. Daraus folgt, daß Gdańsko, keine Possessivbildung, 
zu Gdanie o. ä. gehört, zu einer Gegend dieses Namens, zu einem 
so benannten Feld, Wald, Moor.

Das aus Gdańsko sich unmittelbar ergebende Gdanie oder ähn­
lich kommt mehrfach vor, so pratum Gdanye im J. 1504, Inscriptiones 
Pysdrenses (Peisern an der Warthe); lutum Grdanyec im J. 1608, an 
der Netze, das r ist eingeschoben wie in grdula =  gdula cBirne3, vgl. 
auch die Felsennamen bei Będzin: Grdyň oder Grdeja und Bauern­
name Grdulik um das J. 1650 (alle Zitate aus K o z i e r o w s k i ,  
Badania usw. II, 174; III, 600 und IV, 267). Damit ist die Frage 
des Ursprungs von Gdańsko erledigt. Was ist (bedeutet) nun Gdanie“? 
K u d n i c k i ,  befangen in seiner Annahme von Personennamen, sucht 
Personennamen auf -an zusammen, wobei er auch einen echten Preußen 
(d. h. Litauer), auf -an, unter Slaven einreiht.

Wer sich mit Ortsnamen abgab, weiß, daß sie sich in ihrer Nähe 
wiederholen. Nicht weit von Gdanie (Gdańsko) liegt denn auch 
Gdingen, Gdynia, seit 1253 so genannt; lacus Gduna im Gnesenschen, 
dieselben Bildungen mit wechselndem Vokal vor dem Suffixelement; 
K o z i e r o w s k i  zieht zur Erklärung gdimia, gdula 'Quitte11 heran. Wie 
Bialynia,Lutynia, Prostynia zu Adjektiven, gehört Gdynia usw. zu einem 
*gbdb. Grd- kommt in Ortsnamen seit jeher vor, wie in Ableitungen, 
gbdblcb, gbdylcb', dann in *gbdyr-, p. gdyrać 'mäckeln11). Vgl. Gdow 
(p. und russ.); die uralte Burg Gdecz (schon von Gallus als Haupt­
ort genannt), von Gdek gen. Giedlca (wie psek pieska 'Hündchen3, 
wstecz westczy 'Appellation3, sjem sejmu 'Landtag3), aus den cas. obl. 
gedcza, heute Gieaz ; der Burgname ist viel zu alt, als daß er erst 
vom biblischen Gedeon kommen könnte, was für spätere Jahrhunderte 
zuzugeben ist. Von Gdyka kommen Ortsnamen Gdyczyn usw. her. 
Gdyk und gdyr verhalten sich, wie bzdyk und bzdyr. Andere Ab­
leitungen nennt K o z i e r o w s k i  II, 175: Personennamen Gdeczyk, 
Gdz(i)uk, Ortsnamen Gdeszyce und Gdaszyce, palus Gdaszmiecz bei 
Łaski (1510) ist Gdaszyniec zu lesen; das g- soll auch abfallen 
können, Baszów  für Gdaszów stehen: man denkt dabei unwillkürlich 
an Dessau und Dassow (in Mecklenburg).

Das Adjekt. gbdb in der bekannten, fürs slav. Adjekt. charakte-

•) Daß p. gdyrac aus d. ‘knurren, gnurren’ entlehnt ist, ist eine jener 
zahllosen Fabeln (z. B. gmyrać, mitręga aus gemehren, mitterungel), die keiner 
Widerlegung bedürfen.
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ristiscken ¿-Erweiterung ist noch nachweisbar (?). In der Grenzbe­
stimmung für Daugun in Mecklenburg vom J. 1174 heißt es: contra 
Guthkepolle . . . via que ipsam Guthkepole circuit, unde et in sclavico 
dicitur pant wo Guthkepole (ebenso im J. 1219, nur mit о statt u) —  
>der Weg ins g . . . . Feld«; gutke könnte gbfhkoje sein. Nebenbei 
sei erwähnt, daß mecklenburgische Ortsnamen wie Godow auch auf 
Gdowo zurückgehen könnten, Goddin (1280 Godin), und noch mehr 
Gedin, J. 1255 und 1293, könnte geradezu =  Gdynia sein; slav. 
god-, in Ortsnamen massenhaft belegt, steht uns aber auch zur Ver­
fügung. Wegen и  von gudke pole vgl. Guduskani1) und Гоуг^гдла. in 
Kroatien unter Fürst Borna, aus dem Anfang des 9. Jahrh ., dessen 
Namen man bekanntlich in dem Gačko polje in Kroatien (vgl. ein 
zweites Gaekopolje in der Herzegowina) wiederfindet, dessen и  somit 
der Halbvokal, *gbdbsko polje, und nicht a ist: guthkepole vom J. 1174 
und kroato-serbisches gacko aus gadsko (gbdbsko) wären somit identisch, 
nur die Suffixe verschieden. Nebenbei erwähnt, nicht das einzige 
schöne Zusammenstimmen von Nordwestslavisch und Chorvatisch ; ich 
erinnere nur an den brandenburgischen Verräter Tugumir aus dem 
10. Jahrh. und die kroatischen Tugomiri, die 1102 den Ungarkönig 
anerkennen (aus Tągomir, vgl. poln. Tegoborz, Tęgomir im J. 1136, 
aber der bei Thietmar genannte, gehängte Boris hat natürlich nicht 
den Namen des Bulgaren Boris, sondern ist =  poln. Borzysz.

Was bedeutete das Adjekt. *дъйъ, *gbdbla>? Es könnte Zusammen­
hängen mit gyd- und gyzd- ; der Wechsel von d und zd  ist uralt, 
vgl. neben gromada: r. gromozd, böhm. und poln. gromażdzić, oder 
neben gorazdb: poln. Gorzedziej Ortsname, was beweist, daß die Ent­
lehnung des gorazdb aus einem nicht vorhandenen got. *garazds nur 
Fabel ist; gyzd- ist kein gudh -j- d(h)a, sondern einfach =  gyd] Böh­
men und Südslaven haben die %d-Form, Polen d, denn p. ohyda, 
ohydny, ist nicht aus ohyzdný entlehnt, sondern eine jener zahlreichen 
urpolnischen Parallelen mit h neben g. Die Bedeutungen gehen sehr 
auseinander, Cschön, stolz3 und 'garstig, ekelhafť; die schlimme Be­
deutung wäre das ursprüngliche, falls gyd- auf govbho zurückginge, 
von dem nach R o s t a f i ń s k i  auch der indogerm. Name des Rindes

■) Quduseani hat ebenso an der »richtigen« Stelle den Ersatz der Halb­
vokale, wie Gyddanysk, ja  sein и  klingt noch besser als jenes i  und doch 
hat es sicher kein Slave so geschrieben noch diktiert! Dasselbe gilt von 
Qyddanysk.
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(der »Kaeker«; das fällt ja  als etwas Groteskes in der Tat auf) 
stammt.

Slav. *дъс1ъ wäre =  lit. gùdas, was vieldeutig ist. Es hat förm­
lich pejorativen (?) Smn: gùdas (alles folgende nach Juszkiewicz) ,  
schimpft der preußische Litauer den jenseits der Grenze wohnenden 
Litauer und dieser schimpft wieder so den Weißrussen, Pinczuken, ja  
Russen überhaupt, Gudijà ist Rußland (verächtlich); wir kennen es 
schon von 1570 in dieser Bedeutung (Lasicki läßt Perkun den Gudas wie 
einen roten Köter erschlagen). Man hat darin 'Gothen3 erkennen 
wollen, aber d steht nicht für t, zudem ist der Name nicht geogra­
phisch auf ein bestimmtes Territorium oder gar Volk beschränkt. 
Dieses pejorative (?) gud- scheint auch in Zusammensetzungen wieder­
zukehren: gudobele, wie szunobele 'Holzapfel3, gut-по trele (und sogar 
gut-motere\) 'kleine Brennessel3 {notrele)] 'W eidenarť u. a.
Aber daneben bedeutet gùdas den gewohnten, geübten, gudinas und 
gudnas 'lauter3, gudinti 'angewöhnen3 [gude 'Schleifstein3?), und gar 
gudrùs 'schlau3 von gud- (zu gauti 'fassen, gewinnen3, wie slav. chytn  
zu ehytiti?) ; gúdus wiederum, gud[r)umas bedeutet'M itte, Kern,  s. u. 
Es schwanken somit die Bedeutungen von gud- außerordentlich und 
nur darum enthalten wir uns einer Übersetzung von gacko polje, guthke 
.pole, gdynia und gdanie, Gieez, Giedezyce (zu Gierczyce geworden, 
wie starczyć, świarczyć, aus statczyć 'genügen3, świadczyć 'bezeugen3).

Die Suffixform -ynja, -un(ja), -anje, wechselt ständig; nur das 
konsonantische Element ist fest, der Vokal schwankt, vgl. кьпіду und 
къпеду 'Buch3; ostroga und ostrąga 'Spitze3; s. o. gorazdb und Gorze- 
dziej] Bobrynja und Dobberan (Mecklenburg); Gostyń und Gostuń; 
Gołańcza (von Gołanieć) und Gołyń, Goluń\ gromada und gromozd; 
p. gawiedi zu govedo (mit gaw- für gow-) und gawędź (heute gawęda, 
vom 'Pöbel, Haufen3, auf 'Klatschen, Schwatzen3 übertragen); ebenso 
vor t [-atb und -itb, -ato und -uto sind identisch) usw.

Aber eine andre Erklärung könnte alle oben genannten ersetzen. 
Unter preußischen Namen für 'Wald, Busch, Aue3, kommt nämlich 
neben medis, szile, vangus auch gude 'Busch3 vor und dies kann ohne 
weiteres dem Gdanie (vgl. zur Bildung gubach u. ä.) oder Gdynia 
zugrunde liegen. Das Preußische hätte das uralte concretum erhalten; 
gbd- 'W ald’ (vgl. gud-obele 'Waldapfel3; auch gudobe crataegus?), 
könnte dem Gdynia und Gdanie und Gacko unmittelbar zugrunde 
liegen. Es erinnert freilich noch an ein anderes merkwürdiges Wort.
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P. gut 'altes, unnützes Holz, Baum5 (neben guta m assa??) erscheint 
häufiger in Ortsnamen, so im einstigen Gouvernement Warschau allein 
fast dreißigmal, Guty, Gutki, Gutkowo, Gucin, Gutowo, ebenso außer­
halb desselben, vgl. K o z i e r o w s k i  unter Gustovjo; in Mecklenburg, 
Gutow u. a. Dazu böhm. hutný ‘massiv5, hutnota —  lit. gudumas 
dass., serb. Ortsname Bučina  (Guttau heute, falsch von H e y ,  Die 
slavischen Siedelungen im Königreich Sachsen, Dresden 1893, S. 239, 
auf hustý ‘dicht’ zurückgeführt und noch viel weniger hat Gottleuba =  
‘dichter Jagdwald5 angeblich, *guta iojba S. 263, irgend etwas damit 
zu tun). Ja, das oben erwähnte guthe pole kann eben diesem gut- viel­
leicht mit besserem Recht zugezählt werden. Böhm, hutný  =  lit. 
gúdus dass, hat mit huta, hut 'Hütte5 (im bergmännischen Sinne), nichts 
gemein. *Gut und pr. gude sind urverwandt; der Wechsel von t und 
d in solchem Auslaut ist häufiger. Böhm, hutný ist somit =  gutný, 
Gutna Flußname bei C o s m a s ,  gutný mährisch ‘von einem alten 
Baum5. Ich erwähne dieses hutný absichtlich, weil es bisher Uner­
klärtes sicher deutet. Mit gut- ist nach dem bekannten »Lautgesetze 
gut- identisch, im märkischen Genthin imd in dem mit dem ¿-Suffix 
gebildeten und bisher unerklärten gąsfo ‘dicht5; böhm. hutný und 
hustý sind der Bedeutung nach fast identisch ; Genthin ist =  obserb. 
Bučina  ‘Guttau5. Das Litauische unterscheidet sich nur durch stän­
diges d.

Und hier ergibt sich eine interessante Parallele für andere uner­
klärte slavische W örter: wie wir für ‘dicht, massig5 gbd-, gud-, g ad­
u n i gut-, gąt-, gąst- (mit ¿-Suffix von gąt-) ansetzen, ebenso gibt es 
ein gud-, gqd-, gut-, gąt-, gąst- für 'sprechen, schwatzen5 (aus ‘tönen5, 
gądą, lit. gaudziu  dass.): oserb. hudač ‘raten5— Slovak, hútati ‘meinen, 
denken5 (eig. 'meinen, sprechen5) mit vielen Ableitungen; dann das in 
allen Slavinen bekannte hutoriti, gutoriti (ins Lit. aufgenommen, aus 
dem weißruss., ohne h), slov. gostoleti 'zwitschern5 =  poln. gąstolić 
'winseln5; -M-Formen kommen überall noch vor, serb. gundelj, slov. 
gondrati; es ist keine »nasalinfigierte Bildung zu lit. g austi <, sondern 
der ständige Wandel von и  und ą. Doch kehren wir von diesem 
etymologischen Exkurs zu unserem Thema zurück.

An dem slavischen Ursprung des Namens Gdańsko ist Zweifel 
ausgeschlossen, ebenso wie seine sichere Übersetzung wegen der Viel­
deutigkeit des Wortes fehlt. Das gbd- 'Wald, Haide5 mag sogar in 
gdula eydonium hereingekommen sein, das bei Westslaven (und nach
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ihnen bei Ostslaven), aus gdunja durch ‘Volksetymologie’ verunstaltet 
wäre, nach einem einheimischen gdula cyclamen? (also wäre gdula 
keine mechanische Dissimilation von gdunja, die nicht leicht erklär­
bar ist). Ist auf pr. gude Verlaß, so ist Gdanie und Gdynia einfach 
mit ‘Waldung1 oder ‘Haide’ zu übersetzen und von offenkundig auf 
Personennamen beruhenden Hamen wie Gdec% (Gieez) zu trennen; auch 
ein Gdow[6) braucht durchaus nicht auf einen Personennamen zurückzu­
weisen. Die lit. Gùdai sind dann vielleicht ‘Waldleute, Hinterwäldler’ 
(auf geringerer Kulturstufe, fremde, geringgeschätzte Leute), aber diese 
Deutung ist gegenüber dem ad. güdas ‘klug’ vielleicht auch grund­
falsch. In Ortsnamen kommt Gudai beim Volke vor, vgl. E. Wolter ,  
Spiski naselennych miest Suwalkskoj gubernii, Petersburg 1901: Gudai 
für offizielles Sprukty, Gudaicie zweimal, Gudele (d. i. nom. plur. 
masc., Gudeliail Dazu das fern, gudełka ‘Russin’) achtmal, Gudeliszki, 
Gudzenisdd zweimal, Gudyszki zweimal, Gudyne ( =  p. Gdynia ? ?), 
Gudlauki, Giidupe.

Es stört somit die Vieldeutigkeit des lit. gud- =  slav. gb(G; ich 
habe absichtlich nicht einmal erwähnt, daß hinter gud-, gbd-, unter 
anderem auch ‘tönen’, lit. gaudziu gausti =  slav. gądą gąsti (ą =  u \ 
kein Ableugnen dieses durch Hunderte von Beispielen sichergestellten 
Faktums hilft), stecken kann.

Damit wäre unsere Aufgabe erfüllt; Gdańsko ist urslavisch und 
in allen Slavinen wohl belegt. Aber es verlohnt sich noch einige 
Worte über Gdań-, Gdynia, Gduna (das ist alles eins, vgl. z. B. 
Bieżan, B ieiyn, Bieżuń  ̂  oder Badxaň, Radzyń, Raduń, Gołań, Gołyń, 
Gołuń usw.), hinzuzufügen, denn die Bildungen auf -ynja sind recht 
alt. Einem Gdynia geht parallel altes Kcynia, dessen Name in dem 
abotritischen Kessin, wonach der Stamm der Kicini seinen Namen 
führte, häufiger Ketzin (auch Exin?) in den Marken, wiederkehrt. 
W as ist Kcynia?  Es geht auf fern. *kca (oder mask. *kiec, gt. *kca?) 
zurück =  *h,tja und dieses gehört zu lit. kütis ‘Stall’, und mit ihm 
zu katb ‘Winkel’, kašta ’Hütte’, das im Westslav. sehr gut bekannt 
ist, vgl. die berühmten continue ‘Gottes- und Klubhäuser’ in Stettin 
um 1123; alles zu ssfojtafo'‘umhüllen’, neben dem im Bulg. und Poln.

*) Vgl. bei K o z ie ro  ws ki  II, S. 23 die Zitate über See und Ort Bieiyn, 
-ocus Bexan im J. 1258 und 1371, Byeszin 1476 ; eine andere Ortschaft Bie- 
ian-, Bieian ist häufig, wird auch falsch Bierxanow geschrieben. Ebenso 
Stotyn u. a.

4*
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die gewöhnlichen м-Formen zakutać ‘hinhiilłen1, kutwa 'Geizhala’ ; p. 
kutać iat ebensowenig aus dem Kleinruss. entlehnt, wie etwa bulg 
skutam  neben skbtam aus dem Serb.; *Jaea wäre somit, bis auf den 
Vokal, die westslav. Entsprechung von hqšta1).

Diese »Wurzel« Ы , kut ist interessant. Kslav. ukuitena g e ­
schmückt3 hängt mit lit. kutá ‘Franse3, auch mase, liutai dass., zu­
sammen; L e s k i e n  hat freilich kutá aus p. (nicht kleinr.!) kutas 
iQuaste3 entlehnt sein lassen, aber dagegen vgl. kutenti ‘fransen3. 
Ich halte wegen des Verbums kutá für einheimisch und setze für alle, 
geradezu zahllosen Ableitungen von kut-, kut- [kytica ‘Strauß3 usw.), 
kout- und kąt- (lit. kiausti ‘wühlen3; zum і vgl. kiaune =  кипа ‘Mar­
der3), kustb ‘Busch3, eine и  == «-Wurzel an, kut =  kąt, mit der Be­
deutung ‘wühlen3 (lit. Mutis ‘Ort wo Schweine wühlen, sich einlagern3) 
=  bö. kutiti dass, (aber kutiti ‘schürfen3 im Bergwerk ist deutsch?), 
die z. B. im Salabischen völlig zu ‘tun, machen3, anderswo zu machi­
nan  wird; zu kustb vgl. o. gąsU wegen der Bildung; kat<> ‘Winkel3 
ist =  lit. Mutis, kiausti. Die Angaben bei K a r ł o w i c z  über angebliche 
Entlehnung des poln. kutnąc und kutać aus dem Slovak, oder Klein­
russ. sind irrig; es ist dies eine der am weitesten bei Slaven und 
Litauern verzweigten »Wurzeln«. Katb ist weder etwas ‘Spitzes3 noch 
‘Gebogenes3 u. dgl., sondern ursprünglich das durch Wühlen entstan­
dene Loch, dann Winkel.

Ein noch älterer Ortsname ist bö. Bechyně, vgl. poln. Biechowo 
(mehrere alte Ortsnamen) und Personennamen Biech p ., Bech bö. 
Bech soll aus Benedict oder Bedřich gekürzt sein, dazu scheint mil­
der Name zu alt (Benedict ergibt im P. übrigens Bień), und ich nehme 
Kürzung aus einem slav. Worte an, vielleicht aus besěda ‘Rede3, vgl. 
Personennamen Qorazd zu gorazdb ‘beredt3 von gor ‘sprechen3 (salab. 
gornet usw., was natürlich mit kslav. gram  ‘Vers3 nichts zu tun hat);

i) Schwierigkeit bereitet p. kuczki ‘Laubhütten der Juden zu kucza 
'Hütte1, das aus dem Kleinruss. wegen des cz entlehnt sein soll, domiculae 
cuezki ante curiam gibt es in Posen schon im J. 1394, wo Entlehnung aus 
dem Kleinruss. reine Unmöglichkeit ist. Diese kuczki stammten dann samt
dem mask, kuczek ‘Haufe1 und leueznąć (wofür heute »masurierendes« kucnąć 
'hinhocken’) von einer /'м/с-Wurzel, zu der natürlich auch kuka ‘Haken, ku- 
konos u. a. gehören (lit. Icùkis ‘Misthaken ); kslav. kukonosz ‘Spitznase’ kehrt 
wieder in dem Mecklenburgischen Ougulnosci in terra Ylowe 1171, видиЬ- 
noci 1209; das I ist falsch; K ü h n e i  deutete es irrig als gogolnosi, das
wäre nicht slavisch.
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besěda and догахйъ haben dasselbe Suffix mit dem wie stets wechseln­
den Vokal vor dem d ( =  xd) des Suffixes; alle bisherigen Ableitungen 
von Ъе-sěda sind ebenso nur scherzhaft, wie die alte poln. der biesiada 
aus bies siada] das Wort heißt 'reden3 und nicht 'sitzen3, also ist es 
ein bes-ěda, wenn ich auch ein bes- 'sprechen3 vorläufig nicht belegen 
kann. Aber natürlich kann bech-, ebenso wie Čech, aus allem Mög­
lichen und Unmöglichen gekürzt sein.

Die alten Bildungen auf -ynja  dienen nicht nur Abstrakten (dobr- 
ynja  wird Personenname!) von Adjekt.; nicht nur der Motion (кьщдупі 
zu *къпедъ), sondern bilden ohne weiteres von Substantiven neue, 
müostynja 'Almosen , die dann häufig als Personennamen Verwendung 
finden, Gostyń und dazu das possess, im neuen Ortsnamen Gostynin; 
Radzyń  (vgl. Radzanów), D ziałyń, Budzyń  u. a.

Die Herumdeuterei an dem Namen Danzig =  Gdańsko (sein 
Bischof apostrophierte es im J. 1540 mit einem »Dantiscum sive Ge- 
danum«, als wären dies zwei Namen), den ein Sembera mit gleichem 
Kecht von den Gytones des Ptolemeus an der unteren Weichsel her­
leitete, hängt öfters mit menschlicher Schwäche, d. i. Eitelkeit, zu­
sammen: ein nachmals berühmt gewordener Ort soll in seiner Wiege, 
bei der Namengebung, etwas Bedeutsameres sein. Daher das Her­
umsuchen nach Gothen, Dänen oder dem sinus Codanus (wie in dem 
modernen, falschen bö. Namen für Kopenhagen, Kodaň] leider stammt 
der Name erst aus dem 16. Jahrh. !). Die liebe Eitelkeit vergißt, daß 
gerade den allerunbedeutendsten, einfältigsten Namen welthistorische 
Bedeutung zufallen kann (Berlin usw.); der Name macht eben nichts 
aus. Und so ist auch Gdańsko nur der Schatten eines Namens und er­
füllt keinerlei romantische Erwartungen; die bei allen Altertums­
forschern (Much u. a.) so beliebte Deutung aus Codanus ist somit 
endgültig abzuweisen, denn leider wiederholt sich Gdańsko, Gdynia 
nicht nur nahe der Ostsee, sondern in Gdanie, Gdaniec (Grdaniec), 
G duna auch tief landeinwärts1).

’) Vielleicht läßt sich ein bis heute rätselhafter Flußname auch hier­
aus deuten. Wir haben nahe beieinander zwei Flüsse Gida, Gwda, Wda\ 
der eine, deutsch Küddow, fließt zur Netze, der andere, heute Schwarz­
wasser, zur unteren Weichsel. Die Namensformen schwanken außerordent­
lich, alle erreichbaren verzeichnet Kozierowski Badania I, 418; II, 234; IV, 
282; hier seien daraus nur einige erwähnt; 1440 Glda, 1720 fluvii Kiedy 
(Küddow) seu Wda nuncupati und prope fluvium dictum Kida seu Ghia-,
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Weiter folgt für Ortanamendeuter eine andere Lehre: man sehe 
sieh bei der Erklärung von Ortsnamen zuerst hübsch in der Nähe um 
(so wäre man auf den sinus Codanus nie verfallen). Denn es ist 
ganz unglaublich, wie sich Ortsnamen in der Nähe zu wiederholen 
pflegen. Ein Beispiel: Auf einem nicht allzu großen Raum zwischen 
untere Oder und Elbe, oder nahe Mecklenburg allein, wiederholt sich 
der Name Stepmitx für v i e r  verschiedene Flüsse (zwei in die Elbe, 
einer in den Dassower Binnensee, einer rechts der Oder, heute nur 
Ortsname); die alten Schreibungen (1188 Stubinize, 1262 Stopenitz 
usw., s. K ü h n e i ,  Die slavischen Ortsnamen in Mecklenburg, Neu­
brandenburg 1882, S. 137), beweisen, daß es sich um slav. Stobnioa 
(zu Stobno) handelt, oft in Polen, vgl. die Belege bei Kozierowski, 
Badania etc. III, S. 153 (Stobienica, Stobnica, Stobno) und V, S. 350f. 
(Stobieii usw.), deutsch Stowen, Stäben, Stävenitz, Stöbnik bei Altenburg, 
Stöbnig bei Merseburg, bei Rochlitz u. a., alles falsch bei H e y  S. 245 
gedeutet —  zu istbbaV)', ja  ich möchte einen fünften dieser Fluß­
namen feststellen in Stecknitz (mit der Delvenau und Trave verbun­
den), trotzdem dieser Fluß 1188 und 1202 Cikinize, aber seit 1335 
Stekenitze genannt wird ; kn  springt im Deutsch dieser Namen öfters 
aus tn oder p n  um, vgl. im Kgr. Sachsen Wiknitz aus Wittnitz u. a.; 
K ü h n e i  S. 137 deutet Steknitz aus stek, stok ‘Zusammenfluß1 (das 
ist ja  =  Santok!). Und da wir bei mecklenburgischen Fluß- und 
Ortsnamen sind, möchte ich noch einen interessanten erwähnen : Land 
Beseritz (1236 Bezeriz), benannt nach dem Orte (im Amt Stargard) 
gleichen Namens; K ü h n e i  deutet es aus kslav. biserb ‘Perle1; es ist 
natürlich =  bezrêéije (wie häufiges Meseritz ; auch der rivulus Mescen- 
reiza am limes Saxoniae vom J. 811, heute ‘Auegraben1, Arm der 
Stecknitz), aber bedeutet bexreeije etwa soviel wie bezrodije, bezrybije
u. dgl. in einer Gegend, die von Wasserläufen jeglicher A rt durch­
zogen ist? Oder ist es =  črězrěčije ‘Jenseits des Flusses1, wie Circi-

1652 Oída, bei Długosz Qwda, ebenso im 13. und 14. Jahrh., 1260 Chuda, 
1312 Kudda usw. (alles für die Küddow; für Schwarzwasser 1229 Wda, 1526 
Bda und ebenso für das heutige Wda am Schwarzwasser). Es ist vielleicht 
nicht allzu gewagt, von der Grundform Oda =  preuß. gude auszugehen ; to 
oder ł  (charakteristisch ist die bilabiale, allen poln. Mundarten geläufige 
Aussprache des ł) wären dann eingeschoben, eine im Poln. nicht allzu seltene 
Erscheinung, vgl. xgly für zły, zdręki usw. Wir bleiben daher hübsch auf 
poln. Boden und brauchen uns nicht ins Indogerm, verlieren.
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pani =  ¿erzpénjane (bekanntlich der einzige Beleg für westslav. čerz, 
¿rez), d. h. bez in dem Sinne von prez ‘über1; der Wechsel von bez 
und prez ist alt, vgl. bezdêdb und prezdédb, bezprêm und prezprěm  
im Poln. (Belege bei K o z i e r o w s k i  i. h. v.), bez und. prez im Serbo- 
kroat. usw., doch ist das natürlich bloß Vermutung, zu der Circipani 
den Anstoß gab, und auf der ich durchaus nicht bestehe.

Es ergaben sich somit aus unseren Auseinandersetzungen zweierlei 
Weisungen für Ortsnamenforschung und Beiträge zur Etymologie ver­
schiedener dunkler Wörter.

B e r l i n .  A. Brückner.

Herkunft der Dative Sing. der г-Stämme im  
Baltischen.

Wie weit wir noch von einer historischen Grammatik der baltischen 
Sprachen, wie sie etwa im Lateinischen, Griechischen oder Germa­
nischen vorliegt, entfernt sind, wieviel Kleinarbeit noch nötig ist, 
wird nachfolgende Untersuchung über den Dativ Singularis der i-  
Stämme im Baltischen zeigen. Die Frage ist in Handbüchern und Auf­
sätzen bereits mehrfach gestreift; einmal auch, von Porzeziński, für sich 
behandelt worden. Aber ohne eine systematische Materialsammlung 
bleibt jeder Versuch, diesen verworrenen Fall klarzustellen, eine un­
sichere Vermutung, die sich auf zufällig darbietendem Stolf auf baut.

Um zu verhältnismäßig sicheren Resultaten zu kommen, werden 
nach Möglichkeit alle nur vorkommenden Dativformen der i-Stämme 
zusammengebracht werden; und zwar will ich zunächst den Dativ in 
den einzelnen baltischen Sprachzweigen von der ersten Überlieferung 
bis in die Gegenwart verfolgen, dann die mundartliche Verschieden­
heit in der Gegenwart behandeln und darauf festzustellen versuchen, 
was als indogermanisch, gemeinbaltisch oder was als Neubildung an­
zusprechen ist.

Im Preußischen kann naturgemäß von einer Geschichte des Dativs 
keine Rede sein. Die Texte bieten die ersten und damit auch die 
letzten Belege. Es sind im ganzen überhaupt nur vier sichere vor­
handen; und zwar liegen zwei, höchstwahrscheinlich i-Stämme, in



56 G. Gerullis,

mattei 'Maß3, nautei 'Not3 vor. Bei Iclausiwmiki 'Beichtiger und preisiki 
'Feind3 nehmen Berneker1) S. 190 und Trautm ann2) S. 236 still­
schweigend dasselbe an. Nun sind aber im Litauischen und Lettischen 
die Nomina auf -ikis jo-Stämme, Leskien Nomina 511; z. B. lit. 
jaimikis 'Bräutigam3, lett. melnik'is 'Rappe’. Da sie auch in der 
Kasusendung von den wirklichen г-Stämmen mattei, nautei abweichen, 
so dürfen wir sie auch nicht ohne weiteres zu den ¿-Stämmen zählen. 
Welche Bewandtnis es mit ihnen hat,  werden wir weiter unten
8. 79 sehen.

Außerdem kann das përgimie in en swaiaipërgimie 71 ,16 »in seiner 
Natur« ein korrupter Dativ der -¿-Deklination sein; denn es gehört 
zum pr. г-Stamm *pergimnis 'Natur3. Doch eine solche Stelle ist für 
sprachwissenschaftliche Untersuchungen von geringem W ert. Dasselbe 
gilt von кігкі in twaise mijlas Saunas, Jhesu Christi bhe sieisei кігкі 
swaise martaii 69, 2 und sm üni in endirisna steison smüni 61, 9. 
In beiden Fällen wäre syntaktisch kein Dativ zu erwarten, könnte 
aber von einem *kirläs 'Kirche3 bzw. *smünis 'Person3 so lauten. 
Aber der Nominativ der beiden Worte ist nicht überliefert. Ygl. hier­
zu v. W ijk3) S. 96, aber auch 72.

Litauisch. Im Altlitauischen, so will ich der Kürze halber das 
Litauisch des 16. und 17. Jahrhunderts nennen, haftet den meisten 
Sprachdenkmälern mundartliche Färbung an, auch wenn Streben nach 
einer über den Dialekten stehenden Schriftsprache offenbar vorhanden 
war. Seltener schreibt man absichtlich Dialekt wie etwa jener Mann, 
der Daukschas Katechismusübersetzung ins Ostlitauische übertrug. Zur 
Schwierigkeit einer Mischsprache kommt noch die bunte »Recht­
schreibung« jener Texte, so daß man bei mancher Form vor die Frage 
gestellt wird, ist das eine besondere Dativendung oder nur eine » ortho­
graphische« Schrulle. Unter diesen Umständen tut man bei der Zu­
sammenstellung des Materials am besten, die einzelnen Dativformen 
zunächst ganz äußerlich nach dem Schriftbild zu ordnen und dann 
erst ihren Lautwert zu untersuchen.

Ich bringe im folgenden die Beispiele aus der litauischen Lite­
ratur bis zum Jahre 1701 einschließlich. Es ist das Erscheinungs­
jahr des ersten Naujas Testamentas. Die späteren Schriften, soweit

ł) Die Preußische Sprache, 1896.
2) Altpreuß. Sprachdenkmäler, 1910.
3) Altpreuß. Studien, 1918.
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sie nicht als mundartlich angesehen werden wollen, weichen im Dat.
Sg. der г-Stämme vom heutigen Schriftlitauisch nicht mehr ab. Die 
Dialektschriften nach 1700 werden zusammen mit den modernen 
Dialekten besprochen werden. In den drei ältesten litauischen Texten 
von 1547, 1549 und 1559 *) findet sich zufällig kein Dativ. Sg. der 
¿-Stämme.

D ie e in z e ln e n  D a tiv fo rm e n :
1. Endung Null. Sie ist mir nur bei Szyrwid, Punktay Sakimu

ed. R. Garbe entgegengetreten: Wießpat Diewuy 36; dgl. S. 19, 20,
21 , 111 .

2. -¿, -y. a) Wolfenbüttler litauische Postillenhandschrift in >Mit­
teilungen der litauischen literarischen Gesellschaft« Y, 124: neperma- 
nama ira w ifsam  pratu raxumu ifekm in ti; ifehm m ty ir pratu fwm a- 
gifxJcam; wifsaicei kaxani; praftam  krik fxan i; ik  fm e r ti;  eijancziam 
wefohpati. V, 125: wirefnei maexi. Die Quantität des ¿ ist unbe­
stimmt, da in der Postille г und г unterschiedslos durch ¿ wieder­
gegeben werden, z. B. giwi —  gyvi, ischskadija =  iškädyja a. a. 0. 
IV, 418. Dagegen wird у  fast immer, wenn auch nicht ausschließlich, 
für г gebraucht; V, 21.

b) Euangelias bei Epiftolas . . . per Baltramieju Willenta, ed. F. 
Bechtel: nur einmal findet sich pafakie Wiefehpaty fa w a  122. Bei 
Willent bezeichnet das у  im Auslaut meist ein Ї: toye fehaly  50; 
pas ghy und арів kury yüs fa ko t 166; aber auch für г tritt у  auf: 
Malone kury man jra  dû ta 59; pradeya keiktiejy 166. Die Quantität 
des y  bleibt also unbestimmt.

c) Biblia per Jana Bretkuna (Manuskript 1214— 1221, Univers.- 
Bibl. Königsberg) hat nur ganz wenig Belege vorzuweisen. Ich kenne 
nur: ligus bus deschimti Mergamus, Matth. 25, 1. Allerdings habe 
ich nicht das ganze Manuskript durchgesehen, aber soviel ist klar, 
vorherrschend sind Formen wie Gatawiket Wiefehpacxiui kieli, Matth. 
3, 3; oder Wiefchpacxui Ps, 7, 9, 16, 18, 22 und sonst öfter. Je­
doch ist das -id  bzw. iu i von einer fremden Hand, siehe Bezzen- 
berger, Beiträge zur Geschichte der Lit. Sprache X, durchstrichen 
und darüber ein ti gesetzt. Einigemal ist das ti vorhanden, ohne daß

*) Ein für allemal verweise ich wegen der altlit. Texte auf Bezzen- 
bergers »Beiträge zur Gesch. d. Lit. Sprache«, 1877, Einleitung und »Die 
Litauische Literatur« in »Osteurop. Literaturen«.
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das -ožni, -cziui durchstrichen wäre, z. B. Matth. 3, 3 und Ephes. 6, 
7. An letzterem Ort sieht man ganz besonders deutlich, daß es eine 
fremde Hand gewesen ist, die nur Wie/chpati gelten lassen wollte. 
Sie vertauscht auch sonst jüngere Formen mit älteren, aus Smerczio 
macht sie Smerties, Ps. 33, 19, oder aus naktei naktjj Ps. 19, 3 
(siehe Absatz 6). Es ist wohl Albertus Strischka aus Widzy, dem diese 
Endungen unkorrekt vorkamen, vgl. Bezzenberger a. a. 0 . — Auch 
bei Bretkun kann man nicht sagen, ob das і  lang oder kurz ist. 
Dasselbe gilt von den weiter folgenden Quellen, mit dem einzigen 
Unterschied, daß in Litauen jenseits der Grenze umgekehrt wie im 
Preußischen у  öfter Ї, dagegen і  das * bezeichnet, aber auch ohne 
jede Konsequenz.

d) Der litauisch-polnische Katechismus des Malcher Pietkiewicz. 
Die Beispiele sind entnommen Arch. f. si. Ph. XIII, 566: wießpati 
J  awamuy, prieg f mierti, f i r  di.

e) Postilla Oatholicka . .  . Nikołaja Daukši: treczei defin iti 38; po- 
Mirei ßäli 229; têikdamas Wießpati sawand 212; Wießpati Christui 
214.

f) Postilla Lietuwiszka . . . 1600: tá eśt prießas . . . nepabaznâsti 
31г (г-St. : ant pabaznásties 31v); paduotas griekui ir smerti 19T; ant 
penukßM vgni 20r.

g) Katechizm Ledesmy . . . opatrzył Jan Bystroń: Wieszpaty 
Diéwuy 95.

h) Szyrwid, Punktay Sakimu (ed. E. Garbe): iki pačiey finerti 51; 
tarnauia azu ałgu Wießpati 84; priliginta ira karali/te dmigaus 
rugszti 122.

3. -ie. Diese Dativform ist mir in den altlitauischen Texten nur 
bei Waischnoras, Margarita Theologica (C 4 9 4 8, Königsberger Uni­
versitätsbibliothek) begegnet: prideti nekures proivas Ľeschimtie prisa- 
kim u  214r ; ischmintie zmogischkaiei XXXII; prapultie ir smerczui 
amßinaiei 82r. Dies ie ist =  heutigem ге, vgl. Diewas 52r =  diëvas ; 
Wienas 10r =  viertas] kurie 11Г =  kurie] wißiems 52Г =  visíems.

4. -ii, -iy] -ij] -jj. Während es sich bei -г, -у  nur darum han­
delt, ob ein г oder г dargestellt sein sollte, ist hier die Frage ver­
worrener. Um wenigstens zu wahrscheinlichen Schlüssen zu kommen, 
müssen wir die einzelnen Schriften gesondert auf ihre orthographischen 
Gewohnheiten prüfen.
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a) Willent a. a. 0 . braucht -iy  : priliginta büs K aralißa dangaus 
deßhim tiy pannu  157; prie/chiariti id i f ihim tíy(!) *) 52; kleideti d.ûft 
fch ird iy  Jawa  89; Wiefchpatiy padedancmm  91. —  Aus fu d iy  »er 
richtet« 78, fu d iy s  »er wird richten« 126 schließe ich, daß bei
Willent -iy  =  -I zu setzen ist. Es könnte an sich auch -ij sein,
aber dafür schreibt er: Euangeliey =  èvmgélijai 126; bijoiofe —  bijó- 
josi 133 und ifchmintije —  iśmintyje 124; ahijé =  akyjè 101.

b) Daukscha a. a. O.: Taifikite kęlą Wießpatii 59; lâudii 54; iß- 
m intii 68; m îrtii 263. Ebenso Litovskij Katichizisx N. Daukši: kiek 
w iem m  krikszozionii, Titelblatt. Aus Daukscha heraus ist der Laut­
wert von i i  nicht zu erkennen. Nach der Postille kann er =  îji
sein, vgl. apczîstiima 68; =  j i ,  vgl. ii  (ji) 68; —  j ï ,  vgl. tikróii
(iikróji) 69. Wahrscheinlich ist er =  ij, siehe S. 79.

c) Eniga Nobazniftes . . . 16532): prieg krutij 16; neßcziestij ne 
paduokis 26 (i-St. nach wisas neßczestis ßalin nuwáro 144); Tikiedâm 
maćij jo  40 ; wießpatii manamuy 53; ile smertij 63 ; ziaystay ßirdij 
sakidams 159. Das ij, i i  kann =  г sein, vgl. ißmintiy augdams 15 
=  ièmintijj ; aber auch =  i j , vgl. Szirdija dumodia 15 =  širdyjé', 
oder =  ij, vgl. Bijokites 41.

d) Die Bibelübersetzung von S. B. Chyliński, Mitteilungen der 
Litauischen Literarischen Gesellschaft 4, 260: iki smertiy. Hier wie 
unter e) ist der Lautwert des iy  nicht festzustellen. .

e) Naujas Testamentas 1701 (Cb 2004 der Königsberger Univer­
sitätsbibliothek): moterißkei Izabelij 419. Dieser Name kann kaum 
anders als ¿-Stamm aufgefaßt werden.

5) -im . In der Wolfenbüttler Postille lesen wir a. a. O.: tai if-  
chmmtim fzm a g ifzku  indiwna regetefsi 124; tai іц  pratu ir ifchmintim  
didei ira patiki 124. Sonst ist mir die Form nirgends mehr begegnet. 
Gaigalat M. L. L. G. У, 125 sagt dazu »Bei Wolonczewski . . . habe 
ich öfter den Dativ wieszpatem gefunden; diesem würde ifchmintim  . .  . 
entsprechen«. Das soll wohl heißen, daß das žemaitische -tem aus 
-tim  zu erklären ist. і e im Zemaitischen siehe Leskien, Lit. Lese­
buch 150. Nun ist aber wieszpatem =  gemeinlit. vtešpačiam < f iňešpa- 
tiam, siehe S. 67, gehört also nicht hierher. Diesem Dativ entspricht 
vielmehr Diewam für diëvui, Bretkun, Richter 5, 4 und panam Dewui,

1) In der Sengstock sehen Ausgabe des Willent steht dafür ifchmimty.
2) Cb 422* der Königsberger Universitätsbibliothek.
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Wolfenb. Postille a. a. 0 . 124. Bezzenberger, Beiträge zar Geschichte 
der lit. Sprache 128 hatte auf Grund des Diewam  vermutet, »daß in 
der Volkssprache des 16. Jahrh. gelegentlich der Dat. Sing. von Sub­
stantiven nach der pronominalen Deklination gebildet sein möge«. Das 
panam  und unser ifchm intim  bestätigen die Vermutung. Bei ifchm in- 
tim  ist zu beachten, daß es im Gegensatz zu heute männlich ist. Da 
mag ein freilich nicht belegtes *mešpatim eingewirkt haben; vgl. hoch- 
lett. p a tim , Bielenstein, Lett. Sprache 2, 94. Dort hat sich pat[i)s 
als г-Stamm gehalten, während es sonst in die го-Deklination über­
gegangen ist, vgl. lett. pašam, lit. pačiáni. Analog lit. Dat. táni : 
Lok. tamo wurde von den pronominalen г-Stämmen Dat. *šim, '*patim • 
Lok. šime : patirne gebildet ; und wie aus der syntaktischen Zusammen­
stellung táni diëvui ein tam diêvam erwuchs, so entsprechend aus 
*patim ein ifchmintim .

6. -ei. a) Die Wolfenb. Postille hat einmal ih fm ertei a. a. 0. 
124;

b) Bretkun Psal. 19, 3: naktis pranefch nahtei. Das -ei ist von 
fremder Hand zu j j  verändert1).

c) Marg. Theolog. XLVIII: Smertei man Duris atwaerenczei.
d) Psalteras Dowido 1625 (Königsberger Univ.-Bibl. Cb 1 7 5 1) : 

Naktis praneschia Nakezei 19, 3. —  Die letzte Form ist natürlich =  
gemeinlit. näMiai. Die anderen zeigen nordlit. Charakter. Die 
Wolfenb. Postille läßt nämlich sehr oft die Verwandlung von t j f > ¿  
unterbleiben: kunigaikjztei= kimigáikšéiai, Jaut eis '.jáučiais, kalbantei : 
kalbančiai, Gaigalat a. a. O. V, 50. Hin und wieder ist es auch bei 
Bretknn der Fall : iem ipatei : ýpačiai ; Jaunikaitiemus : jaunikai- 
čiam[u)s, Bezzenberger a. a. 0 . 74. Wir haben also ein *smertiai 
=  smeřčiai, *naktiai —  näkčiai vor uns. Zu bemerken wäre, daß 
fmertei, wie auch aus dem atwaerenczei in der Marg. Theolog. 
hervorgeht, im Altlitauischen neben seltenerem Maskulinum meist 
Femeninum ist, vgl. D. Klein, Gram. Litvanica 47. Dagegen paßt 
Smertei gar nicht zum sonstigen Sprachgebrauch der Marg. Theol.; 
denn die Wandlung von tj f>  č findet ausnahmslos statt, z. B. iodczu  
Instr. XXXIH; srnercza Gen. 33v; ischmincze Instr. 43r. Außerdem 
kommt dort -ei als Dativendung der f-Stämme nicht vor. Smertei 
ist daher, wie es scheint, ein Druckfehler aus *Smertie, der üblichen

') Vgl. S. 68.



Herkunft der Dative Sing. der '¿-Stämme im Baltischen. 61

Dativform in der Margarita, siehe S. 58 unter 3. und auch akmenie, 
Dativ eines kons. Stammes, 69r.

7. -im , -ui. a) Der erste, bei dem für die männlichen г-St. diese 
Endung überliefert wird, ist Bretkun: atsake Wie/ohpacziui Postille 
370; Wifchpaozm  Psal. 7, 9, 16, 18, 22 usw. oft.

b) Marg. Theol. : padäta smerezui 82r.
c) Psalteras Dowido: Te skundziasi Wie/chpaexiui 22, 9; dgl. 

2, 11; 9, 1 usw. als allein gebräuchlich.
d) Naujas Testamentas: ánt atneßimo waisaus fm eröiu i 268; 

Tarnaudami Wießpaöiui 338 usw. als regelrechte Form der männ­
lichen ¿-Stämme wie schon im Psalteras Dowido. —  Damit sind alle 
Dativformen der ¿-Stämme, die in den litauischen Texten des 16. und 
17. Jahrh. Vorkommen, erschöpft. So wie sie oben nach dem Schrift­
bild geordnet sind, kann man sich aber keine Vorstellung über ihre 
chronologische und evtl. auch geographische Verbreitung machen. 
Daher zähle ich noch einmal die einzelnen Schriften auf, und zwar 
zeitlich geordnet, und gebe das in ihnen zutage tretende Verhältnis 
der Formen an, natürlich nur aus den Teilen, die ich gelesen habe: 
Wolfenb. Post. 1 X  e¿, 2 X  im , sonst ¿, y\ Willent 1 X  ¿, sonst iy , 
Bretkun 1 X  ¿, sonst ei, ui, iu i\ Pietkiewicz 2 X  ¿; Daukscha nur 
і  und i i \  Marg. Theolog. u i  und ¿e; Postilla Liet. nur ¿; Katechizm 
Ledesmy 1 X  ž/; Psalteras Dowido nur e¿, u i : Szyrwid 5 X  Endung 
О, 6 X  ¿; Kniga Nobazniftes nur ij, ii] Chyliński nur iy] Naujas 
Testamentas 1 X  iy, sonst -ui. —  Gewiß ist diese Zusammenstellung 
keine lückenlose Statistik, weil ein Teil der Schriften riesigen Um­
fangs ist und daher nicht ganz gelesen wurde; immerhin aber soweit, 
daß man sich ein Bild über die Verteilung der Dativformen in den 
betreifenden Werken geben konnte. Aber soviel geht mit Sicherheit 
hervor, die Werke bis 1700, die im sogenannten Russisch-Litauen 
entstanden sind, haben meines Wissens keinen Dativ auf ei oder ui 
vorzuweisen. Auf preußischer Seite ist das Bild wesentlich anders: 
während die Wolfenbüttler Postille 1573 nur ein einziges fmertei, 
Willent 1579 überhaupt kein ei oder m  hat, finden wir bei Bretkun, 
der doch seine Bibelübersetzung 1590 vollendete, nur ausnahmsweise 
etwas anderes als ei, u i und im Psalteras Dowido 1625 ausschließ­
lich ei, ui. Die Margarita hingegen bringt 1600 ie und ui neben­
einander.

Ich schließe daraus zunächst folgendes : um 1600 ist in der Volks­
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spräche Preußisch-Litauens ei, u i gegenüber den anderen Dativformen 
im Vordringen begriffen. Aber der Litauisch Schreibende konnte je  
nach Geschmack oder, wie ich vermute, auch Mundart dieser oder 
jener Form den Vorzug geben. So vermeidet die Wolfenb. Postille 
und Willent mit ihrem immerhin nordlit. Anstrich ei, u i fast ganz, 
dagegen bevorzugt Bretkun gerade diese Formen: Sein Litauisch 
stammt wohl aus der Gegend von Labiau, jedenfalls von südlich der 
Memel, Bezzenberger a. a. O. XIV. Dazu stimmt, daß Bhesas Psal- 
teras Dowido nur ei, u i  kennt: Khesa und seine Mitarbeiter wohnten 
sämtlich südlich der Memel, Bezzenberger a. a. O. XXVI. Als 1701 
Samuel Bythner das Neue Testament übersetzte, waren die Dative 
auf -ei, -u i anscheinend schon soweit vorgedrungen, daß er sie bis 
auf das merkwürdige Izabêlij allein verwandte, obwohl er doch aus 
Russisch-Litauen stammte und für beide litauischen Gebiete schreiben 
wollte, Bezzenberger, Die Lit. Literatur S. 359.

Wenn auch die Verteilung der Dative -ei, -u i nur in groben 
Umrissen gegeben werden kann, man erkennt immerhin: Das Haupt­
verbreitungsgebiet dieser Formen ist um 1600 im südlichen Preu- 
ßisch-Litauen zu suchen. Erst nach 1700 greifen sie nach Groß- 
Litauen über, vielleicht begünstigt von der preußisch-litauischen 
Schriftsprache.

Wir haben die einzelnen Dativformen aus der Literatur bis 1700 
kennen gelernt, aber über ihren Lautwert kamen wir mehrfach nicht 
ins Reine. Um hier und überhaupt in der ganzen Frage vorwärts 
zu kommen, stehen uns zwei Hilfsmittel zur Verfügung, die Angaben 
der alten litauischen Grammatiken und die modernen Dialekte. Die 
Grammatiken sind mit Ausnahme der Universitas linguarum Litvaniae 
(ed. J. v. Rozwadowski) alle auf dem Preußisch-Litauischen aufgebaut 
und berücksichtigen in der Hauptsache auch dort nur eine Mundart. 
D. Klein in seiner Grammatica Litvanica 1653 sagt das ausdrücklich 
S. XVHI: Excolamus unam aliqvam Dialectum, quae communißima, 
omniumve optima effe censetur, qvalem modo indigitavimus. De hac 
tradamus Praecepta et Regulas, ita  tarnen ut caeterarum qvoqve fiat 
mentio, quò illae ab hac difcerni poßint. —  Nun zu den einzelnen 
Grammatikern. Bei Klein a. a. 0 . lesen wir S. 48 : Dativus Nominum 
in is habet in fine y  longum . . . .  u t: ab »ausist eft Dat. » a u fy t,  ab 
»awis« ovis »awyt. Auch die Maskulina flektieren so, wie ausdrück­
lich 8. 47 betont wird: Krikéczonis, Dat. Kriidczony und D. Klein,
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Compendium Litv.-Germanicnm 1654 S. 29: Wiešpatis, Dat. Wiespaty. 
Zum Wortakzent erfahren wir Gram. S. 22: Gravi notantur quaedam 
Nomina in . . .  et nonnulla Subftantiva Foeminina, ut: -»awis* ovis, 
2 akis « oculus, tzuwis* piféis, » ßirdis « cor. Quae tarnen et hia fimiles 
voces in Accufativo fingulari, Nominativ. Accufat. et Vocat. Pluralibus, 
retracto accenta, fiunt paroxytonae. Also lag der Wortakzent bei dem 
Dativ aufy, awy usw. (von ausis, avis . . .) auf dem y  ( =  í] ! Das 
würde die jetzige Tonstelle des Dativs Sing. als ganz jung hinstellen 
Doch wir kommen noch darauf zurück. Die Tonqualität ist nicht 
angegeben, kann aber doch nur geschleift sein. Für die ¿-Stämme, 
die im Nom. Sing. keine Oxytona sind, wie etwa smeřtis, oder zwar 
Oxytona aber Maskulina, wie Krikščionis, fehlt eine Regel. — Hätten 
wir nur Klein als Quelle, müßte man für seine Zeit als einzigen Dativ 
den auf Ї ansetzen. Daß dem nicht einmal in seiner Mundart so 
war, er ist in Tilsit geboren, schimmert S. 47 der Gram, hervor: 
Vox »fmertis* mors in Foeminino Genere ufurpata, ut: fm ertis, G. 
frnertie,s ; in Mafculino enim pertinet ad primam Declinationem Nomi- 
num Subftantivorum, nt: fm ertis, fm eròio  et cet. Also auch Klein 
kennt г-Stämme, die den Dativ auf -iu i bildeten.

Ein ganz anderes Bild gibt uns der Kollege und Zeitgenosse Kleins, 
der Pfarrer Christophorus Sappuhn in seinem Compendium Gram- 
maticae Lithvanicae (verfaßt vor 1659, herausgegeben von Th. Schultz 
1673). Als Endung der Maskulina nennt er -u j (aus Corrigenda ent­
nommen), der Feminina -ei. Auch hier wie in den Texten kann es 
kaum Zufall sein, daß gerade in Preußisch-Südlitauen -ui, -ei vor­
herrscht — Sappuhn war nämlich in Gr. Rudupönen Kr. Insterburg 
Pfarrer — ; aber daß Klein nur -г, Sappuhn nur -ei, -w  gekannt hat, 
brauchen wir nicht zu glauben. Sie haben beide den in ihrer Heimat 
vorherrschenden Typus zur Regel erhoben. —  F. W. Haack, Kurtz- 
gefaßte Litthauische Grammatic 1730, kennt auffallender Weise nur 
den Dativ Aldj und A w ij S. 251. Auch für die Maskulina gibt er 
denselben Dativ an, S. 252. Das ij ist unzweifelhaft — Ї, wie die 
Vorlage Haacks, die Grammatica Kleins, angibt, siehe S. 64. Haack 
hat, wie es scheint, ohne Rücksicht auf den lebendigen Sprach­
gebrauch seiner Zeit sein Büchlein nach Klein zusammengestellt, und 
zwar in Halle! Sonst hätte er Dative auf -ei, -ui wenigstens er­
wähnen müssen. Für diese Ansicht sprechen P. F. Ruhigs Anfangs 
gründe einer Littauischen Grammatik 1747. Obwohl er Klein und
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Haack benutzt hat (Vorrede S. 4), übergeht er mit Stillschweigen die 
Dative auf -Ї. Dabei hat er seine Arbeit einer Reihe z. T. bejahrter 
Kenner des Litauischen vorgelegt, niemand scheint anf Haacks -ij 
hingewiesen zu haben, ij  war eben im Gebiet, dem die Schrift­
sprache entnommen wurde, veraltet. —  Eine merkwürdige Eigenart 
läßt sich in jener Zeit, als die Dative auf Ї durch solche auf -e¿, -ui 
gerade abgelöst waren, nachweisen: nicht allein die männlichen i-  
Stämme können -ui haben, sondern auch die weiblichen. Ruhig 
kennt S. 30 áJciei, awiei, aber auch akiui, áwjui. Später ist eine 
reinliche Scheidung eingetreten. Dieses Schwanken nimmt man noch 
bei G. Ostermeyer, Neue Littauische Grammatik 1791, S. 28, wahr: 
Älciei, A kiui und S. 29 Szirdzei, S zirdziu i; desgleichen bei Ch. G. 
Mielke, Anfangsgründe einer Litt. Sprachlehre 1800, S. 34. Auch 
sonst stimmen übrigens Mielke und Ostermeyer mit Ruhig betreffs der 
Dativendungen völlig überein.

Aus Groß-Litauen haben w ir, wie schon erwähnt, nur die 
Universitas von 1737. Dort wird als Dativ der г-Stämme S. 12 ausij 
(sêserij S. 11) angeführt. Es ist aber schwer zu entscheiden, was das 
-ij darstellen soll; denn S. 2 wird ij zusammen mit au, ay, ai, ei, 
ey und mo unter die »Propriae diphtongi« gezählt, im Gegensatz zu 
den Impropriae ia, ie, io, in. Da diese Lautverbindung in der Uni­
versitas sonst nur noch im Lok. akmemj S. 10 vorkommt, kann man 
ausij wohl =  ausii setzen. Aber ganz sicher ist dies nicht; denn 
Sappuhn a. a. 0 . S. 3, den die Universitas anscheinend gekannt hat, 
schreibt : Propriae sc. diphthongi sunt sex : ai, au, ei, ui, Ů, y. Und
S. 2 sagt er vom і  longum »Nos ejus loco у  ufurpamus«, d. h. er 
hält das Ї für einen Diphthong, wie die Universitas das ij. Bei dieser 
merkwürdigen Übereinstimmung, г bzw. ij als Diphthong aufzufassen, 
ist es nicht ausgeschlossen, daß der Verfasser der Universitas auch 
Kleins Grammatica gelesen hat und ij  an dieser Stelle für г gebraucht, 
so daß dann die Universitas mit Sappuhn völlig übereinstimmt und 
ausij =  dem Kleinschen ausy [ausi) zu setzen ist. Klein schreibt 
nämlich Gram. S. 8 »Tertium est i  productum, aut geminatum (quem- 
admodum Veteres omnes vocales longas geminare folebant) et ita 
fcribitur ij vel contracte y*. Also er setzt ij  =  y  =  l und, was für 
die altlitauischen Texte von Wert ist, auch ii als і  geminatum =  у  
—  г. Über iy  sagt er nichts, aber es ist wohl nur eine Variante 
für ij. So klar die Aussage Kleins ist, so hilft sie uns nicht weiter,
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als wir ohne ihn bei den altlitauischen Büchern gekommen sind. Zu­
nächst darf seine Angabe nur aufs Preußisch-Litauische bezogen 
werden. (Die Universitas ist ja  fast 100 Jahre jünger als Kleins 
Grammatica.) Für Russisch-Litauen gibt er selbst 8. 18 der Gram, 
einen anderen Gebrauch wenigstens von і  an ; und Sappuhn Comp. 
4, 5 für і  und y: pro і  Regalis Lithuaniae dialectus frequentissime 
usurpât y . • pro y, quod pura dialectus Prussiae Ducalis retinet, 
Samogitizans і  longum usurpât. Aber auch in Preußisch-Litauen wird 
vor Klein і  und у  ohne Unterschied für г und г angewandt1). So 
können wir trotz Klein von ¿¿, ij, iy  sagen: sie dürfen — г gesetzt 
werden und müssen es z. B. Mosvidius, Catechismusa prasty szadei 
(ed. Bezzenberger) S. 16: wijrai te gijwen =  vyrai tè gyvên oder 
Willents (siehe S. 59) sudiys =  südys. Aber an anderen Stellen ist 
das unmöglich, z. B. Mosvidius a. a. 0 . 17: ßinadamij, iagi ijr iuss 
turit pana  =  zìnódami, jógi ir . .  . Doch kehren wir zu dem ausij 
der Universitas zurück. Obwohl es also immerhin möglich ist, daß 
- ij  =  -i ist, kommt mir die unbefangene Auffassung des -ij als -i{ 
wahrscheinlicher vor.

Fassen wir jetzt kurz zusammen, was die altlitauischen Texte und 
Grammatiken ergeben. Sicher vorhanden waren Dative auf -ei ( =  iai): 
-г, -ге, -ui. Ob unter denen auf -i, -у, -гг, -гг/, -ij überall nur -i 
zu verstehen ist, darf man bezweifeln, es kann auch г und ij =  w 
zugrunde liegen. —  Doch sehen wir zu, was die litauische Sprache 
der Jetztzeit an Formen bietet. Vielleicht können wir von dort aus 
der Lösung näher kommen.

Die moderne Schriftsprache kennt nur Dative auf -ei ( =  iai) fürs 
Femininum und -u i fürs Maskulinum. Dagegen in den Dialekten finden 
sich auch Nebenformen doch wiegt auch hier bei weitem -ei, -u i vor.

t  v
Diese Formen kennen alle Dialekte. Nur im Zemaitischen kann man 
noch von einem lebendigen Gebrauch der anderen sprechen.

Bevor wir zu den einzelnen Dativen übergehen, müssen ein paar 
Worte über die Quellen gesagt werden. Trotz zahlreicher Veröffent­
lichungen mundartlicher Texte geben nur wenige die betreffende 
Mundart rein wieder. Fangen wir mit den älteren Schriftstellern an, 
Dowkont, Wołonczewski, Iwiński. Sie sind m. E. für grammatische 
Untersuchungen eine recht trübe Quelle und nur dann zu benutzen,

i) Vgl. S. 571.
Archiv für slavische [Philologie. XXXVTII 5
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wenn man sie anderweitig kontrollieren kann. Woionczewski und 
Iwiński bieten eigentlich nur ein Gemengsel von Schriftlitauisch und 
Žemaitisch. Dowkont enthält zwar eine Menge altertümlicher und 
mundartlicher Schätze, ist aber deswegen mit Vorsicht zu benutzen, 
weil er nicht in allen seinen Büchern dieselbe Mundart gebraucht, 
sondern absichtlich seine Sprache zu ändern scheint. Etwas Miß­
trauen ihm gegenüber ist am Platze. Die modernen Dialektproben 
sind leider großenteils normalisiert. Die ausgezeichneten Drucke
Bezzenbergers, Gauthiots und z. T. auch Wolters sowie anderer sind 
zu kurz, um für die seltenen Dative von г-Stämmen ergiebig zu sein. 
Selbst ein Buch wie A. Doritsch, Beiträge zur litauischen Dialektologie, 
schafft trotz seines Umfanges für unsere Frage kein Material. So 
bleiben nur wenige Quellen übrig, die mit Erfolg durchgesehen wur­
den. Daher auch die geringe Zahl der Belege. Die wichtigste und 
beste Quelle ist A. Baranowski, Lit. Mundarten, herausgegeben von 
F. Specht 1920.

1. -é. Nach Bügas mündlicher Mitteilung, und hernach habe ich 
sie selbst gehört, gibt es im Žemaitischen Dative wie dañtie, naktie, 
¿únie, tävie, mánie (z. B. in Kvédarna, Rietavas, Mosédis), d. h. sie 
entsprechen einem gemeinlit. *dañté usw. Ich vermag sie nicht unter­
zubringen. Allerdings gibt es dort auch Lokative wie dantiS, naktië 
usw. (vgl. auch Kurschat, Gram. § 663), die vielleicht mit den Dativen 
Zusammenhängen (als dantè <??)• Zu den Erklärungsversuchen 
dieses Lokativs siehe Wiedemann, Handbuch der Lit. Sprache § 88.

2. -ei [-iai), -ui. Berücksichtigt man die jeweiligen mundartlichen 
Lautveränderungen, so kann man diese Formen wie gesagt überall 
finden, z. B. nach Baranowski-Specht :

a) Telseher Žemaitisch: prisiä'rtinus näktei 370;
V • » і  V 'b) Rossiener Zemaitiscli: uzstojus naktei 307;

c) nordwestlit. Mundart: aťäjus ncikt'ai 275;
d) erste ostlit. Mundart : däw'a . . . š'mar'exe i  iándo 185, mit ß 

für ei im unbetonten Auslaut, wie in sün'ke =  suñkiai 185; po 
smer’czu 198, mit -и  für -ui, wie in dêku Diëwu —  dèkui diëvui 204, 
übagu 204 und sonst öfter. Dies -u  ist nur ein Kürzungsprodukt 
des -ui wie auch im Dialekt von Buividze (Gauthiot S. 40) và’gù =  
vägiui',

e) zweite ostlit. Mundart: %  smar'cz =  lýg smeřčiui 124, mit 
Verlust der Endung wie in kazikokiam, . . . émôg 127;
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f) dritte ostlit. Mundart: po säwa stner'czei1) 81 und pawydejimis 
. . . n ’adúodi szlr’dze pakäjos 87, mit e für ei wie in Kt'ir mäna 
bróle 92;

g) vierte ostlit. Mundart: lig srrìarczei^ 47;
h) fünfte ostlit. Mundart: Vig smerczai^) 26 und net sxìrdéai 

mięła 412.
Ebenso finden sie sich natürlich in Mundarten, die hei Baranowski 

nicht vertreten sind, z. B. in Godlewa (Leskien-Brugmann, Litauische 
Volkslieder und Märchen): dkei 299 und smèrcziui, vâgiui, vêszpacziui 
300 oder im litauischen Sprachgebiet des Gouvernements Suwałki: 
Vieszpacziui, Wolter, Lit. Chrestom. 226. Vom preußischen Litauisch 
ganz zu schweigen. Von dort Belege zu bringen, ist überflüssig.

Zu bemerken ist, daß ein naktei aus dem Telscher Žemaitisch 
nicht unbedingt =  gemeinlit. nakčiai «  *naktiai) zu sein braucht, 
ebensowenig wie Dowkonts (Budą senowes-Lëtuwiû) linksmaj notej 62 
('notis f., г-St. nach Geitler, Lit. Stud. 98) und ugnei werdonte, Wolter, 
Chrestom. 194 ; denn im Telscher Zemaitisch kann ei auch einem 
gemeinlitauischen ie entsprechen, siehe Leskien, Lit. Lesebuch 150, so 
daß den Dativen naktei, notej, ugnei ein *naktie, *notie, *ugnie zu­
grunde läge. Dative, wie sie wirklich anzusetzen sind, siehe S. 58.

3. -em. Heutzutage treffen wir diesen Dativ allein im Žemaitischen, 
und zwar nur bei dem Wort viejpats : Wieszpatem Jesuj, Iwiński 
Kalendorius 1851 S. 34; desgl. Wieszpatem, Wołonczewski Wisk. H, 
183 und acziu Wieszpatem, Pałągos Juze 5. Ferner Baranowski- 
Specht S. 354 (Telscher Žemaitisch): bebüti prysxingu Wieszpatem. 
Stellt man daneben patem ponuj, Wisk. I ,  60 oder patèm niër ко 
wálgyti, Baranowski-Specht 405, so ergibt sich von selbst, daß ein 
* Vieš-patiam =  gemeinlit. Vieš-pačiam vorauszusetzen ist; gebildet 
nach patem  =  *patiam —  gemeinlit. pačiám. Früher muß viéspats 
auch in anderen Dialekten den pronominalen Dativ gehabt haben, so 
gibt die Universitas S. 21 an, daß Wieszpats wie päts dekliniert wird. 
Natürlich ist das nicht die ursprüngliche Flexionsart. Sie konnte erst 
aufkommen, als halt. *patis mit dem Bedeutungswechsel »Herr« : »selbst« 
ein Pronomen wurde und pronominale Flexionsformen annahm. Von 
Haus aus ist *patis nominaler г-Stamm, vgl. ai. pátih, av. paitis, gr. 
Jtóoię, aber ein Dativ Sg. nach der ¿-Deklination ist im Baltischen

i) Zu smeHis als Femininum vgl. S. 63.
5*
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nicht erhalten, wenigstens nicht bei *patis\ wohl aber bei víeš-patis, 
siehe S. 57 f. — Unrichtig erscheint mir die Verknüpfung von Wiesz- 
patem  mit den Dativen auf -im  in der Wolfenbüttler Postille, vgl. 
S. 59.

4. -г. In heutigen Mundarten kenne ich diesen Dativ nach münd­
lichen Mitteilungen Bügas nur an folgenden Orten: in Jêznas bei 
Träkai (Jezno): zSsi, danti, ánti [mni, vándeni, akm m ï), wo hin­
gegen der Akk. Sg. Шві, sùnï usw. lautet. Ferner aus Prienai (Preny, 
südl. Kowno): näJcti, zS si [dùkteri aber pSmmiui). Kurschat, Gram. 
§ 660 nennt aus der Gegend von Kowno : ßirdi und aus dem Dzuki- 
schen bei Merecz ßirdzi.

Was von den altlitauischen Formen auf і, y  oder auch ij  hier­
her gehört, ist nicht zu entscheiden.

Die žemaitischen Dative: Slugas ànou neàtdawe smòrti aus Dar- 
benai (Baranowski-Specht 844) und lig pàt smòrti aus Platêliai (a. a. O. 
389) sind über -ęi, y i  aus -ге entstanden, siehe Absatz 3. und 4.

5. -ij. Als -ii  gehört hierher ziemlich sicher das ausij [sêserij) 
der Universitas (siehe S. 64f.). Aus späterer Zeit kenne ich nur po 
smertii vom Jahre 1844 aus der Gegend von Kalwarija (Liet. Tauta 
I, 356). Aber es ist sehr wahrscheinlich, daß von den altlit. Dativen 
auf -ii, -iy, -ij, -jj einige als -ii zu fassen sind.

Dagegen gehören nur dem Schriftbild nach hierher: Dowkont Budą: 
kôlcej иой/18; ausìj 68; landoimìj (von landuonìs) 68 : W olter,Chrestom.: 
nu pùsiaunaktìj 182; tyronìj Demetrijuj 186; Baranowski-Specht 362 
szùôka wagij ont peozu\ 396 tare ligonij. Sie sind über -ei aus -ie 
entstanden. Beispielsweise ist wagij, ligonij über vàgei, lęgńonęi aus 
gemeinlit. *vügie, ligónie herzuleiten. Siehe unter 7. Die Gehörauf­
fassung und Wiedergabe dieses žemaitischen Lautes (gewöhnlich ei ge­
schrieben) ist schwer. Büga antwortet mir auf meine Frage nach 
seiner Ansicht folgendes : Telšiq apskrities žemaičiai taria ei arba ÿi, 
tai yra je  skiria žodi véik'ä Véikiať nuo séik'ä  ctu síekei3 arba syißä , 
skiria žodi peílis nuo éodzio Іегтой arba Іуітйи 'liemuô’. Wegen 
der Dative auf -ie siehe unter 6.

6. -iou, vgl. das einmalige Wieszpatiou, Budą 123. Es liegt auf 
der Hand, daß ebenso wie im Gemeinlitauischen die männlichen i- 
Stämme -iu i haben können, siehe S. 61, so entsprechend im Telscher 
Zemaitisch -iou, weil dort die o-Stämme als ginkłou, gywemimou, 
swietou, Buda 17, 124 im Dativ Sing. erscheinen. Natürlich ist das
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-iou der ¿-Stämme und das -ou der o-Stämme gleicher Herkunft, beide 
gehen auf gemeinlitauisches uo bzw. i-uo zurück. Das wäre idg. o. 
J. Schmidt, Festgruß an Böhtlingk 102, sieht darin mit Recht die 
Sandhiform des Dativs Sing. der o-Stämme neben -5i, wie sie in lat. 
populö : pojmloi, ahd. то : hwemu vorliegen. Hirt, I. F. 1, 224 hält 
dagegen das lat. -5, die Hauptstütze der Schmidtschen Theorie, für 
eine erst auf italischem Boden entstandene Sandhiform. Ähnlich 
urteilt F. Sommer, Kritische Erläuterungen 106. Nun tritt aber der 
žemaitische Dativ auf -ou «  uo) hinzu und in den Baranowskischen 
Texten findet sich auch die von Porzeziński, I. F. 31, 426 erschlos­
sene gemeinlitauische Form auf -uo tatsächlich im lebendigen Sprach­
gebrauch: Bièdnuo-jui 253, aus dem mittellitauischen Sakýna [Sxa- 
kinowo). Aus dem Altlitauischen war sie schon durch Bezzenberger
a. a. 0 . 128 bekannt: wiraufemä-iem, pirmamů-iem  (Willent.). Von 
diesem lit. Dativ -uo «  balt. 5) darf man den italischen nicht trennen. 
Als Intonation folgt aus Bîèdnuo-jui idg. Wäre das -5 eine ge­
wöhnliche Länge, keine Sandhiform, dann müßte man -ö, also lit. 
*biednúo-jui erwarten.

7. -ге (zem. -ei, -г). S. 58 lernten wir altlitauische Dative auf -ге 
kennen. Da in der Telscher Mundart ie als ei [ei), in der Rossiener 
als г auftritt, so sind die žemaitischen Dative vágei-vágt, âvei-âvï1) 
als gemeinlit. *vagie, *avie mit den altlitauischen identisch.

Überblicken wir zum Schluß des Abschnitts, welche Dativformen 
im alten und modernen Litauisch verkommen, so treffen wir zu allen 
Zeiten -ei, -ie, -u i und vielleicht -è und -ij ; nur im Altlitauischen 
Endung Null, -г, -im', nur nach 1700 -em, [-iam], -Ї (?), -iou. Diese 
Zusammenstellung gibt nur eine äußerliche Übersicht; irgendwelche 
Schlüsse aus ihr allein zu ziehen, wäre verfehlt.

L e ttis c h . Das Altlettische kennt nnr Dative auf -г, oder viel­
mehr nur solche sind überliefert. Alle Grammatiker, mit Ausnahme 
des Verfassers der Dispositio Imperfecti ad Optimum (ed. Bezzen­
berger), welcher Sirdiey hat, bis zu Rosenberger (1848!) nennen ihn 
allein, z. B. als erster der Verfasser der »Deelinationnm letticarum ex D. 
Einhornij contra Rehenhusium Synopsis brevis « (etwas nach 1644 ver­
faßt) S. 43: tai NacMi', ferner G. Dressei, Gantz kurtze Anleitung 
Zur lett. Sprache 1685, S. 11: ahwi cdem Schaf ; desgl. H. Adolphi,

K. Jaunins in K. Гуковскій, Описаиіе Россіенскаго уЬзда, 1893, S. 34.
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Erster Versuch Einer kurz gefasseten Anleitung Zur Lettischen 
Sprache, 1685 und G. F. Stender, Lettische Grammatik2 1783 S. 47. 
Wie gesagt, erst Rosenberger, Formenlehre der lettischen Sprache, 
Magaz. der Lett.-Lit. Ges. 9, 56, bringt f i r d î ,  göwV)\ und erst Bielen­
stein, Lett. Sprache П. 47 auch f  irdij und f  irdéì. Dabei will 
letzterer merkwürdigerweise nur als korrekt gelten lassen. Die
altlettischen Texte haben übereinstimmend mit den Grammatiken nur 
Formen auf -г, z. B. die Bibelübersetzung von E. Glück (1685 bis 
1689)2): Ju fsa i Sirdi, Job. 14, 1; Tawai A%zi, 5. Mos. 14, 13; tai 
A u f  i, Weish. Salom. 1, 8.

Die moderne Sprache weist wie die Litauische mannigfache Formen 
auf. In der Schriftsprache gilt heute allein der Dativ auf -г)', End- 
zelin-Mühlenbach, Latweeschu gramatika § 92 e. In den Dialekten 
kommen außerdem noch solche auf -ег, -г, -г, -гг, -ïj, -iem  vor.

1. -ei. Es ist hier und da auch im Schriftlettischen anzutreffen ; 
sehr oft in den Dainas, z. B. Baron-Wissendorf, Latwju Dainas 
No. 8998 utei ‘der Laus3, 11396 sirdei ‘dem Herzen3 und sonst häufig. 
Überhaupt ist ganz wie im Litauischen ein rasches Umsichgreifen des 
-ег in den meisten Mundarten wahrzunehmen, und zwar gleichzeitig 
mit dem Übergang der г-Stämme in die ë-Deklination, vgl. Bezzen- 
berger, Lett. Dialektstudien S. 159 und Über die Sprache der preu­
ßischen Letten S. 64, ferner Endzelin, Rakst. kräj. ХШ , 85 und 
CTrulis, Rakst. kräj. XV, 68. Die Intonation ist fallend, Schmidt 
Сборникъ отділ. руеск. языка и словесн. 67, 2 S. 4 ; d. h. sie ent­
spricht dem litauischen ~ in der e-Deklination.

2. -г. Wie wir sahen, ist es im Altlettischen mit Ausnahme der 
Dispositio die einzige Dativform der г-Stämme. Heutzutage kommt 
-г nur noch mundartlich vor, Endzelin-Mühlenbach a. a. 0 . § 9 2 e. 
Das Verbreitungsgebiet vermag ich nicht anzugeben.

3. -г. Rosenberger schreibt f i r d î ,  gôwî usw. Mit л ist jedoch 
keine Akzentqualität gemeint, sondern nur die Länge des Vokals, was 
ja  schon aus der Schreibung göw- hervorgeht, wenn man sie mit 
peerei ‘der Stirn3, Rosenberger a. a. 0 . 56, vergleicht. Beidemal hat 
die Stammsilbe fallenden Ton; Rosenberger gebraucht aber auf gow-

1) Mit A wird hier nur die Länge, nicht die Intonation bezeichnet, 
siehe S. 70 unter 3.

2; Behandelt Rakst. kräj. 14, 21ff.
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das A offenbar nur um die Länge anzudeuten. In peer- ist das nicht 
mehr nötig, das A fällt daher fort. —  Das -Ї hat gestoßene Intona­
tion: Bielenstein, Lett. Sprache II, 47 schreibt sirdi und Endzelin, 
Kakst. kräj. XIII, 76 sirdî1) (aus Schlock). Aber auch der gedehnte 
Ton kommt vor: Endzelin a. a. 0 . hat in Sejas, Birzin’i und Straupe, 
also westlich und nördlich von Wenden ein sirdi festgestellt2).

4. -ii. Aus der Gegend Ronneburg—Smilten in Livland: sir d ìi  
mit fallender Intonation des -г, Schmidt Сборникъ, a. a. O. 4.

5. -rj. Mir nur bekannt aus der Anmerkung Bezzenbergers, Let­
tische Dialektstudien S. 159: »In Grendsen und Irmelau . . . endigt 
der Dat. Sing. der г-Stämme auf -y . с

6. -iem. Im Dialekt von Selsau (Livland) heißt der Dativ von 
sirds sirdiem  (Intonation nicht bezeichnet), ebenso aciem usw. В. B. 
16, 336. Es fällt also Dat. Sing. und Pluralis zusammen, weil dort 
der Dativ Plur. auch sů diem lautet. Es ist eine vereinzelte Neu­
bildung nach Analogie etwa von üdenim, Dat. Sing.: üdenim Dat. 
Plur. (jetzt wenig] gebräuchlich) oder auch ugunim  : ugunim, einem 
alten ¿-Stamm.

Nachdem in den Einzelsprachen das Material, soweit es mir be­
kannt oder zugänglich w ar3), zusammengetragen und gesichtet ist, 
wollen wir das aus den drei Sprachzweigen zueinander stellen, was zu­
einander gehört und an die Erklärung der einzelnen Formen gehen. 
Einige, die isoliert dastehen, sind bereits besprochen.

1. Die litauischen Dative auf -ei (-iai) wie altlitauisch Nakexei =  
näkéiai und die lettischen, etwa siř dèi sind nicht gleichen Ursprungs, 
auch sind sie erst im Einzelleben des Litauischen bzw. Lettischen 
entstanden. Das altlitauische -ei ist, wie wir sahen, vom preußischen 
Südlitauen ausgegangen und hat erst sozusagen vor unsern Augen 
seine jetzige Verbreitung gefunden. Schleicher, Comp.4 556 hat diesen 
Dativ der ¿-Stämme als aus der _/e-DekIination entlehnt bezeichnet. 
Das bestätigt sich. Wie aber kommt dieses eine fremde Kasussuffix 
von dort zu den ¿-Stämmen? An sich hat ein kója mit antis etwa 
keine Berührungsfläche. Die Antwort geben Ruhig, Ostermeyer und 
Mielke, vgl. S. 64; wir finden bei ihnen als Nebenform der weib-

') ~ bedeutet bei Endzelin gestoßene, ~ gedehnte, ' fallende Intonation.
2) Dieselbe Intonation hat der Lokativ der ¿-Stämme.
3) Leider mußte das Lettische stiefmütterlich behandelt werden, weil

wenig Material vorliegt bzw. nicht zugänglich ist.
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lichen г-Stämme den Dativ auf - iu i , also awiei und auch awjui, 
áhiei und äkiui. Die Maskulina dagegen haben nur -iui. Daraus 
folgt, daß im Altlitauischen zunächst nur die kontrahierten ;'o-Stämme 
mit den г-Stämmen zusammengeworfen wurden, etwa évìrblìs mit 
gentis, weil sie im Nom. und Akk. Sing., also zwei der am häufigsten 
angewandten Kasus, zusammenfielen. So kann nach Klein, Gram. 47 
fmertis sowohl ganz nach der i-  wie nach der _?'o-Deklination gehen. 
Nun sind aber die j'o-Stämme nur Maskulina, die г-Stämme Maskulina 
und Feminina. Daher ist zunächst die Endung -iu i bei Maskulinen 
und Femininen aufgetreten, wenn auch das Unnatürliche dieser Über­
tragung auf Feminina immer lebendig geblieben sein muß, denn die 
Beispiele mit alten Dativendungen (vom Litauischen aus gesehen) bei 
den Feminina reichen weit höher hinauf als bei den Maskulina. Dann 
hat man fürs Femininum entsprechend dem -iu i aus der j ’o-Deklina­
tion zum -iai der j'ä-Stämme gegriffen. Und zwar wurde das iai 
(idg. гаг < (  iß  -j- ai, Brugmann 2 2, 2, 168) unter Weglassen des thema­
tischen Vokals unmittelbar an die Wurzel gefügt, z .B . n a k t { i ) i a i  
O  naktiai O  nakčiai, gesprochen пйкбеі.

Im Lettischen ist das -ei aus der ë-Deklination entlehnt, Bielen­
stein а. а. O. II, 48; Endzelin-Mühlenbach a. a. 0 . 52. Der Vorgang 
ist wohl recht spät anzusetzen, da im Altlettischen nur einmal (1732!) 
-ei bei den г-Stämmen zu finden ist, siehe 8. 69, 70. Die Endung 
-èi (idg. Ш1), Brugmann 2 2, 2, 169) wurde an die Wurzel unmittel­
bar gehängt: sird(i) -f- ei ß> sir dèi. Der Grund, warum im Lettischen 
die г-Stämme gerade aus der ë- Deklination entlehnten, in einigen 
Mundarten ganz in sie übergingen, kann recht alt sein. Das Lettische 
hat nämlich, wie es scheint, z. T. aus indogermanischer Zeit her, zu 
¿-Stämmen Parallelbildungen auf -ë, vgl. hierzu Zubatý, I. F. 3, 140. 
Mit dem Schwinden des thematischen і  im Nominativ entstanden oft 
schwer auszusprechende Worte, da treten gern Neubildungen auf -ë 
auf, vgl. plaukst[i)s : plaukste, iskapt(i)s : iskapte usw. Besonders deut­
lich ist das in der Mundart von Druste in Livland zu erkennen, 
Cirulis, Eakst. kräj. XV, 68.

2. -(ui. Daß das -iu i aus der skontrahierten« / о -Deklination 
stammt (Schleicher, Comp.4 556), hat das Altlitauische als richtig er-

•) Auf Herkunft dieses ёг und damit der sog. ё-Stämme überhaupt gehe 
ich nicht näher ein, vgl. dazu Sommer, Abh. der Sachs. Ges. d. W., phil.- 
hist. Cl. XXX, 1914 und E. Hermann L. C. 67, 84 f., Meitzer L. C. 67, 267.
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wiesen, siehe S. 61 ff. Die Ursache der Vermengung war die Über­
einstimmung beider Deklinationen im Nom. und Akk. Sing. Das 
fertige Kontraktionsprodukt m i «  halt, nu i idg. йог /го !) +  ai) 
wurde wie das -ei im Litauischen und Lettischen an die Wurzel ge­
setzt : *gent(i)iui *gentjui geňčiui. !

3. Balt. -ei, г, i. a) Balt. ei. Die pr. Dative mattei, nautei stellt
Berneker, Preuß. Spr. 190 zweifelnd zu lit. ncikòiai und möchte in 
der Endung -ei eine Neuschöpfung nach den Ja-Stämmen sehen. Es 
ist eine einfache Lösung, zumal in mayiey kraeuwiey der Dativ eines 
Jä-Stammes vorliegt, v. W ijk, Altpr. Studien Anm. 32. Jedenfalls 
hat Bernekers Erklärung mehr für sich als die Trautmanns, Altpr. 
Sprachdenkm. 237, der in -ei den eigentlichen Dativ der Jo-Stämme 
sieht, aus idg. idi (lit. svêéiui). Dieser sei dann in nautei auch auf 
Feminina übertragen. Zunächst ist ein solcher Dativ im Preußischen 
für die Jo-Stämme nicht belegt. Wäre das der Fall, dann müßte man 
zuerst eine Übertragung auf die maskulinen г-Stämme annehmen, von 
da auf die Feminina. Der Hauptgrund, warum Trautmann Bernekers 
Annahme verwirft, ist die »nicht nachzuweisende Berührung der ia- 
nnd г-Stämme für das Preußische«. Sie war aber tatsächlich auch
im Preußischen vorhanden, durch Vermittlung der Jo-Stämme, siehe
S. 79. Trotzdem möchte ich pr. mattei, nautei nicht zu litauisch 
näkčiai stellen; denn sie dürfen nicht getrennt werden von den alt­
litauischen Dativen der г-Stämme Deschimtie, ischmintie (vgl. S. 58) 
und den žemaitisehen vágei : vâgï (vgl. S. 69), besser vàgei : vagì, 
denen ein baltisches *dešimtei, *vagei entspricht. Doch wir müssen 
weiter ausholen. Diese baltische Endung -ei können auch andere 
Bildungen enthalten. Zunächst pr. mennei, tebbei, sebbei und das 
Gerundium giwäntei. Dann im Litauischen die Dative der konsonan­
tischen Deklination wie altlitauisch akmenie Marg. theolog. 69v und 
žemaitisch seserei : seseri, Jaunius a. a. 0 . 34; (besser sèserei : sèserï) 
die Pronomina nordwestžemaitisch monei, südostzemaitisch m ù n î2),

•) Geras für Fick, Bezzenberger Kap. III; anders Brugmann 2-, 1,197 
-) Nicht hierher gehört Solmsens (K. Z. 44, 171) lit. mánei, távei, sávei. 

Es sind entweder Neubildungen nach den ё-Stämmen, Specht Lit. Dial. 
Texte . .  . Gram. Einl. S. 50 oder, was mir am wahrscheinlichsten vor­
kommt, diese Formen existieren gar nicht in der lebendigen Sprache. Sie 
sind aus dem Zemaitischen in die Literatur als gemeinlitanisch verschleppt, 
vgl. Bezzenberger, B. B. 15, 301 ; v. Wijk a. a. 0. S. 57 u. Anm. 72.
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Wolter, Chrestom. 318; schließlich die Lokativbildungen altlit. ifch- 
mintie, Wiefchpatie-ye, schirdie, Willent a. a. 0 . 60, 74, 130; тапгег-je 
Psalt. Dowido 42, 5.

Freilich die Formen auf -ге allein können auch als y'e gefaßt wer­
den. Daß es aber tatsächlich Lokative auf -ге gab, bestätigt das 
Beispiel aus der Gegend von Kowno ßirdieß , Kurschat Gr. 194 und 
vor allem das lokale Adverbium altlit. folie, artie Marg. theolog. XLIII 
und 196r, ostlit. artiù Baranowski-Specht 51 und nordwestžemaitisch 
netolei, südostzemaitisch netoly 8 . 329, 298. Im Lettischen sind mit 
der Endung ге nur Lokative bzw. lokale Adverbien erhalten: altlett. 
talie, Wolter, Chrestom. 139, toMe, Dressei a. a. 0 . 141; dialektisches 
si/rdie, üdenie, akmenie, Endzelin Славяно-балт. этюды S. 178. Die 
Infinitive lasse ich vorläufig aus dem Spiel.

Natürlich muß man die Möglichkeit im Auge behalten, daß nicht 
alle eben aufgezählten Formen ein und derselben Herkunft sind. So 
ist es von vornherein nicht unwahrscheinlich, daß der lit. Lokativ 
der o-Stämme altlit. Diewie-p, grabiep’’ Daukscha, Post. 155, 172 und 
gemeinlit. nam ië  irgendwie eingewirkt hat. Im Preußischen allerdings 
ist das wohl unmöglich. Dort müßte dieser Lokativ als -ai erscheinen 
( =  gr. oïv.oi, ^iaOuol, abg. v h eě , Brugmann 2 2, 2, 180); denn -ei 
wird m. E. durch pr. Utai 'abends1 ausgeschlossen. Trautmann a. a. 0 . 
206 erklärt zwar dies Adverbium als Dativ der Zeitbestimmung. Aber 
im Litulettischen dient hierzu der Lokativ, warum soll da bitai nicht 
auch der Lokativ von pr. bita- 'Abend3 sein?

Auch bei den Pronomina ist Vorsicht am Platze. Dagegen ist die 
Übereinstimmung von konsonantischen und von г-Stämmen nichts Ver­
dächtiges. Wir werden sehen, daß sie an fast allen Dativformen 
gemeinsam teilhaben; wie ja  auch in ändern indogermanischen 
Sprachen Vermischung beider Deklinationen gar nicht selten ist. Be­
sonders stark an baltische Verhältnisse erinnert das Oskisch-Ümbrische 
und Lateinische. Es bleibt hier wie dort die Frage, ist die konso­
nantische oder die г-Deklination der gebende Teil. Weder allein 
vom Baltischen noch vom Italischen aus läßt sich die Frage beant­
worten. Auch um das Verhältnis des Lokativs und der pronominalen 
Dative zum Dativ der i-  bzw. konsonantischen Stämme festzustellen, 
muß man auf die anderen indogermanischen Sprachen zurückgreifen.

Solmsen K. Z. 44, 161ff. sieht in dem -ei von kyprisch ¿ /i fe i-  
cpilog eine indogermanische Dativendung der konsonantischen Stämme,
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■wie schon vor ihm Fay, Fick, O. Hoffmann, Bechtel und Meillet. 
Wohl mit Recht. Er stellt dazu pr. mennei, tebbei, sebbei und osk. 
tfei, si fei, pälign. sefei einerseits und osk. Diüvei, paterei, medikei nebst 
abg. kameni, materi, synovi andererseits. Zu pr. giwäntei, mennei, 
tebbei, sebbei, gr. JifeU pLkoç, osk. Diúveí, abg. kam m i usw. würde 
ich noch altlit. akmenie, zemaitisch sèserei : sèserï hinzufügen. Phry- 
gisch favcmT£L und v.vovuavEb scheint auch der konsonantischen 
Deklination anzugehören (Solmsen a. a. 0 . 196) i). Nach Solmsen muß 
in diesen Beispielen die indogerm. Dativendung -ei gesucht werden. 
Wie stehen aber dazu die gleichlautenden baltischen Dative der i- 
Stämme pr. mattei, nautei, altlit. Defchimtie, žemaitisch vàyei : vagì? 
Auch monęi : m im i zähle ich dazu; denn die Nebenform *mani'1), 
siehe S. 78, zeigt, daß dies Pronomen bald als f-, bald als konso­
nantischer Stamm flektiert wurde. Ferner abg. pati, kosti. Solmsen 
ist darauf nicht eingegangen. Nur die italischen ¿-Stämme hat er 
S. 169 Anm. 3 gestreift. E r erklärt sie als identisch mit den alt­
indischen auf -ayë. Beidemal soll -eiet zugrunde liegen. Ähnlich 
erklären Meillet MSL. 18, 378f. und v. Wijk a. a. 0 . 57f. abg. pati, 
kosti, lit. *vagie und pr. mattei, nautei-, nur daß Meillet in -ei eine 
bereits indogerm. haplologische Kürzung aus eiei erblickt. Das ist 
wegen ai. agnáye<f*agneiei unmöglich, oder man muß annehmen, 
daß ai. *agneiai die Grundform ist, d. h. daß im Altindischen allein dio 
¿-Stämme die Dativendung -ai haben, sonst überall -ei. Wahrschein­
lich ist eine solche Scheidung nicht.

Wir hätten also im Indogermanischen auf der einen Seite idg. -ei 
bei den konsonantischen Stämmen und auf der ändern Seite bei den 
¿-Stämmen eiei-, letzteres, außer im Altindischen, soweit erhalten, zu 
-ei vereinfacht. Ob Haplologie oder Kontraktion dabei gewirkt hat, 
ist im Baltischen gleichgültig.

Wenn wir jetzt zum Baltischen zurückkehren und für ¿-Stämme 
und konsonantische die idg. Grundform bilden, so ergibt sich für avi- 
ein Dativ *aveiei, der durch Haplologie zu *avei, durch Kontraktion 
zu *avei werden mußte. Der Dativ vom kons. Stamm seser- mußte 
*seserei werden (mit balt. -ei, vgl. gr. ¿tifeUpü.os, ¿tifeífreuig). 
Ein halt, -ei mit gestoßener Intonation (vom Lit. aus) konnte aber

t) ai. pitri kann -ai und -ei enthalten. Das lit. ге an sich auch, aber 
das Preußische erweist -ei als Vorstufe von ie.

2) Nach Bügas Mitteilung wird tatsächlich in Düsetos mäni gesprochen.
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nicht ein *seserie (<^ *seserei) bleiben, sondern mußte zu *sesen wer­
den. Solche Dative sind tatsächlich erhalten, siehe S. 77 f. Der Dativ 
der г-Stämme dagegen ergab -ei, bzw. -ëi, beides mit lit. Schleifton; 
denn eiei ëi muß als Kontraktion lit. Schleifton erhalten, und 
eiei ei auch, weil jeder gewöhnlich idg. Kurzdiphthong im Litau­
ischen zirkumflektiert wird. Also *aveiei *ami bzw. *avei wurde 
zu balt. *avei (vgl. pr. mattai, nautei) und zu lit. *ävie. W ir haben 
demnach im balt. Dativ auf -ei der kons. und ¿-Stämme1) den alten 
idg. Dativ der ¿-Stämme vor uns. Dazu stimmt auch das Slavische, 
vgl. russ. ночи, srb. noci. Auch der lit.-lett. Infinitiv auf -tie gehört 
hierher (siehe S. 82).

Wie stellen sich aber die Lokative, z. B. lit. artig, lett. sirdie 
usw. (S. 74) dazu? Endzelin, Славяно- балт. этюды S. 177 führt 
sie auf den idg. Lokativ auf -ëi zurück. Nun müssen aber idg. Lang­
diphthonge im Litauischen den Stoßton zeigen (Hirt, Idg. Akzent 138), 
wir haben aber den Schleifton. Mit Stoßton würde im Litauischen 
-ëi O  ¿e О  і werden, Lokative, wie sie tatsächlich vorhanden sind 
(S. 78). Das Wahrscheinlichste ist, daß in diesen Formen der loka- 
tivisch gebrauchte Dativ der ¿-Stämme vorliegt2) (siehe S. 80f.).

b) Balt. -г. Die Dativendung -Ї ist im Litauischen mit Sicher­
heit nur im preußischen Teil nachgewiesen, vgl. S. 62f., und zwar 
bei ¿- und konsonantischen Stämmen, Klein, Gram. 53. Im Lettischen 
hat sie größere Verbreitung, ist aber wie es scheint sehr jung, vgl. 
S. 70. Dagegen ist der Lokativ auf -г im Litauischen heutzutage bei 
bei ¿- und konsonantischen Stämmen die Kegel; Schlüsse aufs Alt­
litauische läßt die Orthographie der Texte nicht zu. Genau dasselbe 
ist im Lettischen der Fall, nur daß dort der Lokativ auf -Ї nach­
weislich früher auftritt als der Dativ: während der Dativ erst bei 
Rosenberger 1848 zu finden ist, treffen wir den Lokativ schon viel 
eher, z. B. bei Stender a. a. O. S. 47 pirtî (und kons. debbesí). Schon 
daraus könnte man entnehmen, daß der lettische Dativ auf -г aus 
dem Lokativ hervorgegangen ist. Es läßt sich das auch beweisen. 
Das г kann im Lettischen nicht von vornherein im Auslaut gestanden 
haben, es hätte dort verkürzt werden müssen. Dahinter ist etwas

’) Bei dem häufigen Übergang von konsonantischen Stämmen des Balt- 
Slavischen in die ¿-Deklination war Synkretismus unvermeidlich.

2) Freilich der Wortakzent von artië ist von den Lokativen der o-Stämme 
aus, etwa von namiě, verschleppt.
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ausgefallen. Da nun der Dativ in der Lautgestalt und Intonation 
mit dem Lokativ übereinstimmt und ein Lokativ sirdi, auf *sirdlje 
über *sirdij zurückgeht, ist dieser Dativ ein alter Lokativ. Darauf 
weist auch Wiedemann, Handbuch der Lit. Sprache 58 Anm. hin. — 
Dasselbe möchte ich auch für das Litauische vermuten. Im Gegen­
satz zum Lokativ scheint nämlich seine Verbreitung, wie eben be­
merkt, gering gewesen zu sein. Außerdem ist nach Klein (vgl. S. 63) 
der Wortakzent auf der Endung г gewesen, d. h. aus einem Lokativ 
ausyjè, verkürzt awsÿ, wurde ein Dativ *amy  abstrahiert. Von Haus aus 
erwarten wir im Litauischen gestoßene Intonation: *ausý'^>*ami\ denn 
im Lettischen haben wir teils den gedehnten, teils den gestoßenen Ton1), 
vgl. S. 71. Beiden entspricht lit. ' .  Auch vom Indogerman, aus is t ' vor­
auszusetzen. Dem baltischen Lokativ auf -г entspricht nämlich der 
vedische Lokativ védï und der Dativ u ň 2) , also indogermanischer 
langer Vokal in offener Silbe. Ein solcher erfordert im Litauischen ', 
Hirt, Indogerm. Akzent 128. Nach dem Altindischen und Baltischen 
darf man auch die gr. dial. Dative n ò li, ßuai, u á v il  usw. vielleicht 
nicht mehr auf *rtolu, *ßaou  zurückführen, Brugmann-Thumb, Gr. 
Gram. 267, H irt, Handbuch der gr. Laut- und Formenlehre2 395. 
Das -Ї kann indogermanisch sein, wie schon Osthoff M. U. IV, 385 
Anm. wollte. Am besten nehmen wir es als Ablautsform zum Lokativ­
suffix der ¿-Stämme -ëi. Damit wäre auch entschieden, daß das -Ї 
zuerst idg. Lokativendung war, erst sekundär im Dativ bzw. Instru­
mental verwendet wurde3); gleichzeitig würde daraus folgen, daß das 
-Ї der litauischen konsonantischen Stämme aus der ¿-Deklination 
stammt. —- Hierher ziehe ich auch den altlettischen und auch jetzt 
noch vorkommenden Dativ auf -i, vgl. S. 70: ein sirdi ist die regu­
läre Kürzung aus *sirdï. Es bestand demnach im Lettischen ein 
Dativ *sirdï, der zu sirdi verkürzt werden mußte, und ein Lokativ 
sirdî, dessen -Ї durch das hinzutretende -ę geschützt wurde.

c) Balt. -г. Der Dativ auf -i kann als gemeinlitauisch gelten, vgl. 
S. 68. Auch die konsonantischen Stämme haben ihn: ßuni aus Pa-

ł) Nur ~ kann alt sein, der gestoßene Ton ist sekundär und wohl aus 
den Lokativen der anderen Stämme verschleppt.

2) Ohne Kleins -y zu kennen, hatte Brugmann 22, 2, 170 bereits altlit. 
vësxpaty mit üfö zusammengestellt, obwohl in veszpaty auch -г vorliegen 
kann.

3) Anders Bartholomae В. B. 15, 245.
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pilys, J'eferi aus Kaunas, Kurschat, Gram. §733 ; ferner ostlit. důktďri, 
akm ď ni v. Wijk a. a. 0 . 9 8 1); ostlit. той' m a n i2) , siehe Specht, 
Gram. Einl. 49. —  Der Lokativ auf - i ist heutzutage in beiden 
Deklinationsklassen durch das -Ї der г-Stämme verdrängt. Daß er 
existierte, beweisen die gemeinlitauischen Ortsadverbien wie tali, arti, 
sowie mani-pi, sawi-pi im Nauj. Testam. 1701 S. 268, 279. Denn 
mani-pi . . . könnte sonst nur *mamjrpi . . . darstellen, aber in 
diesem Buch wird betontes г stets durch ij  wiedergegeben3), z. B. 
gijditu —  gýdyty, dwijWca —  dvýlika S. 115. Es kann also nur mani- 
p i . .  . vorliegen.

In dem Gerundium věéant(í)4) und in dem Dativ éùn5) (Schleicher, 
Lit. Gram. 192) —  beides gehört zu unserem Dat.-Lok. auf i, siehe 
weiter unten —  sieht J. Schmidt K. Z. 26, 360 f. und Specht, Gram. 
Einl. 95, 98 Anm. 2 den indogerm. Dativ der konsonantischen Stämme 
auf -аг, also *smm-<mg) )>  *swn-ie )>  *šun{i). Das ist aber, so allge­
mein behauptet wegen des Reflexivums věžantis, nicht richtig. Wir 
müßten *vezanties erwarten. Richtig vermutet in ihnen v. Wijk a. a. 0 . 
98 den idg. Lokativ der kons. Stämme, vgl. ai. matári, gr. hom. 
¡.lïjzéqi, lat. maire, got. fadr, Brugmann 2 2, 2, 183 f. Andererseits 
spricht der Wortakzent von aril, toll dagegen. Specht, Gram. Einl. 97 
weist zwar auf artië hin, von wo die Endbetonung übernommen sein 
könnte, aber wir sahen S. 76, daß artië wohl nach namiê betont ist 
Ich halte arti’1) toli für den idg. Lokativ der г-Stämme auf -ei, also 
artëi )>  artie )>  arti (siehe auch S. 76 und zuletzt Hirt, Der idg. 
Vokalismus S. 55: ai. agnä О  ognei). Dazu stimmt auch russ. ночи, 
srb. nóci (noci) und auch der slav. Infinitiv, vgl. russ. нести, вести 
(*nestëi) und wohl auch der lit.-lett. Infinitiv auf -tí, siehe S. 81.

*) Ich zitiere nach v. Wijk, der es aus einem mir unzugänglichen 
Aufsatz Porzezińskis bringt.

2) Ostlit. mäni in Dusetos nach Büga.
3) Nur Ї, das einen Nasal enthält, wird anders geschrieben: Mokitiniu 

S. 115.
4) Vgl. dzukisch Pinigus Icäsunc «häsanti), Wolter, Chrestom. 382.
5) Auch heute noch bei Neustadt (Naümiestis gegenüber Schirwindt) 

gebräuchlich, etwa in duole ¿im läkt (Büga).
6) Wir würden heute wie auf S. 74 f. geschehen *sun-ci ansetzen.
7) Unbegründet ist die Annahme Frankels M. S. L. 19,1 ff., daß arii, 

ioli Akk. Sing. der neutralen г-Stämme sind. Dem widerspricht vor allem 
der syntaktische Gebrauch dieser Adverbien.
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Wir haben also in der balt. Endung і  von Haus aus zunächst den 
Lokativ der »'-Stämme und der kons. Stämme vor uns, durch den 
Wortakzent geschieden. Aber in den Dativen ßuni (¿ùn), äkm ďni 
ist wahrscheinlicher der idg. Dativ der kons. Stämme : *sùn-éi ̂ > 
*sùn-ie ¿ùn-i enthalten, der natürlich heute vom Lok. der kons. 
Stämme nur selten zu unterscheiden ist (siehe oben vêzantis).

Wie vëzant und h'm  ist auch das Wießpat Szyrwids, iki smert, 
Basanavičius, Liet. pasak. IV, 3 aus vie,spati smerli entstanden. Zum 
Abfall kurzer Vokale im Auslaut vgl. Leskien, Lit. Leseb. 138.

An dieser Stelle muß auch pr. klausïwenihi und prëisïki besprochen 
werden. Berneker a. a. 0 . 190 hält das -» für ein unbetontes -ei 
(matt-ei). Der Ausweg ist bequem, darf aber nur benutzt werden, 
wenn kein anderer möglich ist. Trautmann a. a. 0 . 236 und v. Wijk 
a. a. 0 . 97 f. sehen darin dieselbe Endung wie in dem eben behan­
delten lit. Dativ, m. E. mit Recht, nur daß Trautmann klamiweniki, 
preisihi fälschlich für einen »-Stamm und das -i für den regelrechten 
Dativ der »-Stämme des Baltischen ansieht. Auch v. Wijks Ver­
mutung, daß die beiden pr. Worte alte konsonantische Stämme sind, 
vermag ich nicht zu teilen. Das Preußische neigt noch mehr dazu 
als das Litulettische, konsonantische Stämme zu beseitigen und sollte 
gerade die auch in ändern indogerm. Sprachen seltenen Typen [isiçcci;, 
senex bewahren? (vgl. Brugmann 2 2, 1, 475). Vorher, S. 97, hat 
v. Wijk ganz richtig darauf hingewiesen, daß klausiwenikis, preisilds 
nicht von den lit.-lett. Bildungen auf -ikis getrennt werden dürfen. 
In der Tat ist es der nächste Weg, wir lassen klausiwenikis neben 
lit. jawnikis, lett. meínik'is als _/o-Stamm bestehen. Daß aber jo -  und 
»-Stämme gegenseitig Formen entlehnen, ist bekannt. Ebenso bekannt 
ist das Durcheinander von i-  und konsonantischen Stämmen. Kurz 
die yo-Stämme klausiwenikis, preisilds haben ihren Dativ aus der »-Dekli­
nation, der seinerseits eigentlich zur konsonantischen Deklination ge­
hört. Diese Vermutung wird gestützt durch den ostlit. Dativ von 
/o-Stämmen tom ponáiti, anm i karałaiti, Jôni, Baranowski-Specht 82, 
168. Vgl. auch Specht, Einl. 171.

d) -ij. Die Kasusendung lit. und lett. -ij kommt nur im Dativ 
vor. Schon das allein deutet nach dem vorausgegangenen auf kein 
hohes Alter hin. Zwar glaubt Specht, Einl. 98 Anm. 2, daß im lit. 
-ij eine alte indogerm. Dativendung der »'-Stämme steckt, er löst näm­
lich Daukschas Wieszpatii (z. B. Post. 35) in * Wieszpatiji auf und
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führt dies auf *Wieszpatijai bzw. *Wiesxpatejai zurück. Aber ii im 
Auslaut ist bei Daukscha mehrdeutig : tikroii =  tikróji, aber ii —  j% 
Wolter, Chrestom. 39, 31. Nirgends jedoch ist mir im Auslaut ii =  iji 
bekannt. Außerdem ist es unwahrscheinlich, daß sich im Litauischen 
und noch weniger im Lettischen ein so altes j J) bis jetzt im Aus­
laut erhalten hätte. Ich sehe vielmehr in dem lit.-lett. -ij eine junge
parallele Neubildung. Um den Dativ vom gleichlautenden Akk. Sing 
zu unterscheiden, wurde der Deutlichkeit halber das Kasussuffix -i
nochmals angefügt: -i -f- і  -ij.

e) -ii. Das lettische -ii, vgl. S. 71, ist eine mundartliche Neu­
bildung, die auf dieselbe A rt entstanden ist wie die auf -ij < j ii. 
An den alten undurchsichtig gewordenen Dativ sir di wurde die Dativ­
endung -i  nochmals hinzugefügt: sir d i - j - і  —  sir dìi, aber nach Ana­
logie von malài, matèi blieb -гг erhalten und ging nicht wie gewöhn­
lich in -ij  über. Übrigens ist in jener Gegend, Ronneburg— Smilten, 
s ii  di auch gebräuchlich, Schmidt a. a. 0 . 4 und unweit davon sii dì 
belegt, Rakst. kräj. XIII, 76.

f) -y , vgl. S. 71. Wie neben sirdi ein s i idij besteht, so wurde
zu sii dt ein sir dij um Irmelau gebildet.

Damit wäre die Besprechung der baltischen Dative selbst beendet. 
Nur noch eine kurze, nachträgliche Begründung. Wir haben wieder­
holt im Baltischen die Verwendung eines Dativs als Lokativ und eines 
Lokativs als Dativ als selbstverständlich angenommen. Mit Recht. 
J. Schmidt, K. Z. 27, 287 hat unwiderleglich erwiesen, daß die lit. 
Lokativbildungen auf -e von Haus aus idg. Lokative +  Postposition 
sind. Danach ist altlit. Diewieie, Marg. theolog. 8V oder Diewiep, 
Daukscha Post. 143 der idg. Lokativ der o-Stämme, vgl. gr.
S. 74 +  Postposition. Aber vom Litauischen aus gesehen und, was 
die Hauptsache ist, dem Litauer selbst mußten die meisten Lokativ­
bildungen als Dativ Sing.2) +  Postposition erscheinen, vgl. motinay-p, 
Wolter, Chrestom. 54; de/chinei-p, Marg. theolog. 26r ; ugrd-p, Daukscha, 
Post. 211; Moyfiefohuie, Marg. theolog. 174r usw. Die letzte Form 
löst Waischnor in Moyfiefchui-e auf und da in M oyfiefchui und 
Tewui (— temi) gleichgebildete Dative vorliegen, dekliniert er auch 
Tewuie S. 59r statt *têvieje. Von hier aus ist es verständlich, daß 
im Baltischen Dativ und.Lokativ promiscue verwandt werden konnten.

1) Also seit dem 16. Jahrh. spätestens bis heute.
2) Sie sind es auch teilweise. Eine nähere Untersuchung darüber fehlt.
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Eine Abhandlung über den Dativ Sing. wäre unvollständig, wenn 
man die Infinitive überginge. Wir beschränken uns auf diejenigen 
baltischen Bildungen, die mit unserem Thema, dem Dativ der г-Stämme, 
in Verbindung stehen. — Seitdem Lorentz, I. P. 8, 98 f. diese Infinitive 
richtig gruppiert hat, ist die Lösung nicht schwer. Er stellt gegen­
über: lit. remti : remtis, žeřtie : zeřties. Dadurch wurde die Ableitung 
des -ti aus -te?', Hirt, I. F. 1, 28; Streitberg, I. F. 1, 271 und 289 
scheinbar unmöglich, ebenso die Vergleichung mit ai. pïtàye czu 
trinken3, Brugmann 2 2, 1, 639. Weitere Literatur siehe Trautmann 
a. a. 0 . 292, Specht, Einl. 98 f. —  Eine kurze Übersicht : es gibt pr. 
west, lit. «èst, lett. west, aber nur lit. vèsti und vèstìe. Als Reflexiv 
kennt das Lettische nur vestiês, das Litauische vèstis und vèsties. Daß 
vèstìe auch im Lettischen einmal existierte, folgt aus dem lett. Reflexiv 
vestías und auch die mundartlichen Infinitive malti, vèrpti um Salisburg 
z. B. (Rakst. kräj. XIII, 78) gehen auf *maUie, verptie zurück, weil 
in jener Gegend alle kurzen Endsilben restlos abgeworfen werden. 
Allerdings ist -tie auch im Litauischen nicht überall zu Hause. Ich 
kenne es aus dem pr. Nord- und Südlitauen, aus dem russ. Südlitauen, 
aus dem Dzukischen und Ostlitauen: bej cités «  * bij ó ties), Nordlitauen; 
j  ó tie, Enskiemis, Kr. Stallupönen В. В. 8, 123; 9, 264; krauktíe, Oška- 
baliai, Gouv. Suwałki, Wolter, Chrestom. 296 ; smülctie, Svëdasai, Ost- 
lit., Wolter 362; mandravâtië, Bileišiai, Ostlit., Wolter 362; und aus 
dem Dzukischen : pazjüréaie, Oniškis, Wolter 392 ; dúocie, Gerviečiai, 
Wolter 396; nupüstsie, Šventežeris, Wolter 455. Dieser Infinitiv mag 
auch anderswo noch Vorkommen, doch wohl nur dort, wo man volle 
Endungen liebt. Ein Unterschied im Gebrauch neben -ti, -t ist mir 
nicht aufgefallen. Auch findet er sich in derselben Mundart neben 
-ti, -t gleichzeitig, z. B. pásakotié : pristáti , Oškabaliai, Wolter 297 ; 
smüläie : giñti : lïpt : büt, Svëdasai, Wolter 352, 354, 353; atsigêrtië : 
sâugât : pavâkt, Dusetos, Wolter 364, 367, 368.

Stellen wir nun bait. *vest, *vesti, *vestei die Dative *sird, *širdi, 
* Mr dei gegenüber, so ergibt sich zunächst, daß *vest : * vesti sich ver­
hält wie *šird : *sirdi, d. h. sie sind identisch (siehe S. 79), das Ї ist 
nur abgeworfen. Natürlich steckt in *vest, * vesti dieselbe Kasus­
endung wie in *sird, *Mrdi. In diesem -i  sind aber, wie wir S. 78 f. 
sahen, mehrere verborgen. Nun vermißt man in lit. vèsti die Dehnung 
des c.. Außerdem ist es schwer, die slav. Infinitive wie russ. нести, 
вести von den lit. zu trennen. Beide Schwierigkeiten sind behoben,
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wenn man balt. *vesti ansetzt, das wie das slav. *vestí aus dem idg. 
Lokativ der ¿-Stämme auf -ëi über -ге entstanden ist (siehe S. 78). 
Damit bestätigt sich die Annahme Hirts, I. F. 1, 28, und die Streit­
bergs, I. F. 1, 271 und 289. Daraus würde sich fürs Baltische fol­
gende Gruppierung der Infinitive ergeben : *vesti (<( *vestie vestëi) 
und *vestei [*vestei *vesteiei) und im Reflexiv *vestëir-si neben 
*vesteisi. Beide Reflexiva mußten im Lit.-Lettischen in der einen 
Form *vesties zusammenfallen, d. h. lit. vèsti, vèstie : vèsties ist alt, 
wie auch das Lettische es bezeugt, dagegen lit. vestís ist Analogie­
bildung.

Daß der Infinitiv balt. *vestei =  *širdei *širdMi *širdeiei ist, 
haben wir S. 76 gesehen.

K ö n ig s b e rg  i. P. Georg GeruUis.

Zur slavischen Ortsnamenforschung.

1. Der altrussische Name von Narva.

In den altrussischen Chroniken begegnet häufig der Name einer 
Stadt Rugodivb, über dessen Vorkommen am besten der geographische 
Index des Polnoje Sobranije Russkich'b Lčtopisej s. v. orientiert. Die 
Stadt muß einen recht bedeutenden Umfang gehabt haben, da mit­
unter von einem, vojevoda Rugodivbskoj1), einer Rugodivbskaja volostb2), 
auch von einem posadb и  Rugodiva3) die Rede ist. Für den Umfang 
der Stadt spricht auch die Bezeichnung německoj gorodb Rugodivb 
in einer Chronik, die zwischen петьсі —  Deutschen und ëüdb =  Esten 
bzw. Finnen stets unterscheidet. Denn die Deutschen ließen sich 
doch wohl in den größeren Städten nieder.

1) Erste Novgoroder Chronik a. 6928 (1420). Vgl. Vierte Novgoroder 
Chronik a. 6928 (1420).

2) Erste Novgoroder Chronik a. 6852 (1344).
3) Erste Pskover Chronik a. 6849 (1341).
4) Erste Pskover Chronik a. 7096 (1588). Auch Vierte Novgoroder Chro­

nik a. 7000 (1492).
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Mehrere Tatsachen sprechen dafür, daß dieser Ort an dem N aro va­
ti uß, der Festung Ivanbgorodb gegenüberlag:

1. Die Novgoroder zogen mit dem Fürsten Ivam> Volodiměrovicb 
gegen das deutsche Land hinter die Horova, plünderten und brannten 
viel nieder in der Umgegend von Rugodhrb . . . und längs der Noro va 
bis zum Čudischen See. (Erste Novgoroder Chr. a. 6952 [1444].)

2. In demselben Frühjahr wurde auf Befehl des Großfürsten Ivanrr, 
Vasiljevičb eine steinerne Stadt an der deutschen Mark angelegt, 
gegenüber der deutschen Stadt RugodivT,, am Flusse Norova . . . eine 
viereckige Stadt. Und er nannte sie Ivanbgorodi nach seinem Namen. 
(Vierte Novgoroder . Chronik a. 7000 [1492].)

3. >Im selben Jahr nahmen die Sveer (svei) Iv a n b g o n ^  gegen­
über Rugodiwb ein.« (Erste Pskover Chronik a. 7004 [1496].)

4. »Und sie (die Pskover) zogen vorbei an Jurjev% nach Rugodivb, 
gegen Ivanbgorod'b zu«. (Erste Pskover Chronik a. 7010 [1502].)

5. »Es ging (unser) Herr und Zar und Großfürst Feodora Ivano- 
vicb aller Russen . . . gegen die deutsche Stadt Rugodivb und er nahm 
Ivanbgorodb und Jama und Koporje, aber Rugodivb konnten sie nicht 
nehmen.« (Erste Pskover Chronik a. 7096 [1588].)

D ie se  T e x t s t e l l e n  e r la u b e n  u ns m it B es tim m th e it f e s t ­
z u s te l le n , d aß  u n te r  R u g o d iv b  die 'S ta d t  N a rv a  zu v e r ­
s te h e n  is t .  Diese Behauptung erhält noch eine Bestätigung durch 
eine Reihe westeuropäischer Karten, wo wir an der Stelle des heutigen 
N arva die Bezeichnung Rougodive vel Narve gegenüber Ivangorode
finden. So bei Antony Jenkinson anno 1562 und 1583 (s. Kordt,
Materjały po istorii russkoj kartografii I Karte 17 und 18).

Es kommt auch vor, daß an Stelle von Narva nur Rogodiff steht. 
So auf den Karten von Sebastian Münster anno 1544 und 1559 (vgl.
Kordt, Materjały I  Karte 6 und 8) und Antonius Wied ca. anno 1537
(s. Kordt a. a. O. I  Karte 6).

Sonst finden wir gegenüber Iwangorod nur Nerva verzeichnet bei 
Sigismund v. Herberstein 1546, 1556 und 1557 (Kordt a. a. O. I  
Karte 11, 12 und 13) oder auch Nervia bei Herberstein-Gastaldo 1550 
und 1556 (s. Kordt a. a. O. I, Karte 15 und 16). Es findet sich 
aber auch Ivangrot gegenüber Narvia bei Olaus Magnus 1539 (s. Kordt 
a. a. 0 . Serie H , Bd. I, Karte 3) oder Narva bei H. Mercator 1554 
(s. Kordt a. a. 0 . Serie H , Bd. I ,  Karte 4). Endlich erwähnt Isaac

6 *
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Massa 1612: Duyts Narva neben Ivanegorod (s. Kordt a. a. О. Serie II, 
Bd. I  Karte 14).

D ie  I d e n t i t ä t  von  R u g o d iv v  u n d  N a r v a  i s t  d a m it  e r ­
w iesen . Nun die Etymologie dieses Ortsnamens: Aus dem Russi­
schen läßt er sich auf keine Weise erklären, daher ist der Versuch 
berechtigt, seinen Ursprung anderweitig zu suchen. Ungesucht bietet 
sich nun der finnische Göttername Bukotivo >Schutzgeist des Roggens« 
zum Vergleich dar. Reichliche Belege für sein Vorkommen sind ver­
zeichnet in Finn.-Ugr. Forsch. XIII (1913) S. 442. Davon zugäng­
lich ist mir zurzeit nur K. [Krohn, Oma Maa I, 622 und Finn.-Ugr. 
Forsch. VI (1906), 104ff. Der finnische Name wird in letzter Zeit 
mit Vorliebe als germanisch angesehen, vgl. Setälä, Finn.-Ugr. Forsch. 
XIII, 442 und Karsten, Namn och bygd II (1914), 195 ff. sowie Idg. 
Jahrb. III (1915), 133. Zugunsten dieser Auffassung ließe sich die 
Tatsache anführen, daß andere finnische Götternamen auch aus dem 
Germanischen entlehnt sind. So finn. Pekko »Schutzgeist der Gerste« 
(Finn.-Ugr. Forsch. X III, 424), finn. Tursas »monstrum maritimum 
fabulosum« (Finn.-Ugr. Forsch. X III, 424 und 463), endlich noch 
mehrere spätere Entlehnungen, die L. von Schröder, Sitzber. Wiener 
Akad. Bd. 153, 1 S. 1— 92 anführt. Und doch lassen anderweitig 
belegte Namenvarianten des Bukotivo die Möglichkeit einer anderen 
Herleitung dieses Namens in Erwägung ziehen. Bei Agricola (XVI. Jh .)1) 
findet sich nämlich ein finn. Bongoteus, in der finnischen Volkspoesie 
auch Bimkoteivas (beides Finn.-Ugr. Forsch. XIII, 442). Zahlreiche 
Belege für einen finn. ruMhinen Runkateivas und sogar einen ruki- 
hinen Rimkateiras verzeichnet K. Krohn, Kalevalankysymyksiä I  (Hel­
singfors 1918), S. 59, sowie derselbe in: Suomalaisten runojen uskonto
S. 134.

Mit diesen letzteren Namenvarianten lassen sich auch die e s t n i ­
sch en  Namenformen besser in Einklang bringen. Hier findet sich, 
mit offenkundiger Anlehnung an die Nomina agentis auf -ja  (dazu 
Ahlqvist, Suomen kielen rakennus I, 6 ff.) estnisch Rongutaja, Bon- 
gotus, Röögutaja, Reegutaja, Röugutaja u. a. Endlich auch eine Kurz­
form Bongo'1). Zu diesen Formen vgl. man besonders M. J. Eisen,

4 Vgl. über ihn Setälä in Hinnebergs Kultur der Gegenwart, Teil I, 
Abt. IX (1908), S. 315.

2) Davon leite ich den Ortsnamen estn. BSngu, deutsch Bingen, südlich 
von Dorpat ab ; für die weitere Darstellung hier nicht unwichtig.
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Eesti Mütoloogia (Eeval 1920) 200 ff. und Boecler-Kreutzwald, Der 
Esten abergläubische Gebräuche (1854) 53. Wie aus den eben an­
geführten Stellen zu ersehen ist, bezeichnet dieser Name im Estnischen 
auch einen Wetter- und Gesundheitsgott, sogar im allgemeinen einen 
Förderer der Fruchtbarkeit bei Pflanzen und Menschen. Auch wird 
der R. als Retter der Ertrinkenden angesprochen. —  Da nun die 
Belege für liunkoteicas im Finnischen r e ic h l ic h e r  fließen und au c h  
ä l t e r  sind, als diejenigen für Bukotivo, so erscheint die Auffassung 
des Runkoteivas als verehrter Pflock (finn, runko »Stamm, Pfahl«) 
wenigstens vorläufig berechtigter, als eine andere Deutung (s. Karsten, 
Germ.-finnische Lehnwörterstudien [Helsingfors 1915] lOff.).

Wie nun auch die Frage nach der Herkunft des Götternamens 
und den Funktionen der Gottheit entschieden werden mag, der Zu­
sammenhang desselben mit dem oben erwähnten altrussischen Namen 
von Narva, Rugodim  ist sicher. Lautlich könnte der altrussische 
Ortsname sowohl von der Form Bukotivo, wie von Rimkoteivas her­
geleitet werden. Und doch möchte ich von diesen zwei Möglichkeiten 
die zweite als die wahrscheinlichere bezeichnen : der russische Vollaut 
im Flußnamen Nor ova gegenüber estnischem Narva (jogi) zeigt das 
Alter der russischen Besiedelung dieser Gegend. Er geht auf ein 
westfinnisches * narva »Schwelle« zurück1).

Wäre nun die Entlehnung von Rugodim  aus einem finnischen 
Bukotivo erfolgt, dann hätten wir bei einem Lehnworte v o r  dem 
Schwunde oder Wandel der sogenannten Halbvokale im Russischen 
die Form *Bhgodivb oder *Въдойът zu erwarten. Findet sich doch 
auch altruss. Mbsta »Msta-Fluß« für finn, miesta »schwarz« oder alt- 
russ. ръгё »Segel« für finn, purje, -een »Segel« (s. auch J. Kalima, 
Die ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen 49). Die Form Rugo­
dim  wäre nur als späte Entlehnung aus finn. Bukotivo möglich. Da 
ist es aber unwahrscheinlich, daß die Russen den Namen des Norova- 
flusses (—  Narova ist unhistorische neue Schreibung durch Einfluß 
der russ. a-Dialekte — ) so viel früher kennen gelernt haben sollten, 
als den Namen der daran gelegenen Stadt Narva. Aber auch 
abgesehen davon: bei der Erklärung des Ortsnamens Rugodivb muß 
vor allem mit einer Entlehnung aus dem E s tn is c h e n  gerechnet wer-

4) Vorausgesetzt durch wepsisch narvaine »Schwelle« und finnische 
Ortsnamen s. Kettunen, Sitzungsber. der gelehrten estnischen Gesellsch. 
1912—1920 (Dorpat 1921) S. 121.
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den und hier ist die Form Rukotivo bisher n ic h t  b e le g t und auch 
im Finnischen gibt es dafür keine alten Zeugnisse.

So wird man gut tun bei der Erklärung des Ortsnamens nur die 
Grundform Rimkoteivas zu berücksichtigen. Sie stößt im Russischen 
auf keinerlei Schwierigkeiten, denn ein westfinnischer Name Runko- 
teivaan kylä oder Runkoteivaan Unna >Dorf oder Stadt des R.« konnte 
im Altrussischen nur etwa durch *Rqgodivlb gorodb wiedergegeben 
werden. Die Veränderung des Nasalvokals ist selbstverständlich1). 
Auch gibt es Beispiele, die uns lehren, daß fremde Diphthonge in 
alten Lehnwörtern im Russischen so behandelt worden sind, wie im 
Urslavischen, d. h. monophthongisiert wurden2). Man vergleiche Fluß­
namen, wie russ. Lučesa  : lit. Laukesà (Buga, RS. VI, 11), oder noch 
besser russ. Visinča, Višaty, Visiva aus lit. * VeÂsintas, bzw. Veistuva
u. a. bei Buga, RS. VI, 29. Aus dem Finnischen erinnere ich an russ. 
Ługa  : finn. Laukaanjoki s. Mikkola, Journ. Soc. Finno-Ougr. XXIII, 23,
S. 10, Köppen, Erklärender Text zur ethnographischen Karte des 
Petersburger Gouvernements (Petersburg 1867), S. 87. Dann ist aber 
auch die Vertretung eines finnischen k, t, p  durch russ. g, d, b in 
alten Lehnwörtern gewöhnlich und auch in neuen Entlehnungen nicht 
selten. Man vgl. etwa, außer Luga (oben), noch altruss. Seregěn 
»Seliger-See« aus finn, särkijärvi >Plötzensee«, ferner Kurguiovo »ON. 
im Jamburger Kreise« aus finn, kurkula (Köppen a. a. 0 . 87), russ. 
Podomaki : finn. Patamäki (Köppen a. a. 0 . 58), Redugoli : finn. 
Retukylä (Köppen 52) usw. Vgl. auch noch dazu Kalima, Ostsee­
finnische Lehnwörter 35, Köppen a. a. 0 . passim. Dabei lasse ich 
die Frage unentschieden, ob altruss. Seregěn usw. aus einer west­
finnischen Sprache mit к (finn, särlá) oder mit g (estn. sarg) entlehnt 
ist, denn lautlich ist beides möglich. —  Es entsteht noch die Frage, 
w о wir die Kürzung des Ortsnamens und Weglassung seines zweiten 
Bestandteils anzunehmen haben: auf finnischem oder auf russischem 
Boden? Tatsache ist, daß Kürzungen in Ortsnamen sehr häufig Vor­
kommen. Vgl. Kretschmer in Jagm-Festschrift 553ff.,. wo auch zahl­
reiche slavische Belege verzeichnet sind. Für uns kommen hier Fälle 
in Betracht, wie russ. Jarosiavlb aus Jaroslavlb gorodb : Jaroslavb usw. 
Danach könnte man Rugodivb für eine Kürzung von Rugodivlb gorodb

*) Vgl. Sobolevskij, Lekcii4 20.
s) Über den Grund dieser Erscheinung vgl. Mikkola, Revue des études 

slaves I (1921!, 18 ff.
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ansehen. Allerdings wäre dann *Bugodivlb zu erwarten, doch nach 
dem Schwunde der Halbvokale ъ und ь im Russischen trat ja  auch 
Vereinfachung gewisser Konsonantengruppen ein und so wurde aus 
altruss. Jaroslavlbsk'ojb die Form Jaroslavskoj. Ebenso konnte aus 
*Rugodivlbskbjb die Form Rugodivskoj entstehen. Da aber diese Ab­
leitungen einen gleichartigen Eindruck machten, wie Ostrovskoj, Pskovs- 
Jcoj, Kijevskoj, so konnte davon auch ein Rugodivb ohne I aufkommen, 
wie Ostrovb, Pskovb (altruss. Phskovb), Kyjem  kein I aufweist. —  
Auch eine andere Erklärung des Ortsnamens wäre vom russischen 
Standpunkt möglich. Von Rugodivlane wäre eine Neubildung Rugo- 

*divb denkbar, nach dem Verhältnis von Kyjevl’ane : Kyjem.
Trotz solcher slavischer Erklärungsmöglichkeiten ist es mir doch 

wahrscheinlicher, daß die Kürzung hier schon auf f in n isc h e m  Boden 
•eingetreten ist. Im Estnischen erfreuen sich Ortsnamen in Genitiv­
form einer ungeheuren Verbreitung. Vgl. Pühajöe (küla), Sillamäe, 
Mustajöe, Kaldamäe, Tagajoe, Suursaare, Saarevälja usw. Nach diesen 
Beispielen erscheint es mir viel wahrscheinlicher, die Kürzung im 
Estnischen anzunehmen und Rugodivb aus einem vorestnischen oder 
sonstigem westfinnischen '*Runkoteiva{an) seil, kylä »Dorf des R.« her- 
zuleiten. Diese Annahme hätte den Vorzug, daß man dabei ohne 
Voraussetzung komplizierter Analogiebildungen im Russischen aus­
kommt.

Auf jeden Fall glaube ich die Behauptung aufstellen zu können, 
daß der altruss. Name Narvas Rugodivb vom Gotte Runkoteivas her­
zuleiten ist. Es ist nicht leicht, die Frage zu lösen, w a ru m  der 
O rt nach dieser Gottheit benannt worden ist. Eine V erm u tu n g  
mag trotzdem darüber geäußert werden: d e r R n n k o te iv a s  g i l t  au ch  
a ls  S c h u tz g e is t  d e r E r tr in k e n d e n .  Da nun die Stadt Narva 
an einer Stromschnelle gelegen ist, deren Passieren in alter Zeit ge­
fährlich sein mußte, so liegt es nahe anzunehmen, daß die daran 
gelegene Siedelung dem rettenden Gotte geweiht war, zum Schutze 
ihrer Bewohner vor dem reißenden Gewässer. —  Die hier ausgeführte 
Deutung habe ich am 7. April 1920 in einer Sitzung der gelehrten 
estnischen Gesellschaft in Dorpat vorgetragen i). Einige Monate später 
erschien der Aufsatz estnisch2). Die Deutung war meinen sämtlichen

Ч Vgl. die Notiz Sitzungsberichte 1912—1920 S. 121.
2) Eesti Kirjandus XIV (1920), 197—203.



88 M. Vasmer,

finnischen und estnischen Kollegen neu. Jetzt erfahre ich von stud, 
hist. P. Johansen aus Keval, in dem Buche von J. Kampmann, Eesti 
Kodumaa I  (Keval 1918, Umschlag 1919), S. 202ff. sei schon früher 
eine Sage veröffentlicht worden, worin der auf dem Jungfrauenberge 
bei Narva ( =  estn. Neitsimägi, altruss. Děvičja gora) hausende Gott 
Rdngutaja ( =  Kunkoteivas s. oben S. 84) erwähnt wird. Die Richtig­
keit dieses mir unzugänglichen Zitats bestätigt mir freundlichst Kol­
lege W. Anderson-Dorpat. Nach seiner Mitteilung gehen die bei 
Kampmann a. a. 0 . mitgeteilten Sagen auf Mitteilung eines A. Tönu- 
rist zurück, der in seinem früher erschienenen Buche »Narva« (Keval 
1912) die Röngutajasage aber nicht erwähnt haben soll. Sonst soll 
über diese Lokalsage augenblicklich nichts bekannt sein. Immerhin 
halte ich die Erwähnung des Köngutaja bei Narva für eine Bestätigung 
der oben vorgetragenen Deutung, zumal die Sage zu einer Zeit ver­
öffentlicht worden ist, als diese Erklärung des altrussischen Namens 
von Narva noch nicht bekannt war.

2. Vtroja.
Ein rechter Nebenfluß des Narovaflusses im Petersburger Gouverne­

ment führt bei den Russen den Namen Vtroja. Die Esten scheinen 
dafür nur den russischen Namen zu kennen, da nur er auf den est­
nischen Generalstabskarten vorhanden ist. Ein linker Nebenfluß der 
Velikaja südlich des Peipus hat den Namen russ. TJtroja. Die beiden 
russischen Namen lassen sich nur unter einem Ansatz *Vbtroja ver­
einigen. Hier kann das v- sekundärer Vorschlag vor anlautendem Ti­

sem , wie er in abg. viipiti gegenüber т хьрйі und sonst vorliegt. 
Den zweiten Teil dieser Flußnamen muß man jedenfalls mit finn.- 
estn. oja »Bach« gleichsetzen. Der erste Teil ist aus dem Finnischen 
nicht ohne weiteres zu erklären. Ich halte ihn jedenfalls für identisch 
mit einem Worte, das wir in germ, idra- : anord. oŕr, ahd. otter »Otter«, 
lit. údra f. »Otter«, abg. vydra idem, gr. vöoog, v Öqu »Wasser­
schlange«, aind. udrà- »W assertier, Otter« wiederfinden (dazu z. B. 
Torp-Falk bei Fick Vgl. Wb. III.4, 384. E rw ie se n  wird dies da­
durch, daß wir am linken Ufer dieses Flusses nur zwei Ortschaften 
vorfinden: Skamja  »Sandbank« und Vydrino »Otterndorf«. Der Name 
* Vbtroja muß durch finnische Vermittlung den Russen bekannt ge­
worden sein. Der Name *utra- ließe sich am besten aus dem Ger­
manischen erklären. Denn unmöglich ist es, dabei an ein estn. udras
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»Fischotter« anzuknüpfen. Gilt doch dieses Wort als eine junge Ent­
lehnung im Estnischen aus dem Lettischen (s. Thomsen, Beröringer 
234), die nur in den ans lettische Sprachgebiet angrenzenden estnischen 
Mundarten vorkommt und nicht so alt sein kann, wie der Flußname 
Vbtroja. Dieser darf aber vom Otternamen nicht getrennt werden, 
wie der Dorfname Vydrino zeigt.

3. Admont.
Der Name dieser steirischen Stadt ist von Štrekelj, Časopis za 

zgodovino in narodopisje I  (1904), 70ff. in scharfsinniger Weise aus 
einem slavischen *vodomotb »Wasserwirbel« erklärt worden. Diese 
Deutung billigt auch Stur, Die slavischen Sprachelemente in den Orts­
namen zwischen Donau und Drau, Sitzber. Wien. Akad., Bd. 176, 6 
(1914), S. 79. Aber die von Stur verzeichneten urkundlichen Belege 
bieten nur Formen wie Adimimti, Adimundi usw. ohne a n la u te n ­
d e s  während letzteres sonst in den slavischen Ortsnamen derselben 
Gegend stets erhalten bleibt (s. Stur passim). Außerdem finde ich 
in keiner slavischen Sprache ein derartiges Kompositum und auch in 
den Ortsnamen slavischer Gebiete kann ich es nicht nachweisen. 
Unter diesen Umständen bedarf die Etymologie einer Berichtigung. 
Wir gehen sicherer, wenn wir an poln. odmęt m. »Wasserwirbel« 
anknüpfen. Die ursprüngliche Form *otbmotb genügt zur Erklärung 
des steirischen Ortsnamens. Unter diesem Namen ist ohne Zweifel 
der als G esäu se  bekannte, von der Enns durchbrauste Engpaß 
(s. Umlauft, Die österreichisch - ungarische Monarchie3, S. 941) zu 
verstehen, der für diese Gegend charakteristisch ist.

L e ip z ig . Max Yasmer.

Beobachtungen zum Stil des Igorsliedes.

Die Literatur über das Igorslied ist zwar in den 120 Jahren seit 
seiner Auffindung schier unübersehbar groß geworden, aber eine be­
friedigende Darstellung seines Stils ist m. W. nicht vorhanden. Diese 
Lücke auszufüllen soll hier versucht werden. Einzelnes, z. B. Jaro- 
slavnas Klage, ist in den meisten Kommentaren, freilich nicht hin­
reichend, analysiert worden, noch mehr wird mancher Leser selbst
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empfunden haben. Aber es ist doch nötig, all dies einmal zusammen 
zu tragen, selbst auf die Gefahr hin, hie und da zuviel herauszulesen. 
Erst wenn die stilistischen Feinheiten des Dichters erkannt sind, wird 
man vielleicht mit Erfolg versuchen können, Licht in die leider noch 
zahlreichen dunklen Stellen der Dichtung zu bringen1).

Die Vorstellung, als sei das Igorslied eine Volksdichtung, ist schon 
lange überwunden2). Allerlei Parallelstellen aus Kunstdichtungen sind 
angeführt worden, um zu beweisen, daß der Verfasser ein Kunst- 
dichter sei, der namentlich von byzantinischer und südslavischer 
Literatur stark abhänge. Aber dieses Verfahren hat zu einer Unter-” 
Schätzung des Dichters geführt, wie sie bei Kozlovskij zum Ausdruck 
kommt, der Archiv f. si. Ph. XII (1890), 118 A. auf noch viel um­
fangreichere Aufdeckung literarischer Reminiszenzen rechnet, sowie 
bei Vs. Miller, der S. 112 und 236 eine recht stumpfsinnig-ungeschickte 
Übernahme der Jaroslavnaklage aus bulgarischer Quelle annimmt. 
Eine genaue Stilbetrachtung wird den Dichter wesentlich größer und 
künstlerischer erscheinen lassen; sie wird zeigen, wie er die Zwei- 
und Dreigliederung der Sätze in ununterbrochener Variierung sein 
ganzes Werk hindurch anwendet, wie er dieses Stilmittel sogar auf 
Dialoge ausdehnt, die folglich aus drei Reden bestehen, wie er ge­
legentlich Abschnitte in formelhafte Wendungen ausklingen läßt,

b Daß ich nur einen geringen Bruchteil der Literatur durchgearbeitet 
habe, wird mir wohl niemand verargen, der weiß, wie schwierig russische 
Bücher in Deutschland aufzutreiben sind. In den Büchern, die mir erreich­
bar waren, habe ich auch keinen Hinweis darauf gefunden, daß der Stil 
irgendwo eingehend gewürdigt worden ist. Hinter den Titeln der folgenden 
Bücher füge ich in Klammern die Bibliothek an, aus der ich sie geliehen 
habe. Am wichtigsten ist Всев. М и лл е р ъ  : Взглядъ на слово о полку 
Игоревп. Moskau 1877 [Leipzig]. Ferner: E. В. Еарсовъ: Слово о полку 
Игоревтъ какь худоокествепньш памятникъ тевской друокинной Руси. Moskau 
1887—-1890. 3 Bände [Bonn]. A.A.  Потебня: Сл.оп .П.  2. Aufl. Lem­
berg 1914 [Breslau]. Recht eingehend und fördernd ist auch die Behand­
lung in M. В. Владимгровъ: Древная руская література Кіевскаго 
nepioda X I —X I I I  втъковъ. Kiew 1901 [Berlin]. Die neueste Ausgabe und 
die erste englische ist die von Leona rd  A. Magnus: The tale of the 
armament of Igor. Oxford 1915 [Göttingen]. — Iwan  Frank o:  Die Kompo­
sition des SI. o p. Ig., Arch. f. si. Ph. XXIX (1907), 299—304 erklärt das 
Igorslied für eine Kompilation verschiedener Einzellieder mit Verbindungs­
stücken in Prosa, ohne aber seine Hypothese genügend beweisen zu können.

2) Die Frage der Echtheit lasse ich unerörtert.
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gleichsam als kurze Ruhepunkte für sein Publikum, und schließlich, 
wie er überhaupt durch gleiche Wortfolge oder Anwendung gleicher 
Bilder und paralleler Komposition im großen dem Bau einzelner 
Sätze öder größerer Teile Ebenmaß verleiht. In der folgenden Stil- 
untersuchung richten wir unsere Aufmerksamkeit zuerst auf die Gliede­
rung einzelner Sätze, größerer erzählender Abschnitte und Dialog­
gruppen, wobei ihre Anwendung in der russischen Volksepik sowie im 
Девіеніево дтьяніе zum Vergleich herangezogen wird. Es muß zu­
gleich deutlich werden, inwieweit die Gliederung eine Einteilung in 
Verse unterstützt. Demnächst werden Formeln, Epitheta ornantia und 
Bilder in ähnlich vergleichender Weise zusammengestellt werden. 
Zuletzt wird der Stil in seiner liedmäßigen Sprunghaftigkeit und der 
merkwürdig verschleierten, nur andeutenden Darstellungsart aufgezeigt 
und nach Anknüpfungspunkten gesucht werden i).

I. Gliederung топ Sätzen und größeren Abschnitten.
1. Zweigliederung2). Die einfachste Form der Gliederung ergibt 

sich durch Anwendung von zwei parallelen Gliedern. Der Parallelis­
mus wird dadurch noch besonders hervorgehoben, daß beide Glieder 
mit dem gleichen Wort oder Wortkomplex beginnen. 170f. ту ся
копіемь щщ.шмати, | ту ся саблямъ потручяти mit ganz sym­
metrischen Gliedern; freieren Aufbau zeigt 282—285 уже бо, братіє, 
не веселая година въстала, \ уже пустыни силу прикрыла (etwas 
anders das doppelte уже 577— 580). Weitere Fälle dieser Art sind 
2 : 5 начяти, 54 : 57 хощу, 80 одинъ, 84 : 86  а  мои ти, 197 : 
199 камо : тамо, 246 ты, 235 : 240 тогда, 260f. что ми, 267f. 
бишася, woran noch ein drittes Glied tritt, 473 : 480 ты бо можеши, 
579 : 581 бо. In der Mitte des Satzes stehendes течетъ respondiert 
549 : 552; 558 kontrastiert npumpena dem passiven npumpenam  561,

*) Ich zitiere nach der Ausgabe von A b ic h t, Leipzig 1895, weil sie die 
am leichtesten zugängliche deutsche Ausgabe ist und ihre Einteilung in 
Verse — die man freilich erst aus der altbulgarischen, historisch völlig 
unberechtigten Transkription auf den altrussischen Text übertragen muß — 
ein leichtes und eng umgrenztes Zitieren ermöglicht und sofort ein Bild 
von dem Umfang einzelner Sätze oder Abschnitte gibt.

2) Die Dialoggruppen und Formeln, welche weiter unten behandelt 
werden, sind hier nicht berücksichtigt worden, um Wiederholungen zu ver­
meiden.
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und schließlich rahmt 555 und 569 единъ die Schilderung des ein­
samen Todes Izjaslavs refrainartig ein. Namen werden dadurch her­
vorgehoben, daß sie unmittelbar hintereinander doppelt genannt wer­
den: 3f. о пълку Игоревїь, | Игоря Святъславлта, ähnlich 7 f. und 
213 f. Wie 80 f. одтъ свптъ durch свптлъгй ты Игорю fortgesetzt 
wird, so knüpft 341 грозою бяшетъ an 340 грозный Великий 
Еіевскьгй an, und dieser bildhafte Ausdruck wird durch 353 яко 
вихръ выторже noch einmal aufgenommen. Auch zwiefache präpo- 
sitionale Ausdrücke finden sich, sei es mit Doppelsetzung einer Präpo­
sition, wie 6 f. по былинамь сего времени, \ а не по замышлетю 
Бояню und на 583 f., 647f., sei es durch Anwendung zweier Präpo­
sitionen: 38 f. на землю Половецькую \ за землю Руськую, umgekehrt 
780f., 3 2 f. отъ : до, 253f. въ : среди. Mehrfach ist doppeltes Objekt 
gesetzt; so doppelter Akkusativ 346— 348 gleich dreimal hinterein­
ander, wodurch die künstlerische Absicht deutlich wird: npumonma 
хлъми I и яругы; взмути р еки  [ и озеры; иссуши потоки \ и 
болота. Ähnlich 627 f., wo das wiederholte пръвый den Parallelismus 
verstärkt. Etwas anders der Dativ 774f. старымъ княземъ \ а no- 
томъ молодымъ. Instrumental: 343f. своими сильными плъкьг \ и 
харалужными мечи-, infolge Verneinung des ersten Gliedes wird das 
zweite notwendig 606f. не бологомъ бяхутъ потяни, \ поспят  
костьми Рускихъ сьгновъ (mit ávadÍTcltuoig). Doppelter Lokalis 
mit въ findet sich 355f. въ градгъ Кіевп, ] въ гриднице Святъславли. 
Die einzige Stelle für ein mehrgliedriges Subjekt ist 357 f. ту Нпмци  | 
и Венедици, I ту Греци | и Морава поютъ, wo die vier Namen 
durch das doppelte ту in zwei Doppelglieder geschieden werden 
(dieser Fall gehört also noch zu den am Anfang erörterten).

Zwei parallele Sätze ergeben sich am leichtesten dadurch, daß 
das Subjekt dasselbe bleibt: 215— 217 тъй бо Олегъ мечемъ кра­
молу коваше I и стрелы по земли спяше, ähnlich 163 f., 225— 230, 
276 f., 359f., 506f., 526f., 533f., 611— 614, 690f. ; 577f. mit 
Imperativ. Zwei Partizipialsätze 204 f.1) кая раны дорога, братіє, \

*) Miller 204 liest hier, vermutlich richtig, Guarna ‘des teueren Bruders. 
Daß ein Ausruf Vsevolods vorliegt, wie andere meinen, ist nirgends ange­
deutet. братіє geht entweder ans Gefolge : 48 (vorher 46 братіє гг дружино), 
469 (an die Bojaren), oder aus dem Munde des Dichters ans Publikum: 1, 
25, 31, 282, 321. Wie hier Vsevolod Igor bedauert, der nach der Chronik 
tatsächlich verwundet wird, so umgekehrt 264 f. Igor ihn.
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забывъ чти и живота . ebenso 724f. Zwei abhängige Infinitive 
stehen 46 f. луцежъ бы потяту быти \ неже полонену быти, hier 
noch mit dem gleichen Verbum, freier 5 7 f. хощу главу свою прило- 
жити, j а любо испити шеломомь Дону und 473—475. Der Satz 
16f. тогда пущашеть г соколовъ на стадо лебедпй wird 26 f. ver­
neint wiederholt, woran sich 28 f. als zweites Glied anschließt.

Die Zweigliederung kann auch dadurch entstehen, daß das Verb 
fest bleibt, aber das Subjekt wechselt: 321—323 а въстона бо, братіє, 
Еіевг тгугою, ¡ а Черншовъ напастьми (es folgen noch zwei weitere 
Zweigliederungen bis 334), ferner 477— 479; vielleicht kann man auch 
696— 698 und 248—250 hier einreihen. Schwerlich gehört hierher 
7 67 f. Солнце свгьтится на небесгъ, | Игорь Князь въ Fy ской 
земли, da hier nicht свгьтится weitergilt, sondern das Verbum sub­
stantivum ausgelassen ist.

Von zwei völlig selbständigen Sätzen sind doch noch einige Fälle 
näherer Bindung zu scheiden, sei es dadurch, daß das entferntere 
Objekt das gleiche ist: 51 f. спала Князю умь похоти, | и жалость 
ему знаменіе заступи, vgl. 9 If., sei es durch Anwendung von Kon­
junktionen 705 f. коли Игорь соколомъ полетгь, | тогда Блуръ 
влъкомъ потече (obendrein noch ganz symmetrischer Anfbau der 
Glieder), sei es schließlich durch Wiederholung eines Wortes (nicht 
am Anfang wie oben!): 246f. то было въ ты р а т и  и въ ты 
плъкы, I а сице и р а т и  не слышано, 727—-731 уношу Князю 
Ростиславу : по уноши Князи Ростислава. 779 здрави Князи и 
дружина gegenüber 782 Княземь слава а дружить. Auf der Grenze 
zwischen diesen und den am Anfang behandelten Fällen liegt 328 
bis 334 а Князи сами : а поганій сами. Es bleiben nur noch die 
selbständigen Nebeneinanderstellungen (höchstens durch и  bzw. a ver­
knüpft) 676f. прысну море полунощи, I идутъ сморци мылами] 
158— 160, 167f. (gleichgebaut), 220—224, 293— 295 і), 324— 327, 
565f., 741— 744, 767 f. (s. o.).

2. Dreigliederung. Das klarste Beispiel ist 684—686 Игорь 
титъ, I Игорь бдитъ, \ Игорь мыслт поля мгъритъ mit dem gleichen 
dreimal wiederholten Subjekt. Dreifacher Gebrauch eines Wortes findet 
sich noch mehrfach, so werden drei selbständige Sätze durch ту ge-

i) у буди Imperativ statt Aorist in lebhafter Erzählung, schon ganz er­
starrt, da Singular statt Plural.
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bunden: 271— 275 ту ся брата разлучиста . . \ ту кроваваго
вина недоста, | ту пиръ докончаша храбріи Русичи. 591 : 594 : 
600 dreimaliges скочи — Vseslavs Schnelligkeit ist seine hervor- 
tretendste Wunderkraft — ; es ist von vornherein wahrscheinlich, daß 
dieses Wort jedesmal an der gleichen Versstelle steht. Dasselbe gilt 
von славію (bzw. соловію) 59 : 61 : 63 ^  Dreifaches отъ steht 185 f. 
отъ Дона | и отъ моря \ и отъ вспхъ странъ ; drei verschiedene 
Präpositionen 680—682 изъ земли Половецкой, \ на землю Рускую, I 
къ отню злату столу. Eins hätte genügt, aber bewußt sind zwei 
im Igorslied mehrfach wiederkehrende politische Schlagworte angefügt 
worden. Ebenso würde 570 жемчюжну душу ausreichend sein, 
wird aber durch 571 f. изъ храбра тпла \ чресъ злато ожереліе 
auf drei Glieder erweitert. Dreifaches Subjekt 542 f. кое ваши златыи 
шеломы I и сулицы Ляцкіи I и щиты; im Instrumental steht es 
11— 13 мшслію по древу, \ спртмъ вълкомъ по земли,— шизымъ 
орломъ подъ облакы'1). Dreimaliger Dativ ist häufiger: 20— 24 
старому Ярослову, | храброму Мстиславу . . -, | красному Рома­
новы Святъславличю; 776— 778, 155f., 704.

Drei parallele Sätze mit gleichem Subjekt sind 608— 610 Псеславъ 
Князь людемъ судяше, \ Княземъ грады рядяше, \ а самъ въ ночь 
влъкомъ рыскаше, 40— 44 (im 3. Glied das Subjekt wiederholt), 
193— 196, 286— 292, 590— 593, 88— 90 (drei Partizipien), 316 bis 
318 m  мшслію смыслити, | ни думою еду мати, \ ни очима съ- 
глядати drei Infinitive, die durch figura etymologica und das Präfix 
съ verbunden sind, viel loser tritt 320 als viertes Glied an. Dies 
Gleiten aus einer Gliederung in die andere wird 34— 37 deutlich3).

v: Miller 192 f. schlägt 63 sehr ansprechend славію vor.
2) Miller 181 liest місію  ‘Eichhörnchen, wodurch die Entsprechung 

noch deutlicher wird. Freilich wird 61 по мюлепу древу gesagt, und 62 
klingt stark an 13 an, gleichwohl kann von einer Eesponsion nicht die 
Rede sein, zumal dort der соловей auch вълкъ und орълъ nicht aufkommen 
läßt.

3) Kozlovskij Archiv f. si. Ph. XII (1890), 117 f. führt als Beweis dafür, 
daß das Igorslied eine Kunstdichtung ist, das dreimalige Vorkommen des 
kirchenslavischen Relativpronomens иже an (22, 34, 361), während das 
volkstümliche relative который nur v. 18 vorkommt. Entsprechend findet 
sich der volkstümliche pleonastische Gebrauch der Präpositionen nur ein­
mal 173 na рпцтъ на Каялгъ. Übersehen hat K., daß dieselbe Wendung 
405 noch einmal steht.
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Dem Sinne nach gehören 84—36 als dreigliedrig zusammen, da aber 
36 als Partizip konstruiert ist, tritt an seine Stelle als drittes Glied 
37, und diese, neue Dreiheit wird durch die durchgehende Anwendung 
von свой zusammengehalten. Auch 211— 214 bietet dafür einen 
guten Beleg ■— wir kommen damit zu den Sätzen, die nicht durch 
gleiches Subjekt verbunden sind- — 211 und 213 sind zweigliedrig 
mit gleichem Beginn (s. o.), 212 schiebt sich als drittes Glied da­
zwischen; da aber der gleiche Anfang von 211 und 213 stark her­
vortrat und den Haupteinschnitt markierte, so wurde noch 214 an­
gefügt, zwar nicht als viertes Glied, aber doch so, daß den beiden 
durch были eingeleiteten Verspaaren Ebenmaß verliehen wurde. —  
Als Muster dreier selbständiger Glieder diene 250— 252 летять 
стрплы каленыя, | іримлють сабли о гиеломы, | трещать кота 
харалужныя, die freilich sämtlich an 248f. anknüpfen, wodurch die 
gleichmäßige Inversion bedingt ist; ferner 267— 270 (s. o.), 121 bis 
126 !), wo eine gewisse Gleichmäßigkeit dadurch hervorgerufen wird, 
daß in jedem Glied ein präpositionaler Ausdruck steht; 93— 95 луци 
у  нихъ напряжены, | тули отворены, \ сабли изьострени ist durch 
das Fortgelten von у нихъ, durch die gleiche Wortfolge und dadurch, 
daß es lauter Nominalsätze sind, gebunden.

Wie 59— 63 славію und 591— 600 скочи, dreimal gesetzt, ihre 
ganze Umgebung tonangebend beherrschen, so finden sich auch Sätze 
oder Satzglieder, die mit geringen Abweichungen dreimal refrainartig 
erscheinen: 50 да позримъ синею Дону, 53 искусити Дону вели- 
каго, 08 а любо испиты шеломомъ Дону, ganz symmetrisch schließt 
jede Hälfte von Igors Ansprache sowie auch die eingeschobene E r­
klärung mit der Erwähnung des Don als Kriegsziel. Ähnlich 160 
къ Дону великому, 169 съ Дону великам, 174 у Дону великаго', 
192— 203 wird durch Яръ туре Всеволоде eingerahmt, 197 (un­
gefähr in der Mitte) steht noch einmal Туръ. Igors Fluchtschilderung 
ist eingeschlossen von 689 ком онь въ полуночи und 708 претръ- 
госта бо своя бръзая комоня; in der Mitte trennt 699 въвръжеся 
на бръзъ ком онь  die Flucht durch den Fluß von der Fortsetzung 
auf dem jenseitigen Ufer.

3. Viergliederung. Wenn die Gliederungen umfangreicher wer-

■) Miller 198 liest 122 въгрожатъ, figura etymologica wie 145, 316f, 
774 u. ö.
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den, so können sie leicht unübersichtlich sein, ja  sogar auf den ersten 
Blick jede bewußte künstlerische Absicht der Gliederung vermissen 
lassen. Meist wird man jedoch finden, daß sich die vier Glieder aus 
zwei Unterabteilungen zusammensetzen. So zerlegt sich 61— 64 скача : 
летая : свивая ■. рища  in 61 f. und 63 f., da 61 f. enger zusammen­
gehören und das славію in 61 und 63 die Scheidung zweier Unter­
teile unterstützt. Mehrfach gehören das 1 . und 3. sowie andererseits 
das 2 . und 4. Glied zusammen: 601—604 на Немизгь снопы стелють 
головами, \ молотять чепи харалужными, \ на тоцгь оюивоть 
кладуть, \ впмть душу оть тгьла, das 1. und 3. Glied beginnt mit 
на, das 2. und 4. mit dem Verb; 737—740 (1 und 3 sind negiert, 
2 und 4 nicht)1), 148f. (1 und 3 mit чръленъ, 2 была und 4 cpe- 
брено entsprechen sich auch einigermaßen); 197—201 die Sätze mit 
камо-тамо sind schon als zweigliedrig angeführt worden, dadurch, 
daß jeder durch ein Partizip beim Subjekt erweitert wird [посвпчивая : 
поскепаны), wird das Ganze viergliedrig. Einmal stehen jedoch die 
beiden äußeren Glieder den inneren gegenüber. 180—183 земля 
тутнеть, | рпкы мутно текуть, | пороси поля прикривають, \ 
стязи глаголютъ, denn 1 und 4 bringen Gehörs-, 2 und 3 Gesichts­
eindrücke. (Die Fahnen flüstern aber nicht das Folgende.) 141 bis 
143 enthalten vierfaches Objekt помчаша красныя дгъвкы Половецкыя j 
а съ ними злато | и паволокы \ и дратя оксамити ; hier sondert 
sich schon auf den ersten Blick das erste Glied von den drei folgen­
den, umgekehrt in den gleich folgenden Versen 144—147 орътъ- 
мами j и япончицами \ и кожухи начашя мосты мостити . . . I w  
всякими узорочьи Половпцкыми. Die beiden isolierten Glieder führen 
das betonte Половецкий und rahmen damit das Ganze ein. Zu der 
letzten A rt gehört auch 699—702; denn das 4. Glied w полетіь 
соколомъ подъ мылами ist erst durch das 2 . veranlaßt worden und 
an die eng zusammengehörenden drei Glieder angetreten.

4. F im fg liederung . Hier bringt 692—696 eine undurchsichtige 
Gliederung, bei der man vielleicht die beiden äußeren Glieder von 
den drei in der Mitte trennen kann. 594—599 zerfällt in zwei und 
drei Glieder. Umgekehrt (3 -f- 2) 499—504 schon dem Sinne nach, 
dann auch, weil die drei Partizipia Präteriti подперъ : застушвъ : 
затворивъ den zwei Partizipien Präsentis меча : рядя gegenüber­

1) Miller 246 liest wohl mit Recht 740 полозга ^lauspechte1.
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stehen, ebenso 129—-133 die Naturschilderung aus fünf Gliedern zu 
je drei W orten1) und 205— 210 das fünffache Genitivobjekt, das von 
забывъ abhängt; 1—3 betrifft den Fürstenruhm, 4 —5 die Liebe zur 
Gattin; das 3. sowie das zusammengefaßte 4. und 5. Glied werden 
durch einen vorausgesetzten Genitiv näher bestimmt, so daß in stili­
stischer Hinsicht 3— 5 zusammenstimmen.

5. Größere Abschnitte. Ehe wir uns den besonders inter­
essanten Reden zuwenden, seien noch einige erzählende Teile betrachtet. 
Zunächst ein lehrreiches Satzgefüge 235—245; jeder Satz, der mit 
тогда beginnt, besteht aus einem V order-und zwei Nachsätzen ; jeder 
der beiden Nachsätze im zweiten Satz hat einen begründenden Zusatz :
1. (а) тогда—усобицами : (b 1) пошбашетъ—внука, (b 2) въ Княжихъ— 
скратишась. II. (я,) тогда—кжахутъ : (b l) нъ—граяхутъ, (ßl)  тру- 
пія—дпляче, (Ъ2) а—говоряхупгь, (ß2) хотять—уедіе. — Interessant 
ist der Parallelismus von 127— 135 und 175—191. Dieser Abschnitt 
wird durch die gleiche Formel eingeleitet, dann gleichfalls Natur­
schilderung, nur dadurch erregter, daß jetzt die Polovzer im Kampf 
das Übergewicht haben; noch wehren sich die Russen, aber in der 
Schlußformel 188—191, die bewußt auf 134f. anspielt, treten die 
Polovzer die bestimmende Rolle an; die Russen sind zurückgewichen, 
aber noch behaupten beide Gegner das Schlachtfeld. —  D ie  A n ­
ru fu n g  d e r  F ü r s te n  4 7 0 —586 zerfällt in sechs Teile: 1) 470 bis 
482 Vsevolod, 2) 483—495 Rjurik und David, 3) 496— 513 Jaroslav,
4) 514—536 Roman und Mstislav, 5) 537—548 Ingvar , Vsevolod 
und die drei Söhne des Mstislav, [549—575 Exkurs über Izjaslav], 
6) 576—-586 Jaroslav und alle Enkel des Vseslav. Am Schluß von
2 , 3 und 5 steht die Formel за зем т  Русскую, \ за раны Игоревгь. 
буею Святславлта (493—495 =  511—513 =  546—548), an der 
ersten Stelle noch durch ein vorgesetztes drittes Glied bereichert: 
492 за обиду сего времени. Und fast am Schluß des Ganzen steht 
in kontrastierendem Gegensatz (schon bei Potebnja 118) 583 f. на 
землю Рускую, I на жизнь Бсеславлю. Ferner sind 490f. und

í) Miller 199 f. emendiert sicher richtig 133 у будися, da die Dohlen 
nicht schweigen, sondern Unheil verkündend krächzen, vgl. 105 f. und 244 f. ; 
noch sind die Russen nicht geschlagen, aber nach siegreichem Vorrücken 
bricht bald das Unglück über sie herein. Umgekehrt schweigen die Dohlen 
und jubeln die Nachtigallen, als Igor aus der Gefangenschaft entronnen 
ist: 738, 743 f.
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532 formelhaft. Wie der Schluß mehrerer Anrufungen durch die 
gleiche Formel markiert wird, so stimmen auch die Anreden paar­
weise zusammen: die von 5 und 6 : 537f. Инъгварь u Всеволодъ а 
ecu три М ст ш лавт и  : 576 Ярославе и ecu внуце Всеславли, 
die von 2 und 4: 483 ты буй Вю рт е и Давыде : 514 а ты буй 
Романе и Мстиславе, die von 1 und 3 : 470— 472 Великий  
княже Всеволоде! не мьгслію ти прелетпши издалеча, от ня  
зла т а  ст ола побтсти? : 496— 498 Галичкьг Осмомьіслп Яро­
славе высоко сіьдиши на своемъ злат окованнгъмъ ст олп . Auch 
hier sind die durch die Schlußformel verknüpften Teile 2, 3, 5 durch 
die entsprechenden Anreden mit den drei anderen Teilen verbunden 
worden: 1 : 3 ,  2 : 4 ,  5 : 6 ,  d. h. jedesmal ist ein Teil übersprungen, 
auch für 5 : 6 trifft das zu, da dort der Exkurs eingelegt ist. So 
werden die Anrufungen zu einem wohlberechneten Ganzen znsammen- 
gefaßt ').

6. Reden. In den hier behandelten Reden werden auch die 
Einzelgliederungen aufgeführt, die bisher nicht genannt worden sind, 
um alle in den Reden gebrauchten stilistischen Mittel zusammen dar­
stellen zu können.

D ia lo g  S v ja to s la v - B o ja r e n  370—469: I. Svjatoslav 371 
bis 388, II. Bojaren 390— 427, III. Svjatoslav 431— 469 =  18 +• 
28 +  39 Verse, also ungefähr gleichmäßig an Umfang zunehmend. —
I. 372 си ночь съ вечера entspricht 384 всю нощь съ вечера (vgl. 
Miller 216). 376 чръпахутъ ми und 378 сыпахутъ ми eingerahmt
von 373 одпвахъте мя und 381 нгыуютъ мя. Die Symmetrie wird 
noch klarer, wenn man 373 mit Miller 216 одпвахуть liest (also 
Viergliederung, Typus 1 und 4 : 2 und 3). 384— 388 dreigliedrig.
382 wird уже schon angeschlagen, das im zweiten Teil sechsmal 
wiederkehrt. — II. geht bis 427, da sich 426 f. auf die Bojaren be­
zieht. Miller 219 weist, um die Ausdehnung von П. bis 427 zu er­
härten, darauf hin, daß 419— 425 deutlich auf 385— 388 Bezug 
nimmt. 413—418 ein dreigliedriger Ausspruch mit уже : уже снесеся 
хула на хвалу, | уже тресну нужда на волю, \ уже връжеса дивь

1) Potebnja 108 meint, daß 470—554 ähnlich wie Jaroslavnas Klage 
aufgebaut sei. Aber abgesehen von dem dreimaligen Auftreten eines 
Refrains ist keine Ähnlichkeit vorhanden. Jaroslavna spricht z. B. nur 
662 f. eine klare Aufforderung aus. Hier finden wir sie aber 490 f., 509 f., 
544 f. und in versteckter Form 533 ff.
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на землю. Dies уже durchzieht die ganze Antwort der Bojaren, 
indem die Begründung des im yawe-Satz Gesagten durch бо gegeben 
wird (schon Potebnja 91): 390 уже : 391 бо (Satz reicht bis 394; 
393 : 394 [formelhaft]), 395 уже (Satz bis 398) : 399 бо (Satz bis 
404), ebenso folgt nach dem dreifachen уже 413—418 die Erklärung 
mit бо 419 und zwar, wie beim erstenmal (391), mit се бо. Und 
selbst zum Schluß (426) drängt sich das уже noch einmal vor. 405 
bis 412 bringen die tatsächliche Erklärung, der Name Polovzer wird 
genannt. 424 f. zweigliedrig, bewußt an 359 f. erinnernd. —  III. wird 
charakterisiert durch dreimaliges m  : 437 нъ нечестно, 456 нъ ре­
косте, 464 нъ се зло1). Dies dritte нъ macht es mir wahrschein­
lich, daß Svjatoslavs Entgegnung bis 469 reicht, und nicht, wie man 
meist annimmt, schon 458 endet, zumal da der соколъ 461 auf 391 
bis 395 der Bojarenantwort weist2). Mit братіє 459 redet Svjatoslav 
wieder die Bojaren an. Wie in I. (382) das уже von II. schon einmal 
vorgeklungen hatte, so klingt уже : бо in 445 : 453 nach. Der ganze 
Dialog besteht also aus drei unmittelbar sich aneinander anschließenden 
Reden wie weiterhin die Dialoge Igor-Donez 709— 733 und Gzak- 
Končak 745— 759 sowie Jaroslavnas Klage 636— 675, wenn man 
von dem Prolog absieht. In III. sind zweigliedrig 434— 436 (436 
formelhaft), 437— 439, 440— 442, 466—468; 450— 452 enthält drei 
zweigeteilte Paare, das vierte Stück in 449 ist einheitlich; dreigliedrig 
ist 456— 458 mit dreifachem сами. —  D ia lo g  D o n e z -Ig o r  709 
bis 733. I. Donez 709— 712, П. Igor 713—722, III. Donez? 723 
bis 733 =  4 +  10 +  11 Verse. I. 710— 712 dreiteilig: не мало ти 
величія, І а Кончаку нелюбія, \ а Руской земли веселіа (Gegensatz 
zu 626). —  П. 714 =  710 gibt die Anknüpfung (beide Male vorher 
der Vokativ). 715 лелпявгиу : 716 стлавшу : 718 одіьвавшу drei 
begründende Partizipia im Dativ. Die dann erwähnte Warnung ge­
schah auf dreifache Weise: 720 гоголемъ,.на водп, 721 чайцами на 
струяхъ, 722 чрънядъми на ветргьхъ. —  III. Rostislav wird drei­
mal genannt 727, 729, 730; 724f. zweigliedrig. Zum Schluß 731 bis 
733 zweigliedrige Formel, s. u. Formel VII; 734 gehört, als Gegen­
satz betont, zum folgenden, vgl. 739. Um der Symmetrie willen

*) Wieso Potebnja 102 auch 468 а Вомдимиръ und — zweifelnd — 
442 а еъ бувши adversativ faßt, verstehe ich nicht.

2) Barsov ist ganz unsicher: nach I 304 spricht Svjatoslav 466 nicht 
mehr aber nach II 46 sind es doch seine Worte.
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möchte man annehmen, daß der Donez 723— 733 spricht, obwohl 
dieses indirekte Eigenlob nicht schön ist. Vielleicht gehört dann 723 
рече р ш а  zusammen. Aber selbst wenn Igor noch diesen Abschnitt 
spricht, so hat der Dichter durch das eingefngte рече doch für Ab­
sonderung dieses dritten Teils Sorge getragen. —  D ia lo g  G z a k - 
K o n č a k  745— 759. I. Gzak 746— 748, П. Koncak 750—752, 
III. Gzak 754— 759 =  3 +  3 +  6 Verse. Am Anfang jedesmal аже 
(аще). Verknüpfung: 750 аже соколъ къ гтъзду летить nimmt 
746 wörtlich auf, 754 аще ею опутаевгъ красною дгьвицею nimmt 
auf 751 f. а вп соколца onymaeen красною дивицею. In Gzaks 
Antwort folgt auf den Bedingungssatz kein einfacher Satz, sondern 
eine dreigliedrige Sentenz: 756—759 ни нама будешь сокольца, \ 
ни нама красны дпвице, \ ino почнуть наю птици бити въ полп 
Половецкомъ.

M onolog  d e r J a r o s la v n a  636— 675. I. Prolog 638— 641,
II. Anrufung des Windes 644— 653, III. Anrufung des Dnjepr 656 bis 
665, IV. Anrufung der Sonne 668—675 =  4 +  10 +  10 +  8  Verse.
I. 638—640 dreigliedrig, 640 кровавыя ею раны parallel 641 жес- 
тоцпмъ ею тгьлп. — II. Vor jeder Anrufung steht die gleiche (gering­
fügig' schwankende) Einleitungsformel: Ярославна рано плачешь въ 
Путивлп а ркучи (642 f. =  654f. =  6 6 6 f.). Potebnja 136f. weist 
noch hin auf das рано in der vor dem Prolog stehenden Einleitung 
637 рано кличеть und am Ende der zweiten Anrufung 665 на море 
рано. Jede Anrufung beginnt mit einem Vokativ, der entweder durch 
eine Koseform oder ein Adjektiv verstärkt ist: 644 о enmpn, en- 
трило : 656 о Днепре словутицю : 6 68  свптлое и тресвптлое 
слънце. Außerdem kommt in der ersten Anrufung zweimal господине 
vor (645, 652), in der zweiten und dritten nur je  einmal (662 bzw. 
670), und zwar im 1., 2. und 4. Fall nach чему. Zu den zwei 
4 e,wi/-Sätzen in II. tritt noch 646 als drittes Glied. —  III. 657— 661 
zweigliedrig mit wiederholtem ты . . . ecu. 659—663 vgl. 651 (ле- 
лпяти vom Schilf). —  IV. 670 klingt чему noch einmal nach, und 
zwar mit господине wie zweimal in II. 670— 675 ist deutliche Drei­
gliederung: чему господине простре горячюю свою лучю на ладіь 
вой, І въ полп безводнгь жаждею имь лучи съпряже, \ тугою имь 
тули затче? So schließt der fragende чему S a tz  die dritte Anrufung 
wie die erste, nur die mittlere endigt mit einer Bitte. —  Die Paral­
lele, die Potebnja 135 und Vladimirov 303 zwischen 635f. und 7 6 9 f.
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ziehen, erscheint mir nicht zwingend; 636 heißt cman hört Jaroslavnas 
Stimme3 i), 635 gehört zum vorangehenden. Auch die Verknüpfung 
des ganzen Monologs mit dem folgenden, wie sie Viazemski vorge­
nommen hat, ist unrichtig2).

7. B o janzita te . Der Dichter des Igorsliedes steht in einer lite­
rarischen Tradition. Er selbst nennt Bojan als sein Vorbild. Wenn 
freilich auch der Name dieses Dichters in keiner russischen Quelle 
genannt wird, falls nicht etwa der von Nestor erwähnte Jan auf dem 
Wege über бо Янъ zu Воянъ geworden ist, wie Weltmann annimmt 
(vgl. Magnus XLVIIIf.) —  auch die umgekehrte Entwicklung ist 
denkbar —  so kann doch kaum bezweifelt werden, daß ein älterer 
Dichter, dessen Namen unser Verfasser vielleicht nur versteckt an­
deutet, den Stil des Igorsliedes beeinflußt hat. Das beweisen die 
vier Bojanzitate, die hier zusammengestellt seien. I. 68— 71 не буря 
соколы занесе чресъ поля широкая, | іалици стады бпжатъ къ 
Дону великому3). Zweigliedrig mit Erwähnung von Falken, Schwänen 
und Don wie oft im Igorslied. Mit diesem Zitat läuft II. 74— 77 
durchaus parallel: комони ржуть за Сулою, | звенишь слава въ 
Кыевгь, I трубы трубятъ въ Новгырадп, | стоять стязи въ 
Путивлп. Die zwei Zitate werden eingeleitet durch 66  nnmu было 
тъсь und 72 чили въстъти было, woran sich jedesmal eine Ver-

r¡ Zur 3. sing, in bnan-Sätzen vgl. Zubatý K.Z. 40, 480f., 502. Ver­
gleichbar ist das passive Beispiel von слышать bei Vondrák II 263 гласъ 
трубы услышано будешь 'aćtlmyyos qxav?} axovaxov t ai a ť  Esai. 18, 3. Das 
ist ganz wie im Igorslied 247 а сице и рати не слышано.

2) Ich zitiere Alfred R a m b a u d : La Russie Epique, Paris 1876, p. 217. 
»Suivant l’observation du prince Viazemski, le vent, qui naguère poussait 
les flèches des Polovtsi, soulève maintenant les brouillards qui couvriront 
sa retraite; le soleil, qui a desséché ses arcs, éteint maintenant l’aurore 
du soir pour hâter l’heure de la fuite ; les fleuves sont complices comme 
le Don, sympathiques comme le Donez, et le Dnjépr ramène son époux à 
Jaroslavna. Sur les quatre éléments, elle n’en a conjuré que trois, elle a 
négligé la terre, et la terre se venge en grondant, en essayant de donner 
l’éveil aux sentinelles des Polovtsi.« Das geht auf 677, 683 und 713ff. Aber 
um Hilfe hat Jaroslavna nur den Fluß gebeten, Wind und Sonne durch die 
fragenden Ausrufe nur um Beendigung ihres Wirkens gegen Igor. Auch 
die Rache der Erde kann ich aus 693 f. — diese Stelle scheint gemeint zu 
sein — nicht herauslesen. Ich glaube, das Hereinbringen der vier Elemente 
verwirrt nur.

3) не nicht Negation, sondern ‘wie’; so auch Magnus.
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Wendung von внукъ anschließt. Beide Zitate sind gleich umfangreich 
(vgl. auch 296f. : 298f. !); denn das zweite schließt erst mit 77. 
Denn in diesem Zitat wechselt die Wortstellung in bewußter Absicht: 
im 2. und 4. Glied tritt Inversion ein (also Viergliederung aus 
1 -f- 3 : 2 -j_ 4 ) í). Es ist durchaus unwahrscheinlich, daß das Zitat 
mit 75 schließt, und daß unser Dichter es in derselben Stileigenart 
ergänzt. Das eine Mal, wo er es tut, 766 (s. u. IV.), tritt es deut­
lich hervor; hier aber ist kein Anzeichen dafür vorhanden. Er be­
ginnt erst 78. Wie weit Miller das Zitat ausdehnt, ist wegen Fehlens 
des Schlußanführungszeichens unklar, vielleicht bis 78 einschließlich, 
wonach er mehrere Punkte setzt. Aber dieser Vers als Schluß würde 
die stilistische Eigentümlichkeit der vorhergehenden vier Zeilen stören. 
Im Hinblick auf dieses Zitat schrieb unser Dichter 575 трубы тру- 
бятъ Городеньскш, 269 f. третьяю дни къ полу днію падоша 
стязи Игоревы, vielleicht auch 689 комонъ въ полуночи. — 
Ш. 623— 625 ни хштру, | ни горазду, | ни птицю гаразду суда 
Божіа не минути. Ganz ähnliche dreifache Negierung 316—320. 
—  IV. 764 f. тяжко ти головы кроміь плечю, | зло ти тплу 
кромгь головы. Die beiden parallelen Glieder sagen dasselbe aus, 
nämlich daß eine Trennung des Kopfes vom Rumpf beiden Teilen 
schädlich ist; unser Dichter fügt ein drittes Glied an und überträgt 
das Bild aufs politische Leben. —  Vladimirov 303 hält es für zweifel­
los, daß auch 608—610 Bojanzitat ist, da hier ganz knapper Stil 
vorliege. Aber es liegt gar kein Grund vor, die Worte unserm 
Dichter abzusprechen, der auch 689 ff. sehr knapp ist.

8. Verseinteilung. Die Erklärer sind sich durchaus nicht darin 
einig, ob das Igorslied Poesie oder Prosa oder ein Gemisch von bei- 
dem ist. Aber die Gliederung der Sätze, welche das ganze Werk 
durchzieht, ermöglicht durchaus die Einteilung in Verse, zumeist be­
stätigt sie die von Abicht vorgenommene. Über die Abgrenzung 
vieler Verse kann man noch streiten, zumal da keine einleuchtende 
metrische Analyse des Versbaues vorliegt. Für folgende Verse läßt

4 Auf diesen Wechsel macht Vladimirov 386 aufmerksam. Umgekehrt 
führt er als Beispiele gleicher Wortfolge in zwei parallelen Sätzen an: 
54 : 57, 211: 213, 250 : 252, 413 : 418, 638: 639, 674 : 675. Auch sonst macht
V. treffliche Beobachtungen, so weist er 304 auf die Gedrängtheit der 
Schilderung von Igors Flucht hin (684ff.), wo ein kurzer Satz dem ändern 
in atemloser Hast folgt.
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die Gliederung ziemlich sichere Abtrennung zu (wobei nicht gegliederte 
Stücke bis zur Länge von drei Versen mit eingerechnet worden sind, 
da sie sich noch leicht entsprechend absetzen lassen): 1— 79 (hier 
geben начяти 2 und 5, sowie почнемъ 31 die nötige Hilfe), 8 8 — 101 
(98f. =  136 f. ist vielleicht nur éin Vers, vgl. 30 und die Formel 307 — 
532; auch 1 2 7 f.— 175f. ist wohl nur éin Vers), 121— 137,148— 205 
[отъ тебе gehört noch zu 202, so daß 203 =  192 wird), 211 bis 
218, 235— 261, 267— 307, 316— 334, 343— 348, 355— 360, 366 
bis 400, 413—425 (413—422 wahrscheinlich nur fünf Verse), 434 
bis 442, 449— 514, 526— 554, 565— 614, 623—628, 635— 759 
[господине 662 muß an der gleichen Versstelle stehen wie 645, 652, 
670), 764— 782. Einzelheiten sind natürlich noch unsicher, aber die 
Gliederung zeigt doch, daß das Lied in Versen verfaßt ist: von Abichts 
782 Versen lassen sich 627 festlegen, und auch bei den übrigen 155 
fühlt man hie und da einen Vers heraus. Reime zu suchen hat 
keinen Zweck; sie sind meist grammatisch und erklären sich ohne 
weiteres aus der gleichen Wortfolge zweier paralleler Glieder, z. B. 
18 дотечаше : 19 пояше, 38 Половпцъкую : 39 Руськую , auch 
rührend: 46 быти : 47 быти. Was man an Alliterationen beigebracht 
hat, ist unbedeutend, ebenso das als Lautmalerei Bezeichnete, zumal 
da die Qualität von ъ und ъ teilweise schwer festzulegen ist.

9. Gliederung in den Bylinen. Der Dichter des Igorsliedes 
hat die Gliederung bis zu bedeutender künstlerischer Wirkung zu 
steigern gewußt. Das Stilmittel an sich hat er natürlich schon vor­
gefunden und nicht nur bei Bojan. Bekanntlich machen die Bylinen 
davon starken Gebrauch1). Es ist daher notwendig, eine Byline 
daraufhin durchzusehen. Ich habe dazu М и х а й л а  Потыкъ  
(Hilferding I, 266— 288) ausgesucht, weil dieses Lied mit seinen 737 
Versen von allen durch Hilferding aufgezeichneten dem Umfang des 
Igorsliedes am nächsten kommt. Freilich schränkt die Tatsache, daß 
die Bylinen ganze Versreihen mehrfach wiederholen, die Zahl der 
Beispiele etwas ein. Die folgende Übersicht ist möglichst knapp ge­
halten. Z w e ig lie d e ru n g . Das Subjekt gilt fort 113f. тутъ они 
крестамы-то побратались, \ назвалися братъями-то назваными, 
Subjekt und Objekt 93 f. ( =  100 f., 107 f.) видли добра молодца 
сядучи, I не видли погъдучи (durch видли noch besonders verknüpft),

l) W ollner: Untersuchungen über die Volksepik der Großrussen, 
Leipzig 1879, 12 f.
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Subjekt und Verb 202 f. убгт> втхъ у  дверей придверниковъ . \ 
ÿ  воротъ всгъхъ приворотнтовъ. Selbständige Sätze: 4 7 f. =  8 8 f„ 
красно золото не роюавпетъ, ] на конп добрый молодець не 
старпетъ, ähnlich 5 f.; weiter ausgestaltet 3 4 6 f. кто ближе стргь- 
литъ, тоть скорпе придетъ, | кто далгъ стрплитъ, тоть послгъ 
придетъ (durch den Gebrauch der gleichen Wörter eng gebunden), 
ebenso 115f., 562f. Weitere Fälle der Zweigliederung sind 137 
156, 172, 220f. (zweimal пртазалъ), 245f. ~ 252f., 294f. =  301f. 
~ 305— 307 ~ 365f., 315 =  335, 361f. =  3 90 f., 363f., 401f.,
422f. =  702 f., 448 f., 489f., 512f., 674f. =  713f. =  728f., 679f. 
Zwei Objekte nebeneinander in der Verbindung дани выходы, \ me- 
лежки-ты ордшнскіи 51 f. =  119f. =  124f. =  146f. Zwei Präpo­
sitionen 148 f. въ землю ту Бухаръскую, | къ королю тому Бухаръ- 
скому, ebenso 154f., 158f., 164f., 168f. Die gleiche Präposition 
findet sich nur in volkstümlich pleonastischer Weise doppelt gesetzt, 
nicht bei zwei selbständigen Substantiven: 213 ко городу ко Кіеву 
(noch elfmal), къ королю да къ Политовскому dreimal; ähnlich 135, 
209, 212 отъ, 136 около, 1 und 443 въ, 2 у, 503, 507, 511 на. 
D re ig l ie d e ru n g . 7— 2 в en на пиру да напдалися, \ всп на пиру 
да напивалися, \ всп на пиру-mo поросхвасталисъ ist durch das 
dreimalige всп на т р у  verknüpft wie 286— 288 durch dreifaches 
дать, 290— 292 durch не надо мнп, 237— 239 разъ лизнула гробъ, 
надлизнула, \ другой лизнула, пролизпула, ] третій лизнула, въ 
гробъ плывёшь durch die Aufzählung, das gleiche Verb und den 
gleichen Bau der Glieder; ganz ähnlich 260— 262, 264— 266. 181 
bis 183 Михайла Потыкъ ступень ступилъ, \ ступень ступилъ 
да и  другой ступилъ, | третей ступилъ да и  треть земли 
выигралъ ~ 185— 187 mit â va ô iu lw a ig  wie auch 217— 219 =  223 
bis 225 und 234f. =  605f. (Formel). Weitere Fälle der Dreigliede­
rung 44—46 =  85— 87, 95— 97 =  102— 104 =  109—111, 143 bis 
145 =  322— 324 =  375— 377, 177— 179, 191— 193, 247— 249, 
254— 257, 415— 418, 432— 434, 435— 437, 450— 452, 516— 519 
~ 520— 522 ~ 523— 525, 568— 571, 572— 574, 681— 683, 723 bis 
725. 3 enthält drei Partizipien, 50— 53 ~ 55— 58 drei Imperative
(60— 63 nur zweigliedrig), entsprechend dreigliedrig im Präteritum 
117— 121, 122— 126, 127-—133. Drei Präpositionen 1— 4 B o
стольномъ городгъ во Кгевп \ у ласкового князя у Владиміра \ . .н а  
почетный пиръ, vgl. 134— 136 съ-отъ-около und 530 со этого
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со бплаго co каменя. Русская красавица, | Марья лебедь бгълая, \ 
Подолянка да королевична kommt zehnmal als Subjekt vor, einmal 
im Vokativ, einmal im Genetiv, elfmal im Akkusativ, einmal im In­
strumental mit Co; nur 263 erscheint sie zweigliedrig und 404 und 
568 einfach. V ie rg lie d e ru n g . 2Q6f. —  303î. =  308f. idn кружку, \ 
гдп полкружки, | ідп полведра, \ ідп цпло ведро. 310f. ~ 316f., 
331 f., 343f., 351f. прігьхало тутъ сорокъ царей, | сорокъ царе- 
вичевъ, I сорокъ королей, j сорокъ королевтевъ, vgl. 313 f. =  333 f. 
und 340f. (setzt sich aus zweimal zwei Gliedern zusammen). 10— 13 
setzt sich aus 3 +  1 Glied zusammen wie auch die Formel 195f. =  
328f. =  381f., umgekehrt 16— 19 aus 1 +  3. Weitere Fälle der 
Viergliederung sind 474;—476 ~ 477— 479 und 588— 592. F ü n f ­
g lie d e ru n g . 24— 29, 31— 36, 38— 43 im Imperativ, entsprechend 
64—70, 71— 77, 78—84 im Präteritum. 609— 615 enthält fünf­
gliedrigen Vordersatz mit былъ (-и, -а, -о, -и) und dreigliedrigen 
Nachsatz, ebenso 627— 633 und 641— 647, doch ist hier der Nachsatz 
nur zweigliedrig. Ins Maßlose ist die Gliederung 660— 669 gesteigert, 
wo sie achtfach ist, und 650— 659, wo sie sogar neun Teile umfaßt: 
возьми — поди — возьми — уздай — подтягивай —  und noch vier­
maliges возьми ! Hier fehlt jede künstlerische Rücksicht. Im Volks­
lied ist sie schließlich auch nicht zu erwarten.

10. Gliederung im Д евген іево  д п ян іе .  Vs. Miller hat er­
kannt, daß das Igorslied durch die byzantinische Literatur beeinflußt 
ist; er hat zur Würdigung des Igorsliedes das mittelgriechische Epos 
von Digenis Akritas ausgiebig herangezogen, von dem ihm aber die 
wichtigste Handschrift von Grotta Ferrata (Ausgabe von Legrand, 
Paris 1892) noch nicht bekannt sein konnte, sondern nur die von 
Trapezunt (Ausgabe von Sathas und Legrand, Paris 1875). Das 
Mittelglied zwischen dem byzantinischen Epos und dem Igorslied ist 
die russisch-kirchenslavische Bearbeitung des Digenis, das Девгеніево 
дпяніе1). Es ist wohl kein Zufall, daß die gleiche, jetzt leider ver­
nichtete Handschrift, die das Igorslied enthielt, auch die Digenisüber-

r) Abgedruckt bei 1.) P y p i n ,  Ocerk literaturnoi istorii siarinwych po- 
vistei і  skaxok russkich =  TJcenija Zapiski vtorago otdèlenija Imp. Akad. nauk. 
Kn. 4. Sanktpeterburg 1858 [Berlin, Breslau]; 2.) Pamjatniki starinnoi Russkoi 
literatury. Vyp. 2. Sanktpeterburg 1860 [Bonn]. Ich zitiere nach Pypin, 
wo der Text auf S. 316, 26—332, 22 steht.



106 E. Hofmann,

Setzung überliefert hatte. Von ihr besitzen wir nur eine Inhaltsangabe 
von Karamzin. Der Pypinsche Text ist einer Handschrift des 17. Jahr­
hunderts entnommen; er bricht leider frühzeitig ab. Notizen von 
Karamzin, die ergänzen (bei Pypin 8 6 ), machen es so gut wie sicher, 
daß der jetzige Text dem verlorenen eng verwandt ist. Miller stellte 
Ähnlichkeiten zwischen Slovo und Digenis— діьяніе fest: Traum des 
Svjatoslav ~ Träume 319, 16— 19 und 325, 12—15, Jaroslavnas 
Klage ~ Worte Maksimianas 328, 12 und der Amme der Strategen­
tochter 332, 17; in beiden sind die Helden mit Falken und Raben 
verglichen, свРмгъ und солнце dienen als Anrede von Personen, ähn­
liche Naturbilder und häufiges плакать. Die Klage Trap. 3013 if. 
ähnelt Ausrufungen im Igorslied, 317, 29 f. и урва ми сердечное 
коренге, и унзе мя яко бездушную трость erinnert an Formel VII 
(s. u.), 317, 34 и сами тамо главы своя положъте an Vers 57 und 
328, 24 рано тебп въ силную рать пхать an Vers 433. — Es gibt 
keine griechische Fassung —  auch nicht unter den Volksliedern —  
die dem дпяніе näher steht ; es zeigen sich viele Abweichungen M, 
Es kann auch gar keine griechische Fassung geben, die der russischen 
gleicht, da diese viel volkstümlicher2) und typisch slavisch ist. Dies

1) Z. B. reist der Emir später nicht zu seiner Mutter zurück, sondern 
schickt einen Brief. Das ganze Abenteuer mit Philipata - Maksimiana 
(ipû.oTiannovs-MttÇi/uov) ist umgestaltet und vor dieWerbung um die Strategen­
tochter gestellt.

2) Dahin gehört auch dig große Rolle, die die Dreizahl spielt: Die 
griechische Witwe hat drei Söhne, nicht fünf; diese greifen die Sarazenen­
wache von drei Seiten an und losen dreimal, wer von ihnen mit dem Emir 
kämpfen soll. Der Emir schickt später aus Griechenland an die Mutter 
drei Boten und diese wieder an ihn drei Sarazenen, entsprechend erscheinen 
im Traum drei Raben. Die Mutter gibt den Sarazenen drei Pferde (324, 33) 
1) віь7ц.рен.та, macht in Griechenland unsichtbar, 2) громъ, macht im Sara­
zenenland vernehmbar, 3) молнгя, macht in Griechenland unsichtbar. Es 
ist klar, daß hier ein Fehler vorliegt. Is ti)  oder 3) falsch? 3) wird 325, 9 
noch einmal genau so erklärt. Die Zauberkraft, die fehlt, scheint mir die 
Schnelligkeit zu sein. Ists nun aber Windeseile oder Blitzesschnelligkeit? 
Kann Wind oder Blitz besser unsichtbar machen? 325, 9 macht wahr­
scheinlich, daß die Korruptel bei 1) liegt. 325, 30 schenkt dann der Emir 
die drei Pferde seinen drei Schwägern. 326, 27 ff. tötet Digenis drei Tiere 
(vgl. Grotta-Fer. IV, 102ff.). — Auffallend ist auch, daß im Gegensatz zur 
christlichen Tendenz des Digenis im дпяніе Zauberer auftreten: 325, 16 асл 
волхви и книжнццы и фарисеи, aber 325, 26 съ книжницами и съ фаргі-
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zeigen die Stilmittel deutlich, und daher muß ihre Gliederung auch 
noch kurz erörtert werden»

(Schluß folgt.)
G ö ttin g e n . E. Hofmann.

Neue Fragmente der Sárospataker polnischen (sog. 
„Sofien“-) Bibel in der Breslauer Stadtbibliothek.

Theodor Wierzbowski hat in den »Prace filologiczne« vom J. 1892 
über ein Breslauer »Nieznany fragment biblii królowej Zofii« aus Jere­
mias berichtet, welches durch Ablösung eines Pergamenteinbandes von 
einem, deutsche Predigten u. ähnl. kirchl. Inhalt umfassenden Sammel­
band zutage getreten war. Dieser Sammelband entstammte der ehe­
maligen Bibliothek der Breslauer Bernhardinerkirche, die ihrerseits 
das Buch einst aus dem Nachlaß des in der 2. Hälfte des 17. Jahrh, 
lebenden Breslauer Schöffen Zacharias von Eampusch und Kommen­
stein erhalten hatte.

Schon früher hatte aus Breslau Hoffmann von Fallersleben Hanka 
zwei Blätter der Bibel gewidmet: was aus ihnen geworden sein mag 
(befinden sie sich in Prag?), läßt sich weder aus Nehrings »Altpoln. 
Sprachdenkm.« S. 114 noch aus dem »Przegląd językowych zabytków 
stpolskich« (S. 180) von Łoś entnehmen.

Am 23. Februar d. J. teilte mir nun der Direktor der Breslauer 
Stadtbibliothek, Herr Prof. Dr. Hippe, mit, daß seine Bibliothek vor 
kurzem wiederum in den Besitz von Fragmenten der poln. Bibel ge­
kommen sei. Auf seine Veranlassung waren die Pergamenteinbände 
alter Bücher kirchlichen Inhaltes, die aus der evangelischen Kirchen­
gemeinde Wirschkowitz, Kreis Militsch (Schlesien), stammten und 1921 
in den Besitz der Breslauer Bibliothek übergegangen waren, abgelöst 
worden, wodurch vier Blätter des 2. Bandes der polnischen Bibel ge­
wonnen wurden, so daß die Breslauer Stadtbibliothek nunmehr fünf 
Pergamentblätter dieser Handschrift besitzt.

сеями. Die Pharisäer sind natürlich eine durch книжниця hervorgerufene 
Bibelreminiszenz, vgl. Zogr. Luk. V, 21 і  naéçsç pomysUti Ьтііьтсі і  fari­
sei glagoljoste.
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Die neugefundenen Blätter geben folgende Textstellen: 1. M achab . 
I  cap. 1, v. 61 >qui inveniebatur« bis cap. 2, v. 24 »neque faciemus« ;
2. J e s a ia s  cap. 48, v. 6  »omnia, vos autem« bis cap. 49, v. 17 
»venerunt«; 3. J e re m ia s  cap. 29, v. 1 »traduxerat Nabuchodonosor« 
bis v. 29 »super Semejan Nehelamiten«; 4. N aum  cap. 1, v. 15 (Vul­
gatazählung) » annuntiantis pacem« bis cap. 3, v. 19 » semper«;.

Wie das Wierzbowskische Blatt durch die Jahreszahl 1609 einen 
Anhaltspunkt für die Auflösung des 2. Bandes der Hs. bot, so geben 
auch die neuen Pergamentfunde durch die Datierung ihrer Verwen­
dung als Einbanddecken einen zeitlichen Anhalt: Machab. verso 1613, 
Jesaias verso 1613, Jeremias recto 1611, Naum verso 1613. Alle 
diese so gebundenen Bücher trugen auch denselben Bibliotheksvermerk : 
M SF S:, während das Wierzbowskische Blatt außer der Jahreszahl 
1609 die Buchstaben A P J *  enthält, die der Herausgeber als »As- 
sertiones Pauli Jenisch« mit Eecht gedeutet hat, denn des Paul Jaenisch 
Predigten »von der Rinderzucht« bildeten den wichtigsten Bestandteil 
des erwähnten Sammelbandes.

Aus zwei Briefen, die den Einbänden als Makulatur beigegeben waren, 
geht, wie Herr Prof. Dr. Hippe festgestellt hat, hervor, daß die Bücher 
in Jauer (Schlesien) gebunden worden sind. Der eine Brief ist von 
dem Pastor Johann Hauptmann geschrieben zu »Schönau in eil am 
tage Valerij, war der 12. decemb. ao 1612«, gerichtet olfensichtlich, 
wie die Reste der jetzt stark defekten Adresse zeigen, an den Buch­
binder Jonas Dittmann in Jauer (Schlesien). An ihn ist auch der 
zweite Brief eines Martin Jentsch vom 6 . Februar 1613 adressiert. 
Die weiteren Schicksale der Pergamene sind also dann mit dem 
der Bücher, welche sie als Einbände zierten, verknüpft.

Bei dieser Verwendung sind die Ränder und die Außenseite der 
Blätter hart mitgenommen worden, meist aber sind die Texte gut les­
bar. Die Schrift stammt von einem einzigen Schreiber. Die Hand 
eines Korrektors, von dem ich in Jagićs Archiv 35, 194 sprach, ist 
auch hier festzustellen: er hat den alten Schriftcharakter beibehalten, 
die Tinte ist anders, die Stelle, wo das Fehlende eingesetzt werden 
soll, meist durch л angezeigt. Von ihm rührt her: Machab. ra 8 
krolya, Jesaias ra  13 nazw Hem, ra 25 pyrw* (ohne л), Naum rb 5 
ar®zdarta, rb 29 ag®ßczcza. Aus dem Wierzbowskischen Fragment 
ist anzuführen: rb 34 czirpa“ , vb 17 ny®pollai. Dagegen könnte hier 
ra  18 pacz^cz vom Schreiber der Hs. selbst stammen.
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Über die Bachstabencharaktere ist nichts Besonderes zu sagen, 
doch habe ich y  und rj beibehalten, wenn auch die einst ausgesprochene 
Hypothese eines phonetischen Unterschiedes hinfällig ist, denn es liegt 
nur eine Schreibvariante vor, gerade so wie bei f  und s (bes. am 
Wortschluß »s«). Dem f zu Liebe schreibe ich ß, obwohl der Schreiber 
für z nur e in en  Buchstaben (nämlich ähnlich dem g) kennt. Doppel­
schreibung tritt nur einmal (Naum va 32 und zwar am Zeilen­
schluß, also lautlich ohne Beweiskraft, auf. »Diakritische« Zeichen 
habe ich angemerkt, gewöhnlich durch dahintergesetztes »(sic!)« darauf, 
wie auch auf sonst Beachtenswertes, aufmerksam gemacht, da der 
Raummangel zu textvergleichenden oder grammatikalischen und laut­
lichen Ausführungen leider nicht Platz ließ.. Die Zusammenschreibung 
der Wörter ist streng von mir innegehalten, genau so, wie der nicht 
gleichmäßige Usus der Hs. sich darstellt. Dabei will ich auf einen 
Gebrauch der Punkte hinweisen, nämlich: bei Aufzählungen werden 
gewöhnlich auch die durch »a« koordinierten Begriffe durch Punkte 
getrennt; man vergleiche ferner die von mir schon einmal hervor­
gehobene Stelle (»Die Zusammenschreibung von Wörtern in älteren 
polnischen und czechischen Handschriften« S. 16) im Jeremiasfragment 
Wierzbowskie vb 4, wo die drei »a« des Ausrufs durch Punkte von­
einander getrennt sind.

Über Ligaturen, die auch hier häufig sind, ist nichts Besonderes 
zu sagen: es werden eben, wie in der Hs. überhaupt, gewöhnlich die 
Buchstaben in der Weise vereint, daß divergierende Bogen zusammen­
stoßender Buchstaben nur einmal geschrieben werden (z. B. b -j- o, 
p +  e usw.). Die großen Buchstaben sind hier, wie in der ganzen 
Hs., mit dem auffälligen Gelb ausgemalt, also nicht rot, was für 
Kapitelanfänge überall Vorbehalten ist. Über die Art der Kapitel­
anfänge habe ich in Jagids Archiv 35, 1 u. 4 f. gehandelt: das gilt 
auch für unsere Fragmente.

Aus Raummangel kann ich auf die zahlreichen Abweichungen vom 
heutigen Vulgatawortlaut nicht eingehen. Wer die einzelnen Stellen 
untersucht, wird bald erkennen, daß diese durch alte lat. (oder 
griech., ohne daß natürlich ein griech. Text vom slav. Übersetzer je ­
mals eingesehen worden ist) Varianten der Regel nach für den 
slav. Prototyp gerechtfertigt werden, also nicht Eigengut der slav. 
Übersetzer sind, wie ich schon Archiv 24, 420 ff. zu zeigen ver­
suchte. Auch auf eine Zusammenstellung und Erörterung grammatischer
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A rt (z. В. Jonat^) mußte ich verzichten. Wegen der Kürze der Zeit, 
die mir zur Verfügung stand, habe ich das Hauptgewicht nur 
sorgfältige Darbietung des vorhandenen Textes gelegt, meine Er­
gänzungen dagegen sollen nur einen Anhalt geben für die Zahl der 
fehlenden Buchstaben.

Ich habe den vier neuen Blättern auch den Wierzbowskischen Text 
beigegeben, weniger, weil der Herausgeber in ^Prace filol.« und den 
»Berichten der Warschauer Universität« vom J. 1891 untereinander 
und mit der Hs. andererseits noch in wenigen Kleinigkeiten differiert, 
als vielmehr um einen Überblick über das gesamte Breslauer Fragmenten- 
material zu verschaffen.

Herrn Prof. Dr. Hippe, dem Direktor der Breslauer Stadtbibliothek, 
habe ich für sein in jeder Beziehung großes Entgegenkommen meinen 
herzlichsten Dank auszusprechen.

I. B la t t :  M achab . I, cap . 1, v. 61 »qui in v e n ie b a tu r«  usw.

beorum I
re c to  a

gyßtjo naleßeny bily nawßeb 
ki my]efyjicz (sic!) wmyefcyech-

Apŷ
tego djnya awedwudzeftu mye 
fyjicz]a (sic!) obyati czinyly na oł­

tarzu
gyßtjo bil przecziw ołtarzowy- 5 
Anyejwyafti gyßto obrzazowali 
fyny fwje- zabyialy podle przika
zanya] Antiocha kroly awyefyly 
dzyeczji żaglowi powßech domye« 
ch fwycjh Ati gyßto ge obrzazo- Ю

waly
zabyjal (sic!) Awyele zlyvda ifra-

helf=
kegojvloßily myedzi fob^ abi

nye gyjedly nyecziftich rzeczi. Ywi« 
bralyjfri wyficey vmrzecz nyßly 
karmjyamy pokalyacz fyj> nyeczi* 15 
ftymy] Anyechcyely pokalyacz za=

re c to  b
wydzal vdr(5czenye ly vda mego • 
avdroczenye (sic!) myafta l'wyfl- 

tego- A 
fyedz^cz tu gdiß dani biway^J 
fwyjite rzeczi wrfice nyeprzyias

czol- wr^ku czudzich vczinyoni 
IVI pofwy^tne rzeczi- Kofcyol gego 
iako czlowyek nyeßlyachetai- S
ffidi flawi gego ijlte odwyeßoni 
ф- ftarci gego zbyczi ф  na vlycza» 
ch amlodzenci gego feßly ф  od

myecza nyeprzyiacyelfkego- ktori

geft narod nyedzedzil (sic!) kro- 
lewftwa

gego anye odzerßal lupow gego 
Wßitek fkarb gego pobran geft 
ta  iaß bila wolna vczinyona geft 
flugjl Afwy^cz naßa* aokr[a]fa
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kona] boßego frvy^tego yzbycy 
1'^ abr] al fy(5 geft gnyew wyelmy

WH. wyelyki nad lyudem 
tich dnyoch powitał 

Mathatias l'in Johanne l'U 
na fy]meonowa kaplan ffinow 
Joari] m (sic!) od ierufalema yofadzil 
njagorze Modin- amyal pyp'cz 
lino]w Johanna- genße myal p= 
rzez]wyfko Gaddis- ASymeona 
genße] myal przezwyfko Thazi. a 
Juda] gen myal przezwyfko Ma= 
chabjeus- aEleazara gen myal 
przez]wyfko Abaron- aJonatfi (sic!) ЗО 
gen] myal przezwyfko Aphus Су 
wy]dzely zie rzeczi geß fy(í dzali 
wjudjowfkem Ijvdu awierufale 
mye] Yrzekl Matatías- Byada 
mnye] ißem fy(i narodził abich

v erso  a
łyki wtem myefcye okraßoni fi 
nmy abracyfł- przeto przistr)p[y? 
pyrwi avczin przikazanye kro 
lyowo- iakoß ÍV) vczinyly wßitci 
narodowye a[m^ß]owye Juda 
giß zoftaly w[ieru]falemye- Abfi 
dzeß ti yfino[wye t]woy myedzi 
przyiacyelmy krolyowimy- aW 
zbogaczon (sic!) frzebrem azlotem- 
adari wyelykymy- Yodpowye= 
dzal Matatías rzek^cz wyely» 
kym glofem- Acz tak wßitci 
narodowye krolya Antiocha 
i<¡> poflußny- abi odftrjpyl [ka]ßdi 
odflußbi zakona oczczow fwich 
[a]przizwolyly (sic!) przikazanyv

gego
ya afínowye moy abracya moy 
poflußny budzeni zakona ocz» 
czow naßich- Mylofcyw b^ídz 
nam pan bog- Nye geft vßitecz*

naßa aiafnofcz naßa opufcyala 
geft- apokalyaly \<¡> pogańy (sic!)

Czfos
tedi nam gefcze fziwim bicz- Yro^ 

20 zdarł geft Matatías afynowye 
gego rucha lwa- aprzikrily íj<¡> 
Czylycyum- anarzekaly Ц  barzo 
Yprzifly ÍVÍ tam cyifcy gißto bily 
роПапу odkrolya Antiocha abi 

26 przipfJdzily ti gyßto bily vcyekly 
do myafta Modin- obyetowacz 
azaßegacz kadzidło aodzako» 
na boßego odft^pycz- Awyele 
zifrahelfkego lyudaprziźwoly^ (sic !) 
wßi prziftflpyly knym Ale Ma» 
tatias afínowye gego vftawycz 
nye Ц  ftaly Tedi przemowywßi 
cyifcy gißto bily odAntiocha po 
flany rzekły ku Matatiaßowy 

35 Kfyjißri aprzeflawni geß- awye»

Macha
v e rso  b

mnego fkocziw y[za]byl [przed 
ołtarzem- Ataki yt[e]go m[^ßa 
gegoß bil poflal [k]rol A[ntio< 
chus gen przimf)c[z]al (sic !) k[vobya 

5 towanyv zabyl tegoß [czasu 
yoltarz fkaßil- Apomfcyfl zako» 
na- iakoßto vcziny[l] fyne[es Za« 
mbri finowy Sal[o]my- Y[wywo>- 
lal geft Matatías gloff[em w»

10 yelykym rzekjicz- Wszelkfy gen 
ma mylo fez ku zakonu [chowai^í? 
cz polecenye winydz po[mne 
Yvcyekl on yfinow[y]e ge[go w 
gori aoftawyly w[m]yef[cye 

15 czf[o]ßkole myelyT[edi] ty [multi? 
[m](ißowye (sic!) ßuka[i^]cz ty[äu a

fprawyedlywofcy [n]ap[ußczrj 
abi fyedzely tarn o[ny]- afi[nowye 
gych- aßoni gych- y[d]obit[ek gych 

20 bo fy(l bili vczwyr[dzi]li zl[a gim?
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no nam opufczycz zakon аґргаг 
wyedlywoí'cy boße- Nye pol'lu» 
chami flow krolya Antiocha 
Ani bridžem obyatowacz prze= 
ftfipnyficz zakona naszego przi« 25 
kazanye (sic!)- abichom ßly gynri

dro*
gji- Agdiß przeftal mowycz ta 
iłowa- Prziftřipyl geden ßyd 
przed oczyma wßech- yijil fyji 
obyetowacz modlam naoltarzu 30
wmyefcye Modin podle przika» 
zanya krolyowa- Avzrzawto Ma»

tatias yzdzalylo (ÿrj gemv(sic!)azad» 
rßal wnętrz aroznyecyl ľyrí g» 
nyew gego- apodle f^du zako» 35

Ypowyedzano m^ßom k[rolyo» 
w[om] afebranym geß bil[i aw 
ierulalemye wmyel'cye [dawy 
dowye [i]ße ľrj odeßlfy] nye[ktorì 
mrißowye gyß wz[r]ußil[y roz» 
kazanye krolyowo dota[ynych]

myaľt napufcz(5- Aße Cfj [odeß]» 
ly ponyeh Avyele anatich [myaft 
fy<i braly knym- yvstawfyly 
przecyw gym bog wSob[otny 
dzen arzekly knym Gef[te y 
nynye przecywycye (sic!)- win[y- 

dzczye? 
avczincye podle flowa kfrolyo 
wa aßiwy bfidzecy[ej- Yrzfekli 
Nye winydzemi any[e] vcz[ynimy

II. B la t t :  J e s a ia s  cap. 48 , v. 6 »om nia, vos an tem «  usw.

Prorok
re c to  a re c to  b

wjßitki rzeczi ale wißcye nye» 
zwyjastowaly Slißecyem tobye 
dal] nowe rzeczi- odoney chwy» 
le i]ak (sic!) zachowane Ц  ktorieh 
ty  njyewyeß ■ nynye ftworzo б
ne anye odoney chwyle pr» 
zed djnyem- anyflißaleß gich 
gdiß] nyerzekl- Owa tocz iafm 
gich p joznal- anyß l'lißal anyß 
pozjnal- any odoney chwyle ot» ю
warjto vcho twe- Bo wyem iße 
prze] ftripviriez przelt(lpyß- aprze» 
ftflpjczfl nazwalem cyri ftwego 
porjodzenya przeymyrj me dale» 
ko] vczynyrj gnyew moy- achw» 15 
alfí] m ri poymrj cy^ wvzdrí abi 
nyezjagrynrlla (sic!) Owato przezeg» 
lem] cyri ale nye iako ßrzebro 
zwo]lilem cyrí wgorrleem pye» 
czv] vboľtwa przemyj (Vulg. 2X ) 20 

vczynyrí
abi] nyebilo por^ganye mnye (sic!)

gy przywyodlem gy afprawyona 
geft droga gego- Prziftripczye kv» 
mnye aflißcjre to nye odpoczrítka 
fkricye mowylem- odtego czafv 
pyrwey nyß geft bilo tv gefm 
bil- aivß pan bog moy polial my (i 
aduch gego To mowy pan wik» 
vpycyel twoy ľwyríti ifrahelfki 
Ja pan bog twoy vez;! cyrí vßi» 
tecznich rzeczy- Sprawy am cyrí 
podrodze wnyeyße to chodziß 
Abi bil poflvchal przikazanya 
mego- bilbi vczynyon iako potok 
pokoy twoy afprawyedlywoľcz 
twa iako oplwytoßcz wod то» 
rfkich Ibilobi iako pyafek plem» 
yr} twe apokolenye ßywota twego 
iako kamikowye gego- nyepogty 
nrílobi anyebilobi ftarto gymyri 
gego odmey twarzi winydzeye

zbabylona vcyeczc[y]e odkaldeyf»
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achjwali mey gynemv nyedam

pol'jlvchay rayfi Jacob ailrahel 
gegjoßto wziwam iawßitko (ipse!) 
geľJm^tjtttlJiapj’Tw'-aiapoßledny- 25 
ar^]ka ma zalozyla geft ßemy(i

aprjawycza ma zmyerzila gelt 
пуе]ЬуоП’а Ja  wzowfi ge afta« 
nr) í'Jlpolv Zgromaczcye V/ wi 
wßi jtci affißcye kto ľnych zw= ЗО
yaí]towal ti rzeczy- Pan mylo* 
íciw] geft gy- vczyny wolyŕ) ÍW(i 
przejcyw Babylonye aramy^ 
ľwe] nad kaldeyfkymy Owa (sic!) 
ya mjowylem awezwalem 35

kich wglolv radoftneneni (sic!)
Z wy a«

ftvycye flißecz daycye aogloßcye 
to aß nakrage ßemye rzeczecye- 
Wikvpyl geft flvgfi l’wego Jaco* 
ba- Nyeczyrpyely í>i pragnyenya

(sic!)
napvfczi gdiß ge geft wiwyodl- 
wod(i fkali wiwyodl gym aro* 
zdzelyl fkalfi- ycyekli wodi Nye 
geft pokoy zloßeywim mowy 
poflvchaycye of*IL pan- 

trowowye apylnye pa= 
trzcye lyvdze zdaleka Pan zßiwo* 
ta  wezwał myji- Azbrzvcha ma» 
tki mey wfpomyoiifíl na me

Yfayas
v e rso  a v e rso  b

gymyfl- avczynyl vfta ma iako 
myecz oftri pod cyenyem (getrennt)

rjJki
fwey- obronyl my^i geft- avczi* 
nyl my î geft iako ftrzalfi.wi* 
branri- wtule fwem fkril my(5 5
irzekl my geft- Slvga moy ty 
gefß ifrahel- bo wtobye oflaw* 
yon břidfí- aiacyem rzeki napro* 
zno cyem robyl przes przyczy 
ni- amarnye fyl(i m(j gefm ftra* 10 
wyl- Przeto f(id moy fpanem a 
dzalo me zbogem mim- Anynye

to mowy pan tworzy myji zßy* 
wota ílvgrí fobye- Abi zafy^í 
nawroczil iacoba kv panv- a* 15
ifrahelfki lyvd fyrl nyezbyerze- 
ioflawyon gefm przed oczyma 
boßyma- abog moy vczynyl fyjJ 
fyla ma- arzekl geft- Malo geft 
abi bil mnye flvga kv wzbvdze* 20 
nyv pokolenya Jacobowa- ak* 
wafv ifrahelfkich kvobroce* 
nyv Dalem cyfl wßwyatlo
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vflißalem cyjj- awdzen zb[awye 
nya pomogłem tobye- aeh[owa

lern [cy](J- adalem су ý wßlfyvb 
lyvdamego- abi wzbvdzil [ßemyfl 
awlodal dzedzidzftwem [rozpji 
dzonim- abi rzeki tym kto[rzy 
wi^czftwye ((y winydzcye [atym 
gyfto weczmach ff) z[i]aw[ycye 
fy¡) Nadrogach pafipjyeny [hf)df) 
anawßelkich row[n]yac[h na 
fyenye gich- nyebp'd[(j] laczfny 
any[e] pragn^cz- any[e]bfidz[ye

gym?
goroczoßcz (sic!) yflvnce- bo mľilo 
fyerni gich fprawy[a]cz g[ich 
aftvdzen wodi nap[a]wa[cz 
b(5dze- Apoloß^ gor[y] wv[licp' 
aßcyeßki me pow[iß]om b[Vidri 
Owa czy zdaleka przyd^[owa 
ony odpolnoci aodmorz[a- у 
су zßemye odpolv[d]nya[- ch 
walcye nyebyoffa [ar]adu[y fy^- 
ßemyf) przefpyewa[y]cye g[ori 
chwalą bo vcyeß[a p]an lyjyd
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poganom (gentium!) abi bil zba- 
wyenye

me aß debraia fwyata Tocz 25
mowy pan wikvpycyel liras 
helfki (wy(iti gego kv pot^p 
ney dußi- Akv ganyebnemv 
narodv kvflvdze panfkemv 
Krolyowye wydzecz brjdrj apo 30
wftanji kfy^ß^ta- aklanyacz 
ly î bjidsi prze pana bo wyer 
n[y] g[e]I't ai'wy(ite aw ifrahel 
i'kemv gen cyf} zwolyl Tocz 
mowy pan czaiV wdz(5cznem go

t’woy- Anad vbogimy lw[imy

fmylvge i'yjl Irzekl Syo[n- о 
pvßczil my¡i pan- арап z[apo 
mnyal gei't mnye- Zaly z[apo 
mnyecz moße nyewyaft[a dzie 
cynika fwego abi fyjýíjnye [poza 
lowala nad íýnem Jp]iwot[a íwe 
go- ageľtly ona zapomny[aIa ia 
ко ia cyebye nyezapomn[y(í- (?) 
Owa tocz namv rjikv n[api 
falem су (i- mvri tw[e] prz[ed o 
czyma mima zawß[g]^- p[rzydji

III. B la t t :  J e r e m ia s ,  cap. 13, v. 13 »et sa c e rd o te s«  
(W ie rz b o w sk isc h e s  F rag m en t)

Prorok
re c to  a re c to  b

ykaplani gego yproroki ywßitki 
bidlycyele ieruialemske opylstwe» 
m arozpjidz^ ge- Mjlßa odbrata 
fwego- yoezeza (sic!) yfyni fpolv

mowy
pan- Nyeopvfczji- anypoßiczji- a» 5 
ny fyji fmylvijj abich nyerofpjß 
dzil gich- Slißcye vßyma apoflv» 
ehaycye- nyewivißaycye íyjí• bo 
pan mowyl geft- Wzdaycye pa« 
nv bogv waßemv flawji- drze= ю
wyey nyß fyji zaczymy (sic !) apyr-

wey
nyß fyji vraßji nogr,1 waße ogo» 
ri zacymyone Czekacz bjidzecye 
ßwyatla apoloßi iji weyenyv 
ßmyerczi awzaczymyenyy. Ge« 15
ftly iego nyebjidzecye flißecz- w» 
fkricyv plakacz bjidze dußa ma 
aodoblyeza pichi- p]aczjicz plaka» 
cz bjidze- awiwyedze oko me Izji 
bo ijito geft ftado bjiße (sic!)- Rze- 20

су Ь
rolyowy apanvijJcey- poko[r]zcye

bye nyevdrjiczili iako nyewya* 
ftjí poradzaijiczji Geftly rzeczeß 
nafwem fyerezy- przecz my fji 
przißli tito rzeczi- Przewyelykos

ßcz zlofczi twey odkryli fyji iros 
motne rzeczi twe Moszely mvs 
rzyn przemyenycz feorjí fwji- abo 
pardus to ßwyerzji przemyeny 
fyerez fwjí- ywi bjidzecye mocz 
dobrze czynycz gdißcye fyji zlemy 
navozily- Irofyeiji ge iako myrzs

wji- iaßto wyatrem biwa wf» 
chopyona napvfezi Tocz lyos 
twoy aczjiftka myari twey od[e]= 
mny[e] mowy pan. Boß zap[oms] 
nya[la] mnye- adovf[ala] welfczy 
p[rze]t[o]ß yia obnaßilem byodra 
twa przeczywo twarzi twey- 
avkazala fyji nyefromyeßliwos 
ßcz twa- czvdzoloftwa twa- arze

ktanye twe (der Rest der Zeile un-
lesbar
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Íy<¡>- aíyedzcye naßemy bo fl't^p[i]la 
geft zglowi waßey korona fía» 
wi waßey- Myafta waßa geß to 
1VJ napolvdnye- zawarta fçi anye 25 
ktobi odwarl- Przenyeiÿon geft 
wßitek dom Judzfki przenyefye» 
nym iwyrzchowanim- podnyeß» 
eye oczi waße awydzeye ti gyß 
gyd;i odpolnoci- Gdze geft ftado 30 
geßto geft dano tobye dobitek 
wiborni twoy Czso rzeczeß gdiß 
cz^ nawyedz^- boß ti ge naveil 
przecywo ibbye- Anawyodleß ge 
natw^ glow^i Zaly bolefcy eye^ 35

nyecz[if]tego twego- [n]apagorkach 
wpoly wydzalem ganyebnofey 
twe- Byada tobye ierufalemye 
nyeb^dzeß oezyfeyono pomnye 
rpo geß x v t j  aß dot^d to 

co íýfí ítalo ľlowo boße 
kv Jeremyaßowy odpana- Orze= 
czach fvehofey- Plakala geft ßido« 
w ika zemya- Awrota gey padli 
íf! azaczymyli ff! fyf! naßemy awola« 
nye ierufalemike wftfipylo- W y^ 
czßi poflaly ff! fwe mnyeyße kv* 
wodze przißly czirpa02 ynyenaleßly 
ff! wodi przynyefly lf! zafyf! fwe

J  eremias
v e rso  a

ITfJdi prozne- zaganbyeny ff! a 
vdrficzeny- yprzikrily glowi 
fwe przezagvbyenye zemye- 
iße nyeprzißedl deßcz naßemyf! 
Poganyeny ff! oracze- przikrily 
ff! glowi fwe- Bo ylany porodzi« 
la napolyv- yoftawyla plodi 
fwe przeto iß nyebilo szol- Alo 
fowye Italy nafkalach yprzi« 
cyfigaly wfyf! wyatr iako fmo«

kowye feßli oczi gich bo nyebi«
Io ßelya Odpowyedzali nam zlo« 
ley naße panye vczyn przetwe 
gymyfi- bo wyelyke ff! przelyß 
odwraczanya naßa- Tobyefmi 
zgrzeßily czekanye izrahelfkego 
lyvda- zbawycyelyv naß czafu 
zamficenya- Przeto iako goßcz 
bf!df!ci geß wßemy- iako podro« 
ßni vchilyaß fyf! kvbidlenyv- 
Przeto bf!df!ci geß iako mfiß 
gen fyf! tu[l]a- iako fylni gen nye= 
moße zbawycz. Ale ti wnas gef 
panye. agymyfi fwyfite twe nad 
namy nye nyechay ras  To mo« 
wy pan bog lyvdv temv to- gen«

v e rs o  b
byati ybyte obyati nyeprzymfi 
gich- bo myeczem aglodem a« 
morem ia ge zagnbyf! Irzekle(sic!)« 
m. a. a. a. Panye boße proro«

5 kowye mowyf! gym- nyevzrze« 
czye myecza aglod nyebfidze w« 
was- ale pokoy prawi da warn 
wtemto myefeye Irzekl pan kv« 
mnye krzywye prorokvif! prorc«

10 eie wgymyf! (sic!) me nye poflalem
gi=

ch anyeprzikazalem gym- anym 
mowyl gym Wydzenye Ißiwe a 
proroezftwo llcywe- afwedzenye 
fyercza fwego prorokvif! warn 

15 Przetoß to mowy pan oproro« 
cech giß prorokvif! wgymyf! me 
gichßem to ny®poflal rzekf!cz- 
Myecz aglod nyebfidze wßemy 
teyto- Odmyecza aodglodv ftra«

20 wyon bfidze- Prorok ten ifti- alyv« 
dze gym ff! prorokowały bfidf! 
pomyotany nadrogach ierufa« 
lemfkich od glodu aodmyecza 
anyebf!dze ktobi pochował ge 

25 oni yßoni gich yfinowye ydze« 
wki gich- ywileif! nanye zie gi«

8*
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ße to geft mylowal rvßanye no» 
gamy fwimy anyevpokoyl fy^ 
apanv fy^ nyelyvbyl- Aiuß fy{5 
rofpomyonří nagich zloícy ana 
wyedzřj grzech gich- yrzekl gët 
pan kvmnye- Nye proß zalyvd 
ten to kv dobremv Gdi i'y^ brjd^ 
poßcycz nyevfliß^ proßbi gich 
objidjily obyatowacz ßßone o=

30

35

ch- Iponyefyeß knym flowo to 
Wiwyeczcye oczi moie í’lzi prze* 
znocz yprzes dzen anye mylcz* 
ta- bo fkrvßenym wyelykym 
ftarta geft panna dzewka lyv= 
da mego ranji przeliß zlfj O* 
wa gdiß winydrj napole ano 
zbyczy myeczem Ageffly wny* 
dfi domyafta aonycz zg^njily

IV. B la t t :
J e re m ia s ,  с. 29, v. 1 » tr a d u x e r a t  N ab u ch o d o n o so r«  usw.

Prorok
re c to  a r e c to  b

[wyojdl Nabuchodonozor zierufale* 
ma do Babylona- iako geft wi* 
fzedl lakonyas (sic!) krol- Apan­

na a
komornyci akfyfißfita Judzfka 
alerulalem akowal. azlotńyk- 5 
zierufalema popoßlech Elaz[a 
fina Zafanowa- aGamal[ya]l(?)

fina Elhie (sic!) geßto geft poflal
[Se*

dechias krol Judzfki kv N[abucho* 
donozorowy krolyo[wy Babjylo* 10 
nfkemv doBabylona[rzekficz]-Tocz

mowy pan wßech zaftjipow bog 
ifrahelfki- wßemv przenyefyenyv 
ktore przenyofl zierufalema do 
Babylona- Stawcye domi abid» 15 
Icye afadzcye zagrody [ageczczye o=

woce gych- Poymv[y]cye zoni a 
rodzcye fini adzew[ki]‘ adaway* 
cye finom w[aßym zo]ni- adzewki 
waß[e] dawaycye [m^Jßom- acz 20

[W ]
rodzfl fini adzewki- [ar]ozmnoßcye 

[fy]fì [anyebj^dzcye v[bogi wli*

pan Во tito rzeczi mowy [p]an’ 
Gdiß fyf} poczuj pelnycz wbab[y 
lonye ßedmdzefy^d (sic !) lyat- [n]a-

wy[e*
dz î was awzbudzři nadwam[y] 
fl[o]wo me dobre- abich w[a]s pr[ze* 
[wyodjl zaľyp' dotegoto [myajfta- 
[bo wyjdzfi (sic!) mißleny[a] k[tore

i]a m[i*
ßly^ na was mowy pa[n] Mißl[e»

nya pokoia ale nyevdivicz[e]nya- 
abich dal wam konyecz[do]bri 
aczi[r]plywofcz- awziwacz [f]y^

H ŕ
dzecye apoydzecye ab^5dze[cye] my 
fy^ modlicz- Aia vfliß;d [wajs- ßv 
kacz mnye bfidzecye anay[dz]ecye 
Gdiß b fi dzecye ßvkacz m[n]ye w 
[czjalem fy[ercz]V [waßem- ana] 

lezo[ny]
h¡}d(j odw[as] mowy [pan a]prze* 
w[yo]dfi [z]aiÿfi ifJczftwo [waß]e-Az* 
bye[r]zfi wa[ß] zewßech [nar]odow 
yzewßech [mjyaft donyße[m i]a w*

as wigna[l m]owy p[a]n [aw]ro-
[czyc?

[fy]fl [warn] kaßfi zmy[afta odnye*
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czbye- aßvkaycye pokoia myaftv
(sic!)

donyegoßem to was przenyeßcz 
kazal- Amodlcye fy(i [z]a[n] kv pa= 26 
nv- bo wgego p[okoi]7 b^dze po= 
koy wa[m ] bo to [mowi p]an wß=

[ech zjai't^fpow bog ifrahejll’ky-

Nyechay was nye [zwyodz]^ Proi 
roci waßi [gyße] (Vj [poßjrzod was 30 
agadacze waßi. [anyejpoilucha* 
ycye fnow waßich ktore \y<¡> Ws

am dzeifi Bo falßiwye ony pro= 
rokvi^ [w]am wgy[myen]yv me« 
m- anyepoflalem gich mowy 35

goßemto warn przenyjeßcz] l'y^

[kajzal- Bofcye rzekly [wzbv]dzi=
[1 nam] pan proroka [wbab]ylo= 
nye- Bo to mowy pa[n do k]ro= 
[l]y[a kto]ry [lyfi íye]dzi [nad fto]-

Iczv
dawydowye- yk[vw]ßytkom ly-

vd[v
[genjßeto bidly wtem myefcye. y* 
kv braczy waßey gyß[to Гу  ̂ в[у&= 
[wjißly fwamy do prze[wye]dze» 
nya (sic!)- T[edy mowy p]an wß[ec]h

za«
i'tfípow- Owa tocz ia po[ßl](5 my[e»] 
dzi ge- myecz- aglod- amore- apo 
loß^ ge iako zle fig»] gen[ße] ge=

Jeremias
v e rso  a v e rso  b

dzoni nyemogo (sic!) bicz przeto
iße fy

źle (sic!)- ybfidjj ge zgladzacz mye-
czem.

aglodem- amorem- adam ge wv¡= 
trudzenye wßitkym krolewftw» 
am zemfkym awpoklynanye- A= 5 
nadzyw ana pogwyzdanye (sic!)

ana
pofypfj wßem narodom myedzi 
gymycyem ia ge wirzvczil- Przeto 
iße nyepofluchaly flow mich mos 
wy pan ktoram to Паї knym prz» ю  
es f lug»] me proroki wnoci po* 
wftawaijicz apofilaifJcz- anyepos 
fluchalyfcye mowy pan- Przeto wi 
flißcze flowa boßa wßitko prze» 
nyefyenye- geßem to wiflal zieru* 16 
zale[m]a doBababylona (»Ba« ra­

diert!) To mos 
wy pan wszech zaft^pow bog Ifl 
rah[e]lfki kvAchab finn Tvlye (sic!)

akv
Sedechiaßowy finn Maalïe- gyß

goßto gefm gym nyeprzikazal-

la  geľm fy iza. aßwyadek mowy

pan- Akv Semeyafowy- neelamy* 
czikemv rzeknyeß To mowy pan 
wßech zaít»ípow bog ifrahelfky 
Przeto ißeß poflal lyfti wgymy^

me kv wßemv lyvdv gen geft ws 
ierulalemye- Akv Sofonyaßowy 
finn Maaiïafowv kaplanowy- a 
kvwßem kapłanom, rzek^cz- bog 
dalcy»i kaplanem mi aito loiady 
kaplana- abi bil wodz wdomv 
boßem nadwßelkym mflßem 
dyablem pofyadlim(sic!) aprorokv* 
i^cym- abi gy wíadzil wklodf! (sic!) 
awcyemnycz»»- Anynye przecz

nyelageß leremyaßowy Anato« 
ticzfkemv genßeto prorokvge

warn Bo nato poflal knam do
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to prorokviří wam wgymyrý mo= 20 
[g]e leß (sic!) Owa tocz ia gc dam

wrpíä
[k]^ [Njabuchodonozora krolya ba= 
by[lo]nl’kego azabyge ge przed wa* 
ßyma oczyma- awßoto (sic!) b^dze

zny^
ch przeklynanye wßego prze= 25
ny[eí’]yenya ludzikego gefto geft 
wbabylonye ißo b(id^ mowycz 
Po[l]ozi cy(i pan iako Sedechiaßa 
aiako Achaba geß to geft ÍTkwa» 
rzil (sic!) kroi Babilonici wognyv- 30 
Przeto iße IVI czynyly ßalenftwo 
wiírahelíkem lyvdv- aczvdzo» 
loßily V/ Síonamy przyiacyelyo» 
w fwyeh- amowyly fy  По wo 
w[g]ymyenyv mem Izywye-ge 35

Babylona rzekrjcz- Dlug// geí't 
to wyedz czas (sic!) Dzalaycye domi

abidlycye- Sadzcye z agro di- age= 
dzcye owoce gich- Yczedl geí’t  So« 
fonyaß kaplan lyí't ten wvßy

leremyaßa proroka Tedi ítalo 
íý(ý geft ílowo boße kvleremy» 
aßowy- rzek^cz- Poßly kv wße^ 
mu przenyeíýenyv- rzekŕicz To 
mowy pan kv Semeyaí’owy ne» 
elamytl'kemv- Przeto iße geft 
prorokował Semeyas wam 
aia gefm gego nyepoflal- aka 
zal wam vfacz wlez (sic!)- Przetoß 
to mowy pan Owa ia nawye» 
dz(i naSemeyaßa neelamyt»

V. B la tt:  N aum , cap . 1, v. 15

re c to  a
?] v pokoy Swyjicz domye iudz= 
ík]i fwyjita twa- aipeln(sic!) i'lyvbi 
tw]e- bo i'yrj nyepokufy wy^cey 
ab]i przeßedl wtobye belyal bo» 
TXfifiedl get v  gei't zagrnjil 

genße roßenye (sic!) przed 
to]b^ genße b^dze ftrzedz obly^»

zjenya- Patrz wdrogji pofyl lyri» 
dz]wya- pofyl twey moci barzo- 
B]o iako otplacyl pan pichli ia= 
ko]bowji- takeß pichfź ifrahelo» 
yrfy- bo zagubycyele ge poguby» 
ly} aplemyfj gich porußily Sczit 
fijlnich gego- ognyowi m îßow» 
y]e zaftfjp gego wczirwonich po» 
ftjawczoch- Ognyowe oglowy 
w]ozow wdzen prziprawowa» 
n]ya gego- apopřidzicyelem gego 
vľjpyeny fy  nadrogach zamečeny

» a n n u n tia n tis  pacem « usw.

re c to  b
ftoycye- anye ktobi fy¡j nawrocyl 
Rozchwataycye ßrzebro- rozch» 
wataycye zloto- Anye koncza bo» 
gaczftwo zewßech fffidow ß̂ i»

5 dlywich- Rozmyotana ar°zdar» 
ta- yroftargana- afyerce dr^ch» 
le (sic!) arofpufczenye lyfidzwy-

anye
doftatek wewßelkich ly^dzw» 
yach- atwarz wßitkich iako 

10 czarnofcz garnczowa Gdze 
geft bidlenye lwowe- apaftwy» 
fcze Iwyrit lwowich donyegoßto 
ßedl lew- abi tarn wßedl lew a 
fczenyecz lwowi- Anye geft ktobi 

15 gy zaftraßil- lew nalapal dofycz 
Iwyritom fwim- ynapelnyl korzi» 
fcy iafkinye fwe- Aodpocziwadlo 
fwe lupem- Owa tocz ia ktobye 
mowy pan bog wßech zaítjípow

Prorok
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i^j'wozowye gego- woźowye ge« 20

go] (sic!) i'tluczeny navlyczacli
Wez«

rz]enye gich iako lam’pi (sic !) iako
H i«

ka]wyce byegai(icey naprzeki (sic!)
Ko«

zp]omyenye íý(i (sic!) nai'we fylne-
Pa«

dajcz bfjdr) wfwich drogaelx K̂ i« 
cz]e wzydri namvri gego- aprzip« 
rajwyon bridže ftanek (sic!) Broni

po«
e to]kowe otwarti ff/ akofcyol aß 

do]zemye fkaßon geit- aricerz 
jjj]t yzawyedzon geft- adzewki 
ge]go gnani bili Ikaiíice- iako 
gjołobyce (sic!) ßemrz^ce nafwich 
ľyjerczoch ■ Anynywen iako ftaw 
w]od wyelkich wodi gego- Ale 
o]ny lij vcyekly rzek^cz Stoycye

v erso  a
ney awdz^czney amai(icza guf« 
la- iaßto przedawala narodi 
wnyecziftotach ISvich- aczelyadz 
gufli i’wimy Owa tocz ia kto- 
bye mowy pan bog wßech 
zaft(ipow- Yodkryiji ganyebne 
vdi twe (sic!) przed twim oblyczim 
Avkaß^i narodom nagot¡i tw¡ -̂ 
akrolewftwam ßaradnoi'cz twfí- 
awrzvcz^ nacyrí ganyebnoícy 
twe- aprzekorziznamy twimy 
dr^czicz cy í̂ brfdf}- apoloßf) cyçl 
wprziclad- yb^idze wszelki kto 
cyfź vzrzi odľkoczi odcyebye 
arzecze- Pogubyono geľt ny= 
nywen myai'to- Kto potrz^fye 
glowfi nacyd ■ Otnřid ßvkaez 
b^dfi tobye vcyeßay^czya- zaly

azaBg^J aß dowyrzcbv (sic!) wozi
twe-

Al wy (ita twa ßnye myecz- awi» 

pleny¡j Szemye korziicz tw¡i- anye 

bjldze i'lißan wyjicey glos poilow

Byada myai'tu m- twich

krewnemv wßitko IBç! 
roľtarganya peine- nye odydze 
otcyebye lup glos bycza- glos grz»

myenya kola akonya rzektay^ce« 
go awoźa l’krzipyjlcego ageßczcza 

ЗО wlÿadai^icego ■ aliľkaifícego mye« 
cza- ablifkaiřjcego kopya- awye« 
lykofcy zbytey acyjdßkego padnye« 
nya- anye gelt konyecz marcham 
Ylydri nafwich cyelech przewyel« 

35 ko fez nyecziftoti zley ßoni kraf«

Navm
v erso  b

rzyiacyelya Wßitka [og]ro[dze« 
nya] twa iako fygowe drz[e« 
wye ffwim owocem gdiß [po« 
trzofyoni (sic !) bf/äff- padn^ wv[fta 

5 tego genßeto ge- Owa tocz [Ivd 
twoy iako ßoni poßrzod cy[e« 
bye nyeprzyiacyelyom twi[m 
ku otwarczv Otwarti bfj[dfi 
broni twe fezrze ogen za[wo«

10 ri twe- wodi prze oblyrjßen[ye 
naczirpni fobye. vdza[l]ay og[ro« 
dzenye twe. gydzi wbloto atl[o- 
podloß ge podfy^- Dzirß ceg[ly 
tu cyfi ßnye ogen- zag^nyeß [od« 

15 myecza fezrze cyff iako c h r l i t  
fbyerz ľyrí przeto iako chr^ft 
rozmnoß fyf/ iako ko[bi]Ika Y[w« 
yjicey geß vezinylo (sic!) kup- 

czen[ya
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geß ti lepße nyß A[Iexa]ndria 
mai^cz wyele lyvdzi podi'ob^ 20 
geßto bidly napotocech wodi

okolo gego- gegoßto bogaczitwo 
morze- wodi mvri gego Murzi« 
n ik a  zemya fyla gego aEgypt 
anyema koncza- Afrika- alyby* 25

es bily fp wtwey pomoci- а 
takeß yoDO famo wyedzono 
wprzewyedzenye do i^czftwa 
Dzatki gego zbyti ÍV> napocz^ 
tee wßech drog- aogego wi 30
borne lyofy myotaly l'̂ l- awßi» 
tei gego nalepßi fpfltany í<¡h¡> 
wp^íta- Przeto ti fy (i vpygeß 
ab^dzeß potopy one- ati b^'dzeß 
ßvkacz pomoci odfwego nyep» 35

B re s la u .

twego nyß geft gwyazd ny[e* 
byefkich Chr^ft rozwyozl [fkr» 
zidle (sic!) yzaleczyal Straße [twoe

ia»]
ko kobilki- adzatki twe iak[o 
kobilcz(ita kobilek geß fyfJ fad[zp'? 
naplocye wdzen ßynm^ llu[nce 
wefczdlo (sie!) yzalecyali- anye-

poz[na*
no myafto gich gdze bili- Dfrze* 
maly paftirze twogy- krol A[ffi= 
rfki- pogrzebyona kl'y^'ß(l[ta 
twa- kril fy¡j lyvd twoy na[go= 
rach- anye ktobi febral- Ny[e» 
geft tayne ftareye twe- prz[e= e 
zia geft rana twa Wßitcifgyz 
flißely flißenye twe- fcyßly[iVJ 

пасу fl- bo nakogo nye 
fchodzila geft zlofcz twa zaw

Erdmann Hanisch.

Eine altpolnische Neubildung1).

Die altpolnische Partizipialform idadą (Psalt. Flor, cladý) ist kein 
lautgesetzlicher Reflex derjenigen urslavischen Form, die im Altbulga­
rischen durch den Typus klady (Gen. kladajta) repräsentiert wird. 
Darüber herrscht unter den Slavisten nur eine Meinung. Die Frage 
aber, w ie  und w a n n  der altpolnische Typus klada entstand, ist in 
verschiedener Weise beantwortet worden. Der eigentliche Grund, daß 
dem so ist, scheint hauptsächlich der zu sein, daß man sich die Form 
der Muster, nach denen klada neugebildet wurde, nicht ganz klar 
gemacht hat. Zur Lösung dieser Frage soll die folgende Darstellung 
einen Beitrag leisten.

ß Dieser Artikel ist eine verkürzte Wiedergabe des Hauptinhaltes 
meines schwedisch geschriebenen Aufsatzes En fornpolsk nybildning, Upsala 
1920, П und 18 S. (Sonderabdr. aus Spräkvetenskapliga Sällskapets і Upsala 
Förhandlingar Jan. 1919—Dec. 1921, S. 45—62 =  Upsala Universitets Ärs- 
skrift 1921: Filosofi, Sprákvetenskap och Histor. Vetenskaper 5).
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I. Altbulgarisch. Im Altbulgarischen liegt Nom. Sg. Mask, 
des Part. Präs. Akt. (I. u. V. Kl.) noch in der ursprünglichen und 
lautgesetzlichen Form vor, z. B. nesy (Gen. nesąśta) zu m sti (Präs. 
Ind. nesą). Neben diesem gewöhnlichen Typus »kommt in Zogr. und 
Mar. eine, im Verhältnis zu den überhaupt vorhandenen Fällen dieses 
Kasus verschwindend geringe Anzahl von Beispielen, teils bestimmter 
teils unbestimmter Form auf vor« (L esk ien , Handb. 5 § 70). 
Dieses glagolitische Zeichen, das n u r  in diesen Partizipialformen 
vorkommt, gebe ich hier mit -ę wieder. Dieses -e ist nur in folgen­
den sechs Formen belegt:
Zogr. : nes-ę (2), gred-r-i (10), Hv-ei (1), êd-ei (2), s-ęi (3)
Mar.: gor-ę (2)*), c^-ri(l), s-^ i(l)2).

Außerdem hat Mar. grędęi (2), živai (1) und sai (1). Die Gesamt­
zahl der Nasalformen ist also in Zogr. 18 -j- 1 '(== 19) und in Mar. 
4 4 ( =  8). Die normale Endung ist wie in den übrigen alt- und
mittelbulg. Handschriften in Zogr. (61) und Mar. (85) y. Die Nasalformen 
sind also in Zogr. 24%  sämtlicher Fälle, in Mar. aber nur 8 Y2% . 
Vgl. Verf., D ie  a ltb u lg . U m bild , d er P a r t .- fo rm e n  (Slavia I).

Der Typus nes-ę wird von L e sk ie n  (1. c.) und ändern Slavisten 
allgemein als eine Neubildung nach Mustern wie z. B. yiśe. Gen. 
pišoJta aufgefaßt, d. h.

nes-ę : nesąśta —  pisę : p iš  asta.
Auf welchem Stadium der Mouillierung sich das aus sj ent­

standene š  eventuell noch befand, ist für die Auffassung der vor­
liegenden Neubildung völlig gleichgültig. Die Hauptsache ist, daß 
das š  in pisę  und in pišašta  die identisch selbe Aussprache hatte.

Betreffs der phonetischen Bedeutung der Schreibung -ę ist viel­
leicht die Meinung richtig, die vor mehr als 20 Jahren von Š čepk in  
(Razsužd. o jaz. Saw . knigi =  Izvěstija III, 391 f.) ausgesprochen

Ц Luk. 24, 32 (fehlt in Zogr.) und Joh. 5, 35, wo Zogr. gorę. hat. Wahr­
scheinlich ist diese Form gorę. wie die zwei Formen grędęi des Mar. zu be­
urteilen, d. h. die Form steht statt gor-ę (mit weggelassenem Haken, vgl. 
L e sk ie n , Handb.5 § 70). Vgl. Nom. Sg. gory in Apost. Ochrid. (Leskien, 
Arch. II, 284) und Nom. Plur. gorqste in Zogr. und Mar., wozu poln. gorący 
und čech. horoucí gehören.

2) Joh. 19, 38. Ich habe früher (En fornpolsk nybildning 3) unrichtig 
zwei Formen angegeben. Die zweite Form (Joh. 1,18) stammt aber aus 
Zogr., s. J a g ić , Cod. Mar. 315.
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wurde. Mit dem Haken vor ę, meint Seep  k in , wollte man den her- 
vorgehenden Konsonanten als nicht mouilliert bezeichnen (zum Unter­
schied von ändern Fällen, wo der Konsonant vor dem palatalen Nasal­
vokal in größerem oder geringerem Grad mouilliert war).

Wenn man nun bedenkt, daß der Typus nesy die ursprüngliche 
Bildung vertritt, so liegt wohl die Erklärung am nächsten, daß die 
wenigen Formen auf e (-ę, ę, ą) Neubildungen waren, d ie  e r s t  in 
a l tb u lg a r is c h e r  Z e it au fg ek o m m en  sind . Denn, wenn die Bil­
dung auf e schon gemeinslavisch entstanden wäre, so würden wir 
nicht y  als das Normale in den altbulgarischen Urkunden erwarten. 
— Daß die Erscheinung sondersprachlich ist, geht übrigens auch aus 
den ändern slavischen Sprachen, zu denen wir jetzt übergehen, hervor.

II. Russisch und Čechisch. Einige von den übrigen slavischen 
Sprachen bieten in ihren ältesten Urkunden Formen dar, die gewisser­
maßen an den oben behandelten altbulgarischen Typus ms-e  erinnern. 
Die Mehrzahl der Slavisten sieht —  und zwar mit Recht —- in diesen 
Formen analogisehe Neubildungen aus späterer (d. h. sondersprach­
licher) Zeit.

Verhältnismäßig am einfachsten sind die Formen im Russischen 
und Cechischen (in welch letzterer Sprache übrigens solche Formen 
sich in die moderne Zeit erhalten haben). In beiden Sprachen zeigen 
diese Formen die Endung a, z. B. altruss. und alt Čech, река (statt 
eines urslav. und altbulg. реку). Um die Endung richtig zu ver­
stehen, müssen wir uns erinnern, daß dem urslav. Nasalvokal ę im 
Russischen ’a (d. h. a mit vorhergehender Mouillierung), im Čechischen 
a, á bzw. (in umgelauteten Formen) e, г entsprechen.

Mit Recht äußert sich G e b a u e r  über die Entstehung diesbezüg­
licher Partizipialformen folgendermaßen:

»Máme tu tedy -a najisto jenom v češtině a ruštině, t. j. jenom 
v těch jazycích, ve kterých je  za bývalé -ę strídnice -a, -'a. A ta 
okolnost svědčí, že -a není z doby staré, psi., nýbrž že se vyskytlo 
a ujalo až na půdě české a ruské, a to analogií: za psi. tbrpe, teše 
atp. bylo stč. trp a, tesa (pred přehláskou, do XII stol.), odtud pře­
jala se koncovka -a a utvořilo se nesa, veda, peka atd. Přejetí to bylo 
mechanické, souhláska na př. v peka se nezměkěila, jak  by se byla 
změkěiti musila, kdyby tu bylo -ke původní« (Hist. Mluvn. III: 2, 
S. 82). r .

Wenn wir aus dieser Äußerung urslav. tbrpę und altčech. trp a
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streichen, so können, scheint es mir,, gegen die Auffassung G eb au ers  
keine wesentlichen Einwände erhoben werden.

Demgemäß ist die Entwicklung folgendermaßen anzusetzen *) :
Russisch Cechisch

nesy vis? nesy piše
nesotja pišotja nesątja pišotja
nesy piša nesy p iš  a
nesuča pišuča nesúca píšúca
nesa piša nesa píša  (später píše, píše)
nesuča pisuča msúea píšúca (später рШсе).

D. h. die Neubildung nasa ist s o n d e rs p ra c h lic h  entstanden — 
und zwar n a c h  der Zeit des Überganges e >  a, und im Čechischen 
v o r  der Zeit des progressiven Palatalumlautes. —  Auch hier ist es 
völlig gleichgültig, auf welchem Stadium der Mouillierung sich das 
aus sj entstandene š  in den beiden Sprachen eventuell noch befand.

III. Die polnischen Nasal vokale. Um der folgenden Dar­
stellung der altpolnischen Partizipialformen des Typus klada {dadi}) 
einen festen Grund zu legen, werden wir zuerst Zusehen, wie sich 
die jetzigen polnischen Nasalvokale aus den entsprechenden urslavischen 
entwickelten.

Im Urslavischen gab es zwei Nasalvokale —  о und ę2) —  die 
ursprünglich lang waren, aber in gewissen Fällen im Polnischen (in 
einigen Stellungen schon urslavisch) gekürzt wurden —  in derselben 
Weise wie alle andere ursprünglich lange Vokale. Aus dem ur­
slavischen ą ist in der jetzigen Sprache о ( =  geschr. ą) bzw. ę ent­
standen, die ursprünglich langen bzw. kurzen Nasalvokal reflektieren, 
z. B.:

’) Die unter Mom. 1 angeführten Formen sind die urslavischen. Von 
Mom. 2 an sind die russischen und čechischen Reflexe des urslavischen ij 
(bzw. с und c) eingesetzt. Ebenso ist von diesem Mom. an die cechische 
Quantität durch í, ú (=  г, й) bezeichnet. Die entsprechenden Vokale waren 
natürlich schon im Urslavischen lang.

2) Die vor dem « stehenden Konsonanten waren — wenigstens zu 
einem gewissen Grade — mouilliert. In den als urslavisch angesetzten 
Formen wird diese Mouillierung unbezeiehnet gelassen. In der daraut 
folgenden Auseinandersetzung wird jedoch diese Mouillierung — um Miß­
verständnissen vorzubeugen — mit einem Haken vor g (also ’?) bezeichnet.
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Urslav. moka (russ. мука) — poln. mąka
j  stopa (russ. ступа) =  poln. stępa
» %оЪъ %оЪа (russ. зубъ sýôa) =  %ąb zęba.

In derselben Weise und nach denselben ursprünglich quantitativen 
Gründen wird urslav. ę in der jetzigen Sprache als Jq ( =  geschr. â) 
bzw. reflektiert, z. B.:

Urslav. jędro (russ. ядрб) =  poln. jądro  
> meso (russ. мясо) — poln. mięso 
» гейъ^ reda (russ. рядъ ряда) == poln. rząd, rzędu.

Wir können diese Entwicklung am leichtesten verstehen, wenn 
wir annehmen, daß die beiden urslavischen Nasalvokale im Altpol­
nischen (etwas vor dem Anfänge der eigentlichen Literatur) in einen 
einzigen Nasalvokal ą (d. h. nasaliertes a mit oder ohne Mouillierung, 
je  nachdem es aus urslav. ę oder о entstand) zusammengefallen waren. 
Auf diesem Standpunkt steht noch Psalt. Flor, (aus dem Ende des
14. Jahrb.), wo nur ein Nasalvokal —  und zwar </ —  vorkommt. Später 
wurde das lange « zu о (== geschr. ą) und das kurze ą zu e. Diese 
Entwicklung ist ungefähr um 1400 abgeschlossen. Auf diesem Stand­
punkt steht Psalt. Pul. (aus der späteren Hälfte des 15. Jahrb.), der
erste polnische T ext, der r e g e l m ä ß i g  (von einigen aus dem ur­
sprünglichen Original stammenden Archaismen abgesehen) die beiden 
Nasalvokale in derselben Weise wie die moderne Sprache unter­
scheidet.

Demgemäß ist die Entwicklung der polnischen Nasalvokale 
folgendermaßen anzusetzen1):

’) Urslavisch gab es auch in gewissen Fällen o (d. h. nasales о nach 
palatalen Lauten). Dieses у ist im Polnischen ganz und gar mit urslav. 
zusammengefallen. Dagegen kam urslavisch kein ę mit vorausgehenden 
unmouillierten Lauten vor (vgl. oben S. 123, Fußn. 2)). — In dem Diagramme 
sind etwa vorkommende Zwischenstufen (in den Entwicklungsreihen » i> <j,
V ľ> A usw.) natürlich nicht mit aufgenommen. Das schematische Gebilde 
f >  '<? u. dgl. bezeichnet nämlich nicht nur das erreichte Endresultat, (’<?), 
sondern auch den allmählich vorsichgehenden, kontinuierlichen Übergang 
von k; zu 'ą, ohne daß es nötig ist, etwaige Zwischenstufen einzuschalten. 
Wer Lust hat und wer glaubt, damit etwas zu gewinnen, kann ja  solche 
Interpolationen (über diesen Begriff vgl. T o rb iö rn s s o n , Bezz. Beitr. 
XXX, Göfif.) in beliebiger Menge hinzufügen. Gewöhnlich tun aber das nur 
Anfänger der Wissenschaft, die sich von der wirklichen Art und Bedeutung 
der Interpolationen noch keinen rechten Begriff gemacht haben.
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Urslavisch o ę
Altpolnisch ä ’ä
Neupolnisch q ę

Als Zwischenstufe wurde ą schon von L e c ie je w s k i (Lautwerth 
der Nasalvokale im Altpoln., Wien 1886) angesetzt. Die lautgesetz­
liche Verteilung zwischen q Ço) und ę Çe) in der modernen Sprache 
als ein Keflex von ursprünglich akzentuellen und quantitativen Ver­
schiedenheiten ist im wesentlichen von L o re n tz  (Arch. XIX) und 
K u lb a k in  (K ist. і dial, polsk. jaz., Sborník 73) klar gemacht. Vgl. 
übrigens R o zw ad o w sk i, Encykl. polska II, 358ff.

IV. Part. Präs. im Polnischen. Nach dieser notwendigen 
Digression gehen wir zur Erklärung der polnischen Partizipialformen 
vom Typus klada (Psalt. Flor, cladfi) über. —  Daß die oben be­
sprochenen altbulgarischen, russischen und cechischen Neubildungen 
nicht aus gemeinslavischer Zeit stammen, haben wir schon gesehen. 
Und genau dasselbe gilt auch von den polnischen Formen. Morpho­
logische und vor allem phonetische Gründe zeigen, daß sie in alt­
polnischer Zeit entstanden sind. Daß wir hier nicht (wie einige 
Forscher wissen wollen) mit einer schon in gemeinslavischer Zeit ein­
getretenen Neubildung zu tun haben, ist ziemlich leicht einzusehen i). 
Denn die Muster, nach denen der Typus gebildet wurde, lagen erst

*) Ehe man das Recht hat, eine Erscheinung dieser Art als gemein- 
slavisch anzusetzen, muß die Erscheinung in einer jeden der Einzelsprachen 
für sich untersucht werden. Wenn sich dann die Erscheinung durch Be­
nutzung der Hilfsmittel jeder einzelnen Sprache leicht und in einfacher 
Weise erklären läßt, so hat man natürlich keinen Anlaß, die Erscheinung 
in eine mehr oder weniger entfernte Ursprache {von deren Verhältnissen 
man im allgemeinen aus naheliegenden Gründen weniger gut unterrichtet 
ist) zu verlegen. — Kein geschulter Philologe wendet sich zum Urgerma- 
nischen um Neubildungen der deutschen Kindersprache wie tragen, tragte 
(statt tragen, trug — nach dem Muster wagen, wagte) zu erklären. Er sucht 
vielmehr die Erklärung in den Verhältnissen unsrer eignen Zeit. — Und 
um so weniger hat man ein solches Recht, wenn man, um die gemein- 
slavische Hypothese zu retten, noch dazu {wie in bezug aut den hier in 
Frage stehenden Neubildungen) gezwungen wird, neue gemeinslavische 
Lautnuancen oder Lautverbindungen anzusetzen, die sonst (d. h. außerhalb 
der zu erklärenden Formen) keinen Anhalt haben.
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Altpolnisch (d. h. sondersprachlich) in solcher Form vor, daß eine 
Neubildung dieser A rt überhaupt möglich war.

Die lautgesetzlichen Formen des Part. Präs. würden in dem vor­
literarischen Polnisch (während die Nasalvokale о und e noch in der­
selben Weise wie im Urslavischen verteilt waren) folgendermaßen aus- 
sehen:

Nom. hlady pisę
Gen. Idadoca pišoca.

Nachdem о und ę in ą (— des Psalt. Flor.) zusammengefallen 
warfen, entstand hieraus:

klady piša
kladąea pišqca.

Auf dieser Entwicklungsstufe wurde klady durch die Neubildung 
kładą (nach dem Muster piiśą, piśąca) verdrängt, und so entstanden 
die in der ältesten Literatur vorliegenden Formen: 

klada [cladfi) p iša  (piszfi)
[kładąca] [piśąca].

Auch hier ist es — ebenso wie hinsichtlich der oben (8 . 121, 123) 
diskutierten altbulgarischen, russischen und čechischen Formen — 
völlig gleichgültig, auf welchem Stadium der Mouillierung sich das 
aus sj entstandene š  eventuell noch befand.

Die Endung ą {<¡>) der Partizipialformen geht also von Mustern 
auf ą — und nicht von solchen auf ę —  aus. W ir haben also gar 
keinen Grund, Schreibungen mit mouillierten Konsonanten [da —  dz) 
zu erwarten.

So einfach ist die ganze Geschichte, wenn man sich in den 
Grenzen der Wirklichkeit hält. Der Typus klada [cladÿ) ist auf pol­
nischem Boden entstanden —  und zwar erst n a c h  dem Zusammen­
fall der Vokale о und ę in den einzigen Nasalvokal «. Wir haben 
also gar keinen Grund und kein Recht, uns nach nebeligen gemein- 
slavischen Hypothesen umzusehen.

Alle oben besprochenen slavischen Sprachen haben also in sonder­
sprachlicher Zeit und voneinander unabhängig den ursprünglichen 
Typus nesy (Gen. nesotja) durch eine Neubildung nach dem Muster 
pisę  (Gen. pišotja) ersetzt —  eine Neubildung, die sehr nahe lag und 
sich ganz natürlich darbot. Hierin liegt ja  nichts besonders Auf­
fallendes. Dergleichen parallelle Entwicklungen kommen sehr oft vor.
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Vgl. z. B. die starke Verbreitung der w-Stammendungen (auf Kosten 
der ursprünglichen о-Stammendungen), die in mehreren slayischen 
Sprachen eingetreten ist. [Nur als eine vielleicht beginnende Tendenz 
würde diese Erscheinung eventuell als gemeinslavisch bezeichnet wer­
den können, insofern nämlich, als gewisse Endungen der beiden 
Deklinationen schon zu dieser Zeit lautgesetzlich zusammengefallen 
waren, z. B. Akk. Sg. -ъ aus sowohl -um  wie -от, und also eine 
erste Voraussetzung weiterer Entwicklung in dieser Richtung durch 
gegenseitige analogische Einwirkung schon damals gegeben war.] — 
Ein weiteres Beispiel liefert die im Polnischen und Russischen (und 
zwar unabhängig voneinander) eingetretene Vereinfachung in der Dekli­
nation, die sich u. a. darin zeigt, daß beide Sprachen jetzt in Instr. 
und Lok. Plur. die Endungen -ami, -ach für Mask, und Fern, gemein­
sam haben, während diese Endungen ursprünglich nur der femininen 
Deklination zugehörten. Viele andere derartige Fälle würden nicht 
nur aus den slavischen, sondern auch aus den germanischen und 
romanischen Sprachen angeführt werden können.

U p sa la . Tore Torbiömsson.



Bücherbesprechungen.

Hermann H ir t ,  Indogermanische Grammatik, Teil II. Der indo­
germanische Vokalismns. Heidelberg 1921.

An dem neuen Werke H irts  dürfen Slavisten, soweit sie sich mit 
der vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen beschäftigen, nicht 
vorübergeben.

Die Darstellung weicht von der in B rn g m an n s Grundriß fundamental 
ab. Während nun freilich die Behandlung der einzelnen Vokale ziemlich 
oberflächlich und ersichtlich ohne Interesse für den Gegenstand abgetan 
ist, so daß in dieser Beziehung B rugm anns Skizze des indogermanischen 
Vokalismus nicht ersetzt ist, zeichnet sich der Teil, der die Beziehimgen 
der Vokale untereinander, das Ablautsystem, vorführt, durch eine nicht 
gewöhnliche Fähigkeit des Systematisierens aus und ist im ganzen zweifel­
los eine ansehnliche Leistung. Dabei muß besonders hervorgehoben wer­
den, daß sich H ir t  der Verdienste der Männer, auf deren Schultern er 
steht, vollkommen bewußt ist: die Bedeutung der Arbeiten z. B. von F ick  
und B e c h te l wird S. 107 in das rechte Licht gerückt. Diese Freiheit des 
Blickes kommt dem Werke H ir ts  in grundlegender Weise zugute.

Der Verfasser des Buches »Der indogermanische Akzent«: ist sich dar­
über klar, daß das Baltisch-Slavische für die Erkenntnis des idg. Vokalis­
mus, namentlich des Ablauts, von ganz besonderer Bedeutung ist — er 
rückt es bei der wichtigen Behandlung des Problems der zweisilbigen 
schweren Basen direkt hinter das Arische und weist ihm so seine gebührende 
Stellung an.

Der Indogermanist wird sich also in Zukunft die vornehme Zurück­
haltung gegenüber diesem, z. T. aus sehr praktischen Gründen, vernach­
lässigten Sprachzweig nicht mehr erlauben dürfen. Es ist auch nicht mehr 
möglich, slavische und baltische Dinge ohne weiteres aus den ändern idg. 
Sprachen heraus zu erklären, ohne auf die eigentümlichen Verhältnisse des 
Baltischen und Slavischen Rücksicht zu nehmen. Es ist bare Willkür, wenn 
man slav. *kamy mit dem li. актиб, gr. ссх/гшу identifiziert, und man kann 
nicht umhin, ein idg. *kámon- neben *akmen- zu rekonstruieren (s. übrigens 
H ir t  S. 27, 163). In gleicher Weise wird man den slavischen Erscheinungen 
nicht gerecht, wenn man slav. *адпъсъ und *agnę durch eine ad hoc kon­
struierte »Anlautsdehnung« (P ed ersen , K. Zs. 38, 315) erklärt, obwohl
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ein idg. *agno- oder *ögno- neben *agnö- und *ognó- ganz unanstößig ist. 
Wendet man, wie ich das in meinem »Baltisch-Slavischen Wörterbuch* 
getan habe, dies Prinzip weiterhin an, so ergibt sieh nicht nur eine Be­
reicherung der idg. Grammatik, man gewöhnt sich auch daran, das Baltisch- 
Slavisehe nach strengeren Grundsätzen zn behandeln, als das bisher viel­
fach geschah.

Befreite nun H ir t  das Baltisch-Slavische aus seiner Aschenbrödel­
stellung, so hätte man erwartet, daß er es auch mit der Sorgfalt behandelt, 
die für den Indogermanisten z. B. beim Sanskrit und Griechischen selbst­
verständlich ist. Leider ist das nicht der Fall. Ich sehe davon ab, daß 
Hirt augenscheinlich sich in das System des lettischen Akzentes (Schm idt, 
E n d ze lin , C ïru lis) nicht eingearbeitet hat, — das würde erst bei dem
3. Band, der idg. Akzentlehre, verhängnisvoll sein —, ich muß aber doch 
anmerken, daß z. B. das litauische Material nicht einwandfrei ist: so wird 
S. 184 plêkti mit idg. ë angesetzt, obwohl ich K. Zs. 48, 275 nachwies, daß 
es nur pliekti gibt. Oder S. 73 heißt es li. gradas für grúodas (dazu la. 
grando mit idg. Ablaut о zu ä); S. 129 erscheint die alte von Bezzen- 
b e rg e r , В. B. 5, 104 herrührende Gleichung li. dirm  zu aind. dúrvä, obwohl 
schon — vom Lettischen abgesehn! — die Intonation (Akk. dirvą) ent­
scheidend gegen diese Zusammenstellung spricht u. a. m.

Sehr peinlich wirkt die Freiheit, mit der H irt das serbokroatische 
Akzentsystem mißhandelt (S. 254) : eine Abweichung von Vu ks Darstellungs­
art ist ungebührlich und sinnlos, rächt sich übrigens von selbst, denn wenn 
man z.B. S. 123 slab (slab), S. 130 dúg (düg) und S. 136 sin (sin), S. 117 bìk 
(bile) liest, während S. 150 drug (drüg) nud rud (rüd) steht, so wird niemand 
die »Umschreibung« sehr glücklich finden, wohl aber meinen, daß ein Leser 
von Hirts Buch, der wohl mit drei griechischen Akzentzeichen zu operieren 
versteht, aber an den vier serbokroatischen Anstoß nimmt, sich lieber mit 
harmloseren Dingen als mit Sprachwissenschaft befassen solle.

S.83ff.beschäftigt sichH irt mit idg. ь vor Liquiden und Nasalen, wobei er 
im wesentlichen den vorzüglichen Ausführungen von B e c h te l, Hauptprobl.
S. 114ff. folgt. Sie werden S. 98ff. dadurch ergänzt, daß H irt unter be­
sonderer Berücksichtigung des Baltisch-Slavischen auch ein idg. ъ aufstellt. 
Ich kann ihm darin nur beistimmen, und will betonen, daß manche balt.- 
slav. Vokalerscheinungen nur durch den Ansatz von idg. ы  und vr (oder 
sagen wir doch lieber er und »r; auch Längen gibt es dazu!) als Ablauts­
stufen von idg. er und orjar (entsprechend auch bei zweisilbigen schweren 
Basen) zu verstehen sind. Wenn ich mich nicht irre, hat diesen förder- 
samen Gedanken zuerst M ikkol a ausgesprochen, vor allem in seiner treff­
lichen »Urslawischen Grammatik« S. 68 und 100. Man ist dadurch instand 
gesetzt, Gegensätze wie etwa die folgenden zu verstehen: slav. *дгьткі 
und pr. grumins-, slav. Ньта, le. timsa und le. times; H. liñkti und le. 
lùnkans; li. dirti und dùrti u. a. m.

Zwischen ъг und ъг (eventuell ihren Längen) usw. vor Vokal und Konso­
nant ist kein Unterschied wahrzunehmen — verschiedene Behandlung z. B.
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im Slavischen hängt lediglich mit der verschiedenartigen Silbengrenze zu­
sammen: also behält B e c h te l mit seiner einheitlichen Auffassung der idg. 
»silbischen Liquiden und Nasale« auch vom balt.-slav. Standpunkte aus 
durchaus recht. Im Slavischen übrigens hat augenscheinlich balt.-slav. ш  
und ът unter besonderen Verhältnissen vor Konsonanten ъ ergeben, denn 
slav. *s7,to neben li. simias, *ьъп- und * V o -  neben li. in-, *зъп- und N>;,- im 
Ablaut zu *sn- und balt. *san-, sowie *v~<,torb im Ablaut zu li. dial, añiaras 
wird man von einem einheitlichen Gesichtspunkte aus betrachten müssen. 
Wie nun (H irt 82/83) ¡>(') auch vor Verschlußlaut erscheint (li. sikù), so 
auch ь і ”): denn das balt. и in И. г/ре, le. upe steht zweifellos zu pr. ape 
in demselben Verhältnis wie aind. prafipdm zu aind. apum (Balt-Slav. 
Wb. S. 11).

Das Angeführte genügt, um zu zeigen, wie anregend H irtsB uch auch 
für den álavisten ist; und ich bedaure nur, daß es H irt im Laufe seiner 
erfolgreichen wissenschaftlichen Tätigkeit nicht gelungen ist, sich auch 
in historisch - philologischer Weise des Sprachbestandes wenigstens der 
bedeutsamsten indogermanischen Sprachen zu bemächtigen — so werden die 
Erforscher der slavischen und baltischen Sprachen das System H ir ts  er­
gänzen und verbessern können.

K ö n ig sb e rg . B. Trautmann.

Georg G e ru llis , Die altpreußischen Ortsnamen, gesammelt und sprach­
lich behandelt. Berlin und Leipzig 1922, Vereinigung wissenschaft­
licher Verleger. 8 °. VI, 286.

Seiner von mir oben Bd. XXXIV, S. 591 ff. angezeigten Dissertation über 
die samländischen Ortsnamen läßt G e ru llis  nunmehr eine Darstellung der 
altpreußischen Ortsnamen überhaupt nachfolgen, die — um es ohne Um­
schweife zu sagen •— von großem Werte und bleibender Bedeutung für 
die baltische Namenkunde ist. Das sehr bedeutende Material, das in Königs­
berg, Frauenburg, Elbing und Danzig zum überwiegenden Teile unbenutzt 
dalag — und es handelt sich z. T. um ein erstklassiges Sprachmaterial — 
ist in mustergültiger Weise gesammelt und sprachlich analysiert worden. 
Die große Leistung, die hier vorliegt, wird ein Linguist gewöhnlichen 
Schlages, der sein Material gut präparierten Ausgaben, Wörterbüchern und 
Grammatiken entnimmt, überhaupt nicht berechnen können; das Durch­
schauen Hunderter von Urkunden und Dutzender von Codices, aus ver­
schiedenen Zeiten stammend und von unendlich vielen Schreibern herrührend, 
erfordert beständig angespanntes Arbeiten, das um so schwieriger ist, als 
das Erträgnis häufig Null oder ganz geringfügig ist. Dann kam bei G e ru llis  
die schwierige Aufgabe der Lokalisierung der überlieferten Namen, die mit 
solchem Geschick gelöst ist, daß selbst ein Topograph relativ wenige Ein­
wendungen erheben kann.

Der gewichtigste Teil ist die große »Namensammlung« mit etymolo­
gischen Erläuterungen (S. 7—211), Nach demselben Prinzip wie in seiner
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Dissertation führt G e ru llis  die Namen der Ansiedlungen, Seen, Flüsse 
usw. aus allen erreichbaren Urkunden und Codices bis zum Jahre 1525 vor. 
In etymologischer Hinsicht legt er sich die allergrößte Keserve auf, aber 
um so schöner und sicherer sind die Ergebnisse, und ein großes, von ihm 
selbst gesammeltes und von K. B üga mit offenen Händen gespendetes 
Vergleichsmaterial vor allem aus dem Litauischen wird zum ersten Male 
dargeboten; einiges entstammt meinen Sammlungen, z. B. fügte ich zu dem 
Ortsnamen Padrawayten und Waynegine die Personennamen Padrauwe und 
Waynax. Ich halte es für unbedingt richtig, daß G eru llis  bei seinen 
etymologischen Erörterungen auf baltischem Boden bleibt und nur, wo es 
unbedingt erforderlich ist, das Slavisehe und andere Sprachen heranzieht. 
Dafür wird aber stets in der sorgfältigsten Weise das Deutsche und der 
mögliche Einfluß, den die Ordenssprache ausüben konnte, berücksichtigt. 
Diese Reserve belohnt sich dadurch, daß G eru llis  so geistvolle und so 
verfehlte Etymologien wie z. B. ON. Pogauwen zu le. guovs (zugrunde wird 
ein PN. liegen, vgl. Wyssegaw, Austegaw usw.) und PN. Baydot zu altind. 
Bhagadäta — erspart geblieben sind.

Yon wirklichen Versehen bei der Namensammlung habe ich, obwohl 
ich seit Monaten sie nachprüfe, sehr wenig bemerkt, und sie bedeuten 
nichts gegenüber der sonstigen Akribie. So muß man S. 165 statt Sligsde- 
laulcs GUgsde- lesen; es fehlen aus der Ordenszeit die ON. Kunigorbe 105, 
242 (1339) in Natangen, vgl. den PN. Kune-, Kaydelauks 105, 248 (14. Jahrb.), 
vgl. ON. Koyden (S. 68); Quolslcaym 105, 240b (1342) in Natangen; 105, 
245 b (1342) steht Beldams zum li. PN. Bde. Ergänzungen werden aber in 
stärkerem Maße noch die späteren Quellen vom 16. Jahrh. an liefern; so ver­
misse ich z. B. Älehiicken im Norden von Pobeten, Platlaek im Kr. Rasten­
burg, Skandlaek ebenda, das als Sehkandlaucken schon im J. 1476 (O.F. 92, 
26) belegt und mit Skandów (S. 159) zusammengehört, ferner Namen wie Tie- 
munendorf, Glandiamsdorf usw.

Was die B ild u n g  der Ortsnamen betrifft, so« hebt G e ru llis  S. 228 
richtig hervor, daß über die Hälfte aller durchsichtigen Ortsbezeichnungen 
Personennamen enthält — ich hätte nur gesagt: der größte Teil. Die 
Richtigkeit dieser Ansicht werde ich an einigen Stellen sofort zeigen. Wie 
Bicher übrigens G eru llis  im ganzen die ON. analysiert, geht aus der Tat­
sache hervor, daß sich mittlerweile eine Reihe von ihm aus ON. erschlos­
sener PN. tatsächlich aufgefunden hat. So Bydeln (S. 33) zu Eyde ; Madeleyn 
(S. 93) zu Madelle: Paitithen (S. 112) zu Payte; Begutlauken (S. 140) zu 
Begutte-, Sorgenithen (S. 168) zu Surgenne; Waigaw (S. 191) zu Wayge und 
Wissedarn (S. 204) zu Wissedar u.a.m. Mit diesem Ergebnis kann G eru llis  
wohl zufrieden sein!

Ich gebe im folgenden noch einige Nachträge und Berichtigungen zur 
Namensammlung.

Älkayne 8 wird zum PN. Alke gehören, dem Kurznamen von Alke-mene; 
die Zusammenstellung mit li. aïkas >Hain< Usw. (Balt.-Slav. Wb. 6) ist also 
zumindest sehr unsicher geworden.

9*
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Zu Bugen 23 ygl. die PN. Bugenne und Bugist, ebenso zu Dirgowühe 28 
die PN. Dirgeiko und Dirgethe, zu Gimbe 41 die PN. Gymbe und Gimber.

GiÜawken 42 gehört zum PN. Güte.
Bei Juxeine 52 weise ich darauf hin, daß neben dem PN. Joxe auch 

Jaxe yorkommt fzu li. Jokšas), so daß Juxeine abgetrennt werden muß.
Kogeyn 67 ist von Kogathe zu trennen, denn dieser PN. liegt neben 

Gatte wie Koglinde neben Glinde) bei Cuczithen 78 ist der PN. Kutcxe ganz 
zu streichen (in der richtigen Lesung Buexe erscheint er S. 147 s. v. 
Butcxow).

Langeyn 82 gehört zum PN. Lange.
Nalykaymen 104 kann ich nicht sicher erklären: es gehört zum PN. 

Nalige oder zum PN. Nalieke) Napratien 105 gehört zum PN. Napratie; 
die Lesung Numylauk 110 ist falsch : in der Hs. steht deutlich Nmnyslauks 
d. h. Numys- ist Gen. Sg. genau so wie in Polekis-lauks (wofür G eru llis  
Polekis- 129 hat); dies ist der Genitiv eines PN. *Poleike, zu dem der 0N. 
Poleilce 129 gehört. Dabei weisen ei und e auf balt. ei, der li. PN. Palaikis 
Hegt also ab.

Podagynen 126 dürfte zu streichen sein: nach dem Kontext dürfte es 
Padanginen 111 sein, und ein PN. Podage ist auch nicht sicher überliefert.

Bei Babusen 137 ist der PN. Bobuse zu streichen: die Hss. haben Cb? 
buse, Kobuse) zu Baxite 140 bemerke ich, daß der PN. Baxite bisher nicht 
belegt ist: ich halte ihn vorläufig für eine Erfindung M ülversted ts .

Bei Skandów 159 ist Skandio zu streichen, da die Hss. Skondio haben, 
das dialektisch für Semidio steht; ebenso ist s. v. Swadyke 178 der PN. 
Swadeke zu streichen : in der Urkunde XXV, 2 handelt es sich tatsächlich 
um den ON. ; Swittigen 179 gehört zum PN. Swille.

Der älteste, auf Königsberg bezügliche ON. Tuwangste 189 wird durch 
den sicher bezeugten PN. Twanxthe aufgehellt.

Warskaythe 197: ich fand dieser Tage den PN. Warske (li. Var skys)) 
Wittyten 202: der PN. Wiltito muß fallen: er heißt Wiltieo) Woymyn 206 
gehört zum PN. Wuymyns ; zu Vutraynen und Wutterkaym 211 bemerke 
ich, daß im Kammeramt Bartenstein, in dem Wutirkaym liegt, auch der 
PN. Wutter vorkommt.

Im 2. Teil (S. 212—274) gibt G e ru llis  »Grammatische Ergebnisse«, 
untersucht die Fragen der Lautlehre, behandelt vor allem — es ist ein inter­
essantes, vorzüglich gelungenes und über Erwarten ergebnisreiches Kapitel — 
die Bildung der Ortsnamen und rührt zum Schluß an die schwierige Frage 
nach den Dialekten des Altpreußischen. Da ich mich mit nahezu allen hier 
behandelten Problemen in meinen »Altpreußischen Namenstudien« ausein­
ander setzen muß, gehe ich auf diesen wichtigen Teil des Buches gar 
nicht ein, und hebe nur jetzt schon hervor, daß das gesamte preußische 
Namenmaterial den unumstößlichen Beweis erbringt, daß dem Altpreu­
ßischen die litulettischen Diphthonge ie und uo durchaus unbekannt ge­
wesen sind.

K ö n ig s b e rg  B. Trcmtmami.
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Abbreviaturen in  der mittelalterlichen Schrift.

Das System der spätmittelalterlichen lateinischen Abbreviaturen istj wie 
man annimmt, im allgemeinen auf lateinische Niederschriften beschränkt 
geblieben, also nicht auf Denkmäler in den Profansprachen ausgedehnt 
worden. Diese Feststellung ist im ganzen richtig, sie gilt auch für die 
mittelalterlichen westslavischen Literaturen, sie bedarf aber der Verfeinerung, 
da manche Schreiber sich der Abbreviaturen doch in einem erheblich 
höheren Maße bedienten als es der Usus tut. Ein Blick auf die Gewohn­
heiten čechischer Schreiber des 14. Jahrh.s mag das erläutern1).

1. Allgemein bedienen sich die čechischen (ebenso wie die deutschen) 
Schreiber des 14. Jahrh.s der Freiheit, nasale Konsonanten, n  und m, durch 
einen dem vorangehenden Vokal übergesetzten (geraden oder gebogenen) 
Strich zu ersetzen, z. B. fyne =  fynem.

Dies ist so üblich, daß eine Aufzählung der Hss., in denen es vor­
kommt, sich erübrigt.

2. Etwas seltener, doch immer noch recht häufig wird die Silbe ra
ЛЛ

durch eine übergesetzte Wellenlinie angedeutet, so besonders nach p (pwo 
für prawo =  právo usw.), doch auch nach ändern Konsonanten2).

!) Die folgenden Sammlungen können auf Vollständigkeit keinerlei An­
spruch machen, schon darum nicht, weil viele, besonders ältere, Ausgaben 
auf eine Berücksichtigung dieser Dinge grundsätzlich verzichten. Rühmend 
seien hier die Ausgaben Pateras genannt, der auch auf diese Seite der 
äußeren Gestalt stets genau eingegangen ist. Nicht berücksichtigt sind 
solche Abkürzungen, die mit Haut und Haar aus dem Lateinischen herüber 
genommen sind, wie die für Amen, Jesus, Christm, christianus oder etwa 
für kapitula usw. Auch die nicht seltenen Abkürzungen für Israhel (und 
so auch dann für israhdský) sind hier zu nennen, ebenso Schreibungen wie 
angl'y Königgrätzer Sammelhs. 74% 7. Die Zitierweisen werden den Ein­
geweihten verständlich sein.

2) Das gleiche Zeichen begegnet, etwas seltener, auch für a, wie in der 
lat. Schrift der Zeit. Ungewöhnlich ist die Verwendung im Worte smrt 
Wiener Alexandreis v. 1; s. auch ČČM. 1900, S. 504. Für na schreibt es 
gelegentlich der Poděbradpsalter (1396), s. Patera S. ХПІ.



134 Kleine Mitteilungen.

3. Sodann ist recht gewöhnlich die Schreibung für pro-, z. B. ,prok 
— prorok. Auch hierfür sind Belege nicht notwendig1).

Andere Formen der Abbreviatur sind schon beträchtlich seltener:
4. p =  pro schon in den Gregoriusglossen, s. ČČM. 1878, S. 645, dann 

Preßburger Wörterbuch (Ende 14. Jahrh.), s. Menčík S. XVIII. =  pří, prie 
(przye): Schlägler Krämerszene (14. Jahrh., 2.Hälfte), s. Máchal S.81. Markus­
fragment (Ende 14. Jahrh.), s. LF. 18, S. 92 f., vgl. 8, 6, 7, 13 usw.

5. p angeblich =  pro, Kremsmünsterer Legende von den 10000 Rittern 
Ende 14. Jahrh.), s. LF. 16, S. 27.

6. p (und ähnl. Formen) =  pH, schon m den Gregoriusglossen, s. ČČM. 
1878, S. 695, im Opatowitzer Homiliar, s. ČOM. 1880, S. 121. Dann Krämer­
szene, Mus. (um 1350), s. Máchal S. 64. Geistl. Lied, Adm., s. LF. 9, S. 148. 
Krämerszene, Schlägler (14. Jahrb., 2. Hälfte), s. Máchal S. 82. Markusfragment 
Ende 14. Jahrh.), s. LF. 18, S. 92f., öfters. Bruchstücke eines Passions­
dramas (1399), s. Máchal, S. 126. — Auch in der Gruppe pe =  pří, prie 
(przye), so im Wiesenberger Anselmus (14. Jahrh., 2. Hälfte), ČČM. 1890, 
S. 188. Preßburger Wörterbuch (Ende 14. Jahrh.), s. Menôík S. XVIII usw.

Auch sonst werden gelegentlich Zeichen übergesetzt, um die Kombi­
nationen ro, ru, re, er usw. auszudrücken, etwa

7. ein kleines о =  ro, so Opatowitzer Hom., s. ČČM. 1880, S. 121, dann 
Adam und Eva (14. Jahrh., 1. Viertel), s. ČČM. 1884, S. 245. Klem. Psalter 
(14. Jahrh., 1. Hälfte), S. XVIII (einmal). Schlägler Krämerszene (14. Jahrh.
2. Hälfte), s. Máchal S. 82 (einmal). Preßb. Wb., s. Menčík S. XVII. Markus­
fragment, s. LF. 18, S. 93, vgl. 7. 27.

8. Ein kleines v =  ru, z. B. Preßb. Wb., S. XVIII. Bruchstück eines 
Passionsdramas, s. Máchal S. 126 (einmal). =  w  Preßb. Wb., S. XVIII.

9. Ein Häkchen oder ähnliches =  er, z. B. Geistl. Lied, Adm. (14. Jahrb.,
3. Viertel), s. LF. 9, S. 148. Preßb. Wb., s. Menčík S. XVIII. =  re, Opato­
witzer Hom., s. ČČM. 1880, S. 121.

10. Ein Strichlein =  ri, so Opatowitzer Hom., s. ČČM. 1880, S. 121. 
=  rý Schlägler Krämerszene, s. Máchal S. 822).

11. Auch das findet man bereits im 14. Jahrhundert, daß der vorletzte 
Buchstabe (Konsonant) eines Wortes erspart und der letzte höher gesetzt 
wird, doch nicht häufig, etwa in hospodine Ctenie zimnieho času, S. X. 
Häufiger ist das im Gen. und Dat. Sg. der Pronomina und Adjektíva, in 
Formen wie jeho, jemu, tomu, mého, mému, druhého, mnohému (geschr. je0 
usw.), aber diese später so gern gebrauchten Schreibungen scheinen dem
14. Jahrh. im ganzen noch zu fehlen; ich zitiere den Poděbradpsalter 
(1396, Patera S. XIII) und das schon mehrfach genannte Markusfragment

Ч Bemerke pozwan Judas, s. ČČM. 1888, S. 92. p =  po einmal im Klem. 
Psalter, s. Patera S. XIII, angeblich lucipa =  Iwsipera, im Bruchst. eines 
Passionsdramas (1399), s. Máchal S. 126.

2) In den Fragmenten der Apostellegende scheint ein kleines a =  ras 
zu begegnen, wofür sonst die bekannte Wellenlinie (s. o.) gebraucht wird.
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LF. 18, S. 93ff., dies aber mit dem ausdrücklichen Zweifel, ob die Hs. 
wirklich noch dem 14. Jahrh. angehört.

12. Etwas früher scheint der Usus aufzutreten, daß ganze Silben eines 
Wortes (etwa die vorletzte) ausgelassen werden und der Eest (die letzte 
Silbe oder der letzte Buchstabe) etwas höher gerückt wird1). Schon in der 
St. Veiter Sammelhs. liest man ranyev =  ranenému und zaftre'- =  zastřele­
nému (Pateras Ausg. S. 333) und im Klementiner Psalter, s. S. XVIII, hofpo0 
=  hospodine, ähnliche Kürzungen desselben Wortes im Wittenberger Psalter 
passim. Zu vergleichen’sind auch die erheblicheren Kürzungen des Podě- 
bradpsalters (s. Patera S. XIII), der freilich den letzten Jahren des 14. Jahrh. 
angehört.

Alle diese Abkürzungen gehen auch in die Schreibweise des 15. Jahr­
hunderts ein (das hier im ganzen außer Betracht bleiben soll) und es treten 
einige neue dazu, die im 14. Jahrh. erst ganz gegen Ende (wenn überhaupt) 
oder nur sporadisch auttreteu: so ist spät, aber dann im 15. Jahrh. außer­
ordentlich verbreitet2) die Schreibung gt für geft =  jest »ist« und die etwas 
seltenere gto für gefto =  ježto, jenžto (selten gtie für geftie =  ještě. Beson­
ders hat das 15. Jahrh. dann auch sich der Freiheit bedient, einzelne Buch­
staben zu ersparen [mému, s. o.)3) oder auch ganze Silben (s. o.).

Dies letztere geschieht nicht wahllos, sondern bevorzugt gewisse 
Worte wie hospodina {podi erspart), mimiti {vi erspart), radovati und andere 
ähnliche Zeitworte {va erspart), milost {los erspart), und, besonders häufig, 
člověk (vé erspart)4).

Aus diesen ganz anspruchslosen und gewiß sehr unvollständigen Samm­
lungen ergibt sich immerhin dies: daß der Brauch, Abbreviaturen dem 
lateinischen Schrifttum vorzubehalten, die Schreiber des 14. Jahrh.s nicht 
gehindert hat, auch in čechischen Texten von einigen solchen Kürzungen 
einen erheblichen Gebrauch zu machen und daß manche Schreiber darin 
noch weiter gegangen [sind. Ob und in welchem Umfange der Wunsch 
nach Baumersparnis unmittelbar wirkte, ist aus den vorliegenden Hand­
schriftenbeschreibungen selten zu ersehen, doch wird gelegentlich darauf 
hingewiesen, daß Abbreviaturen besonders am Zeilende auftreten (so z. B. 
Svoboda zu Jakobell von Mies und Loriš in der Ausgabe der Baworowski- 
Sammelhs.). Wie weit aber die Vorliebe für Kürzungen gelegentlich gehen 
kann, mag zuletzt der Hinweis auf das Eaigerner Passionsgedicht (14. Jahrh.,

1) Besonderer Art ist die Abkürzung für calamar Preßb. Wb., s. Menčík 
S. XVIII.

2) In manchen Hss. wohl regelmäßig.
3) Außer mému usw. gehören hierher die Kürzungen von Formen auf 

-no, -na, -chu (3. pl. aor.) u. a.
*) So in verschiedenen Hss. der Gesta Komanorum, s. Novák S. XIII, 

XVH, im Väterbuch Hs. D, s. Smetánka S. XII, in der Bautzener Hs. der 
Éeči besední Štítnýs, s. Hattala S. V I, Osterspiele der Hs. XVII E. 1 der 
Prager Univ.-Bibl., s. Máchal S. 149.
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1. Hälfte) zeigen, das. Patera im Časopis českého musea 1886, S. 582 ff. her- 
ausgegeben und auch nach der orthographischen Seite eingehend besprochen 
hat1). Da treten die Kürzungen, die auch sonst dem 14. Jahrh. eignen (s. o.), 
in ganz besonderer Vollständigkeit und Menge auf, auch einiges, was sonst 
nicht gefunden wird.

Wer diese Tatsachen unvoreingenommen betrachtet, wird gewiß zu 
dem Schlüsse kommen, daß die altpolnischen sog. Heiligenkreuzer Predigten 
mit ihrem Kürzungssystem nur dem Grade, nicht der Art nach etwas Be­
sonderes darstellen. Gewiß, sie übertreffen in der Häufigkeit der Kürzungen 
auch die Kaigerner Passion um ein erhebliches, aber sie bilden doch eben 
nur ein Extrem, dem sich die čechischen Schreiber des 14. Jahrh.s gelegent­
lich nähern. Weglassung ganzer Silben, wie in den Heiligenkreuzer Pre­
digten, üben freilich die čechischen Hss. des 14. Jahrh.s selten (s. o.), auch 
die ßaigerner Passion nicht, aber im 15. Jahrh ist auch das nichts unge­
wöhnliches (s.o.), und auch diese Ähnlichkeit wird kein Zufall sein: wie 
sollte man sonst erklären, daß die Heiligenkreuzer Predigten sich gerade 
bei człowiek einer Kürzung bedienen, derselben, die cechische Hss. des
15. Jahrh.s aufweisen (s. o.)? Auffallend ist dabei freilich, daß hier in einer 
polnischen Hs. von 1360 (wie wir annehmen) eine Schreibung angewendet 
wird, die ich in Böhmen um diese Zeit noch nicht nachzuweisen vermag* 
Indes können bessere Kenner der Überlieferung hier vielleicht einen Aus­
weg finden2). Ohne rechtes Gegenstück in der čechischen Praxis sind 
eigentlich in den Heiligenkreuzer Predigten nur solche Kürzungen wie 
fi =  syne, bo =  boiego (S. 14 f. meiner Ausgabe).

B reslau , März 1922. P. Diels.

Zu dm  Heiligenlcreuzer Predigten.

In meiner Ausgabe (Berlin 1921) bitte ich zu berichtigen: S. 18, Z. 13 
gebraucht. S. 41, Z. 20 dicit. S. 46, Z. 22 lat., nicht lut. Im Texte lies 
T , nicht t ,  in атї br 14. noluir bv 7. andieräx bvl2. ífinrr9 bvl7. conxume 
c v  8 . z I o t o  cv 31. neorhlozily cv 39, wohl auch -rog er 4. Nach dem Plan 
der Ausgabe war zu drucken: b'a, obbrob'a cv 9.

B reslau . P. Diels.

1) Mit einer Folgerung allerdings, die abzulehnen heute nicht mehr 
nötig ist.

2) Ähnlich steht es mit der Kürzung von święty, dereňgleichen ich in
Böhmen erst im 15. Jahrh. und, nur vereinzelt nachweisen kann (z. B.
Bautżener Hs. der Řeči besední Štítnýs, s. Hattala S. VI.
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Deminutiv und Singuhtiv.
W. Schulze hat in Kuhns Zeitsehr. f. vergl. Spr. 46, І91 zur Stütze von 

Kluges Auffassung von got. кашпо xóxxos als Deminutiv von kaum altos 
auf p. groszek =  č. hrášek verwiesen, »die in der Tat die einzelne Erbse 
bezeichnen, während die Grundwerte groch, hrách ganz gewöhnlich als 
Collektiva fungieren«. Die Verbreitung dieser Erscheinung in den slav. 
Sprachen rechtfertigt vielleicht eine weitere Ausführung dieser kurzen An­
deutung. Es handelt sich um einen Usus, der noch nicht überall zur Regel 
geworden ist. Denn einerseits kann die »unzweifelhafte Deminutivbildung« 
groszek, die als solche auch gefühlt wird, neben der gewöhnlichen Singulativ- 
bedeutung »Erbsenkom« auch kollektiv gebraucht werden, z. B. in zielony 
groszek »grüne Erbsen«; andererseits kann groch, hrách auch für »Erbsen­
korn« gebraucht werden und bildet dann den »individuellen« Gen. sing, 
auf -a1).

P. groszek, č. hrášek und bg. ebenso gebrauchtem grahce entspricht 
r. goróšina^), das nun nur singnlativ mit völliger Verdunkelung der Demi- 
nutivbedeutung3) gebraucht wird. Letztere liegt deutlich vor in Beispielen 
wie r. chUvina »kleiner Stall«, p. dziecina »kleines Kind«, Człowieczymi 
»kleiner, elender Mensch«, c. tatínek »Väterchen«, kvetm(k)a »Blümchen« 
und in dem s. Suffix -cina (=  -сік) ; daneben hat dasselbe Suffix auch Aug- 
mentativbedeutung4), z. B. in p. groszyna, s. grasina »große Erbse, s. bg. 
prašina »großer Staub«. Das Grundwort solcher Singulativbildungen auf 
-ina kommt ganz gewöhnlich auch singulativ vor, z. B. r. ryba 1. der einzelne 
Fisch =  rybina, 2. Fische kollekt.5).

R. pesok »Sand« : pescina »Sandkorn« entspricht unserem Eies : Kiesel 
und kymr. Bildungen wie yd »Getreide« : ydyn »Getreidekorn«; in letzteren 
ist also zum suffixlosen PI. ein Sg. mit demselben Suffix -yn gebildet, das 
sonst wie in kymr. bachgenyn »Knäbchen«, ir. gránne »Körnchen« deminu- 
ierend ist. Wenn man in diesem Zusammenhang bei Pedersen Vergl. Gr. I I 58 
kymr. coeg-yn »a conceited fellow«, llom-en »naked female« als mit indivi­
dualisierender Kraft angeführt findet, so erinnert dies an slav. Rimljan-in

4) S. Gebauer, Mluvnice 111,1 S. 35 zakúsil do hracha =  do zrnka hracho­
vého : měřicu hrachu.

2) Ebenso r. solômina »Strohhalm«, p. słomka, č. s. bg. slámka\ in diesen 
Zusammenhang läßt sich stellen r. cvětók »Blume« : pl. cvétý wie (s. n.) 
Rimljanin : Rimljane.

3) Die aber häufig durch ein zweites Suffix -ha wieder hergestellt wird : 
r. skr. bg. sněžinka »Schneeflocke«, r. porošinka, bg. prašinka »Staubkorn«.

4) Wie auch das -I Deminutivsuffix gelegentlich, z. B. in ai. gavalah, 
lat. capreolus, slav. оЫъ, колйъ augmentativ ist, s. W. Schulze in Jagić 
Festsehr. S. 343 ff. Ähnliche Doppelbedeutung z.B. in unserem >Untiefe*, 
Wilmanns D. Gr.s II 568.

r>) Z. B. sobrales na sovět vsja ryba, A. P. Šelgunov, Russk. Skazki 
I. 72.
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pi. Bimljane, wo das gewöhnliche Deminutivsuffix -ina ad sensum mutiert 
sein kann, wie z. B. in č. němčour gegenüber p. niemaxura (vgl. die Er­
klärung von vía vías aus *v£uvia).

Auch das Semitische kennt dies: hamäm > Taubenschwarm », hamämat 
»einzelne Taube», xahab »Gold», xahabat »Goldstück« (Brockelmann, Kurzg. 
Vergl. Gr. 205); das Fern.-Suffix -at war eben ursprünglich deminutiv.

B reslau . 0. Grünenthal.

Zur Vita Constantini.
Im 5. Kap. wird erzählt, daß der Kaiser den Patriarchen Jannes wegen 

Häresie abgesetzt und auf seine Beschwerde, daß er nicht im Disput be­
siegt worden sei, den Philosophen zu ihm gesandt habe: »(Edit. Miklosich) 
риск TdKo dipt /и»жеши, юноше, сего пр-кирктн, то паны столь свои прнилщпн», 
was S. 32 so übersetzt wird: »si, juvenis, hunc argumentis convincere po- 
tueris, cathedram tuam recipies« und unverständlich ist. Klar" wird die 
Stelle, wenn man die in der Handschrift so häufige mblg. Nasalvokalver­
tauschung (s. S. 4) hier annimmt und statt des Vok. юноше oder in anderer 
Schreibung ю н о ш а  den Akk. юношж »juvenem« liest.

B reslau . 0. Grünenthal.

Zkmi Bedeutungswandel.
Lautlich einwandfreie Etymologien werden zuweilen aus subjektiven 

Bedenken gegen den vorliegenden Bedeutungswandel verworfen, obgleich 
ein weiteres Umtun diese Bedenken zerstreuen würde. So hat Kluge auch 
in der letzten Auflage (1921) des E.W. Bedenken, stinken mit got. stigqan 
»stoßen« zu verbinden; p. trącić, das beide Bedeutungen vereinigt, zeigt, 
daß diese Verbindung möglich, r. neset, páehnet1) und otdajêt, sämtlich 
Verben der Bewegung, daß sie nötig ist. Die hier zum Ausdruck kom­
mende Auffassung des Vorgangs ist eben die auch heute geltende, daß die 
von dem riechenden Gegenstand abgegebenen Partikeln durch die Luft ge­
tragen werden und das Geruchsorgan treffen.

Le. leels »Schienbein =  leels kauls »Großbein« wie unser Dickbein zeigen, 
daß die Erklärung der Alten von ßQaxitov »Oberarm« als ßoayiwv 
(== ßoa/vxtaa) -/ilo richtig ist und zu Unrecht von den Etym. Wbb. ver­
schwiegen wird.

Die von Brandt in seinen Ergänzungen zu Mikl. E.W. zweifelnd aut- 
gestellte Gleichung slav. йкъ »leise, langsam« =  lit. tësùs »gerade« ist wie­
der verworfen worden; man hat ir. toisc »Wunsch« mit Ыкъ verglichen,

4 Die verschiedenen Lemmata pah- bei Mikl. E.W. vereinige ich zu 
einem Verbum der Bewegung, wie es z. B. in russ. raspachátj sinelj »den 
Mantel auseinander schlagen« vorliegt. Skr. paksa »Flügel, Seite«, lett. 
a if  pakscheem »zur Seite« kann damit Zusammenhängen.
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was nicht möglich ist, da das nir. unechten Diphthongen hat. Ital. piano
1. »eben«, 2. »leise«, 3. »langsam« zeigt eine fast genaue Parallele für den 
beanstandeten Bedeutungsübergang. Das vermittelnde Glied mag der Be­
griff des Ebenmäßigen gewesen sein.

Eine in ganz Südeuropa gebräuchliche Partikel lautet in ihrer ältesten 
Form im .aitai, und gr. makari, aus der sich einerseits hg. s. rum. alb. makar, 
anderseits it. magari sp. port. maguer(a) (mit -г'-Umlaut!) entwickelt haben. 
Die romanischen Formen zeigen die in derartiger Stellung lautgesetzliche 
Erweichung der Tenuis; die umgekehrte Erscheinung, Verhärtung von inter- 
vok. Media, kommt nicht vor. Diez in E.W. war von fiaxágie ausgegangen; 
wegen angeblicher Schwierigkeit des Bedeutungsüberganges geht man 
neuerdings — Tiktin und das s. Akad. Wb. machen eine rühmliche Aus­
nahme — von einem anscheinend nicht existierenden *magar mit jedenfalls 
sekundärer Media aus und läßt es aus dem türk, meger entlehnt sein. Doch 
liegt dies — abgesehen von den lautlichen Schwierigkeiten — seiner Be­
deutung nach keineswegs näher: aus einer Grundbedeutung »nisi« haben 
sich einige1) Bedeutungen weiterentwickelt, von denen sich keine mit der 
Grundbedeutung »utinam« unserer Partikel vereinigen läßt. Beim Ausgangs­
punkt fj,axaQi(ov) dagegen ist alles leidlich klar. Die Anfangsbedeutung, die 
unserem »ein Glück, daß« und russ. blágo (dieser Stamm dient zur Über­
setzung von fiaxâçwçl) entsprochen haben mag, ist nicht erhalten; aus ihr 
hat sich die Wunschbedeutung wie in »ein Glück, wenn« und russ. dobró 
by und die konzessive wie im roman, bene quid (franz., it., span., port.) 
entwickelt.

B reslau . 0. Grimmthal.

Nachträgliche Bemerkungen zum  Untergang der Deklination im  
Bulgarischm.

Giov. Mavor fragt im Lit. Zentralblatt 72. Jg. (1921), S. 979, warnm 
»trotz wohl ähnlicher Sprachbedingnngen phonetischer und syntaktischer 
Natur« in den übrigen slavischen Sprachen, gerade nur im Bulgarischen 
ein Verlust der Deklination herbeigeführt sei. Damit ist deutlich aus­
gesprochen, was Kul'bakin Slavia I (1922), S. 197 ff., mehrfach indirekt an­
deutet, wenn er meiner kleinen Schrift über dieses Thema (Heidelberg 1920) 
den Vorwurf macht, daß eine scharfe Scheidung zwischen den Erschei­
nungen, die mehrfach im Slavischen Vorkommen, und solchen, die typisch 
bulgarisch (altbulg. und mittelbulg.) sind, nicht gemacht sei. Die Äußerung 
Mavors zeigt, um wieviel unklarer heute noch syntaktische Erscheinungen 
aufgefaßt werden als etwa lautliche oder formale. Wiewohl es richtig ist, 
daß das letzte Ziel aller sprachlichen Forschung die Beantwortung der 
Frage nach dem Warum, nach den inneren Gründen sprachlicher Erschei­

l) In der Bedeutung »wohl« ist es ins Slav, in der Form metter entlehnt 
worden.
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nungen und Entwicklungen ist, so ist es einstweilen noch nicht üblich, 
diese Beantwortung zu verlangen. Warum ist z. B. der velare Halbvokal 
in starker Stellung im Ostslavischen zu o, im Serbokroatischen zu a ge­
worden, obwohl hier wie dort recht ähnliche Sprachbedingungen Vorlagen? 
Warum ist im Niedersorbischen die alte Form des Gen. Sing. der fern, i- 
Stämme bewahrt, warum dagegen im Obersorbischen durch die Form der 
/¿«-Stämme ersetzt? Fragen, die entschieden einmal beantwortet werden 
müssen, aber bei dem jetzigen Stande der Forschung nur in ganz verein­
zelten Fällen beantwortet werden können. Die Erforschung der »inneren 
Sprachform«, um Wilhelm von Humboldts Ausdruck zu gebrauchen, bleibt 
die Aufgabe der Zukunft. Es ist kein Zufall, daß viele sprachliche Er­
scheinungen durch Dialekt- oder durch Sprachgrenzen nicht eingeschränkt 
werden. Wohl niemand nimmt an, daß der Übergang von ursl. <7 zu ü in 
der ganzen Zone seiner Erscheinung einzeldialektisch spontan erfolgt sei; 
daß das ursl. Zungen-r im Wendischen allein aus dieser Sprache heraus 
zum Zäpfchen-r geworden sei, oder daß das doppelte I und ł  im čechischen 
gleichermaßen zusammengefallen sei. Grundverschieden wirkt also auf 
engverwandte Sprachen der Einfluß einer angrenzenden Sprache; die Ur­
sachen auch hierfür festzustellen, erscheint nach dem heutigen Stande der 
Sprachwissenschaft schier unmöglich, und es scheint, als müßten uns zu 
diesem Zwecke von einem neuen Bopp neue Methoden geschenkt werden. 
Ganz analog liegt der Fall bei der Deklination im Bulgarischen : Außer dem 
größten Teil des Serbischen haben alle Balkansprachen, so grundverschie­
den sie ihrem Wesen nach auch sind, die flexivische Deklination eingebüßt. 
Daß diese Entwicklung überall spontan vor sich gegangen sei, ist ebenso 
unwahrscheinlich wie der erwähnte Übergang von g zu h. Die »innere 
Sprachform«, die bei Bulgaren, Griechen, Albanesen, Rumänen im Prinzip 
gleichermaßen Vorgelegen hat und zum Verluste der Deklination führte, 
ist hier ebenso schwer zu ergründen wie dort; ihr Nachweis kann heute 
wohl noch nicht geführt werden. Der heutige Forscher wird sich also 
normalerweise mit der Feststellung der Bedingungen und der Möglich­
keiten einer solchen Entwicklung, wie des Untergangs der Deklination im 
Bulgarischen, begnügen. Diese Bedingungen wurden bisher meistens auf 
lautlichem Gebiete gesucht. Daß der Nachweis, daß sie nicht auf laut­
lichem, sondern auf syntaktischem Gebiete zu suchen seien, mir gelungen 
ist, ist mehrfach von autoritativer Seite anerkannt worden.

Es macht demnach gar nichts aus, ob im Russischen oder Serbischen 
die gleichen Bedingungen ursprünglich Vorlagen wie im Bulgarischen; es 
fragt sich vielmehr, nachdem die lautlichen Bedingungen als unmögliche 
Faktoren ausgeschaltet sind, wie die syntaktischen Bedingungen beschaffen 
waren. Es würde an sich genügen, diese theoretisch festzustellen, d. h. 
die Doppelkonstruktionen, die zum Verlust der Flexionsbildungen führen 
konnten, festzulegen. Wenn dazu Belege aus altbulg. und mittelbulg- 
Denkmälern, namentlich solche, die eine gewisse Tendenz in der Anwendungs­
weise der theoretisch postulierten Entwicklungserscheinungen verraten, ge­
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geben werden können, so scheint damit die Erklärung für die »äußere 
Sprachform«, in diesem Falle den Deklinationsverlast, gegeben zu sein. 
Die Frage, ob als Belege solche Wendungen benutzt werden dürfen, die 
ihr Vorbild in griechischem Original haben können, verneint Kul’bakin und 
meint sie aus meinen Sammlungen ausschalten zu müssen. Meines Er­
achtens aber ist diese Frage zu bejahen. Freilich diejenigen Gräzismen 
in den abg. und mbg. Denkmälern, die dem Geiste der damaligen Sprache 
zuwider waren, wie sie ja  genugsam nachgewiesen sind, sind von vorn­
herein auszuschließen. Aber oft genug lagen den slavischen Übersetzern 
oder Abschreibern griechische Konstruktionen vor, die auch ihrer Sprache 
gemäß sein konnten; dahin gehören m. E. alle die Fälle, die Kul’bakin aus 
meiner Materialsammlung aussehließen möchte. Um sein erstes, die 
Gräzismen betreffendes Beispiel statt aller übrigen, die s ich  a u f  
ganz  g le ich e  W eise  d eu ten  la s s e n 1), zu nehmen: S. 42 meiner 
Schrift führe ich unter der Bubrik derjenigen »Fälle, wo die griechische 
Vorlage mit der jüngeren slavischen Eedaktion übereinstimmt«, bei 
denen sich das »Bestreben der jüngeren Bearbeiter zeigt, den slavischen 
Text der griechischen Vorlage möglichst genau anzupasseni {S. 36)2), 
an: »iiaßeivBiv t o v  s q i j / j o v  sin. pog. sof. jegda mimo ehoidaase vt pustym, 
bon. vo pustynę (— ja]<. Hier meint Kul'bakin2), daß das Psalterium bono- 
niense den Akk. nach ьъ gesetzt habe, beeinflußt durch den griechischen 
(präpositionslosen) Akk. Zunächst erscheint es zweifelhaft, ob der Schreiber 
des im Verhältnis zum Sinaiticus viel jüngeren Bononiensis den griechischen 
Text eingesehen hat. Aber gesetzt, er hätte es getan (wie ich es ja genau 
wie Kuľbakin angenommen habe), so hätte es doch viel näher gelegen, 
durch eine transitive Fügung den ganzen Satz dem Griechischen anzupassen, 
etwa zu sagen mimooh. pustyńą oder prèdi, oder proch, pustyńą, als das 
zu belassen. Wahrscheinlich aber ist es, mag der griechische Text Einfluß 
ausgeübt haben oder nicht, daß dem Schreiber beide Kasus nach m, Lokativ 
wie Akkusativ, sprachgemäß erschienen sind. Und da der älteste Text 
den Lok., ein jün’gerer den Akk. bietet, so ist selbst in diesem Falle, der 
durchaus nicht zu der Majorität der besonders kennzeichnenden gehört, 
die sprachliche Tendenz zum heutigen Sprachgebrauch hin zu beobachten.

■) Deshalb, sowie um das Grundsätzliche stärker hervortreten zu lassen, 
will ich sie hier nicht noch einmal anführen. Sie sind in meiner Schrift 
S. 36 ff. zu finden.

2) Gerade zu diesen Fällen sagt Herr Kuľbakin: »Wir sehen, daß der 
Verfasser nicht immer die Möglichkeit eines Einflusses des griechischen 
Textes ins Auge faßt.« Demnach ist es wahrscheinlich, daß dem Rezen­
senten der Sinn des deutschen, den Belegen vorangehenden Textes ent­
gangen ist.

3) Kuľbakins Ausführungen haben mehrfach den Eindruck erweckt, als 
bringe er neues mbg. Material gegen meine Aufstellungen bei. Ich erlaube 
mir hier festzustellen, daß das nicht der Fall ist, daß er vielmehr nur mein 
eigenes, slawisches (mbg.) wie griechisches, Material benutzt.
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Es ist also nicht möglich, die sog. Gräzismen von der Untersnchnng 
sprachlicher Entwicklungsphasen einfach auszuschließen, vielmehr ist in 
jedem einzelnen Falle kritisch zu wägen, wie weit slavisches Sprachgefühl 
mit griechischer Sprachform harmonierte, — eine banale Bemerkung, die 
aber gegenüber Kulbakins Auffassung notwendig erscheint.

In einzelnen Fällen weisen ältere (abg.) Denkmäler, im Gegensatz zu 
jüngeren, Merkmale auf, die der chronologischen Entwicklungstendenz wider­
sprechen, wo nach meinen Darlegungen (S. 36) »der griechische Text wie 
die älteren slavischen Handschriften die Richtung (also den Akk.), die 
jüngeren den Ruhepunkt (also den Lok.)« wiedergeben3). Damit zeigt sich 
aufs deutlichste das Alter gewisser Doppelkonstruktionen, namentlich die 
doppelte Möglichkeit des Richtungs- und Ruhepunktattributes. Während 
z. B. im Verlauf der lateinischen Sprachentwicklung erst etwa bei Tacitus 
ein Schwanken der Wohin- und Wo-Konstruktion einsetzt, sind ähnliche 
Fälle bereits im Abg. nachzuweisen; so wenn sich findet Luc. 8, 14 r'o ó"s 
się гад àxavÿ-’as nsrjiv Ksmm.pcuhšee m trvni, entsprechend Sava-Ev. und Mar. 
къ іггпіі, dagegen Zogr. m іпміе і). Auch hier mag vielleicht die griechische 
Vorlage bestimmend mitgewirkt haben, aber der Akk. dürfte nicht dem 
Sprachgefühl des Schreibers widersprochen haben. Ist aber die Möglich­
keit der Doppelkonstruktion erwiesen, so ist damit auch die Erklärung 
für die weitere Entwicklung gegeben. »Warum« diese Entwicklung ein­
getreten ist, warum es nicht bei der Möglichkeit der Doppelkonstruktion 
geblieben ist, wie in ähnlichen Fällen in ändern Sprachen, darüber gibt erst 
die Ergründung der »inneren Sprachform« die Antwort.

Ein paar Worte noch über die sog. Verschreibungen. Auch sie können 
nicht ohne weiteres von der grammatischen Untersuchung ausgeschieden 
werden, sie können vielmehr z. T. höchst wertvolle Fingerzeige für den 
wahren Sprachzustand abgeben. Schreibfehler haben allesamt ihre psycho­
logische Begründung; entweder sind sie durch äußerliche Umstände (un­
verstandener Text, Beeinflussung durch umgebende Wörter und Zeilen usw.) 
veranlaßt, oder sie sind im Sprachgefühl begründet. Diese banalen Fest­
stellungen sind hier notwendig, weil Kul'bakin sie bei der Analyse meines 
Materials nicht hinreichend gewürdigt hat. Um wieder das erste Beispiel, 
das Kulbakin ans meinem Material als Schreibfehler konstatiert, statt der 
übrigen ganz analogen zu wählen: im Prager Ev. des 15. Jahrh.s steht 
drufp, къ druga (bei mir S. 72, bei Kul'bakin S. 131). Sicher hat Kul'bakin 
Recht, wenn er druga statt drugu für einen Schreibfehler hält. Es fragt 
sich nur, ob diese Verbindung, die im 9./10. Jahrh. sprachwidrig, im 18.

■ i) Dazu sagt Kul'bakin: »Die durch den Autor angeführten Verhält­
nisse fallen mehrfach nicht unter seine Formel des Verhältnisses der älteren 
und jüngeren Texte« (S. 129).

Hierzu bemerkt Kul'bakin: »Es ist klar, daß nicht die erste Lesung 
die ältere war, sondern die zweite«, — genau wie ich es aufgefaßt und 
dargestellt habe!
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bis 19. Jahrh. aber bereits allgemein üblich ist, im 15. Jahrh. das Sprach­
gefühl verletzt haben dürfte. Wahrscheinlich ist es doch, daß wir hier 
bereits ein Schwinden des Gefühls für die Kasusrektion von къ bei dem 
Abschreiber feststellen können, so daß also dieses Schreiberversehen 
psychologisch im Sprachempfinden begründet ist.

Damit erledigen sich so gut wie alle Einwände, die Kul'bakin gegen 
meine Beweisführung erhebt1).

Wenn es somit meiner Überzeugung nach wahrscheinlich ist, daß die 
von mir gezeichneten Grundlinien des Schwundes der flexivischen Deklina­
tion im Bulgarischen sich kaum wesentlich verwischen llissen, so ist zu 
dem wirklichen Bau, der lückenlosen Sammlung des Materials erst ein 
bescheidener Anfang gemacht worden2). Es bleibt die Aufgabe der For­
schung, weiteres Material aus älteren Denkmälern und aus den heutigen 
Dialekten des Balkans zu sammeln, was namentlich den an Ort und Stelle 
lebenden Gelehrten möglich ist3).

r) Wenn Kul'bakin im Ps. 105, 33 (bei mir S. 60, bei K. S. 131) nuna- 
nr/.iHcvai' то TivEv/ua avzov pog. sof. bue. prognêvasç- duchro jego, bon. d(u)cha, 
hier eine Personifikation sieht, so leuchtet diese Auffassung nicht ohne 
weiteres ein; im übrigen habe ich oft genug aut die Möglichkeit einer 
Personifikation hingewiesen, sogar auf derselben Seite Ps. 26, 1. Bei zwei 
Belegen überzeugt Kuľbakins Auffassung gegenüber meiner früheren: 
Matth. 11, 7 [pustynè im Prager Ev. als Akk. aufzufassen, bei mir S. 38f.) ; 
Luc. 15, Ъ (rarhě im Mar. Zogr. als Akk. Du. aufzufassen, trotz Dobr. ramo). 
Was machen aber diese beiden Fälle aus gegenüber den etwa 500 Belegen, 
die in meiner Schrift vorliegen? Und selbst wenn man nach Kuľbakins 
Methode eine Anzahl wegzudisputieren versuchte, blieben sicherlich noch 
zwei Drittel meines Materials übrig, die die syntaktische Entwicklung des 
bulgarischen Deklinationsverlustes nach den von mir angegebenen Linien 
illustrieren.

2) Nachdrücklich mag betont werden, daß aus Kuľbakins Besprechung 
seine Hinweise auf manche Doppelkonstruktion schon in den abg. Texten 
wertvoll sind und bleiben. Aus ihnen zeigt sieh eben ihr vielfach hohes 
Alter, was zwar auch aus meinem Material oft genug hervorgeht, aber in­
folge der Heranziehung nur solcher bestimmten Parallelstellen, in denen 
sich ein Gegensatz zwischen abg. und mbg. Texten bemerkbar macht, nicht 
prägnant genug dargelegt werden konnte.

3) Kul'bakin nennt nach Meillets Vorgänge alle meine Beobachtungen 
(die, wie gesagt, den meisten gewohnten Auffassungen ganz und gar ent­
gegengesetzt sind) »banal«. Demgegenüber bezeichnet Mazon Bevne des 
Études slaves I, S. 167, die Arbeit als »ingénieux et utile«, Mavor hält das 
Problem für endgültig gelöst, und Prof. Conev, der unbestritten beste 
Kenner der mbg. Sprachverhältnisse, erklärt sich (brieflich) »mit der Grund­
idee einverstanden«, nennt die Beispiele »sehr gut zusammengestellt« und 
bezeichnet die Studie als ganze »vortrefflich«.

L eip z ig . Karl 3 . Meyer.
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Puškins Stellung in  der Literatur1
Die in Westeuropa erschienenen Geschichten der russischen Literatur 

(die wichtigsten sind die von deVogüé, v. Keinholdt, Brückner, Kropotkin) 
betonen zu wenig den nationalen Charakter der russischen Literatur des 
19. Jahrh.s. Was Puškin anbetrifft, heben sie nicht auf gebührende Weise 
folgendes Hauptmotiv seiner Werke hervor: Der wahre Mensch betrachtet 
die Normen der Menschenwelt als eine Realität zweiten Ranges; indessen 
ist die Stimmung des russischen Dichters in seinen Hauptwerken demütig. 
Diese zwei Sachen ergeben sich u. a. aus einer Analyse der Pimen-Figur 
aus Boris Godunow (vgl. auch Puškin über Karl V. in den Denkschriften 
der Frau Smirnowa) und der Tatjana des letzten Teiles von Oněgin. Puškins 
Ideal des Dichters ist wesentlich identisch mit seinem Ideal des Menschen. 
Das hat Pisarew nicht verstanden; wie überhaupt die Kritik von Pisarew 
(und in geringerem Grade auch diejenige Bělinskijs) einseitig ist. Dagegen 
hat Dostojewski) nicht nur in seiner Puškin-Rede von 1880, sondern bereits 
in seinen »Bědnye l'udi« von 1845, wo er über den »Stancionnyj Smotritel « 
schreibt, verstanden, welche Motive von Puškins Werken dieselben mit der 
späteren Literatur verknüpfen. Sehr schön ist Pypins allgemeine Charakte­
ristik von Puškin. Es wäre interessant, Puškin und Mickiewicz als typische 
Vertreter des russischen und des polnischen Volkes miteinander zu ver­
gleichen.

l) Vgl. N. van Wijk, De plaats van Puškin in de letterkunde. Mede- 
deelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letter­
kunde, deel 53, Serie A, No. 8 . Amsterdam 1922, 193—217.

L eid en . N. van Wijk.



Zum altpolnischen Genitiv Pluralis der Maskulina.

Im Genitiv Pluralis der Maskulina haben schon die ältesten pol­
nischen Sprachdenkmäler die Neubildung auf -ów (bzw. auf -{] so 
gründlich durchgeführt, daß daneben die Reste der alten endungslosen 
Form völlig verschwinden. Sie werden in der Regel nur als Archaismen 
gebucht, deren sich die polnische Sprache in fortschreitender Ent­
wicklung entledigt habe. Tatsächlich hat die Entwicklung dies End­
ergebnis gehabt, das entbindet uns aber nicht von der Pflicht, jene 
Reste etwas genauer zu mustern. Es ist zu fragen, ob ihnen nicht 
im Bestand der altpolnischen Formenbildung irgendein Sinn zukam.

Wenn, wie allgemein zugegeben wird, die endungslosen Formen 
deshalb so früh und gründlich zerstört wurden, weil sie dem Nomi­
nativ Singularis gleichlauteten, so liegt es nahe, die Verbindung 
zwischen diesen beiden Tatsachen noch enger zu knüpfen. Reste des 
alten sind dann offenbar da zu erwarten, wo aus irgendeinem Grunde 
die sonst mögliche Verwechslung mit der Form des Nominativ Singu­
laris sich ausschloß oder doch in die Ferne rückte. Was uns die 
altpolnischen Denkmäler bieten, scheint dieser Erwartung im ganzen 
zu entsprechen.

1. Einmal konnte der alte Genitiv Pluralis in einer formelhaften 
Verbindung auftreten, die das Kasusverhältnis sofort klar machte und 
jeder Verwechslung entrückte: etwa in formelhafter Verbindung mit 
einer Präposition; dieser A rt mag die Fügung do świątek sein, die 
wir im Liber terrae Cernensis (hsg. Warschau 1S79) zum Jahre 1417 
(Nr. 917) lesen: o które pieniądze Mroczek na mię żałował, tym on 
mnie do świątek roku dał (ähnlich noch zweimal). Ebendahin ge­
hört das noch heute übliche, im Altpoln. schwaehbezeugte dotychczas.

2. Ähnlichen Schutz hat der alten Form wohl die Verbindung mit 
einem vorangehenden Zahlwort gewährt: man vergleiche pięćdziesiąt 
wóz chrásta in einer Krakauer Eidesformel vom Jahre 1399 (abgedr. 
bei Hube, Bibi. Warsz. 1874, 4 unter Nr. 52). Das Beispiel steht

Archiv für slavische iPhilologie. XXXVIII. 1 10
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ganz vereinzelt, zahlreiche Fälle wie s pięcia pługów  Posen 1401 
(Lekszycki, Grodbücher 1, Nr. 135) zeigen, daß im allgemeinen auch 
nach Zahlworten die neue Form steht, bemerke noch besonders czter­
naście wozów Kosten 1425 (Przyborowski, Progr. d. kgl. Marien-Gymn. 
Posen 1860/1861, S. 19). Die Verbindung pięćdziesiąt wóz wird aber 
zum Glück gestützt und beleuchtet durch den altčechischen Sprach­
gebrauch des 14. Jahrhunderts, der mehr der Art kennt (s. Gebauer 
Hist, mluvn. 3, 1, S. 54f.) und gerade auch ein paddesát vóz bietet 
(Neuhauser Alexandreis v. 142). S. auch raz Rozpr. 55, 176a.

3. In ändern Fällen war die alte Form des Gen. Plur. der Ver­
wechslung dadurch entzogen, daß der Nom. Sing. von alters her anders
lautete. Auf den noch heute üblichen Typus mieszczanin : mieszczan 
(gegenüber von cygan : cyganów) braucht nur verwiesen zu werden; 
anderes aber ist speziell altpolnisch und anders geartet; so standen 
einander nsg. łokieć und gpl. hkie t gegenüber, und es darf nicht 
wundernehmen, im ganzen 15. Jahrhundert die Form łokiet erhalten 
zu finden, so in der Sárospataker Bibel Bl. 8 a, 15. 18. 9а, ЗО. 74a,
15. 32. 74b, 13. 76b, 11. 77a, 8 . 13. 14. 33. 128ъ, 5. 135a, 20. 161ь, 
22. 216a, 22. 242ъ, 5. 267a, 26. 291a, 23, wo man zur Not čechischen 
Einfluß annehmen könnte, afyer auch in der Sprache der Gesetze, z. B. 
im Statut Kasimirs des Großen, Dziköwer Hs., Nr. 147 (Arch. kom.
prawn. 3, S. 58) =  Działyński-Hs. I, Nr. 146 (ebda S. 216), ähnl.
Świętosław-Hs., Nr. 128 (ebda S. 286) i).

Ähnlich geartet, aber wohl weniger langlebig war der gpl. kmiot 
zum nsg. kmieć. Wir treffen ihn in den altern Eidesformeln, z. B. 
Posen 1393 (Lekszycki, Grodbücher 1, N r.1556), 1396 (ebda N r.2190), 
1397 (ebda Nr. 2513), 1399 (ebda 2842), 1405 (Piekosiáski, Studya 
6 , 1, Nr. 625), Kosten 1394 (Lekszycki 2, Nr. 1666), 1407 (Piekosiński, 
Nr. 1167. 1197), Gnesen 1403 (ebda Nr. 625), 1404 (Przyborowski, 
Programm d. kgl. Marien-Gymn. zu Posen 1860/1861, S. 9). kmiet 
Kosten 1409 (ebda Nr. 1360), Krakau 1400 (Spraw. kom. jęz. З,
S. 192). Das Wort steht in einer formelhaften Weise, meist nach 
Zahlen, aber doch nicht ausschließlich, man vergleiche Peisern 1410 
(Piekosiński, Nr. 1417) jakom  w tm  czas do kmiot poszli byli11).

r¡ Daneben in der S. Bibel auch die Formen łohtów und lokcioiv (Belege 
in Babiaczyks Wörterbuch).

i) Später, in der Sprache der Gesetze, nur Jcmieciäw, tcmieci; ob auch 
nach Zahlworten, ist unsicher, da der Fall nicht vorkommt, aber immerhin
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Außer przyjaciói \ przyjaciel, das in altpolnischer und neupolnischer 
Überlieferung gleichmäßig fest ist, sind hierher noch einige seltner und 
z. T. später bezeugte Formen zu ziehen, wie scßon : sążeń (s. Brückner, 
Rozprawy wydź. fil. 25, S. 287), ielon -.jeleń (s. ebda und ferner Roz­
prawy 28, 8 . 319f.).

Andersartig ist dagegen das Verhältnis des Gen. Plur. zu den 
übrigen Kasus bei der Form shot, die wir in der altpoln. Rechts­
literatur häufig lesen, z. B. in den Eidesformeln, wie Hube, Roty 
przysiąg krakowskich z końca wieku XIV (Bibl. Warsz. 1874, 4,
8 . 184ff.), Nr. 25 (1398) we dwudziestu shot, ähnl. Nr. 64 (1399) und 
Przyborowski a. a. O., S. 22, Lekszycki, Grodbücher 1, Nr. 982. 995. 
2721. 2, Nr. 676. 1035, Piekosiński, Studya 6 , 1, Nr. 113. 167.
993. 1038. 1309. 1354. 1388, Ulanowski, Spraw. kom. jęz. З, 8 . 196. 
197, und ganz ebenso in den Gesetzen, z. B. Archivům kom. prawn. 
3, S. 52. 57. 6 6 . 75. 77. 97. 99. 100 (2). 167. 169 (2). 205. 206. 207. 
210. 215. 277. 278. 279 (2). 285. 286. 290. 310 usw. Auch hier war 
eine Verwechslung außer dem Bereich der Möglichkeit, denn wir 
kennen zwar den Nom. Sing. des Wortes aus der ältesten Überliefe­
rung anscheinend nicht, können aber mit Bestimmtheit sagen, daß er 
shociee (später auch skojec, s. das Warschauer Wörterbuch) gelautet 
haben muß, denn von dieser Form werden die sonst vorkommenden 
Dual- und Pluralkasus gebildet, vgl. die Formen dwa shocca, trzy 
skočce, trzech shočców, cztyrzy skočce bei Lekszycki, Grodbücher 2, 
2398 und in den Gesetzen, z. В. Arch. kom. prawniczej 3 , S. 47 
und oft.

Die Beurteilung der Formen łokiet, kmiot und shot wird einiger­
maßen erschwert durch die Art ihrer Bezeugung: die Formen łokiet 
und skot begegnen fast nur nach Zahlworten, was bei ihnen freilich 
in der Natur der Dinge liegt; der Gen. Plur. von kmieć kommt in der 
ältesten Überlieferung (Eidesformeln) ebenfalls fast nur nach Zahl­
worten vor, und zwar als kmiot, in der Jüngern (Gesetze) nie in dieser 
Verbindung, und hier heißt er kmieci, -ciów. Wollte also jemand 
die Erhaltung der alten Formen łokiet, kmiot, skot aus der Stellung 
nach Zahlworten erklären (s. 2.), so wäre er wohl nicht streng zu 
widerlegen, nur müßte er auf jeden Fall zugeben, daß die vom Nom.

wahrscheinlich, da es auch więcej kmieciôw und jíle Icmieeiów heißt (Arch, 
kom. prawn. В, 117. 120.139). S. übrigens schon die Eidesformel Kosten 1406 
(Piekosiński Nr. 1089) . . . Ľzidowazynych dziesięć kmieci.

10*
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Sing. abweichende Form der drei Genitive als weitere Veranlassung 
dazu trat, dieser Archaismus also unter zwei Bedingungen steht, denn 
andre Worte, mit Ausnahme des ganz vereinzelten wo*, haben auch 
nach Zahlworten stets die längere Form. Gegen die ganze Auffassung 
spricht aber, daß kmiof in den Eidesformeln einmal auch in freierer 
Verbindung bezeugt ist (s. o.) und es liegt kein Beweis vor, daß in 
freier Verbindung sonst ìo lx iów , kmieci (-ciów) , erfordert gewesen 
wären: die Sárospataker Bibel gebraucht zwar an der einzigen Stelle, 
wo das Wort freier verwendet w ird, łoMów (43b, 1), aber sie ge­
braucht diese Form auch sonst neben łokiet; kmieciów sagen die Ge­
setze w a h r s c h e in l ic h  auch nach Zahlworten, und es kann also wohl 
nur geschlossen werden, daß kmiot, łokiet allgemein die älteren, kmie­
ciów (-ci) und łokciów (-Mów) allgemein die jüngeren Formen sind. 
Etwas anders liegt die Sache freilich bei skot, diese Form ist durch­
aus regelmäßig nach Zahlworten wie sześć, ośm usw.1), aber es
heißt überwiegend trzech skočców (Arch. kom. prawn. 3, S. 95. 201. 
271) und nur einmal trzech skot (ebda 271). Hier scheint also die 
freiere Verwendung in der Tat die längere Form- auf -ów zu bevor­
zugen. Am nächsten kommt der Wahrheit vielleicht die Annahme, 
es seien die vier vom Nom. Sing. abweichenden Genitivformen przy­
jaciół, kmiot, skot, łokiet bis zum Beginn des 15. Jahrh.s allgemein 
erhalten gewesen, dann aber sei kmiof, allgemein durch kmieci, -ciów 
ersetzt worden, łokiet und skot nur in Verbindung mit Zahlworten 
(pięć u. f.) erhalten geblieben, przyjaciół dagegen durchweg.

4. Endlich treffen wir den endungslosen Gen. Plur. von Worten, 
die in der Begel keinen Singularis bilden. Von den noch heute üb­
lichen Ländernamen (Niemiec usw.) sehe ich wieder ab und bespreche 
zwei altpolnische Beispiele: So erklären wir das im Ap. mehrfach be­
zeugte gód zum nom. plur. gody »Festzeit«, z. B. Flor. Psalter 73, 5 
i  sławili sie są, j i z  de nienawidzieli pośród gót twojich (über den 
Puławer Psalter s. Sprawozd. kom. jęz. 2, S. 181). Eidesformel Kosten 
1393 (Lekszycki, Grodbücher 2, Nr. 1555): jako m i Laurencins ślu- 
bił Gannie do gót przywieść na prawo pro 20 marcis. Auch das ver­
einzelte rąb mag hier seine Erklärung finden, das wir z. B. im Liber 
terrae Cernensis zum Jahre 1424 lesen (Nr. 1731): jako moja mač 
u Hany nie pobrała rąb i  pereł %a dwadzieście kop i  za dwie (ähn-

4) Dagegen einmaliges ośm skočców Arch. kom. prawn. 3, S. 155.



Zum altpolnischen Genitiv Pluralis der Maskulina. 149

lieh Nr. 1734), oder in der Eidesformel Kosten 1403 (PiekosiAski, 
Studya 6 , 1, Nr. 583): jako nie, jest . pobrala pościelej ani rąb ani 
pieniędzy Katerzyny.

Beispiele wie rąb und gód sind dann auch am ehesten geeignet, 
die Erklärung für einige schwer beurteilbare Formen abzugeben, die 
später noch eine Zeitlang nachwirken, z. B. für włos (Belege bei 
Kalina, Hist. jçz. polskiego 1, S. 78, s. auch Rozprawy wydź. fil. 28,
S. 374 =  Bibl. pis. polskich 54, S. 282) und ząb (s. Kalina а. а. O.). 
Diese Worte sind natürlich nie Pluralia tantum gewesen, aber immer­
hin dürften die Pluralformen im Gebrauch stark überwogen haben, 
bei włos gewiß, aber auch bei ząb, und so ist die Erhaltung gleich­
lautender Pluralgenitive vielleicht nicht allzu merkwürdig.

5. Unklar bleibt auch dann noch die Form sąsiad »der Nachbarn«, 
für die Kalina a. a. 0 . ebenfalls reiche Belege gibt. Auch sie hat 
ihr Seitenstück im Altčechischen, s. süsed, Gebauer, Hist, mluvn. 3, 
1, S. 55, ist aber im Altčechischen, wo auch der Nom. pluralis (súsédé 
ebda S. 52) Ausweichung in einen ändern Typus zeigt, leichter er­
klärbar als im Altpolnischen. Für die Aufhellung des ap. Zustandes 
bleibt hier in der Tat noch ein Rest. Möglichkeiten der Erklärung 
bieten sich ja , aber sie sind alle mehr oder minder willkürlich und 
sollen darum hier nicht erörtert werden, auch Kalinas Gedanke, sąsiad 
auf einen nom. sing, sąsiada zu beziehen, schwebt in der Luft, da 
sąsiada nur »die Nachbarin« bedeuten kann.

Vielleicht (die Hoffnung ist jedoch nicht groß) wird die Sammlung 
des ganzen altpolnischen Wortschatzes, die wir von der Krakauer 
Akademie erwarten, für unsere Frage klärend sein, auch die neueren 
Mundarten wären vielleicht mit Nutzen heranzuziehen. Methodisch 
sehr nahe liegt auch die Frage, wie denn die kurzen Formen im Alt­
čechischen verteilt seien; die farrago, die Gebauer, Hist, mluvnice 3, 
1, S. 54ff. ausbreitet, müßte freilich dazu erst genau durchmustert 
werden, und keinesfalls darf man ein dem Altpolnischen ganz gleiches 
Bild oder etwas wie eine Vorstufe des altpolnischen Zustandes er­
warten. Dies alles aber kann der Zukunft überlassen bleiben, denn 
der Zweck dieser Zeilen ist erreicht, wenn die in Rede stehende Ent­
wicklung als dem Zufall entrückt erwiesen wurde.

B re s la u ,  März 1922. Paul Diels.
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Gebrauch der Kasus im Altrussischen.

Bei dem fast völligen Mangel an syntaktischen Einzeldarstellungen 
in der Slavistík erscheint eine Kasussyntax auf diesem Gebiet lohnend. 
Die Frage, warum gerade das Altrussische und nicht etwa das Alt- 
kirchenslavische für eine Untersuchung geeignet ist, läßt sich, wie 
folgt, leicht entscheiden.

Das Altkirchenslavische ist in der Hauptsache die Sprache einer 
Übersetzungsliteratur und bietet wenig Eigenartiges. Ohne ständige 
Kücksichtnahme auf den griechischen^Urtext hat daher eine altkirchen­
slavische Syntaxuntersuchung keinen Zweck. Vgl. darüber Grünen­
thal, Die Übersetzungstechnik der altkirchenslavisehen Evangelien­
übersetzung, Archiv f. slav. Philologie, Bd. XXXI, S. 321— 366 und 
507— 528 und Bd. XXXII, S. 1— 48.

Dagegen ist das Altrussische von größter Wichtigkeit. Es bedarf 
kaum der Rechtfertigung, daß zunächst die »Повість временныхъ 
•йта« gewählt wird; ist es doch das bedeutendste Denkmal dieser 
Sprachepoche. Die uns überlieferte Form der Ne-Chronik stellt aller­
dings in allen ihren Teilen auch kein Original werk vor. Der oder 
richtiger die Verfasser haben mehrfach ausländische Quellen benutzt. 
Den literarischen Charakter der Ne-Chronik behandeln die ausführ­
lichen Untersuchungen von Срезневскій, Сухомлиновт,, КостомароБть, 
Бестужев'ь-Рюмшгь und Ш ахматова. Vgl. auch Щ епкшгь, Zur 
Nestorfrage, Archiv f. slav. Philologie, Bd. XIX und Ш ахматова, 
Отзывъ о еочиненіи Щепкина: »Zur Nestorfrage«, St. Petersburg 
1898.

Über die Sprache der ältesten russischen Chronisten, vorzüglich 
Nestors, handelt Miklosich in seiner Schrift vom Jahre 1854. Sein 
Urteil ist im wesentlichen noch heute zutreffend. Danach erscheint 
die Sprache Nestors als ein Kirchenslavisch, das sich der russischen 
Volkssprache angepaßt hat, während ein reines Kirchenslavisch sich 
nur in formelhaften Wendungen findet. Freilich ist Miklosich noch 
manches unklar geblieben; nach den ersten mangelhaften Ausgaben 
gaben viele Stellen keinen rechten Sinn. Selbst geborene Russen ver­
zweifelten an der Deutung vieler Regellosigkeiten. Aus dieser Zeit 
stammt das geflügelte Wort: »ex Несторомх шутить нельзя«, d. h. 
mit Nestor läßt sich nicht spaßen.
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Beachtenswert ist die Ansicht des Chronisten selbst: »елов'Іпіь- 
екыи язык'ъ и русскыи одно есть« 28, 6 ; Nestor findet also keinen 
Unterschied zwischen Russisch und Kirchenslavisch, für ihn ist beides 
eins. E r meint damit offenbar, daß das Kirchenslavisch seiner Zeit 
— wie es ja  anch tatsächlich der Fall war —  dem Russen völlig 
verständlich vorkam.

Für syntaktische Untersuchungen sind nun die Stellen von größter 
Bedeutung, deren Quellen der Chronist nicht dem Auslande verdankt, 
sondern die, welche er aus der mündlichen Überlieferung schöpft oder 
in schriftlichen Aufzeichnungen über die Geschehnisse im Russenlande 
vorfand. Hier, wo er von profanen Dingen redet, gebraucht er echt 
russische Wendungen, die man der lebendigen Volkssprache der da­
maligen Zeit zuschreiben darf. Auch führt er gelegentlich Sprich­
wörter an, die zweifellos der Volksmund geschaffen hat: погибоша 
аки O opí, 11, 10 sie kamen um wie die Avaren; аще ли ся втва- 
дитъ волкъ въ овцї, то выноситъ все стадо 53, 23 wenn der 
Wolf Geschmack an den Schafen gefunden hat (sich angewöhnt hat, 
in die Schafe zu gehen), so raubt er die ganze Herde; толи не бу- 
детъ межю нами мира, о ли камень начнетъ илавати, a s m í  ль 
начнетъ тонути 82, 16 solange wird es zwischen uns keinen Frie­
den geben, bis der Stein anfängt zu schwimmen und der Hopfen be­
ginnt unterzusinken.

Dieser Abhandlung zugrunde gelegt ist die Ausgabe der kaiserl. 
archäographischen Kommission in Petersburg; sie enthält auch die 
їПоученіе Владимира Мономаха«. Der Titel lautet: »Повість 
временных'ь л іт а  по Лаврентіевскому списку.« Изданіе Импе­
раторской Археографической коммиссіи. С.~ Петербурга 1910. 
Zitiert ist nach Angabe der Seiten und Zeilen dieser Ausgabe.

An wissenschaftlicher Literatur ist von mir benutzt: Miklosich, 
Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, vierter Band, 
Syntax.

Bï'ugmann-Delbrücks Grundriß der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen.

Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 
Sprache. 2. und 3. Auflage. Heidelberg 1919. Einleitung XLII.

Jagić, Beiträge zur slavischen Syntax in den Denkschriften der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-histor. Klasse. 
B. 46.
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Vondrák, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen II.
Die von mir sonst noch benutzte Literatur in deirtscher oder fran­

zösischer Sprache ist an den betreffenden Stellen zitiert.
Von russischen Grammatikern bot viel Anregung der scharfsinnige 

Potebnja. Seine Schrift »Изъ записокъ по русской грамматики« 
Харьковъ 1888 ist in Deutschland immer noch fast gänzlich unbe­
kannt und schwer aufzutreiben. Freilich hat auch dies sonst so vor­
zügliche Buch seine Schwächen; Potebnja wird oft allzu spitzfindig; 
er sucht in die grammatischen Begriffe zu viel hineinzudeuten und 
verliert dadurch den realen Boden unter den Füßen.

Was etwa während des Krieges an einschlägiger Literatur in 
Rußland erschienen ist, ist mir unzugänglich geblieben.

Gebrauch der Kasus.
Anstatt der üblichen Folge der Schulgrammatik behandle ich die 

Kasus nach der Fülle ihres Vorkommens und dem Interesse der sich 
dabei ergebenden Probleme und zwar: 1. Genitiv, 2. Akkusativ,
3. Dativ, 4. Instrumental, 5. Lokativ, 6 . Nominativ, 7. Vokativ.

K a p i t e l  1.

Genitiv.
Der Genitiv im Slavischen entspricht syntaktisch dem idg. Gen. 

und Ablativ. Somit ergeben sich für die Betrachtung des 'Kasus zwei 
Funktionen: die genitivische und die ablativische.

A. G e n itiv is c h e  F u n k tio n .
§ 1. A d v e rb a le r  G eb rau ch .

Der adverbale Genitiv wurde früher sozusagen als verengerter 
Akkusativ angesehen. Nach Delbrück, Vergl. Syntax 3, 308 »unter­
scheidet sich der Gen. von dem Akk. dadurch, daß bei dem , Gen. 
der Verbalbegriff nicht auf den vollen Umfang des Substantivbegriffs 
zu beziehen ist«. Tatsächlich bestand aber der Gegensatz zwischen 
Objektsgenitiv und Objektsakkusativ nicht immer darin, daß der Gen. 
einen Teil, der Akk. das Ganze betonte. Sehr lehrreich ist da ein 
Beispiel, das J. Janko, IF. Anz. 27, 37ff. anführt: »Dej mi chleba« 
gib mir ein Stück Brot (unbestimmt wie groß) neben bestimmterem 
»Dej mi kousek, krajíc chleba« gib mir ein Stückchen, eine Schnitte
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Brot; dagegen mit dem Akk. »Dej mi chléb«, so will ich »Brot« 
nicht partitiv, sondern als Gattungsbegriff gegen einen ändern (z. B. 
Mehl) abgegrenzt haben, ebenso wie ich ein ganz bestimmtes Laib 
Brot mit »Dej mi ten chléb« bezeichne«. Hier wird also der Akk. 
in einem Falle gebraucht, wo es nur auf die Gattung im Gegensatz 
zu ändern Gattungen ankommt; die Quantität bleibt dabei dahin­
gestellt. Dasselbe finden wir auch im Russischen, so heißt z. B. 
купить х-йба Brot kaufen, aber дай m h è  э т о т х  хл'Ьбчь gib mir dieses 
Brot.

1. D e r G e n itiv  bei V erb en  w ie: g e n ie ß e n , b e so n d e rs  in 
ü b e r tra g e n e r  B e d e u tu n g ; s ich  e r f re u e n , te i lh a f t ig  w erden , 
пел in. бо челов'І'.кт. аще вкусить сладка, посліди горести не прии- 
маеть 106, 10 denn jeder Mensch, der Süßes gekostet, nimmt nach­
her nicht Bitteres an (zu sich); и испи воды 252, 5 und er trank 
das Wasser aus (vgl. j c L v u v  d i v o io  Odyss. 22, 11); смерти вкуси 
без-ьгрішньш 110, 21 er, der Sündlose schmeckte den Tod; вірніш 
людье наелажаются ученья божественпаго 148,11 gläubige Menschen 
erfreuen sich an der Lehre Gottes; то се мало ся насытили, крове 
моея 256, 12 hat er sieh noch zu wenig an meinem Blut gesättigt? 
її вічньїх'ь блага насладится 234, 24 und erfreut sich an ewigen 
Heilsgütern.

2. B ei V e rb e n  d e r s in n lic h e n  u n d  g e is tig e n  W a h r­
nehm ung . Besonders charakteristisch ist hier die Konstruktion des 
Verbums »Hören*. Bei »hören« steht die Person im Gen., weil man 
gewissermaßen nur etwas von ihr, nämlich ihre Stimme hört. Die 
Sache steht im Akk. oder Gen., und zwar je  nach dem Sinn: in den 
Gen. wird das sachliche Objekt nur in der Bedeutung »auf etwas 
hören« gesetzt, während ein lediglich wahrgenommenes Geräusch im 
Akk. steht. Da nun die Stellung des sachlichen Objekts im Gen. 
äußerst selten ist, kann man die Regel kurz so formulieren: »jeman­
den hören« wird durch den Gen., »etwas hören« durch den Akk. 
ausgedrückt. Vgl. Thomson, IF. 24 , 293ff.; 28, 107ff.; 29, 249ff. ; 
30, 65 ff. und Sommer IF. 36, 304 ff. —  In der Nestor-Chronik ist 
der Akk. der Sache fast ausnahmslos, während Personen regelmäßig 
im Gen.-Akk. stehen.

видівше же Печенїзи . . . стр'Ьляюще его 65, 1 als die Pece- 
negen ihn schießen sahen ; топерво увидкхъ Бога иетиньнаго 109, 4 
jetzt habe ich den wahrhaftigen Gott geschaut; и слышаша блаже­
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наго Бориса поюща заутреню 130, 6 und sie hörten den seligen 
Boris die Frühmesse singen; сего носхушайте, якоже послушаете 
мене 157, 13 auf diesen höret, wie ihr auf mich gehört habt; слу­
шающе вашюеь Боговъ 174, 22 auf eure Götter hörend; и покори 
Б огт  Адаму звЬри и скоты . . .  и послушаху его 8 6 , 19 und 
Gott unterwarf dem Adam wilde Tiere und Rinder . . . und sie ge­
horchten ihm; Ярополк'ь же хотяше ити на Всеволода, послушавъ 
злыхт. еов'Ьтникъ 199, 5 Jaropolk wollte gegen Vsevolod ziehen, in­
dem er bösen Ratgebern Gehör schenkte; азъ тебе во всемъ ноелу- 
шаго 230, 18 ich gehorche dir in allem.

3. N a c h  V erb en , d ie  e in  g e is t ig e s  o d er k ö rp e r l ic h e s  
S tre b e n  n a c h  e tw a s  a u s d r ü c k e n ,  wie: b i t t e n ,  w ü n sc h e n , 
v e r la n g e n ,  su c h e n , e rw a r te n  (Gen. des Z iels). Auch hier 
läßt sich eine deutliche Analogie mit dem Gebrauch des Akk. bei 
Verben verfolgen : der Gen. bezeichnet das Streben, etwas zu er­
reichen, während der Akk. anzeigt, daß das Angestrebte erreicht ist.

почата Греди мира просити ЗО, 5 die Griechen begannen um 
Frieden zu bitten; благословенья проеящи на домъ 60, 11 um Segen 
auf ihr Haus bittend; прошаху у  него благословенья 153, 15 sie 
baten ihn um seinen Segen; прося у  него благословенья и молитвы 
153, 19 sie bat ihn um Segen und Fürbitte ; просяще железа 227, 
10 um Eisen bittend; и впроси воды 252, 5 und er bat um Wasser; 
сего бо желають 26, 9 denn das wünschen sie; вижь, сего ты еси 
х о т їл г  73, 20 siehst du, das hast du gewollt; Володимеръ хотяше 
мира, Святополкъ же хотяше рати 212, 4 Vladimir wollte Frieden, 
Svjatopolk aber Krieg haben; ищющи бо мудрости обращють 61, 1 
denn die, welche Weisheit suchen, erlangen sie; поидем’ь искать 
лапотниковъ 82, 14 laßt uns Bastschuhträger aufsuchen gehen; и 
попелі искати меду 125, 15 und befahl Honig zu suchen; О.тегт. 
же и Борись . . . много зло створше, проливше кровь хресть- 
янску, еяже крове взищеть Б огь  отъ руку eib 194, 6 Oleg und 
Boris taten viel Böses, indem sie Christenblut vergossen, dies Blut 
aber wird Gott von ihren Händen fordern; пощади, Бож е, на- 
елідья твоего 246, 27 beschütze, Gott, dein Erbe.

D ag eg en  s te h t  d e r A kk .: онт. же помянувгь на собі крестя, 
173, 13 er erinnerte sich des Kreuzes, das auf ihm war; такт же 
б і и другый брать, именемъ Еремия, иже помняше крещенье
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землЬ Руеьекыя 18á; 18 ebenso war auch der andere Bruder, der 
sich an die Taufe des Russenlandes erinnerte.

Zum adverbalen Gen. des Ziels wären auch Fälle zu rechnen, wo 
der Gen. von Verben abhängig ist, die mit до- zusammengesetzt sind, 
z. В. якоже дгЬдъ мой и отець мой доиекася дружиною злата и 
сребра 124, 1 wie mein Großvater und Vater mit der Gefolgschaft 
Gold und Silber zu gewinnen suchten; и приде Дорогобужю, и 
дожда ту  вой евоихъ 259, 20 und kam nach Dorohobuž und er­
wartete dort seine Krieger.

4. D er so g e n a n n te  in s tru m e n ta le  G e n itiv  be i d en  V erben  
des F ü l l e n s ;  er bezeichnet die Masse, von der man zur Füllung 
nimmt. Bei Nestor findet er sich nur in übertragener Bedeutung.

иеполнишася блуда и всякоя нечистоты 8 8 , 9 wurden erfüllt 
mit Laster und Unreinheit jeder Art; учащю же ему в церкви, 
архиерїи и книжници иеполнишася зависти 1 0 1 , 10  als er in dem 
Tempel lehrte, wurden die Priester und Schriftgelehrten von Neid 
erfüllt; исполнися благоуханья церкы, воня благы 177, 5 die Kirche 
füllte sich mit Wohlgeruch, mit dem Duft des Heils; ныне же вся 
полна суть слезъ 217, 10 jetzt aber ist alles voll von Tränen.

5. D e r G e n i t iv  des S a c h b e tr e f f s  be im  S u p in u m  t r a n s i ­
tiv e r  V erb en . Das Supinum scheint als Substantiv empfunden zu 
sein, weshalb sein Objekt im Gen. steht. Im Gegensatz zu Vondrák, 
Vergl. Gr. II S. 323 und 422 sieht Brugmann, Grdr. II 2, S. 629 Anm. 
den Gen. beim Supinum im Slav, weder als Gen. partitivus, der von 
Wendungen wie »idetm rybrn loviťb< ausgegangen ist, noch als ad- 
nominalen Gen., sondern als Gen. des Sachbetreffs, wie z. B. lit. 
»ateinii greblio« ich komme wegen der Harke. Eine Entscheidung 
zu treffen, ist schwierig, doch scheint mir Brugmanns Ansicht die 
richtige zu sein.

и наех послаша ротк водитт. тебе и мужь твоихъ 52, 20 und 
uns schickten sie, um dich und deine Mannen zu vereidigen; слыша- 
хомг же, яко приходиша отгь Рима поучить васъ к BÌpÈ своей 
84, 21 wir haben gehört, daß von Rom (Leute) gekommen sind, nm 
euch in ihrer Glaubenslehre zu unterweisen; поела Ярополкь искать 
брата 73, 17 Jaropolk schickte, seinen Bruder zu suchen; посла два 
Варяга прикончать его 131, 16 er schickte zwei Varäger, um ihm 
den Gnadenstoß zu geben.

S p ä te r  t r i t t  d an n  d er I n f in i t iv  an die S te lle  des Supi-
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nu ms. Eľwähut sei hier nur ein Beispiel: посла мужи свои Олегъ 
построити мира 32, 4 Oleg schickte seine Mannen, um Frieden zu 
schließen.

Ygl. hierzu noch Zubatý IF. З, 130; Listy filol. 16, 6 4 ff. und 
Afsl. Phil. 20, 396.

6 . G e n itiv u s  te m p o r is .
Der Gen. temporis stellt den freiesten Gebrauch dieses Kasus dar. 

Hier erscheint der Gen. fast schon vom Yerbum losgelöst und ge­
wissermaßen adverbiell verselbständigt. In der Ne-Chronik wird der 
Monatsgenitiv in der Kegel vorangestellt; man betrachtete offenbar 
den Monat als die allgemeinere Zeitbestimmung für das Wichtigere. 
Vgl. Berneker, Wortfolge, 101.

сего же дне разділишася воды 85, 20 an diesem Tage teilten 
sich die Wasser ; сего же л іт а  иеходяща йде Давьідті Овятославита 
из Новагорода Смолипьску 221, 16 am Schluß dieses Jahres zog 
David Svjatoslavič aus Novgorod nach Smolensk; убиша Изяслава 
місяца сентября въ  6 день 229, 6 sie erschlugen Izjaslav am
6 . September; того же місяца на иеході прелетивть Яроелавт 
Святополчичь Ярослава Ярополчича 265, 15 am Ende dies Monats 
verlockte Jaroslav, der Sohn des Svjatopolk, den Jaroslav, des Sohn 
des Jaropolk; того же л іт а  бися Ярославъ с Мордвою 269, 22 in 
diesem Jahre schlug sich Jaroslav mit den Mordvinen; того же м і­
сяця преставися Вячеславъ Ярополчичь въ 13 день 270, 5 am 
13. dieses Monats starb Vjačeslav, der Sohn des Jaropolk; того же 
місяца въ 18 Никиеоръ митрогюлитъ на столі посаженъ 270, 6 
am 18. dieses Monats wurde Nikephoros als Metropolit inthronisiert.

Vgl. das Datum im heutigen Kussischen: тридцатаго мая 1672 
года, рано утромъ, въ Кремлі раздался колокольный звонъ, am 
30. Mai 1672 erklang frühmorgens im Kreml Glockengeläute.

Hierher gehören auch: вчера gestern zu вечеръ der Abend 
(eigentlich am Abend des vorigen Tages); сегодня heute, eigentlich 
diesen Tag; третьяго дня vorgestern.

§ 2 . A d n o m in a le r  G e b ra u c h .
1. G en. d e s  g e te i l te n  G anzen. D e r  T e i l  w ird  a) d u rch  

e in  S u b s ta n t iv  o d e r  A d je k t iv  a u s g e d rü c k t:
. . . мало ихъ 2 1 , 8  . . .  ihrer wenig; много же святыхъ церквий 

огневи предаша 43, 19 viele der heiligen Kirchen gaben sie dem
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Feuer preis; б’Ь бо ихгь мало 54, 3 ihrer waren wenig; Ольга же 
поимши мало дружины 56, 7 Olga nahm eine geringe Gefolgschaft 
mit sich; сзывая бещисленое множество народа 122, 19 er rief eine 
zahllose Menge Volks zusammen; Печенкгь же множьетво много 
124, 21 aber eine Unmenge Pečeněgen; егда же бываеть годъ мо­
литвы, мало ихх обретается в церкви 166, 7 wenn aber die Stunde 
des Gebets naht, findet man wenig von ihnen in der Kirche; дворт, 
же княжь разграбиша, бещисленое множьетво злата и сребра 167,
10 den Palast des Fürsten raubten sie aus, eine unermeßliche Menge 
von Gold und Silber; а дая скота много 241, 30 und gab viel Vieh; 
азъ бо Ляхомг много зла творюсь 255, 14 ich habe den Lechen 
viel Böses angetan; и пристрои вой на прокъ ихъ 56, 17 und sie 
rüstete (bereitete vor) ihre Krieger gegen ihren Rest (d. h. der 
Drevljanen) ; прокъ ихъ пробігоша 147, 18 der Rest von ihnen 
flüchtete.

B ei M a ß a n g a b e n : литръ пять сребра 34, 2 fünf Pfund an 
Silber; они же шедше в зята  меду лукно 125, 15 sie gingen hin 
und brachten einen Kübel Honig ; людье же нальяша корчагу цкжа 
и сыти отъ колодязя 126, 11 die Leute gossen einen irdenen Topf 
voll mit einer Mischung von Honigwasser aus dem Brunnen.

b) D u rc h  ein N u m era le : но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли 
женъ 11, 5 sondern befahl 3, 4 oder 5 Frauen anzuspannen; царство- 
ваша 20 и 6 л®тъ 24, 5 herrschte 26 Jahre lang; и нсікоша ихъ 
5000 56, 16 und töteten (machten nieder) 5000 von ihnen; и векхъ 
л їт ь  кияженья Святослава лЬтъ 20  и 8 72, 20 im ganzen dauerte 
Svjatoslavs Regierung 28 Jahre; бысть кияженья его 8 дний 193,
11 seine Herrschaft währte nur 8 Tage; и мировъ есмъ створилъ 
с Половечьекыми князи безъ одного 20 241, 28 und mit den 
Polovcerfürsten habe ich 19 Frieden abgeschlossen; и ин®хъ кметий 
молодыхъ 15 242, 3 und andere 15 junge Ritter; б® бо Угръ чи- 
еломъ 100 тысящь 261, 12 die Ungarn waren nämlich 100000 Mann 
stark.

Ebenso bei u n b e s tim m te n  Z a h lw ö r te rn :  и ходи Игорь рот® 
и люди его, елико поганыхъ Руси 53, 2 und Igor leistete einen 
Eid und seine Leute, so viel es heidnische Russen gab ; мы же, елико 
наеъ хрестилися есмы, кляхомъся церковью святаго Иль® въ 
еборн®й церкви 51, 18 wir aber, soweit wir getauft (Christen) sind, 
schwören bei der Kapelle des heiligen Elias in der Kathedralkirche,
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ни языка много приведу на страну вашго . . .  ни на власть Кор- 
суньскую и елико есть городовх ихъ 71, 17 weder werde ich ein 
frenades Yolk gegen euer Land führen . . . 'noch gegen die Macht 
Korsuns und gegen ihre Städte; и бяше си видИти радость на небееи 
и на земли толико душь спасаемыхи 115, 8 und da herrschte Freude 
im Himmel und auf der Erde über soviel gerettete Seelen; и пустили, 
есмг Половечскых'ь князь ліпшихт, изъ оковъ толико 241, 30 
und ich ließ soviel von den vornehmsten P. Fürsten aus den Ban­
den frei.

2. G e n itiv u s  p o s se s s iv u s .
Dieser Gen. ist im weiteren Sinne ein Kasus der Zugehörigkeit 

und bezeichnet den Eigentümer oder Besitzer. Wie die folgenden 
Beispiele zeigen, hat sich bei Nestor der Gen. nur erhalten, wenn 
der Name des Besitzers von einem Attribut begleitet wird.

закопъ отець евоихт. 12, 8  das Gesetz ihrer Väter; идутт, по 
м ій  сь дружиною мужа моего 56, 13 sie folgen mir nach mit der 
Gefolgschaft meines Mannes ; благословити тя  хотять сынове Рустии 
в последний родъ внуки твоими 59, 22 segnen werden dich die 
Söhne Rußlands bis ins späteste Geschlecht deiner Enkel; и рече 
Б огъ : »кровь брата твоего вопьеть ко м ій  87, 20 und Gott sprach: 
»das Blut deines Bruders schreit zu mir« ; забы та Бога отець своихъ 
95, 19 sie vergaßen den Gott ihrer Väter; погубите землю отець 
своихъ и дгЬдъ своихъ 157, 10 ihr richtet das Land eurer Väter 
und Großväter zugrunde; се же сбысться прореченье блаженаго 
отца нашего веодосья 205, 24 so erfüllte sich die Prophezeihung 
unseres seligen Vaters Theodosius; й д е  на стол® отца своего и 
етрыя своего 210, 18 er bestieg den Thron seines Vaters und seines 
Oheims (von der Vaterseite); иди в волость отца своего Ростову, 
а то есть волость отца моего 228, 19 gehe in den Gebietsbezirk 
deines Vaters nach Rostov, aber dies ist der Bezirk meines Vaters; 
ее есть волость отца моего и брата 260, 9 dies ist der Gebiets­
bezirk meines Vaters und Bruders; и совлечеся греховныя одежа 
ветхаго человека Адама 67, 3 und zog aus die sündigen Kleider 
des alten Adam; се есть кровь моя новаго зав їта  85, 2 dies ist 
mein Blut des neuen Testaments (Bundes); вы есте братья единого 
отца и матере 157, 5 ihr seid Brüder eines Vaters und einer Mutter, 
d. h. Söhne desselben Vaters und derselben Mutter; с мощми свя- 
таго Климента 113, 18 mit den Reliquien des heiligen Clemens; и
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вгавращатеться Кыеву на успенье святыя Богородица 122, 17 
und kehrt nach Kiev zurück zum Himmelfahrtsfest der heiligen Mutter 
Gottes; то есть знаменье небесна^о Бога 174, 18 dies ist das 
Kennzeichen des himmlischen Gottes; наста ©еодорова неділя свя- 
таго поета 230, 20 es begann die Theodosiuswoche der heiligen 
Fasten; руцЬ свои умыеть в крови грїшника 234, 2 seine Hände 
wäscht er im Blut des Sünders; заложена бысть церкы святаго 
Михаила 272, 17 es wurde das Fundament zur Kirche des heiligen 
Michael gelegt; и научите вся страны крестяще во имя Отца и 
Сына и Святаго Д уха 101, 23 und lehret alle Völker und taufet 
sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes (formel­
hafte Wendung aus dem Altkirchenslavischen).

Der Genitivus possessivus hat im Altrussischen durch die posses­
siven Adjektiva große Einbuße erlitten, während der Gebrauch des 
poss. Adj. bei weitem größer ist als in den ändern idg. Sprachen. 
Im Griechischen und Lateinischen herrschte allerdings ursprünglich 
auch das Adj., wie es Wackernagel in den » Mélanges de Linguistique 
offerts à F. de Saussure« S. 126— 147 nachweist. Die Bevorzugung 
des Gen. von Personennamen bei Ausdrücken von Besitzverhältnissen 
in der klassischen Zeit ist nach Wackernagel nicht altererbtes Sprach- 
gut, sondern etwas Gewordenes. Im Russischen scheint sich nun ein 
ähnlicher Entwicklungsprozeß vollzogen zu haben. Während in der 
alten Sprache, wie es die Ne-Chronik deutlich zeigt, der possesive 
Genitiv fast vollständig durch das possessive Adjektiv abgelöst wird, 
wenn der Name des Besitzers von keinem Attribut begleitet ist, läßt 
der heutige Sprachgebrauch diese Ausdehnung des Adj. nicht mehr 
zu. Diese Änderung ist vielleicht auf den Einfluß der westlichen 
Sprachen zurückzuführen. Nur die Volkssprache macht heute da eine 
Ausnahme; sie bildet z. B. von den Pronominalgenitiven: его, ея, 
ихъ die Adjektíva: евоный, ейный, ихній. In Petersburg habe ich 
von Soldaten häufig евоный отецт., сынъ statt его отець, сынъ ge­
hört, was auf das Ohr des Gebildeten unerträglich wirkt.

Es seien hier einige Beispiele von possessiven Adjektiven bei Nestor 
erwähnt; sie zeigen die bekannten slavischen Suffixe: -ovb, -іпь, -ijb, 
- jb , r-ьпъ und -i(b)skb : Святополкъ же исполнивься безаконья, 
Каиновь смысль приимь 129, 18 Svjatopolk wurde von Gesetzlosig­
keit (Willkür) erfüllt, indem er Kains Gedanken sich zu eigen machte ; 
преставися Изяславт, отець Брячиславль, сынъ Володимерь 126,
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20 Izjaslav starb, der Vater des Brjačislav, der Sohn Vladimirs; 
в се же л іто  умре Брячиславг, сыиъ Изяславль, внукъ Воло- 
димерь, отець Всеславль 151, 13 in diesem Jahre starb Brjačislav, 
der Sohn des Izjaslav, der Enkel Vladimirs, der Vater des Vseslav; 
cero же л іт а  преставися Святослава, сьигь Ярославль (Р. А.: 
Ярославові) 198, 5 in diesem Jahre starb Svjatoslav, der Sohn des 
Jaroslav; и вдасть М стиславі с т я г і  Володимерь Половчину, 
и м є н є м і  К унуи 231, 11 und Mstislav gab das Banner Vladimirs 
einem Polovcer mit Namen K .; убьен і бысть ї їв а н і  Жироелавичь 
194, 4 es ward erschlagen Ivan, der Sohn des Žiroslav; и княжь 
корабль разби в і т р і  150, 15 auch des Fürsten Schiff zerschmetterte 
der Sturm; си же придоша на кияжь дворі 166, 21 diese aber 
kamen an den Hof des Fürsten; у бьен і бысть Тукы, Чюдинъ 
братъ 194, 5 getötet wurde Tuky, der Bruder des čud; йде из града 
на с т о л і  отень Переяславлю 218, 20 er ging aus der Stadt auf 
den Thron seines Vaters nach Perejaslavl; 6 i  у  него воевода В о л і -  

чий Х в о с т і  82, 3 er hatte einen Heerführer Wolfsschwanz; страхі 
имійте Божий в сердци своемь 232, 22 tragt Gottesfurcht in eurem 
Herzen; сан і святительскый 254, 19 Metropolitenwürde; чернечь- 
скый ч и н і  255, 1 Mönchsstand; в и д і  ангелескі 274, 1 Engels­
gestalt.

В. A b la t iv is c h e  F u n k tio n .
Der Kasus gibt einen Punkt an, von dem aus die Handlung er­

folgt; er bezeichnet das Ganze als Ausgangspunkt des Verbal- oder 
Nominalbegriffs.

1. G e n itiv u s  s e p a r a t io n is  b e i V e rb en  w ie : f l ie h e n , w ei­
c h e n , lo sk o m m en , e n tfe rn t  se in , b e f r e ie n ,  b e ra u b e n  und 
ähnliche.

Пищаньци волъчья хвоста бігаю ть 82, 6 die Pičaner fliehen 
vor dem »Wolfsschwanz« ; аще хощеши избыти болезни сея 108, 19 
wenn du von dieser Krankheit genesen willst; постившеся Ншіе- 
вгитяне гігів а Божья избыша 180, 4 durch Fasten wurden die 
Einwohner von Ninive den Zorn Gottes los; да избуду суетнаго 
сего св іта  200, 18 damit ich von dieser eitlen W elt loskomme; 
избыти гр-Ьховх своихт» 235, 17 ihre Sünden loswerden; бісовь- 
екыхъ козней избіггь 206, 19 vor den Nachstellungen des Teufels 
hast du dich gerettet; азъ отхожю св іта  сего 157, 4 ich verlasse
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diese Welt; Сетона же, грішивх помысла своего и отпадъ славы 
8 6 , 4 Satan verfehlte sein Vorhaben und büßte seinen Ruhm ein; 
грїшися ока и перер-Ьза ему лице 251, 15 verfehlte das Auge (traf 
es nicht) und zerschnitt ihm das Gesicht; азъ етворихъ ему отпасти 
Бога 87, 23 ich ließ ihn von Gott abfallen; а сердце ихт. далече 
отетоитъ мене 165, 2 ihr Herz ist weiter von mir entfernt; отб®- 
гоша же товара своего 272, 1 sie ließen ihren Troß im Stich; одва 
укрыея противныхъ 122, 10 verbarg sich kaum vor den Feinden; 
имінья лишенъ 194, 15 des Besitzes beraubt.

2. G e n i t iv u s  c a u sa e  b e i den V erben  d er G e m ü tsb e w e ­
g u n g ; hier bezeichnet der Gen. den Grund, die Ursache, die Ver­
anlassung einer Empfindung.

f ü r c h te n ,  e r s c h re c k e n : убояшася з®ло множьства вой 6 8 , 24 
sie erschraken sehr über die Menge der Krieger; мати же Моисеева 
убоявшиея сего губленья 91, 23 die Mutter des Moses fürchtete 
diesen Kindermord; Володимерт. же рече имть: »боюся гріха« 
124, 3 Vladimir sprach zu ihnen: »ich fürchte mich vor der Sünde« 
Я рославі же . . . бояся отца своего 127, 17 Jaroslav aber . . .
fürchtete seinen Vater; біси бо креста ся боять Господня 132, 14
denn die Teufel fürchten sich vor dem Kreuz des Herrn; ничего же
ся боять біси, токмо креста 168, 11 vor nichts fürchten sich die
Teufel, (nur) außer vor dem Kreuz ; плотьскьіхі страетий и сласти 
в ізнен авидіві 206, 13 fleischliche Leidenschaft und Lust hassend.

s ich  s c h e u e n  v o r :  срамлятися старійш ихі 234, 19 sich vor
den Alten scheuen (Ehrfurcht haben).

b e t r a u e r n ,  b ew e in en : матере же чад і сихч. плакахуся 116, 9 
die Mütter aber beweinten diese Kinder; плакахуся его невірний 
людье 114, 12 es beweinten ihn die Ungläubigen (d. h. den in den
Dnjěpr gestürzten Perun) ; людье . . . плакашася по немь, боляре
аки заступника и х і  земли, убози акы заступника и кормителя 
128, 3 die Menschen trauerten um ihn, die Vornehmen wie um den 
Verteidiger ihres Landes, die Armen wie um ihren Beschützer und 
Ernährer.

s ic h  f re u e n : радуйтася страстотерпца Христова 134, 16 freuet 
euch des Märtyrers Christi.

s ich  e rb a rm e n , v e rz e ih e n :  аще Б о п  хощеть помиловати; 
рода моего 63, 1 wenn Gott sich meines Geschlechtes erbarmen will; 
се уж е третьее наведе ноганыя на землю Русьскую, его же 
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гр’Ъха дабы à  Богт. простил/ь 218, 28 dies ist schon das drittemal, 
daß er Heiden gegen Rußland führt, möge ihm Gott seine Sünde ver­
geben; якоже блудницю и разбойника и мытаря помиловалт ееи, 
тако и нась грЗшшыхъ помилуй 236, 19 wie du der Ehebrecherin, 
dem Räuber und Zöllner verziehen hast, so erbarme dich auch über 
uns Sünder.

Der Gen. causae steht auch in Verbindung mit »жаль« es ist 
Schade; жяль его Schade um ihn, er ist zu bedauern:

аще ти не жаль отчины своея, ни матере, стары суща, и 
другий своихч, 6 6 , 3 ist dir nicht schade um dein Stammgut, hast 
du nicht Mitleid mit deiner Mutter, die bejahrt ist, und mit deinen 
Kindern? аще вы сего укора не жаль 140, 1 macht ihr euch nichts 
aus diesem Vorwurf? то лошади жаль, а самого не жаль ли? 267, 
10 um das Pferd ist es dir schade, aber um deiner selbst nicht?

3. G e n itiv u s  o r ig in is  be i B e z e ic h n u n g  d e r  A b stam m u n g  
und  d er H e rk u n f t :

. . . азт. б їж ь сего города, и другі: а азъ сея вси 218, 1 
»ich stammte aus dieser Stadt«, und der andere: »und ich aus diesem 
Dorf. «

4. G en e tiv u s  m a te r ia e  b e i A n g a b e  des S to ffe s , au s  dem 
e tw as  v e r f e r t ig t  i s t :

aksl. stěna kamene, Mauer aus Stein; Buslajev, Gr. 2, 253, Anm. 4: 
подпруги то были чиста серебра, кровать' слоновыхт костей, die 
Sattelgurtschnallen waren aus reinem Silber, das Bett aus Elfenbein.

Bei N e s to r  w ird  d ie s e r  G e n itiv  d u rc h  ein  S to f fa d je k tiv  
v e r d r ä n g t :  6h бо ту  теремъ каменя. 54, 17 es war dort aber ein 
steinernes Schloß; Володимеръ повелі исковати лжицк еребрени 
123, 20 Vladimir ließ silberne Löffel anfertigen (eigentlich aus­
schmieden).

5. G e n itiv u s  q u a l i ta t i s .  Bei dieser A rt des Gen. kann man 
schwanken, ob der Kasus hierher zu stellen oder zum echten Gen. zu 
rechnen ist; letzteres wäre der Fall, wenn man ihn als Gen. der An­
gehörigkeit auffaßt.

Buslajev, Gr. 244 § 243 человкк'Ь пожилыхъ лктт., ein Mann 
in vorgerücktem A lter; bei Nestor: прндоша Бо.тьгары в к р ы  Бохъ- 
мичк 82, 18 es kamen Bulgaren mohammedanischen Glaubens.
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A d n o m in a le r  G ebrauch .
In der Ne-Chronik wird der ablativische Gen. nur selten adnominal 

gebraucht. Er findet sich bei Substantiven und Adjektiven, die mit 
den unter 1. erwähnten Yerben stamm- oder sinnverwandt sind:

отпаденье ангельскаго житья 87, 10 Abfall vom Engelsleben; 
по моемь ■ ошествии св іта  сего 182, 20 nach meinem Scheiden aus 
dieser W elt; и б і несыта блуда 78, 12 und er war unersättlich in 
Unzucht.

Bei Komparativen und komparativischen Ausdrücken: и возложи 
на ня дань болши Олговы 41, 15 und legte ihnen einen größeren 
Tribut auf, als Oleg; что хочемъ боле того 45, 9 was wollen wir 
noch mehr als das; пуще Игоревы смерти 55, 16 noch härter (grau­
samer) als Igors Ende; посла к нему дары больша первыхч, 70, 13 
schickte ihm Geschenke, die kostbarer waren als die ersten; послі­
ди же горчае золчи обрящеши 78, 21 nachher aber werden sie 
bitterer als Galle; дражайши есть каменья мпогоціньна 79, 1 teurer 
als ein kostbarer Edelstein; иже суть прокляти паче в с ій с ь  чело- 
b í k x  84, 12 sie sind mehr verflucht als alle Menschen; есть служба 
ихь паче в с іх ь  странъ 106, 9 ihr Gottesdienst ist mehr wert als der 
anderer Länder; пращають же гр іхи  на дары, еже есть зл іє всего 
113, 15 sie vergeben Sünden gegen (für) Geschenke, was schlimmer ist als 
alles (übrige); на заутреню ходя преже в с їх ь  189, 15 zur Früh­
messe ging er vor allen; азъ есмт, мний тебе 230, 17 ich bin jünger 
als du ; лучыни милость твоя, паче живота моего 234, 8 deine 
Liebe ist besser (wertvoller) als mein Leben ; согрішенія наша выше 
главы нашея терпить 235, 10 unsere Sünden, die höher sind als 
unsere Köpfe, duldet er; страхъ Божий имійте выше всего 238, 2 
Gottesfurcht haltet höher als alles andere; Божне блюденье леплїе 
есть человічьскаго 243, 7 Gottes Schutz ist besser als menschlicher; 
азч, человіїгь грішенть есмъ паче всіхть человїжь 243, 27 ich bin 
ein sündiger Mensch, mehr als alle ändern; но душа ми своя лутши 
всего св іта  сего 246, 1 aber meine Seele ist mir teurer als diese 
ganze W elt; не хужий б і  первыхч. праведники. 271, 1 er war nicht 
schlechter (geringer) als die ersten Heiligen.

C. G en itiv  in  n e g a t iv e n  S ä tzen .
Der Gen. in negativen Sätzen ist eine uralte Erscheinung, die 

weit über das Gebiet des Slavischen hinaus verbreitet ist. Auch im
11*
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Germanischen findet sich diese Ausdrucks weise; vgl. Delbrück, Yergl. 
Syntax 1, 341, z. B. mhd. mir kom so lieber geste nie.

Allgemein wird der Gen. in negativen Sätzen als partitiver auf- 
gefaßt. Im Gegensatz dazu sucht Kudrjavskij diesen Kasus als Ab­
lativ zu erklären; vgl. den Bericht in IF. Anzeiger 10, 268. K. sieht 
hier dieselbe ablativische Funktion, wie bei den Verben: sich fürchten, 
erschrecken usw. Diese Ansicht durch zwingende Gründe zu stützen, 
ist jedoch Kudrjavskij nicht gelungen.

ихже ш&Т'ъ племени ни наслїд'ька 11, 10 ihr Volksstamm lebt 
nicht mehr fprt, auch haben sie keinen Erben; не вїдущ е закона 
Божия 13, 12  Gottesgebot kennen sie nicht; не даша um í дани 18, 
16 sie gaben ihnen keinen Tribut; не б ї в нихгь правды 18, 17 bei 
ihnen gab es kein Recht; а наряда ви. ней нїтн, 19, 4 aber in ihm 
(d. h. dem Lande) herrscht keine Ordnung; шбстъ у  насъ учителя 
25, 13 wir haben keinen Lehrer; не отринете наказанья церков- 
наго 27, 7 schätzt das Kirchengebot nicht gering; не погубляй града 
29, 19 richte die Stadt nicht zugrunde; да не творять пакости 
31, 3 damit sie nicht Unheil anrichten; аще кто умреть не урядивь 
своего имїнья 36, 8  wenn jemand stirbt, ohne über sein Vermögen 
verfügt zu haben; уж е m h ě  мужа своего не крксити 55, 1 schon 
kann ich meinen Mann nicht mehr auferwecken; не можете взяти 
града 57, 7 ihr könnt die Stadt nicht einnehmen; ходя возя, по собі 
не возяше, ни котьла, ни мясъ варя 63, 16 auf dem Marsche führte 
er weder einen Troß mit sich, noch einen Kessel, noch ließ er Fleisch 
abkochen; и не прия Богъ дарові, его 87 12 und Gott nahm seine 
Gaben nicht an; нынЬ уж е не услышю тихаго твоего наказанья 
133, 8  jetzt werde ich schon nicht mehr deine sanfte Unterweisung 
hören; и еще мало, и не будеть грешника 233, 11 und nur noch 
eine Weile und es wird keinen Sünder mehr geben; сего не бывало 
есть в PycbCKÍH земьли ни при д'Ьдёхъ наш ихі, ни при отцихь 
наш ихі, сякого зла 252, 15 dieses hat es nicht im Russenlande ge­
geben, weder bei unsern Vorfahren, noch, bei unsern Vätern, eine 
solche Übeltat.

In der Ne-Chronik findet sich der Gen. auch bei einem Infinitiv, 
der von einem negierten Verbum abhängig ist: не дадяше віпрячи 
коня ни вола 11, 5 ließ nicht ein Pferd oder einen Ochsen an­
spannen; а з і  же грЬшный твой р аб і и ученикі недоум-Ью, чимь 
похвалити добраго твоего житья и въздержанья 206, 7 ich aber
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dein sündiger Sklave und Schüler weiß nicht, wie ich dein tugend­
haftes Leben und deine Enthaltsamkeit loben soll; тоже и худаго 
смерда. . . не далъ есмъ cMHbBľb обидіти 242, 24 ebenso ließ ich 
nicht den einfachen Mann von dem gewaltigen beleidigen; яко не 
шіділ’и бысть креста 273, 18 so daß man das Kreuz nicht sehen 
konnte.

D. G e n e tiv -A k k u sa tiv .

Der Gen.-Akk. ist syntaktisch ein reiner Akk. Über seine Ent­
stehung ist viel geschrieben worden, ohne daß bisher eine durch­
gehende Übereinstimmung erzielt wäre. Ygl. zuletzt Sommer, IF. 36, 
304ff., woselbst auch die wichtigste ältere Literatur zu finden ist. 
Die Beispiele in der Ne-Chronik erlauben nicht, in dem Streit der 
Meinungen Stellung zu nehmen, denn das ursprüngliche Verteilungs­
verhältnis ist sicherlich schon verwischt. Immerhin steht der Sprach­
gebrauch der Ne-Chronik dem Altkirchenslavischen bedeutend näher 
als dem heutigen Russischen. Während hier bis auf wenige Reste 
ausnahmslos bei Maskulinen, die ein lebendes Wesen, Mensch oder 
Tier, bezeichnen, im Singular und Plural der Gen. für den Akk. ein­
getreten ist (bei Femininen nur im Plural) findet sich bei Nestor, wenn 
auch selten, noch der alte Akk. der männlichen Person im Singular. 
Im Plural gar wird fast ausschließlich der Akk. angewandt; nur bei. 
Pronomina findet sich häufig der Gen.-Akk.

приведоша Моисія предгь Фаравоиа 16, 15 sie führten Moses 
vor Pharao; царь же крести князя 18, 8 der Kaiser taufte den 
Fürsten; поищемъ собі князя 18, 19 wir wollen uns einen Fürsten 
suchen; въдавх ему сына своего на р у ц ї 2 2 , 2 gab ihm seinen' 
Sohn in Obhut; нося Игоря дї;тьска 22, 12 trug den Knaben Igor; 
гюс.йте ны учителя 25, 18 schickt uns einen Lehrer; . . . яко 
вт.схвалять Бога вси языци 27, 1 . . .  daß alle Zungen (Völker) 
Gott preisen; аще кто убьетъ или хреетьанина Русиїгь, или кресть- 
янинъ Русина 33, 17 wenn ein Russe einen Christen erschlägt oder 
ein Christ einen Russen; сии хотять почтіти царя вашего 35, 16 
diese wollen euren Herrscher ehren ; укори кудесника 38, 9 warf dem 
Zauberer vor; ненавидящаго добра и враждолюбьца дьявола разо- 
рити 46, 14 den das Gute hassenden und das Böse liebenden Teufel 
zu vernichten; ли человека поработить или убьеть 50, 6 einen
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Menschen .zum Sklaven macht oder ihn tötet; Деревляне убиша 
Игоря 54, 2 die Drevljanen erschlugen Igor; мужа твоего убихомъ 
54, 22  deinen Mann haben wir erschlagen; якоже охрани Еноха в 
первый роды 60, 15 wie er Enoch bewahrt hat in den ersten Zeiten ; 
но обаче любяше Ольга сына своего Святослава 62, 21  aber ganz 
besonders liebte Olga ihren Sohn Svjatoslav; моляше Бога за Русь 
67, 8 verrichtete Fürbitte zu Gott für Rußland; нача хвалити и 
любити и целовати царя 69, 23 begann den Kaiser zu preisen, zu 
liebkosen und zu küssen; погребоша Ольга 73, 21  begruben Oleg; 
якоже Блудъ преда князя своего 75, 18 wie Blud seinen Fürsten 
verriet; Володимеръ осіде Ярополка в Родій 76, 6 Vladimir be­
lagerte Jaropolk in Rodno; Добрыня постави кумира 78, 3 Dobrynja 
stellte ein Götzenbild auf.

Besonders lehrreich und charakteristisch ist folgendes Beispiel, 
weil im PI. der Akk., im Sg. der Gen. steht: в т і 6 -й же день створи 
Богт, звіри и скоты и гады, створи же и человека 8 6 , 7 am
6 . Tage schuf Gott wilde Tiere und Rinder (Haustiere) und Amphi­
bien; er schuf auch den Menschen; и рЁша людье Самоилу: »постави 
намъ царя 95, 3 und das Volk sprach zu Samuel: »setze uns einen 
König ein; и удави Печенезина в рукахъ 121, 7 und er erwürgte 
den Peceněgen mit seinen Händen; сего же котопана побита ка- 
меньемь Кореуньстии людье 162, 10 diesen Kotopan schlugen die 
Leute von Korsuń mit einem Stein nieder; любьлю Бога, а брата 
своего ненавижю, ложь есть, не любяй бо брата своего, егоже 
видитъ, Бога, егоже не видить, како можеть дюбити? 197, 13 ich 
liebe Gott und hasse meinen Bruder, ist Lüge, denn wie kann der, 
welcher seinen Brader nicht liebt, den er sieht, Gott lieben, den er 
nicht sieht? како отъ персти создавъ человїжа 235, 30 wie er aus 
Erde (Staub) den Menschen schuf; кто есть убилъ брата твоего 
Ярополка? 248, 7 wer hat deinen Bruder Jaropolk erschlagen? 
Давыдъ же . . . приведе Василія 258, 21 David aber führte V. 
herbei; убиша и пиекопа ихъ Купана 261, 20  sie töteten auch 
ihren Bischof Kupan; поелаша к Давыду мужи c b o í ,  С в я т о п о л к ъ  

П утяту , Воло дим еръ Орогостя и Ратибора, Давыдъ и Олегъ 
Торчина 264, 6 sie schickten zu David ihre Mannen und zu Svjato- 
polk den Putjata, Vladimir den Orogost und Ratiboř, David und Oleg 
den Torčin; Володимеръ же ц-Ьловавъ брата своего 267, 17 Vladimir 
küßte seinen Bruder; убиша же Таза, Бонякова брата, а Сугра
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яша и брата его 271, 23 sie erschlugen den Taz, den Bruder Bon­
jaks, den Sugr aber und seinen Bruder nahmen sie gefangen.

B e is p ie le  fü r den  G en .-A kk . beim  N om en im  P lu ra l ;  bei 
N e s to r  ä u ß e r s t  se lte n : челов4къ ядуще и страньетвующихх 
убиваху 14, 7 sie fraßen Menschen und ermordeten Reisende ; бї: бо  

вгираша-гь b o j t ł s b o b t ,  и  кудесник'ь 37, 20 er hatte nämlich Zauberer 
und Wahrsager befragt; побЬдиша Деревляпъ 57, 2 besiegten die 
Drevljanen; наутрия же Святополкт. еозва болярт, и  К ь і я і г ь  250, 
10 am folgenden Morgen berief Svjatopolk die Bojaren und die 
Kiever; dagegen in R.A.: боляры и кияне, —  also Akk.! ■— auf­
fallend, weil die Radziwillhandschrift sonst stets die jüngeren Formen 
zeigt. f

B eim  P ro n o m en  f in d e t  s ich  h ä u fig  d er G en .-A kk . im 
P lu ra l .  Es seien hier nur wenige Beispiele angeführt: ихже пріяше 
Угри 25, 7 diese nahmen die Ungarn auf; похули тЬхъ 26, 19 
tadelte diese; ихг же имаху шгбшшкы, овЬхъ посЪкаху 29, 12 
die einen nahmen sie gefangen, die ändern machten sie nieder; da­
gegen steht im folgenden auch das Pronomen im Akk.: другия же 
мучаху, иныя же разетркляху а другия въ море вметаху, wieder 
andere marterten sie, die einen erschossen sie, die ändern warfen sie 
ins Meer; ихже емше, овкхъ растинаху 43, 16 die einen nahmen 
sie gefangen, die ändern schlugen sie ans Kreuz.

D ie  s e lte n e n  F ä l le  des a lte n  A kk. sing , in der Ne-Chronik 
lassen sich etwa wie folgt einteilen:

a) D ie  a lte  e n k li t is c h e  F o rm  ii s ta t t  sp ä te re m  его (à mit 
dem Gravis zur leichteren Unterscheidung von и »und«): взяша й 
в лодью и прівезоша ž  къ дружині 65, 4 nahmen ihn ins Boot 
und brachten ihn zur Družina; . . . како бы й погубити 129, 20 
wie sie ihn töten könnten; 6k бо ему вість уже, яко хотять по­
губити ž  130, 7 denn er hatte schon Kunde erhalten, daß sie ihn 
töten wollen; Святополкт. же хотяше пустити й 250, 21 Sv. aber 
wollte ihn loslassen; и ведоша й въ истобку малу 251, 1 und 
führten ihn in eine kleine Hütte; яко Давыдъ есть слкпидъ й 253, 
20 daß David ihn geblendet hat.

b) A b h ä n g ig e  W esen  w ie S ohn, B ru d e r , U n te r ta n , G e­
s a n d te r ,  D ie n s tm a n n : 6k бо Святополкъ e Володимеромъ рядъ 
имклъ, яко Новгороду быти Святополчю н посадити сынъ свой 
в немь, а Володимеру посадити сынъ свой в Володимери 265, 19
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denn Svjatopolk hatte mit Vladimir einen Vertrag, nach dem Nov­
gorod Sv. gehören und er dort seinen Sohn einsetzen sollte, aber 
Vladimir sollte seinen Sohn in (der Stadt) Vladimir einsetzen; чему 
еси ослвпшгь брать свой? 253, 10 warum hast du deinen Bruder 
geblendet? a HbiHÈ пусти братъ мой 257, 18 aber jetzt laß meinen 
Bruder los ; dagegen in R. A. : брата моего ; Олегъ . . . посади мужь 
свои 22, 8 Oleg setzte seinen Mann ein; аще погубиша чедядиігь 
36, 3 wenn sie einen Dienstmann verloren haben; поела к нему 
Мьетиславъ соль свой из Новагорода 229, 18 М. schickte zu ihm 
seinen Gesandten aus Novgorod.

с) T ie re :  повелі оседлати конь 38, 11 er befahl ein Pferd zu 
satteln; и дасть Печенїжьскій князь Прітичю конь 65, 20 und der 
Peoenegenfürst schenkte dem Prětič ein Roß ; налЬзоша быкг великх 
и силеігь 120, 18 sie trieben einen großen und starken Stier auf; 
dagegen: и повелЪ раздраждити быка, er befahl den Stier zu reizen; 
и похвати быка рукою за бокъ 120, 20 und er ergriff den Stier 
bei der Flanke.

Nach Präpositionen halten den alten Akk. bei belebten Wesen 
gewisse Redensarten noch im heutigen Russisch fest, z. В. выйти за 
мужъ heiraten; звать вт> гости einladen; произвести вх офицеры 
zum Offizier befördern u. a. m.

In der Ne-Chronik findet sich: поимемх жену его Вольгу за 
князь свои Малті 54, 8 . verheiraten wir seine Witwe (Frau) Olga 
mit unserm Fürsten Mal; поди за князь нашь за Малх 54, 24 
heirate unsern Fürsten Mal.

K a p i t e l  2.
A kkusativ .

Nach der gewöhnlichen Definition tritt in den Akk. der Nominal­
begriff, der vom Verbalbegriff am nächsten und vollständigsten be­
troffen wird. Vgl. Delbrück, Vergl. Syntax 1, 187.

In den verwandten idg. Sprachen hat der Akk. daneben eine 
lokalistische Bedeutung; erwähnt sei hier die lateinische Sprach- 
erscheinung, daß der Akk. ursprünglich die Richtung »wohin?« be­
zeichnet, was deutlich aus dem Akk. der Städtenamen hervorgeht, 
ebenso wie aus Wendungen: rus, domum usw. Dieser Akk. des Ziels 
und der Richtung hat sich im Slavischen noch in älteren Sprachformen 
erhalten, aber auch da nur in spärlichen Resten.
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A. D er A k k u s a tiv  a ls  ä u ß e re s  O b jek t.
1. B ei V erben  d e r v e r s c h ie d e n s te n  B ed eu tu n g .
Als Beispiele seien hier nur Fälle angeführt, bei denen der Akk. 

mehr oder weniger im Gegensatz zu ändern idg. Sprachen steht, oder 
sich sonst als eine irgendwie besonders charakteristische Erscheinung 
darstellt.

протолковадъ святыя книги 25, 14 erläuterte (legte aus) die 
heiligen Bücher ; како аз-ь хочю гать законъ прияти едиі-гь? 62, 11 
wie soll ich allein einen ändern Glauben annehmen? слышавше же 
ее ПеченЁзи, заступиша пороги 72, 11 als die Peceněgen dies 
hörten, stellten sie sich ihm bei den Stromschnellen in den Weg; и 
нача чюдеса велика творити, мертвыя въскрешати, прокаженыя 
очищати, хромыя ходити 100, 21 und er begann große Wunder zu 
tun, Tote aufzuerwecken, Aussätzige zu reinigen und Lahme gehend 
zu machen; Ярославъ и Мьетиелавъ повоеваета Лядъскую землю 
146, 13 Jaroslav und Mstislav bekriegten das Lechenland; якоже бо 
се пінто землю разореть, другый же насіеть, ини же пожінають 
и ядять лищю бескудну 148, 12 denn wie einer das Land auf­
pflügt, der andere es besät und wieder andere es abernten und reich­
liche Speise genießen ; еь же ііаеїя книжными словесы сердца в їр - 
пыхъ людий 148, 16 dieser aber säte in die Herzen der Gläubigen 
Bücherworte (Worte der heiligen Schrift); отъ того же манастыря 
переяша вей манаетыреве уставъ 156, 14 von diesem Kloster über­
nahmen alle Klöster die Ordensregel; и поучив'ь ихъ, како прово­
дити постное время 178, 19 und unterwies sie, wie sie die Fasten­
zeit verbringen sollten; приготоваше огнь, воду, дрова 189, 20 
machte Feuer, Wasser und Holz zurecht; любве ради мучешщи проль- 
яша крови своя ; любве же ради сий князь пролья кровь свою 
за брата своего, свершая заповедь Господню 197, 20 aus Liebe 
vergossen die Märtyrer ihr Blut: aus Liebe vergoß dieser Fürst sein 
Blut für seinen Bruder, indem er das Gebot des Herrn erfüllte; прои- 
доша валъ 212, 17 sie überstiegen den Wall; Володимеръ же пре- 
бредъ р ік у  213, 8 Vladimir überschritt den Fluß; Святополісь же 
оступи градъ 260, 3 Svjatopolk umstellte die Stadt.

Der Gebrauch des Akk. scheint in der alten Sprache weiter ver­
breitet gewesen zu sein als in der modernen. Der Grund hierfür 
ist in der häufigen Anwendung von Verben in transitiver Bedeutung 
zu suchen, die später nur in Verbindung mit Präpositionen auftreten.
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2. B ei Y e r b e n  d e r  s i n n l i c h e n  W a h r n e h m u n g .  Vgl. hierzu 
den Gebrauch des Gen. bei Verben derselben Bedeutung S. 153, 2.

Амоеъ же пророкх рече: слышите слово Господнє 96, 22 der 
Prophet Amos spricht: höret das Wort des Herrn; во опы днии 
услышать глусии словеса книжная 116, 13 in diesen Tagen werden 
die Tauben die Worte Gottes (der Schrift) vernehmen; аще кто по­
молиться вх церкви сей, то услынш молитву его 1 2 1 , 22  wenn 
jemand in dieser Kirche betet, so erhöre sein Gebet; Господи! 
услыши молитву мою 130, 11 Herr, erhöre mein Gebet; в се же 
время виді Стееанх . . . зарю велику надх печерою 204, 3 zu 
dieser Zeit sah Stephan einen großen Schein über der Höhle; отх 
негоже и азх многа словеса елышахх 271, 1 von ihm habe auch 
ich viele Reden gehört.

Auch hier war der Gebrauch des Akk. im Altruss. viel ver­
breiteter als heute. Vgl. Potebnja, S. 299.

B. A k k u s a t i v  a l s  i n n e r e s  Ob jek t .
1. Der Akk. des R e s u l t a t s  b e i  V e r b e n  des H e r v o r b r i n g e n s ,  

E r b a u e n s ,  G rü n d e n s .
помыелиша еоздати столпх до небесе 4, 9 sie gedachten einen 

Turm bis zum Himmel zu erbauen ; и еоздаша столпх тх  за 40 л4тх, 
и не свершенх бысть 4, 12 und sie bauten diesen Turm 40 Jahre 
lang und er wurde nicht vollendet; Олегх нача городы ставити 
23, 7 Oleg begann Städte anzulegen; помысли создати церковь пре- 
святыя Богородица 119, 8 er beabsichtigte eine Kirche (zu Ehren) 
der hochheiligen Gottesmutter zu erbauen ; Володимерх заложи городх 
на броді томь 121, 10 Vladimir legte eine Stadt an dieser Furt an; 
Мьстиславх заложи церковь святыя Богородица и созда ю 143, 19 
Mstislav legte den Grundstein zu einer Kirche der heiligen Mutter 
Gottes und erbaute sie; Яроелавх постави градх Юръевх 146, 8 
Jaroslav gründete die Stadt Jurjev; братья умножаются, а хотіли  
быхомх поставити монастырь 155, 1 die Brüderschaft vermehrt sich, 
und wir würden gern ein Kloster gründen; Святополкх новелі ру­
бити городх на Вьітечевї холму 221, 12 Svjatopolk ließ eine Stadt 
ausroden auf der Anhöhe von Vyteč.

2. Akk .  des I n h a l t s  be i  V e r b e n ,  die mi t dem z u g e h ö r i g e n  
S u b s t a n t i v  s t a m m -  o d e r  s i n n v e r w a n d t  sind.

требите путь и мостите мостх 127, 13 rodet den Weg aus und
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legt einen Knüppeldamm an; ходя возг по собі не возяше 63, 16 
auf dem Marsche führte er keinen Troß mit sich; в немже и доны- 
i i i  добродетельное житье живуть 192, 11 in ihm (diesem Kloster) 
führen sie auch bis heute ein tugendhaftes Lehen; п'Ьсни обычныя 
п Є в ш є  213, 20 die üblichen Gesänge singend; и правило ихт, правя 
206, 22 und beobachtete ihre Ordensregel; приде же и Давыдъ 
е нимгь, акы Н'Ькакъ уловв уловивъ 252, 11 auch David kam mit 
ihm, da er keine Beute gemacht hatte.

3. A k k .  de r  A u s d e h n u n g .
a) D e r  Z e i t e r s t r e c k u n g .  Durch ihn wird ausgedrückt, daß die 

Handlung den Zeitbegriff völlig ausfüllt.
всю нощь молитву створиша 21, 2 die ganze Nacht hindurch 

verrichteten sie Gebete; приде вт. градъ свой Киеігь и пребывши 
.t é t o  едино 58, 21 sie kam in ihre Stadt Kiev und verblieb dort ein 
ganzes Jahr; в печали яеи вся дни живота своего 87, 5 in Trüb­
sal sollst du alle Tage deines Lebens essen; всю нощь пилъ б h 
с дружиною своею 139, 2 die ganze Nacht hatte er mit seiner Ge­
folgschaft getrunken; пресЁдящи братыЁ нощь ту  у  него 183, 3 die 
Brüder verbrachten diese Nacht bei ihm ; и стояста противу собі 
4 дни 231, 7 und sie standen 4 Tage lang einander gegenüber; 
вечеря, водворится плачь, а заутра радость 234, 8  den Abend über 
dauert das Weinen und am Morgen die Freude; не да собі упокоя 
день и нощь 153, 11 er gönnte sich keine Buhe weder am Tage 
noch in der Nacht (weder tags noch nachts) ; сторожі; сами наря- 
живайте, и ночь, отвсюду нарядивше около вой, тоже лязите 
237, 17 Wachtposten stellt selbst auf, und nachdem ihr sie die Nacht 
über von allen Seiten um das Heer aufpostiert habt, legt euch selbst 
nieder; еже было творити отроку моему, то самв есмь створшгь, 
д іла  на воин’Ь и на ловіпеь, ночь и день, на зною и на зимі 
242, 19 was mein Diener zu tun hatte, habe ich selbst getan, indem 
ich im Kriege und auf den Jagden Tag und Nacht bei Sonnenglut 
und Winterkälte tätig war; и бысть тако світи, всю нощь 266, 11 
und solch ein Licht war (leuchtete) während der ganzen Nacht.

b) D e r R a u m e r s t r e c k u n g .  Durch Zufall kommt dieser Akk. 
bei Nestor nicht vor.

4. Akk.  des  Ziel s  u n d  der  R i c h t u n g  be i  V e r b e n  d e r  B e ­
wegung.
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слышаБЪ же се Святополкъ, идуща Ярослава, пристрои бее 
числа вой, онъ полъ ДтгЬпра, а Ярославг обх сю 138, 9 als Svjato- 
polk hörte, daß Jaroslav heranrücke, stellte er Krieger ohne Zahl 
auf, er (selbst) auf dem gegenüberliegenden Ufer des Dnepr, aber 
Jaroslav auf dem diesseitigen ; сіЬдоста обаполы (R.A. : обаполи,) . . . 
и не можаста удержати 251, 10 sie setzten sich auf beide Seiten 
und konnten ihn nicht festhalten.

Ein anschauliches Beispiel führt Miklosich aus Rybnikovs Volks­
liedersammlung an: idete опгь knjaženeckoj dvoru (Mikl. á, 385) er­
geht zum Fürstenhof.

C. D o p p e l t e r  A k k u s a t i v .
Zu dem Akk. des äußeren Objekts tritt ein prädikativer Akk., der 

häufig vom Instr. verdrängt wird, worüber an gegebenem Ort aus­
führlich zu berichten ist.

Der doppelte Akk. steht a) b e i V e r b e n  wie :  j e m a n d  zu e twas  
m a c h e n ,  e r n e n n e n ,  e i n s e t z e n  u. ä.

Мееодий же посади 2 попа скорописца 27, 13 Methodius setzte 
2 Popen als Schnellschreiber ein (stellte an); жряху ими, наричюще 
я богы 77, 20 sie opferten ihneu, indem sie sie Götter nannten; 
введе мя на столъ мой и нареки мя старійшину собі 196, 19 du 
führtest mich auf meinen Thron und nanntest mich Ältester (gemeint 
ist wohl: Vorgesetzter); и Боги неврежена мя сиблюде 242, 16 und 
Gott hat mich unversehrt erhalten.

b) B ei V e r b e n  der  s i n n l i c h e n  u n d  g e i s t i g e n  W a h r ­
n e h m u n g .

приде к нему Ольга, и видіви ю добру еущю 59, 14 Olga 
kam zu ihm, und als er sah, daß sie schön war; Володимери видіви 
церковь свершену, вшеди в ню и помолися Б огу  121, 16 áls 
Vladimir die Kirche vollendet sah, betrat er sie und betete zu Gott ; 
пришедше взяша и, мертва мняще, вынесше положиша н пред 
пещерою 187, 21 sie kamen herbei, nahmen ihn, den sie für tot 
hielten, trugen ihn hinaus und legten ihn vor die Höhle.

Nach dem Gen.-Akk.-Gesetz (vgl. S. 165) kann statt des doppelten 
Akk. auch ein doppelter Gen. erscheinen oder ein Genitiv und ein 
Akkusativ.

постави Мееодья епископа ви Паноніи 27, 10 setzte Methodius 
als Bischof in Pannonien ein; исиглаеивше свершена Бога и свер-
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mena человйка Господа нашего Ica Христа 111, 16 sie verkündeten 
den -wahrhaftigen Gott und den wahrhaftigen Menschen, unseren Herrn 
Jesus Christus ; взя же ида м ё д я н Зз д в і капищи, и  4  кони мїдяньт, 
якоже невідуще мнять à мрамаряны суща 114, 1 er nahm da.zwei 
kupferne Bildsäulen (Statuen) und 4 kupferne Pferde, welche Un­
kundige für marmorne halten; поставлю унонпо князя имъ 137, 5 
ich setzte einen Jüngling ihnen als Fürsten ein; заутра же видївше 
людъе князя бїжавша, в'ьзвратишася Кыеву 168, 18 als die Menge 
am nächsten Morgen sah, daß der Fürst geflohen way kehrte sie 
nach Kiev zurück; в и д їі  єдиного сідяща на свиньи 185, 14 er sah 
einen (Teufel) auf einem Schwein sitzen ; и виді осла стояща на 
игумени м іс т і  186, 3 und sah einen Esel auf dem Platze des Abtes 
stehen; на заутрье же налізоша Тугоркана мертва, и взя й Свя- 
тополкъ акы тьстя своего и врага 224, 6 am nächsten Morgen fand 
man Tugorkan tot auf, und Svjatopolk nahm ihn (d. h. den Leich­
nam) seines Schwiegervaters und Feindes; посадиета посадника Свя- 
тополча Василя 262, 19 setzten als Statthalter Vassilij den Sohn des 
Svjatopolk ein.

Bei ähnlichen Fällen finden wir verschiedene Konstruktionen, die 
nebeneinander verkommen: 1. W e n d u n g e n  mi t dem d o p p e l t e n  
Akk .  bzw. Gen. - Akk .  »постави такого-то епископа«: und mit dem 
Instr. »постави епископомг«. 2. Mit dem - d o p p e l t e n  Nom. 
»N поставлен'ь есть епископъ« und mit dem p r ä d i k a t i v e n  Ins t r .  
»N поставленгь есть епископомъ«. — Es liegt auf der Hand, daß 
zwischen diesen beiden Kategorien Wechselbeziehungen eintreten 
mußten. Die Einheit der lexikalischen Bedeutung der Verben ver­
band die beiden Ausdrucksweisen: »называть« und »называться«; 
сдїлать und сделаться, избрать und быть избрашымъ. Ferner 
das Eindringen des Instrumentals.

Die Ausbreitung des prädikativen Instr. nahm mit der Zeit immer­
mehr zu, besonders bei Verben wie: называться, быть поставлен- 
ньвгь, избранными., сделаться, стать usw. und ging um so schneller 
vor sich, als gleichzeitig auch analogische Wendungen mit dem Instr. 
an Stelle des doppelten Akk. bei transitiven Verben von gleicher Be­
deutung sich entwickelten wie bei: называть, сделать, поставить, 
избрать u. a. (Vgl. dazu den prädikativen Instr. in dem folgenden 
Hefte.
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D. A k k u s a t i v u s  cum Inf in t i vo .
Er beruht auf dem Einfluß fremder Sprachen.
учашеть й мати креститися 61, 18 die Mutter unterwies ihn, daß 

er sich taufen ließe; 12  мужа пристави бити Перуна жезльемь 
114, 7 er ließ zwölf'Männer den Perun schlagen.

K a p i t e l  3.

Dativ.
Der Dativ ist der Kasus der Beteiligung und des Interesses; »in 

ihm erscheint der Nominalbegriff mit Hinblick und Rücksicht auf den 
die Handlung geschieht«. Vgl. Brugmann-Delbrück, Grdr. II 2, 547.

§ 1. D er D a t i v  im e n g e r e n  A n s c h l u ß  an e in  Verbum.
1. Bei g e b e n ,  sc h e n k e n ,  z u t e i l  w e r d e n ,  e r t e i l e n ,  v e r ­

t e i l e n  u. ä.
и яея вястокт, Симови 1, 6 und der Osten wurde Sem zuteil

'  і

(fiel S. zu); раздан мужемх своимт. грады 19, 11 er verteilte Städte 
an seine Mannen; рече имъ Олега: »не дайте Козаромъ, но ми!, 
дайте«, и въдаша Ольгові по щьлягу, якоже Козаромъ даяху 
23, 18 Oleg sprach zu ihnen: »zahlt nicht den Chasaren Tribut, son­
dern mir«, und sie zahlten Oleg einen Schilling pro Kopf, wie sie 
den Chasaren gegeben; много же святыхъ церквий огневи пре- 
даша 43, 19 viele heilige Kirchen gaben sie dem Feuer preis; Ольга 
же раздан воемт. по голуби комуждо 58, 3 Olga gab jedem Krieger 
eine Taube; и видасть Печеніжьский князь Пр!тичіо конь, саблю, 
стрелы 65, 20 und der Pečeněgenfiirst schenkte dem Prětic ein Roß, 
einen Säbel und Pfeile; предана бысть земля наша хрестеяномт. 
84, 5 unser Land wurde den Christen übergeben; посемь же дасть 
имя. законъ на гор! СинайетЪй 94, 6 darauf gab er ihnen das Ge­
setz auf dem Berge Sinai; даю церкви сей святій  Богородицы отт. 
имінья моего и отъ градъ моихт. десятую часть 1 2 2 , 2 ich will 
dieser Kirche der heiligen Gottesmutter den zehnten Teil meines Ver­
mögens und meiner Städte schenken; в нейже обычныя пісни Богу 
вяздаїоть 149, 15 in ihr (der Kirche) bringt man Gott die üblichen 
Gesänge dar; предаю ти монастырь на сблюденье 182, 15 ich ver­
traue das Kloster deiner Obhut an ; приде ангелт. к нему в т. образ! 
беодосьев!, даруя ему царство небесное за труды его 184, 6 ein 
Engel kam zu ihm in der Gestalt des Theodosius und schenkte ihm
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das Himmelreich für seine Mühen; пшдъ я ворона и принесе ему 
190, 4 ging hin, ergriff den Raben und brachte ihn ihm; благосло­
венье имъ подавая 205, 9 den Segen ihnen erteilend; Святополкъ 
Володгогерп вда сынови своему Ярославу 264, 22 Svjatopolk gab 
die Stadt Vladimir seinem Sohne Jaroslav.

2. Bei h e l f e n ,  d i e n e n ,  g e h o r c h e n ;  ferner bei n ü tz  en ,  s c h a ­
den ,  Gu te s  ode r  B ö s e s  t u n ,  wobei man öfters im Zweifel sein 
kann, ob diese Wendungen hierher oder zum Dat. commodi oder in- 
commodi zu rechnen sind.

и помагати nona поваролъ 189, 14 und begann den Köchen zu 
helfen; и поганьшп, помагати хопеши? 222, 15 und willst den Hei­
den helfen? кдк есть Богт. ихг, да поможеть имъ 225, 7 wo ist 
ihr Gott, daß er ihnen helfe; Богъ есть единъ, емуже служить 
Грьци 81, 1 es gibt nur einen Gott, ihm dienen die Griechen; па­
паша служити бйсомъ 94, 20 begannen den Teufeln zu dienen; 
идеже служать Б огу  своєму 106, 5 wo sie ihrem Gott dienen; 
и книгами, прилежа 148, 8  und gab sich eifrig dem Bücherstudium 
hin; д іеть бо мужеви своєму благо все житье 79, 3 denn sie tut 
ihrem Manne Gutes ihr Leben lang; работайте Господеви сь стра- 
хомъ 118, 8  arbeitet für den Herrn mit Furcht; створи праздники 
великъ въ тъ день боляромъ и старцеми градскими 1 2 2 , 6 ver­
anstaltete ein großes Fest an dem Tage für die Vornehmen und die 
Stadtältesten; крести бо княземи в бранехи пособить 168, 8 denn 
das Kreuz unterstützt die Fürsten in der Schlacht; дьяволи ne xo- 
нєтп добра роду пеловічскому 243, 19 der Teufel wünscht dem 
Menschengeschlecht nichts Gutes; видиши ли, колько зла створиша 
Русь Грекоми? 108, 11 siehst du, wieviel Böses die Russen den 
Griechen angetan haben?

3. D a t i v u s  c a u s a e  b e i  V e r b e n  d e s  A ffek te s .
Es sind Ausdrücke der Freude, der Verwunderung, des Neides, 

Spottes u. a.
дьяволи радовашеея сему 81, 12 der Teufel freut sich darüber; 

придіте, визрадуемися Господеви, въскликнеми Богу и Спасу 
нашему 117, 4 kommt, wir wollen uns des Herrn freuen, laßt uns 
Gott und uiserm  Heiland jauchzen; радуйтеся ему с трепетоми 
118, 8 freuet euch seiner mit Zittern; дьяволи радуется злому 
убийству и крови пролитью 163, 16 der Teufel freut sich über 
argen Mord und Blutvergießen; и удивися ими 7, 16 und er wun-
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derte sich über sie* удививхея царь разуму ся 59, 15 der Kaiser 
wunderte sich über ihren Verstand; сему чюду дивуемхся, како отх 
персти создавх человека 235, ЗО über dies Wunder staunen wir, 
wie er aus Erde den Menschen erschuf; дружина моя сему сміятися 
начнуть-62, 12 meine Gefolgschaft wird darüber lachen; взавидіша 
ему боляре 92, 12 die Vornehmen beneideten ihn; и посміхахуся 
ему 8 8 , 17 und sie lachten ihn aus; оставиша й оле жыва, и отх- 
идоша, поругавшеея ему 187, 15 sie ließen ihn kaum lebend zurück 
und gingen fort, nachdem sie ihn verspottet hatten; единх же поварх 
б і именемх їїеакий рече и посмихаяся Ісакию 190, 1 ein Koch 
mit Namen Isakios sprach ihn auslachend; Господь же посміется 
ему 233, 14 der Herr aber wird über ihn lachen.

Hierzu zähle ich auch den D a t i v  n a c h  I n t e r j e k t i o n e n ,  bei 
dem das Verbum fehlt:

увы  тобі, оканьный граде 39, 13 wehe dir, ruchlose Stadt; 
увы  мні, яко отсюда прогонних есмь 115, 10 wehe mir, daß ich 
von hier vertrieben bin; лю ті бо граду тому, в немьже князь унх  
136, 21 wehe der Stadt, in welcher der Fürst jung ist; о неиздре- 
ченьному человіколюбью 217, 5 о diese unaussprechliche Menschen­
liebe; увы  м ні! что створихх! 244, 16 wehe mir! was habe ich 
getan! і

4. Bei g l a u b e n  an ,  b e t e n  zu, a n f l e h e n .
в іруем х Б огу  82, 21 wir glauben an Gott; а мы віруем х 

єдиному Богу, Аврамову, Исакову, Яковлю 83, 22  wir aber glauben 
an einen einzigen Gott, {den Gott) Abrahams, Isaaks und Jakobs ; 
вселеная в ір у еть  ученью ихх 103, 3 die ganze Welt glaubt an 
ihre Lehre; друзии же и закыханью вірую ть 166, 1 andere glauben 
auch ans Niesen; коему Б о гу  в ір у е т а ?  она же рекоста: »анти- 
хресту« 172, 10 an welchen Gott glaubt ihr beide? sie aber ant­
worteten: >an den Antichrist«; Володимерх . . . помолися Б огу  
121, 17 Vladimir betete zu Gott; нача молитися Б о гу  153, 7 be­
gann zu Gott zu beten; молимся, княже, тобі и братома твоима, 
не м озіте погубити Русьскьіі земли 254, 5 w ir flehen dich an, 
о Fürst, und deine Brüder, ihr möget Rußland nicht verderben.

5) Bei s a g e n ,  n e n n e n ,  l ü g e n ,  im Sinne von » a n l ü g e n « ,  
R e c h t  s p r e c h e n ,  r i c h t e n :

и рече Олегх Аеколду и Дирови 22, 17 und Oleg sprach zu
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Askold und Dir ; ее слышавъ Левъ . . .  и. рече има 26, 6 nachdem 
Leo das gehört, sagte er ihnen ; рече Фараоїгь Моиеіеви и брату 
его Арону 93, 8  Pharao sprach zu Moses und seinem Bruder Aron ; 
глаголите царема тако 107, 21 saget den Kaisern also; и нарече 
Адамъ скотомъ и птицамъ имяна 8 6 , 17 und Adam gab dem Vieh 
und den Vögeln Namen; нарече имя ему Володимеръ 142, 18 nannte 
ihn Vladimir (formelhafte Wendung); онт, же рече има: »лжють 
вама бози« 172, 22 er aber sagte ihnen: »die Götter belügen euch«; 
поставилъ же есть Б ога едшгь день, в онже хощеть судити . . . 
живымъ и мертвыми, 103, 13 Gott hat einen Tag festgesetzt, an 
dem er über Tote und Lebendige Recht sprechen wird; прідеть же 
паки сь славою судити живыми и мертвымъ 11 1 , 1 er wird wieder 
kommen in Herrlichkeit, zu richten die Lebendigen und die Toten.

6 . Bei z e ig e n , le h r e n ,  u n te rw e is e n , v e r s te h e n , g le ich en , 
n a c h e i f e rn ,  g e z ie m e n , g e b ü h re n :

показа новыми лгодемя, обновленіе 1 0 1 , 2 er zeigte den neuen 
Menschen die Erneuerung; научивъ его чернечьскому образу 152, 22 
unterwies ihn im mönchischen Wesen; не разуміемгь ни Гречьску 
языку, ни Латыньску 25, 15 wir verstehen weder die griechische 
noch die lateinische Sprache; отть древа же единого не ясти, еже 
есть разумЬти добру и злу 8 6 , 11 von dem einen Baum aber sollten 
sie nicht essen, denn das bedeutet Gutes und Böses verstehen; его 
же уміючи, того не забывайте, а его же не уміючи, тому ся 
учите 238, 4 was ihr könnt, das vergeßt nicht, und was ihr nicht 
versteht, das eignet euch an; уподоблешеся Содому и Гомору 
84, 13 sie glichen Sodom und Gomorra; и угоди Давыдт, Богу 
95, 6 und David gefiel Gott wohl; подобяся житью его и въздер- 
жанью ревнуя, послідетвуя обычаю его 207, 1 er glich ihm in 
seinem Lebenswandel, indem er sich eifrig der Enthaltsamkeit hin­
gab, und seiner Gewohnheit folgte; не достоить ни которому же 
языку иміти бук'ъвъ своихгь 26, 16 keiner Sprache geziemt es, ihre 
eigenen Buchstaben zu haben; паче же иміти вт. у е т іх гь Псалтырь 
Давыдовъ подобаеть черноризцемъ 179, 10 besonders den Psalter 
Davids im Munde zu führen, ziemt den Mönchen ; емуже подобаеть 
честь и слава 247, 8  ihm aber gebührt Ehre und Ruhm.

7. Bei e r s c h e in e n , s ic h  n e ig e n , s ich  beugen; ferner bei 
s i c h  u n te rw e r fe n  u n d  dem a k tiv e n  G eg en stü ck  dazu: b e ­
z w in g e n , b e s ieg en :

Archiv für slavische ¡Philologie. ¡XXXVIII. 12
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явися ученикомъ воскрееъ из мертвыхъ 1 0 1 , 21  erschien den 
Jüngern von den Toten auferstanden; кланяюся честнымъ иконам/ь, 
кланяюся древу честному и всякому кресту, святымъ мощемъ 
и святымх сьсудомъ 111, 5 ich neige mich vor den Heiligenbildern, 
verbeuge mich vor dem heiligen Holz und jeglichem Kreuz, vor den 
heiligen Reliquien und heiligen Gefäßen; вей кланяхуся игумену 
183, 24 alle neigten sich vor dem Abt; поклонился ееи нашему 
старійш ині 191, 3 du hast unserem Ältesten Ehrenbezeugung er­
wiesen; уж е есте покорилися м н і и моему д ітяти  57, 24 ihr habt 
euch schon mir und meinem Sohn unterworfen; противитеся бісовь- 
скому д ій ству  и пронырьетву 179, 7 sich dem Wirken des Teufels 
und seinen Ränken widersetzen; аще бо одолію сему 143, 15 denn 
falls ich diesen besiege.

Dunkel ist folgendes Beispiel: хотя отмьетити сыну своему 
73, 4 müßte dem Sinne nach heißen: er wollte seinen Sohn rächen. 
Nun bedeutet aber отмщать sonst stets >sich an jemand rächen«.

8 . Beim Verbum » se in «  bezeichnet der Dativ d e n je n ig e n , fü r  
den  e tw a s  da  is t .  Vgl. Vondrák, Vergl. Gr. II, 362.

но и тому будущаа предпоказа 41, 3 aber auch dem wurde die 
Weissagung zuteil; б і  бо имя ему Маля. 54, 24 er hieß nämlich 
Mal; невірньпгь бо в ір а  хрестьяньека уродьство есть 61, 20 denn 
für die Ungläubigen ist der Christenglaube Torheit; хочю жити 
в Переяславци на Дунай, яко то есть середа земли моей 6 6 , 9 
ich will in Peřej asía vi wohnen, denn dies ist die Mitte meines Lan­
des (Zentrum meines Landes); разуму его н іеть  конца 78, 17 es 
gibt kein Ende seiner Weisheit; Руси есть веселье питье 83, 9 den 
Russen ist Trinken ein Vergnügen; еда етражь есмь брату своєму 
87, 19 bin ich etwa der Wächter meines Bruders; аще имъ есть 
земля мати, то отець имя. есть небо 112, 10 wenn das Land (die 
Erde) ihnen Mutter ist, so ist der Himmel ihr Vater; 6i  бо ему 
в ість  уже, яко хотять погубити й 130, 7 er hatte nämlich schon 
Kunde erhalten, daß sie ihn töten wollen; а м н і буди си сторона 
145, 10 aber mir soll diese Seite gehören; книгамъ бо есть не- 
ищетная глубина 148, 21 denn in Büchern liegt unergründliche Tiefe; 
посемъ же быеть звіздамгь теченье 161, 5 hierauf tra t ein Lauf der 
Sterne ein (gemeint ist wohl ein Sternschnuppenfall).

Anmerkung: b e i V e rw a n d ts c h a f ts b e z e ic h n u n g e n  w ird  d e r 
D at. p o sse ss iv  g e b ra u c h t s t a t t  des Gen. m it б ы ть  oder
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sy n o n y m en  W ö rte rn : отець же б і има Малькт. Любечаншгь, и 
6í  Добрыня уй  Володимеру 6 8 , 4 ihr Vater war Malk aus Ljubeč 
und Dobrynja war Vladimirs Oheim mütterlicherseits.

§ 2. L o se re r  D ativ .
D er D a t. z u r  E rg än zu n g  der S a tzau ssag e .

1. D at. com m odi und  incom m odi; es ist der Dat. der an 
der Handlung interessierten Person.

a) D at. com m odi.
творять мовенье eoбЬ 8 , 4 sie machen sich eine Waschung; 

первое быша работающе имт. 16, 17 zuerst hatten sie für sie ge­
arbeitet (in Ägypten); когда творихъ тризну мужеви своему 57, 14 
als ich meinem Manne ein Totenopfer darbrachte; на него же падеть, 
того заріжемх богомъ 80, 12 auf wen es (das Los) fällt, den 
schlachten wir den Göttern; водою очищю гріхи человЗжомъ 102, 23 
mit Wasser will ich den Menschen ihre Sünden abwaschen: Богъ бо 
не хощеть зла человЬкомъ, но блага 163, 15 denn Gott wünscht 
den Menschen nicht Böses, sondern Gutes; дондеже все обилуеть 
Найт, 164, 20 solange ihr in allem Überfluß habt; паче же шгЬти 
въ собі любовь в с ё м ъ  меяшимъ 179, 12 besonders aber in sich die 
Liebe zu allen Jüngeren haben; велико добро етвориши землі Рус- 
скій 267, 13 einen großen Dienst hast du Rußland erwiesen.

b) D at. incom m odi.
насилье творяху женамъ Дулібьскимь 11, 4 taten den Frauen 

der Dulěben Gewalt an; desgleichen: 137, 10 насилье творяху 
Новгородцемъ и женамъ ихъ, taten den Novgorodern und ihren 
Frauen Gewalt an; много убійство крестьяномъ створиша 20, 17 
verübten vielfachen Mord an Christen; Георгиеви же не могуще 
вборзі сняти гривны съ ш иі 131, 10 dem Georg konnten sie in 
der Eile nicht den Schmuck vom Halse reißen ; яко и еще дышющимъ 
конемъ съдираху хзы с нихъ 150, 8 so daß man den noch atmen­
den (lebenden) Pferden das Fell abzog; м ні мати, другому сестра, 
иному роженье 473, 15 mir die Mutter, einem anderen die Schwester, 
dem dritten das Kind (zu ergänzen: sind getötet worden); и ина 
мечтанья творяше, бісомь лстимъ, на пагубу собі и и н ё м ъ  175, 19 
und gab sich anderen Wahnbildern (Hirngespinsten) hin, vom Teufel 
verführt, zum Verderben für sich und andere; біси бо насівають 
черноризцемъ помышленья, похотінья лукава 178, 22 denn die

12*
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Teufel pflanzen den Möneben verführerische Gedanken und Begierden 
ein (eigentl. : säen aus); внезапу свкта воеья, яко отъ солнца, 
в печері, яко зракт, вынимая человеку 187, á plötzlich erstrahlte 
ein Licht, wie von der Bonne in der Höhle, so daß es dem Menschen 
die Sehkraft benahm; нача уродьетво творити и пакостити нача 
ово игумену, ово братьи, ово мирьскыи-ь человікомь 190, 7 be­
gann Unfug zu treiben und bald dem Abt, bald der Bruderschaft, 
bald den Laien lästig zu werden; мы бо много зла етворихоїга 
Р усекїи  земли 268, 3 denn wir haben viel Böses Kn bland angetan.

Hierher sind auch die Wendungen mit жаль! es ist Schade! zu 
rechnen, z. 3 . мак его очень жаль, er dauert mich sehr, er tut mir 
sehr leid. Bei Nestor findet sich: аще вы сего укора не жаль, аз-ь 
единъ погыну 140, 1 wenn euch dieser Vorwurf nicht rührt, so 
werde ich allein untergehen; аще жж хощеши . . . погубити градъ, 
то вкой, яко нама жаль отня стола 169, 7 wenn du aber die Stadt 
vernichten willst, so wisse, daß uns leid ist um den väterlichen Thron.

2. D a tiv u s  e th icu s .
Dieser Dat. ist auf die 1. und 2. Person der Pronomina beschränkt 

und zwar auf ihre enklitische Form; er drückt das geistige Interesse 
einer Person aus.

оно ти судить вpант. черный 190, 2 dort sitzt dir ein schwarzer 
Kabe; . . .  да то ти садить еынъ твой хреетьвый с малывгь бра- 
томъ своимь 245, 20 . . . daß dort dir dein Taufsohn sitzt mit seinem 
kleinen Bruder.

3. D e r re f le x iv e  D a tiv .
E r hängt mit dem Dat. ethicus eng zusammen und zeigt an, daß 

das Subjekt die Handlung für sieh unternimmt.
ж ів іте  же собі, и поставлю вы игумена 154, 7 lebt für euch, 

und ich werde euch einen Abt einsetzen.
Im heutigen Russisch z.B. иди еебі; еьБогомъ, gehe inGottesNamen.
4. D e r f in a le  D a tiv  zu r B e z e ic h n u n g  des Z w eckes, 

другая работі предасть мужемх своимъ 58, 15 die ändern über­
gab sie ihren Mannen zur Arbeit (Sklavendienst) ; хощю тя пояти 
собі ж еи і 60, 5 ich will dich zur Frau nehmen ; хочто пояти дщерь 
твою собі ж ен ї 74, 11 ich wili deine Tochter heiraten; сяди 
о десную мене, дондеже положю врага твои подхножью ногама 
твоима 97, 23 setze dich mir zur Rechten, bis ich deine Feinde als 
Schemel für deine Füße gelegt habe.
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Hierher gehört auch der e r s t a r r t e  D a tiv  des Z ie ls , z B. 
долови nach Hause; in der heutigen Sprache долой.

ид'Ьте съ данью долови 53, 19 gehet mit dem Tribut nach 
Hause; пусти дружину свою долови 53, 20 entließ seine Gefolg- 
mannschaft nach Hause; она же хотящи долови 60, 10 sie aber 
wollte nach Hause (in A steht dagegen: в домъ свой); Яневи же 
идущю долови 173, 18 als Jan nach Hause ging.

Ferner die Wendung: ротй ходити, einen Eid leisten, feierlichen 
Vertrag schließen; и ходи Игорь рот® и люди его 53, 2 und Igor 
und seine Mannen leisteten einen Eid; створи мирт, Володимерт, съ 
Болгары, и р о т і заходиша межю собі 82, 14 Vladimir schloß mit 
den Bulgaren Frieden, und sie leisteten gegenseitig einen Eid; како 
се могу створити, р о т і с ними ходивъ 219, 19 wie kann ich das 
tun, nachdem ich mich durch Eid mit ihnen verbündet habe?

§ 3. D e r  b lo ß e  D a t iv  a u f  die F ra g e  »w ohin?«
Иде Ольга въ Греки и приде Дарюгороду (KA.: ко Царю- 

граду) 59, 13 Olga zog nach Griechenland und kam nach Byzanz; 
Ольга приде Киеву 61, 11 Olga kam nach Kiev; йде Володимеръ 
. . . Новгороду 6 8 , 8 Vladimir zog nach Novgorod; Олегъ . . . біжа 
Тмутороканю 195, 20 Oleg floh nach Tmutorokan; дружину его 
приведе Кыеву 199, 11 seine Družina führte er nach Kiev; йде

v
Володимеръ вспять Чернигову 199, 13 Vladimir kehrte nach Cer- 
nigov zurück; посла по Святополка Турову, а самъ йде Черни­
гову, а Ростиславъ Переяславлю 210, 13 er schickte nach Turov, 
um Sv. zu suchen, selbst ging er nach černigov und Kostislav nach 
Perejaslavl; Давыдъ воротися Смоленску 221, 20 David kehrte nach 
Smolensk zurück; иди ис Суждаля Мурому 229, 19 gehe aus Suzdal 
nach Murom; Мстиславъ же възвративъся вспять Суждалю, от- 
туду иоиде Новугороду в свой градъ (КА.: к) 232, 7 Mstislav 
kehrte nach Suzdal zurück, von dort ging er nach Novgorod, in seine 
Stadt; . . . ходихомъ томъ же Л’Ьтк, со отдемь и со Изяславомъ 
битъся Чернигову с Борисомь 239, 11 im selben Jahre zogen wir 
mit dem Vater und mit Izjaslav nach Oernigov, um uns mit Boris zu 
schlagen; неврежени доидохомъ Переяславлю 240, 26 unversehrt 
gelangten wir nach Perejaslavl.

(Fortsetzung folgt.)
M ünchen. 0. v. Güldenstubbe.



182 A. Brückner,

Polonica.

Der folgende Bericht erstreckt sich über mehrere Jahre, verzichtet 
daher wegen Fülle des Stoffes auf Vollständigkeit, übergeht Unbedeu­
tenderes und läßt sich nicht allzu sehr in Einzelheiten ein ; er beginnt 
mit Literaturgeschichte.

I.
An die Spitze gehören die Bände der von der Krakauer Akademie 

herausgegebenen Encyklopedja Polska: Band II und III , die Ge­
schichte der Sprache und Schrift, Laute und Formen, Syntax und 
Dialekte umfassend, 1915, s. u.; noch weiter lag Band IV zurück, mit 
einem Abriß urslavischer Kultur, vom J. 1912. Die beiden Bände 
von 1918, der XXL (VIII und 561 S.), und XXII. (559 S. gr. 8 °), 
die Geschichte der schönen Literatur umfassend, seien hier zuerst be­
sprochen. Dreizehn Mitarbeiter haben dazu beigesteuert; von ihnen 
sind unterdessen Graf St. Tarnowski, der Präsident der Akademie, 
und der Warschauer Pädagoge und Kritiker oder eher Literarhisto­
riker Br. Chlebowski gestorben; gerade von Chlebowski rührt der 
schönste, weihevollste Beitrag, über Poesie seit 1863, her, während 
sein Beitrag über Poesie des XVI. Jahrh.s weniger befriedigt. Die 
gesamte Darstellung, die von den berufensten Kräften — mit wenigen 
Ausnahmen, geleistet wurde, beeinträchtigten erheblicher den Plan 
und die Gliederung des Stoffes: der eng gezogene Begriff »Schöne 
Literatur« schloß Geschichte, Denkwürdigkeiten u. ä. aus; anderer­
seits verhinderte die Einschachtelung nach Rubriken »Poesie, Drama, 
Roman, Kritik, Beredtsamkeit« sowohl die chronologische Übersicht 
der Gesamtentwicklung wie die Gesamtwertung der meisten Schrift­
steller, die sich fast nie auf eine Rubrik beschränkten, deren Bild 
somit mosaikartig zusammengeflickt werden mußte. Endlich weichen 
die einzelnen Beiträge außerordentlich in der Anlage voneinander ab; 
der eine erstrebt Erschöpfung aller Nummern und ergeht sich in 
seitenlangen Aufzählungen von Titeln, als handelte es sich um Biblio­
graphie; ein anderer betrachtet die moderne dramatische Literatur 
bloß aus der Vogelperspektive und widmet dem großen Tragiker 
Wyspiański statt achtzehn Seiten, achtzehn Zeilen! Allzu ausführlich 
sind dann die bloßen Anfänge auf Kosten der Neuzeit dargestellt.
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Es sind somit die einzelnen Beiträge nach Umfang wie Ton äußerst 
ungleichartig; auch der Ton schwankt nämlich zwischen populärer 
und wissenschaftlicher Art; die Grenze, das Jahr 1900, wird nicht 
immer, und zwar mit Recht, eingehalten. Aber jeder Bearbeiter war 
mit seinem Stoff aufs beste vertraut und die Gesamtleistung stellt ein 
desto größeres Verdienst der Akademie dar, in je  schlimmerer Kriegs­
not die endliche Ausführung und Drucklegung des Ganzen erfolgen 
mußte. Neben den sehr weitschweifigen, aber höchst gewissenhaft 
ausgearbeiteten Vorlesungen von Roman Pilat über polnische Poesie 
aller Jahrhunderte, die seine Schüler pietätvoll herausgegeben haben, 
wird sich der Abriß der Enzyklopädie dauernd mit Ehren behaupten. 
Meine eigene Literaturgeschichte in zwei Bänden erscheint nunmehr 
in dritter Auflage; die von Piotr Chmielowski hatte St. Kossowski 
erweitert und reich illustriert, noch vor dem Kriege herauszugeben 
begonnen und bereits weit fortgeführt; ich weiß nicht, ob die not­
wendig gewordene Stockung überwunden ist.

Für die neueste Literatur besitzen wir ein ganz ausgezeichnetes 
Werk in der in seiner sechsten Auflage völlig umgearbeiteten »Współ­
czesna literatura polska 1864— 1917« des unvergeßlichen, hochver­
dienten Herausgebers der Krakauer Krytyka und der Berliner »Pol­
nischen Blätter«, Wilhelm Feldman, den allzufrüher Tod dem uner­
müdlichsten, aufopferungsvollsten Schaffen entrissen hat (drei Teile, 
Warschau—Krakau 1918 und 1919, 200, 238 und 217 S. engsten 
Druckes). Mit der höchst unansehnlichen äußeren Ausstattung streitet 
der köstliche Inhalt: mit besonderer Hingabe und tiefstem Verständnis 
ist namentlich »Jungpolen« (1890—1907), zumal Wyspiański, der 
Tragiker und Homeride, dargestellt; kürzer bedacht sind die voraus­
gegangenen großen Realisten, Sienkiewicz, Orzeszkowa und die übrigen ; 
auch durch den Schwarm der Epigonen der letzten Jahre bahnt sich 
der Kritiker, nach allen neuen Regungen sorglich lauschend, seinen 
sicheren Weg; andere ähnliche Versuche eines Potocki, Grabowski 
reichen an sein Werk nicht im geringsten heran. Der vergleichende 
Hintergrund ist sicher, mit kräftigen Zügen gezeichnet und von ihm 
heben sich die Einzelgestalten wirkungsvoll ab; über den aktuellen 
Kritiker von einst siegt entschieden der Literarhistoriker von heute, 
der Zusammenhänge und Verwandtschaften wie das eigene Individuelle 
heraushebt. Dem Verblichenen haben Freunde und Verehrer ein 
Denkmal gesetzt: Pamięci W. Feldmana, Krakau 1922, 204 S.
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Ftir die Literatur des alten Polen, zugleich deren Chrestomathie, 
ist ein ausgezeichnetes Buch, das des Krakauer Literaturprofessors 
Ignacy Chrzanowski, Historya literatury niepodległej Polski z wypi­
sami, jetzt in vierter Auflage (das 71.— 110. Tausend), Warschau 
1920, erschienen, 610 S. Ganz populär gehalten, mit auJßerordent- 
licher Wärme geschrieben, vor patriotischen und moralischen Lehren 
und Bemerkungen nicht zurückhaltend, zeichnet sich das Buch durch 
die treffliche Auswahl der Lesestücke aus, gewährt wirklich ein 
lebensvolles Bild der Hauptwerke der älteren Literatur und ist für 
den Jugendunterricht ganz unübertroffen: man möchte nur auch 
anderen Literaturen ein gleich gediegenes Jugendbuch wünschen. 
Da von einer Chrestomathie die Rede ist, sei auch einer trefflichen 
Anthologie der Poesie » Jungpolens« gedacht: Wybór poezyj Młodej 
Polski, 1886— 1918, zweite umgearbeitete und vervollständigte Auf­
lage, von W. Feldman, Warschau, 320 S.

Die gesamte Literatur, nicht nur die »schöne«, umfaßt das treff­
liehe Handbuch von Gabryel Korbut in zwei stattlichen Bänden, 
Literatura Polska, Warschau 1917— 1919, wo in chronologischer 
Folge alle Schriftsteller und Werke und die auf sie bezügliche Lite­
ratur genannt und kurz, aber treffend charakterisiert werden; das Werk 
zeichnet sich durch Vollständigkeit aus. Die literarhistorische Viertel­
jahrsschrift, der »Pamiętnik literacki«, jetzt unter der Redaktion von 
Prof. Victor Hahn, hat durch den Krieg und die Lemberger Kämpfe 
von 1919 stark gelitten; schon die letzten Jahrgänge waren sehr zu­
sammengeschmolzen; der 17. und 18., für die Jahre 1919 und 1920, 
zählt zusammen nur noch 176 Seiten! Und der Pamiętnik ist nicht 
allein Opfer der Zeitnöte geblieben.

Mit Kriegsausbruch verschwanden alle Revuen mit einemmal: die 
seit 1841 erscheinende Biblioteka Warszawska und ihre jüngeren 
Gefährtinnen, der Krakauer Przegląd Polski und die Krytyka; nur 
der Krakauer Przegląd Powszechny der Pp. Jesuiten hat sich erhalten 
gehabt. Im Laufe der Jahre tauchte ein und der andere Ersatz auf, 
der Rok Polski u. a. ; außerdem gab es modernistische Blätter, wie 
Zdrój in Posen, Maski in Krakau, Skamander u. dgl. m. Doch erst 
in allerjüngster Zeit ist bleibenderer Ersatz geschaffen in dem Przegląd 
Warszawski, der seit Oktober 1921 erscheint und allerdings sich auf 
Literatur, Theater und Kunst beschränkt, also sein Programm gegen­
über der einstigen Biblioteka Warszawska wesentlich verengt hat; er
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entschädigt durch ausgezeichnete und ausführliche Besprechungen, 
auch fremder Literaturen, so z. B. in einem trefflichen Aufsatz über 
moderne Lyrik in Sowdepien; Belletristik ist nicht ausgeschlossen; 
literarhistorische und historische Artikel eröffnen stets das Heft; Dante 
und Shelley waren bis jetzt besonders bedacht.

Von dem bibliographischen Monumentalwerk Karl Estreichers, 
Bibliografia Polska (vom 16.—-18. Jahrb.), sind unterdessen erschienen 
Bd. XXIV, 1912, P— Pom', 479 und LVI S.; XXV, 1913, Pon—Q, 
493 und XXXVII; XXVI, 1915, R, 574 und XX; auch der Druck 
des S-Bandes ist weit fortgeschritten; der Sohn des verstorbenen 
Bibliographen fördert das Werk des Vaters mit außerordentlicher 
Pietät; seine umsichtige Sorgfalt beweisen schon die stattlichen Nach­
träge zu den vorausgegangenen Bänden.

Den Übergang zu Einzelleistungen beginnen wir vom 13. Jahrh. 
mit drei wichtigen Beiträgen. »Die altpolnischen Predigten aus 
Heiligenkreuz mit Einleituug, Übersetzung und Wortverzeichnis her- 
ausgegeben von Paul Diels, mit Unterstützung der H. und E. Wetzel- 
stiftung«, Berlin 1921, Weidmann, 67 S., geben mit musterhafter 
Genauigkeit das älteste, in einer Abschrift des 14. Jahrh.s erhaltene 
Sprachdenkmal wieder. Die Einleitung berichtet nur über die Graphik ; 
es folgt der Text mit Bemerkungen über die Lesung; Übersetzung; 
Nachweis der Zitate, darunter das interessanteste aus dem Gedicht 
»Vado mori« des Helinandus von etwa 1200; endlich das Wortver­
zeichnis. Der Herausgeber hat sich ein großes Verdienst erworben, 
war doch meine Ausgabe nur eine provisorische und unvollständige 
(ohne die lateinischen Texte) und in einer wenig zugänglichen Zeit­
schrift (Prace filologiczne III, Warschau 1891) versteckt; natürlich 
hätte schon längst ein besserer Neudruck sie ersetzen sollen, doch 
kümmerte man sich in Krakau, trotzdem man eine Photographie be­
saß, nicht weiter darum und überließ einem deutschen Gelehrten die 
dankbare Arbeit: Diels hat manches berichtigt, z. B. tet für im  ein­
gesetzt; Ы  ist == russ. tot, slovakisch tet (im aböhm. selbst ist tet 
außerordentlich selten, fast nur im Ježiš. Mládí, s. Gebauer, belegt), 
also ist an der Richtigkeit der Lesung nicht zu zweifeln; auffällig 
höchstens, daß auch tetto und zwar am häufigsten vorkommt.

So ist erst das Studium des noch lange nicht voll gewürdigten 
Denkmals gesichert, hatte ich doch in der Petersburger Bibliothek 
ihm nur einige Stunden widmen können. Es fällt auf der Wechsel
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von alten und jungen (des Abschreibers?) Formen: Infinitive auf -ci 
und -ć; Imperative auf Konsonant oder noch mit -г; Part, praes. 
rzeka und rzeką', Loc. sing, auf - i  oder -iw, jeść  und je, aber kein 
iest, wie in der Encyfelopedija II, 403, irrig behauptet wird; jüngeres 
mówić (wie in den Gnesener Predigten) statt mółwić', neben słuszał, 
u s łu sm i  ein usłyszał', zusammengezogene und offene Formen der
3. sing., m aje  und wyprawia. Völlig inkonsequent ist die uralte 
Schreibung, aber es gibt (gegen Polívka, s. u.) kein altböhmisches 
Denkmal mit gleich altertümlicher Graphik.

Auf diese Fragen geht Diels nicht ein ; in seinem (unvollständigen) 
Glossar ist manches zudem irrig ; es gibt kein tocu 'nämlich’, nur toezu, 
hervorhebende Partikel, wie kslav. nyněčw, die Fabel vom verbalen 
Ursprung, zu ču-ti, wie sie Gebauer, Sobolevskij u. a. Vorbringen, 
gehört zu allen ähnlichen Fabeln; Polen haben noch eine andere auf­
gebracht: es wäre dies =  toeoi, zu co! aber die alte Sprache kennt 
nur die Schreibung mit -u  und oz. Łożyko  'L a g e / ist unmöglich; 
ein einmaliges łożyk aus einem Volkslied (?) beweist nichts. Die 
Hs. ist Abschrift, daher fehlerhaft, also war das unmögliche stykoivač 
für richtiges styskować ‘ wagen’ als Irrtum zu bezeichnen. Da sonst 
nur znamionać vorkommt, würde ich auch trotz des Florianer Psalters 
einmaliges znamionują lieber znamionają lesen. Es gibt nur czynić 
und czyniąc (daraus Entlehnung ins magyarische csinyal)', neucincal 
ist Dittographie für neucinal. Der Herausgeber nahm ja  Zweifel­
haftes oder Unklares nicht ins Wortverzeichnis auf, daher fehlte das 
interessante plwiących 'fluentium3, das endlich das bisher unerklärte 
oplwity (heute obfity mit einer Unzahl von Nebenformen) abundans 
deutet, aus plwieč, wie pnieč 'haften3, zhonieć 'tönen3 u. a., einer be­
sonders dem Böhm, geläufigen Bildung. Wenn auf zweimaliges poydy 
posydy folgt, so beweist dies eine Abschrift, während der Heraus­
geber darüber zweifelt, »ob Abschrift oder Urschrift vorliegt, ist nicht 
sicher auszumachen« (S. 13); schon die knappe Fassung der Schrift 
erweist dies ebenso wie die vielen Fehler, zu denen auch poklęli statt 
poklękli gehört. Unberechtigt ist das Fragezeichen bei angieł', das 
ist ja  die richtige ap. Form (bei Nehring im Glossar zum Psalter 
cmjół] für angioł und angieł)', bei asi ebenso, mit dem das folgende 
as (also nicht aż zu transskribieren!) identisch ist. Der Herausgeber 
hat es unterlassen, die Lücken des Textes (sogar des lateinischen) 
auszufüllen, was vielfach bei der mechanischen Wiederkehr der Phrasen
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sicher ist; daher fällt förmlich auf, daß leżący są, j iż  sie и . . fe 
kochają sich nicht deckt mit l. j .  się we złem  h.\ ich hatte и . .Je  
mit v grxesze ergänzt, es müßte aber we złem  heißen. Nałazić 'fin­
den3 gibt es nicht, nalazimy ist Schreibfehler für nalazamy (böhm. 
nalézali)-, dv 17: uidal ist zweimal wiederholt ; мж?га/е ist nicht praes. 
von uznawać, sondern 3. sg. zu uznać, wie der Zusammenhang (voll- 
ndete Form!) beweist, unzusammengezogen wie mamionaje fünf Zeilen 
vorher, während pobudza, nazywa u. a. zusammengezogen sind, zlymy 

ucina . . ist wieder falsch, muß uczynki heißen; ebd. ist vidce und 
jidee ein und dasselbe Wort; pospecsice wieder Schreibfehler für po­
spieszycie', mądreść für mądrość usw.

Dem Herausgeber sind wir somit verpflichtet für die außerordent­
liche Mühe, die er auf eine peinlich genaue Wiedergabe des Textes 
gewandt hat, was desto wichtiger ist, weil das Original verloren sein 
dürfte: die Sowjetregierung hat ja  bereits eine Fabel über den Ver­
bleib der Cimelien der Petersburger Bibliothek in Europa verbreiten 
lassen, hinter welcher Fabel wohl ganz anderes steckt. Diese Pre­
digten sind, auch das ein triftiger Beweis ihres hohen Alters, nicht 
polnisch, wie die Gnesener aus dem 14. Jahrb., sondern noch latei­
nisch-polnisch und bieten auf einem Minimum von Raum das Maxi­
mum von Archaismen; das Original kann auch ein volles Jahrhundert 
älter gewesen sein als die erhaltene fehlerreiche Abschrift, also ist 
z. B. auf ihr cztworo dia nichts zu geben, lies cztwora dia] für obl- 
cenim liest Łoś (s. u., seine Lesungen der Krakauer Photographie 
stimmen mit den von Diels überein; nur tritt er bestimmter auf: 
liest sicher ot mocy, na lożku ? ich bezweifle es) mit Recht oplcenini 
(incarnatio). Boga m iła  ist die alte nominale Form usw.

» Brata Mikołaja z Polski pisma lekarskie wydał i objaśnił Ryszard 
Ganszyniec«, Posen 1920, 236 S. (Nr. 2 der Publikationen der Uni­
versität Posen, humanistische Abteilung). 1278 erschien an dem Hofe 
des Sieradzer Fürsten Leszek der Deutsche Nikolaus, Dominikaner 
aus der Ordensprovinz Polen, und heilte Fürst und Konventuale mit 
Schlangen und anderer Dreckapotheke; er ist Verfasser eines lat. 
gegen die offiziellen Ärzte gerichteten Gedichtes Antipocras in 428 
Leoninen, das aus einem Berliner Unicum zuerst Sudhoif (1915), besser 
H. Diels (Berliner Sitzungsberichte 1916, Nr. XVI) herausgaben; erst 
Ganszyniec hat einen fast tadellosen Text geliefert und einen so ein­
gehenden und trefflichen Kommentar hinzugefügt, wie sich dessen
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nicht leicht ein anderer mittelalterlicher Text in Europa rühmen kann. 
Nur die Verse 399— 405 (Diels) hat er vergebens einzurenken ver­
sucht; sie sind in den Antipocras aus irgendeinem frommen Gedicht 
durch Gedankenlosigkeit eines Abschreibers (die Beri. Hs. ist elende 
Abschrift), hereingekommen. Das Werkchen dieses Dr. Eisenbart des 
13. Jahrh. ist durch Inhalt und Ton, in seiner Art, ein Unikum.

Ein Deutschpole aus Schlesien, der berühmte Optiker Witelo, dem 
zuletzt 01. Baeumker, Münster 1908, eine minutiöse Würdigung ge­
widmet hatte, wird nunmehr durch Aleksander Birkenmaier in neu 
gefundenen Abhandlungen seiner Feder (bzw. in Auszügen daraus) 
der gelehrten Welt vorgeführt: Studya nad Witelonem I, Krakau 
1921, 199 S. (aus dem 2. Bde des Archivs für Geschichte der Philo­
sophie in Polen). In  den Quaestiones meteororum mgri. Nicolai 
Oresme (XIV. Jahrh.) und auch sonst noch wird zweimal »Witelo de 
Natura daemonum« zitiert, ein bisher unbekanntes Werkchen; dies 
fand Birkenmaier in einer Pariser lat. Hs. : einen Auszug aus dem 
Original des Witelo. Das gleiche gilt von einem noch kürzeren 
Traktat desselben: Oe primaria causa poenitentiae. Hinzugefügt ist 
die Ausgabe der betreffenden quaestio aus des Oresme meteororum III 
und eine noch spätere quaestio, betreffend die motores orbium coeles- 
tium; alles eingehend auf Grund umfassendster handschriftlicher For­
schungen, zumal auch über das Verhältnis der Meteora des münster- 
schen Juden Themo aus dem 14. Jahrh. zu Oresme und über eine 
einschlägige Schrift (von etwa 1500) eines sonst fast ganz unbekannten 
Fr. Claudius Caelestinus. Ich kann nur bedauern, daß der Verf. für 
eine so spezielle wie gründliche Untersuchung nicht lieber die lat. 
Sprache gewählt hat. E r hat dann in einer Mitteilung die Fabel von 
einem poln. Dominikaner Gad de Ouciu als Übersetzer des Boetius 
in französische Verse (im 14. Jahrh.) entwirrt: aus einem Raynaud 
de Lonkens, einem Burgunder, war dieser Pseudopole entstanden.

Für das 14.— 16. Jahrh. ist zuerst eine grundlegende Arbeit zu 
nennen. In der Enzyklopädie (s. o.) war jeder mittelalterliche Vers, 
auch bloße Zweizeiler!, genannt worden: ganz unnütz, denn zugleich 
erschien dasselbe, nur unendlich gründlicher und ausführlicher, in dem 
erschöpfenden Werk von Jan Łoś, Przegląd językowych zabytków 
staropolskich do r. 1543, Krakau, Akademieverlag, 1915, XII und 
568 S. Das W erk, das 1922, Lemberg, Ossolineum in zweiter 
Auflage (ohne den Anhang) erschien, ist doppelten Umfanges
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gegen Nehrings hochverdienstliehe »Altpolnische Denkmäler« (1887, 
VIII u. 327 S.), als bester Beweis, wie in den letzten dreißig 
Jahren zumal durch mich die Anzahl dieser Denkmäler vergrößert 
wurde; Malinowski, der uns plötzlich entrissene Łopaeiński (Lubicz), 
Nehring selbst, Łoś haben dazu ebenfalls nach Kräften beigetragen. 
Die »Übersicht« hält sich an das Schema von Nehring; ist Frucht 
zehnjähriger fleißigster Arbeit und gibt endlich vollständigen Bericht 
über alles bisher bekannte. Im einzelnen ist sie freilich ungleich­
wertig; der Verf. gibt die Resultate fremder Forschung an, behandelt 
die gereimten Texte ungleich ausführlicher als die prosaischen, er­
örtert Stil und Vers, aber versagt in ungleich wichtigeren Fragen. 
J. Polívka hat in einem ausgezeichneten Referat in den Listy filo­
logické Bd. 44, 1917, S. 131— 151, zumal das Verhältnis apoln. 
Texte zu böhmischen, namentlich Psaltertexten, erörtert und Mängel 
im einzelnen nachgewiesen, namentlich die ganz ungenügende Frage­
stellung; von einer literarhistorischen Würdigung dieser Texte ist 
keine Rede.

Der Verf. denkt ebensowenig an dialektische Unterschiede, als 
wäre alles in oder um Krakau entstanden, aber der Berliner Mammo- 
trept z. B. ist wie so viele andere Texte in Großpolen, weit im Westen, 
geschrieben, wie sein wiesxc%erzyca “"Eidechse3 beweist (ebenso im 
Polab. ; der Vorsatz des w  vor j i  ist ja  für den poln. Westen 
charakteristisch, ON. Witrogoszcz für Jutrogoszcz, wjigo “Joch3 usw.). 
Für andere Texte läßt sich masovischer, nicht klein polnischer Ur­
sprung sicher erweisen. Die wichtigsten Texte setzt Verf. allzu 
spät an; die Gnesener Predigten sind nach ihm um 1410 geschrieben, 
aber ihre Orthographie weist sie dem 14. Jahrh. zu und sie sind 
keine »Abschrift aus einem älteren Original«, sondern sie sind das 
Original selbst und dadurch ein Unikum, da wir sonst nur mit Ab­
schriften rechnen müssen. Die Heiligenkreuzer Predigten sind ein 
Denkmal des 14. Jahrb.s usw. Dem Verf. fehlt jegliches sichere 
Kriterium für die Datierung und doch kann die Graphik die Grenze 
oft bis auf Dezennien bestimmen. Er behandelt die Texte nicht 
nach ihrem W ert; unbedeutende Verse werden ausführlich besprochen, 
die interessantesten prosaischen Werke gehen leer aus, z. B. das von 
mir herausgegebene »Jesuleben« aus Przemyśl, das reichhaltigste 
Denkmal des poln. Mittelalters, wegen seiner literarhistorischen Be­
deutung; es ist eine höchst merkwürdige Kompilation aus den ver-
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schiedensten Quellen. L. Bernacki kat ein Pergamentblatt gefunden, 
das ungefähr einsetzt, wo der schon für den alten Kopisten lücken­
hafte, weil unvollendete Text plötzlich abbrieht, und im Pamiętnik 
Literacki veröffentlicht: somit besitzen wir heute Reste dreier Hand­
schriften dieses umfangreichsten Werkes, das andere ältere in sich 
aufnahm und wiederum von jüngeren, namentlich von B. Opec in 
seinem um 1510 geschriebenen, 1522 u. ö. gedruckten »Jesuleben«, 
ausgenutzt wurde (oft wörtlich). Handgreifliche Irrtümer registriert 
Łoś, statt sie in das Gebiet der Fabel zu verweisen, z. B. die An­
nahmen von St. Dobrzycki über angeblichen böhmischen Ursprung 
poln. Lieder, die faktisch die Böhmen erst von den Polen bekommen 
haben. Der Verf. weiß auch nicht zu entscheiden, was älter ist, der 
Florianer Psalter oder das Blatt mit dem 50. Psalm des Swidziiski, 
wo doch jeder Zweifel ausgeschlossen ist usw. Den Puławer Psalter 
haben wir seitdem in einer musterhaften Ausgabe von St. Słoński (in 
den Publikationen der Warschauer Gesellschaft der Freunde der 
Wissenschaften), mit erschöpfendem Glossar und mit Verzeichnis aller 
Varianten aus der Vulgata und dem Flor. Psalter erhalten, was die 
einstige treffliche Ausgabe des Flor. Ps. durch Nehring an Ausführ­
lichkeit weit übertrifft; über diesen Text sagt Polívka a. a. 0 . un­
gleich mehr und wichtigeres aus als Łoś. Das Werk Antibolomenus 
des B. Parthus in der Krakauer Umarbeitung des Domherrn J. Stanko 
vom J. 1472, ein botanisches Werk ersten Ranges, das auch deutsche 
Sprachforscher interessieren könnte (es bietet deutsche und polnische 
Namen, vielfach mehrere für Hunderte von Pflanzen!), speist der Verf. 
mit fünf Zeilen ab, wie eine beliebige zufällige Aufzeichnung von ein 
paar Namen: es fehlt somit jeder Maßstab für den wahren Wert. 
Die Angaben über den Monolog einer Seelenklage S. 410 sind ver­
kehrt; der Breslauer Text stammt wirklich vom J. 1419, nicht »um 
1470«, und beweist durch seine Verderbnis, daß das Original noch 
dem 14. Jahrh. angehörte; es ist kein Dialog gewesen, die Breslauer 
Eintragungen Angelus dicit u. a. beweisen nichts gegen die alpha­
bethische Anlage des Ganzen, das in einer ändern Abschrift von etwa 
1450 besser, ohne diese Zusätze und Erweiterungen, erhalten ist. 
Wortdeutungen und Ergänzungen sind oft falsch, so z. B. in dem
S. 594 abgedruckten Liebesbrief (einer Dame; es ist nur das Gegen­
stück zum Liebesbrief in Versen eines Herrn 8 . 410, was der Her- 
ausg. nicht bemerkte), wird der Geliebte gerühmt wegen seiner Schön­



Polonica, 191

heit, die üb er trifft die des Paris und Absalon, nicht etwa » Solone 
(die Hds. ist an dieser Stelle lückenhaft); der Brief ist vollständig, 
nicht »ohne Ende«. Die »Übersicht« geht bis 1543, weil in diesem 
Jahr die literarische Tätigkeit eines Rej, Fryc, Orzechowski begonnen 
hat; das Datum statt 1550 ist willkürlich gewählt und der Yerf. 
hält sich nicht streng daran, bespricht z. B. die »Komedia o mięso­
puście«, die derZ eit um 1550 angehört, noch viel Späteres S. 485 ff. 
und bezeichnet dabei irrig die »Historje częstochowskie« als Mysterium 
(zu Ostern), aber es ist nur die Geschichte des Klosters gemeint. 
Für die Ausführlichkeit seiner Darstellung zeugt der Umstand, daß 
er über die Bogurodzica (die in der Encyklopedja völlig verkehrt be­
handelt war), S. 338— 381 geschrieben hat. Leider bedeuten seine 
Ausführungen keinerlei Bereicherung unseres Wissens. Božycxe, den 
Vok. von boży a (hapax legomenon, wie księżyc ‘Herrnsohrľ, nicht 
»Mond« oder »Monat«, in den Heiligenkreuzer Predigten), leitet er 
von einem *bożylc her, während es Yok. wie kupcze ist, weil der Pole 
bożye, krokwie, panic mit kupiec, ociec (otbâe Vok.) auf eine Stufe 
stellte [królewicze, panicze stets noch im 16. Jahrb.); die Form 
gospodzina soll jünger sein als gospodna (das Umgekehrte ist richtig!); 
er bestreitet aus nichtigen Gründen das Alter des Liedes, läßt es erst 
aus den Zeiten nach Wenzel II. stammen, während es, wie die Sprache 
beweist, noch den Jahren um 1270 angehört; deutet es willkürlich 
als Weihnachtslied: es kommt in Weihnachtspredigten allerdings vor, 
aber nur weil es das bekannteste, verbreitetste aller Lieder war. In 
den Zusätzen, S. 510ff., druckt der Verf. eine Anzahl neuer Texte, 
namentlich Glossen, Lieder, zumal aus den von dem unvergeßlichen 
Lopaciński herrührenden Aufzeichnungen.

Ich habe zahlreiche und schwerwiegende Ausstellungen an dem 
Werke gemacht; nur hindert mich dies mit nichten, es als ein grund­
legendes, für jeden, der sich mit Altpolnisch beschäftigt, unentbehr­
liches Handbuch anzuerkennen; von der Fülle des Stoffes kann nur 
derjenige sich überzeugen, der es eben mit dem Nehringschen Buche 
vergleicht, sogar Orts- und Personennamen weicht der Verf. nicht 
aus, gibt Proben namentlich aus den ältesten Drucken (vor 1543) und 
die eingehende Prüfung von Vers und Sprache (die Geschichte der 
poln. Rhythmik ist ja  seine Spezialität), verdient besondere Anerken­
nung. Seit seinem Werke ist unser Bestand an mittelalterlichen 
Texten nur unwesentlich bereichert; die Ausgabe des Puławer Psalters
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statt des alten Faksimile der Kurniker-Bibliothek, durch Słoński, ist 
oben erwähnt, ebenso das Blatt aus der Vita Christi; es tritt hinzu 
nur noch ein Fragment eines asketischen Traktates um 1400, das 
in der Lubliner Bibliothek vorhanden ist und ein, ein paar hundert 
Worte zählendes Glossar, das Krček einst bearbeitete.

Eine wesentlichere Bereicherung erwarten wir nur noch aus Ge­
richtsakten mit ihren polnischen Eidformeln. Alle bisher gedruckten 
verzeichnet K. P iekarski, Przegląd wydawnictw średniowiecznych 
zapisek i rot przysiąg sądowych, Nr. 4 der Prace komisyi językowej, 
Krakau 1920; wir hätten freilich ungleich lieber einen verläßlichen 
Neudruck wenigstens der ältesten Eidformeln (des 14. Jahrb.) gesehen, 
denn diese sind nur von Juristen, Helcl, Hube, Piekosiński, Ulanowski 
herausgegeben und lassen uns unbedingte Zuverlässigkeit vermissen, 
zumal bei der Schleuderhaftigkeit der alten Schreiber. Unter Neu­
erscheinungen auf diesem Gebiet vgl. wegen luxuriöser Ausstattung 
und Fülle der Register: Najdawniejsze księgi sądowe Mazowieckie, I 
księga ziemska płońska 1400— 1417, wydał, wstępem, przypisami i 
skorowidzami opatrzył Marceli Handelsman, Warschau 1920 (XXII 
und 278 S. Folio). Die vielen hunderte, leider ganz kurzen Eid­
formeln gewähren diesmal geringere Ausbeute: masovisches e für a 
nach r: renie Verwunden3; żdżyć consumere ( =  т Ш , ižditi dass.); 
do sich świątek czu diesen Pfingsten ; das mir auch hier unverständlich 
gebliebene prosuc (?) : jakom ja  niew ziął Trojanowi dwu prosm m  
Nr. 1721 und 2737 : duo capecia vulgariter proszucyow; neben wiano, 
wieno dos; ständiges chtóry für który (wie allgemein beim Volke); 
poéega, nicht pożoga “Erand3. Im Register sind die richtigen 
Formen nicht immer gewahrt, wwiązać, nicht wiązać u. a.

Auf die Scheide von Mittelalter und Neuzeit fiel die intensive 
Übersetzerarbeit des lange vergessenen Biernat von Lublin, des eigent­
lichen Begründers der Nationalliteratur, dessen Äsop und Palinur 
in Versen, Fortuna i cnota und Hortulus animae in Prosa sowie 
anderes uns unbekannt gebliebenes, die Druckerpressen Krakaus zu­
erst in Bewegung setzten. Man nahm bisher als Anfang der pol­
nischen Paläotypen das Jahr 1521 an; L. Bernacki, »Pierwsza 
książka polska, studyum bibliograficzne z 86  podobiznami«, Lemberg, 
Ossolineum 1918, 510 S. lex. 8 °, erwies als erstes die Übersetzung 
des »Seelengärtlein«, eines Gebetbuches des ausgehenden Mittelalters, 
vom J. 1514, aus der Feder des Biernat und ans der Krakauer
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Druckerei des FL Ungier, eines Bayern. Der poln. Hortulus animae 
hatte bis 1545 fünf Auflagen (berichtet zufällig ein Zeitgenosse); auf 
uns ist kein einziges Exemplar gekommen, nur im Einbande alter 
Bücher, eines Breslauer von 1516 und eines jüngeren Krakauer, 
haben sich ein paar Bogen davon gerettet; außerdem sind recht un­
vollständige Exemplare späterer, wesentlich veränderter Ausgaben von 
1585 und 1636 erhalten. Mit außerordentlichem Aufwande von Fleiß 
und Wissen stellt der Verf. den Inhalt des ursprünglichen Seelen- 
gärtlein dar, als aus dem Antidotarius animae des Arztes Nie. Sali- 
cetus (Biernat war auch Arzt, hat das älteste große polnische Heil­
mittelbuch und Pferdebuch verfaßt, ohne seinen Namen, 1532 und 
1564 gedruckt), denn der Name Hortulus animae (auch Deutschen 
und Böhmen, Zahrádka duše seit 1520, wohl bekannt), deckte ver­
schiedenes. Der Verf. druckt alles wesentlichere aus dem Evangelium 
(die Passio), Psalmen und namentlich alle Lieder ab, so daß besonders 
die Hymnologie des ausgehenden Mittelalters die stattlichste Bereicherung 
erhält. Den Sprachforscher interessiert namentlich die fortschreitende 
Modernisierung der recht mittelalterlichen Sprache des Biernat; zu­
gleich erweist sich, daß sein ursprünglicher Inhalt schon seit 1520 
starke Änderungen, d. h. Anpassungen an die landläufigen Hortuli 
erfahren hat; es wurde ein Frauengebetbuch. Die minutiöse Unter­
suchung des Verf., dem wir 1911 die prächtige Erneuerung des 
Marcholt von 1521 verdanken, zieht nun Gebet für Gebet die ge­
samten altpolnischen Gebetbücher, handschriftliche und Frühdrucke heran 
und es fällt viel Licht ab auch auf andere Texte, auf das sogenannte 
»Gebetbuch des armen Wenzel« (um 1470, zweimal von Malinowski 
herausgegeben), auf die Gebetbücher der Nawojka und Konstancja, 
auf den Clipeus animae u. a. ; auch zieht der Verf. einige bisher un­
bekannt gewesene Gebetbücher heran, so die Frauengebete von 1586. 
Er beleuchtet den Annakult und andere Kulte und Texte; sein Werk 
ist eine wesentliche Bereicherung dieser für die alte Zeit so wichtigen 
Literatur mit ihren Cisioianus und anderen Beigaben. Verf. bespricht 
Paläotype überhaupt, doch kann ich ihm hierbei nicht mehr in allem 
folgen. So z. B. schließt er aus den Versen im »Jesuleben« von 
1522: Drudzy czta walki trojańskie Albo i  dzieje pogańskie, daß es 
vor 1522 eine gedruckte poln. Trojanerchronik (und eine Heiden­
chronik?) gegeben hätte. Ich fasse das pogańskie als nichtssagende 
Erweiterung, um einen Reim auf trojańskie zu gewinnen, aut und die 
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walki trojańskie selbst sind die böhmische, zweimal (1468 und 1488) 
gedruckte (Exemplar auch in Berlin, trefflich erhalten) Kronika tro­
jańska, die wie andere böhmische Drucke (und Hdss. !) auch in Polen 
verbreitet war; der spätere poln. Druck von 1563 bezeichnet sich 
zwar auf dem Titel als ein »neuer«, aber in alter Zeit bedeutete dies 
immer die erste Ausgabe, nicht einen Neudruck.

Für Neudrucke alter Texte nimmt die »Biblioteka Pisarzów 
Polskich« der Krakauer Akademie den ersten Platz ein. Ich zähle 
kurz auf, was erschienen ist seit Nr. 63, mit den Pamiętniki Janczara, 
herausgegeben von dem unermüdlichen Jan Łoś. Nr. 64 gab der 
Krakauer, um die Geschichte der polnischen Kultur hochverdiente 
Botaniker JÓZ. Rostafiński, fünf verschiedene Werke in Prosa und 
Versen über Hippika, Hundedressur und Jagd, aus den Jahren 1584 
bis 1690, XXIV und 552 S.; kein Philologe wäre dieser Aufgabe 
gewachsen gewesen, die reiche naturwissenschaftliche Kenntnisse vor­
aussetzte. Nr. 65: Symfonie anielskie von 1631 des J. K. Dach- 
nowski (ich glaube eher, daß dies ein Plagiat ist; der eigentliche 
Verfasser wäre Żabczyc), Weihnachtsklänge, auch volkstümlicher Art, 
60 S. Nr. 66  : Zweite Auflage des poetischen Nachlasses von Mik. 
Sęp Szarzyński, 1913, 78 S. (von J. Chrzanowski, aus Druck und 
Handschrift). Nr. 67 : Horaz’ Oden, übersetzt von St. Petrycy (Kra­
kauer Arzt und Philosoph, Übersetzer des Aristoteles), im Moskauer 
Gefängnis und 1609 gedruckt; 1914, 283 S., eine äußerst interessante 
Anpassung der Oden auf die Zeitumstände, auf Demetrius, die Mniszek 
usw., mit kühnen Wortneuerungen, freilich ohne lyrischen Geist und 
Geschmack. Nr. 6 8 : Die Idyllen, Sielanki, des Simonides 1614) 
Hauptwerk des 17. Jahrb., wie Nr. 67 von Łoś herausgegeben, VIII 
und 139 S., eben in zweiter, wenig veränderter Auflage erschienen. 
Nrn. 69, 72 und 73 enthalten das Riesenwerk des W. Potocki, zum 
ersten Male aus der einzigen Petersburger Handschrift gedruckt, IV 
und 629; 658; XXIX und 706 S., 1915— 1918: Łoś besorgte den 
sprachlichen Teil (reiches Glossar), T . Grabowski die literarische Ein­
führung. Ein trotz seiner Weitschweifigkeiten, Wiederholungen, An­
lehnung (äußerlicher nur) an die Adagia des Erasmus von Rotter­
dam, unübertroffenes Werk, durch die Drastik seines Ausdruckes und 
das nationale, sarmatische Kolorit von Stoff und Ton sowie die un­
glaubliche geistige Gewandtheit des weisen, erfahrenen, jedem Aber­
glauben abholden, strengen Moralisten, der nicht müde wird, Ratgeber
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in politischen wie in Gewissenssachen seiner Heben Brüder zu sein 
und durch Scherze und Anekdoten seinen Vortrag zu würzen; doch 
ist seine Wortstellung oft sehr vertrackt und die Interpunktion, auf 
die hier alles ankorumt, in der Ausgabe höchst mangelhaft ausgefallen ; 
auch fehlt ein Kommentar, der wichtiger wäre als das Glossar.

Nr. 70 enthält die erste katholische Apologie des Glaubens gegen 
Protestanten, in der damals so beliebten Form eines Gesprächs 
zwischen Höfling und Mönch, von Marcin Kromer (dem nachmaligen 
ermländischen Bischof), 1551—1554, Bozmowy Dworzanina z Mnichem, 
später lateinisch und deutsch herausgegeben; wiederum von Łoś be­
sorgt, XIV und 449 S., 1915. Hosius war davon wenig erbaut,
wegen des Gebrauchs der polnischen Sprache —  hielt er doch ängst­
lich an seinem Latein fest, wollte in der Kirche nichts von der 
lingua vulgaris wissen, aber Kromers Leistung ist wegen der Glätte 
und Reinheit der Sprache wie der überlegenen Ruhe des Tones eine 
geradezu glänzende. Nr. 71: Die Idyllen des Zimorowic von 1663, 
1916, VIII und 188 S., wieder von Łoś herausgegeben, leider mit 
ungenügenden Erklärungen; die Idyllen des Lemberger Katholiken 
und Polen zeichnen sich durch ihre russisch-schismatische couleur 
locale aus und enthalten erschütternde Bilder von der Lemberger 
Katastrophe von 1648 (Kosaken- und Tatarensturm, als schriebe 
man 1919 und 1920!). Nr. 74: Des St. Orzechowski politische
Dialoge von 1563 und 1564 (Rozmowa und Quincunx), XVI und 
331 S., 1919; den Text besorgte Łoś, die historischen, gründlichen 
Anmerkungen St. Kot: die in der Anpreisung einer neuen Theokratie 
gipfelnden Ausführungen des Demosthenes aus dem Przemysler Lande, 
eher eines Sophisten würdig, ziert eine Sprache von wunderbarer 
Kraft und Frische. Nr. 75 und 76 sind Broschüren juridisch-poli­
tischen Inhalts, die der verstorbene Rechtshistoriker Bol. Ulanowski 
zum Druck längst vorbereitet hatte, jetzt 1920 (VIII und 43 S), und
1921 (XVI und 305 S.), von Prof. Kutrzeba veröflentlicht; enthalten
wenig Interessantes. 1917 war in einem Wiener Antiquariat ein 
tadelloses (unaufgeschnittenes) Exemplar (unicum) der Reyschen Über­
arbeitung des »Mercatore, einer lutherischen Komödie oder Tragödie 
zur Verspottung des Katholizismus, von Naogeorgus (Kirchmair), ge­
druckt Königsberg 1549, aufgetaucht; die Lemberger Universitäts­
bibliothek kaufte es an und Dr. R. Kotula und ich geben es als 
nächste Nummer der Biblioteka heraus; Seklucian druckte dies 1549

13*
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ab, ohne den Verfasser zu kennen; es gehört aber vor 1545, vor 
den »Józef« des Bey, weil die dramatische Form noch völlig ver­
fehlt ist; die polnische Überarbeitung (es gab auch einen böhmischen 
Druck) mildert den scharfen Ton des Pamphletes, artet aber in außer­
ordentliche, ganz undramatische Weitschweifigkeit aus; ist für Bey 
und die Krakauer Kreise um 1543 höchst charakteristisch, zeigt ihn 
bereits 1548 als entschiedenen Protestanten.

Bibliotheken, d. i. Sammlungen alter und neuer W erke, werden 
jetzt massenhaft unternommen: alles ähnliche übertrifft an Gediegen­
heit und Fülle die unter der Bedaktion von Prof. St. Kot in Krakau 
herausgegebene »Biblioteka Narodowa«, in zwei Serien; die erste 
umfaßt Einheimisches, die zweite Fremdes (antikes ; Tasso, Molière usw.). 
Bisher erschienen an fünfzig Bändchen in der ersten Serie, die ich 
allein berücksichtige; sie umfassen in bunter Folge alles, von Key 
an bis zu den großen nationalen Dichtern des 19. Jahrh.s, dann zu 
Pol, Ujejski, Bomanowski usw. In der Kegel sind es Einzelwerke, 
seltener (bei Key, Potocki, Pol, Ujejski) eine bloße Auswahl; sie sind 
stets in die Hände des besten Kenners des betreffenden Dichters ge­
legt, und ausführliche Einleitungen fördern wissenschaftliche Forschung 
selbst; der Text selbst wird fortlaufend erklärt (keine Glossare). Die 
Sammlung ist allerdings in erster Keihe für die Schule bestimmt, der 
Kommentar vielleicht hie und da allzu reichlich, aber auch der ge­
wiegteste Literaturkenner wird keines dieser Bändchen ohne Nutzen 
für sich aus der Hand legen. Ich kann sie hier nicht einzeln auf­
zählen; es imponiert die treffliche Auswahl, die nicht nur die ge­
wohnten Wege geht, sondern mit Unrecht Vergessenes aufsucht, z. B. 
des Konarski politische Schriften, des Mickiewicz publizistische Artikel 
aus der Tribüne des peuples von 1849, aus Kopernikus Proben 
bringt, Brodziński stark heranzieht, vergessene Komane des Krasicki, 
der Fürstin Czartoryska oder des Józ. Korzeniowski bringt, Fredros 
beste Komödien wie eine sorgliche Auswahl von Volksliedern oder eine 
Auswahl aus dem Mystiker Towiański, dem »Messianisten«, wie des 
Hetman Żółkiewski Kommentar über den Moskauer Zug 1609— 1612, 
Skarga und Goszczyński usw. Das heißt wirklich, die Schätze der 
älteren Poesie für die Neuzeit, auch mit ihrem gesunkenen Bildungs­
niveau, flüssig zu machen, ihr volles Verständnis zu ermöglichen und 
so an der Hebung des gesunkenen Bildungsniveaus nach Kräften mit- 
znwirken. Besonderes Gewicht ruht auf einem richtigen Text; die
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besten Ausgaben sind stets zur Grundlage gelegt. In dieser Samm­
lung habe ich eine Auswahl aus Eey, W. Potocki und den Idyllen 
des 17. Jahrh.s veröffentlicht. Auf andere Sammlungen, die schön­
geistige Interessen (z. B. die Sammlung der »Muzy«) oder speziell 
wissenschaftliche Zwecke, z. B. Politisches und Ökonomisches ver­
folgen, gehe ich hier nicht ein, obwohl sie auch alte Literatur be­
rücksichtigen, so ist z. B. in der »Biblioteka Pisarzy Politycznych«, 
des Łpk. Opaleński »Polonia defensa« (gegen Barclay und die obtrec- 
tatores Poloniae) von 1648 in einer sorgfältigen Übersetzung von 
Kaz. Tyszkowski erschienen. Über obtrectatores Poloniae nicht nur, 
sondern über alle alten europäischen Zeugnisse über Polen handelt 
St. Kot in seinem Werke: Kzeczpospolita Polska w literaturze poli­
tycznej Zachodu, Krakau 1919, VIII und 258 S.; er bespricht hier 
der Keihe nach die Äußerungen von Italienern und Franzosen, der 
»Monarchomaehen« und »Absolutisten«, sowie die Stimmen Europas 
über Polens Niedergang und Fall.

Das 16. Jahrh. gipfelte in der Beformation; Glaubenskämpfe be­
wegten ja , mit Beeinträchtigung aller anderen Interessen, die Köpfe 
von Adel und Bürger; "sie sind im 17. und 18. Jahrh. wieder erloschen, 
ihr Andenken oft absichtlich ausgetilgt; desto interessanter ist es, 
ihre Spuren aufzufrischen. Diesem Zwecke dient jetzt eine von 
St. Kot redigierte Vierteljahrsschrift: Reformacja w Polsce, organ 
towarzystwa do badania dziejów reformacji w Polsce, 1. Jahrgang, 
Warschau 1921, bisher drei Hefte, 240 S. engsten Druckes gr. 8 °. 
Eine Fülle interessanten Materials, aus Archivalien, z .B . über den 
commis voyageur des Kalvinismus, Chr. Trecius; über den ersten 
Evangelischen in Samogitien Tortyłowicz-Batocki (den Urahn der 
bekannten ostpreußischen Familie von Batozki) ; über die erste protes­
tantische Schule (in Pinczow) und ihren Zusammenhang mit franzö­
sischen; über Polen in Basel usw.; es werden die Protokolle der 
ersten arianischen Synoden veröffentlicht; über Krakauer Drucker 
und Buchhändler, über einen hervorragenden Arianer, Andr. Wiszo- 
waty, werden die Zeugnisse gesammelt. Der Verfasser des letzter­
wähnten Aufsatzes, Lud. Chmaj, hat eine ausführliche Studie über 
einen ändern polnischen Arianer, den Deutschen (Holsteiner) »Martin 
Ruar, studjum z dziejów racjonalizmu religijnego w Polsce«, Krakau, 
Akademie 1921, 154 S., veröffentlicht, wo er besonders dessen Ver­
kehr und Korrespondenz mit Hugo Grotius und ändern Größen sowie



198 A. Brückner,

die Mäßigung seiner lautern Gesinnung und die Selbständigkeit seiner 
Überzeugung, die sieb unter kein Joch fügen wollte, hervorhob.

Tad. Grabowski hat seinem groß angelegten Werke über die alte 
religiöse Literatur Polens den Schlußstein eingefügt. Auf seine Werke 
über die Literatur der Kalviner, Arianer, Skarga (d. i. die katho­
lische Literatur) folgte jetzt, die chronologische Folge umkehrend: 
Literatura luterská w Polsce wieku XVI, 1530— 1630, Posen 1920, 
221 S. (Verlag der Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften)- 
Im Grunde genommen der wenigst interessante Beitrag; obwohl näm­
lich Luther auch in Polen dem neuen Glauben die Bahn gebrochen 
hat, verließ doch alles Bedeutendere das Augsburger Bekenntnis, um 
sich an Genf oder gar an die rationalisierenden Italiener anzuschließen ; 
kaum daß ein oder der andere Bedeutendere, z. B. Seklucjan und 
namentlich Glizner bei ihm ausharrten. Und unwillkürlich färbte 
diese Teilnahmslosigkeit auch auf den Verfasser ab, der manches 
Interessantere übergeht, zum Schlüsse drängt und sogar den Gegen­
stand nicht gut chronologisch ordnet; er eilt voraus, um dann wieder 
zurückzukehren. Er schreibt den Katechismus, Krakau 1543, dem 
Rey zu, was ich bestreite (nur die Widmungsverse sind von Rey). 
Gerade die Lutherliteratur hat die größten Einbußen zu verzeichnen 
(wir kennen Autoren, aber ihre Schriften sind verschollen), und da­
her verdiente das Erhaltene genauere Prüfung, die fast nur einem 
wohl äußerst interessanten, aber dem Luthertum völlig fernstehenden 
Werkchen des Glizner (über Kindererziehung, bestimmt für bürger­
liche, nicht für adelige Kreise, 1559, und daher aus der Masse der 
gleichzeitigen pädagogischen Literatur hervorragend), zuteil wurde.

Das Werk von Grabowski litt an einer gewissen Eintönigkeit, als 
wenn der Verfasser allem Charakteristischen aus dem Wege ginge, 
nur das Allgemeine, Schematische berücksichtigte. Dadurch ergaben 
sich Lücken; eine füllt aus das Werk von Kaz. Kolbuszewski, 
Postyllografja polska XVI і XVII wieku, Krakau, Akademieverlag 
1921, 284 S. Eine sehr gewissenhafte, fleißige Arbeit, die protes­
tantischen wie katholischen Werken gleich gerecht wird, Reys Postille 
treffend als eine in ihrem frischen, herzlichen Tone niemals erreichte, 
geschweige denn übertroffene Leistung hinstellt, die Lorbeeren von 
Wujek und Skarga etwas zerzaust. Gerade gegenüber Grabowski 
verweilt Kolbuszewski mit Vorliebe bei Einzelheiten, sogar sprach­
licher Art, gibt Proben, namentlich Kulturbilder, und versäumt dar-
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über doch nicht den großen europäischen Hintergrund, kennt die 
fremde Postillographie und geht ihren Wirkungen und Spuren sorglich 
nach. Wir hätten nur noch mehr solcher Einzelheiten gewünscht, 
denn wer wird nach dem Verfasser noch einmal zu diesen verstaubten 
und dickleibigen Bänden herabsteigen wollen?

Eine höchst wichtige Episode im poln. Protestantismus, den be­
rühmten Consensus Sendomirensis von 1570, wo sich drei Konfessionen 
(Augsburger, Genfer, Böhmen), wenn auch mehr nur auf dem Papier 
als von ganzem Herzen, vereinten und jedenfalls Europa ein be­
herzigenswertes, leider unbefolgtes Muster aufstellten, behandelte der 
Historiker Oskar Halecki, Zgoda Sandomierska 1570 r., jej geneza і 
znaczenie w dziejach reformacji polskiej za Zygmunta Augusta, 
Warschau 1915, 422 S., auf Grund von Archivalien aller Art. Dem 
bedeutendsten Kopfe in Polen des 16. Jahrh.s widmete St. Kot das 
Werk: Andrzej Frycz Modrzewski, studjum z dziejów kultury pol­
skiej w. XVI., Krakau 1919, Akademieverlag, VIII und 313 S. Kot 
ist der unermüdlichste Aufheller des Zusammenhanges von Polen mit 
dem Auslande, was er auf Grund eingehendster Studien in den 
schweizerischen, Pariser und belgischen Bibliotheken aufspürt; sein 
Werk über Fryc, den er nicht als den Verfasser der denkwürdigen 
De república emendanda, sondern vor allem als Glaubensstreiter (aber 
im ironischen Sinne) darstellt, ist neues Zeugnis dafür. Es ist mit 
außerordentlicher Hingabe von Zeit und Mühe zusammengestellt und 
beleuchtet den kulturellen, konfessionellen und literarischen Hinter­
grund, von dem sich die Gestalt dieses Ironikers abhebt, der seine 
politisch - literarische Tätigkeit gegen unfruchtbare theologische ein­
tauschte; das Hauptwerk seines Lebens, die auch in fremde Sprachen 
zum Teil oder ganz übersetzten fünf Bücher der »Verbesserung des 
Staates« läßt Verfasser vorläufig noch bei Seite, dem Menschen und 
»Protestanten« sein Hauptaugenmerk widmend.

Für das 17. Jahrh. brachte größte Bereicherung Prof. Jan Czubekj 
indem er die reiche politische Literatur, in Vers und Prosa, polnisch 
und lateinisch, die an die inneren Wirren, den Rokosz von 1605 ff. 
sich knüpft, sammelte und herausgab, aus Handschriften und zeit­
genössischen Drucken: Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzy­
dowskiego 1606— 1608, I poezya rokoszowa, Krakau 1916, Aka­
demieverlag, XI und 406 S.; II Proza, XV und 480 S., 1918; III 
Proza, 1918, 468 S. Pamphlete, Broschüren usw. werden hier, auf
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Grund aller erreichbaren Handschriften (die Drucke treten vielfach 
zurück), aufs sorgfältigste herausgegeben, darunter z. B. das berühmte, 
noch im 18. Jahrh. in Westeuropa gedruckte und übersetzte Anti- 
jesuitikum, das Consilium de recuperanda et in posterům stabilienda 
pace regni Poloniae von 1609 (durch Vertreibung der Jesuiten zu 
erzielen). Für eine Keihe der giftigsten Traktate ist es mir gelungen, 
den Verfasser in der Person des hochgebildeten Felix Herburt zu er­
mitteln, der dadurch in den Vordergrund der polemischen Literatur 
des ganzen Jahrhunderts gerückt w ird, vgl. Studya nad literaturą 
wieku XVII, Krakau 1917, Akademieverlag, 94 S. Czubek, der un­
ermüdlichste und beste Herausgeber älterer und neuerer Literatur, 
hat somit den Ertrag des 17. Jahrh.s wesentlich bereichert. Ein 
Hauptwerk war das »Befreite Jerusalem« in der »sarmatischen« Über­
setzung des Piotr Kochanowski; dieser Übersetzung, ihren Eigenheiten, 
namentlich ihrem heroischen Unterton (ungleich stärker als beim Tasso 
selbst), hat Roman Poliak eine Reihe von Untersuchungen im Pamięt­
nik Literacki und in den Krakauer Abhandlungen gewidmet, scharf 
und treffend.

Für das 18. und 19. Jahrh. muß ich mich wesentlich kürzer fassen. 
Zuerst sei genannt eine Serie von Monographien, die aus dem Seminar 
des Krakauer Professors Ignacy Chrzanowski hervorgegangen sind: 
Prace historyczno-literackie, bisher 16 Nummern, 1912— 1921 ; ich 
kann uicht alle aufzählen, nur die hervorragendsten seien genannt: 
Nr. 1, von St. Pigoń, über »Das Buch vom polnischen Volk und 
Pilgerschaft«, jenes »Evangelium« des Mickiewicz, das solchen nach­
haltigen Widerhall in Europa, Übersetzungen in alle Sprachen und 
Nachahmungen (Lamennais) gefunden hat. Nr. 6 , Wład. Włoch, Die 
polnische patriotische Elegie während der Zeiten der Teilungen, Stoff­
sammlung und Analysen. Nr. 7, Priester Cez. Pęcherski, Brodziński 
und Herder, Nachweis seiner großen Abhängigkeit von seinem deut­
schen Vorbild. Nr. 10, Zofja Gąsiorowska, Służba narodowa w Sprawie 
Andrzeja Towiańskiego, wo der »Mystiker« mit Erfolg als Typus 
eines »Heiligen« behandelt wird. Nr. 15 und 16, Zofja Reutt-Wit- 
kowska, Studja nad utworami dramatycznymi Korzeniowskiego, 1921, 
405 S., über Stoffe und Technik des erfolgreichen Dramatikers mit 
ständiger Heranziehung der gleichzeitigen, zumal französischen drama­
tischen Produktion. Diese Sammlung war hier zuerst zu nennen, da 
sie Stoffe aus allen Jahrhunderten, z. B. die klassische Mythologie
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bei Kochanowski oder das satirische Element bei W. Potocki berück­
sichtigt. Über polnische Pädagogik von 1602— 1795 handeln vom 
Unterrichtsministerium herausgegebene Monographien : Teodor Wierz­
bowski, szkoły parafjalne w Polsce i na Litwie za czasów komisji 
edukacyjnej narodowej 1773— 1794, Krakau 1921, 242 S. (auf Grund 
der Berichte der Schulvisitatoren von 8 . 117— 230( 1—116 handeln 
über Personen und Programme, zumal über Bischof Massalski in 
Wilno). Antoni Danysz, studja z dziejów wychowania w Polsce, 1921, 
378 S., eine Reihe trefflicher Studien über Schriften (z. B. über E r­
ziehung eines Königssohnes vom J. 1502, über Glizners Schrift, s. o., 
Maricius’ Schulreform 1552 u. a.) und Personen, am ausführlichsten 
über Comenius in Polen, sowie einzelne Schulen, z. B. das Adels­
konvikt der Fürsten Sułkowski in Reisen: alles äußerst anziehend 
und erschöpfend behandelnd. Endlich: Stan. Łempicki, Działalność 
Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573— 1605, 1922, 293 S.: 
hauptsächlich die Gründung der Fürstenschule, dann Akademie in 
Zamość, die fast zwei Jahrhunderte bestand, ohne die weitgehenden 
Pläne ihres Begründers, der ihr allzu früh durch seinen plötzlichen 
Tod entrissen wurde, zu verwirklichen (vgl. dazu denselben Verf. in 
den Abhandl. der Krak. Akad. Bd. 56, 1917, S. 265—328 über 
andere ähnliche Pläne des Zamoyski).

Die Geschichte des alten polnischen Theaters vor 1765 behan­
delte Prof. Stanislaw Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem 
sceny narodowej, Krakau 1921, 117 S., lose Angaben sind hier zu 
einem ganzen Bilde vereinigt, erschöpfend in der Anlage und ge­
diegen in der Form, wie alles, was wir dieser glänzenden Feder ver­
danken, die freilich nicht allzu oft und nicht in größeren Werken 
auftritt; zuletzt besprach Windakiewicz fremde Einflüsse bei Mickie­
wicz und Słowacki und gab »Prolegomena« zum Pan Tadeusz her­
aus, Anklänge aus der Fremde.

Eine Sonderstellung nahmen die Arbeiten von Prof. Maryan Szyj- 
kowski ein; er geht bedeutenden abendländischen Schriftstellern in 
ihrer Einwirkung auf Werke und Ideen in Polen systematisch nach. 
Er hatte mit Chateaubriands Génie du christianisme begonnen, wo 
die Ausbeute gering blieb; ging dann über zu Rousseau (»Myśl Jana 
Jaknba Rousseau w Polsce XVIII wieku «, Krakau 1919, Akademie, 
270 S., zuerst über persönliche und politische Beziehungen, dann über 
den Soziologen, Pädagogen, Romancier und seinen Einfluß auf Staszic,
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Kołłątaj u. a.). Kürzer konnte er sich bei Gessner, Young und 
»Ossian« oder bei der Geschichte des Vampirs in Polen (Abhand­
lungen der Krak. Akad., Bd. 55, 1917, S. 339— 406) fassen; beson­
ders ausführlich handelte er über: »Schiller w Polsce, studyum 
historyczno-poröwnawcze«, Krakau 1915, Akademie, 318 S., und 
zwar über Schiller in Polen vor Mickiewicz (Einzelaufführungen und 
Übersetzungen) ; über Schiller und Mickiewicz ; über Schillers späteren 
Einfluß; die Darstellung reicht nur bis 1840, und erschöpft die Haupt­
periode dieses Einflusses. Dem Einflüsse der französischen Tragödie 
geht er nach in: Dzieje nowożytnej, tragedji polskiej. Typ pseudo- 
klasyczny 1661— 1831, Akademie, 421 S. Er beginnt mit den Über­
setzungen der beiden Morsztyn im 17. Jahrh., Übersetzungen und 
Nachahmungen des Konarski usw. im 18. Jahrh., um bei ihren größten 
Erfolgen in den Origmalwerken des Kropiński (»Ludgarda«) und 
Feliński (»Barbara Radziwiłówna«) sowie bei ihrem letzten Ausläufer 
in den »Pelopiden« des Korzeniowski (1831) zu endigen. Vieles 
Verstaubte und Verschollene kommt in seiner ganzen mikroskopischen 
Darstellung wohl zutage, aber nicht gerade zu Ehren. Drama blieb, 
wie bis heute, die schwächste Seite der Literatur und auch die alt­
vaterische Lyrik eines Bykowski u. a. läßt uns kalt.

Aus dem 18. Jahrh. sei noch eine höchst merkwürdige Persön­
lichkeit genannt, der Tourist, Chronologe und Archäologe Graf Jan 
Potocki (dem wir auch die Kenntnis der Prillwitzer Idole verdanken), 
der Verfasser eines Romans, Manuscript trouvé à Saragosse, dessen 
glänzender Stil die Franzosen auf ihre besten Stilisten als Verfasser raten 
ließ. In meiner Monographie über ihn (Warschau 1911) hatte ich 
mich nur mit dem Historiker beschäftigt; Prof. Tadeusz Sinko weist 
auf etwas anderes: »Historja religji і filozofja w romansie Jana Po­
tockiego«, Krakau 1920, Akademie, 90 S., nämlich darauf, mit welcher 
Vorsicht der Graf in den Abenteuerroman höchst unorthodoxe An­
sichten über Entstehung der Religionen oder sogar reinsten Skeptizis­
mus hineinschmuggelte; er operierte dabei mit Angaben der Alten 
über ägyptische religiöse Überlieferungen wie mit den Ideen der Enzy­
klopädisten; Sinko weist dies im einzelnen nach.

Die dem 19. Jahrh. gewidmete literarhistorische Produktion ist 
so massenhaft, daß ich mich aufs äußerste beschränken muß und nur 
einige Hauptwerke über einige Hauptdichter nennen werde; Text­
publikationen, darunter die wichtigste und reichste des gesamten
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wunderbar vor allen Kommissionen und Polizeispitzeln geretteten 
Archivs der »Filomaten« in Wilna, des Mickiewicz, Zan usw., Korre­
spondenz, Memoiren und Protokolle, können hier nicht mehr besprochen 
werden. Kaz. Brodziński, der sympathische Elegiker, der in Kollars 
Spuren wandelnde Slavophile, an Herder herangebildet, hatte durch 
Dr. A. Łucki eine stattliche Bereicherung seines Nachlasses erfahren 
können; auf Grund neuer Materialien (aus Handschriften) und aller 
einschlägiger Werke (darunter ein russisches von Arabažin) hat jetzt 
Prof. Br. Gubrynowicz in Lemberg, dem wir auch eine ausführ­
liche Monographie über Antoni Małecki, den Philologen, verdanken 
(1920), ein Hauptwerk über ihn verfaßt, woraus der erste Teil: 
K. Br., życie i dzieła, 1791— 1821, Lemberg 1917, in sorgfältigster 
Ausstattung erschienen ist, VII uud 397 S., auf breiterem Hinter­
gründe, besonders für die acht Jahre seines Warschauer Wirkens (als 
Freimaurer, im Theater, in der Literatur).

Ungleich intensiver arbeitete die Forschung über den genialen 
» Komiker « A. Fredro. Seitdem das einseitig verbohrte, ungerechte 
Urteil eines Demagogen dem Grafen die Feder aus der Hand ge­
schlagen hatte, war man ihm nicht mehr wirklich nahegetreten. 
Wissenschaftliche Studien begannen erst im 20. Jahrh. (Aufsätze von 
Günther, Kucharski u. a., in der Biblioteka Warszawska u. a.; am 
gründlichsten in dem Werke von Bol. Kielski, O wpływie Moliera na 
rozwój komedji polskiej, Krak. Abhandl., Bd. 4 2 , 1906, das den 
Arbeiten des Szyjkowski, s. o., ähnelt). Sie erhielten stärkste Be­
lebung durch das Werk von Ign. Chrzanowski: O komedyach Ale­
ksandra Fredry, Krakau, Akademie, 1917, X und 331 S., wo zum 
ersten Male nach ästhetischen Kategorien fachlich, nicht mehr dilet- 
tantenhaft, das Lebenswerk kritisch untersucht, seine Vorzüge, Mängel, 
Technik usw. hell beleuchtet wurden. Eine Ergänzung dazu gab 
Tad. Sinko, Genealogia kilku typów i figur A. Fredry, Krakau, 
Akademie, 1918, 96 S. (Bd. 58 der Abhandl., Nr. 2), der den Zu­
sammenhang einzelner Typen, namentlich des Papkin, mit der antiken 
Komödie, vor allem jedoch den romantischen Grundzug dieses schein­
baren »Klassikers« nachwies. Eug. Kucharski, der unermüdliche 
Herausgeber einzelner Komödien (in der Biblioteka Narodowa, s. o., 
und sonst), widmet dem Dichter die eingehendsten Studien, einmal 
den Spuren Fremder nachgehend, so in dem Buche: Fredro a komedja 
obca, stosunek do komedji włoskiej (d. h. zu Goldoni), Krakau 1921,



204 A. Brückner,

267 S.; dann vor allem die bisher ganz unbeachtet gelassene poli­
tische, patriotische Tragweite des von der unerbittlichsten Zensur 
bedrohten Dichters hervorhebend. Nebenbei bemerkt sind Vorlagen 
und Quellen des Komikers ebenso schwer festzustellen wie bei Ostrov­
skij, um den sich die russische Forschung so abgemüht hat.

Beim Übergange zur eigentlichen Romantik seien die Skizzen von 
Ign. Chrzanowski erwähnt, die er in seinem Buche *Z epoki roman­
tyzmu, studja i szkice« , Krakau 1918, 399 S., aus Vorträgen und 
Artikeln vereinte, darunter der weihevolle und außerordentlich be­
redte Aufsatz: Czem był Wirgiliusz dla Polaków po utracie nie­
podległości? (S. 71— 100), außerdem über Brodziński als »Messianist«, 
über die klassischen Quellen der »Grażyna« des Mickiewicz und des 
» Mnich « des Korzeniowski; eine scharfe Absage an die Krakauer 
Klerikalen wegen eines Werkes über poln. religiöse Philosophie des 
19. Jahrh.s von Fr. Gabryl u. a.

Aus der Fülle der Mickiewicz-Literatur nenne ich nur ein ein­
ziges Werk, von Prof. Joz. Kallenbach: Adam Mickiewicz, Posen 1918, 
Bd. I, XV und 447 S., Bd. II, 450 S. und Zusätze. Es ist dies die 
zweite Auflage seines 1897 erschienenen Werkes, nur in nichts diesem 
ähnlich, vor allem schon wegen des außerordentlichen Zuwachses des 
Jugendmaterials aus dem durch litauische Zähigkeit und Verschlossen­
heit der Pietraszkiewicze geretteten, heute der Krakauer Akademie 
überwiesenen Filomatenarchiv: Nieznane Pisma A. M. (1817— 1823) 
hatte ja  daraus Kallenbach selbst 1910 veröffentlicht und ihren Ertrag in 
Studien in der Biblioteka Warszawska 1910 und 1911 gewertet. 
Eines dieser Jugendwerke übrigens, die Übersetzung der allerfrivolsten 
Pucelle des alten Sünders Voltaire, hat damals auch er nicht abge­
druckt und dies holte erst 1921 St. Szpotański im Warschauer 
»Skamander, miesięcznik poetycki« II, 2, S. 195— 211 nach, wo er 
das einzig übriggebliebene, den 5. Gesang, die Arbeit eines 17jährigen, 
von erstaunlicher Frische und Saftigkeit der Sprache, endlich der 
Verborgenheit entriß. Kallenbachs Werk berücksichtigt die gesamte 
neue Forschung (eine wesentliche Korrektur, in bezug auf Quellen 
und Tragweite der auch Freimaurerei athmenden »Ode an die Jugend«, 
gab Ign. Chrzanowski, Chleb macierzysty Ody do młodości, Warschau 
1920, 56 S.); ja , er geht über diese hinaus, konnte doch der Verf. 
unbekannte Gedichte aus der Moskauer Zeit 1827— 1828 veröffent­
lichen (doch steht nicht bei allen die Autorschaft des M. fest!) und
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ein Autograph des Dichters, die frühere, wesentlich von der gedruckten 
abweichende Kedaktion der » Dres denen Ahnen III, benutzen. Er 
selbst ist ja  der unermüdlichste Herausgeber der Werke des Dichters, 
sowohl in der außerordentlich handlichen und empfehlenswerten Ge­
samtausgabe (bei West in Brody, acht Bändchen), wie in Einzelaus­
gaben, namentlich in der Biblioteka Narodowa (und in einer neuen 
Ausgabe des »Pan Tadeusz«, zusammen mit J. Łoś, der die sprach­
liche Seite besorgte, Lemberg, Ossolineum, 1921). Somit ist seine 
zweibändige Monographie als Werk des kompetentesten Forschers anzu­
erkennen; sie zeichnet sich durch ihren frischen, warmen Ton aus, 
durch Gewissenhaftigkeit und Gründlichkeit — nur bei der Dar­
stellung des »Towianismus« oder »Messianismus« des späteren Dichters 
vermißt man höheren Flug. Neben dieser empfehlenswertesten Mono­
graphie, wegen ihres Totalbildes, behauptet sich ehrenvoll nur noch 
das Werk von Prof. J. Tretiak, das aber nur die Jugendzeit des 
Dichters umfaßt und auf Grund der neuen Funde ebenfalls umgearbeitet 
wurde: A. M. w świetle nowych źródeł, Krakau 1917.

Neben Mickiewicz ist Słowacki Gegenstand eingehendster, ehr­
furchtvollster Forschung. Die Ergebnisse der Fülle von Arbeiten, 
die manchmal außerordentlich umfangreich ausfallen, wie das Buch 
von Pawlikowski über die Quellen der Mystik des Dichters, ver­
arbeitete Jul. Kleiner: J. Sh, dzieje twórczości, tom I, twórczość mło­
dzieńcza, Warschau 1919, IV und 355 S.; tom II, od Balladyny do 
Lilli Wenedy, 491 S.; ein dritter Band steht noch aus; unterdessen 
wird schon eine neue Auflage der beiden ersten vorbereitet und 
schreitet der Verfasser zu einer Gesamtausgabe des Dichters, die das 
Ossolineum veröffentlichen wird. Auf das treffliche Werk Kleiners 
über die Ideenwelt des Krasiński folgte nunmehr dieses über Słowacki 
in gediegenster, vorkriegsmäßiger Ausstattung; die außerordentliche 
Belesenheit, der feine ästhetische Sinn, die philosophische Schulung, 
der schönbewegte Stil gewähren dem Leser reichlichen Genuß wie 
tiefste Belehrung. Hatte in seinem Buch über Krasiński eigentlich 
nur die Gedankenarbeit des christlich-philosophischen Dichters volle 
Würdigung erfahren, wird hier gerade die ästhetische und technische 
Seite analysiert; Fragen nach Quellen und Assoziationen, nach Plänen 
und ihren Änderungen, Ergänzung der Lücken (z. B. im sog. Hol­
sztyński-Fragment) werden mustergültig, klar und überzeugend ge­
ordnet; die eingehende Prüfung namentlich der dramatischen lechnik
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des geborenen Tragikers zeigt den Aufstieg des Talentes und nicht 
leicht könnte das Verständnis des Dichters gründlicher und anziehender 
gefördert werden. Freilich sind die Schwierigkeiten des Themas, bei 
der unberechenbaren Eigenart des Dichters und seiner mitunter bizarren 
und grotesken Einfälle, nicht zu unterschätzen und namentlich ein­
zelnes, z. B. die і sibirische« Elegie in biblischer Prosa, » Auhelli«, 
über den kurz zuvor Prof. Józ. Ujejski, Główne idee w »Anhellim« 
Słowackiego, Krakau 1916 (vgl. die Gegenarbeiten von Gerstmann 
und Maurer im Pamiętnik Literacki 1917 u. a.) ausführlich gehandelt 
hatte, bleibt vielfachster Deutung ausgesetzt. Das rein biographische, 
anekdotische Moment, das in dem .dreibändigen Werke von Hösick 
allein herrschte, ist mit Recht fast ausgeschaltet. Im letzten Dezennium 
hat sich Krasiński keines bedeutenderen größeren Studiums erfreuen 
können, mit Recht ist er durch Mickiewicz und Słowacki ganz ins 
Hintertreffen gerückt. Alle folgenden Schriftsteller, Romantiker, 
Realisten, Neuromantiker (Wyspiański u. a.) werden hier übergangen 
mit einer einzigen kleinen Ausnahme. Ein bekannter russischer Er­
forscher der panslavistischen Strömungen in der L iteratur, W. A. 
Francev, lieferte eine kurze, aber treffende Studie über einen, der 
Warschauer literarischen Bohème von 1848 angehörigen Dichter- 
Übersetzer, Roman Zmorski (1821— 1867): Polskij sławjanofił R. Z.; 
Prag 1919, 22 S. Das größte Verdienst von Zmorski, der auch eine 
kurzlebige polnisch-slavische Zeitschrift, Stadło, 1849, in Bautzen her­
ausgab, bestand in einer genauen Wiedergabe der serbischen Volks­
lieder, die er, nicht wie B. Zaleski u. a. nur dem Inhalt, sondern 
auch dem Ton und Rhythmus nach trefflich übersetzte. Francev be­
richtigt falsche Daten und kennzeichnet die literarische Tendenz des 
früh verstorbenen: nach Arabažin, Pogodin, Jacimirskij, einer der 
seltenen Beiträge aus russischer Feder zur polnischen Literatur­
geschichte und daher hier verzeichnet.

Arbeiten über fremde Literatur, über altfranzösisches Epos, über 
J. J. Rousseaus Heloise, über Shaftesburys Ästhetik, über englische 
Hofdichter der Königin Elisabet, über die Anfänge der Literatur­
geschichte (16.— 18. Jahrh.) überhaupt, seien übergangen.

Die Schulgeschichte war seit dem grundlegenden Werke des 
L. Łukaszewicz jahrzehntelang vernachlässigt, bis sich ihrer in neuester 
Zeit Karbowiak und Kot wieder annahmen. Jetzt wird mit Subven­
tion des Unterrichtsministeriums eine Serie unter dem Titel Prace
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monograficzne z dziejów wychowania i szkolnictwa w Polsce heraus­
gegeben, bisher drei Bände: T. Wierzbowski, Szkoły Parafialne 
w Polsce i na Litwie zą czasów Komisji Edukacji Narodowej 1773 
bis 1794, Krakau 1921, 244 S.; A. Danysz, Studja z dziejów wy­
chowanie w Polsce, ebd. 1921, 378 S.; St. Łempicki, Działalność 
Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573— 1605, ebd. 1921 
293 S., s. o. Das Wertvollste bieten die jetzt vereinten und erweiterten 
Skizzen von Danysz, auf breiter pädagogisch-geschichtlicher Grund­
lage aufgebaut; am ausführlichsten (S.257— 335) über J. A. Komenský’s 
Wirksamkeit in Polen (Lissa, an der Bruderschule wie im Verkehr 
mit dem polnischen Magnaten Opaleński) ; außerdem interessante Bei­
träge über im Auslande studierende Polen, über Rybiński und die 
Glaubensverfolgungen in Frankreich 1616— 1623 oder über die Herrn 
Tuczyński bei den Jesuiten in Ingolstadt und was sie für Kost, Uni­
versitätsfeiern (einer war Rektor gewesen) in den Jahren 1654— 1659 
auf Heller und Pfennig ausgegeben haben; endlich kritische Aus­
führungen über ältere pädagogische Schriften, des Glizner 1559 u. a. 
Łempicki ist Spezialist für die Geschichte des großen Kanzlers und 
erörtert hier zusammenfassend alle Unternehmungen dessen auf dem 
Gebiete des Schulwesens, von einem (nicht zustande gekommenen) 
Collège de France in Krakau bis zu seiner Fürstenschule in Zamość, 
die nachher als Akademie vegetierte. Wierzbowski beschreibt nach 
allgemeinen Ausführungen die einzelnen Pfarrschulen des ganzen 
Landes auf Grund der amtlichen Protokolle, die die Schulvisitatoren 
an die Edukationskommission einzureichen hatten. Bedeutendes leistet 
auch hier Prof. St. Kot, in Monographien das Auslandsstudium der 
Polen im 16. und 17. Jahrh. sowie die große Unterrichtsreform von 
1774ff. im Zusammenhänge mit französischen Vorbildern und Ein­
flüssen beleuchtend : in der Reformacja (s. o) ; in Sitzungsberichten 
der Krakauer Akademie usw. Das Ministerium für Kultus und 
Unterricht muß jetzt tief in den Säckel greifen, um alte Unter­
lassungssünden der früheren Regierungen zu sühnen und durch nam­
hafte Subventionen den Fortgang wissenschaftlicher Publikationen 
(vgl. u.) zu ermöglichen.

Besonders beliebt sind in der neuesten Zeit Serienausgaben, die 
nicht nur populäre Zwecke verfolgen. So gibt H. Altenberg in Lem­
berg eine Serie ünter dem Titel »Wielcy Pisarze« heraus; davon er­
schienen 1922 »Mickiewicz« von Marian Szyjkowski und M. Rej
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( j człowiek i dzieło«, 102 8 .) von mir; es folgen Krasicki, Wyspiański 
usw. Die Krakauer Verlagsgesellsehaft (Spółka Wydawnicza) nennt 
ihre Serie »Z historji i literatury«; es erschienen darin sehr inter­
essante Monographien, z. B. von Joz. Tretiak, Finis Poloniae, die 
Auflösung des Rätsels, wer diese Ente, den angeblichen Ausruf von 
Kościuszko vor Maciejowice, und cui bono in die Welt gesetzt hat; 
von demselben Verfasser »Kto jest Mickiewicz«, 6 Skizzen; seine 
»Geschichte des Ghocimer Waffenganges von 1621« in zweiter Auflage; 
Sinke über Wyspiański (wegen dessen »Legion«) und Krasiński; ein­
zelnes, Kucharski über Fredro (auch W. Borowy, Ze studjów nad 
Fredrą erschien ebenda) ; Windakiewicz über das alte Theater, ist oben 
besonders erwähnt. Ebenso unternimmt die Warschauer Biblioteka 
Polska eine ähnliche Sammlung usw.

Die gelehrten Gesellschaften in Lemberg unter dem Vorsitz des 
berühmten Rechtshistorikers 0 . Balzer und seines Schülers P. Dab- 
kowski, der eben einen Abriß des alten polnischen Privatrechtes her­
ausgab, Zarys prawa usw., 2. Aufl., Lemberg 1921, 384 S., sowie die 
in Warschau gaben ihre Sitzungsberichte und Abhandlungen in Einzel­
nummern aus und ihrem Beispiel ist auch die Krakauer Akademie 
gefolgt. Es ist mir unmöglich, hier einzelnes zu nennen, aber er­
wähnt seien aus den Warschauer Abhandlungen wenigstens das ver­
gleichende Studium von Zofja Gasiorowska über die Quellen, Vorbilder 
und schließlich durchbreehende Eigenart der Antimönchschriften (Scherz­
epen) des J. Krasicki; von G. Przychocki über das Falsum der Ovidi- 
anischen Grabinschrift in Polen, wie und wann es im 16. Jahrh. ver­
fertigt wurde; von W. Borowy über Paweł i Gaweł (Anekdote des 
Fredro im Jowialski, Quellen und Art) usw. Aus dem Lemberger 
Archivům der Gelehrten Gesellschaft sind eben erschienen: Zyczyński 
über die Stellung von Brodziński und Mickiewicz zum Kanon Lessings 
in seinem Laokoon; M. Auerbach, De hiatu in Fla vii Josephi scriptis 
obvio; Gieburowski, Fragmente alter Neumenhandschriften aus der 
Gnesener Seminarialbibliothek (Nachweis, wie die gregorianischen 
Melodien unverändert in Polen beibehalten blieben); W. Chrzanowski, 
Über die Rondeau des Fr. Chopin usw. Diese kursorische Aufzäh­
lung einiger weniger Nummern geben ein Bild der regen und mannig­
faltigen, in diesen Publikationen niedergelegten Arbeit.
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П. /
Literaturgeschichte war vorangestellt wegen der Fülle der ein­

schlägigen Arbeiten; dagegen werden völlig die Gebiete der Anthro­
pologie und Prähistorie sowie der Geschichte mit ihren Hilfswissen­
schaften : Numismatik, Genealogie, Geographie übergegangen, obwohl 
gerade auf diesem Felde eifrigst geschaffen wird. Ist doch von der 
Krakauer Encyklopedja der Band der mittelalterlichen Geschichte (bis 
1506) erschienen und hat St. Zakrzewski, der dort die Anfänge, bis 
zum Ausgang des 12. Jahrh.s, auf 183 S. darstellte, kurz zuvor den 
sog. »Bairischen Geographen«, eine angeblich fürs Slaventum hoch­
wichtige Quelle, in neuer, gründlichster Bearbeitung herausgegeben: 
Opis grodów i terytoryów z północnej strony Dunaju czyli t. zw. 
geograf bawarski, Lemberg 1917, 79 S. —  schon aus der Fassung 
des Titels erhellt, daß Zakrzewski alle Angaben des »Geographen« 
auf die Länder nördlich der Donau, also auf Pommern, die Mark 
usw. bezieht! Der Kwartalnik historyczny, jetzt wieder unter der 
Redaktion von Alex. Semkowicz, behauptet sich trotz der Ungunst 
der Zeiten in der alten, wenn auch sehr knapp gewordenen Form. 
Es erschienen davon Bd. 34 (1920, 212 S.) u. Bd. 35 (1921, 219 S.). 
Der Sohn des Herausgebers, Prof. Wład. Semkowicz, ist der scharf­
sinnigste Vertreter der Hilfswissenschaften und hat namentlich, auch 
mit philologischen Mitteln, das Gebiet der proclamationen d. i. der 
Sippenrufe des Adels, sowie dessen territoriale Verbreitung aufs 
gründlichste durchforscht; besonders imponiert sein letztes Werk: Ród 
Awdańców w wiekach średnich, Posen 1920, 417 S.; er erweist, daß 
das weitverzweigte Geschleeht der »Habdank« (der Name verdreht 
aus älterem Awdanieo) nordischen Ursprunges ist, aus Dänemark etwa 
oder von den Jomsvikingern seinen Namen audr ‘Schatz3 mitgebracht 
und ihn zu Skarb ‘Schatz3 polonisiert hat, weil die Namen Skarbek 
(noch heute gräfliche Familie) u. ä. sich in dieser Adelssippe ständig 
wiederholen, außerhalb ihrer nicht verkommen; die Namen vererbten 
sich ja  beim Adel. Noch andere altnordische Namen kommen ja  bei 
den »Awdance« vor, so Jascotel (darnach Jäschkittel bei Breslau) 
=  anord. Asketill, Osky tel u. ä. Daneben entfallen in dem Werke, 
wie in allen vorausgegangenen Beiträgen des unermüdlichen Gelehrten, 
Streiflichter auf alle Gebiete des mittelalterlichen Lebens, namentlich 
auf die Organisation des Adels, seine Stammsitze und langsame Aus­
breitung, woher die Wappengemeinschaften usw.

Archiv für slavische ¡Philologie. XXXVIII. 14
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Wir beschränken uns somit auf Ethnographie und Volkskunde. 
Nach dem Eingehen der »Wisla« in Warschau war es der Lemberger 
»Lud«, der mit der Gleichgültigkeit des größeren Publikums rang 
und sich in der Kriegszeit außerordentlich einschränken mußte. Die 
Wissenschaft selbst zählt heute eine Reihe tüchtiger, auch in franzö­
sischen und englischen Schulen vorgebildeter Arbeiter. Der älteste, 
St. Ciszewski, Verfasser der »Künstlichen Verwandtschaft bei den 
Südslaven«; Ognisko (Feuerkult); Wróżda i pojednanie (Blutrache); 
Kuwada, verschollen während der Kriegswirren, ist ihnen glücklich 
entronnen und wird seine Tätigkeit wohl bald wieder aufnehmen. 
Adam Fischer, Herausgeber des »Lud«, hat eben »Zwyczaje pogrze­
bowe ludu polskiego«, Lemberg, Ossolineum 1921, 439 S. gr. 8 °, ver­
öffentlicht. Die auf breitester vergleichender Grundlage aufgebaute 
Studie umfaßt den ersten Teil eines groß angelegten Werkes: alle 
Stadien von Todesahnungen und Prophezeiungen an über Agonie, 
Totenwäsche und Kleidung, bis zur Bestattung und dem Totenmahl; 
es sollen folgen Studien über Totenfeste, Geisterreich, Gespenster usw. 
Das gesamte slavische und deutsche Material wird herangezogen, da­
bei erweist sich wieder einmal die Ähnlichkeit der Bräuche bei West­
slaven und Deutschen etwa bis zum Limes sorabicus. Dann die Armut 
der Polen an alten Riten: die Kleinrussen in Galizien, zumal die 
Huzulen in den Bergen, übertreffen sie weit im Festhalten am Uralten, 
was freilich auch, wie bekannt, mit der Stellung der beiderseitigen 
Kirchen zu den Totenriten (und nicht nur zu diesen) eng zusammen­
hängt.

Jan St. Bystroń stellt sich die Aufgabe, in einer Reihe von Werken 
die Gesamtheit der polnischen Volksbräuche von vergleichendem Boden 
aus zu erschöpfen. Er begann mit den Erntebräuchen: Zwyczaje 
żniwiarskie w Polsce, Krakau 1916, Akademie, XI und 293 S., nicht 
nur die Literatur, sondern auch reiche Privatmitteilungen (auf Grund 
eines weit und breit verschickten »Merkblattes«) ausnutzend: über 
Getreidedämonen; die letzten Ähren; das Erntefest, mit einer fast 
erdrückenden Fülle von Material; nur die sprachliche Seite der Aus­
führungen versagte hier und da. Es folgte: Słowiańskie obrzędy 
rodzinne, obrzędy związane z narodzeniem dziecka, Krakau, Akademie, 
1916, 148 S. Diese Arbeit befriedigt weniger: es wird allzuviel 
Gewicht gelegt auf die angebliche Neueinführung des Weltbürgers in 
die Sippe und auf »Reinigung der Wöchnerin«; Nichtssagendes oder
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offenkundig anders zu deutendes wird in diesen Rahmen eingezwängt, 
dagegen das Allerwichtigste, die Rolle der Saždenice, weil sie bei 
Polen unbekannt sind, auf klassischen, antiken Einfluß bei Südslaven 
(als ob die Sązdenicę oder Rozdanico nicht urslavisch wären!) zurück­
geführt. Unbedeutend sind die Studya nad zwyczajami ludowymi, 
Krakau, Akademie 1917, 39 S.; sie beziehen sich auf Bräuche bei 
der Grundsteinlegung von Bauten und auf die Bienen im Brauch und 
Sinn des Volkes; hier wie überall sorgfältige Ausnutzung des euro­
päischen Folklore. Eine treffende Charakteristik und Auswahl aus 
dem polnischen Volksliede gab der Verfasser in der Biblioteka naro­
dowa Nr. 26, Polska pieśń ludowa, 170 S., übrigens ganz populär 
gehalten, ebenso wie sein Artyzm pieśni ludowej, Posen 1920. 
Streng wissenschaftlich sind seine neuesten »Monografje polskich 
pieśni ludowych« (über das Lied vom » Geliebten-Rekruten« und 
»König, Henker und Krakauerin«), sowie seine Studja paremjolo- 
giczne (1. über Sprichwörter aus Fragmenten von Volksliedern), die 
in den »Prace i materjały antropologiczno-archeologiczne i etnogra­
ficzne« der Krakauer Akademie II (die früheren »Materjaly« derselben) 
erscheinen.

Witold Klinger, der Kiever Gelehrte, heute Professor in Posen, 
ist bestens bekannt durch seine russischen und polnischen Werke, in 
denen der klassische Folklore an sich und in seinem Fortleben im 
Modernen, zumal Slavischen, untersucht wird, vgl. sein bisheriges 
Hauptwerk, Životnoje v anticnom i sovremennom sujevěrii, Kiev 1911, 
VII und 352 S. gr. 8 °, oder seine beiden polnischen Studien in den 
Abhandlungen der Krakauer Akademie über Ambrosia und Styx, so­
wie über die Rolle des Eies im Aberglauben der alten und neuen 
Welt. Jetzt verfolgt er klassische Motive auf ihrer Wanderung: 
Z motywów wędrownych pochodzenia klasycznego, serja I, Posen 
1921 (Nr. 5 der Arbeiten der sekcja humanistyczna- der Posener Ge­
lehrten Gesellschaft). Zuerst, im Anschluß an Dähnhardts Natursagen, 
die Fabel vom Zaunkönig, der im Wettfliegen den Adler überwindet; 
die Fabel von der Urfehde zwischen Adler und Mistkäfer: alles in 
Griechenland entstanden und entweder über Rumänien nach der 
Ukraine oder über Italien nach dem Westen und von da nach Polen 
gekommen. In einer zweiten Studie führt er die Vorstellung von den 
verschiedenen Frauentypen, als von Tieren hervorgegangen (die arbeit­
same von der Ameise usw.), auf Simonides von Amorgos und dessen

14*
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Parodie zurück; schon die Zehnzahl der Typen spricht dafür. Er 
wird jetzt das Fortleben der Antike in volkstümlichen Festbräuchen 
(Weihnachten usw.) zu schildern unternehmen.

Mißlungen ist das Buch von Janina Klawe : Totemizm a pierwotne 
zjawiska religijne w Polsce, Warschau 1920, 173 S. Nach allgemeinen 
Ausführungen über Wesen und Deutungen des Totemismus im ersten 
Teil (8 . 11 — 61, auf Grund von Frazer u. a.), folgt im zweiten sem 
Nachweis auf polnischem Boden, zumal in den »Proklamen«: (Klans­
rufen) des Adels und in Ortsnamen. Gewiß kommen in den Proklamen 
neben allen möglichen andernNamen (topographischen; von Gegenständen; 
einfachen Ausrufungen: orzy ! orzy! =  everte u. dgl.), auch einzelne 
Tiernamen vor: lisy (das Wappen selbst ist nur ein Pfeil; der Fuchs 
ist erst später als »Kleinod« auf den Helm gekommen), oder slepowron 
(Jastrzębiec ist kein Tiername); auch Teile von Tieren kommen vor: 
Potukoza, Kobylagi'owa u. ä. Es dürfen nun nicht willkürlich die 
wenigen Tiernamen aus der Masse der ändern (auch christliche Tauf­
namen darunter!) herausgerissen und in eine Urzeit hinaufdatiert wer­
den; da wir unter ihnen auch offenkundige Patronymika (z. B. 
Boleszczyce) finden, so liegt die Annahme näher, daß Lis oder 
Jastrzębiec Beiname eines Ahnen war —  aus einem beliebigen Grunde, 
von einem Rothaar o. ä. Die Proklamen sind ja  auf den polnischen 
Adel beschränkt, der böhmische kennt sie nicht und es wäre erst ihr 
Uralter zu erweisen, ehe man an Toteme denken dürfte. Und der 
Satz, auf den sich Verfasserin beruft, accipiter (wegen Jastrzębiec) 
dei significationem habet etc. bezieht sich auf Rom und nicht auf 
Polen und ebenso weisen wir alle Versuche ab, aus modernem 
Mummenschanz oder Märchen Spuren des uralten Totemismus heraus­
zupressen; das sind alles Phantastereien, von denen auch Prof. Szela- 
gowski in seinem Studium »Wici i Topory« (1914) ein gar übles Bei­
spiel gegeben hatte. Die einfachsten, mitunter wohl humoristisch 
gefärbten Ortsnamen, wie Żabokliki, Wilkowyja, Koziegłowy, reichen 
Verfasserin (S. 85) aus, um diese Orte von Totemleuten bewohnen 
zu lassen, die ihren Köpfen das Aussehen von Ziegenköpfen (! !) gaben, 
wie Wölfe heulten, sich mit Froschquaken zusammenriefen u. dgl. 
Einige Arbeiter auf diesem Gebiet hat plötzlicher Tod vorzeitig weg­
gerafft, so Fr. Gawełek, dem wir die Bibliographie des polnischen 
Folklore verdanken, sowie wertvolle Beiträge im Lemberger Lud 
(z. B. Palma, jajko i śmigus, im Osterbrauch, Lud, Bd. XVII) u. a.;
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Br. Piłsudski, dessen ethnographische Studien sich vorläufig ganz 
exotisch (über die Ainos) gestaltet hatten; E. Kołodziejczyk, der eine 
Bibliographie der Slavistík in Polen verfaßte. Das alte Dilettanten­
wesen, das ja  auf diesem Gebiete (vgl. die pseudomythologischen 
Arbeiten eines Czupryński in Krakau u. a.) unausrottbar zu sein 
scheint, hat bei Fischer und Bystroń, um von Ciszewski und Klinger 
zu schweigen, methodischer Schulung endlich Platz gemacht.

Wie Klinger, ist auch der schon verstorbene Stanisław Schneider 
von der Antike ausgegangen und zum slavischen Folklore, besonders 
auch zu Deutungen der »Mythologie« des Dichters Słowacki gelangt, 
in einer Reihe von Abhandlungen, die im Lemberger philologischen 
Organ »Eos«, im Lud, in den Abhandlungen der Krakauer Akademie 
erschienen, einige auch in seinen Badania nad źródłami twórczości 
J. Słowackiego neu abgedruckt sind. Aus den vielen sei nur eine 
genannt: Ze studyów mitologicznych i ludoznawczych, Abhandl. Bd. 55, 
1917, S. 73— 156: über den Mythus von der »Himmelshenne«, das 
Maifest, das Totenfest, Religion des Dionysos, Dioskuren und Helena. 
Auf Einzelheiten gehe ich nicht ein; die Ausführungen sind wohl sehr 
lesenswert, frappante Zusammenstellungen und kühne Kombinationen 
fesseln, aber während Klinger nie den Boden der Tatsachen verläßt, 
ist Schneider in seinen mythologischen und namentlich sprachlichen 
Ausführungen unkontrollierbar und der positive Ertrag (abgesehen von 
den Deutungen der Phantastereien des Słowacki) erscheint mir wenig 
einschätzbar; zudem legte er offenbar das Hauptgewicht seiner Aus­
führungen auf klassische Altertumskunde, vgl. seine letzte Studie, 
Św. Hippolyt o greckich misterjach, Abhandl., Bd. 56, 1917, S. 329 
bis 347.

Eine ganz besondere Stellung nehmen die Abhandlungen des 
Krakauer Botanikers Józef Rostafiński ein: Naturwissenschaften, Volks­
kunde und Kulturgeschichte und nicht zuletzt Philologie (Lexikon und 
Etymologie) gewinnen von seinen immer anregenden und fruchtbaren, 
mitunter geradezu genialen Ausführungen —  wie nutzte sie z. В 
Peisker aus. Seine Sammlung der mittelalterlichen polnischen Pflanzen­
namen steht unübertroffen da und seine Abhandlungen in den Publi­
kationen der Krakauer Akademie berühren mit schönstem Erfolg die 
verschiedensten Gebiete, ob er nun das Naturleben im Pan Tadeusz 
oder die rote Landesfarbe und das Alkermesz und die Rolle der 
Armenier in dessen Vertrieb schildert. Hier sei nur eine Studie ge-
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uaunt: Tchórz, kuna i lasica, Krakauer Abhdl., Bd. 55, 1917, S. 246 bis 
268 (Iltis —  über die verschiedenen Namensformen, torz seit dem 
16. Jahrh. n. a. handelt Nitsch s. u.), Marder und Wiesel. Uns inter­
essieren seine Ausführungen über kmia; er bestreitet slavischen Ur­
sprung dieses Namens: bei Persern— Skythen hieß so das Fell, das
sie von Slaven einhandelten und nach dem Fell benannten die Slaven 
das Tierchen (Beispiele für den Übergang des Fellnamens auf das 
Tier werden gegeben), slavische Namen des Tieres wären kamionka, 
smreJcowiec u. ä. gewesen. Łaska, łasica ist nach dem Schmeicheln 
genannt, denn vor den Katzen, die spät auftauchen, war das possier­
liche und zutrauliche Tierchen beliebter Hausgenosse und Mäusever- 
tilger. In einer vorausgegangenen Studie (Krakau 1916, Abhandl., 
Bd. 53) hatte Rostafiński die Geschichte von »Bartsch« und »Borrago«
erörtert, d. i. wie der Name einer braunen auf eine rote Rübe und
der von Bärenklau auf eine Roterübensuppe übertragen wurde. Seine 
Ausführungen führen direkt in Kulturgeschichte, die jetzt, samt Kunst­
geschichte, gegen die frühere Vernachlässigung regste Pflege erfährt: 
Musikgeschichte (Arbeiten von Jachimecki, Chybiński; Fr. Alicja 
Simon : Polnische Elemente in der deutschen Musik bis zur Zeit der 
Wiener Klassiker, 127 S., Zürich 1916), Kunstgeschichte (Publikationen 
der Kunstkommission, darunter eine prächtig illustrierte über den be­
rühmten Marienaltar in Krakau des Veit Stoß, 1920), sogar Rech­
nungen des Jagellonenhofes als Quellen; nebenbei sei erwähnt die 
Fehde, die um die Nationalität des Schöpfers des herrlichsten Schnitz­
werkes des ausgehenden Mittelalters, eben jenes Marienaltars, und 
um den Ursprung, die Heimat seiner Kunst entbrannte. Der Anti­
quar Ambroży Grabowski hatte aus Lokalpatriotismus Veit Stoß und 
seine Kunst polnisch gemacht und dies blieb die herrschende Ansicht, 
obwohl schon der verstorbene Kunsthistoriker Marian Sokołowski den 
Nürnberger Charakter dieses urkundlich »Alemanus de Norimberga« 
genannten Künstlers nachdrücklichst hervorgehoben hatte; der Künstler 
war erst 1477 nach Krakau gekommen. Ptaśnik nahm die These 
vom »Polentum« des Stoß wieder auf, aber erst L. Stasiak mit zahl­
reichen, auf breite Schichten berechneten Artikeln und Büchern »revin- 
dieirte« nicht nur den Stoß, sondern auch P. Vischer für Polen und 
gefiel sieh in schroffen Klagen über die unpatriotische Akademie und 
deren befangene Gelehrten; Heftigkeit ersetzte die mangelnden Argu­
mente. Nach wenigen Jahren (der Streit entbrannte um 1910) scheint
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Gras darüber gewachsen zu sein und Dr. Tad. Szydłowski konnte 
schon über diese patriotische Pseudowissenschaft, die viel Staub auf­
gewirbelt hatte, zur Tagesordnung übergehen und vielmehr in Loß- 
nitzers Spuren wandelnd süddeutschen (Paussauer) Einflüssen auf Stoß 
nachgehen. Doch alles weitere sei übergangen, auch dies, daß die 
Hofrechnungen der letzten beiden Jagellonen sogar für die Literatur 
— nicht nur Kunst- und Kulturgeschichte, Gewinn ab werfen, mit 
ihren genauen Angaben über Rey, Górnicki, Royzius u. a.

IH.
Hauptleistung der sprachlichen Arbeit waren die beiden erwähnten 

Bände der Krakauer Encyklopedja, Geschichte der Sprache, Bd. II,
XVIII und 422 S.; Bd. III, 548 S., Język polski i jego historya,
z uwzględnieniem innych języków na ziemiach polskich. Siebzehn 
Mitarbeiter haben Ungleichwertiges beigesteuert: einiges ist aus­
gezeichnet, fördert die Wissenschaft selbst; anderes ist wunderlich 
oder oberflächlich. In der »Flexion« fehlen interessante Formen: 
beim Vok. wird der Nom. =  Vok. ganz überflüssig genannt, dagegen 
fehlen die bezeichnenden alten •paniom^ hożycze der Bogurodzica; 
es fehlt wolowu, gen. dual, wie im Bulgarischen; rzeka 'dicens3; daß 
es im altp. Madą aber pytaje (nom. sg. mase. part, praes.) geheißen
hätte, ist nur Erfindung des Verfassers. S. 89 behauptet er: »be­
kannt sind zwei Beispiele von jeéč cisť, eine mögliche, aber un­
sichere Form« — aber daß in den Heiligenkreuzer Predigten nur 
jeéč und außer ihnen es auch sonst noch mehrfach (nicht nur im Psalter) 
vorkommt, wissen wir längst. Einzelnes ist falsch, z. B. (S. 100) daß 
Zeitwörter wie mrzeć u. ä. den Präsensstamm gleich dem Infinitiv­
stamm hätten [merti und mbrq) usw. Der Verfasser der »Stamm­
bildungslehre« verdeckt völligen Mangel historischen Sinnes mit der 
modernsten Terminologie, bleibt Antwort schuldig auf die einfachsten 
Fragen, z. B. wie kann tokarz 'Drechsler3 von toczyć stammen? wo­
her der Wechsel von -arz und -iarz? behauptet ganz mechanisch, 
cukiernia wäre aus cukier -}- nia  entstanden; fingiert ein *kostrup 
( =  kościotrup)] erwähnt nicht Bildungen wie bogini] Suffix -iszexe 
soll »fremd« sein, während es urpolnisch und uralt ist; versteigt sich 
zu Witzen auf S. 5: »in włóczęga 'Landstreicher3 hat das Suffix -ęga. .. 
vielleicht irgendein menschliches Wesen bezeichnet« (nach Art wie 
deutsch -heit]! Alles Interessante, Alte fehlt; daß z. B. gerade in
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włóczęga n. ä. das g allein festes Suffixelement ist, der Vokal stets 
wechselt, vgl. pstrąg, ostroga, dxierzega usw., ist ihm ebenso unbe­
kannt wie vieles andere.

Für derartige flüchtige und oberflächliche Leistungen entschädigt 
uns reichlich im 2. Bande der Abriß der Lautlehre von Rozwadowski 
und im 8 . der dialektologische von Nitseh. Die »historische Phonetik« 
(S. 289— 422) verdient vollauf diesen Titel: es ist deren erstes wissen­
schaftliche Totalbild, von einer Einheitlichkeit und Stoffülle, die 
geradezu imponiert; nur gegen Ende wird die Darstellung etwas 
flüchtiger, fällt förmlich der Konsonantismus gegen den Vokalismus 
ab. Die ausgezeichnete, stellenweise weit über Polens Grenzen strei­
fende Darstellung leidet nur an einem wesentlichen, methodischen 
Fehler: Rozwadowski will alles streng reglementieren; alles soll am 
Schnürlein seiner Regeln gehen. Das ist ja  prinzipiell wunderschön; 
in praxi wird die launische Sprache aufs Prokrustesbett gezwängt 
und Willkür entscheidet statt geschichtlicher Betrachtung. Rozwa­
dowski hilft sich darüber leicht hinweg: S. 410 wird ihm f  im altp. 
»unzweifelhaft zum Teil g ra p h is c h e s  Zeichen für ehw sein«, als 
wenn die Leute nicht chw schreiben konnten; и  für ą ist oft einfach 
Czechismus oder Ruthenismus, sogar im Namen der Nationalwaffe, 
denn S. 564 lesen wir ausdrücklich: » n ich t rein polnisch kann auch 
luk : ieczysko sein«; S. 365: -íszczęście wird man als böhmischen 
Einfluß anzusehen haben, der gewiß sichtbar ist in Wawel* ; obwohl 
der Verfasser kein böhmisches Wort derart wird auftreiben können, 
aber behauptet wird böhmischer Einfluß doch, weil nichts über Kon­
sequenz geht. Die Taube heißt gołąb, aber der nach ihr benannte 
Ort, seit dem 14. Jahrh. an einer Stelle, wohin böhmischer- oder 
russischer Einfluß nie gereicht hat, heißt Golub. Sie für się (S. 365) 
ist nur graphische Unart, die nichts mit Phonetik zu tun hat. Aber 
ich müßte oft Seite für Seite durchgehen, um die Ausführungen des 
Verfassers abzuweisen z. B. über das г in dmmia, in dźwirzy, die 
auf einer uralten »Dehnung« oder »Steigerung« des Halbvokals be­
ruhen sollen, von der Sprachgeschichte nie etwas vernommen hat; 
dasselbe gilt von der fehlerhaften Schreibung dyzdze im Puławer 
Psalter. Wie oft nimmt er willkürlich »Volksetymologie« an, um 
nur eingebildete Regeln zu retten, z. B. in sędziwy calť ist keinerlei 
»Vermischung« zweier Ausdrücke, mit sędzia ‘R ichter’, eingetreten, 
sondern sędziwy ist Masurismus für altes szędziwy und ebensowenig
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beruht das falsche ą von drążyć 'aushöhlen3 auf drąg 'Stange3. » Rzeką 
der Heiligenkreuzer Predigten kann, wenn wir sogar die Möglich­
keit böhmischen Einflusses (!) ausschließen, frühzeitigen Verlust der 
Nasalität anheimstellen« (!). Statt sich von der Sprache belehren zu 
lassen, kommandiert er einfach: »im Gen. Plur. muß einmal siez ge­
wesen sein« (S. 352 o.); er weiß nicht, daß ь und ъ wechseln können 
(auch in der Stellung mit r), vgl. p. stegna zu stbdza u. ä. ; russ. sleza 
beweist somit fürs poln. słza  noch nichts. Alles muß einfach parieren, 
also weil der Pole ein zysk, wysprz (aus ъ i) hat, mußte er (S. 356) 
auch odyc (otb iti) . gehabt haben —  aber wo kommt so etwas vor ? 
es ist otiti, weil neben otb bloßes ot (vgl. ochoditi, ošbh für ot-choditi, 
ot-šbh), auch Regel war. Oder es wird Unbequemes totgeschwiegen, 
z. B. auf S. 417 fehlen die so charakteristischen Beispiele Inflanty aus 
Liflanty, Mieniiec (seit dem 15. Jahrh.) für Niemiec, imo für mimo, 
die für die unberechenbare Launenhaftigkeit der Sprache klassische 
Zeugen sind. Gerade auf dieser Seite verstehe ich vieles nicht, so 
die » Fern Wirkungen« in zebro 'Rippe3 ( =  ziobro] daß г und i ,  zielazo 
ist fast allgemein, sz und ś nicht nur dialektisch wechseln, šlachta 
ist gewöhnlichste Schreibung im 16. Jahrb., tritt nicht hervor), urzasnąć 
się, zgliszcze (kein Russismus!), zarzewie. »Die Beurteilung der Fälle 
von dzwon u. ä. ist schwankend« (??). Oder gar die Beispiele für 
Volksetymologie auf S. 419, chmalić soll aus chlać -j- smalić ent­
standen sein (es ist einfach eh fü rs, wie in chmura u. ä.); das über 
skaluba, skorupa Gesagte ist mir unverständlich.

In einigen Kapiteln hält Rozwadowski am Unrichtigen fest, z. B. 
im gesamten Abschnitt über tort. Die fa ls c h e n  Schreibungen we 
głowach u. dgl. müssen herhalten, um den Ansatz einer Vermittlungs­
stufe torot plausibel zu machen, die aus der Luft gegriffen ist; daß 
es schon in der Ursprache, allen Lautgesetzen zum Trotz, čolvěki, 
ćołm , žolhb gegeben hat (aus keiv-, gelb-), die entweder ursprach- 
lich zu clovekb umgestellt oder als ëoln-, žolb- in die Einzelsprachen 
übergingen und dort gewiß nie *czlenie oder *ezlonie flektierten (wie 
S. 390 angenommen wird), ergibt sich von selbst. Irrig werden da­
mit vermischt Formen wie śledziona und słozona 'Milz3, die den auch 
sonst häufigen Wechsel von e und о aufweisen [dreh- und drob, dob- 
mid deb- usw.)1). Gerade die Gruppe tort ist äußerst lehrreich: der

b Unglaubliches wird einem auf S. 349 zugemutet, ein esanówna Zarin , 
im 16. Jh. für die Mutter Gottes, wo es in Rußland selbst noch keine Zarin,
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Verfasser hütet sieh, Koidrqb zu nennen, weil ja  durch dieses Loch 
die Ausnahmslosigkeit des angeblichen Lautgesetzes flöten geht, aber 
sein Schweigen hilft nichts. КоїЬикь z. B. ist urslaviseh zu ЫоЪикъ 
umgestellt, aber moUa zu modła, urslav. čoivěkb wieder zu ëlovëkb, 
denn das ist die Urform, wie die aslov. ständige Schreibung (niemals 
ein cbłoA) und die westslavischen Sprachen beweisen, die nur го cxlo- 
imeku, z  człowiekiem kennen (niemals we, ze czł., was notwendig 
wäre bei einem 6bło-) ; das russ. 6eło- kann dagegen gar nichts be­
weisen. Das sind Tatsachen und dagegen helfen keine »Gesetze«. 
In colm  (urslaviseh so, daraus einzelsprachlich, wie immer, біта 
und clon, ebenso zolbo u. a.), war das ł  immer »hart«, ebenso wie 
in *vełką, *ре1пъ, natürlich auch in den cas. obl. und ist erst durch 
die Umstellung, durch e, zu I geworden (gegen die Andeutungen des 
Verfassers S. 390). Ich erwähne nur diese paar Seiten, zum Beweis, 
dati man ebenso viel Raum brauchen müßte, den Verfasser zu wider­
legen oder zu berichtigen.

Und dasselbe gilt von seinen völlig verfehlten Ausführungen über 
die Nasalvokale, auf die ich hier nicht mehr eingehen will und nur 
hervorhebe, daß sich der Verfasser hauptsächlich durch die alte 
Schreibung täuschen ließ. Wenn betontes і  schwindet (z. B. in wielki 
u. a.), so neigt man eher dafür, den Schwund des і  im Imper. auf 
eine Stufe mit dem Schwund des і  im Inf. zu stellen, statt hierfür 
von betontem und unbetontem і  auszugehen; Heiligenkreuzer Predigten 
haben nur wstań neben otbeulé, pojdzi, im Inf. einmal noch -ei. 
Natürlich wird das alte Märchen wiederholt, daß im poln. ziarno, 
dziarski, piardnąć, śmiardnąć statt und neben des zu erwartenden 
zarno, darski usw., das ia  als »natürliche Ausgleichung« aufzufassen 
ist (»es fällt schwer, etwas anderes darin zu sehen als . . .<) S. 378; 
schade nur, daß der Verfasser für darski oder für ciarki 'Gänsehaut’, 
das er gar nicht nennt, neben tarnąć 'erstarren’, die Quelle der Aus­
gleichung nicht nennen könnte: mir sind ciarki, dziarski ebenso un­
polnisch und doch urpolnisch wie darg, harwa. Ebenso ist es über­
all: der Böhme z. B. hat nicht nur trt, sondern daneben ebenso gut 
tart wie der Pole: bei Gebauer würde man ja  vergebens nach Bei­
spielen für tart [charpa, karlim, škarbaly usw.) suchen, aber gerade

Zaren gab; es beweist der Vers selbst, daß cesarzówna gelesen werden 
muß; irddek (S. 350) ist magyar., nicht poln. Oder die Erklärung von
chrx/ybiet : ir, r i kommt ja öfters neben ы, n  vor, crilcy (!), olcrisl usw.
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die interessantesten Sachen fehlen ja  bei ihm. Besondere Anerken­
nung verdienen noch die außerordentlich reichlichen und genauen 
bibliographischen Angaben.

Während bei Rozwadowski die Einzelheiten oft direkt fehlerhaft 
sind, dagegen der Gesamtaufbau, wenn auch mitunter nur täuschend, 
imponiert, trifft das Umgekehrte für Nitsch zu. Wertvoll ist seine 
an Material überreiche Darstellung der Dialekte, III, S. 238— 342 ; 
der beste Kenner schöpft hier aus dem Vollen; folgen kann man ihm 
jedoch nur, wo er sich eben auf Angaben des Faktischen beschränkt, 
ja  nicht seinen allgemeinen Ausführungen noch Einzeldeutungen. 
Wenn er z. B. in sietem ‘sieben3 »einen in keiner slavischen Sprache 
erhaltenen Archaismus« ( =  єтґта) erkennt, so kann man ihm ver­
sichern, daß dieser angebliche Archaismus auf Täuschung beruht, er 
kommt auch in Texten des 15. Jahrh.s neben dem allein richtigen 
siedm vor. Völlig verfehlt ist die ganze Darstellung des sog. Masuris- 
mus (e für ó): Verfasser meint sogar, es wäre dies urslavisch, sj, xj 
könnten dialektisch bloß s, ж, nicht š, z, ergeben haben, und danach 
hätte sich auch altes d, « gerichtet — jede Kritik wäre hier über­
flüssig. Ebensolche Märchen tischt er auf über die Entwicklung der 
Schriftsprache aus großpolnischem Ursprung und deren Beeinflussung 
durch die russische Unterlage: die Schriftsprache ist, wie Geschichte 
und die Denkmäler lehren, in »Krakau« entstanden und Russisches 
hat sie nie berührt (außer in ein paar Lehnwörtern). Trotz dieses 
Protestes gegen alle seine allgemeinen Ausführungen ohne Ausnahme, 
erkenne ich dankbar die treffende und reichliche Charakteristik der 
modernen Dialekte an. Aus anderen Beiträgen sei noch hervor­
gehoben »Zargon żydowski na ziemiach polskich« von Jak. Wilier 
(III, S. 395— 438), der die Regelmäßigkeit und das Alter des pol­
nischen Jiddish (aus dem 14. und 15. Jahrh.) hervorhebt; auch des 
Unterschiedes vom lit.-russ. »żargon« der Litwaken wird kurz ge­
dacht. Trotz aller meiner Ausstellungen und Einwände zögere ich 
keinen Augenblick, diese beiden Bände der Encyklopedja als einen 
Wendepunkt in der geschichtlichen Betrachtung des Polnischen zu 
bezeichnen, schon darum, weil zum ersten Male die Gesamtheit des 
Sprachlebens, nicht einzelne Partien nur beleuchtet wurde.

Neben dieser Hauptleistung ist als bei weitem wichtigste und 
dankenswerteste zu bezeichnen die eines Landpfarrers in Skórzewo bei 
Posen, eines »Außenseiters« somit: Badania nazw topograficznych



220 A. Brückner,

dzisiejszej archidiecezji Gnieźnieńskiej podał ks. St. Kozierowski ze 
Skórzewa; Posen 1914, 440 S.: dass., Poznańskiej, ebda 1916, XIX 
und 577S.; Bd.I, A— 0 ; dass., B d .II ,P— Ż u. Nachträge А— Ż; 1916, 
765 S.; endlich: Badania n. top. na obszarze dawnej zachodniej і 
środkowej Wielkopolski, Bd. I, A —Ł ; 1921, XXIV und 503 S. (zu­
gleich als 47. Bd. der Jahrbücher, Roczniki, der Posener Ges. d. Fr. 
d. Wiss.); Bd. II, M— Z; 1922, 616 S., 48. Bd. der Roczniki. Keine 
slawische Literatur und auch kaum eine andere europäische besitzt 
ein ähnliches Werk, denn sein Verfasser beschränkt sich nicht auf 
eine bequeme Sammlung von ON. auf Grund irgendeines amtlichen 
Ortsverzeichnisses (ein höchst genaues gaben z. B. die deutschen 
Okkupationsbehörden in Warschau 1917 und 1918 in zwei Bänden, 
247 und 263 S., in einem unhandlichen Format, aber äußerst zuver­
lässig, heraus : »Alphabetisches Orts- und Gemeindelexikon des Gen. 
Gouv. Warschau«), mit Hinzufügung älterer Schreibungen aus Urkun­
den, wie dies immer gemacht wird, sondern es beruht sein Werk auf 
jahrelangem Sammeln aus einer Unzahl Gerichtsakten, Kirchen Visita­
tionen, persönlichen Anfragen der Namen eines jeden Bächleins und 
einer jeden Parzelle in Wald und Feld, daher die genauesten Katastral- 
mappen an Genauigkeit übertreffend: es ist hier das ganze überhaupt 
erreichbare alte Material herbeigeschafft. Und zweitens ist dieses 
Material unter Heranziehung anderer slawischer, namentlich böhmischer
O.- und P.-N. erklärt. Gewiß werde ich mir nicht alle Erklärungen 
des Verfassers zu eigen machen, aber er hat guten Spürsinn, reiche 
Erfahrung und übt große Vorsicht. Erst durch ihn ist polnische und 
damit slawische ON.-Forschung auf eine solide Basis gestellt, denn 
er wählte sich nicht nur klar erkennbares, wie es etwa Miklosich tun 
mußte, um den Weg überhaupt frei zu machen, sondern ging eben 
aufs Ganze. Jeden Namen begleitet er mit Parallelen, zuerst natür­
lich aus dem übrigen Polen, dann aus Böhmen, Rußland usw. und 
zieht auch moderne PN., aus Posen zumeist, wie alte Adelsnamen 
aus Wappenbüehern, heran. In den beiden letzten Bänden verfolgt 
er auch genealogisch-heraldische Ziele, sucht die adeligen Eigentümer, 
ihre Nester und Kolligationen nachzuweisen, wie sie im Grundbesitz 
auftauchen. 22 Seiten umfaßt allein das Verzeichnis seiner meist 
sehr bändereichen Quellen, hinter dem eine Unsumme von Arbeit 
steckt. Vor mir hat er den uralten Namen Bgielsko (1153 Erglzko, 
1218 Reglix, 1222 Ergilzsko, 1392 Rigielsko, Liber beneficiorum
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Rgyelsxko, 1577 ebenso, am See gleichen Namens; vgl. ligil de Rgi- 
lewo 1395), mit dem Götternamen ВьдъЬъ verglichen, was Jagic ver­
geblich anfocht, den ON. als etwas »fremdes« hinstellte, während er 
uralt ist, vor jede Kolonisierung fällt, wie aus diesen Zitaten erhellt. 
Aus tausenden ein Beispiel seiner Genauigkeit und Fülle; I, S. 520 
unter Nogawka nannte er alle Orts- und Bauernnamen mit -noga in dev 
Zusammensetzung, in Polen und noch zwei Beispiele dazu aus dem 
kroatischen Codex diplomaticus. Und verfährt so bei jeder Nummer. 
Mir, und ich arbeite in ON. seit bald einem halben Jahrhundert, ist 
er der zuverlässigste Ratgeber. Alles nähere Eingehen muß natürlich 
fortfallen; Kozierowski greift ja  im Deuten öfters auch vorbei, 
übersieht Schwierigkeiten (z. B. wenn er Kcynia mit jungem láeieé 
'blühen3 zusammenbringt), oder sieht Schwierigkeiten, wo keine sind, 
z. B. bei Witrogosxcx, ; oder hat allzugroßen Respekt vor falschen 
Deutungen der beamteten Philologen (z. B. Tomyśl); oder endlich es 
ließen sich noch mehr dankbare Parallelen anführen, z. B. unter 
'Wierzchlas und Wyrzeka (aus Wir%ehr%eka\), nicht nur Ferehlipp aus 
der Mark, sondern auch Ferehesar ebd., Verklas und Vergelatze und 
Virchpenix (Peene) in Mecklenburg, Verehraty kleinrussisch, Vrchlabí —  
‘Holi en el be3 in Böhmen usw. Aber dies alles beeinträchtigt mit nichten 
den monumentalen Wert des Werkes, zu dem man der Wissenschaft 
nur gratulieren kann; der Verfasser arbeitet jetzt an dem Osten des 
Gebietes weiter.

Dialektologische Arbeiten übergehe ich; sie entstehen öfters so, 
daß Gymnasiallehrer in Provinzstädten auf Knaben, die noch ihren 
Dorfdialekt kennen, aufmerksam werden und mit ihrer Hilfe Zusammen­
stellungen machen oder eine Ferienreise zu solchem Zwecke verwen­
den : diese ausführlichen Beschreibungen wiederholen oft ein und das­
selbe. Mehr bieten die Arbeiten von Kaz. Nitsch, Monografje pol­
skich cech gwarowych, bisher drei Nummern, Krakau 1916, Akademie, 
58 und 47 8 ., weil Nitsch die Gesamtheit der Dialekte übersieht, und 
z. B. die Formen von pleć, mleć : pielę, mielę durch ganz Polen ver­
folgt, oder die Linien zieht, innerhalb welcher gewisse Wörter, z. B. 
borsuk oder tchórz, in dieser oder jener Form, bekannt oder unbekannt 
sind (wie etwa in dem französischen Dialektatlas). Freilich gibt es 
Überraschungen, von denen der Verfasser nichts weiß; z. B. der 
fremde orientalische Name borsuk 'Dachs3 darf nach Nitsch nur klein­
polnisch (und masovisch), als aus dem Süden gekommen, sein, aber
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er taucht in der Literatur zuerst bei dem ausgeprägtesten Großpolen 
Powodowski auf, der die seltensten dialektischen Wörter seiner engeren 
Heimat stets braucht, sogar stwolin 'ßiese3, und sich am meisten im 
Lexikon von der Schriftsprache unterscheidet. Oder die Namensform 
Mnisxech für älteres Mniszek beruht ja  nicht auf einem dialekt. Zug, 
wie es der naive Verfasser deutet, sondern der Stolz der Familie 
verlangte diese Änderung. Auch stören nur die Versuche, restlos 
aufzuklären, alles zu begründen, wo oft nur Grundlosigkeit herrscht. 
Positive Erträge gibt es natürlich nicht, außer der Konstatierung der 
bloßen Tatsachen, denn die dialektischen Unterschiede von heute 
haben mit alten Stammesgrenzen u. dgl. nichts gemein, die Erschei­
nungen greifen oft über alle Schranken hinaus; so ist z. B. das Groß­
polnische mit dem Kaschubischen zusammen nur eine Sprachinsel (mit 
é usw.) in dem von Hannover bis Lettland und Novgorod reichenden 
Meer (mit с für č), und die wichtigsten Dialektgrenzen in Polen 
schneiden einander direkt, d. h, beweisen nichts für ältere Zeit.

Gerade die Erscheinung des Masurierens ist unendlich überzeugend 
für die Wertlosigkeit dialektischer Erscheinungen. Es ist uralt, ich 
kann es vom J. 1000 nachweisen (ve Jeri olsa, nicht olša, spotten die 
Lutizer über das kyrie eleison: s erfordert hier der Gleichklang), und 
es beweist doch nichts. In Schlesien z. B. »masuriert« der Norden, 
trotz seines ständigen und intimsten Verkehrs und Zusammenhanges 
mit dem nichtmasurierenden Großpolen; dagegen der schlesische Süden 
masuriert nicht und dieses sein Nichtmasurieren dem Einfluß der von 
ihm durch die unwegsamsten Gebirge getrennten Böhmen zuzuschreiben, 
ist natürlich nur blühender Unsinn. Ebenso waren die Kaschuben 
von Großpolen durch unwegsame Sümpfe und Urwälder getrennt, und 
doch »masurieren« sie nicht, während ihre unmittelbarsten Nachbarn, 
die Pommern usw., alle wieder masurieren. Mit anderen Worten: 
neuere dialektische Züge beweisen gar nichts für älteren Zusammen­
hang; dialektische Eigenheiten gleichen oft einer Infektionskrankheit, 
die diese Gegenden befällt, an anderen vorbeigeht; warum, damit 
mögen sich nur die befassen, die das Gras wachsen hören. Die 
Grenzlinie des Masurierens teilt das ganze Polen in ein kleines west­
liche und großes östliche Gebiet; die Tonlosigkeit des Auslautes 
teilt dagegen das gesamte Polen in eine nördliche und eine südliche 
Hälfte: beides zusammengehalten hebt eben die Teilung auf. Und 
solches wiederholt sich ständig.
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»Slavia Occidentalis«, eine periodische Publikation des .Westslawi­
schen Institutes an der Universität Posen, I. Bd., Posen 1921, YII 
und 217 S. Der Inhalt ist historischer und philologischer Art; 
K. Tymieniecki bespricht die Lage der Bauern in den Elb- und Oder­
ländern im Mittelalter, das Aufhören der Sklaverei wie der Frei­
zügigkeit des slavischen Bauers, der kein Erbrecht hatte, die Fesselung 
an die Scholle und wie die folgende »Gutsherrschaft« langsam vor­
bereitet wurde. Jan Bystroń weist geringfügige Spuren slavischer 
(polnischer) Elemente im deutschen Liede nach; das bekannteste bleibt 
das »An der Weichsel gegen Osten stand ein Ulan wohl auf dem 
Posten«, nach dem Texte des Fr. Kowalski von 1831. Mik. Rud­
nicki führt seine in den Materjały i Prace komisji językowej Y und 
VII begonnenen Studien über Metathese fort; er sucht jeden einzelnen 
Fall zu ergründen (Volksetymologie, Anpassung ungewöhnlicherer an 
gewohntere Lautfolgen usw.), vergißt das wichtigste, ausgiebigste, den 
Analphabetismus, denn Metathesen treffen meist nur unverständliche, 
also vor allem fremde Wörter, die der Analphabete nach Belieben 
verhunzen kann; dem Gebildeten sind sie meist fremd. Metathesen 
spotten auch aller Vernunft, wenn z. B. der Pole ein tolles hrzypopa 
für ein vernünftiges przykopa oder der Böhme koprivadlo für pokři- 
vadlo sagt; nur Gebauer konnte auf den Gedanken verfallen, dafür 
das — Latein verantwortlich zu machen ! ! In den ebenso end- wie 
zwecklosen Streit über die Stellung der westslavisehen Sprachen zu­
einander greift Tad. Lehr-Spławiński mit einem Aufsatz über das 
Polabische und seine Beziehungen zum Polnisch-Pommerschen ein, 
stellt Gemeinsamkeit der Grundlagen und Abweichungen im einzelnen 
fest. Derselbe Verfasser hat in den Publikationen der Krakauer 
Akademie eine Abhandlung über die Germanismen des Polabischen, die 
vor allem die lautlichen Vorgänge erörtert, Zapożyczenia dolnonie- 
mieckie w języku połabskim (Materyały i Prace komisji językowej, 
VII, Krakau, Akademie 1920, S. 271— 318) geschrieben und druckt 
eben eine polabische Grammatik. Philologische Arbeiten über fremde 
Sprachen, z. B. des Germanisten A. Kleczkowski über Phonetik und 
Flexion der deutschen Mundart von Wilamowice in Westgalizien 
(Krakau 1920, 181 S.), von der Kolonisation aus dem 13. Jahrh. 
noch stammend und engstens mit dem schlesischen Volksdeutsch zu­
sammenhängend , oder des Romanisten St. Wędkiewicz über süd­
italienische Dialekte, seien nicht näher erwähnt.
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Dagegen sei genannt die Arbeit eines Fremden, des bekannten 
schwedischen Slavisten Sigurd Agrell, Przedrostki postaciowe czasow­
ników polskich, der VIII. Bd. der Materyały i Prace der linguistischen 
Kommission der Krakauer Akademie (1918, VIII und 622 S.); ihr 
Hauptteil, S. 113— 618, ist ein Wörterbuch der Hauptzeitwörter mit 
ihren die Aktionsart ändernden Präfixen; S. 1— 112 enthalten die 
allgemeinen Ausführungen aus diesem Material; den Ansatz zu dieser 
Arbeit lieferte eine deutsche Abhandlung, »Aspektänderung und 
Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte« (Lund. Univ. Jahresschr. 
Neue Serie I, 4). Es handelt sich darum, wie unterscheiden sich von­
einander z. B. Komp. skończyć, ukończyć, zakończyć, dokończyć, wy­
kończyć, pokończyć (S. 337— 340) ? Dabei sind wy- und pokończyć 
überflüssig, da sie eine ganz bestimmte, von den vier übrigen geson­
derte Nuance bezeichnen [po- ist distributiv: pokończyłeś listy? nie, 
jednegom jeszcze nie skończył', wy —  ist — aus — , wykończę Cich 
habe die Feinheiten, Einzelheiten des schon fertigen Ganzen noch 
nach- oder einzutragen3); ebensogut wäre ja  auch ein okończyć u. a. 
zu nennen. Also handelt es sich nur um den Unterschied der vier 
ersten Komp. und da täuscht sich entschieden der Verfasser und sein 
böhmischer Kritiker hatte Becht; das sind Sachen, die sich gar nicht 
recht fassen lassen. Warum heißt »Schluß« nie skończenie noch 
zakończenie nur dokończenie? Warum heißt: cer absolvierte die 
Studien3 nie anders (wenn »richtig« gesprochen wird) als ukończył 
studja? Zakończyłem list bedeutet cam Schlüsse des Briefes fügte 
ich hinzu3. Der Verfasser hat S. 7 zur Illustrierung dieser Unter­
schiede w domu hinzugefügt und dadurch alles verschoben, denn 
w domu bringt ein völlig neues, ja  nicht in dem zusammengesetzten 
Zeitwort allein liegendes Moment herein. Was Soerensen auf ein paar 
Zeilen über das alles sagte, reichte im Grunde genommen aus — 
denn über alles andere unterrichtet das Wörterbuch und der usus 
tyrannus, der sich an nichts kehrt. Gewiß fühle ich einen Unter­
schied heraus, ob ich skończyłem list oder zakończyłem list [ukoń­
czyłem list werde ich nicht leicht sagen) brauche; das sind zwei 
ganz verschiedene Sachen, die fast nie kollidieren, aber dafür muß 
man das Gefühl förmlich mitbringen. Anderes wechselt willkürlich, 
z. B. zawiadomienie und uwiadomienie Bekanntmachung3. Was soll 
z. B. die Aufzählerei S. 176 über czekać? doczekać, przeczekać haben 
ja hier, wegen ihrer ganz präzisen, ich möchte sagen, lokalen Nuance
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nichts zu suchen; es kann sich nur um den Unterschied von poozekaé 
und zaczekać handeln und den hat der Verfasser verkannt; ich weiß 
wohl, warum ich poczekaj chwilkę, aber zaczekaj na niego sage, nicht 
poczekaj na niego (obwohl man auch so spricht) ; oczekiwać heißt 'er­
warten3 und ist zu streichen. Wozu die Aufzählerei bei trwać (S. 227), 
da doch potrwać, przetrwać, wytrwać grundverschiedene Verba sind, 
die zu verwechseln niemand einfallen wird ( =  dauern ; überdauern ; 
ausdauern, aushalten). Zudem bestreite ich die Korrektheit vieler 
Beispiele: S. 305 »ukazanie się policyi zaciszyło hałasy tłumu*, ist 
sicherlich nicht polnisch, sondern deutsch (kein Wunder, es stammt 
ja  von einem Posener!); polnisch würde es heißen: za zjawieniem 
się policji wrzawa ucichła oder zcichała usw., nur n i e  so, wie es 
beim Verfasser heißt; ten worek m i zacięza hat eine Posener Dame 
dem Verfasser angegeben —  ich glaube gar nicht daran (d. h. an 
die Korrektheit!). Für das meiste reicht eben ein gutes Wörterbuch 
aus, z. B. den Unterschied von zgubić, zagubić, wygubić, pogubić (ver­
lieren, vernichten, vertilgen; verlieren distributiv, der Reihe nach, 
nach und nach) hat der Fremde im Wörterbuch zu suchen. Ich 
müßte Seite für Seite mit dem Verfasser, bzw. mit seinen Gewährs­
männern streiten. So finde ich S. 308 nur ein umozolič und pomo- 
zolić, pomozolił sobie głowę, ich würde dafür eher namozolił sagen 
(obwohl auch zwischen diesen beiden noch ein Unterschied sich deut­
lich herausfühlen läßt, wegen der »distributiven« Geltung des po, die 
dem na fehlt). Der Verfasser war mitunter sehr schlecht beraten, 
namentlich von einem Posener, der ihm z.B. ein unerhörtes ^овжежм^Жа 
für zeszcz/uplała oder umeblowane pokoje statt meblowane ('möblierte 
Zimmer3, in Annoncen !) oder ein pomeblowano wszystkie pokoje statt 
umeblowano vorredete, oder ihn pokorciło mnie sagen, aber das un­
endlich häufigere, eigentlich allein übliche skarciło mnie gar nicht er­
wähnen ließ. Man sieht nicht ein, warum manche Zusammensetzungen 
fehlen, z. B. okpić (S. 341) oder oszukać (S. 224): gewiß, dies hat 
einen ganz besonderen Sinn ('betrügen3), aber anderes derselben Art 
führt der Verfasser anstandslos an, z. B. umiarkowany 'gemäßigt3, 
neben zmiarkować 'merken3 (zwei ganz getrennte Zeitwörter, wie 
skupić 'aufkaufen3 und 'aufhäufen3!). Die Mühe, die der Verfasser 
sich mit dem Sammeln des Materials gegeben hat, steht in keinerlei 
Verhältnis zum Ertrag : in manchen Fällen entscheidet Rücksicht auf 
bloße Euphonie; in anderen Zufall oder Willkür; interessanter wäre
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mir eine historische Betrachtung, z. B. wie Key und wie wir dieselben 
Komp. brauchen. Jedenfalls war das Wörterbuch überflüssig für 
den Polen, weil er dies alles selbst besser kennt; für den Fremden, 
weil er doch nichts lernen kann, denn das sind semasiologische Fein­
heiten, die mit der Muttermilch eingesogen werden. Kein Wunder, 
daß der Verf. oft irrt; das Ausfragen von Einheimischen hilft nicht 
immer, man kann auf schlecht sprechende Individuen stoßen, wie 
Figura leh rt, oder auf Augenblicke abgestumpfteren Sprachsinnes. 
Auf den theoretischen Teil gehe ich nicht näher ein; im Wörterbuch 
finde ich fortwährend Irrtümer oder Lücken, z. B. unter znaezyc: 
siostra wyznaczyła m i chustki do nosa ('Schwester zeichnete mir 
meine Taschentücher’), was ich als falsch bezeichne; dagegen fehlen 
hier die gewöhnlichsten Gebrauchsweisen von wyznaczyć und na­
znaczyć ('anweisen’, z. B. Ort, Pension; 'kennzeichnen’). Quelle XI 
spricht meist falsch, z. B. gleich darauf: zaznajm ihm  m u rezultat 
naszych zabiegów hat noch nie ein Pole gesprochen und man kann 
darauf die gleich schöne Phrase desselben Herrn anwenden: trzeba 
zaz/naczyć ¿e tak nigdy nie bywa] aber auch bei den anderen Quellen 
sträubte sich mitunter mein Sprachsinn. Die Masse der Fremdwörter 
auf -ować, die nichts Interessanteres bieten, weil alles selbstverständ­
lich ist, und die Komp. mit p rzy  u. ä., von denen dasselbe gilt, sind 
Ballast des an und für sich überflüssigen ; der theoretische Teil allein 
genügte völlig.

Besondere Erwähnung verdient das von der Warschauer » Mianowski- 
Kasse« herausgegebene: Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja i 
rozwój, Bd. I, Warschau 1918, XVI und 558 S.; Bd. II, 1919, IX 
und 676 S. ; Bd. III, 1920, 280 S. Die beiden ersten Bände (bereits 
vergriffen), brachten aus der Feder von je  drei bis fünf Fachleuten 
Berichte über den gegenwärtigen Stand der polnischen Wissenschaft, 
ihre Organisierung, Lücken, nächsten Aufgaben und Forderungen und 
enthalten viel Belehrendes sowie reiche Anregung, die auf frucht­
baren Boden fallen sollte; für uns sind natürlich nicht die Berichte 
über Mathematik, Astronomie oder Biologie, wohl aber die über 
Literaturgeschichte, Grammatik, historische Hilfswissenschaften, Aus­
gaben alter Texte interessant. Der dritte Band enthält die Ver­
handlungen des in Warschau vom 7. bis 10. April 1920 tagenden 
Kongresses für Organisierung und Förderung der polnischen Wissen­
schaft. Alle drei Bände sind als »Jahrbücher der Mianowskigesell-
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Schaft« (Roczniki) erschienen, die unter der argwöhnischen Aufsicht 
der russischen Behörden ihre Leidenszeit endlich glücklich überstan­
den hat. Endlich wird eine straffere Organisierung, zielbewußt und 
einheitlich, das wissenschaftliche Leben auf normale Wege leiten.

Ich breche weitere Besprechungen ab, ist doch der Bericht über 
alle Maßen gewachsen. Als Resultat ergibt sich eine außerordent­
liche Belebung der gesamten wissenschaftlichen Arbeit in dem neuen 
Staate; trotz der ungünstigsten ökonomischen Verhältnisse, namentlich 
trotz der katastrophalen Entwertung der Landeswährung steigt sicht­
bar Zahl und Wert der Publikationen. Unter jener Ungunst leidet 
namentlich die Krakauer Akademie, die ja  ihre Hauptfonds in öster­
reichischen Staatspapieren angelegt hatte, auch andere gelehrte Ge­
sellschaften (wie die Warschauer Mianowski-Kasse) ; dafür treten neu 
auf den Plan das Lemberger Ossolineum unter seinem neuen, rührigen 
Direktor L. Bernacki, das die dankbarsten und kostbarsten Veröffent­
lichungen unternimmt, mögen auch populärwissenschaftliche Ziele vor 
allem vorschweben; nicht die Biblioteka Polska in Warschau (des Herrn 
von Kościelski, mit T. Pini als literarischen Berater), wohl aber 
die Spółka wydawnicza in Krakau. Die Arbeit ist in vollem Gange, 
obiger Bericht trotz aller seiner Lücken legt beredtestes Zeugnis ab; 
übergangen blieben freilich dabei alle nur für Schule und Lehrer be­
rechneten Werke, z. B. die Literaturgeschichte von Marja Dynowska 
(I, 1921), von Komarnicki u. ä., was jetzt massenhaft für die Bedürf­
nisse der neuen Schule herauskommt. Eine vollständige Übersicht 
aller Literatur gewährt die vortreffliche, leider jahrelang brachliegende, 
jetzt endlich neu erscheinende »Książka, miesięcznik poświęcony kry­
tyce i bibljografji« samt einem Przewodnik bibljograficzny (nur bloße 
Titelangaben), die sich durch Fülle und Gediegenheit der Rezensionen 
und Chronik bestens empfiehlt. Herausgegeben von dem Zakład Bibljo­
graficzny in Warschau, denn die Hauptstadt des neu-alten Reiches 
tritt jetzt naturnotwendig in den Vordergrund bei allen größeren 
Unternehmungen.

B erlin . A. Brüclmer.

16*
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Beobachtungen zum Stil des Igorsliedes.
(Schluß.)

Z w e ig lie d e ru n g . Mit dem gleichen Wort am Anfang 319, 29f. 
тамо бо посгъчены многія жены и прекрасный дпвицы, | тамо же и 
сестра ваша поспчена. vgl. 321, 9 власть имамъ, 321,18 а чающе, 
322, 8  хощу. Ähnlich 317, 19 f. und 330, 17— 19. Das Verb gilt 
fort 317, 9— 11  а мати ея въ то время быстъ у церкви Божій, [ 
а сынове во т ой странгь на ловлп, ebenso 317, 15, 331, 33 ~ 
322, 19. Das Subjekt gilt fort 318, 8 —9 Срацынентъ же изо- 
влече мечъ свой I и течаше на нихъ дерзостно, || а чающе яко 
бгылецы суть, | а не вгьдая ихъ дерзости (gleich zwei Fälle hinter­
einander), vgl. 318, 10— 11; 320, 13—15; 320, 2 4 —26; 327, 7— 9: 
verschränkt 319, 1 5 f. Weitere Zweigliederung 317, 29f. ; 318, 2 3 f.; 
319, 19— 21; 319, 32— 320, 2 (dreimal hintereinander); 320, 3, 7 f., 
31— 33; 322, 4— 6, 6 f., 25f.; 324, 9f., 10f., 23f., 2 8 - 3 0 ,  33; 
326, 3— 5, 14f., 1 6 f.; 329, 16f., 36f.; 330, 24f.; 331, 20f.; 
332, 15f. Einen schönen Parallelismus bietet 327, 2 пометай мерт­
вая, j зри живаю gegenüber G IV, 168 у м і  га  vf/.çà xazáleeipov, 
ïypfÂSV aľka Çüvru (T 942 hat у.ага'/лтгь). Bisweilen wird auch 
ein Satz refrainartig wiederholt: 321, 7 =  30 днесь крещуся въ 
святое крещеніе, 3 2 1 ,2 2  =  31 повпждь намъ, vgl. 320, 32 f. : 
321, 4f. Zur D re ig l ie d e ru n g  leitet mit seinem eingeschobenen 
Partizip über 317, 22— 24 по малп же времяни пріидоша въ домъ 
чада ея \ и видгьвше плачь матери своея \ и начата вопрошати 
матери своея. Schon der Titel ist dreigliedrig 316 ,30f. о дерзости | и 
о храбрости ( і о бодрости', ebenso dreifaches Objekt 325, 16; 
329, 7 ; 331, 14f. und besonders interessant 327, 17 и язъ самъ 
тебп своими руками омыю лице твое \ и руцгъ \ и нозгь gegen­
über G IV, 209 nlíivio дє каї тог/g nóôag oov рє  Tág ídíag yelQas 
(T 982 І у ш  рєга % e l q ü v  fiov), während 327, 20 и нача отецъ 
сыну своему лице омывати | и  руцгъ | и нозгь G IV, 215 f. (~ Т 992 f.) 
entspricht: oí pev ev Litrov ytioaç, | oí ô è го л  о  óo o j re ov avrov, | o- 
poicoç -/.al rovg itódag. Sätze mit gleichem Subjekt 317, 3— 5 и 
услыша о красотп дпвицы тоя Амиръ царь Аравитскіе земли \ 
и собра войска своею множество мною | и поиде пакости тво-
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p um u  (въ) Греческой землп, vgl. 317, 6 —9 ~ 16— 18, IL —13, 32f.;
318, 2ff. Das Verb gilt fort 318, 22 f. болшый братъ погъде съ 
правы» руку, І середній въ болшый полкъ, | а меншъгй съ лгъвую 
р у к у , Nominalsätze sind 319, 3— 5. Sätze mit selbständigem Subjekt 
und Verb: 328, 14f. въ мать мтьсяцть всяка красота земная про- 
цвтьтаетъ, | м древа листьветше листомъ одпютца, | и вся небесная 
красота содпваетца] ähnlich 316, 33— 317, 1; 318, 12— 14. Drei 
parallele Infinitive 332, 2 f. въ тинпанш и  въ набаты бити, | и въ 
сурны т рат и (cm ргьчъ трубить), \ и въ гусли трать. Drei­
fach gegliedert sind noch 318, 14— 16; 319, 25— 27; 320, 30f. ; 
321, 14— 16, 16 f.; 322, 20—22, 24f.; 3 2 4 ,2 1 — 23; 3 2 5 ,2 5 — 27; 
328, 5 f., 8— 10; 329, 17IT., 20f., 24—26; 330, 1 5 f., 27f.; 331, 
28— 30. Refrainartig wiederholt wird 319, 21 повпждь намъ :
319, 23 =  27 а нынгъ повпждь намъ, 320, 16 das Resultat des 
Losens: и выняся жребій меншему брату на брань гъхатъ : 19 f. 
и въ другой рядъ выняся жребій меншему жъ брату битися : 21 
выняся меншему жь брату на брань пхат ь битися со царемъ ; 
vgl. 3 2 6 ,1 8 — 20 : 24f. : 32— 34. Zur V ie rg lie d e ru n g  leitet über
321, 19— 22 пртдоша : внидоша : обрпште : начаша. Vierfachen 
Imperativ hat 323, 3— 5 иди : иди : побгьди : приведи, einen vier­
gliedrigen Vordersatz 324, 34— 325, 1 аще внидите : и увидише: 
и изведите : и сядите— и вы невидима будете. 331, 20 цари, 
царевичи, короли, королевичи wie М ихайла Потыкъ 310 f. u. ö.
322, 12f. славою славенъ j и силою силенъ | и мудросгпію мудр | 
и боштествомъ богатъ steht 324, 13 f. gegenüber ohne das dritte 
Glied. Auch 319, 3— 5; 323, 11— 15; 324, 25—28; 3 2 9 ,8 — 10 
sind viergliedrig. 321, 2—4 bildet den Grenzfall zur F ü n f ­
g lie d e ru n g : Меншый ихъ затъде созади Амира царя  | и 
удари ею межь течь \ и долу ею съ коня сверже, \ и ухвативъ 
же ею за власы | и примча ею ко братги своей. Aber umfang­
reichere und verschwommene Gliederungen gibt es im Дпяніе  nicht, 
es ist ja  auch keine Volksdichtung, als Übersetzung ist es ein ge­
lehrtes Werk, das freilich volkstümliche Stilmittel verwendet. Ein 
Beispiel, wie ein größerer Satz in mehrere Gliederungen zerfällt, ist 
318, 24ff. m начаша ихъ бити, яко добрые косцы траву косити— 
овгихъ изсш ош а, а овіихь связаша и  приведоша на гору високу, 
и  гнаша ихъ передъ собою, яко добрый пастухъ овца, и прт на- 
ша ихъ на юру и побита. Hier sind ихь, овіихь und яко Hilfs­
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mittel der Gliederung. Ähnlich ist 329, 26 иньгхъ побиша. а иныхь 
живыхъ поимаша и  гнаша ихъ предъ собою, яко добрый пастухъ 
овца или козлища, и перегнаша ихъ чрезъ рпку .

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß das Дпянге zuerst in Bulgarien 
entstanden ist. Daher ist der Hinweis darauf, daß die bulgarische 
Dichtung auch die Gliederung aufweist, nicht unnötig1). Man nehme 
z. B. das Lied Груио Дервендж ия2). Es beginnt mit zwei Drei­
gliederungen :

чу ал ľp ý io  чбтири друмои, 
и ми чу ал Еачански клйсури, 
што и чу ал чбтири години, 
moi ми сбдал на висока кула,

5. дбнъе, нокъе она незаствал,
ниит о  живо лото не пртгуштал.

So ist das Lied zum größten Teil durchgegliedert, vgl. 34— 38 
43— 45, 56— 58 usw. Natürlich ist die Gliederung nur volkstümlich 
schlicht, nicht zum wohlberechneten Kunstmittel gesteigert, wie im 
Igorslied, und wozu das Д пяніе  vereinzelte Ansätze zeigt. Der 
griechische Digenis besitzt nicht das Stilmittel der Gliederung, wie er 
überhaupt keinen frischen, volkstümlichen Einfluß zeigt, sondern das 
trockene Werk eines recht poesielosen Geistlichen ist. D ie  G lie d e ­
ru n g  h a t  a lso  u n se r  D ic h te r  n ic h t  in  b y z a n t in is c h e r  D ich ­
tu n g  g e l e r n t ,  s o n d e r n  in de r  s l a v i s c h e n  V o l k s d i c h t u n g  und  
dem von ih r  b e e i n f l u ß t e n  Д п я н і е .  Auch die Zitate des Kunst­
dichters Bojan verraten ihre Anwendung3).

II. Formeln, Epitheta ornantia und Bilder.
1. Form eln. Die drei Mittel epischer Technik, über welche dieses 

Kapitel handeln soll, sind wir von Homer her als zusammengehörig 
zu betrachten gewöhnt. Und doch wird sich herausstellen, daß der 
Dichter des Igorsliedes sie aus verschiedenen Quellen geschöpft

rl Auch die litauischen Dainos sind derartig gegliedert.
2) Sborník za národní umotvorenija, nauka i  kniznma II (Sofija 1890), 

dritte Abteilung, Seite 114.
3) Auch bei anderen Dichtern, z. B. Homer, kommen Gliederungen vor, 

aber nicht als bewußtes Kunstmittel.
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hat. Zunächst seien die F o r m e l n  des I g o r s l i e d e s  zusammen­
gestellt 1).

I. 98f. Щучу, себе чти, а Енязю славгь =  136f. (себп-славы), 
436 а себтъ славы искаыи, vgl. 30 om  же сами Еняземъ славу ро- 
котаху. ■— II. 127f. о руская земле уже за Шеломянемъ ecu =  
175 f. (земл7Ъ-не Ш.). Da der Sinn unklar ist, läßt es sich nicht 
feststellen, wo die Verderbnis liegt. — ПІ. 307 =  532 а Игорева 
храбраю плъку не крпсити. — IV. 492—495 за обиду сею 
времени, за землю Русскую, за раны Игоревы, буего Святслав- 
лича =  511— 513, 546—-548, aber ohne das erste Glied. Im Kon­
trast steht 583f. на землю P yскую, н а 'жизнь Исеславлю2). —
V. 642f. Ярославна рано плачетъ въ Путивлгъ на забралгъ а 
ркучи =  654f. [Путивлю городу на заборолп) =  6 6 6 f. [къ П у- 
тивлгъ). — VI. 58 =  394 а любо испити шеломомь Дону, 53 иску- 
сити Дону велжаго, 50 да позримъ синего Дону, vgl. 475 а Дону 
шеломы вылъяти. — VII.3) 731— 733 уныша цвгьтъг жалобою, и 
древо стуюю къ земли приклонило 279—281 ничитъ трава жало­
щами, а древо стуюю къ земли преклонилось, 529 f. Игорю утрть 
солнцю свгътъ, а древо не бологомъ листвге срони, 368 f. уныша бо 
градомъ забрали, а веселіє потче, ЬІЗі.унили голоси, потче веселіє; 
vgl. 773 страны рады— гради весели, 321—327 а вьстона бо, 
братіє, Егевъ тугою, а Черниговь тпастъми; тоска разлгяся 
по Руской земли; печаль жирна тече средь земли Р уст й  und 
626 о стонати Руской земли. —  VIII. 100 f. тогда въстут 
Игорь Енязъ въ златъ стремень, 218 ступаетъ въ златъ стре- 
мень, 490f. вступита господина въ злата стремень. — IX. 134f. 
Русичи великая поля чрълеными щиты прегородиша, 188—191 
дгьти бпсови кликомъ поля прегородиша, а храбріи Русици пре-

1) Vladimirov 338 f. hat I—VII und X und XI (zu diesen beiden siehe 
weiter unten im Text) zusammengestellt, Barsov I, 305 I—V und 1 ,170
VI. Die Gliederungen, die schon bei der Verseinteilung berücksichtigt 
worden sind, sind hier nicht mehr bezeichnet; sie sind auch so deutlich.

s) Bei der politischen Tendenz der Dichtung fällt der Ausdruck »Ruß­
land* häufig (einmal im Vokativ, zweimal im Dativ, mit na bzw. no fünf­
mal, mit за dreimal, mit въ bzw. средь einmal, Formeln II und IV nicht 

4 mitgerechnet), seltener der »Polovzerland« (zweimal mit na, je einmal mit 
въ, изъ, отъ, сквозтъ und средъ).

3) Vgl. in dem bulgarischen Lied Н иком  mamapne 31 f. дур'опі, ж алви  
гора ca свиваше, om гадове шума опадаше, (Sborník I, 53 [Sofija 1889].)

/
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градиша чрьлеными щиты. —  Vladimirov fuhrt noch folgende, 
weniger übereinstimmende Stellen als formelhaft an: X. 298—304 и 
начяша Князи . . а сами на себгъ крамолу ковати, а поганы 
съ всгьхъ странъ прихождаху съ побпдами на землю Рускую, 
328— 332 а Князи сами на себе крамолу коваху, а поганій сами 
побпдами нарищуще на Рускую землю . . . Das Bild крамолу. 
ковати auch 216. —  XI. 635 копіа поютъ на Дунай, 769 дпвици 
поютъ на Дунай. — Bei der Betrachtung der F o r m e l n  des 
М и х а й л а  Потыкъ  sind alle die Wendungen auszuscheiden, die 
deshalb wiederholt werden, weil eine einmalige Handlung eines Helden 
mehrfach erzählt wird oder erst die Aufforderung und dann die Aus­
führung gegeben wird, oder weil mehrere Helden (oder auch nur 
einer) dieselbe Handlung unmittelbar hintereinander mehrfach begehen, 
kurz alle Fälle sofortiger wörtlicher Wiederholung, wie sie die Volks­
dichtung liebt (auch Девіеніево дпяніе hat sie). Es bleibt danach 
noch folgendes: I. 234f. =  605f. сутки прожилъ да и други npo- 
жилъ, а друїія прожилъ да и третьи прожилъ. —  II. 420f. =  
558 f. =  700 f. ты прими чару единой рукой да выпей чару еди­
ными духомъ ; entsprechend im Präteritum 426 f. =  565 f. от пртялъ 
чару единой рукой да выпшъ чару единымъ духомъ, 676 in der
2. Person ; 708— 710 не прими ты чару единой рукой да не вы­
пей чару единымъ духомъ, а убей ты русскую красавии/ю. —
III. 189 f. =  325 f. =  378 f. =  392 f. перепала тутъ впсточка не­
радостна къ М ихаилу Потыку сыну Иванову. —  Mit dieser 
Formel ist verbunden IV. 195f. =  328f. — 381f. ты гьшъ да пьешь 
да прохлаждаешься, надъ собой незгодгушки не вгьдаешъ. — V. 273 =  
543 =  684 скръгчалъ, сзычалъ зычнымъ голосот. Berechtigt ist 
diese Formel nur 273, wo er im Grab eingemauert ist, nachher ist 
sie verblaßt und hat weiter um sich gegriffen, wie es für Volks­
dichtung typisch ist, sich nicht im Дпяніе noch im Igorslied findet. 
463 steht sie auf die drei Pilger übertragen im Plural! Eine Nach­
ahmung ist 578 =  706 кричить, зычшпъ женскимъ голосомъ. — 
VI schließt unmittelbar an V an (d. h. V und VI sind eine Formel) 
und ist deshalb z. T. ebenso stereotyp wie diese : 274— 278 =  
464—467 =  544—547 =  685— 689 земля да сколыбаласи, ecu 
теремы да пошапшлиси, съ церквей маковки да повалилиси, ecu 
въ городи да уэюахнулися ‘еще что это да за уродище?, jedoch 
fehlt den beiden mittleren Stellen der Vers ecu теремы. da noiua-
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тшшсм. —  Die F o r m e l n  des Д е в г е н іе в о  д п я н іе  sind folgende:
I. 317, 19 и начи, терзати власы главы своея и  лии/С, 322, 35 
и  власы главы своея нача терзати и  лице свое, 324, 26 и  нача 
терзати власы главы своея. — II. 317, 5f. и поиде пакости тво­
рит и (въ) Греческой землп, 323, 6 и  идти пакости творить 
въ Греческую землю, 323, 10f. а язъ единь хощу ш а т и  пакости 
творити въ Греческой землп, 323, 19f. той поди со мною въ 
Греческую землю пакости творити. —  III. 320, 35 f. аще совоку- 
пятца ecu три во едино мпсто, то вся земля наша отъ нихъ 
въ работп будетъ, 322, 33f. аще бы совокупились всп т ри брата 
во единое мпсто, то и  вся земля наша отъ нихъ въ работп  
была, 323, 24— 26 аще бы всп были т ри совокупилися во едино 
мпсто, то бы и  земля наша отъ нихъ вся въ работп была, 
330, 10— 12 аще ты совокутшыся со мною, да будемъ мы 
вмпстп, и силы нашей не можетъ держати нихтоже, vgl. auch 
319, 26f. но и вся бы земля твоя отъ насъ въ работгъ была. —
IV. 321, 23 аще къ тебп прикоснулся едтомъ словомъ, 330, 25 
аще къ ней прикоснетъся хотя единъ единымъ словомъ. —  V. 
322, 2 f. а нынп боюсь поношенгя отъ людей и отъ своихъ срод- 
ницъ, занеже бы т ь полонетца, 323, 33f. не введите мя въ срамъ 
великій отъ человпкъ и отъ своихъ сроднжъ, занеже азъ исхищена 
была рукама Амира царя. — VI. 326, 5 f. и бысть гораздъ на 
драгантп храброватъ, а драгантъ подъ нимъ траетъ, 326, I l f .  
а какъ юноша начнешь на томъ котъ скакать, а конь подъ нимъ 
играть, и тпхъ звонцовь преіуданія умъ человпчъ исхитшпца, 
327, 30f. и нача скакать, а ггодъ нимъ конь трать, звонцы же 
его доброгласный начата прегудатъ, 331, I l f .  а самъ попде пре­
красный Девгент на своемъ котъ, которой въ звонцы траетъ, 
332, I l f .  и нача на котъ своемъ пздить, а гудцъг и звонцы у  
коня въ гривгъ начата трать, и отъ того т рат я умъ исхтпгшъца. 
Vgl. noch aus dem griechischen Epos G IV, 241 ^гтор о btrcoç, 
xolpijQÒg -/.ai Aęaobg eis xb rcaLQeiv ~ T  1016 rp> 61 b їтстсод 
rov A-Qaavç eig то naĽQeuv г]6єсод und G IV, 244 лбід p iv  b Ъпсод 
f: r t u  ¿Ce ■/.ara yvóipijv rov véov ~ T  1018 /.al b їлтсод /а г  é ir u  ¿Ce v 
eig 6 q e1 ;iv  rov  v é o v .  —  VII. 328, 6 такоже u Максиміана муж- 
скую дерзость и храбрость импетъ, 328, 26 такоже и  Шакси- 
міана, дщерь ею, мужескую дерзость имгъетъ, 329, 35 Стра- 
тиговна. импя и она мужескую дерзость и храбросгпь. 331, 24
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и сама Стратиговна мужескую дерзость имгьетъ. — VIII. 330, 5 
толко возложу знаменіе на лице твое, 8 6 , 11 (Karamzins Fort­
setzung) толто знаменіе свое хощу възложити на васъ. — IX.
326, 29 и раздра его на двое, 326, 32 и разодравъ ею на двое,
327, 7 и разсгъкъ его на двое. Dieser Refrain steht nämlich nach 
drei verschiedenen Jagdabenteuern (wie der Refrain in Jaroslavnas 
Klage vor drei verschiedenen Anrufungen). Nicht unter die Formeln 
zu rechnen ist aber der Refrain, der 320, 16 : 19 f. : 21 den Ausgang 
des dreimaligen Lesens enthält; hier ist nur eine einzige Handlung 
dreimal hintereinander vorgenommen worden. — Auch bei den epischen 
Formeln konnte der griechische Digenis nicht als Vorbild dienen; 
denn sie fehlen ihm. A u c h  d i e s e s  S t i l m i t t e l  b o t  die he im isc he  
V o l k s d i c h t u n g  dem S c h ö p f e r  des  I g o r s l i e d e s .

2. E p ithe ta  o rnan tia . Wenn man unter epitheton ornans uni­
das schmückende Beiwort versteht, das in einer Verbindung so er­
starrt ist, daß es auch dann auftritt, wenn es der Situation wider­
spricht, so ist aus dem I g o r s l i e d  nicht viel beizubringen. Die ein­
zigen Fälle sind 41 свптлое солнце bei der Sonnenfinsternis und 
708 бръзая комоня von den durch die Flucht erschöpften Pferden. 
Hier ist nur der allererste Beginn der Erstarrung, denn ein vor­
gesetztes csonsť macht diese Epitheta auch an diesen Stellen sinn­
voll ; zu ihrem sonstigen Gebrauch vgl. 66 8  свптлое и тресвптлое 
солънце und 49 бръзъгя комони, auch 83 und 699. Bemerkenswert 
ist 80f. одинъ свгьтъ, свгьтлый ты Игорю, worüber noch zu sprechen 
sein wird. Einige oft gebrauchte Beiwörter seien noch kurz berührt. 
Die Russen und einzelne ihrer Helden sind natürlich храбрый, aber 
auch der Leib des Helden (571), sein Herz (440), sein Gedanke (515) 
werden so bezeichnet. Daneben erhalten einige Helden das Beiwort 
буй, Исеволодъ буй туръ oder nur туръ. Zweimal werden Fürsten 
als красный bezeichnet, oft natürlich die Mädchen, auch die des 
Feindes, 669 die Sonne. Als Beiwort der Fürsten erscheint auch 
великій, was, neben sonstiger vereinzelter Verwendung, auch dem 
Don eigen ist, der 50 als c u h w  bezeichnet ist, wie es beim Meer 
stehend ist; je  einmal steht es auch von Blitz, Nebel und Wein 
(166, 596, 376). Als Epitheton der Feinde und ihrer Waffen dient 
поганый. Steigbügel, Sattel, Helm und Halsschmuck sind златой, ja  
sogar 429 злато слово, namentlich aber der Thronsessel. Dieser
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hat fünfmal die Bezeichnung отній, d. h. vom Vater ererbt, 598 muß 
отній fehlen, da es sich um Eroberung des Kiever Throns handelt. 
— Daß die B y l i n e n  an erstarrten Beiwörtern reich sind, ist be­
kann t1). Auch М и х а й л а  П от ы къ  bietet dafür einen Beleg. 
Илья Муромецъ heißt immer (wie in allen Bylinen) старой казакъ, 
so auch v. 90, obwohl 93 folgt видли добра молодца сядучи (dies 
auch formelhaft erstarrt). Ebenso erstarrt ist z. B. in Илья Муро­
мецъ и Еалтъ царь (Hilferding II, 19 ff.) собака Калинъ царь, wie 
ihn nicht nur die Feinde, sondern auch sein Gesandter und seine 
Krieger nennen. Die epitheta des Потыкъ bieten weiter zu keiner 
Bemerkung Anlaß. — Das Девгеніево  дгьяніе verwendet nur wenige 
Beiwörter, aber diese sehr ausgiebig. Sie werden dem Hörer gleich­
sam eingehämmert: so wird die Schönheit der Tochter der griechischen 
Witwe auf S. 317 sechsmal durch прекрасный und dreimal durch 
das Substantiv красота bezeichnet. Künstlerisch wirkt diese Häufung 
nicht, sie muß volkstümlich sein. Eine andere Eigentümlichkeit des 
Дпяніе ist d ie , daß gern zwei Epitheta verbunden werden : пре­
красный и преславний Девіеней (viel häufiger freilich mit einem der 
beiden Adjektiva), прекрасная и преславная Стратгповна (auch 
einzeln), преславний и храбръ Филтатъ und Фшипатъ храбръ и 
силенъ. Wichtige Parallelen zu Ig. 80f. sind die Anrufungen 328, 12 
=  332, 17 о септе, свтпозарное солнце, vgl. 327, 11; 328, 33 
und 330, 6 о свптозарное, свптлое солнце. — Die Epitheta geben 
den ersten Anlaß, den griechischen ¿Jiyévr¡Q íŕ/.otxag  heranzuziehen; 
denn schmückende Beiwörter sind auch in ihm angewandt. Aber nur 
auf eins soll hier Licht geworfen werden, auf die Entstehung des 
Ausdruckes lg. 80 f. одтъ свтпъ, свптлый ты Игорю (denn die 
eben aus dem Дпяніе notierten Fälle beziehen sich auf die Sonne). 
In diesem Ausdruck ist byzantinischer Einfluß wahrscheinlich2). Erstens 
enthält der Digenis ähnliche Wendungen: T 150 w S v y a r to  n a p n ó -  
fbryte, cpüg Twv epm-' ópyávtov, T  1257 a m o v  -/.á-D-ov, cpüg pov 
yi.v /.v , G IV, 332 ôui.iúri.a uoii als Anrede an die Geliebte sowie 
IV, 479 7) rjliÓKalog, VI, 134 f¡ r¡lio-¡é'Pvr¡rog sowie IV, 635 und 
807 го r¡~Awy¿vpr¡[ict, und zweitens liegt vielleicht bei einer solchen 
Bezeichnung eines Fürsten Einfluß orientalischen Herrscherkultes vor, 
bei dem die byzantinische Literatur die Vermittlerrolle gespielt hat.

ł) Vgl. Wollner a. a. 0.11 f.
2) Hier vermittelt schon der bildliche Ausdruck, vgl. unten 3. Bilder.
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Wir müssen demnach annehmen, d aß  d er D i c h t e r  des Igo rs -  
l i edes  d ie  E p i t h e t a  o r n a n t i a  na ch  dem V o rb i l d  sowoh l  der 
s l a v i s c h e n  V o l k s d i c h t u n g  a l s  a u c h  d e r  g r i e c h i s c h e n  Po es ie  
al s  S t i l m i t t e l  g e b r a u c h t  ha t .

3. Bilder. Die in der epischen Technik üblichen Bilder finden 
sich im Igorslied nur selten als Vergleichungen, meist als Metaphern. 
In ihnen zeigt der Dichter besonders eine große Liebe zur Natur, zu 
seinem Heimatland mit seinen Tieren und Pflanzen.

Eine große Eolie spielt der Wolf ,  der oft als Bild des Helden 
gilt (97, 700, 706), sogar bei den Feinden (158), die aber 156 Kaben 
genannt werden. Der Vergleichspunkt ist überall die Schnelligkeit, 
mit der sie einherjagen. Ganz für sich steht Vseslav als Werwolf 
(594, 600, 610, 614). Sogar der Sänger Bojan wird mit einem Wolf 
verglichen (12), unmittelbar vorher freilich mit dem Eichhörnchen 
(wenn мысь 11 richtig emendiert ist). 697 ist Igor so gewandt und 
schnell wie ein W i e s e l .  Auch als S t i e r e  gelten die Helden (487), 
namentlich Vsevolod (79, 192, 197, 203, 777).

Am häufigsten werden die Helden durch F a l k e n  versinnbildlicht 
(391, 395, 517f., 702, 705, 746f., 750, 756); das Bild des sein 
Nest verteidigenden Falken (461ff.) leitet über zur Bezeichnung einer 
Heldensippe als гнгьздо 'Genisť (152, 539), was 409 auf die Ge­
samtheit der Polovzer ausgedehnt ist. Auch die spielkundigen Finger 
Bojans, der selbst 13 Adler genannt wird, werden 16— 19 und 26f. 
Falken verglichen, die sich auf S c h w ä n e  (die Saiten seiner Leier) 
stürzen. Das Bild ist der Falkenjagd entnommen, die dem Dichter 
aus dem höfischen Leben bekannt war; 19 handelt vom Schwanen- 
gesang, 116 f. wird das Knarren der Wagen mit dem Lärm der 
Schwäne verglichen; zur Falkenjagd auf Schwäne vgl. 702f., vgl. 
ferner 290. Als Nachtigall wird Bojan 59, 61 und vielleicht 63, 
als Kuckuck Jaroslavna 637f. bezeichnet. Der Gesang der N a c h t i ­
g a l l e n  bedeutet Glück, ihr Schweigen Unglück, (743f. bzw. 133). 
Überhaupt können Tiere, namentlich Vögel, Unheil anzeigen oder ihre 
Freude darüber ausdrücken, so Raben, Krähen, Dohlen, Elstern; auch 
Adler, Wölfe und Füchse (105— 107, 119-1-1 2 6 , 242— 245, 384f., 
734, 737—744).

Ein Unglücksdämon ist Div (108— 113, 418). Neben ihm sind 
weitere S p u r e n  h e i d n i s c h e n  G ö tz e n d ie n s te s :  Chan 412, Chors
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613, Stribog 177, Dažbog 237, 287, der Götze von Tmutorokan 113 
(vgl. 612); als Walküren erscheinen Ubida 286— 292, 413— 416, 
Slava 225ff., 558, 588ff., wie überhaupt leblose Dinge belebt er­
scheinen: Der Don 533 f. und vielleicht die flüsternden Fahnen 183, 
natürlich auch der Donez im Gespräch mit Igor. Genannt werden 
muß noch die mythische Wundererscheinung des V se s la v  (608ff.). 
Aber trotz alledem steht der Verfasser des Igorsliedes auf christ­
lichem Standpunkt, er ist stolz auf die Kämpfe der Russen gegen die 
Heiden (780f.), erwähnt die Mutter Gottes (772) und schließt mit 
Amen (782).

Nicht nur die Tiere können Unglück verkünden, auch die Sonne 
dadurch, daß sie sich verfinstert (40— 43, 103f., 399ff., 405f.), wo­
bei hineinspielt, daß die Helden selbst Licht oder Sonne genannt 
werden, so daß ihr Mißgeschick den Untergang der Sonne bedeutet 
(80f., 164, 529). Umgekehrt ist die strahlende Sonne Zeichen des 
Glücks (744, 767f.). Daß auch Tiere Glück anzeigen, ist bereits 
oben gesagt, ja  719— 721 greifen Taucher, Möwe und Schwarzente 
sogar helfend bei Igors Flucht ein. Ein großes M itg e fü h l mit dem 
Unglück der Russen und der Bedrängnis ihres Vaterlandes zeigen 
Blüten und Gras, die verwelken, und der Wald, der sein Laub zur 
Erde gleiten läßt; aber auch die Städte und ihre Zinnen, ja  sogar 
ganz Rußland trauert, um nach dem glücklichen Ende in Freude aus­
zubrechen (vgl. oben Formel VII). Die Flüsse trüben sich bei dem 
Unglück (549— 554). Überhaupt verkündet Unwetter unheilvollen 
Kampf (161— 169, 172— 182), Svjatoslav wird selbst einem Wetter­
sturm verglichen (341— 348, vgl. 505). Und ganz von Allegorie be­
freit finden sich einige schöne Naturmalereien: Hereindämmern der 
Nacht, Rauschen des Meeres, Niedersinken des Nebels (129— 133, 
676 f., 683).

In Svjatoslavs Traum wird das Unglück allegorisch geschildert 
durch das Trauergewand, den mit Kümmernissen gemischten Wasser­
trunk, das Losbröckeln der Schloßwände; nur eine Perle ist gerettet: 
Igor.

Aus dem w e rk tä t ig e n  L eb en  sind mehrere Bilder genommen. 
So wird die Fehde geschmiedet (216, 3 0 0 f.' 828f.), die Heldenherzen 
sind aus Eisen geschmiedet und in Tollkühnheit gehärtet (440ff.). 
Einen breiteren Raum nimmt die Landwirtschaft ein. Gesät werden 
Pfeile und innere Zwistigkeiten, die dann aufsprossen, sowie russische
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Gebeine, mit Blut begossen; aus ihnen erwächst Rußland Unheil (217, 
236, 240f., 255— 259). 601— 607 wird die Schlacht durch das
Bild der Ernte dargestellt: Garbenstellen, Dreschen, Aufschütten der 
Frucht und Worfeln. Nicht minder schön ist das Bild vom Gast­
mahl, das die Niederlage der Russen umschreibt (272— 277). Der 
blutige Wein, der zur Neige geht, ist das russische Heldenblut. Die 
große Schar der Gefallenen wird einem auf den Boden des Flusses 
versenkten Schatz verglichen (361— 364). Ähnlich verschüttet Izja- 
slav die Perle seiner Seele —  vgl. Igor als Perle 380 — durch das 
Halsgeschmeide (569— 572). Überhaupt wird das F a l le n  im K am p f 
stets umschrieben: die feindlichen Schwerter liebkosen den Helden 
(561 f.), Yögel bedecken ihn mit ihren Flügeln und Raubtiere lecken 
sein Blut (565f.), er beugt sein Haupt (526) oder legt es nieder (57, 
199 f.). An das Bild des Schlafes gemahnt Formel III. Auch Igors 
Gefangennahme wird durch das Absteigen vom Herrensattel und Auf­
sitzen auf den Knechtssattel angedeutet, ebenso die Niederlage der 
Russen durch das Sinken ihrer Fahnen (365ff. bzw. 270). Auch Igors 
Kriegsziel wird bildhaft umschrieben : er will den Don sehen, aus ihm 
trinken oder kosten, er will eine Lanze an der Grenze des Polovzer- 
landes brechen (Formel VI bzw. V. 54f.).

Diese Zusammenfassung hat wohl eine große Reichhaltigkeit des 
Bilderschmucks gezeigt. Aber nie wirkt das Werk überladen. Der 
Dichter bleibt immer in den Grenzen guten Geschmacks, der im da­
maligen Rußland auch für einen Höfling nicht selbstverständlich war. 
—  Wenn wir den М и х а й л а  П от ы къ  nach Bildern durchsehen, 
so fällt seine große Armut daran auf. Der einzige Beleg ist 137 f., 
wo der Gesandte des bueharischen Zaren wie ein wildes Tier schreit 
und wie eine Schlange zischt. Das ist alles. Andere Bylinen haben 
einige Bilder mehr, aber arm sind sie alle. In den Kommentaren 
von Barsov und Potebnja sind allerdings viele Bilder, die dem Igors- 
lied und den Bylinen gemeinsam sind, zusammengestellt werden, z. B. 
Волыа и Минула (Hilferding II, 5— 11 ), 7—9 щукой рыбою хо­
дить Волыи во синіть моряхъ, птицей соколомъ летать Волыи 
подъ оболоки, волкомъ и рыскать во чистыхъ поляхъ ~ Ig. 11— 13, 
Илья и Соловей разбойнжъ (Hilferding II, 11— 19), 45— 48 =  
194— 197 ~ 63—65 то всп травушки муравы уплетаются, всгъ 
лазуревы цвгьточки отсыпаются, темны лпсушки къ земли ecu 
приклоняются, а что есть людей, то ecu мертвы лежать ~
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Formel VII. Es ist schließlich nicht wunderbar, wenn man in den 
vielen Bylinen eine erhebliche Anzahl von Bildern findet, Tatsache 
bleibt doch, daß die einzelne Byline Bildschmuck nur in ganz geringem 
Maße verwendet. Und daß sich die gleichen oder ähnliche Bilder in 
Bylinen und Igorslied finden, zeigt nur, daß unser Dichter volkstüm­
liche Bilder verwendet. Daß sie volkstümlich empfunden sind, aus 
der umgebenden Natur gewonnen, verraten sie schon auf den ersten 
Blick; es bedarf da nicht erst der Bestätigung durch die Bylinen. — 
Viel reicher an Bildern ist das Девгеніево дпяніе. Die Helden wer­
den als Falken oder Habichte bezeichnet (329, 14f., 30; Träume 319, 
16—19; 325, 12— 15), an der letzten Stelle die Feinde als Raben. 
Die tapferen Kämpfer sind wie gute Grasschnitter (318, 24; 329, 17), 
sie führen ihre Gefangenen wie Hirten ihre Schafe und Ziegen (318, 26; 
329, 27). Maximiana will Devgenej fangen wie den Hasen im Garn 
(328, 5). Amir hat durch die Entführung der Tochter der griechischen 
Witwe die Wurzel des Herzens herausgerissen und sie wie ein Rohr 
geknickt (317, 29f.). Die daherstürmenden Pferde fliegen wie Habichte 
(318, 4), das des Devgenej ist weiß wie eine Taube (326, 9); er 
selbst hat ein Gesicht weiß wie Schnee, dazu rot wie Mohn, Haare 
wie Gold, Augen groß wie Schalen (326, 6 f. vgl. mit nur einem Bild 
G IV, 196—199), oder er ist wie der Mai (328, 13. Der Vergleich 
hervorgerufen durch das Lob des Mai G VI, 4ff. ~ T  1861 ff.). Das 
Wasser der Quelle leuchtet wie ein Licht (327, 14f.). Und wie im 
Igorslied die Sonnenfinsternis Unheil verkündet, so rüstet sich Amir 
in Finsternis zum Zweikampf, während die Brüder den Jüngsten der 
Drei im hellsten Sonnenschein wappnen. —  Der Bilderreichtum des 
Д пяніе  ist offenbar durch das Vorbild des ‘Av.üixuq  hervor­
gerufen. Dieses Stilmittel hat das griechische Epos ziemlich oft an­
gewandt. Einige Beispiele mögen genügen. Im Traum des jüngsten 
Bruders (G II, 139— 146) erscheint der Emir als Falke, seine Frau 
als Taube, die Boten der Mutter als Habichte. Digenis verfolgt seine 
Feinde wie ein Falke, der ein Rebhuhn sieht (T 1264ff.). Er hat 
eine Brust glänzend wie Kristall (G IV, 199), seine Geliebte ein Ge­
sicht wie Schnee und Königspurpur (G IV, 355 f.). Die Quelle hat 
Wasser, das so kalt ist wie Schnee (G IV, 217). Wie im Igorslied 
die Natur Freud und Leid mitempfindet (Formel VII), so auch 
T 1376— 1378
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¡ л а т е  x  f] y f ¡  / . l è v  e % a iQ e  x a ì  & 3 -a 'Ü .£  x f ¡  тєдгрєі, 
ih  oqr¡ de eaxÍQrrjaav, ai 'jtéxqai, ar¡dovvovaav, 
oí тгота/л avexaÍTi^ov v t c o  yuQâç sxeívr¡g. —

D er D ic h te r  d es  Ig o r s l ie d e s  k a n n  d ie  A n w e n d u n g  der 
B ild e r  von d e r h e im is c h e n  P o e s ie  n u r  in  g e r i n g e m  U m ­
f a n g  ü b e r n o m m e n  h a b e n ,  s o n d ern vor  a l l em von d e r  b y z a n ­
t i n i s c h e n  L i t e r a t u r ,  bzw.  den von  ihr  a b h ä n g i g e n  s l a -  
v i s c h e n  S c h r i f t w e r k e n .  Es hat sich also bisher gezeigt, daß er 
das Stilmittel der Gliederung und die Formeln in der Volksdichtung 
der Heimat bereits vorgefunden hat, daß er für die Epitheta unter 
slavischem und byzantinischem Einfluß gestanden hat und daß schließ­
lich die Bilder fast nur byzantinischen Vorbildern entspringen können. 
Natürlich hat der Verfasser des Igorsliedes als echter Dichter nach 
dem Vorbild viele eigene Bilder aus dem Naturleben seines Vater­
landes und der Berufsarbeit seiner Landsleute geschaffen.

III. Die verschleierte Darstellungsart.
Der Dichter des Igorsliedes will die Dichtart der Bylinen mit der 

Bojans vereinigen (5— 7), er will in volksmäßigem Stil dichten, der 
aber durch seine künstlerische Persönlichkeit gehoben ist, er will nicht 
alte, sagenhafte Helden besingen, sondern historische Begebenheiten 
aus der jüngsten Vergangenheit. Damit verflicht er bewußt eine 
politische Tendenz, die Ermahnung der zwiespältigen Fürsten zur 
Einigkeit, unter der Rußland früher geblüht hat. Der Träger des 
Gedankens dieses einigen, großen Rußlands ist Svjatoslav. Miller hat 
recht, wenn er das Igorslied eher ein Loblied auf Svjatoslav als auf 
Igor nennt, der durch seinen eigenbrödlerischen Feldzug das Unheil 
über Rußland gebracht hat. Diese politische Tendenz bewirkt, daß 
der Kriegszug Igors nur einen kleinen Teil der Dichtung ausmacht, 
daß einzelne Begebenheiten aus ihm sprungweise erzählt werden. 
Diese sprunghafte Kürze, die nur die wesentlichen Momente der Hand­
lung hervorhebt, ist ein Charakteristikum des epischen Liedstils, im 
Gegensatz zur behaglichen Breite des großen Epos, und braucht uns 
nicht weiter zu beschäftigen1). Aber mit dieser Sprunghaftigkeit ist

!) z. B. der plötzliche Einsatz 40 тогда Игорь възрп на свтьтлое солнце’, 
78 erwartet Igor seinen Bruder, aber 79 redet dieser ihn gleich an, ohne
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eine merkwürdig verschleierte Ausdrucks weise verbunden. 114 f. und 
118 eilen beide Parteien zur Entscheidungsschlacht an den Don. 
Dann wird durch 158— 160 Гзакъ бгьжитъ сгърымъ влъкомъ; Еон- 
чакъ ему слпдъ правитъ къ Дону великому1) ziemlich versteckt be­
richtet, daß die Polovzer große Verstärkungen heranziehen. Ganz 
verschleiert wird Igors Gefangennahme durch 365— 367 ту Игорь 
Князь высгъдп изъ спдла злата, а въ спдло кощгево2) erzählt. Wer 
von den anderen Fürsten mitgefangen wird, erfahren wir in dem Lied 
überhaupt nicht. Wie ist es mit seinem Bruder, von dem er sich 
trennen mußte (271)? Aus dem Gespräch zwischen Gzak und Končak 
(745— 759) geht hervor, daß mindestens einer seiner Söhne mit­
gefangen war, da sie ihn mit einem Polovzermädchen verheiraten 
wollen. Wie lange ist Igor gefangen, und wann bricht Jaroslüvna 
in ihre Klage aus ? Von der Bedrückung Rußlands durch die Polovzer 
sagt sie nichts. Igors Flucht setzt abrupt mit Wechsel des Lokals 
ein. Soll er durch 676 прысну море полунтци3) bezeichnet werden? 
War aber Igor in der Nähe des Meeres gefangen (vgl. 185)? Dann 
kann er doch nicht gut vom Don zum Donez fliehen (6 8 6 — 6 8 8 , 690 
und 701). Auch der Beginn der Flucht ist verschwommen dar­
gestellt; findet etwa ein Fest im Polovzerlager statt, so daß die 
Wachen nicht aufpassen? Solch verschleierte Darstellung findet sich 
in den Bylinen nicht. Denn wenn im М ихайла Потыкъ nicht er­
zählt wird, daß Potyk die Marja sich zur Frau nimmt (was unbedingt 
vor 160 geschehen muß), so gehört das in ein ganz anderes Gebiet. 
In vielen Bylinen nämlich sind wesentliche Ereignisse ausgelassen, die 
in Liedern anderer Sänger, welche den gleichen Stoff behandeln, er­
zählt sind. Der Volksdichter vergißt hie und da eine Einzelheit zu 
erwähnen. Aber bei einer Kunstdichtung ist das anders. Wir müssen 
uns also nach anderen Belegen des sprunghaft verschleierten Stils Um­

sehen, den es weder im Дпяніе noch im griechischen ztiyévr¡g gibt.

daß sein Eintreffen erzählt wird. 48 f. а всядемъ, братіє, на свои бръзыл 
комони widerspricht Vsevolods Aufforderung 83 стдлай, братъ, свои бръзыи 
комони.

í) Gzak rennt wie ein grauer Wolf, Končak ihm auf der Ferse, strebt 
zum großen Don.

2) Da stieg der Fürst Igor von dem goldenen Sattel in einen Knechts­
sattel.

3) Es rauschte das Meer um Mitternacht.
Archiv für slaviache Philologie. XXXVIII. 16
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Und tatsächlich finden wir ihn anderwärts wieder —  in den 
nordischen Eddaliedern. So wird in der SigurSarkviSa in skamma 
nach Strophe 3 nicht erzählt, daß Sigurd durch die Waberlohe bis 
zu Brynhild dringt, sondern in Strophe 4 gleich sein keusches Bei­
lager mit ihr berichtet. Auch fehlt zwischen Strophe 5 und 6 die 
Entdeckung des Betrugs durch die Worte der Gudrun. In der Helga- 
kviSa Hiorvarzsonar holt Sigar die Svava zum sterbenden Helgi 
aufs Schlachtfeld. Dieser redet seine Frau Str. 40 an, ohne daß von 
ihrer Ankunft die Rede ist. Das schönste Beispiel bietet die Vol undar -  
k v i d a ,  deren Zusammenhang wir gar nicht verstehen könnten, wenn 
der Sammler nicht eine prosaische Einleitung vorausgeschickt hätte. 
Drei Walküren sitzen am Strand, Wölund und seine Brüder nehmen 
sie sich zu ihren Frauen. Dies wird durch Strophe 2 verschleiert 
ausgedrückt:

Aber sie halten das seßhafte Leben nicht aus und fliehen — wieder 
nicht klar erzählt — . Während seine Brüder ihre Frauen suchen, 
wartet Wölund daheim. Nidhods Krieger überfallen seinen Hof; auch 
diese Strophe 6 ist verschwommen:

Daß Wölund nicht zu Hause war, wird erst Strophe 8  nachträglich 
erzählt. Im Schlaf wird er gefesselt — auch das wird Str. 11 nicht

ł) Eine von ihnen den Egil herzte, die schöne Maid (Menschentochter) 
an schneeiger Brust. Die andere war schwanenweiß, konnte mit Schwanen­
federn fliegen. Doch die Dritte, deren Schwester, umwand Wölunds weißen 
Hals.

2) Das hörte Nidhod, der Njarenherrscher, daß Wölund einsam im 
Wolfstal saß. Nächtlich ritten Krieger, genagelt die Brünnen, ihre Schilde 
blinkten im Schein des Mondes.

Ein nam ]beira 
fçgr mær lira,
Onnor var Svanhvít

<

En in |)ГІЙіа, 
varâi hvítan

Egil at veria 
fadmi liósom.
svanfiadrar dro . . . 
fteira systir, 
háls Volundar1).

|>at spyrr Níduftr, 
at einn Yolundr

Niára dróttinn, /
/

sat í Ulfdçlom. 
negldar vóro brynior, 
vid inn skarSa m ána2).

Nóttom fóro seggir, 
skildir bliko f)eira
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klar berichtet — . Mit Str. 16 befindet sieh Wölund plötzlich an 
Nidhods Königshof. Er wird dann in Sævarstad angesiedelt. Hier 
bezwingt er die schlafende Königstochter, was Str. 28 kämm ange­
deutet und erst am Schluß des Liedes ausgesprochen wird.

28. Bar hann hana bióri, {mat hann betr kunni,
svá at hon í sessi um sofnadi.
cNú hefi ek hefnt harma minna,
allra nema einna, iviâgiarn !’ ’)

Wie Wölund imstande ist, sich Str. 29 in die Lüfte zu erheben, er­
fahren wir auch nicht. Mit Str. 30 wird die Szene wieder vor Nid- 
hods Hof verlegt, vor dem Wölund Str. 32 plötzlich erscheint, natür­
lich in der Luft, was aus Str. 37 und 38 hervorgeht.

*
Der nordische Dichter konnte nur deshalb diese verschleierte Dar­

stellung anwenden, weil seinem Publikum der Inhalt der Sage be­
kannt war. Ebenso der Dichter des Igorsliedes. Er verwendet diese 
Technik nur bei der Geschichte von Igors Zug, Niederlage und 
Gefangennahme ; denn die Einzelheiten d i e s e s  Ereignisses der aller­
letzten Vergangenheit waren den Hörern, nämlich den Fürsten und 
ihrem Gefolge, bekannt. Die Schwierigkeit liegt nun in der Frage : 
kann auf unseren Dichter diese Darstellungsart eddischer Dichtung 
eingewirkt haben? Die ältesten Lieder der Edda, zu denen auch die 
Volundaikvida mit ihrer altertümlichen Formelhaftigkeit gehört, sind 
noch in der skandinavischen Heimat entstanden. Mit einem der Volks­
stämme Skandinaviens, den Warägern, haben die Slaven früh in Be­
ziehungen gestanden. Nestors Chronik berichtet, daß die Waräger 
859 den Slaven Tribut auferlegten, wovon sich diese aber bereits 
862 wieder befreiten; bald darauf riefen sie den Waräger Rjurik und 
seine Brüder als Fürsten zu sich (Miklosich 9, 32, 36ff.; 10, 3ff.j. 
Seitdem haben die russischen Fürsten immer wieder neue Waräger 
als Kriegsmannen herübergerufen. Der letzte, von dem es Nestor 
berichtet, ist Jaroslav der Weise (zum Jahre 1036) 93, 17 ff. Яро- 
славъ събра воя многы, В а р ят  гі Оловпны, и  приде Кшевоу, и

!) Er überwältigte sie mit Bier, der es besser wußte ; da sank sie bald 
auf dem Sitz in Schlaf. »Nun bab ich gerächt an den Ränkefrohen all 
mein Unheil, nur eins noch nicht.«

16*
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въниде въ градъ свой1). Es ist derselbe Jaroslav, den das Igorslied 
212, 221, 599 erwähnt und den Bojan besungen hat (20, 763). Es 
w ä r e  d e n k b a r ,  daß durch den Zustrom immer neuer Waräger 
während einer Zeit von fast zweihundert Jahren und durch ihre An­
wesenheit an den Höfen i h r e  S a n g e s k u n s t  mi t  i h r e m b e s o n ­
d e r e n  St i l  an  die Höf e  g e l a n g t e  und  au f  die r u s s i s c h e  Hof ­
d i c h t u n g  E i n f l u ß  g e w a n n ,  zumal da die Fürsten selbst von Haus 
aus Waräger waren. Das ist eine Möglichkeit, die sich natürlich an 
diesem einen Denkmal nicht beweisen läß t2). Weist nicht auch das 
Auftreten der Slava und Ubida als Walküren in dieselbe Richtung 
(225ff., 555, 588 ff.; 2 8 6 - 2 9 2 ,  413— 416)? D a n n  h ä t t e n  also 
a u f  den St i l  des  I g o r s l i e d e s  n i c h t  n u r  s l a v i s c h e  V o l k s ­
l i e d e r  u n d  b y z a n t i n i s c h e  Po e s i e ,  s o n d e r n  v i e l l e i c h t  auch 
n o r d i s c h e  D i c h t u n g  e i nge wi r k t .

G ö t t i n g e n .  Ж Hofmann.

Über den Ursprung des Namens Ungar.

Es ist allbekannt, daß fast jedes Volk die » Ma d j a r e n «  bis 
zum 19; Jahrh. in seiner eigenen Sprache mit einem Namen bezeich- 
nete, dessen Grundform *ongr- ist, vgl. bulg. úgrin (aus dem Serb., 
bulg. wäre *тдгт), altserb ugrinb (plur. ugri, adj. ugbrskb), serb. 
ugar (plur. ugri, ugrevi, adj. ûgarskî), kr. ugrin (formvariant: viigrin, 
vüger), slow, vogar (formvar. vògrin, vogrimc, одэг, plur. oynj, slowak. 
uhor (formvar. uher, plur. uhri), böhm. uher (plur. uhH\ Ungarn =  
Uhry), sorb, vuheř, poln. węgrzyn, altruss. *идггпъ (plur. ugri bei 
Nestor), russ. vengerecb (aus dem poln. ; das bulg. vengêreco ist russ.) 
(j rum. ungur, ital. unghero (formvar. wngaro), afrz. *ungre (form­

1) Jaroslav sammelte viele Krieger, Waräger und Slaven, und kam 
nach Kiew und zog in seine Stadt ein.

2) Etwas anders beurteilt die Abhängigkeit der russischen Dichtung 
von der Poesie der Waräger Franz Rolf Schröder »Skandinavien und der 
Orient im Mittelalter«, Germ. Roman. Monatsschrift VIII (1920), 204ff., 281ff■ 
(nach Rožniecki »Varægiske Minder і den russiske Heltedigtning«, Kopen­
hagen 1915).
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var. himgre), ^o n g re  [hongre) ~ ongrois [hongrois], frz. hongrois || ahd., 
mhd. unger[e), nhd. ungar (formvar. imger), engl, hungar- usw.

Wir selbst nennen uns in eigener Sprache magyar (lies : màdjâr), 
in älterem Ungarischen lautete der Name mogyer <; mogyeri. Dieser 
Name ist zuerst als Personenname —  später als Stammesname und 
zuletzt als Volksname aus mehreren griechischen und armenischen 
historischen Quellen des VI.—IX. Jahrh.s n. Chr. reichlich belegt (s. 
Hóman B., A magyar nép, neve a kôzépkori latinsàgban =  Der Name 
des ungarischen Volkes im mittelalterlichen Latein von Dr. Val. Hó­
man, erschienen in der Zeitschrift Torténeti Szemle, Bd. VT). Aus diesem 
ungarischen Madjar-iXsunm stammen die teils aus politischen, teils aus 
anderen Gründen im 19. und 20. Jahrh. in Gebrauch gekommenen 
Benennungen, wie z. B. nhd. Madjare, böhm. maÆar (plur. maďaři, 
echt böhm. eher maděři), slowak. mactar, serb. màdzdr, bulg. madjàr, 
frz. les madjares, ital. màgiaro, rum. magiar usw.

Es ist nun fraglich, woher der Name ungari, unger, ugrin, 
węgrzyn usw. ? Da wir uns in eigener Sprache nie ongr- ~ rmgr- 
genannt haben, und auch die Geschichte gar nichts davon weiß, daß 
sich je  irgend ein Stamm, eine Person unseres Volkes so benannt 
hätte, so müssen wir annehmen, daß der Name auch in der Ver­
gangenheit ein von fremden Völkern und Sprachen auf uns angewandter 
Volksname war.

Wenn ein Volk mit einem Namen bezeichnet wird, welchen es 
selbst in eigener Sprache nie gebrauchte, so kann man von dem be­
treffenden Namen in den meisten Fällen nachweisen, daß damit noch 
früher ein anderes Volk benannt wurde und der Name nur später 
— aus historischen Gründen — auf ein anderes übertragen wurde. 
Der deutsche Name die Böhmen, der heute die slawischen Tschechen 
bezeichnet, welchen aber die Tschechen in ihrer eigenen Sprache 
nie gebrauchten, bezeichnete zuerst die Vorfahren der heutigen 
Baiern, die Boii, die einst in Böhmen (vgl. bei Ptolemaios Baiochaimai, 
ahd. Bêhaima usw.) wohnten. —  Die Italiener werden böhm. vlach 
(plur. vlaši), poln. wloch (plur. wloszi) genannt, ein Name, der in 
der italienischen Sprache unbekannt ist. Der slawische Name stammt 
bekanntlich aus dem germ, walha-, und dieses aus dem keltischen 
volko- Stammesnamen (vgl. vokae). Der slawische Name stammt aus 
der urslawischen Zeit, und hat sich im Slawischen erst später auch 
auf die romanisierten Kelten übertragen. Eine ähnliche Geschichte
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scheint auch der Name Ungar, Ilungarus, ugrin, годят, węgrzyn usw. 
zu haben. Zu dieser Annahme berechtigen uns einerseits schon die 
Belege, welche wir den russischen Quellen entnehmen. Die Belege 
sind:

a) Nestors Chronik kennt zweierlei Ugri (var. Ugre, plur. nom.)
u. zw. Ugri Beliji und Ugri Cerniji vgl. По семь придоша Оугри

*— ■ ■

Б'Ьлии . . .  Си бо Оугри почаша быти при Раклии ц р и ........Паки
идоша Оугри Першій мимо Киевъ посл^же при Ш лзі . . . Jagié
in dem Werke »A magyar honfoglalás kiitfoi « ( =  Die Quellen
der ungarischen Landnahme. Budapest 1900, cit. HFK.) sagt über
diese Ausdrücke: »Non tarn facile dietu est, cur inter Ugros Albos 
et Nigros distinctio fiat« (lies S. 869). Die Unterscheidung wird seit 
Schlözer bei den meisten — ausländischen und ungarischen — 
Forschern so gedeutet, daß unter Ugri béliji =  die Chasaren, 
dagegen unter Ugri ćerniji — die heutigen Ungarn ~ Madjaren zu 
verstehen sind (vgl. HFK. 369 ; Darkó lenö, A magyarokra vonatkozó 
népnevek a bizánezi iróknál. Budapest 1910, S. 21). Nur ein unga­
rischer Forscher äußerte sich dahin, daß unter Ugri beliji vielleicht 
eher die H u n n e n  zu verstehen wären (vgl. Hodinka A ., Az orosz 
évkônyvek magyar vonatkozásai. Budapest 1916, S. 34). Nach 
unserer Meinung sind die Ugri béliji =  die Chasaren. Auch byzan­
tinische Schriftsteller verknüpfen unter einem Namen die Chasaren 
und die Ungarn ~ Madjaren, vgl. Theophanes, wo die Chasaren Ost­
türken (siehe ed. C. de Boor: vovg TovQv.ovg ex rijg єфид, ог)д 
Xa'Çâgeiç ovo/iaÇovoiv) und Patriarch Nikolaos Mystikos (f 925 den 
25. Mai), wo die Ungarn Westtürken genannt werden (vgl. riov Ix 
tjjg J ie e w g  T ovqxwv, lies in der Zeitschrift Korösi Csoma-Archi- 
vum I, 157).

b) Nestors Chronik nennt die Karpathen гора оугорьская (vgl.
sub anno 1015 po Lavr. sp. ко горі Угорьетій). Man liest aber
in der Chronik auch кавкасійския горы, рекше Угорьеки. Aller­
dings wird diese Stelle von den meisten Forschem eher für einen 
Schreibfehler statt карпатьския gehalten, jedoch nicht von allen (vgl. 
darüber Барсов’ъ, Очерки 218).

c) Aus einem russischen Denkmale des 12. Jahrh.s hat Miklosichs 
Lex. pal. zwei Belege, wo der griechische Volksname в'АІ&аь mit 
оугъри übersetzt wird (vgl. оуггьри OAvSat, zlatostr., оугхри и обьри 
oy.ú&aL xcù ßagßagoL zlatostr.).
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Von diesen Belegen ist der erstangeführte der wichtigste. Er 
erlaubt uns die Folgerung, daß die Russen, und meiner Meinung nach 
einst alle Slawen erst nicht die heutigen Ungarn ugri ~ ogre nannten; 
dieser Volksname wurde auf die Ungarn nur übertragen. Die Russen 
kamen mit den Ungarn etwa zu Anfang des IX. Jahrh.s in Berührung 
(vgl. auch Sobolevskij, Lekciji po ist. r. j .2 20; Vondrák, Altksl. 
Gr.2 128, Vgl. Gr. I, 115). Ein sprachlicher Beweis der unmittelbaren 
Berührung ist der altung.-neuungarische Volksname lengyën, mit Dissi­
milation lengyël 'polonus3, welcher einem altruss. Icděne ~ lędeni (plur., 
vgl. bei Nestor xernlja Ijadbskaja 'Polen3, Boleslavb Ijadbskyj) ent­
nommen ist (s. Arch. XXXII, 95). Mit Chasaren, Avaren, Turco- 
Bulgaren, Hunnen müßten diese Slawen schon seit dem 4. Jahrh. im 
unmittelbaren Verkehre gestanden haben. Einen sprachlichen Beweis 
dieser historischen Tatsache glaube ich im folgenden zu finden : Menander 
(s. editio Bonn.) erzählt uns, daß die Antae einen Boten zu den 
Avaren sendeten, der Bote hieß MeCáurjoog (MeCáuijoov rov 'löa- 
gLÇiov, Mii'Çàuqqoç о ftqsoßevrrjg usw.). Daß dieser Name ein 
Kompositum und in seinem zweiten Teile mit slaw. -m ěn  >  -m in  
(vgl. Volodiměn, Vladimin) identisch ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Das erste Glied des Kompositums möchte ich mit russ. meza 'Grenze, 
Rain3 identifizieren und den antischen Namen als * M eie—m in  an­
setzen (vgl. Moroškin, Slaw. imenoslowb). Wenn die Deutung sich be­
haupten könnte, wäre in ihr ein Beweis, daß die Antae die Vor­
fahren der russischen Slawen sein könnten.

Unter den hunnisch-türkischen Völkern, Stämmen, welche in den 
5.— 9. Jahrh. die Gebiete Südrußlands, ferner die zwischen Don, 
Schwarzes Meer, Kaukasus und Ural kürzere oder längere Zeit be­
wohnten, finden wir auch die 'Ovóyovqoi, (Priskos, 5. Jahrh.), Hunu- 
guri (Jordanes, 6 . Jahrh.) ’OvóyovqoL (Agathias, 6 . Jahrh., vgl. ‘Ovo- 
yovqtg . . . yioqiov . . . 'Ovvviov rwv 'Ovoyovqcov елоіеуоцєгюг), 
Unnogur (Zacharias Mityl. 6 . Jahrh.), Ovvvovyovqoi (Theophylaktos 
Simok., 7. Jahrh.), vgl. auch regio Onogoria (in der Umgebung von 
Maeotis, Geographus Ravennas, 9. Jahrh.), siehe die Belege bei 
Darkó J. 15.

Nun wurden diese onogur- (Schriftvarianten : ivrmogur-, hunugur-, 
unnugur-, onogor-)en von mehreren ungarischen Forschern mit dem 
russ. ugri [urruss. *ogre (plur. nom.)] für identisch erklärt, jedoch die 
Behauptung linguistisch nicht bewiesen. Es war aber auch unmöglich,
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dies zu beweisen, denn solange dev Volksname onogw- seinem Ur­
sprünge nach nicht erklärt ist, kann auch die Gleichung onogw- >  
slaw. *qgr- nicht erklärt werden, denn aus einem onogw- konnte im 
Slawischen ein *qgr- nicht entstehen.

Jetzt haben wir aber eine befriedigende Erklärung für den 
Namen. Dr. Gyula N é m e t h ,  Professor der türkischen Philologie 
an der Budapester Universität hatte die Frage über den Ursprung 
des Volksnamens 'Ovóyovoni in der Zeitschrift Korösi Csoma-Archivům 
Bd. I, 149 (Auszug aus dieser Abhandlung in der Zeitschrift Magyar 
Nyelv XVII, 205) behandelt. In seiner Abhandlung berücksichtigt er 
all das, was über die Deutung des Namens bis jetzt geschrieben 
wurde, und kommt zu'folgenden Ergebnissen:

a) Der Volksname ist ein bulgarisch-türkisches Kompositum, das 
erste Glied ist on ( =  zehn), das zweite оумг, welches Wort die bul­
garisch-türkische Lautform des bekannten türkischen Volksnamens ogu% 
ist. Der Volksname ogux, bulg.-türk. ogur ist ein mit -% ( =  bulg.- 
türk. r) gebildetes Deminutivum von dem türk, ok 'Pfeil5, daraus 
Stamm5. Das bulg.-türk. onogw, richtiger, da in türkischen Wörtern 

in der zweiten Silbe kein о stehen kann, onugur bedeutet also =  
'zehn Pfeile5 ~ 'zehn Stämme5.

b) Aus dem bulg.-türk. onugur kann im Bulg.-Türkischen ein 
*ongur entstehen. Im Türkischen ist es Regel, daß in einem drei­
silbigen Worte der Sonans der Mittelsilbe ausfallen kann,  vgl. osm. 
burun 'Nase5, Ъшпи 'seine Nase5 <  *Ъипти usw. — Es ist übrigens 
auch die Form g w  in den bulgarisch - türkischen Stammesnamen 
Kuturgur und Uturgur bezeugt (TJtmgur =  türk. « otur 'dreißig5 und 
gur 'ogur, oguz5), wie neben ogux, auch gux, alleinstehend als Volks­
name vorkommt.

Neben dem bulg.-türkischen onugur bestand also auch eine Form 
*ongur-, und diese Form ist auch nach Prof. Németh die Quelle des 
russischen bzw. slawischen *ogre.

Aus all dem folgt, daß die Antae, und von ihnen die 2-лХа- 
ßrjvol ~ Slovene den Volksnamen bereits im 5. Jahrh. gekannt haben 
mochten, und zwar in der Form *одъге (plur. nom.). Durch diese 
Annahme erklärt man am leichtesten die heutigen verschiedenen regel­
rechten slawischen Benennungen (vgl. poln. węgrzyn, slow, vögor, 
slowak. uhor usw.). Diese *одъге waren eben die bulg.-türkischen 
Onuguren, die zwischen Ural—Kaspisee— Kaukasus, später in der
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Umgebung des Maeotis ihre Wohnsitze hatten. Später verschwand 
der Name Onugur (er scheint durch Bułgar- ersetzt), verbleibt aber 
bei den Antae-Russen, und wird auf Völker angewandt, welche in 
den einstigen Sitzen der Onugnren wohnten, also auch auf die Cha- 
saren, später auf die heutigen Ungarn. Eine Urheimat der Ungarn 
war das Kubangebiet (im 4.— 6 . Jahrh.), nachher Südrußland, so am 
Anfänge des 9. Jahrh.s die Umgebung von Maeotis, also das Gebiet, 
welches bei Geographus Ravennas zu dieser Zeit als regio O no g o ri a 
verzeichnet ist.

Die byzantinischen Schriftsteller nennen die Ungarn im 10. Jahrh. 
Tovq'aol (so Konstantinos Porphyr., Genesios, Symeon Logotheta, 
Theophanes Continuatus, Pseudo-Symeon), einige oí ex tfjg Jvoecog 
TovQKOi: Westtürken (siehe oben). Es kommt aber schon im 9. Jahrh. 
auch der Name Ovyyoot. vor (so bei Georgios Monachos). Von diesem 
griechischen Namen wird auch ungarischerseits allgemein angenommen, 
daß er der russisch-slawischen Sprache des 9. Jahrh.s entnommen ist. Bei 
diesem Volksnamen möchte ich die Aufmerksamkeit meiner Faehgenossen 
auch auf ein anderes —  wegen Nasalvokal wichtiges — Wort lenken. 
Es ist dies der Name’Üy/Zog (vgl. die verschiedenen Formvarianten 
des Namens in der Theophanes-Ausgabe von de Boor I, 358), mit 
welchem die Byzantiner das Gebiet zwischen Dnjestr—Donau und 
Schwarzes Meer, also das heutige Beßarabien, nannten. Da dieses 
Gebiet später von den Türken Buìfrak genannt wurde (vgl. auch Rad- 
loff, Wb. IV, 1863 Tatar Bumagi —  Beßarabien) und türk, bufialc =  
'Winkel, Ecke3 bedeutet, unterliegt keinem Zweifel, daß ’’Oyykog, wie 
dies schon längst erwiesen ist, aus dem slaw. ngfo 'Winkel3 her­
stammt. Daß hier der Nasalvokal durch "Oy- (lies ore-), dagegen in 
dem Volksnamen O vyygoi durch Ovy- (lies un-) wiedergegeben wird, 
kann entweder auf zeitlichem oder aber auf sprachlichem Unterschiede 
beruhen. Im ersten Falle sind die betreffenden Namen aus einer Sprache 
zu verschiedenen Zeiten, im zweiten so ziemlich gleichzeitig, aber aus 
zwei verschiedenen Sprachen entnommen.

Der Volksname Ovyygoi kam durch die Byzantiner dann in die 
lateinischen Quellen in der Form Ungri (Hungri), später Ungari 
[Hungari). Die Ungari - Form erscheint zuerst im deutschländischen 
Latein und wird so erklärt, daß im Althochdeutschen eine ungar- 
(daraus mhd. unger-) Form entstand (vgl. got. akrs ~ ahd. aechar, nhd. 
(acker) und durch sie wurde im deutschländischen Latein Ungri zu
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Ungavi umgestaltet. Alle übrigen nichtslawischen Formen des Volks- 
namens entstammen diesem lateinischen Ungri >  Ungavi, so z. Б. die 
mit h- entstandenen sind zuerst im französischen Latein zu finden 
(s. darüber bei Hdman u. a.).

Bu d a p e s t .  Johann Melich.

Zur Entstehung der sekundären Halbvokale im 
Qstslavischen.

In den drei ursl. Formentypen krogh "rund3, striglo ‘geschoren habend3, 
gglo cW inkef ist im Ostslavischen die Konsonantengruppe der letzten 
Silben -gh  stets verschieden entwickelt: erstens ist -gl als Auslaut 
bewahrt, wobei I stimmloser Sonant geworden ist: круглъ; zweitens 
ist Z abgefallen: стригъ “er schor3; drittens ist zwischen beide Kon­
sonanten ein vokalisches Element eingetreten: утодъ. Die verschie­
dene Entwicklung kann nicht durch lautliche Bedingungen erklärt 
werden, denn die Lautkomplexe, einschließlich des Akzentes, sind 
prinzipiell in den drei Fällen die gleichen. In allen drei Wörtern 
trug ursprünglich die erste Silbe den Wortakzent und war zirkum- 
fiektiert1). Das Problem lautet also: Welche von den drei Formen ist 
lautgesetzlich, welche beiden Formen sind analogisch entstanden?

Die übliche Auffassung geht zunächst dahin, daß die Formen mit 
Einschubvokal diesen analogisch aus einem sekundären Halbvokal ent­
wickelt hätten. Den Anlaß zu dieser Auffassung konnte ein Ver­
hältnis wie das des Nom. Sing. russ. земля: Gen. Plur. земёль (sbkr. 
xèmlja, xemaljä) =  r. овца : овецг (sbkr. óvoa : ovâca) geben. Daß in 
dem zweiten der Vollvokal e (bzw. a) lautgesetzlich ist, dafür braucht 
nur an abg. ovbca : ovbcb erinnert zu werden. Vgl. z. B. für das 
Russische Vondrák, Vergl. Gramm. I, S. 165: »Auch im Russischen

‘) Wenngleich die ursprüngliche Intonation und Akzentuation bei ogh 
nicht unbedingt sicher ist, da poln. węgieł, russ. уголъ, угла, bulg. лгшл, 
Plur. іьглй auf Zirkumflex, sbkr. ügal, ugla, Čech. úhel, úhlu, klr. угол, угла 
auf Akut in der Stammsilbe deuten, so erweisen doch die übrigen weiter­
hin folgenden Fälle, daß mit Hilfe des Akzentes keine Erklärungsmöglich­
keit gegeben wird.
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sind, wie überall, infolge der Analogie sekundäre Halbvokale ent­
standen« ; Kosutié, Грам. руск. jes. II, Belgrad (1914), 8 . 5, 23, ЗО. 
Für das Klr. : Smal-Stockyj und Gärtner, Gramm, der ruth. Spr., 
S. 83: »Die unterstützenden о und e sind der Aussprechbarkeit wegen 
eingeschoben nach dem Vorbilde der о und e, die der Aussprechbar­
keit wegen statt der sonst schwindenden ъ und ъ entstanden sind : 
cocón cder Kiefern3, сосну 'die Kiefer3 (Akk.) wie сои ‘der Schlaf', 
сну ‘des Schlafes3, und вітер ‘der Wind3, вітру ‘des Windes3 wie 
умер ‘starb3, y M p ý  ‘ich werde sterben3.« Daß irgendwo der Gegen­
satz круг.гъ und стригь behandelt und aufgeklärt wäre, ist mir nicht 
bekannt. Sobolevskij Лекцій4 z. B. stellt S. 113 einfach die Tat­
sache des geschwundenen -I im Part. Praet. Act. II im ganzen ost- 
slavischen Sprachgebiet fest, ebenso Vondrák I, S. 320: »Im Russ., 
Poln. und Böhm, fällt das -Z des Part. Praet. Act. II nach Konso­
nanten im Nom. Sing. masc. ab.« Würde man aber fragen, was 
unter Heranziehung analogischer Einflüsse leichter zu erklären wäre, 
Abfall des -I oder Bewahrung, so wird das Nächstliegende die ana­
logische Erhaltung des -Z sein, denn die übrigen Formen eines Para­
digma strigla, striglo, strigli, oder krogla, kroglo, krągli dürften wohl 
zur Erhaltung des Z beitragen können, keineswegs aber zu seinem 
Schwunde. Demnach scheint zunächst von den drei eingangs ange­
führten Formen das russ. стригъ das Lautgesetzliche, dagegen russ. 
круглъ und ýro.rb das Sekundäre, Analogische zu sein. Wäre das 
richtig, so würde sich das Ostslavische in vollem Gegensatz zum Süd- 
slavischen befinden, wo der Einschubvokal in gewissen Konsonanten­
gruppen ausnahmslos, also lautgesetzlich eintritt. Vgl. z. B. Leskien, 
Serbokroat. Gramm. S. 74: »Wenn durch den Abfall (von ursprüng­
lichem ъ und ь) andere Konsonantengruppen als st, zd, st, Ы  in den 
Auslaut kämen, wird zu ihrer Aufhebung der Hilfsvokal ъ, d. h. im 
späteren und heutigen Stadium der Sprache a, eingesetzt.«

Nun stößt aber auch die übliche Auffassung, den Einschubvokal 
im Ostslavischen (Beispiel уголъ) analogisch zu erklären, sofort auf 
Schwierigkeiten, sobald die konkreten Fälle behandelt werden. Die 
einzigen, die m. W. einen solchen Versuch unternommen haben, sind 
Smal-Stockyj und Gartner in dem oben zitierten Satz. Aber um eine 
analogische Erklärung wahrscheinlich zu machen, muß doch wohl ein 
Wort den gleichen lautlichen Verhältnissen unterliegen wie das, auf welches
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es einwirkt, oder die durch die betr. beiden Wörter erweckten Vor­
stellungen müssen irgendwie miteinander assoziiert sein. Wenn aber 
das eine Wort anfangsbetont, das andere endbetont ist, wie bei Smal- 
Stockyj und Gartner, das eine zudem die substantivische Bedeutung 
cWindJ, das andere die verbale 'sterben3 hat, so ist m. E. eine Beein­
flussung ausgeschlossen. Da der Einschubvokal nur bei den Substantiven, 
Adjektiven und dem Zahlwort für »8 « sich findet, so wäre für das 
Muster entweder genaue lautliche Entsprechung, also bei den Substan­
tiven gleiche Stammesklasse, gleiche Betonung, bei den Adjektiven 
namentlich gleiche Betonung, oder sehr nahe Bedeutungsverwandtschaft 
notwendig, damit es lautliche Veränderungen bei anderen Wörtern her­
vorrufen könnte.

Es zeigt sich nun, daß bei der überwiegenden Mehrzahl der Fälle, 
wo Einschubvokal vorliegt, derartige Muster durchaus fehlen. Daraus 
ergibt sich der Schluß, daß d e r  E i n s c h u b v o k a l  l a u t g e s e t z ­
l i c h  e i n g e t r e t e n  s e i n  muß .  In Betracht kommt:

1. der Nom. Sing. von masc. o- und yo-Stämmen;
2. der Gen. Plur. von fern. «-Stämmen;
3. der Gen. Plur. von neutr. o-Stämmen;
4. der Nom. Sing. masc. einiger unzusammengesetzter Adjektiva 

und
5. das Zahlwort für »8 «.
Zunächst seien diejenigen Fälle aufgezählt, bei denen ein lautlich 

oder begrifflich entsprechendes, altes Vorbild durchaus fehlt.
Ad 1. Ursl. abg. одпъ 'Feuer3, russ. огонь, Gen. огня, klr. eben­

so, bulg. бглн, sbkr. òganj, slov. ógdnj, cech. oheň, poln. ogień.
Ursl. abg. ogh 'Winkel3, russ. утолъ, Gen. угла, klr. вуг(о)л, 

вутла.
Ursl. abg. тсЬгъ/ъ 'turbo3, russ. вихорі., вихра 'Schopf, Wirbel3, 

kir. вйх(о)р 'Sturmwind3, russ. вихорь, вйхря 'Sturmwind3.
Ursl. abg. svekn  'socer3, russ. свекорі, свёкра, klr. свекор, 

свекра.
Ursl. abg. ogrb ‘Aal3, russ. угорь, угря, klr. ýr(o)p, утра.
Ad 2. Ursl. abg. sestra 'Schwester3, Gen. Plur. sestri, russ. сестра, 

сеет(ё)ръ, klr. сестра, сестёр, vgl. sbkr. sèstra, sestárä, cech. sestra, 
sester.

Ursl. abg. kapľa 'Tropfen3, Gen. Plur. kaplb, russ. капля, капель, 
klr. ebenso, sbkr. kaplja, kapäljä.



Zur Entstehung der sekundären Halbvokale im Ostslavischen. 253

Ursl. ksl. sosna cKieferJ, sosm, russ. сосна, сосешь, Ыг. сосна, 
сосен (und сосон; das Kleinrusssiche mit sekundärem Akzent; die 
Form сосон etwa nach дошбк, s. d. folg.).

Ursl. abg. (hska cBretť, dbsla, russ. доска, досокъ, sbkr. dàska, 
dasákä (klr. дошка, дошок geht zurück auf ein Dem. *dbšébka, s. 
Berneker, Et. Wb. I, S. 246).

Ad 3. Ursl. abg. stbklo ‘Glas3, Gen. Plur. stbkh, russ.' стекло, 
стёколъ, sbkr. stáhlo, stakälä (klr. скло, склів Neubildung nach den 
m-Stämmen).

Ursl. abg. okno 'Fenster3, russ. окно, бкоігь, klr. вікно, вікбн, 
poln. oteo, okien.

Ursl. abg. sukno 'Tuch3, шкпъ, russ. сукнб, сукоит., klr. сукно, 
сукон, Čech. sukno, suken.

Ursl. *vołlmo, volkm , ksl. vlákno, russ. волокно 'Faser3, волбкошь, 
klr. волокно, волокон.

Ursl. abg. stbgno 'Hüfte3, russ. стегнб, стёгонт., klr. стегно, 
стегон.

Euss. пекло ‘Hölle3, пёколъ.
Ursl. *krêslo, russ. кресло ‘Lehnstuhl3, крбселъ, klr. крісло, 

крісел.
Ad 4. Ursl. abg. m odn  ‘weise3, russ. мудёръ (neben мудръ mit 

leichtem Bedeutungsunterschied, s. D ah l3 II, S. 929), мудра, мудро.
Ad 5. Ursl. abg. osmb ‘8 3, russ. восемь, klr. вісім, bulg. беем, 

sbkr. osam, slov. 6som, usw.
D a r a u s  e r g i b t  s i ch,  daß  zu e i ne r  b e s t i m m t e n  Zei t  im 

O s t s l a v i s c h e n  in d e n  Fä l l e n ,  wo i n f o l g e  Ab f a l l e s  eines 
H a l b v o k a l s  G u t t u r a l  +  l, r, n, ode r  s +  k, i n a b s o l u t e n  
W o r t a u s l a u t  r ü c k e n  wür de ,  l a u t g e s e t z l i c h  ein ъ e i n g e ­
s c h o b e n  wi r d ,  w o r a u s  s i ch  о e n t wi c k e l n  mußt e .  F e r n e r  wi r d  
u n t e r  g l e i c h e n  Be d i n g u n g e n  z w i s c h e n  D e n t a l  -[- r, n, m, 
sowi e  z wi s chen  L a b i a l  +  l, u n d  s l , m , n  e in fc >  e e i n ­
gefügt .

Daß sich tatsächlich zunächst ein Halbvokal entwickelt hat, dafür 
liefert nicht nur das Kleinrussische den Beweis, wo die sekundären Halb­
vokale die gleiche Entwicklung wie die ursprünglichen Halbvokale in 
starker Stellung (im Gegensatz zu ursl. о und e) durchgemacht haben, 
sondern auch manch eine Form aus altrussischen Denkmälern, wie sie 
Sobolevskij, Лекцій4, S. 5 3 f. anführt, z. В. огънь, угъль, хытьръ,
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остьр’ь, д'ьс'ьк'ь, ееетьръ. Der Grund dafür, daß sich nach Guttu­
ralen und zwischen s к der velare Halbvokal eingestellt hat, liegt 
in dem Wesen der Gutturalen zur Zeit der Entwicklung der Halb­
vokale. Bekanntlich dulden die Gutturale im Urslavischen und auch 
im Altrussischen bis ins 12. Jahrh. hinein nur velare Vokale nach 
sich; sie haben also ein velares Timbre, das sich bei der Entfaltung 
des Gleitvokals diesem mitteilte.

In einigen Fällen könnte theoretisch die Möglichkeit einer ana­
logischen Beeinflussung bestehen, da es vereinzelte Wörter gibt, die 
rein lautlich, weniger hinsichtlich der Bedeutung, nach den zuvor 
genannten Bedingungen (gleiche Stammesklasse, gleiche Betonung) als 
Vorbilder gedient haben könnten. Da sie aber mit ihren Konsonanten­
verbindungen g -Ą- l, d -)- r, t -)- r, p -)- f, s -)- I unter das oben 
formulierte Gesetz fallen, so scheidet die Erklärung mit Hilfe der 
Analogie aus; Beispiele mögen aber zur Vervollständigung des 
Bildes folgen:

Ad 1. Ursl. abg. oglb 'Kohle3, russ. уголь, угля, klr. вуг(о)ль, 
вугля. Ein Einfluß durch дёготь 'Birkenteer3, дёгтя, ursl. *degbth 
wäre lautlich und der Bedeutung nach möglich.

Ad 3. Ursl. abg. jędro 'Kern3, russ. ядро, вдерт., klr. ядро, ядер.
Ursl. abg. veslo 'Ruder3, Gen. Plur. vesh, russ. веелб, вёселт,, 

klr. веслб, весел.
Ursl. abg. čislo 'Zahl3, russ. число, чйселт,, klr. число, чисел.
Ursl. ksl. remeslo'Handwerk3, russ. ремесло, ремёселг, klr. ремісло, 

ремисел.
Hier könnte ein ursl. abg. hrbvbno 'Balken3, Gen. Plur. Ъгъоъпъ, 

russ. бевно, брёвеггь, oder ursl. abg. дитъпо 'Tenne3, дитъпъ, russ. 
гумно, гум é пт, klr. гумно, гумен, vorbildlich gewirkt haben, da 
überall neutr. o-Stamm und gleicher Akzenttypus vorliegt.

Ad 4. Ursl. abg. chytn  'listig3, russ. хитёрч, хитра/б, хитрый.
Ursl. abg. ostn  'scharf3, russ. ост(ё)ргь, оетра/б, острый. Beide 

könnten nach dem Vorbilde ursl. abg. гшьпъ 'verständig3, russ. уметь, 
умна/б, умный, oder ursl. abg. s ih m , russ. силёнъ, сильна/б, силь­
ный, den sekundären Halbvokal erhalten haben.

Ursl. abg. leph 'warm3, russ. тёплгь, тепл á, тёпло, тёплый. Evtl. 
Vorbild ursl. abg. іьтьт  'finster, russ. тёменч, темна, темно, 
тёмный, oder trud ím , russ. грудень, трудна, трудно, труд­
ный, u. ä.
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Jedenfalls stehen die Fälle, die möglicherweise analogisch hervor­
gerufen sein könnten, an Zahl denen nach, bei denen analogischer 
Einfluß ausgeschlossen erscheint.

Dagegen ist in vier Fällen m. E. analogischer Einfluß für das 
Eindringen eines sekundären Halbvokals deshalb wahrscheinlich, weil 
erstens grundverschiedene Konsonantengruppen im Gegensatz zu den 
oben angegebenen vorliegen (nämlich m  +  І. І g, I -f- n. r -(- n).
zweitens lautlich naheliegende Vorbilder vorhanden sind:

Ad 2. Über земель Gen. Plur. von земля vgl. den Anfang.
Ad 3. Ursl. *zbrno, abg. zrno cKern’, Gen. Plur. %гпъ, russ. 

зерно, зё р е н 'ъ , klr. зерно, зерен; Vorbild könnte etwa das bedeu­
tungsverwandte ядро oder die oben angeführten Muster brwmo  usw. 
gewesen sein.

Ad 4. Ursl. *dbłgb, abg. д,1дъ 'lange3, russ. дблогъ (долга, долго, 
долгій).

Ursl. рьіпг, abg. p lm  'voll3, russ. пблоігь (полна, полно, полный). 
Von Einfluß könnten die zahlreichen Adjektíva vom Typus ursl. abg. 
ЪИхъкъ 'nahe3, дуЪъкъ 'biegsam3, кгеръкъ 'stark3, russ. близонъ, гй- 
бокъ, кр'кпокн. u. ä. (von gleichem Betonungstypus wie дблогъ, пб- 
лонъ) gewesen sein.

Nun gibt es, wie das eingangs genannte Beispiel круглъ zeigt, 
nicht wenige Fälle, bei denen unter gleichen Bedingungen wie oben 
kein sekundärer Einschubvokal sich eingestellt hat. Nebenformen 
sind bereits erwähnt: russ. сестёръ neben сёетръ, мудёръ neben 
мудръ, остёръ neben оетръ; klr. вугол neben вугл, вйхор neben 
вихр, ýrop neben угр, вуголь neben вугль. Dazu käme etwa noch 
russ. Gen. Plur. йгоръ neben игръ von игра 'Spiel3, йкоръ neben 
икръ von икра 'Wade3. Vielfach fehlen aber Formen mit Einschub­
vokal vollständig. Fremdwörter und Eigennamen besagen wenig, 
z. В. метръ 'M eter ; Gen. Plur. астръ von астра 'Aster, Sternblume3, 
Пётръ 'Peter3. Endlich vgl. бодръ 'munter3, быстръ 'schnell3, добръ 
'gut3, мокръ 'naß3; вепрь 'Wildschwein3, воскъ 'Wachs3, вопль 'Klage­
ruf3, мысль 'Gedanke3 und einige andere. In diesen Fällen haben 
die sämtlichen Formen des Paradigma, die alle des Einschnbvokals 
entbehrten, ihre ausgleichende Kraft geltend gemacht und durch­
gesetzt.

Während die letzten Erscheinungen keinerlei Schwierigkeiten be­
reiten, scheint das ursprüngliche Part. Praet. Act. II masc. der-
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jenigen Verbalstämme, die auf Guttural und Labial endigen, der 
Regel im Ostslavischen zu widersprechen (vgl. das eingangs angeführte 
Beispiel стригъ). Vor das -1(ъ), das nach Abfall des Halbvokals in 
den absoluten Auslaut tritt, dringt kein sekundärer Halbvokal ein, 
vielmehr schwindet der Guttural und Labial. Also Formen wie russ. 
стриг'Ь, klr. стриг “er schor’, aus ursl. striglb, russ. тёкъ, klr. тік 
cer floß1 aus teidb, russ. грёбъ, klr. гріб cer ruderte3 aus дгеЫъ wider­
sprechen den oben angeführten уго.гь, уголь, стёколъ, капель. Der 
Widerspruch ist auf zweierlei Weise zu lösen: entweder sind diese 
Verbalformen Analogiebildungen, oder die oben formulierte Regel 
stimmt, wenigstens in ihrem ganzen Umfange, nicht. Mit anderen 
Worten: entweder ist стригъ, тёкъ, грёбъ unregelmäßig und es 
wäre ein *стриголъ, *теколъ, *гребелъ (vgl. sbkr. strigao, tekao, 
grebao) zu erwarten, oder уголъ usw. ist unregelmäßig und *угъ, 
*стёкъ, *капь wäre lautgesetzlich. Weder für *стриголъ usw. noch 
für *угъ usw. liegt ein Anzeichen in den altrussischen Schriftdenk­
mälern vor. Beide Schreibungen würden auch der ksl. Schreib­
gewohnheit widersprechen. Da nun aber entgegen der ksl. Schreib­
weise ein угъль für угль im Altrussischen belegt ist (s. o.), so ist 
der Schluß gerechtfertigt, daß damals bei угъль usw. der Einschub­
vokal gesprochen wurde, trotzdem ein угль durch die Analogie 
der sämtlichen übrigen Kasus sowie durch das Silbenzahlverhältnis 
des Nom. Sing. zu den übrigen Kasus hätte gestützt werden können 
der Nom. Sing. der masc. o- und /o-Stämme ist weit überwiegend 
um eine Silbe kürzer als die übrigen Singularkasus, vgl. даръ, дара 
usw.). Demnach spricht alles dafür, daß der Einschubvokal laut­
gesetzlich ist. Wie ist dann aber der Abfall des -I im Part. Praet. 
Act. II masc. der genannten Verbalstämme zu erklären? Hier wirkte 
gerade das Silbenzahlverhältnis im gleichen Part, aller übrigen Verbal­
stämme: überall wurde mit dem Abfall der Halbvokale das Masku­
linum um eine Silbe kürzer als das Femininum, Neutrum und der 
Plural; Ausnahmen wären, wenn unsere oben formulierte Regel auch 
hier durchgeführt wäre, die etwa zwanzig Verben auf Guttural und 
die sieben auf Labial auslautenden Stämme (греб-, еб-, зяб-, скреб-, 
шиб-, окріп-, прилип-) geworden. So ist es durchaus wahrschein­
lich, daß die sehr große Mehrheit ausgleichend wirkte.

Für die Auffassung, daß уголъ usw. das Ursprüngliche, Laut­
gesetzliche und стригъ usw. das Sekundäre, Analogische darstellen,
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sprechen auch die chronologischen Verhältnisse. Es ist doch wahr­
scheinlich, daß der sekundäre Halbvokal sich eingestellt hat mit dem 
Schwinden des auslautenden Halbvokals, d. h. m. E. in der Zeit vom
10.—-11. Jahrb., um ein sonantisches l, m. n, r  im Wortauslaut zu ver-? о / о  /  о 7 о

meiden, jedenfalls aber vor dem 12. Jahrb., als der Guttural auch ein 
palatales Timbre annehmen konnte. Der Abfall des -I im Part. Praet. 
Act. II läßt sich aber mit Sicherheit erst im 14. Jahrh. nachweisen 
(s. Sobolevskij Лекцій4 S. 113). Ob bei dem Part. Praet. Act IÍ jemals 
ein Übergangsvokal eingeschoben worden i s t , ob also ein *етиггьлт>, 
*стриголъ je existiert hat, läßt sich einstweilen nicht sagen1). Es 
genügt uns, im Gegensatz zu der bisherigen Auffassung festzustellen, 
daß der sekundäre Halbvokal im Ostslavisehen (wie im Südslavischen) 
nicht durch Analogie, sondern lautgesetzlich eingetreten ist, daß er 
aber im Part. Praet. Act. II wie in einigen anderen Fällen analogisch 
beseitigt ist.

Le i pz i g ,  Mai 1922. Karl H. Meyer.

í) [Auch Saehmatov Очеркъ древнійшаго періода ист. русск. яз., Petro­
grad 1915, nimmt (wie die früheren Erklärer; im Gegensatz zu den obigen 
Darlegungen) einerseits an, daß im Part. Praet. Act. II masc. die Liquida 
-I lautgesetzlich geschwunden sei, indem sie zunächst stimmlos geworden 
und dann abgefallen sei (§ 368, S. 230). Andererseits aber (§ 366, S. 231 f.) 
sei -I zu -ol, -r nach Gutturalen zu -or, sonst zu -er, ferner (§ 375, S. 241) 
-n, -m zu -en/m, -on/m geworden. Auf den Widerspruch zwischen beiden 
Entwicklungen macht Saehmatov nicht aufmerksam. Bedeutsam sind aber 
seine Belege aus Denkmälern seit dem 13. Jahrh. моголъ, р е к м ъ , потополъ, 
по стр и ги х ся , потяголх, ferner доборь, круголх, храберъ, веперь, wodurch die 
obigen Ausführungen durchaus bestätigt werden. K. N. 5. 2. 23.].

Archiv für slawische Philologie. XXXVIII. 17



B ücherbesprechungen .

Прилози за каижевност, jesHK, икзторну'у и Фолклор. Оснивачи: 
Вееелин 4ajKaHOBHh, Владимир ЬоровиЬ, Милош ИвковиК, Павле 
ПоповиЬ, Павле СтєФановиїі, Тихомир |>ор1)евиЬ. Кіьига I, 
ев. 1. Државна Штампари]а, Београд 1921.

1ш Vorwort wird als Ziel dieser neuen Zeitschrift von Prof. Pavle 
Popovid die Veröffentlichung von »Beiträgen aus dem Gebiet der serbo­
kroatischen Literatur, Sprache, Geschichte, Kulturgeschichte, Volkskunde 
und Religionsgeschichte bezeichnet. Das erste Heft eröffnet (S. 1—11) ein 
Kapitel über den jungen Vuk aus einem größeren Werke von L j u b o mi r  
S t o j a n  o vid, dem Sekretär der Belgrader Akademie der Wissenschaften, 
über V uk Kar adž i č ,  aus dem bereits an verschiedenen Stellen einige 
Kapitel veröffentlicht sind. Eine Besprechung des mit berechtigter Span­
nung erwarteten Gesamtwerkes wird nach seinem Erscheinen erfolgen. — 
P a v l e  P o p o v i d ,  Отерщиыа »Зла Жена«, — извори и паралела (S. 12—20). 
Quellen und Parallelen zu einem Drama von J o v a n  P o p o v i d  S t e r i j a ,  
der im Vorwort seines Werkes angibt, er habe die Idee Chr i s t i an  
W e i s e s  komischer Oper »Die verwandelten Weiber oder der Teufel ist los« 
(1778) entnommen. Die Idee ist älter. Der eine Typus derselben wird 
durch S h a k e s p e a r e s  »Der Widerspenstigen Zähmung« bezeichnet, der 
andere durch die Werke von Weise und Sterija, der bis auf Si dneys  
»Arkadia« (1590) zurückgeht und über den englischen Dramatiker Char l es  
Cof f ey  (f 1745) zu W. gelangt ist. Im Gegensatz zu W. hat St. seine 
deutsche Quelle so selbständig überarbeitet, daß sein Werk original aus­
gefallen ist. St. ist realistisch, seine Motivierung ist natürlich, er verein­
facht das Stück, verdeutlicht Plan und Situationen, schärft die Charaktere 
und bringt speziell serbische Züge hinein. — Vl a d i mi r  Óorovid,  Домен- 
TnjaH и Данило, joÄiia глава из »]ужнословенске хагиограемуе« (S. 21—33). 
Abhängigkeit der altserbischen Biographen von ihren Vorgängern, insbe­
sondere des D a n i l o  von D o m e n t i a n ,  vgl. J ag i d ,  Archiv II, 39 und 
No v a k o v i d ,  Otadžbina V (1880), S. 17 und P a v l e  P o p o v i d ,  Pregled 
1920, 36/37. Zu den bisher bekannten allgemeinen Zusammenhängen stellt 
C. jetzt eine Reihe unmittelbarer Parallelen, die das Abhängigkeitsverhältnis 
illustrieren. — P e t a r  Ko l e n d i d  (S. 34—35) teilt nach einem von ihm
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anfgefundenen Taufzeugnis mit, daß der berühmte Orgelbauer D on P e t a r  
(Fra Pavao)  Naki e  — das Werk in Santa Justina von Padua stammt 
von ihm — am 21. Febr. 1694 zu Velim im Bistum Skradina getauft und, 
wahrscheinlich Anfang Februar, im Dorfe Bulić geboren ist. — T i h o mi r  
ö o r d e v i h ,  Ктижевне прилике у Србщи за време владе кцеза Милоша (S. 36 
bis 58), ein Kapitel aus einer größeren Schrift über die kulturellen Ver­
hältnisse im alten Fürstentum Serbien, das später besprochen wird. — Miloš 
I v k o v i c ,  Зедан чакавски изговор (S. 59—64), eine experimentelle Unter­
suchung durch den künstlichen Gaumen, Versuchsperson stammt aus Bakar. 
Einzelheiten hier beizubringen verbietet der Kaum. — Ve s e l i u  Čaj  k á ­
no vie,  de argumento et fontibus proverbii serbici 4 Vuk (S. 65—70) mit 
Parallelen bes. aus der antiken Literatur. — D i m i t r i j e  R u v a r a c ,  
Нацрт живота и списак каижевних радова митрополита Стевана Страти- 
мировиЬа (S. 71—75), ebenfalls aus einer größeren Monographie über 
den bekannten serbischen Kirchenfürsten und Freund Kopitars u. a. 
— Mita К ost i e ,  Непозната Дела Захари] е Орфелшіа (S. 86—92). I. Велики 
српски травник. Dieses verschollene s e r b i s c h e  K r ä u t e r b u c h  Orfe-  
l i ns  ist von Kostić wiedergefunden und hat sich als das Ei sen-  
b e r g e r s c h e  Kräuterbuch (Nürnberg 1754) erwiesen. Der erste Versuch 
einer serbischen Botanik, wichtig für die Lexikographie wegen der 500 
Pflanzennamen. II. Славенски словар, Materialien zu einem slavenoserbischen 
Wörterbuch, wichtig für die Gesch. der serb. Lexikographie. — Milo j e  
M. Va sic,  Црква Св. Богородице на Левиши у Призрену и иризренски епи­
скоп Дам]аи (S. 93—101), Mitteilung und historische Interpretation der neu­
entdeckten Inschrift in dieser bemerkenswerten altserbischen Kirche: 
t  Stefanb Urošb . . . christë bo . .  . blgověrbnb кгаїь srbbskichb і pomor- 
skichb prěvnukb stgo Simeona Nemane i zete era gnekago кігь Andro- 
nika Paleologa ponovichb chramb ste bce lěviške ot samoga osnovanija і 
ja směreni р р ь  prizrenbsky Damijanb trudich se vb It (1305/7). Wichtig 
für die altserbische Geschichte und Baukunst. — Al e k s a  l v i c ,  Из за- 
гребачких Архива (S. 102—109), Akten über den Dichter Re l j k o v i c ,  über 
L u k j a n  Muš i ck i ,  Vuk  K a r a d z i c  und  seine Toch t e r .  — Folgen 
S. 110—176 ausführliche Rezensionen und Anzeigen, darunter für uns be­
sonders wichtig die Antwort R e š e t a r s  (S. 135—139) auf die Kritik an 
Rešetars Ausgabe des Go r s k i  Vi j e n a e ,  die der Dichter Sima Pan-  
d u r ov i c  im 22. Heft der Zeitschrift ¡•Misao« (Belgrad) veröffentlicht hat.

P r a g .  O. Gesemann.

Српске народне песме. Антологіуа. Приредио Др. Во]ислав 
М. ДовановиЬ. Школско издаїье. Београд, Геца Кон,  1922. 
XL VIII +  350.

Der Verfasser dieser Anthologie serbischer lyrischer und epischer 
Lieder ist uns aus seinen früheren Arbeiten nicht unbekannt: Енглеска 
ЕиблиограФи)а о Неточном питан>у у Европи (1481—1906), im Споменик der

17*
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Belgr. Akad. XLIX, 1908 und >La Guzla< de Prosper Mérimée, Paris 1911. 
— Bei der Unmöglichkeit, die vergriffenen älteren Originalsammlungen und 
Anthologien im Buchhandel zu erhalten, ist jedes skr. Buch, das sich im 
slavistischen Unterricht verwenden läßt, willkommen, — nur sollten die 
jugoslavischen Verfasser und Verleger besser dafür sorgen, daß ihre Aus­
gaben bei uns bekannt werden und erhältlich sind! Auch diese Antho­
logie, so verdienstlich sie für uns ist, leidet, wie jede andere, unter dem 
Zwiespalt, die ästhetisch schönsten und zugleich die literaturgeschichtlich 
interessantesten Lieder vereinigen zu wollen. Man könnte daher nach 
beiden Kichtungen Ausstellungen machen. War es z. B. nötig, selbst vom 
Standpunkte der serbischen Mittelschule aus, die Liebeslieder nur durch 
die beiden Nummern auf S. 45 zu repräsentieren, bei der großen Zahl und 
rührenden Schönheit der bosnischen Sevdalinken? Ein offenbarer Mangel 
ist es jedoch auch für den serbischen Unterricht, daß unter den epischen 
Liedern auch nicht ein einziges vom Sänger Milija gebracht wird, dem wir 
zwar wenige, dafür aber diejenigen Epen verdanken, die mit dem Prunk 
der Diktion, mit der ganz einzigartigen, selbständigen Psychologie und der 
Majestät des Rhythmus alle anderen, selbst die des berühmten Višnjid und 
des eleganten, klaren Podrugovic übertrefi'en. Vuk wußte, warum er sich 
mit dem alten Milija die entsetzliche Mühe machte, die er in seiner Ein. 
leitung so köstlich schildert. Gewiß, die Hochzeit Maxims ist zu lang, 
aber für das bedeutend kürzere, unvergleichliche Lied vom Banovic Stra- 
hinja hätten wir gerne drei andere Lieder samt der Ženidba Hurda Čarno- 
jeviéa hergegeben. Und warum ist in der Einleitung der alte Milija gar 
nicht erwähnt, wo doch so manche andere, mindere Geister genannt wer­
den? Im übrigen sind Einleitung und Kommentar solide gearbeitet, ge­
stützt auf die zwar anerkannten, teilweise aber moderner Nachprüfung sehr 
bedürfenden Resultate der bisherigen Forschung. Alles in allem genommen 
wird die Anthologie von Dr. Jovanovid eine nützliche Grundlage für Seminar­
übungen und Vorlesungen sein können.

Prag.  G. Gesemcmn.

Gjuro Dimovic, Kraljevic Marko. Drama u četiri ěina. Zagreb 1919. 
Izdanje Matice Hrvatske. —  Derselbe, Vojvoda Momčilo. Trage- 
dija u 3 ěina. Izvanredno izdanje Matice Hrvatske, Zagreb 1919.

Serbokroatische Besprechungen sind mir bekannt geworden von 
Dr. Prohaska (Jugosl. Obnova-Njiva 32, 675—676) und von Niko Bartulovié 
(Misao II, 1, 465—472). — Unter den zahlreichen, z. T. sehr bemerkens­
werten Neuerscheinungen der serbokroatischen schönen Literatur (wenn sie 
uns nur leichter zugänglich wäre!) verdienten die Werke Dimovids, eines 
Kroaten, eine größere Beachtung von seiten seines landsmännischen und 
zeitgenössischen Publikums. Uns Ausländern ist er jedenfalls interessanter 
als der tonangebenden literarischen Kritik in Südslavien, die wenig Neigung
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zeigt (mit Ausnahme der angeführten skr. Besprechungen), sich in die ziem­
lich schwierigen Werke einzulesen. Man hat dort eben seine üblen Erfah­
rungen mit den Dramatisierungen epischer Volkslieder gemacht, läßt allen­
falls noch Ivo Vojnovics Majka Jugovica hingehen, lehnt aber die Werke 
von Jakšié, Ogrizovié und anderer, allerdings recht schwächlicher Moderner 
glatt ab. Es handelt sieh aber bei Dimovió doch um eine andere Art, das 
epische Volkslied für das Nationaldrama nutzbar zu machen, wie auch 
Prohaska richtig betont. Dimovió shakespearisiert nicht, modernisiert 
nicht, er mythisiert und ethisiert. Pr. zieht einen kurzen Vergleich zwischen 
Dimovió, Hebbel und Wagner, doch bleibt der letztere besser aus dem 
Spiel, aber aufhorchen lassen uns diese Namen doch. Wagner stand ein 
Mittel zu Gebote, das weder Hebbel noch Dimovió haben: die Musik, die 
jede Bühnengestalt ins Übermenschliche steigern kann und die Geste des 
Schauspielers zur Gebärde eines Gottes erhebt. Wir wissen aber, wie oft 
selbst Wagner diese Absicht mißlang. Und daß man den Hebbelschen 
Helden und Halbgöttern Worte und Taten oft nicht glaubt (besonders auf 
der Bühne), wird mancher erfahren haben. Berücksichtigt man Dimovics 
ganze Einstellung zu diesem heiklen Problem und zieht seine Welt­
anschauung in Betracht, so mag man doch eher an Karl Spitteier denken, 
der nicht ohne Grund ein Liebhaber serbokroatischer Volksepen ist. Was 
die Ausdrucksmittel anlangt, so hat es D. leichter als Hebbel und nähert 
sich hier abermals Spitteier. Dimovió spricht eine schwere, kyklopische, 
von innerem Pathos gesättigte Sprache, in deren Ebythmus (besonders im 
Marko) der epische Zehnsilbler oft verwendet wird. Für uns nichtslavische 
Slavisten, die wir jede selbständige nationale Regung einer slavischen 
Literatur mit Anteilnahme verfolgen, ist Dimovió eine so markante Er­
scheinung, daß die Lektüre seiner Werke nur empfohlen werden kann, zu­
mal seine Sprache auch in anderer Hinsicht sehr interessant ist und die 
ganze Psychologie und das Ethos seiner Gestalten offenbar auf einer eigen­
artigen, dualistisch-mythischen und doch heute schon wieder modernen 
Weltanschauung beruht, die auch anderen neueren Literaturen nicht fremd 
ist. Sie geistert z. B. aus den Worten des Einsiedlers bei Dimovió empor: 

Dvojstva strašnog svíjet poprište je,
— ako nema riječi (=  Logos!), rijeè vječna

muk ako je . . .  ! ?
P r a g .  O. Q esem am i.

Neue slavistische Zeitschriften.

Von der kräftigen Belebung der slavischen Philologie nach dem Kriege 
legt das Entstehen mehrerer neuer Zeitschriften erfreuliches Zeugnis ab» 
Drei davon sind dem Herausgeber des Archivs bekannt geworden: die 
Revue des études slaves in Paris, die Slavia in Prag und der Sborník 
filozofickej fakulty university Komenského in Preßburg. Die Freude über 
diese Bereicherung der Wissenschaft wird nur durch die bittere Erwägung
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geschmälert, daß bei der gegenwärtigen drückenden Wirtschaftslage Deutsch­
lands der Bezug dieser Zeitschriften selbst unsern größten Bibliotheken 
schwer möglich sein wird.

Um so notwendiger erscheint es, von Art lind Inhalt der Zeitschriften 
dem Leser des Archivs ein Bild zu geben.

1. Revue  des é t u d e s  slaves.
Bereits zwei Jahrgänge sind in Doppelheften erschienen (I. 1921, 320 S. ;

II. 1922, 338 S.). Die Revue wird von dem Institut d’études slaves heraus­
gegeben, dessen Direktoren A. Meillet und Paul Boyer sind; als Sekretär 
zeichnet A. Mazon. Außer Aufsätzen btingt sie in jedem Doppelheft eine 
wertvolle Chronik, welche kritische Berichte über Literaturerscheinungen, 
Nekrologe und Nachrichten enthält.

Den 1. Band eröffnet ein bedeutsamer Aufsatz von A. Meillet »De ľunité 
slave« (S. 7—14), worin er das für die allgemeine Sprachwissenschaft wie 
für die Slavistík gleich wichtige Problem erörtert, warum die so enge 
sprachliche Einheit der Slaven nicht zu einem stärkeren kulturellen Zu­
sammenschluß geführt hat: die Ähnlichkeit der slavischen Sprachen in Wort­
schatz, Wortgestalt und Wortform hat keine nennenswerte Annäherung der 
slavischen Völker mit sich gebracht, weil die Einheit der Zivilisation, deren 
Ausdruck sie waren und sind, keine andere war als die allgemein europä­
ische. — Die Frage der offenen Silben im Gemeinslavischen behandelt 
J. J. Mikkola (S. 16—19) und untersucht, wie das Gemeinslavische zu dieser 
neuen sprachlichen Struktur gelangte, daß »die Sonoritätswelle der Silben 
fast überall steigend war, mit ihrer Klimax, dem ‘Gipfel am Schluß der 
Silbe« (Broch, Slav. Phon. 263). — A. Belio erörtert die gegenseitigen Be­
ziehungen zwischen Serbokroatisch und Slovenisch (S. 20—27). 7 Vor ihrer 
Ankunft auf der Balkanhalbinsel sprachen Slovenen und Serbokroaten eine 
und dieselbe Sprache. Innerhalb ihres damaligen Einheitsgebietes haben 
sich das Kajkavische, Cakavische und Štokavische gebildet, von denen das 
òakavische und Kajkavische for.tfuhren gemeinsame Züge zu entwickeln. 
Nach der Einwanderung in die Balkanhalbinsel änderten sich die Be­
ziehungen der drei Dialekte untereinander. Nun lebten das Òakavische 
und Stokavische ein gemeinsames Leben und ein Teil des Kajkavischen, 
das kroatische Kajkavisch, das unter den immer stärkeren Einfluß des 
Stokavischen und Čakavischen geriet, entwickelte sich gesondert von dem 
slovenischen Kajkavisch. Es steht zu erwarten, daß diese einnehmende 
Theorie, die hier gewissermaßen programmatisch vorgetragen wird, von 
dem hervorragenden Dialektkenner noch im einzelnen historisch und sprach- 
historisch ausgebaut werden wird. — N. van Wijk (Du déplacement de 
l’accent en serbo-croate, S. 28—37) stellt sich nach scharfsinnigen Aus­
führungen und kritischer Auseinandersetzung mit den neusten Arbeiten 
zur skr. Akzentologie in der Frage nach der Ursache der Akzentverschie­
bung im Stokavischen mit neuen Argumenten auf die Seite Sachmatovs 
(Izvěstija Otd. russk. jaz. i slov. 6, 1, 339ff.). — Spuren der Sprache der
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turanischen Protobulgaren des Asparuch im heutigen Bulgarisch verfolgt 
St. Mladenov (S. 38—53) : bhgarim, Ывъгъ, boljarim, Ьеіедг, Ъё1сидъ, ЪиЬгедъ, 
¡capiste (letzteres nach Paasonen, Wörter und Sachen VI, 143 if.), Ытггъ, 
pasenog’b, sam  (nach Miklosich; Meillet Et. 243 hat jedoch den tü. Ursprung 
geleugnet und das Wort mit ai. sáwaA,‘Oberfläche, Rücken, Höhe5 zusammen- 
gehracht. Schwierigkeiten bleiben bei beiden Auffassungen; doch wird 
man Meillets Ansicht zuneigen. Denn sollte ein Türkwort in das Alt- 
bulgarische in die abgestorbene Kategorie der к -St. aufgenommen werden?), 
¿Ыодъ. —  0. Hujer berichtet über Quellen zur cechischen Sprachgeschichte 
(S. 54—70), bibliographisch orientierend; ähnlich Jiří Horák über die ethno­
graphischen Studien in der Tschechoslovakei (Volksdichtung, Volksbräuche, 
Volksglauben, S. 71—97; die materielle Kultur S. 228—236). — Die beiden 
folgenden Aufsätze behandeln Themen der russischen Literaturgeschichte. 
A. Hirondelle (dem wir die ausgezeichnete Monographie über A. K. Tolstoj 
verdanken, Paris 1912) hat beigesteuert »La Poésie russe de ľart pour l’art 
et sa destinée* (S. 98—116) und zeichnet die Entwicklung dieser Richtung 
bis in die Zeit des Weltkrieges, der Revolution und Emigration hinein, mit 
feinen Strichen und aufschlußreich. André Mazon bringt einige Briefe von 
Dostojevskij an Turgenev (S. 117—137) aus den Jahren 1863—65, eine be­
sonders erlesene Gabe von großer literarischer und psychologischer Bedeu­
tung. Man wußte von diesen Briefen (es sind acht) durch Turgenev selbst. 
Er war gekränkt, daß ihn Dostojevskij in der Gestalt des Karmazinov in den 
»Běsy* karrikiert hatte. 1872 schreibt er: »Dostojevskij hat sich etwas 
Schlimmeres erlaubt als eine Parodie; — er hat mich dargestellt unter dem 
Namen К . .., als insgeheim mit der Partei des Nečajev sympathisierend. 
Seltsam nur, daß er zur Parodie die einzige Erzählung ausgesucht hat, die 
ich einst in dem von ihm herausgegebenen Journal veröffentlicht habe 
[gemeint sind ‘Prizraki’ in der ‘Epocha’ 1863], eine Erzählung, für die er 
mich mit dankbaren und schmeichelhaften Briefen überschüttete. Diese 
Briefe bewahre ich auf. . . Es wäre unterhaltsam, sie zu drucken. Doch 
er weiß, daß ich das nicht tun werde.« Orest Miller (Russkie pisateli posle 
Gogolja I s, 386) hatte die Veröffentlichung dieser Briefe energisch gefordert; 
erst jetzt ist sie dank Mazon erfolgt und eröffnet einen neuen Einblick in 
das Menschlich-Allzumenschliche bei Dostojevskij und noch etwas mehr . . . 
Bei der jetzigen Hochflut des Dostojevskij Kultes bedeutet das Erscheinen 
der Briefe eine’ Sensation. Vgl. auch das Buch von Jurij Nikoľskij : Tur­
genev і Dostoevskij »Istorija odnoj vraždy*, Sofija 1921, das ich nur dem 
Titel nach kenne.

Ernest Denis’ Wirken (1849—1921)̂  würdigt L. Eisenmann (S. 138—43); 
dem Werk dès unvergeßlichen A. A. Šachmatov, bei dessen Verlust das 
schmerzliche Wort »unersetzlich« in seinem vollen, schweren Sinn gilt, ist 
der warme Nachruf St. M. Kul'bakins gewidmet. — Das zweite Doppelheft 
beginnt ein Aufsatz zur Intonationslehre : Fürst N. Trubeckoj »De la valeur 
primitive des intonations du slave commun* (S. 171—87), der unter den 
vielen Akzentuntersuchungen der letzten Zeit nicht übersehen werden darf.
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— Kurz vor seinem Tode hatte Sachmatov seine Ansichten über die Ent­
stehung der russischen Stämme und Dialekte in zwei Publikationen dar­
gelegt (Введеніе бъ курсь исторіи русскаго языка, ч. I: Исторический про- 
цеесъ образованія русскихъ племенъ и нарЬчій 1916, 263, III, 8°; heraus­
gegeben von dem Издательскій комитета студентові С.-Пб. Университета, 
und Древнійшія судьбы русскаго племени, 64 S., 8°, 1919, 2-я Госуд. Тип., 
Красная, 1), worin wir sein Endurteil über diese Frage nach lebenslangen 
Forschungen zu sehen haben. Beide Publikationen sind einstweilen für den 
Westen kaum zugänglich; um so willkommener wird das kritische B,eferat 
von A. Meillet darüber sein (S. 188—197) ; vgl. auch Jagić oben XXXVII,
S. 175 ff. — J. J. Mikkola handelt über das Vorrücken der alten Slaven an 
die Ostsee (S. 198—203) und kommt vornehmlich auf Grund der topo­
graphischen Nomenklatur und der Völkernamen zu dem Ergebnis, daß die 
Westslaven etwa ein halbes Jahrtausend früher in Pommern, Mecklenburg 
und Holstein eingewandert sind, als die Ostslaven in das Gebiet des Peipus- 
sees gelangten. Diese linguistischen Feststellungen bestätigen die prä­
historischen Forschungen von Montelius, Almgren, Dorr und vor allem des 
schwedischen Archäologen B. Salin (Die altgermanische Tierornamentik, 
Stockholm 1904). — Fr. Trávníček liefert einen Beitrag zur vielbehandelten 
cechischen Quantität (S. 204—27) und betont namentlich die Wichtigkeit 
der dialektischen Daten für diese Frage, während die Mehrzahl der Forscher 
sich fast ausschließlich auf die Schriftsprache gestützt hat. — Dem Ur­
sprung der »Bugarstice« gilt eine kurze Bemerkung von P. Cancel (S. 237 
bis 239). Die beiden Langsilbler, die Hektorovic in seinem Ribanje (1656) 
überliefert, führt er mit den Worten »srbskim nacinom« ein, was man fast 
allgemein auffaßt als »nach serbischer Weise«. Cancel will srbski =  sebarski 
setzen (»modi et styli serbiaci« bei Križanié im Gegensatz zu »modi latini«, 
»auf italienische Weise«), sebarski »alla plebeia«, von sebar »rusticus«, 
kommt also auf anderem Wege zu dem Vorschlag des russischen Forschers 
Petrovskij (0 sočinenijach P. Gektoroviča 195—97), der bugar- von it. vol­
gare (poesia) ableitete. Mit Recht hat dies Rešetar oben XXIV, S. 278 
aus sachlichen und lautlichen Gründen zurückgewiesen; seine sachlichen 
Gegengründe sprechen auch heute noch gegen Cancel. — Den Beschluß 
des ersten Bandes machen die Aufsätze von P. Charles über die russische 
Bauernfamilie nach dem Gewohnheitsrecht (S. 239—54) und von Louis Réau 
über die französische Kunst in Polen unter dem letzten König Stanislaw 
August (S. 255—78).

Den zweiten Jahrgang leitet ein Aufsatz von M. Rostovcev ein über 
den Ursprung der Kiever Ruś (S. 1—18). Die alte Streitfrage einer nor­
mannischen Dynastie in Kiev und des germanischen Charakters des Kiever 
Staates läßt der Autor beiseite, da sie für seine Fragestellung unwesentlich 
ist. »Was wichtig ist, das ist die Tatsache der Existenz des Kiever 
Staates im 9. Jahrh., wie auch die Tatsache seiner originellen Organisation, 
zu der wir nichts Analoges in dem westlichen Europa jener Zeit mit seinem 
Feudalsystem finden können. In der Tat erscheint alles originell in dieser
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Entstehungsgeschichte des russischen Staates: der ausschließlich kommer­
zielle Charakter der Städte und ihrer Bewohner; — die weite Ausdehnung 
ihrer Handelsbeziehungen, im S bis nach Konstantinopel, im О über die 
Städte der Meerenge von Kerč und über die Steppen bis zum Kaukasus, 
bis Mittelasien, bis nach China, bis nach Indien, im N über Novgorod, über 
Rostov, Uber die Wolga bis zur Ostsee und zum Weißen Meer; —- der 
Kontrast, der zutage tritt zwischen der Entwicklungsstufe des Stadt-Staates 
und der primitiven Stammesorganisation der Slaven, welche die Städte be­
völkert hatten, zwischen den prähistorischen Existenzbedingungen der 
Völkerschaften und der hohen Zivilisation der Städte; — endlich die 
Regierungsform selbst, die überraschende Kombination von Militärherrschaft 
und städtischer Autonomie.« In großen Linien zeichnet der berühmte Ver­
treter der alten Geschichte, den das Geschick nach Madison (Wisconsin) 
verschlagen hat, die historische Entwicklung, die uns die wesentlichen Züge 
des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebens von Kiev-Rußland 
verstehen lehrt. Eine bedeutende Leistung. — Mit Jan Peisker (Kdo byli 
naši předkové a co jsme po nich v sobě zdědili? Prag 1921) setzt sich 
Lubor Niederle auseinander (S. 19—37) und zeigt, daß man sich bei der 
Rekonstruktion der slavischen Vorgeschichte besser der vorbildlichen Vor­
sicht des Verfassers der Slovanské starožitnosti anvertraut, als den Phan­
tasien und Erfindungen des Autors der »Älteren Beziehungen der Slaven 
zu Turkotartaren und Germanen« (1905), der mit seiner unbeweisbaren 
Theorie von der turkotatarischen und germanischen Knechtschaft der alten 
Staven schon einmal viel Unruhe in der slavischen Altertumskunde erregte, 
aber Anlaß zu fruchtbringenden Debatten gab. — Über Neuerungen des 
slavischen Verbums handelt A. Meillet (S. 38—46), ein Beispiel vertiefter 
Sprachcharakteristik. Gewissermaßen eine Fortsetzung dazu ist sein Auf­
satz »Des innovations caractéristiques du phonétisme slave« (S. 206—13). — 
St. Romanski untersucht (S. 47—55) die Frage, ob es im Gemeinslavischen 
Lehnwörter aus dem Altgriechischen gibt und kommt zu einer verneinen­
den Antwort, trotz fcorabl'b (gr. xa g a ß io v , xaqaßos)  und ko liba  (gr. xaXvßa, 
xaXvßrj): das erstere soll einheimisch sein (wurzelverwandt mit koryto  'Trog’; 
koruba Rauiiiloclf; aber Wortbildung!), das zweite — wenn überhaupt grie­
chisch— durch dasThrazisehe vermittelt. An die Trennung der Wörter когаЫъ- 
xceqdßiov wird man schwer glauben können, sondern sieh bemühen müssen, eine 
Formel zu finden, die das Lehnverhältnis, das unzweifelhaft besteht, anders aus- 
drückt, wenn man prinzipiell (und nicht ganz ohne Grund) die Möglichkeit alt­
griechischer Entlehnungen ins Gemeinslavisehe nicht zugeben will. — J. End- 
zelin handelt über die lettischen Intonationen (S. 66—68) und zeigt, wie 
nach seiner Meinung die Existenz dreier Intonationen (bewahrt in Wolmar) 
im Verhältnis zu dem System der zwei Intonationen in den verwandten 
Sprachen aufzufassen ist. — Die Einteilungsprinzipien der Substantiva im 
Serbokroatischen analysiert A. Belie (S. 69—79) ; ein spezielleres Thema, den 
Schwund des v in den westmazedonischen Dialekten, behandelt M. Ivkovic 
(S. 80 -85). — Jordan Ivanov führt uns in die Heimat der Slavenapostel in
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Леш Aufsatz »Un parier bulgare archaique< (S. 86—103), der die Forschungen 
eines Drinov und Oblak ergänzt und erweitert. Es handelt sich um den 
Dialekt von »Bogdansko<, des nördlichen Teils des Rebietes zwischen den 
Seen von Lagadina und Bešik, unweit von Saloniki. Aus der Fülle der 
bemerkenswerten altertümlichen Züge sei hervorgehoben die Bewahrung 
von auslautendem ъ nach Konsonantengruppen (слаткъ =  &1айъкъ\ чьрнъ =  
¿гиг); Bewahrung des ы (nicht mit г zusammengefallen); die Vertretung der 
Nasalvokale о als ъп, ът (кънт =  kofa, д^мп =  йоЪъ), ę als en, em (глёндам 
— ględati, шеиаа, =  sępa) in zahlreichen Beispielen; d% in dxvazda ‘Sterrf ; 
iiódxč PI. Du. — aksl. nodze: Erhaltung lexikalischer Altertümlichkeiten: to 
== aksl. kr4o, kqtrii — kotoryjs; im Wortschatz altes Gut wie blusti, vmiti, 
prav als »rechts« (während désen hier stellenweise unbekannt ist), e ist in 
der Eegel durch ä vertreten: samt — simę, svako =  svesta', srädá — srěda; 
läp =  chUbb usw. — Den Folkloristen bietet J. Polívka reiche Belehrung: 
»Vom Übernatürlichen in den slovakischen Märchen« (S. 104—124 und 
256—71). — J. Patouillet, der Verfasser des Buches Ostrovski et son théâtre 
de mœurs, Paris 1912, gibt eine kritische Biographie zur Geschichte des 
russischen Theaters (S. 125—146) und eine Studie über das dankbare Thema 
»Molière und sein Schicksal in Kußland« (S. 272—302). — Eine Einteilung 
der aksl. Denkmäler zu Gruppen führt S. M. Kul'bakin auf Grund minutiöser 
Beobachtung ihrer sprachlichen Eigentümlichkeiten durch (S. 175—205). — 
Tore Torbiörnsson kehrt zu dem Problem der Liquidametathese zurück 
(Métathèse des liquides et voyelles nasales en slave commun, S. 214—16) 
und erhält seinen Ansatz *vrona oder *vfona für das Urslavische aufrecht: 
überzeugender ist er seit seiner ersten Aufstellung vor fast einem Viertel- 
jahrhundert nicht geworden. — In dem folgenden Aufsatz des Fürsten 
N. Trubeckoj (Essai sur la chronologie de certains faits phonétiques du slave 
commun, S. 217-34) wird unter anderm versucht, dem Gesetz Baudouins de 
Courtenay von der zweiten Palatalisierung (IF. 4, 46ff.) eine Form zu geben, 
die allen Fakten gerecht wird (wobei der Verf. vielfach unbeeinflußt durch 
den Aufsatz von A. Belić im Južnoslovenski Filolog II, 1921, S. 18—39, zu 
ähnlichen Ergebnissen gekommen ist). Die Formulierung lautet: »Die 
Gutturalen \k, g, x, тзк, ng), verloren, wenn schwach labialisiert, ihre Labiali- 
sierung und wurden präpalatal, wenn ihnen ein nicht akzentuiertes ь oder 
г voranging, während sie, energisch labialisiert, in der gleichen Stellung 
unverändert blieben.« Das Problematische in dieser Formel liegt, wie man 
auf den ersten Blick erkennt, in dem Unterschied »energisch labialisiert« 
und »schwach labialisiert«. Energisch labialisiert seien die Gutturale vor 
m, ô ,  о, О І ,  schwach labialisiert vor m , ö , о  gewesen. Ein Beweis dieser 
Annahme ist unmöglich, da die ursprünglichen Verhältnisse durch Aus­
gleichungen vermischt sind. »Die msk. Stämme auf -ъко (аЛъсъ, stands), 
-ъпко (m&sęeb), -ъпдо (kladęzb) und die fern, auf -Ш (rybiea), -ъко (ovbca) 
haben die palatalisierten Gutturale verallgemeinert. Die msk. Stämme auf 
-iko (starihi, sstiiiiikz) und auf ixo [zenichz, r. вьгвихъ usw.) hingegen die 
unveränderten Gutturale; die fern. Stämme auf -ъдо, sehr wenig zahlreich,
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schwanken zwischen beiden Möglichkeiten; vgl. r. пбльга, стьга neben 
польза, стьзя usw.» Problematisch ist hierbei auch die Annahme, daß slav. 
ä  in einer frühen Periode des Urslav. zu о geworden und in einer späteren 
Periode, »der Epoche der dialektischen Differenzierung« wieder zu a  ent- 
labialisiert worden sei. Mit Unrecht sieht Trubeckoj in dem Übergang von 
a zu о einen der ältesten Lautwandel, er ist vielmehr so jung wie nur 
möglich. Auch sind Kretschmers Ansichten in dem bekannten Aufsatz 
»Die slavische Vertretung von idg. o« (oben XXVII, S. 228—40) durch 
Vasmers im einzelnen bemerkenswerte Ausführungen (KZ. 41,167—164) ge­
wiß nicht widerlegt, wie Trubeckoj meint. Die dort erhobenen Einwände 
dürfte sich Kretschmer schon selbst gemacht haben, ehe er seinen Aufsatz 
veröffentlichte.

Für die Frage der Chronologie des Überganges von slav. а zu о sind, 
wie Primus Lessiak in einer bahnbrechenden, anscheinend zu wenig be­
kannten Untersuchung »Alpendeutsche und Alpenslaven in ihren sprach­
lichen Beziehungen« (GEM. 1910, 274—88) gelehrt hat,, die altdeutschen 
Lehnwörter aus dem Slovenischen wichtig. »Die Übernahme von Wörtern 
wie nrl <  mhd. a r i  <  a ra la  <  slov. oralo; arlirĄhr,) <  mhd. ä r lin k  <  a ra ­
lin k  <  slov. oraln ih ; kh raksn , k x r a k s n < i  mhd. krähse(n) <( slov. krošn ja  
fällt in eine Zeit, da slov. kurzes о noch als a  gesprochen wurde oder 
doch diesem sehr nahe stand, so daß es noch als a  übernommen werden 
konnte, wie auch noch in einzelnen sehr früh entlehnten Ortsnamenformen 
[z. B. im 9. Jahrh. A s ta ru u ix a  aus slov. O sirovicä], Ebenso ist ja auch 
deutsches a  in Entlehnungen dieser frühen Periode im Slavischen heute 
durch о vertreten, vgl. lo h  <  bacho, opih  • <  *apfih  Eppich (übernommen vor 
dem Eintritt des ¿-Umlautes! ahd. epfich), boter givater.<  Der gleiche 
Aufsatz Lessiaks enthält überdies eine Feststellung, die gegen das hohe 
Alter der progressiven Palatalisierung der Gutturale, wie es Trubeckoj und 
seine Vorgänger annehmen, sehr mißtrauisch macht. Zum mindesten für 
ik a  j> ie a  zeigt Lessiak, daß dieser Übergang bei den nördlichen Alpen­
slaven erst im Laufe des 7. oder 8. Jahrh.s erfolgte. Denn die am frühesten 
übernommenen slav. Flußnamen mit dieser Endung weisen noch к  auf. 
Daher L ie zn ich a , phon. liasn ikh a  i-kxa), woraus jetziges L iesin g ,  slav. *Usb- 
n ik a  ‘Waldbach3; S a b in ich a , heute S a rm in g  О  *іаЬьпгка 'Froschbach3; 
R u dn ick a , jetzt R eudlin g , R e id lin g  < ^ *ru dbn ih a  ‘erzhaltiges Wasser3; P la u -  
wiche, jetzt P lank  <  *р1агътка ‘Flößbach3 u. a. »Diese Formen begegnen 
im Donautale bis in die Gegend von Wien und zwar sind es in der Eegel 
direkte Nebenflüsse der Donau, die sie aufweisen. Die dem Donautal fern­
liegenden, dem Verkehr mehr entrückten Zuflüsse zweiten Grades [die den 
Deutschen also erst später bekannt wurden] haben zumeist die jüngere 
Form urk. «ф а), i tx a  usw., heute -U z, vgl. Ib b sitz , U isn itz  (Nebenfluß der 
Ybbs), J essn itx , J a ssn iiz  ‘Eschenbach3, T ü rn itz  ‘Dörnbach3 usw.« Mich 
dünken diese Feststellungen Lessiaks ganz unwiderleglich. Trubeckojs 
Chronologie steht auf schwachen Füßen. — Zum Schluß handelt N. Durnovo
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von der Deklination im heutigen literarischen Großrussisch (S. 236—.55) ; 
ein Beispiel für den Wort »synchronistischer« Sprachbetrachtung.

Die vorstehende Übersicht gibt eine Vorstellung von dem überaus 
reichen Inhalt der französischen Zeitschrift. Dazu sei nochmals die Chronik 
anerkennend hervorgehoben, die schnell, zuverlässig und kritisch über die 
slavistischen Neuerscheinungen in allen Ländern unterrichtet. Leider wird 
für uns in Deutschland bei dem schon eingangs beklagten Stand unserer 
Valuta und den Schwierigkeiten, derzeit zu Rußland und Polen in buch­
händlerische Beziehungem zu treten, das meiste nur Titel bleiben.

2. S la v ia .
Diese Zeitschrift für slavisehe Philologie, von der bisher Heft 1 und 

2/3 des Jahrg. 1 , 484 S. in stattlichem Großoktav vorliegen, wird von 
0. Hujer und M. Murko in Prag herausgegeben mit Unterstützung des 
Ministeriums für Schulwesen und Volksbildung. »Slavisch soll die Zeit­
schrift sein«, sagt das tschechische Geleitwort, »nicht nur dem Inhalt, son­
dern auch der Form nach: es ist sicherlich ein ganz natürliches Verlangen, 
daß die Wissenschaft vom Slaventum, die von den Slaven vornehmlich 
gepflegt wird, in ihrem Zentralorgan in den slavischen Sprachen gepflegt 
wird, damit die Slaven die Ergebnisse ihres Studiums in ihrer Mutter­
sprache vortragen können; hiebei ist auch der Umstand nicht ohne Be­
deutung, daß auf diese Weise die Vertreter der slavischen Studien dazu 
geführt werden, sich mehr mit den einzelnen slavischen Sprachen vertraut 
zu machen. Doch bleibt es den Mitarbeitern freigestellt, auch in einer der 
Weltsprachen (engl., frz., it., deutsch) zu schreiben.« So bietet also die 
Slavia gegenüber der einheitlich französischen Vortragssprache der Revue 
des études slaves sprachlich ein sehr buntes Bild dar. Wir wünschen der 
Slavia, daß sich auch die pädagogischen Erwartungen, die sie bei der Zu­
lassung aller slavischen Sprachen bestimmt haben, erfüllen und daß nicht 
der Zustand eintrete, den die ač. Alexandreis (V.,662—56) besingt:

To sye sta wtu hodynu,
gez prwe rzecz gednu gmyechu,
druh druhu nerozumyechu. ,

Der Nestor der slavischen Philologie, V. Jagić, weiht die Zeitschrift mit 
einem Gedenkwort in tschechischer Sprache ein, in dem er von der Grün­
dung und der Geschichte des Archivs für slavisehe Philologie unter 
seiner Leitung (von 1876 bis 1920) erzählt. Ein Datum ist irrig; der ver­
diente Verleger des Archivs, H. Reimer, starb nicht 1885 sondern 1887. 
In dem schlichten Bericht des Altmeisters tritt freilich die ganze Größe 
der Leistung nicht zutage, ein solches Organ vor fast fünfzig Jahren ins 
Leben zu rufen und trotz aller Fährlichkeiten innerer und äußerer Natur 
durch 44 Jahre zu erhalten. Unter den großen Verdiensten Jagić’ um die 
slavisehe Philologie sicherlich eines der größten.

In einem kurzen Aufsatz über die urslavische Sprache (S. 8—11) disku­
tiert A. Belio das chronologische Problem des Ansatzes »urslavisch«, aus­
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gehend von einer Bemerkung Meillets: »II subsistait encore au IXe siècle 
une communication linguistique entre les Slaves, et il y  avait, dans chaque 
dialecte, adaptation des formes qui se transmettaient«, eine Ansicht, die 
ich für durchaus richtig halten möchte (vgl. oben das zur Chronologie von  
ik a ^ > ia a  Gesagte!). In einer Erwiderung RESI. 2, 303, begründet Meillet 
seine Meinung aufs neue. — Fürst N. Trubeckqj handelt von einigen 
Resten verschwundener grammatischer Kategorien in der gemeinslavischen 
Ursprache (S. 12—21). So hält er slav. nevěsta für eine volksetymologische 
Umgestaltung von *neiiisthä , Supl. zu *neuos, »die jüngste«, das als *ne- 
vbstä, vbslä, altes Pt. Pf. Pass, zu věd-, d. h. »die vom Manne nicht Erkannte« 
aufgefaßt worden sei. Diese Uberscharfsinnige Deutung ist nicht glaublich. 
nevěsta (abg. -»vv^cpri, nurns«) war und ist nichts anderes als »die Unbe­
kannte« (wie investa f. »die Bekannte«); ähnlich bedeutet alb. re  (»die 
Neue«) »die Neuvermählte , Schwiegertochter«. »Die Unbekannte« nannte 
die Großfamilie, Eltern und Brüder des Mannes, dessen junge Frau. Den 
Grund dieser Benennung kann man sich verschieden erklären; vielleicht 
aus Dämonenfurcht, die bei Brautwerbung und Hochzeit eine so große Rolle 
spielt (vgl. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod 98if.), aus der Scheu, den 
Namen auszusprechen, um nicht den bösen Geistern Gewalt über die neue 
Hausgenossin zu geben (vgl. über die Scheu vor dem Namen in Glauben 
und Sage v. der Leyen, Das Märchen2 63, 167). Die Begriffe »Braut, junge 
Frau, Schwiegertochter« gehen auch außerhalb des Slavischen ineinander 
über; vgl. Tappolet, Roman. Verwandtschaften., 130. — Das slav. mogó, 
mdíeěb wird auf Grund der Akzentuation als Umbildung eines ursprüng­
lichen asigmatischen Aoristes gedeutet (doch läßt sich die auffällige Ak­
zentnation auch anders erklären); das anormale Präsensparadigma von 
slav. ehotěti wird — dies recht ansprechend — aus einem alten Optativ 
(vgl. got. w üjau  ‘ich will’) hergeleitet. — N. Durnovo spricht (S. 22—26) 
über die Lautgruppe ки aus кы im Galiz. Tetraev. von 1144. — Fr. Ramovš 
behandelt (S. 27—37) Miszellen aus der slovenischen Grammatik, und zwar 
zunächst das у  im Slovenischen: es sei erst um 1000 n. Chr. zu і  geworden 
und teile erst nach dieser Zeit in allen slov. Dialekten das Schicksal von 
etymologischem i. Nach Lessiak a. a. O. 284 läßt sich jedoch zeigen (an 
dem südostdeutschen Wort keusche aus slov. chišs,, als es noch chyša ge­
sprochen wurde!), daß slov. Dialekte у  noch im 12. Jahrh. besaßen. Weiter 
auf S. 228—41: Konsonantenassimilation vor den Suffixen -esko und -estvo 
und die Vertretung von %di und 7ф  im Slov., sie war regulär z aus id i. 
Einleuchtend. — Über bisher unbekannte kroatisch-glagolitische Über­
setzungen aus dem Alttschechischen berichtet S. Ivšió (S. 38—56 und 316 
bis 38). Außer der schon bekannten Übersetzung des aè. Lucidars, gab es 
Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh. Übertragungen aus dem aè. Pas­
sional, aus dem Traktat des H. Bonaventura »de perfectione vitae ad 
sorores« und des Zrcadlo èlovèèieho spasenie (erhalten in einem Bruch­
stück des 14. Jahrh.). Von anderen unzweifelhaften Übersetzungen aus dem 
Alttschechischen — Kroaten im Emmauskloster zu Prag waren die Ver-
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mittler — ist das Original bisher noch nicht getnnden. Auf den großen 
Wert dieser Entdeckung macht Murko in einem Nachwort aufmerksam. — 
Der russische Literarhistoriker Ljackij bringt (S. 57—83) neues Material zu 
dem Kapitel »Goncarov auf seiner Weltumsegelung«. Es sind Stücke aus 
einem geplanten umfangreichen Werk über Goncarov. Die Periode der 
»Fregatte Pallada« war bisher in der Literaturgeschichte begreiflicherweise 
hinter der von »Oblomov« und »Obryv« zurückgetreten; aus Ljackijs Auf­
satz geht hervor, daß sie bei einer Zeichnung der Entwicklung des Dichters 
nicht als nebensächlich betrachtet werden darf. Die Weltreise liegt zwischen 
dem Anfang und der Vollendung des »Olomov« und im fernen Ausland 
schärfte sich durch Kontraste und Vergleichung des Dichters Sinn für das 
ewig Russische. — Masaryks Verhältnis zur tschechischen Literatur be­
leuchtet Jan Jakubec (S. 84—98; 339—59) und bringt in Erinnerung, daß 
der Philosoph, Soziologe und Staatsmann dereinst auch als anregender 
und richtunggebender Kritiker der zeitgenössischen tschechischen Dichtung 
gefolgt ist. — »Буенецъ« ist ein Aufsatz des bulgarischen Folkloristen 
M. Arnaudov betitelt (S. 99—119), ein Beitrag zur Geschichte der Frühlings­
bräuche und -Heder in Bulgarien. Der Tanz (бубнецъ Dim. von буянъ 
‘schneller, lärmender Tanz’, zu буяя'üppig wachsen, sprossen, wimmeln 
буенъ ‘heftig, wild, stürmisch, üppig1) wird in den großen Fasten getanzt. Der 
Abhandlung sind Noten und Abbildungen beigegeben. — »Anlautendes ju  
m Slav.« bespricht A. Meillet (S. 197—99). e und a  hatten im Satzinnern 
den Vorschlag von j  erhalten, waren aber im Satzanfang davon frei ge­
blieben (vgl. Meillet, Сборникъ по славяноБІдііііію II, SPbg. 1907). Danach 
waren Doppelformen wie ave neben ja v ě  entstanden. Dieses Nebeneinander 
rief auch neben ju -  ein u- ins Leben (vgl. sl. jú ž in a  : r. ужинъ, jucha  : r. yxá 
usw. Hinzugefügt sei noch Ульянъ, Name У л ь я н о б ъ , neben Юльянъ). —  

N. v. Wijk stellt (S. 200—205) sehr lehrreich die serb.-kroat. Akzentzurück­
ziehung mit der gleichen Erscheinung in ostlitauischen Maa. in Parallele 
sünus, miarga) und gibt (S. 215—218) einen Nachtrag zu seiner Beobachtung 
oben XXXVII, S. 371 ff.; ESI. 9, Iff.), daß der Schluß des Cod. Zogr. einen 
älteren Spraehtypus zeigt als der Anlang. — Einen kurzen aber wichtigen 
Beitrag zur Intonation der lett. Lehnwörter aus dem Russ. gibt J. Endzelin 
(S. 206—7): er rechtfertigt seine IF. 33, 115ff, vorgetragene Lehre (daß die 
r. Lehnwörter im Lett, bei slavischem Akut gedehnte, bei slavischem 
Zirkumflex fallende Intonation zeigen) gegen Lehr-Splawiński (ESI. 8, 261 ff.).
— Tore Torbiörnsson behandelt die altbulgarische Umbildung der Parti- 
zipialformen (S. 208—14), nesę für nesy  (vgl. auch oben XXXVIII, S. 120ff.).
— Die Sprache der Kiever Blätter untersucht N. Durnovo (S. 219—27). Es 
ist die schwierige und oft behandelte Frage, daß dieses Denkmal wohl ж, 
e, sc für aksl. Ы, èt aufweist, sonst jedoch frei von Tschechismen ist. Der 
Verfasser zieht recht instruktiv die ältesten russ. Sprachdenkmäler in Paral­
lele, wo die Schreiber gewisse Züge ihrer Sprache ausdrücken, im übrigen 
aber den Sprachzustand des abg. Originals belassen. Eine sichere Ent­
scheidung über die Sprache des Schreibers des Kiever Missales ist nicht
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zu treffen; doch erörtert der Verf. sehr sorgfältig alle Möglichkeiten. — 
S. Kartsevski trägt bei »Études sur le système verbal du russe contem­
porain« (S. 242—68). Als Motto steht das Wort F. de Saussures voran: 
»La langue est un système dont toutes les parties peuvent et doivent être 
considérées dans leur solidarité synchronique« [Cours de linguistique géné­
rale S. 127]. Der Verf. macht den früheren Klassifikationen des russischen 
Verbums den Vorwurf, daß sie Diachronie (evolutive Sprachbetrachtung) 
und Synchronie (statische Sprachbetrachtung) vermengen und daher inkon­
sequent und unübersichtlich geworden sind; gewiß mit Kecht. Der Ver­
such des Vert.s, das Prinzip der Synchronie im heutigen russischen Verbal­
system streng durchzuführen, zeigt die Fruchtbarkeit der de Saussureschen 
Lehre und verdient alle Beachtung. Es handelt sich hier um weit mehr, 
als um eine folgerechtere Einteilung. — J. Vajs widmet dem Psalterium 
des Fraščió (S. 269—84) aus dem J. 1463, in Istrien geschrieben (Hofbibl. 
Wien Cod. slav. 77), eine eingehende Untersuchung. Die Vergleichung mit 
den übrigen kroat.-glag. Psaltern, mit den ältesten kyrillischen und dem 
Psalterium Sinaiticum erweist sich als sehr lohnend. — E. Aničkov beginnt 
(S. 302—15) das Werk Alexander Veselovskij zu würdigen, eines der größten 
Gelehrten Rußlands. Unsere Zeitschrift brachte in seinem Todesjahr (1906) 
sein Bild und einen Nachruf von Jagić (oben XXVIII, S. 634—37). — Zum 
Schluß handelt Fr. Kidrič (S. 306—78) von »Verdächtigen Büchertiteln in 
der Geschichte der südslavischen Literatur zur Reformationszeit«. Wie 
sehr er auf diesem Gebiet zu Hause ist, hat sein Buch »Die protestantische 
Kirchenordnung der Slovenen im 16. Jahrh.« gezeigt (Heidelberg 1919 =  
Slavica hrsg. von M. Murko 1). Ob nicht Nachforschungen in Bibliotheken, 
zu denen der Verf. im Schlußwort auffordert, noch Schriften aus jener 
Zeit zu Tage fördern werden? Vgl. den »Catechismus (Trabers) mit des 
Herrn Johañis Brentzij kurtzen Ausflegung, in Windischer vnd Teutscher 
Sprach zůsamen getruckt«, Tübingen 1567, den ich auf der Staatsbibliothek 
in Berlin fand und oben XXIV, S. 155 ff. veröffentlicht habe. Im vorigen 
Jahr tauchte hier in München im Antiquariatshandel ein Exemplar des 
glagolitischen »Crikveni ordinalic« Tübingen (Urach) 1564 auf, von der — 
nach Bučar, Povijest hrvatske protestantské književnosti za reformacije 
S. 242 — bisher nur drei Stück als erhalten galten und wurde von der 
Bayrischen Staatsbibliothek angekauft, die damit ihren verhältnismäßig 
reichen Bestand dieser Glagolitica erfreulich vermehren konnte.

Außer den Aufsätzen enthalten die drei Hefte der Slavia noch auf fast 
200 Seiten Kritiken, Referate und Nachrichten. Der Raum erlaubt hier 
nur eine Auswahl anzuführen, womit das Nichterwähnte keineswegs als 
unwichtig gewertet sein soll.

J. Polívka berichtet (S. 120—7) über den II. Abschnitt des Buches von ' 
B. Conev, storija na bulgarskij ezik. A. Obšta éasť. T. 1. Sofija 1919, wo 
der Autor (S. 11—62) Uber das Verhältnis der bulgarischen Sprache zu den 
ändern slavischen Sprachen handelt. Auf das Buch wird im Archiv noch 
zurückzukommen «ein. Den Abochnitt Uber die Verwandtechaftsverhält-
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nisse des Bulg. ist gründlich mißlungen, so viel Nützliches und Brauch­
bares das Buch auch enthält. Mit vollem Recht lehnt der Rez. die Methode 
und die Ergebnisse des Verfassers ab. Um nur ein Beispiel herauszu­
greifen: Conev bemüht sich zu zeigen, daß die bulg. Sprache noch heute 
deutlich erkennen läßt, daß die Bulgaren einst in der ungarischen Ebene 
und Siebenbürgen in enger Nachbarschaft mit den Polen saßen. Dafür 
wird als sprachlicher Beweis angeführt, daß é  im Bulg. wie im Poln. durch 
'a  vertreten sei (man beachte aber, daß die Entsprechung von ursl. e im 
Altpoln. in apreuß. Lw. e, i  ist: swetan, m i ta i  'Welť; wiesŕím‘Stadť ; Traut­
mann, Apr. Sprd. 119. 121). Der poln. Pänultimaakzent wird mit der glei­
chen Erscheinung im Dialekt von Kostur zusammengebracht und die Frage 
aufgeworfen, ob nicht die gleiche Fixierung des Akzents im Kyrillometho- 
dianischen Dialekt bestanden habe und die Nichtbezeichnung des Akzentes 
in unsern aksl. Denkmälern auf diesen festen Akzent weise! Ebenso ver­
fehlt ist die Betrachtung der sprachlichen Verwandtschaft zwischen Bulg. 
und Serbokr., Bulg. und Russ., Bulg. und Slowakisch (man notiere hier 
folgenden Beweis »naher Verwandtschaft« — S. 61 — : »Die Verba auf -ovati 
werden auch im Sbkr. wie im Bulg. mit um. : iiva f  ausgesprochen <  ob­
wohl in der gewöhnlichen Rede ovai’ vorgezogen wird >  : menúvať, darúvať). 
Die gleiche Aussprache begegnet auch in klr. Maa., wie auch im Akroat— , 
doch auch diese Gleichheit zwischen Slk. und Bulg. ist offensichtlich und 
wird vielleicht nicht zufällig sein« (!). — Fr. Pastrnek bespricht (S. 133 bis 
137) zwei bulgarische Publikationen von A. Teodorov-Balan : Sveti Kliment 
Ohridski v kniževnija pomeň i v  naučnoto direne Sofija 1919 und Kiril і 
Metodi. Sofija 1920. — Sehr wichtig ist die Übersicht Uber die Erschei­
nungen aus dem Gebiet der polnischen Literaturgeschichte (S. 138—50 und 
425—38) von Ign. Chrzanowski und die Besprechung der Dzieje literatury 
pięknej w Polsce in der Encyklopedja Polska 1918 durch A. Brückner 
(S. 150—62), der selbst für die Enzyklopädie die Literatur des 17. Jahrh.s 
behandelt hat. Ihm verdanken wir auch eine ungemein inhaltreiche Rezen­
sion der Fortsetzung von L. Niederles Werk Slovanské starožitnosti: DílIII: 
Původ a počátky Slovanů Západních, Prag 1919 (S. 379—408), Herkunft und 
Anfänge der Westslaven. Bei aller Anerkennung der großen Leistung 
Niederles, der auch Brückner reiches Lob zollt, hat man doch den Ein­
druck, daß dieser Band auf Grund von Brückners Besprechung neu ge­
schrieben werden müßte. — Jagić’ Untersuchungen »Zum altkirchenslavisehen 
Apostolus« 1—3 (SB. Wien.-AW. 191.193. 197; 1919—20) werden von Miloš 
Weingart (S. 411—20) warm gewürdigt. — J. Polívka rezensiert die russische 
Grammatik von Rad. Kośutić (Граматика руског )езика І. Гласови. Опиши 
део <  каиж евни изговор > .  2. кздаїье. Петроград 1919; LVI, 512), die aus­
führlichste Darstellung des Vokalismus der heutigen russischen Gemein­
sprache, die es gibt und von ganz ungewöhnlichem Wert (S. 421—26). — 
A. Bern lobt das Werk von Dragutin Prohaska, Fjodor Mihajlovié Dosto­
jewski: Studija o sveslavenskom čovjeku. Zagreb 1921, 386 S. Die Jugo­
slawen haben also ein Buch über Dostojevskij, das selbst in Rußland noch
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fehlt, und ein gutes dazu! — Eine Darstellung der historischen Formen­
lehre des polnischen Verses hat Jan Łoś gegeben: Wiersze polskie w  ich 
dziejowym rozwoju. W arszaw a ... 1920, Besprechung von Franz Spina 
{S. 445—49). — Arne Novák berichtet über die reichhaltige Festschrift, die 
Mitforscher und Schüler Jaroslav Vlček zum 60. Geburtstag gewidmet und 
M. Hýsek und J. Jakubec redigiert haben (S. 449—56) unter dem Titel: 
Z dějin české literatury . . Prag: Jan Laichter 1920. 351 S.

Unter den Literaturberichten ist besonders zu begrüßen: Славянская 
■Филология в России за г. г. 1914—21 (S. 171—84 и. 457—69) von R. Jakobson 
und P. Bogatyrev. Hoffentlich finden die hier besprochenen Werke einmal 
in besseren Zeiten auch ihren Weg nach Deutschland. Auch der Bericht 
über die Arbeiten der neuen Ukrainischen Akademie der Wissenschaften 
in Kiev von St. Smal Stockyj (S. 472—77). sei mit Dank erwähnt.

Die hier gegebene Übersicht Uber den Inhalt der bisher erschienenen 
Hefte der Slavia läßt erkennen, daß hier ein für die slavische Philologie 
ganz unentbehrliches Organ im Entstehen ist. Möge der Abschluß des 
ersten Bandes bald erfolgen und Hujers und Murkos »Slavia« ein besseres 
Geschick beschieden sein als Dobrovskýs »Slavín« und »Slovanka«, die 
ihrer Zeit vorauseilten.

3. S b o r n ík  f i l o z o f i c k e j  f a k u l t y  u n i v e r s i t y  K o m e n s k é h o  
v B r a t i s l a v e .

Unter diesem Titel erscheint in Preßbnrg (Bratislava) und Turčiansky 
Sv. Martin unter der Redaktion von Jan Heidler (für Geschichte) und Miloš 
Weingart (für Philologie) eine neue Zeitschrift, von der bisher Nr. 1—12 
des 1. Jahrg.s (1922) in zwei Heften (324 S.) vorliegen; Inhalt wie Ausstat­
tung vortrefflich. Dieser erste Jahrgang ist dem derzeitigen Rektor, Jozef 
Hanuš, zum 60. Geburtstag gewidmet; sein Bild ist dem Band beigegeben. 
Die Zeitschrift soll Beiträge in tschechischer und slovakischer Sprache 
bringen (an die slovakischen Leser wendet sich in ihrer Sprache ein werben­
des Geleitwort) und stellt eine Sammlung von Abhandlungen dar, die jede 
ihre Nummer und ihr besonderes Titelblatt trägt und auch einzeln zu be­
ziehen ist; eine Form von Veröffentlichung, die unleugbar gewisse Vor­
züge hat.

Nr. 1. A. Pražák: Josef Hanuš a jeho zásluhy o českou literární historii 
(S. 1—50). Der Aufsatz gibt ein aufschlußreiches Bild vom Schaffen des 
angesehenen Literarhistorikers und zeichnet seine Stellung innerhalb der 
tschechischen Literaturforschung.

Nr. 2 (S. 53—61) enthält eine weihevolle Gedächtnisrede auf Pavel 
J. Šafárik von Jozef Škultéty.

Nr. 3. Jan Heidler: Moderní demokratismus (S. 66—80).
Nr. 4. Jan Heidler: Karel Havlíček (S. 83—98). Gedächtnisrede zu 

seinem 100. Geburtstag, 24. Nov. 1921.
Nr. 5. (S. 101—111) Karel Chotek: Ethnische Unterschiede in der Anthro­

pologie des Kindes (mit Berücksichtigung der Slovakei).
Archiv für slavische Philologie. XXXVIII. 18
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Nr. 6 (S. 115—32). E. Perfeckij : Zwei Aufsätze zur Geschichte Kar­
pathenrußlands (1. die wichtigsten Studien zu dessen Geschichte. 2. Fürst 
F. K. Mukacevskyj).

Nr. 7 (S. 135—42). D. Orel: Aus dem Briefwechsel Pavel Křížkovskýs. 
Zur Geschichte der Kirchenmusik.

Nr. 8 (S. 145—214). D. Orel: Počátky umělého vícehlasu v Čechách. 
W ichtig für den Musikhistoriker.

Nr. 9 (S. 219—239). У. Chaloupecký: Zur ältesten Geschichte Preß- 
burgs. Unter dem Jahr 1052 findet sich in den Altaicher Annalen »urbs 
P reslaw aspu reh  in finibus utriusque regni sita« (d. h. Deutschlands und 
Ungarns). Nach Břetislav [B racix laus, B r a te d a u s , B r a e h id a m ,  i. e. B r a ti­
slav, B ra č is ia v , 'B řéčisiav)  genannt, der 1030 mit Kaiser Konrad II. gegen 
die Ungarn zu Felde zog. Neben dem verdeutschten Namen Preßburg be­
gegnet seit alter Zeit in den lat. Quellen ungarischer Herkunft der Name 
P oson , woher magy. P o zso n y i  (spr. P oion). Diesen will der Verf. ans slav. 
Рохмапъ  erklären, gleich p. P oxnaii, d. P osen , also Burg des P o z n a m ,  unter 
Beibringung reichen historischen Materials. Über den Namen der poln. 
Stadt hat, was ihm entgangen ist, C. Borchling in den Hist. Monatsbl. f. 
d. Prov. Posen 11 (1910), 17—24; 34—50 gehandelt. Danach war der 
deutsche Name, daraus umgebildet, zunächst P ozen a w , P o zn a w , dazu die 
kürzere Nebenform P o m e ,  die später zu P osen  wurde. W ichtig ist, daß 
der ON. P o zn a ń  und der PN. P o zn a n  bei den Slaven in Ungarn im 13. Jahrh. 
öfters bezeugt ist.

Nr. 10 (S. 243—48). J. Heidler: Fr. L. Eieger ci Ad. Iv. Dobrjanskij? 
— Das anonyme Buch »Des Slaves d’Autriche et les Magyars«, Paris 1861 
hat Eieger zum Verfasser, nicht den karpathorussischen »Erwecker« 
A. J. Dobrjanskij.

Nr. 11 (S. 251—73). A. Pražák: Jan Šalamoun Dobromir Petéň (Petian) 
1799—1855. »35 Jahre seines Lebens und seiner Arbeit widmete Petéň den 
Slovaken, 21 Jahre der Ornitholog Petényi den Magyaren, und also zwie- 
gespalten steht er auf der Grenze von Slovaken- und Magyarentum, halb 
Slovake, halb Magyar.« Der Aufsatz betont das Slovakische in dem Mann, 
der zu Jungmann, Šaiařík, Kollár und Palacký in Beziehungen stand.

Nr. 12 (S. 277—324). Miloš Weingart: Problémy a methody české lite­
rární historie. Ein sehr anregender Beitrag zur literarhistorischen Methoden­
lehre mit besonderer Berücksichtigung der tschechischen Literatur, der 
nach neuen Wegen sucht und selbständig in manchem mit Paul Merkers 
Neuen Aufgaben der Literaturgeschichte 1921 zu gleichen Forderungen ge­
langt. Möge Weingart die Theorie, die er so gut zu entwickeln versteht, 
bald in der Praxis erproben! Ein Passus (S. 288) darf gerade in unserer 
Zeitschrift nicht unerwähnt bleiben, obwohl er zu dem Thema des Auf­
satzes nur in sehr lockerer Beziehung steht: »Zwei der besten alt­
tschechischen Denkmäler haben in dieser Zeit d e u t s c h e  Philologen heraus­
gegeben: Die Katharinenlegende Prof. Spina (Prag 1913), die Alexandreis 
Prof. Trautmann (Heidelberg 1916). Diese Tatsache muß sich der Bohemist
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mit Bedauern, ja  mit einer gewissen Beschämung gestehn.« Der verehrte 
Verf. möge mir die Frage verzeihen, ob hier solche Empfindungen wirklich 
am Platze sind. Soll deutschen Gelehrten die Herausgabe slavischer Texte 
verwehrt bleiben, soll es in der Slavistík immer anders sein als in der 
Anglistik und Eomanistik? Haben sich die Engländer geschämt, daß der 
Beowulf von Heyne, Grein, Holder, Zupitza, Holthausen, die Franzosen, daß 
Chrétien de Troyes von Wendelin Förster herausgegeben wurde, die Italiener, 
daß Dante von einem Deutschen, K. Witte, und einem Engländer, E. Moore, 
maßgebende Editionen erfuhr? Früher war es nicht der Fall. Dächte man 
jetzt anders, so wäre es ein Rückschritt. Aber es geht ja  so vieles zurück 
in unserer Zeit.

München .  E. Berneker.

Ü b e rse tz im g e n  a u s  d e r  ru s s is e h e n  L ite r a tu r .

Daß sich das Bibliographische Institut in Leipzig entschlossen hat, in 
seine allgemein geschätzten Klassikerausgaben nunmehr auch Werke der 
großen Russen in deutscher Übersetzung aufzunehmen, wird allenthalben 
warm begrüßt werden, zumal es in Arthur Luther eine hervorragende Kraft 
als Herausgeber gefunden hat.

Ein schmucker Band enthält auf 396 Seiten die Werke Lermontovs, 
der seit Varnhagen von Enses Übersetzung der »Bela« (1840) in Deutsch­
land eine der bekanntesten und beliebtesten Gestalten der russischen 
Literatur geworden ist. »Lermontov war mein besonderer Liebling«, be­
kennt Theodor Fontane (Von Zwanzig bis Dreißig, S. 102), der ihn durch 
W. Wolfsohn kennen lernte. Luther hat seinen Zweck, durch eine Zu­
sammenfassung aller wichtigsten Schöpfungen des Dichters — Lyrik, Epos, 
Roman — ein Gesamtbild von Lermontovs Schaffen zu geben, durchaus 
erreicht. Er gibt zudem einen wohlgelungenen biographischen Abriß, zu 
jedem Abschnitt eine orientierende Einleitung, und sehr wertvolle An­
merkungen, bei denen man kaum tadeln wird, daß sie manchmal mehr 
bieten als notwendig ist. Denn wer Lermontovs Gedichte nur in der Über­
setzung genießen kann, den wird kaum interessieren zu erfahren, ob ein 
Gedicht zuerst in Отечествешшя Записки, der Библіотека для чтенія oder 
sonstwo erschienen ist, denn das kann er auch in den russischen Ausgaben 
vonViskovatov oder (der neuesten und besten) von Abramovič nachschlagen, 
wenn er erst in der Lage ist, sie zu benutzen. Die Einleitungen stützen 
sich auf die maßgebenden russischen Forschungen. Bisweilen würde man 
größere Unabhängigkeit des Verf. wünschen, selbst von dem vortreff­
lichen N. Kotljarevskij. D ie russische literarische Kritik nimmt bei der 
Beurteilung von Dichtwerken oft genug einen Standpunkt ein, der nicht 
der unsere sein kann. Sie fragt mit Vorliebe, was das Werk für die 
»общественная мысль« in Rußland bedeutet, wie der Dichter sich zur »рус­
ская действительность« stellt, beurteilt mangelndes Können milde, wenn sie 
ein ihr genehmes W ollen, etwa »глубокая гуманность« feststellen kann.

18*
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Kurz, sie tritt oft genug mit einem Maßstab an eine Dichtung heran, der 
von außen genommen ist, während doch jedes echte Kunstwerk »den 
Schlüssel seines Verständnisses in sich selbst trägt« (W. Scherer, Aufsätze 
über Goethe2 S. 328). Dazu kommt die Neigung, ein Dichtwerk aus seiner 
Zeit loszulösen und Ideen hineinzutragen, die den Kritiker selbst bewegen, 
dem Dichter aber ganz fremd waren. Dostojevskijs abgründige Eede auf 
Puschkin (deutsch jetzt bequem zugänglich Inselschiff 2, 184—205 in Elias­
bergs Übertragung) ist außerordentlich wichtig für die Erkenntnis D osto­
jevskijs, aber nicht für Puschkin (außer für dessen Fortwirkung). Ähnlich 
steht es mit der Studie Dimitrij Merezkovskijs über Lermontov (Werke 10, 
287—334: Лєрмонтова—Поэгь сверхчеловічества — also »Der Dichter des 
Übermenschentums«), welche Luther (S. 23) als die »eigenartigste und tiefste 
Deutung von Lermontovs Wesen« rühmt. Ist wirklich »der letzte Sinn der 
ganzen Poesie Lermontovs nichts anderes als ein ewiger Streit mit dem 
Christentum, ein Prozeß mit Gott?« Der Leser, der diese W eisheit ver­
nimmt und daraufhin Luthers Ausgabe durchliest, muß unwillkürlich glauben, 
daß Luther gerade die Dichtungen Lermontovs, die dafür zeugen, bei seiner 
Auswahl ausgelassen hat (den »Dämon« wird er nicht als Beweis aner­
kennen). Das hieße Luther Unrecht tun, denn in der Auswahl fehlt nichts 
wesentliches zu Lermontovs Bilde (das sei auch für die gesagt, die darin 
Belege für die Ansicht Wl. Solovjovs suchen, daß Lermontov der direkte 
Ahnherr des Nietzschetums, »иичшеаиство« ist. — »Der tiefste Sinn von 
Lermontovs Wirken wird erhellt durch die Schriften seines nächsten Nach­
folgers Nietzsches«).

Am wenigsten wird die vorliegende Ausgabe den Deutschen ein Bild 
des Lyrikers Lermontov vermitteln können. Lyrik ist am schwersten zu 
übersetzen ; Lermontov hat bisher keinen kongenialen Übersetzer gefunden. 
Seiner Zeit mag Bodenstedt genügt haben (dessen Übersetzung selbst 
Gustav Freytag lobte; Grenzboten 1, 1850, S. 253. 4, 1853, S. 362; vgl. 
Dukmeyer, Ak. Bibi, russk. pisatelej 6, 106); wir aber sind anspruchs­
voller geworden und auch die neueren Übersetzungen von Aseharin, Fiedler, 
Gerschman, Groeger, v. Guenther, R. v. Walter, von denen Luther uns 
Proben gibt, sind doch nur Mittelgut, oft weniger. Es ist hier nicht der 
Ort, die Schwäche der allermeisten Übertragungen zu analysieren; überdies 
auch eine unerfreuliche Aufgabe. Doch sei ohne Kommentar die erste 
Strophe von Молитва 1839 und die Verdeutschung gegenübergestellt:

Въ минуту жизни трудную,
ТЬсннтся-ль въ сердце грусть,
Одну молнтву чудную 
Твержу я наизусть.

Wenn Schwermut mir die Stunden schlägt,
Ein Weh die Brust beengt,
Hab ich die Trauer unentwegt 
In ein Gebet versenkt.
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Oder man vergleiche die erste Stropbe von 'Склонись ко ми t , красавецъ 
молодой! mit ihrer Übertragung (S. 47), die ungewollt komisch wirkt. Es 
ist zu bedauern, daß nicht Luther selbst die ganze Lyrik übersetzt hat. 
Sein »Tod des Dichters« (S. 35f.) zeigt, daß er der rechte Mann dazu ge­
wesen wäre.

Wir haben jetzt einen deutschen Verlaine, um den sich die vornehmsten 
Vertreter der Moderne bemüht haben; Baudelaire liegt in einer Ver­
deutschung vor, in der Stefan George das Höchste geleistet hat, was an 
Übersetzungskunst überhaupt denkbar ist. Wann werden wir einen deut­
schen Lermontov bekommen?

Die Übersetzung des »Dämon« von Gustav Weck, die fast unbekannt 
geblieben war, hat Lermontov mit Recht der von Bodenstedt vorgezogen. 
Besonders zu billigen ist, daß er den Mziri in der Verdeutschung von Roman 
v. Budberg-Benninghausen (1816—68; als »Puschkin« einst ein Mitglied des 
»Tunnels über der Spree«) bringt. Die Übersetzung ist kultiviert und 
hat Stil.

»Ein Held unserer Zeit« ist von Luther übertragen. W ie sich bei ihm 
von selbst versteht, korrekt und gut lesbar. Doch würde ich волочиться, 
шататься, скучаться anders wiedergeben als mit »poussieren«, »bummeln« 
oder gar »sich öden«. Zwar erschien der Roman fast gleichzeitig mit 
R. Benedix’ Lustspiel »Das bemoste Haupt«, doch wirken solche Wörter 
der Studentensprache im Munde russischer Offiziere, zumal eines Petschorin, 
recht befremdlich. —

Der zweite Band der Klassikerbibliothek, der hier angezeigt werden 
soll, betitelt sich »Meisterwerke der russischen Bühne« (437 S.)’. Er enthält 
Грибоідовь, Горе отъ ума (»Verstand schafft Leiden«); Островскій, Гроза 
(»Das Gewitter«) und Снегурочка (»Schneeflöckehen«); П и с є м с к і й , Горькая 
судьбина (»Das bittere Los«); Меховь, Дядя Ваня (»Onkel Wanja«). Die 
Übersetzung rührt allein von Luther her. Sie verdient uneingeschränktes 
Lob, ja  die Nachdichtung von Горе отъ ума aufrichtige Bewunderung. Die 
Aufgabe war schwer. Gribojedovs freie Verse kommen — über Krylov — von 
La Fontaine her, der nach Voßler (La Fontaine S. 87) zu den unübersetz­
barsten Dichtern der Weltliteratur gehört. Luther hat den Gehalt derVers- 
komödie bis ins Kleinste wiedergegeben: Grazie, Geist, Witz, die geflügelten 
Worte, die Welt des alten Moskau zur Zeit der Auseinandersetzung des 
Geistes des 18. Jahrh.s mit dem neuen des 19. Jahrh.s.

Die Auswahl der Stücke befremdet. Wie durfte unter »Meisterwerke 
der russischen Bühne« Gogols Revisor und Tolstojs Macht der Finsternis 
fehlen (trotz des Hinweises, daß diese in [zahlreichen billigen deutschen 
Ausgaben vorliegen)? Auch Puschkins Boris Godunov hätte hineingehört, 
den konventionellen Bedenken zum Trotz, daß Puschkin kein Dramatiker 
war. Man kánn dem Stück wohl die Handlung, aber nicht die Wirkung 
bestreiten. Und wenn man auf Leonid Andreev schon verzichten kann, 
so hätte Gorkijs Nachtasyl (На днЬ жизни) unbedingt aufgenommen werden 
müssen. Dann hätte man wirklich ein einigermaßen rundes und reiches
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Bild von dem russischen Theater im 19. Jahrh. bekommen. Dafür hätte 
man Pisemskijs Tendenzstück trotz seines lauten Erfolges und seiner fort­
dauernden Bühnenwirksamkeit (es verdankt sie ja nicht so sehr inneren 
Qualitäten, wie seinem Erscheinen als Weckruf in der Zeit unmittelbar vor 
der Bauernbefreiung und der Erinnerung daran) auslassen können; das 
ewige Kunstwerk Tolstoj s hätte zugleich als bestes Beispiel für das rus­
sische Bauerndrama gedient. Und es mußte fortgelassen werden Ostrov­
skijs Märchendrama С нігурочка, das die Bewunderung für den großen 
russischen Dramatiker und Sittenschilderer nur mindern kann. Wie konnte 
der Übersetzer so viel Hingabe an dieses schwache Stück verschwenden? 
Eine frostige Allegorie, die uns durch fünf Akte quält, die nur durch das 
Ballett und Tschaikovskijs Musik erträglich gemacht werden, eine miß­
glückte Transponierung des »Sommernachtstraumes« in den russischen 
Winter und die W elt der russischen Volksdichtung (wer sich mit dieser 
bekannt machen will, der bediene sich ja nicht Ostrovskijs Vermittlung, 
wie Luther anrät; er würde ein schiefes Bild bekommen, sondern greife zu 
den Originalen). Schon die gleichzeitige Kritik empfand die »Фальшивыя 
ноты «, » Ф а л ь ш ь  и пересолъ«, »грубая Фальшь« in dem Stück; nannte es 
»копія, иногда рабская копія съ Ш експира, — но копія, писанная учени­
ческого руского еь картины великаго мастера« oder konstatierte einfach: 
»Жаль по истинк, что г. Островскій сталъ заниматься такими пустяками.« 
Die Nachwelt hat keinen Grund, diese Urteile der Zeitgenossen (1873; vgl. 
Зелинскій, Крит. комм, къ  сочин. A. H. Островскаго 4 2, 151 ff.) umzustoßen. 
Rimskij-Korsakov hat eine Oper aus dem Drama gemacht (1882). Mag sein, 
daß dies Experiment geglückt ist. Aber die deutsche Übersetzung mußte 
uns erspart bleiben.

Luther leitet diesen Band mit einer knappen, aber gehaltvollen Ge­
schichte des russischen Dramas ein; jedes Stück hat seine instruktive Ein­
leitung erhalten, wobei der Verf. es versteht, das Wertvollste aus der 
russischen Forschung zusammenzufassen, und hie und da auch Eigenes 
bringt. Wertvoll sind wiederum die Anmerkungen, die auch Literaturhin- 
weise enthalten. Hier durfte das nützliche Buch von Varneke, Istorija 
rnsskago teatra2 1913 nicht fehlen; ebenso wenig die Biographie Ostrovskijs 
von J. Patouillet, Paris 1910. Die beste Ausgabe von Gribojedovs Werken 
ist nicht mehr die zitierte von Sljapkin (SPbg. 1899), sondern die neue von 
Piksanov und Sljapkin in der Ak. Bibi, russk. pisat., Bd. 7 u. 8 (SPbg. 1911
u. 1913).

Es wäre zu wünschen, daß durch diese deutsche Ausgabe russischer 
Meisterwerke mancher angeregt würde, die Dichtungen im Original kennen 
zu lernen. Das wäre ein Erfolg, wie ihn sich jeder Übersetzer nur wün­
schen kann, also auch Luther. Doch sei nochmals hervorgehoben, daß seine 
Übertragung eine g u t e  ist, und an Goethes Wort (zu Eckermann) erinnert: 
»Es ist wohl nicht zu leugnen, daß man im allgemeinen mit einer guten 
Übersetzung sehr weit kommt.«

München.  Jí. Berneker.
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Litauisches Rätsel.
Aus Brodowski und aus eigenen Sammlungen hat Schleicher folgendes 

scherzhafte Bätsel abgedruekt (Litauisches Lesebuch u. Glossar, Prag 1857, 
S. 58): »Ffsa m eszk a  subinů ta . K a s  ta i?  K aka lys.«  Da er das Rätsel aus 
zwei verschiedenen Quellen mitteilt, so wird es wohl weiter verbreitet sein. 
Im Augenblick vermag ich aber keinen weitern Nachweis aus modernen 
Sammlungen zu bringen. Die sachliche Erläuterung gibt die anschauliche 
Beschreibung des litauischen Ofens bei Capeller, Kaip senëji Lëtuwininkai 
gyweno (1904), S. Iff. Hier sei darauf hingewiesen, daß ein ganz ähnliches 
Rätsel in Litauen 1—2 Jahrhunderte früher von Wacław Potocki (1625 bis 
1696, oder seinem Gewährsmann) gehört worden ist. Im Ogród fraszek 
4, 395 (hsg. von Brückner, Bd. 2, 1907, S. 348) erzählt der polnische Dichter: 

W szetecw na m i  L itew ka  w  w ie lk ie j lu d z i  kupie  
Z a d a ła , w id z ia ł lim  sto kpnw o je d n e j dupie.
S kon fu n du ję sie , ie  tak  ivym a w ia  w yra źn ie .
A  ona w  skok: a  to p ie e  o stu  kafli, b łaźn ie .

Die Verse, in denen Potocki das Bild ausspinnt, gehören nicht mehr hier­
her. Uns genügt zu wissen, daß das Rätsel vom Kachelofen in Litauen 
so alt und daß es (vielleicht) dort bodenständig ist.

B r e s l a u ,  Februar 1923. P . B iels.

E in  unverstandenes Wort.
Johannes Schmidt sagte einmal, es sei oft verdienstlicher eine falsche 

Etymologie zu verhindern als eine gute aufzustellen. Nichts ist aber ver­
lockender als ein unverstandenes oder unverständliches Wort sprachlich 
zu deuten. Dies zu verhindern ist der Zweck der folgenden Zeilen. Unter 
den geistlichen Liedern, die Sejn im 3. Teile des 2. Bandes seiner weiß­
russischen Sammlungen abdruckt (Матеріальї для пзученія быта и языка 
русскаго иаселенія _с5веро-западиаго края =  Сборники отдїлепія р. яз. и слов, 
ими. ак. науки, т. 57, 1893, S. 25) befindet sich unter N 25 eines der in West- 
und Osteuropa weitverbreiteten Zahlenlieder. Es sind das solche Lieder, 
in denen ein »Schüler« oder »Meister« nach den Zahlen von 1—12 gefragt
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diesen eine kirchlich-symbolische Deutung gibt. In dem von Šejn ange­
führten Liede heißt es nun:

скаж и ты  m uí, што
гэто есьць одзинъ?

— одзинъ сынъ змарый,
што н ад і нами крулюе.

Der Herausgeber versieht das ihm unverständliche зм а р ы й  mit einem 
Fragezeichen. Die Lösung bietet die weißrussische Variante N 24, wo es 
heißt :

одзинъ сыиъ М а р і и н г  
ёнъ нябесный короны 
ёнъ надъ нами кролюиць.

Dasselbe hat die klr. Parallele im Anhang S. 702. Es ist also zu lesen:
одзинъ сыиъ зъ М а р ы  и.

Das ist einer von den vielen Polonismen in dem Liede, in seiner Aus- 
drucksweise erinnernd an das altpolnische Fronleichnamslied:

Witaj, miły Jezu Chryste,
Tyś syn z prawéj dziewki czystej.

(Nehring, Altpoln, Sprachdenkmäler S. 189.) Von den übrigen Polonismen 
des weißrussischen Liedes seien nur die auffälligsten erwähnt. So gleich 
der Anfang: мой ты  гж аикуі малый, »але досконалий«:, dann ныброны, 
свентыхъ, wohl auch der Gen. PI. прыказань, der in dem folgenden Verse 
прыказанёу, gewöhnlich aber прьїказаній lautet. Das Lied stammt aus dem 
Guv. von Grodno und der Aufzeichner J. 0 . Karskij teilt mit, daß es in 
den Spinnstuben und bei den Festen eifrig gesungen wurde. Es knüpft 
sich die artige Legende daran, daß der Teufel die Fragen an den Knaben 
richtet und dieser durch seine klugen Antworten den Höllenfürsten zwingt, 
eine unschuldige Seele freizugeben.

Übrigens bietet der Text unseres Liedes noch eine sachliche Schwierig­
keit. Die slavischen Fassungen stimmen in der Deutung der Zahlen 1—5 
überein: 1 ist Gott oder Jesus, 2 die Gesetzestafeln, 3 die Patriarchen, 4 
die Evangelien, 5 die Wunden Christi; von 6—12 weichen die Antworten 
voneinander ab. Ganz eigenartig wird aber in unserem Liede die 11 ge­
deutet: одзипацаць прыказань косьцсльныхъ, während sonst 11 Märtyrer 
oder 11 Propheten genannt werden, in einem Lausitzer Liede 11 Sterne, 
in einem böhmischen: jedenáct panen zmordovaných, na Rejne v Kolíne 
pochovaných (Erben, Prostonárodní české piáně a říkadla, Prag 1864. S. 50). 
Den 11 Geboten der Kirche werden die 10 Gebote Gottes gegenüber ge­
stellt. Gemeinhin werden aber von der römisch-katholischen Kirche nur 
5 bzw. 6 Gebote der Kirche als verbindlich angesehen — die orthodoxe 
Dogmatik kennt deren 9 (vgl. Petrus Mogila, Confessio orthodoxa, 1638 
(1643) I qnaest. 87—95), die jedoch nicht volkstümlich geworden zu sein  
scheinen. Unser Lied weist aber sicher auf römisch-katholische Anschau-
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ungen hin. Dafür spricht schon die Deutung der 6 als die Lilien der 
Maria und der 9 auf die Chöre der Engel. Sollte mit den 11 Geboten zu­
sammenfassend auf die 5 Kirchengebote und die 6 Glaubensgebote d. h. 
die »6 Stücke, die jeder kennen und wissen muß« des Katechismus hin­
gewiesen werden? Doch dies müssen die Theologen entscheiden. Viel­
leicht läßt sich dadurch Näheres über den Ursprung des Liedes ermitteln.

B e rlin -S c h ö n e b e rg . G. Kappus.

Balt. [i)ja >  e ?

In seinem Buch über die ^indogermanischen ia- und fo-Stämme im 
Baltischen« hat F. Sommer bekanntlich zu beweisen versucht, daß im Bal­
tischen altes (i]jä unter gewissen Bedingungen rein lautlich zu ë geworden 
sei. Ich halte das für unwahrscheinlich und habe diese meine Ansicht im 
Eusskij filolog. vèstnik'L LXXVI, 292—316 ausführlich begründet. In den 
Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay (Kra­
ków, 1921), S. 65 ff., meint nun auch H. Pedersen, daß F. Sommers Argu­
mente nicht stichhaltig seien; daß aber im Baltischen aus (i)jä unter ge­
wissen (von ihm nicht bestimmten) Bedingungen ë entstanden sei, daran 
hält er auch fest, indem er dafür ein neues Argument anführt. In seiner 
Vergl. Gramm, d. kelt. Spr. II, 354 hatte H. Pedersen gleich G. Ul'janov, 
Основы наст, времени 217 die litauischen Präteritalstämme vom Typus sahë- 
(zu sakýti »sagen«) als gleichartig mit den Präteritalstämmen vom Typus
sehe- (zu sèhti »folgen«) angesehen. Jetzt aber läßt H. Pedersen li. salce----
im Gegensatz zu sehe- mit altem -e — aus *sakijä- entstanden sein, denn 
neben dem Partizipialstamm sehus- (zu sèhti) finde man sakius- (zu sahýti), 
und neben der zusammengesetzten ЦІ. p. pàsekè (mit Präfixbetonung) — die 
III. p. pasähii (mit Wurzelbetonung). Daraus folgt aber nur das eine, daß 
sake- kein ursprünglicher e-Stamm ist, nicht aber, daß sakë- rein lautlich 
auf *sakijci- zurückgeht. Daß die I. p. s. sakiaü aus *sakijaü entstanden ist, 
hat schon 0. Wiedemann (Das lit. Präteritum 197f.) angenommen; zu diesem 
Lautprozeß s. jetzt KZ. L 24. Und die II. p. s. sakel kann ein etymolo­
gisches *sahiat aus *sakijaî bedeuten. Da man nun z. B. neben sehiaü, 
sehet (zu sèhti), wo dieselben Endungen Vorlagen wie in sakiaü, saheï 
(— *sakiai), die III. p. sehe, die I. p. pl. sëkème, die II. p. pl. sekiie usw. 
hatte, so konnte man danach zu den Neubildungen III. p. sähe (statt *sähio 
aus *sàhijó), I. p. pl. sälceme (statt *säkiome aus *sähijome), II. p. pl. sükète 
(statt *säkiote aus *sähijote) usw. gelangen. Ganz ähnliche Neubildungen 
findet man ja  auch im Lettischen: z. В. III. p. praet. Иееа, I. p. pl. liecäm, 
II. p. pl. lieeät (für ältere und dial, lìeae, lìecèm, liecM =  li. lenke, leníceme, 
lenkète) zur I. p. s. lìem — li. lenhiaü und II. p. s. lieci =  li. lenket (zu lieht 
=  li. lenkti »biegen«) nach dem Verhältnis z. B. von sêja, sêjâm, sëjât (=  li 
sëjo, síjome, s'éjote) zu sëju, sëji (=  li. sëjau, sëjai; zu sêt =  li. seti »säen«).

Nun meint H. Pedersen 1. с. auch noch, daß z. B. li. pele »Maus« wegen
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des Sehleiftons von -i nur aus *pelijä entstanden sein könne. Aber erstens 
sind uns (oder sagen wir lieber: mir) alle Einzelheiten über die Entstehung 
und Verteilung der ursprachlichen Intonationen noch lange nicht bekannt. 
Und zweitens: wie man z.B. li. dukte »Tochter« auf eine ältere Form mit 
-Ír zurückführt, so könnte ja  auch li. pelé aus ursprachlichem *реЩ)Щ ent­
standen sein; Nominative auf -ei (neben solchen auf -öi) postuliert ja auch 
H. Hirt in seinem »Indogerm. Vokalismus«, S. 57. Oder pelé für *peU 
^>*pele) nach dem Muster der so häufig gebrauchten Formen dulde, той 
und jenti ?

Wer nun weiterhin behaupten will, daß balt. ё auch auf (i)jä zurück­
gehen könne, der zeige uns die N o tw en d ig k e it einer solchen Annahme 
und die B ed in g u n g en  des vorausgesetzten Lautwandels und erk läre  
uns, w ie aus [i)jä im Urbaltischen ein ё entstehen konnte, wenn daneben 
doch in ändern Formen (i)jä erhalten blieb!

B iga. ' J. Midzelin.

Nochmals der allrussische Name von Narva.

Zu der oben Archiv XXXVIII S. 82—88 gegebenen Deutung des alt­
russischen Namens von Narva, Rugod^, als »Stadt oder Dorf des Bongo- 
teus« wäre noch eine Ergänzung hinzuzufügen. Der russische Name läßt 
sich nicht nur auf Ron- (bzw. Ron-), sondern auch auf R5u- (estn. auch 
Ròugutaja) zurückführen. Welche Lautform ihm zugrunde liegt, läßt sich 
vom russischen Standpunkt nicht entscheiden und auch auf finnischem Ge­
biet ist die Wortgeschichte in vielen Beziehungen noch dunkel. Jedenfalls 
besteht die Möglichkeit, daß estn. Röugutaja in der ersten Silbe alten Voka­
lismus bewahrt hat. Karstens Behandlung des Götternamens ist ungenügend; 
dagegen neuerdings Toivonen, Finn.-ugr. Forsch. 15 (1915), 86 ff. und Wik­
lund, Idg. Forsch. 38, S. 95ff. Die Ortsnamendeutung wird aber durch die 
veränderte Ansicht über die Etymologie des Götternamens wenig modifiziert.

L e ip z ig , 24. Februar 1923. M. Vasmer.

Ältere griechische Lehnwörter im  Slavischen.

St. Bomansky wendet sich Bev. ét. slaves II (1922), 47—55 gegen 
meine Annahme abg. korabh 'Schilf usw. sei aus gr. xaQaßiov und bulg. 
koliba‘EX\tte usw. sei aus gr.y.ah'ißi] bzw. y.a'Lvßb. entlehnt. Ich halte an beiden 
Erklärungen fest. Die Verbindung von korabh mit kora 'Binde’ ist für mich 
wertlos, so lange B. »nur das Suffix« nicht erklären kann. Die Erklärung 
von koliba aus neupers. kulba ‘Bude’ ist sehr unglücklich, denn letzteres 
wird auf mittelpers. *kurpak idem zurückgeführt (s. Hübsehmann, Fers.
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Studien 88) und es wird dadurch weder die Akzentstelle noch das і  des 
slawischen Wortes erklärt. Die sonstigen Bemerkungen R.s finden sich 
schon bei mir RS. IV, 163ff., V, 138ff. und 144, VI, 177. Nur ein byzan t. 
’/.azviïoç (mit dor. «!), woher ksl. ЫЪЛъ, ist für mich ausgeschlossen. Ich 
habe selbst schon betont, daß sowohl d ire k te , wie in d ire k te  Entleh­
nung aller obigen Wörter aus dem Griechischen möglich ist (s. RS. VT, 178). 
T h ra k isc h e  Vermittlung ist fraglich, weil sichere thrak. Lehnwörter im 
Slav, nicht nachgewiesen sind. Das Alter der Entlehnungen mit /9 =  & ist 
schwer zu bestimmen. Ich kann die Frage nicht entscheiden, wie lange 
wir explosives griech. ß annehmen dürfen. Endlich noch eins: Izvěstija 
XII, 2 (1907) 216 ff. rede ich nicht von »Urslavisch«. Ich betone das auch 
RS. IV, 164.

L eipzig . M. Vasmer.
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Abbreviaturen in d. ma. (cech.) Schrift 
133 f.

Admont, ON. 89.
Aktionsart u. Präfixe im Poln. 224f.
Akzentlehre: urslav. Intonationen263; 

Intonationen d. russ. Lw. im Lett. 
270; Akzentverschiebung im Serbo- 
kroat. 262, 270; Čech. Quantität 264.

Alpenslaven und Aldendeutsche 267.
Altbulgarisch s. altkirchenslavisch.
Altertumskunde, slavisehe: Einheit, 

slavische 262; Vorgeschichte 265; 
Vordringen an d. Ostsee 264; Chor- 
watisch und Nordwestslavisch 48; 
Anfänge d. Westslaven 272; gegen­
seitiges Verhältnis der Südslaven 
262; der Westslaven 223; Braut­
werbung u. Hochzeit (nevěsta) 265.

Altkirchenslavisch : Sprache d. Kiever 
Missales 270; Cod. Zogr. 270; Apo­
stolus 272; Einteilung d. Sprach­
denkmäler 266 ; Umbildung d. Parti- 
zipialformen 290.

Altpreußisch s. Baltisch.
Arch. f. slav. Phil, Geschichte 268.

Baltisch: Wohnsitze der Litauer und 
Letten 45; Dat. Sg. der ¿-Stämme 
55f.; halt. (¿)/«)>é? 281 f.; Into­
nation d. russ. Lw. im Lett. 270; 
Intonationen im Lett. 265; Alt- 
preuß. Ortsnamen 130f.

Bauernfamilie, russ. 264.
Bedeutungswandel : stinken—stoßen ; 

Schienbein—Großbein; leise, lang­
sam—gerade; gut, wenn—obwohl, 
denn 138 f.

Bibliographie: slav. Phil, in Rußland 
273 ; Polonica 182 f. ; poln. Bibi. 185 ; 
Arbeiten d. ukrain. Ak. d. Wiss. 
273.

Bylinen 103 f.

Chorwatisch u. Nordwestslavisch 48. 
Chronologie urslav. Lautgesetze 266,

268.
Codanus, sinus 45, 53.

Danzig, ON. 44 f.
Deklination, Untergang im Bulg. 139. 
Deminutiv und Singulativ 137. 
Devgenievo dějanie 105 f. 
Dialektologie: Dialekt d. (bulg.) »Bog­

dańsko« 265f. ; westmazed. Dialekte 
265; poln. Dialektforsch. 219, 221; 
Entstehung d. russ. Stämme und 
Dialekte 264.

Digenis Akritas, mgr. Epos 105.

Edda u. Igorslied 242 f.
Einheit, slavische 262.
Encyklopedja Polska 182 f. 
Ethnographie, poln. 210.

Formenlehre: Neuerungen im slav. 
Verbum 265; Part. Präs. Akt. im 
Slav. 120 (speziell im Altpoln. 125); 
Einteilg. d. Subst. im Serbokroat. 
265; poln. Flexion 215; Gen. PI. d. 
Msc. im Altpoln. 145f. ; Einteilg. d. 
russ. Verbums 271; russ. Deklina­
tion 267 : Dat. Sg. d. ¿-St. im Balt. 
55f.; balt. u. slav. Infinitiv 81.

Germanismen, im Polab. 223. 
Geschichte: čpch. (Rieger) 274; poln. 

209f.; Kiever Ruś 264; Karpathen­
rußland 274.

Goten 49.
Grammatik, russ. (v. Košutic) 272.

Halbvokale, sekund, im Ostslav. 250f.

Igorslied, altruss.: Stil 89f.; Gliede­
rung 91 f.; Reden 98f.; Bojanzitate
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101 f.; Veraeinteiltmg 102; Ver­
schleierte Darstellungsart 240f.; 
Vergleich mit d. Bylinen 103; mit 
d. Devgenievo dějanie 106f.; For­
meln, Epitheta, Bilder 230f.; Vergl. 
mit Eddaliedern 242f.; Einfluß wa- 
rägischer Sangeskunst 244.

Infinitiv, balt.-slav. 81.

Kasus, Gebrauch im Altruss. 150f.
Kategorien, grammatische: im Urslav. 

geschwunden 269.
Kunst, poln. 214 ; frz. K. in Polen 264.

Lautlehre, hist. poln. 216.
Lautwandel: Vertretung von idg. er 

und „r im Balt.-Slav. 129; г aus ъп, 
ът  im Urslav. 130; Neuerungen im 
slav. Lautstand 265; Chronologie 
urslav. Lautvorgänge 266f.; Ent- 
stehg. offener Silben 262; Liquida­
metathesis 262 ; sonstige Metathesis 
223; zweite Palatalisierung 266f.; 
Wechsel von и : о 50; u \ ju  im An­
laut 270; Schwund von v in west- 
mazed. Dialekten 266; у zu і  im 
Slov. 269; Konsonantenassimilation 
im Slov. 269; Nasal vokale im Poln. 
123 f., 218; Masurieren 222; Ent­
stehung sekund. Halbvok. im Ost­
ala v. 250f.; lei aus hy im Altruss. 
269; [i] ja  zu e? im Balt. 281 f.

Lettisch s. Baltisch.
Litauisch s. Baltisch.
Literatur. Bulgarisch: Hl. Klemens 

v. Ohrid 272.
— Südslavische, d. Reformationszeit 

211.
— ¡Serbokroatisch: Dimovió 260.
— Cechisch: Methoden n. Probleme 

d. L.-Gesehichte 274; Šafařík 273; 
Havlíček 273; Masaryk 270; Hanuš 
273.

— Slovakisch: Petéň 274.
— Polnisch: 182ff.; Einfl. abendlän­

discher Schriftsteller 201; L.-Ge- 
schichte in d. Enc. Polska 272; 
Reformation 197 ; Postillenliteratur 
182; politische im 17. Jahrh. 199; 
Fredro 203; Romantik 204; Mickie­
wicz 204; Słowacki 205.

— Russische : Igorslied s. d. ; Puškin 
144; Griboedov 275; Lermontov 275f.; 
Turgenev u. Dostojevskij 263, 272; 
Gončarov 270; Ostrovskij 278; 
A. N. Veselovskij 271 ; literarische 
Kritik 275 f.

Masurieren 222. 
Metathesis 223.
Metrik, polnische 273. 
Musik, cechische 274.

Narva-Rugodivi, ON. 82 f. 
Nasalvokale, polnische 123 f., 218 f. 
Nekrologe: E.Denis263; A. A. Šaeh- 

matov 263.

Ortsnamen, slavische 82f.; Wieder­
holung von ON. in d. Nähe 47, 54; 
Mare balticum 45; Admont 89; 
Preßburg—Pozsonyi274; poln. ON. 
219f.; Danzig 44f.; Rugodivb—Narva 
82 f., 282f. ; altpreuß. ON. 130f.; 
finnische OŃ. 86.

Präfixe, Bedeutung im Poln. 224. 
Protobulgaren, turanische 263.

Recht, altes poln. Privatr. 208; russ.
Gewohnheitsr. 264.

Reformation: südslav. Literatur der 
Zeit 271; in Polen 197. 

Runkoteivas, Schutzgeist der Er­
trinkenden 87.

Schriftkunde: Abbreviaturen in d. ma. 
cech. Schrift 133 f.

Schriftsprache, polnische 219.
Schulgeschichte, poln. 206.
Serbokroatisch u. Slovenisch, gegen­

seitige Stellung 262.
Slavenapostel: 272; zur Vita Constan- 

tini 138.
Sprachdenkmäler, altkirchenslav.: Ein­

teilung d. Dkm. in Gruppen 266; 
Kiever Missale 270; Cod. Zogr. 270; 
Apostolus 272 ; kroatisch: Psalt. d. 
Fraščió 271; altpoln. 188f.; Bogu­
rodzica 192; Predigten a. Heiligen­
kreuz 136,185; Sárospataker Bibel, 
neue Fragmente 107 f,; Gerichts­
akten 192; altrussisch: Nestorchro­
nik (Gebrauch d. Kasus) 150; Galiz. 
Tetraev. von 1144 S. 269; Igorslied 
s. d.; Devgenievo dějanie 105.

Sprachgeschichte: Geschichte d. bulg. 
Sprache 271; Entstehung d. poln. 
Schriftsprache 219.

Synchronistische Sprachbetrachtung 
267.

Syntax : Untergang d. Deklination im 
Bulg. 139f.; Gebrauch der Kasus
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im Altrnss.lôOf. ; Präfixeu. Aktions­
art im Poln. 224.

Theater: Serbokroat. (Dimovic) 260; 
in Polen 201; Fredro 203; Meister­
werke d. russ. Bühne übersetzt 277 ; 
Ostrovskij 278; Molière in Rußland 
266.

Übersetzungen: kroat.-glagol. aus d. 
Ač. 269; russ. Dramen in deutsch. 
Übers. 277.

Ungarn, Ursprung des Namens 244; 
spez. bei d. byzant. Schriftstellern 
249.

Vokalismus, idg. 128 f.
Volksdichtung. Bulgarisch: Frühlings­

lieder 270.
— Serbokroatisch: Asanaginica Iff.; 

Methode phil. Kritik 28; Motive 
13f.; Ursprung d. Bugarštice 264; 
Anthologie serbokroat. Volkslieder 
(Rez.) 259.

— Cechisch: Bibliographie 263.
— Slovakisch: Märchen 266.
— Polnisch: Volkslieder 211; klas­

sische Motive, wandernd 211.
— Weißrussisch: Zahlenlieder 279.
— Russisch : Bylinen (Darstellung) 103.
— Litauisch: Rätsel 278. 
Volkskunde. Bulgarisch: Frühlings-

bräuche 270.
— Serbokroat.: balkanisches Volks­

leben 18; Ehescheidung b. moham­
medanischen Serben 24.

V olkskde.: čechisch: Bibliographie263.
— Slovakisch: Übernatürliches im 

Märchen 266.
— Polnisch: Volksbräuche 210; Pro- 

klamen des Adels 212; Totemismus 
212; Fortleben klassischer Bräuche 
211; Iltis, Marder, Wiesel 214; 
mittelalterliche Pflanzennamen 213.

Vorgeschichte, slav. 265.
Vtroja, Flußname 88.
Waräger, Einfluß a. altruss. Dichtung 

244.
Westslavische Sprachen, Stellung d. 

w. Spr. untereinander 223.
Wissenschaft, Stand d. poln. 226.
Wortbildungslehre: Deminutiv und 

Singulativ 137; Kürzungen mit d. 
Element -eh 52; Suffix -ynja 53; 
Suffix -bshi\ poln. Stammbildungs­
lehre 215 f.

Wortforschung: Gemeinslav. Lehnw. 
aus d. Altgriech. 265, 282; bulg. 
Lw. aus d. Protobulgarischen 263

Zeitschriften, slav. (Besprechungen): 
Revue des études slaves 262f.; 
Slavia 268f.; Sborník der phil. Fak. 
der Komenius-Universität in Preß- 
bnrg273f.; Slavia Occidentalis 223; 
Prilozi za književnost. . . (Belgrad) 
258f.; polnische Z. 184, 209; Grün­
dung d. Arch. f. slav. Phil. 268.

Namenregister.

Abicht 91.
Abramovič 275.
Adam v. Bremen 45. 
Adolphi 69.
Agrell 224 f.
Agricola (16. Jahrh.) 84. 
Ahlqvist 84.
Almgren 264.
Altenberg, H., 207. 
Anderson 88.
Andreev 277.
Anickov 271.
Arabažin 206.
Arnaudov 270.
Ascharin 276.
Auerbach 208.

Balzer 208.
Baranowski 66, 79. 
Barclay 197.
Baron 70.
Barsov 90, 99. 
Bartholomae 77. 
Bartulovic 260. 
Basanavičius 79.
Batocki 197.
Baudelaire 277.
Baudouin de Courtenay 

266.
Baeumker 188.
Bechtel 57, 75, 128. 
Belie 262, 265, 266, 268. 
Bem 272.

Benedix 277.
Bernacki 190, 192, 227. 
Berneker 56, 73, 79, 156, 

261—78, 271. 
Bestužév-Rjumin 150. 
Beyle, її. 19. 
Bezzenberger 57 , 60, 62, 

69, 70, 73, 129. 
Bielenstein 70.
Biernat v. Lublin 192. 
Birkenmaier 188. 
Bodenstedt 276. 
Boecler-Kreutzwald 85. 
Boetius 188.
Bogatyrev 273. 
Bonaventura 269.
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Boor, C. de 246,
Bopp 140.
Borchling 274.
Borowy 208.
Boyer 262.
Brandt, E. 138.
Brenz 271.
Bretkun 57, 60, 62. 
Broch 262.
Brockelmann 138. 
Brodziński 196, 200, 203, 

204.
Brückner 44—55, 144, 

147,182, 227, 272, 279. 
Brngmann 67, 72, 73, 74, 

77, 78, 81, 129 f., 151, 
155, 174.

Bucar 271.
Budberg-Benninghausen, 

. K. y. 277.
Büga 66, 75, 78, 86, 131. 
Buslaev 162.
Bykowski 202.
Bystrou 58, 210, 223.

Cajkanovié 258. 
¿ajkovskij 278.
Cancel 264.
Capeller 279.
Čechov 277.
Chaloupecký 274. 
Charles, P. 264. 
Chateaubriand 201. 
Chlebowski 182.
Chmaj 197.
Ćhmielowski 183.
Chotek 273.
Chrzanowski, I. 184,194, 

200, 203, 204, 272. 
Chrzanowski, W. 208. 
Cïrulis 70, 129.
Ciszewski 210.
Claudius Caelestinus, Fr. 

188.
Coffey, Charles 258. 
Comenius 201, 207. 
Conev 143, 271. 
čorovié 258.
Cosmas 50.
Čurčin If.
Czartoryska 196.
Czubek 199.
Czupryński 213.

Dobkowski 208. 
Dachnowski 194.
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