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Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten.

Seit den wichtigsten neueren Forschungenl) iiber den »Klaggesang
der edlen Frauen des Asan Aga« sind in der Ausgabe2) kroatischer
Volkslieder der Matica Hrvatska noch mehrere wertvolle Varianten zu
der beriihmten Ballade ans Licht gekommen. Auch das sechste Lied der
Erlanger serbokroatischen Volksliederhandschrift3) bietet eine Variante
zu unserem Liede. Da nun trotz der iiber ein Jahrhundert dauernden
Forschung noch immer keine Einmiitigkeit in der Erkldrung dieses
schonen, aber dunklen Liedes erzielt ist, scheint es ratsam, das Lied
nicht nur aus sich heraus, sondern auch im Kreise aller bisher bekannten
Varianten verstehen zu lernen und in einem weiteren Zusammenhénge,
als man es bisher vermochte, der Geschichte seiner Motive nachzugehen.

Interessant wie die ganze &uflere Geschichte dieses Liedes in der
philologischen Forschung, ist auch die Geschichte der Entdeckung seiner
Varianten. Vux hatte sich bekanntlich vergeblich bemiiht, das Lied im
Volke selbst wiederzufinden, obwohl es, wie wir wissen, aus der Spala-
tiner Handschrift4) in mehreren Redaktionen verbreitet war. Weder

) Fr. Markoviti, Prilog estetickoj nauei o baladi i romanci, Rad 138
(1899), S.181 ff. — M .Curc¢in, Das serbische Volkslied in der deutschen Lite-
ratur, Leipzig 1906. — C. Luzern a, Die siidslavische Ballade von Asan Agas
Gattin und ihre Nachbildung durch Goethe. In den Forschungen zur neueren
Literaturgeschichte, Nr. 28, Berlin 1905. — Dieselbe, Studienblétter zur kro-
atischen und serbischen Literatur 1. Zur Asanaginica, Zagreb 1909 (Mirko
Breyer). — M. Murko, Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen
Literatur, Rezension im Archiv f. sl. Ph. 28 (1906), S. 351 ff.

2) Hrvatske Narodne Pjesme, knj. V, odio II, Zenske pjesme, sveska I,
Zagreb 1909.

3) Vgl. meine vorldufige Mitteilung iiber diese aus dem Anfang des
XVIIIL. Jahrhs. stammende Sammlung im Srpski Knjizevni Glasnik, Belgrad,
Jahrg. 1921, 2. Februarheft.

4) F. Miklosich, Uber Goethes Klaggesang von der edlen Frauen des Asan
Aga, Geschichte des Originaltextes und der Ubersetzungen, in den Sitzungs-
ber. der K. Ak. d.W., philos.-hist. Kl., 103. Bd., I. Heft (1883), S. 413 ff.

Archiv iiir slavisehe jPhilologie. XXXVIII. 1



2 G. Gesemann,

Curcin noch Luzerna kannten im Jahre 1905 irgendein Gedicht, das
als vollgiiltige Variante unserer Ballade hédtte angesehen werden kdnnen,
und Curcin konnte darum auf ihre geringe Verbritung und Volkstiim-
lichkeit schlieBenl). Aber 1906 werden in der Murkoschen Besprechung
der Werke Cureins und der Luzerna zum ersten Male zwei Lieder an-
gefiihrt2), die tatsdchlichVarianten zum Klaggesang darstellen. Zu diesen
bringt C. Luzerna in der kurzen Studie {iber die Asanaginica (1909)
eine dritte, die August Leskien mit anderen Volksliedern auf der Insel
Curzola aufgezeichnet und im Archiv (Bd. 5, S. 459—460) verdffent-
licht hat.

Ich lege nun im folgenden weitere 10 Varianten vor. Am liebsten
hétte ich alle hier benutzten Lieder im Originaltext vor dem Leser aus-
gebreitet, denn jede Prosaumschreibung einer Dichtung ist bereits eine
Interpretation: man lduft leicht Gefahr, nach personlicher Auffassung des
Ganzen oder einer Einzelheit, und sei es nur durchjrgendeinen Ausdruck,
Licht und Schatten anders zu verteilen und die Perspektive der Motive
leise zu verzeichnen. Aber dem vollstindigen Abdruck der Originale steht
nicht nur der Platzmangel an dieser Stelle entgegen, sondern auch die
Tatsache, daB auslindische Literatur immer noch schwer zuginglich
ist3). Zu bedauern ist es darum auch, dal} sich die Ausgabe der Hrvatska
Matica damit begniigt hat, nur die wenigsten'in Frage kommenden Lieder
vollstdndig abzudrucken ; andere, fiir uns durchaus wichtige, fiihrt sie nur

im Prosaauszug an.

L.

Die Lieder.

NTI. 1. Der Klaggesang. Abdruck der verschiedenen Redaktionen
bequem bei Luzerna, Die ssl. Ballade usw., S. 2Iff.

Asanaga liegt verwundet in seinem Zelte4). Mutter und Schwester
besuchen ihn, aber seine Gattin kann es nicht aus Scham. Da bestellt er

1) S. 59 mit Anm. 2 und S. 60.

2) Das Verdienst ihrer Entdeckung gebiihrt M. Stojkovic (Archiv 28,
365). Es sind unsere Nummern 10 und 11.

3) Nicht zur Hand ist mir das Lied aus der Iskra (Nr. 10 unserer Zéhlung).

# Zu den bisher bekannten Parallelen des berithmten Liedeingangs stellt
sich jetzt noch Erlanger Hs. Nr. 117. — Das von L. nach der Sammlung Mila-
dinov Nr. 19 aus Kuku$ angefiihrte Lied hat eine Variation in Erlanger Hs.
Nr. 96, aber ohne die Einleitung.



Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten. 3

ihr, sie solle das Haus verlassen. Als die Frau nach Empfang der Nach-
richt noch in Gedanken dasteht, erklingt Hufschlag auf dem Hofe. Da
lauft sie die Kula hinauf, um sich aus dem Fenster zu stiirzen, doch ihre
zwel Tochter halten sie zuriick, indem sie ihr mitteilen, nicht der Vater,
sondern der Oheim, der Bruder der Frau, sei gekommen. Sie wirft sich
dem Bruder um den Hals und beklagt sich iiber die Schande, dafl der
Mann sie von ihren fiinf Kindern fortschicke. Doch der Bruder
schweigt. Er zieht aus der Tasche'die Scheidungsurkunde, in der bestimmt
ist, dal sie mit ihrer ganzen Mitgift zu ihrer Mutter zuriickkehren soll.
Darauf ki3t sie ihre beiden S6hne auf die Stirn, die beiden Tochter auf
die Wangenl), aber von demjiingsten Kinde, einem Knaben in der Wiege,
kann sie sich gar nicht trennen. Da nimmt der Bruder sie bei der Hand
und es gelingt ihm kaum, die Mutter vom Kinde zu trennen.
Dann kehrt er mit ihr heim. Kaum eine Woche ist sie im Elternhause,
da bewerben sich viele' Freier um sie, am meisten der Kadi von Imoski.
Zwar bittet die Frau den Bruder flehentlich, sie nicht wieder zu verhei-
raten, damit ihr armes Herz nicht springe, wenn sie ihre Waisen
wiedersdhe; aber der Bruder kiimmert sich nicht um ihre Bitten, son-
dern verspricht sie dem Kadi. Da bittet sie den Bruder, dem Bréutigam
zu schreiben, er solle sie im Hochzeitszuge mit einem langen Schleier be-
kleiden, damit sie ihre Waisen nicht zu sehen bekdme, wenn der
Zug an Asans Hof vorbeizoge. Als der Zug an dem fritheren Hofe vor-
beikommt, sehen die Tochter sie vom Fenster und die Séhne treten zu
ihr heran und sprechen: »Kehre uns zuriick, damit wir dir zu essen
geben!« Als die Frau das hort, 148t sie den Zug halten und beschenkt
ihre Kinder: jedem Sohne schenkt sie ein Messer2), jeder Tochter ein

{) Man braucht aus dieser Unterscheidung keine tieferen psychologischen
Schliisse zu ziehen; sie liegt in der Kompositionstechnik des skr. Volksliedes
begriindet. Dasselbe gilt fiir den spéteren Fall, wo die Tochter am Fenster
stehen und die Séhne an die Mutter herantreten.

2) Vuks einzig mogliche Konjektur noze (F. und Sp. nozve) ist viel an-
gezweifelt worden. Miklosich (S.440) will sich an das iiberlieferte nozve
halten, obwohl das Wort, das Messerscheide bedeuten kénne, unbekannt sei.
Aber Scheiden als Geschenke sind ganz unwahrscheinlich, vergoldete Messer
dagegen gewohnlich. L. iibersetzt »Messer?«, plddiert also nicht, wie Murko
meint, auf S. 68 flir nazuvke, sondern stellt nur mit Recht fest, dal Fortis
und seine Gewidhrsménner an eine Art Fulbekleidung gedacht haben miissen
(coturni). Murko nennt Vuks Konjektur »weniger glaubwiirdig« als das von
Jagi¢ vorgeschlagene mestve. Nur Guréin beflirwortet noze, — und zwar

1*



4 G. Gesemann,

Kleid, dem Kleinsten in der Wiege ein W aisenkleidchenl). Als der
Mann das sieht, ruft er die S6hne an: »Kommt hierher, meine Waisen, da
sich ja doch eurer nicht erbarmen wird eure Mutter niedrigen Herzens2) !«
Als die Frau das hort, stiirzt sie zu Boden und gibt ihren Geist auf, vor
Trauer, schauend die Waisen.

Nr. 2. Hrv. Nar. Pj. Bd. 5, 11, 1, S. 473. Im Auszug. Von der Insel
Sipan.

Bojici¢ schldgt seine Frau, weil sie, als sie ihm einmal die Tiire 6ffnen
wollte, im Hemde, ohne Giirtel und barfull iiber den Hof gegangen ist.
Sie beklagt sich deswegen beiihren Briidern. Da verheiratet sie derjlingste
Bruder zum zweiten Male, und zwar an den Kadi desselben Dorfes. Sie

mit Kecht, denn ein zweisilbiges Wort

n .. e pozlaéene
im zweiten Halbvers muf} noze heiflen. Die Stelle ist offenbar eine Kontami-
nation aus

noze pozlacene
und

nozeve zlacene.
Dieses letztere Adj. steht oft statt des ersteren in der Anordnung 8+ 3 hinter
der Didrese. Konnte sich so nicht auch das v hinter z erkldren ? Kontamina-
tionen aus nicht beriicksichtigtem oder deplaciertem Verszwang wie

nozeve pozlaéene
oder

noze zlacene

sind in élteren Aufzeichnungen von Volksliedern hdufig. Wir haben in solchen
Fillen keinerlei Grund, elf- oder neunsilbige Verse anzunehmen. Oder sang
der Sdnger gar richtig noz’ve statt nozeve? — AuBlerdem mag man authdren,
noze (ac. pl.) in solchen Féllen immer im Plural zu iibersetzen: es ist auch
hier, wie so oft, ein rein metrisches Pluraletantum bei diesem einsilbigen und
darum oft verswidrigen Worte. Wie sinnlos der faktische Plural wire, mag ein
Beispiel aus der Erlanger Variante zeigen, Vers 74 und 76:

IJIKE Tp®KE HOXE I TOUCH
3, +1
CETpJl T'l E 31 HOXk MHppaTUJL.
Oder vergleiche aus unserer Variante Nr. 11:

Onajamlja noze i handzare .

Od brata je noze otimala ...

Paje brata nozem udarila,

Na nozu mu srce izvadila usw.
1) Von schwarzer Farbe, vgl. Murko S. 366.

2 Hier ist jede Ubersetzung und Wiedergabe notwendigerweise Inter-
pretation. S. unten.
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bittet ihn jedoch, sie nicht in der Ndhe ihrer zwei Waisen zu verméhlen
und sie im Hochzeitszuge nicht an ihrem fritheren Hofe vorbeiznfiithren :
denn wenn sie ihre Kinder sihe, wiirde ihr das Herz springen. Der Bru-
der kiimmert sich nicht um diese Bitten, sondern fiihrt sie erst recht (bas)
Fajka an die Mutter herantreten und sie bitten, sie moge im Hofe vor-
sprechen, um nach dem weinenden jiingsten Knaben Alija zu sehen. Aber
die Mutter schlidgt dem weinenden Méadchen die Bitte ab, denn sie sei
ihre Mutter nicht mehr. Sie verspricht dem Médchen aber, es mit ihrem
Brautfithrer zu verheiraten, wenn es mannbar geworden. Als das Mad-
chen sieht, dal die Mutter nicht in den Hof kommen will, bringt sie den
kleinen Knaben der Mutter auf die Wiese. Diese nimmt das Kind auf die
Arme und benetzt es mit vielen Trinen. Der Schmerz iiberwiltigt sie,
ihr Herz zerspringt.

Nr. 3. Hrv. Nar. Pj. 5,11, 1, S. 471. Im Wortlaut.

Die Einleitung &dhnelt der im Klaggesang. Asanaga liegt krank in
seinem Zelte. Mutter und Schwester besuchen ihn, aber seine Frau kann
es nicht aus Scham. Da schreibt ihr der Aga, sie solle ihn nicht zu Hause
erwarten. Kurz nach Empfang dieses Briefes hort man Pferdegetrappel.
Sofort erschrickt die Frau, lduft auf die Kula und will sich vom Fenster
zu Tode stiirzen. lhre beiden kleinen S6hne aber laufen ihr nach: Es sei
nicht der Vater, sondern der Oheim gekommen. Der Bruder spricht, er
habe gehort, daBl Asan sie toten wolle. Daher bitte er sie, zur Mutter
zuriickzugehen. Das tut die Frau, und bald werben Freier um sie. Die
Frau bittet den Bruder: »Bringfmir Leinen, damit ich mein Gesicht be-
decke. Wénn ich an meinem fritheren Hofe vorbeikomme, werden mich
meine Waisen erblicken. Vor ihnen will ich mich verbergen. « Der Bruder
erfiillt diese Bitte. Als sie imHochzeitszug an dem Hofe ) voriiberkommen,
rufen die Kinder der Mutter zu: »Kehre hierher zuriick, der Vater wird
dich nicht toten !« Aber sie achtet nicht darauf, sondern zieht weiter zum
neuen Hofe, indem sie singt und das Pferd springen 1aft.

Nr. 4. Hrv. Nar. Pj. 5, 11, 1, S. 179, Nr. 109. Im Wortlaut, Titel
»Ali-aginica«, Untertitel »Hasan-aginicac. Aus der Sammlung Tom-
maseo s (Dalmatien).

* Text: ispod dvora pusta, nicht »leer, 6de* in dem Sinne, da3 durch die
VerstoBBung der Frau der Hof »verddet* sei, sondern »verflucht* : Parteinahme
des Séngers fiir die Frau.
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Aliaga erkrankt bei der Verteidigung von Almis. Mutter und Schwester
besuchen ihn, aber seine Frau kommt nicht, denn sie war noch nicht
lange verheiratet, und darum erschien es ihr eine Schande. Der erziirnte
Aga schreibt ihr: »To6te dich! Erwarte mich nicht im Hofe! Oberhalb
derKula ist ein Eichenwald, unterhalb derKula ein Wasser. Entweder flieh
in den Wald oder spring ins Wasser!« Beim Lesen des Briefes bricht sie
in Trdnen aus. Sie bittet die Schwiegermutter, die sich nach dem Grunde
der Trdnen erkundigt, sie mit dem Aga zu vers6hnen; sie wiirde ihr da-
fiir all ihre Kleider und ihre groBe Mitgift schenken. Die Schwieger-
mutter aber schldgt ihre Bitte ab: »Und wenn du mir alles gédbest und
Gold und Silber dazu, so wiirde ich dich nicht mit dem Aga verséhnen!«
Da klopft es an die Hoftiir, ein Rol wichert. Die Frau denkt, es kommt
der Aga, lauft den Turm hinauf-1), barhduptig, giirtellos, barful}; sie flieht
in den Wald hinauf, um sich ins Wasser zu stiirzen, aber ihr kleiner
Knabe kommt ihr nachgelaufen und ruft: »Fliehe nicht den Wald hin-
auf, spring nicht ins Wasser! Das ist nicht der Vater, sondern das Séhn-
chen Mehmedaga. Ich habe den Vater mit dir versdhnt.«

Nr. 5. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 473. Im Auszug. Aus Vares.

Jeleckovié Mujo erkrankt in Jele¢ bei der Verteidigung der Stadt.
Vater und Mutter besuchen ihn, aber die Gattin kann nicht vor Scham,
denn sie war erst seit kurzem verheiratet. Die Mutter verleumdet die
Schwiegertochter, sie habe sich von einem dndern entfithren lassen. Als
Mujo das hort, wird er noch krianker, so da er gar nicht antworten
kann2), bei sich aber denkt er: Wenn ich gesund werde und nach Hause
und zur Mutter zuriickkomme, dann wiirde ich meine Gattin rdchen.

Nr. 6. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 471. Auszug.
Asan liegt 9 Jahre krank im Walde; Mutter und Schwester besuchen

) Von hier ab ist das Lied in Unordnung. Der Mann schreibt der Frau,
sie solle sich tdoten, entweder in den Wald flichen (und sich dort erhéngen,
vgl. Var. 6) oder sich ertrinken. Die Frau hitte also dasselbe tun sollen, was
sie in den gleichen Situationen anderer Varianten tut: sich vom Turme herab-
stiirzen, damit sie der Mann nicht lebend im Hause antrifft. Der Sanger aber,
der den Befehl, in den Wald zu gehen, nicht verstanden hat, 146t die Frau zu-
erst »uz kulu« laufen, dann »uz goru«, wihrend er oben selbst gesagt hatte,
dall der Wald »vise kule«, das Wasser sich jedoch »nize kule« befindet. So
vermengt er die drei Arten des Selbstmordes.

2) Vgl. Var. 12.
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ihn, aber seine Gattin Fata kann es nicht »aus Liehe« © Da bestellt ihr
Asan, sie solle sich aufhdngen oder ertrinken. Fata will sich toten, aber
die Kinder raten ihr, zu ihrem Bruder zu gehen. Kurz darauf fiihrt unter
vielen Bewerbern Ivo Senjanin2) sie heim. Als der Zug an Asans Hof
vorbeikommt, bereut der Mann seine Handlungsweise und sendet die
Kinder hinaus, um die Mutter zurtickzubringen. Sie sollen ihr sagen, das
kleinste Kind weine, sie mdge kommen und es stillen. Aber Fata fiirchtet
sich vor dem Zorne des Mannes. Da liigen ihr die Kinder vor, der Vater
sei fern auf der Jagd. Nun kommt sie hinein, Asan wirft sie aufs Kissen
und besitzt sie. Dann ruft er den Hochzeitern und dem Bréutigam zu, sie
sollen nur abzichen; Fata sei seine Frau, und wer Zwietracht zwischen
ihn und sie sden werde, sei ein Frevler vor Gott. Seiner Mutter3) aber
sticht er die Augen aus: So solle es allen Miittern ergehen, die Sohne
und Schwiegertochter verfeinden!

Nr. 7. Hrv. Nar. Pj. 5, II, 1, S. 472. Auszug. Von der Insel Hvar.

Asanaga liegt krank in der Ferne. Mutter und Schwester besuchen
ihn, die Gattin aber kann es nicht, weil sie fiir zwei kleine Kinder zu
sorgen hat. Asans Mutter verleumdet die Frau, sie komme darum nicht,
weil sie sich in einen anderen verliebt habe. Sie rdt dem Aga, ihr zu
schreiben, sie solle ihn daheim nicht erwarten, denn er werde ihr den
Kopf abschneiden. Als die Frau den Brief liest und traurig ist, fragen
die Kinder nach dem Grunde. Sie berichtet ihnen den Inhalt des Briefes
und will sich in den Brunnen stiirzen, da sie bemerkt, daB} sich jemand
dem Hofe ndhert. Die Kinder halten sie zuriick; es sei nicht der Vater,
sondern der Oheim. Wihrend die Schwester dem Bruder das Pferd ab-
nimmt und sich ihm ausklagt, kommt auch der Aga angeritten. Sie will
auch sein Pferd in Empfang nehmen, aber er zieht das Schwert, um ihr
das Haupt abzuschlagen. Doch der Bruder veranlaBt ihn, statt dessen
die Frah mit der vollstindigen Mitgift zu entlassen. Die Frau zieht zum
Bruder und verheiratet sich nach drei Tagen wieder. Da bittet die Frau
den Bruder, er solle siec weder auf dem Meere fithren noch im Wald-

1) Od mila ne mogia.

2) In Var. 9 ist Ivo Senjanin der erziirnte Gatte; auch in Var. 8 heifit der
Mann Ivo.

3) Der SchluB3 des Liedes, meint der Herausgeber, sei einem anderen Liede
entnommen Dal} die Mutter an Asans Zorne schuld sei, erfahre man erst aus
einer anderen Variante. — Moglich ist natiirlich auch, dal der Sanger die Ver-
leumdung im Anfang des Liedes vergessen hat.
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gebirge, sondern gerade am Hofe des Aga vorbei, damit diesem und
seiner Mutter das Herz springe. Als sie am Hofe des Aga vorbeiziehen,
steht dieser mit seinen zwei S6hnen am Fenster. Er sendet die Knaben
vor das Tor, damit sie die Mutter zuriickrufen. Aber diese erhort sie
nicht. Sie beschenkt sie nur mit Kostbarkeiten und geht dann, wohin es
Gott bestimmt hat.

Nr. 8. Archiv V, 459. Von der Insel Curzola, aufgezeichnet von
A. Leskien.

Mara, Ivans Frau, wechselt im Beisein ihrer Schwigerin mit einem
voriibergehenden Carevic-Vezir einige scherzhafte Worte (lude rici), bittet
aber die Schwigerin, das térichte Gesprach nicht der Mutter wiederzu-
erzdhlen. Mutter und Schwester verleumden daraufhin die Frau bei
Ivan, der im Felde steht, sie wolle sich mit einem anderen verheiraten.
Ivan kehrt erziirnt heim. Die Frau geht vor den Hof, um ihm das Pferd
abzunehmen, er aber will ihr den Kopf abschlagen. Doch die Mutter rét
ihm, die Frau barfufl und nngegiirtet zu entlassen. Als diese in ihr Vater-
haus zuriickkommt, 148t siec durch ihre Mutter den Carevic-Vezir auffor-
dern, sie zu heiraten. Freudig kommt er mit dem Hochzeitszuge. Sie
sagt: »Wir wollen nicht iiber die Hohen ziehen, sondern im Tal an Ivans
Hof vorbei!« Als der Zug sich dem Hofe ndhert, erfihrt Ivan, der am
Fenster steht, wessen Hochzeitszug da kommt, und befiehlt seiner Schwe-
ster, zwei Apfel mit Seide und Gold zu schmiicken, und mit ihnen vor
den Hof zu gehn, wenn der Zug komme, damit sich Mara seiner erbarme
und zu ihm zuriickkehre. Die Schwester tut nach dem Befehl. Die Mutter
umarmt und kiiBt die Apfel und sagt zu ihnen: »Flucht nicht Vater und
Mutter, sondern der GroBmutter und des Vaters Schwester, die mich beim
Vater verleumdet haben.« Nach diesen Worten geht sie davon. Auch
alle Bitten des Mannes vom Fenster aus bewegen sie nicht zur Kiickkehr.
Da stiirzt sich der Mann aus dem Fenster zu Tode. Die Frau kehrt um
und nimmt die zwei Apfel mit sich, ohne sich um den Mann zu kiimmern,
desto rascher davonreitend.

Nr. 9. Hrv. Nar. Pj. 5, I, 1, Nr. 102, S. 166. Aus Pozura.

Die Gattin dés Ivo Senjanin spricht zu dem voriiberreitenden Selim
Carevié, wenn ihr Mann so schon wire wie er, wiirde sie sein Pferd mit
allen Kostbarkeiten schmiickenl). Das hort Ivos Schwester, obwohl sich

> Eine ziemlich héufige Form der Liebeserkldrung, z B. Erl. Hs. 158.
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Ivos Gattin unbemerkt glaubte. Entstellt (lazno) erzdhlt sie der Mutter
den Vorfall wieder: Wéhrend Ivan fern auf der Jagd sei, gibe sich die
Frau dndern Ménnern hin. Heute habe sie sich mit Selim Carevic ver-
gangen. Die Mutter erzdhlt dies ebenso dem Sohne wieder. Dieser ver-
jagt die Frau in entehrender Weise vom Hofe, barfull, ohne Giirtel und
Ring, mit Lumpen bekleidet. Auf dem Heimwege flucht sie laut ihrem
friiheren Manne (nesretnoga gospodara svoga). Selim hort ihre Stimme,
findet und heiratet sie.

Nr. 10. Zeitschrift Iskra, Zadar 1893, S. 124 »Hasanaginica«.
Prosaauszug bei Murko (Archiv 28, 365) und Luzerna (Zur A., S. 11).
Da mir das Original nicht zugénglich geworden ist, drucke ich beide
Ausziige ab, die sich, so gut es geht, ergdnzen mogen.

Murko: Diese verleugnet sich so sehr, daf sie fiir ihren Mann eine
zweite Frau freit. Einmal beleidigt siej'die zweite Frau, weil diese iiber-
miitig geworden war. Hasanaga schldgt und entldt sie mit ihrer Habe.
Der Bruder fiihrt die liebe Schwester nach Hause. Sie heiratet Ali-pasa.
Als sich der Hochzeitszug dem Hofe Hasanagas nédhert, steht dieser auf
seiner Kula und sieht ihn. Als er voriiberzieht, nimmt Hasanaga seinen
Sohn Mohammed, geht vor das Hoftor und néhert sich seiner Frau mit
den Worten:

Cuje$ li me, moja vjerna ljubo,
Evo tebi sina Muhameda,
Na poklon ti dvori i timan!

Doch er bietet ihr umsonst den Sohn und seine Habe an, sie will nicht
einmal einen Blick darauf werfen und treibt ihr Pferd an. Als Hasanaga
dies sah, zersprang ihm das Herz. — Das Lied zeichnet sich durch &hn-
liche Prignanz aus wie der Klaggesang; der angefiihrte Schlu umfaf3t
nur vier Verse.

Luzerna: Fiir mich hat diese Erzdhlung nichts von der innerlichen
Prignanz des Klaggesangs. Sie ist roh aber anschaulich, und durch das
ungemein lebendige Kolorit, die Sittenschilderungen und den heftigen,
nicht den geringsten Widerspruch vertragenden Charakter des Hasanaga
merkwiirdig. Verlangt man etwas, so tut er das Gegenteil. An der Zu-
riickweisung durch seine frithere Frau angesichts des Hochzeitszuges er-
stickt er. Interessant ist schon, wie der Konflikt entsteht. Der Aga lobt
und bewundert die Schonheit und den Geist seiner Frau, der er bei der
Toilette den Spiegel hélt. Als Antwort lobt sie, anziiglich vielleicht, eine
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andere iiber den griinen Klee. Sofort befiehlt er ihr, sie miisse gehn und
um die so Gelobte fiir ihn werben. Die Charaktere der zweiten Frau und
des zweiten Mannes sind etwas ausgebildet]).

Nr. 11. Hrv. Nar. Zenske Pjesme (Muslimanske) von Mehmed-
Dzelaluddin Kurt, Mostar 1902. Titel »Die unbarmherzige Mutter«.

Ali-beg lebt mit seiner Gattin in grofer Liebe und Eintracht. Die
Mutter des Mannes versucht diese innige Ehe zu zerstéren, und zwar zu-
erst durch den Bruder, dann durch die Schwester des Mannes, doch diese
lehnen die Intrigue ab. Da redet die Mutter dem Sohne selber ein, seine
Gattin betriige ihn mit den Stallknechten. Die Frau beteuert ihre Un-
schuld, doch der Aga hort nicht auf sie, sondern gibt ihr eine Ohrfeige
und verstoBt sie. Die Habe darf sie mitnehmen. Ehe sie das Haus ver-
14Bt, empfiehlt sie den dreijdhrigen Sohn Muhammed und die siebenjéhrige
Tochter Sultanija der Sorge der Schwiegermutter. Aufdem W ege zumHause
der Mutter trifft sie die Abgesandten dreier Freier. Sie wéhlt den Ali-
pasa und verlobt sich mit ihm. Als es Abend wird, klagt Ali-beg und

1) Es ist duBerst bedauerlich, daB es mir nicht gelungen ist, das Original
dieses Liedes zu erhalten. Die mitgeteilten Ausziige sind ungeniigend. Das
Motiv, aus dem der Konflikt entwickelt ist, ist freilich interessant, gehort aber
unserer Variante nicht urspriinglich an. Es ist offenbar aus anderen Liedern
ibertragen. Ich sehe das Urbild dieses Motivs etwa in einem Liede, wie es
sich in der DZelaluddinschenSammlung unter Nr.63 findet: Ne hvali druge
pred svojim dragim. Der Gesang zweier Nachtigallen 1Bt Ali-beg nicht
schlafen. Er weckt seine Gattin, doch sie sagt: »Das sind keine Nachtigallen,
sondern Jiinglinge, die dem schonsten Médchen von Sarajevo, derUmmihana,
ein Stdndchen bringen. Sie ist so schon, da3 ich um sie fiir Bruder oder Braut-
fiihrer werben wiirde, wenn ich welche hitte.« Der Beg erwidert: »Du hast ja
mich! fiihr sie mir zu, ich schenke dir dafiir ein Landgut und zwei Kauf-
laden.« Die Frau 148t sich verfiihren und lockt das Médchen unter allerhand
falschen Vorspiegelungen ins Haus, wobei sie sagt, der Mann sei nicht da-
heim. Ummihana bleibt auch zur Nacht da. Der Beg aber dringt in die Schlaf-
kammer, wirft die dltere Frau hinaus und verbringt mit dem Maédchen die
Nacht. Als Ummihana am Morgen Toilette macht, hilt der Beg ihr den Spiegel.
Da ruft die Gattin hinter der Tiir: »Leg den Spiegel weg! Der Beg hat ihn
mir gekauft!l« Der Mann rdt dem Méadchen zu antworten: »Wenn ihn der Beg
dir auch gekauft hat, mir hat er ihn diese Nacht geschenkt!« Ebenso geschieht
es mit Schmuck und Kleid. Da nimmt die Frau eine Schnur und erhéngt sich
und den Sohn Abdullaha im Garten. Sie dachte, niemand sieht sie, aber der
Mujezin erblickt sie vom Minaret und ruft dem Beg zu, seine Frau habe sich
und den Sohn erhdngt, doch der spricht: »Meinetwegen! Wenn die Jiingere
am Leben ist, wird sie mir einen Sohn gebéren!«
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spricht zu seiner Tochter: »Schmiicke dich morgen, so schon du kannst,
nimm den Bruder bei der Hand, geh mit ihm vors Tor, und wenn der
Hochzeitszug der Mutter voriiberkommt, so ergreif das Pferd der Mutter,
klage wie ein Kuckuck und sprich:

Jadna mati, zar si se udala,
Kom’ ostavlja§ dvoje sirocadi,
Muhammeda od tri godinice,
Mene jadnu od sedam godina?
Ne bi I’ bila srca zalovita,

Ne bi I' nam se u dvor povratila.

Die Tochter tut genau nach des Vaters Befehl. Die Frau jedoch
nimmt nur Dukaten von ihrem Halse und schenkt sie der Tochter zum
Andenken. Ebenso schenkt sie dem Knaben Messer und Handzar. Dann
wendet sie das Pferd und zieht mit dem Zuge davon. Alles das sieht
der Beg, alles das sieht er vom Fenster, alles das sieht er und
weint. Sultanija entreift dem Bruder das Messer und ersticht ihn und
dann sich, damit sie nicht als Waisen auf der Welt Zuriickbleiben. Als
das der Beg sieht, stirbt er vor Schmerz. Drei Tote liegen da, alles
wegen der verfluchten Mutter des Beg. Die Erde soll ihre Knochen aus-
werfen!

Nr. 12. Erlanger Handschrift Nr. 6.

Asanaga trinkt Wein mit seinen Geféhrten. Der voriibergehende Mujo
spricht, nie habe er eine schonere Frau geschen als heute Asanagas
Gattin. Als Asan das hort, entfillt der Becher seiner Hand. Er wird so
schwach, dafB3 er sich allein nicht aufs Pferd setzen kann; die Gefédhrten
miissen ihm hinauthelfen. Vor dem Hofe lduft ihm die Gattin entgegen,
um sein Pferd in Empfang zu nehmen, doch er erlaubt es nicht. Ohne
ihre Hilfe steigt er ah und geht auf den ¢erdak, wihrend die Frau ihm
folgt. »Ungetreue«, sagt er, »wo hat dich Mujo gesehen? Heute prahlte
er Offentlich, er habe nie ein schoneres Weib gesehen als dich.« Sie
schwort hei allem, was ihr heilig ist, sie habe jenen nicht einmal im
Traume gesehen, geschweige denn in Wirklichkeit. Vielleicht habe er sie
erblickt, als sie heute morgen die Fensterliden gedffnet habe. Aber der
Aga hort nicht darauf, sondern schlidgt sie mit der Keule, daB ihr das
Blut durch das Hemd rinnt. Da tritt seine Schwester herzu und bittet:
»Schlag sie doch nicht; sie hat nichts Boses getan. Oder wenn sie ge-



12 G. Gesemann,

fehlt hat, so zahl ihr die Mitgift aus und entla sie!« So tut der Aga.
Als die Frau aus dem Hause zieht, hat sie sich prdchtig geschmiickt.
Der Aga schaut ihr von der Kula aus nach: Und wie er sie erblickt, be-
reut er auf der Stelle, dafl er die junge Frau verstoBen hat, und beginnt
zu klagen:

MK yra TKOhe Bd JIIOBUTU
LLfpsHC O4M TKOhe Bd W3IIUTH
kuae pykf TKohf d kp'murTn
TdH'8i IUVEIIM TKOfce Bd rp’muru.

Dann zieht er das Messer, um sich zu toten, doch die Schwester héilt
ihn zuriick: »Tote dich nicht, Bruder! Auch bisher hat man Frauen ent-
lassen, ohne daf} sich die Méanner darum getdtet hidtten.« Da dreht sich
die Verstolene um und ruft: *Asanaga, tote dich nicht! Es kommt schon
noch die Zeit, wo du dich téten wirst! Meine Lippen wird Mujo kiissen,
meine Augen Mujo austrinken, meine Hdnde Mujo pressen, meine Schul-
tern Mnjo umarmen, — dir zur Schande, Asanagal« Dann zieht sie heim
und schreibt einen Brief an Mujo: »Komm, ich will dich lieben, zur
Schande Asanagas!« Mujo sammelt frohlich Hochzeiter und ladet den
Aga zur Hochzeit ein. Der aber 148t ihm sagen: »Ich will mich lieber
toten als an deinem Hofe vorbei- oder gar hineingehen. «

Nr. 13. Hrv, Kar. Pj. 5, II, 1, S. 182, Nr. 111. Aus Bosnien.

Ali-beg entldBt auf Betreiben seiner Mutter seine Frau, obwohl er sie
liebt. Die Mitgift von 1000 Dukaten, die er ihr zuriicbgibt, wirft die
Frau fort. Ihr Bruder holt sie ab. Die Aussteuer nimmt er auf neun
Pferden mit. Als sie Uber das Feld reiten, dreht sich die Frau 6fter um.
Auf die Frage des Bruders, von wem ihr der Abschied so schwer falle,
erwidert sie, es sei ihr nicht leid um ihre beiden Zwillingsséhne, auch
nicht um den Beichtum ihres fritheren Mannes, sondern um diesen selber.
Am nachsten Morgen geht Ali-beg zum Hofe seiner verstoBenen Gattin,
klettert die hohe Kula hinauf und ruft wehklagend mit so lauter Stimme
gegen das Fenster, daf} es birst. Die Gattin aber sagt zu ihm: »Geh weg!
Du bist mir nicht mehr so lieb wie frither.« Da stiirzt er sich die Kula
hinab. Sie glaubt, er sei vor Schmerz in Ohnmacht gefallen, — aber der
Beg hat sich zu Tode gestiirzt.



Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten. 13

Nr. 14. Hrv. Nar. Pj. 5, I1, 1, S. 474. Von der Insel Hvar.

Die Frau des Aga hat beim Zubereiten von Leinwand Ungeschick])
gezeigt und ihre Schwigerin angefleht, es der Mutter nicht zu sagen. Sie
erzdhlt es trotzdem, und die Mutter setzt deswegen beim Sohne die Ver-
stofung durch. Schweren Herzens entldf3t sie der Aga mit drei Aus-
steuern und verspricht, sie oft zu besuchen. Sie verabschiedet sich zirt-
lich von den Kindern und rdt ihnen, sie heimlich vor der GroBmutter zu
besuchen, damit diese sie nicht tote.

Die einzelnen Motive dieser vierzehn Lieder lassen sich in folgender
Ubersicht2) zusammenstellen :

L.
Asanaga (Var. 1, 8, 6, 7, 10,12)
Bojicié (2)
Ali-aga (4)
Ali-beg (11, 13)
Jeleckovié Mujo (5)
Ivan (8)
Ivo Senjanin (9)

Ein Mann, genannt

Q@ - 0 U o O

IL
'seine Frau (1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14)
schlagt sie (2, 10, 11, 12)
droht ihr mit dem Tode (7, 8)
befiehlt ihr Selbstmord (4, 6)

o o B ow

I11.

migereehtfertigterweise (in allen Liedern)3). In seiner Ungerechtigkeit
mifideutet er das Verhalten der Frau allgemein als Lieb- und
Riicksichtslosigkeit (1, 2, 4, 6)
oder er glaubt filschlich an Untreue der Frau, und zwar

) Ein bekanntes Motiv, z. B. Hrv. Nar. Pj. 5,11, 1, Nr. 187; Vuk I, Nr.754)
S. 624 u. a.

2) Den Leitfaden in dieser Projizierung auf die Fliche mogen die kursiv
gedruckten Angaben bilden, die mit den Tatsachen des Klaggesangs Uberein-
stimmen, ohne dal damit {ber ihre historische oder kiinstlerische Prioritdt
irgend etwas gesagt werden soll.

3 In 9 konnte man an der Treue der Frau zweifeln, aber die Katastrophe
wird doch erst durch die Ubertreibungen der Schwigerin herbeigefiihrt.
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bl aus dufleren Anlédssen (21), 12)
b2 infolge Verleumdung durch Mutter und Schwester (5, 7, §,
n 1D
146t sich von der Mutter zur VerstoBung bestimmen, auch
ohne daB ihr gerade Untreue nachgeredet wird (13, 14)
macht er ihr Dinge zum Vorwurf, die der Schwere entbehren,
so in 2 !) unordentliche Kleidung und in 10 Beleidigung der
Nebenfrau.

V.
Das Verhalten der Frau, das dem Manne Grrund zu seinem ungerechten
Handeln wnd falschem Urteil iiber die Frau gibt, besteht darin, daf3 sie
a als der Mami in der Ferne krank liegt, ihn nicht besucht (1,
3,4, 5,6, 7), und zwar
al aus Scham (1, 3, 4, 5)

a2 aus Liebe (6)

a3 weil sie zwei kleine Kinder zu besorgen hat (7)

b unvorsichtige, aber im Grunde harmlose Gespriache mit einem
dndern Manne fithrt (8, 9)

e unvorsichtige Handlungen begeht, die schlecht ausgelegt wer-
den konnen (2, 12)3)

d sich in hduslicher Arbeit ungeschickt zeigt (14)

die Nebenfrau beleidigt (10)

V.

Die Folge der ungerechten Behandlung der Frau durch den Mann ist, daf
diese
an dem Schmerz der Trennung von ihren Kindern zugrunde
geht (1, 2)
nach Empfang der Nachricht und im Glauben, der Mann
komme heim, sich toten will, von den Kindern aber zu-
riickgehalten wird (1, 3, 4, 6, 7)

1) Eifersucht oder nur Arger iiber Unordentlichkeit der Frau, die in un-
gehoriger Kleidung Uber den Hof geht ?

2) S. Anmerkung 3) auf S. 13.

3 Vorausgesetzt, daB} sie wirklich unverschleiert das Fenster gedffnet hat»
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den Mann hafBt und sich an ihm racht (3, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13)1)
In einigen Féllen erfolgt eine Versohnung (4, 6) oder es kommt zu keiner

Katastrophe (14).

VI
Die Kache der Frau vollzieht sich in folgenden Formen:
a sie flucht dem Manne (9)
b straft ihn durch héhnische Worte, die ihm Ungliick und Tod
verheiflen (12)
¢ verheiratet sich schnell wieder (3, 7, 8, 9, 10, 11, 12)

148t in krdnkender Absicht den Hochzeitszug am Hofe des
friiheren Mannes voriiberfithren (3, 7, 8, 10, 11)
e wird vom Bruder schnell wieder verheiratet (1, 2)
f der Sochzeitszug -wird vom Bruder cm Hofe des Mannes
vorbeigefiihrt (1,2)
ladet den Mann hdéhnisch zur Hochzeit ein (12)2)
h weist die reuige Wiederanndherung des Mannes ab (3, 7, 8,
u, 12)3)
VIL
Die reuige Wiederanndherung des Mannes geschieht
durch die »Waisenkinder«, die der Mann bei Gelegenheit des
Hochzeitszuges mit Bitten um Riickkehr zur Mutter sendet
2,6, 7,8, 10, 11)
b durch Anbieten von Geschenken (10)
durch Liebesklagen (12, 13)

VIII.
Gemdl den Charakteren des Mannes und der Frau ergeben sich fol-

gende Ausginge des Ehedramas:

b In 13 ist die Strafe nicht ernst gemeint.

2) Durch den neuen Gatten.

3) Auch in 2 wird der reuige Mann abgewiesen, jedoch nicht aus Rache.
— In 3 ist nicht ausgesprochen, daB3 der Mann Reue empfunden und die Kin-
der hinausgesandt habe, doch stellt sich die Frau durch ihr Benehmen gegen
die Kinder und ihren héhnischen Abzug zu der Gruppe der rachsiichtigen

Frauen.
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Unversohnliclikeit des Mannes, Mutterliecbe — Tod der
Frau (1).

Reue des Mannes, Mutterliebe, aber notwendige Trennung
der Frau von den Kindern: — Tod der Frau (2).

Reue des Mannes, Unversohnlichkeit und Rache der Frau:
— Tod des Mannes. Die Kinder werden von der Frau
nach dem Tode des Mannes mitgenommen (8).

Reue des Mannes, Unversohnlichkeit und Rache der Frau:
Tod des Mannes (10).

Reue des Mannes, Unversohnlichkeit und Rache der Frau:
— Tod des Mannes und der Kinder (11).

Reue des Mannes, Unversohnlichkeit und Rache der Frau,
die dem Manne, der sich selbst toten wollte, den Tod
wiinscht (12).

Reue des Mannes, gespielte Unversohnlichkeit und Rache der

Frau: — Tod des Mannes, der ihre Worte fiir ernst
nimmt (13).

Rache der Frau und Bestrafung des Mannes durch demon-
stratives Benehmen der Frau: — (3).

Reue des Mannes, Unvers6hnlichkeit der Frau, die Kinder
werden beschenkt: — (7).
Versohnlichkeit beider Gatten (4, 6).

II.

Der Klagesang.

Bevor ich die einzelnen Motive 'dieser vierzehn Lieder in entwick-
lungsgeschichtliche Bezichung zueinander setzen kann, muf} ich Rechen-
schaft iiber meine Auffassung des Klaggesangs geben.

Asanaga verstofst seine Frau, weil sie ihn nicht besucht, als er, ver-
wundet und fern der Heimat, in seinem Zelte liegt, wahrend Mutter und
Schwester Yu ihm kommen. Der Zorn des Mannes iiber diese Versdum-
nis der Frau wird mit keinem Worte motiviert. Der einheimische Horer
verstand ihn ohne weiteres. Es ist selbstverstindlich, dafl eine gute
Ehefrau den kranken Mann besucht; es ist selbstverstindlich, dafl der
Aga diese'Liebespflicht von seiner Frau erwartet. Was dagegen dem
Horer, selbst dem siidslavischen, klar gemacht werden muB, ist etwas
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ganz anderes, ndmlich, warum die Frau nicht kommt. Die fritheren Er-
klarer des Liedes haben in diesem Zusammenhinge darauf aufmerksam
gemacht, daB die offentliche Sitte bei chri§tlichen und muhammeda-
nischen Balkanern von der Frau eine strenge Zuriickhaltung in ihren
Liebesbezeugungen in der Offentlichkeit verlangt. GewiB1), — aber, so
fragt man sich dann, Asanaga kannte diese Umstinde doch mindestens
ebenso gut wie wir, wir Auslédnder oder Epigonen jener alten, strengeren
Tage. Warum regt er sich also so auf? Luzerna hat darauf eine sehr
beredte Antwort gegeben: Einmal war der Aga krank, nervés von seinen
Wunden. Und dann: Das istja der Sinn des Liedes, meint sie, — das
ist ja die Tragik dieses Mannes! Dieser liecbende Mann verlangt
nicht den traditionellen leidenden Gehorsam von seinem Weibe, sondern
tatige Liebe, aller Konvention zum Trotz, und diese tdtige Liebe kann
siec ihm nicht geben, sie, die muhammedanische Frau, die Hiiterin
strenger Sitte: Das ist ihre Tragik, die Tragik des gebundenen
Weibes! »Sie hatte zu warten, bis er sie rief. Er aber schwieg: sie
soEte ungerufen kommen. Dieser Mann sieht auf sein Weib nach mehr-
jahriger Ehe nicht mit der Gleichgiiltigkeit, mit der die Ménner seines
Stammes ihre héiuslichen Verhéltnisse zu behandeln pflegen. Es ist ein
dunkles, sich selbst nicht kennendes Verlangen nach einer Liebe da, die
iber das Geschlechtliche hinausgeht. So betrachtet, liefert die Dichtung
einen Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Gefiihle. «

Die Dichtung und die Lebensverhéltnisse, in denen sie spielt, geben
uns jedoch keinerlei Grundlage zu einer solchen iiberschwenglichen
Interpretation, und sei sie noch so geistreich. Soweit geht die Zuriick-
haltung im aiigemeinen doch nicht, daB8 eine Frau ihren kranken Mann
nicht besuchen diirfte ; und wenn sie auch eine strenge Muhammedanerin
ist, so wird sie der Schleier iiberall schiitzen. Den Weg zu ihrem Manne
braucht man sich iibrigens gar nicht so weit zu denken : der Schauplatz
des iiblichen Grenz- und Kleinkriegs an den Marken Dalmatiens liegt
nicht sehr weit von der Heimat des Aga. AuBerdem konnte die Frau
ja in Begleitung der Schwiegermutter und Schwégerin reisen. Auch die
anderen Lieder (1, 3, 4, 5, 6, 7) [widersprechen der Annahme nicht,
daBl man zu verstehen hat: Der Mann liegt an seinen Wunden darnieder ;
Mutter und Schwester besuchen ihn, aber die Gattin kommt nicht
mit. Der gewohnliche Ausdruck dafiir heif3t oblaziti, d.h. einen Kranken-

L. 39/40. M. 362. Ubrigens auch vom Manne.
Archiv fiir slavische Philologie. XXXVIII. 2
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besuch machen. Man mufl nun bedenken, dafl ein solcher Krankenbe-
such im balkanischen Volksleben und Volksliede eine bedeutende Rolle
spielt, in frilheren Zeiten sicherlich mehr denn jetzt: er ist eine Pflicht,
und zwar nicht nur eine Pflicht bloBer menschlicher Teilnahme, sondern
auch der Hilfe! Es kniipft sich ndmlich der Glaube daran, daf} er zur
Gesundung des Kranken beitrdgt. Wir haben zahlreiche Lieder, in denen
uns erzdhlt wird, daBl ein Kranker von Frauen besucht wird, meist von
verwandten, aber auch, wenn die Krankheit gefdhrlich wird und lange
dauert, von fernstehenden Frauen, die zu kranken Ménnern gehen, die
ihnen ganz fremd sein konnen. Man bringt dem Kranken dann die obli-
gaten Leckerbissen mit, die so oft und liebevoll beschriebenen ponude.
Auf solchem Brauche beruhen zahlreiche Lieder muhammedanischen
Ursprungs, in denen ein Verliebter, dhnlich wie Amnon im II. Buche
Samuelis Kap. 13, zu einer List seine Zuflucht nimmt: Er stellt sich
krank, und nun miissen ihn alle Frauen der Stadt, auch die verheirateten,
besuchen, damit er gesund werde. Es gibt auch sonst allerhand Zeug-
nisse aus dem Volksleben und den Volksliedern, dal muhammedanische
Frauen ihre kranken Minner, der Wohlanstindigkeit unbeschadet, be-
suchen. Und gerade die Asanaginica kommt nicht! Man versteht also
den Zorn des Mannes, auch ohne dal man aus ihm einen ibsenschen
Helden zu machen brauchte. Der Aga wulite, dal es der Frau durch-
aus moglich war, zu ihm zu kommen. Darum ist es auch in den &ndern
Liedern (5; 7) so leicht, ihm einzureden, die Frau komme darum nicht,
weil sie ihm untreu sei. Wo der Mann aber diesem Verdacht nicht an-
heimfillt, mufl er zum mindesten an Lieb- und Riicksichtslosigkeit der
Frau glauben. Es ist also viel zu viel in den Text hineininterpretiert,
wenn man sagt, der Mann verlange titige Liebe von der Frau gegen die
herrschende Sitte. Das schafft erst den Konflikt, da3 die Frau ihre Liebe
nicht tdtig bezeugt, obwohl sie es konnte und miiite. Wie gro und
eigenartig miissen also die Hemmungen sein, denen die Frau hier unter-
liegt!

Warum kommt also die Gattin nicht m ihrem kranken Manne? Das
Lied sagt schlicht: Sie konnte es nicht I'aus Scham«. Ich mochte es ab-
lehnen, mich auf die Seite jener Erkldrer zu schlagen, die diese Scham
ohne weiteres aus rein folkloristischenGriinden verstehen wollen, und

* Ubrigens gilt auch fiir meine Ausfithrungen die Lehre: Folkloristische

Griinde, so wertvoll, aufkldrend und unentbehrlich sie im einzelnen auch
sind, haben sehr oft, besonders wenn es sich um sittengeschichtliche Dinge
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ich beantworte die offengelassene Frage Markovics (S. 184), dessen
Vorsicht bei der Interpretation unseres Gegenstandes man rithmend her-
vorheben muf}, dahin: Diese Scham der Asanaginica entspringt nicht
ohne weiteres allgemeiner Sitte; sie wird hochstens durch sie begiinstigt;
sie ist also zur Hauptsache eine personliche Eigenschaft der Frau. Eine
solche Eigenschaft, in Verbindung mit dieser starken Mutterliebe, muf}
unter dem Druck verhdngnisvoller Verkettungen zur Katastrophe der
Frau fithren. Aber ich betone es gleich hier: Nicht an ihrer iibergroflen
oder unangebrachten Schamhaftigkeit und damit tragischen gebundenen
Liebe geht hier eine passive Frauenseele zugrunde, sondern eine Mutter
an der Trennung von ihren Kindern. Ihre schamhafte Zuriickhaltung
kniipft nur den verhidngnisvollen Knoten. Geschiirzt und zerhauen
wird er von anderen Kriften. Ich vermute, es sind nur wir Mittel- und
Westeuropder, die diesem ganzen Motive eine viel grofiere Bedeutung
beigemessen haben als ihm im Rahmen der Ballade gebiihrt, eben weil es
uns fremdartig und reizvoll beriihrt. Hétten wir das Lied Nr. 2 frither
gekannt, so hdtten wir sehen kdnnen, da der Sdnger auch ohne dieses
besondere Motiv die Handlung so weiter filhren kann, daB er eine lie-
bende Mutter an der ungerechten Trennung von ihren Kindern sterben
1aBt. Man iiberschétze also nicht die Bedeutung dieses Motivs. Gegeben
ist es jedoch und erkldrt mufl es werden. Wenn aber nicht folkloristisch,
wie dann ? Das ist in der Tat nicht ganz einfach. Ich glaube fast, man
hat die folkloristische Erkldrung nur darum so willig angenommen, weil
man die psychologischen Schwierigkeiten der dndern Erkldrung fiirch-
tete. Sehen sich doch sogar einige siidslavische Sénger veranlaBt, ihren
eigenen Landsleuten diese Scham begreiflich zu machen: auch ein Be-

handelt, den groen methodischen Mangel, daB3 sie weder zeitlich noch ortlich
eindeutig sind. Wenn man z B. allgemein von der balkanisch-mohammeda-
nischenFrau, von der balkanischenFrau oder gar von der mohammedanischen
Frau im allgemeinen spricht und daraus irgendwelche Erklarungen auf einen
einzelnen Fall anwendet, der etwa zufillig literarisch geworden ist wie hier,
so kann man bereits einen Fehler gemacht haben, der bei der zeitlichen oder
ortlichen Verschiedenheit oder gar Gegensitzlichkeit der sittlichen Anschau-
ungen das ganze Verstdndnis verbauen kann. Woher kennen wir denn die
offentlichen und privaten sittlichen Anschauungen gerade jener Umgebung
und gerade jener Zeit, in der der Verfasser des Klaggesangs lebte? —
Die geistreichsten und auftiefstes eigenes Erleben und Nachdenken gegriin-
deten Werke iiber dergleichen Dinge, wie z. B. Stendhals De I’Amour (bes.
im II. Buch) bestéitigen nur das Gesagte.
2 *
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weis dafiir, daB das Publikum, ebenso wie Asanaga, das Unterlassen des
Krankenbesuchs aus folkloristisch ohne weiteres erkldrbarer Schamhaftig-
keit nicht recht verstanden hat.

Yon den Liedern, die das Fernbleiben der Frau vom Krankenbette
ihres Mannes als Anlal des Konflikts zeigen (1, 3, 4, 5, 6, 7), zichen
vier (1, 4, 3, 5) die Schamhaftigkeit der Frau als Grund heran; Var. 6
sagt, sie habe »ausLiebe« (od mila) nicht kommen kénnen, und Lied 7,
weil sie zwei kleine Kinder besorgen mufite. Von den ersten vier Lie-
dern wiederum begniigen sich nur der Klaggesang (1) und Nr. 3 mit der
einfachen Feststellung der Tatsache : die Frau konnte aus Scham nicht
kommen. Aber Lied Nr. 4 sagt: Die Frau kam nicht, denn sie war
erstkirzlich verheiratet; darum erschien es ihr eine Schande,
d. h. darum schdmte sie sich. Und in Var. 5 heifit es mit denselben
Worten wie im Klaggesang: Die Gattin konnte aus Scham nicht kommen
(od stida), und erkldrend wird hinzugesetzt, denn sie war erst kiirz-
lich verheiratet. Es braucht uns hier noch nicht die Frage zu be-
schéftigen, ob diese Lieder nicht etwa vom gedruckten Klaggesang be-
einfluflt und in dieser ganzen Motivierung nicht etwa vom Klaggesang
direkt inspiriert sind, — auch nicht die unleugbare Tatsache, dal wir
in diesen Liedern ziemlich unkiinstlerische Werke vor uns haben ; dal3
also vielleicht der Klaggesang das einzige Lied ist, dem diese Motivie-
rung als urspriinglich zukommt. — Die Hauptsache ist fiir uns vorldufig
die Erkenntnis, da3 die beiden Singer der Lieder 4 und 5 das Bediirfnis
gefiihlt haben, die Empfindungs- und Handlungsweise der Frau den
Horern psychologisch ndher zu bringen. Auch dafl es ein Versuch mit
ziemlich untauglichen Mitteln ist, widerspricht dem nicht, im Gegenteil,
gerade daraus konnte man schlieBen, daB dem Sdnger viel daran lag,
dem Horer eine Erkldrung an die Hand zu geben. Der Sédnger des Lie-
des Nr. 4 merkt ndmlich gar nicht, in was fiir Widerspriiche er sich
verwickelt: Seine »jung verheiratete« Heldin hat einen immerhin schon
so erwachsenen Sohn, dall er imstande ist, auf dem Pferde zu reiten und
den erziirnten Vater mit der Mutter zu versdhnen! Und wire der Knabe
auch nur erst so alt wie die siebenjdhrige Sultanija der Var. Nr. 11, deren
Alter Murko schon als auffillig gering bezeichnet hat, so wére die Mutter
doch nicht erst »jung verheiratet«, und einem aufmerksamen Horer
konnte diese Erkldrung fiir die Scham der Frau nicht geniigen. Das
Lied 5 ist so korrupt, dal man es nur mit groBter Vorsicht heranziehen
diirfte. Am leichtesten macht es sich der Verfasser der Var. 7, der da
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sagt, die Frau habe darum nicht kommen konnen, weil sie fiir zwei
kleine Kinder zu sorgen hatte, und der auf diese Weise allen schwerer
verstindlichen psychologischen Erwdgungen durch eine reale Tatsache
aus dem Wege geht. Sonderbar scheint mir der Ausdruck des 6. Liedes,
die Frau habe >aus Liebe« nicht kommen konnen, od mila. Ich wii3te
wenigstens nicht, was man unter diesem Worte anders verstehen sollte
als >Liebe«. Ist es eine Interpretation der »Scham«? Und wenn, soll
man sie so verstehen, daB} sich in der Scham gerade ihre Liebe offenbart,
allerdings nicht fiir das Verstdndnis des Mannes dieser Frau? In diesem
Falle hétte der Sdnger also einen Ausdruck, den er fiir dunkel hielt,
durch einen ihm und seinen Horern verstindlicheren ersetzt. Oder liegt
in dem od mila mehr die Nuance der Zirtlichkeit, des zarten, liebenden
Empfindens? Dann will das Lied vielleicht sagen, die Frau habe den
Gatten nicht besuchen wollen, weil sein Anblick auf dem Schmerzens-
lager ihr liebendes Herz gequélt hdatte, — &hnlich wie die liebenden
Miitter der Lieder 1 und 2 sich vor dem Anblick ihrer »Waisen« fiirch-
ten. Aber wie dem auch sein mag: ob nun das Motiv von der Scham in
seiner Prioritdt allein dem Klaggesang zukommt oder nicht, der Dichter
des Klaggesangs glaubt nicht ndtig zu haben, seinen Horern eine Er-
klarung mitzugeben. Und wenn dieser Dichter eine Frau war, oder
wenn die Ballade auch nur fiir Frauen gedichtet und vor Frauen ge-
sungen war, so waren wohl auch keine Erkldrungen notig: Es gibt aller-
dings unter balkanischen Frauen einen Typus, der, vielleicht" mehr als
Frauen andrer europdischer Volker, starke Leidenschaftlichkeit mit
einem mimosenhaften Schamgefiihl vereinen kann, und nur insofern, als
einmal ein solcher Typus in jenen Lédndern hiufiger sein mag als in &n-
dern (ich bitte aber, sich an meine Bemerkungen auf Seite 18 dieses Auf-
satzes zu erinnern), und zum &ndern, als ein solcher Typus durch die
allgemein groBere Distanz zwischen Mann und Weib auf dem Balkan be-
glinstigt wére, konnten wir einen solchen Charakter »folkloristisch be-
griindet« nennen. Eine Ausnahme bleibt er darum doch! Ich stehe, wie
ich habe beobachten konnen, mit dieser Auffassung insofern nicht allein,
als ich auch bei unvoreingenommenen siidslavischen Mannern und Frauen
auf das Eingesténdnis stie3, ein solcher Grad der Schamhaftigkeit weiche
auch von der altvdterlichsten Norm bedeutend ab. Vielleicht wird je-
doch die ganze Frage deutlicher, wenn wir sie spéter im genetischen
Zusammenhang mit den iibrigen Liedern sehen.

Der erziirnte Aga schreibt seiner Frau dm Scheidungsbriej und be-
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fiehlt ihr, sie solle ihn nicht im Hofe erwarten. Das letztere ist mehr als
Befehl; es ist eine Drohung und bedeutet: Wenn ich dich nach meiner
Riickkehr im Hause antreffe, werde ich dich téten. Das sehen wir aus
dem Klaggesang selbst, denn als die Frau nach Empfang der Nachricht
in traurige Gedanken versunken dasteht und plotzlich Hufschlag hort,
erschrickt sie so heftig, daB sie sich durch einen Sturz aus dem hohen
Fenster toten will (dasselbe in Nr. 3, 4, 6, 7). Luzerna empfindet wohl
zu viel in den Text hinein, wenn sie schreibt: »Alles Blut dringt zum
Herzen zuriick, alle Fassung verldf3t sie, die bloBe Moglichkeit einer
Begegnung erscheint ihr drger als der Tod. Aus dem hochsten Stock-
werk will sie sich hinunterstiirzen. Er soll sie nicht lebend Wiedersehen!«
— So exstatisch sind ihre Gefiithle kaum. Die iibrigen Lieder driicken
sich deutlicher aus: In Var. 4 und 6 befichlt der Mann der Frau den
Selbstmord, und in 7 und 8 droht er ihr mit dem Tode. So befiehlt ihr
der Aga in 4 und 6 sich zu erhingen oder zu ertrinken, und in 7
schreibt er ihr, sie solle ihn daheim nicht erwarten, denn er werde ihr
den Kopf abschneiden. In 8 will der Heimkehrende der Frau den Kopf
abschlagen, und in 2, 10 und 12 schldgt er sie brutal. Es ist in dieser
Beziehung bezeichnend, daB in einigen Liedern die Scheidung gar nicht
vom Aga befohlen wird, sondern auf die Initiative des Bruders (2, 3),
der Kinder (6), der Schwiegermutter (8), und der Schwigerin (12) zuriick-
geht, die dadurch das Schlimmere verhiiten, ndmlich den Totschlag.
Auch die Frau des Klaggesangs kennt den Charakter ihres Mannes gut.
Sie weill, was ihr bevorsteht, wenn er sie noch im Hause findet, und dar-
um greift sie zum Selbstmord durch das nédchste Mittel, um einem ent-
setzlicheren Tode von seiner wiitenden Hand zu entgehen.

Nachdem die Kinder die Mutter vom Selbstmord %uriickgehalten haben,
Magi sich die Frau, bei dmi angekommenen Bruder aus. Worliber ? Nicht
iber das Unrecht, das ihr als Frau und Gattin angetan wird ; nicht liber
die Trennung von einem Manne, den sie liebt, sondern, in deutlichen
Worten: Uber die Schande, daf3 sie von ihren fiinf unmiindigen Kindern
getrennt wird! Im Liede selbst heiflit es:

Da moj bréto, veliche Sramote,
dime saglie od petoro dizé.

Sramota = Schande bezieht sich einmal auf den Mann und will be-
sagen: »Er handelt schéndlich, dall er mich von meinen Kindern trennt.«
Dann kann man das Wort auf die Frau selbst bezichen und erklédren.



Die Asanaginica im Kreise ihrer Yarianten.

sich stehe mit Schande bedeckt vor der Welt da, wenn er mich von
meinen Kindern wegjagt,« m— und in dieser Bedeutung fafBt es vor allen
Dingen der Bruder auf, der die Schande und die Krdnkung fiir sein Haus
schweigend hinunterwiirgt. Erst wenn man auf das weitere Schicksal
der Frau sieht, kann man hinzufiigen: »Ich fithle mich durch die unge-
rechte Trennung von meinen Kindern in meiner Mutterliebe, in meinem
tiefsten Wesen, geschéndet.«

In dem Scheidungsbriefe steht, dafs die verabschiedete Frau das Recht
hat, all ihre Mitgift mitxunehmen. Man hat daraus auf die vollige Tadel-
losigkeit der Frau geschlossen und steht wohl auch dem Gedanken
nicht ferne, daB} also der Aga selbst nicht recht an die Schuld seiner
Frau und an sein gutes Kecht glaube. Beides ist voreilig. In unsern
Varianten 7, 10, 11, 12~ sieht der Mann, als er die Trennung bestimmt,
sich durchaus im Recht und die Frau im Unrecht und 148t sie trotzdem
emit ihrer Habe davonziehen (nach Krauf}, Sitte und Brauch der Ssl. 567
nicht Mitgift und Aussteuer, sondern eine bestimmte, bei der Heirat fiir
diesen Fall rechtlich festgesetzte Geldsumme; vgl. auch Mikl. 438/439).
Die Ausbezahlung der Mitgift soll wohl nur anzeigen, dal die Trennung
der Gatten nicht nur personlich, sondern auch juristisch vollendet ist,
und daB es vor den Augen der Welt kein Zuriick mehr gibt. Dem schei-
nen andre Lieder zu widersprechen, in denen die Frau ohne die Mitgift
und in sehr entehrender Weise von Haus und Hof gejagt wird (in 8 und
9). Vielleicht haben wir jedoch auch hier einen Fall lokaler oder zeit-
licher Widerspriiche der Volkssitte vor uns, oder es kam den Dichtern
der zweiten Gruppe darauf an, die Brutalitit des Mannes noch schérfer
hervorzuheben. Jedenfalls mochte ich aus dergleichen Umstdnden, so
wenig wie aus den folgenden, keinerlei Schliisse auf die psycholo-
gische Situation ziehen: denn auch die iibrigen bisher vorgebrachten
Griinde, die fiir die Tadellosigkeit der Frau sprechen sollen (als hétte
der Sdanger diese ndmlich mit Bedacht betonen wollen), halten nicht
Stich, am wenigsten natiirlich ein bloes epitheton ornans wie yjerna ljuba
in Vers 11, das im serbokroatischen Volksliede auch der Ungetreuesten
nicht versagt wird. Auch das Adj. dobra in Vers 43 ist kein moralisch
wertender Ausdruck, sondern durchaus feudal gemeint. Ebenso wenig
ist die Bemerkung gliicklich, fiir die Tadellosigkeit der Frau spriache auch

1) Vgl. die Worte der Schwester: »Wenn sie gefehlt hat, zahl ihr die Mit-
gift aus und entlaB} sie!«
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der Umstand, dafl ein Kadi, der Hiiter des Gesetzes, um sie freie. Ich
habe Mohammedaner iiber diese Ansicht augurenhaft ldcheln sehen.
Unter den hohen Herren, die sich um die gute Partie bewerben, nimmt
sich auch ein Kadi gut aus (auch in 2 ist der Brautigam ein Kadi), denn
natiirlich sucht sich der Bruder einen gesellschaftlich respektabeln Briu-
tigam aus, um den ersten Mann recht zu drgern. Auch daraus, daf sich
so viele Freier um die VerstoBene bemiihen, ist noch kein Riickschluf3
auf ihre moralischen Eigenschaften zu ziehen, denn der Vers 43 mulf} ver-
standen werden: »Sie war eine gute (d. h. edle, wohlgeborene) Frau aus
einem guten Hause.* Auch die Eitelkeit der Freier hat ihre Rolle dabei
gespielt, wenn es gestattet ist, sich auf die Angaben von Kraufl in dem
oben angefithrten Werke zu berufen: Nachdem er auf Seite 567 gesagt
hat, daB eine geschiedene mohammedanische Frau, wenn sie zu ihrer
Mutter zuriickgekommen ist, danach trachtet, wieder einen Mann zu be-
kommen, bemerkt er auf Seite 569: Der Montenegriner »reifit sich um
die Hand einer Geschiedenen und freit viel lieber eine Geschiedene als
ein Midchen. Darin offenbart er eine Art Ehrgeiz (Eitelkeit), weil er so
beweisen will, daf} er besser sei als der frithere Herr der Geschiedenen.«

Fiir mich steht fest, daBB der Aga durchaus von der »Schuld« seiner
Frau und seinem guten Rechte iiberzeugt ist. Er bleibt es auch bis zum
SchluB, bis zur Katastrophe der Frau.

Die Scheidung ist nunmehr persdnlich und juristisch vollzogen. Die
Frau hat das Recht auf Wiederverheiratung; die Kinder bleiben beim
Vater, auch der Sdugling in der Wiege (dasselbe in 2 und 6). Das wider-
spricht nun dem Brauche, wie ihn Krauf3 auf Seite567 angibt: »Bei den
mohammedanischen Slaven kann der Mann . . .jederzeit sein Weib ent-
lassen und ein anderes heiraten, nur muf} er der Geschiedenen ein Schei-
dungsgeld zahlen (ni¢a piatiti) und, falls sie ein Kind an der
Brust hat, etwas zur Erndhrung des Kindes beisteuern. Sonst
bleiben die Kinder gewodhnlich beim Vater, die Frau da-
gegen kehrt wieder zu ihrer Mutter heim und trachtet,
wieder einen Mann zu bekommen.« Im Gegensatz zu diesen
Angaben mufBl die Frau unserer entsprechenden Varianten, gegen alle
Natur und Vernunft, auch den Sdugling zuriicklassen! Die Sdnger der
Lieder 1 und 2 hétten also dieses Motiv, das nach den Angaben von
KrauB der Lebenswahrheit widersprechen wiirde, wohl nur der Tragik
wegen eingefiihrt, denn gerade an der Trennung vom hilflosen, hungern-
den, weinenden Sédugling zerbricht das Mutterherz der Frauen in 1 und 2.
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Das Lied Nr. 6 schliet zwar versohnlich, stellt sich aber in diesem
Zusammenhang auch zu Nr. 2, indem auch hier, wie in 2, bei der Bitte
um Riickkehr an die Gefiihle der Mutter zu dem weinenden, ungestillten
Jiingsten appelliert wird. Sind diese Schliisse richtig, d. h. entspricht
das Motiv vom Verlassenmiissen des Sduglings nicht der rationalen
Lebenswahrheit, sondern vielmehr der irrationalen Wahrheit der Kunst,
so ist auch diese Tatsache ein klarer Hinweis darauf, worauf es den
Dichtern der Lieder 1 und 2 ankam: auf die Tragik der Mutter!

Nach KrauB3 kann es einer geschiedenen Mohammedanerin nicht
unangenehm sein, wenn die Kinder beim Vater bleiben. Um so leichter
kann sie sich ja wieder verheiraten, was ihr sehnlicher Wunsch ist.
Es scheint also danach im wirklichen Leben nicht viele mohammedanische
Miitter zu geben, die eine ausgesprochene Anlage zur tragischen Mutter
und Heldin eines Klaggesangs haben. Und dasselbe Bild zeigen uns auch
unsere Lieder, von denen unter vierzehn nur zwei ihre Heldin den tragi-
schen Tod der Mutter sterben lassen. Und das ist es, was den Klag-
gesang und das zweite Lied so grundlegend von allen dndern Varianten
trennt! In den Liedern 3, 6, 7, 8, 10, 11, 13 spielen zwar die Kinder
eine bedeutsame Rolle in der duBeren Entwicklung der Handlung, aber
von einem Trennungsschmerz der Mutter héren wir kein Wort! Im
Gegenteil, in 3 verhiillt sich die Mutter mit einem Schleier, damit sie
sich den ldstigen Anblick ihrer Kinder erspare, achtet gar nicht ihrer
Bitten [um Riickkehr, reitet davon und singt dazu. In 7 beschenkt die
Frau zwar die Kinder, zieht aber, ungeriihrt durch ihre Bitten, dahin,
wohin es Gott bestimmt hat. Auch in 8 ist die Frau zwar freundlich zu
ihnen, 148t sich aber durch ihre Bitten nicht bewegen. In 10 wirft sie
nicht einmal einen Blick auf das Kind, in 11 beschenkt sie die Kinder,
zieht aber ruhig weiter, und in 13 antwortet sie auf die Frage des Bru-
ders, warum sie sich umsehe und von wem ihr der Abschied so schwer
falle, ausdriicklich: Es tue ihr nicht leid um ihre Zwillingsséhne (also
eine Steigerung gegeniiber den dndern Liedern!) sondern um den Mann!
Man tut also wohl besser, in bezug auf unsere Lieder nicht von der
»mohammedanischen Frau« schlechthin zu sprechen, sondern von zwei
verschiedenen Typen derselben in unseren Liedern. Der eine Typus,
der uns zunichst angeht, ist die Frau des Klaggesangs und der Ballade
Nr. 2. Von diesem scheidet sich grundsétzlich der Frauentypus der
ibrigen Lieder in seiner psychologischen Zeichnung und darum auch im
Ausgang der Handlung.
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Mit den meisten Liedern hat der Klaggesang gemeinsam, daB} kurz
nach der VerstoBung eine zweite Heirat der Frau stattfindet (2, 3, 7, 8§,
9, 10, 11, 12), darin aber hebt er sich bedeutsam von allen &dndern Lie-
dern ab, daf in ihm die Frau gegen ihren ausdriicklichen Willen vom
Bruder, in dessen Hausherrengewalt sie iibergegangen ist, wieder verhei-
ratet wird. Das zweite Lied steht insofern dem Klaggesang wieder
néher, als die Frau wenigstens in den noch zu erwdhnenden Einzelheiten
der Hochzeit Einwendungen macht, — jedenfalls ist hier aber nicht aus-
driicklich gesagt, daf die Frau der Weg- und Heimfithrung und der
Wiederverheiratung durch den Bruder grundsétzlich widerstrebt. In dn-
dern Liedern wird zwar der Wunsch der Frau zur sofortigen Wieder-
verheiratung nicht direkt ausgesprochen, aber man sieht aus ihrem
weiteren Benehmen, wie hoch willkommen ihr die schnelle Wiederver-
heiratung ist. Die Kada der Erlanger Handschrift (12) betreibtjedoch
sofort nach der Heimkehr zur Mutter die neue Heirat schriftlich, und in
Nr. 8 148t die VerstoBene durch ihre Mutter den zweiten Mann zur
Heirat auffordern. In diesen beiden Fillen sieht man, dafl die schnelle
zweite Heirat in der klaren Absicht geschieht, den Mann zu krianken,
ihm zu zeigen, dafl die von ihm Verstolene noch begehrenswert ist. Und
wo die Frau nicht selbst die Initiative in die Hand genommen hatte, da
146t sie wenigstens dem Bruder freie Hand, denn seine Eache ist auch
ihre Eache. Man ist also nicht fehl gegangen, als man annahm, daf die
Wiederverheiratwig der Frau im Klaggesang (und in Var. 2) fiir den Bru-
der ein Mittel %aur Rache und Rehabilitation fiir sein Haus sei. Im zweiten
Liede ist es der Bruder, der die Frau (ohne dal uns erzéhlt wiirde, daB3
sie vom Manne regelrecht entlassen sei!) wegfiihrt und an den Kadi ver-
heiratet, nur weil der Mann sie geschlagen hat. Der Bruder behélt auch
die Initiative weiterhin im Klaggesang und dem zweiten Liede, wihrend
sie in den dndern entsprechenden Varianten auf die Frau iibergeht, falls
diese sie nicht von Anfang an hatte.

Die Frau des Klaggesangs ist also die einzige, die sich gegen eine
zweite Heirat offen strdubt und die den Bruder darwm ausdriicklich bittet,
sie nicht wieder zu verheiraten. Aber warum bittet sie darum? Nicht
aus Liebe zu ihrem fritheren Gatten, wie F ortis meinte, auch nicht aus
Angst und Abscheu vor dem zweiten Herrn, wie Luzerna aus dieser
Stelle heraushoren moéchte (S. 43), sondern lediglich aus ihrem Mutter-
schmerz heraus. Thre Worte werden noch einmal in aller Deutlichkeit
an unser Ohr klingen :
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verheirate mich nicht wieder,

Dal} mein armes Herz nicht breche,

wenn ich meine Waisen wiedersehe.
Aber ist es nicht aufféllig, dal sie {iberhaupt mit einem Wiedersehen
rechnet? Thre Worte miiiten, wenn man nicht auf den weiteren Gang
der Handlung sieht, bedeuten: »Verheirate mich nicht an einen zweiten
Mann, denn, wenn ich spéter als verheiratete Frau, — also unwider-
ruflich von den Kindern getrennt, — meine Kinder Wiedersehen wiirde,
so wiirde ich an diesem Anblick zugrunde gehen.« Das aber schiene
mir eine offensichtliche Konstruktion ad hoc zu sein! Ein solcher Ge-
danke an ein Wiedersehen der wieder verheirateten und damit von der
Welt abgeschlossenen Mutter mit ihren ersten Kindern, ist so problema-
tisch, daBl er ihr schwerlich im Affekt so ohne weiteres kommen wird.
Nein, es miiBte etwas Dringenderes, in groBerer, vielleicht unmittelbarer
Nidhe Drohendes sein, vor dem die geédngstigte Frau sich so entsetzlich
fiirchtet! Aber was kann das sein? Man braucht nur weiter zu lesen
und den Sénger sprechen zu lassen :

Als der Bruder sich nicht um ihre Bitten Iciimmert, muf3 sie sich
fiigen, bittet aber, der Brdutigam solle sie auf dem Hochxeitsxuge. mit
einem langen Schleier verhiillen, damit sie ihre Kinder nicht sihe, wenn
sie an dem alten Hofe voriiber kdme. Nachdem wir also jetzt er-
fahren haben, dall der Frau tatsdchlich leicht ein Wiedersehen mit ihren
Kindern bevorstehen kann, und zwar bei Gelegenheit des Hochzeits-
zuges, erhebt sich die Frage, woher die Frau denn weill, dal sie in
ihrem Hochzeitszuge gerade an ihrem fritheren Hofe vorbeigefiihrt wird.
Selbstverstdandlich ist das doch durchaus nicht, selbst wenn der Weg zum
neuen Hofe ohnehin an dem Hofe des Aga vorbeiliefe. Man braucht ihr
doch zu alledem nicht auch noch das anzutun und sie der Pein auszu-
setzen, ihre Kinder Wiedersehen zu miissen, die vielleicht zuféllig draulen
sind. Die Antwort liegt auf der Hand, wir kdnnen sie aber hier noch
nicht geben. Klar ist vorldufig eins: Im Klaggesang ist etwas aus-
gefallen, vielleicht nicht im »Originale« des Klaggesangs, aber doch in
der uns vorliegenden Redaktion der Spalatiner Handschrift und der mit
ihr in engster Beziehung stehenden Fortisschen. Nicht nur die Sache,
sondern der ganze kompositioneile Stil des serbokroatischen Volkslieds
verlangt, daBl nach der ersten Bitte der Frau, sie nicht wieder zu ver-
heiraten, die zweite Bitte folgt, sie doch dann, wenn der Bruder die
erste Bitte abgeschlagen hat, wenigstens nicht am fritheren Hofe vorbei-
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zufithren. Denn das ist die wohlberechnete Absicht des Bruders, der
sich auf diese Weise durch eine hohnende Demonstration an dem fritheren
Schwager rdchen will. Oder, wenn auch das gegen ihren Willen ge-
schehen soll, so mdge man sie wenigstens mit einem Schleier bedecken,
damit sie ihre Kinder nicht sehe, — denn ein Wiedersehen mit den Kin-
dern und einen nochmaligen Abschied von ihnen ertridgt sie nicht. Das
wire die dritte Bitte, — im Text die zweite. Es ist mit feinem Grund
vom Dichter so gefiigt, dal sich die Frau um Erfiillung dieser letzten,
demiitigsten Bitte eigentlich nicht an den Bruder wendet, sondern an das
zarte Verstehen des Brédutigams. Dieser soll den Schleier mitbringen.
Die so formulierte Bitte, er moge an den Brdutigam schreiben, kann
ihr der Bruder nicht abschlagen, und der Brautigam erfiillt den Wunsch
und bringt ihr den gewiinschten Schleier mit, mit dem sie bedeckt wird.
Aber ihr Schicksal erfiillt sich doch.

Diese Konjekturen ergeben sich allein aus einer Betrachtung des
Textes unseres Klaggesangs; ihre weitere Rechtfertigung werden sie
bei einer genetischen Betrachtung der gesamten Motive aller Varianten
erhalten. Ich denke mir, dall der betreifende Sdnger, dem wir die Spa-
latiner Redaktion verdanken (also nicht der »Dichter« des Klaggesangs,
sondern nur der Gewédhrsmann der juns vorliegenden Redaktion!), den
urspriinglichen Text verdorben hat. Zunidchst hat er in der Bitte der
Frau in den Versen 47 if. den Gedanken an das mogliche Wiedersehen
der Frau mit den Kindern entweder unberechtigterweise aus den spé-
teren Versen vorausgenommen, und der Vers 50 wére zu streichen; oder
dieser Vers hatte einen dndern Wortlaut und bezog sich auf den Schmerz
der Mutter im allgemeinen, nicht aber auf das verhéngnisvolle Wieder-
sehen im besonderen. Ich betone jedoch, dafl ich mit diesen Bemerkungen
nur eine Vermutung ausdriicken mdchte; anders mochte ich die Aus-
fithrungen iiber die drei Bitten betrachtet wissen : hier steht es fiir mich
fest, dall unser Text korrumpiert ist. Wer diesen Schonheitsfehler dem
»Dichter« des Liedes auf die Rechnung setzen will anstatt dem Sénger,
der es iiberlieferte, kann das tun. Es macht keinen Unterschied aus,
wenn man die Fehlstelle nur erkennt. Nur wire dann der Dichter, der
erste Sdnger des Klaggesangs, kein guter Sénger gewesen, wenn er sich
dieses kompositioneile Stilmittel hdtte entgehen lassen, auf Kosten der
Klarheit und der Wirksamkeit und gegen die stilistische Tradition]1).

* Es mag bedenklich erscheinen, die Methode philologischer Kritik auf
serbokroatische Volkslieder anzuwenden. Bedenken wir jedoch, dall es ge-
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Es ist dankenswert, daB uns Murko (Archiv 363 u. 364) die
Schleier schildert, die fiir eine mohammedanische Frau bei den Hoch-
zeitszeremonien in Frage kommen, aber in seinen Beschreibungen findet
man erwihnt, daB fiir die Augen eine Offnung gelassen wird. Das kann
fir den Klaggesang unmoglich gelten. Die Aginica bittet ja um einen
Schleier, der ihr den schmerzlichen Anblick ihrer Kinder ersparen soll,
— der also, offenbar im Gegensatz zu den sonst iiblichen, jedes Sehen
unmdoglich machen soll. Im Texte verlangt sie einen langen Schleier.
Der Zweck des Schleiers wird also durch das Adj. lang nicht deutlich
ausgedriickt. Das ist aber auch nicht ndtig, denn die Worte der Frau
und die Situation sprechen klar genug. Das Adj. hat also wohl nur den
Wert eines ep. ornans, denn die Schleier sind gewdhnlich sehr lang,
zum mindesten so lang, dal sie die ganze Gestalt verhiillen konnen,
wenn die Braut auf dem Pferde sitzt. Man hat jedenfalls festzuhalten,
dall der Zweck des Schleiers ist, der Frau den Blick auf die Kinder und
das alte, sie schmerzlich beriihrende" Heim zu ersparen, nicht etwa die
Frau den Blicken der Kinder zu entziechen! Es ist ndmlich interessant,
noch in einem Liede der Bitte der Frau um einen Schleier zu begegnen,
nur daB hier die Bitte, entsprechend dem entgegengesetzten Charakter
der Frau, einen ganz #&ndern Sinn hat als im Klaggesang: Diese Frau
will sich verhiillen, damit ihre Kinder sie nicht erkennen und sie im
Hochzeitszuge nicht belédstigen (Nr. 3) !

Wir miissen darauf hinweisen, dafl auch in diesen eben erwihnten
Einzelheiten der Verheiratung die Frau des zweiten Liedes die grofite
Ahnlichkeit mit der des Klaggesangs hat. Zwar wagt es die Frau des
bittet ihn, sie wenigstens nicht in allzugroBer Nédhe ihres alten Heimes
und der Kinder zu vermdihlen, denn der Bruder hat die Absicht, die
Schwester an den Kadi desselben Dorfes zu vergeben. Auch bittet
sie, den Zug nicht an dem fritheren Hofe vorbeizufiihren. Ein Anblick

rade der Klaggesang gewesen ist, der in der Geschichte unserer Disziplin den
ersten Anstofl zu kritischer Betrachtung eines skr. Volksliedes gegeben hat,
und zwar durch Vuks Redaktion und die Miklosiehsche Kritik an Vulc.
Warum sollte man bei der Kritik einzelner Worte wie nozve, ubosku usw.
stehen bleiben und nicht den Versuch wagen, sich dem Text selber kritisch
zu ndhern? Und erst wenn wir tausende von Volksliedern so griindlich be-
arbeitet haben werden wie den Klaggesang, werden wir von der Verdammnis
der Materialiiberhdufung erldst werden und zu besserer Kenntnis unseres
Gesamtgegenstandes Vordringen konnen.
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der Kinder wiirde sie toten, sagt sie. Auch hier kiimmert sich der Bru-
der nur um seinen eigenen Vergeltungsdrang: er fiihrt sie gerade (bas!)
an dem Hofe vorbei, und das Resultat der weiteren Entwicklung bei der
Gleichheit der Charaktere ist auch das gleiche wie im Klaggesang.

Als der Zug am Hofe des Aga vorbeizieht, treten die Séhne vor die
Mutter hin und sagen: -»Kehre uns zuriick, damit wir dir zu essen geben!*
La ldft die Frau dm Zug halten und gibt den Knaben fiir alle Geschwister
allerlei kleine Geschenke, wie man sie auf Hochzeitsziigen fiir solche
Zwecke mitzufiihren pflegt. Dem Jiingsten aber, dem Liebsten, von dem
sie sich beim Verlassen des Hauses kaum trennen konnte, gibt sie die ge-
ringste Gabe: ein Waisenkleidchen, das wahrscheinlich von schwarzer
Farbe war. Es ist wichtig, sich dieses Geschenk deutlich vorzustellen,
denn nur so versteht man den stummen Vorwurf, der fiir den Aga darin-
liegt: »Du hast die Kinder der Mutter beraubt!« Und der Aga, fahrt
das Lied fort, sieht das und ruft seine Séhne weiick.

Damit erhebt sich nun die schwierigste Frage der Erkldrung, denn
von der Auffassung dieser Stelle hdngt die Deutung des ganzen Liedes
ab. Einige Erkldrer haben ndmlich behauptet, der Aga habe Reue emp-
funden und das Wiedersehen der Kinder mit der Mutter inszeniert, um
sie zur Riickkehr zu bewegen. Dann erst, als er sah, daB sie nicht
zuriickkehrte, habe er die Knaben zuriickgerufen. Wie nahe dieser Ge-
danke liegt, zeigt die Tatsache, dall diese Erkldrer diejenigen Lieder
nicht gekannt haben, in denen dies tatsdchlich der Fall ist! Murk o
und Luzerna lehnen diese Auffassung ab, die letztere mdchte aber doch
so viel von ihr retten, daBl der Aga schweigend gestattet habe, dafl die
Tochter ans Fenster und die Sohne vors Tor treten, und daf3 er sie nicht
gehindert habe, die Mutter um Riickkehr zu bitten. Luzerna hat ihre
Absichten bei diesem Rettungsversuch der alten Erkldrung: sie will so
ihre Grundauffassung von den Charakteren der Gatten stiitzen und er-
hebt darum die wohlgezielte Frage: »Was erwartet er von dem Wieder-
sehn?« und antwortet: »Was er schon einmal erwartet hat! Etwas
Ungehoriges und Unerhortes, eine freie, befreiende Liebestat. Gewil,
er weill nicht, dall er sie erwartet«, — fdhrt sie fort und erwirbt sich
mit dieser Bemerkung das Verdienst, das »UnterbewuBtsein« als be-
quemen Interpretationsfaktor ins serbokroatische Volkslied eingefiihrt
zu haben, — »von Reue des Aga steht zwar nichts im Original, aber es
steht darin, dal er erwartet hat, die Mutter werde sich der Kinder er-
barmen«.
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Wo steht das im Original? Wo steht denn zundchst einmal, dal3 der
Aga’die ganze Szene von Anfang an mit angesehen hat, so daBl er
Gelegenheit gehabt hitte, sie an einer beliebigen Stelle zu unterbrechen ?
Im Text wird alles der Reihe nach beschrieben: Der Hochzeitszug, die
Tochter am Fenster, die Sohne vor dem Tor, die Worte der S6hne, das
Halten des Zuges, die dreifache Beschenkung, insbesondere das Uber-
reichen des schwarzen Waisenkleidchens, «— und, fdhrt das Lied fort,
»das sicht Held Asan,«

a to gleda juna¢ Asan-ago.

Muf3 der Aga die ganze Szene mit angesehen haben? So viel ich person-
lich von der Diktion eines guten skr. Sdngers verstehe, hitte er in sol-
chem Falle die iiblichen Worte gebraucht :

sve to gleda junak Asan-aga,

d. h. alles das sieht Held Asanagal). Das to gleda bezieht sich
wahrscheinlicher nur auf die Geschenke, ja, wie mir scheint, nur auf den
letzten Moment der Szene: Er tritt ans Fenster, — vorher, als er den
beleidigenden Ladrm der Hochzeiter horte, mag er sich eher verborgen
gehalten haben, als ihres Hohnes sichtbares Ziel zu werden. Aber jetzt
ist der Larm plotzlich verstummt, — was mag das bedeuten? Der Zug
hélt also vor seinem Hause ! Entweder weill er, wessen Zug das ist, oder
er beginnt es zu ahnen. Was magjetzt da unten Vorgehen? Er schwankt
noch einen Augenblick, dann tritt er ans Fenster, wohl schon erfiillt von
neuem Grimm {iber die Beleidigung, die er deutlich empfindet. Mit einem
Blick iiberschaut er die Dinge, sicht das schwarze Waisenkleidchen,
fiihlt den Vorwurf, will ihmjnicht Raum geben, verhidrtet sich abermals
und findet die grausamen Worte:

Otte amo, sirotice moje,
cadse nechie s-milovati na vas
majca vasa srza argiascoga.

i) Den Ausdruck sve to gleda fiir den Anblick der ganzen Szene habe
ich nicht aus der Variante 10 gewonnen, wo er dreimal und durchaus in die-
sem Sinne gebraucht wird (der Mann hat hier ja die Begegnung sorgsam in-
szeniert und betrachtet nun den Erfolg derselben natiirlich von Anfang an bis
zu Ende); ich habe die Dzelaluddinsche Sammlung vielmehr erst kurz
vor dem Abschlufl der Arbeit erhalten kénnen. Um so willkommener war mir
die Bestétigung des stilistischen Empfindens.
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Kommt hierher, meine Waisenkindchen,
es wird sich ja doch nicht euerer erbarmen

eure Mutter gemeinen Herzens.

Er weil ganz genau, daB sie jetzt nicht mehr umkehren kann , dafl sie
der Bitte der Kinder (falls diese wirklich eine Bitte um Riickkehr der
Mutter ist) nicht folgen kann, daB sie gehen muf, »wohin es Gott be-
stimmt hat«. Das sind die Worte, aus denen Luzerna als aus dem
Original herauslesen will, er habe ihre Riickkehr erwartet. Doch be-
trachten wir zuvor noch die seltsamen Worte der Knaben: »Kehre uns
zuriick, damit wir dir zu essen geben !«

Wenn der Aga die-Kinder zur Mutter hinausgeschickt hétte, wiirde
er ihnen wohl andere Worte in den Mund gelegt haben als diese, die
doch ganz wie eine echt kindliche Improvisation aussehen. In den dn-
dern Liedern, in denen der Mann tatsdchlich durch die Kinder die
Mutter um Riickkehr bittet, driicken die Kinder diese Bitte ganz klar
dadurch aus, daBl die Tochter in Var. 2 an das Muttergefiihl der Frau
dem weinenden Jiingsten gegeniiber appelliert, dal die Kinder in Var. 3
die Todesdrohung ihres Vaters widerrufen; daBl in Var. 6 die Kinder
ebenfalls die Mutter an den weinenden, ungestillten Sdugling erinnern
und die Furcht der Frau vor der Gewalttdtigkeit des Mannes zerstreuen;
dal in Var. 8 die verleumderische Schwester und die S6hne des Aga die
Mutter um Erbarmen und Riickkehr anflehen miissen; dafl in Var. 10
der Mann selbst unter Hinweis auf seinen Sohn die Frau um Riickkehr
bittet, und dall in Var. 11 die Tochter nach genauen Weisungen des
Vaters durch Jammern die Frau zur Riickkehr bewegen soll. Diesen
klaren Worten gegeniiber nehmen sich die Worte der Knaben im Klag-
gesang in der ,Tat wie eine kindliche Improvisation aus, an der der
Wille und der Geist des Mannes keinen Teil hat. Es sieht fast so aus,
als habe der Sdnger bei den Horern den Gedanken, der Aga habe die
Kinder hinausgeschickt, geradezu durch die Worte der Kinder unmog-
lich machen wollen. Da, wie wir sehen werden, bereits zur Zeit der Ent-
stehung des Klaggesangs Lieder vom ungerechten Schicksal der Asana-
ginica im Umlauf waren, und unter diesen wahrscheinlich auch solche,
in denen der reuige Mann die Frau durch die Kinder zuriickrufen lief3,
so lag dem Dichter des Klaggesangs vielleicht sehr viel daran, jenen
Glauben zu vermeiden, daBl auch in seinem Liede der Aga Reue zeige
und Wiederversohnung verlange. Darum mag er die sonst iiblichen
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Worte der Kinder mit Bedacht 30 neutral, naiv-kindlich gewdihlt
haben ').

Auch Luzerna gibt zu, daBl der Aga das Wiedersehen der Kinder
mit der Mutter nicht inszeniert habe. Von ihren weiteren Ansichten habe
ich bereits die abgelehnt, der Aga habe die Szene zum mindesten nicht
verhindert. Ebenso wenig geht mir nun auch aus seinen direkt an
die Kinder, indirekt an die Frau gerichteten Worten hervor, er habe
ihre Rickkehr auf die Anrede der Kinder hin erwartet und habe sich,
durch abermalige Enttduschung aufgebracht, zu jenen schlimmen Worten
hinreisen lassen. Luzerna iibersetzt die Worte des Originals auch dem-

entsprechend :
Kommt hierher, ihr meine Waislein,
wenn sich euer nicht erbarmen will
eure Mutter schlechten (feigen) Herzens.
In Versen :

Her zu mir, ihr meine Waisenkinder,
Will sich Jene cuer nicht erbarmen,
Knechtisch feig ist eurer Mutter Herz.

In beiden Fassungen tritt zundchst das Wort kad gar zu scharf als kon-
ditional hervor, noch verstirkt durch die Wiedergabe von nede smilo-
vat! durch »erbarmen will«. Eine Nétigung zu dieser Ubersetzung als
der einzig moglichen Nuance liegt nicht im Text, sondern hdchstens in
der Auffassung des Ganzen durch den Interpreten. Man kommt dem
Sinne ndher, wenn man, wie ich vorschlage, libersetzt: »Sie wird sich ja
doch eurer nicht erbarmen!* Aber das sind Auffassungen, zu denen
man letzten Endes niemanden nétigen kann. Ganz anders aber liegen
die Dinge jedoch mit den Worten des Aga:

majca vasa srza argiaskoga.

Wir sind uns nun endlich dariiber alle einig, dal man zu lesen hat
srca horjatskoga, das heit: »eure Mutter hat das Herz eines horjatin«.
Ein horjatin aber, ein xcUQIUrLs ist urspriinglich ein Bauer, ein fiir den
Feudalen der Geburt und damit auch dem Charakter nach niedriger,
»gemeiner Kerl*. DalBl lediglich diese Nuance zu Recht besteht, ersieht
man deutlich aus seinem Gegenteile: srca gospodskoga, roda gospod-

b Var. 7 konnte ich in diesem Zusammenhénge nicht nutzbar machen, da
mir der Wortlaut des Originals nicht zugénglich ist.

Archiv fiir slavische ;Philologie. XXXVIII. 3
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skoga, oder: adamsko koljeno, d. h. das herrschaftliche, adlige, anstédn-
dige Herz und Geschlecht, altadlig, wohlgeboren und im Sinn der Opti-
maten auch moralisch gut. Vergleiche unter vielem nur aus der Erlanger
Handschrift 53, 13— 16:

ako k\-a{ poax rivhwcKora
HOCHTHht Hfp'HI CKHAf e”k’uio
KJIAHxWE 30 rWHif goan
KO KyJAe pu>I OpITadyKorn

KOT’bIE HEIIE HM HEJIO JJHJ.

So spricht Koénig Milutin auf dem Sterbelager von seiner Verlobten.
Synonym mit roda gospodskoga steht adamsko koljeno z. B. im Ropstvo
J.Stojana, Vuk III, 25,;71/74.—Man hat horjatski zundchst mit >niedrig,
gemein« zu Ubersetzen; will man einen Schritt weiter gehen und das
Wort der Situation noch mehr anpassen, so ist die nédchste Bedeutung
wohl >roh«. Vuk hitte sich iibrigens mit seiner Anderung des Textes
in srca kamenoga recht gut auf Parallelen im Volkslied selbst berufen
konnen, vgl. Vuk VII, 31, 36/37: Freunde, Mutter und Sohn weinen
um den todkranken Buro Danicié :

AT ne oce ljuba Ikonija,
Tvrda srca soja orjatskoga.

Bezieht man die Bedeutung »roh« mit hinein, so kdnnten die Worte des
Aga besagen: »Wozu bittet ihr armen Kinder« (mit dem Ausdruck siro-
tice gibt er der Frau den Vorwurf zuriick, der fiir ihn in dem schwarzen
Waisenkleidchen liegt) die Mutter? Sie hat ein. niedriges, rohes Herz,
—nmdas hat sie ja schon bewiesen, als sie riicksichtslos und gefiihlslos
mich in meiner Krankheit nicht besucht hat.« Auf keinen Fall aber
geht es an, daBl man eciner ganz subjektiven Auffassung zuliebe die
Bedeutung des Adjektivums triibt, wie es Luzerna tut. Sie hat sich
zwar, auf Murkos Ermahnung hin, bequemt, in dem Studienblatte »Zur
Asanaginica«, S. 7, Anm. 1 das argiaski des Originals nachtréglich an-
zuerkennen, halt aber trotzdem daran fest, es habe hier die Bedéu-
tung »knechtisch feig«, gestiitzt, wie sie sagt, auf die Handlung. Metho-
discher ist es, aus der Wortbedeutung die Handlung, nicht aber aus der
Handlung, d. h. der eigenen Auffassung derselben, die Bedeutung eines
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Wortes festzustellen. Es ist ja verstdndlich, da Luzerna den Begriff
der Feigheit hineinbringen mdchte, um zu beweisen, der Mann werfe der
Frau Passivitdt vor und verlange »titige Liebe«. Darum rechtfertigt sie
sich an obiger Stelle mit den Worten : »Passivitit ist die Art niedrig Gebore-
ner, das sich Fiigen in die Sitte, ins Schicksal, wo mutige Liebe erwartet
wird. Das eben verdammt der Aga.« Man sehe sich lieber die horjati
des serbokroatischen Volksliedes einmal daraufhin an, ob Passivitdt
und knechtische Fiigsamkeit zu ihren Charakterfehlern gehoren! Von
dem Begriffe der Feigheit kann, wie schon Murko energisch betont hat,
hier keine Kede sein. Niedrige Gefiihlsroheit wirft der Mann seiner ge-
wesenen Frau vor. Diesmal leiht er seiner Ansicht iiber den Charakter
der Frau entriistete, verwundende Worte. Im Anfang des Millverstind-
nisses zwischen den Gatten hatte er geschwiegen und sie einfach ent-
lassen. Jetzt gibt er ihr den Vorwurf zuriick, er sei es, der die Kinder
zu Waisen gemacht habe, und fiigt jenes Schimpfwort hinzu, daB} auBBer
dem alten Vorwurf der Gefiihlsroheit den der Niedrigkeit enthdlt. Seine
»Rache« ist vollkommen. Er weil3, dall sie nicht anders kann, als dahin
gehen, wohin sie das Schicksal fithrt. Einen mohammedanischen Mann
jener Tage plagen keine Skrupel und Zweifel; er erwartet nichts »Uner-
hortes« und »Ungehdriges«, keine »freie, befreiende Liebestat«! Er
kommt gar nicht auf den Gedanken, die Frau konne jetzt den Hochzeits-
zug verlassen, konne unaufgefordert von ihm, lediglich auf Grund so
vager kindlicher Worte, zu ihm, dem fritheren Manne, zuriickkommen,
von dem sie gar nicht weil}, ob er sie nicht zum zweiten Male von seiner
Schwelle weisen wird. In allen &ndern Liedern kann die Frau aus dem
Munde der Kinder oder des Mannes die klare Aufforderung zur Heim-
kehr horen, und in jener Variante (6), wo die Kinder mit Fleil der
Mutter verbergen, daBl es der reuige Vater ist, der die Mutter zuriick-
haben will, verlda3t die Frau den Hochzeitszug erst, als sie sich verge-
wissert hat, der Mann sei fern vom Hause auf der Jagd. Aber fassen
wir die Katastrophe kurz zusammen: Vom Manne ungerecht beschuldigt
der Gefiihlslosigkeit gegen ihn und die Kinder, — einst schandvoll ver-
stofBen, jetzt noch beschimpft und zwar 6ffentlich und vor den Ohren der
Kinder, — angesichts der Notwendigkeit, die Kinder zum zweiten Male
zu verlassen, auf ewig und unter so entsetzlichen Umstdnden, bricht das
Mutterherz der edlen Frauen. Es ist zwecklos, mit Luzerna zu be-
tonen, nicht der endgiiltige Abschied von den Kindern, sondern recht
eigentlich die Worte des Mannes giben der Frau den Tod. Der Dichter
3
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spricht ja am Schliisse seines Liedes zum dritten und letzten Male aus,
wie er es meint:

Als das Asans Gattin horte,

schlug sie mit dem weiBlen Angesicht zur Erde,
mit eins trennte sie sich von der Seele

aus Trauer, sehend die W aisen ).

LaBt sich nach alledem die Ansicht aufrecht erhalten, der Klag-
gesang behandle die Tragddie des gebundenen Weibes und die Tragddie
des Mannes, der, gegen die Sitte, von diesem Weibe tdtige, nicht passive
Liebe verlange? Murko hat darauf geantwortet (Arch. 362), Luzernas
Resultat von der Tragddie des gebundenen Weibes sei nur bis zu
einem gewissen Grade richtig. Dieser Grad liegt fiir ihn in der Tat-
sache, daf} es fiir die mohammedanische Frau keine Liebesgefiihle fiir
den Gatten vor der Welt gidbe, sondern dal sie nur Muttergefiihle zu
kennen habe. Dann aber meint Murko, die Tragddie des Mannes, der
gegen die Sitte tdtige Liebe verlange, bleibe dagegen wahr.

Mir scheint, diese beiden »Tragddien« bedingen einander. Wer die
eine annimmt, muf} auch die andere zugeben. Wenn der Mann nach
Murko tatsdchlich »tdtige Liebe gegen die Sitte«, — oder noch pré-
gnanter mit Luzerna »die Seele, nicht die Form« verlangt, und wenn er
das Weib dafiir entgelten 146t, daBl er das Verlangte nicht von ihr erhilt,
so bleibt damit auch die Tragddie der gebundenen Frau zu Recht be-
stehen. Ich lehne jedoch beides ab. Die Frau des Aga war nicht so
sehr gebunden, daBl sie den Mann nicht hétte besuchen konnen. Ihre
»Scham« 146t sich aus der balkanischen Distanz der Geschlechter nur
zum Teil verstehen, ist aber im iibrigen Teile, d. h. in dieser Stédrke, ihre
personliche Eigenschaft; sie ist nur die handlungsméfige Voraussetzung
der tragischen Entwicklung ihres Geschicks. Unter der zweiten Tren-
nung von ihren Kindern, die unter so entsetzlichen Umstdnden vor sich
geht, bricht sie tot zusammen. Das ist die Tragddie des vom ungerechten
Manne miBverstandenen Weibes und der miBhandelten Mutter. Von
einer Tragddie der liebenden, aber gebundenen Frau, —+und vor allen
Dingen: von der Tragddie des Mannes in irgendeinem Sinne ist keine
Spur einwandfrei im Klaggesang nachzuweisen.

Was heifit denn »Tragddie«? In unserm iiberlieferten poetisch-tech-

4 »Wohl aus Trauer angesichts der Waisen« (Luz. im Metrum) ist nicht
eindeutig genug.
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nischen Sinne doch wohl, daB eine Person durch Tendenz ihres Cha-
rakters und ungliickliche Verkettung von &uBleren Umstidnden ins Un-
gliick, meist in den Tod gebracht wird. Das aber gilt im Sinne unseres
Dichters nur von der Frau! Der Mann interessiert ihn gar nicht. Er ist
fiir den Dichter der notwendige Gegenspieler, fiir den er kein Interesse
mehr hat, sobald dieser seinen Anteil am'Schicksal des dndern Spielers
abgespielt hat. Ob er wenigstens nach dem Tode der Frau Eene gezeigt
hat? Der Dichter sagt es nicht und deutet es auch nicht an. Es ist aber
ein altes Gesetz, daBl der Interpret da ausfiihrlich wird, wo der Dichter
andeutet, — daB er hingegen da schweigt, wo der Dichter schweigt.
Wer die Tragédie des Mannes in den Klaggesang hineinbringen will,
dem bleibt nichts andres {iibrig, als der Tragddie II. Teil selbst zu
schreiben.

Vom Gesichtspunkt des herrschenden Gedankens aus, — oder be-
halten wir den nicht gerade gliicklichen, weil aus ganz dndern, luftver-
diinnteren Eegionen der Kunst stammenden Ausdruck einmal bei und
sagen wir: Vom Gesichtspunkt der Tragik aus hat der Klag-
gesang nur eine einzige Variante, das Lied Nr. 2. Hier wird
eine Frau zunéchst von ihrem Manne geschlagen, weil sie in nachldssiger
Kleidung iiber den Hof gegangen war. Man weill nicht recht, worin ihr
Vergehen besteht: ob in ihrer Unordentlichkeit oder darin, daf} sie sich
in unvorschriftsméBiger Kleidung den Blicken andrer Méanner hétte aus-
setzen konnen (vgl. Var. 12!). Auch diese Frau kennt jene starke Liebe
einer Mutter zu ihren Kindern wie die Frau des Klaggesangs und bittet
darum den Bruder, ihr ein Wiedersehen mit ihren Kindern zu ersparen.
Und nun folgen interessante Parallelen und Gegensitzlichkeiten zum
Klaggesang: Der Mann dieser Frau hat Eene iiber seine Tat empfunden
und fordert die Frau durch die Tochter unter Appellation an ihre Ge-
fiihle zu dem weinenden Jiingsten zur Eiickkehr auf. Trotzdem nun diese
Frau eine noch weichere Mutterseele hat als die Asanaginica, — denn
ihr geniigt der bloBe Abschied von dem Sdugling, um sie sterben zu
lassen, ohne dal rohe Worte des Mannes die Katastrophe verstirken, —
kann sie der Bitte des Mannes und dem Weinen des Jiingsten nicht fol-
gen, sondern muf} feststellen, daB sie nicht mehr die Mutter der Kinder
sei. Also auch hier fehlt, trotz der Aufforderung des Mannes?
die »freie, befreiende Liebestat«. Darauf kommt es aber den Dichtern
der Lieder 1 und 2 auch gar nicht an! Sie wollen ja nichts weiter, als
ihren Horern zeigen, wie Unverstindigkeit und Hoheit eines Mannes
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eine liebende Mutter in den Tod bringt. Wenn man sich verstellen darf,
dal} die Dichter unserer Lieder vielleicht Frauen waren, so wiren ihre
Schopfungen der primitive Ausdruck des alten Krieges zwischen den
Geschlechtern. Der Tod der beiden Frauen in 1 und 2 wére dann also
eine Art »chinesischer Rache«: dem Manne soll durch den Tod der
Frau seine Ungeheuerlichkeit zum BewuBtsein gebracht werden. In die-
sem Sinne schildern der Klaggesang und das Lied von Sipan die Tra-
gbdie der Frau. Die édndern Lieder dagegen, welche der Frau nur
schwache oder gar keine Muttergefithle zuschreiben, konnen die Hand-
lung und den Sinn auf etwas andres konzentrieren. Ohne ihre Heldinnen
mit hemmenden, tragisch sich auswirkenden Muttergefiihlen auszustatten,
nehmen sie keine verfeinerte chinesische Rache am ménnlichen Ge-
schlecht, sammeln keine feurigen Kohlen auf den Hauptern der Ménner,
sondern nehmen die gerade, urspriingliche Rache des primitiven Tem-
peraments: sie lassen die gekrdnkte Frau in befriedigtem HaB trium-
phieren, der bestrafte, beschimte Mann aber bleibt in Verzweiflung oder
Tod zuriick. Das ist die Tragddie des Mannes! Den klarsten
Typus dieser Gruppe zeigen die Lieder 8, 10, 11 mit dem Tode des
Mannes und 12 mit der Todesankiindigung durch die Frau. In 3, 7 und
9 fehlt der Tod des Mannes, aber die Rache der Frau ist auch hier voll-
kommen erreicht. — Eine Sonderstelle nimmt 13 ein. Auch hier wird
der reuige Mann bestraft, aber nicht im vollen Ernst des Hasses, doch
ist der innere und &uflere Ausgang fiir ihn derselbe und wird so auch
zum Verhédngnis fiir die Frau, die ihren Mann liebt, wie sie selber sagt,
auch nachdem er sie verstoen hat. Ganz aus dem Rahmen fallen die
Lieder 4 und 6, die vers6hnlich enden und 5, das stark korrumpiert ist.

I1I.

Die Entwicklung.

Die Frage nach dem geschichtlichen Zusammenhinge unserer Lieder
hat zuerst Kamilla Luzerna gestellt, doch geniigte ihr geringes Mate-
rial von vier Liedern nicht, die Frage einigermalen sicher zu entschei-
den. AuBlerdem hat sie sich aber auch das Verstindnis verbaut. Sie
behauptet zwar nicht (Studienbldtter S.8), dal der Dichter des Klag-
gesangs der erste gewesen sei, der diesen Stoff behandelt habe, — dal}
er also der trouveur, der Erfinder des Stoffes sei, sie stellt ihn vielmehr
unter die Nacherzdhler. Aber der Schopfer des Klaggesangs ist doch



Die Asanaginica im Kreise ihrer Varianten. 39

derjenige, dem wir die »addquate Gestaltung« unseres Stoffes auf dieser
Entwicklungsstufe verdanken. In alledem kann man ihr beistimmen.
»Dann aber«, fahrt sie fort, »greifen die Popularisatoren, die Bénkel-
sdnger den erfolgreichen Stoff auf. Die innere Kunstform, das Gleich-
gewicht der Elemente zerféllt wieder, diese mischen und stéren sich zur
Zeit der Entartung. «

Es kann kein Zweifel sein, dal Luzerna alle ihr bekannten
Varianten als Verfallsprodukte des Klaggesangs ansieht. Bezeichnender-
weise holt sie sich ihre Kriterien aus dem dsthetischen Urteil iiber die
vorliegenden Lieder: »In Betracht kdime, und zwar vor allem die Stdrke
des Miterlebens, die Tiefe der dichterischen Ergriffenheit. Ich sage es
voraus: In den spdteren Varianten ist diese Ergriffenheit gleich Null.
Das sind Kolporteurarbeiten.. . Die spdteren Erzdhler bringen
buntes Zeug, hiibsche oder alberne Alltdglichkeiten.« Mann und Frau
aus der Variante 8 erklart sie ihrer Kachsucht, Brutalitdt und Sentimen-
talitdit wegen fiir Bdnkelsdngerhelden, das Lied Nr. 10 ist ihr roh,
aber anschaulich, in Lied Nr. 11 ist das Thema »wieder ganz frei be-
handelt« Und der Bearbeiter ist wieder an Geist, Gemiit und Geschmack
ein fiedelnder Durchschnittsmensch. Alles das sind »lauter W eiter-
bildungen... Es gibt drei Leichen ... Bénkelsdngertragik . . .
Aber wo ist die Poesie des alten Liedes?«

Den Beweis, dafl unsere Lieder aus dem Klaggesang abgewaiidelt,
verdorben sind, ist Luzerna schuldig geblieben. Es tut gar nichts zur
Sache, daB der Klaggesang ein Jahrhundert frither belegt ist als die
meisten dndern Lieder. Diese Lieder konnen trotzdem im absoluten
Sinne dlter sein. Der Dichter des Klaggesangs kann ihre Bausteine ver-
wandt haben, kann sie umgewandelt haben nach seiner Auffassung der
Muttertragik. Das Vollkommene steht oft am Ende der Dinge, nicht am
Anfang. Wie etwa der »Volksaberglaube« nicht der kldgliche Best eines
dlteren, erhabeneren »Glaubens« ist, sondern seine alte, unverwiistliche
Grundlage, wie etwa »Volkssitte« nicht immer »Unsitte« ist, sondern
nur riickstindige, iiberwundene Sitte, so ist es oft auch in der Entwick-
lung eines volkstiimlichen Erzdhlungsmotivs. Aber auch solche allge-
meinen Erdrterungen wiirden uns wenig niitzen, wenn sie in unserm
Falle sich nicht aus dem Liedermaterial begreiflich machen lieBen. Ich
gebe zu, dal} vieles, was ich im folgenden in diesem Sinne Vorbringen
werde, sich nicht bis zum biindigen Beweis erhérten wird, verlasse mich
jedoch auf einige der vorzubringenden Griinde, die meines Erachtens
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schwer genug wiegen, um die letzte Perspektive zu rechtfertigen, die ich
zeichnen werde.

Die Erlanger Handschrift ist &lter als die Spalatiner, vielleicht um
mehrere Jahrzehnte. Die Variante 12 aus der Erlanger Sammlung stellt
sich in Handlung und Charakteren zur zweiten Gruppe unserer Lieder,
in der der Mutterliebe keine Bedeutung zukommt. Also ist diese zweite
Gruppe mit ihren »sentimentalen und brutalen Bénkelsdngerhelden « der
schriftlichen Uberlieferung nach ilter als der Klaggesang, ihrem dichte-
rischen Dasein nach ihm aber mindestens gleichaltrig. Der Klaggesang
stammt aus dem siidlichen Dalmatien, die Erlanger Handschrift viel
weiter nordlich aus der Militirgrenze. Uber so weite Strecken war das
mohammedanische Lied vom Asanaga und seiner Frau also bereits im
frihen Anfdnge des 18. Jahrh. gewandert. Kann man die Entstehung
des Klaggesangs, in dem Imoski noch tiirkisch ist, getrost um 1700 an-
setzen, so kann man das gleiche mit der Erlanger Variante. Beide
Gruppen I (1, 2) und II (3— 14, so weit sie den Grundgedanken tatsédch-
lich durchgefiihrt haben) standen sich also um diese Zeit bereits aus-
gebildet gegeniiber. Es tut dabei nichts zur Sache, wenn man annimmt,
der Klaggesang sei das einzige Lied seiner Art gewesen. Die Haupt-
sache ist vielmehr die Erkenntnis, dal man den Klaggesang radikal von
der zweiten Gruppe zu scheiden hat, wenn es sich um die Bestimmung
des innersten Wesens der Lieder handelt. Als solcher bildet er tatsdch-
lich mit dem 2. Liede eine Gruppe fiir sich. Nach Ausweis der Vari-
ante 12 waren um 1700 Lieder im Umlauf, in denen der Aga ungerecht-
fertigter Weise seine Frau fiir treulos hielt, sie beschimpfte, schlug, mit
ihrer Habe entlie, Reue empfand und von der Beleidigten durch ihre
rasche Wiederverheiratung mit dem verddchtigten Manne bestraft wurde.
Auch der Hochzeitszug spielte in der Rache der Frau bereits eine be-
deutsame Rolle, wie wir aus der hohnischen Einladung des Aga durch
den neuen Mann der Geschiedenen ersehen kdénnen. Eine Andeutung
dafiir, dal es auch bereits Lieder gegeben hat, in denen der Mann an
der Rache der Frau starb, bietet uns die Ankiindigung des Todes des
Mannes durch die Scheidende: alles Elemente, die das Wesen der
I1. Gruppe bestimmen! Es geht also schon aus diesem Grunde nicht an,
die Motive dieser H. Gruppe als bloBe Verfillsprodukte des Klagge-
sangs anzusehen.

Die beiden Gruppen haben aber nicht unabhidngig nebeneinander
bestanden, sie haben sich vielmehr gegenseitig beeinfluBit (so mag z. B.
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das Motiv der hemmenden Scham aus dem Klaggesang vielleicht auf
buchméfBigem Wege in die II. Gruppe geraten sein), und es 146t sich,
hoffe ich, auch deutlich machen, dall die erste Gruppe ohne die Pré-
existenz der zweiten nicht gut zu denken ist. Das aber geht vor allen
Dingen aus dem Klaggesang seihst hervor.

Ich kann hier nun die Antwort auf die oben offengelassene Frage
geben : Woher weill die Asanaginica, dal} sie an dem friiheren Hofe vor-
beigefiihrt werden soll? Der Bruder hat ihr nichts gesagt! Woher weif3
siec es? Paradox geantwortet: Aus den dndern Varianten zum Klag-
gesang ! Diese Selbstverstindlichkeit, dieses Entbundensein vom Zwang
der Motivierung setzt eben voraus, dal der Horer aus dem bekannten
Stoffe weill, dal solch ein Demonstrationszug in den Erzdhlungen iiblich
ist. Sollte nicht die vielgerithmte Lapidaritdt des Klaggesangs nur da-
durch moglich geworden sein, dall den Horern die Voraussetzungen zum
Verstindnis aus dndern Liedern bekannt waren? Der neue Priger des
alten Stoffes hatte nur das wegzulassen, was nicht in seine Auffassung
der Dinge hineinpalite, und das Neue, was er zu sagen hatte, gebiihrend
klar herauszubringen. Das gilt vor allen Dingen fiir das Motiv der
Muttertragik.

Von den sonstigen Ziigen des Klaggesangs scheinen mir auch die
seltsamen Worte der Knaben an die voriiberziehende Mutter die dndern
Lieder vorauszusetzen. Es ist, als habe der Dichter des Klaggesangs die
bisher iiblichen klaren Aufforderungen zur Riickkehr bis zu dieser kind-
lich-naiven Form abgeschwaicht, nachdem er die Reue des Mannes als fiir
seinen Zweck unbrauchbar aus dem Liede entfernt hatte. Auch die
Anstalten der Asanaginica zum Selbstmord scheinen durch die &ndern
Lieder vorausgesetzt zu werden, wie ich im vorigen Kapitel bei den ent-
sprechenden Versen schon angedeutet habe. Fiir die Kenner der dndern
Lieder war es ja klar, warum sich die Frau vom Turme stiirzen will, als
sie glaubt, der Mann iiberrasche sie im Hause: sie hatte den Tod
von seiner Hand zu erwarten, wie es die Varianten auch deutlich aus-
driickten.

Ich stelle mir die Entwicklung und gegenseitige Beeinflussung unserer
beiden Gruppen folgendermaflen vor: Die Lieder der II. Gruppe sind
nicht aus dem Klaggesang verdorben, sondern der Klaggesang ist die
hochste, letzte Verinnerlichung, die dieser, wie wir jetzt wissen, beliebte
und ziemlich verbreitete Stoff erfahren hat. Das nédchstliegende Aller-
weltsmotiv fiir die Anlegung des Knotens bildete wohl die Verleumdung
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der Frau durch Schwiegermutter und Schwiégerin. Es liee sich durch
folkloristische Nachweise leicht belegen, dal} ein solches Motiv dem Leben
der Balkaner nahe genug steht. Dal} die verleumderischen Verwandten
der Frau Untreue vorwerfen, liegt auch sehr nahe. Aus der II. Gruppe
ist es darum auch von 8 Liedern (5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14), in denen
der Mann seine Frau wegen angeblicher Untreue ungerecht behandelt,
nur eins (12), in dem der Aga aus eigenem Antrieb dem Verdachte an-
heimféllt. In allen dndern Féllen wird er von seinen Verwandten auf-
gehetzt. Und wiederum, von den sieben Fillen der Verleumdung (5, 7,
8,9, 11, 13, 14) sind es nur zwei (13, 14), in denen die Verwandten
nicht zum Vorwurf der Untreue greifen. Die Hebel, die die Lieder 13
und 14 zur Erreichung des Zieles ansetzen, sind uns auch nicht fremd:
In 13 geniigt die einfache Tatsache, daBl die Frau der Mutter des Mannes
nicht gefdllt. In 14 ist es das ebenfalls naheliegende Motiv der Untiichtig-
keit der Gattin als Hausfrau (vgl. die Anm. zum 14. Liede aufS. 13). Am
leichtesten ist der Mann solchen Einfliisterungen natiirlich zuginglich,
wenn er dem Hause und der Gattin fern ist, noch mehr, wenn er im
Kriege verwundet und krank liegt. So finden wir von den fiinf Liedern,
in denen die Frau der Untreue gezichen wird (5, 7, 8, 9, 12) zwei (5,
7), in denen diese beiden Motive verkoppelt sind. Dieser Prozentsatz
deutet vielleicht darauf hin, dall eine solche Kontamination der Motive
unurspriinglich ist. Sind es doch {iberhaupt nur fiinf Lieder der
H. Gruppe (3, 4, 5, 6, 7), die das Motiv vom Fernbleiben der Frau
bringen, und die Begriindungen, die diese fiinf Lieder fiir das Fern-
bleiben der Frau geben, &dhneln dem Klaggesang so sehr, sind dazu noch
so plump in ihren aufdringlichen Verlegenheitsinterpretationen, dal man
den Verdacht nicht abwehren kann, sie seien vom gedruckten Klag-
gesang beeinfluft. Das Motiv der Scham war offenbar wieder bekannt
und interessant geworden, so dafl es die Sdnger der Lieder 3, 4 und 5
in ihre Lieder einfligten, wo es zum weiteren Fortgang der Handlung
und zu den Charakteren palBt wie die Faust aufs Auge: im Anfang des
3. Liedes haben wir daher eine »edle Frau* wie die des Klaggesangs,
die sich zum Schluf in die von Ha und Rache verzehrte Frau der
II. Gruppe verwandelt. In 4 beginnt das Lied ebenfalls mit dem eine
tragische Entwicklung verheilenden Akkord weiblicher Schamhaftigkeit,
und das Ende ist eine Versohnung ! Nein, das Motiv ist hier fehl am
Ort. Die unkiinstlerische Ubertragung ist augenscheinlich. Das wiren
die Félle, wo die 1. Gruppe auf die II. eingewirkt hat, und zwar, wie
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man vermuten muf}, erst nachdem der Klaggesang gedruckt verbreitet
worden war. Wenn die Motivierungen der Lieder 6 und 7, wie auf
Seite 20 u. 21 angedeutet, ebenfalls in Zusammenhang mit dem Motiv der
Scham stehen, wiirde man auch diese Lieder unter die vom Klaggesang
beeinfluBten zdhlen miissen. Dabei ist natiirlich gar nicht gesagt, dal
jeder einzelne Sédnger der eben erwahnten Lieder unmittelbar unter dem
EinfluB des Klaggesangs gestanden haben muB ; es wiirde geniigt haben,
wenn auch nur durch irgend einen Sédnger das alte Motiv wieder aufge-
griffen und so zur Verbreitung gekommen wire.

Der Schopfer des Klaggesangs, die unbekannte Dichterin, wie ich
oben bereits einmal sagte, konnte die Motive der Verleumdung und Un-
treue nicht gebrauchen. Sie muBte ihr Geschlecht mit ihrer Heldin in
eine hohere Sphire hinaufriicken, mufBite ihr Bild so zart,wie mdglich
zeichnen, damit die Ungerechtigkeit des Mannes nur um so dunklere
Schatten werfe. Mit hochster Kunst gibt sie der Frau in der auf den
Gipfel getriebenen Schamhaftigkeit eine Charaktereigenschaft, die kein
Fehler, sondern eine Tugend ist, und die nur darum verhingnisvoll wird,
weil sie der rohe Mann nicht zu wiirdigen versteht. Feurigere Kohlen hat
noch niemand auf eines Mannes Haupt gesammelt. Dann aber benutzte
der Schopfer des Klaggesangs der Reihe nach alle Motive, die wir au
der H. Gruppe hinldnglich kennen :

Den Namen des Mannes (3, 6, 7, 10, 12).

Die VerstoBung (3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14).

Die Drohungen mit Gewalttat (2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12).

Den von den Kindern verhinderten Selbstmord (3, 4, 6, 7).

Die Rolle des Bruders (3, 6, 7, 10, 13).

Die Mitgift (7, 11, 12, 13, 14).

Die Beschenkung der Kinder (7, 11).

Die folgenden Motive aus der H. Gruppe mufite der Schopfer des
Klaggesangs dagegen in seinem Sinne umarbeiten:

Die schnelle Wiederverheiratung (3, 7, 8, 9, 10, 11, 12).

Den Hochzeitszug (3, 6, 7, 8, 10, 11, 12).

Die Begegnung mit den Kindern (3, 6, 7, 8, 10, 11).

Das Motiv der Reue des Mannes (3, 6, 7, 8, 10,11) muflite ganz aus-
geschaltet werden, was das Lied Nr. 2 nicht getan hat: so nahe dieses
dem Klaggesang auch steht, es hat sich von dem vergrobernden Einfluf3
der II. Gruppe doch nicht ganz fernhalten konnen. Diese Tatsache und
die ungleich plumpere Schiirzung des Knotens durch einen &dufBleren
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Anlall zum Zorne des Mannes, — von anderem nicht zu reden —, ver-
urteilt das zweite Lied trotz seiner Muttertragik in eine niedrigere
Sphire der Kunst und 148t den rithrenden, schwermiitig-wortkargen
»Klaggesang« in seiner dunklen Schonheit so einsam dastehen wie vor
nunmehr fast hundertundfiinfzig Jahren, als er die besten Geister jener
Zeit zum ersten Male entziickte.

Miinchen. O. Gesemann.

Danzig.

Der deutsche Name ist regelrecht aus Gdansko entstanden; der
Endvokal wird ndmlich nie behalten ; -sko oder -cko, ebenso sk, ck
ergeben immer dasselbe -zig.: Kalzig aus Kalsko, Leipzig aus Lipsko,
Lolzig aus Dolsko, Belzig aus Bielsko, Putzig aus Puck usw. Von
anlautender Doppelkonsonanz fillt der erste meist ab: Warlin in
Mecklenburg hei3t 1170 Tuardulin, Lommatzsch im 10. und 11. Jahrh.
Glomaci (partizip. Bildung bei Flu3- u. 4. Namen, poln. -aca)| Bos:z-
wein (Kgr. Sachsen) ist Grozwin (Pommern) gewesen usw. Hey,
Die slavischen Siedelungen im Konigreich Sachsen, Dresden 1893,
hat dies nicht gewulit und die Namen falsch auf Lom 'Bruch3 oder
auf ein unerhdrtes Russovemy 'Rothausen3 gedeutet.

Gdansko selbst heiflit heute poln. Gdansk, weil die Polen in den
meisten Landschaften, auBer in Kujavien, seit dem 16., spétestens
17. Jahrh. stets das -o abwerfen, secltener das -ie dieser Neutral-
namen; sie sagen sogar unmdgliches Grodzisk fiir allein mogliches
Grodzisko, Zamosé fir Zamoscie, Podgorz und Zagorz fir allein mog-
liches Podgorze, Zagorze (nur der Léndername bleibt, also Pomorze
'Pommern3 nicht etwa Pomodrz). Somit mufBite Gdansko seit dem
17. Jahrh. Gdansk ergeben.

Was ist nun Gdansko?

Altere Versuche der Namendeutung von allerlei Dilettanten iiber-
gehe ich; aber auch Linguisten fassen ihr etymologisches Messer am
verkehrten Ende an und rennen es sich in die Hand. So hat sich
F. Lorentz, Ztschr. d. Westpreull. Geschichtsvereins 60, S. 75—84,
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eingeredet, das g- wére aus k- assimiliert; er dachte sogar an ein
kb-Danbskb (= »Ort gegen Dénemark*, vgl. die alte Fabel von einem
pons danicus). Aber einmal heilt Dénemark Dun, Dimin 'Dédne3
dunski 'dédnisch3 (noch heute so; Danja ist ja lateinisch), vgl. Sai
'Sachsen3 Rus 'Rullland3; dann ist, wie er selbst einsiecht, diese Bil-
dung unerhort. Er griff nun nach dem sinus Codanus = 'Ostsee3; alt-
nord., ohne die o-Brechung des u, wére dies ein *Kudan- gewesen,
woraus slav. *kbdan-, *gdan-\ dagegen wird in der westgermanischen
o-Brechung, lat. Codanus wiedererkannt.

Die Fabel von Gdansko — Codanus ist seit dem 15. Jahrh. un-
ausrottbar; bei alten Humanisten war sie unschddlicher Zierat, wih-
rend heute auf ihr weitgehende Schliisse gebaut werden. So von
Kossinna, Idg. Forsch. VII, 1897, S. 285ff. Kossinna verlegt den
sinus Codanus nach dem Belt, weil der sinus nach Angabe der Alten
viele Inseln und Skandinavien selbst umspiilte, also nach dem &uBersten
Westen des baltischenl) Meeres. Von Dénemark] sind Germanen
nach dem Osten gezogen und haben nach ihrem alten »Codanus«
dieses neue *Codanisk (das aber nicht am Meere liegt!) benannt; im
Namen *Codanisk steckt auch das Gothiscandza des Jordanis, arg
verballhornt. Das Ritsel des Namens Gdansk hétte ihm Verner
gelost, durch die Angabe, dal slav. x vor d zu g wurde, wie in
gdtmia Cydonium, gdzie, gda u. 4. Beide haben vergessen, daf} diese
Assimilierung jiinger ist, vielleicht um 1200—1300 einsetzt; das
dltere Bohmisch z. B. hat noch thati, nicht dbati, das éltere Polnisch
(noch im 14,—16. Jahrh.) kzlo, nicht oe/lo, skrzyf, nicht zgrzyt;
Gdansk dagegen hat sein g bereits vor dem J. 1000! Der Ansatz
eines x ruht daher auf schwachen Fiilen. Und gegen die Fabel bei
Kossinna a. a. O., als ob Slavisten an der Deutung des Namens
verzweifelt und ihn fiir einen deutschen erkldrt hétten, protestiere ich;
ich bin darum nicht gefragt worden und der Name kann nur slavisch
sein, weil er iberall, wo Slaven wohnen, wiederkehrt und zu deuten
ist; man mufl nur das Messer am richtigen Ende anfassen, auch sich

77 Die Herleitung des Namens dieses Meeres, an dem die Wiege des
Germanentums stand, aus lit. batias ‘weil1 ist grundfalsch; Litauer und Letten,
die ausgeprigtesten Landratten der Welt, haben sich nie ans Meer getraut;
da sallen nur Liven und Kuren. Der Name taucht spit auf, zuerst bekannt-
lich bei dem Fabulisten Adam von Bremen und ist dessen eigenste Erfin-
dung aus ‘baltheusl wegen seiner Gestalt, und deutsch Belt.
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nicht durch vorgefaite Meinung den Weg verbauen, wie dies ein
andrer Slavist tat: Mik. Kudnicki, Slavia occidentalis I, Posen 1921,
S. 169—189. Zuerst liel er sich imponieren durch die &lteste Schrei-
bung Gyddanyxc vom J. 999 (Canaparius, vita s. Adalberti), und
horte aus ihr dreierlei heraus: die y sind richtig an die Stelle der
Halbvokale gesetzt, *gbdanbshb; y ndherte sich wahrscheinlich in der
damaligen Ansprache dem Lautwert der Halbvokale; die Schreibung
unterscheidet nach bekannter westslavischer Art beide Halbvokale
nicht voneinander; nur ein geborener Slave konnte dies alles so ge-
troffen haben; folglich ist diese Schreibung ecin Beweis mehr dafiir,
dal3 diese Vita, wie W. Ketrzynski nachwies, nicht Canaparius, son-
dern der Bruder des H. Adalbert selbst, itadim (Gaudentius, kurz dar-
auf Erzbischof von Gnesen) verfaf3t hdtte. Kichtig daran ist nur das
strikte Gegenteil: ein Slave hétte weder dd geschrieben, noch Halb-
vokale durch y — i (denn das ist der Lautwert des Zeichens y) nicht
etwa = slav. j/!), wiedergegeben; die Schreibung beweist untriiglich,
dafl ein Fremder, Canaparius eben, die barbarischen Lautgruppen Gd
und nsh »menschlich* anstrich; zudem hiefl ja der Ort Gdansko, nicht
Gdansk]

Auf die ganz verfehlte Analyse der Schreibung folgte die ebenso
verfehlte der Bildung. »Die Urform *Gbdanbskb (falsch, 1. Gzdanb-
sko\), 1aBt sich zuerst in Ghdan  hsicb zerlegen. Das possessive
(dzierzawczy!) Suffix -wex» bildet Ortsnamen« usw. Aber -vuxe ist
nie Possessivsuffix, driickt nur irgendeine Relation aus, genau wie
die entsprechenden Suffixe der iibrigen idg. Sprachen (-isxkas, -ise,
-icus usw.). Das Slavische hat nur die Eigenheit, daB, zumal die
von topographischen Namen hergeleiteten Adjektiva auf -bskb substan-
tiviert werden, da die Nomina selbst, gradb, laxwv, Usb, polje, zemlja
u. dgl. schlieBlich fortblieben. Also Orte, die an den Flissen Biafa,
Czarna, P[d6)lota, Witha, Smolna, Bug usw. liegen, heillen Bielsk,
Czersk, P[o)loek, Witebsk, Smolensk, Busk (vgl. namentlich die Un-
zahl russischer Ortsnamen auf -sk, von Kirchen, Heiligen, Fliissen
her); oder die Gegend wird so bestimmt, Slgsko = Land an der Sleza
(somit nicht unmittelbar von den Silingil); auch Volk (Nation) und
Stand, z. B. die auffallenden Feminina Polska [ziemia) oder wojska
fHeer3 zu ergénzen ist 6eta\ dafiir wojsko, seit dem 16. Jahrh., neutr.);
manchen solchen Ortsnamen liegt gar Wunderliches zugrunde, z. B.
Lezajsk, &lteste Formen (1400 und 1494) Lezajsko zu lgzaja gallinal,
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Przeworsk usw. Daraus folgt, da Gdansko, keine Possessivbildung,
zu Gdanie o. 4. gehort, zu einer Gegend dieses Namens, zu einem
so benannten Feld, Wald, Moor.

Das aus Gdansko sich unmittelbar ergebende Gdanie oder @hn-
lich kommt mehrfach vor, so pratum Gdanye im J. 1504, Inscriptiones
Pysdrenses (Peisern an der Warthe); lutum Grdanyec im J. 1608, an
der Netze, das r ist eingeschoben wie in grdula = gdula cBirne3 vgl.
auch die Felsennamen bei Bedzin: Grdyii oder Grdeja und Bauern-
name Grdulik um das J. 1650 (alle Zitate aus Kozierowski,
Badania usw. II, 174; III, 600 und IV, 267). Damit ist die Frage
des Ursprungs von Gdansko erledigt. Was ist (bedeutet) nun Gdanie?
Kudnicki, befangen in seiner Annahme von Personennamen, sucht
Personennamen auf -an zusammen, wobei er auch einen echten Preullen
(d. h. Litauer), auf -an, unter Slaven einreiht.

Wer sich mit Ortsnamen abgab, weill, dal sie sich in ihrer Néhe
wiederholen. Nicht weit von Gdanie (Gdansko) liegt denn auch
Gdingen, Gdynia, seit 1253 so genannt; lacus Gduna im Gnesenschen,
dieselben Bildungen mit wechselndem Vokal vor dem Suffixelement;
Kozierowski zieht zur Erkldrung gdimia, gdula 'Quittelheran. Wie
Bialynia,Lutynia, Prostynia zu Adjektiven, gehort Gdynia usw. zu einem
*obdb. Grd- kommt in Ortsnamen seit jeher vor, wie in Ableitungen,
gbdblch, gbdylch’, dann in *gbdyr-, p. gdyrac¢ 'mickelnll). Vgl. Gdow
(p. und russ.); die uralte Burg Gdecz (schon von Gallus als Haupt-
ort genannt), von Gdek gen. Giedlca (wie psek pieska 'Hiindchen3
wstecz westczy 'Appellation3, sjem sejmu 'Landtag3), aus den cas. obl.
gedcza, heute Gieaz; der Burgname ist viel zu alt, als daB er erst
vom biblischen Gedeon kommen konnte, was fiir spitere Jahrhunderte
zuzugeben ist. Von Gdyka kommen Ortsnamen Gdyczyn usw. her.
Gdyk und gdyr verhalten sich, wie bzdyk und bzdyr. Andere Ab-
leitungen nennt Kozierowski II, 175: Personennamen Gdeczyk,
Gdz(i)uk, Ortsnamen Gdeszyce und Gdaszyce, palus Gdaszmiecz bei
Laski (1510) ist Gdaszyniec zu lesen; das g- soll auch abfallen
konnen, Baszow fir Gdaszow stehen: man denkt dabei unwillkiirlich
an Dessau und Dassow (in Mecklenburg).

Das Adjekt. ghdb in der bekannten, fiirs slav. Adjekt. charakte-

9) DaB p. gdyrac aus d. knurren, gnurren’ entlehnt ist, ist eine jener
zahllosen Fabeln (z B. gmyrad, mitrega aus gemehren, mitterungel), die keiner
Widerlegung bediirfen.
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ristiscken (-Erweiterung ist noch nachweisbar(?). In der Grenzbe-
stimmung fiir Daugun in Mecklenburg vom J. 1174 heifit es: contra

Guthkepolle . . . via que ipsam Guthkepole circuit, unde et in sclavico
dicitur pant wo Guthkepole (ebenso im J. 1219, nur mit o statt u) —
>der Weg ins g ... . Feld«; gutke konnte gbfhkoje sein. Nebenbei

sei erwdhnt, dal mecklenburgische Ortsnamen wie Godow auch auf
Gdowo zuriickgehen konnten, Goddin (1280 Godin), und noch mehr
Gedin, J. 1255 und 1293, konnte geradezu = Gdynia sein; slav.
god-, in Ortsnamen massenhaft belegt, steht uns aber auch zur Ver-
fligung. Wegen u von gudke pole vgl. Guduskanil) und I'oye"edra. in
Kroatien unter Fiirst Borna, aus dem Anfang des 9. Jahrh., dessen
Namen man bekanntlich in dem Gacko polje in Kroatien (vgl. ein
zweites Gaekopolje in der Herzegowina) wiederfindet, dessen u somit
der Halbvokal, *gbdbsko polje, und nicht a ist: guthkepole vom J. 1174
und kroato-serbisches gacko aus gadsko (gbdbsko) wiaren somit identisch,
nur die Suffixe verschieden. Nebenbei erwidhnt, nicht das einzige
schone Zusammenstimmen von Nordwestslavisch und Chorvatisch ; ich
erinnere nur an den brandenburgischen Verrdter Tugumir aus dem
10. Jahrh. und die kroatischen Tugomiri, die 1102 den Ungarkdnig
anerkennen (aus Tggomir, vgl. poln. Tegoborz, Tegomir im J. 1136,
aber der bei Thietmar genannte, gehéngte Boris hat natiirlich nicht
den Namen des Bulgaren Boris, sondern ist = poln. Borzysz.

Was bedeutete das Adjekt. *owitv, *gbdbla>? Es konnte Zusammen-
hdngen mit gyd- und gyzd-; der Wechsel von d und zd ist uralt,
vgl. neben gromada: r. gromozd, béhm. und poln. gromazdzié, oder
neben gorazdb: poln. Gorzedziej Ortsname, was beweist, dafl die Ent-
lehnung des gorazdb aus einem nicht vorhandenen got. *garazds nur
Fabel ist; gyzd- ist kein gudh -j- d(h)a, sondern einfach = gyd] Boh-
men und Siidslaven haben die %d-Form, Polen d, denn p. ohyda,
ohydny, ist nicht aus ohyzdny entlehnt, sondern eine jener zahlreichen
urpolnischen Parallelen mit # neben g Die Bedeutungen gehen sehr
auseinander, Gchon, stolz3 und 'garstig, ekelhaft’; die schlimme Be-
deutung wire das urspriingliche, falls gyd- auf govbho zuriickginge,
von dem nach Rostafinski auch der indogerm. Name des Rindes

® Quduseani hat ebenso an der »richtigen« Stelle den Ersatz der Halb-
vokale, wie Gyddanysk, ja sein u klingt noch besser als jenes i und doch
hat es sicher kein Slave so geschrieben noch diktiert! Dasselbe gilt von
Qyddanysk.
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(der »Kaeker«; das fillt ja als etwas Groteskes in der Tat auf)
stammt.

Slav. *oecl» wire = lit. gudas, was vieldeutig ist. Es hat form-
lich pejorativen (?) Smn: gudas (alles folgende nach Juszkiewicz),
schimpft der preuBische Litauer den jenseits der Grenze wohnenden
Litauer und dieser schimpft wieder so den Weillrussen, Pinczuken, ja
Russen iiberhaupt, Gudija ist RuBland (verdchtlich); wir kennen es
schon von 1570 in dieser Bedeutung (Lasicki 146t Perkun den Gudas wie
einen roten Koter erschlagen). Man hat darin 'Gothen3 erkennen
wollen, aber d steht nicht fiir 4 zudem ist der Name nicht geogra-
phisch auf ein bestimmtes Territorium oder gar Volk beschréinkt.
Dieses pejorative (?) gud- scheint auch in Zusammensetzungen wieder-
zukehren: gudobele, wie szunobele 'Holzapfel3 gut-notrele (und sogar
gut-motere|) 'kleine Brennessel3 {notrele)] 'Weidenart u. a.
Aber daneben bedeutet giidas den gewohnten, gelibten, gudinas und
gudnas 'lauter3, gudinti 'angewdhnen3 [gude 'Schleifstein3?), und gar
gudrus 'schlau3 von gud- (zu gauti 'fassen, gewinnen3, wie slav. chytn
zu ehytiti?) ; gudus wiederum, gud/r)umas bedeutet'Mitte, Kern, s. u.
Es schwanken somit die Bedeutungen von gud- auBerordentlich und
nur darum enthalten wir uns einer Ubersetzung von gacko polje, guthke
.pole, gdynia und gdanie, Gieez, Giedezyce (zu Gierczyce geworden,
wie starczy¢, Swiarczy¢, aus statczy¢ 'geniigen3 swiadczyé 'bezeugend).

Die Suffixform -ynja, -un(ja), -anje, wechselt stindig; nur das
konsonantische Element ist fest, der Vokal schwankt, vgl. xenidy und
kvnedy 'Buch3; ostroga und ostrgga 'Spitze3; s. o. gorazdb und Gorze-
dziej] Bobrynja und Dobberan (Mecklenburg); Gostyn und Gostun,
Gotancza (von Golanie¢) und Golyn, Golun\ gromada und gromozd;
p. gawiedi zu govedo (mit gaw- fir gow-) und gawedz (heute gaweda,
vom 'Pébel, Haufen3 auf 'Klatschen, Schwatzen3 iibertragen); ebenso
vor t [-atb und -ith, -ato und -uto sind identisch) usw.

Aber eine andre Erkldrung konnte alle oben genannten ersetzen.
Unter preuBischen Namen fiir 'Wald, Busch, Aue3 kommt nidmlich
neben medis, szile, vangus auch gude 'Busch3vor und dies kann ohne
weiteres dem Gdanie (vgl. zur Bildung gubach u. 4.) oder Gdynia
zugrunde liegen. Das PreuBlische hidtte das uralte concretum erhalten;
gbd- 'Wald’ (vgl. gud-obele '"Waldapfel3; auch gudobe crataegus?),
konnte dem Gdynia und Gdanie und Gacko unmittelbar zugrunde
liegen. Es erinnert freilich noch an ein anderes merkwiirdiges Wort.

Archiv fiir slavische Philologie. XXXVIII. 4
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P. gut 'altes, unniitzes Holz, Baum5 (neben gufa massa??) erscheint
hédufiger in Ortsnamen, so im einstigen Gouvernement Warschau allein
fast dreiBigmal, Guty, Gutki, Gutkowo, Gucin, Gutowo, ebenso aulier-
halb desselben, vgl. Kozierowski unter Gustovjo; in Mecklenburg,
Gutow u. a. Dazu bohm. hutny ‘massivs, hutnota — lit. gudumas
dass., serb. Ortsname Bucina (Guttau heute, falsch von Hey, Die
slavischen Siedelungen im Konigreich Sachsen, Dresden 1893, S. 239,
auf husty ‘dicht’ zuriickgefiihrt und noch viel weniger hat Gottleuba =
‘dichter Jagdwald5 angeblich, *guta iojba S. 263, irgend etwas damit
zu tun). Ja, das oben erwéhnte guthe pole kann eben diesem guz- viel-
leicht mit besserem Recht zugezdhlt werden. Bohm, hutny = lit.
gudus dass, hat mit huta, hut 'HitteS (im bergménnischen Sinne), nichts
gemein. *Gut und pr. gude sind urverwandt; der Wechsel von ¢ und
d in solchem Auslaut ist hdufiger. Bohm, hutny ist somit = gutny,
Gutna FluBname bei Cosmas, gutny mihrisch ‘von einem alten
Baum5 Ich erwéhne dieses hutny absichtlich, weil es bisher Uner-
klartes sicher deutet. Mit gut- ist nach dem bekannten »Lautgesetze
gut- identisch, im maérkischen Genthin imd in dem mit dem -Suffix
gebildeten und bisher unerkldrten ggsfo ‘dicht5; boéhm. hutny und
husty sind der Bedeutung nach fast identisch ; Genthin ist = obserb.
Bucina ‘Guttau5S Das Litauische unterscheidet sich nur durch stin-
diges d.

Und hier ergibt sich eine interessante Parallele fiir andere uner-
klarte slavische Worter: wie wir fiir ‘dicht, massig5 gbd-, gud-, gad-
uni gut-, gqt-, ggst- (mit ;-Suffix von ggt-) ansetzen, ebenso gibt es
ein gud-, gqd-, gut-, gqt-, ggst- fiir 'sprechen, schwatzen5 (aus ‘tdnen§
gqdq, lit. gaudziu dass.): oserb. hudac ‘raten5— Slovak, hutati ‘meinen,
denken5 (eig. 'meinen, sprecheny mit vielen Ableitungen; dann das in
allen Slavinen bekannte hutoriti, gutoriti (ins Lit. aufgenommen, aus
dem weilruss., ohne #h), slov. gostoleti 'zwitschernS= poln. ggstoli¢
'winseln5 -M-Formen kommen iiberall noch vor, serb. gundelj, slov.
gondrati; es ist keine »nasalinfigierte Bildung zu lit. gausti< sondern
der stindige Wandel von u und ¢g. Doch kehren wir von diesem
etymologischen Exkurs zu unserem Thema zuriick.

An dem slavischen Ursprung des Namens Gdansko ist Zweifel
ausgeschlossen, ebenso wie seine sichere Ubersetzung wegen der Viel-
deutigkeit des Wortes fehlt. Das gbd- 'Wald, Haide5 mag sogar in
gdula eydonium hereingekommen sein, das bei Westslaven (und nach
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ihnen bei Ostslaven), aus gdunja durch ‘Volksetymologie’ verunstaltet
wire, nach einem einheimischen gdula cyclamen? (also wire gdula
keine mechanische Dissimilation von gdunja, die nicht leicht erklér-
bar ist). Ist auf pr. gude Verlal, so ist Gdanie und Gdynia einfach
mit ‘Waldungl oder ‘Haide’ zu {iibersetzen und von offenkundig auf
Personennamen beruhenden Hamen wie Gdec% (Gieez) zu trennen; auch
ein Gdow/[6) braucht durchaus nicht auf einen Personennamen zuriickzu-
weisen. Die lit. Gudai sind dann vielleicht ‘Waldleute, Hinterwéldler’
(auf geringerer Kulturstufe, fremde, geringgeschitzte Leute), aber diese
Deutung ist gegeniiber dem ad. giidas ‘klug’ vielleicht auch grund-
falsch. In Ortsnamen kommt Gudai beim Volke vor, vgl. E. Wolter,
Spiski naselennych miest Suwalkskoj gubernii, Petersburg 1901: Gudai
fiir offizielles Sprukty, Gudaicie zweimal, Gudele (d. i. nom. plur.
masc., Gudeliail Dazu das fern, gudetka ‘Russin’) achtmal, Gudeliszki,
Gudzenisdd zweimal, Gudyszki zweimal, Gudyne (= p. Gdynia??),
Gudlauki, Giidupe.

Es stort somit die Vieldeutigkeit des lit. gud- = slav. gb(G; ich
habe absichtlich nicht einmal erwéhnt, daB hinter gud-, gbd-, unter
anderem auch ‘tdnen’, lit. gaudziu gausti = slav. ggdg ggsti (@ = u\
kein Ableugnen dieses durch Hunderte von Beispielen sichergestellten
Faktums hilft), stecken kann.

Damit wére unsere Aufgabe erfiillt; Gdansko ist urslavisch und
in allen Slavinen wohl belegt. Aber es verlohnt sich noch einige
Worte iiber Gdan-, Gdynia, Gduna (das ist alles eins, vgl. z B.
Biezan, Bieiyn, Biezun” oder Badxan, Radzyn, Radun, Golan, Golyn,
Gotun usw.), hinzuzufiigen, denn die Bildungen auf -ynja sind recht
alt. Einem Gdynia geht parallel altes Kcynia, dessen Name in dem
abotritischen Kessin, wonach der Stamm der Kicini seinen Namen
fihrte, héaufiger Ketzin (auch Exin?) in den Marken, wiederkehrt.
Was ist Kcynia? Es geht auf fern. *kca (oder mask. *kiec, gt. *kca?)
zuriick = *h,tja und dieses gehdrt zu lit. kiditis ‘Stall’, und mit ihm
zu katb ‘Winkel’, kasta "Hiitte’, das im Westslav. sehr gut bekannt
ist, vgl. die beriihmten continue ‘Gottes- und Klubhduser’ in Stettin
um 1123; alles zu ssfojtafo’‘umhiillen’, neben dem im Bulg. und Poln.

# Vgl. bei Koziero wski II, S. 23 die Zitate iiber See und Ort Bieiyn,
-ocus Bexan im J. 1258 und 1371, Byeszin 1476 ; eine andere Ortschaft Bie-
ian-, Bieian ist hdufig, wird auch falsch Bierxanow geschrieben. Ebenso
Stotyn u. a.

4%
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die gewohnlichen M-Formen zakutaé ‘hinhiiltenl, kutwa 'Geizhala’; p.
kuta¢ iat ebensowenig aus dem Kleinruss. entlehnt, wie etwa bulg
skutam neben skbtam aus dem Serb.; *Jaea wire somit, bis auf den
Vokal, die westslav. Entsprechung von hgstal.

Diese »Wurzel« bI, kut ist interessant. Kslav. ukuitena ge-
schmiickt3 héngt mit lit. kutd ‘Franse3 auch mase, liutai dass., zu-
sammen; Leskien hat freilich kutd aus p. (nicht kleinr.!) kutas
iQuaste3 entlehnt sein lassen, aber dagegen vgl. kutenti ‘fransen3
Ich halte wegen des Verbums kuta fiir einheimisch und setze fiir alle,
geradezu zahllosen Ableitungen von kut-, kut- [kytica ‘Strauf33 usw.),
kout- und kqt- (lit. kiausti ‘wihlen3; zum i vgl. kiaune = xuna ‘Mar-
der3), kustb ‘Busch3 eine u == «-Wurzel an, kut= kqgt, mit der Be-
deutung ‘wiithlen3 (lit. Mutis ‘Ort wo Schweine wiihlen, sich einlagern3
= bo. kutiti dass, (aber kutiti ‘schiirfen3 im Bergwerk ist deutsch?),
die z. B. im Salabischen voéllig zu ‘tun, machen3 anderswo zu machi-
nan wird; zu kustb vgl. o. ggsU wegen der Bildung; kr<> ‘Winkel3
ist = lit. Mutis, kiausti. Die Angaben bei Kartowicz iiber angebliche
Entlehnung des poln. kutngc und kutaé aus dem Slovak, oder Klein-
russ. sind irrig; es ist dies eine der am weitesten bei Slaven und
Litauern verzweigten »Wurzeln«. Katbh ist weder etwas ‘Spitzes3 noch
‘Gebogenes3 u. dgl., sondern urspriinglich das durch Wiihlen entstan-
dene Loch, dann Winkel.

Ein noch élterer Ortsname ist bo. Bechyné, vgl. poln. Biechowo
(mehrere alte Ortsnamen) und Personennamen Biech p., Bech bo.
Bech soll aus Benedict oder Bedrich gekiirzt sein, dazu scheint mil-
der Name zu alt (Benedict ergibt im P. iibrigens Bier), und ich nehme
Kiirzung aus einem slav. Worte an, vielleicht aus beséda ‘Rede3 vgl.
Personennamen Qorazd zu gorazdb ‘beredt3 von gor ‘sprechen3 (salab.
gornet usw., was natiirlich mit kslav. gram ‘Vers3nichts zu tun hat);

i) Schwierigkeit bereitet p. kuczki TLaubhiitten der Juden zu kucza
'Hiitte] das aus dem Kleinruss. wegen des cz entlehnt sein soll, domiculae
cuezki ante curiam gibt es in Posen schon im J. 1394, wo Entlehnung aus
dem Kleinruss. reine Unmdglichkeit ist. Diese kuczki stammten dann samt
dem mask, kuczek ‘Haufel und leuezngé (wofiir heute »masurierendes« kucngé
'hinhocken’) von einer /m/c-Wurzel, zu der natiirlich auch kuka ‘Haken, ku-
konos u. a. gehoren (lit. Icukis ‘Misthaken ); kslav. kukonosz ‘Spitznase’ kehrt
wieder in dem Mecklenburgischen Ougulnosci in terra Ylowe 1171, euoub-
noci 1209; das [ ist falsch; Kithnei deutete es irrig als gogolnosi, das
wire nicht slavisch.
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beséda and ooeaxiiv haben dasselbe Suffix mit dem wie stets wechseln-
den Vokal vor dem d (= xd) des Suffixes; alle bisherigen Ableitungen
von Pe-séda sind ebenso nur scherzhaft, wie die alte poln. der biesiada
aus bies siada] das Wort hei3t 'reden3 und nicht 'sitzen3 also ist es
ein bes-éda, wenn ich auch ein bes- 'sprechen3 vorldufig nicht belegen
kann. Aber natiirlich kann bech-, ebenso wie Cech, aus allem Mog-
lichen und Unmoglichen gekiirzt sein.

Die alten Bildungen auf -ynja dienen nicht nur Abstrakten (dobr-
ynja wird Personenname!) von Adjekt.; nicht nur der Motion (xbwoyni
zu *kvnedw), sondern bilden ohne weiteres von Substantiven neue,
miiostynja 'Almosen , die dann hidufig als Personennamen Verwendung
finden, Gostyrn und dazu das possess, im neuen Ortsnamen Gostynin,
Radzyn (vgl. Radzanow), Dczialyn, Budzyn u. a.

Die Herumdeuterei an dem Namen Danzig = Gdansko (sein
Bischof apostrophierte es im J. 1540 mit einem »Dantiscum sive Ge-
danum, als wiren dies zwei Namen), den ein Sembera mit gleichem
Kecht von den Gytones des Ptolemeus an der unteren Weichsel her-
leitete, hangt oOfters mit menschlicher Schwéche, d. i. Eitelkeit, zu-
sammen: ein nachmals beriihmt gewordener Ort soll in seiner Wiege,
bei der Namengebung, etwas Bedeutsameres sein. Daher das Her-
umsuchen nach Gothen, Dédnen oder dem sinus Codanus (wie in dem
modernen, falschen bd. Namen fiir Kopenhagen, Kodarn] leider stammt
der Name erst aus dem 16. Jahrh.!). Die liebe Eitelkeit vergiflt, daf
gerade den allerunbedeutendsten, ecinféltigsten Namen welthistorische
Bedeutung zufallen kann (Berlin usw.); der Name macht eben nichts
aus. Und so ist auch Gdansko nur der Schatten eines Namens und er-
fillt keinerlei romantische Erwartungen; die bei allen Altertums-
forschern (Much u. a.) so beliebte Deutung aus Codanus ist somit
endgiiltig abzuweisen, denn leider wiederholt sich Gdansko, Gdynia
nicht nur nahe der Ostsee, sondern in Gdanie, Gdaniec (Grdaniec),
Gduna auch tief landeinwirts]).

’) Vielleicht 148t sich ein bis heute ritselhafter FluBname auch hier-
aus deuten. Wir haben nahe beieinander zwei Flissse Gida, Gwda, Wda\
der eine, deutsch Kiiddow, flieBt zur Netze, der andere, heute Schwarz-
wasser, zur unteren Weichsel. Die Namensformen schwanken auflerordent-
lich, alle erreichbaren verzeichnet Kozierowski Badania I, 418; 11, 234; 1V,
282; hier seien daraus nur einige erwidhnt; 1440 Gida, 1720 fluvii Kiedy
(Kiiddow) seu Wda nuncupati und prope fluvium dictum Kida seu Ghia-
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Weiter folgt fiir Ortanamendeuter eine andere Lehre: man sehe
sieh bei der Erkldrung von Ortsnamen zuerst hiibsch in der Ndhe um
(so wére man auf den sinus Codanus nie verfallen). Denn es ist
ganz unglaublich, wie sich Ortsnamen in der Ndhe zu wiederholen
pflegen. Ein Beispiel: Auf einem nicht allzu groBen Raum zwischen
untere Oder und Elbe, oder nahe Mecklenburg allein, wiederholt sich
der Name Stepmitx fiir vier verschiedene Fliisse (zwei in die Elbe,
einer in den Dassower Binnensee, einer rechts der Oder, heute nur
Ortsname); die alten Schreibungen (1188 Stubinize, 1262 Stopenitz
usw., s. Kiithnei, Die slavischen Ortsnamen in Mecklenburg, Neu-
brandenburg 1882, S. 137), beweisen, daBl es sich um slav. Stobnioa
(zu Stobno) handelt, oft in Polen, vgl. die Belege bei Kozierowski,
Badania etc. III, S. 153 (Stobienica, Stobnica, Stobno) und V, S. 350f.
(Stobieii usw.), deutsch Stowen, Stdben, Stivenitz, Stobnik bei Altenburg,
Stobnig bei Merseburg, bei Rochlitz u. a., alles falsch bei Hey S. 245
gedeutet — zu isthbal)’, ja ich mochte einen filinften dieser FluB-
namen feststellen in Stecknitz (mit der Delvenau und Trave verbun-
den), trotzdem dieser FluB 1188 und 1202 Cikinize, aber seit 1335
Stekenitze genannt wird ; kn springt im Deutsch dieser Namen o&fters
aus tn oder pn um, vgl. im Kgr. Sachsen Wiknitz aus Wittnitz u. a,;
Kihnei S. 137 deutet Steknitz aus stek, stok ‘Zusammenflul (das
ist ja = Santok!). Und da wir bei mecklenburgischen FluB- und
Ortsnamen sind, mdchte ich noch einen interessanten erwdhnen: Land
Beseritz (1236 Bezeriz), benannt nach dem Orte (im Amt Stargard)
gleichen Namens; Kiihnei deutet es aus kslav. biserb ‘Perlel; es ist
natiirlich = bezrééije (wie hdufiges Meseritz ; auch der rivulus Mescen-
reiza am limes Saxoniae vom J. 811, heute ‘Auegrabenl, Arm der
Stecknitz), aber bedeutet bexreeije etwa soviel wie bezrodije, bezrybije
u. dgl. in einer Gegend, die von Wasserldufen jeglicher Art durch-
zogen ist? Oder ist es = crezrécije Jenseits des Flussesl, wie Circi-

1652 Oida, bei Dlugosz Owda, ebenso im 13. und 14. Jahrh., 1260 Chuda,
1312 Kudda usw. (alles fiir die Kiiddow; fiir Schwarzwasser 1229 Wda, 1526
Bda und ebenso fiir das heutige Wda am Schwarzwasser). Es ist vielleicht
nicht allzu gewagt, von der Grundform Oda = preuBl. gude auszugehen; fo
oder / (charakteristisch ist die bilabiale, allen poln. Mundarten geldufige
Aussprache des /) wéren dann eingeschoben, eine im Poln. nicht allzu seltene
Erscheinung, vgl. xgly fiir zly, zdreki usw. Wir bleiben daher hiibsch auf
poln. Boden und brauchen uns nicht ins Indogerm, verlieren.
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pani = /erzpénjane (bekanntlich der einzige Beleg fiir westslav. cerz,
¢rez), d. h. bez in dem Sinne von prez ‘iberl; der Wechsel von bez
und prez ist alt, vgl. bezdédb und prezdédb, bezprém und prezprem
im Poln. (Belege bei Kozierowski i h. v.), bez und. prez im Serbo-
kroat. usw., doch ist das natiirlich blo Vermutung, zu der Circipani
den AnstoB gab, und auf der ich durchaus nicht bestehe.

Es ergaben sich somit aus unseren Auseinandersetzungen zweierlei
Weisungen fiir Ortsnamenforschung und Beitrdge zur Etymologie ver-
schiedener dunkler Worter.

Berlin. A. Briickner.

Herkunft der Dative Sing. der rStimme im
Baltischen.

Wie weit wir noch von einer historischen Grammatik der baltischen
Sprachen, wie sie etwa im Lateinischen, Griechischen oder Germa-
nischen vorliegt, entfernt sind, wieviel Kleinarbeit noch nétig ist,
wird nachfolgende Untersuchung iiber den Dativ Singularis der i-
Stamme im Baltischen zeigen. Die Frage ist in Handbiichern und Auf-
sdtzen bereits mehrfach gestreift; einmal auch, von Porzezinski, fiir sich
behandelt worden. Aber ohne eine systematische Materialsammlung
bleibt jeder Versuch, diesen verworrenen Fall klarzustellen, eine un-
sichere Vermutung, die sich auf zufillig darbietendem Stolf aufbaut.

Um zu verhdltnismadBig sicheren Resultaten zu kommen, werden
nach Moglichkeit alle nur vorkommenden Dativformen der i-Stimme
zusammengebracht werden; und zwar will ich zundchst den Dativ in
den einzelnen baltischen Sprachzweigen von der ersten Uberlieferung
bis in die Gegenwart verfolgen, dann die mundartliche Verschieden-
heit in der Gegenwart behandeln und darauf festzustellen versuchen,
was als indogermanisch, gemeinbaltisch oder was als Neubildung an-
zusprechen ist.

Im Preufischen kann naturgeméB von einer Geschichte des Dativs
keine Rede sein. Die Texte bieten die ersten und damit auch die
letzten Belege. Es sind im ganzen iiberhaupt nur vier sichere vor-
handen; und zwar liegen zwei, hdchstwahrscheinlich i-Stimme, in
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mattei 'MaB3 nautei 'Not3vor. Bei Iclausiwmiki 'Beichtiger und preisiki
'Feind3 nehmen Bernekerl) S. 190 wund Trautmann2) S. 236 still-
schweigend dasselbe an. Nun sind aber im Litauischen und Lettischen
die Nomina auf -ikis jo-Stdmme, Leskien Nomina 511; z B. lit.
jaimikis 'Brautigam3 lett. melnik'is 'Rappe’. Da sie auch in der
Kasusendung von den wirklichen r-Stdimmen mattei, nautei abweichen,
so diirfen wir sie auch nicht ohne weiteres zu den ;-Stimmen zdhlen.
Welche Bewandtnis es mit ihnen hat, werden wirweiter unten
8. 79 sehen.

AuBerdem kann das pérgimie in en swaiaipérgimie 71,16 »in seiner
Natur« ein korrupter Dativ der -;-Deklination sein; denn es gehort
zum pr. r-Stamm *pergimnis 'Naturd Doch eine solche Stelle ist fiir
sprachwissenschaftliche Untersuchungen von geringem Wert. Dasselbe
gilt von xiexi in twaise mijlas Saunas, Jhesu Christi bhe sieisei «iexi
swaise martaii 69, 2 und smiini in endirisna steison smiini 61, 9.
In beiden Féllen wire syntaktisch kein Dativ zu erwarten, konnte
aber von einem *kirlds 'Kirche3 bzw. *smiinis 'Person3 so lauten.
Aber der Nominativ der beiden Worte istnicht {iberliefert. Ygl. hier-
zu v. Wijk3) S. 96, aber auch 72.

Litauisch. Im Altlitauischen, so will ich der Kiirze halber das
Litauisch des 16. und 17. Jahrhunderts nennen, haftet den meisten
Sprachdenkmailern mundartliche Farbung an, auch wenn Streben nach
einer iiber den Dialekten stehenden Schriftsprache offenbar vorhanden
war. Seltener schreibt man absichtlich Dialekt wie etwa jener Mann,
der Daukschas Katechismusiibersetzung ins Ostlitauische iibertrug. Zur
Schwierigkeit einer Mischsprache kommt noch die bunte »Recht-
schreibung« jener Texte, so dal man bei mancher Form vor die Frage
gestellt wird, ist das eine besondere Dativendung oder nur eine »ortho-
graphische« Schrulle. Unter diesen Umstinden tut man bei der Zu-
sammenstellung des Materials am besten, die einzelnen Dativformen
zundchst ganz duBerlich nach dem Schriftbild zu ordnen und dann
erst ihren Lautwert zu untersuchen.

Ich bringe im folgenden die Beispiele aus der litauischen Lite-
ratur bis zum Jahre 1701 -einschlieBlich. Es ist das Erscheinungs-
jahr des ersten Naujas Testamentas. Die spidteren Schriften, soweit

1) Die PreuBlische Sprache, 1896.

2) AltpreuB8. Sprachdenkmiler, 1910.
3 AltpreuB. Studien, 1918.
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sie nicht als mundartlich angesehen werden wollen, weichenim Dat.
Sg. der r-Stimme vom heutigen Schriftlitauisch nicht mehr ab. Die
Dialektschriften nach 1700 werden zusammen mit den modernen
Dialekten besprochen werden. In den drei é&ltesten litauischen Texten
von 1547, 1549 und 1559 * findet sich zuféllig kein Dativ. Sg. der
(-Stimme.

Die einzelnen Dativformen:

1. Endung Null. Sie ist mir nur bei Szyrwid, Punktay Sakimu
ed. R.Garbe entgegengetreten: Wiefipat Diewuy 36; dgl. S. 19, 20,
21, 111.

2. -, -y. a) Wolfenbiittler litauische Postillenhandschrift in >Mit-
teilungen der litauischen literarischen Gesellschaft« Y, 124: neperma-
nama ira wifsam pratu raxumu ifekminti; ifehmmty ir pratu fwma-
gifxJcam; wifsaicei kaxani; praftam krikfxani; ik fmerti; eijancziam
wefohpati. V, 125: wirefnei maexi. Die Quantitdt des ; ist unbe-
stimmt, da in der Postille ¢ und 2 unterschiedslos durch ; wieder-
gegeben werden, z. B. giwi — gyvi, ischskadija = iSkddyja a. a. 0.
IV, 418. Dagegen wird y fast immer, wenn auch nicht ausschlieBlich,
fiir ¢ gebraucht; V, 21.

b) Euangelias bei Epiftolas . .. per Baltramieju Willenta, ed. F.
Bechtel: nur einmal findet sich pafakie Wiefehpaty fawa 122. Bei
Willent bezeichnet das y im Auslaut meist ein I: toye fehaly 50;
pas ghy und apis kury yiis fakot 166; aber auch fiir e tritt y auf:
Malone kury man jra dita 59; pradeya keiktiejy 166. Die Quantitét
des y bleibt also unbestimmt.

¢) Biblia per Jana Bretkuna (Manuskript 1214— 1221, Univers.-
Bibl. Konigsberg) hat nur ganz wenig Belege vorzuweisen. Ich kenne
nur: ligus bus deschimti Mergamus, Matth. 25, 1. Allerdings habe
ich nicht das ganze Manuskript durchgesehen, aber soviel ist Kklar,
vorherrschend sind Formen wie Gatawiket Wiefehpacxiui kieli, Matth.
3, 3; oder Wiefchpacxui Ps, 7, 9, 16, 18, 22 und sonst oOfter. Je-
doch ist das -id bzw. iui von einer fremden Hand, siehe Bezzen-
berger, Beitrdge zur Geschichte der Lit. Sprache X, durchstrichen
und dariiber ein #i gesetzt. Einigemal ist das # vorhanden, ohne dal3

# Ein fiir allemal verweise ich wegen der altlit. Texte auf Bezzen-
bergers »Beitrdge zur Gesch. d. Lit. Sprache«, 1877, Einleitung und »Die
Litauische Literatur« in »Osteurop. Literaturen«.
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das -ozni, -cziui durchstrichen wére, z. B. Matth. 3, 3 und Ephes. 6,
7. An letzterem Ort sicht man ganz besonders deutlich, dafl es eine
fremde Hand gewesen ist, die nur Wie/chpati gelten lassen wollte.
Sie vertauscht auch sonst jiingere Formen mit &dlteren, aus Smerczio
macht sie Smerties, Ps. 33, 19, oder aus naktei naktjj Ps. 19, 3
(siche Absatz 6). Es ist wohl Albertus Strischka aus Widzy, dem diese
Endungen unkorrekt vorkamen, vgl. Bezzenberger a. a. 0. — Auch
bei Bretkun kann man nicht sagen, ob das i lang oder kurz ist.
Dasselbe gilt von den weiter folgenden Quellen, mit dem einzigen
Unterschied, daBl in Litauen jenseits der Grenze umgekehrt wie im
PreuBischen y ofter I, dagegen i das * bezeichnet, aber auch ohne
jede Konsequenz.

d) Der litauisch-polnische Katechismus des Malcher Pietkiewicz.
Die Beispiele sind entnommen Arch. f. si. Ph. XIII, 566: wiefipati
J awamuy, prieg [ mierti, firdi.

e) Postilla Oatholicka .. . Nikotaja Dauksi: treczei definiti 38; po-
Mirei pdli 229; téikdamas Wiefipati sawand 212; Wiefipati Christui
214.

f) Postilla Lietuwiszka . . . 1600: ta est prieflas . . . nepabazndsti
31r (-St.: ant pabaznasties 31v); paduotas griekui ir smerti 19T; ant
penukfIM vgni 20r.

g) Katechizm Ledesmy . . . opatrzyl Jan Bystron: Wieszpaty
Diéwuy 95.

h) Szyrwid, Punktay Sakimu (ed. E. Garbe): iki paciey finerti 51;
tarnauia azu algu Wieppati 84; priliginta ira karali/te dmigaus
rugszti 122.

3. -ie. Diese Dativform ist mir in den altlitauischen Texten nur
bei Waischnoras, Margarita Theologica (C 4948 Konigsberger Uni-
versititsbibliothek) begegnet: prideti nekures proivas Leschimtie prisa-
kimu 214r; ischmintie zmogischkaiei XXXII; prapultie ir smerczui
amflinaiei 82r. Dies ie ist = heutigem re, vgl. Diewas 52r = diévas;
Wienas 10r = viertas] kurie 11T'= kurie] wifiems 52I'= visiems.

4. -ii, -iy] -ij] -jj. Wihrend es sich bei -r, -y nur darum han-
delt, ob ein 2 oder o dargestellt sein sollte, ist hier die Frage ver-
worrener. Um wenigstens zu wahrscheinlichen Schliisssen zu kommen,
miissen wir die einzelnen Schriften gesondert auf ihre orthographischen
Gewohnheiten priifen.
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a) Willent a. a. 0. braucht -iy : priliginta biis Karaliffa dangaus
defhimtiy pannu 157; prie/chiariti id ifihimtiy(!)*) 52; kleideti d.ift

fehirdiy Jawa 89; Wiefchpatiy padedancmm 91. — Aus fudiy »er
richtet« 78, fudiys w»er wird richten« 126 schlieBe ich, dall bei
Willent -iy = -I zu setzen ist. Es konnte an sich auch -ij sein,

aber dafiir schreibt er: Euangeliey = évmgélijai 126; bijoiofe — bijo-
josi 133 und ifchmintije — ismintyje 124; ahijé = akyje 101.

b) Daukscha a. a. O.: Taifikite kelg Wiefipatii 59; laudii 54; if3-
mintii 68; mirtii 263. Ebenso Litovskij Katichizisx N. Dauksi: kiek
wiemm krikszozionii, Titelblatt. Aus Daukscha heraus ist der Laut-
wert von ii nicht zu erkennen. Nach der Postille kann er = iji
sein, vgl. apczistiima 68; = ji, vgl. ii (ji)68; — ji, vgl. tikroii
(iikroji) 69. Wahrscheinlich ist er = i§j, siehe S. 79.

c) Eniga Nobazniftes . . . 16532): prieg krutij 16; nefcziestij ne
paduokis 26 (i-St. nach wisas nefczestis falin nuwdro 144); Tikiedaim
macij jo 40; wiefpatii manamuy 53; ile smertij 63 ; ziaystay pirdij
sakidams 159. Das ij, ii kann = ¢ sein, vgl. ifmintiy augdams 15
iemintijj; aber auch = ij, vgl. Szirdija dumodia 15 = Sirdyjé’,

oder = ij, vgl. Bijokites 41.

d) Die Bibeliibersetzung von S. B. Chylinski, Mitteilungen der
Litauischen Literarischen Gesellschaft 4, 260: iki smertiy. Hier wie
unter e) ist der Lautwert des iy nicht festzustellen. .

e) Naujas Testamentas 1701 (Cb 2004 der Konigsberger Univer-
sitdtsbibliothek): moterifkei Izabelij 419. Dieser Name kann kaum
anders als (-Stamm aufgefal3t werden.

5) -im. In der Wolfenbiittler Postille lesen wir a. a. O.: tai if-
chmmtim fzmagifzku indiwna regetefsi 124; tai iy pratu ir ifchmintim
didei ira patiki 124. Sonst ist mir die Form nirgends mehr begegnet.
Gaigalat M. L. L. G. ¥V, 125 sagt dazu »Bei Wolonczewski . . . habe
ich ofter den Dativ wieszpatem gefunden; diesem wiirde ifchmintim .. .
entsprechen«. Das soll wohl heiBlen, dal das zemaitische -tem aus
-tim zu erkldren ist. i e im Zemaitischen siche Leskien, Lit. Lese-
buch 150. Nun ist aber wieszpatem = gemeinlit. vteSpaciam <f inespa-
tiam, siche S. 67, gehort also nicht hierher. Diesem Dativ entspricht
vielmehr Diewam fiir diévui, Bretkun, Richter 5, 4 und panam Dewui,

) In der Sengstocksehen Ausgabe des Willent steht dafiir ifchmimty.
2) Cb 422* der Konigsberger Universitdtsbibliothek.
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Wolfenb. Postille a. a. 0. 124. Bezzenberger, Beitrdge zar Geschichte
der lit. Sprache 128 hatte auf Grund des Diewam vermutet, »da} in
der Volkssprache des 16. Jahrh. gelegentlich der Dat. Sing. von Sub-
stantiven nach der pronominalen Deklination gebildet sein moge«. Das
panam und unser ifchmintim bestitigen die Vermutung. Bei ifchmin-
tim ist zu beachten, dal es im Gegensatz zu heute méannlich ist. Da
mag ein freilich nicht belegtes *mespatim eingewirkt haben; vgl. hoch-
lett. patim, Bielenstein, Lett. Sprache 2, 94. Dort hat sich pat/i)s
als rStamm gehalten, wéhrend es sonst in die ro-Deklination iiber-
gegangen ist, vgl. lett. pasSam, lit. paciani. Analog lit. Dat. tani :
Lok. tamo wurde von den pronominalen r-Stdimmen Dat. *$im, "*patim
Lok. sime :patirne gebildet; und wie aus der syntaktischen Zusammen-
stellung rani diévui ein tam diévam erwuchs, so entsprechend aus
*patim ein ifchmintim.

6. -ei. a) Die Wolfenb. Postille hat einmal ik fmertei a. a. 0.
124;

b) Bretkun Psal. 19, 3: naktis pranefch nahtei. Das -ei ist von
fremder Hand zu jj verdndertl).

c¢) Marg. Theolog. XLVIII: Smertei man Duris atwaerenczei.

d) Psalteras Dowido 1625 (Konigsberger Univ.-Bibl. Cb 1751):
Naktis praneschia Nakezei 19, 3. — Die letzte Form ist natiirlich =
gemeinlit. ndMiai. Die anderen =zeigen nordlit. Charakter. Die
Wolfenb. Postille 148t ndmlich sehr oft die Verwandlung von ¢jf>/
unterbleiben: kunigaikjztei= kimigaikséiai, Jauteis 'jauciais, kalbantei :
kalbanciai, Gaigalat a. a. O. V, 50. Hin und wieder ist es auch bei
Bretknn der Fall: iem ipatei:ypaciai; Jaunikaitiemus :jaunikai-
¢iam[u)s, Bezzenberger a. a. 0. 74. Wir haben also ein *smertiai
= smerciai, *naktiai — ndkciai vor uns. Zu bemerken wire, dal
fmertei, wie auch aus dem atwaerenczei in der Marg. Theolog.
hervorgeht, im Altlitauischen neben seltenerem Maskulinum meist
Femeninum ist, vgl. D. Klein, Gram. Litvanica 47. Dagegen palt
Smertei gar nicht zum sonstigen Sprachgebrauch der Marg. Theol.;
denn die Wandlung von # f> ¢ findet ausnahmslos statt, z B. iodczu
Instr. XXXIH; srnercza Gen. 33v; ischmincze Instr. 43r. Aullerdem
kommt dort -ei als Dativendung der f-Stimme nicht vor. Smertei
ist daher, wie es scheint, ein Druckfehler aus *Smertie, der iiblichen

" Vgl S. 68.
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Dativform in der Margarita, siche S. 58 unter 3. und auch akmenie,
Dativ eines kons. Stammes, 69r.

7. -im, -ui. a) Der erste, bei dem fiir die médnnlichen r-St. diese
Endung {iberliefert wird, ist Bretkun: atsake Wie/ohpacziui Postille
370; Wifchpaozm Psal. 7, 9, 16, 18, 22 usw. oft.

b) Marg. Theol.: paddita smerezui 82r.

c) Psalteras Dowido: Te skundziasi Wie/chpaexiui 22, 9; dgl.
2, 11; 9, 1 usw. als allein gebrduchlich.

d) Naujas Testamentas: dnt atnefSimo waisaus fmerdiui 268;
Tarnaudami Wiefpadiui 338 usw. als regelrechte Form der ménn-
lichen (-Stdmme wie schon im Psalteras Dowido. — Damit sind alle
Dativformen der ;-Stimme, die in den litauischen Texten des 16. und
17. Jahrh. Vorkommen, erschopft. So wie sie oben nach dem Schrift-
bild geordnet sind, kann man sich aber keine Vorstellung iiber ihre
chronologische und evtl. auch geographische Verbreitung machen.
Daher zdhle ich noch einmal die einzelnen Schriften auf, und zwar
zeitlich geordnet, und gebe das in ihnen zutage tretende Verhéltnis
der Formen an, natiirlich nur aus den Teilen, die ich gelesen habe:
Wolfenb. Post. 1 X e, 2 X im, sonst ;, y| Willent 1 X ¢, sonst iy,
Bretkun 1 X ;, sonst ei, ui, iui\ Pietkiewicz 2 X (; Daukscha nur
i und iil Marg. Theolog. ui und ;e; Postilla Liet. nur ;; Katechizm
Ledesmy 1 X Z7/; Psalteras Dowido nur e;, ui: Szyrwid 5X Endung
0O, 6 X ;; Kniga Nobazniftes nur ij, ii/ Chylinski nur iy/] Naujas
Testamentas 1 X iy, sonst -ui. — Gewil} ist diese Zusammenstellung
keine liickenlose Statistik, weil ein Teil der Schriften riesigen Um-
fangs ist und daher nicht ganz gelesen wurde; immerhin aber soweit,
dal man sich ein Bild {iber die Verteilung der Dativformen in den
betreifenden Werken geben konnte. Aber soviel geht mit Sicherheit
hervor, die Werke bis 1700, die im sogenannten Russisch-Litauen
entstanden sind, haben meines Wissens keinen Dativ auf ei oder ui
vorzuweisen. Auf preuBischer Seite ist das Bild wesentlich anders:
wihrend die Wolfenbiittler Postille 1573 nur ein einziges fmertei,
Willent 1579 iiberhaupt kein ei oder m hat, finden wir bei Bretkun,
der doch seine Bibeliibersetzung 1590 vollendete, nur ausnahmsweise
etwas anderes als e/, ui und im Psalteras Dowido 1625 ausschliel3-
lich ei, ui. Die Margarita hingegen bringt 1600 ie und ui neben-
einander.

Ich schlieBe daraus zunéchst folgendes: um 1600 ist in der Volks-
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spriache PreuBisch-Litauens ei, ui gegeniiber den anderen Dativformen
im Vordringen begriffen. Aber der Litauisch Schreibende konnte je
nach Geschmack oder, wie ich vermute, auch Mundart dieser oder
jener Form den Vorzug geben. So vermeidet die Wolfenb. Postille
und Willent mit ihrem immerhin nordlit. Anstrich ei, ui fast ganz,
dagegen bevorzugt Bretkun gerade diese Formen: Sein Litauisch
stammt wohl aus der Gegend von Labiau, jedenfalls von siidlich der
Memel, Bezzenberger a. a. O. XIV. Dazu stimmt, dal Bhesas Psal-
teras Dowido nur ei, ui kennt: Khesa und seine Mitarbeiter wohnten
samtlich siidlich der Memel, Bezzenberger a. a. O. XXVI. Als 1701
Samuel Bythner das Neue Testament iibersetzte, waren die Dative
auf -ei, -ui anscheinend schon soweit vorgedrungen, daBl er sie bis
auf das merkwiirdige /zabélij allein verwandte, obwohl er doch aus
Russisch-Litauen stammte und fiir beide litauischen Gebiete schreiben
wollte, Bezzenberger, Die Lit. Literatur S. 359.

Wenn auch die Verteilung der Dative -ei, -ui nur in groben
Umrissen gegeben werden kann, man erkennt immerhin: Das Haupt-
verbreitungsgebiet dieser Formen ist um 1600 im siidlichen Preu-
Bisch-Litauen zu suchen. Erst nach 1700 greifen sie nach GroB-
Litauen {iber, vielleicht begiinstigt von der preuBisch-litauischen
Schriftsprache.

Wir haben die einzelnen Dativformen aus der Literatur bis 1700
kennen gelernt, aber iiber ihren Lautwert kamen wir mehrfach nicht
ins Reine. Um hier und {iiberhaupt in der ganzen Frage vorwirts
zu kommen, stehen uns zwei Hilfsmittel zur Verfiigung, die Angaben
der alten litauischen Grammatiken und die modernen Dialekte. Die
Grammatiken sind mit Ausnahme der Universitas linguarum Litvaniae
(ed. J. v. Rozwadowski) alle auf dem PreuBisch-Litauischen aufgebaut
und beriicksichtigen in der Hauptsache auch dort nur eine Mundart.
D. Klein in seiner Grammatica Litvanica 1653 sagt das ausdriicklich
S. XVHI: Excolamus unam aligvam Dialectum, quae communif}ima,
omniumve optima effe censetur, qvalem modo indigitavimus. De hac
tradamus Praecepta et Regulas, ita tarnen ut caeterarum qvoqve fiat
mentio, quo illae ab hac difcerni poBint. — Nun zu den einzelnen
Grammatikern. Bei Klein a. a. 0. lesen wir S. 48 : Dativus Nominum
in is habet in fine y longum .... ut: ab »ausist eft Dat. »aufyt, ab
»awis« ovis »awyt. Auch die Maskulina flektieren so, wie ausdriick-
lich 8. 47 betont wird: Krikéczonis, Dat. Kriidczony und D. Klein,
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Compendium Litv.-Germanicnm 1654 S. 29: Wiespatis, Dat. Wiespaty.
Zum Wortakzent erfahren wir Gram. S. 22: Gravi notantur quaedam
Nomina in ... et nonnulla Subftantiva Foeminina, ut: -pawis* ovis,
2akis « oculus, tzuwis* piféis, »firdis« cor. Quae tarnen et hia fimiles
voces in Accufativo fingulari, Nominativ. Accufat. et Vocat. Pluralibus,
retracto accenta, fiunt paroxytonae. Also lag der Wortakzent bei dem
Dativ aufy, awy usw. (von ausis, avis ... auf dem y (= /! Das
wiirde die jetzige Tonstelle des Dativs Sing. als ganz jung hinstellen
Doch wir kommen noch darauf zuriick. Die Tonqualitdt ist nicht
angegeben, kann aber doch nur geschleift sein. Fiir die ¢-Stimme,
die im Nom. Sing. keine Oxytona sind, wie etwa smertis, oder zwar
Oxytona aber Maskulina, wie Krikscionis, fehlt eine Regel. — Hitten
wir nur Klein als Quelle, miiite man fiir seine Zeit als einzigen Dativ
den auf [ ansetzen. DaB dem nicht einmal in seiner Mundart so
war, er ist in Tilsit geboren, schimmert S. 47 der Gram, hervor:
Vox »fmertis* mors in Foeminino Genere ufurpata, ut: fmertis, G.
firnertie,s; in Mafculino enim pertinet ad primam Declinationem Nomi-
num Subftantivorum, nt: fmertis, fmeroio et cet. Also auch Klein
kennt r-Staimme, die den Dativ auf -iui bildeten.

Ein ganz anderes Bild gibt uns der Kollege und Zeitgenosse Kleins,
der Pfarrer Christophorus Sappuhn in seinem Compendium Gram-
maticae Lithvanicae (verfaBt vor 1659, herausgegeben von Th. Schultz
1673). Als Endung der Maskulina nennt er -uj (aus Corrigenda ent-
nommen), der Feminina -ei. Auch hier wie in den Texten kann es
kaum Zufall sein, daB gerade in PreuBisch-Sudlitauen -ui, -ei vor-
herrscht — Sappuhn war ndmlich in Gr. Rudupdnen Kr. Insterburg
Pfarrer — ; aber dall Klein nur -, Sappuhn nur -ei, -w gekannt hat,
brauchen wir nicht zu glauben. Sie haben beide den in ihrer Heimat
vorherrschenden Typus zur Regel erhoben. — F. W. Haack, Kurtz-
gefaBite Litthauische Grammatic 1730, kennt auffallender Weise nur
den Dativ A/dj und Awij S. 251. Auch fiir die Maskulina gibt er
denselben Dativ an, S. 252. Das ij ist unzweifelhaft — I wie die
Vorlage Haacks, die Grammatica Kleins, angibt, siche S. 64. Haack
hat, wie es scheint, ohne Riicksicht auf den Ilebendigen Sprach-
gebrauch seiner Zeit sein Biichlein nach Klein zusammengestellt, und
zwar in Halle! Sonst hidtte er Dative auf -ei, -ui wenigstens er-
wihnen miissen. Fiir diese Ansicht sprechen P. F. Ruhigs Anfangs
griinde einer Littauischen Grammatik 1747. Obwohl er Klein und
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Haack benutzt hat (Vorrede S. 4), iibergeht er mit Stillschweigen die
Dative auf -/ Dabei hat er seine Arbeit einer Reihe z. T. bejahrter
Kenner des Litauischen vorgelegt, niemand scheint anf Haacks -ij
hingewiesen zu haben, ij war eben im Gebiet, dem die Schrift-
sprache entnommen wurde, veraltet. — Eine merkwiirdige Eigenart
148t sich in jener Zeit, als die Dative auf / durch solche auf -e;, -ui
gerade abgelost waren, nachweisen: nicht allein die méannlichen i-
Staimme konnen -ui haben, sondern auch die weiblichen. Ruhig
kennt S. 30 dJciei, awiei, aber auch akiui, dwjui. Spiter ist eine
reinliche Scheidung eingetreten. Dieses Schwanken nimmt man noch
bei G. Ostermeyer, Neue Littauische Grammatik 1791, S. 28, wabhr:
Alciei, Akiui und S. 29 Szirdzei, Szirdziui; desgleichen bei Ch. G.
Mielke, Anfangsgriinde einer Litt. Sprachlehre 1800, S. 34. Auch
sonst stimmen ibrigens Mielke und Ostermeyer mit Ruhig betreffs der
Dativendungen voéllig iiberein.

Aus GroB-Litauen haben wir, wie schon erwédhnt, nur die
Universitas von 1737. Dort wird als Dativ der r-Stdmme S. 12 ausij
(séserij S. 11) angefiihrt. Es ist aber schwer zu entscheiden, was das
-ij darstellen soll; denn S. 2 wird ij zusammen mit au, ay, ai, ei,
ey und mo unter die »Propriae diphtongi« gezdhlt, im Gegensatz zu
den Impropriae ia, ie, io, in. Da diese Lautverbindung in der Uni-
versitas sonst nur noch im Lok. akmemj S. 10 vorkommt, kann man
ausij wohl = ausii setzen. Aber ganz sicher ist dies nicht; denn
Sappuhn a. a. 0. S. 3, den die Universitas anscheinend gekannt hat,
schreibt : Propriae sc. diphthongi sunt sex: ai, au, ei, ui, U y. Und
S. 2 sagt er vom i longum »Nos ejus loco y ufurpamus«, d. h. er
hilt das I fiir einen Diphthong, wie die Universitas das ij. Bei dieser
merkwiirdigen Ubereinstimmung, 2 bzw. ij als Diphthong aufzufassen,
ist es nicht ausgeschlossen, dal der Verfasser der Universitas auch
Kleins Grammatica gelesen hat und ij an dieser Stelle fiir 2 gebraucht,
so daB dann die Universitas mit Sappuhn véllig iibereinstimmt und
ausij = dem Kleinschen ausy [ausi) zu setzen ist. Klein schreibt
ndmlich Gram. S. 8 »Tertium est i productum, aut geminatum (quem-
admodum Veteres omnes vocales longas geminare folebant) et ita
fcribitur ij vel contracte y*. Also er setzt ij = y = [ und, was fiir
die altlitauischen Texte von Wert ist, auch ii als i geminatum = y
— 2 Uber iy sagt er nichts, aber es ist wohl nur eine Variante
fir ij. So klar die Aussage Kleins ist, so hilft sie uns nicht weiter,
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als wir ohne ihn bei den altlitauischen Biichern gekommen sind. Zu-
ndchst darf seine Angabe nur aufs PreuBisch-Litauische bezogen
werden. (Die Universitas ist ja fast 100 Jahre jiinger als Kleins
Grammatica.) Fiir Russisch-Litauen gibt er selbst 8. 18 der Gram,
einen anderen Gebrauch wenigstens von i an; und Sappuhn Comp.
4, 5 fir i und y: pro i Regalis Lithuaniae dialectus frequentissime
usurpdt y . » pro y, quod pura dialectus Prussiae Ducalis retinet,
Samogitizans i longum usurpat. Aber auch in PreuBisch-Litauen wird
vor Klein 7 und y ohne Unterschied fiir ¢ und 2 angewandtl. So
konnen wir trotz Klein von ¢, ij, iy sagen: sie diirfen — 2 gesetzt
werden und miissen es z. B. Mosvidius, Catechismusa prasty szadei
(ed. Bezzenberger) S. 16: wijrai te gijwen = vyrai te gyvén oder
Willents (siehe S. 59) sudiys = siidys. Aber an anderen Stellen ist
das unmoglich, z. B. Mosvidius a. a. 0. 17: Binadamij, iagi ijr iuss

turit pana = zindédami, jogi ir .. . Doch kehren wir zu dem ausij
der Universitas zuriick. Obwohl es also immerhin moglich ist, dal3
-ij = -i ist, kommt mir die unbefangene Auffassung des -ij als -if

wahrscheinlicher vor.
Fassen wir jetzt kurz zusammen, was die altlitauischen Texte und
Grammatiken ergeben. Sicher vorhanden waren Dative auf-ei (= iai):

-, re, -ui. Ob unter denen auf -i, -y, -rr, -rr/, -ij Uberall nur -i
zu verstehen ist, darf man bezweifeln, es kann auch r und ij = w
zugrunde liegen. — Doch sehen wir zu, was die litauische Sprache

der Jetztzeit an Formen bietet. Vielleicht konnen wir von dort aus
der Losung ndher kommen.

Die moderne Schriftsprache kennt nur Dative auf -ei (= iai) fiirs
Femininum und -ui fiirs Maskulinum. Dagegen in den Dialekten finden
sich auch Nebenformen doch wiegt auch hier bei weitem -ei, -ui vor.
Diese Formen kennen alle Dialekte. Nur tim Zemaitischen kann man
noch von einem lebendigen Gebrauch der anderen sprechen.

Bevor wir zu den einzelnen Dativen iibergehen, miissen ein paar
Worte iiber die Quellen gesagt werden. Trotz zahlreicher Veroffent-
lichungen mundartlicher Texte geben nur wenige die betreffende
Mundart rein wieder. Fangen wir mit den é&lteren Schriftstellern an,
Dowkont, Wotonczewski, Iwinski. Sie sind m. E. fiir grammatische
Untersuchungen eine recht tritbe Quelle und nur dann zu benutzen,

i) Vgl S. 571
Archiv fiir slavische [Philologie. XXXVTII 5
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wenn man sie anderweitig kontrollieren kann. Woionczewski und
Iwinski bieten eigentlich nur ein Gemengsel von Schriftlitauisch und
Zemaitisch. Dowkont enthilt zwar eine Menge altertimlicher und
mundartlicher Schitze, ist aber deswegen mit Vorsicht zu benutzen,
weil er nicht in allen seinen Biichern dieselbe Mundart gebraucht,
sondern absichtlich seine Sprache zu é&ndern scheint. Etwas MiB-
trauen ihm gegeniiber ist am Platze. Die modernen Dialektproben
sind leider groBenteils normalisiert. Die ausgezeichneten Drucke
Bezzenbergers, Gauthiots und z. T. auch Wolters sowie anderer sind
zu kurz, um fiir die seltenen Dative von r-Stimmen ergiebig zu sein.
Selbst ein Buch wie A. Doritsch, Beitrdge zur litauischen Dialektologie,
schafft trotz seines Umfanges fiir unsere Frage kein Material. So
bleiben nur wenige Quellen iibrig, die mit Erfolg durchgesehen wur-
den. Daher auch die geringe Zahl der Belege. Die wichtigste und
beste Quelle ist A. Baranowski, Lit. Mundarten, herausgegeben von
F. Specht 1920.

1. -é. Nach Biigas miindlicher Mitteilung, und hernach habe ich
sie selbst gehort, gibt es im Zemaitischen Dative wie daiitie, naktie,
Junie, tdvie, manie (z. B. in Kvédarna, Rietavas, Mosédis), d. h. sie
entsprechen einem gemeinlit. *dasité usw. Ich vermag sie nicht unter-
zubringen. Allerdings gibt es dort auch Lokative wie dantiS, naktié
usw. (vgl. auch Kurschat, Gram. § 663), die vielleicht mit den Dativen
Zusammenhédngen (als danté <M Zu den Erkldrungsversuchen
dieses Lokativs siehe Wiedemann, Handbuch der Lit. Sprache § 88.

2. -ei [-iai), -ui. Beriicksichtigt man die jeweiligen mundartlichen
Lautverdnderungen, so kann man diese Formen wie gesagt iiberall
finden, z. B. nach Baranowski-Specht:

a) Telseher Zemaitisch: prisid'rtinus néktei 370;

b) Rossiener Zemaitiscli: qustojus naktei 307;

¢) nordwestlit. Mundart: afdjus ncikt'ai 275;

d) erste ostlit. Mundart: ddw'a . .. S'mar'exe i idando 185, mit B
fiir ei im unbetonten Auslaut, wie in sin'ke = suikiai 185; po
smer’czu 198, mit -u fir -ui, wie in déku Diéwu — deékui diévui 204,

iibagu 204 und sonst oOfter. Dies -u ist nur ein Kiirzungsprodukt
des -ui wie auch im Dialekt von Buividze (Gauthiot S. 40) vagu =
vdgiui’,

e) zweite ostlit. Mundart: % smar'cz = Ilyg smeiciui 124, mit
Verlust der Endung wie in kazikokiam, . . . émoég 127,



Herkunft der Dative Sing. der i-Stimme im Baltischen. 67

f) dritte ostlit. Mundart: po sdwa stner'czeil) 81 und pawydejimis

. naduodi szlr'dze pakdjos 87, mit e fiir ei wie in Kt'ir mdna
brole 92;

g) vierte ostlit. Mundart: [lig srriarczei™ 47;

h) fiinfte ostlit. Mundart: Vig smerczai®) 26 und net sxirdéai
mieta 412.

Ebenso finden sie sich natiirlich in Mundarten, die hei Baranowski
nicht vertreten sind, z. B. in Godlewa (Leskien-Brugmann, Litauische
Volkslieder und Mérchen): dkei 299 und smeércziui, vagiui, vészpacziui
300 oder im litauischen Sprachgebiet des Gouvernements Suwalki:
Vieszpacziui, Wolter, Lit. Chrestom. 226. Vom preuBischen Litauisch
ganz zu schweigen. Von dort Belege zu bringen, ist iiberfliissig.

Zu bemerken ist, daB ein naktei aus dem Telscher Zemaitisch
nicht unbedingt = gemeinlit. nakciai « *naktiai) zu sein braucht,
ebensowenig wie Dowkonts (Buda senowes-Létuwill) linksmaj notej 62
(notis f., T-St. nach Geitler, Lit. Stud. 98) und ugnei werdonte, Wolter,
Chrestom. 194 ; denn im Telscher Zemaitisch kann ei auch einem
gemeinlitauischen ie entsprechen, siche Leskien, Lit. Lesebuch 150, so
dal den Dativen naktei, notej, ugnei ein *naktie, *notie, *ugnie zu-
grunde ldge. Dative, wie sie wirklich anzusetzen sind, siehe S. 58.

3. -em. Heutzutage treffen wir diesen Dativ allein im Zemaitischen,
und zwar nur bei dem Wort viejpats: Wieszpatem Jesuj, Iwinski
Kalendorius 1851 S. 34; desgl. Wieszpatem, Wotonczewski Wisk. H,
183 und acziu Wieszpatem, Palagos Juze 5. Ferner Baranowski-
Specht S. 354 (Telscher Zemaitisch): bebiiti prysxingu Wieszpatem.
Stellt man daneben patem ponuj, Wisk. I, 60 oder patéem niér ko
walgyti, Baranowski-Specht 405, so ergibt sich von selbst, daf} ein
* VieS-patiam = gemeinlit. Vies-paciam vorauszusetzen ist; gebildet
nach patem = *patiam — gemeinlit. paciam. Frither mulBl viéspats
auch in anderen Dialekten den pronominalen Dativ gehabt haben, so
gibt die Universitas S. 21 an, daBB Wieszpats wie pdts dekliniert wird.
Natiirlich ist das nicht die urspriingliche Flexionsart. Sie konnte erst
aufkommen, als halt. *patis mit dem Bedeutungswechsel »Herr« : »selbst«
ein Pronomen wurde und pronominale Flexionsformen annahm. Von
Haus aus ist *patis nominaler r-Stamm, vgl. ai. pdtih, av. paitis, gr.
Jtooie, aber ein Dativ Sg. nach der ;-Deklination ist im Baltischen

i) Zu smeHis als Femininum vgl. S. 63.
5=
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nicht erhalten, wenigstens nicht bei *patis\ wohl aber bei vies-patis,
sieche S. 57f. — Unrichtig erscheint mir die Verkniipfung von Wiesz-
patem mit den Dativen auf -im in der Wolfenbiittler Postille, vgl.
S. 59.

4. -2. In heutigen Mundarten kenne ich diesen Dativ nach miind-
lichen Mitteilungen Biigas nur an folgenden Orten: in Jéznas bei
Trakai (Jezno): zSsi, danti, dnti [mni, vdndeni, akmmi), wo hin-
gegen der Akk. Sg. Illei, suni usw. lautet. Ferner aus Prienai (Preny,
siildl. Kowno): ndJcti, zSsi [dukteri aber pSmmiui). Kurschat, Gram.
§ 660 nennt aus der Gegend von Kowno: firdi und aus dem Dzuki-
schen bei Merecz firdzi.

Was von den altlitauischen Formen auf i, y oder auch ij hier-
her gehort, ist nicht zu entscheiden.

Die zemaitischen Dative: Slugas danou neatdawe smorti aus Dar-
benai (Baranowski-Specht 844) und ligpat smorti aus Platéliai (a. a. O.
389) sind iiber -¢i, yi aus -re entstanden, siche Absatz 3. und 4.

5. -ij.  Als -ii gehort hierher ziemlich sicher das ausij [séserij)
der Universitas (siche S. 64f). Aus spéterer Zeit kenne ich nur po
smertii vom Jahre 1844 aus der Gegend von Kalwarija (Liet. Tauta
I, 356). Aber es ist sehr wahrscheinlich, dal von den altlit. Dativen
auf -ii, -iy, -ij, -jj einige als -ii zu fassen sind.

Dagegen gehdren nur dem Schriftbild nach hierher: Dowkont Buda:
kolcej noii/18; ausij 68; landoimij (von landuonis) 68 : W olter,Chrestom.:
nu pusiaunaktij 182; tyronij Demetrijuj 186; Baranowski-Specht 362
szuoka wagij ont peozu\ 396 tare ligonij. Sie sind iber -ei aus -ie
entstanden. Beispielsweise ist wagij, ligonij liber vagei, legrnonei aus
gemeinlit. *viigie, ligonie herzuleiten. Siehe unter 7. Die Gehorauf-
fassung und Wiedergabe dieses Zemaitischen Lautes (gewdhnlich ei ge-
schrieben) ist schwer. Biiga antwortet mir auf meine Frage nach
seiner Ansicht folgendes: TelSiq apskrities zemaiciai taria ei arba ji,
tai yra je skiria zodi véik'd Véikiat nuo séik'd du siekei3 arba syifid,
skiria Zodi peilis nuo éodzio leemoii arba Iyimuu 'liemud’. Wegen
der Dative auf -ie siche unter 6.

6. -iou, vgl. das einmalige Wieszpatiou, Buda 123. Es liegt auf
der Hand, daB ebenso wie im Gemeinlitauischen die ménnlichen i-
Stamme -iui haben konnen, siche S. 61, so entsprechend im Telscher
Zemaitisch -iou, weil dort die o-Stimme als ginklou, gywemimou,
swietou, Buda 17, 124 im Dativ Sing. erscheinen. Natiirlich ist das
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-iou der ;-Stimme und das -ou der o-Stimme gleicher Herkunft, beide
gehen auf gemeinlitauisches uo bzw. i-uo zuriick. Das wére idg. o.
J. Schmidt, Festgrul an Bohtlingk 102, sieht darin mit Recht die
Sandhiform des Dativs Sing. der o-Stimme neben -5i, wie sie in lat.
populé :pojmloi, ahd. mo : hwemu vorliegen. Hirt, 1. F. 1, 224 hilt
dagegen das lat. -5, die Hauptstiitze der Schmidtschen Theorie, fiir
eine erst auf italischem Boden entstandene Sandhiform.  Ahnlich
urteilt F. Sommer, Kritische Erlduterungen 106. Nun tritt aber der
zemaitische Dativ auf -ou « wo) hinzu und in den Baranowskischen
Texten findet sich auch die von Porzezinski, I. F. 31, 426 erschlos-
sene gemeinlitauische Form auf -uo tatsdchlich im lebendigen Sprach-
gebrauch: Biednuo-jui 253, aus dem mittellitauischen Sakyna [Sxa-
kinowo). Aus dem Altlitauischen war sie schon durch Bezzenberger
a. a. 0. 128 bekannt: wiraufemd-iem, pirmami-iem (Willent.). Von
diesem lit. Dativ -uo « balt. 5) darf man den italischen nicht trennen.
Als Intonation folgt aus Biednuo-jui idg. Wire das -5 eine ge-
wohnliche Lénge, keine Sandhiform, dann miilite man -6, also lit.
*biednuio-jui erwarten.

7. -re (zem. -ei, -¢). S. 58 lernten wir altlitauische Dative auf -re
kennen. Da in der Telscher Mundart ie als ei [ei)) in der Rossiener
als r auftritt, so sind die zemaitischen Dative vdgei-vagt, dvei-avil)
als gemeinlit. *vagie, *avie mit den altlitauischen identisch.

Uberblicken wir zum SchluB des Abschnitts, welche Dativformen
im alten und modernen Litauisch verkommen, so treffen wir zu allen
Zeiten -ei, -ie, -ui und vielleicht -¢ und -ij; nur im Altlitauischen
Endung Null, -r, -im’, nur nach 1700 -em, [-iam], -I (?), -iou. Diese
Zusammenstellung gibt nur eine #uBerliche Ubersicht; irgendwelche
Schliisse aus ihr allein zu ziehen, wére verfehlt.

Lettisch. Das Altlettische kennt nnr Dative auf -r, oder viel-
mehr nur solche sind tberliefert. Alle Grammatiker, mit Ausnahme
des Verfassers der Dispositio Imperfecti ad Optimum (ed. Bezzen-
berger), welcher Sirdiey hat, bis zu Rosenberger (1848!) nennen ihn
allein, z. B. als erster der Verfasser der »Deelinationnm letticarum ex D.
Einhornij contra Rehenhusium Synopsis brevis« (etwas nach 1644 ver-
faBt) S. 43: tai NacMi', ferner G. Dressei, Gantz kurtze Anleitung
Zur lett. Sprache 1685, S. 11: ahwi adem Schaf; desgl. H. Adolphi,

K. Jaunins in K. T'ykosckiit, Onucaunie Poccienckaro ybsma, 1893, S. 34.
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Erster Versuch Einer kurz gefasseten Anleitung Zur Lettischen
Sprache, 1685 und G. F. Stender, Lettische Grammatik2 1783 S. 47.
Wie gesagt, erst Rosenberger, Formenlehre der lettischen Sprache,
Magaz. der Lett.-Lit. Ges. 9, 56, bringtfirdi, gowV)\ und erst Bielen-
stein, Lett. Sprache II. 47 auch f irdij und f irdéi. Dabei will
letzterer merkwiirdigerweise nur als korrekt gelten lassen. Die
altlettischen Texte haben iibereinstimmend mit den Grammatiken nur
Formen auf -r, z. B. die Bibeliibersetzung von E. Gliick (1685 bis
1689)2: Jufsai Sirdi, Job. 14, 1; Tawai A%zi, 5. Mos. 14, 13; tai
A ufi, Weish. Salom. 1, 8.

Die moderne Sprache weist wie die Litauische mannigfache Formen
auf. In der Schriftsprache gilt heute allein der Dativ auf -r), End-
zelin-Miihlenbach, Latweeschu gramatika § 92e. In den Dialekten
kommen auBlerdem noch solche auf -er, -r, -r, -rr, -ij, -iem vor.

1. -ei. Es ist hier und da auch im Schriftlettischen anzutreffen;
sechr oft in den Dainas, z. B. Baron-Wissendorf, Latwju Dainas
No. 8998 utei ‘der Laus3 11396 sirdei ‘dem Herzen3 und sonst hiufig.
Uberhaupt ist ganz wie im Litauischen ein rasches Umsichgreifen des
-er in den meisten Mundarten wahrzunehmen, und zwar gleichzeitig
mit dem Ubergang der rStimme in die &-Deklination, vgl. Bezzen-
berger, Lett. Dialektstudien S. 159 und Uber die Sprache der preu-
Bischen Letten S. 64, ferner Endzelin, Rakst. krdj. XIII, 85 und
CTrulis, Rakst. krdj. XV, 68. Die Intonation ist fallend, Schmidt
COOpHUKB OTHIN. pyecK. s3bIKa W ciaoBecH. 67, 2 S. 4; d. h. sie ent-
spricht dem litauischen ~ in der e-Deklination.

2. -r. Wie wir sahen, ist es im Altlettischen mit Ausnahme der
Dispositio die einzige Dativform der r-Stimme. Heutzutage kommt
-r nur noch mundartlich vor, Endzelin-Miihlenbach a. a. 0. § 92e.
Das Verbreitungsgebiet vermag ich nicht anzugeben.

3. -r. Rosenberger schreibt firdi, gowi usw. Mit n ist jedoch
keine Akzentqualitdt gemeint, sondern nur die Ldnge des Vokals, was
ja schon aus der Schreibung géw- hervorgeht, wenn man sie mit
peerei ‘der Stirn3 Rosenberger a. a. 0. 56, vergleicht. Beidemal hat
die Stammsilbe fallenden Ton; Rosenberger gebraucht aber auf gow-

D Mit A wird hier nur die Linge, nicht die Intonation bezeichnet,
siche S. 70 unter 3.

2 Behandelt Rakst. krdj. 14, 21ff.
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das A offenbar nur um die Lédnge anzudeuten. In peer- ist das nicht
mehr nétig, das A fillt daher fort. — Das -/ hat gestoBene Intona-
tion: Bielenstein, Lett. Sprache II, 47 schreibt sirdi und Endzelin,
Kakst. krdj. XIII, 76 sirdi]) (aus Schlock). Aber auch der gedehnte
Ton kommt vor: Endzelin a. a. 0. hat in Sejas, Birzin’i und Straupe,
also westlich und noérdlich von Wenden ein sirdi festgestellt2).

4. -ii. Aus der Gegend Ronneburg—Smilten in Livland: sirdii
mit fallender Intonation des -r, Schmidt COopuHuks, a. a. O. 4.

5. -rj.  Mir nur bekannt aus der Anmerkung Bezzenbergers, Let-
tische Dialektstudien S. 159: »In Grendsen und Irmelau ... endigt
der Dat. Sing. der r-Stimme auf -y.c

6. -iem. Im Dialekt von Selsau (Livland) heiflit der Dativ von
sirds sirdiem (Intonation nicht bezeichnet), ebenso aciem usw. B. B.
16, 336. Es fallt also Dat. Sing. und Pluralis zusammen, weil dort
der Dativ Plur. auch sii diem lautet. Es ist eine vereinzelte Neu-
bildung nach Analogic etwa von iidenim, Dat. Sing.: didenim Dat.
Plur. (jetzt wenig] gebrduchlich) oder auch wugunim :ugunim, einem
alten ;-Stamm.

Nachdem in den Einzelsprachen das Material, soweit es mir be-
kannt oder zugédnglich war3), zusammengetragen und gesichtet ist,
wollen wir das aus den drei Sprachzweigen zueinander stellen, was zu-
einander gehort und an die Erkldrung der einzelnen Formen gehen.
Einige, die isoliert dastehen, sind bereits besprochen.

1. Die litauischen Dative auf -ei (-iai) wie altlitauisch Nakexei =
ndkéiai und die lettischen, etwa siFdei sind nicht gleichen Ursprungs,
auch sind sie erst im Einzelleben des Litauischen bzw. Lettischen
entstanden. Das altlitauische -ei ist, wie wir sahen, vom preuBBischen
Stidlitauen ausgegangen und hat erst sozusagen vor unsern Augen
seine jetzige Verbreitung gefunden. Schleicher, Comp.4 556 hat diesen
Dativ der ;-Stimme als aus der _/e-Deklination entlehnt bezeichnet.
Das bestitigt sich. Wie aber kommt dieses eine fremde Kasussuffix
von dort zu den ,-Stimmen? An sich hat ein kdja mit antis etwa
keine Berithrungsfliche. Die Antwort geben Ruhig, Ostermeyer und
Mielke, wvgl. S. 64; wir finden bei ihnen als Nebenform der weib-

") ~bedeutet bei Endzelin gestoBene, ~ gedehnte, ' fallende Intonation.

2) Dieselbe Intonation hat der Lokativ der ¢-Stdmme.

3) Leider muBte das Lettische stiefmiitterlich behandelt werden, weil
wenig Material vorliegt bzw. nicht zugénglich ist.
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lichen r-Stimme den Dativ auf -iui, also awiei und auch awjui,
ahiei und dkiui. Die Maskulina dagegen haben nur -iui. Daraus
folgt, dal im Altlitauischen zundchst nur die kontrahierten ;'o-Stimme
mit den r-Stimmen zusammengeworfen wurden, etwa évirblis mit
gentis, weil sie im Nom. und Akk. Sing., also zwei der am héaufigsten
angewandten Kasus, zusammenfielen. So kann nach Klein, Gram. 47
fmertis sowohl ganz nach der i- wie nach der _?o-Deklination gehen.
Nun sind aber die j'o-Stdmme nur Maskulina, die r-Stimme Maskulina
und Feminina. Daher ist zundchst die Endung -iui bei Maskulinen
und Femininen aufgetreten, wenn auch das Unnatiirliche dieser Uber-
tragung auf Feminina immer lebendig geblieben sein muf, denn die
Beispiele mit alten Dativendungen (vom Litauischen aus gesehen) bei
den Feminina reichen weit hoher hinauf als bei den Maskulina. Dann
hat man fiirs Femininum entsprechend dem -iui aus der jo-Deklina-
tion zum -iai der j'd-Stimme gegriffen. Und zwar wurde das iai
(idg. eae <( i -j- ai, Brugmann 22, 2, 168) unter Weglassen des thema-
tischen Vokals unmittelbar an die Wurzel gefiigt, z.B. nakt{i)iai
O naktiai O nakciai, gesprochen niixbei.

Im Lettischen ist das -ei aus der &é-Deklination entlehnt, Bielen-
stein a. a. O. II, 48; Endzelin-Miihlenbach a. a. 0. 52. Der Vorgang
ist wohl recht spédt anzusetzen, da im Altlettischen nur einmal (1732!)
-ei bei den r-Stimmen zu finden ist, siche 8. 69, 70. Die Endung
-ei (idg. L), Brugmann 22 2, 169) wurde an die Wurzel unmittel-
bar gehédngt: sird(i) -f- ei f> sirdei. Der Grund, warum im Lettischen
die r-Stimme gerade aus der é- Deklination entlehnten, in einigen
Mundarten ganz in sie iibergingen, kann recht alt sein. Das Lettische
hat ndmlich, wie es scheint, z. T. aus indogermanischer Zeit her, zu
(-Stdmmen Parallelbildungen auf -é, vgl. hierzu Zubaty, I. F. 3, 140.
Mit dem Schwinden des thematischen / im Nominativ entstanden oft
schwer auszusprechende Worte, da treten gern Neubildungen auf -é
auf, vgl. plaukst[i)s :plaukste, iskapt(i)s : iskapte usw. Besonders deut-
lich ist das in der Mundart von Druste in Livland zu erkennen,
Cirulis, Eakst. krdj. XV, 68.

2. -(ui. DaBl das -iui aus der skontrahierten« /o-Deklination
stammt (Schleicher, Comp.4 556), hat das Altlitauische als richtig er-

) Auf Herkunft dieses é2 und damit der sog. é-Stimme iiberhaupt gehe

ich nicht ndher ein, vgl. dazu Sommer, Abh. der Sachs. Ges. d. W., phil.-
hist. Cl. XXX, 1914 und E. Hermann L. C. 67, 84f., Meitzer L. C. 67, 267.
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wiesen, siehe S. 61ff Die Ursache der Vermengung war die Uber-
einstimmung beider Deklinationen im Nom. und Akk. Sing. Das

fertige Kontraktionsprodukt mi « halt, nui  idg. ior  /ro!) + ai)
wurde wie das -ei im Litauischen und Lettischen an die Wurzel ge-
setzt: *gent(i)iui *gentjui  genciui. !

3. Balt. -ei, ¢ i. a) Balt. ei. Die pr. Dative mattei, nauteistellt

Berneker, PreuB. Spr. 190 zweifelnd zu lit. ncikoiai und mochte in
der Endung -ei eine Neuschopfung nach den Ja-Stdammen sehen. Es
ist eine einfache Losung, zumal in mayiey kraeuwiey der Dativ eines
Ji-Stammes vorliegt, v. Wijk, Altpr. Studien Anm. 32. Jedenfalls
hat Bernekers Erkldrung mehr fiir sich als die Trautmanns, Altpr.
Sprachdenkm. 237, der in -ei den eigentlichen Dativ der Jo-Stimme
sieht, aus idg. idi (lit. svééiui). Dieser sei dann in nautei auch auf
Feminina iibertragen. Zunéchst ist ein solcher Dativ im PreuBischen
fiir die Jo-Stimme nicht belegt. Wire das der Fall, dann miite man
zuerst eine Ubertragung auf die maskulinen r-Stimme annehmen, von
da auf die Feminina. Der Hauptgrund, warum Trautmann Bernekers
Annahme verwirft, ist die »nicht nachzuweisende Berithrung der ia-
nnd r-Stdmme fiir das PreuBische«. Siewar aber tatsdchlich auch
im PreuBischen vorhanden, durch Vermittlung der Jo-Stimme, siche
S. 79. Trotzdem mdchte ich pr. mattei, nautei nicht zu litauisch
ndkciai stellen; denn sie diirfen nicht getrennt werden von den alt-
litauischen Dativen der r-Stimme Deschimtie, ischmintie (vgl. S. 58)
und den Zemaitisehen vdgei : vagi (vgl. S. 69), besser vagei : vagi,
denen ein baltisches *desimtei, *vagei entspricht. Doch wir miissen
weiter ausholen. Diese baltische Endung -ei konnen auch andere
Bildungen enthalten. Zunédchst pr. mennei, tebbei, sebbei und das
Gerundium giwdntei. Dann im Litauischen die Dative der konsonan-
tischen Deklination wie altlitauisch akmenie Marg. theolog. 69v und
zemaitisch seserei : seseri, Jaunius a. a. 0. 34; (besser séserei : séseri)
die Pronomina nordwestzemaitisch monei, siidostzemaitisch munil),

) Geras fiir Fick, Bezzenberger Kap. III; anders Brugmann 2-, 1,197

-) Nicht hierher gehort Solmsens (K. Z. 44, 171) lit. mdnei, tavei, savei.
Es sind entweder Neubildungen nach den &-Staimmen, Specht Lit. Dial.
Texte .. . Gram. Einl. S.50 oder, was mir am wahrscheinlichsten vor-
kommt, diese Formen existieren gar nicht in der lebendigen Sprache. Sie
sind aus dem Zemaitischen in die Literatur als gemeinlitanisch verschleppt,
vgl. Bezzenberger, B. B. 15, 301; v. Wijk a. a. 0. S. 57 u. Anm. 72.
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Wolter, Chrestom. 318; schlie8lich die Lokativbildungen altlit. ifch-
mintie, Wiefchpatie-ye, schirdie, Willent a. a. 0. 60, 74, 130; maneee-je
Psalt. Dowido 42, 5.

Freilich die Formen auf-re allein kénnen auch als y'e gefallit wer-
den. DaB es aber tatsdchlich Lokative auf -re gab, bestétigt das
Beispiel aus der Gegend von Kowno firdief3, Kurschat Gr. 194 und
vor allem das lokale Adverbium altlit. folie, artie Marg. theolog. XLIII
und 196r, ostlit. artiu Baranowski-Specht 51 und nordwestzemaitisch
netolei, siidostzemaitisch netoly 8. 329, 298. Im Lettischen sind mit
der Endung re nur Lokative bzw. lokale Adverbien erhalten: altlett.
talie, Wolter, Chrestom. 139, toMe, Dressei a. a. 0. 141; dialektisches
si/rdie, iidenie, akmenie, Endzelin CnaBsno-6ant. sTionsr S. 178. Die
Infinitive lasse ich vorldufig aus dem Spiel.

Natiirlich muf3 man die Méoglichkeit im Auge behalten, dafl nicht
alle eben aufgezdhlten Formen ein und derselben Herkunft sind. So
ist es von vornherein nicht unwahrscheinlich, daB3 der lit. Lokativ
der o-Stimme altlit. Diewie-p, grabiep’ Daukscha, Post. 155, 172 und
gemeinlit. namié irgendwie eingewirkt hat. Im Preuflischen allerdings
ist das wohl unmdglich. Dort miiite dieser Lokativ als -ai erscheinen
(= gr. oiv.oi, “iaOuol, abg. vheé, Brugmann 22, 2, 180); denn -ei
wird m. E. durch pr. Utai 'abends] ausgeschlossen. Trautmann a. a. 0.
206 erklart zwar dies Adverbium als Dativ der Zeitbestimmung. Aber
im Litulettischen dient hierzu der Lokativ, warum soll da bitai nicht
auch der Lokativ von pr. bita- 'Abend3 sein?

Auch bei den Pronomina ist Vorsicht am Platze. Dagegen ist die
Ubereinstimmung von konsonantischen und von r-Stimmen nichts Ver-
dédchtiges. Wir werden sehen, dall sie an fast allen Dativformen
gemeinsam teilhaben; wie ja auch in &ndern indogermanischen
Sprachen Vermischung beider Deklinationen gar nicht selten ist. Be-
sonders stark an baltische Verhiltnisse erinnert das Oskisch-Umbrische
und Lateinische. Es bleibt hier wie dort die Frage, ist die konso-
nantische oder die r-Deklination der gebende Teil. Weder allein
vom Baltischen noch vom Italischen aus 148t sich die Frage beant-
worten. Auch um das Verhéltnis des Lokativs und der pronominalen
Dative zum Dativ der i- bzw. konsonantischen Stimme festzustellen,
mufl man auf die anderen indogermanischen Sprachen zuriickgreifen.

Solmsen K. Z. 44, 161ff. sieht in dem -ei von kyprisch ;/ifei-
cpilog eine indogermanische Dativendung der konsonantischen Stimme,
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mvie schon vor ihm Fay, Fick, O. Hoffmann, Bechtel und Meillet.
Wohl mit Recht. Er stellt dazu pr. mennei, tebbei, sebbei und osk.
tfei, sifei, pilign. sefei einerseits und osk. Diiivei, paterei, medikei nebst
abg. kameni, materi, synovi andererseits. Zu pr. giwdntei, mennei,
tebbei, sebbei, gr. JifeUpLkog¢, osk. Diuvei, abg. kammi usw. wiirde
ich noch altlit. akmenie, zemaitisch séserei : séseri hinzufiigen. Phry-
gisch favemT£L und v.vovuavEb scheint auch der konsonantischen
Deklination anzugehoren (Solmsen a. a. 0. 196) i). Nach Solmsen muf3
in diesen Beispielen die indogerm. Dativendung -ei gesucht werden.
Wie stehen aber dazu die gleichlautenden baltischen Dative der i-
Stamme pr. mattei, nautei, altlit. Defchimtie, Zzemaitisch vayei : vagi?
Auch monei : mimi zdhle ich dazu; denn die Nebenform *mani'l),
siche S. 78, zeigt, daB dies Pronomen bald als f-, bald als konso-
nantischer Stamm flektiert wurde. Ferner abg. pati, kosti. Solmsen
ist darauf nicht eingegangen. Nur die italischen /-Stdmme hat er
S. 169 Anm. 3 gestreift. Er erkldrt sie als identisch mit den alt-
indischen auf -ayé. Beidemal soll -eiet zugrunde liegen. Ahnlich
erkldren Meillet MSL. 18, 378f. und v. Wijk a. a. 0. 57f. abg. pati,
kosti, lit. *vagie und pr. mattei, nautei; nur dall Meillet in -ei eine
bereits indogerm. haplologische Kiirzung aus eiei erblickt. Das ist
wegen ai. agndye<f*agneiei unmoglich, oder man mufl annehmen,
daB ai. *agneiai die Grundform ist, d. h. dal im Altindischen allein dio
(-Stimme die Dativendung -ai haben, sonst iiberall -ei. Wahrschein-
lich ist eine solche Scheidung nicht.

Wir hétten also im Indogermanischen auf der einen Seite idg. -ei
bei den konsonantischen Stimmen und auf der dndern Seite bei den
(-Stdimmen eiei; letzteres, auller im Altindischen, soweit erhalten, zu
-ei vereinfacht. Ob Haplologie oder Kontraktion dabei gewirkt hat,
ist im Baltischen gleichgiiltig.

Wenn wir jetzt zum Baltischen zuriickkehren und fiir ;-Stimme
und konsonantische die idg. Grundform bilden, so ergibt sich fiir avi-
ein Dativ *aveiei, der durch Haplologie zu *avei, durch Kontraktion
zu *avei werden mufite. Der Dativ vom kons. Stamm seser- muflte
*seserei werden (mit balt. -ei, vgl. gr. ;tifeUpii.os, (tifeifreuig).
Ein halt, -ei mit gestoBener Intonation (vom Lit. aus) konnte aber

t) ai. pitri kann -ai und -ei enthalten. Das lit. 2e an sich auch, aber

das PreuBlische erweist -ei als Vorstufe von ie.
2) Nach Biigas Mitteilung wird tatséchlich in Diisetos mdni gesprochen.
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nicht ein *seserie (<" *seserei) bleiben, sondern mufite zu *sesen wer-
den. Solche Dative sind tatsdchlich erhalten, siehe S. 77f. Der Dativ
der r-Stdmme dagegen ergab -ei, bzw. -éi, beides mit lit. Schleifton;
denn eiei éi muBl als Kontraktion lit. Schleifton erhalten, und
eiei ei auch, weil jeder gewoéhnlich idg. Kurzdiphthong im Litau-
ischen zirkumflektiert wird. Also *aveiei *ami bzw. *avei wurde
zu balt. *avei (vgl. pr. mattai, nautei) und zu lit. *dvie. Wir haben
demnach im balt. Dativ auf -ei der kons. und ;-Stimmel) den alten
idg. Dativ der ;-Stimme vor uns. Dazu stimmt auch das Slavische,
vgl. russ. HoOum, srb. noci. Auch der lit.-lett. Infinitiv auf -tie gehort
hierher (siehe S. 82).

Wie stellen sich aber die Lokative, z. B. lit. artig, lett. sirdie
usw. (S. 74) dazu? Endzelin, CnaBsiHo- 6ant. stoner S. 177 fiihrt
sie auf den idg. Lokativ auf -éi zuriick. Nun miissen aber idg. Lang-
diphthonge im Litauischen den Stofton zeigen (Hirt, Idg. Akzent 138),
wir haben aber den Schleifton. Mit StoBton wiirde im Litauischen
-éi O (e O i werden, Lokative, wie sie tatsdchlich vorhanden sind
(S. 78). Das Wahrscheinlichste ist, daBl in diesen Formen der loka-
tivisch gebrauchte Dativ der ;-Stimme vorliegt?) (siche S. 80f.).

b) Balt. -r. Die Dativendung -/ ist im Litauischen mit Sicher-
heit nur im preuBischen Teil nachgewiesen, vgl. S. 62f., und zwar
bei ;- und konsonantischen Stdmmen, Klein, Gram. 53. Im Lettischen
hat sie groBere Verbreitung, ist aber wie es scheint sehr jung, vgl.
S. 70. Dagegen ist der Lokativ auf -2 im Litauischen heutzutage bei
bei ;- und konsonantischen Stimmen die Kegel; Schliisse aufs Alt-
litauische 148t die Orthographie der Texte nicht zu. Genau dasselbe
ist im Lettischen der Fall, nur daB dort der Lokativ auf -/ nach-
weislich frither auftritt als der Dativ: wédhrend der Dativ erst bei
Rosenberger 1848 zu finden ist, treffen wir den Lokativ schon viel
cher, z. B. bei Stender a. a. O. S. 47 pirti (und kons. debbesi). Schon
daraus konnte man entnehmen, dafl der lettische Dativ auf -2 aus
dem Lokativ hervorgegangen ist. Es 146t sich das auch beweisen.
Das ¢ kann im Lettischen nicht von vornherein im Auslaut gestanden
haben, es hitte dort verkiirzt werden miissen. Dahinter ist etwas

’) Bei dem hiufigen Ubergang von konsonantischen Stimmen des Balt-
Slavischen in die ;-Deklination war Synkretismus unvermeidlich.

2)  Freilich der Wortakzent von artié ist von den Lokativen der o-Stdmme
aus, etwa von namié, verschleppt.
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ausgefallen. Da nun der Dativ in der Lautgestalt und Intonation
mit dem Lokativ iibereinstimmt und ein Lokativ sirdi, auf *sirdlje
iber *sirdij zuriickgeht, ist dieser Dativ ein alter Lokativ. Darauf
weist auch Wiedemann, Handbuch der Lit. Sprache 58 Anm. hin. —
Dasselbe mochte ich auch fiir das Litauische vermuten. Im Gegen-
satz zum Lokativ scheint ndmlich seine Verbreitung, wie eben be-
merkt, gering gewesen zu sein. Aullerdem ist nach Klein (vgl. S. 63)
der Wortakzent auf der Endung o gewesen, d. h. aus einem Lokativ
ausyje, verkiirzt awsy, wurde ein Dativ *amy abstrahiert. Von Haus aus
erwarten wir im Litauischen gestoene Intonation: *ausy”>*ami\ denn
im Lettischen haben wir teils den gedehnten, teils den gestoBenen Ton]),
vgl. S. 71. Beiden entspricht lit.'.  Auch vom Indogerman, aus ist' vor-
auszusetzen. Dem baltischen Lokativ auf -2 entspricht ndmlich der
vedische Lokativ védi und der Dativ u7i2, also indogermanischer
langer Vokal in offener Silbe. Ein solcher erfordert im Litauischen ',
Hirt, Indogerm. Akzent 128. Nach dem Altindischen und Baltischen
darf man auch die gr. dial. Dative noli, ffuai, udvil usw. vielleicht
nicht mehr auf *rtolu, *faou zurickfithren, Brugmann-Thumb, Gr.
Gram. 267, Hirt, Handbuch der gr. Laut- und Formenlehre2 395.
Das -/ kann indogermanisch sein, wie schon Osthoff M. U. IV, 385
Anm. wollte. Am besten nehmen wir es als Ablautsform zum Lokativ-
suffix der ;-Stimme -éi. Damit wire auch entschieden, daB das -/
zuerst idg. Lokativendung war, erst sekunddr im Dativ bzw. Instru-
mental verwendet wurde3); gleichzeitig wiirde daraus folgen, daB3 das
-I der litauischen konsonantischen Stimme aus der ;-Deklination
stammt. — Hierher ziehe ich auch den altlettischen und auch jetzt
noch vorkommenden Dativ auf -i, vgl. S. 70: ein sirdi ist die regu-
lire Kiirzung aus *sirdi. Es bestand demnach im Lettischen ein
Dativ *sirdi, der zu sirdi verkiirzt werden mufite, und ein Lokativ
sirdi, dessen -I durch das hinzutretende -e¢ geschiitzt wurde.
c) Balt. -r. Der Dativ auf -i kann als gemeinlitauisch gelten, vgl.

S. 68. Auch die konsonantischen Stdmme haben ihn: Suni aus Pa-

D) Nur ~ kann alt sein, der gestoene Ton ist sekunddr und wohl aus
den Lokativen der anderen Stdmme verschleppt.

2) Ohne Kleins -y zu kennen, hatte Brugmann 22, 2, 170 bereits altlit.
vésxpaty mit fo zusammengestellt, obwohl in veszpaty auch -r vorliegen
kann.

3 Anders Bartholomae B. B. 15, 245.
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pilys, J'eferi aus Kaunas, Kurschat, Gram. §733 ; ferner ostlit. diiktd’ri,
akmdni v. Wijk a. a. 0. 981); ostlit. mou#' mani2), siche Specht,
Gram. Einl. 49. — Der Lokativ auf -i ist heutzutage in beiden
Deklinationsklassen durch das -/ der r-Stimme verdringt. DaB er
existierte, beweisen die gemeinlitauischen Ortsadverbien wie tali, arti,
sowie mani-pi, sawi-pi im Nauj. Testam. 1701 S. 268, 279. Denn
mani-pi . .. konnte sonst nur *mamjrpi . . . darstellen, aber in
diesem Buch wird betontes e stets durch ij wiedergegeben3), z. B.
gijditu — gydyty, dwijWca — dvylika S. 115. Es kann also nur mani-

pi .. . vorliegen.
In dem Gerundium vééant(i)4) und in dem Dativ éun5) (Schleicher,
Lit. Gram. 192) — beides gehdrt zu unserem Dat.-Lok. auf i, sieche

weiter unten — sieht J. Schmidt K. Z. 26, 360 f. und Specht, Gram.
Einl. 95, 98 Anm. 2 den indogerm. Dativ der konsonantischen Stimme
auf -ar, also *smm<mg))> *swn-ie )> *Sun{i). Das ist aber, so allge-
mein behauptet wegen des Reflexivums véZantis, nicht richtig. Wir
miiiten *vezanties erwarten. Richtig vermutet in ihnen v. Wijk a. a. 0.
98 den idg. Lokativ der kons. Stimme, vgl. ai. matdri, gr. hom.
jlijzéqi, lat. maire, got. fadr, Brugmann 22, 2, 183 f. Andererseits
spricht der Wortakzent von aril, toll dagegen. Specht, Gram. Einl. 97
weist zwar auf artié hin, von wo die Endbetonung iibernommen sein
konnte, aber wir sahen S. 76, dall artié wohl nach namié betont ist
Ich halte arti)) toli fir den idg. Lokativ der r-Stdmme auf -ei, also
artéi )> artie )> arti (siche auch S. 76 und zuletzt Hirt, Der idg.
Vokalismus S. 55: ai. agnd O ognei). Dazu stimmt auch russ. Houm,
srb. ndci (noci) und auch der slav. Infinitiv, vgl. russ. HecTH, BecTn
(*nestéi) und wohl auch der lit.-lett. Infinitiv auf -#, siehe S. 81.

* Ich zitiere nach v. Wijk, der es aus einem mir unzugénglichen
Aufsatz Porzezinskis bringt.

2) Ostlit. mdni in Dusetos nach Biiga.

3) Nur /, das einen Nasal enthilt, wird anders geschrieben: Mokitiniu
S. 115.

4 Vgl. dzukisch Pinigus Icdsunc «hdsanti), Wolter, Chrestom. 382.

5 Auch heute noch bei Neustadt (Naiimiestis gegeniiber Schirwindt)
gebrauchlich, etwa in duole ;im Ikt (Biiga).

6) Wir wiirden heute wie auf S. 74f. geschehen *sun-ci ansetzen.

7) Unbegriindet ist die Annahme Frankels M S. L. 19,1 ff, daB} arii,
ioli Akk. Sing. der neutralen r-Stdmme sind. Dem widerspricht vor allem
der syntaktische Gebrauch dieser Adverbien.
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Wir haben also in der balt. Endung i von Haus aus zunéchst den
Lokativ der »'-Stimme und der kons. Stimme vor uns, durch den
Wortakzent geschieden. Aber in den Dativen funi (Jjun), dkmdni
ist wahrscheinlicher der idg. Dativ der kons. Stimme: *sun-éi">
*sun-ie  ¢un-i enthalten, der natiirlich heute vom Lok. der kons.
Stéamme nur selten zu unterscheiden ist (siche oben vézantis).

Wie vézant und h'm ist auch das Wiefipat Szyrwids, iki smert,
Basanavicius, Liet. pasak. IV, 3 aus viespati smerli entstanden. Zum
Abfall kurzer Vokale im Auslaut vgl. Leskien, Lit. Leseb. 138.

An dieser Stelle muBl auch pr. klausiwenihi und préisiki besprochen
werden. Berneker a. a. 0. 190 hidlt das -» fiir ein unbetontes -ei
(matt-ei). Der Ausweg ist bequem, darf aber nur benutzt werden,
wenn kein anderer mdglich ist. Trautmann a. a. 0. 236 und v. Wijk
a. a. 0. 97f sehen darin dieselbe Endung wie in dem eben behan-
delten lit. Dativ, m. E. mit Recht, nur da Trautmann klamiweniki,
preisihi filschlich fiir einen »-Stamm und das -i fiir den regelrechten
Dativ der »-Stimme des Baltischen ansieht. Auch v. Wijks Ver-
mutung, daBl die beiden pr. Worte alte konsonantische Stimme sind,
vermag ich nicht zu teilen. Das Preuflische neigt noch mehr dazu
als das Litulettische, konsonantische Stimme zu beseitigen und sollte
gerade die auch in dndern indogerm. Sprachen seltenen Typen [isi¢cci;,
senex bewahren? (vgl. Brugmann 22 1, 475). Vorher, S. 97, hat
v. Wijk ganz richtig darauf hingewiesen, daB klausiwenikis, preisilds
nicht von den lit.-lett. Bildungen auf -ikis getrennt werden diirfen.
In der Tat ist es der nédchste Weg, wir lassen klausiwenikis neben
lit. jawnikis, lett. meinik'is als _/o-Stamm bestehen. Dal} aber jo- und
»-Stimme gegenseitig Formen entlehnen, ist bekannt. Ebenso bekannt
ist das Durcheinander von i- und konsonantischen Stimmen. Kurz
die yo-Stdmme klausiwenikis, preisilds haben ihren Dativ aus der »-Dekli-
nation, der seinerseits eigentlich zur konsonantischen Deklination ge-
hort. Diese Vermutung wird gestiitzt durch den ostlit. Dativ von
/o-Stdmmen tom ponditi, anmi karalaiti, Joni, Baranowski-Specht 82,
168. Vgl. auch Specht, Einl. 171.

d) -ij.  Die Kasusendung lit. und lett. -ij kommt nur im Dativ
vor. Schon das allein deutet nach dem vorausgegangenen auf kein
hohes Alter hin. Zwar glaubt Specht, Einl. 98 Anm. 2, da} im lit.
-ij eine alte indogerm. Dativendung der »'-Stdmme steckt, er 16st ndm-
lich Daukschas Wieszpatii (z. B. Post. 35) in * Wieszpatiji auf und
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fiihrt dies auf *Wieszpatijai bzw. *Wiesxpatejai zuriick. Aber ii im
Auslaut ist bei Daukscha mehrdeutig : tikroii = tikroji, aber ii — j%
Wolter, Chrestom. 39, 31. Nirgends jedoch ist mir im Auslaut ii = iji
bekannt. AuBerdem ist es unwahrscheinlich, dall sich im Litauischen
und noch weniger im Lettischen ein  soaltes j J) bisjetzt im Aus-
laut erhalten hitte. Ich sehe vielmehr indem lit.-lett. -ij eine junge
parallele Neubildung. Um den Dativ vom gleichlautenden Akk. Sing
zu unterscheiden, wurde der Deutlichkeithalber das Kasussuffix -i
nochmals angefiigt: -i -f-i -ij.

e) -ii. Das lettische -ii, vgl. S. 71, ist eine mundartliche Neu-
bildung, die auf dieselbe Art entstanden ist wie die auf -ij <j ii.
An den alten undurchsichtig gewordenen Dativ sirdi wurde die Dativ-
endung -/ nochmals hinzugefiigt: sirdi-j-i — sirdii, aber nach Ana-
logie von malai, matei blieb -rr erhalten und ging nicht wie gewo6hn-
lich in -ij {iber. Ubrigens ist in jener Gegend, Ronneburg— Smilten,
siidi auch gebrduchlich, Schmidt a. a. 0. 4 und unweit davon siidi
belegt, Rakst. krdj. XIII, 76.

f) -y, vgl. S. 71. Wie neben sirdi ein siidijbesteht, so wurde
zu sii dt ein sirdij um Irmelau gebildet.

Damit wére die Besprechung der baltischen Dative selbst beendet.
Nur noch eine kurze, nachtrigliche Begriindung. Wir haben wieder-
holt im Baltischen die Verwendung eines Dativs als Lokativ und eines
Lokativs als Dativ als selbstverstindlich angenommen. Mit Recht.
J. Schmidt, K. Z. 27, 287 hat unwiderleglich erwiesen, daBl die lit.
Lokativbildungen auf -e von Haus aus idg. Lokative + Postposition
sind. Danach ist altlit. Diewieie, Marg. theolog. 8V oder Diewiep,
Daukscha Post. 143 der idg. Lokativ der o-Stimme, vgl. gr.

S. 74 + Postposition. Aber vom Litauischen aus gesehen und, was
die Hauptsache ist, dem Litauer selbst muliten die meisten Lokativ-
bildungen als Dativ Sing.2) + Postposition erscheinen, vgl. motinay-p,
Wolter, Chrestom. 54; de/chinei-p, Marg. theolog. 26t; ugrd-p, Daukscha,
Post. 211; Moyfiefohuie, Marg. theolog. 174r usw. Die letzte Form
16st Waischnor in Moyfiefchui-e auf und da in Moyfiefchui und
Tewui (— temi) gleichgebildete Dative vorliegen, dekliniert er auch
Tewuie S. 59r statt *tévieje. Von hier aus ist es verstindlich, dal
im Baltischen Dativ und.Lokativ promiscue = verwandtwerden konnten.

) Also seit dem 16. Jahrh. spitestens bis heute.
2) Sie sind es auch teilweise. Eine ndhere Untersuchung dariiber fehlt.
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Eine Abhandlung iiber den Dativ Sing. wére unvollstindig, wenn
man die Infinitive iiberginge. Wir beschrinken uns auf diejenigen
baltischen Bildungen, die mit unserem Thema, dem Dativ der r-Stdmme,
in Verbindung stehen. — Seitdem Lorentz, I. P. 8, 98 f diese Infinitive
richtig gruppiert hat, ist die Losung nicht schwer. Er stellt gegen-
iber: lit. remti : remtis, Zertie : zerties. Dadurch wurde die Ableitung
des -ti aus -te?, Hirt, 1. F. 1, 28; Streitberg, I. F. 1, 271 und 289
scheinbar unmoglich, ebenso die Vergleichung mit ai. pitaye @u
trinken3 Brugmann 22, 1, 639. Weitere Literatur siehe Trautmann
a. a. 0. 292, Specht, Einl. 98f — Eine kurze Ubersicht: es gibt pr.
west, lit. «est, lett. west, aber nur lit. vesti und vestie. Als Reflexiv
kennt das Lettische nur vestiés, das Litauische véstis und vesties. Dal}
vestie auch im Lettischen einmal existierte, folgt aus dem lett. Reflexiv
vestias und auch die mundartlichen Infinitive malti, verpti um Salisburg
z. B. (Rakst. krdj. XIII, 78) gehen auf *maUie, verptie zuriick, weil
in jener Gegend alle kurzen Endsilben restlos abgeworfen werden.
Allerdings ist -tie auch im Litauischen nicht iiberall zu Hause. Ich
kenne es aus dem pr. Nord- und Siidlitauen, aus dem russ. Siidlitauen,
aus dem Dzukischen und Ostlitauen: bejcités «  *bijoties), Nordlitauen;
jotie, Enskiemis, Kr. Stallupénen B. B. 8, 123; 9, 264; krauktie, Oska-
baliai, Gouv. Suwatki, Wolter, Chrestom. 296 ; smiilctie, Svédasai, Ost-
lit., Wolter 362; mandravdtié, BileiSiai, Ostlit., Wolter 362; und aus
dem Dzukischen: pazjiiréaie, Oniskis, Wolter 392 ; duocie, Gervieciali,
Wolter 396; nupiistsie, Sventezeris, Wolter 455. Dieser Infinitiv mag
auch anderswo noch Vorkommen, doch wohl nur dort, wo man volle
Endungen liebt. Ein Unterschied im Gebrauch neben -#i, -t ist mir
nicht aufgefallen. Auch findet er sich in derselben Mundart neben
-ti, -t gleichzeitig, z. B. pdsakotié :pristati, Oskabaliai, Wolter 297 ;
smiildie : gifiti : lipt : biit, Svédasai, Wolter 352, 354, 353; atsigértié :
sdugdt :pavdkt, Dusetos, Wolter 364, 367, 368.

Stellen wir nun bait. *vest, *vesti, *vestei die Dative *sird, *Sirdi,
*Mrdei gegeniiber, so ergibt sich zundchst, daB *vest : *vesti sich ver-
hilt wie *$ird : *sirdi, d. h. sie sind identisch (siche S. 79), das [ ist
nur abgeworfen. Natiirlich steckt in *vest, *vesti dieselbe Kasus-
endung wie in *sird, *Mrdi. In diesem -i sind aber, wie wir S. 78 f.
sahen, mehrere verborgen. Nun vermifit man in lit. vésti die Dehnung
des c.. Aullerdem ist es schwer, die slav. Infinitive wie russ. HecTH,
Bectn von den lit. zu trennen. Beide Schwierigkeiten sind behoben,

Archiv fiir slavische Philologie. XXXVIII. 6
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wenn man balt. *vesti ansetzt, das wie das slav. *vesti aus dem idg.
Lokativ der (-Stimme auf -éi iliber -ce entstanden ist (siche S. 78).
Damit bestdtigt sich die Annahme Hirts, I. F. 1, 28, und die Streit-
bergs, I. F. 1, 271 und 289. Daraus wiirde sich fiirs Baltische fol-
gende Gruppierung der Infinitive ergeben: *vesti (<( *vestie vestéi)
und *vestei [*vestei *vesteiei) und im Reflexiv *vestéir-si neben
*vesteisi. Beide Reflexiva mufiten im Lit.-Lettischen in der einen
Form *vesties zusammenfallen, d. h. lit. veésti, vestie : vésties ist alt,
wie auch das Lettische es bezeugt, dagegen lit. vestis ist Analogie-
bildung.

DaB der Infinitiv balt. *vestei = *$irdei *SirdMi *Sirdeiei ist,

haben wir S. 76 geschen.
Konigsberg i. P. Georg GeruUis.

Zur slavischen Ortsnamenforschung.

1. Der altrussische Name von Narva.

In den altrussischen Chroniken begegnet hédufig der Name einer
Stadt Rugodivb, iiber dessen Vorkommen am besten der geographische
Index des Polnoje Sobranije Russkich'b Lctopisej s. v. orientiert. Die
Stadt muBl einen recht bedeutenden Umfang gehabt haben, da mit-
unter von einem, vojevoda Rugodivbskojl), einer Rugodivbskaja volostb2),
auch von einem posadb u Rugodiva3) die Rede ist. Fiir den Umfang
der Stadt spricht auch die Bezeichnung némeckoj gorodb Rugodivb
in einer Chronik, die zwischen nemsci — Deutschen und éiidb = Esten
bzw. Finnen stets unterscheidet. Denn die Deutschen lieBen sich
doch wohl in den groBeren Stddten nieder.

) Erste Novgoroder Chronik a. 6928 (1420). Vgl. Vierte Novgoroder
Chronik a. 6928 (1420).

2) Erste Novgoroder Chronik a. 6852 (1344).

3 Erste Pskover Chronik a. 6849 (1341).

4) Erste Pskover Chronik a. 7096 (1588). Auch Vierte Novgoroder Chro-
nik a. 7000 (1492).
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Mehrere Tatsachen sprechen dafiir, dal dieser Ort an dem Narova-
tiuB, der Festung [lvanbgorodb gegeniiberlag:

1. Die Novgoroder zogen mit dem Fiirsten Ivam> Volodimérovicb
gegen das deutsche Land hinter die Horova, pliinderten und brannten
viel nieder in der Umgegend von Rugodhrb . . . und ldngs der Norova
bis zum Cudischen See. (Erste Novgoroder Chr. a. 6952 [1444].)

2. In demselben Frithjahr wurde auf Befehl des GroBfiirsten Ivanm,
Vasiljevicb eine steinerne Stadt an der deutschen Mark angelegt,
gegeniiber der deutschen Stadt RugodivT,, am Flusse Norova . . . eine
viereckige Stadt. Und er nannte sie Ivanbgorodi nach seinem Namen.
(Vierte Novgoroder.Chronik a. 7000 [1492].)

3. >Im selben Jahr nahmen die Sveer (svei) Ivanbgon” gegen-
iber Rugodiwb ein.« (Erste Pskover Chronik a. 7004 [1496].)

4. »Und sie (die Pskover) zogen vorbei an Jurjev% nach Rugodivb,
gegen Ivanbgorod'b zu«. (Erste Pskover Chronik a. 7010 [1502].)

5. »Es ging (unser) Herr und Zar und GroBfiirst Feodora Ivano-
vicb aller Russen . .. gegen die deutsche Stadt Rugodivb und er nahm
Ivanbgorodb und Jama und Koporje, aber Rugodivb konnten sie nicht
nehmen.« (Erste Pskover Chronik a. 7096 [1588].)

Diese Textstellen erlauben uns mit Bestimmtheit fest-
zustellen, dafl unter Rugodivb die 'Stadt Narva zu ver-
stehen ist. Diese Behauptung erhdlt noch eine Bestitigung durch
eine Reihe westeuropdischer Karten, wo wir an der Stelle des heutigen
Narva die Bezeichnung Rougodive vel Narve gegeniiber Ivangorode
finden. Sobei Antony Jenkinson anno 1562 und 1583 (s. Kordt,
Materjaty po istorii russkoj kartografii I Karte 17 und 18).

Es kommt auch vor, daB an Stelle von Narva nur Rogodiff steht.
So auf den Karten von Sebastian Miinster anno 1544 und 1559 (vgl
Kordt,Materjaly I Karte 6 und 8) und Antonius Wied ca. anno 1537
(s. Kordt a. a. O. I Karte 6).

Sonst finden wir gegeniiber /wangorod nur Nerva verzeichnet bei
Sigismund v. Herberstein 1546, 1556 und 1557 (Kordt a. a. O. I
Karte 11, 12 und 13) oder auch Nervia bei Herberstein-Gastaldo 1550
und 1556 (s. Kordt a. a. O. I, Karte 15 und 16). Es findet sich
aber auch Ivangrot gegeniiber Narvia bei Olaus Magnus 1539 (s. Kordt
a. a. 0. Serie H, Bd. I, Karte 3) oder Narva bei H. Mercator 1554
(s. Kordt a. a. 0. Serie H, Bd. I, Karte 4). Endlich erwidhnt Isaac

6



84 M Vasmer,

Massa 1612: Duyts Narva neben Ivanegorod (s. Kordt a. a. O. Serie II,
Bd. I Karte 14).

Die Identitdt von Rugodivv und Narva ist damit er-
wiesen. Nun die Etymologie dieses Ortsnamens: Aus dem Russi-
schen laBt er sich auf keine Weise erkldaren, daher ist der Versuch
berechtigt, seinen Ursprung anderweitig zu suchen. Ungesucht bietet
sich nun der finnische Gottername Bukotivo >Schutzgeist des Roggens«
zum Vergleich dar. Reichliche Belege fiir sein Vorkommen sind ver-
zeichnet in Finn.-Ugr. Forsch. XIII (1913) S. 442. Davon zugéng-
lich ist mir zurzeit nur K. [Krohn, Oma Maa I, 622 und Finn.-Ugr.
Forsch. VI (1906), 104ff. Der finnische Name wird in letzter Zeit
mit Vorliebe als germanisch angesehen, vgl. Setdld, Finn.-Ugr. Forsch.
XIII, 442 und Karsten, Namn och bygd Il (1914), 195 ff. sowie Idg.
Jahrb. IIT (1915), 133. Zugunsten dieser Auffassung lieBe sich die
Tatsache anfiihren, daBl andere finnische Godtternamen auch aus dem
Germanischen entlehnt sind. So finn. Pekko »Schutzgeist der Gerste«
(Finn.-Ugr. Forsch. XIII, 424), finn. Tursas »monstrum maritimum
fabulosum« (Finn.-Ugr. Forsch. XIII, 424 wund 463), endlich noch
mehrere spitere Entlehnungen, die L. von Schréder, Sitzber. Wiener
Akad. Bd. 153, 1 S. 1—92 anfiihrt. Und doch lassen anderweitig
belegte Namenvarianten des Bukotivo die Moglichkeit einer anderen
Herleitung dieses Namens in Erwédgung ziehen. Bei Agricola (XVI. Jh.)])
findet sich ndmlich ein finn. Bongoteus, in der finnischen Volkspoesie
auch Bimkoteivas (beides Finn.-Ugr. Forsch. XIII, 442). Zahlreiche
Belege fiir einen finn. ruMhinen Runkateivas und sogar einen ruki-
hinen Rimkateiras verzeichnet K. Krohn, Kalevalankysymyksid I (Hel-
singfors 1918), S. 59, sowie derselbe in: Suomalaisten runojen uskonto
S. 134.

Mit diesen letzteren Namenvarianten lassen sich auch die estni-
schen Namenformen besser in Einklang bringen. Hier findet sich,
mit offenkundiger Anlehnung an die Nomina agentis auf -ja (dazu
Ahlqvist, Suomen kielen rakennus I, 6 ff) estnisch Rongutaja, Bon-
gotus, Réogutaja, Reegutaja, Rougutaja u. a. Endlich auch eine Kurz-
form Bongo'l). Zu diesen Formen vgl. man besonders M. J. Eisen,

4 Vgl. tiber ihn Setdld in Hinnebergs Kultur der Gegenwart, Teil I,
Abt. IX (1908), S. 315.

2 Davon leite ich den Ortsnamen estn. BSngu, deutsch Bingen, siidlich
von Dorpat ab; fiir die weitere Darstellung hier nicht unwichtig.
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Eesti Miitoloogia (Eeval 1920) 200 ff. und Boecler-Kreutzwald, Der
Esten abergldubische Gebrduche (1854) 53. Wie aus den ecben an-
gefiihrten Stellen zu ersehen ist, bezeichnet dieser Name im Estnischen
auch einen Wetter- und Gesundheitsgott, sogar im allgemeinen einen
Forderer der Fruchtbarkeit bei Pflanzen und Menschen. Auch wird
der R. als Retter der Ertrinkenden angesprochen. — Da nun die
Belege fiir liunkoteicas im Finnischen reichlicher flieBen und auch
dlter sind, als diejenigen fiir Bukotivo, so erscheint die Auffassung
des Runkoteivas als verehrter Pflock (finn, runko »Stamm, Pfahl«)
wenigstens vorldufig berechtigter, als eine andere Deutung (s. Karsten,
Germ.-finnische Lehnworterstudien [Helsingfors 1915] 10ff.).

Wie nun auch die Frage nach der Herkunft des Gotternamens
und den Funktionen der Gottheit entschieden werden mag, der Zu-
sammenhang desselben mit dem oben erwdhnten altrussischen Namen
von Narva, Rugodim ist sicher. Lautlich konnte der altrussische
Ortsname sowohl von der Form Bukotivo, wie von Rimkoteivas her-
geleitet werden. Und doch mochte ich von diesen zwei Mdglichkeiten
die zweite als die wahrscheinlichere bezeichnen: der russische Vollaut
im FluBnamen Norova gegeniiber estnischem Narva (jogi) zeigt das
Alter der russischen Besiedelung dieser Gegend. Er geht auf ein
westfinnisches *narva »Schwelle« zuriick]l).

Wire nun die Entlehnung von Rugodim aus einem finnischen
Bukotivo erfolgt, dann hitten wir bei ecinem Lehnworte vor dem
Schwunde oder Wandel der sogenannten Halbvokale im Russischen
die Form *Bhgodivb oder *Bwoouivm zu erwarten. Findet sich doch
auch altruss. Mbsta »Msta-FluB« fiir finn, miesta »schwarz« oder alt-
russ. pveé »Segel« fir finn, purje, -een »Segel« (s. auch J. Kalima,
Die ostseefinnischen Lehnworter im Russischen 49). Die Form Rugo-
dim wére nur als spidte Entlehnung aus finn. Bukotivo moglich. Da
ist es aber unwahrscheinlich, dal dic Russen den Namen des Norova-
flusses (— Narova ist unhistorische neue Schreibung durch Einflufl
der russ. a-Dialekte —) so viel frither kennen gelernt haben sollten,
als den Namen der daran gelegenen Stadt Narva. Aber auch
abgesehen davon: bei der Erkldrung des Ortsnamens Rugodivb mul
vor allem mit einer Entlehnung aus dem Estnischen gerechnet wer-

4 Vorausgesetzt durch wepsisch narvaine »Schwelle« und finnische
Ortsnamen s. Kettunen, Sitzungsber. der gelehrten estnischen Gesellsch.
1912—1920 (Dorpat 1921) S. 121.
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den und hier ist die Form Rukotivo bisher nicht belegt und auch
im Finnischen gibt es dafiir keine alten Zeugnisse.

So wird man gut tun bei der Erkldrung des Ortsnamens nur die
Grundform Rimkoteivas zu beriicksichtigen. Sie stoBt im Russischen
auf keinerlei Schwierigkeiten, denn ein westfinnischer Name Runko-
teivaan kyld oder Runkoteivaan Unna >Dorf oder Stadt des R.« konnte
im Altrussischen nur etwa durch *Rggodivib gorodb wiedergegeben
werden. Die Verdnderung des Nasalvokals ist selbstverstidndlichl).
Auch gibt es Beispiele, die uns lehren, daB fremde Diphthonge in
alten Lehnwortern im Russischen so behandelt worden sind, wie im
Urslavischen, d. h. monophthongisiert wurden2). Man vergleiche FluB3-
namen, wie russ. Lucesa :lit. Laukesa (Buga, RS. VI, 11), oder noch
besser russ. Visinca, Visaty, Visiva aus lit. * Vedsintas, bzw. Veistuva
u. a. bei Buga, RS. VI, 29. Aus dem Finnischen erinnere ich an russ.
tuga :finn. Laukaanjoki s. Mikkola, Journ. Soc. Finno-Ougr. XXIII, 23,
S. 10, Koppen, Erkldarender Text zur ethnographischen Karte des
Petersburger Gouvernements (Petersburg 1867), S. 87. Dann ist aber
auch die Vertretung eines finnischen k ¢ p durch russ. g d, b in
alten Lehnwortern gewohnlich und auch in neuen Entlehnungen nicht
selten. Man vgl. etwa, auBer Luga (oben), noch altruss. Seregéen
»Seliger-See« aus finn, sdrkijdarvi >Plotzensee«, ferner Kurguiovo »ON.
im Jamburger Kreise« aus finn, kurkula (Koppen a. a. 0. 87), russ.
Podomaki : finn. Patamdiki (Koppen a. a. 0. 58), Redugoli : finn.
Retukyld (Koppen 52) usw. Vgl. auch noch dazu Kalima, Ostsee-
finnische Lehnworter 35, Koppen a. a. 0. passim. Dabei lasse ich
die Frage unentschieden, ob altruss. Seregém usw. aus einer west-
finnischen Sprache mit x (finn, sdrld) oder mit g (estn. sarg) entlehnt
ist, denn lautlich ist beides moglich. — Es entsteht noch die Frage,
w o wir die Kiirzung des Ortsnamens und Weglassung seines zweiten
Bestandteils anzunehmen haben: auf finnischem oder auf russischem
Boden? Tatsache ist, daB Kiirzungen in Ortsnamen sehr hdufig Vor-
kommen. Vgl. Kretschmer in Jagm-Festschrift 553ff.,.wo auch zahl-
reiche slavische Belege verzeichnet sind. Fiir uns kommen hier Félle
in Betracht, wie russ. Jarosiavlb aus Jaroslavlb gorodb : Jaroslavb usw.
Danach konnte man Rugodivb fiir eine Kiirzung von Rugodivlb gorodb

* Vgl. Sobolevskij, Lekcii4?20.
s) Uber den Grund dieser Erscheinung vgl. Mikkola, Revue des études
slaves T (1921!, 18ff.
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ansehen. Allerdings wére dann *Bugodivlb zu erwarten, doch nach
dem Schwunde der Halbvokale » und » im Russischen trat ja auch
Vereinfachung gewisser Konsonantengruppen ein und so wurde aus
altruss. Jaroslavlbsk'ojb die Form Jaroslavskoj. Ebenso konnte aus
*Rugodivlbskbjb die Form Rugodivskoj entstehen. Da aber diese Ab-
leitungen einen gleichartigen Eindruck machten, wie Ostrovskoj, Pskovs-
Jeoj, Kijevskoj, so konnte davon auch ein Rugodivb ohne I aufkommen,
wie Ostrovb, Pskovb (altruss. Phskovb), Kyjem kein [ aufweist. —
Auch eine andere Erkldrung des Ortsnamens wéire vom russischen
Standpunkt moglich. Von Rugodivlane wire eine Neubildung Rugo-
*divb denkbar, nach dem Verhiltnis von Kyjeviane : Kyjem.

Trotz solcher slavischer Erklarungsmoglichkeiten ist es mir doch
wahrscheinlicher, daB3 die Kiirzung hier schon auf finnischem Boden
scingetreten ist. Im Estnischen erfreuen sich Ortsnamen in Genitiv-
form einer ungeheuren Verbreitung. Vgl. Piihajoe (kiila), Sillamde,
Mustajoe, Kaldamde, Tagajoe, Suursaare, Saarevdlja usw. Nach diesen
Beispielen erscheint es mir viel wahrscheinlicher, die Kiirzung im
Estnischen anzunehmen und Rugodivb aus einem vorestnischen oder
sonstigem westfinnischen "Runkoteivafan) seil, kyld »Dorf des R.« her-
zuleiten. Diese Annahme hédtte den Vorzug, dal man dabei ohne
Voraussetzung komplizierter Analogiebildungen im Russischen aus-
kommt.

Auf jeden Fall glaube ich die Behauptung aufstellen zu koénnen,
dal der altruss. Name Narvas Rugodivb vom Gotte Runkoteivas her-
zuleiten ist. Es ist nicht leicht, die Frage zu 16sen, warum der
Ort nach dieser Gottheit benannt worden ist. Eine Vermutung
mag trotzdem dariiber geduBlert werden: der Rnnkoteivas gilt auch
als Schutzgeist der Ertrinkenden. Da nun die Stadt Narva
an einer Stromschnelle gelegen ist, deren Passieren in alter Zeit ge-
fahrlich sein mufite, so liegt es nahe anzunehmen, daBl die daran
gelegene Siedelung dem rettenden Gotte geweiht war, zum Schutze
ihrer Bewohner vor dem reiBenden Gewisser. — Die hier ausgefiihrte
Deutung habe ich am 7. April 1920 in einer Sitzung der gelehrten
estnischen Gesellschaft in Dorpat vorgetragen i). Einige Monate spiter
erschien der Aufsatz estnisch2). Die Deutung war meinen sdmtlichen

Y Vgl. die Notiz Sitzungsberichte 1912—1920 S. 121.
2) Eesti Kirjandus XIV (1920), 197—203.
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finnischen und estnischen Kollegen neu. Jetzt erfahre ich von stud,
hist. P. Johansen aus Keval, in dem Buche von J. Kampmann, Eesti
Kodumaa I (Keval 1918, Umschlag 1919), S. 202ff. sei schon friither
eine Sage verdffentlicht worden, worin der auf dem Jungfrauenberge
bei Narva (= estn. Neitsimdgi, altruss. Dévicja gora) hausende Gott
Rdngutaja (= Kunkoteivas s. oben S. 84) erwédhnt wird. Die Richtig-
keit dieses mir unzugénglichen Zitats bestdtigt mir freundlichst Kol-
lege W. Anderson-Dorpat. Nach seiner Mitteilung gehen die bei
Kampmann a. a. 0. mitgeteilten Sagen auf Mitteilung eines A. Tonu-
rist zuriick, der in seinem frither erschienenen Buche »Narva« (Keval
1912) die Rongutajasage aber nicht erwdhnt haben soll. Sonst soll
iber diese Lokalsage augenblicklich nichts bekannt sein. Immerhin
halte ich die Erwdhnung des Kdngutaja bei Narva fiir eine Bestdtigung
der oben vorgetragenen Deutung, zumal die Sage zu einer Zeit ver-
offentlicht worden ist, als diese Erkldrung des altrussischen Namens
von Narva noch nicht bekannt war.

2. TVtroja.

Ein rechter Nebenflul des Narovaflusses im Petersburger Gouverne-
ment fiithrt bei den Russen den Namen Vi#roja. Die Esten scheinen
dafiir nur den russischen Namen zu kennen, da nur er auf den est-
nischen Generalstabskarten vorhanden ist. Ein linker NebenfluBl der
Velikaja siidlich des Peipus hat den Namen russ. TJtrgja. Die beiden
russischen Namen lassen sich nur unter einem Ansatz *Vbtroja ver-
einigen. Hier kann das v- sekunddrer Vorschlag vor anlautendem .
sem, wie er in abg. viipiti gegeniiber mxwpui und sonst vorliegt.
Den zweiten Teil dieser FluBnamen mufl man jedenfalls mit finn.-
estn. oja »Bach« gleichsetzen. Der erste Teil ist aus dem Finnischen
nicht ohne weiteres zu erkldren. Ich halte ihn jedenfalls fiir identisch
mit einem Worte, das wir in germ, idra- : anord. ofr, ahd. otter »Otter«,
lit. udra f »Otter«, abg. vydra idem, gr. véoog, V(U »Wasser-
schlange«, aind. udra- »Wassertier, Otter« wiederfinden (dazu z. B.
Torp-Falk bei Fick Vgl. Wb. II1.4 384. Erwiesen wird dies da-
durch, daBl wir am linken Ufer dieses Flusses nur zwei Ortschaften
vorfinden: Skamja »Sandbank« und Vydrino »Otterndorf«. Der Name
* Vbtroja muBl durch finnische Vermittlung den Russen bekannt ge-
worden sein. Der Name *utra- lieBe sich am besten aus dem Ger-
manischen erkldren. Denn unméglich ist es, dabei an ein estn. udras
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»Fischotter« anzukniipfen. Gilt doch dieses Wort als eine junge Ent-
lehnung im Estnischen aus dem Lettischen (s. Thomsen, Berdringer
234), die nur in den ans lettische Sprachgebiet angrenzenden estnischen
Mundarten vorkommt und nicht so alt sein kann, wie der FluBname
Vbtroja. Dieser darf aber vom Otternamen nicht getrennt werden,
wie der Dorfname Vydrino zeigt.

3. Admont.

Der Name dieser steirischen Stadt ist von Strekelj, Casopis za
zgodovino in narodopisje I (1904), 70ff. in scharfsinniger Weise aus
einem slavischen *vodomotb »Wasserwirbel« erkldart worden. Diese
Deutung billigt auch Stur, Die slavischen Sprachelemente in den Orts-
namen zwischen Donau und Drau, Sitzber. Wien. Akad., Bd. 176, 6
(1914), S. 79. Aber die von Stur verzeichneten urkundlichen Belege
bieten nur Formen wie Adimimti, Adimundi usw. ohne anlauten-
des wihrend letzteres sonst in den slavischen Ortsnamen derselben
Gegend stets erhalten bleibt (s. Stur passim). AuBerdem finde ich
in keiner slavischen Sprache ein derartiges Kompositum und auch in
den Ortsnamen slavischer Gebiete kann ich es nicht nachweisen.
Unter diesen Umstinden bedarf die Etymologie einer Berichtigung.
Wir gehen sicherer, wenn wir an poln. odmet m. »Wasserwirbel«
ankniipfen. Die urspriingliche Form *otbmotb geniigt zur Erkldrung
des steirischen Ortsnamens. Unter diesem Namen ist ohne Zweifel
der als Gesduse bekannte, von der Enns durchbrauste Engpal
(s. Umlauft, Die 0sterreichisch-ungarische Monarchie3, S. 941) zu
verstehen, der fiir diese Gegend charakteristisch ist.

Leipzig. Max Yasmer.

Beobachtungen zum Stil des Igorsliedes.

Die Literatur iiber das Igorslied ist zwar in den 120 Jahren seit
seiner Auffindung schier uniibersehbar grol geworden, aber eine be-
friedigende Darstellung seines Stils ist m. W. nicht vorhanden. Diese
Liicke auszufiillen soll hier versucht werden. Einzelnes, z. B. Jaro-
slavnas Klage, ist in den meisten Kommentaren, freilich nicht hin-
reichend, analysiert worden, noch mehr wird mancher Leser selbst
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empfunden haben. Aber es ist doch ndtig, all dies einmal zusammen
zu tragen, selbst auf die Gefahr hin, hie und da zuviel herauszulesen.
Erst wenn die stilistischen Feinheiten des Dichters erkannt sind, wird
man vielleicht mit Erfolg versuchen konnen, Licht in die leider noch
zahlreichen dunklen Stellen der Dichtung zu bringenl).

Die Vorstellung, als sei das Igorslied eine Volksdichtung, ist schon
lange iiberwunden2). Allerlei Parallelstellen aus Kunstdichtungen sind
angefiihrt worden, um zu beweisen, daB der Verfasser ein Kunst-
dichter sei, der namentlich von byzantinischer und siidslavischer
Literatur stark abhdnge. Aber dieses Verfahren hat zu einer Unter-”
Schitzung des Dichters gefiihrt, wie sie bei Kozlovskij zum Ausdruck
kommt, der Archiv f. si. Ph. XII (1890), 118 A. auf noch viel um-
fangreichere Aufdeckung literarischer Reminiszenzen rechnet, sowie
bei Vs. Miller, der S. 112 und 236 eine recht stumpfsinnig-ungeschickte
Ubernahme der Jaroslavnaklage aus bulgarischer Quelle annimmt.
Eine genaue Stilbetrachtung wird den Dichter wesentlich gréBer und
kiinstlerischer erscheinen lassen; sie wird zeigen, wie er die Zwei-
und Dreigliederung der Sidtze in ununterbrochener Variierung sein
ganzes Werk hindurch anwendet, wie er dieses Stilmittel sogar auf
Dialoge ausdehnt, die folglich aus drei Reden bestehen, wie er ge-
legentlich Abschnitte in formelhafte Wendungen ausklingen 1ad8t,

b Dal} ich nur einen geringen Bruchteil der Literatur durchgearbeitet
habe, wird mir wohl niemand verargen, der weil, wie schwierig russische
Biicher in Deutschland aufzutreiben sind. In den Biichern, die mir erreich-
bar waren, habe ich auch keinen Hinweis darauf gefunden, daB3 der Stil
irgendwo eingehend gewiirdigt worden ist. Hinter den Titeln der folgenden
Biicher fiige ich in Klammern die Bibliothek an, aus der ich sie gelichen
habe. Am wichtigsten ist Bces. Munnepw : Bzensnov Ha cio6o 0 noaxy
Heopesn. Moskau 1877 [Leipzig]. Ferner: E. B. Eapcosw: Cio6o 0 noaxy
Yeopesns kaxs xy0ookecmseentbll NAMAMHUK meeckoll opyoxunnot Pycu. Moskau
1887—1890. 3 Bénde [Bonn]. A.A4. Ilomebus: Cn.on.Il. 2. Aufl. Lem-
berg 1914 [Breslau]. Recht eingehend und fordernd ist auch die Behand-
lung in M B. Braodumeposw: [lpesnas pyckas nimepamypa Kiesckaeo
nepioda XI—XI111 emiosn Kiew 1901 [Berlin]. Die neueste Ausgabe und
die erste englische ist die von Leonard A. Magnus: The tale of the
armament of Igor. Oxford 1915 [Géttingen]. — Iwan Franko: Die Kompo-
sition des SL o p. Ig, Arch. f. si. Ph. XXIX (1907), 299—304 erklért das
Igorslied fiir eine Kompilation verschiedener Einzellieder mit Verbindungs-
stiicken in Prosa, ohne aber seine Hypothese geniigend beweisen zu koénnen.

2) Die Frage der Echtheit lasse ich unerortert.
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gleichsam als kurze Ruhepunkte fiir sein Publikum, und schlieBlich,
wie er iiberhaupt durch gleiche Wortfolge oder Anwendung gleicher
Bilder und paralleler Komposition im groen dem Bau einzelner
Sdtze oder groBerer Teile Ebenmall verleiht. In der folgenden Stil-
untersuchung richten wir unsere Aufmerksamkeit zuerst auf die Gliede-
rung einzelner Sétze, groBerer erzdhlender Abschnitte und Dialog-
gruppen, wobei ihre Anwendung in der russischen Volksepik sowie im
Jlegienieso Omwsamie zum Vergleich herangezogen wird. Es muf zu-
gleich deutlich werden, inwieweit die Gliederung eine Einteilung in
Verse unterstiitzt. Demnédchst werden Formeln, Epitheta ornantia und
Bilder in 4dhnlich vergleichender Weise zusammengestellt werden.
Zuletzt wird der Stil in seiner liedméfBigen Sprunghaftigkeit und der
merkwiirdig verschleierten, nur andeutenden Darstellungsart aufgezeigt
und nach Ankniipfungspunkten gesucht werden i).

I. Gliederung Ton Sitzen und grofleren Abschnitten.

1. Zweigliederung?2). Die ecinfachste Form der Gliederung ergibt
sich durch Anwendung von zwei parallelen Gliedern. Der Parallelis-
mus wird dadurch noch besonders hervorgehoben, daBl beide Glieder
mit dem gleichen Wort oder Wortkomplex beginnen. 170f. my ca
KonieMb ww.umamu, | my c¢sa cabiames nompyuamu mit ganz sym-
metrischen Gliedern; freieren Aufbau zeigt 282—285 yorce 6o, bpamic,
He eecenas 200uHa evcmana, \ yoce nycmulnu cuny npuxpuiia (etwas
anders das doppelte yoce 577—580). Weitere Félle dieser Art sind
2 :5 nauamu, 54 :57 xowy, 80 oounmv, 84 :86 a mou mu, 197 :
199 xamo :mamo, 246 moi, 235 : 240 mozoa, 260f. umo mu, 267f.
ouwacs, woran noch ein drittes Glied tritt, 473 : 480 mur 60 moorceuiu,
579 : 581 6o. In der Mitte des Satzes stehendes meuemwn respondiert
549 :552; 558 kontrastiert npumpena dem passiven npumpenam 561,

# Ich zitiere nach der Ausgabe von Abicht, Leipzig 1895, weil sie die
am leichtesten zugéngliche deutsche Ausgabe ist und ihre Einteilung in
Verse — die man freilich erst aus der altbulgarischen, historisch vollig
unberechtigten Transkription auf den altrussischen Text iibertragen mufl —
ein leichtes und eng umgrenztes Zitieren ermdglicht und sofort ein Bild
von dem Umfang einzelner Sdtze oder Abschnitte gibt.

2 Die Dialoggruppen und Formeln, welche weiter unten behandelt
werden, sind hier nicht beriicksichtigt worden, um Wiederholungen zu ver-
meiden.
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und schlieflich rahmt 555 und 569 eodunn die Schilderung des ein-
samen Todes Izjaslavs refrainartig ein. Namen werden dadurch her-
vorgehoben, daBl sie unmittelbar hintereinander doppelt genannt wer-
den: 3f. o nwixy Heopesiv, | Heopss Ceamwvcnaseama, dhnlich 7f. und
213f Wie 80f o0omw cenmv durch cenmavei mur Heopro fortgesetzt
wird, so kniipft 341 eposoo Oawemv an 340 cposuwiti Beauxui
Fiesckveti an, und dieser bildhafte Ausdruck wird durch 353 sxo
euxpv evimopxce noch einmal aufgenommen. Auch zwiefache priapo-
sitionale Ausdriicke finden sich, sei es mit Doppelsetzung einer Prépo-
sition, wie 6f. no OwvLuHamb ceco 8pemenu, \ a He no 3amwvluiiemio
boanw und na 583 f., 647f, sei es durch Anwendung zweier Pripo-
sitionen: 38 f. na semnio Ilonoseyvkyio \ 3a 3emnio Pycvkylo, umgekehrt
780f., 32f omw : 0o, 253f. v :cpedu. Mehrfach ist doppeltes Objekt
gesetzt; so doppelter Akkusativ 346—348 gleich dreimal hinterein-
ander, wodurch die kiinstlerische Absicht deutlich wird: npumonma
xnomu L u sapyevi; esmymu pexu | u o3zepvl, uccywu nomorku \ u
6oroma. Ahnlich 627 f., wo das wiederholte npwvewviii den Parallelismus
verstarkt. Etwas anders der Dativ 774f cmapvimv xuasems \ a no-
momsv MmonodviMb.  Instrumental: 343f ceoumu cunvuvivu navkee | u
xapanyxcnvimu meyu; infolge Verneinung des ersten Gliedes wird das
zweite notwendig 606f. ne 6omocomv 6axymv nomsanu, \ nocnam
kocmemu Pyckuxw coenoss (mit dvadiTcltuoig). Doppelter Lokalis
mit 6» findet sich 355f. 6» gpadev Kieen, | 6vb epuonuye Csamwvcrasnu.
Die einzige Stelle fiir ein mehrgliedriges Subjekt ist 357 f. my Hnmyu |
u Beneouyu, Imy I'peyu | u Mopasa noiomw, wo die vier Namen
durch das doppelte my in zwei Doppelglieder geschieden werden
(dieser Fall gehort also noch zu den am Anfang erdrterten).

Zwei parallele Sétze ergeben sich am leichtesten dadurch, dal
das Subjekt dasselbe bleibt: 215—217 muwii 60 Onecv meuemv Kpa-
mony kosawe 1u cmpenor no semau cnawe, dhnlich 163 f., 225—230,
2761, 359f, 506f, 526f, 533f, 611—614, 690f ; 577f. mit
Imperativ. Zwei Partizipialsdtze 204 f.1) xas panwr dopoea, oOpamic, \

* Miller 204 liest hier, vermutlich richtig, Guana ‘des teueren Bruders.
Dal} ein Ausruf Vsevolods vorliegt, wie andere meinen, ist nirgends ange-
deutet. 6pamic geht entweder ans Gefolge : 48 (vorher 46 opamie 22 opyarcuro),
469 (an die Bojaren), oder aus dem Munde des Dichters ans Publikum: 1,
25, 31, 282, 321. Wie hier Vsevolod Igor bedauert, der nach der Chronik
tatsdchlich verwundet wird, so umgekehrt 264f. Igor ihn.
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3abbl6b ymu u ocueoma .  ebenso 724f. Zwei abhédngige Infinitive
stehen 46 f. ayyescv Obl nomsamy Owvimu | Hedice nononeny Owvimu, hier
noch mit dem gleichen Verbum, freier 57f xowy enasy ceowo npuno-
acumu, j a mobo ucnumu weiomomv JJouny und 473—475. Der Satz
16f. moeoa nywawemsv 2 coxonosv Ha cmado aebeoni wird 26 f. ver-
neint wiederholt, woran sich 28 f. als zweites Glied anschlieft.

Die Zweigliederung kann auch dadurch entstehen, daB das Verb
fest bleibt, aber das Subjekt wechselt: 321—323 a gvcmona 6o, bpamie,
Eiese meyeoro, | a Yepnwosv nanacmvmu (es folgen noch zwei weitere
Zweigliederungen bis 334), ferner 477—479; vielleicht kann man auch
696—698 und 248—250 hier einreihen. Schwerlich gehort hierher
767f. Coanye ceeomumcsa Hna wnedecev, | Heopv Kunsaze v Fyckoil
3emau, da hier nicht ceebmumca weitergilt, sondern das Verbum sub-
stantivum ausgelassen ist.

Von zwei vollig selbstindigen Sétzen sind doch noch einige Fille
ndherer Bindung zu scheiden, sei es dadurch, daB das entferntere
Objekt das gleiche ist: 51f. cnara Kuasio ymv noxomu, | u dcarocmo
emy snamenie sacmynu, vgl. 9If., sei es durch Anwendung von Kon-
junktionen 705f. xoau Heopv coxonomwv nonemev, | mozoa Baypw
e1vkomv nomeue (obendrein noch ganz symmetrischer Anfbau der
Glieder), sei es schlieBlich durch Wiederholung eines Wortes (nicht
am Anfang wie oben!): 246f mo Obi0 6b mvl pamu u 6v mul
niekel, L a cuye u pamu ne caviwmano, 727—-731 ynowy Knuasio
Pocmucnasy :no ynowu Kuasu Pocmucnaea. 779 30pasu Kuasu u
opyocuna gegeniiber 782 Kusasemw cnasa a opyscums. Auf der Grenze
zwischen diesen und den am Anfang behandelten Féllen liegt 328
bis 334 a Kuasu camu :a noeaniii camu. Es bleiben nur noch die
selbstdndigen Nebeneinanderstellungen (hochstens durch u bzw. a ver-
kniipft) 676f. npevicny mope nonynowu, I udymv cmopyu mwiramu]
158—160, 167f. (gleichgebaut), 220—224, 293—2951), 324—327,
565f., 741—744, 767 f (s. 0.).

2. Dreigliederung. Das klarste Beispiel ist 684—686 Heopw
mums, 1Heopv 60umv, \ Heopv muicim noas mebpumsv mit dem gleichen
dreimal wiederholten Subjekt. Dreifacher Gebrauch eines Wortes findet
sich noch mehrfach, so werden drei selbstindige Sétze durch my ge-

i) yoyou Imperativ statt Aorist in lebhafter Erzéhlung, schon ganz er-
starrt, da Singular statt Plural.
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bunden: 271—275 my ca opama paznryuucma . . \ my kposasaco
6uHa Heoocma, | my nupv Ookowuawa xpabpiu Pycuuu. 591 :594 :
600 dreimaliges cxkouu — Vseslavs Schnelligkeit ist seine hervor-
tretendste Wunderkraft — ; es ist von vornherein wahrscheinlich, daf
dieses Wort jedesmal an der gleichen Versstelle steht. Dasselbe gilt
von cuagito (bzw. conosio) 59 : 61 : 63~ Dreifaches omw steht 185 f.
omv [ona | u omv mopsi \ u omw écnxv cmpansw; drei verschiedene
Prépositionen 680—682 us» semau Ilonoseykoil, \ na zemnio Pyckywo, 1
kb omuio 3namy cmony. Eins hitte geniigt, aber bewult sind zwei
im Igorslied mehrfach wiederkehrende politische Schlagworte angefiigt
worden. Ebenso wiirde 570 owcemuioocny oOywy ausreichend sein,
wird aber durch 571f wu3v xpabpa mnaa \ upecv 31amo odicepenie
auf drei Glieder erweitert. Dreifaches Subjekt 542 f. koe sawu 3namoiu
wenomvl 1 u cynuyvr Jlayxkiu 1 u wumer; im Instrumental steht es
11—13 aawucnito no Opegy, | chpmmb 6bIKOMb NO 3eMIU,— WU3LIMY
opnomsv noov obnaxel'l). Dreimaliger Dativ ist héufiger: 20—24
cmapomy Apocnosy, | xpabpomy Mcmucnasy .. -, | kpachomy Poma-
Hogvl Ceamwcenasnuyro, 776—778, 155f., 704.

Drei parallele Sitze mit gleichem Subjekt sind 608—610 Ilcecrasw
Kusze modems cyoswe, |\ Kusizemw epaowl psosuie, \ a camv 6b HOUb
e1vkoms pvickawe, 40—44 (im 3. Glied das Subjekt wiederholt),
193—196, 286—292, 590—593, 88—90 (drei Partizipien), 316 bis
318 m wmwcnilo cmvicaumu, | Hu Oymoio edymamu, | HU oyYUMA Cob-
enssidamu drei Infinitive, die durch figura etymologica und das Prifix
c¢p verbunden sind, viel loser tritt 320 als viertes Glied an. Dies
Gleiten aus einer Gliederung in die andere wird 34—37 deutlich3).

v: Miller 192f. schldgt 63 sehr ansprechend ciasito vor.

2) Miller 181 liest wmicito ‘Eichhdrnchen, wodurch die Entsprechung
noch deutlicher wird. Freilich wird 61 no mroneny dpegy gesagt, und 62
klingt stark an 13 an, gleichwohl kann von einer Eesponsion nicht die
Rede sein, zumal dort der conoseii auch ewike und opwre nicht aufkommen
1aRt.

3) Kozlovskij Archiv f. si. Ph. XII (1890), 117f. fiihrt als Beweis dafiir,
daB das Igorslied eine Kunstdichtung ist, das dreimalige Vorkommen des
kirchenslavischen Relativpronomens wuowce an (22, 34, 361), wéhrend das
volkstiimliche relative xomopeui nur v. 18 vorkommt. Entsprechend findet
sich der volkstiimliche pleonastische Gebrauch der Prépositionen nur ein-
mal 173 na pmpm na Kasne. Ubersehen hat K., daB dieselbe Wendung
405 noch einmal steht.
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Dem Sinne nach gehoren 84—36 als dreigliedrig zusammen, da aber
36 als Partizip konstruiert ist, tritt an seine Stelle als drittes Glied
37, und diese, neue Dreiheit wird durch die durchgehende Anwendung
von ceou zusammengehalten. Auch 211—214 bietet dafiir einen
guten Beleg m— wir kommen damit zu den Sidtzen, die nicht durch
gleiches Subjekt verbunden sind- — 211 und 213 sind zweigliedrig
mit gleichem Beginn (s. o.), 212 schiebt sich als drittes Glied da-
zwischen; da aber der gleiche Anfang von 211 und 213 stark her-
vortrat und den Haupteinschnitt markierte, so wurde noch 214 an-
gefligt, zwar nicht als viertes Glied, aber doch so, daB den beiden
durch 6wumu eingeleiteten Verspaaren EbenmafBl verlichen wurde. —
Als Muster dreier selbstindiger Glieder diene 250—252 nemsams
Cmpnavl Kanewvls, | ipumaioms cabiau o cueromvl, | mpewams Koma
xapanysxcnois, die freilich sdmtlich an 248f ankniipfen, wodurch die
gleichméfige Inversion bedingt ist; ferner 267—270 (s. 0.), 121 bis
126 "), wo eine gewisse GleichméBigkeit dadurch hervorgerufen wird,
dafl in jedem Glied ein pripositionaler Ausdruck steht; 93—95 ayyu
Y HUX® Hanpsicenvl, | myau omeopenwl, \ cabau uzvocmpenu ist durch
das Fortgelten von y nuxwn, durch die gleiche Wortfolge und dadurch,
dall es lauter Nominalsdtze sind, gebunden.

Wie 59—63 caasito und 591— 600 ckouu, dreimal gesetzt, ihre
ganze Umgebung tonangebend beherrschen, so finden sich auch Sitze
oder Satzglieder, die mit geringen Abweichungen dreimal refrainartig
erscheinen: 50 oa nospums cuuero [ouy, 53 uckycumu J{oHy eeiu-
kazo, 08 a mob6o ucnumsl wenomoms [Jouy, ganz symmetrisch schlief3t
jede Halfte von Igors Ansprache sowie auch die eingeschobene Er-
klirung mit der Erwihnung des Don als Kriegsziel. Ahnlich 160
kv [ony eenuxkomy, 169 cv [Howny eenuxam, 174 y Jony eemuxazo’,
192—203 wird durch fAp» mype Bcesonooe eingerahmt, 197 (un-
gefdhr in der Mitte) steht noch einmal Typw». Igors Fluchtschilderung
ist eingeschlossen von 689 xomons 6v noaynouu und 708 npempuo-
eocma 60 ceos Opv3as komoHa; in der Mitte trennt 699 ewgpworcecs
Ha Opv3y komons die Flucht durch den FluB von der Fortsetzung
auf dem jenseitigen Ufer.

3. Viergliederung. Wenn die Gliederungen umfangreicher wer-

® Miller 198 liest 122 6wepooicamsw, figura etymologica wie 145, 316f,
774 u. o.
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den, so konnen sie leicht uniibersichtlich sein, ja sogar auf den ersten
Blick jede bewufite kiinstlerische Absicht der Gliederung vermissen
lassen. Meist wird man jedoch finden, daBl sich die vier Glieder aus
zwei Unterabteilungen zusammensetzen. So zerlegt sich 61—64 ckaua :
nemas : ceusas wpuwia in 61f und 63 f., da 61f enger zusammen-
gehdren und das cnasito in 61 und 63 die Scheidung zweier Unter-
teile unterstiitzt. Mehrfach gehdren das 1. und 3. sowie andererseits
das 2. und 4. Glied zusammen: 601—604 na Hemuszev cnonwr cmeniomo
eonoeamu, \ MOAOMAMbL Henu XapamydlCHbIMU, | HA MOysb OlOUGOHIL
xknadymo, \ enmms Oyuy omsv mewna, das 1. und 3. Glied beginnt mit
Ha, das 2. und 4. mit dem Verb; 737—740 (1 und 3 sind negiert,
2 und 4 nicht)l), 148f (1 und 3 mit upwrens, 2 6v1a und 4 cpe-
openo entsprechen sich auch einigermafBien); 197—201 die Sétze mit
kamo-mamo sind schon als zweigliedrig angefiihrt worden, dadurch,
daf jeder durch ein Partizip beim Subjekt erweitert wird [nocenuusas :
nockenanwt), wird das Ganze viergliedrig. Einmal stehen jedoch die
beiden duBeren Glieder den inneren gegeniiber. 180—183 3eman
mymmuems, | pnkel MymHO meKymbv, | HOpocu Nons Npuxkpueaomo, |
cmsazu 2nazoniomsv, denn 1 und 4 bringen Gehors-, 2 und 3 Gesichts-
eindriicke. (Die Fahnen fliistern aber nicht das Folgende.) 141 bis
143 enthalten vierfaches Objekt nomuawa kpacnvia dozvexel Ilonoseyxbis j
a cv Humu 31amo | u naeonoxel | u Opamsa oxcamumu ; hier sondert
sich schon auf den ersten Blick das erste Glied von den drei folgen-
den, umgekehrt in den gleich folgenden Versen 144—147 opwvmsb-
Mamu j u AanoHyuyamu \ u KoxCyxu Havawsa mocmvl mocmumu ... 1w
gcakumu yzopouvu Ilonoenykvimu. Die beiden isolierten Glieder fiihren
das betonte [Tonoseykuii und rahmen damit das Ganze ein. Zu der
letzten Art gehort auch 699—702; denn das 4. Glied w nozemis
cokonoms nodv muviaramu ist erst durch das 2. veranlait worden und
an die eng zusammengehdrenden drei Glieder angetreten.

4. Fimfgliederung. Hier bringt 692—696 eine undurchsichtige
Gliederung, bei der man vielleicht die beiden &uBleren Glieder von
den drei in der Mitte trennen kann. 594—599 zerféllt in zwei und
drei Glieder. Umgekehrt (3 -f- 2) 499—504 schon dem Sinne nach,
dann auch, weil die drei Partizipia Préteriti noonepv :3acmyuwiés :
sameopuewv den zwei Partizipien Prédsentis meua :paoa gegeniber-

) Miller 246 liest wohl mit Recht 740 nonosea “lauspechtel
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stehen, ebenso 129—-133 die Naturschilderung aus fiinf Gliedern zu
je drei Wortenl) und 205—210 das fiinffache Genitivobjekt, das von
3a6bi6b abhidngt; 1—3 betrifft den Firstenruhm, 4—5 die Liebe zur
Gattin; das 3. sowie das zusammengefaBite 4. und 5. Glied werden
durch einen vorausgesetzten Genitiv ndher bestimmt, so dall in stili-
stischer Hinsicht 3—5 zusammenstimmen.

5. GroBlere Abschnitte. Ehe wir uns den besonders inter-
essanten Reden zuwenden, seien noch einige erzéhlende Teile betrachtet.
Zunidchst ein lehrreiches Satzgeflige 235—245; jeder Satz, der mit
mozda beginnt, besteht aus einem Vorder-und zwei Nachsitzen ; jeder
der beiden Nachsdtze im zweiten Satz hat einen begriindenden Zusatz :
1. (a) mozoa—ycobuyamu : (b 1) nowbawemv—senyxa, (b2) 6v Knasncuxvo—
ckpamuwiacsy. 11. () mocoa—«owcaxyms : (bl) no—epasxymuv, (1) mpy-
nia—onnsde, (b2) a—eosopsaxynes, (f2) xomamv—yedie. — Interessant
ist der Parallelismus von 127—135 und 175—191. Dieser Abschnitt
wird durch die gleiche Formel eingeleitet, dann gleichfalls Natur-
schilderung, nur dadurch erregter, daB jetzt die Polovzer im Kampf
das Ubergewicht haben; noch wehren sich die Russen, aber in der
Schlufiformel 188—191, die bewuBit auf 134f. anspielt, treten die
Polovzer die bestimmende Rolle an; die Russen sind zuriickgewichen,
aber noch behaupten beide Gegner das Schlachtfeld. — Die An-
rufung der Fiirsten 470—586 zerfdllt in sechs Teile: 1) 470 bis
482 Vsevolod, 2) 483—495 Rjurik und David, 3) 496—513 Jaroslav,
4) 514—536 Roman und Mstislav, 5) 537—548 Ingvar, Vsevolod
und die drei Sohne des Mstislav, [549—575 Exkurs {iiber Izjaslav],
6) 576—586 Jaroslav und alle Enkel des Vseslav. Am Schlu3 von
2,3 und 5 steht die Formel 3a 3emm Pycckyio, | 3a panvt Heopesen.
oyero Ceamcnasama (493—495 = 511—513 = 546—548), an der
ersten Stelle noch durch ein vorgesetztes drittes Glied bereichert:
492 3a 06udy ceco epemenu. Und fast am SchluB des Ganzen steht
in kontrastierendem Gegensatz (schon bei Potebnja 118) 583 f wna
semnio Pyckyio, 1 na ocusuv bcecnagno. Ferner sind 490f. und

i) Miller 199f. emendiert sicher richtig 133 y6youcs, da die Dohlen
nicht schweigen, sondern Unheil verkiindend krachzen, vgl. 105f. und 244f. ;
noch sind die Russen nicht geschlagen, aber nach siegreichem Vorriicken
bricht bald das Ungliick iiber sie herein. Umgekehrt schweigen die Dohlen
und jubeln die Nachtigallen, als Igor aus der Gefangenschaft entronnen
ist: 738, 743 f.

Archiv fiir slavische Philologie. XXXVIIIL. 7
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532 formelhaft. Wie der SchluB mehrerer Anrufungen durch die
gleiche Formel markiert wird, so stimmen auch die Anreden paar-
weise zusammen: die von 5 und 6: 537f HUuwvesapo u Bcesonodwv a
ecu mpu Mcmwanasemu : 576 Apocnase u ecu enyye Bcecnaénu,
die von 2 und 4: 483 mw Oyu Bropme u [asvioe : 514 a mu 6yi
Pomane u Mcmucnase, die von 1 und 3: 470—472 Beaukuu
KHsdice Bcesonooe! mne mvecnito mu  npenemnwiu  uzoaneya, OmHA
snama cmona noomcemu? :496—498 Iaruukve Ocmomvicin Apo-
clage 8bICOKO CibOUWIU HA CB0EMb 31AMOKOBAHHSH®Mb cmoan. Auch
hier sind die durch die SchluBformel verkniipften Teile 2, 3, 5 durch
die entsprechenden Anreden mit den drei anderen Teilen verbunden
worden: 1:3, 2:4, 5:6, d. h. jedesmal ist ein Teil libersprungen,
auch fiir 5 : 6 trifft das zu, da dort der Exkurs eingelegt ist. So
werden die Anrufungen zu einem wohlberechneten Ganzen znsammen-
gefalit').

6. Reden. 1In den hier behandelten Reden werden auch die
Einzelgliederungen aufgefiihrt, die bisher nicht genannt worden sind,
um alle in den Reden gebrauchten stilistischen Mittel zusammen dar-
stellen zu konnen.

Dialog Svjatoslav-Bojaren 370—469: 1. Svjatoslav 371
bis 388, II. Bojaren 390—427, III. Svjatoslav 431—469 = 18 +-
28 + 39 Verse, also ungefdhr gleichméBig an Umfang zunehmend. —
I. 372 cu Houv cv 6euepa entspricht 384 gcio Howwb cv seuepa (vgl.
Miller 216). 376 upwnaxyms» mu und 378 cuinaxymv mu eingerahmt
von 373 oonsaxvme ma und 381 Hewvylomv ma. Die Symmetrie wird
noch klarer, wenn man 373 mit Miller 216 odnsaxyms liest (also
Viergliederung, Typus 1 und 4 :2 und 3). 384—388 dreigliedrig.
382 wird yowce schon angeschlagen, das im zweiten Teil sechsmal
wiederkehrt. — II. geht bis 427, da sich 426 f. auf die Bojaren be-
zieht. Miller 219 weist, um die Ausdehnung von II. bis 427 zu er-
hédrten, darauf hin, da 419—425 deutlich auf 385—388 Bezug
nimmt. 413—418 ein dreigliedriger Ausspruch mit yorce : yorce cuececs
Xyaia Ha xeany, | yoce mpechy Hydxcoa Ha oo, \yoce spvoceca Oueb

D Potebnja 108 meint, da 470—554 &hnlich wie Jaroslavnas Klage
aufgebaut sei. Aber abgesehen von dem dreimaligen Auftreten eines
Refrains ist keine Ahnlichkeit vorhanden. Jaroslavna spricht z B. nur
662 f. eine klare Aufforderung aus. Hier finden wir sie aber 490f, 509f.,
5441 und in versteckter Form 533 ff.



Beobachtungen zum Stil des Igorsliedes 99

na 3emmo. Dies yowce durchzieht die ganze Antwort der Bojaren,
indem die Begriindung des im yawe-Satz Gesagten durch 6o gegeben
wird (schon Potebnja 91): 390 yowce : 391 6o (Satz reicht bis 394;
393 : 394 [formelhaft]), 395 yorce (Satz bis 398) : 399 6o (Satz bis
404), ebenso folgt nach dem dreifachen yowce 413—418 die Erklarung
mit 60 419 und zwar, wie beim erstenmal (391), mit ce 60. Und
selbst zum SchluB (426) drdngt sich das yorwce noch einmal vor. 405
bis 412 bringen die tatsdchliche Erkldrung, der Name Polovzer wird
genannt. 424 f. zweigliedrig, bewuBit an 359 f. erinnernd. — III. wird
charakterisiert durch dreimaliges m : 437 wv» newecmno, 456 wuv pe-
xocme, 464 mv ce 3mol). Dies dritte u» macht es mir wahrschein-
lich, daBB Svjatoslavs Entgegnung bis 469 reicht, und nicht, wie man
meist annimmt, schon 458 endet, zumal da der coxorv 461 auf 391
bis 395 der Bojarenantwort weist2). Mit 6pamie 459 redet Svjatoslav
wieder die Bojaren an. Wie in I. (382) das yorce von II. schon einmal
vorgeklungen hatte, so klingt yorce : 60 in 445 :453 nach. Der ganze
Dialog besteht also aus drei unmittelbar sich aneinander anschlieenden
Reden wie weiterhin die Dialoge Igor-Donez 709— 733 und Gzak-
Koncak 745—759 sowie Jaroslavnas Klage 636—675, wenn man
von dem Prolog absieht. In III. sind zweigliedrig 434—436 (436
formelhaft), 437—439, 440—442, 466—468; 450—452 enthilt drei
zweigeteilte Paare, das vierte Stiick in 449 ist einheitlich; dreigliedrig
ist 456—458 mit dreifachem camu. — Dialog Donez-Igor 709
bis 733. 1. Donez 709—712, II. Igor 713—722, III. Donez? 723
bis 733 = 4+ 10+ 11 Verse. I. 710—712 dreiteilig: ne mano mu
senuuis, 1 a Konuaxy mnemobis, |\ a Pyckou semau gecenia (Gegensatz
zu 626). — II. 714 = 710 gibt die Ankniipfung (beide Male vorher
der Vokativ). 715 nennsgeuy : 716 cmaasuty : 718 oodiveaswiy drei
begriindende Partizipia im Dativ. Die dann erwidhnte Warnung ge-
schah auf dreifache Weise: 720 coconemn,.na 600n, 721 uaiyamu na
cmpyaxs, 122 upvuademu na eempebxv. — 111 Rostislav wird drei-
mal genannt 727, 729, 730; 724f. zweigliedrig. Zum SchluB} 731 bis
733 zweigliedrige Formel, s. u. Formel VII; 734 gehort, als Gegen-
satz betont, zum folgenden, vgl. 739. Um der Symmetric willen

* Wieso Potebnja 102 auch 468 a Bomoumupn und — zweifelnd —
442 a ev 6yswu adversativ falit, verstehe ich nicht.

2 Barsov ist ganz unsicher: nach I 304 spricht Svjatoslav 466 nicht
mehr aber nach II 46 sind es doch seine Worte.
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moéchte man annehmen, dal der Donez 723—733 spricht, obwohl
dieses indirekte Eigenlob nicht schon ist. Vielleicht gehort dann 723
peue pwa zusammen. Aber selbst wenn Igor noch diesen Abschnitt
spricht, so hat der Dichter durch das eingefngte peue doch fiir Ab-
sonderung dieses dritten Teils Sorge getragen. — Dialog Gzak-
Kon¢ak 745—759. 1. Gzak 746—748, II. Koncak 750—752,
III. Gzak 754—759 = 3+ 3+ 6 Verse. Am Anfang jedesmal aorce
(awe). Verknipfung: 750 aoce coxorv kb emwv3dy aemums nimmt
746 wortlich auf, 754 awe e onymaeeev kpachol Oevuyero nimmt
auf 751f a en coxomya onymaeen kpacror oOusuyer. In Gzaks
Antwort folgt auf den Bedingungssatz kein einfacher Satz, sondern
eine dreigliedrige Sentenz: 756—759 Hu wuama 6ydewv cokonvya, |
HU Hama Kpacuvl Oneuye, \ ino noynymv Hal nMuyu Oumu v noan
Ilonoseyxomms.

Monolog der Jaroslavna 636—675. 1. Prolog 638—641,
II. Anrufung des Windes 644— 653, 1II. Anrufung des Dnjepr 656 bis
665, IV. Anrufung der Sonne 668—675 = 4+ 10+ 10+ 8 Verse.
I. 638—640 dreigliedrig, 640 xposagwvis eto panwvi parallel 641 orcec-
moynmv ero mevan. — 1. Vor jeder Anrufung steht die gleiche (gering-
fiigig' schwankende) Einleitungsformel: fpocrasna pano nnavewv 6v
Ilymuenn a pxyuwu (642 f = 654f. = 666f). Potebnja 136f weist
noch hin auf das pano in der vor dem Prolog stehenden Einleitung
637 pano xauuemsv und am Ende der zweiten Anrufung 665 na mope
pano. Jede Anrufung beginnt mit einem Vokativ, der entweder durch
eine Koseform oder ein Adjektiv verstdrkt ist: 644 o enmpn, en-
mpuno : 656 o [Jnenpe crnosymuyio @668 cenmioe u mpecenmioe
civrye. AuBerdem kommt in der ersten Anrufung zweimal eocnodune
vor (645, 652), in der zweiten und dritten nur je einmal (662 bzw.
670), und zwar im 1., 2. und 4. Fall nach wemy. Zu den zwei
4e,wi/-Sdtzen in II. tritt noch 646 als drittes Glied. — III. 657—661
zweigliedrig mit wiederholtem met . . . ecu. 659—663 vgl. 651 (ne-
anamu vom Schilf). — IV. 670 klingt wemy noch einmal nach, und
zwar mit eocnodune wie zweimal in II. 670—675 ist deutliche Drei-
gliederung: wemy eocnodume npocmpe 2opsaul0 C60l0 AYYI0 HA 1A0Ib
6ou, 16v noan 6e3600H2L Jicadicoelo UMb Tyuu conpsce, | my2oio umb
myau 3amye? So schlieft der fragende uwemySatz die dritte Anrufung
wie die erste, nur die mittlere endigt mit einer Bitte. — Die Paral-
lele, die Potebnja 135 und Vladimirov 303 zwischen 635f. und 769f.
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ziehen, erscheint mir nicht zwingend; 636 heiflit anan hort Jaroslavnas
Stimme3i), 635 gehdrt zum vorangehenden. Auch die Verkniipfung
des ganzen Monologs mit dem folgenden, wie sie Viazemski vorge-
nommen hat, ist unrichtig2).

7. Bojanzitate. Der Dichter des Igorsliedes steht in einer lite-
rarischen Tradition. Er selbst nennt Bojan als sein Vorbild. Wenn
freilich auch der Name dieses Dichters in keiner russischen Quelle
genannt wird, falls nicht etwa der von Nestor erwédhnte Jan auf dem
Wege lber 60 Anv zu Bosnw geworden ist, wie Weltmann annimmt
(vgl. Magnus XLVIIIf.)) — auch die umgekehrte Entwicklung ist
denkbar — so kann doch kaum bezweifelt werden, daBl ein &lterer
Dichter, dessen Namen unser Verfasser vielleicht nur versteckt an-
deutet, den Stil des Igorsliedes beeinfluit hat. Das beweisen die
vier Bojanzitate, die hier zusammengestellt seien. 1. 68— 71 ne Oypa
COKONbl 3anece upecv NONA WUpoKas, | iaruyu cmaodvl OnHaAmdv Kb
Jony eenuxomyd. Zweigliedrig mit Erwdhnung von Falken, Schwinen
und Don wie oft im Igorslied. Mit diesem Zitat lauft II. 74—77
durchaus parallel: xomonu pacyms 3a Cynowo, | 36enuutb crnasa 6v
Kwieeeo, 1 mpyovr mpybsms» v Hoeewipaon, | cmosmbs cmssu 6o
Ilymuean. Die zwei Zitate werden eingeleitet durch 66 nnmu 6wvuio
mwvco und 72 yuau eévcmwvmu 6vi1o, woran sich jedesmal eine Ver-

rj Zur 3. sing, in bnan-Sdtzen vgl. Zubaty K.Z. 40, 480f., 502. Ver-
gleichbar ist das passive Beispiel von cmuuames bei Vondrak II 263 zmacw
mpybul yemuuano O6ydeuns ‘actlmyyos quav?} axovaxov taiat Esai. 18, 3. Das
ist ganz wie im Igorslied 247 a cuye u pamu we crvuuaro.

2) Ich zitiere Alfred Rambaud: La Russie Epique, Paris 1876, p. 217.
»Suivant ’observation du prince Viazemski, le vent, qui naguére poussait
les fléches des Polovtsi, souléve maintenant les brouillards qui couvriront
sa retraite; le soleil, qui a desséché ses arcs, éteint maintenant l’aurore
du soir pour hater I’heure de la fuite; les fleuves sont complices comme
le Don, sympathiques comme le Donez, et le Dnjépr raméne son époux a
Jaroslavna. Sur les quatre éléments, elle n’en a conjuré que trois, elle a
négligé la terre, et la terre se venge en grondant, en essayant de donner
I’¢veil aux sentinelles des Polovtsi.« Das geht auf 677, 683 und 713ff Aber
um Hilfe hat Jaroslavna nur den Flul gebeten, Wind und Sonne durch die
fragenden Ausrufe nur um Beendigung ihres Wirkens gegen Igor. Auch
die Rache der Erde kann ich aus 693f. — diese Stelle scheint gemeint zu
sein — nicht herauslesen. Ich glaube, das Hereinbringen der vier Elemente
verwirrt nur.

3 ue nicht Negation, sondern ‘wie’; so auch Magnus.
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Wendung von snykwn anschlieft. Beide Zitate sind gleich umfangreich
(vgl. auch 296f. : 298f.!); denn das zweite schliefit erst mit 77.
Denn in diesem Zitat wechselt die Wortstellung in bewulBiter Absicht:
im 2. und 4. Glied tritt Inversion ein (also Viergliederung aus
1-f-3:2- 4)i). Es ist durchaus unwahrscheinlich, daf} das Zitat
mit 75 schliet, und daB unser Dichter es in derselben Stileigenart
erginzt. Das eine Mal, wo er es tut, 766 (s. u. IV.), tritt es deut-
lich hervor; hier aber ist kein Anzeichen dafiir vorhanden. Er be-
ginnt erst 78. Wie weit Miller das Zitat ausdehnt, ist wegen Fehlens
des SchluBanfithrungszeichens unklar, vielleicht bis 78 einschlieBlich,
wonach er mehrere Punkte setzt. Aber dieser Vers als SchluB wiirde
die stilistische Eigentiimlichkeit der vorhergehenden vier Zeilen storen.
Im Hinblick auf dieses Zitat schrieb unser Dichter 575 mpy6sr mpy-
oamv T'opodenvckui, 269 f. mpemsvsaio OHu Kb noAYOHIlO nadowa
cmsazu Heopeswi, vielleicht auch 689 komons 6v noaynouu. —
II. 623—625 nu xwmpy, | Hu copa3dy, | Hu nmuylo eapasdy cyoa
boocia ne munymu. Ganz dhnliche dreifache Negierung 316—320.
— IV. 764f. maocncko mu eonoel Kpomivb nievro, | 310 mu mniy
Kpomeb eonosul. Die beiden parallelen Glieder sagen dasselbe aus,
ndmlich daB eine Trennung des Kopfes vom Rumpf beiden Teilen
schéddlich ist; unser Dichter fiigt ein drittes Glied an und {bertriagt
das Bild aufs politische Leben. — Vladimirov 303 halt es fiir zweifel-
los, dal auch 608—610 Bojanzitat ist, da hier ganz knapper Stil
vorliege. Aber es liegt gar kein Grund vor, die Worte unserm
Dichter abzusprechen, der auch 689 ff. sehr knapp ist.

8. Verseinteilung. Die Erklirer sind sich durchaus nicht darin
einig, ob das Igorslied Poesie oder Prosa oder ein Gemisch von bei-
dem ist. Aber die Gliederung der Sitze, welche das ganze Werk
durchzieht, ermoglicht durchaus die Einteilung in Verse, zumeist be-
stitigt sie die von Abicht vorgenommene. Uber die Abgrenzung
vieler Verse kann man noch streiten, zumal da keine einleuchtende
metrische Analyse des Versbaues vorliegt. Fiir folgende Verse ldBt

4 Auf diesen Wechsel macht Vladimirov 386 aufmerksam. Umgekehrt
fiihrt er als Beispiele gleicher Wortfolge in zwei parallelen Sédtzen an:
54 :57, 211: 213, 250 :252, 413 :418, 638: 639, 674 :675. Auch sonst macht
V. treffliche Beobachtungen, so weist er 304 auf die Gedringtheit der
Schilderung von Igors Flucht hin (684ff), wo ein kurzer Satz dem &ndern
in atemloser Hast folgt.
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die Gliederung ziemlich sichere Abtrennung zu (wobei nicht gegliederte
Stiicke bis zur Lidnge von drei Versen mit eingerechnet worden sind,
da sie sich noch leicht entsprechend absetzen lassen): 1—79 (hier
geben nausmu 2 und 5, sowie nounemn 31 die notige Hilfe), 88— 101
(98f.= 1361 ist vielleicht nur éin Vers, vgl. 30 und die Formel 307 —
532; auch 127f.— 175f. ist wohl nur éin Vers), 121—137,148—205
[omw mebe gehort noch zu 202, so daB 203 = 192 wird), 211 bis
218, 235—261, 267—307, 316—334, 343—348, 355—360, 366
bis 400, 413—425 (413—422 wahrscheinlich nur fiinf Verse), 434
bis 442, 449—514, 526—554, 565—614, 623—628, 635—759
[eocnooune 662 mufl an der gleichen Versstelle stehen wie 645, 652,
670), 764—782. Einzelheiten sind natiirlich noch unsicher, aber die
Gliederung zeigt doch, dafl das Lied in Versen verfa3t ist: von Abichts
782 Versen lassen sich 627 festlegen, und auch bei den iibrigen 155
fithlt man hie und da einen Vers heraus. Reime zu suchen hat
keinen Zweck; sie sind meist grammatisch und erkldren sich ohne
weiteres aus der gleichen Wortfolge zweier paralleler Glieder, z. B.
18 oOomeuawe : 19 noswe, 38 Ilonosnywvxyio :39 Pycsxyio, auch
rithrend: 46 Owvimu : 47 6vimu. Was man an Alliterationen beigebracht
hat, ist unbedeutend, ebenso das als Lautmalerei Bezeichnete, zumal
da die Qualitit von » und » teilweise schwer festzulegen ist.

9. Gliederung in den Bylinen. Der Dichter des Igorsliedes
hat die Gliederung bis zu bedeutender kiinstlerischer Wirkung zu
steigern gewuflt. Das Stilmittel an sich hat er natiirlich schon vor-
gefunden und nicht nur bei Bojan. Bekanntlich machen die Bylinen
davon starken Gebrauchl). Es ist daher notwendig, eine Byline
darauthin durchzusehen. Ich habe dazu Muxaunra Ilomuiks
(Hilferding I, 266—288) ausgesucht, weil dieses Lied mit seinen 737
Versen von allen durch Hilferding aufgezeichneten dem Umfang des
Igorsliedes am néchsten kommt. Freilich schriankt die Tatsache, daB
die Bylinen ganze Versreihen mehrfach wiederholen, die Zahl der
Beispiele etwas ein. Die folgende Ubersicht ist moglichst knapp ge-
halten. Zweigliederung. Das Subjekt gilt fort 113f. myms» onu
Kpecmamvl-mo nobpamanucy, \ HA38anucs OpamMmvsAMU-mo HA36aAHbLIMU,
Subjekt und Objekt 93f (= 100f, 107f) eudmu 0dobpa morooya
caoyuu, Tue euodau nocwoyyu (durch eudau noch besonders verkniipft),

/) Wollner: Untersuchungen {iiber die Volksepik der GroBrussen,
Leipzig 1879, 12f.
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Subjekt und Verb 202f. ybem> emxv y Osepeli npud8epHUKO8s . |
J eopomv eceexv npugopomnmossn.  Selbstindige Sétze: 47f = 88f,
KpAacuo 3010mo He poloagnemv, | Ha KOHN 000pbill MON00eysb He
cmapnemdw, dhnlich 5f.; weiter ausgestaltet 346f xmo 6auoce cmpeo-
UMb, MOMb CKOpNEe Npuoemsv, | Kmo O0ai CMPHIUMD, MOMb HOCIb
npuoems (durch den Gebrauch der gleichen Worter eng gebunden),
ebenso 115f., 562f. Weitere Fille der Zweigliederung sind 137

156, 172, 220f. (zweimal npmaszanv), 245f. ~252f., 294f. = 301f.
~305—307 ~ 365f., 315= 335, 361f. = 390f., 363f, 40If,
422f. = 702f., 448f, 489f., 512f, 674f. = 713f. = 728f., 679f.
Zwei Objekte nebeneinander in der Verbindung odanu 6wixoos:, | me-
aexcku-mol opownckiu 51 f.= 119f. = 124f. = 146f. Zwei Pripo-
sitionen 148f. 6» 3emaro my Byxapwckyio, | kb koponio momy Byxapw-
ckomy, ebenso 154f., 158f., 164f., 168f. Die gleiche Préposition
findet sich nur in volkstimlich pleonastischer Weise doppelt gesetzt,
nicht bei zwei selbstindigen Substantiven: 213 xo 2opody ko Kiegy
(noch elfmal), x» xopono oa kv Ilorumosckomy dreimal; dhnlich 135,
209, 212 omw, 136 oxono, 1 und 443 6» 2 y, 503, 507, 511 ma.
Dreigliederung. 7—2 gen ma nupy oa umandanucs, \ ecn Ha nupy
0a Hanueanucs, \ ecn Ha nupy-mo nopocxeacmanucw ist durch das
dreimalige 6cn na mpy verkniipft wie 286—288 durch dreifaches
damb, 290—292 durch we mado mun, 237—239 pasv ausuyna epobw,
Haoausuyna, \ Opyeoi auszuyna, npoiausnyia, | mpemii Ju3Hyaia, 6v
2pobv navieéws durch die Aufzihlung, das gleiche Verb und den
gleichen Bau der Glieder; ganz dhnlich 260—262, 264—266. 181
bis 183 Muxaiina Ilomeixvy cmyneHvb cmynunv, \ cmyneHb Cmynuild
da u Opyeou cmynunv, | mpemell CmMynuiv oOd U mpemvb 3eMau
eviucpany ~ 185—187 mit dvadiulwaig wie auch 217—219 = 223
bis 225 und 234f. = 605f. (Formel). Weitere Fille der Dreigliede-
rung 44—46 = 85—87, 95—97= 102—104= 109—111, 143 bis
145 = 322—324 = 375—377, 177—179, 191—193, 247—249,
254—257, 415—418, 432—434, 435—437, 450—452, 516—519
~ 520—522 ~ 523—525, 568—571, 572— 574, 681— 683, 723 bis
725. 3 enthdlt drei Partizipien, 50—53 ~ 55—58 drei Imperative
(60—63 nur zweigliedrig), entsprechend dreigliedrig im Préteritum
117—121, 122—126, 127-—133. Drei Pripositionen 1—4 Bo
cmonvHoMb 20podes 60 Keeen |y nackogoeo knsaza y Braoumipa \ ..na
novemnulii nupv, vgl. 134—136 cv-omwv-oxono und 530 co smozo
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co 6naazo co kamens. Pycckas kpacasuya, | Mapwvs nebedvb 62vnas, |
Ilooonanka oa xoponesuuna kommt zehnmal als Subjekt vor, einmal
im Vokativ, einmal im Genetiv, elfmal im Akkusativ, einmal im In-
strumental mit Co; nur 263 erscheint sie zweigliedrig und 404 und
568 ecinfach. Viergliederung. 206f. — 303i. = 308f. idn kpyocky, |
20n noakpyxcku, | ion nonsedpa, \ ion ynio eedpo. 310f. ~ 316f,
331f, 343f, 351f. npicexano mymv copokv yapet, | copokv yape-
6uuesv, 1 copokv Koponetl, j copokv Koporesmegw, vgl. 313 f. = 333f
und 340f. (setzt sich aus zweimal zwei Gliedern zusammen). 10—13
setzt sich aus 3 + 1 Glied zusammen wie auch die Formel 195f. =
328f. = 381f., umgekehrt 16—19 aus 1+ 3. Weitere Fille der
Viergliederung sind 474;—476 ~477—479 und 588—592. Fiinf-
gliederung. 24—29, 31—36, 38—43 im Imperativ, entsprechend
64—70, 71— 77, 78—84 im Priteritum. 609—615 enthélt fiinf-
gliedrigen Vordersatz mit 6w (-u, -a, -o, -u) und dreigliedrigen
Nachsatz, ebenso 627— 633 und 641—647, doch ist hier der Nachsatz
nur zweigliedrig. Ins MalBlose ist die Gliederung 660—669 gesteigert,
wo sie achtfach ist, und 650—659, wo sie sogar neun Teile umfafit:
803bMU — NOOU — 803bMU — Y30all — noomseueail — und noch vier-
maliges 6o3bmu! Hier fehlt jede kiinstlerische Riicksicht. Im Volks-
lied ist sie schlieBlich auch nicht zu erwarten.

10. Gliederung im /J[egecenieso Onsamnie. Vs. Miller hat er-

kannt, dal das Igorslied durch die byzantinische Literatur beeinfluf3t
ist; er hat zur Wiirdigung des Igorsliedes das mittelgriechische Epos
von Digenis Akritas ausgiebig herangezogen, von dem ihm aber die
wichtigste Handschrift von Grotta Ferrata (Ausgabe von Legrand,
Paris 1892) noch nicht bekannt sein konnte, sondern nur die von
Trapezunt (Ausgabe von Sathas und Legrand, Paris 1875). Das
Mittelglied zwischen dem byzantinischen Epos und dem Igorslied ist
die russisch-kirchenslavische Bearbeitung des Digenis, das /[eseceniego
onaniel). Es ist wohl kein Zufall, daB die gleiche, jetzt leider ver-
nichtete Handschrift, die das Igorslied enthielt, auch die Digenisiiber-

r) Abgedruckt bei 1) Pypin, Ocerk literaturnoi istorii siarinwych po-
vistei i skaxok russkich = TJcenija Zapiski vtorago otdélenija Imp. Akad. nauk.
Kn. 4. Sanktpeterburg 1858 [Berlin, Breslau]; 2.) Pamjatniki starinnoi Russkoi
literatury.  Vyp. 2. Sanktpeterburg 1860 [Bonn]. Ich zitiere nach Pypin,
wo der Text auf S. 316, 26—332, 22 steht.
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Setzung iiberliefert hatte. Von ihr besitzen wir nur eine Inhaltsangabe
von Karamzin. Der Pypinsche Text ist einer Handschrift des 17. Jahr-
hunderts entnommen; er bricht leider frithzeitig ab. Notizen von
Karamzin, die ergénzen (bei Pypin 86), machen es so gut wie sicher,
daBl der jetzige Text dem verlorenen eng verwandt ist. Miller stellte
Ahnlichkeiten zwischen Slovo und Digenis— Odibsnie fest: Traum des
Svjatoslav ~ Trdume 319, 16—19 und 325, 12—15, Jaroslavnas
Klage ~ Worte Maksimianas 328, 12 und der Amme der Strategen-
tochter 332, 17; in beiden sind die Helden mit Falken und Raben
verglichen, cgPmev und coanye dienen als Anrede von Personen, dhn-
liche Naturbilder und héufiges nrakams. Die Klage Trap. 3013 if.
dhnelt Ausrufungen im Igorslied, 317, 29 f u ypea mu cepoeunoe
KopeHee, u yH3e Ms KO 6Oe30yuinylo mpocms erinnert an Formel VII
(s. ), 317, 34 u camu mamo 2nasvl ceos nonodxcwvme an Vers 57 und
328, 24 pano mebn 6v curnylo pams nxams an Vers 433. — Es gibt
keine griechische Fassung — auch nicht unter den Volksliedern —
die dem oOnswuie nidher steht; es zeigen sich viele Abweichungen M
Es kann auch gar keine griechische Fassung geben, die der russischen
gleicht, da diese viel volkstimlicher2) und typisch slavisch ist. Dies

) Z. B. reist der Emir spidter nicht zu seiner Mutter zuriick, sondern
schickt einen Brief. Das ganze Abenteuer mit Philipata - Maksimiana
(ipi.oTiannovs-MittCi/uov) ist umgestaltet und vor dieWerbung um die Strategen-
tochter gestellt.

2) Dahin gehort auch dig groBe Rolle, die die Dreizahl spielt: Die
griechische Witwe hat drei Sohne, nicht fiinf; diese greifen die Sarazenen-
wache von drei Seiten an und losen dreimal, wer von ihnen mit dem Emir
kdmpfen soll. Der Emir schickt spéter aus Griechenland an die Mutter
drei Boten und diese wieder an ihn drei Sarazenen, entsprechend erscheinen
im Traum drei Raben. Die Mutter gibt den Sarazenen drei Pferde (324, 33)
1) @iv7ypenma, macht in Griechenland unsichtbar, 2) espoms, macht im Sara-
zenenland vernehmbar, 3) moanes, macht in Griechenland unsichtbar. Es
ist klar, dal hier ein Fehler vorliegt. Isti) oder 3) falsch? 3)wird 325, 9
noch einmal genau so erkldrt. Die Zauberkraft, die fehlt, scheint mir die
Schnelligkeit zu sein. Ists nun aber Windeseile oder Blitzesschnelligkeit?
Kann Wind oder Blitz besser unsichtbar machen? 325, 9 macht wahr-
scheinlich, daB3 die Korruptel bei 1) liegt. 325, 30 schenkt dann der Emir
die drei Pferde seinen drei Schwigern. 326, 27ff totet Digenis drei Tiere
(vgl. Grotta-Fer. IV, 102ff). — Auffallend ist auch, dal im Gegensatz zur
christlichen Tendenz des Digenis im onsnie Zauberer auftreten: 325, 16 acz
60/X6U U KHUMCHYYbL u ¢hapuceu, aber 325, 26 cv KHudCHUYAMU U Cb Qapei-
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zeigen die Stilmittel deutlich, und daher muf ihre Gliederung auch
noch kurz erdrtert werden»
(Schluf3 folgt.)
Gottingen. E. Hofmann.

Neue Fragmente der Sarospataker polnischen (sog.
»S0fien“-) Bibel in der Breslauer Stadtbibliothek.

Theodor Wierzbowski hat in den »Prace filologiczne« vom J. 1892
iber ein Breslauer »Nieznany fragment biblii krolowej Zofii« aus Jere-
mias berichtet, welches durch Ablésung eines Pergamenteinbandes von
einem, deutsche Predigten u. dhnl. kirchl. Inhalt umfassenden Sammel-
band zutage getreten war. Dieser Sammelband entstammte der che-
maligen Bibliothek der Breslauer Bernhardinerkirche, die ihrerseits
das Buch einst aus dem NachlaBl des in der 2. Hélfte des 17. Jahrh,
lebenden Breslauer Schoffen Zacharias von Eampusch und Kommen-
stein erhalten hatte.

Schon frither hatte aus Breslau Hoffmann von Fallersleben Hanka
zwei Blétter der Bibel gewidmet: was aus ihnen geworden sein mag
(befinden sie sich in Prag?), 146t sich weder aus Nehrings »Altpoln.
Sprachdenkm.« S. 114 noch aus dem »Przeglad jezykowych zabytkow
stpolskich« (S. 180) von Lo$ entnehmen.

Am 23. Februar d. J. teilte mir nun der Direktor der Breslauer
Stadtbibliothek, Herr Prof. Dr. Hippe, mit, dal seine Bibliothek vor
kurzem wiederum in den Besitz von Fragmenten der poln. Bibel ge-
kommen sei. Auf seine Veranlassung waren die Pergamenteinbdnde
alter Biicher kirchlichen Inhaltes, die aus der evangelischen Kirchen-
gemeinde Wirschkowitz, Kreis Militsch (Schlesien), stammten und 1921
in den Besitz der Breslauer Bibliothek iibergegangen waren, abgeldst
worden, wodurch vier Blédtter des 2. Bandes der polnischen Bibel ge-
wonnen wurden, so dall die Breslauer Stadtbibliothek nunmehr fiinf
Pergamentblétter dieser Handschrift besitzt.

cesmu. Die Pharisder sind natiirlich eine durch xuuorcnuysa hervorgerufene
Bibelreminiszenz, vgl. Zogr. Luk. V, 21 i naégs¢ pomysUti bmiivmci i fari-
sei glagoljoste.
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Die neugefundenen Blitter geben folgende Textstellen: 1. Machab.
I cap. 1, v. 61 >qui inveniebatur« bis cap. 2, v. 24 »neque faciemus« ;
2. Jesaias cap. 48, v. 6 »omnia, vos autem« bis cap. 49, v. 17
»venerunt«; 3. Jeremias cap. 29, v. 1 »traduxerat Nabuchodonosor«
bis v. 29 »super Semejan Nehelamiten«; 4. Naum cap. 1, v. 15 (Vul-
gatazdhlung) »annuntiantis pacem« bis cap. 3, v. 19 »semper«;.

Wie das Wierzbowskische Blatt durch die Jahreszahl 1609 einen
Anhaltspunkt fiir die Auflosung des 2. Bandes der Hs. bot, so geben
auch die neuen Pergamentfunde durch die Datierung ihrer Verwen-
dung als Einbanddecken einen zeitlichen Anhalt: Machab. verso 1613,
Jesaias verso 1613, Jeremias recto 1611, Naum verso 1613. Alle
diese so gebundenen Biicher trugen auch denselben Bibliotheksvermerk :
MSFS: wihrend das Wierzbowskische Blatt auBler der Jahreszahl
1609 die Buchstaben A PJ* enthdlt, die der Herausgeber als »As-
sertiones Pauli Jenisch« mit Eecht gedeutet hat, denn des Paul Jaenisch
Predigten »von der Rinderzucht« bildeten den wichtigsten Bestandteil
des erwédhnten Sammelbandes.

Aus zwei Briefen, die den Einbdnden als Makulatur beigegeben waren,
geht, wie Herr Prof. Dr. Hippe festgestellt hat, hervor, dafl die Biicher
in Jauer (Schlesien) gebunden worden sind. Der eine Brief ist von
dem Pastor Johann Hauptmann geschrieben zu »Schonau in eil am
tage Valerij, war der 12. decemb. ao 1612«, gerichtet olfensichtlich,
wie die Reste der jetzt stark defekten Adresse zeigen, an den Buch-
binder Jonas Dittmann in Jauer (Schlesien). An ihn ist auch der
zweite Brief eines Martin Jentsch vom 6. Februar 1613 adressiert.
Die weiteren Schicksale der Pergamene sind also dann mit dem
der Biicher, welche sie als Einbdnde zierten, verkniipft.

Bei dieser Verwendung sind die Rénder und die AuBenseite der
Bléatter hart mitgenommen worden, meist aber sind die Texte gut les-
bar. Die Schrift stammt von einem einzigen Schreiber. Die Hand
eines Korrektors, von dem ich in Jagi¢s Archiv 35, 194 sprach, ist
auch hier festzustellen: er hat den alten Schriftcharakter beibehalten,
die Tinte ist anders, die Stelle, wo das Fehlende eingesetzt werden
soll, meist durch n angezeigt. Von ihm riihrt her: Machab. ra 8
krolya, Jesaias ra 13 nazwHem, ra 25 pyrw* (ohne m, Naum 1b 5
ar®zdarta, rb 29 ag®Bczcza. Aus dem Wierzbowskischen Fragment
ist anzufithren: rb 34 czirpa“, vb 17 ny®pollai. Dagegen konnte hier

ra 18 pacz”cz vom Schreiber der Hs. selbst stammen.
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Uber die Bachstabencharaktere ist nichts Besonderes zu sagen,
doch habe ich y und 7 beibehalten, wenn auch die einst ausgesprochene
Hypothese eines phonetischen Unterschiedes hinféllig ist, denn es liegt
nur eine Schreibvariante vor, gerade so wie bei f und s (bes. am
WortschluBl »s«). Dem f zu Liebe schreibe ich B, obwohl der Schreiber
fir z nur einen Buchstaben (ndmlich dhnlich dem g kennt. Doppel-
schreibung tritt nur einmal (Naum va 32 und zwar am Zeilen-
schluBl, also lautlich ohne Beweiskraft, auf. »Diakritische« Zeichen
habe ich angemerkt, gewohnlich durch dahintergesetztes »(sic!)« darauf,
wie auch auf sonst Beachtenswertes, aufmerksam gemacht, da der
Raummangel zu textvergleichenden oder grammatikalischen und laut-
lichen Ausfithrungen leider nicht Platz lief.. Die Zusammenschreibung
der Worter ist streng von mir innegehalten, genau so, wie der nicht
gleichméfBige Usus der Hs. sich darstellt. Dabei will ich auf einen
Gebrauch der Punkte hinweisen, ndmlich: bei Aufzdhlungen werden
gewdhnlich auch die durch »a« koordinierten Begriffe durch Punkte
getrennt; man vergleiche ferner die von mir schon einmal hervor-
gehobene Stelle (»Die Zusammenschreibung von Wortern in &lteren
polnischen und czechischen Handschriften« S. 16) im Jeremiasfragment
Wierzbowskie vb 4, wo die drei »a« des Ausrufs durch Punkte von-
einander getrennt sind.

Uber Ligaturen, die auch hier hiufig sind, ist nichts Besonderes
zu sagen: es werden eben, wie in der Hs. {iberhaupt, gewohnlich die
Buchstaben in der Weise vereint, daBl divergierende Bogen zusammen-
stoBender Buchstaben nur einmal geschrieben werden (z. B. b -j- o,
p + e usw.). Die grolen Buchstaben sind hier, wie in der ganzen
Hs., mit dem auffédlligen Gelb ausgemalt, also nicht rot, was fiir
Kapitelanfinge iiberall Vorbehalten ist. Uber die Art der Kapitel-
anfange habe ich in Jagids Archiv 35, 1 u. 4f gehandelt: das gilt
auch fiir unsere Fragmente.

Aus Raummangel kann ich auf die zahlreichen Abweichungen vom
heutigen Vulgatawortlaut nicht eingehen. Wer die einzelnen Stellen
untersucht, wird bald erkennen, dafl diese durch alte lat. (oder
griech., ohne daB natiirlich ein griech. Text vom slav. Ubersetzer je-
mals eingesehen worden ist) Varianten der Regel nach fiir den
slav. Prototyp gerechtfertigt werden, also nicht Eigengut der slav.
Ubersetzer sind, wie ich schon Archiv 24, 420ff zu zeigen ver-
suchte. Auch auf eine Zusammenstellung und Erdrterung grammatischer
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Art (z. B. Jonat") muBte ich verzichten. Wegen der Kiirze der Zeit,
die mir zur Verfiigung stand, habe ich das Hauptgewicht nur
sorgfiltige Darbietung des vorhandenen Textes gelegt, meine Er-
gdnzungen dagegen sollen nur einen Anhalt geben fiir die Zahl der
fehlenden Buchstaben.

Ich habe den vier neuen Blittern auch den Wierzbowskischen Text
beigegeben, weniger, weil der Herausgeber in “Prace filol.« und den
»Berichten der Warschauer Universitit« vom J. 1891 untereinander
und mit der Hs. andererseits noch in wenigen Kleinigkeiten differiert,
als vielmehr um einen Uberblick iiber das gesamte Breslauer Fragmenten-
material zu verschaffen.

Herrn Prof. Dr. Hippe, dem Direktor der Breslauer Stadtbibliothek,
habe ich fiir sein in jeder Beziehung groBes Entgegenkommen meinen
herzlichsten Dank auszusprechen.

I. Blatt: Machab. I, cap. 1, v. 61 »qui inveniebatur« usw.

beorum [/

recto a

gyBtjo naleBeny bily nawBeb
ki mylefyjicz (sic!) wmyefcyech-

tego djnya awedwudzeftu mye
fyjicz]a (sic!) obyati czinyly na of-
tarzu
gyBtjo bil przecziw oltarzowy-
Anyejwyafti gyfto obrzazowali
fyny fwje- zabyialy podle przika

zanya] Antiocha kroly awyefyly
dzyeczji zaglowi powfBech domye«

recto b

wydzal vdr(5czenye lyvda mego ®
avdroczenye (sic!) myafta I'wyfl-
tego- A
fyedz”cz tu gdil dani biway”™J
fwyjite rzeczi wrfice nyeprzyias

czol- wrku czudzich vczinyoni
M pofwy”tne rzeczi- Kofcyol gego
iako czlowyek nyeBlyachetai- S

ffidi flawi gego ijlte odwyeBoni
¢- ftarci gego zbyczi ¢ na vlycza»

ch fwycjh Ati gyBto ge obrzazo- IO ch amlodzenci gego feBly ¢ od
waly

zabyjal (sic!) Awyele zlyvda ifra- myecza nyeprzyiacyelfkego- ktori
helf=

kegojvloBily  myedzi fob” abi
nye gyjedly nyecziftich rzeczi. Ywi«
bralyjfri wyficey vmrzecz nyBly
karmjyamy pokalyacz fyj> nyeczi*
ftymy] Anyechcyely pokalyacz za=

geft narod nyedzedzil (sic!) kro-
lewftwa
gego anye odzerBal lupow gego
WBitek fkarb gego pobran geft
ta ial bila wolna vczinyona geft
flugjl Afwy”~cz naBa* aokr[a]fa
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kona] boBlego frvy“tego yzbycy
1* abr] al fy(5 geft gnyew wyelmy

WH. wyelyki nad lyudem

tich dnyoch powitat
Mathatias 1'in Johanne 1U
na fy]lmeonowa kaplan ffinow
Joari] m (sic!) od ierufalema yofadzil
njagorze Modin- amyal pyp'cz
lino]w Johanna- genfle myal p=
rzez]wytko Gaddis- ASymeona
genBe] myal przezwyfko Thazi. a
Juda] gen myal przezwyfko Ma=
chabjeus- aEleazara gen myal

przez]wyfko Abaron- aJonatfi (sic!) 30

gen]| myal przezwyfko Aphus Cy
wy]dzely zie rzeczi geB fy(i dzali
wjudjowfkem [jvdu awierufale
mye] Yrzekl Matatias- Byada
mnye] iBem fy(i narodzit abich

nafla aiafnofcz naBla opufcyala
geft- apokalyaly k> pogany (sic!)
Czfos
tedi nam gefcze fziwim bicz- Yro®
zdarl geft Matatias afynowye
gego rucha lwa- aprzikrily j<>
Czylycyum- anarzekaly ] barzo
Yprzifly M tam cyifcy giBto bily
pollany odkrolya Antiocha abi
przipfldzily ti gyBto bily vcyekly
do myafta Modin- obyetowacz
azaflegacz kadzidlo aodzako»
na boflego odft"pycz- Awyele
zifrahelfkego lyudaprzizwoly” (sic !)
whi prziftflpyly knym Ale Ma»
tatias afinowye gego vftawycz
nye [] ftaly Tedi przemowywBi
cyifcy gifito bily odAntiocha po
flany rzekly ku MatatiaBowy

35 KfyjiBiri aprzeflawni gell- awye»

Macha

VEerso a

lyki wtem myefcye okrafoni fi
nmy abracyfl- przeto przistr)p[y?
pyrwi avcezin przikazanye kro
lyowo- iakoB IV vezinyly wBitci
narodowye a[m”BJowye Juda
gif} zoftaly w[ieru]falemye- Abfi
dzeB ti yfino[wye tJjwoy myedzi
przyiacyelmy krolyowimy- aW
zbogaczon (sic!) frzebrem azlotem-
adari wyelykymy- Yodpowye=
dzal Matatias rzek“cz wyely»
kym glofem- Acz tak whitci
narodowye krolya Antiocha
&pofluBny- abi odftrjpyl [ka]Bdi
odfluBbi zakona oczczow fwich
[a]przizwolyly (sic!) przikazanyv
gego
ya afinowye moy abracya moy
pofluBny budzeni zakona ocz»
czow nafBich- Mylofcyw b*idz
nam pan bog- Nye geft vBitecz*

verso b

mnego fkocziw y[za]byl [przed
olftarzem- Ataki yt[e]go m["Ba
gegof bil poflal [k]rol A[ntio<
chus gen przimf)c[z]al (sic ) k[vobya
towanyv zabyl tegoB3 [czasu
yoltarz fkaBil- Apomfcyfl zako»
na- iakoBto veziny[l] fyne[es Za«
mbri finowy Sal[oJmy- Y[wywo>-
lal geft Matatias glofffem w»
yelykym rzekjicz- Wszelkfy gen
ma mylofez ku zakonu [chowai®i?
cz polecenye winydz po[mne
Yvcyekl on yfinow[y]e ge[go w
gori aoftawyly w[m]yef[cye
czfo]Bkole myelyT[edi] ¢y [multi?
[m](iBowye (sic!) Buka[i*]cz ty/du a

fprawyedlywofcy [n]ap[uBczrj
abi fyedzely tarn o[ny]- afi[nowye
gych- afloni gych- y[d]obit[ek gych

20 bo fy(l bili vezwyr[dzi]li zl[a gim?
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no nam opufczycz zakon arprar
wyedlywoi'cy bolle- Nye pol'lu»
chami flow krolya Antiocha
Ani bridzem obyatowacz prze=
ftfipnyficz zakona naszego przi«
kazanye (sic!)- abichom Bly gynri
dro*
gji- AgdiB} przeftal mowycz ta
ifowa- Prziftiipyl geden Byd
przed oczyma whBech- yijil fyji
obyetowacz modlam naoltarzu
wmyefcye Modin podle przika»
zanya krolyowa- Avzrzawto Ma»

tatias yzdzalylo (y1j gemv(sic!)azad»
rBal wnetrz aroznyecyl lyri g»
nyew gego- apodle f*du zako»

Ypowyedzano m”Bom k[rolyo»
wl[om] afebranym gef3 bil[i aw
ierulalemye wmyel'cye [dawy
dowye [i]Be /ij odeBlfy] nye[ktori
mrilowye gyB wz[r]uBilly roz»
kazanye krolyowo dota[ynych]

myal't napufcz(5- ABe G [odeB]»
ly ponyeh Avyele anatich [myaft
fy<i braly knym- yvstawfyly
przecyw gym bog wSob[otny
dzen arzekly knym Gef[te y
nynye przecywycye (sic!)- win[y-
dzczye?
avczincye podle flowa kfrolyo
wa afliwy bfidzecy[ej- Yrzfekli

35 Nye winydzemi any[e] vcz[ynimy

II. Blatt: Jesaias cap. 48, v. 6 »omnia, vos antem« Uusw.

Prorok

recto a

wjBitki rzeczi ale willcye nye»
zwyjastowaly Slilecyem tobye
dal] nowe rzeczi- odoney chwy»
le i]Jak (sic!) zachowane I/ ktorieh
ty njyewyell mnynye ftworzo

ne anye odoney chwyle pr»
zed djnyem- anyfliBaleB gich
gdiB] nyerzekl- Owa tocz iafm
gich pjoznal- anyB I'liBal anyR
pozjnal- any odoney chwyle ot»
warjto vcho twe- Bo wyem if3e
prze] ftripviriez przelt(lpyB- aprze»
ftflpjczfl nazwalem cyri ftwego
porjodzenya przeymyrj me dale»
ko] vezynyrj gnyew moy- achwy»
alfi] mn poymrj cy” wvzdri abi
nyezjagrynrlla (sic!) Owato przezeg»
lem] cyri ale nye iako Brzebro
zwollilem cyri wgorrleem pye»

czv] vboltwa przemyj (Vulg. 2X) 20

vezynyri
abi] nyebilo por“ganye mnye (sic!)

recto b

gy przywyodlem gy afprawyona
geft droga gego- Prziftripczye kv»
mnye afliicjre to nye odpoczritka
fkricye mowylem- odtego czafv
pyrwey nyB geft bilo tv gefm

bil- aivl pan bog moy polial my(i
aduch gego To mowy pan wik»
vpycyel twoy I'wyriti ifrahelfki

Ja pan bog twoy vez;! cyri vBi»
tecznich rzeczy- Sprawyam cyri
podrodze wnyeyBe to chodzil3
Abi bil poflvchal przikazanya
mego- bilbi vczynyon iako potok
pokoy twoy afprawyedlywol'cz
twa iako oplwytoficz wod To»
rfkich Ibilobi iako pyafek plem»
yr! twe apokolenye Bywota twego
iako kamikowye gego- nyepogty
nrilobi anyebilobi ftarto gymyri
gego odmey twarzi winydzeye

zbabylona vcyeczc[yle odkaldeyf»
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achjwali mey gynemv nyedam

pol'jlvchay rayfi Jacob ailrahel
gegjolito wziwam iawBitko (ipse!)

113
kich wglolv radoftneneni (sic!)
Zwya«
ftvycye fliecz daycye aoglofcye
to al} nakrage Bemye rzeczecye-

gelImAtjtttlJiapj Tw'-aiapoBledny- 25 Wikvpyl geft flvgfi Iwego Jaco*

ar*]ka ma zalozyla geft Bemy(i ba- Nyeczyrpyely i pragnyenya
(sic!)

aprjawycza ma zmyerzila gelt napvfczi gdif} ge geft wiwyodl-

nye]byolla Ja wzowfi ge afta« wod(i fkali wiwyodl gym aro*

nr) iJlpolv Zgromaczcye V/ wi zdzelyl fkalfi- ycyekli wodi Nye

whBijtci affiBcye kto nych zw= 30 geft pokoy zlofeywim mowy

yai]towal ti rzeczy- Pan mylo* poflvchaycye of*IL pan-

iciw] geft gy- vezyny wolyf) Wi trowowye apylnye pa=

przejcyw Babylonye aramy” trzcye lyvdze zdaleka Pan zBiwo*

I'we] nad kaldeyfkymy Owa (sic!) ta wezwal myji- Azbrzvcha ma»

ya mjowylem awezwalem 35 tki mey wifpomyoiifil na me

Y fayas

VEerso a

gymyfl- avczynyl vfta ma iako
myecz oftri pod cyenyem (getrennt)
rjJki
fwey- obronyl my”"i geft- avczi*
nyl my™i geft iako ftrzalfi.wi*
branri- wtule fwem fkril my(5
irzekl my geft- Slvga moy ty
gefB ifrahel- bo wtobye oflaw*
yon biidfi- aiacyem rzeki napro*
zno cyem robyl przes przyczy
ni- amarnye fyl(i m(j gefm ftra*
wyl- Przeto f(id moy fpanem a
dzalo me zbogem mim- Anynye

to mowy pan tworzy myji zBy*
wota 7lvgri fobye- Abi zafy"i
nawroczil iacoba kv panv- a*
ifrahelfki lyvd fyrl nyezbyerze-
ioflawyon gefm przed oczyma
boByma- abog moy vezynyl fyjJ
fyla ma- arzekl geft- Malo geft
abi bil mnye flvga kv wzbvdze*
nyv pokolenya Jacobowa- ak*
wafv ifrahelfkich kvobroce*
nyv Dalem cyfl wBwyatlo

Archiv fiir slavische Philologie.

10

15

20

XXXVIII.

verso b

vfliBalem cyjj- awdzen zb[awye
nya pomoglem tobye- ach[owa

lern [cy]J- adalem cyy wBlfyvb
lyvdamego- abi wzbvdzil [Bemyfl
awlodal dzedzidzftwem [rozpji
dzonim- abi rzeki tym kto[rzy
witczftwye ((y winydzcye [atym
gyfto weczmach ff) z[iJaw[ycye
fvi) Nadrogach pafipjyeny /[hf)df)
anawfBelkich row[n]yac[h na
fyenye gich- nyebp'd[(j] laczfny
any[e] pragn”cz- any[e]bfidz[ye
gym?
goroczoficz (sic!) yflvnce- bo mlilo
fyerni gich fprawy[a]cz g[ich
aftvdzen wodi nap[a]wa[cz
b(5dze- ApoloB® gor[y] wv[licp'
aBcyeBki me pow[ilJom b[Vidr
Owa czy zdaleka przyd~[owa
ony odpolnoci aodmorz[a- y
cy zBemye odpolv[d]nya[- ch
walcye nyebyoffa [ar]aduly fy”-
Jemyf) przefpyewaly]cye glori
chwalg bo vcyeB[a plan lyjyd
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poganom (gentium!) abi bil zba-
wyenye

me al} debraia fwyata Tocz

mowy pan wikvpycyel liras

helfki (wy(iti gego kv pot™p

ney duBli- Akv ganyebnemv

narodv kvflvdze panfkemv

Krolyowye wydzecz brjdrij apo

wftanji kfy”~B~ta- aklanyacz

Iy™ bjidsi prze pana bo wyer

n[y] gle]l't ai'wy(ite aw ifrahel

i'’kemv gen cyf} zwolyl Tocz

mowy pan czaiV wdz(5cznem

twoy- Anad vbogimy Iw[imy

25 fmylvge i'yjl Irzekl Syo[n- o

pvBczil myji pan- apan z[apo
mnyal gei't mnye- Zaly z[apo
mnyecz molle nyewyaft[a dzie
cynika fwego abi fyjyijnye [poza
lowala nad iynem Jpliwot[a iwe
go- agel'tly ona zapomny[ala ia
ko ia cyebye nyezapomn[y(i- (?)
Owa tocz namv rjikv n[api
falem cy(i- mvri tw[e] prz[ed o

go czyma mima zawB[g]*- p[rzydji

III. Blatt: Jeremias, cap. 13, v. 13 »et sacerdotes«
(Wierzbowskisches Fragment)

Prorok

recto a

ykaplani gego yproroki ywBitki
bidlycyele ieruialemske opylstwe»
m arozpjidz" ge- MjlBa odbrata
fwego- yoezeza (sic!) yfyni fpolv
mowy

pan- Nyeopvfczji- anypoBiczji- a» 5

ny fyji fmylvijj abich nyerofpjB
dzil gich- Sliicye vByma apoflv»
ehaycye- nyewivillaycye iyji* bo
pan mowyl geft- Wzdaycye pa«
nv bogv waBlemv flawji- drze=
wyey nyB fyji zaczymy (sic!) apyr-
wey
nyB fyji vraB3ji nogr,1walle ogo»
ri zacymyone Czekacz bjidzecye
Bwyatla apoloBi iji weyenyv
Bmyerczi awzaczymyenyy. Ge«
ftly iego nyebjidzecye fliBecz- w»
fkricyv plakacz bjidze dufla ma
aodoblyeza pichi- placzjicz plaka»
cz bjidze- awiwyedze oko me Izji

bo ijito geft ftado bjiBle (sic!)- Rze- 20

cy b
rolyowy apanvijlcey- poko[r]zcye

recto b

bye nyevdrjiczili iako nyewya*
ftji poradzaijiczji Geftly rzeczef3
nafwem fyerezy- przecz my fji
prziBli tito rzeczi- Przewyelykos

Bcz zlofczi twey odkryli fyji iros
motne rzeczi twe Moszely mvs
rzyn przemyenycz feorji fwji- abo
pardus to Bwyerzji przemyeny
fyerez fwji- ywi bjidzecye mocz
dobrze czynycz gdiBBcye fyji zlemy
navozily- Irofyeiji ge iako myrzs

wji- iaffto wyatrem biwa wb
chopyona napvfezi Tocz lyos
twoy aczjiftka myari twey od[e]=
mny[e] mowy pan. Bof3 zap[oms]
nya[la] mnye- adovf[ala] welfczy
p[rze]t[o]B yia obnaBilem byodra
twa przeczywo twarzi twey-
avkazala fyji nyefromyeBliwos
Bcz twa- czvdzoloftwa twa- arze

ktanye twe (der Rest der Zeile un-
lesbar
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f<p-aiyedzcye naBemy bo flI't*p[i]la
geft zglowi walley korona fia»

wi walley- Myafta waBa geB3 to

IM napolvdnye- zawarta f¢i anye
ktobi odwarl- Przenyeijon geft
whitek dom Judzfki przenyefye»
nym iwyrzchowanim- podnyef3»
eye oczi walle awydzeye ti gyB3
gyd;i odpolnoci- Gdze geft ftado
gelito geft dano tobye dobitek
wiborni twoy Czso rzeczel3 gdif3
cz” nawyedz”- boB ti ge naveil
przecywo ibbye- Anawyodlel ge
natw” glow" Zaly

25

30

s

nyecz[if]tego twego- [n]apagorkach
wpoly wydzalem ganyebnofey
twe- Byada tobye ierufalemye
nyeb”dzell oezyfeyono pomnye
rpo geB xvtj aBl dot"d to

co iyfi italo I'lowo bofe
kv JeremyaBBowy odpana- Orze=
czach fvehofey- Plakala geft Bido«
wika zemya- Awrota gey padli
ifl azaczymyli ff! fyfl nalemy awola«
nye ierufalemike wftfipylo- Wy”"
czBi poflaly ffl fwe mnyeyBe kv*
wodze prziBly czirpa@ynyenaleBly

bolefcy eye 35 ffl wodi przynyefly 1If! zafyf! fwe

J eremias

VErso a

IT)di prozne- zaganbyeny ffl a
vdrficzeny- yprzikrily glowi
fwe przezagvbyenye zemye-

iBe nyeprziledl deBcz naBemyf!
Poganyeny fI! oracze- przikrily
ff! glowi fwe- Bo ylany porodzi«
la napolyv- yoftawyla plodi
fwe przeto i nyebilo szol- Alo
fowye Italy nafkalach yprzi«
cyfigaly wiyf! wyatr iako fino«

kowye feBli oczi gich bo nyebi«
Io Belya Odpowyedzali nam zlo«
ley nafle panye vczyn przetwe
gymyfi- bo wyelyke il przelyf3
odwraczanya nafla- Tobyefmi
zgrzeBily czekanye izrahelfkego
lyvda- zbawycyelyv na3 czafu
zamficenya- Przeto iako goficz
bfldflci gell wBemy- iako podro«
Bni vchilyall fyf! kvbidlenyv-
Przeto bfldflci gell iako mfif3
gen fyfl tu[l]a- iako fylni gen nye=
mofle zbawycz. Ale ti wnas gef
panye. agymyfi fwyfite twe nad
namy nye nyechay ras To mo«
wy pan bog lyvdv temv to- gen«

10

15

20

25

verso b

byati ybyte obyati nyeprzymfi
gich- bo myeczem aglodem a«
morem ia ge zagnbyf! Irzekle(sic!)«
m. a. a. a. Panye boBe proro«
kowye mowyf! gym- nyevzrze«
czye myecza aglod nyebfidze w«
was- ale pokoy prawi da warn
wtemto myefeye Irzekl pan kv«
mnye krzywye prorokvif! prorc«
eie wgymyf! (sic!) me nye poflalem
ch anyeprzikazalem gym- anym
mowyl gym Wydzenye Iiwe a
proroezftwo llcywe- afwedzenye
fyercza fwego prorokvif! warn
Przetoll to mowy pan oproro«
cech giB} prorokvif! wgymyf! me
gichBem to ny®poflal rzekflcz-
Myecz aglod nyebfidze wBemy
teyto- Odmyecza aodglodv fira«
wyon bfidze- Prorok ten ifti- alyv«
dze gym fil prorokowaly bfidf!
pomyotany nadrogach ierufa«
lemfkich od glodu aodmyecza
anyebfldze ktobi pochowal ge
oni yBoni gich yfinowye ydze«
wki gich- ywileif! nanye zie gi«

8*
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Be to geft mylowal rvBanye no»
gamy fwimy anyevpokoyl fy”"
apanv fy” nyelyvbyl- Aiu {5
rofpomyonfi nagich zloicy ana
wyedzij grzech gich- yrzekl gét
pan kvmnye- Nye prof} zalyvd
ten to kv dobremv Gdi i'y* brjd"
poBcycz nyevfliB” proBbi gich
objidjily obyatowacz BBone o=

30

35

E. Hanisch,

ch- Iponyefyell knym flowo to
Wiwyeczcye oczi moie ilzi prze*
znocz yprzes dzen anye mylcz*
ta- bo fkrvBenym wyelykym
ftarta geft panna dzewka lyv=
da mego ranji przelil} zifj O*

wa gdifl winydrj napole ano
zbyczy myeczem Ageffly wny*
dfi domyafta aonycz zg”njily

IV. Blatt:
Jeremias, c¢. 29, v. 1 »traduxerat Nabuchodonosor« usw.

Prorok

recto a

[wyojdl Nabuchodonozor zierufale*
ma do Babylona- iako geft wi*
fzedl lakonyas (sic!) krol- Apan-
na a
komornyci akfyfiffita Judzfka
alerulalem akowal. azlotnyk-
zierufalema popoBlech Elaz[a
fina Zafanowa- aGamal[ya]l(?)

fina Elhie (sic!) gefto geft poflal
[Se*
dechias krol Judzfki kv N[abucho*
donozorowy krolyo[wy Babjylo*
nfkemv doBabylona[rzekficz]-Tocz

mowy pan whech zaftjipow bog
ifrahelfki- wlemv przenyefyenyv
ktore przenyofl zierufalema do
Babylona- Stawcye domi abid»
Icye afadzcye zagrody [ageczczye o=

woce gych- Poymv[y]cye zoni a
rodzcye fini adzew[ki]‘ adaway*
cye finom w[aym zo]ni- adzewki
wall[e] dawaycye [m"JBom- acz

Y
rodzfl fini adzewki- [ar]Jozmno cyg

[fy]fi [anyebj~dzcye v[bogi wli*

5

10

15

20

recto b

pan Bo tito rzeczi mowy [plan’
GdiB fif} poczuj pelnycz wbab[y
lonye Bedmdzefy”d (sic !) lyat- [n]a-
wyle*
dz'i was awzbudzii nadwam[y]
fllo]wo me dobre- abich w[a]s pr[ze*
[wyodjl zal'yp' dotegoto [myajfta-
[bo wyjdzfi (sic!) miBlleny[a] k[tore
ila m[i*
Bly® na was mowy pa[n] MiBl[e»

nya pokoia ale nyevdivicz[e]nya-
abich dal wam konyecz[do]bri
aczi[r]plywofcz- awziwacz [f]ly"

Hr
dzecye apoydzecye ab™Sdze[cye] my
fy~ modlicz- Aia vfliid [wajs- Bv
kacz mnye bfidzecye anay[dz]ecye
Gdif bfidzecye Bvkacz m[n]ye w
[czjalem fy[ercz]V [waBem- ana]

lezo[ny]
hj}d(G odw[as] mowy [pan a]prze*
wlyo]dfi [z]aiyfi ifJczftwo [wall]e-Az*
bye[r]zfi wa[B] zewBech [narJodow
yzewBech [mjyaft donyBe[m i]Ja w*

as wigna[l mJowy p[a]n [aw]ro-
[czyc?
[fy]fl [warn] kaBfi zmy[afta odnye*
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czbye- allvkaycye pokoia myaftv
(sic!)
donyegoflem to was przenyeficz
kazal- Amodlcye fy(i [z]a[n] kv pa=
nv- bo wgego p[okoi]7 b dze po=
koy wa[m ] bo to [mowi plan wi=

[ech zjai't*fpow bog ifrahejll’ky-

Nyechay was nye [zwyodz]" Proi

26

7
goflemto warn przenyjeBcz] 1'y*

[kajzal- Bofcye rzekly [wzbv]dzi=
[1 nam] pan proroka [wbab]ylo=
nye- Bo to mowy pa[n do k]ro=
[ly[a kto]ry [lyfi iye]dzi [nad fto]-
Iczv
ly-
vd[v
[genjBeto bidly wtem myefcye. y*

dawydowye-  yk[vw]Bytkom

roci waBi [gyBe] (\ [poBjrzod was 30 kv braczy waley gyB[to I'y" By&
agadacze wali. [anyejpoilucha* [wjiBly fwamy do prze[wye]dze»
ycye fnow waBich ktore y<>Ws nya (sic!)- T[edy mowy plan wB[ec]h

ZaK
am dzeifi Bo falBiwye ony pro= i'tfipow- Owa tocz ia po[Bl](5 my[e»]
rokvi® [w]am wgy[myen]yv me« dzi ge- myecz- aglod- amore- apo
m- anyepoflalem gich mowy 35 loB” ge iako zle fign] gen[Be] ge=

Jeremias

verso a

dzoni nyemogo (sic!) bicz przeto
e fy
zle (sic!)- ybfidjj ge zgladzacz mye-
czem.
aglodem- amorem- adam ge wvj=
trudzenye wBitkym krolewftw»
am zemfkym awpoklynanye- A=
nadzyw ana pogwyzdanye (sic!)
ana
pofypfj wBem narodom myedzi
gymycyem ia ge wirzvezil- Przeto
ie nyepofluchaly flow mich mos
wy pan ktoram to ITai knym prz»
es flug»y] me proroki wnoci po*
wftawaijicz apofilaiffcz- anyepos
fluchalyfcye mowy pan- Przeto wi
fliBcze flowa boBa wBitko prze»
nyefyenye- gelem to wiflal zieru*
zale[m]a doBababylona (»Ba« ra-
diert!) To mos
wy pan wszech zaft"pow bog Ifl
rah[e]lfki kvAchab finn Tvlye (sic!)
akv
Sedechialowy finn Maalie- gy

5

16

verso b

goflto gefm gym nyeprzikazal-
la gelm fyiza. aBwyadek mowy

pan- Akv Semeyafowy- neelamy*
czikemv rzeknyeB3 To mowy pan
wlech zaitripow bog ifrahelfky

Przeto e poflal lyfti wgymy”

me kv wBemv lyvdv gen geft ws
ierulalemye- Akv SofonyaBowy
finn Maaiiafowv kaplanowy- a
kvwBem kaptanom, rzek“cz- bog
dalcy»i kaplanem miaito loiady
kaplana- abi bil wodz wdomv
boBlem nadwBelkym mflBem
dyablem pofyadlim(sic!) aprorokv*
i“cym- abi gy wiadzil wklodf! (sic!)
awcyemnycz»»- Anynye przecz

nyelagel leremyaBBowy Anato«
ticzfkemv genBeto prorokvge

warn Bo nato poflal knam do
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to prorokvifi wam wgymyry mo=
[gle leB (sic!) Owa tocz ia gc dam
wrpii
[k]* [Njabuchodonozora krolya ba=
by[lo]nlkego azabyge ge przed wa*
Byma oczyma- awfoto (sic!) b~dze
ny”
ch przeklynanye wlego prze=
ny[ei’]lyenya ludzikego gefto geft
wbabylonye iBo b(id* mowycz
Po[l]ozi cy(i pan iako Sedechialla
aiako Achaba gef} to geft [Tkwa»
rzil (sic!) kroi Babilonici wognyv-
Przeto iBle M czynyly Balenftwo
wiirahelikem lyvdv- aczvdzo»
loBily V/ Sionamy przyiacyelyo»
w fwyeh- amowyly fy ITowo
w[glymyenyv mem Izywye-ge

20

25

30

35

E. Haniach,

Babylona rzekrjcz- Dlug// gei't
to wyedz czas (sic!) Dzalaycye domi

abidlycye- Sadzcye zagrodi- age=
dzcye owoce gich- Yczedl geit So«
fonyal kaplan lyi't ten wvBy

leremyafla proroka Tedi italo
iy(y geft ilowo boBe kvleremy»
aBowy- rzek”cz- Polily kv wie®
mu przenyeiyenyv- rzekficz To
mowy pan kv Semeyaibwy ne»
elamytl'’kemv- Przeto ile geft
prorokowat Semeyas wam

aia gefm gego nyepoflal- aka
zal wam vfacz wlez (sic!)- Przetof3
to mowy pan Owa ia nawye»
dz(i naSemeyalBla neelamyt»

V. Blatt: Naum, cap. 1, v. I5»annuntiantis pacem« usw.

Prorok

recto a

?] v pokoy Swyjicz domye iudz=
ik]i fwyjita twa- aipeln(sic!) i'lyvbi
twle- bo iyrj nyepokufy wy”cey
ab]i przefled] wtobye belyal bo»
TXfifiedl get v gei't zagrnjil
genfBe rofenye (sic!) przed
to]b” genBe b dze ftrzedz obly™»

zjenya- Patrz wdrogji pofyl lyri»
dz]wya- pofyl twey moci barzo-
BJo iako otplacyl pan pichli ia=
ko]bowji- takeB pichfZ ifrahelo»
yrfy- bo zagubycyele ge poguby»
ly} aplemyfj gich poruBily Sczit
fijlnich gego- ognyowi m’ilow»
yle zaftfjp gego wczirwonich po»
ftjawczoch- Ognyowe oglowy
w]ozow wdzen prziprawoway
n]ya gego- apopiidzicyelem gego
vljpyeny fy nadrogach zameceny

10

15

recto b

ftoycye- anye ktobi fyjj nawrocyl
Rozchwataycye Brzebro- rozch»
wataycye zloto- Anye koncza bo»
gaczftwo zewBech fffidow ['i»
dlywich- Rozmyotana ar°zdar»
ta- yroftargana- afyerce dr“ch»
le (sic!) arofpufczenye lyfidzwy-
anye
doftatek wewBelkich ly"“dzw»
yach- atwarz whBitkich iako
czarnofcz garnczowa Gdze
geft bidlenye Iwowe- apaftwy»
fcze Iwyrit lwowich donyegofto
Bedl lew- abi tarn wBedl lew a
fczenyecz Iwowi- Anye geft ktobi
gy zaftraBil- lew nalapal dofycz
Iwyritom fwim- ynapelnyl korzi»
fcy iafkinye fwe- Aodpocziwadlo
fwe lupem- Owa tocz ia ktobye
mowy pan bog wBech zaitjipow
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i"j'wWozowye gego- WOZowye ge«
go] (sic!) i'tluczeny navlyczacli
Wez«

rz]enye gich iako lam’pi (sic!) iako
Hi«
kalwyce byegai(icey naprzeki (sic!)
Ko«
zpJomyenye 1y(i (sic!) nai'we fylne-
Pa«
dajcz bfjdr) wfwich drogaelx K«
cz]e wzydri namvri gego- aprzip«
rajwyon bridze ftanek (sic!) Broni
PO«
eto]lkowe otwarti f/ akofcyol a3
doJzemye fkaBon geit- aricerz
jjilt yzawyedzon geft- adzewki
ge]go gnani bili Ikaiiice- iako
gjotobyce (sic!) Bemrz”ce nafwich
lyjerczoch mAnynywen iako ftaw
w]od wyelkich wodi gego- Ale

20

119

azaBg"] afl dowyrzcbv (sic!) wozi
twe-
Alwy(ita twa Bnye myecz- awi»

plenyijj Szemye korziicz twji- anye
bjldze i'liBan wyjicey glos poilow

Byada myai'tu m- twich

krewnemv whitko B¢/
rol'targanya peine- nye odydze
otcyebye lup glos bycza- glos grz»

myenya kola akonya rzektay”ce«
go awoza lkrzipyjlcego ageBczcza
wljadai*icego malil'kaificego mye«
cza- ablifkaifjcego kopya- awye«
lykofcy zbytey acyjdBkego padnye«
nya- anye gelt konyecz marcham
Ylydri nafwich cyelech przewyel«

o]ny lij veyekly rzek“cz Stoycye 35 kofez nyecziftoti zley Boni kraf«
Navm

verso a verso b
ney awdz”czney amai(icza guf« rzyiacyelya WBitka [og]ro[dze«
la- iaflto przedawala narodi nya] twa iako fygowe drz[e«
wnyecziftotach ISvich- aczelyadz wye ffwim owocem gdif3 [po«
gufli iwimy Owa tocz ia kto- trzofyoni (sic!) b//dff- padn” wv[fta
bye mowy pan bog wlech 5 tego genBeto ge- Owa tocz [Ivd

zaft(ipow- Yodkryiji ganyebne
vdi twe (sic!) przed twim oblyczim
AvkaB”i narodom nagotji twj™-
akrolewftwam Baradnoi'cz twfi-
awrzvcez” nacyri ganyebnoicy
twe- aprzekorziznamy twimy
dr*czicz cy”i brfdf}- apoloB3f) cy¢l
wprziclad- ybtidze wszelki kto
ayfz vzrzi odl’koczi odcyebye
arzecze- Pogubyono gel't ny=
nywen myai'to- Kto potrz*fye
glowfi nacyd mOtnfid Bvkaez

b/ dfi tobye vcyeBay”czya- zaly

10

twoy iako Boni pofirzod cy[e«

bye nyeprzyiacyelyom twi[m

ku otwarczv Otwarti bfj/dfi

broni twe fezrze ogen za[wo«

ri twe- wodi prze oblyrjBen[ye

naczirpni fobye. vdza[l]ay og[ro«

dzenye twe. gydzi wbloto atl[o-

podloB ge podfy”*- Dzir} ceg[ly

tu cyfi Bnye ogen- zag”nyell [od«

myecza fezrze cyff iako chrlit

fbyerz lyri przeto iako chr”ft

rozmnofB} f)f/ iako ko[bi]lka Y[w«

yjicey geB vezinylo (sic!) kup-
czen[ya
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geB ti lepBe nyfl A[lexa]ndria twego nyf geft gwyazd ny[e*
mai”cz wyele lyvdzi podi'ob” 20 byefkich Chrft rozwyozl [fkr»
geBto bidly napotocech wodi zidle (sic!) yzaleczyal Strafie [twoe
ia»]
okolo gego- gegofBito bogaczitwo ko kobilki- adzatki twe iak[o
morze- wodi mvri gego Murzi« kobilcz(ita kobilek geB fyf] fad[zp'?
nika zemya fyla gego aEgypt naplocye wdzen Bynm” llu[nce
anyema koncza- Afrika- alyby* 25 wefczdlo (sie!) yzalecyali- anye-
poz[na*
es bily fp wtwey pomoci- a no myafto gich gdze bili- Dfrze*
takefl yoDO famo wyedzono maly paftirze twogy- krol A[ffi=
wprzewyedzenye do i"czftwa rfki- pogrzebyona kl'y™B(1[ta
Dzatki gego zbyti Wnapocz® twa- kril fyjj lyvd twoy na[go=
tee whech drog- aogego wi 30 rach- anye ktobi febral- Ny[e»
borne lyofy myotaly 1"~ awBi» geft tayne ftareye twe- prz[e=
tei gego nalepBi fpfltany /&> zia geft rana twa WBitcifgyz
wp”ita- Przeto ti fy(i vpygeB fliBely fliBenye twe- fcyBly[iV]
ab”dzell potopyone- ati b dzel3 nacyfl- bo nakogo nye
Bvkacz pomoci odfwego nyep» 35 fchodzila geft zlofcz twa zaw
Breslau. Erdmann Hanisch.

Eine altpolnische Neubildungl).

Die altpolnische Partizipialform idadg (Psalt. Flor, clady) ist kein
lautgesetzlicher Reflex derjenigen urslavischen Form, die im Altbulga-
rischen durch den Typus klady (Gen. kladajta) reprisentiert wird.
Dariiber herrscht unter den Slavisten nur eine Meinung. Die Frage
aber, wie und wann der altpolnische Typus klada entstand, ist in
verschiedener Weise beantwortet worden. Der eigentliche Grund, daB
dem so ist, scheint hauptsidchlich der zu sein, dal man sich die Form
der Muster, nach denen klada neugebildet wurde, nicht ganz klar
gemacht hat. Zur Losung dieser Frage soll die folgende Darstellung
einen Beitrag leisten.

B Dieser Artikel ist eine verkiirzte Wiedergabe des Hauptinhaltes
meines schwedisch geschriebenen Aufsatzes En fornpolsk nybildning, Upsala
1920, IT und 18 S. (Sonderabdr. aus Spriakvetenskapliga Sillskapets i Upsala
Forhandlingar Jan. 1919—Dec. 1921, S.45—62 = Upsala Universitets Ars-
skrift 1921: Filosofi, Sprakvetenskap och Histor. Vetenskaper ).
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I. Altbulgarisch. Im Altbulgarischen liegt Nom. Sg. Mask,
des Part. Pris. Akt. (L u. V. Kl) noch in der urspriinglichen und
lautgesetzlichen Form vor, z. B. nesy (Gen. nesgsta) zu msti (Prés.
Ind. nesg). Neben diesem gewohnlichen Typus »kommt in Zogr. und
Mar. eine, im Verhiltnis zu den iiberhaupt vorhandenen Fillen dieses
Kasus verschwindend geringe Anzahl von Beispielen, teils bestimmter
teils unbestimmter Form auf vor« (Leskien, Handb.5 § 70).
Dieses glagolitische Zeichen, das nur in diesen Partizipialformen
vorkommt, gebe ich hier mit -¢ wieder. Dieses -e ist nur in folgen-
den sechs Formen belegt:

Zogr. : nes-¢ (2), gred-r-i (10), Hv-ei (1), éd-ei (2), s-ei (3)
Mar.: gor-¢ (2)%), cM-ri(l), s-"i(1)2).

AuBerdem hat Mar. gredei (2), Zivai (1) und sai (1). Die Gesamt-
zahl der Nasalformen ist also in Zogr. 18 -j- 1 '(= 19) und in Mar.
4 4 (= 8). Die normale Endung ist wie in den iibrigen alt- und
mittelbulg. Handschriften in Zogr. (61) und Mar. (85) y. Die Nasalformen
sind also in Zogr. 24% sadmtlicher Félle, in Mar. aber nur 8Y2%.
Vgl. Verf.,, Die altbulg. Umbild, der Part.-formen (Slavia I).

Der Typus nes-¢ wird von Leskien (l. c.) und &ndern Slavisten
allgemein als eine Neubildung nach Mustern wie z. B. yise. Gen.
pisoJta aufgefalit, d. h.

nes-¢ : nesgsta — pise :pisasta.

Auf welchem Stadium der Mouillierung sich das aus sj ent-
standene § eventuell noch befand, ist fiir die Auffassung der vor-
liegenden Neubildung voéllig gleichgiiltig. Die Hauptsache ist, da8
das § in pisg¢ und in pisasta die identisch selbe Aussprache hatte.

Betreffs der phonetischen Bedeutung der Schreibung -¢ ist viel-
leicht die Meinung richtig, die vor mehr als 20 Jahren von S&epkin
(Razsuzd. o jaz. Saw. knigi = Izvéstija III, 391f) ausgesprochen

I Luk. 24, 32 (fehlt in Zogr.) und Joh. 5, 35, wo Zogr. gore. hat. Wahr-
scheinlich ist diese Form gore. wie die zwei Formen gredei des Mar. zu be-
urteilen, d. h. die Form steht statt gor-¢ (mit weggelassenem Haken, vgl.
Leskien, Handb.5 § 70). Vgl. Nom. Sg. gory in Apost. Ochrid. (Leskien,
Arch. II, 284) und Nom. Plur. gorgste in Zogr. und Mar., wozu poln. gorgcy
und cech. horouci gehdren.

2) Joh. 19, 38. Ich habe frither (En fornpolsk nybildning 3) unrichtig
zwei Formen angegeben. Die zweite Form (Joh. 1,18) stammt aber aus
Zogr., s. Jagi¢, Cod. Mar. 315.
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wurde. Mit dem Haken vor ¢, meint Seep kin, wollte man den her-
vorgehenden Konsonanten als nicht mouilliert bezeichnen (zum Unter-
schied von #dndern Féllen, wo der Konsonant vor dem palatalen Nasal-
vokal in groBerem oder geringerem Grad mouilliert war).

Wenn man nun bedenkt, da der Typus nesy die urspriingliche
Bildung vertritt, so liegt wohl die Erklirung am néchsten, dal die
wenigen Formen auf e (-¢, ¢, ¢) Neubildungen waren, die erst in
altbulgarischer Zeit aufgekommen sind. Denn, wenn die Bil-
dung auf e schon gemeinslavisch entstanden wire, so wiirden wir
nicht y als das Normale in den altbulgarischen Urkunden erwarten.
— Daf} die Erscheinung sondersprachlich ist, geht {ibrigens auch aus
den dndern slavischen Sprachen, zu denen wir jetzt iibergehen, hervor.

I1. Russisch und Cechisch. Einige von den iibrigen slavischen
Sprachen bieten in ihren &ltesten Urkunden Formen dar, die gewisser-
mafBen an den oben behandelten altbulgarischen Typus ms-e erinnern.
Die Mehrzahl der Slavisten sieht — und zwar mit Recht — in diesen
Formen analogiseche Neubildungen aus spéterer (d. h. sondersprach-
licher) Zeit.

VerhidltnisméBig am einfachsten sind die Formen im Russischen
und Cechischen (in welch letzterer Sprache iibrigens solche Formen
sich in die moderne Zeit erhalten haben). In beiden Sprachen zeigen
diese Formen die Endung a, z B. altruss. und altCech, pexa (statt
eines urslav. und altbulg. pexy). Um die Endung richtig zu ver-
stehen, miissen wir uns erinnern, daBl dem urslav. Nasalvokal ¢ im
Russischen 'z (d. h. a mit vorhergehender Mouillierung), im Cechischen
a, a bzw. (in umgelauteten Formen) e, ¢ entsprechen.

Mit Recht duBert sich Gebauer iiber die Entstehung diesbeziig-
licher Partizipialformen folgendermaflen:

»Mame tu tedy -a najisto jenom v ce$tiné a rusting, t.j. jenom
v téch jazycich, ve kterych je za byvalé -¢ stridnice -a, -'a. A ta
okolnost svéd¢i, ze -a neni z doby staré, psi., nybrz Zze se vyskytlo
a ujalo az na pudé¢ Ceské a ruské, a to analogii: za psi. thrpe, tese
atp. bylo sté. #rp a, tesa (pred pitehlaskou, do XII stol.), odtud pfte-
jala se koncovka -a a utvofilo se nesa, veda, peka atd. Piejeti to bylo
mechanické, souhlaska na pf. v peka se nezmekéila, jak by se byla
zm¢kéiti musila, kdyby tu bylo -ke pavodni« (Hist. Mluvn. I1I: 2,
S. 82). r.

Wenn wir aus dieser AuBerung urslav. thrpe und altéech. trp a



Eine altpolnische Neubildung. 123

streichen, so konnen, scheint es mir,, gegen die Auffassung Gebauers
keine wesentlichen Einwédnde erhoben werden.
Demgemif ist die Entwicklung folgendermaBlen anzusetzen *):

Russisch Cechisch
nesy vis? nesy pise
nesotja  pisotja nesqtjia pisotja
nesy pisa nesy pisa
nesuca pisSuca nesuca pisica
nesa pisa nesa pisSa (spiter piSe, pise)
nesuca pisuca msuea pisuca (spiter plllce).

D. h. die Neubildung nasa ist sondersprachlich entstanden —
und zwar nach der Zeit des Uberganges e> a, und im Cechischen
vor der Zeit des progressiven Palatalumlautes. — Auch hier ist es
vollig gleichgiiltig, auf welchem Stadium der Mouillierung sich das
aus sj entstandene § in den beiden Sprachen eventuell noch befand.

I1I. Die polnischen Nasalvokale. Um der folgenden Dar-
stellung der altpolnischen Partizipialformen des Typus klada {dadi})
einen festen Grund zu legen, werden wir zuerst Zusehen, wie sich
die jetzigen polnischen Nasalvokale aus den entsprechenden urslavischen
entwickelten.

Im Urslavischen gab es zwei Nasalvokale — o und ¢2) — die
urspriinglich lang waren, aber in gewissen Fillen im Polnischen (in
einigen Stellungen schon urslavisch) gekiirzt wurden — in derselben
Weise wie alle andere urspriinglich lange Vokale. Aus dem ur-
slavischen ¢ ist in der jetzigen Sprache o (= geschr. g) bzw. ¢ ent-
standen, die urspriinglich langen bzw. kurzen Nasalvokal reflektieren,
z. B.:

’) Die unter Mom. 1 angefiihrten Formen sind die urslavischen. Von
Mom. 2 an sind die russischen und ¢echischen Reflexe des urslavischen i
(bzw. ¢ und c) eingesetzt. Ebenso ist von diesem Mom. an die cechische
Quantitit durch 7, u (= g i) bezeichnet. Die entsprechenden Vokale waren
natiirlich schon im Urslavischen lang.

2) Die vor dem « stehenden Konsonanten waren — wenigstens zu
einem gewissen Grade — mouilliert. In den als urslavisch angesetzten
Formen wird diese Mouillierung unbezeiehnet gelassen. In der daraut
folgenden Auseinandersetzung wird jedoch diese Mouillierung — um MiB3-
verstindnissen vorzubeugen — mit einem Haken vor g (also *?) bezeichnet.
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Urslav. moka (russ. myka) — poln. mgka
j stopa (russ. ctyma) = poln. stgpa
» %F %oba (russ. 3y0b syda) = %agb zeba.

In derselben Weise und nach denselben urspriinglich quantitativen
Griinden wird urslav. ¢ in der jetzigen Sprache als J; (= geschr. "g)
bzw. reflektiert, z. B.:

Urslav. jedro (russ. sap6) = poln. jgdro
> meso (russ. Msaco) — poln. mieso
»  eewv” reda (russ. paab psaga) == poln. rzqd, rzedu.

Wir koénnen diese Entwicklung am leichtesten verstehen, wenn
wir annehmen, daBl die beiden urslavischen Nasalvokale im Altpol-
nischen (etwas vor dem Anfdnge der eigentlichen Literatur) in einen
einzigen Nasalvokal ¢ (d. h. nasaliertes a mit oder ohne Mouillierung,
je nachdem es aus urslav. ¢ oder o entstand) zusammengefallen waren.
Auf diesem Standpunkt steht noch Psalt. Flor, (aus dem Ende des
14. Jahrb.), wo nur ein Nasalvokal — und zwar ¥— vorkommt. Spiter
wurde das lange « zu o (= geschr. ¢/ und das kurze g zu e. Diese
Entwicklung ist ungefdhr um 1400 abgeschlossen. Auf diesem Stand-
punkt steht Psalt. Pul. (aus der spiteren Hélfte des 15. Jahrb.), der
erste polnische Text, der regelm dBig (von einigen aus dem ur-
spriinglichen Original stammenden Archaismen abgesehen) die beiden
Nasalvokale in derselben Weise wie die moderne Sprache unter-
scheidet.

DemgemidBl ist die Entwicklung der polnischen Nasalvokale
folgendermaflen anzusetzenl):

’) Urslavisch gab es auch in gewissen Fillen o (d. h. nasales o nach
palatalen Lauten). Dieses y ist im Polnischen ganz und gar mit urslav.
zusammengefallen. Dagegen kam urslavisch kein ¢ mit vorausgehenden
unmouillierten Lauten vor (vgl. oben S. 123, FufBin. 2)). — In dem Diagramme
sind etwa vorkommende Zwischenstufen (in den Entwicklungsreihen »i> <,
VTI>A usw.) natiirlich nicht mit aufgenommen. Das schematische Gebilde
f> 'Qu. dgl. bezeichnet ndmlich nicht nur das erreichte Endresultat, (<)
sondern auch den allmihlich vorsichgehenden, kontinuierlichen Ubergang
von k zu ‘g, ohne dall es nétig ist, etwaige Zwischenstufen einzuschalten.
Wer Lust hat und wer glaubt, damit etwas zu gewinnen, kann ja solche
Interpolationen (iiber diesen Begriff vgl. Torbidrnsson, Bezz. Beitr.
XXX, Giif) in beliebiger Menge hinzufiigen. Gewdhnlich tun aber das nur
Anfinger der Wissenschaft, die sich von der wirklichen Art und Bedeutung
der Interpolationen noch keinen rechten Begriff gemacht haben.
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Urslavisch 0
Altpolnisch d d
Neupolnisch ¢ ¢

Als Zwischenstufe wurde ¢ schon von Leciejewski (Lautwerth
der Nasalvokale im Altpoln., Wien 1886) angesetzt. Die lautgesetz-
liche Verteilung zwischen ¢ (o) und ¢ Ce¢) in der modernen Sprache
als ein Keflex von urspriinglich akzentuellen und quantitativen Ver-
schiedenheiten ist im wesentlichen von Lorentz (Arch. XIX) und
Kulbakin (K ist. i dial, polsk. jaz., Sbornik 73) klar gemacht. Vgl
ibrigens Rozwadowski, Encykl. polska II, 358ff.

IV. Part. Prias. im Polnischen. Nach dieser notwendigen
Digression gehen wir zur Erkldrung der polnischen Partizipialformen
vom Typus klada (Psalt. Flor, cladfi) iber. — DaBl die oben be-

sprochenen altbulgarischen, russischen und cechischen Neubildungen
nicht aus gemeinslavischer Zeit stammen, haben wir schon gesehen.
Und genau dasselbe gilt auch von den polnischen Formen. Morpho-
logische und vor allem phonetische Griinde zeigen, daB sie in alt-
polnischer Zeit entstanden sind. DaBl wir hier nicht (wie einige
Forscher wissen wollen) mit einer schon in gemeinslavischer Zeit ein-
getretenen Neubildung zu tun haben, ist ziemlich leicht einzusehen 1i).
Denn die Muster, nach denen der Typus gebildet wurde, lagen erst

* Ehe man das Recht hat, eine Erscheinung dieser Art als gemein-
slavisch anzusetzen, mufl die Erscheinung in einer jeden der Einzelsprachen
fiir sich untersucht werden. Wenn sich dann die Erscheinung durch Be-
nutzung der Hilfsmittel jeder einzelnen Sprache leicht und in einfacher
Weise erkldren 14Bt, so hat man natlirlich keinen Anlal3, die Erscheinung
in eine mehr oder weniger entfernte Ursprache {von deren Verhéltnissen
man im allgemeinen aus naheliegenden Griinden weniger gut unterrichtet
ist) zu verlegen. — Kein geschulter Philologe wendet sich zum Urgerma-
nischen um Neubildungen der deutschen Kindersprache wie tragen, tragte
(statt tragen, trug — nach dem Muster wagen, wagte) zu erkléren. Er sucht
vielmehr die Erkldrung in den Verhiltnissen unsrer eignen Zeit. — Und
um so weniger hat man ein solches Recht, wenn man, um die gemein-
slavische Hypothese zu retten, noch dazu {wie in bezug aut den hier in
Frage stehenden Neubildungen) gezwungen wird, neue gemeinslavische
Lautnuancen oder Lautverbindungen anzusetzen, die sonst (d. h. auBerhalb
der zu erkldrenden Formen) keinen Anhalt haben.
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Altpolnisch (d. h. sondersprachlich) in solcher Form vor, daB eine
Neubildung dieser Art iiberhaupt moglich war.

Die lautgesetzlichen Formen des Part. Prds. wiirden in dem vor-
literarischen Polnisch (wéhrend die Nasalvokale o und e noch in der-
selben Weise wie im Urslavischen verteilt waren) folgendermallen aus-

sehen:
Nom. #hlady pise
Gen. Idadoca pisoca.
Nachdem o und ¢ in ¢ (—  des Psalt. Flor.) zusammengefallen
warfen, entstand hieraus:
klady pisa
kladgea pisqca.

Auf dieser Entwicklungsstufe wurde klady durch die Neubildung
ktadg (nach dem Muster piisq, pisgca) verdrdngt, und so entstanden
die in der iltesten Literatur vorliegenden Formen:

klada [cladfi) pisa (piszfi)
[ktadgca] [pisqca].

Auch hier ist es — ebenso wie hinsichtlich der oben (8. 121, 123)
diskutierten altbulgarischen, russischen und cechischen Formen —
vollig gleichgiiltig, auf welchem Stadium der Mouillierung sich das
aus sj entstandene § eventuell noch befand.

Die Endung g & der Partizipialformen geht also von Mustern
auf ¢ — und nicht von solchen auf ¢ — aus. Wir haben also gar
keinen Grund, Schreibungen mit mouillierten Konsonanten [da — dz)
zu erwarten.

So einfach ist die ganze Geschichte, wenn man sich in den
Grenzen der Wirklichkeit hdlt. Der Typus klada [clady) ist auf pol-
nischem Boden entstanden — und zwar erst nach dem Zusammen-
fall der Vokale o und ¢ in den einzigen Nasalvokal «. Wir haben
also gar keinen Grund und kein Recht, uns nach nebeligen gemein-
slavischen Hypothesen umzusehen.

Alle oben besprochenen slavischen Sprachen haben also in sonder-
sprachlicher Zeit und voneinander unabhéngig den urspriinglichen
Typus nesy (Gen. nesotja) durch eine Neubildung nach dem Muster
pise (Gen. pisotja) ersetzt — eine Neubildung, die sehr nahe lag und
sich ganz natiirlich darbot. Hierin liegt ja nichts besonders Auf-

fallendes. Dergleichen parallelle Entwicklungen kommen sehr oft vor.
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Vgl. z. B. die starke Verbreitung der w-Stammendungen (auf Kosten
der urspriinglichen o-Stammendungen), die in mehreren slayischen
Sprachen eingetreten ist. [Nur als eine vielleicht beginnende Tendenz
wiirde diese Erscheinung eventuell als gemeinslavisch bezeichnet wer-
den konnen, insofern ndmlich, als gewisse Endungen der beiden
Deklinationen schon zu dieser Zeit lautgesetzlich zusammengefallen
waren, z. B. Akk. Sg. -» aus sowohl -um wie -om, und also eine
erste Voraussetzung weiterer Entwicklung in dieser Richtung durch
gegenseitige analogische Einwirkung schon damals gegeben war.] —
Ein weiteres Beispiel liefert die im Polnischen und Russischen (und
zwar unabhingig voneinander) eingetretene Vereinfachung in der Dekli-
nation, die sich u. a. darin zeigt, daB} beide Sprachen jetzt in Instr.
und Lok. Plur. die Endungen -ami, -ach fiir Mask, und Fern, gemein-
sam haben, wdhrend diese Endungen urspriinglich nur der femininen
Deklination zugehorten. Viele andere derartige Félle wiirden nicht
nur aus den slavischen, sondern auch aus den germanischen und
romanischen Sprachen angefiihrt werden konnen.

Upsala. Tore Torbiomsson.



Biicherbesprechungen.

Hermann Hirt, Indogermanische Grammatik, Teil II. Der indo-
germanische Vokalismns. Heidelberg 1921.

An dem neuen Werke Hirts diirfen Slavisten, soweit sie sich mit
der vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen beschéftigen, nicht
voriibergeben.

Die Darstellung weicht von der inBrngmanns Grundrif3 fundamental
ab. Wihrend nun freilich die Behandlung der einzelnen Vokale ziemlich
oberflichlich und ersichtlich ohne Interesse fiir den Gegenstand abgetan
ist, so daB} in dieser Bezichung Brugmanns Skizze des indogermanischen
Vokalismus nicht ersetzt ist, zeichnet sich der Teil, der die Beziehimgen
der Vokale untereinander, das Ablautsystem, vorfiithrt, durch eine nicht
gewohnliche Féahigkeit des Systematisierens aus und ist im ganzen zweifel-
los eine ansehnliche Leistung. Dabei mufl besonders hervorgehoben wer-
den, dall sich Hirt der Verdienste der Minner, auf deren Schultern er
steht, vollkommen bewult ist: die Bedeutung der Arbeiten z. B. von Fick
und Bechtel wird S. 107 in das rechte Licht geriickt. Diese Freiheit des
Blickes kommt dem Werke Hirts in grundlegender Weise zugute.

Der Verfasser des Buches »Der indogermanische Akzent«: ist sich dar-
iber klar, daB das Baltisch-Slavische fiir die Erkenntnis des idg. Vokalis-
mus, namentlich des Ablauts, von ganz besonderer Bedeutung ist — er
riickt es bei der wichtigen Behandlung des Problems der zweisilbigen
schweren Basen direkt hinter das Arische und weist ihm so seine gebiihrende
Stellung an.

Der Indogermanist wird sich also in Zukunft die vornehme Zuriick-
haltung gegeniiber diesem, z T. aus sehr praktischen Griinden, vernach-
lassigten Sprachzweig nicht mehr erlauben diirfen. Es ist auch nicht mehr
moglich, slavische und baltische Dinge ohne weiteres aus den dndern idg.
Sprachen heraus zu erkldren, ohne auf die eigentiimlichen Verhéltnisse des
Baltischen und Slavischen Riicksicht zu nehmen. Es ist bare Willkiir, wenn
man slav. *kamy mit dem li. axmu6, gr. coveuy identifiziert, und man kann
nicht umhin, ein idg. *kdmon- neben *akmen- zu rekonstruieren (s. librigens
Hirt S. 27, 163). In gleicher Weise wird man den slavischen Erscheinungen
nicht gerecht, wenn man slav. *wdnuce und *agne durch eine ad hoc kon-
struierte »Anlautsdehnung« (Pedersen, K. Zs. 38, 315) erklédrt, obwohl
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ein idg. *agno- oder *0gno- neben *agné- und *ogno- ganz unanstoBig ist.
Wendet man, wie ich das in meinem »Baltisch-Slavischen Worterbuch*
getan habe, dies Prinzip weiterhin an, so ergibt siech nicht nur eine Be-
reicherung der idg. Grammatik, man gewohnt sich auch daran, das Baltisch-
Slavisehe nach strengeren Grundsidtzen zn behandeln, als das bisher viel-
fach geschah.

Befreite nun Hirt das Baltisch-Slavische aus seiner Aschenbrddel-
stellung, so hitte man erwartet, daB3 er es auch mit der Sorgfalt behandelt,
die fiir den Indogermanisten z B. beim Sanskrit und Griechischen selbst-
verstandlich ist. Leider ist das nicht der Fall. Ich sehe davon ab, daf
Hirt augenscheinlich sich in das System des lettischen Akzentes (Schmidt,
Endzelin, Cirulis) nicht eingearbeitet hat, — das wiirde erst bei dem
3. Band, der idg. Akzentlehre, verhidngnisvoll sein —, ich muB aber doch
anmerken, da3 z B. das litauische Material nicht einwandfrei ist: so wird
S. 184 plékti mit idg. € angesetzt, obwohl ich K. Zs. 48, 275 nachwies, dal3
es nur pliekti gibt. Oder S.73 heilit es li. gradas fiir griodas (dazu la.
grando mit idg. Ablaut o zu g); S. 129 erscheint die alte von Bezzen-
berger, B. B. 5, 104 herrithrende Gleichung li. dirm zu aind. durvd, obwohl
schon — vom Lettischen abgesehn! — die Intonation (Akk. dirvg) ent-
scheidend gegen diese Zusammenstellung spricht u. a. m

Sehr peinlich wirkt die Freiheit, mit der Hirt das serbokroatische
Akzentsystem mi3handelt (S. 254) : eine Abweichung von Vu ks Darstellungs-
art ist ungebiihrlich und sinnlos, rdcht sich iibrigens von selbst, denn wenn
man z.B. S. 123 slab (slab), S. 130 dug (diig) und S. 136 sin (sin), S. 117 bik
(bile) liest, wéahrend S. 150 drug (driig) nud rud (viid) steht, so wird niemand
die »Umschreibung« sehr gliicklich finden, wohl aber meinen, dafl ein Leser
von Hirts Buch, der wohl mit drei griechischen Akzentzeichen zu operieren
versteht, aber an den vier serbokroatischen Anstofl nimmt, sich lieber mit
harmloseren Dingen als mit Sprachwissenschaft befassen solle.

S.83ff.beschéftigt sichHirt mit idg. » vor Liquiden und Nasalen, wobei er
im wesentlichen den vorziiglichen Ausfithrungen von Bechtel, Hauptprobl.
S. 114ff folgt. Sie werden S. 98ff. dadurch ergédnzt, da Hirt unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Baltisch-Slavischen auch ein idg. » aufstellt.
Ich kann ihm darin nur beistimmen, und will betonen, dal manche balt.-
slav. Vokalerscheinungen nur durch den Ansatz von idg. & und vr (oder
sagen wir doch lieber er und »r; auch Lingen gibt es dazu!) als Ablauts-
stufen von idg. er und orjar (entsprechend auch bei zweisilbigen schweren
Basen) zu verstehen sind. Wenn ich mich nicht irre, hat diesen forder-
samen Gedanken zuerst Mikkol a ausgesprochen, vor allem in seiner treff-
lichen »Urslawischen Grammatik« S. 68 und 100. Man ist dadurch instand
gesetzt, Gegensidtze wie etwa die folgenden zu verstehen: slav. *ocomxi
und pr. grumins-, slav. Hema, le. timsa und le. times; H [lifikti und le.
lunkans; li. dirti und durti u. a. m.

Zwischen w2 und »e (eventuell ihren Léngen) usw. vor Vokal und Konso-
nant ist kein Unterschied wahrzunehmen — verschiedene Behandlung z B.

Archiv fiir slawische jPhilologie. XXXVIII 9
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im Slavischen héngt lediglich mit der verschiedenartigen Silbengrenze zu-
sammen: also behilt Bechtel mit seiner einheitlichen Auffassung der idg.
»silbischen Liquiden und Nasale« auch vom balt.-slav. Standpunkte aus
durchaus recht. Im Slavischen iibrigens hat augenscheinlich balt.-slav. w
und »m unter besonderen Verhiltnissen vor Konsonanten » ergeben, denn
slav. %70 neben li. simias, *»»n- und *ro- neben li. in-, *3on- und N»,- im
Ablaut zu *sn- und balt. *san-, sowie ~<tab im Ablaut zu li. dial, afiiaras
wird man von einem einheitlichen Gesichtspunkte aus betrachten miissen.
Wie nun (Hirt 82/83) X) auch vor VerschluBlaut erscheint (li. sikut), so
auch »7"): denn das balt. u in U r/pe, le. upe steht zweifellos zu pr. ape
in demselben Verhidltnis wie aind. prafipdm zu aind. apum (Balt-Slav.
Wb. S. 11).

Das Angefiihrte geniigt, um zu zeigen, wie anregend HirtsBuch auch
fiir den alavisten ist; und ich bedaure nur, dafl es Hirt im Laufe seiner
erfolgreichen wissenschaftlichen Tétigkeit nicht gelungen ist, sich auch
in historisch - philologischer Weise des Sprachbestandes wenigstens der
bedeutsamsten indogermanischen Sprachen zu beméchtigen — so werden die
Erforscher der slavischen und baltischen Sprachen das System Hirts er-
gidnzen und verbessern kdnnen.

Konigsberg. B. Trautmann.

Georg Gerullis, Die altpreuBischen Ortsnamen, gesammelt und sprach-
lich behandelt. Berlin und Leipzig 1922, Vereinigung wissenschaft-
licher Verleger. 8° VI, 286.

Seiner von mir oben Bd. XXXIV, S. 591 ff. angezeigten Dissertation tiber
die samlédndischen Ortsnamen 148t Gerullis nunmehr eine Darstellung der
altpreuBBischen Ortsnamen iiberhaupt nachfolgen, die — um es ohne Um-
schweife zu sagen «— von grolem Werte und bleibender Bedeutung fiir
die baltische Namenkunde ist. Das sehr bedeutende Material, das in Konigs-
berg, Frauenburg, Elbing und Danzig zum iiberwiegenden Teile unbenutzt
dalag — und es handelt sich z. T. um ein erstklassiges Sprachmaterial —
ist in mustergiiltiger Weise gesammelt und sprachlich analysiert worden.
Die grofe Leistung, die hier vorliegt, wird ein Linguist gewohnlichen
Schlages, der sein Material gut préparierten Ausgaben, Woérterbiichern und
Grammatiken entnimmt, itiberhaupt nicht berechnen koénnen; das Durch-
schauen Hunderter von Urkunden und Dutzender von Codices, aus ver-
schiedenen Zeiten stammend und von unendlich vielen Schreibern herriihrend,
erfordert bestdndig angespanntes Arbeiten, das um so schwieriger ist, als
das Ertrdgnis hdufig Null oder ganz geringfiigig ist. Dann kam bei G erullis
die schwierige Aufgabe der Lokalisierung der iiberlieferten Namen, die mit
solchem Geschick geldst ist, daB selbst ein Topograph relativ wenige Ein-
wendungen erheben kann.

Der gewichtigste Teil ist die groe »Namensammlung« mit etymolo-
gischen Erldauterungen (S. 7—211), Nach demselben Prinzip wie in seiner
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Dissertation fithrt Gerullis die Namen der Ansiedlungen, Seen, Fliisse
usw. aus allen erreichbaren Urkunden und Codices bis zum Jahre 1525 vor.
In etymologischer Hinsicht legt er sich die allergrofite Keserve auf, aber
um so schoner und sicherer sind die Ergebnisse, und ein groBes, von ihm
selbst gesammeltes und von K. Biiga mit offenen Hénden gespendetes
Vergleichsmaterial vor allem aus dem Litauischen wird zum ersten Male
dargeboten; einiges entstammt meinen Sammlungen, z. B. fiigte ich zu dem
Ortsnamen Padrawayten und Waynegine die Personennamen Padrauwe und
Waynax. Ich halte es fiir unbedingt richtig, daB Gerullis bei seinen
etymologischen Erdrterungen auf baltischem Boden bleibt und nur, wo es
unbedingt erforderlich ist, das Slavisehe und andere Sprachen heranzieht.
Dafiir wird aber stets in der sorgfiltigsten Weise das Deutsche und der
mogliche EinfluB3, den die Ordenssprache ausiiben konnte, beriicksichtigt.
Diese Reserve belohnt sich dadurch, dafl Gerullis so geistvolle und so
verfehlte Etymologien wie z. B. ON. Pogauwen zu le. guovs (zugrunde wird
ein PN. liegen, vgl. Wyssegaw, Austegaw usw.) und PN. Baydot zu altind.
Bhagadita — erspart geblieben sind.

Yon wirklichen Versehen bei der Namensammlung habe ich, obwohl
ich seit Monaten sie nachpriife, sehr wenig bemerkt, und sie bedeuten
nichts gegeniiber der sonstigen Akribie. So muBl man S. 165 statt Sligsde-
laulcs GUgsde- lesen; es fehlen aus der Ordenszeit die ON. Kunigorbe 105,
242 (1339) in Natangen, vgl. den PN. Kune-, Kaydelauks 105, 248 (14. Jahrb.),
vgl. ON. Koyden (S.68); Quolslcaym 105, 240b (1342) in Natangen; 105,
245b (1342) steht Beldams zum li. PN. Bde. Ergénzungen werden aber in
stirkerem Mafle noch die spéteren Quellen vom 16. Jahrh. an liefern; so ver-
misse ich z B. Alehiicken im Norden von Pobeten, Platlack im Kr. Rasten-
burg, Skandlaek ebenda, das als Sehkandlaucken schon im J. 1476 (O.F. 92,
26) belegt und mit Skandow (S. 159) zusammengehort, ferner Namen wie Tie-
munendorf, Glandiamsdorf usw.

Was die Bildung der Ortsnamen betrifft, so« hebt Gerullis S. 228
richtig hervor, dall {iber die Halfte aller durchsichtigen Ortsbezeichnungen
Personennamen enthédlt — ich hédtte nur gesagt: der groBte Teil. Die
Richtigkeit dieser Ansicht werde ich an einigen Stellen sofort zeigen. Wie
Bicher iibrigens Gerullis im ganzen die ON. analysiert, geht aus der Tat-
sache hervor, dal} sich mittlerweile eine Reihe von ihm aus ON. erschlos-
sener PN. tatséchlich aufgefunden hat. So Bydeln (S. 33) zu Eyde; Madeleyn
(S. 93) zu Madelle: Paitithen (S. 112) zu Payte; Begutlauken (S. 140) zu
Begutte-, Sorgenithen (S. 168) zu Surgenne; Waigaw (8. 191) zu Wayge und
Wissedarn (S. 204) zu Wissedar u.am. Mit diesem Ergebnis kann Gerullis
wohl zufrieden sein!

Ich gebe im folgenden noch einige Nachtrige und Berichtigungen zur
Namensammlung.

Alkayne 8 wird zum PN. Alke gehdren, dem Kurznamen von Alke-mene;
die Zusammenstellung mit li. aikas >Hain< Usw. (Balt.-Slav. Wb. 6) ist also
zumindest sehr unsicher geworden.

9*
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Zu Bugen 23 ygl. die PN. Bugenne und Bugist, ebenso zu Dirgowiihe 28
die PN. Dirgeiko und Dirgethe, zu Gimbe 41 die PN. Gymbe und Gimber.

GiUawken 42 gehort zum PN. Giite.

Bei Juxeine 52 weise ich darauf hin, dal neben dem PN. Joxe auch
Jaxe yorkommt fzu 1i. JokSas), so daBl Juxeine abgetrennt werden muf.

Kogeyn 67 ist von Kogathe zu trennen, denn dieser PN. liegt neben
Gatte wie Koglinde neben Glinde) bei Cuczithen 78 ist der PN. Kutcxe ganz
zu streichen (in der richtigen Lesung Buexe erscheint er S. 147 s. w.
Butcxow).

Langeyn 82 gehort zum PN. Lange.

Nalykaymen 104 kann ich nicht sicher erkldren: es gehdrt zum PN.
Nalige oder zum PN. Nalieke) Napratien 105 gehodrt zum PN. Napratie;
die Lesung Numylauk 110 ist falsch: in der Hs. steht deutlich Nmnyslauks
d. h. Numys- ist Gen. Sg. genau so wie in Polekis-lauks (woflir Gerullis
Polekis- 129 hat); dies ist der Genitiv eines PN. *Poleike, zu dem der ON.
Poleilce 129 gehort. Dabei weisen ei und e auf balt. e, der li. PN. Palaikis
Hegt also ab.

Podagynen 126 diirfte zu streichen sein: nach dem Kontext diirfte es
Padanginen 111 sein, und ein PN. Podage ist auch nicht sicher iiberliefert.

Bei Babusen 137 ist der PN. Bobuse zu streichen: die Hss. haben (b?
buse, Kobuse) zu Baxite 140 bemerke ich, daB3 der PN. Baxite bisher nicht
belegt ist: ich halte ihn vorldufig fiir eine Erfindung Miilverstedts.

Bei Skandow 159 ist Skandio zu streichen, da die Hss. Skondio haben,
das dialektisch fiir Semidio steht; ebenso ist s. v. Swadyke 178 der PN.
Swadeke zu streichen : in der Urkunde XXV, 2 handelt es sich tatsédchlich
um den ON.; Swittigen 179 gehort zum PN. Swille.

Der dlteste, auf Konigsberg beziigliche ON. Tuwangste 189 wird durch
den sicher bezeugten PN. Twanxthe aufgehellt.

Warskaythe 197: ich fand dieser Tage den PN. Warske (li. Varskys))
Wittyten 202: der PN. Wiltito muB3 fallen: er heit Wiltieo) Woymyn 206
gehort zum PN. Wuymyns; zu Vutraynen und Wutterkaym 211 bemerke
ich, dal im Kammeramt Bartenstein, in dem Wutirkaym liegt, auch der
PN. Wutter vorkommt.

Im 2. Teil (S.212—274) gibt Gerullis »Grammatische Ergebnisse«,
untersucht die Fragen der Lautlehre, behandelt vor allem — es ist ein inter-
essantes, vorziiglich gelungenes und {iber Erwarten ergebnisreiches Kapitel —
die Bildung der Ortsnamen und riithrt zum Schlufl an die schwierige Frage
nach den Dialekten des AltpreuBischen. Da ich mich mit nahezu allen hier
behandelten Problemen in meinen »Altpreulischen Namenstudien« ausein-
ander setzen muf}, gehe ich auf diesen wichtigen Teil des Buches gar
nicht ein, und hebe nur jetzt schon hervor, daBl das gesamte preuBlische
Namenmaterial den unumstdBlichen Beweis erbringt, da dem Altpreu-
Bischen die litulettischen Diphthonge ie und wo durchaus unbekannt ge-
wesen sind.

Konigsberg B. Trcemtmami.
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Abbreviaturen in der mittelalterlichen Schrift.

Das System der spatmittelalterlichen lateinischen Abbreviaturen istj wie
man annimmt, im allgemeinen auf lateinische Niederschriften beschrinkt
geblieben, also nicht auf Denkméler in den Profansprachen ausgedehnt
worden. Diese Feststellung ist im ganzen richtig, sie gilt auch fiir die
mittelalterlichen westslavischen Literaturen, sie bedarf aber der Verfeinerung,
da manche Schreiber sich der Abbreviaturen doch in einem erheblich
hoheren Malle bedienten als es der Usus tut. Ein Blick auf die Gewohn-
heiten Cechischer Schreiber des 14. Jahrh.s mag das erlduternl)

1. Allgemein bedienen sich die ¢echischen (ebenso wie die deutschen)
Schreiber des 14. Jahrh.s der Freiheit, nasale Konsonanten, n und m, durch
einen dem vorangehenden Vokal iibergesetzten (geraden oder gebogenen)
Strich zu ersetzen, z B. fyne = fynem.

Dies ist so iblich, daB eine Aufzdhlung der Hss., in denen es vor-
kommt, sich eriibrigt.

2. Etwas seltener, doch immer noch recht hédufig wird die Silbeﬂnra

durch eine iibergesetzte Wellenlinie angedeutet, so besonders nach p (pwo
fiir prawo = prdvo usw.), doch auch nach dndern Konsonanten?).

!) Die folgenden Sammlungen kdnnen auf Vollstindigkeit keinerlei An-
spruch machen, schon darum nicht, weil viele, besonders iltere, Ausgaben
auf eine Beriicksichtigung dieser Dinge grundsitzlich verzichten. Rithmend
seien hier die Ausgaben Pateras genannt, der auch auf diese Seite der
duBeren Gestalt stets genau eingegangen ist. Nicht beriicksichtigt sind
solche Abkiirzungen, die mit Haut und Haar aus dem Lateinischen heriiber
genommen sind, wie die fir Amen, Jesus, Christm, christianus oder etwa
fir kapitula usw. Auch die nicht seltenen Abkiirzungen fiir Israhel (und
so auch dann fiir israhdsky) sind hier zu nennen, ebenso Schreibungen wie
angl'y Koniggritzer Sammelhs. 74% 7. Die Zitierweisen werden den Ein-
geweihten verstdndlich sein.

2) Das gleiche Zeichen begegnet, etwas seltener, auch fiir ¢, wie in der
lat. Schrift der Zeit. Ungewohnlich ist die Verwendung im Worte smrt
Wiener Alexandreis v. 1; s. auch CCM. 1900, S. 504. Fiir na schreibt es
gelegentlich der Podébradpsalter (1396), s. Patera S. XIII.
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3. Sodann ist recht gewdhnlich die Schreibung  fiir pro-, z. B. ,prok
—prorok. Auch hierfiir sind Belege nicht notwendig]).

Andere Formen der Abbreviatur sind schon betrichtlich seltener:

4. p= pro schon in den Gregoriusglossen, s. CCM. 1878, S. 645, dann
PreBburger Worterbuch (Ende 14. Jahrh.), s. Menc¢ik S. XVIIL. = pFi, prie
(przye): Schldgler Krimerszene (14.Jahrh., 2. Hélfte), s. Machal S.81. Markus-
fragment (Ende 14. Jahrh.), s. LF. 18, S. 92f, vgl. 8, 6, 7, 13 usw.

5. p angeblich = pro, Kremsmiinsterer Legende von den 10000 Rittern
Ende 14. Jahrh.), s. LF. 16, S. 27.

6. p (und dhnl. Formen) = pH, schon m den Gregoriusglossen, s. CCM.
1878, S. 695, im Opatowitzer Homiliar, s. COM. 1880, S. 121. Dann Kréimer-
szene, Mus. (um 1350), s. Machal S. 64. Geistl. Lied, Adm., s. LF. 9, S. 148.
Kramerszene, Schldgler (14.Jahrb., 2. Hilfte), s. Machal S. 82. Markusfragment
Ende 14.Jahrh.), s. LF. 18, S.92f, ofters. Bruchstiicke eines Passions-
dramas (1399), s. Machal, S. 126. — Auch in der Gruppe pe = p7i, prie
(przye), so im Wiesenberger Anselmus (14. Jahrh., 2. Hilfte), CCM. 1890,
S. 188. PreBburger Worterbuch (Ende 14. Jahrh.), s. Menéik S. XVIII usw.

Auch sonst werden gelegentlich Zeichen iibergesetzt, um die Kombi-
nationen ro, ru, re, er usw. auszudriicken, etwa

7. ein kleines o = ro, so Opatowitzer Hom., s. CCM. 1880, S. 121, dann
Adam und Eva (14. Jahrh., 1. Viertel), s. COCM. 1884, S. 245. Klem. Psalter
(14. Jahrh., 1. Hélfte), S. XVIII (einmal). Schldgler Krdmerszene (14. Jahrh.
2. Hilfte), s. Machal S. 82 (einmal). Preb. Wb., s. Mencik S. XVII. Markus-
fragment, s. LF. 18, S. 93, vgl. 7. 27.

8. Ein kleines v = ru, z B. Prefb. Wb., S. XVIII. Bruchstiick eines
Passionsdramas, s. Machal S. 126 (einmal). = w Prefb. Wb., S. XVIII.

9. Ein Hakchen oder dhnliches = er, z. B. Geistl. Lied, Adm. (14. Jahrb.,
3. Viertel), s. LF. 9, S. 148. Preb. Wb., s. Menc¢ik S. XVIII. = re, Opato-
witzer Hom., s. CCM. 1880, S. 121.

10. Ein Strichlein = ri, so Opatowitzer Hom., s. CCM. 1880, S. 121.
= ry Schldgler Krdmerszene, s. Machal S. 8§22).

11. Auch das findet man bereits im 14. Jahrhundert, dal der vorletzte
Buchstabe (Konsonant) eines Wortes erspart und der letzte hoher gesetzt
wird, doch nicht hiufig, etwa in hospodine Ctenie zimnieho casu, S.X.
Héaufiger ist das im Gen. und Dat. Sg. der Pronomina und Adjektiva, in
Formen wie jeho, jemu, tomu, mého, mému, druhého, mnohému (geschr. je0
usw.), aber diese spéter so gern gebrauchten Schreibungen scheinen dem
14. Jahrh. im ganzen noch zu fehlen; ich zitiere den Podé&bradpsalter
(1396, Patera S. XIII) und das schon mehrfach genannte Markusfragment

Y Bemerke pozwan Judas, s. CCM. 1888, S. 92. p = po einmal im Klem.
Psalter, s. Patera S. XIII, angeblich lucipa = Iwsipera, im Bruchst. eines
Passionsdramas (1399), s. Machal S. 126.

2) In den Fragmenten der Apostellegende scheint ein kleines a = ras
zu begegnen, wofiir sonst die bekannte Wellenlinie (s. 0.) gebraucht wird.
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LF. 18, S. 93ff, dies aber mit dem ausdriicklichen Zweifel, ob die Hs.
wirklich noch dem 14. Jahrh. angehort.

12. Etwas frither scheint der Usus aufzutreten, daB ganze Silben eines
Wortes (etwa die vorletzte) ausgelassen werden und der Eest (die letzte
Silbe oder der letzte Buchstabe) etwas hoher geriickt wirdl. Schon in der
St. Veiter Sammelhs. liest man ranyev= ranenému und zaftre'-= zastrele-
nému (Pateras Ausg. S. 333) und im Klementiner Psalter, s. S. XVIII, hofpo0
= hospodine, dhnliche Kiirzungen desselben Wortes im Wittenberger Psalter
passim. Zu vergleichen’sind auch die erheblicheren Kiirzungen des Podé-
bradpsalters (s. Patera S. XIII), der freilich den letzten Jahren des 14. Jahrh.
angehort.

Alle diese Abkiirzungen gehen auch in die Schreibweise des 15. Jahr-
hunderts ein (das hier im ganzen auBer Betracht bleiben soll) und es treten
einige neue dazu, die im 14. Jahrh. erst ganz gegen Ende (wenn iiberhaupt)
oder nur sporadisch auttreteu: so ist spét, aber dann im 15. Jahrh. aufer-
ordentlich verbreitet?) die Schreibung gt fiir geft = jest »ist« und die etwas
seltenere gto fiir gefto = jezto, jenzto (selten gtie fir geftic = jeste. Beson-
ders hat das 15. Jahrh. dann auch sich der Freiheit bedient, einzelne Buch-
staben zu ersparen /mému, s. 0.)3) oder auch ganze Silben (s. 0.).

Dies letztere geschicht nicht wahllos, sondern bevorzugt gewisse
Worte wie hospodina {podi erspart), mimiti {vi erspart), radovati und andere
dhnliche Zeitworte {va erspart), milost {los erspart), und, besonders haufig,
clovek (vé erspart)d).

Aus diesen ganz anspruchslosen und gewil3 sehr unvollstindigen Samm-
lungen ergibt sich immerhin dies: daB der Brauch, Abbreviaturen dem
lateinischen Schrifttum vorzubehalten, die Schreiber des 14. Jahrh.s nicht
gehindert hat, auch in Cechischen Texten von einigen solchen Kiirzungen
einen erheblichen Gebrauch zu machen und daB8 manche Schreiber darin
noch weiter gegangen [sind. Ob und in welchem Umfange der Wunsch
nach Baumersparnis unmittelbar wirkte, ist aus den vorliegenden Hand-
schriftenbeschreibungen selten zu ersehen, doch wird gelegentlich darauf
hingewiesen, da3 Abbreviaturen besonders am Zeilende auftreten (so z B.
Svoboda zu Jakobell von Mies und Lori§ in der Ausgabe der Baworowski-
Sammelhs.). Wie weit aber die Vorliebe fiir Kiirzungen gelegentlich gehen
kann, mag zuletzt der Hinweis auf das Eaigerner Passionsgedicht (14. Jahrh.,

) Besonderer Art ist die Abkiirzung fiir calamar Preb. Wb., s. Mencik
S. XVIIL

2) In manchen Hss. wohl regelméaBig.

3) AuBBer mému usw. gehoren hierher die Kiirzungen von Formen auf
-no, -na, -chu (3.pl. aor.) u. a.

¥ So in verschiedenen Hss. der Gesta Komanorum, s. Novak S. XIII,
XVH, im Viterbuch Hs. D, s. Smetanka S. XII, in der Bautzener Hs. der
Eeci besedni Stitnys, s. Hattala S. VI, Osterspiele der Hs. XVII E. 1 der
Prager Univ.-Bibl., s. Machal S. 149.
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1. Hilfte) zeigen, das.Patera im Casopis ¢eského musea 1886, S. 582fF her-
ausgegeben und auch nach der orthographischen Seite eingehend besprochen
hatl). Da treten die Kiirzungen, die auch sonst dem 14. Jahrh. eignen (s. 0.),
in ganz besonderer Vollstindigkeit und Menge auf, auch einiges, was sonst
nicht gefunden wird.

Wer diese Tatsachen unvoreingenommen betrachtet, wird gewil zu
dem Schliisse kommen, daf} die altpolnischen sog. Heiligenkreuzer Predigten
mit ihrem Kiirzungssystem nur dem Grade, nicht der Art nach etwas Be-
sonderes darstellen. Gewil}, sie iibertreffen in der Haufigkeit der Kiirzungen
auch die Kaigerner Passion um ein erhebliches, aber sie bilden doch eben
nur ein Extrem, dem sich die ¢echischen Schreiber des 14. Jahrh.s gelegent-
lich ndhern. Weglassung ganzer Silben, wie in den Heiligenkreuzer Pre-
digten, iiben freilich die cechischen Hss. des 14. Jahrh.s selten (s. 0.), auch
die Baigerner Passion nicht, aber im 15. Jahrh ist auch das nichts unge-
wohnliches (s.0.), und auch diese Ahnlichkeit wird kein Zufall sein: wie
sollte man sonst erkldren, dal die Heiligenkreuzer Predigten sich gerade
bei czlowiek einer Kiirzung bedienen, derselben, die cechische Hss. des
15. Jahrh.s aufweisen (s. 0.)? Auffallend ist dabei freilich, daB hier in einer
polnischen Hs. von 1360 (wie wir annehmen) eine Schreibung angewendet
wird, die ich in Béhmen um diese Zeit noch nicht nachzuweisen vermag*
Indes konnen bessere Kenner der Uberlieferung hier vielleicht einen Aus-
weg finden2). Ohne rechtes Gegenstiick in der cechischen Praxis sind
eigentlich in den Heiligenkreuzer Predigten nur solche Kiirzungen wie
fi = syne, bo = boiego (S. 14f. meiner Ausgabe).

Breslau, Mirz 1922. P. Diels.

Zu dm Heiligenlcreuzer Predigten.

In meiner Ausgabe (Berlin 1921) bitte ich zu berichtigen: S. 18, Z. 13
gebraucht. S. 41, Z. 20 dicit. S. 46, Z. 22 lat., nicht lut. Im Texte lies
T, nicht ¢, in ari br 14. noluir bv 7. andierdax bvl2. ifinrr9 bvl7. conxume
cv 8. zloto cv 31. neorhlozily cv 39, wohl auch -rog er 4. Nach dem Plan
der Ausgabe war zu drucken: b'a, obbrob'a cv 9.

Breslau. P. Diels.

) Mit einer Folgerung allerdings, die abzulehnen heute nicht mehr
notig ist.

2 Ahnlich steht es mit der Kiirzung von sSwiety, derefigleichen ich in
Bohmen erst im 15. Jahrh. und, nur vereinzelt nachweisen kann (z B.
Bautzener Hs. der Reci besedni Stitnys, s. Hattala S. VL.
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Deminutiv und Singuhtiv.

W. Schulze hat in Kuhns Zeitsehr. f. vergl. Spr. 46, 191 zur Stiitze von
Kluges Auffassung von got. xawno xoxxos als Deminutiv von kaum altos
auf p. groszek = ¢. hrdSek verwiesen, »die in der Tat die einzelne Erbse
bezeichnen, wihrend die Grundwerte groch, hrach ganz gewdhnlich als
Collektiva fungieren«. Die Verbreitung dieser Erscheinung in den slav.
Sprachen rechtfertigt vielleicht eine weitere Ausfiilhrung dieser kurzen An-
deutung. Es handelt sich um einen Usus, der noch nicht iiberall zur Regel
geworden ist. Denn einerseits kann die »unzweifelhafte Deminutivbildung«
groszek, die als solche auch gefiihlt wird, neben der gewdhnlichen Singulativ-
bedeutung »Erbsenkom« auch kollektiv gebraucht werden, z. B. in zielony
groszek »grine Erbsen«; andererseits kann groch, hrdch auch fiir »Erbsen-
korn« gebraucht werden und bildet dann den »individuellen« Gen. sing,
auf -al.

P. groszek, ¢. hrasek und bg. ebenso gebrauchtem grakhce entspricht
r. gorosina”), das nun nur singnlativ mit volliger Verdunkelung der Demi-
nutivbedeutung3) gebraucht wird. Letztere liegt deutlich vor in Beispielen
wie 1. chUvina »kleiner Stall«, p. dziecina »kleines Kind«, Czlowieczymi
»kleiner, elender Mensch«, c. fatinek »Viterchen«, kvetm(k)a »Blimchen«
und in dem s. Suffix -cina (= -cix); daneben hat dasselbe Suffix auch Aug-
mentativbedeutungd), z. B. in p. groszyna, s. grasina »grofle Erbse, s. bg.
prasina »grofler Staub«. Das Grundwort solcher Singulativbildungen auf
-ina kommt ganz gewdhnlich auch singulativ vor, z. B. r. ryba 1. der einzelne
Fisch = rybina, 2. Fische kollekt.5).

R. pesok »Sand« :pescina »Sandkorn« entspricht unserem Eies : Kiesel
und kymr. Bildungen wie yd »Getreide« : ydyn »Getreidekorn«; in letzteren
ist also zum suffixlosen PI. ein Sg. mit demselben Suffix -yn gebildet, das
sonst wie in kymr. bachgenyn »Knibcheny, ir. granne »Kornchen« deminu-
ierend ist. Wenn man in diesem Zusammenhang bei Pedersen Vergl. Gr. 1158
kymr. coeg-yn »a conceited fellow«, llom-en »naked female« als mit indivi-
dualisierender Kraft angefiihrt findet, so erinnert dies an slav. Rimljan-in

4 S. Gebauer, Mluvnice 111,1 S. 35 zakusil do hracha = do zrnka hracho-
vého : méficu hrachu.

2) Ebenso r. solémina »Strohhalme, p. sfomka, ¢. s. bg. slamka\ in diesen
Zusammenhang 148t sich stellen r. cvetok »Blume« : pl. cvéty wie (s. n.)
Rimljanin : Rimljane.

3 Die aber hiufig durch ein zweites Suffix -ha wieder hergestellt wird :
r. skr. bg. snéZinka »Schneeflocke«, r. porosinka, bg. prasinka »Staubkorn«.

4) Wie auch das -/ Deminutivsuffix gelegentlich, z B. in ai. gavalah,
lat. capreolus, slav. oblv, xomiv augmentativ ist, s. W. Schulze in Jagi¢
Festsehr. S. 343ff. Ahnliche Doppelbedeutung z.B. in unserem >Untiefe*,
Wilmanns D. Gr.s IT 568.

B Z. B. sobrales na sovét vsja ryba, A.P. Selgunov, Russk. Skazki
L. 72.
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pi. Bimljane, wo das gewohnliche Deminutivsuffix -ina ad sensum mutiert
sein kann, wie z B. in ¢. némcour gegeniiber p. niemaxura (vgl. die Er-
klarung von viavias aus *vfuvia).

Auch das Semitische kennt dies: hamdm >Taubenschwarmy, hamdmat
»einzelne Taube», xahab »Gold», xahabat »Goldstiick« (Brockelmann, Kurzg.
Vergl. Gr. 205); das Fern.-Suffix -az war eben urspriinglich deminutiv.

Breslau. 0. Griinenthal.

Zur Vita Constantini.

Im 5. Kap. wird erzdhlt, da} der Kaiser den Patriarchen Jannes wegen
Haresie abgesetzt und auf seine Beschwerde, daB3 er nicht im Disput be-
siegt worden sei, den Philosophen zu ihm gesandt habe: »(Edit. Miklosich)
puck TdKo dipt /m»kellM, IOHOIE, CCTO TNP-KUPKTH, TO TAHBI CTOJb CBOM TPHWUIITIH,
was S. 32 so iibersetzt wird: »si, juvenis, hunc argumentis convincere po-
tueris, cathedram tuam recipies« und unverstdndlich ist. Klar" wird die
Stelle, wenn man die in der Handschrift so héufige mblg. Nasalvokalver-
tauschung (s. S. 4) hier annimmt und statt des Vok. rHone oder in anderer
Schreibung o sow. den Akk. roHomrk »juvenem« liest.

Breslau. 0. Griinenthal.

Zkmi Bedeutungswandel.

Lautlich einwandfreie Etymologien werden zuweilen aus subjektiven
Bedenken gegen den vorliegenden Bedeutungswandel verworfen, obgleich
ein weiteres Umtun diese Bedenken zerstreuen wiirde. So hat Kluge auch
in der letzten Auflage (1921) des E.W. Bedenken, stinken mit got. stigqan
»stofen« zu verbinden; p. trgci¢, das beide Bedeutungen vereinigt, zeigt,
daB3 diese Verbindung moglich, r. neset, paehnet]) und otdajét, sémtlich
Verben der Bewegung, daBl sie nétig ist. Die hier zum Ausdruck kom-
mende Auffassung des Vorgangs ist eben die auch heute geltende, dall die
von dem riechenden Gegenstand abgegebenen Partikeln durch die Luft ge-
tragen werden und das Geruchsorgan treffen.

Le. leels »Schienbein = leels kauls »GroBbein« wie unser Dickbein zeigen,
daB die Erklirung der Alten von fQaxitov »Oberarm« als Soayiwv
(= foa/vxtaa) -/ilo richtig ist und zu Unrecht von den Etym. Wbb. ver-
schwiegen wird.

Die von Brandt in seinen Ergénzungen zu Mikl. E.-W. zweifelnd aut-
gestellte Gleichung slav. ks »leise, langsam« = lit. tésus »gerade« ist wie-
der verworfen worden; man hat ir. roisc »Wunsch« mit bks verglichen,

4 Die verschiedenen Lemmata pah- bei Mikl. E.W. vereinige ich zu
einem Verbum der Bewegung, wie es z. B. in russ. raspachatj sinelj »den
Mantel auseinander schlagen« vorliegt. Skr. paksa »Fligel, Seite«, lett.
aif pakscheem »zur Seite« kann damit Zusammenhéngen.
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was nicht mdglich ist, da das nir. unechten Diphthongen hat. Ital. piano
1. »eben«, 2. »leise, 3. »langsam« zeigt eine fast genaue Parallele fiir den
beanstandeten Bedeutungsiibergang. Das vermittelnde Glied mag der Be-
griff des EbenmiBigen gewesen sein.

Eine in ganz Siideuropa gebrduchliche Partikel lautet in ihrer &ltesten
Form im .aitai, und gr. makari, aus der sich einerseits hg. s. rum. alb. makar,
anderseits it. magari sp. port. maguer(a) (mit -Umlaut!) entwickelt haben.
Die romanischen Formen zeigen die in derartiger Stellung lautgesetzliche
Erweichung der Tenuis; die umgekehrte Erscheinung, Verhédrtung von inter-
vok. Media, kommt nicht vor. Diez in E.W. war von fiaxdgie ausgegangen;
wegen angeblicher Schwierigkeit des Bedeutungsiiberganges geht man
neuerdings — Tiktin und das s. Akad. Wb. machen eine riihmliche Aus-
nahme — von einem anscheinend nicht existierenden *magar mit jedenfalls
sekundirer Media aus und 146t es aus dem tiirk, meger entlehnt sein. Doch
liegt dies — abgesehen von den lautlichen Schwierigkeiten — seiner Be-
deutung nach keineswegs ndher: aus einer Grundbedeutung »nisi« haben
sich einigel) Bedeutungen weiterentwickelt, von denen sich keine mit der
Grundbedeutung »utinam« unserer Partikel vereinigen 148t. Beim Ausgangs-
punkt faxaQi(ov) dagegen ist alles leidlich klar. Die Anfangsbedeutung, die
unserem »ein Gliick, daB« und russ. bldgo (dieser Stamm dient zur Uber-
setzung von fiaxda¢wgl) entsprochen haben mag, ist nicht erhalten; aus ihr
hat sich die Wunschbedeutung wie in »ein Gliick, wenn« und russ. dobro
by und die konzessive wie im roman, bene quid (franz., it., span., port.)
entwickelt.

Breslau. 0. Grimmthal.

Nachtrigliche Bemerkungen zum Untergang der Deklination im
Bulgarischm.

Giov. Mavor fragt im Lit. Zentralblatt 72. Jg. (1921), S. 979, warnm
»trotz wohl dhnlicher Sprachbedingnngen phonetischer und syntaktischer
Natur« in den iibrigen slavischen Sprachen, gerade nur im Bulgarischen
ein Verlust der Deklination herbeigefiihrt sei. Damit ist deutlich aus-
gesprochen, was Kul'bakin Slavial (1922), S. 197 ff, mehrfach indirekt an-
deutet, wenn er meiner kleinen Schrift iiber dieses Thema (Heidelberg 1920)
den Vorwurf macht, daf eine scharfe Scheidung zwischen den Erschei-
nungen, die mehrfach im Slavischen Vorkommen, und solchen, die typisch
bulgarisch (altbulg. und mittelbulg.) sind, nicht gemacht sei. Die AuBerung
Mavors zeigt, um wieviel unklarer heute noch syntaktische Erscheinungen
aufgefalit werden als etwa lautliche oder formale. Wiewohl es richtig ist,
daB3 das letzte Ziel aller sprachlichen Forschung die Beantwortung der
Frage nach dem Warum, nach den inneren Griinden sprachlicher Erschei-

1) In der Bedeutung »wohl« ist es ins Slav, in der Form metter entlehnt
worden.
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nungen und Entwicklungen ist, so ist es einstweilen noch nicht iiblich,
diese Beantwortung zu verlangen. Warum ist z B. der velare Halbvokal
in starker Stellung im Ostslavischen zu o, im Serbokroatischen zu a ge-
worden, obwohl hier wie dort recht dhnliche Sprachbedingungen Vorlagen?
Warum ist im Niedersorbischen die alte Form des Gen. Sing. der femn, i-
Stamme bewahrt, warum dagegen im Obersorbischen durch die Form der
/i«-Stdamme ersetzt? Fragen, die entschieden einmal beantwortet werden
miissen, aber bei dem jetzigen Stande der Forschung nur in ganz verein-
zelten Fillen beantwortet werden konnen. Die Erforschung der »inneren
Sprachform«, um Wilhelm von Humboldts Ausdruck zu gebrauchen, bleibt
die Aufgabe der Zukunft. Es ist kein Zufall, daB viele sprachliche Er-
scheinungen durch Dialekt- oder durch Sprachgrenzen nicht eingeschrinkt
werden. Wohl niemand nimmt an, daB der Ubergang von ursl. < zu ii in
der ganzen Zone seiner Erscheinung einzeldialektisch spontan erfolgt sei;
daBl das ursl. Zungen-r im Wendischen allein aus dieser Sprache heraus
zum Zipfchen-r geworden sei, oder daB3 das doppelte /und 7 im ¢echischen
gleichermaBlen zusammengefallen sei. Grundverschieden wirkt also auf
engverwandte Sprachen der EinfluB einer angrenzenden Sprache; die Ur-
sachen auch hierfiir festzustellen, erscheint nach dem heutigen Stande der
Sprachwissenschaft schier unmoglich, und es scheint, als miifiten uns zu
diesem Zwecke von einem neuen Bopp neue Methoden geschenkt werden.
Ganz analog liegt der Fall bei der Deklination im Bulgarischen : Auler dem
groflten Teil des Serbischen haben alle Balkansprachen, so grundverschie-
den sie threm Wesen nach auch sind, die flexivische Deklination eingebiif3t.
Dal3 diese Entwicklung iiberall spontan vor sich gegangen sei, ist ebenso
unwahrscheinlich wie der erwihnte Ubergang von g zu A Die »innere
Sprachform«, die bei Bulgaren, Griechen, Albanesen, Ruméinen im Prinzip
gleichermaBlen Vorgelegen hat und zum Verluste der Deklination fiihrte,
ist hier ebenso schwer zu ergriinden wie dort; ihr Nachweis kann heute
wohl noch nicht gefithrt werden. Der heutige Forscher wird sich also
normalerweise mit der Feststellung der Bedingungen und der Moglich-
keiten einer solchen Entwicklung, wie des Untergangs der Deklination im
Bulgarischen, begniigen. Diese Bedingungen wurden bisher meistens auf
lautlichem Gebiete gesucht. Dall der Nachweis, dal sie nicht auf laut-
lichem, sondern auf syntaktischem Gebiete zu suchen seien, mir gelungen
ist, ist mehrfach von autoritativer Seite anerkannt worden.

Es macht demnach gar nichts aus, ob im Russischen oder Serbischen
die gleichen Bedingungen urspriinglich Vorlagen wie im Bulgarischen; es
fragt sich vielmehr, nachdem die lautlichen Bedingungen als unmdgliche
Faktoren ausgeschaltet sind, wie die syntaktischen Bedingungen beschaffen
waren. Es wiirde an sich geniigen, diese theoretisch festzustellen, d. h.
die Doppelkonstruktionen, die zum Verlust der Flexionsbildungen fiihren
konnten, festzulegen. Wenn dazu Belege aus altbulg. und mittelbulg-
Denkmélern, namentlich solche, die eine gewisse Tendenz in der Anwendungs-
weise der theoretisch postulierten Entwicklungserscheinungen verraten, ge-
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geben werden konnen, so scheint damit die Erkldrung fiir die »&uflere
Sprachform«, in diesem Falle den Deklinationsverlast, gegeben zu sein.
Die Frage, ob als Belege solche Wendungen benutzt werden diirfen, die
ihr Vorbild in griechischem Original haben konnen, verneint Kul’bakin und
meint sie aus meinen Sammlungen ausschalten zu miissen. Meines Er-
achtens aber ist diese Frage zu bejahen. Freilich diejenigen Grézismen
in den abg. und mbg. Denkmélern, die dem Geiste der damaligen Sprache
zuwider waren, wie sie ja genugsam nachgewiesen sind, sind von vorn-
herein auszuschlieBen. Aber oft genug lagen den slavischen Ubersetzern
oder Abschreibern griechische Konstruktionen vor, die auch ihrer Sprache
gemil sein konnten; dahin gehéren m. E. alle die Fille, die Kulbakin aus
meiner Materialsammlung aussehlieBen mochte. Um sein erstes, die
Griazismen betreffendes Beispiel statt aller iibrigen, die sich auf
ganz gleiche Weise deuten lassenl, zu nehmen: S. 42 meiner
Schrift fiihre ich unter der Bubrik derjenigen »Félle, wo die griechische
Vorlage mit der jlingeren slavischen Eedaktion {ibereinstimmt«, bei
denen sich das »Bestreben der jlingeren Bearbeiter zeigt, den slavischen
Text der griechischen Vorlage moglichst genau anzupasseni {S. 36)2),
an: wiiafleivBiv tov sqij/jov sin. pog. sof. jegda mimo ehoidaase vt pustym,
bon. vo pustyng (—jaj<. Hier meint Kul'bakin2), dal das Psalterium bono-
niense den Akk. nach »» gesetzt habe, beeinflut durch den griechischen
(prépositionslosen) Akk. Zunéchst erscheint es zweifelhaft, ob der Schreiber
des im Verhiltnis zum Sinaiticus viel jiingeren Bononiensis den griechischen
Text eingesehen hat. Aber gesetzt, er hitte es getan (wie ich es ja genau
wie Kul'bakin angenommen habe), so hidtte es doch viel ndher gelegen,
durch eine transitive Fligung den ganzen Satz dem Griechischen anzupassen,
etwa zu sagen mimooh. pustyng oder predi, oder proch, pustyng, als das

zu belassen. Wahrscheinlich aber ist es, mag der griechische Text Einfluf}
ausgeliibt haben oder nicht, dal dem Schreiber beide Kasus nach m, Lokativ
wie Akkusativ, sprachgemif erschienen sind. Und da der élteste Text
den Lok., ein jin'gerer den Akk. bietet, so ist selbst in diesem Falle, der
durchaus nicht zu der Majoritdt der besonders kennzeichnenden gehort,
die sprachliche Tendenz zum heutigen Sprachgebrauch hin zu beobachten.

® Deshalb, sowie um das Grundsétzliche starker hervortreten zu lassen,
will ich sie hier nicht noch einmal anfiihren. Sie sind in meiner Schrift
S. 36 zu finden.

2) Gerade zu diesen Fillen sagt Herr Kul'bakin: »Wir sehen, daB der
Verfasser nicht immer die Mdglichkeit eines Einflusses des griechischen
Textes ins Auge faBt.« Demnach ist es wahrscheinlich, dal dem Rezen-
senten der Sinn des deutschen, den Belegen vorangehenden Textes ent-
gangen ist.

3) Kul'bakins Ausfithrungen haben mehrfach den Eindruck erweckt, als
bringe er neues mbg. Material gegen meine Aufstellungen bei. Ich erlaube
mir hier festzustellen, dal das nicht der Fall ist, da} er vielmehr nur mein
eigenes, slawisches (mbg.) wie griechisches, Material benutzt.
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Es ist also nicht mdglich, die sog. Grizismen von der Untersnchnng
sprachlicher Entwicklungsphasen einfach auszuschlieBen, vielmehr ist in
jedem einzelnen Falle kritisch zu wégen, wie weit slavisches Sprachgefiihl
mit griechischer Sprachform harmonierte, — eine banale Bemerkung, die
aber gegeniiber Kulbakins Auffassung notwendig erscheint.

In einzelnen Féllen weisen iltere (abg.) Denkmiler, im Gegensatz zu
jingeren, Merkmale auf, die der chronologischen Entwicklungstendenz wider-
sprechen, wo nach meinen Darlegungen (S.36) »der griechische Text wie
die élteren slavischen Handschriften die Richtung (also den Akk.), die
jingeren den Ruhepunkt (also den Lok.)« wiedergeben3). Damit zeigt sich
aufs deutlichste das Alter gewisser Doppelkonstruktionen, namentlich die
doppelte Moglichkeit des Richtungs- und Ruhepunktattributes. Wiahrend
z B. im Verlauf der lateinischen Sprachentwicklung erst etwa bei Tacitus
ein Schwanken der Wohin- und Wo-Konstruktion einsetzt, sind &hnliche
Félle bereits im Abg. nachzuweisen; so wenn sich findet Luc. 8, 14 ro d%
sig eaod axavy-as nsrjiv Ksmm.pcuhSee m trvni, entsprechend Sava-Ev. und Mar.
Ko ieenii, dagegen Zogr. m inmiei). Auch hier mag vielleicht die griechische
Vorlage bestimmend mitgewirkt haben, aber der Akk. diirfte nicht dem
Sprachgefiihl des Schreibers widersprochen haben. Ist aber die Mdglich-
keit der Doppelkonstruktion erwiesen, so ist damit auch die Erkldrung
fir die weitere Entwicklung gegeben. »Warum« diese Entwicklung ein-
getreten ist, warum es nicht bei der Mdglichkeit der Doppelkonstruktion
geblieben ist, wie in dhnlichen Féllen in dndern Sprachen, dariiber gibt erst
die Ergriindung der »inneren Sprachform« die Antwort.

Ein paar Worte noch iiber die sog. Verschreibungen. Auch sie kénnen
nicht ohne weiteres von der grammatischen Untersuchung ausgeschieden
werden, sie konnen vielmehr z T. hochst wertvolle Fingerzeige fiir den
wahren Sprachzustand abgeben. Schreibfehler haben allesamt ihre psycho-
logische Begriindung; entweder sind sie durch &uBerliche Umstdnde (un-
verstandener Text, Beeinflussung durch umgebende Worter und Zeilen usw.)
veranlaB3t, oder sie sind im Sprachgefiihl begriindet. Diese banalen Fest-
stellungen sind hier notwendig, weil Kul'bakin sie bei der Analyse meines
Materials nicht hinreichend gewiirdigt hat. Um wieder das erste Beispiel,
das Kulbakin ans meinem Material als Schreibfehler konstatiert, statt der
ibrigen ganz analogen zu wéahlen: im Prager Ev. des 15. Jahrh.s steht
drufp, xv druga (bei mir S. 72, bei Kul'bakin S. 131). Sicher hat Kul'bakin
Recht, wenn er druga statt drugu fiir einen Schreibfehler hdlt. Es fragt
sich nur, ob diese Verbindung, die im 9./10. Jahrh. sprachwidrig, im 18.

®) Dazu sagt Kul'bakin: »Die durch den Autor angefiihrten Verhilt-
nisse fallen mehrfach nicht unter seine Formel des Verhéltnisses der dlteren
und jlingeren Texte« (S. 129).
Hierzu bemerkt Kul'bakin: »Es ist klar, daB nicht die erste Lesung
die éltere war, sondern die zweite«, — genau wie ich es aufgefallit und
dargestellt habe!
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bis 19. Jahrh. aber bereits allgemein iiblich ist, im 15. Jahrh. das Sprach-
gefiihl verletzt haben diirfte. Wahrscheinlich ist es doch, da wir hier
bereits ein Schwinden des Gefiihls fiir die Kasusrektion von x» bei dem
Abschreiber feststellen konnen, so dall also dieses Schreiberversehen
psychologisch im Sprachempfinden begriindet ist.

Damit erledigen sich so gut wie alle Einwédnde, die Kul'bakin gegen
meine Beweisfithrung erhebtl).

Wenn es somit meiner Uberzeugung nach wahrscheinlich ist, daB die
von mir gezeichneten Grundlinien des Schwundes der flexivischen Deklina-
tion im Bulgarischen sich kaum wesentlich verwischen llissen, so ist zu
dem wirklichen Bau, der liickenlosen Sammlung des Materials erst ein
bescheidener Anfang gemacht worden2. Es bleibt die Aufgabe der For-
schung, weiteres Material aus é&lteren Denkmélern und aus den heutigen
Dialekten des Balkans zu sammeln, was namentlich den an Ort und Stelle
lebenden Gelehrten moglich ist3).

1 Wenn Kul'bakin im Ps. 105, 33 (bei mir S. 60, bei K. S. 131) nuna-
nr/.iHevai' To TivEvua avzov pog. sof. bue. prognévasg- duchojego, bon. d(u)cha,
hier eine Personifikation sieht, so leuchtet diese Auffassung nicht ohne
weiteres ein; im ibrigen habe ich oft genug aut die Mdoglichkeit einer
Personifikation hingewiesen, sogar auf derselben Seite Ps. 26, 1. Bei zwei
Belegen iiberzeugt Kul'bakins Auffassung gegeniiber meiner fritheren:
Matth. 11, 7 [pustyné im Prager Ev. als Akk. aufzufassen, bei mir S. 38f);
Luc. 15, b (rarhé im Mar. Zogr. als Akk. Du. aufzufassen, trotz Dobr. ramo).
Was machen aber diese beiden Félle aus gegeniiber den etwa 500 Belegen,
die in meiner Schrift vorliegen? Und selbst wenn man nach Kulbakins
Methode eine Anzahl wegzudisputieren versuchte, blieben sicherlich noch
zwei Drittel meines Materials {ibrig, die die syntaktische Entwicklung des
bulgarischen Deklinationsverlustes nach den von mir angegebenen Linien
illustrieren.

2) Nachdriicklich mag betont werden, daB3 aus Kulbakins Besprechung
seine Hinweise auf manche Doppelkonstruktion schon in den abg. Texten
wertvoll sind und bleiben. Aus ihnen zeigt sieh eben ihr vielfach hohes
Alter, was zwar auch aus meinem Material oft genug hervorgeht, aber in-
folge der Heranziehung nur solcher bestimmten Parallelstellen, in denen
sich ein Gegensatz zwischen abg. und mbg. Texten bemerkbar macht, nicht
priagnant genug dargelegt werden konnte.

3) Kul'bakin nennt nach Meillets Vorgénge alle meine Beobachtungen
(die, wie gesagt, den meisten gewohnten Auffassungen ganz und gar ent-
gegengesetzt sind) »banal«. Demgegeniiber bezeichnet Mazon Bevne des
Etudes slaves I, S. 167, die Arbeit als »ingénieux et utile«, Mavor hélt das
Problem fiir endgiiltig gelost, und Prof. Conev, der unbestritten beste
Kenner der mbg. Sprachverhiltnisse, erklédrt sich (brieflich) »mit der Grund-
idee einverstanden«, nennt die Beispiele »sehr gut zusammengestellt« und
bezeichnet die Studie als ganze »vortreftlich«.

Leipzig. Karl 3. Meyer.
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Puskins Stellung in der Literaturl

Die in Westeuropa erschienenen Geschichten der russischen Literatur
(die wichtigsten sind die von deVogiié, v. Keinholdt, Briickner, Kropotkin)
betonen zu wenig den nationalen Charakter der russischen Literatur des
19. Jahrh.s. Was Puskin anbetrifft, heben sie nicht auf gebithrende Weise
folgendes Hauptmotiv seiner Werke hervor: Der wahre Mensch betrachtet
die Normen der Menschenwelt als eine Realitdt zweiten Ranges; indessen
ist die Stimmung des russischen Dichters in seinen Hauptwerken demiitig.
Diese zwei Sachen ergeben sich u. a. aus einer Analyse der Pimen-Figur
aus Boris Godunow (vgl. auch Puskin iiber Karl V. in den Denkschriften
der Frau Smirnowa) und der Tatjana des letzten Teiles von Onégin. Puskins
Ideal des Dichters ist wesentlich identisch mit seinem Ideal des Menschen.
Das hat Pisarew nicht verstanden; wie liberhaupt die Kritik von Pisarew
(und in geringerem Grade auch diejenige Bélinskijs) einseitig ist. Dagegen
hat Dostojewski) nicht nur in seiner Puskin-Rede von 1880, sondern bereits
in seinen »Bédnye l'udi« von 1845, wo er iiber den »Stancionnyj Smotritel «
schreibt, verstanden, welche Motive von Puskins Werken dieselben mit der
spateren Literatur verkniipfen. Sehr schon ist Pypins allgemeine Charakte-
ristik von Puskin. Es wire interessant, Puskin und Mickiewicz als typische
Vertreter des russischen und des polnischen Volkes miteinander zu ver-
gleichen.

) Vgl. N. van Wijk, De plaats van Puskin in de letterkunde. Mede-
deelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letter-
kunde, deel 53, Serie A, No. 8. Amsterdam 1922, 193—217.

Leiden. N. van Wijk.



Zum altpolnischen Genitiv Pluralis der Maskulina.

Im Genitiv Pluralis der Maskulina haben schon die é&ltesten pol-
nischen Sprachdenkméler die Neubildung auf -ow (bzw. auf -{/ so
griindlich durchgefiihrt, daBl daneben die Reste der alten endungslosen
Form vo6llig verschwinden. Sie werden in der Regel nur als Archaismen
gebucht, deren sich die polnische Sprache in fortschreitender Ent-
wicklung entledigt habe. Tatsdchlich hat die Entwicklung dies End-
ergebnis gehabt, das entbindet uns aber nicht von der Pflicht, jene
Reste etwas genauer zu mustern. Es ist zu fragen, ob ihnen nicht
im Bestand der altpolnischen Formenbildung irgendein Sinn zukam.

Wenn, wie allgemein zugegeben wird, die endungslosen Formen
deshalb so friih und griindlich zerstért wurden, weil sie dem Nomi-
nativ Singularis gleichlauteten, so liegt es nahe, die Verbindung
zwischen diesen beiden Tatsachen noch enger zu kniipfen. Reste des
alten sind dann offenbar da zu erwarten, wo aus irgendeinem Grunde
die sonst mogliche Verwechslung mit der Form des Nominativ Singu-
laris sich ausschloB oder doch in die Ferne riickte. Was uns die
altpolnischen Denkmaéler bieten, scheint dieser Erwartung im ganzen
zu entsprechen.

1. Einmal konnte der alte Genitiv Pluralis in einer formelhaften
Verbindung auftreten, die das Kasusverhédltnis sofort klar machte und
jeder Verwechslung entriickte: etwa in formelhafter Verbindung mit
einer Préposition; dieser Art mag die Fiigung do swigtek sein, die
wir im Liber terrae Cernensis (hsg. Warschau 1S79) zum Jahre 1417
(Nr. 917) lesen: o ktére pienigdze Mroczek na mie Zatowat, tym on
mnie do Swigtek roku dat (dhnlich noch zweimal). Ebendahin ge-
hort das noch heute {iibliche, im Altpoln. schwaehbezeugte dotychczas.

2. Ahnlichen Schutz hat der alten Form wohl die Verbindung mit
einem vorangehenden Zahlwort gewidhrt: man vergleiche pigédziesigt
woz chrasta in einer Krakauer Eidesformel vom Jahre 1399 (abgedr.
bei Hube, Bibi. Warsz. 1874, 4 unter Nr. 52). Das Beispiel steht

Archiv fiir slavische iPhilologie. XXXVIII. 1 10
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ganz vereinzelt, zahlreiche Fille wie s piecia pfugow Posen 1401
(Lekszycki, Grodbiicher 1, Nr. 135) zeigen, daf} im allgemeinen auch
nach Zahlworten die neue Form steht, bemerke noch besonders czter-
nascie wozow Kosten 1425 (Przyborowski, Progr. d. kgl. Marien-Gymn.
Posen 1860/1861, S. 19). Die Verbindung pieédziesigt woz wird aber
zum Gliick gestiitzt und beleuchtet durch den alt¢echischen Sprach-
gebrauch des 14. Jahrhunderts, der mehr der Art kennt (s. Gebauer
Hist, mluvn. 3, 1, S. 54f.) und gerade auch ein paddesat voz bietet
(Neuhauser Alexandreis v. 142). S. auch raz Rozpr. 55, 176a.

3. In dndern Féllen war die alte Form des Gen. Plur.
wechslung dadurch entzogen, dader Nom. Sing. von alters her anders
lautete. Auf den noch heute iiblichen Typus mieszczanin : mieszczan
(gegeniiber von cygan : cyganow) braucht nur verwiesen zu werden;
anderes aber ist speziell altpolnisch und anders geartet; so standen
einander nsg. fokie¢ und gpl. hkiet gegeniiber, und es darf nicht
wundernehmen, im ganzen 15. Jahrhundert die Form /Zokiet erhalten
zu finden, so in der Sarospataker Bibel Bl 8a, 15. 18. 9a, 30. 74a,
15. 32. 74b, 13. 76b, 11. 77a, 8. 13. 14. 33. 128, 5. 135a, 20. 1615,
22. 216a, 22. 2425, 5. 267a, 26. 291a, 23, wo man zur Not cechischen
EinfluB annehmen konnte, afyer auch in der Sprache der Gesetze, z. B.
im Statut Kasimirs des GroBen, Dzikdwer Hs., Nr. 147 (Arch. kom.
prawn. 3, S. 58) = Dziatynski-Hs. I, Nr.146 (ebda S. 216), &hnl.
Swietostaw-Hs., Nr. 128 (ebda S. 286) ).

Ahnlich geartet, aber wohl weniger langlebig war der gpl. kmiot
zum nsg. kmie¢. Wir treffen ihn in den altern Eidesformeln, z. B.
Posen 1393 (Lekszycki, Grodbiicher 1, Nr.1556), 1396 (ebda Nr.2190),
1397 (ebda Nr. 2513), 1399 (ebda 2842), 1405 (Piekosiaski, Studya
6, 1, Nr. 625), Kosten 1394 (Lekszycki 2, Nr. 1666), 1407 (Piekosinski,
Nr. 1167. 1197), Gnesen 1403 (ebda Nr. 625), 1404 (Przyborowski,
Programm d. kgl. Marien-Gymn. zu Posen 1860/1861, S. 9). kmiet
Kosten 1409 (ebda Nr. 1360), Krakau 1400 (Spraw. kom. jez. 3,
S. 192). Das Wort steht in einer formelhaften Weise, meist nach
Zahlen, aber doch nicht ausschlieBlich, man vergleiche Peisern 1410
(Piekosinski, Nr. 1417) jakom w tm czas do kmiot poszIli bylil).

77 Daneben in der S. Bibel auch die Formen fohtow und lokcioiv (Belege
in Babiaczyks Worterbuch).

i) Spéter, in der Sprache der Gesetze, nur Jemiecidiw, tcmieci; ob auch
nach Zahlworten, ist unsicher, da der Fall nicht vorkommt, aber immerhin
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Aufer przyjacioi \przyjaciel, das in altpolnischer und neupolnischer
Uberlieferung gleichmiBig fest ist, sind hierher noch einige seltner und
z. T. spidter bezeugte Formen zu ziehen, wie scflon :sgzZen (s. Briickner,
Rozprawy wydz. fil. 25, S. 287), ielon -jelen (s. ebda und ferner Roz-
prawy 28, 8. 319f).

Andersartig ist dagegen das Verhdltnis des Gen. Plur. zu den
ibrigen Kasus bei der Form shot, die wir in der altpoln. Rechts-
literatur haufig lesen, z B. in den Eidesformeln, wie Hube, Roty
przysiag krakowskich z konca wieku XIV (Bibl. Warsz. 1874, 4,
8. 184ff), Nr. 25 (1398) we dwudziestu shot, @hnl. Nr. 64 (1399) und
Przyborowski a. a. O., S. 22, Lekszycki, Grodbiicher 1, Nr. 982. 995.
2721. 2, Nr. 676. 1035, Piekosinski, Studya 6, 1, Nr. 113. 167.
993. 1038. 1309. 1354. 1388, Ulanowski, Spraw. kom. jez. 3, 8. 196.
197, und ganz ebenso in den Gesetzen, z. B. Archivim kom. prawn.
3, S.52.57.66.75. 77. 97. 99. 100 (2). 167. 169 (2). 205. 206. 207.
210. 215. 277. 278. 279 (2). 285. 286. 290. 310 usw. Auch hier war
eine Verwechslung auBler dem Bereich der Moglichkeit, denn wir
kennen zwar den Nom. Sing. des Wortes aus der iltesten Uberliefe-
rung anscheinend nicht, konnen aber mit Bestimmtheit sagen, daf} er
shociee (spéter auch skojec, s. das Warschauer Worterbuch) gelautet
haben mufl, denn von dieser Form werden die sonst vorkommenden
Dual- und Pluralkasus gebildet, vgl. die Formen dwa shocca, trzy
skocce, trzech shoccow, cztyrzy skocce bei Lekszycki, Grodbiicher 2,
2398 und in den Gesetzen, z. B. Arch. kom. prawniczej 3, S. 47
und oft.

Die Beurteilung der Formen fokiet, kmiot und shot wird einiger-
mafBen erschwert durch die Art ihrer Bezeugung: die Formen /okiet
und skot begegnen fast nur nach Zahlworten, was bei ihnen freilich
in der Natur der Dinge liegt; der Gen. Plur. von kmie¢ kommt in der
dltesten Uberlieferung (Eidesformeln) ebenfalls fast nur nach Zahl-
worten vor, und zwar als kmiot, in der Jiingern (Gesetze) nie in dieser
Verbindung, und hier heiit er kmieci, -ciow. Wollte also jemand
die Erhaltung der alten Formen /fokiet, kmiot, skot aus der Stellung
nach Zahlworten erkldren (s. 2.), so wére er wohl nicht streng zu
widerlegen, nur miiite er auf jeden Fall zugeben, daf die vom Nom.

wahrscheinlich, da es auch wigcej kmieciow und jile Icmieeiow heiBt (Arch,
kom. prawn. B 117. 120.139). S. {ibrigens schon die Eidesformel Kosten 1406
(Piekosinski Nr. 1089) . . . Lzidowazynych dziesi¢¢ kmieci.

10%
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Sing. abweichende Form der drei Genitive als weitere Veranlassung
dazu trat, dieser Archaismus also unter zwei Bedingungen steht, denn
andre Worte, mit Ausnahme des ganz vercinzelten wo*, haben auch
nach Zahlworten stets die lingere Form. Gegen die ganze Auffassung
spricht aber, daB kmiof in den Eidesformeln einmal auch in freierer
Verbindung bezeugt ist (s. 0.) und es liegt kein Beweis vor, daBl in
freier Verbindung sonst ilolxiow, kmieci (-ciow), erfordert gewesen
wiren: die Sarospataker Bibel gebraucht zwar an der einzigen Stelle,
wo das Wort freier verwendet wird, foMow (43b, 1), aber sie ge-
braucht diese Form auch sonst neben fokiet; kmieciow sagen die Ge-
setze wahrscheinlich auch nach Zahlworten, und es kann also wohl
nur geschlossen werden, dall kmiot, fokiet allgemein die &lteren, kmie-
ciow (-ci) und ‘lokciow (-Mow) allgemein die jiingeren Formen sind.
Etwas anders liegt die Sache freilich bei skot, diese Form ist durch-
aus regelmdfBig nach Zahlworten wie szes¢, osm usw.l), aber es
heifit iiberwiegend trzech skoccow (Arch. kom. prawn. 3, S. 95. 201.
271) und nur einmal #rzech skot (ebda 271). Hier scheint also die
freiere Verwendung in der Tat die ldngere Form- auf -ow zu bevor-
zugen. Am ndchsten kommt der Wahrheit vielleicht die Annahme,
es seien die vier vom Nom. Sing. abweichenden Genitivformen przy-
jaciol, kmiot, skot, fokiet bis zum Beginn des 15. Jahrh.s allgemein
erhalten gewesen, dann aber sei kmiof, allgemein durch kmieci, -ciow
ersetzt worden, fokiet und skot nur in Verbindung mit Zahlworten
(pie¢ u. f.) erhalten geblieben, przyjaciot dagegen durchweg.

4. Endlich treffen wir den endungslosen Gen. Plur. von Worten,
die in der Begel keinen Singularis bilden. Von den noch heute iib-
lichen Landernamen (Niemiec usw.) sehe ich wieder ab und bespreche
zwei altpolnische Beispiele: So erkldren wir das im Ap. mehrfach be-
zeugte god zum nom. plur. gody »Festzeit«, z. B. Flor. Psalter 73, 5
i stawili sie sq, jiz de nienawidzieli posrod got twojich (liber den
Putawer Psalter s. Sprawozd. kom. jez. 2, S. 181). Eidesformel Kosten
1393 (Lekszycki, Grodbiicher 2, Nr. 1555): jako mi Laurencins Slu-
bit Gannie do got przywies¢ na prawo pro 20 marcis. Auch das ver-
einzelte rgb mag hier seine Erkldrung finden, das wir z. B. im Liber
terrae Cernensis zum Jahre 1424 lesen (Nr. 1731): jako moja mac
u Hany nie pobrala rgb i perel %a dwadziescie kop i za dwie (dhn-

49 Dagegen einmaliges osm skoccow Arch. kom. prawn. 3, S. 155.
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liech Nr. 1734), oder in der Eidesformel Kosten 1403 (PiekosiAski,
Studya 6, 1, Nr. 583): jako mnie, jest.pobrala poscielej ani rgb ani
pieniedzy Katerzyny.

Beispiele wie rgb und god sind dann auch am ehesten geeignet,
die Erkldrung fiir einige schwer beurteilbare Formen abzugeben, die
spdter noch eine Zeitlang nachwirken, z. B. fiir wios (Belege bei
Kalina, Hist. jcz. polskiego 1, S. 78, s. auch Rozprawy wydz. fil. 28,
S. 374 = Bibl. pis. polskich 54, S. 282) und zgb (s. Kalina a. a. O.).
Diese Worte sind natiirlich nie Pluralia tantum gewesen, aber immer-
hin diirften die Pluralformen im Gebrauch stark iiberwogen haben,
bei wlos gewil, aber auch bei zgb, und so ist die Erhaltung gleich-
lautender Pluralgenitive vielleicht nicht allzu merkwiirdig.

5. Unklar bleibt auch dann noch die Form sgsiad »der Nachbarn«,
fir die Kalina a. a. 0. ebenfalls reiche Belege gibt. Auch sie hat
ihr Seitenstiick im Altéechischen, s. siised, Gebauer, Hist, mluvn. 3,
1, S. 55, ist aber im Altechischen, wo auch der Nom. pluralis (susédé
ebda S. 52) Ausweichung in einen &dndern Typus zeigt, leichter er-
klarbar als im Altpolnischen. Fiir die Aufhellung des ap. Zustandes
bleibt hier in der Tat noch ein Rest. Maoglichkeiten der Erkldrung
bieten sich ja, aber sie sind alle mehr oder minder willkiirlich und
sollen darum hier nicht erdrtert werden, auch Kalinas Gedanke, sgsiad
auf einen nom. sing, sgsiada zu beziehen, schwebt in der Luft, da
sgsiada nur »die Nachbarin« bedeuten kann.

Vielleicht (die Hoffnung ist jedoch nicht grofl) wird die Sammlung
des ganzen altpolnischen Wortschatzes, die wir von der Krakauer
Akademie erwarten, fiir unsere Frage kldrend sein, auch die neueren
Mundarten wéren vielleicht mit Nutzen heranzuziehen. Methodisch
sehr nahe liegt auch die Frage, wie denn die kurzen Formen im Alt-
Cechischen verteilt seien; die farrago, die Gebauer, Hist, mluvnice 3,
1, S. 54ff. ausbreitet, miiite freilich dazu erst genau durchmustert
werden, und keinesfalls darf man ein dem Altpolnischen ganz gleiches
Bild oder etwas wie eine Vorstufe des altpolnischen Zustandes er-
warten. Dies alles aber kann der Zukunft iiberlassen bleiben, denn
der Zweck dieser Zeilen ist erreicht, wenn die in Rede stehende Ent-

wicklung als dem Zufall entriickt erwiesen wurde.

Breslau, Mirz 1922. Paul Diels.
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Gebrauch der Kasus im Altrussischen.

Bei dem fast volligen Mangel an syntaktischen Einzeldarstellungen
in der Slavistik erscheint eine Kasussyntax auf diesem Gebiet lohnend.
Die Frage, warum gerade das Altrussische und nicht etwa das Alt-
kirchenslavische fiir eine Untersuchung geeignet ist, 148t sich, wie
folgt, leicht entscheiden.

Das Altkirchenslavische ist in der Hauptsache die Sprache -einer
Ubersetzungsliteratur und bietet wenig Eigenartiges. Ohne stindige
Kiicksichtnahme auf den griechischen”Urtext hat daher eine altkirchen-
slavische Syntaxuntersuchung keinen Zweck. Vgl. dariiber Griinen-
thal, Die Ubersetzungstechnik der altkirchenslavisehen Evangelien-
ibersetzung, Archiv f. slav. Philologie, Bd. XXXI, S. 321—366 und
507—528 und Bd. XXXII, S. 1—48.

Dagegen ist das Altrussische von grofiter Wichtigkeit. Es bedarf
kaum der Rechtfertigung, daB zundchst die »IloBicTh BpeMEHHBIXB
siita« gewdhlt wird; ist es doch das bedeutendste Denkmal dieser
Sprachepoche. Die uns iiberlieferte Form der Ne-Chronik stellt aller-
dings in allen ihren Teilen auch kein Originalwerk vor. Der oder
richtiger die Verfasser haben mehrfach auslidndische Quellen benutzt.
Den literarischen Charakter der Ne-Chronik behandeln die ausfiihr-
lichen Untersuchungen von Cpe3nesckiif, CyxomnuHoBT,, KocromapoBbTs,
BectyxeB's-Prommrs und IllaxmartoBa. Vgl. auch llenkmrs, Zur
Nestorfrage, Archiv f. slav. Philologie, Bd. XIX und laxmarosa,
OT3eiBb 0 coumHeHin Illemkuna: »Zur Nestorfrage«, St. Petersburg
1898.

Uber die Sprache der iltesten russischen Chronisten, vorziiglich
Nestors, handelt Miklosich in seiner Schrift vom Jahre 1854. Sein
Urteil ist im wesentlichen noch heute zutreffend. Danach erscheint
die Sprache Nestors als ein Kirchenslavisch, das sich der russischen
Volkssprache angepalBit hat, wéhrend ein reines Kirchenslavisch sich
nur in formelhaften Wendungen findet. Freilich ist Miklosich noch
manches unklar geblieben; nach den ersten mangelhaften Ausgaben
gaben viele Stellen keinen rechten Sinn. Selbst geborene Russen ver-
zweifelten an der Deutung vieler Regellosigkeiten. Aus dieser Zeit
stammt das gefliigelte Wort: »ex Hecropomx myTuts Henb3s«, d. h.
mit Nestor 148t sich nicht spaBen.
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Beachtenswert ist die Ansicht des Chronisten selbst: »enos'Imis-
eKBIM SI3BIK'b M PYCCKBIM OXHO ecTh« 28, 6 ; Nestor findet also keinen
Unterschied zwischen Russisch und Kirchenslavisch, fiir ihn ist beides
eins. Er meint damit offenbar, dal das Kirchenslavisch seiner Zeit
— wie es ja anch tatsichlich der Fall war — dem Russen vdllig
verstdndlich vorkam.

Fiir syntaktische Untersuchungen sind nun die Stellen von groBter
Bedeutung, deren Quellen der Chronist nicht dem Auslande verdankt,
sondern die, welche er aus der miindlichen Uberlieferung schopft oder
in schriftlichen Aufzeichnungen iiber die Geschehnisse im Russenlande
vorfand. Hier, wo er von profanen Dingen redet, gebraucht er echt
russische Wendungen, die man der lebendigen Volkssprache der da-
maligen Zeit zuschreiben darf. Auch fithrt er gelegentlich Sprich-
worter an, die zweifellos der Volksmund geschaffen hat: morutoma
aku Oopi, 11, 10 sie kamen um wie die Avaren; ame JIH cs BTBa-
IUTH BOJIKH BB OBI[i, TO BBIHOCHTH Bce cTago 53, 23 wenn der
Wolf Geschmack an den Schafen gefunden hat (sich angewdohnt hat,
in die Schafe zu gehen), so raubt er die ganze Herde; Tomm nHe Oy-
IeTh MEXK HaMH MHpa, OIH KaMEHb HA4YHETbh HJABATH, a sm iJb
HauHeTh TOHYTH 82, 16 solange wird es zwischen uns keinen Frie-
den geben, bis der Stein anfédngt zu schwimmen und der Hopfen be-
ginnt unterzusinken.

Dieser Abhandlung zugrunde gelegt ist die Ausgabe der kaiserl.
archdographischen Kommission in Petersburg; sie enthédlt auch die
illoyuenie Bmnagmmnpa Monomaxa«. Der Titel lautet: »IloBicTs
BpeMeHHBIX'p JiTa 1o JlaBpeHTieBCcKOMY cmucKky.« HM3manie Wmme-
patopckoit Apxeorpaduueckoit kommmccin. C.~IlerepbGypra 1910.
Zitiert ist nach Angabe der Seiten und Zeilen dieser Ausgabe.

An wissenschaftlicher Literatur ist von mir benutzt: Miklosich,
Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, vierter Band,
Syntax.

Bi'ugmann-Delbriicks Grundri der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen.

Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache. 2. und 3. Auflage. Heidelberg 1919. Einleitung XLII.

Jagi¢, Beitrdge zur slavischen Syntax in den Denkschriften der
kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-histor. Klasse.
B. 46.
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Vondrak, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen II.

Die von mir sonst noch benutzte Literatur in deirtscher oder fran-
zOsischer Sprache ist an den betreffenden Stellen zitiert.

Von russischen Grammatikern bot viel Anregung der scharfsinnige
Potebnja. Seine Schrift »M3p 3anmucokb MO PYCCKOW TIpaMMaTHKUK
XappkoBb 1888 ist in Deutschland immer noch fast ginzlich unbe-
kannt und schwer aufzutreiben. Freilich hat auch dies sonst so vor-
ziigliche Buch seine Schwéchen; Potebnja wird oft allzu spitzfindig;
er sucht in die grammatischen Begriffe zu viel hineinzudeuten und
verliert dadurch den realen Boden unter den Fiilen.

Was etwa wihrend des Krieges an einschldgiger Literatur in
RuBland erschienen ist, ist mir unzugénglich geblieben.

Gebrauch der Kasus.

Anstatt der iiblichen Folge der Schulgrammatik behandle ich die
Kasus nach der Fiille ihres Vorkommens und dem Interesse der sich
dabei ergebenden Probleme und zwar: 1. Genitiv, 2. Akkusativ,
3. Dativ, 4. Instrumental, 5. Lokativ, 6. Nominativ, 7. Vokativ.

Kapitel 1.

Genitiv.

Der Genitiv im Slavischen entspricht syntaktisch dem idg. Gen.
und Ablativ. Somit ergeben sich fiir die Betrachtung des 'Kasus zwei
Funktionen: die genitivische und die ablativische.

A. Genitivische Funktion.

§ 1. Adverbaler Gebrauch.

Der adverbale Genitiv wurde frither sozusagen als verengerter
Akkusativ angesehen. Nach Delbriick, Vergl. Syntax 3, 308 »unter-
scheidet sich der Gen. von dem Akk. dadurch, daBl bei dem,Gen.
der Verbalbegriff nicht auf den vollen Umfang des Substantivbegriffs
zu beziehen ist«. Tatsdchlich bestand aber der Gegensatz zwischen
Objektsgenitiv und Objektsakkusativ nicht immer darin, daB der Gen.
einen Teil, der Akk. das Ganze betonte. Sehr lehrreich ist da ein
Beispiel, das J. Janko, IF. Anz. 27, 37ff anfithrt: »Dej mi chleba«
gib mir ein Stiick Brot (unbestimmt wie gro) neben bestimmterem
»Dej mi kousek, krajic chleba« gib mir ein Stiickchen, eine Schnitte
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Brot; dagegen mit dem Akk. »Dej mi chléb«, so will ich »Brot«
nicht partitiv, sondern als Gattungsbegriff gegen einen adndern (z B.
Mehl) abgegrenzt haben, ebenso wie ich ein ganz bestimmtes Laib
Brot mit »Dej mi ten chléb« bezeichne«. Hier wird also der Akk.
in einem Falle gebraucht, wo es nur auf die Gattung im Gegensatz
zu dndern Gattungen ankommt; die Quantitdt bleibt dabei dahin-
gestellt. Dasselbe finden wir auch im Russischen, so heifit z. B.
Kynuth x-i6a Brot kaufen, aber nmait mhe »rorx x1boup gib mir dieses
Brot.

1. Der Genitiv bei Verben wie: genieBen, besonders in
ibertragener Bedeutung; sich erfreuen, teilhaftig werden,
menin. 6o uwenop'l'kT. ame BKYCHTBH Clagka, MOCIIAW TOPECTH HE MPHUHU-
maetb 106, 10 denn jeder Mensch, der Siiles gekostet, nimmt nach-
her nicht Bitteres an (zu sich); u mcnm Boxsl 252, 5 und er trank
das Wasser aus (vgl. jeLvuv divoio Odyss. 22, 11); cMepTH BKycH
oe3-prpimusm 110, 21 er, der Siindlose schmeckte den Tod; BipHim
TMOJbE HaeTaXalTcs yueHbsi OoxkecTBeHmaro 148,11 glaubige Menschen
erfreuen sich an der Lehre Gottes; To ce Mamo cs HACBITWIH, KPOBE
Moes 256, 12 hat er sieh noch zu wenig an meinem Blut geséattigt?
1l BiuHBiX's Onara Hacmamgutcs 234, 24 und erfreut sich an ewigen
Heilsgiitern.

2. Bei Verben der sinnlichen wund geistigen W ahr-
nehmung. Besonders charakteristisch ist hier die Konstruktion des
Verbums »Horen*. Bei »horen« steht die Person im Gen., weil man
gewissermallen nur etwas von ihr, ndmlich ihre Stimme hort. Die
Sache steht im Akk. oder Gen., und zwar je nach dem Sinn: in den
Gen. wird das sachliche Objekt nur in der Bedeutung »auf etwas
horen« gesetzt, wihrend ein lediglich wahrgenommenes Gerdusch im
Akk. steht. Da nun die Stellung des sachlichen Objekts im Gen.
duferst selten ist, kann man die Regel kurz so formulieren: »jeman-
den horen« wird durch den Gen., »etwas horen« durch den Akk.
ausgedriickt. Vgl. Thomson, IF. 24, 293ff.; 28, 107ff.; 29, 2491 ;
30, 65ff und Sommer IF. 36, 304ff — In der Nestor-Chronik ist
der Akk. der Sache fast ausnahmslos, widhrend Personen regelméBig
im Gen.-Akk. stehen.

puniBme xe [lewenizm . . . crp'bisrome ero 65, 1 als die Pece-
negen ihn schieen sahen; TomepBo yBunkxbs bora mermnpnaro 109, 4
jetzt habe ich den wahrhaftigen Gott geschaut; m casimama Omaxe-
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Haro bopuca moroma 3ayTtpento 130, 6 und sie horten den seligen
Boris die Frilhmesse singen; cero HocxymiaiTe, sSKOXE IOCIyIIacTe
mene 157, 13 auf diesen horet, wie ihr auf mich gehort habt; cmy-
maromnie Bamweb boross 174, 22 auf eure Gotter horend; u mokopu
borr Anamy 3Bbpu u ckoTel ... W mociaymaxy ero 86, 19 und
Gott unterwarf dem Adam wilde Tiere und Rinder . . . und sie ge-
horchten ihm; Spomnonk's ke XxoTsme UTH Ha BceBomona, mocnyniaBb
3nbIXT. eoB'bTHHKB 199, 5 Jaropolk wollte gegen Vsevolod ziehen, in-
dem er bosen Ratgebern Gehdr schenkte; a3p TebGe Bo BceMb Hoemy-
maro 230, 18 ich gehorche dir in allem.

3. Nach Verben, die ecin geistiges oder korperliches
Streben nach etwas ausdricken, wie: bitten, wiinschen,
verlangen, suchen, erwarten (Gen. des Ziels). Auch hier
1aBt sich eine deutliche Analogie mit dem Gebrauch des Akk. bei
Verben verfolgen: der Gen. bezeichnet das Streben, etwas zu er-
reichen, wahrend der Akk. anzeigt, dal das Angestrebte erreicht ist.

novyata ['pexm mupa mpocutm 30, 5 die Griechen begannen um
Frieden zu bitten; OmarocrmoBeHbs mnpoesmy Ha gomMb 60, 11 um Segen
auf ihr Haus bittend; mpomaxy y Hero OusarocioBeHbs 153, 15 sie
baten ihn um seinen Segen; mpocs y Hero 6JIarociOBEHbS M MOJHTBEI
153, 19 sie bat ihn um Segen und Fiirbitte ; mpocsme sxeneza 227,
10 um Eisen bittend; u Bopocu Boasl 252, 5 und er bat um Wasser;
cero 00 xemarTh 26, 9 denn das wiinschen sie; BUXB, Cero THI ecd
xotinr 73, 20 siehst du, das hast du gewollt; Bomogumeps xoTsmie
mupa, Castomoskbd ke xorsme patu 212, 4 Vladimir wollte Frieden,
Svjatopolk aber Krieg haben; wmmpomum 60 Mynpoctu obpamiots 61, 1
denn die, welche Weisheit suchen, erlangen sie; moumemb wuckath
nmanoTHUKOBH 82, 14 lallit uns Bastschuhtrdger aufsuchen gehen; u
moneni uckaru Meay 125, 15 und befahl Honig zu suchen; O.terrt.
*e u Bopuch ... MHOrO 310 CTBOpIIE, INPOJHUBIIE KPOBb XPECThb-
SIHCKY, €s)Ke KpoBe B3UIeTh bors orh pyky eib 194, 6 Oleg und
Boris taten viel Boses, indem sie Christenblut vergossen, dies Blut
aber wird Gott von ihren Hénden fordern; mnomanu, Boxe, Ha-
eniabs TBoero 246, 27 beschiitze, Gott, dein Erbe.

Dagegen steht der Akk.: oHr. )xe moMsHyBrp Ha co0i KpecTs,
173, 13 er erinnerte sich des Kreuzes, das auf ihm war; Takrt xe
61 u apyreiii Gpath, uUMeHeMb Epemus, HKe MOMHsAIIE KpeUIeHbEe



Gebrauch der Kasus im Altrussischen. 155

semiib Pyenexnis 184; 18 ebenso war auch der andere Bruder, der
sich an die Taufe des Russenlandes erinnerte.

Zum adverbalen Gen. des Ziels wiren auch Fille zu rechnen, wo
der Gen. von Verben abhédngig ist, die mit mo- zusammengesetzt sind,
z. B. sxoxe nbab Mol M oTeub MOH JoueKkacss JAPYXKHUHOIO 3jaTa U
cpebpa 124, 1 wie mein GroBvater und Vater mit der Gefolgschaft
Gold und Silber zu gewinnen suchten; m mnpune [Joporodyxio, u
noxna Ty Bod eBomxb 259, 20 und kam nach Dorohobuz und er-
wartete dort seine Krieger.

4. Der sogenannte instrumentale Genitiv bei den Verben
des Fiillens; er bezeichnet die Masse, von der man zur Fiillung
nimmt. Bei Nestor findet er sich nur in iibertragener Bedeutung.

HeoNHuIIacs Onyaa W Besikos HeyncToTsl 88, 9 wurden erfiillt
mit Laster und Unreinheit jeder Art; ywamio e eMmMy B LEpKBH,
apxuepin M KHIKHHIM HENOJHHMmacs 3aBuUcTH 101, 10 als er in dem
Tempel lehrte, wurden die Priester und Schriftgelehrten von Neid
erfiillt; ucmonHucs OmaroyxaHbs Hepkbl, BoHSA Onarsl 177, 5 die Kirche
filllte sich mit Wohlgeruch, mit dem Duft des Heils; HbpiHE xe Bcs
moiHa cyTh cne3s 217, 10 jetzt aber ist alles voll von Trénen.

5. Der Genitiv des Sachbetreffs beim Supinum transi-
tiver Verben. Das Supinum scheint als Substantiv empfunden zu
sein, weshalb sein Objekt im Gen. steht. Im Gegensatz zu Vondrak,
Vergl. Gr. IT S. 323 und 422 sieht Brugmann, Grdr. I 2, S. 629 Anm.
den Gen. beim Supinum im Slav, weder als Gen. partitivus, der von
Wendungen wie »idetm rybrn lovitb< ausgegangen ist, noch als ad-
nominalen Gen., sondern als Gen. des Sachbetreffs, wie z B. lit.
»ateinii greblio« ich komme wegen der Harke. Eine Entscheidung
zu treffen, ist schwierig, doch scheint mir Brugmanns Ansicht die
richtige zu sein.

W Haex IMocjaimia poTK BOAUTT. Tebe M MyX b TBOUXb 52, 20 und
uns schickten sie, um dich und deine Mannen zu vereidigen; ciblma-
XOMT e, $IKO NpHXogWma oTh Puma moyuuth Bach Kk BIpE cBoeit
84, 21 wir haben gehort, da von Rom (Leute) gekommen sind, nm
euch in ihrer Glaubenslehre zu unterweisen; moena SIpomonks HCKaTh
opara 73, 17 Jaropolk schickte, seinen Bruder zu suchen; mocma nBa
Bapsra mpukonuate ero 131, 16 er schickte zwei Vardger, um ihm
den Gnadenstol zu geben.

Spéter tritt dann der Infinitiv an die Stelle des Supi-
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nums. Elwdhut sei hier nur ein Beispiel: mocma myxu cBou Ouiers
noctpoutu mupa 32, 4 Oleg schickte seine Mannen, um Frieden zu
schlieen.

Ygl. hierzu noch Zubaty IF. 3, 130; Listy filol. 16, 64ff und
Afsl. Phil. 20, 396.

6. Genitivus temporis.

Der Gen. temporis stellt den freiesten Gebrauch dieses Kasus dar.
Hier erscheint der Gen. fast schon vom Yerbum losgelost und ge-
wissermaflen adverbiell verselbstindigt. In der Ne-Chronik wird der
Monatsgenitiv in der Kegel vorangestellt; man betrachtete offenbar
den Monat als die allgemeinere Zeitbestimmung fiir das Wichtigere.
Vgl. Berneker, Wortfolge, 101.

cero ke nHe pasginmumacs Boxsl 85, 20 an diesem Tage teilten
sich die Wasser ; cero xe nita wuexonasma iae JaBpiari OBsiTOCIaBUTA
n3 Hosaropoma Cwmomunbeky 221, 16 am Schlul dieses Jahres zog
David Svjatoslavi¢ aus Novgorod nach Smolensk; ybuma HM3scnaBa
Micana ceHTaOps 6» 6 gerb 229, 6 sie erschlugen Izjaslav am
6. September; ToOoro ke MicsAma Ha HEXONi MPENeTHBTh SpoenaBT
Cesarononunub SpocnaBa Spomomunya 265, 15 am Ende dies Monats
verlockte Jaroslav, der Sohn des Svjatopolk, den Jaroslav, des Sohn
des Jaropolk; toro xe mita Oucs fpocmass ¢ Mopasoio 269, 22 in
diesem Jahre schlug sich Jaroslav mit den Mordvinen; Toro xe Mi-
csug npectraBucs BsuecnaBws Spononunus BB 13 pmens 270, 5 am
13. dieses Monats starb Vjaceslav, der Sohn des Jaropolk; Toro xe
Micsina BB 18 Hukmeopds MuTporionuThs Ha cToxi mocaxeHs 270, 6
am 18. dieses Monats wurde Nikephoros als Metropolit inthronisiert.

Vgl. das Datum im heutigen Kussischen: Tpuamararo mas 1672
rojga, paHo YTpoMb, BB Kpemii paspmaics KOJOKOIbHBIH 3BOHB, am
30. Mai 1672 erklang friihmorgens im Kreml Glockengeldute.

Hierher gehoren auch: Buepa gestern zu Beuepp der Abend
(eigentlich am Abend des vorigen Tages); ceromus heute, eigentlich
diesen Tag; Tperpsiro mHs vorgestern.

§ 2. Adnominaler Gebrauch.

1. Gen. des geteilten Ganzen. Der Teil wird a) durch
ein Substantiv oder Adjektiv ausgedriickt:
. . Mamo uxb 21,8 ... ihrer wenig; MHOro e CBATBHIXb LEPKBUI

ormeBu mnpemama 43, 19 viele der heiligen Kirchen gaben sie dem
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Feuer preis; 0b 60 mxm mamno 54, 3 ihrer waren wenig; Oubra xe
MOUMINN Majio ApyxXHuHE 56, 7 Olga nahm eine geringe Gefolgschaft
mit sich; c3piBasg OemucieHoe MHOXecTBO Hapoma 122, 19 er rief eine
zahllose Menge Volks zusammen; [le4eHKIbh € MHOXBETBO MHOTO
124, 21 aber eine Unmenge Pecenégen; erna ke ObIBaeTh roIb MO-
JUTBBl, Majo HUXX oOpeTaercs B LepkBH 166, 7 wenn aber die Stunde
des Gebets naht, findet man wenig von ihnen in der Kirche; naBopr,
Ke KHSKb pasrpabuiia, OempucieHoe MHOXBLETBO 3laTa M cpebpa 167,
10 den Palast des Fiirsten raubten sie aus, eine unermeBliche Menge
von Gold und Silber; a nas ckora muoro 241, 30 und gab viel Vieh;
a3p 0o JIsxomr mHoro 3ma TBopiochk 255, 14 ich habe den Lechen
viel BOses angetan; u mpucTtpou BOil Ha mpokbs Uxb 56, 17 und sie
riistete (bereitete vor) ihre Krieger gegen ihren Rest (d. h. der
Drevljanen) ; mpokds uxb npobiroma 147, 18 der Rest von ihnen
fliichtete.

Bei Maflangaben: mnutps nare cpebpa 34, 2 fiinf Pfund an
Silber; oHm e menme B3siTa Meny JykHo 125, 15 sie gingen hin
und brachten einen Kiibel Honig; nmogse ke Hambsimia xopuary IKXa
U CHITH OTHh Komomsizs 126, 11 die Leute gossen einen irdenen Topf
voll mit einer Mischung von Honigwasser aus dem Brunnen.

b) Durch ein Numerale: HO Bensme BbOpsAYd 3 1, 4 Ju, 5 nu
xkeHb 11, 5 sondern befahl 3, 4 oder 5 Frauen anzuspannen; mapcTBo-
Bama 20 u 6 n®tp 24, 5 herrschte 26 Jahre lang; u Hcikoma wuxs
5000 56, 16 und toteten (machten nieder) 5000 von ihnen; u BekXb
nith kusokeHbs CBstocnaBa nbte 20 um 8 72, 20 im ganzen dauerte
Svjatoslavs Regierung 28 Jahre; ObicTh KUsSKEHBs ero 8 muuit 193,
11 seine Herrschaft wihrte nur 8 Tage; m MHPOBH €cCMbB CTBOPHIB
¢ IlosoBeubexkbiMu KHA3W 0e3b oxuoro 20 241, 28 und mit den
Polovcerfiirsten habe ich 19 Frieden abgeschlossen; n mH®Xb KMeTHH
Mononbixb 15 242, 3 und andere 15 junge Ritter; 6® 6o Yrpp um-
enoMb 100 Teicsmp 261, 12 die Ungarn waren ndmlich 100000 Mann
stark.

Ebenso bei unbestimmten Zahlwdrtern: n xoxn Urops por®
U JIOOM ero, enuko mnoraHbsixb Pycu 53, 2 und Igor leistete einen
Eid und seine Leute, so viel es heidnische Russen gab; MbI ke, emnko
Haeb XPECTUIIHCS €CMBI, KISIXOMBCS IepKoBbI0 cBATtaro Mms® BB
ebopa®i mepkBu 51, 18 wir aber, soweit wir getauft (Christen) sind,
schworen bei der Kapelle des heiligen Elias in der Kathedralkirche,



158 0. v. Giildenstubbe,

HU s3bIKa MHOTO NpUBEIy Ha CTpPaHy Bamro ... HH Ha BiacTh Kop-
CYHBCKYI0O M €JIHKO ecThb ropomosx umxb 71, 17 weder werde ich ein
frenades Yolk gegen euer Land fithren . .. 'noch gegen die Macht

Korsuns und gegen ihre Stddte; u Ostme cu Bugldtn pagocTs Ha Hebeew
1 Ha 3eMJIM TONWKO Nymb crnacaeMbeixu 115, 8 und da herrschte Freude
im Himmel und auf der Erde iiber soviel gerettete Seelen; m mycTnmm,
ecMmr IlomoBeuckbIX's KHA3b JIMNIIUXT, W3 OKOBBH Toiauko 241, 30
und ich lie soviel von den vornehmsten P. Fiirsten aus den Ban-
den frei.

2. Genitivus possessivus.

Dieser Gen. ist im weiteren Sinne ein Kasus der Zugehorigkeit
und bezeichnet den Eigentimer oder Besitzer. Wie die folgenden
Beispiele zeigen, hat sich bei Nestor der Gen. nur erhalten, wenn
der Name des Besitzers von einem Attribut begleitet wird.

3akomp orenb eBowxT. 12, 8 das Gesetz ihrer Viter; umayrr, mo
Mill Cb JpyXuHOIO MyXa Moero 56, 13 sie folgen mir nach mit der
Gefolgschaft meines Mannes; 61arociaoBUTH TSI XOTSTh CBIHOBE Pyctum
B IOCJIeJHUH poxbs BHYykH TBouMmMHu 59, 22 segnen werden dich die
Séhne Rufllands bis ins spdteste Geschlecht deiner Enkel; u peue
Bors: »kpoBe Oparta TBOero BombeTh kKo Miit 87, 20 und Gott sprach:
»das Blut deines Bruders schreit zu mir« ; 3a6s1Ta bora orens CBOMXbB
95, 19 sie vergaBen den Gott ihrer Viter; mory0OmTe 3eMiio OTeub
cBouxbs M ababs cBouxs 157, 10 ihr richtet das Land eurer Viter
und Grofivdter zugrunde; ce Xe COBICTBCA MpOpedeHbE OIakeHaro
orma Hamero Beomocks 205, 24 so erfiillte sich die Prophezeihung
unseres seligen Vaters Theodosius; #ime Ha cron® oTma cBoero u
eTpsisi cBoero 210, 18 er bestieg den Thron seines Vaters und seines
Oheims (von der Vaterseite); wam B BOJIOCTH OTI[a CBOero PocToBy,
a TO ecTh BOJOCTh oTma Moero 228, 19 gehe in den Gebietsbezirk
deines Vaters nach Rostov, aber dies ist der Bezirk meines Vaters;
ee ecTh BOJOCTh oTma Mmoero m Oparta 260, 9 dies ist der Gebiets-
bezirk meines Vaters und Bruders; um coBiedecs TpexOBHBIS oOJeXkKa
BeTxaro dyenoBeka Amama 67, 3 und zog aus die siindigen Kleider
des alten Adam; ce ecTtp kpoBb MoOsi HoBaro 3aBita 85, 2 dies ist
mein Blut des neuen Testaments (Bundes); Bol ecTe OpaTbsi €IUHOTO
orna u matepe 157, 5 ihr seid Briider eines Vaters und einer Mutter,
d. h. S6hne desselben Vaters und derselben Mutter, ¢ Mommu CBsI-
taro Knumenta 113, 18 mit den Reliquien des heiligen Clemens; wu
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BraBpamarerbcss KpieBy Ha ycnenbe cBiATHIS boropoauna 122, 17
und kehrt nach Kiev zuriick zum Himmelfahrtsfest der heiligen Mutter
Gottes; To ecTh 3HaMmeHbe HeOecHa™o bora 174, 18 dies ist das
Kennzeichen des himmlischen Gottes; nacta ©eomopoBa HeJiNst CBS-
taro moera 230, 20 es begann die Theodosiuswoche der heiligen
Fasten; pyub cBoum ymbieTs B kpoBu rpimHmka 234, 2 seine Hénde
wischt er im Blut des Siinders; 3amokeHa OBICTH LEPKHI CBSITaro
Muxanna 272, 17 es wurde das Fundament zur Kirche des heiligen
Michael gelegt; m HayuuTe Bcs cTpaHbl KpecTsme Bo uMa Otma o
CeiHa n Casararo [Jyxa 101, 23 und lehret alle Volker und taufet
sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes (formel-
hafte Wendung aus dem Altkirchenslavischen).

Der Genitivus possessivus hat im Altrussischen durch die posses-
siven Adjektiva grofe EinbuBle erlitten, wahrend der Gebrauch des
poss. Adj. bei weitem grofer ist als in den dndern idg. Sprachen.
Im Griechischen und Lateinischen herrschte allerdings urspriinglich
auch das Adj., wie es Wackernagel in den »M¢langes de Linguistique
offerts a F. de Saussure« S. 126—147 nachweist. Die Bevorzugung
des Gen. von Personennamen bei Ausdriicken von Besitzverhéltnissen
in der klassischen Zeit ist nach Wackernagel nicht altererbtes Sprach-
gut, sondern etwas Gewordenes. Im Russischen scheint sich nun ein
dhnlicher EntwicklungsprozeB vollzogen zu haben. Wéhrend in der
alten Sprache, wie es die Ne-Chronik deutlich zeigt, der possesive
Genitiv fast vollstindig durch das possessive Adjektiv abgeldst wird,
wenn der Name des Besitzers von keinem Attribut begleitet ist, 1aBt
der heutige Sprachgebrauch diese Ausdehnung des Adj. nicht mehr
zu. Diese Anderung ist vielleicht auf den EinfluB der westlichen
Sprachen zuriickzufithren. Nur die Volkssprache macht heute da eine
Ausnahme; sie bildet z. B. von den Pronominalgenitiven: ero, es,
uxb die Adjektiva: eBoHbIi, eiHBIA, uxHIA. In Petersburg habe ich
von Soldaten hiufig eBonbIii oTeur., ChIHB Sstatt ero oreub, CHIHD ge-
hort, was auf das Ohr des Gebildeten unertrdglich wirkt.

Es seien hier einige Beispiele von possessiven Adjektiven bei Nestor
erwihnt; sie zeigen die bekannten slavischen Suffixe: -ovb, -ims, -ijb,
-jb, rpmp und -i(b)skb: CBATOMONKH K€ WCHOJHUBBCS OC3aKOHBS,
KannoBrs cmbicnp mpummb 129, 18 Svjatopolk wurde von Gesetzlosig-
keit (Willkiir) erfiillt, indem er Kains Gedanken sich zu eigen machte ;
npecraBuca M3sicnaBT, oteub bpsuucnasnb, ceiHb Bomogumeps 126,
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20 Izjaslav starb, der Vater des Brjacislav, der Sohn Vladimirs;
B ce ke xnito ympe bpsuucnarr, ceiups M3scnasns, BHYKH Boio-
nuMmeps, oteunb BcecmaBmp 151, 13 in diesem Jahre starb Brjadislav,
der Sohn des Izjaslav, der Enkel Vladimirs, der Vater des Vseslav;
cero ke xita mpecraBucia CBstocinaBa, ceurk SpocuaBis (P. A.:
SpocnaBoBi) 198, 5 in diesem Jahre starb Svjatoslav, der Sohn des
Jaroslav; m Bmacte MecTucnasi crari  Bomogumeps Ilomosumny,
umenenmi KynHywm 231, 11 und Mstislav gab das Banner Vladimirs
einem Polovcer mit Namen K.; y06peni OwicTe iiBaHi XKupoenaaBuus
194, 4 es ward erschlagen Ivan, der Sohn des Ziroslav; u KHXb
kopabnp pa3dbu BiTpi 150, 15 auch des Fiirsten Schiff zerschmetterte
der Sturm; cu ke mnpugoma Ha KHSDKb OBopi 166, 21 diese aber
kamen an den Hof des Fiirsten; yOwpeHi Obicte Tykb, Yioguan
opatws 194, 5 getotet wurde Tuky, der Bruder des ¢ud; iime u3 rpama
Ha croxni oTeHb IlepescmaBmio 218, 20 er ging aus der Stadt auf
den Thron seines Vaters nach Perejaslavl; 6i y Hero BoeBoja Boui-
gyuif X socti 82, 3 er hatte einen Heerfithrer Wolfsschwanz; crpaxi
umiite boxuid B cepnuu cBoemb 232, 22 tragt Gottesfurcht in eurem
Herzen; cani cBsatutensckerit 254, 19 Metropolitenwiirde; uepHeus-
CkbIfl uuui 255, 1 Monchsstand; suasi anremecki 274, 1 Engels-
gestalt.

B. Ablativische Funktion.

Der Kasus gibt einen Punkt an, von dem aus die Handlung er-
folgt; er bezeichnet das Ganze als Ausgangspunkt des Verbal- oder
Nominalbegriffs.

1. Genitivus separationis bei Verben wie: fliehen, wei-
chen, loskommen, entfernt sein, befreien, berauben und
dhnliche.

[umaneu BOIBYLEA XBocTa OiraroTh 82, 6 die Picaner flichen
vor dem »Wolfsschwanz« ; ame xomiemu u30biTH OGose3nu cest 108, 19
wenn du von dieser Krankheit genesen willst; moctuBmecs Hurie-
BruTsHe ririBa Boxbs u30eima 180, 4 durch Fasten wurden die
Einwohner von Ninive den Zorn Gottes los; ma u3byay cyeTHaro
cero caita 200, 18 damit ich von dieser ecitlen Welt loskomme;
n30eITH  Tp-bxoBx cBomxT» 235, 17 ihre Siinden loswerden; O6icoBsb-
eKbIXb Ko3He# wu3birre 206, 19 vor den Nachstellungen des Teufels
hast du dich gerettet; a3p oTxoxio cBita cero 157, 4 ich verlasse
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diese Welt; CeroHa ’xe, TpilIMBX MOMBICIAa CBOEr0 M OTHAIb CIIaBBI
86, 4 Satan verfehlte sein Vorhaben und biillite seinen Ruhm ein;
rpimucs oka u mnepep-bza emy mume 251, 15 verfehlte das Auge (traf
es nicht) und zerschnitt ihm das Gesicht; a3p eTBOpUXB eMy OTHACTH
bora 87, 23 ich lieB ihn von Gott abfallen; a cepane wuxrt. ganede
oreTouTh MeHe 165, 2 ihr Herz ist weiter von mir entfernt; oro®-
roma e ToBapa cBoero 272, 1 sie lieBen ihren Trof3 im Stich; oxpa
yKpbles mpOoTUBHEIXB 122, 10 verbarg sich kaum vor den Feinden;
uMiHbs aumend 194, 15 des Besitzes beraubt.

2. Genitivus causae bei den Verben der Gemiitsbewe-
gung; hier bezeichnet der Gen. den Grund, die Ursache, die Ver-
anlassung einer Empfindung.

fiirchten, erschrecken: yGosmacs 3®mo MHOXBCTBa BOif 68, 24
sie erschraken sehr iiber die Menge der Krieger; matu xe Mouceena
y6osaBmues cero ryb6menps 91, 23 die Mutter des Moses fiirchtete
diesen Kindermord; Bomomumepr. sxe pede wuMIb: »0orocs Tpixa«
124, 3 Vladimir sprach zu ihnen: »ich fiirchte mich vor der Siinde«
SpocnaBi xe . .. Oosica ortuma cBoero 127, 17 Jaroslav aber ..
fiirchtete seinen Vater; 6icu 060 kpecrta csi 6osth ['ocnomus 132, 14
denn die Teufel fiirchten sich vor dem Kreuz desHerrn; Huuero xe
csa OosaTe Oicu, TOkMO Kpecta 168, 11 vor nichtsfiirchten sich die
Teufel, (nur) auBer vor dem Kreuz; mmoThCKbiXi CTpacTHi M CIACTH
BiznenaBuaiBi 206, 13 fleischliche Leidenschaft und Lust hassend.

sich scheuen vor: cpamusatucs crapidmuxi 234,19 sich vor
den Alten scheuen (Ehrfurcht haben).

betrauern, beweinen: marepe ke 4ajai cuxd. miuakaxycs 116, 9
die Miitter aber beweinten diese Kinder; miakaxycss ero HeBipHHH
monbe 114, 12 es beweinten ihn die Ungldubigen (d. h. denin den
Dnjépr gestiirzten Perun); mrogse . . . IUIaKamacs M0 HEMb,00sIpe
aKi 3aCTyNMHHKa HMXi 3eMJd, y0O3M aKbl 3aCTYMHHKa W KOPMHTEIS
128, 3 die Menschen trauerten um ihn, die Vornechmen wie um den
Verteidiger ihres Landes, die Armen wie um ihren Beschiitzer und
Erndhrer.

sich freuen: panyiiTacs crpacrorepnia Xpucrosa 134, 16 freuet
euch des Mirtyrers Christi.

sich erbarmen, verzeihen: ame Bbom xomers mnoMHIOBaTH;
pona moero 63, 1 wenn Gott sich meines Geschlechtes erbarmen will;
ce yXe TpeTbee HaBeJe HOTAHBISI Ha 3eMII0 PYChCKYIO, €ro e
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rpbxa mader & Bort. mpoctun/s 218, 28 dies ist schon das drittemal,
dall er Heiden gegen RulBlland fithrt, moge ihm Gott seine Siinde ver-
geben; skoxe OMYyIHUWII0O W pa30OWHMKA W MBITaps MOMHJIOBAIT €EH,
Tako W Hach rp3mmbeixb nomunyit 236, 19 wie du der Ehebrecherin,
dem Rauber und Zollner verziehen hast, so erbarme dich auch iiber
uns Siinder.

Der Gen. causae steht auch in Verbindung mit »xkamb« es ist
Schade; xsnp ero Schade um ihn, er ist zu bedauern:

alle TH He JXajlb OTYMHBI CBOEsS, HH MaTepe, CTapsl cyma, u
Ipyruii cBomx4, 66, 3 ist dir nicht schade um dein Stammgut, hast
du nicht Mitleid mit deiner Mutter, die bejahrt ist, und mit deinen
Kindern? ame BEI cero ykopa He xaiub 140, 1 macht ihr euch nichts
aus diesem Vorwurf? To0 Jomaau kalb, a caMOro He »xaiap nu? 267,
10 um das Pferd ist es dir schade, aber um deiner selbst nicht?

3. Genitivus originis bei Bezeichnung der Abstammung

und der Herkunft:
. a31. OTxp cero ropoxma, m Apyri: a a3p ces Bcu 218, 1

»ich stammte aus dieser Stadt«, und der andere: »und ich aus diesem
Dorf. «

4. Genetivus materiae bei Angabe des Stoffes, aus dem
etwas verfertigt ist:

aksl. sténa kamene, Mauer aus Stein; Buslajev, Gr. 2, 253, Anm. 4:
MOATIPYTH TO ObUIM 4HCTa cepebpa, KpoBaTh' CIOHOBBIXT KocTeil, die
Sattelgurtschnallen waren aus reinem Silber, das Bett aus Elfenbein.

Bei Nestor wird dieser Genitiv durch ein Stoffadjektiv
verdrdngt: 6h 6o Ty Tepemb KameHs. 54, 17 es war dort aber ein
steinernes Schlof; BoxomuMeph mOBeNi HCKOBATH JDKUIK epeOpeHH
123, 20 Vladimir lieB silberne Loffel anfertigen (eigentlich aus-

schmieden).

5. Genitivus qualitatis. Bei dieser Art des Gen. kann man
schwanken, ob der Kasus hierher zu stellen oder zum echten Gen. zu
rechnen ist; letzteres wire der Fall, wenn man ihn als Gen. der An-
gehorigkeit auffafit.

Buslajev, Gr. 244 § 243 dgenoBkk'b MOXMIBIXB JKTT., ein Mann
in vorgeriicktem Alter; bei Nestor: mpupoma Bo.terapsl sxpm boxsb-
muuk 82, 18 es kamen Bulgaren mohammedanischen Glaubens.
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Adnominaler Gebrauch.

In der Ne-Chronik wird der ablativische Gen. nur selten adnominal
gebraucht. Er findet sich bei Substantiven und Adjektiven, die mit
den unter 1. erwdhnten Yerben stamm- oder sinnverwandt sind:

oTnajgeHbe aHreiabckaro xuThsa 87, 10 Abfall vom Engelsleben;
o MoeMb miiecTBuM cBita cero 182, 20 nach meinem Scheiden aus
dieser Welt; u 61 HecpiTa Omyma 78, 12 und er war unerséttlich in
Unzucht.

Bei Komparativen und komparativischen Ausdriicken: u Bo3mOXHK
Ha Hs fanb Oommm OusroBer 41, 15 und legte ihnen einen grdéBeren
Tribut auf, als Oleg; uro xodemb Oome Toro 45, 9 was wollen wir
noch mehr als das; myme Uropessr cmeptu 55, 16 noch hérter (grau-
samer) als Igors Ende; mocia x Hemy napsl Goxnpma mepsbixy, 70, 13
schickte ihm Geschenke, die kostbarer waren als die ersten; mocii-
oM ke ropyae 3omunm obpsmemu 78, 21 nachher aber werden sie
bitterer als Galle; mpaxalmu ecTb KaMeHbs MIOTOLiHBHaA 79, 1 teurer
als ein kostbarer Edelstein; wmxe CcyTh NpOKIATH TMade sciiicy YENO-
bikx 84, 12 sie sind mehr verflucht als alle Menschen; ecTs ciyx0a
nxp nadge Bcixb crpand 106, 9 ihr Gottesdienst ist mehr wert als der
anderer Ldnder; mpamaioTp jxe TpiXW Ha Japbl, €Xe eCTh 3JIi€ BCEro
113, 15 sie vergeben Siinden gegen (fiir) Geschenke, was schlimmer ist als
alles (librige); Ha 3ayTpento xons mpexe Bcixbs 189, 15 zur Frih-
messe ging er vor allen; a3p ecmrt, MU Tebe 230, 17 ich bin jiinger
als du; ny4slHM MWIOCTH TBOs, Made XuUBoTa Moero 234, 8 deine
Liebe ist besser (wertvoller) als mein Leben ; corpimeHis Hama BEIIIe
rnaBel Hames TepnuTh 235, 10 unsere Siinden, die hoher sind als
unsere Kopfe, duldet er; ctpaxs boxwuii umiiite Bwime Bcero 238, 2
Gottesfurcht haltet hoher als alles andere; BboxHe OiiomeHbe Jermiie
ecTth uenoBiubckaro 243, 7 Gottes Schutz ist besser als menschlicher;
a3y, 4eJoBiire IpilleHTh €cMb IMade BCiXTh 4denoBDKb 243, 27 ich bin
ein siindiger Mensch, mehr als alle 4ndern; HO Qyma MU CBOS JyTIIH
Bcero cBita cero 246, 1 aber meine Seele ist mir teurer als diese
ganze Welt; He Xyxuil 01 mnepBbIXx4. mpaBegHukd. 271, 1 er war nicht
schlechter (geringer) als die ersten Heiligen.

C. Genitiv in negativen Sidtzen.
Der Gen. in negativen Sétzen ist eine uralte Erscheinung, die
weit liber das Gebiet des Slavischen hinaus verbreitet ist. Auch im
11+
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Germanischen findet sich diese Ausdrucksweise; vgl. Delbriick, Yergl.
Syntax 1, 341, z. B. mhd. mir kom so liecber geste nie.

Allgemein wird der Gen. in negativen Sétzen als partitiver auf-
gefalit. Im Gegensatz dazu sucht Kudrjavskij diesen Kasus als Ab-
lativ zu erkldren; vgl. den Bericht in IF. Anzeiger 10, 268. K. sieht
hier dieselbe ablativische Funktion, wie bei den Verben: sich fiirchten,
erschrecken usw. Diese Ansicht durch zwingende Griinde zu stiitzen,
ist jedoch Kudrjavskij nicht gelungen.

HXKe w&T'w mieMeHd Hu Hacaig'ska 11, 10 ihr Volksstamm lebt
nicht mehr fprt, auch haben sie keinen Erben; He Bimyme 3akoHa
Boxus 13, 12 Gottesgebot kennen sie nicht; He mama umi ganu 18,
16 sie gaben ihnen keinen Tribut; He 61 B Hux® mpaBasl 18, 17 bei
ihnen gab es kein Recht; a Hapsnma Bu. Heil HiTH, 19, 4 aber in ihm
(d. h. dem Lande) herrscht keine Ordnung; mOcTes y Hach yuurens
25, 13 wir haben keinen Lehrer; He oTpuHeTe HaKa3aHbS I[EPKOB-
Haro 27, 7 schitzt das Kirchengebot nicht gering; me mory6usii rpana
29, 19 richte die Stadt nicht zugrunde; nma He TBOpATH NAKOCTH
31, 3 damit sie nicht Unheil anrichten; ame kTo ympeTs HE YypsAIWBH
cBoero mMiHbs 36, 8 wenn jemand stirbt, ohne {iber sein Vermdgen
verfiigt zu haben; yxe mhe Myxa cBoero He KpkcuTu 55, 1 schon
kann ich meinen Mann nicht mehr auferwecken; He MoXeTe B3SITH
rpana 57, 7 ihr konnt die Stadt nicht einnehmen; xoxs Bo3s, mo cobi
HE BO3sMIe, HU KOThJIa, HH Msch Baps 63, 16 auf dem Marsche fiihrte
er weder einen Trofl mit sich, noch einen Kessel, noch liel er Fleisch
abkochen; um me mpus Bors maposi, ero 87 12 und Gott nahm seine
Gaben nicht an; HBIHb yXe He YCHBIIIIO THXaro TBOETO HaKa3aHbs
133, 8 jetzt werde ich schon nicht mehr deine sanfte Unterweisung
horen; m eme wmano, m He Oymerh rpemHuka 233, 11 und nur noch
eine Weile und es wird keinen Siinder mehr geben; cero ne OGnIBanO
ects B PycbCKIH 3embian uu npu a'buéxs HallMXi, HM OPH OTHHXb
Hamuxi, cakoro 3ma 252, 15 dieses hat es nicht im Russenlande ge-
geben, weder bei unsern Vorfahren, noch, bei unsern Vitern, eine
solche Ubeltat.

In der Ne-Chronik findet sich der Gen. auch bei einem Infinitiv,
der von einem negierten Verbum abhdngig ist: He pansme Bimpsdu
koHss Hu Boma 11, 5 lieB nicht ein Pferd oder einen Ochsen an-
spannen; a3i e rpbmubi TBoH pabi M ydeHUKi HemoyM-bro, unMb
MOXBAJIUTH 1O00paro TBOEro XHTbsS W BB3AepkaHbsa 206, 7 ich aber
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dein siindiger Sklave und Schiiler weil nicht, wie ich dein tugend-
haftes Leben und deine Enthaltsamkeit loben soll; Toxe u Xymaro
cMmepaa. . . He nanbs ecMb cMHbLBIb oGumitu 242, 24 ebenso lie ich
nicht den einfachen Mann von dem gewaltigen beleidigen; skxo He
miginm Opicte kpecta 273, 18 so daB man das Kreuz nicht sehen
konnte.

D. Genetiv-Akkusativ.

Der Gen.-Akk. ist syntaktisch ein reiner Akk. Uber seine Ent-
stehung ist viel geschrieben worden, ohne dall bisher eine durch-
gehende Ubereinstimmung erzielt wire. Ygl. zuletzt Sommer, IF. 36,
304ff, woselbst auch die wichtigste dltere Literatur zu finden ist.
Die Beispiele in der Ne-Chronik erlauben nicht, in dem Streit der
Meinungen Stellung zu nehmen, denn das urspriingliche Verteilungs-
verhéltnis ist sicherlich schon verwischt. Immerhin steht der Sprach-
gebrauch der Ne-Chronik dem Altkirchenslavischen bedeutend nédher
als dem heutigen Russischen. Wdéhrend hier bis auf wenige Reste
ausnahmslos bei Maskulinen, die ein lebendes Wesen, Mensch oder
Tier, bezeichnen, im Singular und Plural der Gen. fiir den Akk. ein-
getreten ist (bei Femininen nur im Plural) findet sich bei Nestor, wenn
auch selten, noch der alte Akk. der ménnlichen Person im Singular.
Im Plural gar wird fast ausschlieBlich der Akk. angewandt; nur bei.

Pronomina findet sich hiufig der Gen.-Akk.

npuBenoma Mowucis npears PapaBoma 16, 15 sie fithrten Moses
vor Pharao; mapep xe xpectm kusa3s 18, 8 der Kaiser taufte den
Fiirsten; nowmemsb co0i kHA3s 18, 19 wir wollen uns einen Fiirsten
suchen; BBOAaBX €My CBIHa cBoero Ha pyui 22,2 gab ihm seinen
Sohn in Obhut; HOCcs Urops ni;tecka 22, 12 trug den Knaben Igor;
rioc.ite Hel yuurtens 25, 18 schickt uns einen Lehrer; . . . sxo
BT.cXBaJsATh bora Bewm s3pimm 27, 1 ... daB alle Zungen (Volker)
Gott preisen; ame KTo yObeTh HIN XpeeThbaHWHA PyCHIrb, WIH KpecTh-
sHuHb Pycmua 33, 17 wenn ein Russe einen Christen erschldgt oder
ein Christ einen Russen; cum XOTsATH mouTiTH Uapsa Bamero 35, 16

'

diese wollen euren Herrscher ehren; yxopu kynecuuka 38, 9 warf dem
Zauberer vor, HEHaBUIAIIAro ao0pa W BpaXJONMIOObIA IbsABOJNA Pa3o-
putu 46, 14 den das Gute hassenden und das Bose liebenden Teufel
zu vernichten; mu dYenoBeka mnopabotuth mmH yOwbeTs 50, 6 einen
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Menschen .zum Sklaven macht oder ihn tdtet; [lepeBnsHe yOwuma
Urops 54, 2 die Drevljanen erschlugen Igor; myxa TBOero yoOmxomb
54, 22 deinen Mann haben wir erschlagen; sikoxxe oxpanu Enoxa B
nepBeiid poasl 60, 15 wie er Enoch bewahrt hat in den ersten Zeiten ;
HO obaue mioOsime Ousbra ceiHa cBoero CesitociaBa 62, 21 aber ganz
besonders liebte Olga ihren Sohn Svjatoslav; monsme Bora 3a Pycs
67, 8 verrichtete Fiirbitte zu Gott fiir RuBlland; naua xBamutu u
nMoOUTH W meiaoBaTu maps 69, 23 begann den Kaiser zu preisen, zu
liebkosen und zu kiissen; morpe6oma Ouspra 73, 21 begruben Oleg;
skoxe bnyas mnpema kHa3s coero 75, 18 wie Blud seinen Fiirsten
verriet; Bomomumeps ocime fpomonka B Poxiit 76, 6 Vladimir be-
lagerte Jaropolk in Rodno; [lob6perast moctaBum kymupa 78, 3 Dobrynja
stellte ein Gotzenbild auf.

Besonders lehrreich und charakteristisch ist folgendes Beispiel,
weil im PI. der Akk., im Sg. der Gen. steht: sri 6-if Xe IOEeHb CTBOpHU
Borr, 3BipM M CKOTBI W TaJgbl, CTBOPHM JXE€ M ueJIOBeka 86, 7 am
6. Tage schuf Gott wilde Tiere und Rinder (Haustiere) und Amphi-
bien; er schuf auch den Menschen; u pEma mogse CaMoOuIy: »IOCTaBH
Hamb maps 95, 3 und das Volk sprach zu Samuel: »setze uns einen
Konig ein; u ynaBu IleueHesmna B pykaxs 121, 7 und er erwiirgte
den Pecenégen mit seinen Héidnden; cero e koTomaHa moOHWTa Ka-
MeHbeMb Kopeynbctnm monee 162, 10 diesen Kotopan schlugen die
Leute von Korsun mit einem Stein nieder; mo6emio bora, a Opara
CBOETO HEHABWXKIO, JIOXKbL €CTh, He IN00si 060 Opara cBOero, eroxe
BUINTH, bora, eroxe He BHUINWTb, Kako MOeTb mrobutu? 197, 13 ich
licbe Gott und hasse meinen Bruder, ist Liige, denn wie kann der,
welcher seinen Brader nicht liebt, den er siecht, Gott lieben, den er
nicht sieht? xako oTp mepctu co3naBb denoBixka 235, 30 wie er aus
Erde (Staub) den Menschen schuf; kTo ectp yOuaws Oparta TBOero
SApomonka? 248, 7 wer hat deinen Bruder Jaropolk erschlagen?
HaBeinp ke . . . mpuBeae Bacwmmis 258, 21 David aber fiithrte V.
herbei; y6uma u mnuekoma wuxs Kymanma 261, 20 sie tdoteten auch
ihren Bischof Kupan; moemama x J[aBHIAy MYyXH cboi, Cearononks
[yrtary, Bomomumeps Oporocts u Parubopa, HdaBeiap u Ouiers
Topumna 264, 6 sie schickten zu David ihre Mannen und zu Svjato-
polk den Putjata, Vladimir den Orogost und Ratibof, David und Oleg
den Torcin; Boxomumeps ke u-bmoBaBs Oparta cBoero 267, 17 Vladimir

kiifite seinen Bruder; yb6mma »xe Ta3a, Bouskoa Opara, a Cyrpa
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sma u Opara ero 271, 23 sie erschlugen den Taz, den Bruder Bon-
jaks, den Sugr aber und seinen Bruder nahmen sie gefangen.
Beispiele fiir den Gen.-Akk. beim Nomen im Plural; bei
Nestor duBlerst selten: demoB4kb sAAylle M CTPAHBETBYIONIHXX
yobuBaxy 14, 7 sie fraBBen Menschen und ermordeten Reisende ; 6i: 6o
BTHpAIIa-Th bojtisbobt, u KyaecHHK's 37, 20 er hatte ndmlich Zauberer
und Wahrsager befragt; mo6bmuma Jlepesmsinbs 57, 2 besiegten die
Drevljanen; nayTpus xe CBATONONKT. e03Ba O0OJAPT, u Ksixirs 250,
10 am folgenden Morgen berief Svjatopolk die Bojaren und die

Kiever; dagegen in R.A.: OGomiaper u kusHe, — also Akk.! m— auf-
fallend, weil die Radziwillhandschrift sonst stets die jiingeren Formen
zeigt. f

Beim Pronomen findet sich hédufig der Gen.-Akk. im
Plural. Es seien hier nur wenige Beispiele angefiihrt: mnxxe mnpisme
VYrpu 25, 7 diese nahmen die Ungarn auf; moxymm Ttbxs 26, 19
tadelte diese; mxr sxe mmaxy mrommksl, oBbxp mnocbkaxy 29, 12
die einen nahmen sie gefangen, die dndern machten sie nieder; da-
gegen steht im folgenden auch das Pronomen im Akk.: agpyrus xe
Mydaxy, MHBIA K€ pa3eTpKIsAXy a ApyTHus Bb Mope BMeTaxy, wieder
andere marterten sie, die einen erschossen sie, die dndern warfen sie
ins Meer; ux»xe ewme, OBKXbH pacTuHaxy 43, 16 die einen nahmen
sie gefangen, die dndern schlugen sie ans Kreuz.

Die seltenen Fédlle des alten Akk. sing, in der Ne-Chronik
lassen sich etwa wie folgt einteilen:

a) Die alte enklitische Form ii statt spdterem ero (a mit
dem Gravis zur leichteren Unterscheidung von u »und«): B3sima i
B JIOOBIO W TpiBe3oma Z Kb ApyxwuHi 65, 4 nahmen ihn ins Boot
und brachten ihn zur Druzina; . . . kako Obl ¥ morybutm 129, 20
wie sie ihn toten konnten; 6k 6o emy BicTh yXke, SKO XOTSAThH IO-
ryoutn z 130, 7 denn er hatte schon Kunde erhalten, daf sie ihn
toten wollen; CasTomonkr. ke xotrsme nyctutu # 250, 21 Sv. aber
wollte ihn loslassen; u Bemoma # BB wuctobky Mmamy 251, 1 und
fiihrten ihn in eine kleine Hiitte; sxo [laBbiap ecTh ciaknuab i 253,
20 daB David ihn geblendet hat.

b) Abhidngige Wesen wie Sohn, Bruder, Untertan, Ge-
sandter, Dienstmann: 6k 6o Casatomonks ¢ Bomomumepomsb panb
UMKIb, ssko HoBropomy OviTm CBSTONONYI0O H MOCAAWTH CHIHB CBOH
B HeMb, a Bomoaumepy mnocaauTtu cbhiHB cBoil B Bomomumepu 265, 19
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denn Svjatopolk hatte mit Vladimir einen Vertrag, nach dem Nov-
gorod Sv. gehoren und er dort seinen Sohn einsetzen sollte, aber
Vladimir sollte seinen Sohn in (der Stadt) Vladimir einsetzen; uyemy
ecn ocnBnmrbk Opate cBod? 253, 10 warum hast du deinen Bruder
geblendet? a HbiHE nyctu 6paTs Moit 257, 18 aber jetzt laB meinen
Bruder los; dagegen in R.A.: Gpara moero; Omers . . . mocaau MyXb
cBon 22, 8 Oleg setzte seinen Mann ein; ame moryouma 4Yensauirb
36, 3 wenn sie einen Dienstmann verloren haben; moena k Hemy
MpeetucnaBs conb cBoii u3 Homaropoma 229, 18 M. schickte zu ihm
seinen Gesandten aus Novgorod.

c) Tiere: moBeni ocemmatu koHb 38, 11 er befahl ein Pferd zu
satteln; u macte [leuenixkbckilt kHA3b [IpiTudio koHB 65, 20 und der
Peoenegenfiirst schenkte dem Préti¢ ein Rofl ; Hanb3oma OBIKT BeaMKX
n cureirb 120, 18 sie trieben einen grofen und starken Stier auf;
dagegen: u moBenb pasapaxautu Obika, er befahl den Stier zu reizen;
n noxBaTu Oblka pykowo 3a 06okb 120, 20 und er ergriff den Stier
bei der Flanke.

Nach Prépositionen halten den alten Akk. bei belebten Wesen
gewisse Redensarten noch im heutigen Russisch fest, z. B. Buriitn 3a
MyXb heiraten; 3BaTh B> roctu einladen; mnpousBecTH BX oduIeps
zum Offizier beférdern u. a. m.

In der Ne-Chronik findet sich: moumemx xeHy ero Bonbry 3a
KHs3b cBoM Manti 54, 8 .verheiraten wir seine Witwe (Frau) Olga
mit unserm Fiirsten Mal, momum 3a KHsf3p Hamb 3a Manx 54, 24
heirate unsern Fiirsten Mal.

Kapitel 2.
Akkusativ.

Nach der gewdhnlichen Definition tritt in den Akk. der Nominal-
begriff, der vom Verbalbegriff am nédchsten und vollstindigsten be-
troffen wird. Vgl. Delbriick, Vergl. Syntax 1, 187.

In den verwandten idg. Sprachen hat der Akk. daneben eine
lokalistische Bedeutung; erwdhnt sei hier die lateinische Sprach-
erscheinung, dafl der Akk. urspriinglich die Richtung »wohin?« be-
zeichnet, was deutlich aus dem Akk. der Stddtenamen hervorgeht,
ebenso wie aus Wendungen: rus, domum usw. Dieser Akk. des Ziels
und der Richtung hat sich im Slavischen noch in dlteren Sprachformen
erhalten, aber auch da nur in spérlichen Resten.
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A. Der Akkusativ als duBeres Objekt.

1. Bei Verben der verschiedensten Bedeutung.

Als Beispiele seien hier nur Félle angefiihrt, bei denen der Akk.
mehr oder weniger im Gegensatz zu dndern idg. Sprachen steht, oder
sich sonst als eine irgendwie besonders charakteristische Erscheinung
darstellt.

MPOTOJNKOBaAb CBATHISA KHUTH 25, 14 erlduterte (legte aus) die
heiligen Biicher; kako a3-b X040 raTh 3aKOHB HPHUATH eaui-Te? 62, 11
wie soll ich allein einen #dndern Glauben annehmen? cnbpmasme xe
ee IleuenEsu, sactymuma mnoporum 72, 11 als die Pecendgen dies
horten, stellten sie sich ihm bei den Stromschnellen in den Weg; u
Haya 4YioJeca BEJIHKa TBOPUTH, MEPTBBIS BBCKPEHIATH, NPOKAKECHBIS
ounmarn, xpombis xonutu 100, 21 und er begann grole Wunder zu
tun, Tote aufzuerwecken, Aussidtzige zu reinigen und Lahme gehend
zu machen; fpocnaBs m MpbernenaBs moBoeBaera JIAABCKYIO 3eMIIIO
146, 13 Jaroslav und Mstislav bekriegten das Lechenland; sikoxe 6o
ce MIHTO 3eMJII0 pa3opeTh, IPYTBIH XK€ HacieTh, WHU XK€ MOXKIHAITh
U AnaTh Jmngo  OeckynHy 148, 12 denn wie einer das Land auf-
pfliigt, der andere es besdt und wieder andere es abernten und reich-
liche Speise genieflen ; ep ke iiaeis KHIDKHBIMH CIIOBECHI ceplna Bip-
neixb sroauit 148, 16 dieser aber sédte in die Herzen der Glaubigen
Biicherworte (Worte der heiligen Schrift); oTs TOro e MaHacTHIpS
mepesinia Bed MaHaeTbIpeBe ycTaBb 156, 14 von diesem Kloster iiber-
nahmen alle Kldster die Ordensregel; u moyuuB's HXb, Kako IPOBO-
nuta moctHoe BpeMs 178, 19 und unterwies sie, wie sie die Fasten-
zeit verbringen sollten; mnpuroroBame orsb, BOIy, aApoBa 189, 20
machte Feuer, Wasser und Holz zurecht; mo6Be panu Mydenrmy mpoib-
slra KpPOBH CBOs; JIIOOBE JK€ pajd CHH KHSA3b TPOJbS KPOBb CBOIO
3a Opara cBoero, cBepmas 3amoBenb [ocmomuio 197, 20 aus Liebe
vergossen die Mirtyrer ihr Blut: aus Liebe vergoB dieser Fiirst sein
Blut fiir seinen Bruder, indem er das Gebot des Herrn erfiillte; mpon-
noma Banbk 212, 17 sie iberstiegen den Wall; Bomomumeps xe mpe-
opens piky 213, 8 Vladimir iiberschritt den FluB; Csstomomics xe
octynu rpaab 260, 3 Svjatopolk umstellte die Stadt.

Der Gebrauch des Akk. scheint in der alten Sprache weiter ver-
breitet gewesen zu sein als in der modernen. Der Grund hierfiir
ist in der hdufigen Anwendung von Verben in transitiver Bedeutung
zu suchen, die spdter nur in Verbindung mit Prépositionen auftreten.
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2. Bei Yerben der sinnlichen Wahrnehmung. Vgl hierzu
den Gebrauch des Gen. bei Verben derselben Bedeutung S. 153, 2.

AMoeb ke TpOopoKX pede: cieimute ciaoBo [ocmomue 96, 22 der
Prophet Amos spricht: horet das Wort des Herrn; Bo ombel jgHHH
yCIBIIIaTh TIIYCHUH cloBeca KHIKHas 116, 13 in diesen Tagen werden
die Tauben die Worte Gottes (der Schrift) vernehmen; ame xto mo-
MOJUTBCS BX LEPKBU CEH, TO YyCIBIHII MOJIMUTBY ero 121, 22 wenn
jemand in dieser Kirche betet, so erhore sein Gebet; T['ocmogu!
ycasimu MonutBy Moro 130, 11 Herr, erhére mein Gebet; B ce xe
Bpems: Buai CreeaHx . . . 3api0 BenHMKy Haxnx medeporo 204, 3 zu
dieser Zeit sah Stephan einen groBen Schein iiber der Hdhle; orx
HEro)ke M a3x MHora cioBeca eibimaxx 271, 1 von ihm habe auch
ich viele Reden gehort.

Auch hier war der Gebrauch des Akk. im Altruss. viel ver-
breiteter als heute. Vgl. Potebnja, S. 299.

B. Akkusativ als inneres Objekt.

1. Der Akk. des Resultats bei Verben des Hervorbringens,
Erbauens, Griindens.

MOMBIENHINA €031aTH cToamx 1o Hebece 4, 9 sie gedachten einen
Turm bis zum Himmel zu erbauen ; u eo3mama cronnx Tx 3a 40 n4TX,
u He cBepmeHX ObicTh 4, 12 und sie bauten diesen Turm 40 Jahre
lang und er wurde nicht vollendet; Omnerx Hada TropoABsl CTaBUTH
23, 7 Oleg begann Stidte anzulegen; mombiciu CcO3JaTH LEPKOBH Ipe-
cBiATeIsl bBoroponmma 119, 8 er beabsichtigte eine Kirche (zu Ehren)
der hochheiligen Gottesmutter zu erbauen ; Bomogmmepx 3amoxu roponx
Ha Opoxi Ttomp 121, 10 Vladimir legte eine Stadt an dieser Furt an;
MbpbcTHcnaBX 3allo)kKH LEepKoBb cBATHIS boropoauna u coszpa 1o 143, 19
Mstislav legte den Grundstein zu einer Kirche der heiligen Mutter
Gottes und erbaute sie; SpoemaBx mnoctaBu rpagx lOpwesx 146, 8
Jaroslav griindete die Stadt Jurjev; OpaTbs yMHOXAIOTCA, a XOTIIH
OBIXOMX MOCTaBHTH MOHAcTHIpb 155, 1 die Briiderschaft vermehrt sich,
und wir wiirden gern ein Kloster griinden; CBsaromonkx HoOBeni py-
outn roponx Ha BrpiteweBi xonmy 221, 12 Svjatopolk lieB eine Stadt
ausroden auf der Anhdhe von Vytec.

2. Akk. des Inhalts bei Verben, die mit dem zugehodrigen
Substantiv stamm- oder sinnverwandt sind.

Tpebute myTh W MocTUTe MocTX 127, 13 rodet den Weg aus und



Gebrauch der Kasus im Altrussischen. 171

legt einen Kniippeldamm an; xoxs Bo3r mo cob6i He Bo3sme 63, 16
auf dem Marsche fiihrte er keinen Trofl mit sich; B HeM)e H JOHBI-
iii nmoOpopnerenpHoe >xuThe XUBYTH 192, 11 in ihm (diesem Kloster)
fiilhren sie auch bis heute ein tugendhaftes Lehen; n'bcam o00br4HBISL
nesme 213, 20 die liblichen Gesénge singend; u mpaBWJIO UXT, NpaBs
206, 22 und beobachtete ihre Ordensregel; mnpuge xe u JaBwBIab
e HuMrb, aksl H'bkake ymoBB ymoBuBb 252, 11 auch David kam mit
ihm, da er keine Beute gemacht hatte.

3. Akk. der Ausdehnung.

a) Der Zeiterstreckung. Durch ihn wird ausgedriickt, daBl die
Handlung den Zeitbegriff vollig ausfiillt.

BCIO HOImb MOJUTBY ctBopuma 21, 2 die ganze Nacht hindurch
verrichteten sie Gebete; mnpuzme BT. rpaiab cBoil Kueirb u npeObIBLIM
rito emuHo 58, 21 sie kam in ihre Stadt Kiev und verblieb dort ein
ganzes Jahr; B mevanu sew Bcs AHU kuBoTa cBoero 87, 5 in Triib-
sal sollst du alle Tage deines Lebens essen; Bcioo Homp mnuiab Oh
¢ apyxuHow cBoco 139, 2 die ganze Nacht hatte er mit seiner Ge-
folgschaft getrunken; mpecEnsmm GpatelE Homs Ty y Hero 183, 3 die
Briider verbrachten diese Nacht bei ihm; u crtoscrta mpotuBy cobi
4 mam 231, 7 und sie standen 4 Tage lang einander gegeniiber;
Bedepsi, BOABOPUTCS ILIAa4b, a 3ayTpa pangocTts 234, 8 den Abend iiber
dauert das Weinen und am Morgen die Freude; He nma co6i ymokos
neab w Homp 153, 11 er gonnte sich keine Buhe weder am Tage
noch in der Nacht (weder tags noch nachts); crtopoxi; camm Haps-
KHUBaWTe, W HOYb, OTBCIOAY HApAJUBIIC OKOJO BOH, TOXE IA3UTE
237, 17 Wachtposten stellt selbst auf, und nachdem ihr sie die Nacht
iber von allen Seiten um das Heer aufpostiert habt, legt euch selbst
nieder; exe OBIJIO TBOPHUTH OTPOKY MOEMY, TO CaMB €CMb CTBOPIITH,
nima Ha BomHb W Ha noBines, HOYP M JEHb, Ha 3HOIO WM Ha 3UMI
242, 19 was mein Diener zu tun hatte, habe ich selbst getan, indem
ich im Kriege und auf den Jagden Tag und Nacht bei Sonnenglut
und Winterkélte tdtig war; m OBICTP Tako CBiTH, BCIO HOmb 266, 11
und solch ein Licht war (leuchtete) widhrend der ganzen Nacht.

b) Der Raumerstreckung. Durch Zufall kommt dieser Akk.

bei Nestor nicht vor.

4. Akk. des Ziels und der Richtung bei Verben der Be-
wegung.
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cmemabb ke ce Csaromonks, uayma SpocmaBa, mpucrtpon Oee
guciaa BoM, oHB moxs Jrrbmpa, a SIpocmaBr o6x croo 138, 9 als Svjato-
polk horte, daBl Jaroslav heranriicke, stellte er Krieger ohne Zahl
auf, er (selbst) auf dem gegeniiberliegenden Ufer des Dnepr, aber
Jaroslav auf dem diesseitigen ; cibmocra obamonsr (R.A. : obamonm,) . . .
n He Moxacrta ynepxaru 251, 10 sie setzten sich auf beide Seiten
und konnten ihn nicht festhalten.

Ein anschauliches Beispiel fithrt Miklosich aus Rybnikovs Volks-
liedersammlung an: idete omm knjazeneckoj dvoru (Mikl. 4, 385) er-
geht zum Fiirstenhof.

C. Doppelter Akkusativ.

Zu dem Akk. des duBeren Objekts tritt ein priddikativer Akk., der
hdufig vom Instr. verdrdngt wird, woriiber an gegebenem Ort aus-
fihrlich zu berichten ist.

Der doppelte Akk. steht a) bei Verben wie: jemand zu etwas
machen, ernennen, einsetzen u. &.

Meeoanii xe mocagm 2 moma ckopomnucna 27, 13 Methodius setzte
2 Popen als Schnellschreiber ein (stellte an); kpsxy HMH, HapUYOIIE
s Oorer 77, 20 sie opferten ihneu, indem sie sie Gotter nannten;
BBEJIC MsS Ha CTOJIb MOW WM HapeKd Ms crapiiimuny cobi 196, 19 du
fiihrtest mich auf meinen Thron und nanntest mich Altester (gemeint
ist wohl: Vorgesetzter); n boru HeBpexeHna ms cubmone 242, 16 und
Gott hat mich unversehrt erhalten.

b) Bei Verben der sinnlichen und geistigen Wahr-
nehmung.

npune k Hemy Oumbra, m BuAiBEM [0 mobpy eymio 59, 14 Olga
kam zu ihm, und als er sah, daf sie schon war; Bomogumepu BuniBu
[EpKOBh CBEpIICHY, BIIeXHw B HIO u nomoiucs bory 121, 16 als
Vladimir die Kirche vollendet sah, betrat er sie und betete zu Gott ;
MpUIIeANIe B3sAIIa W, MepTBAa MHsSNIE, BBIHECHIE IOJOXHUIIA H TIIpeq
meniepoto 187, 21 sie kamen herbei, nahmen ihn, den sie fiir tot
hielten, trugen ihn hinaus und legten ihn vor die Hoéhle.

Nach dem Gen.-Akk.-Gesetz (vgl. S. 165) kann statt des doppelten
Akk. auch ein doppelter Gen. erscheinen oder ein Genitiv und ein
Akkusativ.

mocraBu Meeonaps emnuckona Bu Ilamominm 27, 10 setzte Methodius
als Bischof in Pannonien ein; ucurnaemBmie cepmieHa bora um cBep-
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mena 4enositka [N'ocrmoma namero Ica Xpwucra 111, 16 sie verkiindeten
den -wahrhaftigen Gott und den wahrhaftigen Menschen, unseren Herrn
Jesus Christus ; B3 ke HMaa MEasu3 ABI KamMIOW, n 4 KOHM MINSHLT,
SIKOKE HEeBiAyIle MHATh a MpaMmapsHbl cyma 114, 1 er nahm da.zwei
kupferne Bildsdulen (Statuen) und 4 kupferne Pferde, welche Un-
kundige fiir marmorne halten; mocraBiro yHOHHO KHA3% UMb 137, 5
ich setzte einen Jiingling ihnen als Fiirsten ein; 3ayTpa e BuzaiBmie
moabe KHA3s Oikapmia, B's3Bpatumacs KeieBy 168, 18 als die Menge
am ndchsten Morgen sah, daB der Fiirst geflohen way kehrte sie
nach Kiev zuriick; smaii egquHOro cigsma Ha cBuHbu 185, 14 er sah
einen (Teufel) auf einem Schwein sitzen; u Buai ocia crosma Ha
urymenu Mmicti 186, 3 und sah einen Esel auf dem Platze des Abtes
stehen; Ha 3ayTpbe ke Hamizoma TyropkaHa meprtBa, W B3s i CBs-
TOIOJNKB aKbl THCTS CBOero M Bpara 224, 6 am ndchsten Morgen fand
man Tugorkan tot auf, und Svjatopolk nahm ihn (d. h. den Leich-
nam) seines Schwiegervaters und Feindes; mocaguera mocamnuka CBsi-
tononya Bacuns 262, 19 setzten als Statthalter Vassilij den Sohn des
Svjatopolk ein.

Bei dhnlichen Féllen finden wir verschiedene Konstruktionen, die
nebeneinander verkommen: 1. Wendungen mit dem doppelten
Akk. bzw. Gen.-Akk. »moctaBm Takoro-to emickomna«: und mit dem
Instr. »mocTaBu €NUCKONOMIK. 2. Mit dem - doppelten Nom.
»N mocTaBieH's ecTh emuckonmb« und mit dem prddikativen Instr.
»N mocTtaBieHB ecTh enuckonoMb«. — Es liegt auf der Hand, daB
zwischen diesen beiden Kategorien Wechselbeziehungen -eintreten
mufiten. Die Einheit der lexikalischen Bedeutung der Verben ver-
band die beiden Ausdrucksweisen: »Ha3piBaTh« und »Ha3bIBATHCIAK;
cainate und cnenathes, u3bpath und ObiTh u306pambiMb.  Ferner
das Eindringen des Instrumentals.

Die Ausbreitung des préddikativen Instr. nahm mit der Zeit immer-
mehr zu, besonders bei Verben wie: Ha3wpIBaThbCs, OKLITH IIOCTaBIEH-
HBBI'b, W30paHHBIMH., CIOENaThCs, cTaTh usw. und ging um so schneller
vor sich, als gleichzeitig auch analogische Wendungen mit dem Instr.
an Stelle des doppelten Akk. bei transitiven Verben von gleicher Be-
deutung sich entwickelten wie bei: Ha3eIBaTh, caenaTb, MOCTABUTH,
n3bpats u. a. (Vgl. dazu den pradikativen Instr. in dem folgenden
Hefte.
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D. Akkusativus cum Infintivo.
Er beruht auf dem EinfluB fremder Sprachen.
ydametrs i Mmatu kpectutucs 61, 18 die Mutter unterwies ihn, dal
er sich taufen lieBe; 12 Myxa npuctaBu Outu IlepyHa Ke3abeMb
114, 7 er lieB zwolfMéanner den Perun schlagen.

Kapitel 3.

Dativ.

Der Dativ ist der Kasus der Beteiligung und des Interesses; »in
ihm erscheint der Nominalbegriff mit Hinblick und Riicksicht auf den
die Handlung geschieht«. Vgl. Brugmann-Delbriick, Grdr. IT 2, 547.

§ 1. Der Dativ im engeren Anschlufl an ein Verbum.

1. Bei geben, schenken, zuteil werden, erteilen, ver-

teilen u. &.

u sesa BACTOKT, CumoBu 1, 6 und der Osten wurde Sem zuteil
(fiel S. zu); pasman mMyxemx cBomMmT. rpagsl 19, 11 er \;erteilte Stadte
an seine Mannen; pede umb Onera: »He paite Kozapomb, HO Mu!,
naiTe«, u Bpaama Onpropi mo meisAry, skoxe Kozapomb pasxy
23, 18 Oleg sprach zu ihnen: »zahlt nicht den Chasaren Tribut, son-
dern mir«, und sie zahlten Oleg einen Schilling pro Kopf, wie sie
den Chasaren gegeben; MHOro e CBSTBIXH LEPKBHH OTHEBU IIpe-
nama 43, 19 viele heilige Kirchen gaben sie dem Feuer preis; Omusra
K€ pa3maH BoeMT. mo rouqy6bm komyxnpo 58, 3 Olga gab jedem Krieger
eine Taube; u Bunmacte [leueHikbckuii kHA3b [Ip!THYiOo KOHB, calbio,
crpensl 65, 20 und der Pecenégenfiirst schenkte dem Prétic ein RoB,
einen Sdbel und Pfeile; mpemama OBICTH 3eMis Hama XpecTESHOMT.
84, 5 unser Land wurde den Christen iibergeben; mocemsp e ngacTh
nMs. 3akoH®s Ha rop! Cumnaiterbit 94, 6 darauf gab er ihnen das Ge-
setz auf dem Berge Sinai; mato mepkBu ceit cBsATid Boropomumsl OTT.
HMiHBS MOEr0 M OTH Tpagb MOHUXT. HECATYI 4YacTh 122, 2 ich will
dieser Kirche der heiligen Gottesmutter den zehnten Teil meines Ver-
mogens und meiner Stddte schenken; B Heiike oObIyHBIA micHH bory
Bs3maioTs 149, 15 in ihr (der Kirche) bringt man Gott die iiblichen
Gesdnge dar; mpemaro TH MOHAcCTBIph Ha cOmonenbe 182, 15 ich ver-
traue das Kloster deiner Obhut an; mpuae aHreiaT. k HeMmy BT. o0Opa3!
O0eomoceeB!, mapys emy mapcTBo HebGecHoe 3a Tpyasl ero 184, 6 ein
Engel kam zu ihm in der Gestalt des Theodosius und schenkte ihm
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das Himmelreich fiir seine Milhen; mmas s BOpoHa W TpHHECE EMY
190, 4 ging hin, ergriff den Raben und brachte ihn ihm; Gumarocio-
BeHbe uMB momaBas 205, 9 den Segen ihnen erteilend; CmsaTomosiks
Bonoarorepn Bna cerHOBH cBoeMy SlpocmaBy 264, 22 Svjatopolk gab
die Stadt Vladimir seinem Sohne Jaroslav.

2. Bei helfen, dienen, gehorchen; ferner bei niitz en, scha-
den, Gutes oder Boses tun, wobei man oOfters im Zweifel sein
kann, ob diese Wendungen hierher oder zum Dat. commodi oder in-
commodi zu rechnen sind.

u momaraTu nona mosaponb 189, 14 und begann den Kochen zu
helfen; w morawpmm, momaratu Xxomemu? 222, 15 und willst den Hei-
den helfen? kak ects Borr. uxr, ma momoxers UMb 225, 7 wo ist
ihr Gott, daB er ihnen helfe; bors ecTh eQuHB, €MYyKE CIYKHTHb
I'ppum 81, 1 es gibt nur einen Gott, ihm dienen die Griechen; ma-
mama ciayxutu Oiicomb 94, 20 begannen den Teufeln zu dienen;
unexe ciayxatb bory cBoemy 106, 5 wo sie ihrem Gott dienen;
n kHuramu, npuiexa 148, 8 und gab sich eifrig dem Biicherstudium
hin; mieTp 60 MyXeBH cBoemy Omaro Bce xuThe 79, 3 denn sie tut
ihrem Manne Gutes ihr Leben lang; paGoraiite ['ocnoaeBu cb cTpa-
xoMb 118, 8 arbeitet fiir den Herrn mit Furcht; cTBopu mnpazmHukm
BEIUKHb Bb Tbh JCHb 60JI$[p0M'I> U CcTapueMu TIpaickumu 122, 6 ver-
anstaltete ein groBes Fest an dem Tage fiir die Vornehmen und die
Stadtiltesten; kpectu 6o KHs3eMH B OpaHexum mocobuts 168, 8 denn
das Kreuz unterstiitzt die Fiirsten in der Schlacht; nssBONM ne xo-
HeTn nobpa pony menoBiuckomy 243, 19 der Teufel wiinscht dem
Menschengeschlecht nichts Gutes; BUAWIIM JIH, KOJBKO 3Ja CTBOPHIIA
Pycy I'pexomu? 108, 11 siehst du, wieviel Boses die Russen den
Griechen angetan haben?

3. Dativus causae bei Verben des Affektes.

Es sind Ausdriicke der Freude, der Verwunderung, des Neides,
Spottes u. a.

nesiBou pamoBamees cemy 81, 12 der Teufel freut sich dariiber;
npunire, Buspaayemucs [ocnonesBu, BbckiukHemMu bory wu Chacy
Hamemy 117, 4 kommt, wir wollen uns des Herrn freuen, laBt uns
Gott und uiserm Heiland jauchzen; panyiitecs emy ¢ TpemeToMu
118, 8 freuet euch seiner mit Zittern; IpSIBONM pagyeTcs 3JIO0MY
yoOuiictey u kpoBu mnponuThio 163, 16 der Teufel freut sich iiber
argen Mord und BlutvergieBen; n ymuBucs mmu 7, 16 und er wun-
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derte sich iiber sie* ynmmBuBxes mapp paszymy cs 59, 15 der Kaiser
wunderte sich iiber ihren Verstand; cemy 4Yroqy auByeMmxcs, Kako OTX
mepctu co3xaBx dYeioBeka 235, 30 iber dies Wunder staunen wir,
wie er aus Erde den Menschen erschuf; npyxwHa Most cemy cMmisTHCS
HauHyTh-62, 12 meine Gefolgschaft wird dariiber lachen; B3aBmaima
emy Oomsape 92, 12 die Vornehmen beneideten ihn; m mocmixaxycs
emy 88, 17 und sie lachten ihn aus; ocTtaBuima H one *KbiBa, U OTX-
upoma, nmopyraBmees emy 187, 15 sie liefen ihn kaum lebend zuriick
und gingen fort, nachdem sie ihn verspottet hatten; eaumux ke moBapx
01 wuMmeHemx Iieakmit pedye u mocmuxasica lcakmio 190, 1 ein Koch
mit Namen Isakios sprach ihn auslachend; Tocmonp xe mocwmiercs
emy 233, 14 der Herr aber wird iiber ihn lachen.

Hierzu zdhle ich auch den Dativ nach Interjektionen, bei
dem das Verbum fehlt:

yBB TOOi, okaHpHBIA rpanme 39, 13 wehe dir, ruchlose Stadt;
YyBBI MHI, KO OTClojga mporoHHux ecmb 115, 10 wehe mir, daBl ich
von hier vertrieben bin; nroTi 60 rpagy ToMy, B HEMbXE KHI3b YHX
136, 21 wehe der Stadt, in welcher der Fiirst jung ist; o Hem3ape-
YeHBHOMY 4YeNoBikomto0bi0 217, 5 o diese unaussprechliche Menschen-
liebe; yBer MHi! uto crTBopuxx! 244, 16 wehe mir! was habe ich
getan! i

4. Bei glauben an, beten zu, anflehen.

Bipyemx bory 82, 21 wir glauben an Gott; a MbB Bipyemx
equaomy bory, ABpamoBy, UcakoBy, SkoBnrwo 83, 22 wir aber glauben
an einen einzigen Gott, {den Gott) Abrahams, Isaaks und Jakobs ;
BcelieHas BipyeTh ydeHbro uxx 103, 3 die ganze Welt glaubt an
ihre Lehre; npysum ke W 3aKkeiXxaHblO BipyloTh 166, 1 andere glauben
auch ans Niesen; koemy bory Bipyera? OHa Xe peKocTa: »aHTH-
xpecty« 172, 10 an welchen Gott glaubt ihr beide? sie aber ant-
worteten: >an den Antichrist«; Bomogumepx . . . momommcs bory
121, 17 Vladimir betete zu Gott; maya momutucs bory 153, 7 be-
gann zu Gott zu beten; Momumcs, KHske, TOoOi m OpaTromMa TBOHMMA,
He Mo3ite moryoutu Pycbckbii 3emnu 254, 5 wir flehen dich an,
o Fiirst, und deine Briider, ihr mdget Rullland nicht verderben.

5) Bei sagen, nennen, liigen, im Sinne von »anliigen,
Recht sprechen, richten:

u peue Omerx Aexonagy u JupoBu 22, 17 und Oleg sprach zu



Gebrauch der Kasus im Altrussischen. 177

Askold und Dir; ee cnprmabs JleBw ... u. peue uma 26, 6 nachdem
Leo das gehort, sagte er ihnen; peue dapaoirb MowueieBu u Opaty
ero Apony 93, 8 Pharao sprach zu Moses und seinem Bruder Aron;
rnaronuTe uapema Tako 107, 21 saget den Kaisern also; um Hapeue
AnaMb CKOTOMBP W mTullaMb uMmsiHa 86, 17 und Adam gab dem Vieh
und den Végeln Namen; Hapeue umsa emy Bomomumeps 142, 18 nannte
ihn Vladimir (formelhafte Wendung); oHT, ke pede uMa: »IDKIOTh
Bama 0o03u« 172, 22 er aber sagte ihnen: »die Gotter beliigen euch;
OCTaBHIIb K€ eCTh bora eaure AeHb, B OHXE XOLIETh CYIUTH . . .
KUBBIMBb u MepTBeIMH, 103, 13 Gott hat einen Tag festgesetzt, an
dem er iiber Tote und Lebendige Recht sprechen wird; mnpimzers xe
Makd Ch CIABOI CYJUTH >KHUBBIMH M MepTBBIMB 111, 1 er wird wieder
kommen in Herrlichkeit, zu richten die Lebendigen und die Toten.

6. Bei zeigen, lehren, unterweisen, verstehen, gleichen,
nacheifern, geziemen, gebiihren:

MmoKasza HOBBIMHU JrojieMms, oOHOBIeHie 101, 2 er zeigte den neuen
Menschen die Erneuerung; Hay4uBb ero depHeuybckomy obpasy 152, 22
unterwies ihn im monchischen Wesen; He pasymiemrs Hu ['pedbcky
s36IKy, HH JlaTteiHbCKy 25, 15 wir verstehen weder die griechische
noch die lateinische Sprache; orTe nOpeBa ke eAWHOTO HE SICTH, €XKE
ecTb pasymbTn no6py u 31y 86, 11 von dem einen Baum aber sollten
sie nicht essen, denn das bedeutet Gutes und Boses verstehen; ero
e yMilouu, TOro He 3a0bIBaiiTe, a e€ro ke He yMIilO4YH, TOMY cs
yunte 238, 4 was ihr konnt, das vergefBt nicht, und was ihr nicht
versteht, das eignet euch an; ymomobnemecs Comomy u [omopy
84, 13 sie glichen Sodom und Gomorra; u yromum J[aseiar, bory
95, 6 und David gefiel Gott wohl; mogoGsics >XHTBIO €ro M BB3AEP-
JKaHBIO PEeBHYs, mociigeTBys obbmaio ero 207, 1 er glich ihm in
seinem Lebenswandel, indem er sich eifrig der Enthaltsamkeit hin-
gab, und seiner Gewohnheit folgte; He AOCTOMTE HH KOTOPOMY Xe
SI3BIKY UMITH OYK'bBB CBOMXTH 26, 16 keiner Sprache geziemt es, ihre
eigenen Buchstaben zu haben; mave >xe mmitm BT. yeTix® [lcanTsipb
JlaBeinoBs momobaers uyepHopusneMb 179, 10 besonders den Psalter
Davids im Munde zu fithren, ziemt den Monchen; emyxe mnomobaeth
yecTh W cnaBa 247, 8 ihm aber gebiihrt Ehre und Ruhm.

7. Bei erscheinen, sich neigen, sich beugen; ferner bei
sich unterwerfen und dem aktiven Gegenstiick dazu: be-
zwingen, besiegen:

Archiv fiir slavische jPhilologie. jXXXVIII. 12
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SIBHCSI YYCHHKOMB BOCKpeeb M3 MepTBBHIXH 101, 21 erschien den
Jingern von den Toten auferstanden; kiaHAIOCS YECTHBIMB HKOHAM/b,
KJIQHSAIOCS JPEBY YECTHOMY H BCSAKOMY KpPECTy, CBATBIMB MOLIEMb
u cBATBIMX cheygoMsb 111, 5 ich neige mich vor den Heiligenbildern,
verbeuge mich vor dem heiligen Holz und jeglichem Kreuz, vor den
heiligen Reliquien und heiligen Gefiflen; Bell kilaHAXycCs HUTyMeHY
183, 24 alle neigten sich vor dem Abt; mnokIOHHWICA een HamieMy
crapifimuri 191, 3 du hast unserem Altesten Ehrenbezeugung er-
wiesen; y)e ecTe MOKOPUIUCA MHiI u MoeMy nitsatu 57, 24 ihr habt
euch schon mir und meinem Sohn unterworfen; nportuBuTecs 06icoBb-
CKOMY HificTBY u mpoHBIpbeTBY 179, 7 sich dem Wirken des Teufels
und seinen Rénken widersetzen; ame 60 omomito cemy 143, 15 denn
falls ich diesen besiege.

Dunkel ist folgendes Beispiel: XO0TS OTMBETHTH CBIHY CBOEMY
73, 4 miufite dem Sinne nach heilen: er wollte seinen Sohn ridchen.
Nun bedeutet aber ormmiate sonst stets >sich an jemand rdchen.

8. Beim Verbum »sein« bezeichnet der Dativ denjenigen, fiir
den etwas da ist. Vgl. Vondrak, Vergl. Gr. II, 362.

HO W ToMy Oynymaa mpenmokasza 41, 3 aber auch dem wurde die
Weissagung zuteil; 61 60 wumsa emy Mamsa. 54, 24 er hieB nadmlich
Mal; HeBipHBNTIE 60 Bipa XpecThbsHBEKAa ypoALCTBO ecTh 61, 20 denn
fiir die Unglaubigen ist der Christenglaube Torheit; xouto xuTH
B IlepescnaBuu Ha [lyHall, ko TO €CTb cepeja 3eMJIM Moed 66, 9
ich will in Pefejasiavi wohnen, denn dies ist die Mitte meines Lan-
des (Zentrum meines Landes); pa3ymy ero nietrs koHma 78, 17 es
gibt kein Ende seiner Weisheit; Pycu ects Becenbe nuthe 83, 9 den
Russen ist Trinken ein Vergniigen; ema eTpaxb ecMb OpaTy CBOEMY
87, 19 bin ich etwa der Wichter meines Bruders; ame umMb ecThb
3eMJs MaTH, TO OTelnb uMsA. ecTh Hebo 112, 10 wenn das Land (die
Erde) ihnen Mutter ist, so ist der Himmel ihr Vater; 61 60 emy
BicTh yXxe, KO XoTATh moryoutm # 130, 7 er hatte ndmlich schon
Kunde erhalten, daB sie ihn téten wollen; a mMHiI Oyau cu crTopoHa
145, 10 aber mir soll diese Seite gehéren; kHurams 060 ecTh He-
nmetHas riy6uHa 148, 21 denn in Biichern liegt unergriindliche Tiefe;
mocemMsb ke ObleTh 3Bi3gamrb TeueHbe 161, 5 hierauf trat ein Lauf der
Sterne ein (gemeint ist wohl ein Sternschnuppenfall).

Anmerkung: bei Verwandtschaftsbezeichnungen wird der
Dat. possessiv gebraucht statt des Gen. mit O6s1Ts oder
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synonymen W Ortern: orenb ke 01 uma Manbkr. JlroOeyaHuirs, u
61 JloOperas yit Bomomumepy 68, 4 ihr Vater war Malk aus Ljubec
und Dobrynja war Vladimirs Oheim miitterlicherseits.

§ 2. Loserer Dativ.

Der Dat. zur Ergidnzung der Satzaussage.

1. Dat. commodi und incommodi; es ist der Dat. der
der Handlung interessierten Person.

a) Dat. commodi.

TBOpSTH MOBeHbe eo0b 8, 4 sie machen sich eine Waschung;
nepBoe Obima paboratome uMr. 16, 17 zuerst hatten sie fiir sie ge-
arbeitet (in Agypten); korma TBOpHXb TPU3HY MYyXKeBH cBoemy 57, 14
als ich meinem Manne ein Totenopfer darbrachte; Ha Hero ke mameTs,
toro 3apixemMx Ooromp 80, 12 auf wen es (das Los) fillt, den
schlachten wir den Géttern; Bomoro oummniro rpixu gemoB3xomb 102, 23
mit Wasser will ich den Menschen ihre Siinden abwaschen: Bors 6o
He XomeTs 3j1a 4YeaoBbkomb, HO Omara 163, 15 denn Gott wiinscht
den Menschen nicht Boses, sondern Gutes; moHAexe Bce OOHIYETh
Haiir, 164, 20 solange ihr in allem UberfluB habt; mase xe mrbru
Bb Cc001 J000Bb BCcimb MesmuMb 179, 12 besonders aber in sich die
Liebe zu allen Jiingeren haben; Bemuko mobpo erBopumu 3emii Pyc-
ckiit 267, 13 einen groBen Dienst hast du RuBlland erwiesen.

b) Dat. incommodi.

HacuiIbe TBOPAXy keHaMb JyniObckump 11, 4 taten den Frauen
der Dulében Gewalt an; desgleichen: 137, 10 Hacumbe TBOpPSAXY
Hoeroponnems u xeHamb uXb, taten den Novgorodern und ihren
Frauen Gewalt an; mHOro yo6iificTBO KpecThsiHOMB cTBOpuma 20, 17
verlibten vielfachen Mord an Christen; ['eoprueBm e He Moryme
BOOp3i cHATH rTpuBHBI ¢b mui 131, 10 dem Georg konnten sie in
der Eile nicht den Schmuck vom Halse reiflen ; ssko u eIie IBIIIIOMKMMbB
KOHEMb CchImpaxy x3bl ¢ HuXb 150, 8 so daB man den noch atmen-
den (lebenden) Pferden das Fell abzog; mHui maru, npyromy cecrpa,
nHOMYy poxeHbe 473, 15 mir die Mutter, einem anderen die Schwester,
dem dritten das Kind (zu ergidnzen: sind getotet worden); u wuHa
MEUTaHbsS TBOpsIIE, 0iCOMb JICTUMB, Ha mary0y cobi u unims 175, 19
und gab sich anderen Wahnbildern (Hirngespinsten) hin, vom Teufel
verfithrt, zum Verderben fiir sich und andere; 6icu 060 HaciBalTh
YEepPHOPHU3IEMb IOMBIILICHBS, MOXOTiHbS JnykaBa 178, 22 denn die

12+

an
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Teufel pflanzen den Moneben verfiihrerische Gedanken und Begierden
ein (eigentl. : sden aus); BHe3amy CBKTa BOEhs, SKO OTH COJHIA,
B medepi, AKO 3paKT, BEIHUMas denoBeky 187, & plotzlich erstrahlte
ein Licht, wie von der Bonne in der Hohle, so dall es dem Menschen
die Sehkraft benahm; nHaua ypoxbeTBO TBOPUTH M IAaKOCTUTH Hada
O0BO HT'yMEHY, OBO OpaThH, OBO MHPBLCKBIN-b 4eloBikoMb 190, 7 be-
gann Unfug zu treiben und bald dem Abt, bald der Bruderschaft,
bald den Laien ldstig zu werden; MBI 60 MHOro 371a eTBOpHXOira
Pycexinm 3emmm 268, 3 denn wir haben viel Boses Knbland angetan.

Hierher sind auch die Wendungen mit xanp! es ist Schade! zu
rechnen, z. 3. mMak ero oueHp xanb, er dauert mich sehr, er tut mir
sehr leid. Bei Nestor findet sich: ame BBl cero ykopa He Xaib, a3-b
enquab moreiHy 140, 1 wenn euch dieser Vorwurf nicht riihrt, so
werde ich allein untergehen; ame oww Xomemu . . . TOTyOUTH Tpamb,
TO BKOH, KO Hama ailb OTHS cToila 169, 7 wenn du aber die Stadt
vernichten willst, so wisse, dall uns leid ist um den véterlichen Thron.

2. Dativus ethicus.

Dieser Dat. ist auf die 1. und 2. Person der Pronomina beschrinkt
und zwar auf ihre enklitische Form; er driickt das geistige Interesse
einer Person aus.

OHO TH CYIUTh BpaHtT. 4epHbId 190, 2 dort sitzt dir ein schwarzer
Kabe; ... ma To TH caguTh €BIHP TBOHW XpEeTHBHIH C MaJbIBIb Opa-
ToMb cBouMb 245, 20 . . . dall dort dir dein Taufsohn sitzt mit seinem
kleinen Bruder.

3. Der reflexive Dativ.

Er hdngt mit dem Dat. ethicus eng zusammen und zeigt an, daf
das Subjekt die Handlung fiir sieh unternimmt.

KiBiTe ke co0i, W mocTaBio BBl urymena 154, 7 lebt fiir euch,
und ich werde euch einen Abt einsetzen.

Im heutigen Russisch z.B. ugu ee6i; esboroms, gehe inGottesNamen.

4. Der finale Dativ zur Bezeichnung des Zweckes,

npyras paboti mpemacte Myx)emx cBouMb 58, 15 die dndern iiber-
gab sie ihren Mannen zur Arbeit (Sklavendienst); Xxomro Ts mOsATH
co0i xewui 60, 5 ich will dich zur Frau nehmen; xouro mosTu amepb
TBOI0 co00i xeui 74, 11 ich wili deine Tochter heiraten; csagu
0 JECHYIO MEHe, IOHJEeXe IOJIOKI0O Bpara TBOM IOJAXHOXBIO HOrama
TBouMa 97, 23 setze dich mir zur Rechten, bis ich deine Feinde als
Schemel fiir deine Fiile gelegt habe.
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Hierher gehort auch der erstarrte Dativ des Ziels, z B.
nonoBu nach Hause; in der heutigen Sprache monoii.

un'bre c¢» ganpo gomoBu 53, 19 gehet mit dem Tribut nach
Hause; myctm npyxuny coo pomoBu 53, 20 entliel seine Gefolg-
mannschaft nach Hause; oma xe xorsmu poimosu 60, 10 sie aber
wollte nach Hause (in A steht dagegen: B momb cBOH), SHeBH Xe
uaymio nosoBu 173, 18 als Jan nach Hause ging.

Ferner die Wendung: poriti xomutu, einen Eid leisten, feierlichen
Vertrag schliefen; n xomm Hrops por® u momu ero 53, 2 und Igor
und seine Mannen leisteten einen Eid; ctBopm mumpt, Bomommmepr, cb
Boxrapsl, u poTi 3axoxmma Mexio cobi 82, 14 Vladimir schloB mit
den Bulgaren Frieden, und sie leisteten gegenseitig einen Eid; xako
ce MOTy CTBOPHTH, POTi ¢ HAMH XoamBb 219, 19 wie kann ich das
tun, nachdem ich mich durch Eid mit ihnen verbiindet habe?

§ 3. Der blofBe Dativ auf die Frage »wohin?«

Wne Onsra Bp I'pexm m mpume Haproropony (KA.: ko Ilapro-
rpaay) 59, 13 Olga zog nach Griechenland und kam nach Byzanz;
Onsra mpune Kuesy 61, 11 Olga kam nach Kiev; iine Bomoanmepsn
. . . HoBropony 68, 8 Vladimir zog nach Novgorod; Omers . .. 6ixa
Tmyrtopokano 195, 20 Oleg floh nach Tmutorokan; apyxuHy ero
npusBene KeieBy 199, 11 seine Druzina fiihrte er nach Kiev; iine
Bonogumeps Bcmars Yepnurosy 199, 13 Vladimir kehrte nach Cer-
nigov zuriick; mocma mo Cssromonka TypoBy, a camp Hue YepHu-
roBy, a Pocrucnaep IlepescnaBnro 210, 13 er schickte nach Turov,
um Sv. zu suchen, selbst ging er nach cernigov und Kostislav nach
Perejaslavl; JlaBeine Bopotmest Cmonencky 221, 20 David kehrte nach
Smolensk zuriick; nan uc Cyxnans Mypomy 229, 19 gehe aus Suzdal
nach Murom; McTHCIaBh Xe BB3BpaTHBBCA BemsaTh Cyxaano, OT-
tyny wuomzme Hosyropomy B cBoit rpaxp (KA.: k) 232, 7 Mstislav
kehrte nach Suzdal zuriick, von dort ging er nach Novgorod, in seine
Stadt; . .. xoauxoMb TOMB K€ JIbTk, CO OTAEMBL M co M3saciaaBoMb
outscs Yepunuroy c bopumcoms 239, 11 im selben Jahre zogen wir
mit dem Vater und mit Izjaslav nach Oernigov, um uns mit Boris zu
schlagen; HeBpexenu nmoumoxoms Ilepesicnabmio 240, 26 unversehrt
gelangten wir nach Perejaslavl.

(Fortsetzung folgt.)
Miinchen. 0. v. Giildenstubbe.
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Polonica.

Der folgende Bericht erstreckt sich iiber mehrere Jahre, verzichtet
daher wegen Fiille des Stoffes auf Vollstindigkeit, iibergeht Unbedeu-
tenderes und 1dBt sich nicht allzu sehr in Einzelheiten ein; er beginnt
mit Literaturgeschichte.

L.

An die Spitze gehoren die Binde der von der Krakauer Akademie
herausgegebenen Encyklopedja Polska: Band II und III, die Ge-
schichte der Sprache und Schrift, Laute und Formen, Syntax und
Dialekte umfassend, 1915, s. u.; noch weiter lag Band IV zuriick, mit
einem Abrifl urslavischer Kultur, vom J. 1912. Die beiden Bainde
von 1918, der XXL (VI und 561 S.), und XXII. (559 S. gr. 8°),
die Geschichte der schonen Literatur umfassend, seien hier zuerst be-
sprochen. Dreizehn Mitarbeiter haben dazu beigesteuert; von ihnen
sind unterdessen Graf St. Tarnowski, der Pridsident der Akademie,
und der Warschauer Pddagoge und Kritiker oder eher Literarhisto-
riker Br. Chlebowski gestorben; gerade von Chlebowski riihrt der
schonste, weihevollste Beitrag, iiber Poesie seit 1863, her, wihrend
sein Beitrag iiber Poesie des XVI. Jahrh.s weniger befriedigt. Die
gesamte Darstellung, die von den berufensten Krdften — mit wenigen
Ausnahmen, geleistet wurde, beeintrdchtigten erheblicher den Plan
und die Gliederung des Stoffes: der eng gezogene Begriff »Schone
Literatur« schloB Geschichte, Denkwiirdigkeiten u. 4. aus; anderer-
seits verhinderte die Einschachtelung nach Rubriken »Poesie, Drama,
Roman, Kritik, Beredtsamkeit« sowohl die chronologische Ubersicht
der Gesamtentwicklung wie die Gesamtwertung der meisten Schrift-
steller, die sich fast nie auf eine Rubrik beschrinkten, deren Bild
somit mosaikartig zusammengeflickt werden muBte. Endlich weichen
die einzelnen Beitrdge aullerordentlich in der Anlage voneinander ab;
der eine erstrebt Erschopfung aller Nummern und ergeht sich in
seitenlangen Aufzdhlungen von Titeln, als handelte es sich um Biblio-
graphie; ein anderer betrachtet die moderne dramatische Literatur
bloB aus der Vogelperspektive und widmet dem grolen Tragiker
Wyspianski statt achtzehn Seiten, achtzehn Zeilen! Allzu ausfiihrlich
sind dann die bloBen Anfinge auf Kosten der Neuzeit dargestellt.
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Es sind somit die einzelnen Beitrdge nach Umfang wie Ton &duBerst
ungleichartig; auch der Ton schwankt ndmlich zwischen populédrer
und wissenschaftlicher Art; die Grenze, das Jahr 1900, wird nicht
immer, und zwar mit Recht, eingehalten. Aber jeder Bearbeiter war
mit seinem Stoff aufs beste vertraut und die Gesamtleistung stellt ein
desto groBeres Verdienst der Akademie dar, in je schlimmerer Kriegs-
not die endliche Ausfithrung und Drucklegung des Ganzen erfolgen
muflite. Neben den sehr weitschweifigen, aber hdchst gewissenhaft
ausgearbeiteten Vorlesungen von Roman Pilat {iber polnische Poesie
aller Jahrhunderte, die seine Schiiler pietdtvoll herausgegeben haben,
wird sich der Abril der Enzyklopiddie dauernd mit Ehren behaupten.
Meine eigene Literaturgeschichte in zwei Bédnden erscheint nunmehr
in dritter Auflage; die von Piotr Chmielowski hatte St. Kossowski
erweitert und reich illustriert, noch vor dem Kriege herauszugeben
begonnen und bereits weit fortgefiihrt; ich weil nicht, ob die not-
wendig gewordene Stockung iiberwunden ist.

Fiir die neueste Literatur besitzen wir ein ganz ausgezeichnetes
Werk in der in seiner sechsten Auflage vollig umgearbeiteten »Wspot-
czesna literatura polska 1864—1917« des unvergeBlichen, hochver-
dienten Herausgebers der Krakauer Krytyka und der Berliner »Pol-
nischen Blitter«, Wilhelm Feldman, den allzufrither Tod dem uner-
miidlichsten, aufopferungsvollsten Schaffen entrissen hat (drei Teile,
Warschau—Krakau 1918 und 1919, 200, 238 und 217 S. engsten
Druckes). Mit der hochst unansehnlichen dulleren Ausstattung streitet
der kostliche Inhalt: mit besonderer Hingabe und tiefstem Verstindnis
ist namentlich »Jungpolen« (1890—1907), zumal Wyspianski, der
Tragiker und Homeride, dargestellt; kiirzer bedacht sind die voraus-
gegangenen groflen Realisten, Sienkiewicz, Orzeszkowa und die iibrigen ;
auch durch den Schwarm der Epigonen der letzten Jahre bahnt sich
der Kritiker, nach allen neuen Regungen sorglich lauschend, seinen
sicheren Weg; andere &hnliche Versuche eines Potocki, Grabowski
reichen an sein Werk nicht im geringsten heran. Der vergleichende
Hintergrund ist sicher, mit kréftigen Ziigen gezeichnet und von ihm
heben sich die Einzelgestalten wirkungsvoll ab; iiber den aktuellen
Kritiker von einst siegt entschieden der Literarhistoriker von heute,
der Zusammenhinge und Verwandtschaften wie das eigene Individuelle
heraushebt. Dem Verblichenen haben Freunde und Verehrer ein
Denkmal gesetzt: Pamigci W. Feldmana, Krakau 1922, 204 S.
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Ftir die Literatur des alten Polen, zugleich deren Chrestomathie,
ist ein ausgezeichnetes Buch, das des Krakauer Literaturprofessors
Ignacy Chrzanowski, Historya literatury niepodlegtej Polski z wypi-
sami, jetzt in vierter Auflage (das 71.—110. Tausend), Warschau
1920, erschienen, 610 S. Ganz populdr gehalten, mit auJBerordent-
licher Wiarme geschrieben, vor patriotischen und moralischen Lehren
und Bemerkungen nicht zuriickhaltend, zeichnet sich das Buch durch
die treffliche Auswahl der Lesestiicke aus, gewidhrt wirklich ein
lebensvolles Bild der Hauptwerke der &lteren Literatur und ist fiir
den Jugendunterricht ganz uniibertroffen: man modchte nur auch
anderen Literaturen ein gleich gediegenes Jugendbuch wiinschen.
Da von einer Chrestomathie die Rede ist, sei auch einer trefflichen
Anthologie der Poesie »Jungpolens« gedacht: Wybodr poezyj Mlodej
Polski, 1886— 1918, zweite umgearbeitete und vervollstdndigte Auf-
lage, von W. Feldman, Warschau, 320 S.

Die gesamte Literatur, nicht nur die »schone«, umfaflit das treft-
liche Handbuch von Gabryel Korbut in zwei stattlichen Bénden,
Literatura Polska, Warschau 1917—1919, wo in chronologischer
Folge alle Schriftsteller und Werke und die auf sie beziigliche Lite-
ratur genannt und kurz, aber treffend charakterisiert werden; das Werk
zeichnet sich durch Vollstindigkeit aus. Die literarhistorische Viertel-
jahrsschrift, der »Pamigtnik literacki«, jetzt unter der Redaktion von
Prof. Victor Hahn, hat durch den Krieg und die Lemberger Kimpfe
von 1919 stark gelitten; schon die letzten Jahrgidnge waren sehr zu-
sammengeschmolzen; der 17. und 18., fiir die Jahre 1919 und 1920,
zéhlt zusammen nur noch 176 Seiten! Und der Pamigtnik ist nicht
allein Opfer der Zeitndte geblieben.

Mit Kriegsausbruch verschwanden alle Revuen mit einemmal: die
seit 1841 erscheinende Biblioteka Warszawska und ihre jiingeren
Gefdhrtinnen, der Krakauer Przeglad Polski und die Krytyka; nur
der Krakauer Przeglad Powszechny der Pp. Jesuiten hat sich erhalten
gehabt. Im Laufe der Jahre tauchte ein und der andere Ersatz auf,
der Rok Polski u. a.; auBerdem gab es modernistische Blatter, wie
Zdr6j in Posen, Maski in Krakau, Skamander u. dgl. m. Doch erst
in allerjliingster Zeit ist bleibenderer Ersatz geschaffen in dem Przeglad
Warszawski, der seit Oktober 1921 erscheint und allerdings sich auf
Literatur, Theater und Kunst beschrinkt, also sein Programm gegen-
iber der einstigen Biblioteka Warszawska wesentlich verengt hat; er
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entschiddigt durch ausgezeichnete und ausfiihrliche Besprechungen,
auch fremder Literaturen, so z. B. in einem trefflichen Aufsatz iiber
moderne Lyrik in Sowdepien; Belletristik ist nicht ausgeschlossen;
literarhistorische und historische Artikel er6ffnen stets das Heft; Dante
und Shelley waren bis jetzt besonders bedacht.

Von dem bibliographischen Monumentalwerk Karl Estreichers,
Bibliografia Polska (vom 16.—18. Jahrb.), sind unterdessen erschienen
Bd. XXIV, 1912, P—Pom', 479 und LVI S.; XXV, 1913, Pon—Q,
493 und XXXVII; XXVI, 1915, R, 574 und XX; auch der Druck
des S-Bandes ist weit fortgeschritten; der Sohn des verstorbenen
Bibliographen fordert das Werk des Vaters mit auBerordentlicher
Pietit; seine umsichtige Sorgfalt beweisen schon die stattlichen Nach-
trdge zu den vorausgegangenen Binden.

Den Ubergang zu Einzelleistungen beginnen wir vom 13. Jahrh.
mit drei wichtigen Beitrdgen. »Die altpolnischen Predigten aus
Heiligenkreuz mit Einleituug, Ubersetzung und Wortverzeichnis her-
ausgegeben von Paul Diels, mit Unterstiitzung der H. und E. Wetzel-
stiftung«, Berlin 1921, Weidmann, 67 S., geben mit musterhafter
Genauigkeit das ilteste, in einer Abschrift des 14. Jahrh.s erhaltene
Sprachdenkmal wieder. Die Einleitung berichtet nur {iber die Graphik ;
es folgt der Text mit Bemerkungen iiber die Lesung; Ubersetzung;
Nachweis der Zitate, darunter das interessanteste aus dem Gedicht
»Vado mori« des Helinandus von etwa 1200; endlich das Wortver-
zeichnis. Der Herausgeber hat sich ein grofes Verdienst erworben,
war doch meine Ausgabe nur eine provisorische und unvollstindige
(ohne die lateinischen Texte) und in einer wenig zuginglichen Zeit-
schrift (Prace filologiczne III, Warschau 1891) versteckt; natiirlich
hétte schon ldngst ein besserer Neudruck sie ersetzen sollen, doch
kiimmerte man sich in Krakau, trotzdem man eine Photographie be-
sal}, nicht weiter darum und tiiberliel einem deutschen Gelehrten die
dankbare Arbeit: Diels hat manches berichtigt, z. B. fet fiir im ein-
gesetzt; bl ist == russ. tot, slovakisch ter (im abohm. selbst ist ter
aullerordentlich selten, fast nur im Jezi§. Mladi, s. Gebauer, belegt),
also ist an der Richtigkeit der Lesung nicht zu zweifeln; auffillig
hochstens, daBl auch fefto und zwar am héufigsten vorkommit.

So ist erst das Studium des noch lange nicht voll gewiirdigten
Denkmals gesichert, hatte ich doch in der Petersburger Bibliothek
ihm nur einige Stunden widmen konnen. Es féllt auf der Wechsel



186 A. Briickner,

von alten und jungen (des Abschreibers?) Formen: Infinitive auf -ci
und -¢; Imperative auf Konsonant oder noch mit -r; Part, praes.
rzeka und rzekq', Loc. sing, auf -i oder -iw, jes¢ und je, aber kein
iest, wie in der Encyfelopedija II, 403, irrig behauptet wird; jiingeres
mowi¢ (wie in den Gnesener Predigten) statt mofwié’, neben stuszal,
ustusmi ein wustyszal’, zusammengezogene und offene Formen der
3. sing., maje und wyprawia. Vollig inkonsequent ist die uralte
Schreibung, aber es gibt (gegen Polivka, s. u.) kein altbdhmisches
Denkmal mit gleich altertiimlicher Graphik.

Auf diese Fragen geht Diels nicht ein; in seinem (unvollstindigen)
Glossar ist manches zudem irrig ; es gibt kein focu 'mdmlich’, nur foezu,
hervorhebende Partikel, wie kslav. nynécw, die Fabel vom verbalen
Ursprung, zu cu-ti, wie sie Gebauer, Sobolevskij u. a. Vorbringen,
gehort zu allen dhnlichen Fabeln; Polen haben noch eine andere auf-
gebracht: es wire dies = toeoi, zu co! aber die alte Sprache kennt
nur die Schreibung mit -u und oz. £LozZyko 'Lage/ ist unmoglich;
ein einmaliges /oZyk aus einem Volkslied (?) beweist nichts. Die
Hs. ist Abschrift, daher fehlerhaft, also war das unmdgliche stykoivac
fiir richtiges styskowaé¢ ‘wagen’ als Irrtum zu bezeichnen. Da sonst
nur znamiona¢ vorkommt, wiirde ich auch trotz des Florianer Psalters
einmaliges znamionujg lieber znamionajg lesen. Es gibt nur czynié
und czynigc (daraus Entlehnung ins magyarische csinyal)', neucincal
ist Dittographie fiir neucinal. Der Herausgeber nahm ja Zweifel-
haftes oder Unklares nicht ins Wortverzeichnis auf, daher fehlte das
interessante plwigcych 'fluentium3 das endlich das bisher unerklarte
oplwity (heute obfity mit einer Unzahl von Nebenformen) abundans
deutet, aus plwiec, wie pniec¢ 'haften3 zhonie¢ 'tonen3 u. a., einer be-
sonders dem Bohm, geldufigen Bildung. Wenn auf zweimaliges poydy
posydy folgt, so beweist dies eine Abschrift, wahrend der Heraus-
geber dariiber zweifelt, »ob Abschrift oder Urschrift vorliegt, ist nicht
sicher auszumachen« (S. 13); schon die knappe Fassung der Schrift
erweist dies ebenso wie die vielen Fehler, zu denen auch pokleli statt
poklekli gehort.  Unberechtigt ist das Fragezeichen bei angief, das
ist ja die richtige ap. Form (bei Nehring im Glossar zum Psalter
cmjot] fir angiot und angiel)’, bei asi ebenso, mit dem das folgende
as (also nicht az zu transskribieren!) identisch ist. Der Herausgeber
hat es unterlassen, die Liicken des Textes (sogar des lateinischen)
auszufiillen, was vielfach bei der mechanischen Wiederkehr der Phrasen
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sicher ist; daher féllt formlich auf, daB lezgcy sq, jiz sie u .. fe
kochajg sich nicht deckt mit [ j. sie we zftem h.\ ich hatte u . .Je
mit v grxesze ergianzt, es miiite aber we zfem heilen. Nafazi¢ 'fin-
den3 gibt es nicht, nalazimy ist Schreibfehler fiir nalazamy (bohm.
nalézali)-, dv 17: uidal ist zweimal wiederholt ; mx’ra/e ist nicht praes.
von uznawaé¢, sondern 3. sg. zu uzmnaé, wie der Zusammenhang (voll-
ndete Form!) beweist, unzusammengezogen wie mamionaje finf Zeilen
vorher, wéhrend pobudza, nazywa u. a. zusammengezogen sind, zlymy
ucina . . ist wieder falsch, muB wuczynki heiBlen; ebd. ist vidce und
jidee ein und dasselbe Wort; pospecsice wieder Schreibfehler fiir po-
spieszycie', mqdres¢ fir mqgdrosé¢ usw.

Dem Herausgeber sind wir somit verpflichtet fiir die aullerordent-
liche Miihe, die er auf eine peinlich genaue Wiedergabe des Textes
gewandt hat, was desto wichtiger ist, weil das Original verloren sein
diirfte: die Sowjetregierung hat ja bereits cine Fabel iiber den Ver-
bleib der Cimelien der Petersburger Bibliothek in Europa verbreiten
lassen, hinter welcher Fabel wohl ganz anderes steckt. Diese Pre-
digten sind, auch das ein triftiger Beweis ihres hohen Alters, nicht
polnisch, wie die Gnesener aus dem 14. Jahrb., sondern noch latei-
nisch-polnisch und bieten auf einem Minimum von Raum das Maxi-
mum von Archaismen; das Original kann auch ein volles Jahrhundert
dlter gewesen sein als die erhaltene fehlerreiche Abschrift, also ist
z. B. auf ihr cztworo dia nichts zu geben, lies cztwora dia] fiir obl-
cenim liest Lo$ (s. u., seine Lesungen der Krakauer Photographie
stimmen mit den von Diels {iiberein; nur tritt er bestimmter auf:
liest sicher ot mocy, na lozku ? ich bezweifle es) mit Recht oplcenini
(incarnatio). Boga mila ist die alte nominale Form usw.

»Brata Mikotaja z Polski pisma lekarskie wydat i objasnit Ryszard
Ganszyniec«, Posen 1920, 236 S. (Nr. 2 der Publikationen der Uni-
versitdt Posen, humanistische Abteilung). 1278 erschien an dem Hofe
des Sieradzer Fiirsten Leszek der Deutsche Nikolaus, Dominikaner
aus der Ordensprovinz Polen, und heilte Fiirst und Konventuale mit
Schlangen und anderer Dreckapotheke; er ist Verfasser eines lat.
gegen die offiziellen Arzte gerichteten Gedichtes Antipocras in 428
Leoninen, das aus einem Berliner Unicum zuerst Sudhoif (1915), besser
H. Diels (Berliner Sitzungsberichte 1916, Nr. XVI) herausgaben; erst
Ganszyniec hat einen fast tadellosen Text geliefert und einen so ein-
gehenden und trefflichen Kommentar hinzugefiigt, wie sich dessen
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nicht leicht ein anderer mittelalterlicher Text in Europa rithmen kann.
Nur die Verse 399—405 (Diels) hat er vergebens einzurenken ver-
sucht; sie sind in den Antipocras aus irgendeinem frommen Gedicht
durch Gedankenlosigkeit eines Abschreibers (die Beri. Hs. ist elende
Abschrift), hereingekommen. Das Werkchen dieses Dr. Eisenbart des
13. Jahrh. ist durch Inhalt und Ton, in seiner Art, ein Unikum.
Ein Deutschpole aus Schlesien, der berithmte Optiker Witelo, dem
zuletzt 01. Baeumker, Miinster 1908, eine minutiose Wiirdigung ge-
widmet hatte, wird nunmehr durch Aleksander Birkenmaier in neu
gefundenen Abhandlungen seiner Feder (bzw. in Ausziigen daraus)
der gelehrten Welt vorgefiihrt: Studya nad Witelonem I, Krakau
1921, 199 S. (aus dem 2. Bde des Archivs fiir Geschichte der Philo-
sophie in Polen). In den Quaestiones meteororum mgri. Nicolai
Oresme (XIV. Jahrh.) und auch sonst noch wird zweimal »Witelo de
Natura daemonum« zitiert, ein bisher unbekanntes Werkchen; dies
fand Birkenmaier in einer Pariser lat. Hs.: einen Auszug aus dem
Original des Witelo. Das gleiche gilt von einem noch kiirzeren
Traktat desselben: Oe primaria causa poenitentiae. Hinzugefiigt ist
die Ausgabe der betreffenden quaestio aus des Oresme meteororum II1
und eine noch spitere quaestio, betreffend die motores orbium coeles-
tium; alles eingehend auf Grund umfassendster handschriftlicher For-
schungen, zumal auch iiber das Verhéltnis der Meteora des miinster-
schen Juden Themo aus dem 14. Jahrh. zu Oresme und iiber eine
einschldgige Schrift (von etwa 1500) eines sonst fast ganz unbekannten
Fr. Claudius Caelestinus. Ich kann nur bedauern, daB der Verf. fiir
eine so spezielle wie griindliche Untersuchung nicht lieber die lat.
Sprache gewéhlt hat. Er hat dann in einer Mitteilung die Fabel von
einem poln. Dominikaner Gad de Ouciu als Ubersetzer des Boetius
in franzdsische Verse (im 14. Jahrh.) entwirrt: aus einem Raynaud
de Lonkens, einem Burgunder, war dieser Pseudopole entstanden.
Fiir das 14.—16. Jahrh. ist zuerst eine grundlegende Arbeit zu
nennen. In der Enzyklopddie (s. o.) war jeder mittelalterliche Vers,
auch bloBe Zweizeiler!, genannt worden: ganz unniitz, denn zugleich
erschien dasselbe, nur unendlich griindlicher und ausfiihrlicher, in dem
erschopfenden Werk von Jan Lo$, Przeglad jezykowych zabytkow
staropolskich do r. 1543, Krakau, Akademieverlag, 1915, XII und
568 S. Das Werk, das 1922, Lemberg, Ossolineum in zweiter
Auflage (ohne den Anhang) erschien, ist doppelten Umfanges
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gegen Nehrings hochverdienstliche »Altpolnische Denkmiler« (1887,
VII u. 327 S.), als bester Beweis, wie in den letzten dreiflig
Jahren zumal durch mich die Anzahl dieser Denkméler vergroBert
wurde; Malinowski, der uns plétzlich entrissene Lopaeinski (Lubicz),
Nehring selbst, Lo§ haben dazu ebenfalls nach Kriften beigetragen.
Die »Ubersicht« hilt sich an das Schema von Nehring; ist Frucht
zehnjdhriger fleiBigster Arbeit und gibt endlich vollstindigen Bericht
iber alles bisher bekannte. Im einzelnen ist sie freilich ungleich-
wertig; der Verf. gibt die Resultate fremder Forschung an, behandelt
die gereimten Texte ungleich ausfiihrlicher als die prosaischen, er-
ortert Stil und Vers, aber versagt in ungleich wichtigeren Fragen.
J. Polivka hat in einem ausgezeichneten Referat in den Listy filo-
logické Bd. 44, 1917, S. 131— 151, zumal das Verhiltnis apoln.
Texte zu bohmischen, namentlich Psaltertexten, erdrtert und Mingel
im einzelnen nachgewiesen, namentlich die ganz ungeniigende Frage-
stellung; von einer literarhistorischen Wiirdigung dieser Texte ist
keine Rede.

Der Verf. denkt ebensowenig an dialektische Unterschiede, als
wiére alles in oder um Krakau entstanden, aber der Berliner Mammo-
trept z. B. ist wie so viele andere Texte in GroBpolen, weit im Westen,
geschrieben, wie sein wiesxc%erzyca “Eidechse3 beweist (ebenso im
Polab.; der Vorsatz des w vor ji ist ja fir den poln. Westen
charakteristisch, ON. Witrogoszcz fiir Jutrogoszcz, wjigo ‘Joch3 usw.).
Fiir andere Texte 148t sich masovischer, nicht kleinpolnischer Ur-
sprung sicher erweisen. Die wichtigsten Texte setzt Verf. allzu
spdt an; die Gnesener Predigten sind nach ihm um 1410 geschrieben,
aber ihre Orthographie weist sie dem 14. Jahrh. zu und sie sind
keine »Abschrift aus einem élteren Original«, sondern sie sind das
Original selbst und dadurch ein Unikum, da wir sonst nur mit Ab-
schriften rechnen miissen. Die Heiligenkreuzer Predigten sind ein
Denkmal des 14. Jahrb.s usw. Dem Verf. fehlt jegliches sichere
Kriterium fiir die Datierung und doch kann die Graphik die Grenze
oft bis auf Dezennien bestimmen. Er behandelt die Texte nicht
nach ihrem Wert; unbedeutende Verse werden ausfiihrlich besprochen,
die interessantesten prosaischen Werke gehen leer aus, z. B. das von
mir herausgegebene »Jesuleben« aus Przemysl, das reichhaltigste
Denkmal des poln. Mittelalters, wegen seiner literarhistorischen Be-
deutung; es ist eine hochst merkwiirdige Kompilation aus den ver-
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schiedensten Quellen. L. Bernacki kat ein Pergamentblatt gefunden,
das ungefdhr einsetzt, wo der schon fiir den alten Kopisten licken-
hafte, weil unvollendete Text plotzlich abbrieht, und im Pamigtnik
Literacki verdffentlicht: somit besitzen wir heute Reste dreier Hand-
schriften dieses umfangreichsten Werkes, das andere dltere in sich
aufnahm und wiederum von jiingeren, namentlich von B. Opec in
seinem um 1510 geschriebenen, 1522 u. 6. gedruckten »Jesuleben,
ausgenutzt wurde (oft wdortlich). Handgreifliche Irrtiimer registriert
Los, statt sie in das Gebiet der Fabel zu verweisen, z. B. die An-
nahmen von St. Dobrzycki {iber angeblichen boéhmischen Ursprung
poln. Lieder, die faktisch die Bohmen erst von den Polen bekommen
haben. Der Verf. weil auch nicht zu entscheiden, was alter ist, der
Florianer Psalter oder das Blatt mit dem 50. Psalm des Swidziiski,
wo doch jeder Zweifel ausgeschlossen ist usw. Den Putawer Psalter
haben wir seitdem in einer musterhaften Ausgabe von St. Stonski (in
den Publikationen der Warschauer Gesellschaft der Freunde der
Wissenschaften), mit erschopfendem Glossar und mit Verzeichnis aller
Varianten aus der Vulgata und dem Flor. Psalter erhalten, was die
einstige treffliche Ausgabe des Flor. Ps. durch Nehring an Ausfiihr-
lichkeit weit iibertrifft; iiber diesen Text sagt Polivka a. a. 0. un-
gleich mehr und wichtigeres aus als Los. Das Werk Antibolomenus
des B. Parthus in der Krakauer Umarbeitung des Domherrn J. Stanko
vom J. 1472, ein botanisches Werk ersten Ranges, das auch deutsche
Sprachforscher interessieren konnte (es bietet deutsche und polnische
Namen, vielfach mehrere fiir Hunderte von Pflanzen!), speist der Verf.
mit fiinf Zeilen ab, wie eine beliebige zufillige Aufzeichnung von ein
paar Namen: es fehlt somit jeder MaBstab fiir den wahren Wert.
Die Angaben iiber den Monolog einer Seelenklage S. 410 sind ver-
kehrt; der Breslauer Text stammt wirklich vom J. 1419, nicht »um
1470«, und beweist durch seine Verderbnis, daB das Original noch
dem 14. Jahrh. angehdrte; es ist kein Dialog gewesen, die Breslauer
Eintragungen Angelus dicit u. a. beweisen nichts gegen die alpha-
bethische Anlage des Ganzen, das in einer d&ndern Abschrift von etwa
1450 besser, ohne diese Zusdtze und Erweiterungen, erhalten ist.
Wortdeutungen und Ergédnzungen sind oft falsch, so z B. in dem
S. 594 abgedruckten Liebesbrief (einer Dame; es ist nur das Gegen-
stiick zum Liebesbrief in Versen eines Herrn 8. 410, was der Her-
ausg. nicht bemerkte), wird der Geliebte geriihmt wegen seiner Schon-
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heit, die ibertrifft die des Paris und Absalon, nicht etwa »Solone
(die Hds. ist an dieser Stelle liickenhaft); der Brief ist vollstindig,
nicht »ohne Ende«. Die »Ubersicht« geht bis 1543, weil in diesem
Jahr die literarische Tatigkeit eines Rej, Fryc, Orzechowski begonnen
hat; das Datum statt 1550 ist willkiirlich gewidhlt und der Yerf.
hélt sich nicht streng daran, bespricht z. B. die »Komedia o migso-
puscie«, die derZeit um 1550 angehort, noch viel Spiteres S. 485 ff.
und bezeichnet dabei irrig die »Historje czg¢stochowskie« als Mysterium
(zu Ostern), aber es ist nur die Geschichte des Klosters gemeint.
Fiir die Ausfiihrlichkeit seiner Darstellung zeugt der Umstand, daf
er iiber die Bogurodzica (die in der Encyklopedja vollig verkehrt be-
handelt war), S. 338—381 geschrieben hat. Leider bedeuten seine
Ausfiihrungen keinerlei Bereicherung unseres Wissens. BozZycxe, den
Vok. von bozya (hapax legomenon, wie ksigzyc ‘Herrnsohrl, nicht
»Mond« oder »Monat«, in den Heiligenkreuzer Predigten), leitet er
von einem *bozylc her, wahrend es Yok. wie kupcze ist, weil der Pole
bozye, krokwie, panic mit kupiec, ociec (otbde Vok.) auf eine Stufe
stellte [krolewicze, panicze stets noch im 16. Jahrb.); die Form
gospodzina soll jiinger sein als gospodna (das Umgekehrte ist richtig!);
er bestreitet aus nichtigen Griinden das Alter des Liedes, 146t es erst
aus den Zeiten nach Wenzel II. stammen, wiahrend es, wie die Sprache
beweist, noch den Jahren um 1270 angehort; deutet es willkiirlich
als Weihnachtslied: es kommt in Weihnachtspredigten allerdings vor,
aber nur weil es das bekannteste, verbreitetste aller Lieder war. In
den Zusitzen, S. 510ff., druckt der Verf. eine Anzahl neuer Texte,
namentlich Glossen, Lieder, zumal aus den von dem unvergeBlichen
Lopacinski herrithrenden Aufzeichnungen.

Ich habe zahlreiche und schwerwiegende Ausstellungen an dem
Werke gemacht; nur hindert mich dies mit nichten, es als ein grund-
legendes, fiir jeden, der sich mit Altpolnisch beschéftigt, unentbehr-
liches Handbuch anzuerkennen; von der Fiille des Stoffes kann nur
derjenige sich iiberzeugen, der es eben mit dem Nehringschen Buche
vergleicht, sogar Orts- und Personennamen weicht der Verf. nicht
aus, gibt Proben namentlich aus den é&ltesten Drucken (vor 1543) und
die eingehende Priifung von Vers und Sprache (die Geschichte der
poln. Rhythmik ist ja seine Spezialitdt), verdient besondere Anerken-
nung. Seit seinem Werke ist unser Bestand an mittelalterlichen
Texten nur unwesentlich bereichert; die Ausgabe des Putawer Psalters
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statt des alten Faksimile der Kurniker-Bibliothek, durch Stonski, ist
oben erwidhnt, ebenso das Blatt aus der Vita Christi; es tritt hinzu
nur noch ein Fragment eines asketischen Traktates um 1400, das
in der Lubliner Bibliothek vorhanden ist und ein, ein paar hundert
Worte zdhlendes Glossar, das Kréek einst bearbeitete.

Eine wesentlichere Bereicherung erwarten wir nur noch aus Ge-
richtsakten mit ihren polnischen Eidformeln. Alle bisher gedruckten
verzeichnet K. Piekarski, Przeglad wydawnictw $redniowiecznych
zapisek 1 rot przysiag sadowych, Nr. 4 der Prace komisyi jezykowej,
Krakau 1920; wir hétten freilich ungleich lieber einen verldBlichen
Neudruck wenigstens der &dltesten Eidformeln (des 14. Jahrb.) gesehen,
denn diese sind nur von Juristen, Helcl, Hube, Piekosinski, Ulanowski
herausgegeben und lassen uns unbedingte Zuverldssigkeit vermissen,
zumal bei der Schleuderhaftigkeit der alten Schreiber. Unter Neu-
erscheinungen auf diesem Gebiet vgl. wegen luxuridser Ausstattung
und Fiille der Register: Najdawniejsze ksiggi sadowe Mazowieckie, I
ksigga ziemska plonska 1400— 1417, wydal, wstgpem, przypisami i
skorowidzami opatrzyt Marceli Handelsman, Warschau 1920 (XXII
und 278 S. Folio). Die vielen hunderte, leider ganz kurzen Eid-
formeln gewédhren diesmal geringere Ausbeute: masovisches e fiir a
nach r: renie Verwunden3; zZdzZy¢ consumere (= mlll, izditi dass.);
do sich swigtek <u diesen Pfingsten ; das mir auch hier unverstindlich
gebliebene prosuc (?) : jakom ja niewzigt Trojanowi dwu prosmm
Nr. 1721 und 2737 : duo capecia vulgariter proszucyow, neben wiano,
wieno dos; stindiges chtory fiir ktory (wie allgemein beim Volke);
poéega, nicht pozoga Erand3d Im Register sind die richtigen
Formen nicht immer gewahrt, wwigza¢, nicht wigzac¢ u. a.

Auf die Scheide von Mittelalter und Neuzeit fiel die intensive
Ubersetzerarbeit des lange vergessenen Biernat von Lublin, des eigent-
lichen Begriinders der Nationalliteratur, dessen Asop und Palinur
in Versen, Fortuna i cnota und Hortulus animae in Prosa sowie
anderes uns unbekannt gebliebenes, die Druckerpressen Krakaus zu-
erst in Bewegung setzten. Man nahm bisher als Anfang der pol-
nischen Paldotypen das Jahr 1521 an; L. Bernacki, »Pierwsza
ksiazka polska, studyum bibliograficzne z 86 podobiznami«, Lemberg,
Ossolineum 1918, 510 S. lex. 8°, erwies als erstes die Ubersetzung
des »Seelengirtleing, eines Gebetbuches des ausgehenden Mittelalters,
vom J. 1514, aus der Feder des Biernat und ans der Krakauer
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Druckerei des FL Ungier, eines Bayern. Der poln. Hortulus animae
hatte bis 1545 fiinf Auflagen (berichtet zufillig ein Zeitgenosse); auf
uns ist kein einziges Exemplar gekommen, nur im Einbande alter
Biicher, eines Breslauer von 1516 und eines jlingeren Krakauer,
haben sich ein paar Bogen davon gerettet; auBlerdem sind recht un-
vollstindige Exemplare spiterer, wesentlich verdnderter Ausgaben von
1585 und 1636 erhalten. Mit auBerordentlichem Aufwande von Fleifl
und Wissen stellt der Verf. den Inhalt des urspriinglichen Seelen-
girtlein dar, als aus dem Antidotarius animae des Arztes Nie. Sali-
cetus (Biernat war auch Arzt, hat das dlteste groBe polnische Heil-
mittelbuch und Pferdebuch verfalit, ohne seinen Namen, 1532 und
1564 gedruckt), denn der Name Hortulus animae (auch Deutschen
und Bohmen, Zahradka duSe seit 1520, wohl bekannt), deckte ver-
schiedenes. Der Verf. druckt alles wesentlichere aus dem Evangelium
(die Passio), Psalmen und namentlich alle Lieder ab, so dafl besonders
die Hymnologie des ausgehenden Mittelalters die stattlichste Bereicherung
erhdlt. Den Sprachforscher interessiert namentlich die fortschreitende
Modernisierung der recht mittelalterlichen Sprache des Biernat; zu-
gleich erweist sich, daB sein urspriinglicher Inhalt schon seit 1520
starke Anderungen, d. h. Anpassungen an die landldufigen Hortuli
erfahren hat; es wurde ein Frauengebetbuch. Die minutiése Unter-
suchung des Verf, dem wir 1911 die prichtige Erneuerung des
Marcholt von 1521 verdanken, zieht nun Gebet fiir Gebet die ge-
samten altpolnischen Gebetbiicher, handschriftliche und Frithdrucke heran
und es fillt viel Licht ab auch auf andere Texte, auf das sogenannte
»Gebetbuch des armen Wenzel« (um 1470, zweimal von Malinowski
herausgegeben), auf die Gebetbiicher der Nawojka und Konstancja,
auf den Clipeus animae u. a.; auch zieht der Verf. einige bisher un-
bekannt gewesene Gebetbiicher heran, so die Frauengebete von 1586.
Er beleuchtet den Annakult und andere Kulte und Texte; sein Werk
ist eine wesentliche Bereicherung dieser fiir die alte Zeit so wichtigen
Literatur mit ihren Cisioianus und anderen Beigaben. Verf. bespricht
Paldotype iberhaupt, doch kann ich ihm hierbei nicht mehr in allem
folgen. So z. B. schlieft er aus den Versen im »Jesuleben« von
1522: Drudzy czta walki trojanskie Albo i dzieje poganskie, dal} es
vor 1522 eine gedruckte poln. Trojanerchronik (und eine Heiden-
chronik?) gegeben hidtte. Ich fasse das pogarskie als nichtssagende
Erweiterung, um ecinen Reim auf trojanskie zu gewinnen, aut und die
Archiv fiir Slavirehe jPhilologie. XXXVIIL 13
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walki trojanskie selbst sind die bohmische, zweimal (1468 und 1488)
gedruckte (Exemplar auch in Berlin, trefflich erhalten) Kronika tro-
janska, die wie andere bohmische Drucke (und Hdss.!) auch in Polen
verbreitet war; der spétere poln. Druck von 1563 bezeichnet sich
zwar auf dem Titel als ein »neuer«, aber in alter Zeit bedeutete dies
immer die erste Ausgabe, nicht einen Neudruck.

Fiir Neudrucke alter Texte nimmt die »Biblioteka Pisarzow
Polskich« der Krakauer Akademie den ersten Platz ein. Ich zéhle
kurz auf, was erschienen ist seit Nr. 63, mit den Pamig¢tniki Janczara,
herausgegeben von dem unermiidlichen Jan Lo$. Nr. 64 gab der
Krakauer, um die Geschichte der polnischen Kultur hochverdiente
Botaniker JOZ Rostafinski, finf verschiedene Werke in Prosa und
Versen iiber Hippika, Hundedressur und Jagd, aus den Jahren 1584
bis 1690, XXIV und 552 S.; kein Philologe wire dieser Aufgabe
gewachsen gewesen, die reiche naturwissenschaftliche Kenntnisse vor-
aussetzte. Nr. 65: Symfonie anielskie von 1631 des J. K. Dach-
nowski (ich glaube eher, daB dies ein Plagiat ist; der eigentliche
Verfasser wire Zabczyc), Weihnachtsklinge, auch volkstiimlicher Art,
60 S. Nr. 66 : Zweite Auflage des poetischen Nachlasses von Mik.
Sep Szarzynski, 1913, 78 S. (von J. Chrzanowski, aus Druck und
Handschrift). Nr. 67 : Horaz’ Oden, iibersetzt von St. Petrycy (Kra-
kauer Arzt und Philosoph, Ubersetzer des Aristoteles), im Moskauer
Gefingnis und 1609 gedruckt; 1914, 283 S., eine duflerst interessante
Anpassung der Oden auf die Zeitumstéinde, auf Demetrius, die Mniszek
usw., mit kithnen Wortneuerungen, freilich ohne lyrischen Geist und
Geschmack. Nr. 68: Die Idyllen, Sielanki, des Simonides 1614)
Hauptwerk des 17. Jahrb., wie Nr. 67 von Lo$ herausgegeben, VIII
und 139 S., eben in zweiter, wenig verdnderter Auflage erschienen.
Nrn. 69, 72 und 73 enthalten das Riesenwerk des W. Potocki, zum
ersten Male aus der einzigen Petersburger Handschrift gedruckt, IV
und 629; 658; XXIX und 706 S., 1915—1918: Lo$ besorgte den
sprachlichen Teil (reiches Glossar), T. Grabowski die literarische Ein-
fiihrung. Ein trotz seiner Weitschweifigkeiten, Wiederholungen, An-
lehnung (&duBerlicher nur) an die Adagia des Erasmus von Rotter-
dam, uniibertroffenes Werk, durch die Drastik seines Ausdruckes und
das nationale, sarmatische Kolorit von Stoff und Ton sowie die un-
glaubliche geistige Gewandtheit des weisen, erfahrenen, jedem Aber-
glauben abholden, strengen Moralisten, der nicht miide wird, Ratgeber
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in politischen wie in Gewissenssachen seiner Heben Briider zu sein
und durch Scherze und Anekdoten seinen Vortrag zu wiirzen; doch
ist seine Wortstellung oft sehr vertrackt und die Interpunktion, auf
die hier alles ankorumt, in der Ausgabe hochst mangelhaft ausgefallen ;
auch fehlt ein Kommentar, der wichtiger wire als das Glossar.

Nr. 70 enthélt die erste katholische Apologie des Glaubens gegen
Protestanten, in der damals so beliebten Form eines Gesprichs
zwischen Hofling und Monch, von Marcin Kromer (dem nachmaligen
ermlédndischen Bischof), 1551—1554, Bozmowy Dworzanina z Mnichem,
spéter lateinisch und deutsch herausgegeben; wiederum von Lo$ be-
sorgt, XIV und 449 S., 1915. Hosius war davon wenig erbaut,
wegen des Gebrauchs der polnischen Sprache — hielt er doch dngst-
lich an seinem Latein fest, wollte in der Kirche nichts von der
lingua vulgaris wissen, aber Kromers Leistung ist wegen der Glatte
und Reinheit der Sprache wie der iiberlegenen Ruhe des Tones eine
geradezu glinzende. Nr. 71: Die Idyllen des Zimorowic von 1663,
1916, VIII und 188 S., wieder von Lo$ herausgegeben, leider mit
ungeniigenden Erkldrungen; die Idyllen des Lemberger Katholiken
und Polen zeichnen sich durch ihre russisch-schismatische couleur
locale aus und enthalten erschiitternde Bilder von der Lemberger
Katastrophe von 1648 (Kosaken- und Tatarensturm, als schriebe
man 1919 wund 1920!). Nr. 74: Des St. Orzechowski politische
Dialoge von 1563 und 1564 (Rozmowa und Quincunx), XVI und
331 S., 1919; den Text besorgte Lo$, die historischen, griindlichen
Anmerkungen St. Kot: die in der Anpreisung einer neuen Theokratie
gipfelnden Ausfithrungen des Demosthenes aus dem Przemysler Lande,
cher eines Sophisten wiirdig, ziert eine Sprache von wunderbarer
Kraft und Frische. Nr. 75 und 76 sind Broschiiren juridisch-poli-
tischen Inhalts, die der verstorbene Rechtshistoriker Bol. Ulanowski
zum Druck ldngst vorbereitet hatte, jetzt 1920 (VIII und 43 S), und
1921 (XVI und 305 S.),von Prof. Kutrzeba verdflentlicht; enthalten
wenig Interessantes. 1917 war in einem Wiener Antiquariat ein
tadelloses (unaufgeschnittenes) Exemplar (unicum) der Reyschen Uber-
arbeitung des »Mercatore, einer lutherischen Komddie oder Tragddie
zur Verspottung des Katholizismus, von Naogeorgus (Kirchmair), ge-
druckt Konigsberg 1549, aufgetaucht; die Lemberger Universitits-
bibliothek kaufte es an und Dr. R. Kotula und ich geben es als
nidchste Nummer der Biblioteka heraus; Seklucian druckte dies 1549

13*
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ab, ohne den Verfasser zu kennen; es gehort aber vor 1545, vor
den »Jozef« des Bey, weil die dramatische Form noch vollig ver-
fehlt ist; die polnische Uberarbeitung (es gab auch einen bohmischen
Druck) mildert den scharfen Ton des Pamphletes, artet aber in auller-
ordentliche, ganz undramatische Weitschweifigkeit aus; ist fiir Bey
und die Krakauer Kreise um 1543 hdochst charakteristisch, zeigt ihn
bereits 1548 als entschiedenen Protestanten.

Bibliotheken, d. i. Sammlungen alter und neuer Werke, werden
jetzt massenhaft unternommen: alles dhnliche iibertrifft an Gediegen-
heit und Fiille die unter der Bedaktion von Prof. St. Kot in Krakau
herausgegebene »Bibliotecka Narodowa«, in zwei Serien; die erste
umfafBt Einheimisches, die zweite Fremdes (antikes; Tasso, Moliére usw.).
Bisher erschienen an fiinfzig Bdndchen in der ersten Serie, die ich
allein berilicksichtige; sie umfassen in bunter Folge alles, von Key
an bis zu den groBen nationalen Dichtern des 19. Jahrh.s, dann zu
Pol, Ujejski, Bomanowski usw. In der Kegel sind es Einzelwerke,
seltener (bei Key, Potocki, Pol, Ujejski) eine bloBe Auswahl; sie sind
stets in die Hénde des besten Kenners des betreffenden Dichters ge-
legt, und ausfiihrliche Einleitungen férdern wissenschaftliche Forschung
selbst; der Text selbst wird fortlaufend erkldrt (keine Glossare). Die
Sammlung ist allerdings in erster Keihe fiir die Schule bestimmt, der
Kommentar vielleicht hie und da allzu reichlich, aber auch der ge-
wiegteste Literaturkenner wird keines dieser Bidndchen ohne Nutzen
fiir sich aus der Hand legen. Ich kann sie hier nicht einzeln auf-
zéhlen; es imponiert die treffliche Auswahl, die nicht nur die ge-
wohnten Wege geht, sondern mit Unrecht Vergessenes aufsucht, z. B.
des Konarski politische Schriften, des Mickiewicz publizistische Artikel
aus der Tribiine des peuples von 1849, aus Kopernikus Proben
bringt, Brodzinski stark heranzieht, vergessene Komane des Krasicki,
der Fiirstin Czartoryska oder des Joz. Korzeniowski bringt, Fredros
beste Komddien wie eine sorgliche Auswahl von Volksliedern oder eine
Auswahl aus dem Mystiker Towianski, dem »Messianisten«, wie des
Hetman Zotkiewski Kommentar iiber den Moskauer Zug 1609—1612,
Skarga und Goszczynski usw. Das heifit wirklich, die Schétze der
dlteren Poesie fiir die Neuzeit, auch mit ihrem gesunkenen Bildungs-
niveau, fliissig zu machen, ihr volles Verstindnis zu ermdéglichen und
so an der Hebung des gesunkenen Bildungsniveaus nach Kréiften mit-
znwirken. Besonderes Gewicht ruht auf einem richtigen Text; die
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besten Ausgaben sind stets zur Grundlage gelegt. In dieser Samm-
lung habe ich eine Auswahl aus Eey, W. Potocki und den Idyllen
des 17. Jahrh.s verdffentlicht. Auf andere Sammlungen, die schoén-
geistige Interessen (z B. die Sammlung der »Muzy«) oder speziell
wissenschaftliche Zwecke, z. B. Politisches und Okonomisches ver-
folgen, gehe ich hier nicht ein, obwohl sie auch alte Literatur be-
riicksichtigen, so ist z. B. in der »Biblioteka Pisarzy Politycznych,
des Lpk. Opalenski »Polonia defensa« (gegen Barclay und die obtrec-
tatores Poloniae) von 1648 in einer sorgfiltigen Ubersetzung von
Kaz. Tyszkowski erschienen. Uber obtrectatores Poloniae nicht nur,
sondern iiber alle alten europdischen Zeugnisse iiber Polen handelt
St. Kot in seinem Werke: Kzeczpospolita Polska w literaturze poli-
tycznej Zachodu, Krakau 1919, VIII und 258 S.; er bespricht hier
der Keihe nach die AuBerungen von Italienern und Franzosen, der
»Monarchomaehen« und »Absolutisten«, sowie die Stimmen Europas
iber Polens Niedergang und Fall.

Das 16. Jahrh. gipfelte in der Beformation; Glaubenskdmpfe be-
wegten ja, mit Beeintrachtigung aller anderen Interessen, die Kopfe
von Adel und Biirger; "sie sind im 17. und 18. Jahrh. wieder erloschen,
ihr Andenken oft absichtlich ausgetilgt; desto interessanter ist es,
ihre Spuren aufzufrischen. Diesem Zwecke dient jetzt eine von
St. Kot redigierte Vierteljahrsschrift: Reformacja w Polsce, organ
towarzystwa do badania dziejow reformacji w Polsce, 1. Jahrgang,
Warschau 1921, bisher drei Hefte, 240 S. engsten Druckes gr. 8°.
Eine Fiille interessanten Materials, aus Archivalien, z.B. iiber den
commis voyageur des Kalvinismus, Chr. Trecius; iiber den ersten
Evangelischen in Samogitien Tortylowicz-Batocki (den Urahn der
bekannten ostpreuBlischen Familie von Batozki) ; iiber die erste protes-
tantische Schule (in Pinczow) und ihren Zusammenhang mit franzo-
sischen; iiber Polen in Basel usw.; es werden die Protokolle der
ersten arianischen Synoden verdffentlicht; {iber Krakauer Drucker
und Buchhéndler, {iber einen hervorragenden Arianer, Andr. Wiszo-
waty, werden die Zeugnisse gesammelt. Der Verfasser des letzter-
wihnten Aufsatzes, Lud. Chmaj, hat eine ausfiihrliche Studie iiber
einen dndern polnischen Arianer, den Deutschen (Holsteiner) »Martin
Ruar, studjum z dziejoéw racjonalizmu religijnego w Polsce«, Krakau,
Akademie 1921, 154 S., verdffentlicht, wo er besonders dessen Ver-
kehr und Korrespondenz mit Hugo Grotius und dndern GroBen sowie



198 A. Briickner,

die MéBigung seiner lautern Gesinnung und die Selbstindigkeit seiner
Uberzeugung, die sieb unter kein Joch fiigen wollte, hervorhob.

Tad. Grabowski hat seinem gro8 angelegten Werke iiber die alte
religiose Literatur Polens den SchluBstein eingefiigt. Auf seine Werke
iber die Literatur der Kalviner, Arianer, Skarga (d. i. die katho-
lische Literatur) folgte jetzt, die chronologische Folge umkehrend:
Literatura luterska w Polsce wieku XVI, 1530— 1630, Posen 1920,
221 S. (Verlag der Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften)-
Im Grunde genommen der wenigst interessante Beitrag; obwohl ndm-
lich Luther auch in Polen dem neuen Glauben die Bahn gebrochen
hat, verlieB doch alles Bedeutendere das Augsburger Bekenntnis, um
sich an Genf oder gar an die rationalisierenden Italiener anzuschliefen ;
kaum daB ein oder der andere Bedeutendere, z. B. Seklucjan und
namentlich Glizner bei ihm ausharrten. Und unwillkiirlich féarbte
diese Teilnahmslosigkeit auch auf den Verfasser ab, der manches
Interessantere iibergeht, zum Schliisse dridngt und sogar den Gegen-
stand nicht gut chronologisch ordnet; er eilt voraus, um dann wieder
zuriickzukehren. Er schreibt den Katechismus, Krakau 1543, dem
Rey zu, was ich bestreite (nur die Widmungsverse sind von Rey).
Gerade die Lutherliteratur hat die groBten EinbuBlen zu verzeichnen
(wir kennen Autoren, aber ihre Schriften sind verschollen), und da-
her verdiente das Erhaltene genauere Priifung, die fast nur einem
wohl &ufBlerst interessanten, aber dem Luthertum vdllig fernstehenden
Werkchen des Glizner (iiber Kindererziechung, bestimmt fiir biirger-
liche, nicht fiir adelige Kreise, 1559, und daher aus der Masse der
gleichzeitigen péadagogischen Literatur hervorragend), zuteil wurde.

Das Werk von Grabowski litt an einer gewissen Eintonigkeit, als
wenn der Verfasser allem Charakteristischen aus dem Wege ginge,
nur das Allgemeine, Schematische beriicksichtigte. Dadurch ergaben
sich Liicken; eine fiillt aus das Werk von Kaz. Kolbuszewski,
Postyllografja polska XVI i XVII wieku, Krakau, Akademieverlag
1921, 284 S. Eine sehr gewissenhafte, fleilige Arbeit, die protes-
tantischen wie katholischen Werken gleich gerecht wird, Reys Postille
treffend als eine in ihrem frischen, herzlichen Tone niemals erreichte,
geschweige denn fiibertroffene Leistung hinstellt, die Lorbeeren von
Wujek und Skarga etwas zerzaust. Gerade gegeniiber Grabowski
verweilt Kolbuszewski mit Vorliebe bei Einzelheiten, sogar sprach-
licher Art, gibt Proben, namentlich Kulturbilder, und versdumt dar-
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iber doch nicht den groBen europdischen Hintergrund, kennt die
fremde Postillographie und geht ihren Wirkungen und Spuren sorglich
nach. Wir hidtten nur noch mehr solcher Einzelheiten gewiinscht,
denn wer wird nach dem Verfasser noch einmal zu diesen verstaubten
und dickleibigen Bédnden herabsteigen wollen?

Eine hochst wichtige Episode im poln. Protestantismus, den be-
rihmten Consensus Sendomirensis von 1570, wo sich drei Konfessionen
(Augsburger, Genfer, Béhmen), wenn auch mehr nur auf dem Papier
als von ganzem Herzen, vereinten und jedenfalls Europa ein be-
herzigenswertes, leider unbefolgtes Muster aufstellten, behandelte der
Historiker Oskar Halecki, Zgoda Sandomierska 1570 r., jej geneza i
znaczenie w dziejach reformacji polskiej za Zygmunta Augusta,
Warschau 1915, 422 S., auf Grund von Archivalien aller Art. Dem
bedeutendsten Kopfe in Polen des 16. Jahrh.s widmete St. Kot das
Werk: Andrzej Frycz Modrzewski, studjum z dziejow kultury pol-
skiej w. XVI., Krakau 1919, Akademieverlag, VIII und 313 S. Kot
ist der unermiidlichste Aufheller des Zusammenhanges von Polen mit
dem Auslande, was er auf Grund eingehendster Studien in den
schweizerischen, Pariser und belgischen Bibliotheken aufspiirt; sein
Werk iiber Fryc, den er nicht als den Verfasser der denkwiirdigen
De republica emendanda, sondern vor allem als Glaubensstreiter (aber
im ironischen Sinne) darstellt, ist neues Zeugnis dafiir. Es ist mit
auflerordentlicher Hingabe von Zeit und Miihe zusammengestellt und
beleuchtet den kulturellen, konfessionellen und literarischen Hinter-
grund, von dem sich die Gestalt dieses Ironikers abhebt, der seine
politisch - literarische Tatigkeit gegen unfruchtbare theologische ein-
tauschte; das Hauptwerk seines Lebens, die auch in fremde Sprachen
zum Teil oder ganz iibersetzten fiinf Biicher der »Verbesserung des
Staates« 148t Verfasser vorldufig noch bei Seite, dem Menschen und
»Protestanten« sein Hauptaugenmerk widmend.

Fiir das 17. Jahrh. brachte groBte Bereicherung Prof. Jan Czubekj
indem er die reiche politische Literatur, in Vers und Prosa, polnisch
und lateinisch, die an die inneren Wirren, den Rokosz von 1605 ff
sich kniipft, sammelte und herausgab, aus Handschriften und =zeit-
gendssischen Drucken: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego 1606—1608, I poezya rokoszowa, Krakau 1916, Aka-
demieverlag, XI und 406 S.; Il Proza, XV und 480 S., 1918; III
Proza, 1918, 468 S. Pamphlete, Broschiiren usw. werden hier, auf
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Grund aller erreichbaren Handschriften (die Drucke treten vielfach
zuriick), aufs sorgfiltigste herausgegeben, darunter z. B. das beriihmte,
noch im 18. Jahrh. in Westeuropa gedruckte und {ibersetzte Anti-
jesuitikum, das Consilium de recuperanda et in posterim stabilienda
pace regni Poloniae von 1609 (durch Vertreibung der Jesuiten zu
erzielen). Fiir eine Keihe der giftigsten Traktate ist es mir gelungen,
den Verfasser in der Person des hochgebildeten Felix Herburt zu er-
mitteln, der dadurch in den Vordergrund der polemischen Literatur
des ganzen Jahrhunderts geriickt wird, vgl. Studya nad literaturg
wieku XVII, Krakau 1917, Akademieverlag, 94 S. Czubek, der un-
ermiidlichste und beste Herausgeber é&lterer und neuerer Literatur,
hat somit den Ertrag des 17. Jahrh.s wesentlich bereichert. Ein
Hauptwerk war das »Befreite Jerusalem« in der »sarmatischen« Uber-
setzung des Piotr Kochanowski; dieser Ubersetzung, ihren Eigenheiten,
namentlich ihrem heroischen Unterton (ungleich stirker als beim Tasso
selbst), hat Roman Poliak eine Reihe von Untersuchungen im Pamigt-
nik Literacki und in den Krakauer Abhandlungen gewidmet, scharf
und treffend.

Fiir das 18. und 19. Jahrh. muB8 ich mich wesentlich kiirzer fassen.
Zuerst sei genannt eine Serie von Monographien, die aus dem Seminar
des Krakauer Professors Ignacy Chrzanowski hervorgegangen sind:
Prace historyczno-literackie, bisher 16 Nummern, 1912— 1921 ; ich
kann uicht alle aufzdhlen, nur die hervorragendsten seien genannt:
Nr. 1, von St. Pigon, iiber »Das Buch vom polnischen Volk und
Pilgerschaft«, jenes »Evangelium« des Mickiewicz, das solchen nach-
haltigen Widerhall in Europa, Ubersetzungen in alle Sprachen und
Nachahmungen (Lamennais) gefunden hat. Nr. 6, Wilad. Wtoch, Die
polnische patriotische Elegie wahrend der Zeiten der Teilungen, Stoff-
sammlung und Analysen. Nr. 7, Priester Cez. Pecherski, Brodzinski
und Herder, Nachweis seiner groBen Abhéngigkeit von seinem deut-
schen Vorbild. Nr. 10, Zofja Gasiorowska, Stuzba narodowa w Sprawie
Andrzeja Towianskiego, wo der »Mystiker« mit Erfolg als Typus
eines »Heiligen« behandelt wird. Nr. 15 und 16, Zofja Reutt-Wit-
kowska, Studja nad utworami dramatycznymi Korzeniowskiego, 1921,
405 S., iiber Stoffe und Technik des erfolgreichen Dramatikers mit
stindiger Heranziehung der gleichzeitigen, zumal franzdsischen drama-
tischen Produktion. Diese Sammlung war hier zuerst zu nennen, da
sie Stoffe aus allen Jahrhunderten, z. B. die klassische Mythologie
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bei Kochanowski oder das satirische Element bei W. Potocki beriick-
sichtigt.  Uber polnische Pidagogik von 1602—1795 handeln vom
Unterrichtsministerium herausgegebene Monographien : Teodor Wierz-
bowski, szkoty parafjalne w Polsce i na Litwie za czasow komisji
edukacyjnej narodowej 1773—1794, Krakau 1921, 242 S. (auf Grund
der Berichte der Schulvisitatoren von 8. 117—230( 1—116 handeln
iber Personen und Programme, zumal {iiber Bischof Massalski in
Wilno). Antoni Danysz, studja z dziejow wychowania w Polsce, 1921,
378 S., eine Reihe trefflicher Studien iiber Schriften (z B. iiber Er-
zichung eines Konigssohnes vom J. 1502, iiber Glizners Schrift, s. o.,
Maricius’ Schulreform 1552 u. a.) und Personen, am ausfiihrlichsten
iber Comenius in Polen, sowie einzelne Schulen, z. B. das Adels-
konvikt der Fiirsten Sulkowski in Reisen: alles &dufBlerst anziehend
und erschopfend behandelnd. Endlich: Stan. Lempicki, Dziatalno$¢
Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573—1605, 1922, 293 S.:
hauptséchlich die Griindung der Fiirstenschule, dann Akademie in
Zamo$¢, die fast zwei Jahrhunderte bestand, ohne die weitgehenden
Pline ihres Begriinders, der ihr allzu frith durch seinen pldtzlichen
Tod entrissen wurde, zu verwirklichen (vgl. dazu denselben Verf. in
den Abhandl. der Krak. Akad. Bd. 56, 1917, S. 265—328 iiber
andere #dhnliche Plidne des Zamoyski).

Die Geschichte des alten polnischen Theaters vor 1765 behan-
delte Prof. Stanislaw Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem
sceny narodowej, Krakau 1921, 117 S., lose Angaben sind hier zu
einem ganzen Bilde vereinigt, erschopfend in der Anlage und ge-
diegen in der Form, wie alles, was wir dieser glinzenden Feder ver-
danken, die freilich nicht allzu oft und nicht in gréeren Werken
auftritt; zuletzt besprach Windakiewicz fremde Einfliisse bei Mickie-
wicz und Stowacki und gab »Prolegomena« zum Pan Tadeusz her-
aus, Ankldnge aus der Fremde.

Eine Sonderstellung nahmen die Arbeiten von Prof. Maryan Szyj-
kowski ein; er geht bedeutenden abendlédndischen Schriftstellern in
ihrer Einwirkung auf Werke und Ideen in Polen systematisch nach.
Er hatte mit Chateaubriands Génie du christianisme begonnen, wo
die Ausbeute gering blieb; ging dann iiber zu Rousseau (»Mys$l Jana
Jaknba Rousseau w Polsce XVIII wieku«, Krakau 1919, Akademie,
270 S., zuerst liber personliche und politische Beziehungen, dann iiber
den Soziologen, Pddagogen, Romancier und seinen EinfluB auf Staszic,
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Koltataj u. a.). Kiirzer konnte er sich bei Gessner, Young und
»Ossian« oder bei der Geschichte des Vampirs in Polen (Abhand-
lungen der Krak. Akad., Bd. 55, 1917, S. 339—406) fassen; beson-
ders ausfithrlich handelte er {iber: »Schiller w Polsce, studyum
historyczno-pordwnawcze«, Krakau 1915, Akademie, 318 S., und
zwar iber Schiller in Polen vor Mickiewicz (Einzelauffiilhrungen und
Ubersetzungen) ; iiber Schiller und Mickiewicz ; iiber Schillers spiteren
EinfluB}; die Darstellung reicht nur bis 1840, und erschopft die Haupt-
periode dieses Einflusses. Dem Einfliisse der franzdsischen Tragddie
geht er nach in: Dzieje nowozytnej, tragedji polskiej. Typ pseudo-
klasyczny 1661—1831, Akademie, 421 S. Er beginnt mit den Uber-
setzungen der beiden Morsztyn im 17. Jahrh., Ubersetzungen und
Nachahmungen des Konarski usw. im 18. Jahrh., um bei ihren groften
Erfolgen in den Origmalwerken des Kropinski (»Ludgarda«) und
Felinski (»Barbara Radziwildwna«) sowie bei ihrem letzten Ausldufer
in den »Pelopiden« des Korzeniowski (1831) zu endigen. Vieles
Verstaubte und Verschollene kommt in seiner ganzen mikroskopischen
Darstellung wohl zutage, aber nicht gerade zu Ehren. Drama blieb,
wie bis heute, die schwichste Seite der Literatur und auch die alt-
vaterische Lyrik eines Bykowski u. a. 1aBt uns kalt.

Aus dem 18. Jahrh. sei noch eine hochst merkwiirdige Person-
lichkeit genannt, der Tourist, Chronologe und Archdologe Graf Jan
Potocki (dem wir auch die Kenntnis der Prillwitzer Idole verdanken),
der Verfasser eines Romans, Manuscript trouvé a Saragosse, dessen
gldnzender Stil die Franzosen auf ihre besten Stilisten als Verfasser raten
lieB. In meiner Monographie iiber ihn (Warschau 1911) hatte ich
mich nur mit dem Historiker beschiftigt; Prof. Tadeusz Sinko weist
auf etwas anderes: »Historja religji i filozofja w romansie Jana Po-
tockiego«, Krakau 1920, Akademie, 90 S., ndmlich darauf, mit welcher
Vorsicht der Graf in den Abenteuerroman hochst unorthodoxe An-
sichten iiber Entstehung der Religionen oder sogar reinsten Skeptizis-
mus hineinschmuggelte; er operierte dabei mit Angaben der Alten
iiber dgyptische religiose Uberlieferungen wie mit den Ideen der Enzy-
klopédisten; Sinko weist dies im einzelnen nach.

Die dem 19. Jahrh. gewidmete literarhistorische Produktion ist
so massenhaft, dafl ich mich aufs duBerste beschrinken mufl und nur
einige Hauptwerke iiber einige Hauptdichter nennen werde; Text-
publikationen, darunter die wichtigste und reichste des gesamten
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wunderbar vor allen Kommissionen und Polizeispitzeln geretteten
Archivs der »Filomaten« in Wilna, des Mickiewicz, Zan usw., Korre-
spondenz, Memoiren und Protokolle, kdnnen hier nicht mehr besprochen
werden. Kaz. Brodzinski, der sympathische Elegiker, der in Kollars
Spuren wandelnde Slavophile, an Herder herangebildet, hatte durch
Dr. A. Lucki eine stattliche Bereicherung seines Nachlasses erfahren
konnen; auf Grund neuer Materialien (aus Handschriften) und aller
einschldgiger Werke (darunter ein russisches von Arabazin) hat jetzt
Prof. Br. Gubrynowicz in Lemberg, dem wir auch eine ausfiihr-
liche Monographie iiber Antoni Matecki, den Philologen, verdanken
(1920), ein Hauptwerk iiber ihn verfalit, woraus der erste Teil:
K. Br.,, zycie i dzieta, 1791—1821, Lemberg 1917, in sorgféltigster
Ausstattung erschienen ist, VII uud 397 S., auf breiterem Hinter-
griinde, besonders fiir die acht Jahre seines Warschauer Wirkens (als
Freimaurer, im Theater, in der Literatur).

Ungleich intensiver arbeitete die Forschung iiber den genialen
»Komiker« A. Fredro. Seitdem das einseitig verbohrte, ungerechte
Urteil eines Demagogen dem Grafen die Feder aus der Hand ge-
schlagen hatte, war man ihm nicht mehr wirklich nahegetreten.
Wissenschaftliche Studien begannen erst im 20. Jahrh. (Aufsdtze von
Gilnther, Kucharski u. a., in der Biblioteka Warszawska u. a.; am
griindlichsten in dem Werke von Bol. Kielski, O wptywie Moliera na
rozwdj komedji polskiej, Krak. Abhandl.,, Bd. 42, 1906, das den
Arbeiten des Szyjkowski, s. o., &hnelt). Sie erhielten stidrkste Be-
lebung durch das Werk von Ign. Chrzanowski: O komedyach Ale-
ksandra Fredry, Krakau, Akademie, 1917, X und 331 S., wo zum
ersten Male nach é&sthetischen Kategorien fachlich, nicht mehr dilet-
tantenhaft, das Lebenswerk kritisch untersucht, seine Vorziige, Méangel,
Technik usw. hell beleuchtet wurden. Eine Ergdnzung dazu gab
Tad. Sinko, Genealogia kilku typoéw 1 figur A. Fredry, Krakau,
Akademie, 1918, 96 S. (Bd. 58 der Abhandl., Nr. 2), der den Zu-
sammenhang einzelner Typen, namentlich des Papkin, mit der antiken
Komddie, vor allem jedoch den romantischen Grundzug dieses schein-
baren »Klassikers« nachwies. Eug. Kucharski, der unermiidliche
Herausgeber einzelner Komddien (in der Biblioteka Narodowa, s. o,
und sonst), widmet dem Dichter die eingehendsten Studien, einmal
den Spuren Fremder nachgehend, so in dem Buche: Fredro a komedja
obca, stosunek do komedji wloskiej (d. h. zu Goldoni), Krakau 1921,
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267 S.; dann vor allem die bisher ganz unbeachtet gelassene poli-
tische, patriotische Tragweite des von der unerbittlichsten Zensur
bedrohten Dichters hervorhebend. Nebenbei bemerkt sind Vorlagen
und Quellen des Komikers ebenso schwer festzustellen wie bei Ostrov-
skij, um den sich die russische Forschung so abgemiiht hat.

Beim Ubergange zur eigentlichen Romantik seien die Skizzen von
Ign. Chrzanowski erwdhnt, die er in seinem Buche *Z epoki roman-
tyzmu, studja i szkice« , Krakau 1918, 399 S., aus Vortrdgen und
Artikeln vereinte, darunter der weihevolle und auBerordentlich be-
redte Aufsatz: Czem byl Wirgiliusz dla Polakéw po utracie nie-
podlegtosci? (S. 71— 100), auBerdem iiber Brodzinski als »Messianist«,
iber die klassischen Quellen der »Grazyna« des Mickiewicz und des
»Mnich « des Korzeniowski; eine scharfe Absage an die Krakauer
Klerikalen wegen eines Werkes iiber poln. religiose Philosophie des
19. Jahrh.s von Fr. Gabryl u. a.

Aus der Fiille der Mickiewicz-Literatur nenne ich nur ein ein-
ziges Werk, von Prof. Joz. Kallenbach: Adam Mickiewicz, Posen 1918,
Bd. I, XV und 447 S., Bd. II, 450 S. und Zusédtze. Es ist dies die
zweite Auflage seines 1897 erschienenen Werkes, nur in nichts diesem
dhnlich, vor allem schon wegen des auBlerordentlichen Zuwachses des
Jugendmaterials aus dem durch litauische Zdhigkeit und Verschlossen-
heit der Pietraszkiewicze geretteten, heute der Krakauer Akademie
iberwiesenen Filomatenarchiv: Nieznane Pisma A. M. (1817—1823)
hatte ja daraus Kallenbach selbst 1910 verdffentlicht und ihren Ertrag in
Studien in der Biblioteka Warszawska 1910 und 1911 gewertet.
Eines dieser Jugendwerke iibrigens, die Ubersetzung der allerfrivolsten
Pucelle des alten Siinders Voltaire, hat damals auch er nicht abge-
druckt und dies holte erst 1921 St. Szpotanski im Warschauer
»Skamander, miesi¢gcznik poetycki« II, 2, S. 195—211 nach, wo er
das einzig iibriggebliebene, den 5. Gesang, die Arbeit eines 17jdhrigen,
von erstaunlicher Frische und Saftigkeit der Sprache, endlich der
Verborgenheit entril. Kallenbachs Werk berilicksichtigt die gesamte
neue Forschung (eine wesentliche Korrektur, in bezug auf Quellen
und Tragweite der auch Freimaurerei athmenden »Ode an die Jugend,
gab Ign. Chrzanowski, Chleb macierzysty Ody do mtodosci, Warschau
1920, 56 S.); ja, er geht iiber diese hinaus, konnte doch der Verf.
unbekannte Gedichte aus der Moskauer Zeit 1827— 1828 verdffent-
lichen (doch steht nicht bei allen die Autorschaft des M. fest!) und



Polonica. 205

ein Autograph des Dichters, die frithere, wesentlich von der gedruckten
abweichende Kedaktion der »Dresdenen Ahnen III, benutzen. Er
selbst ist ja der unermiidlichste Herausgeber der Werke des Dichters,
sowohl in der auBerordentlich handlichen und empfehlenswerten Ge-
samtausgabe (bei West in Brody, acht Bdndchen), wie in Einzelaus-
gaben, namentlich in der Biblioteka Narodowa (und in einer neuen
Ausgabe des »Pan Tadeusz«, zusammen mit J. Lo$, der die sprach-
liche Seite besorgte, Lemberg, Ossolineum, 1921). Somit ist seine
zweibdndige Monographie als Werk des kompetentesten Forschers anzu-
erkennen; sie zeichnet sich durch ihren frischen, warmen Ton aus,
durch Gewissenhaftigkeit und Griindlichkeit — nur bei der Dar-
stellung des »Towianismus« oder »Messianismus« des spdteren Dichters
vermiflit man hoéheren Flug. Neben dieser empfehlenswertesten Mono-
graphie, wegen ihres Totalbildes, behauptet sich ehrenvoll nur noch
das Werk von Prof. J. Tretiak, das aber nur die Jugendzeit des
Dichters umfaBt und auf Grund der neuen Funde ebenfalls umgearbeitet
wurde: A. M. w $wietle nowych zrédet, Krakau 1917.

Neben Mickiewicz ist Stowacki Gegenstand eingehendster, ehr-
furchtvollster Forschung. Die Ergebnisse der Fiille von Arbeiten,
die manchmal auBerordentlich umfangreich ausfallen, wie das Buch
von Pawlikowski iiber die Quellen der Mystik des Dichters, ver-
arbeitete Jul. Kleiner: J. Sh, dzieje twoérczosci, tom I, twdrczos¢ mio-
dziencza, Warschau 1919, IV und 355 S.; tom II, od Balladyny do
Lilli Wenedy, 491 S.; ein dritter Band steht noch aus; unterdessen
wird schon eine neue Auflage der beiden ersten vorbereitet und
schreitet der Verfasser zu einer Gesamtausgabe des Dichters, die das
Ossolineum verdffentlichen wird. Auf das treffliche Werk Kleiners
iber die Ideenwelt des Krasinski folgte nunmehr dieses iiber Stowacki
in gediegenster, vorkriegsmédfBiger Ausstattung; die auBerordentliche
Belesenheit, der feine dsthetische Sinn, die philosophische Schulung,
der schonbewegte Stil gewidhren dem Leser reichlichen GenuB wie
tiefste Belehrung. Hatte in seinem Buch iiber Krasinski eigentlich
nur die Gedankenarbeit des christlich-philosophischen Dichters volle
Wiirdigung erfahren, wird hier gerade die dsthetische und technische
Seite analysiert; Fragen nach Quellen und Assoziationen, nach Plinen
und ihren Anderungen, Erginzung der Liicken (z B. im sog. Hol-
sztynski-Fragment) werden mustergiiltig, klar und iiberzeugend ge-
ordnet; die eingehende Priifung namentlich der dramatischen lechnik
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des geborenen Tragikers zeigt den Aufstieg des Talentes und nicht
leicht konnte das Verstindnis des Dichters griindlicher und anziehender
gefordert werden. Freilich sind die Schwierigkeiten des Themas, bei
der unberechenbaren Eigenart des Dichters und seiner mitunter bizarren
und grotesken Einfdlle, nicht zu unterschitzen und namentlich ein-
zelnes, z. B. die Isibirische« Elegie in biblischer Prosa, »Auhelli,
iber den kurz zuvor Prof. Joz. Ujejski, Glowne idee w »Anhellim«
Stowackiego, Krakau 1916 (vgl. die Gegenarbeiten von Gerstmann
und Maurer im Pamigtnik Literacki 1917 u. a.) ausfithrlich gehandelt
hatte, bleibt vielfachster Deutung ausgesetzt. Das rein biographische,
anekdotische Moment, das in dem .dreibédndigen Werke von Hosick
allein herrschte, ist mit Recht fast ausgeschaltet. Im letzten Dezennium
hat sich Krasinski keines bedeutenderen gréBeren Studiums erfreuen
konnen, mit Recht ist er durch Mickiewicz und Stowacki ganz ins
Hintertreffen geriickt.  Alle folgenden Schriftsteller, Romantiker,
Realisten, Neuromantiker (Wyspianski u. a.) werden hier {ibergangen
mit einer einzigen kleinen Ausnahme. Ein bekannter russischer Er-
forscher der panslavistischen Stromungen in der Literatur, W. A.
Francev, lieferte eine kurze, aber treffende Studie iiber einen, der
Warschauer literarischen Bohéme von 1848 angehdrigen Dichter-
Ubersetzer, Roman Zmorski (1821—1867): Polskij stawjanofit R. Z.;
Prag 1919, 22 S. Das grofite Verdienst von Zmorski, der auch eine
kurzlebige polnisch-slavische Zeitschrift, Stadto, 1849, in Bautzen her-
ausgab, bestand in einer genauen Wiedergabe der serbischen Volks-
lieder, die er, nicht wie B. Zaleski u. a. nur dem Inhalt, sondern
auch dem Ton und Rhythmus nach trefflich ibersetzte. Francev be-
richtigt falsche Daten und kennzeichnet die literarische Tendenz des
friih verstorbenen: nach Arabazin, Pogodin, Jacimirskij, einer der
seltenen Beitrdge aus russischer Feder zur polnischen Literatur-
geschichte und daher hier verzeichnet.

Arbeiten iiber fremde Literatur, iiber altfranzdsisches Epos, iiber
J. J. Rousseaus Heloise, iiber Shaftesburys Asthetik, iiber englische
Hofdichter der Konigin Elisabet, iiber die Anfinge der Literatur-
geschichte (16.— 18. Jahrh.) iiberhaupt, seien iibergangen.

Die Schulgeschichte war seit dem grundlegenden Werke des
L. Lukaszewicz jahrzehntelang vernachldssigt, bis sich ihrer in neuester
Zeit Karbowiak und Kot wieder annahmen. Jetzt wird mit Subven-
tion des Unterrichtsministeriums eine Serie unter dem Titel Prace
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monograficzne z dziejow wychowania i szkolnictwa w Polsce heraus-
gegeben, bisher drei Bédnde: T. Wierzbowski, Szkoly Parafialne
w Polsce i na Litwie za czasow Komisji Edukacji Narodowej 1773
bis 1794, Krakau 1921, 244 S.; A. Danysz, Studja z dziejow wy-
chowanie w Polsce, ebd. 1921, 378 S.; St. Lempicki, Dziatalno$§¢
Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573—1605, ebd. 1921
293 S., s. 0. Das Wertvollste bieten die jetzt vereinten und erweiterten
Skizzen von Danysz, auf breiter pddagogisch-geschichtlicher Grund-
lage aufgebaut; am ausfiihrlichsten (S.257—335) iiber J. A. Komensky’s
Wirksamkeit in Polen (Lissa, an der Bruderschule wie im Verkehr
mit dem polnischen Magnaten Opalenski) ; aulerdem interessante Bei-
trige iiber im Auslande studierende Polen, iiber Rybinski und die
Glaubensverfolgungen in Frankreich 1616— 1623 oder iiber die Herrn
Tuczynski bei den Jesuiten in Ingolstadt und was sie fiir Kost, Uni-
versitdtsfeiern (einer war Rektor gewesen) in den Jahren 1654— 1659
auf Heller und Pfennig ausgegeben haben; endlich kritische Aus-
filhrungen iiber dltere pddagogische Schriften, des Glizner 1559 u. a.
Lempicki ist Spezialist fiir die Geschichte des grofen Kanzlers und
erortert hier zusammenfassend alle Unternehmungen dessen auf dem
Gebiete des Schulwesens, von einem (nicht zustande gekommenen)
College de France in Krakau bis zu seiner Fiirstenschule in Zamos¢,
die nachher als Akademie vegetierte. Wierzbowski beschreibt nach
allgemeinen Ausfiihrungen die einzelnen Pfarrschulen des ganzen
Landes auf Grund der amtlichen Protokolle, die die Schulvisitatoren
an die Edukationskommission einzureichen hatten. Bedeutendes leistet
auch hier Prof. St. Kot, in Monographien das Auslandsstudium der
Polen im 16. und 17. Jahrh. sowie die grofe Unterrichtsreform von
1774ff. im Zusammenhinge mit franzdsischen Vorbildern und Ein-
fliissen beleuchtend : in der Reformacja (s. o); in Sitzungsberichten
der Krakauer Akademie usw. Das Ministerium fiir Kultus und
Unterricht mufB} jetzt tief in den Sidckel greifen, um alte Unter-
lassungssiinden der fritheren Regierungen zu sithnen und durch nam-
hafte Subventionen den Fortgang wissenschaftlicher Publikationen
(vgl. u.) zu ermdglichen.

Besonders beliebt sind in der neuesten Zeit Serienausgaben, die
nicht nur populdre Zwecke verfolgen. So gibt H. Altenberg in Lem-
berg eine Serie ilinter dem Titel »Wielcy Pisarze« heraus; davon er-
schienen 1922 »Mickiewicz« von Marian Szyjkowski und M. Rej
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(jeztowiek i dzielo«, 102 8.) von mir; es folgen Krasicki, Wyspianski
usw. Die Krakauer Verlagsgesellsehaft (Spotka Wydawnicza) nennt
ihre Serie »Z historji i literatury«; es erschienen darin sehr inter-
essante Monographien, z. B. von Joz. Tretiak, Finis Poloniae, die
Auflosung des Riétsels, wer diese Ente, den angeblichen Ausruf von
Kos$ciuszko vor Maciejowice, und cui bono in die Welt gesetzt hat;
von demselben Verfasser »Kto jest Mickiewicz«, 6 Skizzen; seine
»Geschichte des Ghocimer Waffenganges von 1621« in zweiter Auflage;
Sinke iiber Wyspianski (wegen dessen »Legion«) und Krasinski; ein-
zelnes, Kucharski iber Fredro (auch W. Borowy, Ze studjow nad
Fredra erschien ebenda) ; Windakiewicz liber das alte Theater, ist oben
besonders erwidhnt. Ebenso unternimmt die Warschauer Biblioteka
Polska eine &hnliche Sammlung usw.

Die gelehrten Gesellschaften in Lemberg unter dem Vorsitz des
berithmten Rechtshistorikers 0. Balzer und seines Schiilers P. Dab-
kowski, der eben ecinen Abril des alten polnischen Privatrechtes her-
ausgab, Zarys prawa usw., 2. Aufl., Lemberg 1921, 384 S., sowie die
in Warschau gaben ihre Sitzungsberichte und Abhandlungen in Einzel-
nummern aus und ihrem Beispiel ist auch die Krakauer Akademie
gefolgt. Es ist mir unmdglich, hier einzelnes zu nennen, aber er-
wiéhnt seien aus den Warschauer Abhandlungen wenigstens das ver-
gleichende Studium von Zofja Gasiorowska iliber die Quellen, Vorbilder
und schlieBlich durchbreehende Eigenart der Antimdnchschriften (Scherz-
epen) des J. Krasicki; von G. Przychocki iiber das Falsum der Ovidi-
anischen Grabinschrift in Polen, wie und wann es im 16. Jahrh. ver-
fertigt wurde; von W. Borowy iiber Pawel i Gawel (Anekdote des
Fredro im Jowialski, Quellen und Art) usw. Aus dem Lemberger
Archivim der Gelehrten Gesellschaft sind eben erschienen: Zyczynski
iber die Stellung von Brodzinski und Mickiewicz zum Kanon Lessings
in seinem Laokoon; M. Auerbach, De hiatu in Flavii Josephi scriptis
obvio; Gieburowski, Fragmente alter Neumenhandschriften aus der
Gnesener Seminarialbibliothek (Nachweis, wie die gregorianischen
Melodien unverdndert in Polen beibehalten blieben); W. Chrzanowski,
Uber die Rondeau des Fr. Chopin usw. Diese kursorische Aufzih-
lung einiger weniger Nummern geben ein Bild der regen und mannig-
faltigen, in diesen Publikationen niedergelegten Arbeit.
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Literaturgeschichte war vorangestellt wegen der Fiille der ein-
schldgigen Arbeiten; dagegen werden vollig die Gebiete der Anthro-
pologie und Préhistorie sowie der Geschichte mit ihren Hilfswissen-
schaften : Numismatik, Genealogie, Geographie iibergegangen, obwohl
gerade auf diesem Felde eifrigst geschaffen wird. Ist doch von der
Krakauer Encyklopedja der Band der mittelalterlichen Geschichte (bis
1506) erschienen und hat St. Zakrzewski, der dort die Anfénge, bis
zum Ausgang des 12. Jahrh.s, auf 183 S. darstellte, kurz zuvor den
sog. »Bairischen Geographen«, eine angeblich fiirs Slaventum hoch-
wichtige Quelle, in neuer, griindlichster Bearbeitung herausgegeben:
Opis grodéw 1 terytoryow z poOinocnej strony Dunaju czyli t. zw.
geograf bawarski, Lemberg 1917, 79 S. — schon aus der Fassung
des Titels erhellt, dal Zakrzewski alle Angaben des »Geographen«
auf die Léander nordlich der Donau, also auf Pommern, die Mark
usw. bezieht! Der Kwartalnik historyczny, jetzt wieder unter der
Redaktion von Alex. Semkowicz, behauptet sich trotz der Ungunst
der Zeiten in der alten, wenn auch sehr knapp gewordenen Form.
Es erschienen davon Bd. 34 (1920, 212 S.) u. Bd. 35 (1921, 219 S)).
Der Sohn des Herausgebers, Prof. Wtad. Semkowicz, ist der scharf-
sinnigste Vertreter der Hilfswissenschaften und hat namentlich, auch
mit philologischen Mitteln, das Gebiet der proclamationen d. i. der
Sippenrufe des Adels, sowie dessen territoriale Verbreitung aufs
griindlichste durchforscht; besonders imponiert sein letztes Werk: Rod
Awdancow w wiekach s$rednich, Posen 1920, 417 S.; er erweist, dal
das weitverzweigte Geschleeht der »Habdank« (der Name verdreht
aus &lterem Awdanieo) nordischen Ursprunges ist, aus Ddnemark etwa
oder von den Jomsvikingern seinen Namen audr ‘Schatz3 mitgebracht
und ihn zu Skarb ‘Schatz3 polonisiert hat, weil die Namen Skarbek
(noch heute gréfliche Familie) u. 4. sich in dieser Adelssippe stindig
wiederholen, auBlerhalb ihrer nicht verkommen; die Namen vererbten
sich ja beim Adel. Noch andere altnordische Namen kommen ja bei
den »Awdance« vor, so Jascotel (darnach Jdschkittel bei Breslau)
= anord. Asketill, Oskytel u. & Daneben entfallen in dem Werke,
wie in allen vorausgegangenen Beitrigen des unermiidlichen Gelehrten,
Streiflichter auf alle Gebiete des mittelalterlichen Lebens, namentlich
auf die Organisation des Adels, seine Stammsitze und langsame Aus-
breitung, woher die Wappengemeinschaften usw.

Archiv fiir slavische ;Philologie. XXXVIII. 14
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Wir beschrinken uns somit auf Ethnographie und Volkskunde.
Nach dem Eingehen der »Wisla« in Warschau war es der Lemberger
»Lud«, der mit der Gleichgiiltigkeit des groBeren Publikums rang
und sich in der Kriegszeit auBlerordentlich einschrinken mufBite. Die
Wissenschaft selbst zdhlt heute eine Reihe tiichtiger, auch in franzo-
sischen und englischen Schulen vorgebildeter Arbeiter. Der élteste,
St. Ciszewski, Verfasser der »Kiinstlichen Verwandtschaft bei den
Stidslaven«; Ognisko (Feuerkult); Wrézda i pojednanie (Blutrache);
Kuwada, verschollen wihrend der Kriegswirren, ist ihnen gliicklich
entronnen und wird seine Téatigkeit wohl bald wieder aufnehmen.
Adam Fischer, Herausgeber des »Lud«, hat eben »Zwyczaje pogrze-
bowe ludu polskiego«, Lemberg, Ossolineum 1921, 439 S. gr. 8°, ver-
offentlicht. Die auf breitester vergleichender Grundlage aufgebaute
Studie umfaft den ersten Teil eines groB angelegten Werkes: alle
Stadien von Todesahnungen und Prophezeiungen an iiber Agonie,
Totenwidsche und Kleidung, bis zur Bestattung und dem Totenmahl;
es sollen folgen Studien iiber Totenfeste, Geisterreich, Gespenster usw.
Das gesamte slavische und deutsche Material wird herangezogen, da-
bei erweist sich wieder einmal die Ahnlichkeit der Briuche bei West-
slaven und Deutschen etwa bis zum Limes sorabicus. Dann die Armut
der Polen an alten Riten: die Kleinrussen in Galizien, zumal die
Huzulen in den Bergen, iibertreffen sie weit im Festhalten am Uralten,
was freilich auch, wie bekannt, mit der Stellung der beiderseitigen
Kirchen zu den Totenriten (und nicht nur zu diesen) eng zusammen-
hédngt.

Jan St. Bystron stellt sich die Aufgabe, in einer Reihe von Werken
die Gesamtheit der polnischen Volksbrduche von vergleichendem Boden
aus zu erschopfen. Er begann mit den Erntebrduchen: Zwyczaje
zniwiarskie w Polsce, Krakau 1916, Akademie, XI und 293 S., nicht
nur die Literatur, sondern auch reiche Privatmitteilungen (auf Grund
eines weit und breit verschickten »Merkblattes«) ausnutzend: iiber
Getreideddmonen; die letzten Ahren; das Erntefest, mit einer fast
erdriickenden Fiille von Material; nur die sprachliche Seite der Aus-
fiihrungen versagte hier und da. Es folgte: Slowianskie obrzedy
rodzinne, obrz¢dy zwigzane z narodzeniem dziecka, Krakau, Akademie,
1916, 148 S. Diese Arbeit befriedigt weniger: es wird allzuviel
Gewicht gelegt auf die angebliche Neucinfiithrung des Weltbiirgers in
die Sippe und auf »Reinigung der Wochnering; Nichtssagendes oder
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offenkundig anders zu deutendes wird in diesen Rahmen eingezwingt,
dagegen das Allerwichtigste, die Rolle der Sazdenice, weil sie bei
Polen unbekannt sind, auf klassischen, antiken EinfluB bei Siidslaven
(als ob die Sazdenic¢ oder Rozdanico nicht urslavisch wiren!) zuriick-
geflihrt. Unbedeutend sind die Studya nad zwyczajami ludowymi,
Krakau, Akademie 1917, 39 S.; sie beziehen sich auf Brdauche bei
der Grundsteinlegung von Bauten und auf die Bienen im Brauch und
Sinn des Volkes; hier wie iiberall sorgfiltige Ausnutzung des euro-
pdischen Folklore. Eine treffende Charakteristik und Auswahl aus
dem polnischen Volksliede gab der Verfasser in der Biblioteka naro-
dowa Nr. 26, Polska piesn ludowa, 170 S., {iibrigens ganz populdr
gehalten, ebenso wie sein Artyzm pie$ni ludowej, Posen 1920.
Streng wissenschaftlich sind seine neuesten »Monografje polskich
piesni ludowych« (iiber das Lied vom »Geliebten-Rekruten« und
»Konig, Henker und Krakauerin«), sowie seine Studja paremjolo-
giczne (1. iiber Sprichworter aus Fragmenten von Volksliedern), die
in den »Prace i materjaly antropologiczno-archeologiczne i etnogra-
ficzne« der Krakauer Akademie II (die friiheren »Materjaly« derselben)
erscheinen.

Witold Klinger, der Kiever Gelehrte, heute Professor in Posen,
ist bestens bekannt durch seine russischen und polnischen Werke, in
denen der klassische Folklore an sich und in seinem Fortleben im
Modernen, zumal Slavischen, untersucht wird, vgl. sein bisheriges
Hauptwerk, Zivotnoje v anticnom i sovremennom sujevérii, Kiev 1911,
VII und 352 S. gr. 8° oder seine beiden polnischen Studien in den
Abhandlungen der Krakauer Akademie iiber Ambrosia und Styx, so-
wie iiber die Rolle des Eies im Aberglauben der alten und neuen
Welt. Jetzt verfolgt er klassische Motive auf ihrer Wanderung:
Z motywoéw wedrownych pochodzenia klasycznego, serja I, Posen
1921 (Nr. 5 der Arbeiten der sekcja humanistyczna- der Posener Ge-
lehrten Gesellschaft). Zuerst, im Anschlu an Dé&hnhardts Natursagen,
die Fabel vom Zaunkénig, der im Wettfliegen den Adler iiberwindet;
die Fabel von der Urfehde zwischen Adler und Mistkdfer: alles in
Griechenland entstanden und entweder {iber Ruménien nach der
Ukraine oder iiber Italien nach dem Westen und von da nach Polen
gekommen. In einer zweiten Studie fithrt er die Vorstellung von den
verschiedenen Frauentypen, als von Tieren hervorgegangen (die arbeit-
same von der Ameise usw.), auf Simonides von Amorgos und dessen

14*
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Parodie zuriick; schon die Zehnzahl der Typen spricht dafiir. Er
wird jetzt das Fortleben der Antike in volkstiimlichen Festbrduchen
(Weihnachten usw.) zu schildern unternehmen.

MiBlungen ist das Buch von Janina Klawe : Totemizm a pierwotne
zjawiska religijne w Polsce, Warschau 1920, 173 S. Nach allgemeinen
Ausfithrungen iiber Wesen und Deutungen des Totemismus im ersten
Teil (8. 11—61, auf Grund von Frazer u. a.), folgt im zweiten sem
Nachweis auf polnischem Boden, zumal in den »Proklamen«: (Klans-
rufen) des Adels und in Ortsnamen. Gewill kommen in den Proklamen
neben allen moglichen andernNamen (topographischen; von Gegensténden;
einfachen Ausrufungen: orzy! orzy! = everte u. dgl.), auch einzelne
Tiernamen vor: lisy (das Wappen selbst ist nur ein Pfeil; der Fuchs
ist erst spidter als »Kleinod« auf den Helm gekommen), oder slepowron
(Jastrzgbiec ist kein Tiername); auch Teile von Tieren kommen vor:
Potukoza, Kobylagi'owa u. 4. Es diirfen nun nicht willkiirlich die
wenigen Tiernamen aus der Masse der dndern (auch christliche Tauf-
namen darunter!) herausgerissen und in eine Urzeit hinaufdatiert wer-
den; da wir unter ihnen auch offenkundige Patronymika (z. B.
Boleszczyce) finden, so liegt die Annahme ndher, daB Lis oder
Jastrzgbiec Beiname eines Ahnen war — aus einem beliebigen Grunde,
von einem Rothaar o. & Die Proklamen sind ja auf den polnischen
Adel beschriankt, der bohmische kennt sie nicht und es wére erst ihr
Uralter zu erweisen, che man an Toteme denken diirfte. Und der
Satz, auf den sich Verfasserin beruft, accipiter (wegen Jastrzgbiec)
dei significationem habet etc. bezieht sich auf Rom und nicht auf
Polen und ebenso weisen wir alle Versuche ab, aus modernem
Mummenschanz oder Mirchen Spuren des uralten Totemismus heraus-
zupressen; das sind alles Phantastereien, von denen auch Prof. Szela-
gowski in seinem Studium »Wici i Topory« (1914) ein gar iibles Bei-
spiel gegeben hatte. Die einfachsten, mitunter wohl humoristisch
gefirbten Ortsnamen, wie Zabokliki, Wilkowyja, Koziegtowy, reichen
Verfasserin (S. 85) aus, um diese Orte von Totemleuten bewohnen
zu lassen, die ihren Kopfen das Aussehen von Ziegenkdpfen (!!) gaben,
wie Wolfe heulten, sich mit Froschquaken zusammenriefen u. dgl.
Einige Arbeiter auf diesem Gebiet hat plotzlicher Tod vorzeitig weg-
gerafft, so Fr. Gawelek, dem wir die Bibliographie des polnischen
Folklore verdanken, sowie wertvolle Beitrdge im Lemberger Lud
(z. B. Palma, jajko i $migus, im Osterbrauch, Lud, Bd. XVII) u a;
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Br. Pitsudski, dessen ethnographische Studien sich vorldufig ganz
exotisch (iiber die Ainos) gestaltet hatten; E. Kolodziejczyk, der eine
Bibliographie der Slavistik in Polen verfafite. Das alte Dilettanten-
wesen, das ja auf diesem Gebiete (vgl. die pseudomythologischen
Arbeiten eines Czuprynski in Krakau u. a.) unausrottbar zu sein
scheint, hat bei Fischer und Bystron, um von Ciszewski und Klinger
zu schweigen, methodischer Schulung endlich Platz gemacht.

Wie Klinger, ist auch der schon verstorbene Stanistaw Schneider
von der Antike ausgegangen und zum slavischen Folklore, besonders
auch zu Deutungen der »Mythologie« des Dichters Stowacki gelangt,
in einer Reihe von Abhandlungen, die im Lemberger philologischen
Organ »Eos«, im Lud, in den Abhandlungen der Krakauer Akademie
erschienen, einige auch in seinen Badania nad zrédltami twodrczosci
J. Stowackiego neu abgedruckt sind. Aus den vielen sei nur eine
genannt: Ze studyoéw mitologicznych i ludoznawczych, Abhandl. Bd. 55,
1917, S. 73— 156: iiber den Mythus von der »Himmelshenne«, das
Maifest, das Totenfest, Religion des Dionysos, Dioskuren und Helena.
Auf Einzelheiten gehe ich nicht ein; die Ausfithrungen sind wohl sehr
lesenswert, frappante Zusammenstellungen und kithne Kombinationen
fesseln, aber wéhrend Klinger nie den Boden der Tatsachen verldft,
ist Schneider in seinen mythologischen und namentlich sprachlichen
Ausfithrungen unkontrollierbar und der positive Ertrag (abgesehen von
den Deutungen der Phantastereien des Stowacki) erscheint mir wenig
einschétzbar; zudem legte er offenbar das Hauptgewicht seiner Aus-
fiilhrungen auf klassische Altertumskunde, vgl. seine letzte Studie,
Sw. Hippolyt o greckich misterjach, Abhandl., Bd. 56, 1917, S. 329
bis 347.

Eine ganz besondere Stellung nehmen die Abhandlungen des
Krakauer Botanikers Jozef Rostafinski ein: Naturwissenschaften, Volks-
kunde und Kulturgeschichte und nicht zuletzt Philologie (Lexikon und
Etymologie) gewinnen von seinen immer anregenden und fruchtbaren,
mitunter geradezu genialen Ausfilhrungen — wie nutzte sie z B
Peisker aus. Seine Sammlung der mittelalterlichen polnischen Pflanzen-
namen steht uniibertroffen da und seine Abhandlungen in den Publi-
kationen der Krakauer Akademie beriihren mit schonstem Erfolg die
verschiedensten Gebiete, ob er nun das Naturleben im Pan Tadeusz
oder die rote Landesfarbe und das Alkermesz und die Rolle der
Armenier in dessen Vertrieb schildert. Hier sei nur eine Studie ge-
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uaunt: Tchoérz, kuna i lasica, Krakauer Abhdl., Bd. 55, 1917, S. 246 bis
268 (Iltis — Ttber die verschiedenen Namensformen, torz seit dem
16. Jahrh. n. a. handelt Nitsch s. u.), Marder und Wiesel. Uns inter-
essieren seine Ausfiihrungen iiber kmia; er bestreitet slavischen Ur-
sprung diesesNamens: bei Persern—Skythen hie so das Fell, das
sie von Slaven einhandelten und nach dem Fell benannten die Slaven
das Tierchen (Beispiele fiir den Ubergang des Fellnamens auf das
Tier werden gegeben), slavische Namen des Tieres wéren kamionka,
smreJcowiec u. 4. gewesen. fLaska, fasica ist nach dem Schmeicheln
genannt, denn vor den Katzen, die spidt auftauchen, war das possier-
liche und zutrauliche Tierchen beliebter Hausgenosse und Méusever-
tilger. In einer vorausgegangenen Studie (Krakau 1916, Abhandl,
Bd. 53) hatte Rostafinski die Geschichte von »Bartsch«und »Borrago«
erortert, d. i. wie der Name einer braunen auf eine rote Riibe und
der von Birenklau auf eine Roteriibensuppe iibertragen wurde. Seine
Ausfithrungen fithren direkt in Kulturgeschichte, die jetzt, samt Kunst-
geschichte, gegen die friihere Vernachldssigung regste Pflege erfdhrt:
Musikgeschichte (Arbeiten von Jachimecki, Chybinski; Fr. Alicja
Simon : Polnische Elemente in der deutschen Musik bis zur Zeit der
Wiener Klassiker, 127 S., Ziirich 1916), Kunstgeschichte (Publikationen
der Kunstkommission, darunter eine prichtig illustrierte iiber den be-
rihmten Marienaltar in Krakau des Veit StoB, 1920), sogar Rech-
nungen des Jagellonenhofes als Quellen; nebenbei sei erwéhnt die
Fehde, die um die Nationalitidt des Schopfers des herrlichsten Schnitz-
werkes des ausgehenden Mittelalters, eben jenes Marienaltars, und
um den Ursprung, die Heimat seiner Kunst entbrannte. Der Anti-
quar Ambrozy Grabowski hatte aus Lokalpatriotismus Veit Sto und
seine Kunst polnisch gemacht und dies blieb die herrschende Ansicht,
obwohl schon der verstorbene Kunsthistoriker Marian Sokolowski den
Niirnberger Charakter dieses urkundlich »Alemanus de Norimberga«
genannten Kiinstlers nachdriicklichst hervorgehoben hatte; der Kiinstler
war erst 1477 nach Krakau gekommen. Ptasnik nahm die These
vom »Polentum« des Stofl wieder auf, aber erst L. Stasiak mit zahl-
reichen, auf breite Schichten berechneten Artikeln und Biichern »revin-
dieirte« nicht nur den Sto, sondern auch P. Vischer fiir Polen und
gefiel sieh in schroffen Klagen iiber die unpatriotische Akademie und
deren befangene Gelehrten; Heftigkeit ersetzte die mangelnden Argu-
mente. Nach wenigen Jahren (der Streit entbrannte um 1910) scheint
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Gras dariiber gewachsen zu sein und Dr. Tad. Szydlowski konnte
schon iiber diese patriotische Pseudowissenschaft, die viel Staub auf-
gewirbelt hatte, zur Tagesordnung iibergehen und vielmehr in LoB-
nitzers Spuren wandelnd siiddeutschen (Paussauer) Einfliissen auf Stof3
nachgehen. Doch alles weitere sei iibergangen, auch dies, dafl die
Hofrechnungen der letzten beiden Jagellonen sogar fiir die Literatur
— nicht nur Kunst- und Kulturgeschichte, Gewinn abwerfen, mit
ihren genauen Angaben iiber Rey, Gornicki, Royzius u. a.

IH.

Hauptleistung der sprachlichen Arbeit waren die beiden erwéhnten
Bénde der Krakauer Encyklopedja, Geschichte derSprache, Bd. II,
XVIII und 422 S.; Bd. III, 548 S., Jegzyk polski i jego historya,
z uwzglednieniem innych jezykéw na ziemiach polskich.  Siebzehn
Mitarbeiter haben Ungleichwertiges beigesteuert: einiges ist aus-
gezeichnet, fordert die Wissenschaft selbst; anderes ist wunderlich
oder oberflichlich. In der »Flexion« fehlen interessante Formen:
beim Vok. wird der Nom. = Vok. ganz iberfliissig genannt, dagegen
fehlen die bezeichnenden alten epaniom™ hozycze der Bogurodzica;
es fehlt wolowu, gen. dual, wie im Bulgarischen; rzeka 'dicens3; daB
es im altp. Madg aber pytaje (nom. sg. mase. part,praes.)geheillen
hitte, ist nur Erfindung des Verfassers. S. 89 behauptet er: »be-
kannt sind zwei Beispicle von jeéé dst, eine mogliche, aber un-
sichere Form« — aber daB in den Heiligenkreuzer Predigten nur
jeéc und auBler ihnen es auch sonst noch mehrfach (nicht nur im Psalter)
vorkommt, wissen wir ldngst. Einzelnes ist falsch, z. B. (S. 100) daB
Zeitworter wie mrze¢ u. 4. den Présensstamm gleich dem Infinitiv-
stamm hétten [merti und mbrg) usw. Der Verfasser der »Stamm-
bildungslehre« verdeckt volligen Mangel historischen Sinnes mit der
modernsten Terminologie, bleibt Antwort schuldig auf die einfachsten
Fragen, z. B. wie kann fokarz 'Drechsler3 von toczy¢ stammen? wo-
her der Wechsel von -arz und -iarz? behauptet ganz mechanisch,
cukiernia wire aus cukier -}- nia entstanden; fingiert ein *kostrup
(= kosciotrup)] erwdhnt nicht Bildungen wie bogini] Suffix -iszexe
soll »fremd« sein, wiahrend es urpolnisch und uralt ist; versteigt sich
zu Witzen auf S. 5: »in widczega 'Landstreicher3 hat das Suffix -¢ga. ..
vielleicht irgendein menschliches Wesen bezeichnet« (nach Art wie
deutsch -heit]! Alles Interessante, Alte fehlt; daBl z B. gerade in
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wloczega n. 4. das g allein festes Suffixelement ist, der Vokal stets
wechselt, vgl. pstrqg, ostroga, dxierzega usw., ist ihm ebenso unbe-
kannt wie vieles andere.

Fiir derartige fliichtige und oberfldchliche Leistungen entschéadigt
uns reichlich im 2. Bande der Abril der Lautlehre von Rozwadowski
und im 8. der dialektologische von Nitseh. Die »historische Phonetik«
(S. 289—422) verdient vollauf diesen Titel: es ist deren erstes wissen-
schaftliche Totalbild, von einer Einheitlichkeit und Stoffiille, die
geradezu imponiert; nur gegen Ende wird die Darstellung etwas
flichtiger, fallt formlich der Konsonantismus gegen den Vokalismus
ab. Die ausgezeichnete, stellenweise weit liber Polens Grenzen strei-
fende Darstellung leidet nur an einem wesentlichen, methodischen
Fehler: Rozwadowski will alles streng reglementieren; alles soll am
Schniirlein seiner Regeln gehen. Das ist ja prinzipiell wunderschon;
in praxi wird die launische Sprache aufs Prokrustesbett gezwéngt
und Waillkiir entscheidet statt geschichtlicher Betrachtung. Rozwa-
dowski hilft sich dariiber leicht hinweg: S. 410 wird ihm f im altp.
»unzweifelhaft zum Teil graphisches Zeichen fiir ehw sein«, als
wenn die Leute nicht chw schreiben konnten; u fiir g ist oft einfach
Czechismus oder Ruthenismus, sogar im Namen der Nationalwaffe,
denn S. 564 lesen wir ausdriicklich: »nicht rein polnisch kann auch
luk :ieczysko sein«; S. 365: -iszczescie wird man als bodhmischen
EinfluB anzusehen haben, der gewill sichtbar ist in Wawel* ; obwohl
der Verfasser kein bohmisches Wort derart wird auftreiben konnen,
aber behauptet wird bohmischer EinfluB doch, weil nichts {iber Kon-
sequenz geht. Die Taube heillit golgh, aber der nach ihr benannte
Ort, seit dem 14. Jahrh. an einer Stelle, wohin bdéhmischer- oder
russischer EinfluBl nie gereicht hat, heilt Golub. Sie fiir sig (S. 365)
ist nur graphische Unart, die nichts mit Phonetik zu tun hat. Aber
ich miiite oft Seite fiir Seite durchgehen, um die Ausfithrungen des
Verfassers abzuweisen z. B. liber das 2 in dmmia, in dZwirzy, die
auf einer uralten »Dehnung« oder »Steigerung« des Halbvokals be-
ruhen sollen, von der Sprachgeschichte nie etwas vernommen hat;
dasselbe gilt von der fehlerhaften Schreibung dyzdze im Pulawer
Psalter. Wie oft nimmt er willkiirlich »Volksetymologie« an, um
nur eingebildete Regeln zu retten, z B. in sedziwy calt' ist keinerlei
»Vermischung« zweier Ausdriicke, mit sedzia Richter’ eingetreten,
sondern sedziwy ist Masurismus fiir altes szedziwy und ebensowenig
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beruht das falsche ¢ von drgzy¢ 'aushohlen3 auf drqg 'Stange3  »Rzekg
der Heiligenkreuzer Predigten kann, wenn wir sogar die Moglich-
keit bohmischen Einflusses (!) ausschliefen, friihzeitigen Verlust der
Nasalitdt anheimstellen« (!). Statt sich von der Sprache belehren zu
lassen, kommandiert er einfach: »m Gen. Plur. muB3 einmal siez ge-
wesen sein« (S. 352 o0.); er wei} nicht, daB » und » wechseln konnen
(auch in der Stellung mit 7), vgl. p. stegna zu stbdza u. &.; russ. sleza
beweist somit fiirs poln. sfza noch nichts. Alles muf} einfach parieren,
also weil der Pole ein zysk, wysprz (aus » i) hat, muBite er (S. 356)
auch odyc (oth iti).gehabt haben — aber wo kommt so etwas vor ?
es ist otiti, weil neben oth bloBes ot (vgl. ochoditi, osbh fiir ot-choditi,
ot-sbh), auch Regel war. Oder es wird Unbequemes totgeschwiegen,
z. B. auf S. 417 fehlen die so charakteristischen Beispiele Inflanty aus
Liflanty, Mieniiec (seit dem 15. Jahrh.) fiir Niemiec, imo fir mimo,
die fiir die unberechenbare Launenhaftigkeit der Sprache klassische
Zeugen sind. Gerade auf dieser Seite verstehe ich vieles nicht, so
die »FernWirkungen« in zebro 'Rippe3 (= ziobro] daB r und i, zielazo
ist fast allgemein, sz und § nicht nur dialektisch wechseln, Slachta
ist gewohnlichste Schreibung im 16. Jahrb., tritt nicht hervor), urzasngé
sig, zgliszcze (kein Russismus!), zarzewie. »Die Beurteilung der Félle
von dzwon u. 4. ist schwankend« (??). Oder gar die Beispiele fiir
Volksetymologie auf S. 419, chmali¢ soll aus chla¢ -j- smali¢ ent-
standen sein (es ist einfach ek fiirs, wie in chmura u. 4.); das iiber
skaluba, skorupa Gesagte ist mir unverstdndlich.

In einigen Kapiteln hélt Rozwadowski am Unrichtigen fest, z. B.
im gesamten Abschnitt {iber fort. Die falschen Schreibungen we
glowach u. dgl. miissen herhalten, um den Ansatz einer Vermittlungs-
stufe forot plausibel zu machen, die aus der Luft gegriffen ist; daB
es schon in der Ursprache, allen Lautgesetzen zum Trotz, colvéki,
¢olm, zolhb gegeben hat (aus keiv-, gelb-), die entweder ursprach-
lich zu clovekb umgestellt oder als éoln-, Zolb- in die Einzelsprachen
ibergingen und dort gewill nie *czlenie oder *ezlonie flektierten (wie
S. 390 angenommen wird), ergibt sich von selbst. Irrig werden da-
mit vermischt Formen wie sledziona und stozona 'Milz3 die den auch
sonst hdufigen Wechsel von e und o aufweisen [dreh- und drob, dob-
mid deb- usw.)l). Gerade die Gruppe tort ist dullerst lehrreich: der

b Unglaubliches wird einem auf S. 349 zugemutet, ein esandwna Zarin ,
im 16. Jh. flir die Mutter Gottes, wo es in Ruflland selbst noch keine Zarin,
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Verfasser hiitet sieh, Koidrgb zu nennen, weil ja durch dieses Loch
die Ausnahmslosigkeit des angeblichen Lautgesetzes floten geht, aber
sein Schweigen hilft nichts. Koibuks z. B. ist urslaviseh zu bhlobuxs
umgestellt, aber moUa zu modtla, urslav. coivekb wieder zu élovék,
denn das ist die Urform, wie die aslov. stindige Schreibung (niemals
ein cbloA) und die westslavischen Sprachen beweisen, die nur co cxlo-
imeku, z czlowiekiem kennen (niemals we, ze czl., was notwendig
wire bei einem 6blo-) ; das russ. 6efo- kann dagegen gar nichts be-
weisen. Das sind Tatsachen und dagegen helfen keine »Gesetze«.
In colm (urslaviseh so, daraus einzelsprachlich, wie immer, 6ima
und clon, ebenso zolbo u. a.), war das / immer »hart«, ebenso wie
in *vetkq, *pelnw, natiirlich auch in den cas. obl. und ist erst durch
die Umstellung, durch e, zu I geworden (gegen die Andeutungen des
Verfassers S. 390). Ich erwdhne nur diese paar Seiten, zum Beweis,
dati man ebenso viel Raum brauchen miilite, den Verfasser zu wider-
legen oder zu berichtigen.

Und dasselbe gilt von seinen vdllig verfehlten Ausfiihrungen iber
die Nasalvokale, auf die ich hier nicht mehr eingehen will und nur
hervorhebe, daB sich der Verfasser hauptsdchlich durch die alte
Schreibung tduschen lieB. Wenn betontes i schwindet (z. B. in wielki
u. a.), so neigt man eher dafiir, den Schwund des i im Imper. auf
eine Stufe mit dem Schwund des i im Inf. zu stellen, statt hierfiir
von betontem und unbetontem i auszugehen; Heiligenkreuzer Predigten
haben nur wstan neben otbeulé, pojdzi, im Inf. einmal noch -ei
Natiirlich wird das alte Mérchen wiederholt, dal im poln. ziarno,
dziarski, piardngé¢, Smiardngé statt und neben des zu erwartenden
zarno, darski usw., das ia als »natiirliche Ausgleichung« aufzufassen
ist (»es féllt schwer, etwas anderes darin zu sehen als . . <) S. 378;
schade nur, daBl der Verfasser fiir darski oder fir ciarki 'Gansehaut’,
das er gar nicht nennt, neben tarng¢ 'erstarren’, die Quelle der Aus-
gleichung nicht nennen konnte: mir sind ciarki, dziarski ebenso un-
polnisch und doch urpolnisch wie darg, harwa. Ebenso ist es iiber-
all: der Bohme z. B. hat nicht nur #¢ sondern daneben ebenso gut
tart wie der Pole: bei Gebauer wiirde man ja vergebens nach Bei-
spielen fiir tart [charpa, karlim, Skarbaly usw.) suchen, aber gerade

Zaren gab; es beweist der Vers selbst, daBl cesarzowna gelesen werden
mul; irddek (S.350) ist magyar., nicht poln. Oder die Erkldrung von
chrx/ybiet : ir, ri kommt ja Ofters neben w1, n vor, crilcy (1), olcrisl usw.
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die interessantesten Sachen fehlen ja bei ihm. Besondere Anerken-
nung verdienen noch die auBerordentlich reichlichen und genauen
bibliographischen Angaben.

Wihrend bei Rozwadowski die Einzelheiten oft direkt fehlerhaft
sind, dagegen der Gesamtaufbau, wenn auch mitunter nur tduschend,
imponiert, trifft das Umgekehrte fiir Nitsch zu. Wertvoll ist seine
an Material iiberreiche Darstellung der Dialekte, III, S. 238—342;
der beste Kenner schopft hier aus dem Vollen; folgen kann man ihm
jedoch nur, wo er sich eben auf Angaben des Faktischen beschrénkt,
ja nicht seinen allgemeinen Ausfiihrungen noch Einzeldeutungen.
Wenn er z. B. in sietem ‘sieben3 »einen in keiner slavischen Sprache
erhaltenen Archaismus« (= emrma) erkennt, so kann man ihm ver-
sichern, dall dieser angebliche Archaismus auf Tduschung beruht, er
kommt auch in Texten des 15. Jahrh.s neben dem allein richtigen
siedm vor. Vollig verfehlt ist die ganze Darstellung des sog. Masuris-
mus (e fiir d): Verfasser meint sogar, es wére dies urslavisch, sj, xj
konnten dialektisch bloB s, % nicht §, z, ergeben haben, und danach
hétte sich auch altes d, « gerichtet — jede Kritik widre hier iiber-
flissig. Ebensolche Maérchen tischt er auf {iber die Entwicklung der
Schriftsprache aus groBpolnischem Ursprung und deren Beeinflussung
durch die russische Unterlage: die Schriftsprache ist, wie Geschichte
und die Denkmiler lehren, in »Krakau« entstanden und Russisches
hat sie nie beriihrt (auBer in ein paar Lehnwortern). Trotz dieses
Protestes gegen alle seine allgemeinen Ausfithrungen ohne Ausnahme,
erkenne ich dankbar die treffende und reichliche Charakteristik der
modernen Dialekte an. Aus anderen Beitrdigen sei noch hervor-
gehoben »Zargon zydowski na ziemiach polskich« von Jak. Wilier
(LI, S. 395—438), der die RegelmiBigkeit und das Alter des pol-
nischen Jiddish (aus dem 14. und 15. Jahrh.) hervorhebt; auch des
Unterschiedes vom lit.-russ. »zargon« der Litwaken wird kurz ge-
dacht. Trotz aller meiner Ausstellungen und Einwinde zdgere ich
keinen Augenblick, diese beiden Bidnde der Encyklopedja als einen
Wendepunkt in der geschichtlichen Betrachtung des Polnischen zu
bezeichnen, schon darum, weil zum ersten Male die Gesamtheit des
Sprachlebens, nicht einzelne Partien nur beleuchtet wurde.

Neben dieser Hauptleistung ist als bei weitem wichtigste und
dankenswerteste zu bezeichnen die eines Landpfarrers in Skorzewo bei
Posen, eines »AuBenseiters« somit: Badania nazw topograficznych
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dzisiejszej archidiecezji Gnieznienskiej podal ks. St. Kozierowski ze
Skoérzewa; Posen 1914, 440 S.: dass., Poznanskiej, ebda 1916, XIX
und 577S.; Bd.I, A—O0; dass., Bd.II,P—Z u. Nachtrige A—Z; 1916,
765 S.; endlich: Badania n. top. na obszarze dawnej zachodniej i
srodkowej Wielkopolski, Bd. I, A—L; 1921, XXIV und 503 S. (zu-
gleich als 47. Bd. der Jahrbiicher, Roczniki, der Posener Ges. d. Fr.
d. Wiss.); Bd. II, M—Z; 1922, 616 S., 48. Bd. der Roczniki. Keine
slawische Literatur und auch kaum eine andere europdische besitzt
ein dhnliches Werk, denn sein Verfasser beschriankt sich nicht auf
eine bequeme Sammlung von ON. auf Grund irgendeines amtlichen
Ortsverzeichnisses (ein hochst genaues gaben z. B. die deutschen
Okkupationsbehorden in Warschau 1917 und 1918 in zwei Bénden,
247 und 263 S., in einem unhandlichen Format, aber dufBlerst zuver-
lassig, heraus : »Alphabetisches Orts- und Gemeindelexikon des Gen.
Gouv. Warschau«), mit Hinzufiigung é&lterer Schreibungen aus Urkun-
den, wie dies immer gemacht wird, sondern es beruht sein Werk auf
jahrelangem Sammeln aus einer Unzahl Gerichtsakten, Kirchen Visita-
tionen, personlichen Anfragen der Namen eines jeden Bichleins und
einer jeden Parzelle in Wald und Feld, daher die genauesten Katastral-
mappen an Genauigkeit {ibertreffend: es ist hier das ganze {iberhaupt
erreichbare alte Material herbeigeschafft. Und zweitens ist dieses
Material unter Heranziehung anderer slawischer, namentlich bdhmischer
O.- und P.-N. erkldrt. Gewil werde ich mir nicht alle Erkldrungen
des Verfassers zu eigen machen, aber er hat guten Spiirsinn, reiche
Erfahrung und iibt groBe Vorsicht. Erst durch ihn ist polnische und
damit slawische ON.-Forschung auf eine solide Basis gestellt, denn
er wihlte sich nicht nur klar erkennbares, wie es etwa Miklosich tun
muflte, um den Weg iiberhaupt frei zu machen, sondern ging eben
aufs Ganze. Jeden Namen begleitet er mit Parallelen, zuerst natiir-
lich aus dem iibrigen Polen, dann aus Bohmen, RuBland usw. und
zieht auch moderne PN., aus Posen zumeist, wie alte Adelsnamen
aus Wappenbiichern, heran. In den beiden letzten Bédnden verfolgt
er auch genealogisch-heraldische Ziele, sucht die adeligen Eigentiimer,
ihre Nester und Kolligationen nachzuweisen, wie sie im Grundbesitz
auftauchen. 22 Seiten umfalit allein das Verzeichnis seiner meist
sehr bédndereichen Quellen, hinter dem eine Unsumme von Arbeit
steckt. Vor mir hat er den uralten Namen Bgielsko (1153 Erglzko,
1218 Reglix, 1222 FErgilzsko, 1392 Rigielsko, Liber beneficiorum
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Rgyelsxko, 1577 ebenso, am See gleichen Namens; vgl. ligil de Rgi-
lewo 1395), mit dem Gotternamen Beovbv verglichen, was Jagic ver-
geblich anfocht, den ON. als etwas »fremdes« hinstellte, wahrend er
uralt ist, vor jede Kolonisierung fillt, wie aus diesen Zitaten erhellt.
Aus tausenden ein Beispiel seiner Genauigkeit und Fiille; I, S. 520
unter Nogawka nannte er alle Orts- und Bauernnamen mit -noga in dev
Zusammensetzung, in Polen und noch zwei Beispiele dazu aus dem
kroatischen Codex diplomaticus. Und verfdhrt so bei jeder Nummer.
Mir, und ich arbeite in ON. seit bald ecinem halben Jahrhundert, ist
er der zuverldssigste Ratgeber. Alles ndhere Eingehen mufl natiirlich
fortfallen; Kozierowski greift ja im Deuten Ofters auch vorbei,
ibersieht Schwierigkeiten (z. B. wenn er Kcynia mit jungem Ideieé
'bliihen3 zusammenbringt), oder sieht Schwierigkeiten, wo keine sind,
z. B. bei Witrogosxcx,; oder hat allzugroen Respekt vor falschen
Deutungen der beamteten Philologen (z. B. Tomys$l); oder endlich es
lieBen sich noch mehr dankbare Parallelen anfiihren, z B. unter
'Wierzchlas und Wyrzeka (aus Wirtoehr%eka)), nicht nur Ferehlipp aus
der Mark, sondern auch Ferehesar ebd., Verklas und Vergelatze und
Virchpenix (Peene) in Mecklenburg, Verehraty kleinrussisch, Vichlabi —
‘Holienelbe3 in Bohmen usw. Aber dies alles beeintrdchtigt mit nichten
den monumentalen Wert des Werkes, zu dem man der Wissenschaft
nur gratulieren kann; der Verfasser arbeitet jetzt an dem Osten des
Gebietes weiter.

Dialektologische Arbeiten iibergehe ich; sie entstehen ofters so,
daBl Gymnasiallehrer in Provinzstidten auf Knaben, die noch ihren
Dorfdialekt kennen, aufmerksam werden und mit ihrer Hilfe Zusammen-
stellungen machen oder eine Ferienreise zu solchem Zwecke verwen-
den: diese ausfiihrlichen Beschreibungen wiederholen oft ein und das-
selbe. Mehr bieten die Arbeiten von Kaz. Nitsch, Monografje pol-
skich cech gwarowych, bisher drei Nummern, Krakau 1916, Akademie,
58 und 47 8., weil Nitsch die Gesamtheit der Dialekte {ibersicht, und
z. B. die Formen von pleé¢, mlec¢ :piele, miele durch ganz Polen ver-
folgt, oder die Linien zieht, innerhalb welcher gewisse Worter, z. B.
borsuk oder tchorz, in dieser oder jener Form, bekannt oder unbekannt
sind (wie etwa in dem franzdsischen Dialektatlas). Freilich gibt es
Uberraschungen, von denen der Verfasser nichts weil; z. B. der
fremde orientalische Name borsuk 'Dachs3 darf nach Nitsch nur klein-
polnisch (und masovisch), als aus dem Siiden gekommen, sein, aber
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er taucht in der Literatur zuerst bei dem ausgeprigtesten GroBpolen
Powodowski auf, der die seltensten dialektischen Worter seiner engeren
Heimat stets braucht, sogar stwolin 'Biese3 und sich am meisten im
Lexikon von der Schriftsprache unterscheidet. Oder die Namensform
Mnisxech fiur adlteres Mniszek beruht ja nicht auf einem dialekt. Zug,
wie es der naive Verfasser deutet, sondern der Stolz der Familie
verlangte diese Anderung. Auch stdren nur die Versuche, restlos
aufzukldren, alles zu begriinden, wo oft nur Grundlosigkeit herrscht.
Positive Ertrdge gibt es natiirlich nicht, aufler der Konstatierung der
bloBen Tatsachen, denn die dialektischen Unterschiede von heute
haben mit alten Stammesgrenzen u. dgl. nichts gemein, die Erschei-
nungen greifen oft iiber alle Schranken hinaus; so ist z. B. das Grof3-
polnische mit dem Kaschubischen zusammen nur eine Sprachinsel (mit
é usw.) in dem von Hannover bis Lettland und Novgorod reichenden
Meer (mit ¢ fiir ¢), und die wichtigsten Dialektgrenzen in Polen
schneiden einander direkt, d. h, beweisen nichts fiir dltere Zeit.

Gerade die Erscheinung des Masurierens ist unendlich iiberzeugend
fiir die Wertlosigkeit dialektischer Erscheinungen. Es ist uralt, ich
kann es vom J. 1000 nachweisen (ve Jeri olsa, nicht olSa, spotten die
Lutizer iiber das kyrie eleison: s erfordert hier der Gleichklang), und
es beweist doch nichts. In Schlesien z. B. »masuriert« der Norden,
trotz seines stdndigen und intimsten Verkehrs und Zusammenhanges
mit dem nichtmasurierenden Grofpolen; dagegen der schlesische Siiden
masuriert nicht und dieses sein Nichtmasurieren dem Einflul der von
ihm durch die unwegsamsten Gebirge getrennten Bohmen zuzuschreiben,
ist natiirlich nur blithender Unsinn. Ebenso waren die Kaschuben
von GroBpolen durch unwegsame Siimpfe und Urwélder getrennt, und
doch »masurieren« sie nicht, widhrend ihre unmittelbarsten Nachbarn,
die Pommern usw., alle wieder masurieren. Mit anderen Worten:
neuere dialektische Ziige beweisen gar nichts fiir &lteren Zusammen-
hang; dialektische Eigenheiten gleichen oft einer Infektionskrankheit,
die diese Gegenden beféllt, an anderen vorbeigeht; warum, damit
mogen sich nur die befassen, die das Gras wachsen horen. Die
Grenzlinie des Masurierens teilt das ganze Polen in ein kleines west-
liche und grofles Ostliche Gebiet; die Tonlosigkeit des Auslautes
teilt dagegen das gesamte Polen in eine noérdliche und eine siidliche
Hilfte: beides zusammengehalten hebt eben die Teilung auf. Und
solches wiederholt sich stdndig.
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»Slavia Occidentalis«, eine periodische Publikation des .Westslawi-
schen Institutes an der Universitit Posen, [. Bd., Posen 1921, YII
und 217 S.  Der Inhalt ist historischer und philologischer Art;
K. Tymieniecki bespricht die Lage der Bauern in den Elb- und Oder-
lindern im Mittelalter, das Aufhoren der Sklaverei wie der Frei-
ziigigkeit des slavischen Bauers, der kein Erbrecht hatte, die Fesselung
an die Scholle und wie die folgende »Gutsherrschaft« langsam vor-
bereitet wurde. Jan Bystron weist geringfiigige Spuren slavischer
(polnischer) Elemente im deutschen Liede nach; das bekannteste bleibt
das »An der Weichsel gegen Osten stand ein Ulan wohl auf dem
Posten«, nach dem Texte des Fr. Kowalski von 1831. Mik. Rud-
nicki fithrt seine in den Materjaty i Prace komisji jezykowej Y und
VII begonnenen Studien iiber Metathese fort; er sucht jeden einzelnen
Fall zu ergriinden (Volksetymologie, Anpassung ungewohnlicherer an
gewohntere Lautfolgen usw.), vergiBt das wichtigste, ausgiebigste, den
Analphabetismus, denn Metathesen treffen meist nur unverstindliche,
also vor allem fremde Worter, die der Analphabete nach Belieben
verhunzen kann; dem Gebildeten sind sie meist fremd. Metathesen
spotten auch aller Vernunft, wenn z. B. der Pole ein tolles hrzypopa
fiir ein verniinftiges przykopa oder der Béhme koprivadlo fir pokri-
vadlo sagt; nur Gebauer konnte auf den Gedanken verfallen, dafiir
das — Latein verantwortlich zu machen!! In den ebenso end- wie
zwecklosen Streit iiber die Stellung der westslavisehen Sprachen zu-
einander greift Tad. Lehr-Sptawinski mit einem Aufsatz iiber das
Polabische und seine Beziechungen zum Polnisch-Pommerschen ein,
stellt Gemeinsamkeit der Grundlagen und Abweichungen im einzelnen
fest. Derselbe Verfasser hat in den Publikationen der Krakauer
Akademie eine Abhandlung iiber die Germanismen des Polabischen, die
vor allem die lautlichen Vorgédnge erdrtert, Zapozyczenia dolnonie-
mieckie w jezyku potabskim (Materyaty i Prace komisji jezykowej,
VII, Krakau, Akademie 1920, S. 271—318) geschrieben und druckt
eben eine polabische Grammatik. Philologische Arbeiten iiber fremde
Sprachen, z. B. des Germanisten A. Kleczkowski iiber Phonetik und
Flexion der deutschen Mundart von Wilamowice in Westgalizien
(Krakau 1920, 181 S.), von der Kolonisation aus dem 13. Jahrh.
noch stammend und engstens mit dem schlesischen Volksdeutsch zu-
sammenhédngend , oder des Romanisten St. Wedkiewicz iiber siid-
italienische Dialekte, seien nicht ndher erwéhnt.
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Dagegen sei genannt die Arbeit eines Fremden, des bekannten
schwedischen Slavisten Sigurd Agrell, Przedrostki postaciowe czasow-
nikow polskich, der VIII. Bd. der Materyaly i Prace der linguistischen
Kommission der Krakauer Akademie (1918, VIII und 622 S.); ihr
Hauptteil, S. 113—618, ist ein Worterbuch der Hauptzeitworter mit
ihren die Aktionsart &dndernden Préfixen; S. 1-— 112 enthalten die
allgemeinen Ausfithrungen aus diesem Material; den Ansatz zu dieser
Arbeit lieferte eine deutsche Abhandlung, »Aspektinderung und
Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte« (Lund. Univ. Jahresschr.
Neue Serie I, 4). Es handelt sich darum, wie unterscheiden sich von-
einander z. B. Komp. skonczyé, ukonczyé, zakonczyé, dokonczyé, wy-
konczyc, pokonczy¢ (S. 337—340) ? Dabei sind wy- und pokonczyc
iberfliissig, da sie eine ganz bestimmte, von den vier iibrigen geson-
derte Nuance bezeichnen /[po- ist distributiv: pokornczyles listy? nie,
jednegom jeszcze nie skonczyl', wy — ist — aus —, wykoncze Gch
habe die Feinheiten, Einzelheiten des schon fertigen Ganzen noch
nach- oder einzutragen3); ebensogut wire ja auch ein okonczy¢ u. a.
zu nennen. Also handelt es sich nur um den Unterschied der vier
ersten Komp. und da tduscht sich entschieden der Verfasser und sein
bohmischer Kritiker hatte Becht; das sind Sachen, die sich gar nicht
recht fassen lassen. Warum heilt »SchluB« nie skornczenie noch
zakonczenie nur dokonczenie?  Warum heiflt: ocer absolvierte die
Studien3 nie anders (wenn »richtig« gesprochen wird) als wukornczyl
studja? Zakonczytem list bedeutet cam Schliisse des Briefes fiigte
ich hinzu3 Der Verfasser hat S. 7 zur Illustrierung dieser Unter-
schiede w domu hinzugefiigt und dadurch alles verschoben, denn
w domu bringt ein vollig neues, ja nicht in dem zusammengesetzten
Zeitwort allein liegendes Moment herein. Was Soerensen auf ein paar
Zeilen iiber das alles sagte, reichte im Grunde genommen aus —
denn iiber alles andere unterrichtet das Worterbuch und der usus
tyrannus, der sich an nichts kehrt. Gewifl fiihle ich einen Unter-
schied heraus, ob ich skonczylem list oder zakonczytem list [ukon-
czytem list werde ich nicht leicht sagen) brauche; das sind zwei
ganz verschiedene Sachen, die fast nie kollidieren, aber dafiir muB
man das Gefithl formlich mitbringen. Anderes wechselt willkiirlich,
z. B. zawiadomienie und uwiadomienie Bekanntmachung3d Was soll
z. B. die Aufzdhlerei S. 176 iiber czekac¢? doczekal, przeczekac haben
ja hier, wegen ihrer ganz préizisen, ich mdochte sagen, lokalen Nuance
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nichts zu suchen; es kann sich nur um den Unterschied von poozekaé
und zaczeka¢ handeln und den hat der Verfasser verkannt; ich weill
wohl, warum ich poczekaj chwilke, aber zaczekaj na niego sage, nicht
poczekaj na niego (obwohl man auch so spricht); oczekiwaé heilit 'er-
warten3 und ist zu streichen. Wozu die Aufzdhlerei bei trwac (S. 227),
da doch potrwaé, przetrwac, wytrwacé¢ grundverschiedene Verba sind,
die zu verwechseln niemand einfallen wird (= dauern; iiberdauern ;
ausdauern, aushalten). Zudem bestreite ich die Korrektheit vieler
Beispiele: S. 305 »ukazanie si¢ policyi zaciszylo halasy tumu¥*, ist
sicherlich nicht polnisch, sondern deutsch (kein Wunder, es stammt
ja von einem Posener!); polnisch wiirde es heilen: za zjawieniem
sie policji wrzawa ucichta oder zcichala usw., nur nie so, wie es
beim Verfasser heilit; ten worek mi zacieza hat eine Posener Dame
dem Verfasser angegeben — ich glaube gar nicht daran (d. h. an
die Korrektheit!). Fiir das meiste reicht eben ein gutes Worterbuch
aus, z. B. den Unterschied von zgubi¢, zagubi¢, wygubié, pogubic (ver-
lieren, vernichten, vertilgen; verlieren distributiv, der Reihe nach,
nach und nach) hat der Fremde im Worterbuch zu suchen. Ich
miiite Seite fiir Seite mit dem Verfasser, bzw. mit seinen Gewihrs-
ménnern streiten. So finde ich S. 308 nur ein umozoli¢c und pomo-
zoli¢, pomozolil sobie glowe, ich wiirde dafiir eher namozolil sagen
(obwohl auch zwischen diesen beiden noch ein Unterschied sich deut-
lich herausfithlen 14Bt, wegen der »distributiven« Geltung des po, die
dem na fehlt). Der Verfasser war mitunter sehr schlecht beraten,
namentlich von einem Posener, der ihm z.B. ein unerhdrtes “opxexm” ¥Ka
fiir zeszcz/uplata oder umeblowane pokoje statt meblowane (‘moblierte
Zimmer3 in Annoncen !) oder ein pomeblowano wszystkie pokoje statt
umeblowano vorredete, oder ihn pokorcilo mnie sagen, aber das un-
endlich héufigere, eigentlich allein {iibliche skarcilo mnie gar nicht er-
wihnen lieB. Man sicht nicht ein, warum manche Zusammensetzungen
fehlen, z. B. okpi¢ (S. 341) oder oszukac (S. 224): gewiB, dies hat
einen ganz besonderen Sinn ('betriigen3), aber anderes derselben Art
fiihrt der Verfasser anstandslos an, z. B. umiarkowany 'geméaBigt3
neben zmiarkowac¢ 'merken3 (zwei ganz getrennte Zeitworter, wie
skupi¢ 'aufkaufen3 und 'authdufen3!). Die Miihe, die der Verfasser
sich mit dem Sammeln des Materials gegeben hat, steht in keinerlei
Verhéltnis zum Ertrag : in manchen Fillen entscheidet Riicksicht auf
bloBe Euphonie; in anderen Zufall oder Willkiir; interessanter wire
Archiv fiir slavische Philologie. XXXVIIL 15
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mir eine historische Betrachtung, z. B. wie Key und wie wir dieselben
Komp. brauchen. Jedenfalls war das Waorterbuch iberfliissig fiir
den Polen, weil er dies alles selbst besser kennt; fiir den Fremden,
weil er doch nichts lernen kann, denn das sind semasiologische Fein-
heiten, die mit der Muttermilch eingesogen werden. Kein Wunder,
dafl der Verf. oft irrt; das Ausfragen von Einheimischen hilft nicht
immer, man kann auf schlecht sprechende Individuen stoBen, wie
Figura lehrt, oder auf Augenblicke abgestumpfteren Sprachsinnes.
Auf den theoretischen Teil gehe ich nicht ndher ein; im Worterbuch
finde ich fortwdhrend Irrtiimer oder Liicken, z. B. unter znaezyc:
siostra wyznaczyta mi chustki do nosa ('Schwester zeichnete mir
meine Taschentiicher’), was ich als falsch bezeichne; dagegen fehlen
hier die gewohnlichsten Gebrauchsweisen von wyznaczy¢ und na-
znaczy¢ (‘anweisen’, z. B. Ort, Pension; 'kennzeichnen’). Quelle XI
spricht meist falsch, z B. gleich darauf: zaznajmihm mu rezultat
naszych zabiegow hat noch nie ein Pole gesprochen und man kann
darauf die gleich schone Phrase desselben Herrn anwenden: trzeba
zaz/naczy¢ Je tak nigdy nie bywa] aber auch bei den anderen Quellen
strdubte sich mitunter mein Sprachsinn. Die Masse der Fremdwoérter
auf -owad, die nichts Interessanteres bieten, weil alles selbstverstdnd-
lich ist, und die Komp. mit przy u. 4., von denen dasselbe gilt, sind
Ballast des an und fiir sich iiberfliissigen; der theoretische Teil allein
geniigte vollig.

Besondere Erwédhnung verdient das von der Warschauer »Mianowski-
Kasse« herausgegebene: Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja i
rozw6j, Bd. I, Warschau 1918, XVI und 558 S.; Bd. II, 1919, IX
und 676 S.; Bd. III, 1920, 280 S. Die beiden ersten Bénde (bereits
vergriffen), brachten aus der Feder von je drei bis fiinf Fachleuten
Berichte iiber den gegenwirtigen Stand der polnischen Wissenschaft,
ihre Organisierung, Liicken, ndchsten Aufgaben und Forderungen und
enthalten viel Belehrendes sowie reiche Anregung, die auf frucht-
baren Boden fallen sollte; fiir uns sind natiirlich nicht die Berichte
iber Mathematik, Astronomie oder Biologie, wohl aber die iiber
Literaturgeschichte, Grammatik, historische Hilfswissenschaften, Aus-
gaben alter Texte interessant. Der dritte Band enthdlt die Ver-
handlungen des in Warschau vom 7. bis 10. April 1920 tagenden
Kongresses fiir Organisierung und Forderung der polnischen Wissen-
schaft. Alle drei Bénde sind als »Jahrbiicher der Mianowskigesell-
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Schaft« (Roczniki) erschienen, die unter der argwdhnischen Aufsicht
der russischen Behorden ihre Leidenszeit endlich gliicklich {iiberstan-
den hat. Endlich wird eine straffere Organisierung, zielbewufBit und
einheitlich, das wissenschaftliche Leben auf normale Wege leiten.

Ich breche weitere Besprechungen ab, ist doch der Bericht iber
alle MaBlen gewachsen. Als Resultat ergibt sich eine auBerordent-
liche Belebung der gesamten wissenschaftlichen Arbeit in dem neuen
Staate; trotz der ungiinstigsten Okonomischen Verhiltnisse, namentlich
trotz der katastrophalen Entwertung der Landeswéhrung steigt sicht-
bar Zahl und Wert der Publikationen. Unter jener Ungunst leidet
namentlich die Krakauer Akademie, die ja ihre Hauptfonds in Oster-
reichischen Staatspapieren angelegt hatte, auch andere gelehrte Ge-
sellschaften (wie die Warschauer Mianowski-Kasse); dafiir treten neu
auf den Plan das Lemberger Ossolineum unter seinem neuen, riithrigen
Direktor L. Bernacki, das die dankbarsten und kostbarsten Veroffent-
lichungen unternimmt, mdgen auch populdrwissenschaftliche Ziele vor
allem vorschweben; nicht die Biblioteka Polska in Warschau (des Herrn
von Koscielski, mit T. Pini als literarischen Berater), wohl aber
die Spotka wydawnicza in Krakau. Die Arbeit ist in vollem Gange,
obiger Bericht trotz aller seiner Liicken legt beredtestes Zeugnis ab;
iibergangen blieben freilich dabei alle nur fiir Schule und Lehrer be-
rechneten Werke, z. B. die Literaturgeschichte von Marja Dynowska
(I, 1921), von Komarnicki u. 4., was jetzt massenhaft fiir die Bediirf-
nisse der neuen Schule herauskommt. Eine vollstindige Ubersicht
aller Literatur gewéhrt die vortreffliche, leider jahrelang brachliegende,
jetzt endlich neu erscheinende »Ksigzka, miesigcznik poswigcony kry-
tyce i bibljografji« samt einem Przewodnik bibljograficzny (nur blofe
Titelangaben), die sich durch Fiille und Gediegenheit der Rezensionen
und Chronik bestens empfiehlt. Herausgegeben von dem Zaktad Bibljo-
graficzny in Warschau, denn die Hauptstadt des neu-alten Reiches
tritt jetzt naturnotwendig in den Vordergrund bei allen groBeren
Unternehmungen.

Berlin. A. Briiclmer.

16*
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Beobachtungen zum Stil des Igorsliedes.

(SchluB.)

Zweigliederung. Mit dem gleichen Wort am Anfang 319, 29f.
mamo 00 noczvueHbl MHORIS JHCeHbl U NPEKPACHbIU ONeuYsl, | mamo dice u
cecmpa eauwia nocndena. vgl. 321, 9 eracmv umams, 321,18 a uarowe,
322, 8 xowy. Ahnlich 317, 19f und 330, 17—19. Das Verb gilt
fort 317, 9— 11 a mamu esa 6» mo 6pemsa Ovicmv y yepkseu Boowciil, [
a colHose 60 moiul cmpaHeb Ha aoean, ebenso 317, 15, 331, 33 ~
322, 19. Das Subjekt gilt fort 318, 8—9 Cpayvinenmv e uso-
eneve meyv ceou 1 u meuawe ma muxwv oep3ocmuo, | a uawowe Ko
beviieyvl cymo, | a He 6evdas uxwv Oepsocmu (gleich zwei Félle hinter-
einander), vgl. 318, 10—11; 320, 13—15; 320, 24—26; 327, 7—9:
verschriankt 319, 15f Weitere Zweigliederung 317, 29f. ; 318, 23f,;
319, 19—21; 319, 32—320, 2 (dreimal hintereinander); 320, 3, 7f,
31—33; 322, 4—6, 6f., 25f; 324, 9f., 10f, 23f, 28-30, 33;
326, 3—5, 14f, 16f,; 329, le6f., 36f.; 330, 24f; 331, 20f;
332, 15f. Einen schonen Parallelismus bietet 327, 2 nomemaii mepm-
6as, j spu ocueaio gegeniiber GIV, 168 ,.ui ea vf/.¢ca xazdleeipov,
pfASV alka Ciivru (T 942 hat y.aea/mmes). Bisweilen wird auch
ein Satz refrainartig wiederholt: 321, 7= 30 oOueco kpewycsa v
ceamoe Kpewenie, 321,22 = 31 nosnacob namsw, vgl. 320, 32f. :
321, 4f. Zur Dreigliederung leitet mit seinem eingeschobenen
Partizip tber 317, 22—24 no maan e epemsanu npiudouia 6b O0OMb
yaoa e \u eudcveule niaub mamepu ceoes \ u Havama onpouiamu
mamepu ceoesi. Schon der Titel ist dreigliedrig 316,30f. o depzocmu | u
o xpabpocmu (i o 6odpocmu', ebenso dreifaches Objekt 325, 16;
329, 7; 331, 14f. und besonders interessant 327, 17 u sa3» camo
mebn ceoumu pykamu omwilo nuye meoe \ u pyyev | u Ho3eb gegen-
iber GIV, 209 nliivio dc xai tor/g nédag oov pe Tag idiag yelQas
(T 982 1w peca %elqiv fiov), wihrend 327, 20 u Haua omeyv
cbiHy ceoeMmy nuye omvieamu | u pyyev | u Hoseb GIV, 2151 (~ T 992f)
entspricht: of pev evLitrov ytioag, | of 6é 20 1 o0 00ojreov avrov, | o-
poico¢ -/al rovg itédag. Sitze mit gleichem Subjekt 317, 3—5 u
yeaviuia 0 kpacomn Oneuybl mosa Amupv yapv Apasumckie 3emau
u cobpa 60lCKA CBOEI MHONMCECMBO MHOW | u noude nakocmu meo-
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pumu (8v) Ipeueckoii 3emnn, vgl. 317, 6—9 ~ 16— 18, IL—13, 32f;
318, 2ff. Das Verb gilt fort 318, 22f 6orwuwbii 6pamv nocvde c»
npasvly pyky, | cepedniii 6v 6omuviii noiksv, | a MeHwwvIl Cb 12bEYIO
pyky, Nominalsdtze sind 319, 3—5. Siétze mit selbstindigem Subjekt
und Verb: 328, 14f. 6» mamw mmbcumw écsika Kpacoma 3eMHaAs Npo-
yemvmaenms, | M Opesa qucmveemuie TUCMOMb 00RIOMYA, | u 6cs HebecHas
kpacoma cooneaemya] dhnlich 316, 33—317, 1; 318, 12— 14. Drei
parallele Infinitive 332, 2f. 6» muunanw u 6v Habamvr O6umu, | u 6»
cypHbl mpamu (cm pevyv mpybums), \u 6v eycau mpams. Drei-
fach gegliedert sind noch 318, 14—16; 319, 25—27; 320, 30f.;
321, 14—16, 16f.; 322, 20—22, 24f.; 324,21—23; 325,25—27;
328, 5f, 8—10; 329, 17IT, 20f., 24—26; 330, 15f, 27f; 331,
28—30. Refrainartig wiederholt wird 319, 21 nosnocob Hamv :
319, 23 = 27 a nwmev nosndcob Hamw, 320, 16 das Resultat des
Losens: u ewinacsa owcpebiii menwemy oOpamy na oOpanv cvxamv : 19f
U 6b Opyeol psadv GulHACA Jicpebili MeHueMy ey Opamy oumucs : 21
BbIHACS MeHuleMy Jicb Opamy Ha Opanb nxXams OUMUCH CO YAPEeMd |
vgl. 326,18—20 :24f. :32—34. Zur Viergliederung leitet iiber
321, 19—22 npmoowa : eénudowa : obpnwme : nHawawa. Vierfachen
Imperativ hat 323, 3—5 wou :uou : nobevou : npusedu, einen vier-
gliedrigen Vordersatz 324, 34— 325, 1 awe euuoume :u ysuduuie:
u uzeedume : u caoume— u evl Hesuouma Oydeme. 331, 20 yapu,
yapesuuu, kopoau, koporeeuuu wie Muxaiira Ilomwvike 310f u. 0.
322, 12f. cnasoro crasenv j u cunow curenv | u myopoceniio myop |
u bowmecmeomv 6oeamw steht 324, 13 f gegeniiber ohne das dritte
Glied. Auch 319, 3—5; 323, 11—15; 324, 25—28; 329,8—10
sind viergliedrig. 321, 2—4 bildet den Grenzfall zur Fiinf-
gliederung: Menwwiti uxv 3anwoe cozaou Amupa yapsa | u
yoapu el Medxcb meub \u 001y ei0 Cb KOHA ceepice, | U yX6amugs
Jice el 3a enacel | u npumua ew ko 6pameu ceoeil. Aber umfang-
reichere und verschwommene Gliederungen gibt es im //nsawuie nicht,
es ist ja auch keine Volksdichtung, als Ubersetzung ist es ein ge-
lehrtes Werk, das freilich volkstiimliche Stilmittel verwendet. Ein
Beispiel, wie ein groBerer Satz in mehrere Gliederungen zerfdllt, ist
318, 24ff. m nHauvawa uxv 6umu, K0 00Opvle KOCYbL MPABY KOCUMU—
062UX® U3CUIOULA, A O06iUXb CEA3AWA U NPUBLOOULd HA 20pY BUCOKY,
U eHawa uxv nepedv cobol, AKO 000pblll NACMyX® 08yd, U NPMHA-
wa uxv Ha wopy u nodbuma. Hier sind uxw, ogiuxe und sxo Hilfs-
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mittel der Gliederung. Ahnlich ist 329, 26 umvexv nobuwa. a unvixe
JHCUBLIXD NOUMAWA U SHAWLA UXD Hpedb C000i0, AKO 000pbIll NACMYXb
08Ya UNU KO3NUWA, U NepecHAuld UXb uYpe3b PHKY.

Es ist nicht unwahrscheinlich, daf das /Jnawuce zuerst in Bulgarien
entstanden ist. Daher ist der Hinweis darauf, daBl die bulgarische
Dichtung auch die Gliederung aufweist, nicht unndétigl). Man nehme
z. B. das Lied I'pyuo /lepsenoocusl. Es beginnt mit zwei Drei-
gliederungen :

yyan I'pyio uwbmupu Opymou,
u mu uyan Eauwancku xnicypu,
wmo u uyan ybmupu 200UHU,
moi mu cboan ma eucoka Kyida,
5. 0bHve, HOKbe OHa He3acmeal,

HUUMO JiICUB0 J10mMO He npmeyuimall.

So ist das Lied zum grofiten Teil durchgegliedert, vgl. 34—38
43—45, 56—58 usw. Natiirlich ist die Gliederung nur volkstiimlich
schlicht, nicht zum wohlberechneten Kunstmittel gesteigert, wie im
Igorslied, und wozu das /Jnsaunie vereinzelte Ansdtze zeigt. Der
griechische Digenis besitzt nicht das Stilmittel der Gliederung, wie er
iberhaupt keinen frischen, volkstiimlichen Einflul zeigt, sondern das
trockene Werk eines recht poesielosen Geistlichen ist. Die Gliede-
rung hat also unser Dichter nicht in byzantinischer Dich-
tung gelernt, sondern in der slavischen Volksdichtung und
dem von ihr beeinflulten Jnsanie. Auch die Zitate des Kunst-
dichters Bojan verraten ihre Anwendung3).

II. Formeln, Epitheta ornantia und Bilder.

1. Formeln. Die drei Mittel epischer Technik, iiber welche dieses
Kapitel handeln soll, sind wir von Homer her als zusammengehdrig
zu betrachten gewdhnt. Und doch wird sich herausstellen, dafl der
Dichter des Igorsliedes sie aus verschiedenen Quellen geschopft

rl Auch die litauischen Dainos sind derartig gegliedert.

2) Shornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznma 11 (Sofija 1890),
dritte Abteilung, Seite 114.

3) Auch bei anderen Dichtern, z. B. Homer, kommen Gliederungen vor,
aber nicht als bewuBites Kunstmittel.
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hat. Zunédchst seien die Formeln des Igorsliedes zusammen-
gestellt 1).

L 98f. I[yuy, cebe umu, a Eunssio ciasee = 136f. (cebn-craewi),
436 a cdm cnasvl uckaviu, vgl. 30 om owce camu Enazemdv crasy po-
komaxy. m 11. 127f. o pyckaa 3emne yoce 3a lllenomanemsv ecu =
175 f. (emn7b-ne Ill.). Da der Sinn unklar ist, 1468t es sich nicht
feststellen, wo die Verderbnis liegt. — III. 307 = 532 a Heopesa
xpabpaiw nieky He kpncumu. — IV. 492—495 3a o06udy cero
epemenu, 3a semnio Pycckyno, 3a panvt Heopeswvl, 6yeco Ceamcnas-
auya = 511—513, 546—-548, aber ohne das erste Glied. Im Kon-
trast steht 583f na 3emmo Pyckyio, Ha'scuswv Hcecnasniwold. —
V. 642f. Apocrasna pano niavemnv 6v Ilymuenev na 3abpares a
prxyuu = 654f. [Ilymuenio eopody na saboponn) = 666f. [kv Ily-

muenew). — V1. 58 = 394 a mo60o ucnumu wenomomv JJony, 53 ucky-
cumu [ony eemicaco, 50 oa nospumv cunezo Jouy, vgl. 475 a Hony
wenomel gvlreamuy. — VI1.3) 731—733 ynvuua ysevmuve ducanodoro, u

0peo cmyioio Kb 3emau npuxkionuno 279—281 nuuumv mpasa sicano-
wamu, a 0peso Cmyioi Ko 3emau npekionunocw, 529 f. Heopro ympmo
COTHYIO C62bNMb, a Opeo He bonocomv aucmeze cpouu, 368 f. ynvuua 60
gpadomn 3abpanu, a eecenic nomue, bI13i.ynunu conocu, nomue geceiic;
vgl. 773 cmpanvr padvi—epaou eecenu, 321—327 a evcmona 6o,
opamic, Eceev myzoio, a Yepnueosb mnacmvmu; mMOCKA pa3neacs
no Pyckoti semnu; neuanv owcupuna meue cpedv semau Pycmii und

626 o cmonamu Pycxou 3emnu. — VIII. 100f moeoa evcmym
Heopv Enasv 6v 31amv cmpemensv, 218 cmynaemv 6v 3namv cmpe-
Menb, 490f. ecmynuma cocnoduna ev 31ama cmpemenb. — I1X. 134f.

Pycuuu eenuxas noas upwieHvimMu wumoel npecopoouwa, 188—191
O2bmu ONncosu KIUKOMb NOas npezopoouuid, a xpabpiu Pycuyu npe-

)] Vladimirov 338f. hat [—VII und X und XI (zu diesen beiden siche
weiter unten im Text) zusammengestellt, Barsov I, 305 I—V und 1,170
VI. Die Gliederungen, die schon bei der Verseinteilung beriicksichtigt
worden sind, sind hier nicht mehr bezeichnet; sie sind auch so deutlich.

s) Bei der politischen Tendenz der Dichtung féllt der Ausdruck »RuB-
land* hiufig (einmal im Vokativ, zweimal im Dativ, mit na bzw. no fiinf-
mal, mit 3¢ dreimal, mit ¢» bzw. cpeds einmal, Formeln II und IV nicht
mitgerechnet), seltener der »Polovzerland« (zweimal mit na, je einmal mit
6v, u3v, omv, ckeosnw Und cpeos).

3) Vgl. in dem bulgarischen Lied Huxom mamapne 31f. oyp'oni, ncaneu
20pa ca ceusawe, om 2adose wyma onadawe, (Sbornik I, 53 [Sofija 1889].)
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epaouwia upvrenvimu wumsl. — Vladimirov fuhrt noch folgende,
weniger libereinstimmende Stellen als formelhaft an: X. 298—304 u
navyawa Kuasu .. a camu na cebev Kpamony Koeamu, a HO2AHbL
Cb 6C2LXL CMPAHb NPUXodcOaxy cv nobnoamu Ha 3emnio Pyckyio,
328—332 a Kuaszu camu na cebe Kpamony Koeaxy, a no2amuitl camu

noondoamu Hapuwywe nHa Pyckyio 3emmio . .. Das Bild kpamony.
xosamu auch 216. — XI. 635 konia noromv na [yuaii, 769 onsuyu
noromv Ha Jlynau. — Bei der Betrachtung der Formeln des

Muxaunra Ilomwixv sind alle die Wendungen auszuscheiden, die
deshalb wiederholt werden, weil eine einmalige Handlung eines Helden
mehrfach erzdhlt wird oder erst die Aufforderung und dann die Aus-
fihrung gegeben wird, oder weil mehrere Helden (oder auch nur
einer) dieselbe Handlung unmittelbar hintereinander mehrfach begehen,
kurz alle Fille sofortiger wortlicher Wiederholung, wie sie die Volks-
dichtung liebt (auch Jegienieso Onsamnie hat sie). Es bleibt danach
noch folgendes: I. 234f. = 605f. cymxu npoowcunv oa u Opyau npo-
JcUNL, a Opyiia npodxcurv oa u mpemvu npodxcurv. — 11, 420f. =

558f. = 700f mur npumu uapy eounoii pykoiu Oa ewneu uapy eou-
oy Oyxoms ; entsprechend im Priteritum 426 f.= 565f om npmsanv
uyapy eOuHou pyKou 0a 6blnb 4apy eouHbIMb Oyxoms, 676 in der
2. Person; 708—710 ue npumu mvl yapy eouHou pykou oOa He 6bl-
neti uapy eouHbiMb OYXOMb, @ YOel mvl pYyccKyl Kpacasuu/io. —
II. 189f = 325f = 378f = 392f nepenara mymwv encmouka He-
padocmua b Muxauny Ilomwiky cwiny Heanogy. — Mit dieser
Formel ist verbunden IV. 195f = 328f. — 381f. mur ebum oa nvewwn
0a npoxXIaANCOAeUbCsl, Ha0b CODOU He32002yuKu He e2boaeuns. — V. 273 =

543 = 684 ckpveuwanry, c3vvaNL  3bIYHLIMG 20n0com.  Berechtigt st
diese Formel nur 273, wo er im Grab eingemauert ist, nachher ist
sie verblaBt und hat weiter um sich gegriffen, wie es fiir Volks-
dichtung typisch ist, sich nicht im //nawuie noch im Igorslied findet.
463 steht sie auf die drei Pilger iibertragen im Plural! Eine Nach-
ahmung ist 578 = 706 Kpuuumsv, 3bIYWND IHCEHCKUMDB 200COMb. —
VI schlieBt unmittelbar an V an (d. h. V und VI sind eine Formel)
und ist deshalb z T. ebenso stereotyp wie diese: 274—278 =

464—467 = 544—547 = 685—689 s3emaa Oa ckonvibanacu, ecu
mepeMbl 0d NOWANWLIUCU, Cb YepKEell MAKO8KU 0a NOBANUNUCU, eCU
6b 20po0U 04 YIAXHYAUCA ‘ewge umo 3mo oa 3a ypoouwe?, jedoch
fehlt den beiden mittleren Stellen der Vers ecu mepemsi. da noiua-
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muwwcem. — Die Formeln des /[eseeniecso onsawmie sind folgende:
I. 317, 19 u wHauu, mepsamu eracer enasvr ceoea u auw/C, 322, 35
u enacel 21asvbl ceoesl Hawa mepzamu u auye ceoe, 324, 26 u wnaua
mepsamu enacel 2nagvt ceoes. — 1. 317, 5f. u noude naxocmu meo-
pumu (6v) I'peueckoii seman, 323, 6 u uomu naxkocmu meopums
6v I peueckyio szemaro, 323, 10f. a a3v edunv xowy wamu nakocmu
meopumu 6v I'peueckoii zeman, 323, 19f. mou noou co muow 6v
I'peueckyro semaio naxocmu meopumu. — 1. 320, 35f awe cosoky-
namya ecu mMpu 60 eOUHO MNCMO, MO BCA 3eMJid HAWAa OMb HUXD
6 pabomn 6Oydemv, 322, 33f. awe Ovbi cogokynunucey 6cn mpu 6pama
60 eOouHoe MHCMO, MO U 8Cs 3eMIsl Hawd Omb HUXb 6b pabomn
oviia, 323, 24—26 awe Ovl 6cn Ovliu MpuU COBOKYRUNUCA 60 €OUHO
mMncmo, mo Obl u 3emMaa Hawa OMb HUX® 8cs 6b pabomn Ovila,
330, 10—12 awe mbr cogokymubica co MHOW, 0a 0OyOeMb Mbl
8MACMN, U CUTbl Haulel He Modicemb Oepoicamu Huxmooice, vgl. auch
319, 26f. o u eca Ovl 3eman meos omv Hacv 6b pabomev Oviid. —
IV. 321, 23 awe x» mebn npukocuyica eomomv cirogoms, 330, 25
awje Kb Hell NPUKOCHEMbCA XOms eOuHb eOUHbIMb Cl06oMb. — V.
322, 2f. a HviHn 60tOCh NOHOWEHeA Omb A0ell U OMb C8OUXD CPOO-
HUY®», 3auedce bvimv noronemya, 323, 33f. He 6sedume ma 6v cpamv
6€NUKIL OMb Yel06NKb U OMb CB0UXD CPOOHIICH, 3AHEdNCe a3b UCXUUeHd
oviia pykama Amupa yapa. — VI. 326, 5f u 6vicmy 2opazov Ha
Opacaumn xpabposamdv, a Opazawms nodv Humv mpaems, 326, I1f.
a Kaxkv 10HOWA HAYHewlb HA MOMb KOMb CKAKAmv, d KOHb NOOb HUMD
uepamov, U MNXb 360HY0GL NPeEiYOAHIss YMb HUEN06NYbL UCXUMUNYA,
327, 30f. u Haua cxaxams, a 22006 HUMB KOHb MPAMb, 360HYbL JiCe
e20 0obpoenacuvlii Hauama npezyoams, 331, I1f. a camv nonde npe-
KpacHuwlli /[eeeenm Ha cB0eMb KOMbH, KOMOPOU 6b 360HYbl Mpdaemdp,
332, I1f. u naua ua xomv ceoemv n30umv, a 2yoyve U 380HYbL Y
KOHS 8b 2pU62b HA4ama mpams, U OMb MO20 MPAMA YMb UCXMASULLYA.
Vgl. noch aus dem griechischen Epos G IV, 241 “emop o btrcog,
x0lpijQOg -/ai Aeaobg eis xb rcalQeiv ~ T 1016 > 61 b imomcod
rov A-Qaav¢ eig mo nal’Qeuv 2J6ecoo und G IV, 244 n6io piv b bncoo
firtu ;Ce W.ara yvoipijv rov véov ~ T 1018 /Jal b inmcoo /aeéiru ;Cev
eig 6qel;iv rov véov. VII. 328, 6 makooce u Makcumiana myoic-
cKyr Odepszocmb u xpabpocms umnemds, 328, 26 maxooce u Illaxcu-
Mmiana, Owepsv eio, Mydceckylo oOepszocmb umevems, 329, 35 Cmpa-
MU20BHA. UMNS U OHA MYJHCECKylo odep3ocmbv u xpabdpocens. 331, 24
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u cama Cmpamueosna mydxrceckyro Odepzocmsv umebemsv. — VIII. 330, 5
MOJIKO 803110)1Cy 3HameHie Ha nauye meoe, 86, 11 (Karamzins Fort-
setzung) monmo 3HaAMEHie c6oe XOwy 6bv3loxcumu Ha eacv. — IX.
326, 29 u pazodpa eco Ha O0soe, 326, 32 u pazodpasv el Ha 08oe,
327, 7 u pascevkv eco Ha Osoe. Dieser Refrain steht ndmlich nach
drei verschiedenen Jagdabenteuern (wie der Refrain in Jaroslavnas
Klage vor drei verschiedenen Anrufungen). Nicht unter die Formeln
zu rechnen ist aber der Refrain, der 320, 16 : 19f. :21 den Ausgang
des dreimaligen Lesens enthélt; hier ist nur eine einzige Handlung
dreimal hintereinander vorgenommen worden. — Auch bei den epischen
Formeln konnte der griechische Digenis nicht als Vorbild dienen;
denn sie fehlen ihm. Auch dieses Stilmittel bot die heimische
Volksdichtung dem Schopfer des Igorsliedes.

2. Epitheta ornantia. Wenn man unter epitheton ornans
das schmiickende Beiwort versteht, das in einer Verbindung so er-
starrt ist, dal es auch dann auftritt, wenn es der Situation wider-
spricht, so ist aus dem Igorslied nicht viel beizubringen. Die ein-
zigen Fille sind 41 cenmnoe connye bei der Sonnenfinsternis und
708 6Opw3as komousa von den durch die Flucht erschopften Pferden.
Hier ist nur der allererste Beginn der Erstarrung, denn ein vor-
gesetztes csonst’ macht diese Epitheta auch an diesen Stellen sinn-
voll ; zu ihrem sonstigen Gebrauch vgl. 668 cenmuoe u mpecenmioe
convhye und 49 6Opwvswess komonu, auch 83 und 699. Bemerkenswert
ist 80f. oounv ceebmmw, ceécomaviii mur Heopro, woriliber noch zu sprechen
sein wird. Einige oft gebrauchte Beiwdrter seien noch kurz beriihrt.
Die Russen und einzelne ihrer Helden sind natirlich xpabpuwii, aber
auch der Leib des Helden (571), sein Herz (440), sein Gedanke (515)
werden so bezeichnet. Daneben erhalten einige Helden das Beiwort
oyti, Hcesonoov 6yt mypws oder nur mypws. Zweimal werden Fiirsten
als kpacuwiti bezeichnet, oft natiirlich die Médchen, auch die des
Feindes, 669 diec Sonne. Als Beiwort der Fiirsten erscheint auch
genuxin, was, neben sonstiger vereinzelter Verwendung, auch dem
Don eigen ist, der 50 als cuhw bezeichnet ist, wie es beim Meer
stehend ist; je einmal steht es auch von Blitz, Nebel und Wein
(166, 596, 376). Als Epitheton der Feinde und ihrer Waffen dient
noeanwitl.  Steigbiigel, Sattel, Helm und Halsschmuck sind 3zamot, ja
sogar 429 3namo cnoso, namentlich aber der Thronsessel. Dieser

uni-
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hat fiinfmal die Bezeichnung ommuiii, d. h. vom Vater ererbt, 598 muB
omuiu fehlen, da es sich um Eroberung des Kiever Throns handelt.
— Dall die Bylinen an erstarrten Beiwdrtern reich sind, ist be-
kanntl). Auch Muxaiunra Ilomwiks Dbietet dafiir einen Beleg.
HUnesa Mypomeyv heiit immer (wie in allen Bylinen) cmapoii kasaxw,
so auch v. 90, obwohl 93 folgt sudau dobpa morooya csoyuu (dies
auch formelhaft erstarrt). Ebenso erstarrt ist z. B. in Hava Mypo-
meyv u Eanmv yapv (Hilferding IT, 191f) cobaxa Karunv yaps, wie
ihn nicht nur die Feinde, sondern auch sein Gesandter und seine
Krieger nennen. Die epitheta des [lomwikv bieten weiter zu keiner
Bemerkung AnlaB. — Das JJesecenie6o Oevanie verwendet nur wenige
Beiwdrter, aber diese sehr ausgiebig. Sie werden dem Horer gleich-
sam eingehdmmert: so wird die Schonheit der Tochter der griechischen
Witwe auf S. 317 sechsmal durch mpexpacuwiti und dreimal durch
das Substantiv kpacoma bezeichnet. Kiinstlerisch wirkt diese Haufung
nicht, sie muf} volkstiimlich sein. Eine andere Eigentiimlichkeit des
Hnaunie ist die, daB gern zwei Epitheta verbunden werden: npe-
KpacHwvlli u npecnaguuii /{egieneti (viel haufiger freilich mit einem der
beiden Adjektiva), npexpacuas u npecrasnas Cmpamenogua (auch
einzeln), npecrasnuti u xpabps @urmams» und Quunamsv xpabpv u
cunenv. Wichtige Parallelen zu Ig. 80f. sind die Anrufungen 328, 12
= 332, 17 o cenme, cemnosapHnoe coauye, vgl. 327, 11; 328, 33
und 330, 6 o cenmosapnoe, cenmnoe connye. — Die Epitheta geben
den ersten Anlall, den griechischen ;Jiyévr;Q i7/.0otxag heranzuziehen;
denn schmiickende Beiworter sind auch in ihm angewandt. Aber nur
auf eins soll hier Licht geworfen werden, auf die Entstehung des
Ausdruckes 1g. 80f oomv cemnv, cenmawiti mui Heopro (denn die
eben aus dem /[mawuie notierten Fille beziehen sich auf die Sonne).
In diesem Ausdruck ist byzantinischer EinfluB wahrscheinlich2). Erstens
enthdlt der Digenis dhnliche Wendungen: T 150 w Svyarto napno-
foryte, cpiig Twv epm-' opydvtov, T 1257 amov - da-D-ov, cpiig pov
yi.v/.v, G IV, 332 duiiuri.a uoii als Anrede an die Geliebte sowie
IV, 479 7 rjliOKalog, V1, 134 f; rjlio-;jé'Pvrjrog sowie IV, 635 und
807 2o ri~Awy;vprifict, und zweitens liegt vielleicht bei einer solchen
Bezeichnung eines Fiirsten EinfluB orientalischen Herrscherkultes vor,
bei dem die byzantinische Literatur die Vermittlerrolle gespielt hat.

1) Vgl. Wollner a. a. 0.11 £
2) Hier vermittelt schon der bildliche Ausdruck, vgl. unten 3. Bilder.
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Wir miissen demnach annehmen, daB der Dichter des Igors-
liedes die Epitheta ornantia nach dem Vorbild sowohl der
slavischen Volksdichtung als auch der griechischen Poesie
als Stilmittel gebraucht hat.

3. Bilder. Die in der epischen Technik iiblichen Bilder finden
sich im Igorslied nur selten als Vergleichungen, meist als Metaphern.
In ihnen zeigt der Dichter besonders eine groBe Liebe zur Natur, zu
seinem Heimatland mit seinen Tieren und Pflanzen.

Eine groBle Eolie spielt der Wolf, der oft als Bild des Helden
gilt (97, 700, 706), sogar bei den Feinden (158), die aber 156 Kaben
genannt werden. Der Vergleichspunkt ist iiberall die Schnelligkeit,
mit der sie einherjagen. Ganz fiir sich steht Vseslav als Werwolf
(594, 600, 610, 614). Sogar der Sdnger Bojan wird mit einem Wolf
verglichen (12), unmittelbar vorher freilich mit dem Eichhdrnchen
(wenn mwice 11 richtig emendiert ist). 697 ist Igor so gewandt und
schnell wie ein Wiesel. Auch als Stiere gelten die Helden (487),
namentlich Vsevolod (79, 192, 197, 203, 777).

Am héufigsten werden die Helden durch Falken versinnbildlicht
(391, 395, 517f, 702, 705, 746f., 750, 756); das Bild des sein
Nest verteidigenden Falken (461ff.) leitet iiber zur Bezeichnung einer
Heldensippe als enev3do 'Genist (152, 539), was 409 auf die Ge-
samtheit der Polovzer ausgedehnt ist. Auch die spielkundigen Finger
Bojans, der selbst 13 Adler genannt wird, werden 16— 19 und 26f.
Falken verglichen, die sich auf Schwine (die Saiten seiner Leier)
stiirzen. Das Bild ist der Falkenjagd entnommen, die dem Dichter
aus dem hofischen Leben bekannt war; 19 handelt vom Schwanen-
gesang, 116f. wird das Knarren der Wagen mit dem Léarm der
Schwine verglichen; zur Falkenjagd auf Schwine vgl. 702f, wvgl
ferner 290. Als Nachtigall wird Bojan 59, 61 und vielleicht 63,
als Kuckuck Jaroslavna 637f. bezeichnet. Der Gesang der Nachti-
gallen bedeutet Gliick, ihr Schweigen Ungliick, (743f. bzw. 133).
Uberhaupt konnen Tiere, namentlich Vogel, Unheil anzeigen oder ihre
Freude dariiber ausdriicken, so Raben, Krdhen, Dohlen, Elstern; auch
Adler, Wolfe und Fiichse (105—107, 119-1126, 242—245, 384f,
734, 737—744).

Ein Unglicksddmon ist Div (108—113, 418). Neben ihm sind
weitere Spuren heidnischen Gotzendienstes: Chan 412, Chors
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613, Stribog 177, Dazbog 237, 287, der Gotze von Tmutorokan 113
(vgl. 612); als Walkiiren erscheinen Ubida 286—292, 413—416,
Slava 225ff., 558, 588ff., wie iiberhaupt leblose Dinge belebt er-
scheinen: Der Don 533 f. und vielleicht die fliisternden Fahnen 183,
natiirlich auch der Donez im Gesprich mit Igor. Genannt werden
mufl noch die mythische Wundererscheinung des Vseslav (608ff).
Aber trotz alledem steht der Verfasser des Igorsliedes auf christ-
lichem Standpunkt, er ist stolz auf die Kdmpfe der Russen gegen die
Heiden (780f.), erwidhnt die Mutter Gottes (772) und schlieft mit
Amen (782).

Nicht nur die Tiere konnen Ungliick verkiinden, auch die Sonne
dadurch, daf sie sich verfinstert (40—43, 103f, 399ff., 405f), wo-
bei hineinspielt, da die Helden selbst Licht oder Sonne genannt
werden, so dal ihr Miflgeschick den Untergang der Sonne bedeutet
(80f., 164, 529). Umgekehrt ist die strahlende Sonne Zeichen des
Glicks (744, 767f.). DaB auch Tiere Gliick anzeigen, ist bereits
oben gesagt, ja 719—721 greifen Taucher, Mowe und Schwarzente
sogar helfend bei Igors Flucht ein. Ein groBes Mitgefiihl mit dem
Ungliick der Russen und der Bedridngnis ihres Vaterlandes zeigen
Bliten und Gras, die verwelken, und der Wald, der sein Laub zur
Erde gleiten 14Bt; aber auch die Stddte und ihre Zinnen, ja sogar
ganz RufBlland trauert, um nach dem gliicklichen Ende in Freude aus-
zubrechen (vgl. oben Formel VII). Die Fliisse triiben sich bei dem
Ungliick (549—554). Uberhaupt verkiindet Unwetter unheilvollen
Kampf (161—169, 172—182), Svjatoslav wird selbst einem Wetter-
sturm verglichen (341—348, vgl. 505). Und ganz von Allegorie be-
freit finden sich einige schone Naturmalereien: Hereinddimmern der
Nacht, Rauschen des Meeres, Niedersinken des Nebels (129—133,
676 f., 683).

In Svjatoslavs Traum wird das Ungliick allegorisch geschildert
durch das Trauergewand, den mit Kiimmernissen gemischten Wasser-
trunk, das Losbrockeln der SchloBwinde; nur eine Perle ist gerettet:
Igor.

Aus dem werktdtigen Leben sind mehrere Bilder genommen.
So wird die Fehde geschmiedet (216, 300f' 828f.), dic Heldenherzen
sind aus Eisen geschmiedet und in Tollkithnheit gehértet (440ff.).
Einen breiteren Raum nimmt die Landwirtschaft ein. Gesdt werden

Pfeile und innere Zwistigkeiten, die dann aufsprossen, sowie russische
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Gebeine, mit Blut begossen; aus ihnen erwéchst RuBiland Unheil (217,
236, 240f, 255—259). 601—607 wird die Schlacht durch das
Bild der Ernte dargestellt: Garbenstellen, Dreschen, Aufschiitten der
Frucht und Worfeln. Nicht minder schon ist das Bild vom Gast-
mahl, das die Niederlage der Russen umschreibt (272—277). Der
blutige Wein, der zur Neige geht, ist das russische Heldenblut. Die
grole Schar der Gefallenen wird einem auf den Boden des Flusses
versenkten Schatz verglichen (361—364). Ahnlich verschiittet Izja-
slav die Perle seiner Seele — vgl. Igor als Perle 380 — durch das
Halsgeschmeide (569—572). Uberhaupt wird das Fallen im Kampf
stets umschrieben: die feindlichen Schwerter liebkosen den Helden
(561 f.), Yogel bedecken ihn mit ihren Fliigeln und Raubtiere lecken
sein Blut (565f.), er beugt sein Haupt (526) oder legt es nieder (57,
199f). An das Bild des Schlafes gemahnt Formel III. Auch Igors
Gefangennahme wird durch das Absteigen vom Herrensattel und Auf-
sitzen auf den Knechtssattel angedeutet, ebenso die Niederlage der
Russen durch das Sinken ihrer Fahnen (365ff bzw. 270). Auch Igors
Kriegsziel wird bildhaft umschrieben: er will den Don sehen, aus ihm
trinken oder kosten, er will eine Lanze an der Grenze des Polovzer-
landes brechen (Formel VI bzw. V. 54f.).

Diese Zusammenfassung hat wohl eine groBe Reichhaltigkeit des
Bilderschmucks gezeigt. Aber nie wirkt das Werk {iiberladen. Der
Dichter bleibt immer in den Grenzen guten Geschmacks, der im da-
maligen Ruflland auch fiir einen Hofling nicht selbstverstindlich war.
— Wenn wir den Muxatna Ilomweixs nach Bildern durchsehen,
so fdllt seine grofe Armut daran auf. Der einzige Beleg ist 137f,
wo der Gesandte des bueharischen Zaren wie ein wildes Tier schreit
und wie eine Schlange zischt. Das ist alles. Andere Bylinen haben
einige Bilder mehr, aber arm sind sie alle. In den Kommentaren
von Barsov und Potebnja sind allerdings viele Bilder, die dem Igors-
lied und den Bylinen gemeinsam sind, zusammengestellt werden, z. B.
Boavia u Munyna (Hilferding II, 5—11), 7—9 wyxou puibow xo-
oumb Bonviu 60 cunimv mopsaxv, nmuyeil cokoiomv temamsv Bonviu
n00b 00010KU, BOIKOMb U PbICKAMb 60 YUCMbIXb NoNsAxb ~ Ig. 11—13,
Hnva u  Conoseii pasboiinocy (Hilferding 11, 11—19), 45—48 =
194—197 ~ 63—65 mo ecn mpagywKu Mypagvl Yniemaromcs, 6ccb
1a3ypesvl Y82bMOUKU OMCHINAIOMCS, MEeMHbl TNCYUKU Kb 3eMIu ecu
NPUKIOHAIOMCA, d YMO ecmb N00ell, MO eCu Mepmebl JeH amop ~
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Formel VII. Es ist schlieBlich nicht wunderbar, wenn man in den
vielen Bylinen eine erhebliche Anzahl von Bildern findet, Tatsache
bleibt doch, daB die einzelne Byline Bildschmuck nur in ganz geringem
MaBe verwendet. Und daB sich die gleichen oder &hnliche Bilder in
Bylinen und Igorslied finden, zeigt nur, daB unser Dichter volkstiim-
liche Bilder verwendet. Dall sie volkstimlich empfunden sind, aus
der umgebenden Natur gewonnen, verraten sie schon auf den ersten
Blick; es bedarf da nicht erst der Bestdtigung durch die Bylinen. —
Viel reicher an Bildern ist das /leseenieso omnsmnie. Die Helden wer-
den als Falken oder Habichte bezeichnet (329, 14f., 30; Tradume 319,
16—19; 325, 12—15), an der letzten Stelle die Feinde als Raben.
Die tapferen Kdmpfer sind wie gute Grasschnitter (318, 24; 329, 17),
sie filhren ihre Gefangenen wie Hirten ihre Schafe und Ziegen (318, 26;
329, 27). Maximiana will Devgenej fangen wie den Hasen im Garn
(328, 5). Amir hat durch die Entfiihrung der Tochter der griechischen
Witwe die Wurzel des Herzens herausgerissen und sie wie ein Rohr
geknickt (317, 29f.). Die daherstiirmenden Pferde fliegen wie Habichte
(318, 4), das des Devgenej ist weil wie eine Taube (326, 9); er
selbst hat ein Gesicht weil wie Schnee, dazu rot wie Mohn, Haare
wie Gold, Augen grofl wie Schalen (326, 6f. vgl. mit nur einem Bild
G 1V, 196—199), oder er ist wie der Mai (328, 13. Der Vergleich
hervorgerufen durch das Lob des Mai G VI, 4ff. ~ T 1861 ff). Das
Wasser der Quelle leuchtet wie ein Licht (327, 14f.). Und wie im
Igorslied die Sonnenfinsternis Unheil verkiindet, so riistet sich Amir
in Finsternis zum Zweikampf, widhrend die Briider den Jiingsten der
Drei im hellsten Sonnenschein wappnen. — Der Bilderreichtum des
Hnsanie ist offenbar durch das Vorbild des Av.iixug hervor-
gerufen. Dieses Stilmittel hat das griechische Epos ziemlich oft an-
gewandt. Einige Beispiele mdgen geniigen. Im Traum des jlingsten
Bruders (G1II, 139—146) erscheint der Emir als Falke, seine Frau
als Taube, die Boten der Mutter als Habichte. Digenis verfolgt seine
Feinde wie ein Falke, der ein Rebhuhn sieht (T 1264ff.)). Er hat
eine Brust glinzend wie Kristall (G IV, 199), secine Geliebte ein Ge-
sicht wie Schnee und Koénigspurpur (G IV, 355f). Die Quelle hat
Wasser, das so kalt ist wie Schnee (GIV, 217). Wie im Igorslied
die Natur Freud und Leid mitempfindet (Formel VII), so auch
T 1376— 1378
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jname x f] yfi /1év e%aiQe xai &3-a'U.f xf; medepei,
ih ogqr; de eaxIQrrjaav, ai 'jtéxqai, ar;dovvovaav,
ol meoma/n avexalTi™ov vico yuQdg¢ sxeivrjg. —

Der Dichter des Igorsliedes kann die Anwendung der
Bilder von der heimischen Poesie nur in geringem Um-
fang iibernommen haben, sondern vor allem von der byzan-
tinischen Literatur, bzw. den von ihr abhédngigen sla-
vischen Schriftwerken. Es hat sich also bisher gezeigt, dafl er
das Stilmittel der Gliederung und die Formeln in der Volksdichtung
der Heimat bereits vorgefunden hat, daB er fiir die Epitheta unter
slavischem und byzantinischem EinfluB3 gestanden hat und daB8 schlieB3-
lich die Bilder fast nur byzantinischen Vorbildern entspringen konnen.
Natiirlich hat der Verfasser des Igorsliedes als echter Dichter nach
dem Vorbild viele eigene Bilder aus dem Naturleben seines Vater-
landes und der Berufsarbeit seiner Landsleute geschaffen.

III. Die verschleierte Darstellungsart.

Der Dichter des Igorsliedes will die Dichtart der Bylinen mit der
Bojans vereinigen (5—7), er will in volksmédfBigem Stil dichten, der
aber durch seine kiinstlerische Personlichkeit gehoben ist, er will nicht
alte, sagenhafte Helden besingen, sondern historische Begebenheiten
aus der jingsten Vergangenheit. Damit verflicht er bewulit eine
politische Tendenz, die Ermahnung der zwiespéltigen Fiirsten zur
Einigkeit, unter der RuBland frither geblitht hat. Der Tridger des
Gedankens dieses einigen, grofen Rulllands ist Svjatoslav. Miller hat
recht, wenn er das Igorslied eher ein Loblied auf Svjatoslav als auf
Igor nennt, der durch seinen eigenbrddlerischen Feldzug das Unheil
iber RuBland gebracht hat. Diese politische Tendenz bewirkt, dal3
der Kriegszug Igors nur einen kleinen Teil der Dichtung ausmacht,
dafl einzelne Begebenheiten aus ihm sprungweise erzdhlt werden.
Diese sprunghafte Kiirze, die nur die wesentlichen Momente der Hand-
lung hervorhebt, ist ein Charakteristikum des epischen Liedstils, im
Gegensatz zur behaglichen Breite des groBen Epos, und braucht uns
nicht weiter zu beschiftigen]). Aber mit dieser Sprunghaftigkeit ist

!) z. B. der plotzliche Einsatz 40 mozda Hzopv 6v3pn na cemwmioe connye;
78 erwartet Igor seinen Bruder, aber 79 redet dieser ihn gleich an, ohne
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eine merkwiirdig verschleierte Ausdrucksweise verbunden. 114 f und
118 ecilen beide Parteien zur Entscheidungsschlacht an den Don.
Dann wird durch 158—160 [3axs 6ebowcums cevpbivs 61okoms, Eon-
Yaky emy cindv npasumv kv oy eenuxomyl) ziemlich versteckt be-
richtet, dafl die Polovzer grofe Verstirkungen heranziehen. Ganz
verschleiert wird Igors Gefangennahme durch 365—367 my Heops
Knsas3v evicevon usv cnoaa 31ama, a 6v cnoio xoweesol) erzihlt. Wer
von den anderen Fiirsten mitgefangen wird, erfahren wir in dem Lied
iberhaupt nicht. Wie ist es mit seinem Bruder, von dem er sich
trennen mufBite (271)? Aus dem Gespriach zwischen Gzak und Koncak
(745—759) geht hervor, dal mindestens einer seiner Sohne mit-
gefangen war, da sie ihn mit einem Polovzerméddchen verheiraten
wollen. Wie lange ist Igor gefangen, und wann bricht Jarosliivna
in ihre Klage aus? Von der Bedriickung RuBllands durch die Polovzer
sagt sie nichts. Igors Flucht setzt abrupt mit Wechsel des Lokals
ein. Soll er durch 676 npvicny mope noaynmyu3) bezeichnet werden?
War aber Igor in der Ndhe des Meeres gefangen (vgl. 185)? Dann
kann er doch nicht gut vom Don zum Donez flichen (686—688, 690
und 701). Awuch der Beginn der Flucht ist verschwommen dar-
gestellt; findet etwa ein Fest im Polovzerlager statt, so daB die
Wachen nicht aufpassen? Solch verschleierte Darstellung findet sich
in den Bylinen nicht. Denn wenn im Muxauna Ilomeike nicht er-
zdhlt wird, daB Potyk die Marja sich zur Frau nimmt (was unbedingt
vor 160 geschehen mufl), so gehdrt das in ein ganz anderes Gebiet.
In vielen Bylinen ndmlich sind wesentliche Ereignisse ausgelassen, die
in Liedern anderer Sdnger, welche den gleichen Stoff behandeln, er-
zéhlt sind. Der Volksdichter vergifit hie und da eine Einzelheit zu
erwihnen. Aber bei einer Kunstdichtung ist das anders. Wir miissen
uns also nach anderen Belegen des sprunghaft verschleierten Stils Um-
sehen, den es weder im /Jnaunie noch im griechischen ztiyévr;g gibt.

daBl sein Eintreffen erzidhlt wird. 48f. a 6cademw, opamie, na ceéou Gpwv3vin
xomonu widerspricht Vsevolods Aufforderung 83 cmonaii, 6pamw, ceou 6pwv3viu
KOMmoHU.

i) Gzak rennt wie ein grauer Wolf, Kon¢ak ihm auf der Ferse, strebt
zum groflien Don.

2) Da stieg der Fiirst Igor von dem goldenen Sattel in einen Knechts-
sattel.

3) Es rauschte das Meer um Mitternacht.

Archiv fiir slaviache Philologie. XXXVIII. 16
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Und tatséchlich finden wir ihn anderwirts wieder — in den
nordischen Eddaliedern. So wird in der SigurSarkviSa in skamma
nach Strophe 3 nicht erzdhlt, daB Sigurd durch die Waberlohe bis
zu Brynhild dringt, sondern in Strophe 4 gleich sein keusches Bei-
lager mit ihr berichtet. Awuch fehlt zwischen Strophe 5 und 6 die
Entdeckung des Betrugs durch die Worte der Gudrun. In der Helga-
kviSa Hiorvarzsonar holt Sigar die Svava zum sterbenden Helgi
aufs Schlachtfeld. Dieser redet seine Frau Str. 40 an, ohne dall von
ihrer Ankunft die Rede ist. Das schonste Beispiel bietet die Volundar-
kvida, deren Zusammenhang wir gar nicht verstehen kdnnten, wenn
der Sammler nicht eine prosaische Einleitung vorausgeschickt hitte.
Drei Walkiiren sitzen am Strand, Wo6lund und seine Briider nehmen
sie sich zu ihren Frauen. Dies wird durch Strophe 2 verschleiert

ausgedriickt:

Ein nam ]beira Egil at veria

fcgr meer lira, fadmi liésom.

Onnor var Svanhvit svanfiadrar dro ...

En in |[Tiia, fteira systir,

varai hvitan hals Volundarl).
Aber sie halten das seBhafte Leben nicht aus und flichen — wieder
nicht klar erzdhlt —. Wiéhrend seine Briider ihre Frauen suchen,

wartet Wolund daheim. Nidhods Krieger iiberfallen seinen Hof; auch
diese Strophe 6 ist verschwommen:

[>at spyrr Niduftr, Niara dréttinn, /
at einn Yolundr sat 1 Ulfd¢lom.
Nottom foro seggir, negldar voro brynior,
skildir bliko f)eira vid inn skarSa mana2).

Dall Woélund nicht zu Hause war, wird erst Strophe 8 nachtriglich
erzéhlt. Im Schlaf wird er gefesselt — auch das wird Str. 11 nicht

1) Eine von ihnen den Egil herzte, die schone Maid (Menschentochter)
an schneeiger Brust. Die andere war schwanenweifi, konnte mit Schwanen-
federn fliegen. Doch die Dritte, deren Schwester, umwand Woélunds weiflen
Hals.

2) Das horte Nidhod, der Njarenherrscher, da Wdélund einsam im
Wolfstal safl. Nichtlich ritten Krieger, genagelt die Briinnen, ihre Schilde
blinkten im Schein des Mondes.
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klar berichtet —. Mit Str. 16 befindet sich Wo&lund plétzlich an
Nidhods Konigshof. Er wird dann in Savarstad angesiedelt. Hier
bezwingt er die schlafende Konigstochter, was Str. 28 kdmm ange-
deutet und erst am Schlufl des Liedes ausgesprochen wird.

28. Bar hann hana biori, {mat hann betr kunni,
sva at hon i sessi um sofnadi.
AN hefi ek hefnt harma minna,
allra nema einna, ividgiarn ! ’)

Wie Wolund imstande ist, sich Str. 29 in die Liifte zu erheben, er-
fahren wir auch nicht. Mit Str. 30 wird die Szene wieder vor Nid-
hods Hof verlegt, vor dem Wolund Str. 32 plotzlich erscheint, natiir-
lich in der Luft, was aus Str. 37 und 38 hervorgeht.

Der nordische Dichter konnte nur desilalb diese verschleierte Dar-
stellung anwenden, weil seinem Publikum der Inhalt der Sage be-
kannt war. Ebenso der Dichter des Igorsliedes. Er verwendet diese
Technik nur bei der Geschichte von Igors Zug, Niederlage und
Gefangennahme ; denn die Einzelheiten dieses Ereignisses der aller-
letzten Vergangenheit waren den Horern, ndmlich den Fiirsten und
ihrem Gefolge, bekannt. Die Schwierigkeit liegt nun in der Frage:
kann auf unseren Dichter diese Darstellungsart eddischer Dichtung
eingewirkt haben? Die éltesten Lieder der Edda, zu denen auch die
Volundaikvida mit ihrer altertiimlichen Formelhaftigkeit gehdrt, sind
noch in der skandinavischen Heimat entstanden. Mit einem der Volks-
stimme Skandinaviens, den Wardgern, haben die Slaven friih in Be-
ziechungen gestanden. Nestors Chronik berichtet, daB die Wardger
859 den Slaven Tribut auferlegten, wovon sich diese aber bereits
862 wieder befreiten; bald darauf riefen sie den Wardger Rjurik und
seine Briider als Fiirsten zu sich (Miklosich 9, 32, 36ff.; 10, 3ff].
Seitdem haben die russischen Fiirsten immer wieder neue Wardger
als Kriegsmannen heriibergerufen. Der letzte, von dem es Nestor
berichtet, ist Jaroslav der Weise (zum Jahre 1036) 93, 17ff fIpo-
cnagv cvbpa 6os mnoeel, Bapam i Onosnuuvi, u npude Kwegoy, u

) Er iiberwiltigte sie mit Bier, der es besser wulite; da sank sie bald
auf dem Sitz in Schlaf. »Nun bab ich gerdicht an den Riinkefrohen all
mein Unheil, nur eins noch nicht.«

16*
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svHude 6v 2paov ceoii)). Es ist derselbe Jaroslav, den das Igorslied
212, 221, 599 erwidhnt und den Bojan besungen hat (20, 763). Es
wéare denkbar, da durch den Zustrom immer neuer Wardger
wihrend einer Zeit von fast zweihundert Jahren und durch ihre An-
wesenheit an den Hofen ihre Sangeskunst mit ihrem beson-
deren Stil an die Hofe gelangte und auf die russische Hof-
dichtung EinfluB gewann, zumal da die Fiirsten selbst von Haus
aus Wardger waren. Das ist eine Moglichkeit, die sich natiirlich an
diesem einen Denkmal nicht beweisen 14Bt2). Weist nicht auch das
Auftreten der Slava und Ubida als Walkiiren in dieselbe Richtung
(225ff., 555, 588ff.; 286-292, 413—416)? Dann hédtten also
auf den Stil des Igorsliedes nicht nur slavische Volks-
lieder und byzantinische Poesie, sondern vielleicht auch

nordische Dichtung eingewirkt.

Gottingen. K Hofmann.

Uber den Ursprung des Namens Ungar.

Es ist allbekannt, daB fast jedes Volk die »Madjaren« bis
zum 19; Jahrh. in seiner eigenen Sprache mit einem Namen bezeich-
nete, dessen Grundform *ongr- ist, vgl. bulg. ugrin (aus dem Serb.,
bulg. wére *moem), altserb wugrinb (plur. ugri, adj. ugbrskb), serb.
ugar (plur. ugri, ugrevi, adj. ugarski), kr. ugrin (formvariant: viigrin,
viiger), slow, vogar (formvar. vogrin, vogrimc, 0dse, plur. oynj, slowak.
uhor (formvar. uher, plur. uhri), béhm. wuher (plur. uhH\ Ungarn =
Uhry), sorb, vuher, poln. wegrzyn, altruss. *udeenv (plur. ugri bei
Nestor), russ. vengerecb (aus dem poln.; das bulg. vengéreco ist russ.)
(G rum. wungur, ital. unghero (formvar. wngaro), afrz. *ungre (form-

1) Jaroslav sammelte viele Krieger, Wardiger und Slaven, und kam
nach Kiew und zog in seine Stadt ein.

2) Etwas anders beurteilt die Abhiingigkeit der russischen Dichtung
von der Poesie der Warédger Franz Rolf Schroder »Skandinavien und der
Orient im Mittelalter«, Germ. Roman. Monatsschrift VIII (1920), 204ff., 281ffm
(nach RoZniecki »Varaegiske Minder i den russiske Heltedigtning«, Kopen-
hagen 1915).
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var. himgre), “ongre [hongre) ~ ongrois [hongrois], frz. hongrois | ahd.,
mhd. ungerfe), nhd. ungar (formvar. imger), engl, hungar- usw.

Wir selbst nennen uns in eigener Sprache magyar (lies: madjar),
in &lterem Ungarischen lautete der Name mogyer <; mogyeri. Dieser
Name ist zuerst als Personenname — spiter als Stammesname und
zuletzt als Volksname aus mehreren griechischen und armenischen
historischen Quellen des VI.—IX. Jahrh.s n. Chr. reichlich belegt (s.
Homan B., A magyar nép,neve a kozépkori latinsagban = Der Name
des ungarischen Volkes im mittelalterlichen Latein von Dr. Val. Hoé-
man, erschienen in der Zeitschrift Torténeti Szemle, Bd. VI). Aus diesem
ungarischen Madjar-iXsunm stammen die teils aus politischen, teils aus
anderen Griinden im 19. und 20. Jahrh. in Gebrauch gekommenen
Benennungen, wie z. B. nhd. Madjare, bohm. ma£ar (plur. madari,
echt bohm. eher madéri), slowak. mactar, serb. madzdr, bulg. madjar,
frz. les madjares, ital. magiaro, rum. magiar usw.

Es ist nun fraglich, woher der Name ungari, unger, ugrin,
wegrzyn usw.? Da wir uns in eigener Sprache nie ongr- ~ rmgr-
genannt haben, und auch die Geschichte gar nichts davon weif}, dal3
sich je irgend ein Stamm, eine Person unseres Volkes so benannt
hitte, so miissen wir annchmen, daBl der Name auch in der Ver-
gangenheit ein von fremden Vdlkern und Sprachen auf uns angewandter
Volksname war.

Wenn ein Volk mit einem Namen bezeichnet wird, welchen es
selbst in eigener Sprache nie gebrauchte, so kann man von dem be-
treffenden Namen in den meisten Fidllen nachweisen, dal damit noch
frither ein anderes Volk benannt wurde und der Name nur spiter
— aus historischen Griinden — auf ein anderes iibertragen wurde.
Der deutsche Name die Bohmen, der heute die slawischen Tschechen
bezeichnet, welchen aber die Tschechen in ihrer eigenen Sprache
nie gebrauchten, bezeichnete zuerst die Vorfahren der heutigen
Baiern, die Boii, die einst in Béhmen (vgl. bei Ptolemaios Baiochaimai,
ahd. Béhaima usw.) wohnten. — Die Italiener werden boéhm. viach
(plur. vlasi), poln. wloch (plur. wloszi) genannt, ein Name, der in
der italienischen Sprache unbekannt ist. Der slawische Name stammt
bekanntlich aus dem germ, walha-, und dieses aus dem keltischen
volko- Stammesnamen (vgl. vokae). Der slawische Name stammt aus
der urslawischen Zeit, und hat sich im Slawischen erst spdter auch
auf die romanisierten Kelten iibertragen. Eine &hnliche Geschichte
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scheint auch der Name Ungar, llungarus, ugrin, 2o0am, wegrzyn Usw.
zu haben. Zu dieser Annahme berechtigen uns einerseits schon die
Belege, welche wir den russischen Quellen entnehmen. Die Belege
sind:

a) Nestors Chronik kennt zweierlei Ugri (var. Ugre, plur. nom.)
u. zw. Ugri Beliji und Ugri Cerniji vgl. Tlo cemb npugomaOyrpu
B'bmun ... Cu 6o Oyrpun mnouama OvITH npu Paknun HpI/I ........ ITaxu
npoma Oyrpu [lepmiii mMmmo Kuews mocn™kxe mpulllnzi ... Jagié
in dem Werke »A magyar honfoglalas kiitfoi« = Die Quellen
der wungarischen Landnahme. Budapest 1900, cit. HFK.) sagt iiber
diese Ausdriicke: »Non tarn facile dietu est, cur inter Ugros Albos
et Nigros distinctio fiat« (lies S. 869). Die Unterscheidung wird seit

Schlézer bei den meisten — ausldndischen und ungarischen —
Forschern so gedeutet, daB wunter Ugri béliji = die Chasaren,
dagegen unter Ugri cerniji — die heutigen Ungarn ~ Madjaren zu

verstehen sind (vgl. HFK. 369 ; Dark6 lend, A magyarokra vonatkozo
népnevek a bizanezi iréknal. Budapest 1910, S. 21). Nur ein unga-
rischer Forscher &ufBlerte sich dahin, daBB unter Ugri beliji vielleicht
eher die Hunnen zu verstehen wiren (vgl. Hodinka A., Az orosz
évkonyvek magyar vonatkozasai. Budapest 1916, S. 34). Nach
unserer Meinung sind die Ugri béliji = die Chasaren. Auch byzan-
tinische Schriftsteller verkniipfen unter einem Namen die Chasaren
und die Ungarn ~ Madjaren, vgl. Theophanes, wo die Chasaren Ost-
tirken (siche ed. C. de Boor: vovg TovQv.ovg ex rijg epuo, oo
Xa'Cdagei¢ ovo/iaCovoiv) und Patriarch Nikolaos Mystikos (f 925 den
25. Mai), wo die Ungarn Westtiirken genannt werden (vgl. riov Ix
tijg Jieewg Tovoxwv, lies in der Zeitschrift Kordsi Csoma-Archi-
vum I, 157).

b) Nestors Chronik nenntdie Karpathen ropa oyropsckas (vgl
sub anno 1015 po Lavr. sp. ko ropi Yropseriii). Man liest aber
in der Chronik auch kaBkacilickust Topbl, pexme Yropbeku. Aller-
dings wird diese Stelle von den meisten Forschem eher fiir einen
Schreibfehler statt xapmarbckusi gehalten, jedoch nicht von allen (vgl.
dariiber Bapcos®, Ouepku 218).

c¢) Aus einem russischen Denkmale des 12. Jahrh.s hat Miklosichs
Lex. pal. zwei Belege, wo der griechische Volksname 6'A/&av mit
oyrepu iibersetzt wird (vgl. oyrrepu OAvSat, zlatostr., oyrxpu u o0bpH
oy.ukal xcu fagfagol zlatostr.).
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Von diesen Belegen ist der erstangefiihrte der wichtigste. Er
erlaubt uns die Folgerung, dall die Russen, und meiner Meinung nach
einst alle Slawen erst nicht die heutigen Ungarn ugri ~ ogre nannten;
dieser Volksname wurde auf die Ungarn nur iibertragen. Die Russen
kamen mit den Ungarn etwa zu Anfang des IX. Jahrh.s in Berithrung
(vgl. auch Sobolevskij, Lekeciji po ist. r. j.2 20; Vondrak, Altksl.
Gr.2 128, Vgl. Gr. I, 115). Ein sprachlicher Beweis der unmittelbaren
Beriihrung ist der altung.-neuungarische Volksname lengyén, mit Dissi-
milation /lengyél 'polonus3, welcher einem altruss. Icdéne ~ ledeni (plur.,
vgl. bei Nestor xernlja Iljadbskaja 'Polen3 Boleslavb Ijadbskyj) ent-
nommen ist (s. Arch. XXXII, 95). Mit Chasaren, Avaren, Turco-
Bulgaren, Hunnen miiffiten diese Slawen schon seit dem 4. Jahrh. im
unmittelbaren Verkehre gestanden haben. Einen sprachlichen Beweis
dieser historischen Tatsache glaube ich im folgenden zu finden : Menander
(s. editio Bonn.) erzdhlt uns, dal die Antaec einen Boten zu den
Avaren sendeten, der Bote hiel MeCdurjoog (MeCauijoov rov 'léa-
gLCiov, Mii'Caugqo¢ o ftgsofevrrjg usw.). Dall dieser Name ein
Kompositum und in seinem zweiten Teile mit slaw. -mén > -min
(vgl. Volodimén, Vladimin) identisch ist, unterliegt keinem Zweifel.
Das erste Glied des Kompositums mdchte ich mit russ. meza 'Grenze,
Rain3 identifizieren und den antischen Namen als *Meie—min an-
setzen (vgl. Moroskin, Slaw. imenoslowb). Wenn die Deutung sich be-
haupten konnte, wére in ihr ein Beweis, dal die Antae die Vor-
fahren der russischen Slawen sein konnten.

Unter den hunnisch-tiirkischen Voélkern, Stimmen, welche in den
5.—9. Jahrh. die Gebiete StdruBllands, ferner die zwischen Don,
Schwarzes Meer, Kaukasus und Ural kiirzere oder lidngere Zeit be-
wohnten, finden wir auch die ‘Ovdyovqoi, (Priskos, 5. Jahrh.), Hunu-
guri (Jordanes, 6. Jahrh.) ‘OvioyovqoL (Agathias, 6. Jahrh., vgl. Ovo-
yovqtg . . .yioqiov . .. 'Ovvviov rwv 'Ovoyovgcov enoieyoyceioe),
Unnogur (Zacharias Mityl. 6. Jahrh.), Ovvvovyovqoi (Theophylaktos
Simok., 7. Jahrh.), vgl. auch regio Onogoria (in der Umgebung von
Maeotis, Geographus Ravennas, 9. Jahrh.), sieche die Belege bei
Darko J. 15.

Nun wurden diese onogur- (Schriftvarianten : ivrmogur-, hunugur-,
unnugur-, onogor-)en von mehreren ungarischen Forschern mit dem
russ. ugri [urruss. *ogre (plur. nom.)] fiir identisch erkldrt, jedoch die
Behauptung linguistisch nicht bewiesen. Es war aber auch unmoglich,
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dies zu beweisen, denn solange dev Volksname onogw- seinem Ur-
spriinge nach nicht erkldrt ist, kann auch die Gleichung onogw- >
slaw. *ggr- nicht erkldrt werden, denn aus einem onogw- konnte im
Slawischen ein *ggr- nicht entstehen.

Jetzt haben wir aber eine befriedigende Erkldrung fiir den
Namen. Dr. Gyula Németh, Professor der tiirkischen Philologie
an der Budapester Universitit hatte die Frage {iiber den Ursprung
des Volksnamens '‘Ovdyovoni in der Zeitschrift Kordsi Csoma-Archivim
Bd. I, 149 (Auszug aus dieser Abhandlung in der Zeitschrift Magyar
Nyelv XVII, 205) behandelt. In seiner Abhandlung beriicksichtigt er
all das, was tiiber die Deutung des Namens bis jetzt geschrieben
wurde, und kommt zu'folgenden Ergebnissen:

a) Der Volksname ist ein bulgarisch-tiirkisches Kompositum, das
erste Glied ist on (= zehn), das zweite oymr, welches Wort die bul-
garisch-tiirkische Lautform des bekannten tiirkischen Volksnamens ogu%
ist. Der Volksname ogux, bulg.-tiirk. ogur ist ein mit -% (= bulg.-
tirk. ) gebildetes Deminutivum von dem tirk, ok 'Pfeil§ daraus
StammS Das bulg.-tiirk. onogw, richtiger, da in tiirkischen Wortern
in der zweiten Silbe kein o stehen kann, onugur bedeutet also =
'zehn Pfeile5 ~ 'zehn StimmeS

b) Aus dem bulg.-tiirk. onugur kann im Bulg.-Tirkischen ein
*ongur entstehen. Im Tiirkischen ist es Regel, daB in einem drei-
silbigen Worte der Sonans der Mittelsilbe ausfallen kann, vgl. osm.
burun 'Nase§ buwnu 'seine Nase5< *bunmu usw. — Es ist iibrigens
auch die Form gw in den bulgarisch - tiirkischen Stammesnamen
Kuturgur und Uturgur bezeugt (TJtmgur = tirk. «otur 'dreiBig5 und
gur 'ogur, oguzd, wie neben ogux, auch gux, alleinstehend als Volks-
name vorkommt.

Neben dem bulg.-tiirkischen onugur bestand also auch eine Form
*ongur-, und diese Form ist auch nach Prof. Németh die Quelle des
russischen bzw. slawischen *ogre.

Aus all dem folgt, dal die Antae, und von ihnen die 2-1Xa-
firjvol ~ Slovene den Volksnamen bereits im 5. Jahrh. gekannt haben
mochten, und zwar in der Form *o0wee (plur. nom.). Durch diese
Annahme erkldrt man am leichtesten die heutigen verschiedenen regel-
rechten slawischen Benennungen (vgl. poln. wegrzyn, slow, vdgor,
slowak. whor usw.). Diese *odvee waren eben die bulg.-tiirkischen
Onuguren, die zwischen Ural—Kaspisee— Kaukasus, spéter in der
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Umgebung des Maeotis ihre Wohnsitze hatten. Spéter verschwand
der Name Onugur (er scheint durch Bufgar- ersetzt), verbleibt aber
bei den Antae-Russen, und wird auf Volker angewandt, welche in
den einstigen Sitzen der Onugnren wohnten, also auch auf die Cha-
saren, spdter auf die heutigen Ungarn. Eine Urheimat der Ungarn
war das Kubangebiet (im 4.—6. Jahrh.), nachher SiidruBland, so am
Anfinge des 9. Jahrh.s die Umgebung von Maeotis, also das Gebiet,
welches bei Geographus Ravennas zu dieser Zeit als regio Onogoria
verzeichnet ist.

Die byzantinischen Schriftsteller nennen die Ungarn im 10. Jahrh.
Tovg'aol (so Konstantinos Porphyr., Genesios, Symeon Logotheta,
Theophanes Continuatus, Pseudo-Symeon), einige oi ex tfjg Jvoecog
TovQKOi: Westtiirken (siche oben). Es kommt aber schon im 9. Jahrh.
auch der Name Ovyyoot. vor (so bei Georgios Monachos). Von diesem
griechischen Namen wird auch ungarischerseits allgemein angenommen,
daB er der russisch-slawischen Sprache des 9. Jahrh.s entnommen ist. Bei
diesem Volksnamen mdochte ich die Aufmerksamkeit meiner Fachgenossen
auch auf ein anderes — wegen Nasalvokal wichtiges — Wort lenken.
Es ist dies der Name’Uy/Zog (vgl. die verschiedenen Formvarianten
des Namens in der Theophanes-Ausgabe von de Boor I, 358), mit
welchem die Byzantiner das Gebiet zwischen Dnjestr—Donau und
Schwarzes Meer, also das heutige Befarabien, nannten. Da dieses
Gebiet spdter von den Tirken Buifrak genannt wurde (vgl. auch Rad-
loff, Wb. 1V, 1863 Tatar Bumagi — BeBarabien) und tiirk, bufialc =
'Winkel, Ecke3 bedeutet, unterliegt keinem Zweifel, dall 'Oyykog, wie
dies schon ldngst erwiesen ist, aus dem slaw. ngfo 'Winkel3 her-
stammt. Dafl hier der Nasalvokal durch "Oy- (lies ore-), dagegen in
dem Volksnamen Ovyygoi durch Ovy- (lies un-) wiedergegeben wird,
kann entweder auf zeitlichem oder aber auf sprachlichem Unterschiede
beruhen. Im ersten Falle sind die betreffenden Namen aus einer Sprache
zu verschiedenen Zeiten, im zweiten so ziemlich gleichzeitig, aber aus
zwei verschiedenen Sprachen entnommen.

Der Volksname Ovyygoi kam durch die Byzantiner dann in die
lateinischen Quellen in der Form Ungri (Hungri), spiter Ungari
[Hungari). Die Ungari-Form erscheint zuerst im deutschlédndischen
Latein und wird so erkldrt, dal im Althochdeutschen eine ungar-
(daraus mhd. unger-) Form entstand (vgl. got. akrs ~ ahd. aechar, nhd.
(acker) und durch sie wurde im deutschldndischen Latein Ungri zu
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Ungavi umgestaltet. Alle iibrigen nichtslawischen Formen des Volks-
namens entstammen diesem lateinischen Ungri> Ungavi, so z. b. die
mit A- entstandenen sind zuerst im franzdsischen Latein zu finden
(s. dariiber bei Hdman u. a.).

Budapest. Johann Melich.

Zur Entstehung der sekundiren Halbvokale im
Qstslavischen.

In den drei ursl. Formentypen krogh "rund3 striglo ‘geschoren habend3
gglo W inkef ist im Ostslavischen die Konsonantengruppe der letzten
Silben -gh stets verschieden entwickelt: erstens ist -g/ als Auslaut
bewahrt, wobei / stimmloser Sonant geworden ist: Kpyrab; zweitens
ist Z abgefallen: ctpurs ‘“er schor3; drittens ist zwischen beide Kon-
sonanten ein vokalisches Element eingetreten: ytons. Die verschie-
dene Entwicklung kann nicht durch lautliche Bedingungen erklart
werden, denn die Lautkomplexe, einschlieBlich des Akzentes, sind
prinzipiell in den drei Féllen die gleichen. In allen drei Wortern
trug urspriinglich die erste Silbe den Wortakzent und war zirkum-
fiektiertl). Das Problem lautet also: Welche von den drei Formen ist
lautgesetzlich, welche beiden Formen sind analogisch entstanden?

Die {iibliche Auffassung geht zunidchst dahin, da die Formen mit
Einschubvokal diesen analogisch aus einem sekundédren Halbvokal ent-
wickelt hétten. Den AnlaB zu dieser Auffassung konnte ein Ver-
hiltnis wie das des Nom. Sing. russ. 3emus: Gen. Plur. 3eméns (sbkr.
xemlja, xemaljd) = r. oBua : oseur (sbkr. ovoa : ovdica) geben. DaBl in
dem zweiten der Vollvokal e (bzw. a) lautgesetzlich ist, dafiir braucht
nur an abg. ovbca : ovbch erinnert zu werden. Vgl. z. B. fiir das
Russische Vondrak, Vergl. Gramm. I, S. 165: »Auch im Russischen

) Wenngleich die urspriingliche Intonation und Akzentuation bei ogh
nicht unbedingt sicher ist, da poln. wegie/, russ. yroas, yraa, bulg. arwm,
Plur. iernit auf Zirkumflex, sbkr. digal, ugla, Cech. tihel, tihlu, Klr. yToJ, yria
auf Akut in der Stammsilbe deuten, so erweisen doch die {ibrigen weiter-
hin folgenden Félle, daB mit Hilfe des Akzentes keine Erkldrungsmoglich-
keit gegeben wird.
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sind, wie Ttberall, infolge der Analogie sekundidre Halbvokale ent-
standen« ; Kosutié¢, I'pam. pyck. jes. II, Belgrad (1914), 8.5, 23, 30.
Fir das Klr.: Smal-Stockyj und Gértner, Gramm, der ruth. Spr.,
S. 83: »Die unterstiitzenden o und e sind der Aussprechbarkeit wegen
eingeschoben nach dem Vorbilde der o und e, die der Aussprechbar-
keit wegen statt der sonst schwindenden » und » entstanden sind :
cocon oder Kiefern3 cocny 'die Kieferd (Akk.) wie com ‘der Schlaf,
cHy ‘des Schlafes3 und Bitep ‘der Wind3 Bitpy ‘des Windes3 wie
ymep ‘starb3 ,u ,s ‘ich werde sterben3« Dafl irgendwo der Gegen-
satz xpyr.rb und ctpurp behandelt und aufgekldrt wire, ist mir nicht
bekannt. Sobolevskij Jlekmiii4 z. B. stellt S. 113 einfach die Tat-
sache des geschwundenen -/ im Part. Praet. Act. Il im ganzen ost-
slavischen Sprachgebiet fest, ebenso Vondrak I, S. 320: »Im Russ.,
Poln. und Bohm, fillt das -Z des Part. Praet. Act. II nach Konso-
nanten im Nom. Sing. masc. ab.« Wiirde man aber fragen, was
unter Heranziehung analogischer Einfliisse leichter zu erkldren wiére,
Abfall des -/ oder Bewahrung, so wird das Néchstliegende die ana-
logische Erhaltung des -Z sein, denn die iibrigen Formen eines Para-
digma strigla, striglo, strigli, oder krogla, kroglo, krggli diirften wohl
zur Erhaltung des Z beitragen konnen, keineswegs aber zu seinem
Schwunde. Demnach scheint zunédchst von den drei eingangs ange-
fiihrten Formen das russ. crpurs das Lautgesetzliche, dagegen russ.
kpyrap und yro.rb das Sekundidre, Analogische zu sein. Wiére das
richtig, so wiirde sich das Ostslavische in vollem Gegensatz zum Siid-
slavischen befinden, wo der Einschubvokal in gewissen Konsonanten-
gruppen ausnahmslos, also lautgesetzlich eintritt. Vgl. z. B. Leskien,
Serbokroat. Gramm. S. 74: »Wenn durch den Abfall (von urspriing-
lichem » und ») andere Konsonantengruppen als st, zd, st, bl in den
Auslaut kdmen, wird zu ihrer Aufhebung der Hilfsvokal » d. h. im
spéateren und heutigen Stadium der Sprache a, ecingesetzt.«

Nun st6t aber auch die {iibliche Auffassung, den Einschubvokal
im Ostslavischen (Beispiel yrons) analogisch zu erkldren, sofort auf
Schwierigkeiten, sobald die konkreten Fille behandelt werden. Die
einzigen, die m. W. einen solchen Versuch unternommen haben, sind
Smal-Stockyj und Gartner in dem oben zitierten Satz. Aber um eine
analogische Erkldrung wahrscheinlich zu machen, mufl doch wohl ein
Wort den gleichen lautlichen Verhiltnissen unterliegen wie das, aufwelches
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es einwirkt, oder die durch die betr. beiden Worter erweckten Vor-
stellungen miissen irgendwie miteinander assoziiert sein. Wenn aber
das eine Wort anfangsbetont, das andere endbetont ist, wie bei Smal-
Stockyj und Gartner, das eine zudem die substantivische Bedeutung
cWindJ, das andere die verbale 'sterben3 hat, so ist m. E. eine Beein-
flussung ausgeschlossen. Da der Einschubvokal nur bei den Substantiven,
Adjektiven und dem Zahlwort fiir »8 « sich findet, so wire fiir das
Muster entweder genaue lautliche Entsprechung, also bei den Substan-
tiven gleiche Stammesklasse, gleiche Betonung, bei den Adjektiven
namentlich gleiche Betonung, oder sehr nahe Bedeutungsverwandtschaft
notwendig, damit es lautliche Verdnderungen bei anderen Wortern her-
vorrufen konnte.

Es zeigt sich nun, dafl bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille,
wo Einschubvokal vorliegt, derartige Muster durchaus fehlen. Daraus
ergibt sich der Schlu, daB der Einschubvokal lautgesetz-
lich eingetreten sein mull. In Betracht kommt:

1. der Nom. Sing. von masc. o- und yo-Stimmen;

2. der Gen. Plur. von fern. «-Stimmen;

3. der Gen. Plur. von neutr. o-Stimmen;

4. der Nom. Sing. masc. einiger unzusammengesetzter Adjektiva

und

5. das Zahlwort fiir »8«

Zundchst seien diejenigen Fille aufgezdhlt, bei denen ein lautlich
oder begrifflich entsprechendes, altes Vorbild durchaus fehlt.

Ad 1. Ursl. abg. oonv 'Feuer3, russ. orons, Gen. oras, klr. eben-
so, bulg. 6rmm, sbkr. oganj, slov. ogdnj, cech. oheri, poln. ogien.

Ursl. abg. ogh '"Winkel3 russ. ytoxs, Gen. yrma, klr. Byr(o)m,
ByTJa.

Ursl. abg. mchev/v 'turbo3 russ. Buxopi., Buxpa 'Schopf, Wirbel3
kir. Biix(o)p 'Sturmwind3, russ. Buxops, BHxps 'Sturmwind3

Ursl. abg. svekn 'socer3 russ. cBekopi, cBEkpa, klr. cBekop,
CBEKpa.

Ursl. abg. ogrb ‘Aal3 russ. yrops, yrps, klr. yr(o)p, yrtpa.

Ad 2. Ursl. abg. sestra 'Schwester3 Gen. Plur. sestri, russ. cectpa,
ceet(€)pw, klr. cecrtpa, cectép, vgl. sbkr. séstra, sestard, cech. sestra,
sester.

Ursl. abg. kapla 'Tropfen3 Gen. Plur. kaplb, russ. xamis, Karmeis,
klr. ebenso, sbkr. kaplja, kapdljd.
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Ursl. ksl. sosna Kiefer], sosm, russ. cocHa, cocemb, bIr. cocHa,
coceH (und cocon; das Kleinrusssiche mit sekunddrem Akzent; die
Form cocon etwa nach nom6k, s. d. folg.).

Ursl. abg. (hska Brett, dbsla, russ. nocka, mocoks, sbkr. daska,
dasdkd (Klr. nmomka, momok geht zuriick auf ein Dem. *dbsébka, s.
Berneker, Et. Wb. I, S. 246).

Ad 3. Ursl. abg. stbklo ‘Glas3 Gen. Plur. stbkh, russ.' crekio,
crékonsw, sbkr. stdhlo, stakdld (klr. cxmo, ckiiB Neubildung nach den
m-Stdmmen).

Ursl. abg. okno 'Fenster3 russ. okHo, Okoirb, klr. BikHO, BIKOH,
poln. oteo, okien.

Ursl. abg. sukno 'Tuch3 wknw, russ. cyku6, cykowurt., klr. cykHo,
CYKOH, Cech. sukno, suken.

Ursl. *votlmo, volkm, ksl. vidkno, russ. Bomokno 'Faser3 BoJOKOIIb,
klr. BOJIOKHO, BOJIOKOH.

Ursl. abg. stbgno 'Hiifte3 russ. crtern6, crtéronr., klr. crerHo,
CTETOH.

Euss. mexkmo ‘Hollel méxois.

Ursl.  *kréslo, russ. kpecmo ‘TLehnstuhl3 kp6cens, klr. kpicio,
Kpice.

Ad 4. Ursl. abg. modn ‘weise3 russ. mynéps (neben Myapp mit
leichtem Bedeutungsunterschied, s. Dahl31I, S. 929), myapa, mynpo.

Ad 5. Ursl. abg. osmb ‘83 russ. Bocemb, klr. Bicim, bulg. Oeem,
sbkr. osam, slov. 6som, usw.

Daraus ergibt sich, dal zu einer bestimmten Zeit im
Ostslavischen in den Fidllen, wo infolge Abfalles eines
Halbvokals Guttural + [ r, n, oder s + k 1in absoluten
Wortauslaut riicken wiirde, lautgesetzlich ein » einge-
schoben wird, woraus sich o entwickeln muflte. Ferner wird
unter gleichen Bedingungen zwischen Dental -[- 7, n, m,
sowie zwischen Labial + [, und s I, m, n ein £> ¢ ein-
gefiigt.

Dal3 sich tatsdchlich zundchst ein Halbvokal entwickelt hat, dafiir
liefert nicht nur das Kleinrussische den Beweis, wo die sekundiren Halb-
vokale die gleiche Entwicklung wie die urspriinglichen Halbvokale in
starker Stellung (im Gegensatz zu ursl. o0 und ¢} durchgemacht haben,
sondern auch manch eine Form aus altrussischen Denkmaélern, wie sie
Sobolevskij, Jlekmiit4, S. 53f. anfiihrt, z B. orpHb, yrsib, XBITHPS,
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octbpb, O'bC'BK'B, ceeThbpb. Der Grund dafiir, daB sich nach Guttu-
ralen und zwischen s k der velare Halbvokal eingestellt hat, liegt
in dem Wesen der Gutturalen zur Zeit der Entwicklung der Halb-
vokale. Bekanntlich dulden die Gutturale im Urslavischen und auch
im Altrussischen bis ins 12. Jahrh. hinein nur velare Vokale nach
sich; sie haben also ein velares Timbre, das sich bei der Entfaltung
des Gleitvokals diesem mitteilte.

In einigen Féllen konnte theoretisch die Moglichkeit einer ana-
logischen Beeinflussung bestehen, da es vereinzelte Worter gibt, die
rein lautlich, weniger hinsichtlich der Bedeutung, nach den zuvor
genannten Bedingungen (gleiche Stammesklasse, gleiche Betonung) als
Vorbilder gedient haben konnten. Da sie aber mit ihren Konsonanten-
verbindungen g-4-/ d-)-r, t-)-1r, p -)-1f s-)- I unter das oben
formulierte Gesetz fallen, so scheidet die Erkldrung mit Hilfe der
Analogie aus; Beispiele modgen aber zur Vervollstindigung des
Bildes folgen:

Ad 1. Ursl. abg. oglb 'Kohle3 russ. yroas, yrus, klr. Byr(o)us,
pyras. Ein EinfluB durch nérorte 'Birkenteer3 nérrs, ursl. *degbth
wire lautlich und der Bedeutung nach moglich.

Ad 3. Ursl. abg. jedro 'Kern3 russ. smpo, BmeptT., klr. simpo, simep.

Ursl. abg. veslo 'Ruder3 Gen. Plur. vesh, russ. Been0, Bécenr,,
klr. Becnb, Becen.

Ursl. abg. cislo 'Zahl3 russ. gucno, wiicenrt,, Kklr. wmcio, gucen.

Ursl. ksl. remeslo'Handwerk3 russ. pemecno, pemécenr, klr. pemicio,
pemucen.

Hier konnte ein ursl. abg. hrbvbno 'Balken3 Gen. Plur. Bewvowvns,
russ. OeBHO, Opémerrs, oder ursl. abg. dumwno 'Tenne3 oumwnv, russ.
rymMHO, rymént, klr. rymHo, rymeHn, vorbildlich gewirkt haben, da
iberall neutr. o-Stamm und gleicher Akzenttypus vorliegt.

Ad 4. Ursl. abg. chytn 'listig3 russ. xutépd, xuTpa/d, XUTPHIH.

Ursl. abg. ostn 'scharf3 russ. oct(€)pm, oeTpa/d, ocrpeii. Beide
konnten nach dem Vorbilde ursl. abg. cuwsns 'verstindigd russ. ymeTs,
yMHa/0, ymHBIH, oder ursl. abg. sihm, russ. cuiéHb, CHIIBHA/O, CHIb-
veiii, den sekundiren Halbvokal erhalten haben.

Ursl. abg. leph 'warm3 russ. Témirs, Temna, témio, Témabid. Evtl.
Vorbild ursl. abg. iemsm 'finster, russ. TEMeHY, TeMHa, TEMHO,
TéMHEIH, oder trudim, russ. TpyJaeHb, TpyAHa, TPYAHO, TPYI-
HBIH, u. .
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Jedenfalls stehen die Fille, die moglicherweise analogisch hervor-
gerufen sein konnten, an Zahl denen nach, bei denen analogischer
Einflu ausgeschlossen erscheint.

Dagegen ist in vier Fdllen m. E. analogischer EinfluB fiir das
Eindringen eines sekunddren Halbvokals deshalb wahrscheinlich, weil
erstens grundverschiedene Konsonantengruppen im Gegensatz zu den
oben angegebenen vorliegen (ndmlich m + L [ g I-f-n. r-(- n).
zweitens lautlich naheliegende Vorbilder vorhanden sind:

Ad 2. Uber semens Gen. Plur. von 3emnsa vgl. den Anfang.

Ad 3. Ursl. *zbrno, abg. zrno Kern’, Gen. Plur. %enw, russ.
3epHO, 3épen's, Kklr. 3epHo, 3epeH; Vorbild konnte etwa das bedeu-
tungsverwandte sapo oder die oben angefiihrten Muster brwmo usw.
gewesen sein.

Ad 4. Ursl. *dblgh, abg. 010w 'lange3 russ. n6iors (mosra, HOJro,
JIOJITIi).

Ursl. pwvine, abg. p/m 'voll3 russ. momoire (mMoiHA, TOJHO, TOJHBIH).
Von EinfluB koénnten die zahlreichen Adjektiva vom Typus ursl. abg.
Blxvke 'nahe3 dybvkey 'biegsam3 keepvrw 'stark3 russ. OOU30HB, TH-
0OKb, Kp'KMOKH. U. d. (von gleichem Betonungstypus wie n6sors, no-
JIOHB) gewesen sein.

Nun gibt es, wie das eingangs genannte Beispiel xpyras zeigt,
nicht wenige Fille, bei denen unter gleichen Bedingungen wie oben
kein sekundédrer Einschubvokal sich eingestellt hat. Nebenformen
sind bereits erwidhnt: russ. cectépbp neben céerpb, Mynéps neben
MyIpb, ocTépb neben oerpb; klr. Byrom neben Byrm, Biixop neben
BHUXp, yrop neben yrp, Byronp neben Byrme. Dazu kidme etwa noch
russ. Gen. Plur. #irops neben wurps von wurpa 'Spiel3 iikops neben
ukpb von mkpa 'Wade3 Vielfach fehlen aber Formen mit Einschub-
vokal vollstindig. Fremdworter und Eigennamen besagen wenig,
z. B. MeTpp 'Meter ; Gen. Plur. actps von actpa 'Aster, Sternblume3
[Mérps 'Peter3. Endlich vgl. 6oaps 'munterd ObvicTps 'schnell3 nobps
'gut3, mokpp 'mal33; Benps 'Wildschwein3, Bocks 'Wachs3 Bomms 'Klage-
ruf3 mercae 'Gedanke3 und einige andere. In diesen Fillen haben
die sdmtlichen Formen des Paradigma, die alle des Einschnbvokals
entbehrten, ihre ausgleichende Kraft geltend gemacht und durch-
gesetzt.

Wihrend die letzten Erscheinungen keinerlei Schwierigkeiten be-
reiten, scheint das urspriingliche Part. Praet. Act. II masc. der-
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jenigen Verbalstimme, die auf Guttural und Labial endigen, der
Regel im Ostslavischen zu widersprechen (vgl. das eingangs angefiihrte
Beispiel ctpurs). Vor das -I(»), das nach Abfall des Halbvokals in
den absoluten Auslaut tritt, dringt kein sekundirer Halbvokal ein,
vielmehr schwindet der Guttural und Labial. Also Formen wie russ.
crpur'b, klr. crpur ‘er schor’, aus ursl. striglb, russ. Téks, klr. Tik
@r floB1 aus feidh, russ. rpé6s, klr. rpid cer ruderte3 aus odeeblb wider-
sprechen den oben angefiihrten yro.rp, yronp, cTékons, kamenb. Der
Widerspruch ist auf zweierlei Weise zu ldsen: entweder sind diese
Verbalformen Analogiebildungen, oder die oben formulierte Regel
stimmt, wenigstens in ihrem ganzen Umfange, nicht. Mit anderen
Worten: entweder ist ctpurs, TEKB, Tpédb unregelméBig und es
wire ein *ctpuronas, *Texonsb, *rpebens (vgl. sbkr. strigao, tekao,
grebao) zu erwarten, oder yroas usw. ist unregelmidfig und *yrs,
*cTékb, *rkamp wire lautgesetzlich. Weder fiir *ctpurons usw. noch
fir *yre usw. liegt ein Anzeichen in den altrussischen Schriftdenk-
milern vor. Beide Schreibungen wiirden auch der ksl. Schreib-
gewohnheit widersprechen. Da nun aber entgegen der ksl. Schreib-
weise ein yrweiap fir yrop im Altrussischen belegt ist (s. 0.), so ist
der Schlufl gerechtfertigt, da damals bei yreas usw. der Einschub-
vokal gesprochen wurde, trotzdem ein yras durch die Analogie
der s@mtlichen iibrigen Kasus sowie durch das Silbenzahlverhiltnis
des Nom. Sing. zu den iibrigen Kasus hitte gestiitzt werden kdnnen
der Nom. Sing. der masc. o- und /o-Stimme ist weit iiberwiegend
um eine Silbe kiirzer als die librigen Singularkasus, vgl. maps, mapa
usw.). Demnach spricht alles dafiir, daB der Einschubvokal laut-
gesetzlich ist. Wie ist dann aber der Abfall des -/ im Part. Praet.
Act. II masc. der genannten Verbalstimme zu erkldren? Hier wirkte
gerade das Silbenzahlverhiltnis im gleichen Part, aller {ibrigen Verbal-
stimme: iberall wurde mit dem Abfall der Halbvokale das Masku-
linum um eine Silbe kiirzer als das Femininum, Neutrum und der
Plural; Ausnahmen wiren, wenn unsere oben formulierte Regel auch
hier durchgefiihrt wére, die etwa zwanzig Verben auf Guttural und
die sieben auf Labial auslautenden Stdmme (rpe6-, ¢6-, 3:10-, ckpe6-,
mub-, okpinm-, nmpunun-) geworden. So ist es durchaus wahrschein-
lich, daB die sehr groe Mehrheit ausgleichend wirkte.

Fir die Auffassung, daB yroas usw. das Urspriingliche, Laut-
gesetzliche und ctpurs usw. das Sekunddre, Analogische darstellen,



Zur Entstehung der sekunddren Halbvokale im Ostslavisehen. 257

sprechen auch die chronologischen Verhiltnisse. Es ist doch wahr-
scheinlich, daB der sekunddre Halbvokal sich eingestellt hat mit dem
Schwinden des auslautenden Halbvokals, d. h. m. E. in der Zeit vom
10.—-11. Jahrb., um ein sonantisches /, m, pn, r im Wortauslaut zu ver-
meiden, jedenfalls aber vor dem 12. Jahrb., als der Guttural auch ein
palatales Timbre annehmen konnte. Der Abfall des -/ im Part. Praet.
Act. II 148t sich aber mit Sicherheit erst im 14. Jahrh. nachweisen
(s. Sobolevskij JIexuiii4 S. 113). Ob bei dem Part. Praet. Act Ii jemals
ein Ubergangsvokal eingeschoben worden ist, ob also ein *eTurmm>,
*crpurons je existiert hat, 148t sich einstweilen nicht sagenl). Es
geniigt uns, im Gegensatz zu der bisherigen Auffassung festzustellen,
daBl der sekunddre Halbvokal im Ostslavisehen (wie im Siidslavischen)
nicht durch Analogie, sondern lautgesetzlich eingetreten ist, daB} er
aber im Part. Praet. Act. II wie in einigen anderen Fillen analogisch
beseitigt ist.

Leipzig, Mai 1922. Karl H. Meyer.

i) [Auch Saehmatov Ouepxs npesmiiimaro mepioga uct. pycck. s3., Petro-
grad 1915, nimmt (wie die fritheren Erklédrer; im Gegensatz zu den obigen
Darlegungen) einerseits an, daBl im Part. Praet. Act. II masc. die Liquida
-I lautgesetzlich geschwunden sei, indem sie zunéchst stimmlos geworden
und dann abgefallen sei (§ 368, S. 230). Andererseits aber (§366, S.231f)
sei -I zu -ol, -r nach Gutturalen zu -or, sonst zu -er, ferner (§375, S. 241)
-n, -m zu -en/m, -on/m geworden. Auf den Widerspruch zwischen beiden
Entwicklungen macht Sachmatov nicht aufmerksam. Bedeutsam sind aber
seine Belege aus Denkmaélern seit dem 13. Jahrh. morons, pexm®, motonons,
MOCTPUTHUXCSH, MOTIATOIX, ferner J1060pb, KpYronx, xpabeps, Beneps, wodurch die
obigen Ausfithrungen durchaus bestdtigt werden. K. N. 5. 2. 23].

Archiv fiir slawische Philologie. XXXVIIL 17



Biicherbesprechungen.

Mpunosu 3a xamxesBHOCcT, jesHK, mstopry'y m @onxmop. OcHuBaum:
Beeenun 4ajKaHOBHh, Bnagumup boposub, Munom HekosuK, Ilasie
Monosub, IlaBme Cre®anosnii, Tuxomup [>opl)eBub. Kisura I,
eB. 1. Jlpxkasna Illtamnapula, beorpang 1921.

lm Vorwort wird als Ziel dieser neuen Zeitschrift von Prof. Pavle
Popovid die Ver6ffentlichung von »Beitrigen aus dem Gebiet der serbo-
kroatischen Literatur, Sprache, Geschichte, Kulturgeschichte, Volkskunde
und Religionsgeschichte bezeichnet. Das erste Heft erdffnet (S. 1—11) ein
Kapitel iiber den jungen Vuk aus einem groBeren Werke von Ljubomir
Stojan ovid, dem Sekretdr der Belgrader Akademie der Wissenschaften,
iber Vuk Karadzi¢, aus dem bereits an verschiedenen Stellen einige
Kapitel verdffentlicht sind. Eine Besprechung des mit berechtigter Span-
nung erwarteten Gesamtwerkes wird nach seinem Erscheinen erfolgen. —
Pavle Popovid, Orepumpia »3na JKena«, — m3Bopu u mapainena (S. 12—20).
Quellen und Parallelen zu einem Drama von Jovan Popovid Sterija,
der im Vorwort seines Werkes angibt, er habe die Idee Christian
Weises komischer Oper »Die verwandelten Weiber oder der Teufel ist los«
(1778) entnommen. Die Idee ist &lter. Der eine Typus derselben wird
durch Shakespeares »Der Widerspenstigen Zéhmung« bezeichnet, der
andere durch die Werke von Weise und Sterija, der bis auf Sidneys
»Arkadia« (1590) zuriickgeht und iiber den englischen Dramatiker Charles
Coffey (f 1745) zu W. gelangt ist. Im Gegensatz zu W. hat St. seine
deutsche Quelle so selbstindig iiberarbeitet, dal sein Werk original aus-
gefallen ist. St. ist realistisch, seine Motivierung ist natiirlich, er verein-
facht das Stiick, verdeutlicht Plan und Situationen, schérft die Charaktere
und bringt speziell serbische Ziige hinein. — Vladimir Oorovid, Jomer-
TnjaH u Jlammno, joAiia TnmaBa m3 »]yxHOcToBeHCKe XarmorpaeMye« (S. 21—33).
Abhédngigkeit der altserbischen Biographen von ihren Vorgiéngern, insbe-
sondere des Danilo von Domentian, vgl. Jagid, Archiv II, 39 und
Novakovid, Otadzbina V (1880), S. 17 und Pavle Popovid, Pregled
1920, 36/37. Zu den bisher bekannten allgemeinen Zusammenhdngen stellt
C. jetzt eine Reihe unmittelbarer Parallelen, die das Abhéngigkeitsverhéltnis
illustrieren. — Petar Kolendid (S.34—35) teilt nach einem von ihm
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anfgefundenen Taufzeugnis mit, dal der beriihmte Orgelbauer Don Petar
(Fra Pavao) Nakie — das Werk in Santa Justina von Padua stammt
von ihm — am 21. Febr. 1694 zu Velim im Bistum Skradina getauft und,
wahrscheinlich Anfang Februar, im Dorfe Buli¢ geboren ist. — Tihomir
6ordevih, KrmkeBne mpmmike y CpOum 3a Bpeme Biaje kieza Mwtoma (S. 36
bis 58), ein Kapitel aus einer groBeren Schrift iiber die kulturellen Ver-
hiltnisse im alten Fiirstentum Serbien, das spéter besprochen wird. — Milo$
Ivkovic, 3eman wakaBcku mroBop (S. 59—64), eine experimentelle Unter-
suchung durch den kiinstlichen Gaumen, Versuchsperson stammt aus Bakar.
Einzelheiten hier beizubringen verbietet der Kaum. — Veseliu Caj ka-
novie, de argumento et fontibus proverbii serbici 4 Vuk (S. 65—70) mit
Parallelen bes. aus der antiken Literatur. — Dimitrije Ruvarac,
Haupr >xuBOTa M Chmcak KawKeBHHX panopa murponoiura Creana Crparu-
vupoBuba (S. 71—75), ebenfalls aus einer groferen Monographie iiber
den bekannten serbischen Kirchenfiirsten und Freund Kopitars u. a.
— Mita Kostie, Henosnara [lena 3axapu]e Opdemiia (S. 86—92). 1. Bemuku
cprcku TpaBHUK. Dieses verschollene serbische Kréduterbuch Orfe-
lins ist von Kosti¢ wiedergefunden und hat sich als das Eisen-
bergersche Krauterbuch (Niirnberg 1754) erwiesen. Der erste Versuch
einer serbischen Botanik, wichtig fiir die Lexikographie wegen der 500
Pflanzennamen. II. CraBencku crosap, Materialien zu einem slavenoserbischen
Worterbuch, wichtig fiir die Gesch. der serb. Lexikographie. — Miloje
M Vasic, llpksa Cs. Boropomme va Jlennm y [Ipu3peHy W MpH3peHCKH enu-
cron lam]an (S. 93—101), Mitteilung und historische Interpretation der neu-
entdeckten Inschrift in dieser bemerkenswerten altserbischen Kirche:
t Stefanb Urosb . . . christé bo .. . blgovérbnb krais srbbskichb i pomor-
skichb prévnukb stgo Simeona Nemane i zete era gnekago kirb Andro-
nika Paleologa ponovichb chramb ste bce léviske ot samoga osnovanija i
ja sméreni pps prizrenbsky Damijanb trudich se vs It (1305/7). Wichtig

fir die altserbische Geschichte und Baukunst. — Aleksa lvic, U3 3a-
rpebaukix Apxusa (S. 102—109), Akten iliber den Dichter Reljkovic, iiber
Lukjan MusSicki, Vuk Karadzic und seine Tochter. — Folgen

S. 110176 ausfiihrliche Rezensionen und Anzeigen, darunter fiir uns be-
sonders wichtig die Antwort ReSetars (S. 135—139) auf die Kritik an
Resetars Ausgabe des Gorski Vijenae, die der Dichter Sima Pan-
durovic im 22. Heft der Zeitschrift j*Misao« (Belgrad) veroffentlicht hat.

Prag. O. Gesemann.

Cprncke HapomHe mecme. AmnTonoriya. Ilpupenmo [p. Bolucnas
M. JloBanoBub. Illkoncko wu3maive. beorpan, I'ema Kon, 1922.
XLVII +  350.

Der Verfasser dieser Anthologie serbischer lyrischer und epischer

Lieder ist uns aus seinen fritheren Arbeiten nicht unbekannt: Enrmecka
Enbrmorpadu)a o Herounom murar>y y Eepormr (1481—1906), im Criomenvk der

17*
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Belgr. Akad. XLIX, 1908 und >La Guzla< de Prosper Mérimée, Paris 1911.
— Bei der Unméoglichkeit, die vergriffenen dlteren Originalsammlungen und
Anthologien im Buchhandel zu erhalten, istjedes skr. Buch, das sich im
slavistischen Unterricht verwenden 1dBt, willkommen, — nur sollten die
jugoslavischen Verfasser und Verleger besser dafiir sorgen, dall ihre Aus-
gaben bei uns bekannt werden und erhéltlich sind! Auch diese Antho-
logie, so verdienstlich sie fiir uns ist, leidet, wie jede andere, unter dem
Zwiespalt, die dsthetisch schonsten und zugleich die literaturgeschichtlich
interessantesten Lieder vereinigen zu wollen. Man konnte daher nach
beiden Kichtungen Ausstellungen machen. War es z B. notig, selbst vom
Standpunkte der serbischen Mittelschule aus, die Liebeslieder nur durch
die beiden Nummern auf S. 45 zu reprisentieren, bei der groBen Zahl und
rithrenden Schonheit der bosnischen Sevdalinken? Ein offenbarer Mangel
ist es jedoch auch fiir den serbischen Unterricht, da3 unter den epischen
Liedern auch nicht ein einziges vom Sdnger Milija gebracht wird, dem wir
zwar wenige, dafiir aber diejenigen Epen verdanken, die mit dem Prunk
der Diktion, mit der ganz einzigartigen, selbstindigen Psychologie und der
Majestdt des Rhythmus alle anderen, selbst die des beriihmten Visnjid und
des eleganten, klaren Podrugovic iibertrefi'en. Vuk wulBte, warum er sich
mit dem alten Milija die entsetzliche Miihe machte, die er in seiner Ein.
leitung so kostlich schildert. Gewil, die Hochzeit Maxims ist zu lang,
aber fiir das bedeutend kiirzere, unvergleichliche Lied vom Banovic Stra-
hinja hitten wir gerne drei andere Lieder samt der Zenidba Hurda Carno-
jeviéa hergegeben. Und warum ist in der Einleitung der alte Milija gar
nicht erwdhnt, wo doch so manche andere, mindere Geister genannt wer-
den? Im fibrigen sind Einleitung und Kommentar solide gearbeitet, ge-
stiitzt auf die zwar anerkannten, teilweise aber moderner Nachpriifung sehr
bediirfenden Resultate der bisherigen Forschung. Alles in allem genommen
wird die Anthologie von Dr. Jovanovid eine niitzliche Grundlage fir Seminar-
ibungen und Vorlesungen sein konnen.
Prag. G. Gesemcmn.

Gjuro Dimovic, Kraljevic Marko. Drama u cCetiri €ina. Zagreb 1919.
Izdanje Matice Hrvatske. — Derselbe, Vojvoda Momdilo. Trage-
dija u 3 ¢ina. Izvanredno izdanje Matice Hrvatske, Zagreb 1919.

Serbokroatische Besprechungen sind mir bekannt geworden von
Dr. Prohaska (Jugosl. Obnova-Njiva 32, 675—676) und von Niko Bartulovié
(Misao II, 1, 465—472). — Unter den zahlreichen, z T. sehr bemerkens-
werten Neuerscheinungen der serbokroatischen schonen Literatur (wenn sie
uns nur leichter zugénglich wire!) verdienten die Werke Dimovids, eines
Kroaten, eine groBere Beachtung von seiten seines landsménnischen und
zeitgendssischen Publikums. Uns Auslidndern ist er jedenfalls interessanter
als der tonangebenden literarischen Kritik in Siidslavien, die wenig Neigung



Dimovtf, Kraijevi¢é Marko, angez. von Gesemann. 261

zeigt (mit Ausnahme der angefiihrten skr. Besprechungen), sich in die ziem-
lich schwierigen Werke einzulesen. Man hat dort eben seine iiblen Erfah-
rungen mit den Dramatisierungen epischer Volkslieder gemacht, 146t allen-
falls noch Ivo Vojnovics Majka Jugovica hingehen, lehnt aber die Werke
von Jaksié, Ogrizovié¢ und anderer, allerdings recht schwéchlicher Moderner
glatt ab. Es handelt siech aber bei Dimovié doch um eine andere Art, das
epische Volkslied fiir das Nationaldrama nutzbar zu machen, wie auch
Prohaska richtig betont. Dimovido shakespearisiert nicht, modernisiert
nicht, er mythisiert und ethisiert. Pr. zieht einen kurzen Vergleich zwischen
Dimovid, Hebbel und Wagner, doch bleibt der letztere besser aus dem
Spiel, aber aufhorchen lassen uns diese Namen doch. Wagner stand ein
Mittel zu Gebote, das weder Hebbel noch Dimovié haben: die Musik, die
jede Biihnengestalt ins Ubermenschliche steigern kann und die Geste des
Schauspielers zur Gebédrde eines Gottes erhebt. Wir wissen aber, wie oft
selbst Wagner diese Absicht mifllang. Und dal man den Hebbelschen
Helden und Halbgéttern Worte und Taten oft nicht glaubt (besonders auf
der Biihne), wird mancher erfahren haben. Beriicksichtigt man Dimovics
ganze Einstellung zu diesem heiklen Problem und zieht seine Welt-
anschauung in Betracht, so mag man doch eher an Karl Spitteier denken,
der nicht ohne Grund ein Liebhaber serbokroatischer Volksepen ist. Was
die Ausdrucksmittel anlangt, so hat es D. leichter als Hebbel und nahert
sich hier abermals Spitteier. Dimovié spricht eine schwere, kyklopische,
von innerem Pathos geséttigte Sprache, in deren Ebythmus (besonders im
Marko) der epische Zehnsilbler oft verwendet wird. Fiir uns nichtslavische
Slavisten, die wir jede selbstdndige nationale Regung einer slavischen
Literatur mit Anteilnahme verfolgen, ist Dimovié eine so markante Er-
scheinung, daf die Lektiire seiner Werke nur empfohlen werden kann, zu-
mal seine Sprache auch in anderer Hinsicht sehr interessant ist und die
ganze Psychologie und das Ethos seiner Gestalten offenbar auf einer eigen-
artigen, dualistisch-mythischen und doch heute schon wieder modernen
Weltanschauung beruht, die auch anderen neueren Literaturen nicht fremd
ist. Sie geistert z. B. aus den Worten des Einsiedlers bei Dimovié empor:
Dvojstva strasnog svijet popriste je,
— ako nema rije¢i (= Logos!), rije¢ vjecna
muk ako je ... !?

Prag. 0. Qesemami.

Neue slavistische Zeitschriften.

Von der kréftigen Belebung der slavischen Philologie nach dem Kriege
legt das Entstehen mehrerer neuer Zeitschriften erfreuliches Zeugnis ab»
Drei davon sind dem Herausgeber des Archivs bekannt geworden: die
Revue des études slaves in Paris, die Slavia in Prag und der Sbornik
filozofickej fakulty university Komenského in Preburg. Die Freude iiber
diese Bereicherung der Wissenschaft wird nur durch die bittere Erwagung
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geschmalert, dal bei der gegenwirtigen driickenden Wirtschaftslage Deutsch-
lands der Bezug dieser Zeitschriften selbst unsern groften Bibliotheken
schwer moglich sein wird.

Um so notwendiger erscheint es, von Art lind Inhalt der Zeitschriften
dem Leser des Archivs ein Bild zu geben.

1. Revue des études slaves.

Bereits zwei Jahrgénge sind in Doppelheften erschienen (I. 1921, 320S. ;
II. 1922, 338 S)). Die Revue wird von dem Institut d’études slaves heraus-
gegeben, dessen Direktoren A. Meillet und Paul Boyer sind; als Sekretir
zeichnet A. Mazon. AuBler Aufsitzen btingt sie in jedem Doppelheft eine
wertvolle Chronik, welche kritische Berichte iiber Literaturerscheinungen,
Nekrologe und Nachrichten enthélt.

Den 1. Band erdffnet ein bedeutsamer Aufsatz von A. Meillet »De I'unité
slave« (S. 7—14), worin er das fiir die allgemeine Sprachwissenschaft wie
fir die Slavistik gleich wichtige Problem erértert, warum die so enge
sprachliche Einheit der Slaven nicht zu einem stdrkeren kulturellen Zu-
sammenschluB gefiihrt hat: die Ahnlichkeit der slavischen Sprachen in Wort-
schatz, Wortgestalt und Wortform hat keine nennenswerte Anndherung der
slavischen Volker mit sich gebracht, weil die Einheit der Zivilisation, deren
Ausdruck sie waren und sind, keine andere war als die allgemein europd-
ische. — Die Frage der offenen Silben im Gemeinslavischen behandelt
J. J. Mikkola (S. 16—19) und untersucht, wie das Gemeinslavische zu dieser
neuen sprachlichen Struktur gelangte, dal »die Sonorititswelle der Silben
fast iiberall steigend war, mit ihrer Klimax, dem ‘Gipfel am Schluf} der
Silbe« (Broch, Slav. Phon. 263). — A. Belio erdrtert die gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen Serbokroatisch und Slovenisch (S. 20—27). 7 Vor ihrer
Ankunft auf der Balkanhalbinsel sprachen Slovenen und Serbokroaten eine
und dieselbe Sprache. Innerhalb ihres damaligen Einheitsgebietes haben
sich das Kajkavische, Cakavische und Stokavische gebildet, von denen das
oakavische und Kajkavische for.tfuhren gemeinsame Ziige zu entwickeln.
Nach der Einwanderung in die Balkanhalbinsel &dnderten sich die Be-
ziehungen der drei Dialekte untereinander. Nun lebten das Oakavische
und Stokavische ein gemeinsames Leben und ein Teil des Kajkavischen,
das kroatische Kajkavisch, das unter den immer stirkeren Einflul des
Stokavischen und Cakavischen geriet, entwickelte sich gesondert von dem
slovenischen Kajkavisch. Es steht zu erwarten, dal diese einnehmende
Theorie, die hier gewissermaBen programmatisch vorgetragen wird, von
dem hervorragenden Dialektkenner noch im einzelnen historisch und sprach-
historisch ausgebaut werden wird. — N. van Wijk (Du déplacement de
l’accent en serbo-croate, S.28—37) stellt sich nach scharfsinnigen Aus-
fiihrungen und kritischer Auseinandersetzung mit den neusten Arbeiten
zur skr. Akzentologie in der Frage nach der Ursache der Akzentverschie-
bung im Stokavischen mit neuen Argumenten auf die Seite Sachmatovs
(Izvéstija Otd. russk. jaz. 1 slov. 6, 1, 339ff). — Spuren der Sprache der
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turanischen Protobulgaren des Asparuch im heutigen Bulgarisch verfolgt
St. Mladenov (S. 38—53): bhgarim, blevew, boljarim, beiede, Bélcudw, bubzedw,
jeapiste (letzteres nach Paasonen, Worter und Sachen VI, 143if), bImeew,
pasenogh sam (nach Miklosich; Meillet Et. 243 hat jedoch den tii. Ursprung
geleugnet und das Wort mit ai. sawaA,‘Oberfldche, Riicken, Hohe5 zusammen-
gehracht. Schwierigkeiten bleiben bei beiden Auffassungen; doch wird
man Meillets Ansicht zuneigen. Denn sollte ein Tiirkwort in das Alt-
bulgarische in die abgestorbene Kategorie der k-St. aufgenommen werden?),
¢bloov. — 0. Hujer berichtet iiber Quellen zur cechischen Sprachgeschichte
(S. 54—70), bibliographisch orientierend; &hnlich Jifi Hordk iiber die ethno-
graphischen Studien in der Tschechoslovakei (Volksdichtung, Volksbréuche,
Volksglauben, S. 71—97; die materielle Kultur S. 228—236). — Die beiden
folgenden Aufsitze behandeln Themen der russischen Literaturgeschichte.
A. Hirondelle (dem wir die ausgezeichnete Monographie iiber A. K. Tolstoj
verdanken, Paris 1912) hat beigesteuert »La Poésie russe de lart pour I’art
et sa destinée* (S. 98—116) und zeichnet die Entwicklung dieser Richtung
bis in die Zeit des Weltkrieges, der Revolution und Emigration hinein, mit
feinen Strichen und aufschlufireich. André Mazon bringt einige Briefe von
Dostojevskij an Turgenev (S. 117—137) aus den Jahren 1863—65, eine be-
sonders erlesene Gabe von grofler literarischer und psychologischer Bedeu-
tung. Man wulite von diesen Briefen (es sind acht) durch Turgenev selbst.
Er war gekrénkt, daB3 ihn Dostojevskij in der Gestalt des Karmazinov in den
»Besy* karrikiert hatte. 1872 schreibt er: »Dostojevskij hat sich etwas
Schlimmeres erlaubt als eine Parodie; — er hat mich dargestellt unter dem
Namen K . .., als insgeheim mit der Partei des Necajev sympathisierend.
Seltsam nur, dafl er zur Parodie die einzige Erzdhlung ausgesucht hat, die
ich einst in dem von ihm herausgegebenen Journal ver6ffentlicht habe
[gemeint sind Prizraki’ in der ‘Epocha’ 1863], eine Erzéhlung, fiir die er
mich mit dankbaren und schmeichelhaften Briefen iiberschiittete. Diese
Briefe bewahre ich auf. .. Es wire unterhaltsam, sie zu drucken. Doch
er wei}, daB ich das nicht tun werde.« Orest Miller (Russkie pisateli posle
Gogolja I's, 386) hatte die Ver6ffentlichung dieser Briefe energisch gefordert;
erst jetzt ist sie dank Mazon erfolgt und erdffnet einen neuen Einblick in
das Menschlich-Allzumenschliche bei Dostojevskij und noch etwas mehr...
Bei der jetzigen Hochflut des Dostojevskij Kultes bedeutet das Erscheinen
der Briefe eine’Sensation. Vgl. auch das Buch von Jurij Nikol'skij: Tur-
genev 1 Dostoevskij »Istorija odnoj vrazdy*, Sofija 1921, das ich nur dem
Titel nach kenne.

Ernest Denis’ Wirken (1849—1921)" wiirdigt L. Eisenmann (S. 138—43);
dem Werk dés unvergeBlichen A. A. Sachmatov, bei dessen Verlust das
schmerzliche Wort »unersetzlich« in seinem vollen, schweren Sinn gilt, ist
der warme Nachruf St. M Kul'bakins gewidmet. — Das zweite Doppelheft
beginnt ein Aufsatz zur Intonationslehre : Fiirst N. Trubeckoj »De la valeur
primitive des intonations du slave commun* (S. 171—87), der unter den
vielen Akzentuntersuchungen der letzten Zeit nicht iibersehen werden darf.
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— Kurz vor seinem Tode hatte Sachmatov seine Ansichten iiber die Ent-
stehung der russischen Stdimme und Dialekte in zwei Publikationen dar-
gelegt (Beenenie Bb Kypch HMCTOpiM pycckaro si3blka, 4. [: Mcropmueckwii mpo-
neech 00pa3oBaHisi PYCCKHXb IUIeMeHb W Hapbuiit 1916, 263, 111, 8°; heraus-
gegeben von dem Msnaremsckiii kommrera crynentoBi C.-I16. YHuBepcurera,
und [lpeBHiiimrist cymp0b1 pycckaro miemenu, 64 S., 8°, 1919, 2-1 Tocyn. Tum,
Kpacnas, 1), worin wir sein Endurteil iiber diese Frage nach lebenslangen
Forschungen zu sehen haben. Beide Publikationen sind einstweilen fiir den
Westen kaum zugénglich; um so willkommener wird das kritische B,eferat
von A. Meillet dariiber sein (S. 188—197); vgl. auch Jagi¢ oben XXXVII,
S. 175ff — J. J. Mikkola handelt iiber das Vorriicken der alten Slaven an
die Ostsee (S. 198—203) und kommt vornehmlich auf Grund der topo-
graphischen Nomenklatur und der Vélkernamen zu dem Ergebnis, dafl die
Westslaven etwa ein halbes Jahrtausend frither in Pommern, Mecklenburg
und Holstein eingewandert sind, als die Ostslaven in das Gebiet des Peipus-
sees gelangten. Diese linguistischen Feststellungen bestdtigen die pra-
historischen Forschungen von Montelius, Almgren, Dorr und vor allem des
schwedischen Archdologen B. Salin (Die altgermanische Tierornamentik,
Stockholm 1904). — Fr. Travnicek liefert einen Beitrag zur vielbehandelten
cechischen Quantitdt (S. 204—27) und betont namentlich die Wichtigkeit
der dialektischen Daten fiir diese Frage, wéhrend die Mehrzahl der Forscher
sich fast ausschlieBlich auf die Schriftsprache gestiitzt hat. — Dem Ur-
sprung der »Bugarstice« gilt eine kurze Bemerkung von P. Cancel (S. 237
bis 239). Die beiden Langsilbler, die Hektorovic in seinem Ribanje (1656)
tberliefert, fiihrt er mit den Worten »srbskim nacinom« ein, was man fast
allgemein auffaflt als »nach serbischer Weise«. Cancel will srbski = sebarski
setzen (»modi et styli serbiaci« bei Krizani¢ im Gegensatz zu »modi latini«,
»auf italienische Weise«), sebarski »alla plebeia«, von sebar »rusticus,
kommt also auf anderem Wege zu dem Vorschlag des russischen Forschers
Petrovskij (0 socinenijach P. Gektorovi¢a 195—97), der bugar- von it. vol-
gare (poesia) ableitete. Mit Recht hat dies ReSetar oben XXIV, S. 278
aus sachlichen und lautlichen Griinden zuriickgewiesen; seine sachlichen
Gegengriinde sprechen auch heute noch gegen Cancel. — Den Beschluf3
des ersten Bandes machen die Aufsdtze von P. Charles iiber die russische
Bauernfamilie nach dem Gewohnheitsrecht (S. 239—54) und von Louis Réau
iber die franzdsische Kunst in Polen unter dem letzten Koénig Stanislaw
August (S. 255—78).

Den zweiten Jahrgang leitet ein Aufsatz von M Rostovcev ein iiber
den Ursprung der Kiever Ru§ (S. 1—18). Die alte Streitfrage einer nor-
mannischen Dynastie in Kiev und des germanischen Charakters des Kiever
Staates 14Bt der Autor beiseite, da sie fiir seine Fragestellung unwesentlich
ist. »Was wichtig ist, das ist die Tatsache der Existenz des Kiever
Staates im 9. Jahrh., wie auch die Tatsache seiner originellen Organisation,
zu der wir nichts Analoges in dem westlichen Europa jener Zeit mit seinem
Feudalsystem finden konnen. In der Tat erscheint alles originell in dieser
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Entstehungsgeschichte des russischen Staates: der ausschlieBlich kommer-
zielle Charakter der Stddte und ihrer Bewohner; — die weite Ausdehnung
ihrer Handelsbeziechungen, im S bis nach Konstantinopel, im O iiber die
Stadte der Meerenge von Keré und iiber die Steppen bis zum Kaukasus,
bis Mittelasien, bis nach China, bis nach Indien, im N iiber Novgorod, iiber
Rostov, Uber die Wolga bis zur Ostsee und zum Weillen Meer; — der
Kontrast, der zutage tritt zwischen der Entwicklungsstufe des Stadt-Staates
und der primitiven Stammesorganisation der Slaven, welche die Stddte be-
volkert hatten, zwischen den prahistorischen Existenzbedingungen der
Volkerschaften und der hohen Zivilisation der Stddte; — endlich die
Regierungsform selbst, die liberraschende Kombination von Militdrherrschaft
und stiddtischer Autonomie.« In grofen Linien zeichnet der beriihmte Ver-
treter der alten Geschichte, den das Geschick nach Madison (Wisconsin)
verschlagen hat, die historische Entwicklung, die uns die wesentlichen Ziige
des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebens von Kiev-Ruflland
verstehen lehrt. Eine bedeutende Leistung. — Mit Jan Peisker (Kdo byli
naSi pfedkové a co jsme po nich v sobé zdédili? Prag 1921) setzt sich
Lubor Niederle auseinander (S. 19—37) und zeigt, dal man sich bei der
Rekonstruktion der slavischen Vorgeschichte besser der vorbildlichen Vor-
sicht des Verfassers der Slovanské starozitnosti anvertraut, als den Phan-
tasien und Erfindungen des Autors der »Alteren Bezichungen der Slaven
zu Turkotartaren und Germanen« (1905), der mit seiner unbeweisbaren
Theorie von der turkotatarischen und germanischen Knechtschaft der alten
Staven schon einmal viel Unruhe in der slavischen Altertumskunde erregte,
aber AnlaB zu fruchtbringenden Debatten gab. — Uber Neuerungen des
slavischen Verbums handelt A. Meillet (S. 38—46), ein Beispiel vertiefter
Sprachcharakteristik. Gewissermafien eine Fortsetzung dazu ist sein Auf-
satz »Des innovations caractéristiques du phonétisme slave« (S. 206—3). —
St. Romanski untersucht (S. 47—55) die Frage, ob es im Gemeinslavischen
Lehnworter aus dem Altgriechischen gibt und kommt zu einer verneinen-
den Antwort, trotz feorabl’s (gr. xagafiov, xagafos) und koliba (gr. xaXvfa,
xaXvfrj): das erstere soll einheimisch sein (wurzelverwandt mit koryto 'Trog’;
koruba Rauiiiloclf; aber Wortbildung!), das zweite — wenn iiberhaupt grie-
chisch—durch dasThrazisehe vermittelt. An die Trennung der Worter koeablo-
xcegdpiov wird man schwer glauben kénnen, sondern sieh bemiihen miissen, eine
Formel zu finden, die das Lehnverhiltnis, das unzweifelhaft besteht, anders aus-
driickt, wenn man prinzipiell (und nicht ganz ohne Grund) die Mdoglichkeit alt-
griechischer Entlehnungen ins Gemeinslavisehe nicht zugeben will. —J. End-
zelin handelt iber die lettischen Intonationen (S. 66—68) und zeigt, wie
nach seiner Meinung die Existenz dreier Intonationen (bewahrt in Wolmar)
im Verhiltnis zu dem System der zwei Intonationen in den verwandten
Sprachen aufzufassen ist. — Die Einteilungsprinzipien der Substantiva im
Serbokroatischen analysiert A. Belie (S. 69—79); ein spezielleres Thema, den
Schwund des v in den westmazedonischen Dialekten, behandelt M Ivkovic
(S. 80 -85). — Jordan Ivanov fiihrt uns in die Heimat der Slavenapostel in
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Jlem Aufsatz »Un parier bulgare archaique< (S. 86—103), der die Forschungen
eines Drinov und Oblak ergénzt und erweitert. Es handelt sich um den
Dialekt von »Bogdansko<, des nordlichen Teils des Rebietes zwischen den
Seen von Lagadina und BeSik, unweit von Saloniki. Aus der Fiille der
bemerkenswerten altertiimlichen Ziige sei hervorgehoben die Bewahrung
von auslautendem » nach Konsonantengruppen (cimaTkb = &lamis! 9bpHB =
(rr); Bewahrung des B (nicht mit r zusammengefallen); die Vertretung der
Nasalvokale o als »n, »m (kbHT = kofa, n"mm = tobv), ¢ als en, em (EHTAM
— gledati, weuaa, = sgpa) in zahlreichen Beispielen; & in dxvazda ‘Sterrf;
iiodx¢ PI. Du. — aksl. nodze: Erhaltung lexikalischer Altertiimlichkeiten: #o
= aksl. kHo, kqtrii — kotoryjs; im Wortschatz altes Gut wie blusti, vmiti,
prav als »rechts« (wéhrend désen hier stellenweise unbekannt ist), e ist in
der Eegel durch d vertreten: samt — sime, svako = svesta', srdda — sréda,
ldp = chUbb usw. — Den Folkloristen bietet J. Polivka reiche Belehrung:
»Vom Ubernatiirlichen in den slovakischen Mirchen« (S. 104—124 und
256—71). — J. Patouillet, der Verfasser des Buches Ostrovski et son théatre
de mceurs, Paris 1912, gibt eine kritische Biographie zur Geschichte des
russischen Theaters (S. 125—146) und eine Studie iiber das dankbare Thema
»Moliére und sein Schicksal in KuBland« (S. 272—302). — Eine Einteilung
der aksl. Denkméler zu Gruppen fithrt S. M. Kul'bakin auf Grund minutiéser
Beobachtung ihrer sprachlichen Eigentiimlichkeiten durch (S. 175—205). —
Tore Torbidrnsson kehrt zu dem Problem der Liquidametathese zuriick
(Métathése des liquides et voyelles nasales en slave commun, S. 214—I16)
und erhélt seinen Ansatz *vrona oder *vfona fiir das Urslavische aufrecht:
iiberzeugender ist er seit seiner ersten Aufstellung vor fast einem Viertel-
jahrhundert nicht geworden. — In dem folgenden Aufsatz des Fiirsten
N. Trubeckoj (Essai sur la chronologie de certains faits phonétiques du slave
commun, S. 217-34) wird unter anderm versucht, dem Gesetz Baudouins de
Courtenay von der zweiten Palatalisierung (IF. 4, 46ff) eine Form zu geben,
die allen Fakten gerecht wird (wobei der Verf. vielfach unbeeinflufit durch
den Aufsatz von A. Beli¢ im Juznoslovenski Filolog II, 1921, S. 18—39, zu
dhnlichen Ergebnissen gekommen ist). Die Formulierung lautet: »Die
Gutturalen \k g x, na ng), verloren, wenn schwach labialisiert, ihre Labiali-
sierung und wurden prépalatal, wenn ihnen ein nicht akzentuiertes » oder
2 voranging, wihrend sie, energisch labialisiert, in der gleichen Stellung
unverdndert blieben.« Das Problematische in dieser Formel liegt, wie man
auf den ersten Blick erkennt, in dem Unterschied »energisch labialisiert«
und »schwach labialisiert«. Energisch labialisiert seien die Gutturale vor
m, 6, 0, o1, schwach labialisiert vor m, s, » gewesen. Ein Beweis dieser
Annahme ist unmdglich, da die urspriinglichen Verhéltnisse durch Aus-
gleichungen vermischt sind. »Die msk. Stimme auf -wko @k, stands),
-vnko  (mdseeb), -vnoo (kladezb) und die fern, auf -1 (rybiea), -vko (ovbc)
haben die palatalisierten Gutturale verallgemeinert. Die msk. Stimme auf

unverdnderten Gutturale; die fern. Stimme auf -»0o, sehr wenig zahlreich,
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schwanken zwischen beiden Maoglichkeiten; vgl. r. néuasra, crera neben
1oJIb3a, CTh3s1 usw.» Problematisch ist hierbei auch die Annahme, daf} slav.
i in einer frithen Periode des Urslav. zu o geworden und in einer spéteren
Periode, »der Epoche der dialektischen Differenzierung« wieder zu « ent-
labialisiert worden sei. Mit Unrecht sieht Trubeckoj in dem Ubergang von
a zu o einen der iltesten Lautwandel, er ist vielmehr so jung wie nur
moglich. Auch sind Kretschmers Ansichten in dem bekannten Aufsatz
»Die slavische Vertretung von idg. o« (oben XXVII, S.228—40) durch
Vasmers im einzelnen bemerkenswerte Ausfiihrungen (KZ. 41,167—164) ge-
wifl nicht widerlegt, wie Trubeckoj meint. Die dort erhobenen Einwiinde
diirfte sich Kretschmer schon selbst gemacht haben, ehe er seinen Aufsatz
veroffentlichte.

Fiir die Frage der Chronologie des Uberganges von slav. a zu o sind,
wie Primus Lessiak in einer bahnbrechenden, anscheinend zu wenig be-
kannten Untersuchung »Alpendeutsche und Alpenslaven in ihren sprach-
lichen Beziehungen« (GEM. 1910, 274—88) gelehrt hat,, die altdeutschen
Lehnworter aus dem Slovenischen wichtig. »Die Ubernahme von Waértern
wie nri< mhd. ari < arala < slov. oralo; arlir4hr,) < mhd. drlink < ara-
link < slov. oralnih; khraksn, kxraksn<i mhd. krihse(n) <( slov. kro$nja
fillt in eine Zeit, da slov. kurzes o noch als a« gesprochen wurde oder
doch diesem sehr nahe stand, so dafl es noch als « iibernommen werden
konnte, wie auch noch in einzelnen sehr frith entlehnten Ortsnamenformen
[z. B. im 9. Jahrh. Astaruuixa aus slov. Osirovici], Ebenso ist ja auch
deutsches « in Entlehnungen dieser frithen Periode im Slavischen heute
durch o vertreten, vgl. loh < bacho, opih +< *apfih Eppich (iibernommen vor
dem Eintritt des ;-Umlautes! ahd. epfich), boter givater.< Der gleiche
Aufsatz Lessiaks enthiilt iiberdies eine Feststellung, die gegen das hohe
Alter der progressiven Palatalisierung der Gutturale, wie es Trubeckoj und
seine Vorginger annehmen, sehr mifitrauisch macht. Zum mindesten fiir
ika j> iea zeigt Lessiak, daB dieser Ubergang bei den nérdlichen Alpen-
slaven erst im Laufe des 7. oder 8. Jahrh.s erfolgte. Denn die am friihesten
iibernommenen slav. Flufnamen mit dieser Endung weisen noch x auf.
Daher Lieznicha, phon. liasnikha i-kxa), woraus jetziges Liesing, slav. *Usb-
nika ‘Waldbach3; Sabinicha, heute Sarming O *abvneka 'Froschbach3;
Rudnicka, jetzt Reudling, Reidling <"*rudbniha ‘erzhaltiges Wasser3; Plau-
wiche, jetzt Plank < *placvmxa FloBbach3 u. a. »Diese Formen begegnen
im Donautale bis in die Gegend von Wien und zwar sind es in der Eegel
direkte Nebenfliisse der Donau, die sie aufweisen. Die dem Donautal fern-
liegenden, dem Verkehr mehr entriickten Zufliisse zweiten Grades [die den
Deutschen also erst spiter bekannt wurden] haben zumeist die jiingere
Form urk. «¢a), itxa usw., heute -Uz, vgl. Ibbsitz, Uisnitz (Nebenflufl der
Ybbs), Jessnitx, Jassniiz ‘Eschenbach3 Tiirnitz ‘Doérnbach3 usw.« Mich
diinken diese Feststellungen Lessiaks ganz unwiderleglich. Trubeckojs
Chronologie steht auf schwachen Fiilen. — Zum Schlufi handelt N. Durnovo
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von der Deklination im heutigen literarischen GroBrussisch (S. 236—55);
ein Beispiel fiir den Wort »synchronistischer« Sprachbetrachtung.

Die vorstehende Ubersicht gibt eine Vorstellung von dem iiberaus
reichen Inhalt der franzésischen Zeitschrift. Dazu sei nochmals die Chronik
anerkennend hervorgehoben, die schnell, zuverlidssig und kritisch iiber die
slavistischen Neuerscheinungen in allen Lindern unterrichtet. Leider wird
fiir uns in Deutschland bei dem schon eingangs beklagten Stand unserer
Valuta und den Schwierigkeiten, derzeit zu RufBlland und Polen in buch-
hindlerische Beziehungem zu treten, das meiste nur Titel bleiben.

2. Slavia.

Diese Zeitschrift fiir slavisehe Philologie, von der bisher Heft 1 und

2/3 des Jahrg.1, 484S. in stattlichem GrofBloktav vorliegen, wird von
0. Hujer und M. Murke in Prag herausgegeben mit Unterstiitzung des
Ministeriums fiir Schulwesen und Volksbildung. »Slavisch soll die Zeit-
schrift sein«, sagt das tschechische Geleitwort, »nicht nur dem Inhalt, son-
dern auch der Form nach: es ist sicherlich ein ganz natiirliches Verlangen,
dal die Wissenschaft vom Slaventum, die von den Slaven vornehmlich
gepflegt wird, in ihrem Zentralorgan in den slavischen Sprachen gepflegt
wird, damit die Slaven die Ergebnisse ihres Studiums in ihrer Mutter-
sprache vortragen konnen; hiebei ist auch der Umstand nicht ohne Be-
deutung, daBl auf diese Weise die Vertreter der slavischen Studien dazu
gefiihrt werden, sich mehr mit den einzelnen slavischen Sprachen vertraut
zu machen. Doch bleibt es den Mitarbeitern freigestellt, auch in einer der
Weltsprachen (engl., frz., it., deutsch) zu schreiben.« So bietet also die
Slavia gegeniiber der einheitlich franzosischen Vortragssprache der Revue
des études slaves sprachlich ein sehr buntes Bild dar. Wir wiinschen der
Slavia, dafl sich auch die pidagogischen Erwartungen, die sie bei der Zu-
lassung aller slavischen Sprachen bestimmt haben, erfiillen und dafl nicht
der Zustand eintrete, den die a¢. Alexandreis (V.,662—56) besingt:

To sye sta wtu hodynu,

gez prwe rzecz gednu gmyechu,

druh druhu nerozumyechu. ,
Der Nestor der slavischen Philologie, V. Jagi¢, weiht die Zeitschrift mit
einem Gedenkwort in tschechischer Sprache ein, in dem er von der Griin-
dung und der Geschichte des Archivs fiir slavisehe Philologie unter
seiner Leitung (von 1876 bis 1920) erzdhlt. Ein Datum ist irrig; der ver-
diente Verleger des Archivs, H. Reimer, starb nicht 1885 sondern 1887.
In dem schlichten Bericht des Altmeisters tritt freilich die ganze Groifle
der Leistung nicht zutage, ein solches Organ vor fast fiinfzig Jahren ins
Leben zu rufen und trotz aller Fihrlichkeiten innerer und #dufierer Natur
durch 44 Jahre zu erhalten. Unter den grofien Verdiensten Jagié¢’ um die
slavisehe Philologie sicherlich eines der gréfiten.

In einem kurzen Aufsatz iiber die urslavische Sprache (S. 8—11) disku-

tiert A. Belio das chronologische Problem des Ansatzes »urslavisch«, aus-
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gehend von einer Bemerkung Meillets: »II subsistait encore au IXe siécle
une communication linguistique entre les Slaves, et il y avait, dans chaque
dialecte, adaptation des formes qui se transmettaient«, eine Ansicht, die
ich fiir durchaus richtig halten mochte (vgl. oben das zur Chronologie von
ika”>iaa Gesagte!). In einer Erwiderung RESI. 2, 303, begriindet Meillet
seine Meinung aufs neue. — Fiirst N. Trubeckqj handelt von einigen
Resten verschwundener grammatischer Kategorien in der gemeinslavischen
Ursprache (S. 12—21). So hiilt er slav. nevésta fiir eine volksetymologische
Umgestaltung von *neiiisthi, Supl. zu *neuos, »die jiingste«, das als *ne-
vbsti, vbsli, altes Pt. Pf. Pass, zu véd-, d. h. »die vom Manne nicht Erkannte«
aufgefalit worden sei. Diese Uberscharfsinnige Deutung ist nicht glaublich.
nevésta (abg. -»ww”cpri, nurns«) war und ist nichts anderes als »die Unbe-
kannte« (wie investa f. »die Bekannte«); #dhnlich bedeutet alb. re (»die
Neue«) »die Neuvermihlte , Schwiegertochter«. »Die Unbekannte« nannte
die GrofBifamilie, Eltern und Briider des Mannes, dessen junge Frau. Den
Grund dieser Benennung kann man sich verschieden erkliren; vielleicht
aus Dimonenfurcht, die bei Brautwerbung und Hochzeit eine so grofie Rolle
spielt (vgl. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod 98if.), aus der Scheu, den
Namen auszusprechen, um nicht den bésen Geistern Gewalt iiber die neue
Hausgenossin zu geben (vgl. iiber die Scheu vor dem Namen in Glauben
und Sage v. der Leyen, Das Miirchen2 63, 167). Die Begriffe »Braut, junge
Frau, Schwiegertochter« gehen auch auflerhalb des Slavischen ineinander
iiber; vgl. Tappolet, Roman. Verwandtschaften., 130. — Das slav. mogd,
mdieeb wird auf Grund der Akzentuation als Umbildung eines urspriing-
lichen asigmatischen Aoristes gedeutet (doch lifit sich die auffillige Ak-
zentnation auch anders erkliren); das anormale Prisensparadigma von
slav. ehotéti wird — dies recht ansprechend — aus einem alten Optativ
(vgl. got. wiijau ‘ich will’) hergeleitet. — N. Durnovo spricht (S.22—26)
iiber die Lautgruppe ku aus kbl im Galiz. Tetraev. von 1144. — Fr. Ramovs§
behandelt (S. 27—37) Miszellen aus der slovenischen Grammatik, und zwar
zunichst das y im Slovenischen: es sei erst um 1000 n. Chr. zu / geworden
und teile erst nach dieser Zeit in allen slov. Dialekten das Schicksal von
etymologischem i. Nach Lessiak a. a. O. 284 lifit sich jedoch zeigen (an
dem siidostdeutschen Wort keusche aus slov. chiss,, als es noch chysa ge-
sprochen wurde!), dafl slov. Dialekte y noch im 12. Jahrh. besaflen. Weiter
auf S. 228—41: Konsonantenassimilation vor den Suffixen -esko und -estvo
und die Vertretung von %di und 7¢ im Slov., sie war regulir z aus idi.
Einleuchtend. — Uber bisher unbekannte kroatisch-glagolitische Uber-
setzungen aus dem Alttschechischen berichtet S. Iv§ié (S. 38—56 und 316
bis 38). AuBler der schon bekannten Ubersetzung des aé. Lucidars, gab es
Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh. Ubertragungen aus dem ad. Pas-
sional, aus dem Traktat des H. Bonaventura »de perfectione vitae ad
sorores« und des Zrcadlo e¢lovééieho spasenie (erhalten in einem Bruch-
stiick des 14. Jahrh.). Von anderen unzweifelhaften Ubersetzungen aus dem
Alttschechischen — Kroaten im Emmauskloster zu Prag waren die Ver-
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mittler — ist das Original bisher noch nicht getnnden. Auf den groflen
Wert dieser Entdeckung macht Murko in einem Nachwort aufmerksam. —
Der russische Literarhistoriker Ljackij bringt (S. 57—83) neues Material zu
dem Kapitel »Goncarov auf seiner Weltumsegelung«. Es sind Stiicke aus
einem geplanten umfangreichen Werk iiber Goncarov. Die Periode der
»Fregatte Pallada« war bisher in der Literaturgeschichte begreiflicherweise
hinter der von »Oblomov« und »Obryv« zuriickgetreten; aus Ljackijs Auf-
satz geht hervor, dafl sie bei einer Zeichnung der Entwicklung des Dichters
nicht als nebensichlich betrachtet werden darf. Die Weltreise liegt zwischen
dem Anfang und der Vollendung des »Olomov« und im fernen Ausland
schirfte sich durch Kontraste und Vergleichung des Dichters Sinn fiir das
ewig Russische. — Masaryks Verhiltnis zur tschechischen Literatur be-
leuchtet Jan Jakubec (S. 84—98; 339—59) und bringt in Erinnerung, daf}
der Philosoph, Soziologe und Staatsmann dereinst auch als anregender
und richtunggebender Kritiker der zeitgendssischen tschechischen Dichtung
gefolgt ist. — »Byenenb« ist ein Aufsatz des bulgarischen Folkloristen
M. Arnaudov betitelt (S. 99—119), ein Beitrag zur Geschichte der Friihlings-
briuche und -Heder in Bulgarien. Der Tanz (6y6nHens Dim. von OysiHb
‘schneller, lirmender Tanz’, zu Oyssa'liippig wachsen, sprossen, wimmeln
Oyenn ‘heftig, wild, stiirmisch, lippig]) wird in den groflen Fasten getanzt. Der
Abhandlung sind Noten und Abbildungen beigegeben. — »Anlautendes ju
m Slav.« bespricht A. Meillet (S. 197—99). ¢ und « hatten im Satzinnern
den Vorschlag vonj erhalten, waren aber im Satzanfang davon frei ge-
blieben (vgl. Meillet, Coopunkp mno caaBsnoblaiiiiito II, SPbg. 1907). Danach
waren Doppelformen wie ave neben javé entstanden. Dieses Nebeneinander
rief auch neben ju- ein u- ins Leben (vgl. sl.jifina :r. yxuns, jucha :r. yxa
usw. Hinzugefiigt sei noch Yabanb, Name v isanoss, neben HOubsaub). —
N. v. Wijk stellt (S. 200—205) sehr lehrreich die serb.-kroat. Akzentzuriick-
ziechung mit der gleichen Erscheinung in ostlitauischen Maa. in Parallele
siinus, miarga) und gibt (S. 215—218) einen Nachtrag zu seiner Beobachtung
oben XXXVII, S. 371 ff; ESI 9, Iff.), dal der Schlufl des Cod. Zogr. einen
dlteren Spraehtypus zeigt als der Anlang. — Einen kurzen aber wichtigen
Beitrag zur Intonation der lett. Lehnworter aus dem Russ. gibt J. Endzelin
(S. 206—7): er rechtfertigt seine IF. 33, 115ff, vorgetragene Lehre (dafi die
r. Lehnworter im Lett, bei slavischem Akut gedehnte, bei slavischem
Zirkumflex fallende Intonation zeigen) gegen Lehr-Splawinski (ESI. 8, 261 ff.).
— Tore Torbiornsson behandelt die altbulgarische Umbildung der Parti-
zipialformen (S. 208—14), nes¢ fiir nesy (vgl. auch oben XXXVIII, S. 120ff.).
— Die Sprache der Kiever Blitter untersucht N. Durnovo (S. 219—27). Es
ist die schwierige und oft behandelte Frage, dal dieses Denkmal wohl x
e, sc fiir aksl. b/ éf aufweist, sonst jedoch frei von Tschechismen ist. Der
Verfasser zieht recht instruktiv die dltesten russ. Sprachdenkmiler in Paral-
lele, wo die Schreiber gewisse Ziige ihrer Sprache ausdriicken, im iibrigen
aber den Sprachzustand des abg. Originals belassen. Eine sichere Ent-
scheidung iiber die Sprache des Schreibers des Kiever Missales ist nicht
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zu treffen; doch erortert der Verf. sehr sorgfiltig alle Moglichkeiten. —
S. Kartsevski trigt bei »Etudes sur le systtme verbal du russe contem-
porain« (S. 242—68). Als Motto steht das Wort F. de Saussures voran:
»La langue est un systéme dont toutes les parties peuvent et doivent étre
considérées dans leur solidarité synchronique« [Cours de linguistique géné-
rale S. 127]. Der Verf. macht den fritheren Klassifikationen des russischen
Verbums den Vorwurf, dafl sie Diachronie (evolutive Sprachbetrachtung)
und Synchronie (statische Sprachbetrachtung) vermengen und daher inkon-
sequent und uniibersichtlich geworden sind; gewil mit Kecht. Der Ver-
such des Vert.s, das Prinzip der Synchronie im heutigen russischen Verbal-
system streng durchzufiihren, zeigt die Fruchtbarkeit der de Saussureschen
Lehre und verdient alle Beachtung. Es handelt sich hier um weit mehr,
als um eine folgerechtere Einteilung. — J. Vajs widmet dem Psalterium
des Frascio (S. 269—S84) aus dem J. 1463, in Istrien geschrieben (Hofbibl.
Wien Cod. slav. 77), eine eingehende Untersuchung. Die Vergleichung mit
den iibrigen kroat.-glag. Psaltern, mit den iltesten kyrillischen und dem
Psalterium Sinaiticum erweist sich als sehr lohnend. — E. Ani¢kov beginnt
(S. 302—15) das Werk Alexander Veselovskij zu wiirdigen, eines der grofiten
Gelehrten RuBllands. Unsere Zeitschrift brachte in seinem Todesjahr (1906)
sein Bild und einen Nachruf von Jagi¢ (oben XXVIII, S. 634—37). — Zum
Schluff handelt Fr. Kidri¢ (S.306—78) von »Verdichtigen Biichertiteln in
der Geschichte der siidslavischen Literatur zur Reformationszeit«. Wie
sehr er auf diesem Gebiet zu Hause ist, hat sein Buch »Die protestantische
Kirchenordnung der Slovenen im 16. Jahrh.« gezeigt (Heidelberg 1919 =
Slavica hrsg. von M. Murko 1). Ob nicht Nachforschungen in Bibliotheken,
zu denen der Verf. im SchluBwort auffordert, noch Schriften aus jener
Zeit zu Tage fordern werden? Vgl. den »Catechismus (Trabers) mit des
Herrn Johaiiis Brentzij kurtzen Ausflegung, in Windischer vnd Teutscher
Sprach zisamen getruckt«, Tiibingen 1567, den ich auf der Staatsbibliothek
in Berlin fand und oben XXIV, S. 155ff. veriéffentlicht habe. Im vorigen
Jahr tauchte hier in Miinchen im Antiquariatshandel ein Exemplar des
glagolitischen »Crikveni ordinalic« Tiibingen (Urach) 1564 auf, von der —
nach Bucar, Povijest hrvatske protestantské knjiZevnosti za reformacije
S. 242 — bisher nur drei Stiick als erhalten galten und wurde von der
Bayrischen Staatsbibliothek angekauft, die damit ihren verhiltnismifBig
reichen Bestand dieser Glagolitica erfreulich vermehren konnte.

Auller den Aufsiitzen enthalten die drei Hefte der Slavia noch auf fast
200 Seiten Kritiken, Referate und Nachrichten. Der Raum erlaubt hier
nur eine Auswahl anzufiihren, womit das Nichterwihnte keineswegs als
unwichtig gewertet sein soll.

J. Polivka berichtet (S. 120—7) iiber den II. Abschnitt des Buches von
B. Conev, storija na bulgarskij ezik. A. Obsta éast’. T. 1. Sofija 1919, wo
der Autor (S. 11—62) Uber das Verhiltnis der bulgarischen Sprache zu den
dndern slavischen Sprachen handelt. Auf das Buch wird im Archiv noch
zuriickzukommen «ein. Den Abochnitt Uber die Verwandtechaftsverhilt-
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nisse des Bulg. ist griindlich mifilungen, so viel Niitzliches und Brauch-
bares das Buch auch enthilt. Mit vollem Recht lehnt der Rez. die Methode
und die Ergebnisse des Verfassers ab. Um nur ein Beispiel herauszu-
greifen: Conev bemiiht sich zu zeigen, dal die bulg. Sprache noch heute
deutlich erkennen lifit, dafl die Bulgaren einst in der ungarischen Ebene
und Siebenbiirgen in enger Nachbarschaft mit den Polen saflen. Dafiir
wird als sprachlicher Beweis angefiihrt, dafl ¢ im Bulg. wie im Poln. durch
'a vertreten sei (man beachte aber, dafl die Entsprechung von ursl. e im
Altpoln. in apreufl. Lw. e, i ist: swetan, m itai 'Welt’; wiesfim‘Stadt’ ; Traut-
mann, Apr. Sprd. 119. 121). Der poln. Pinultimaakzent wird mit der glei-
chen Erscheinung im Dialekt von Kostur zusammengebracht und die Frage
aufgeworfen, ob nicht die gleiche Fixierung des Akzents im Kyrillometho-
dianischen Dialekt bestanden habe und die Nichtbezeichnung des Akzentes
in unsern aksl. Denkmiilern auf diesen festen Akzent weise! Ebenso ver-
fehlt ist die Betrachtung der sprachlichen Verwandtschaft zwischen Bulg.
und Serbokr., Bulg. und Russ., Bulg. und Slowakisch (man notiere hier
folgenden Beweis »naher Verwandtschaft« — S. 61 —: »Die Verba auf -ovati
werden auch im Sbkr. wie im Bulg. mit wm. :iivaf ausgesprochen < ob-
wohl in der gewohnlichen Rede ovai’vorgezogen wird > :menuvat’, darivat).
Die gleiche Aussprache begegnet auch in klr. Maa., wie auch im Akroat— ,
doch auch diese Gleichheit zwischen Slk. und Bulg. ist offensichtlich und
wird vielleicht nicht zufillig sein« (). — Fr. Pastrnek bespricht (S. 133 bis
137) zwei bulgarische Publikationen von A. Teodorov-Balan: Sveti Kliment
Ohridski v kniZevnija pomei i v naucnoto direne Sofija 1919 und Kiril i
Metodi. Sofija 1920. — Sehr wichtig ist die Ubersicht Uber die Erschei-
nungen aus dem Gebiet der polnischen Literaturgeschichte (S. 138—50 und
425—38) von Ign. Chrzanowski und die Besprechung der Dzieje literatury
picknej w Polsce in der Encyklopedja Polska 1918 durch A. Briickner
(S. 150—62), der selbst fiir die Enzyklopfdie die Literatur des 17. Jahrh.s
behandelt hat. Thm verdanken wir auch eine ungemein inhaltreiche Rezen-
sion der Fortsetzung von L. Niederles Werk Slovanské staroZitnosti: DillIl:
Pivod a poclatky Slovani Zapadnich, Prag 1919 (S. 379—408), Herkunft und
Anfinge der Westslaven. Bei aller Anerkennung der grofien Leistung
Niederles, der auch Briickner reiches Lob zollt, hat man doch den Ein-
druck, daBl dieser Band auf Grund von Briickners Besprechung neu ge-
schrieben werden miifite. — Jagi¢’Untersuchungen »Zum altkirchenslavisehen
Apostolus« 1—3 (SB. Wien.-AW. 191.193. 197; 1919—20) werden von Milo§
Weingart (S. 411—20) warm gewiirdigt. — J. Polivka rezensiert die russische
Grammatik von Rad. Kosuti¢ (I'pamaruka pyckor )esuka I. I'macoBu. Onmum
neo < KamXeBHH m3rosop >. 2. k3maibe. Ilerporpax 1919; LVI, 512), die aus-
fithrlichste Darstellung des Vokalismus der heutigen russischen Gemein-
sprache, die es gibt und von ganz ungewdhnlichem Wert (S. 421—26). —
A. Bern lobt das Werk von Dragutin Prohaska, Fjodor Mihajlovié Dosto-
jewski: Studija o sveslavenskom c¢ovjeku. Zagreb 1921, 386 S. Die Jugo-
slawen haben also ein Buch iiber Dostojevskij, das selbst in Rufiland noch
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fehlt, und ein gutes dazu! — Eine Darstellung der historischen Formen-
lehre des polnischen Verses hat Jan Lo$§ gegeben: Wiersze polskie w ich
dziejowym rozwoju. Warszawa... 1920, Besprechung von Franz Spina
{S. 445—49). — Arne Novak berichtet iiber die reichhaltige Festschrift, die
Mitforscher und Schiiler Jaroslav VIéek zum 60. Geburtstag gewidmet und
M. Hysek und J. Jakubec redigiert haben (S. 449—56) unter dem Titel:
Z déjin ceské literatury . . Prag: Jan Laichter 1920. 351 S.

Unter den Literaturberichten ist besonders zu begriiflen: CaaBsHckas
m®wiosorust B Poccun 3a r. r. 1914—21 (S. 171—84 n. 457—69) von R. Jakobson
und P. Bogatyrev. Hoffentlich finden die hier besprochenen Werke einmal
in besseren Zeiten auch ihren Weg nach Deutschland. Auch der Bericht
iiber die Arbeiten der neuen Ukrainischen Akademie der Wissenschaften
in Kiev von St. Smal Stockyj (S. 472—77). sei mit Dank erwihnt.

Die hier gegebene Ubersicht Uber den Inhalt der bisher erschienenen
Hefte der Slavia liBt erkennen, dafl hier ein fiir die slavische Philologie
ganz unentbehrliches Organ im Entstehen ist. Moge der Abschlufl des
ersten Bandes bald erfolgen und Hujers und Murkos »Slavia« ein besseres
Geschick beschieden sein als Dobrovskys »Slavin« und »Slovanka«, die
ihrer Zeit vorauseilten.

3. Sbornik filozofickej fakulty university Komenského
v Bratislave.

Unter diesem Titel erscheint in PreBbnrg (Bratislava) und Turc¢iansky
Sv. Martin unter der Redaktion von Jan Heidler (fiir Geschichte) und Milo§
Weingart (fiir Philologie) eine neue Zeitschrift, von der bisher Nr. 1—12
des 1. Jahrg.s (1922) in zwei Heften (324 S.) vorliegen; Inhalt wie Ausstat-
tung vortrefflich. Dieser erste Jahrgang ist dem derzeitigen Rektor, Jozef
Hanus§, zum 60. Geburtstag gewidmet; sein Bild ist dem Band beigegeben.
Die Zeitschrift soll Beitrige in tschechischer und slovakischer Sprache
bringen (an die slovakischen Leser wendet sich in ihrer Sprache ein werben-
des Geleitwort) und stellt eine Sammlung von Abhandlungen dar, die jede
ihre Nummer und ihr besonderes Titelblatt trigt und auch einzeln zu be-
ziehen ist; eine Form von Veroffentlichung, die unleugbar gewisse Vor-
ziige hat.

Nr. 1. A. Prazik: Josef Hanu§ ajeho zasluhy o ceskou literarni historii
(S. 1—50). Der Aufsatz gibt ein aufschluBireiches Bild vom Schaffen des
angesehenen Literarhistorikers und zeichnet seine Stellung innerhalb der
tschechischen Literaturforschung.

Nr.2 (S. 53—61) enthilt eine weihevolle Gedichtnisrede auf Pavel
J. Safarik von Jozef Skultéty.

Nr. 3. Jan Heidler: Moderni demokratismus (S. 66—380).

Nr. 4. Jan Heidler: Karel Havliek (S. 83—98). Gedéchtnisrede zu
seinem 100. Geburtstag, 24. Nov. 1921.

Nr. 5. (S. 101—111) Karel Chotek: Ethnische Unterschiede in der Anthro-
pologie des Kindes (mit Beriicksichtigung der Slovakei).

Archiv fiir slavische Philologie. XXXVIIIL 18



274 Biicherbesprechungen.

Nr. 6 (S.115—32). E. Perfeckij: Zwei Aufsitze zur Geschichte Kar-
pathenruBllands (1. die wichtigsten Studien zu dessen Geschichte. 2. Fiirst
F. K. Mukacevskyj).

Nr. 7 (S. 135—42). D. Orel: Aus dem Briefwechsel Pavel Kr¥iZkovskys.
Zur Geschichte der Kirchenmusik.

Nr. 8 (S. 145—214). D. Orel: Pocéatky umélého vicehlasu v Cechach.
Wichtig fiir den Musikhistoriker.

Nr. 9 (S.219—239). VY. Chaloupecky: Zur iltesten Geschichte Pref3-
burgs. Unter dem Jahr 1052 findet sich in den Altaicher Annalen »urbs
Preslawaspureh in finibus utriusque regni sita« (d. h. Deutschlands und
Ungarns). Nach Bretislav [Bracixlaus, Bratedaus, Braehidam, i. e. Brati-
slav, Bradisiav, 'Biéclisiav) genannt, der 1030 mit Kaiser Konrad II. gegen
die Ungarn zu Felde zog. Neben dem verdeutschten Namen PreBburg be-
gegnet seit alter Zeit in den lat. Quellen ungarischer Herkunft der Name
Poson, woher magy. Pozsonyi (spr. Poion). Diesen will der Verf. ans slav.
Poxmanv erkliren, gleich p. Poxnaii, d. Posen, also Burg des Poznam, unter
Beibringung reichen historischen Materials. Uber den Namen der poln.
Stadt hat, was ihm entgangen ist, C. Borchling in den Hist. Monatsbl. f.
d. Prov. Posen 11 (1910), 17—24; 34—50 gehandelt. Danach war der
deutsche Name, daraus umgebildet, zunichst Pozenaw, Poznaw, dazu die
kiirzere Nebenform Pome, die spiter zu Posen wurde. Wichtig ist, daf
der ON. Poznann und der PN. Poznan bei den Slaven in Ungarn im 13. Jahrh.
ofters bezeugt ist.

Nr. 10 (S. 243—48). J. Heidler: Fr. L. Eieger ci Ad. Iv. Dobrjanskij?
— Das anonyme Buch »Des Slaves d’Autriche et les Magyars«, Paris 1861
hat Eieger zum Verfasser, nicht den karpathorussischen »Erwecker«
A. J. Dobrjanskij.

Nr. 11 (S. 251—73). A. Prazik: Jan Salamoun Dobromir Petéii (Petian)
1799—1855. »35 Jahre seines Lebens und seiner Arbeit widmete Petéii den
Slovaken, 21 Jahre der Ornitholog Petényi dem Magyaren, und also zwie-
gespalten steht er auf der Grenze von Slovaken- und Magyarentum, halb
Slovake, halb Magyar.« Der Aufsatz betont das Slovakische in dem Mann,
der zu Jungmann, Saiafik, Kollir und Palacky in Beziehungen stand.

Nr. 12 (S. 277—324). Milo§ Weingart: Problémy a methody ceské lite-
rarni historie. Ein sehr anregender Beitrag zur literarhistorischen Methoden-
lehre mit besonderer Beriicksichtigung der tschechischen Literatur, der
nach neuen Wegen sucht und selbstindig in manchem mit Paul Merkers
Neuen Aufgaben der Literaturgeschichte 1921 zu gleichen Forderungen ge-
langt. Moge Weingart die Theorie, die er so gut zu entwickeln versteht,
bald in der Praxis erproben! Ein Passus (S. 288) darf gerade in unserer
Zeitschrift nicht unerwihnt bleiben, obwohl er zu dem Thema des Auf-
satzes nur in sehr lockerer Beziechung steht: »Zwei der besten alt-
tschechischen Denkmiiler haben in dieser Zeit deutsche Philologen heraus-
gegeben: Die Katharinenlegende Prof. Spina (Prag 1913), die Alexandreis
Prof. Trautmann (Heidelberg 1916). Diese Tatsache mufl sich der Bohemist
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mit Bedauern, ja mit einer gewissen Beschimung gestehn.« Der verehrte
Verf. moge mir die Frage verzeihen, ob hier solche Empfindungen wirklich
am Platze sind. Soll deutschen Gelehrten die Herausgabe slavischer Texte
verwehrt bleiben, soll es in der Slavistik immer anders sein als in der
Anglistik und Eomanistik? Haben sich die Englinder geschimt, dall der
Beowulf von Heyne, Grein, Holder, Zupitza, Holthausen, die Franzosen, dafi
Chrétien de Troyes von Wendelin Forster herausgegeben wurde, die Italiener,
dafl Dante von einem Deutschen, K. Witte, und einem Englinder, E. Moore,
mafigebende Editionen erfuhr? Friiher war es nicht der Fall. Dichte man
jetzt anders, so wire es ein Riickschritt. Aber es geht ja so vieles zuriick
in unserer Zeit.
Miinchen. E. Berneker.

Ubersetzimgen aus der russisehen Literatur.

Daf} sich das Bibliographische Institut in Leipzig entschlossen hat, in
seine allgemein geschitzten Klassikerausgaben nunmehr auch Werke der
grofien Russen in deutscher Ubersetzung aufzunehmen, wird allenthalben
warm begriillit werden, zumal es in Arthur Luther eine hervorragende Kraft
als Herausgeber gefunden hat.

Ein schmucker Band enthilt auf 396 Seiten die Werke Lermontovs,
der seit Varnhagen von Enses Ubersetzung der »Bela« (1840) in Deutsch-
land eine der bekanntesten und beliebtesten Gestalten der russischen
Literatur geworden ist. »Lermontov war mein besonderer Liebling«, be-
kennt Theodor Fontane (Von Zwanzig bis Dreiflig, S. 102), der ihn durch
W. Wolfsohn kennen lernte. Luther hat seinen Zweck, durch eine Zu-
sammenfassung aller wichtigsten Schopfungen des Dichters — Lyrik, Epos,
Roman — ein Gesamtbild von Lermontovs Schaffen zu geben, durchaus
erreicht. Er gibt zudem einen wohlgelungenen biographischen Abrif}, zu
jedem Abschnitt eine orientierende Einleitung, und sehr wertvolle An-
merkungen, bei denen man kaum tadeln wird, dal sie manchmal mehr
bieten als notwendig ist. Denn wer Lermontovs Gedichte nur in der Uber-
setzung geniefien kann, den wird kaum interessieren zu erfahren, ob ein
Gedicht zuerst in OreuectBemms 3anucku, der buGniorexa nns urtenis oder
sonstwo erschienen ist, denn das kann er auch in den russischen Ausgaben
vonViskovatov oder (der neuesten und besten) von Abramovi¢ nachschlagen,
wenn er erst in der Lage ist, sie zu benutzen. Die Einleitungen stiitzen
sich auf die maBigebenden russischen Forschungen. Bisweilen wiirde man
groflere Unabhingigkeit des Verf. wiinschen, selbst von dem vortreff-
lichen N. Kotljarevskij. Die russische literarische Kritik nimmt bei der
Beurteilung von Dichtwerken oft genug einen Standpunkt ein, der nicht
der unsere sein kann. Sie fragt mit Vorliebe, was das Werk fiir die
»obmectBeHHas Mbiciab« in Ruflland bedeutet, wie der Dichter sich zur »pyc-
ckas geiictBurenbHocTh« Stellt, beurteilt mangelndes Konnen milde, wenn sie
ein ihr genehmes Wollen, etwa »ray6okas rymanHoctb« feststellen kann.

18*
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Kurz, sie tritt oft genug mit einem Maflstab an eine Dichtung heran, der
von auBlen genommen ist, wihrend doch jedes echte Kunstwerk »den
Schliissel seines Verstindnisses in sich selbst trigt« (W. Scherer, Aufsitze
iiber Goethe2 S. 328). Dazu kommt die Neigung, ein Dichtwerk aus seiner
Zeit loszulosen und Ideen hineinzutragen, die den Kritiker selbst bewegen,
dem Dichter aber ganz fremd waren. Dostojevskijs abgriindige Eede auf
Puschkin (deutsch jetzt bequem zuginglich Inselschiff 2, 184—205 in Elias-
bergs Ubertragung) ist auBlerordentlich wichtig fiir die Erkenntnis Dosto-
jevskijs, aber nicht fiir Puschkin (auBer fiir dessen Fortwirkung). Ahnlich
steht es mit der Studie Dimitrij Merezkovskijs iiber Lermontov (Werke 10,
287—334: JlepmontoBa—Ilodrs cBepxuesnoBiuectBa — also »Der Dichter des
Ubermenschentums«), welche Luther (S. 23) als die »eigenartigste und tiefste
Deutung von Lermontovs Wesen« riithmt. Ist wirklich »der letzte Sinn der
ganzen Poesie Lermontovs nichts anderes als ein ewiger Streit mit dem
Christentum, ein Prozef mit Gott?« Der Leser, der diese Weisheit ver-
nimmt und daraufhin Luthers Ausgabe durchliest, mufl unwillkiirlich glauben,
dafl Luther gerade die Dichtungen Lermontovs, die dafiir zeugen, bei seiner
Auswahl ausgelassen hat (den »Dimon« wird er nicht als Beweis aner-
kennen). Das hiefle Luther Unrecht tun, denn in der Auswahl fehlt nichts
wesentliches zu Lermontovs Bilde (das sei auch fiir die gesagt, die darin
Belege fiir die Ansicht WL Solovjovs suchen, dal Lermontov der direkte
Ahnherr des Nietzschetums, »unmymeancrBo« ist. — »Der tiefste Sinn von
Lermontovs Wirken wird erhellt durch die Schriften seines niichsten Nach-
folgers Nietzsches«).

Am wenigsten wird die vorliegende Ausgabe den Deutschen ein Bild
des Lyrikers Lermontov vermitteln konnen. Lyrik ist am schwersten zu
iibersetzen ; Lermontov hat bisher keinen kongenialen Ubersetzer gefunden.
Seiner Zeit mag Bodenstedt geniigt haben (dessen Ubersetzung selbst
Gustav Freytag lobte; Grenzboten 1, 1850, S. 253. 4, 1853, S. 362; vgl
Dukmeyer, Ak. Bibi, russk. pisatelej 6, 106); wir aber sind anspruchs-
voller geworden und auch die neueren Ubersetzungen von Aseharin, Fiedler,
Gerschman, Groeger, v. Guenther, R. v. Walter, von denen Luther uns
Proben gibt, sind doch nur Mittelgut, oft weniger. Es ist hier nicht der
Ort, die Schwiiche der allermeisten Ubertragungen zu analysieren; iiberdies
auch eine unerfreuliche Aufgabe. Doch sei ohne Kommentar die erste
Strophe von MosmurBa 1839 und die Verdeutschung gegeniibergestellt:

Bb MHHYTY KH3HH TPYAHYIO,
ThcHHTCA-1b BB cepale rpycThb,
OHy MOJIHTBY YyJIHYIO

TBepiKy sl HAU3YCTh.

Wenn Schwermut mir die Stunden schligt,
Ein Weh die Brust beengt,

Hab ich die Trauer unentwegt

In ein Gebet versenkt.
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Oder man vergleiche die erste Stropbe von 'CkioHuch ko Mut , KpacaBeub
mounonoii! mit ihrer Ubertragung (S. 47), die ungewollt komisch wirkt. Es
ist zu bedauern, daBl nicht Luther selbst die ganze Lyrik iibersetzt hat.
Sein »Tod des Dichters« (S. 35f.) zeigt, daBl er der rechte Mann dazu ge-
wesen wire.

Wir haben jetzt einen deutschen Verlaine, um den sich die vornehmsten
Vertreter der Moderne bemiiht haben; Baudelaire liegt in einer Ver-
deutschung vor, in der Stefan George das Hochste geleistet hat, was an
Ubersetzungskunst iiberhaupt denkbar ist. Wann werden wir einen deut-
schen Lermontov bekommen?

Die Ubersetzung des »Dimon« von Gustav Weck, die fast unbekannt
geblieben war, hat Lermontov mit Recht der von Bodenstedt vorgezogen.
Besonders zu billigen ist, dafl er den Mziri in der Verdeutschung von Roman
v. Budberg-Benninghausen (1816—68; als »Puschkin« einst ein Mitglied des
»Tunnels iiber der Spree«) bringt. Die Ubersetzung ist kultiviert und
hat Stil.

»Ein Held unserer Zeit« ist von Luther iibertragen. Wie sich bei ihm
von selbst versteht, korrekt und gut lesbar. Doch wiirde ich BosounThCH,
maTtaThes,, ckydarbess anders wiedergeben als mit »poussieren«, »bummeln«
oder gar »sich oden«. Zwar erschien der Roman fast gleichzeitig mit
R. Benedix’ Lustspiel »Das bemoste Haupt«, doch wirken solche Worter
der Studentensprache im Munde russischer Offiziere, zumal eines Petschorin,
recht befremdlich. —

Der zweite Band der Klassikerbibliothek, der hier angezeigt werden
soll, betitelt sich »Meisterwerke der russischen Biihne« (437 S.)! Er enthilt
I'puboinoes, I'ope orp yma (»Verstand schafft Leiden«); Octposckiii, I'po3a
(»Das Gewitter«) und Caerypouka (»Schneeflockehen«); mucewmckiii, I'opbkast
cyasouna (»Das bittere Los«); MexoBb, [Iaas Bauns (»Onkel Wanja«). Die
Ubersetzung riihrt allein von Luther her. Sie verdient uneingeschriinktes
Lob, ja die Nachdichtung von T'ope orp yma aufrichtige Bewunderung. Die
Aufgabe war schwer. Gribojedovs freie Verse kommen — iiber Krylov — von
La Fontaine her, der nach VoBler (La Fontaine S. 87) zu den uniibersetz-
barsten Dichtern der Weltliteratur gehort. Luther hat den Gehalt derVers-
komaodie bis ins Kleinste wiedergegeben: Grazie, Geist, Witz, die gefliigelten
Worte, die Welt des alten Moskau zur Zeit der Auseinandersetzung des
Geistes des 18. Jahrh.s mit dem neuen des 19. Jahrh.s.

Die Auswahl der Stiicke befremdet. Wie durfte unter »Meisterwerke
der russischen Biihne« Gogols Revisor und Tolstojs Macht der Finsternis
fehlen (trotz des Hinweises, dafl diese in [zahlreichen billigen deutschen
Ausgaben vorliegen)? Auch Puschkins Boris Godunov hitte hineingehort,
den konventionellen Bedenken zum Trotz, dafi Puschkin kein Dramatiker
war. Man kann dem Stiick wohl die Handlung, aber nicht die Wirkung
bestreiten. Und wenn man auf Leonid Andreev schon verzichten kann,
so hitte Gorkijs Nachtasyl (Ha gub »wusHu) unbedingt aufgenommen werden
miissen. Dann hitte man wirklich ein einigermaflen rundes und reiches
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Bild von dem russischen Theater im 19. Jahrh. bekommen. Dafiir hitte
man Pisemskijs Tendenzstiick trotz seines lauten Erfolges und seiner fort-
dauernden Biihnenwirksamkeit (es verdankt sie ja nicht so sehr inneren
Qualititen, wie seinem Erscheinen als Weckruf in der Zeit unmittelbar vor
der Bauernbefreiung und der Erinnerung daran) auslassen koénnen; das
ewige Kunstwerk Tolstojs hitte zugleich als bestes Beispiel fiir das rus-
sische Bauerndrama gedient. Und es mufite fortgelassen werden Ostrov-
skijs Mirchendrama Curirypouxa, das die Bewunderung fiir den grofien
russischen Dramatiker und Sittenschilderer nur mindern kann. Wie konnte
der Ubersetzer so viel Hingabe an dieses schwache Stiick verschwenden?
Eine frostige Allegorie, die uns durch fiinf Akte quilt, die nur durch das
Ballett und Tschaikovskijs Musik ertriglich gemacht werden, eine mif-
gliickte Transponierung des »Sommernachtstraumes« in den russischen
Winter und die Welt der russischen Volksdichtung (wer sich mit dieser
bekannt machen will, der bediene sich ja nicht Ostrovskijs Vermittlung,
wie Luther anriit; er wiirde ein schiefes Bild bekommen, sondern greife zu
den Originalen). Schon die gleichzeitige Kritik empfand die »®anbmussis
HOTBI, »®ansms H IEPecolb«, »rpybas Qampmb« in dem Stiick; nannte es
»Komis, uHorga pabckas komis cb llekcmupa, — HO KOmis, HHCAaHHAs Y4ECHHU-
YECKOr0 PYCKOro eb KapTHHBI Beinukaro macrtepa« oder konstatierte einfach:
»XKane 1o HUCTHUHK, 4YTO T. OCTpOBCKiﬁ CTaJl'b 3aHUMATHCA TAKUMHU NYCTAKAMH.«
Die Nachwelt hat keinen Grund, diese Urteile der Zeitgenossen (1873; vgl.
3enuuckiit, Kpur. komm, kb counn. A. H. Ocrposckaro 42, 151 ff) umzustofien.
Rimskij-Korsakov hat eine Oper aus dem Drama gemacht (1882). Mag sein,
daB dies Experiment gegliickt ist. Aber die deutsche Ubersetzung mufte
uns erspart bleiben.

Luther leitet diesen Band mit einer knappen, aber gehaltvollen Ge-
schichte des russischen Dramas ein; jedes Stiick hat seine instruktive Ein-
leitung erhalten, wobei der Verf. es versteht, das Wertvollste aus der
russischen Forschung zusammenzufassen, und hie und da auch Eigenes
bringt. Wertvoll sind wiederum die Anmerkungen, die auch Literaturhin-
weise enthalten. Hier durfte das niitzliche Buch von Varneke, Istorija
rnsskago teatra2 1913 nicht fehlen; ebenso wenig die Biographie Ostrovskijs
von J. Patouillet, Paris 1910. Die beste Ausgabe von Gribojedovs Werken
ist nicht mehr die zitierte von Sljapkin (SPbg. 1899), sondern die neue von
Piksanov und Sljapkin in der Ak. Bibi, russk. pisat., Bd. 7 u. 8 (SPbg. 1911
u. 1913).

Es wire zu wiinschen, dal durch diese deutsche Ausgabe russischer
Meisterwerke mancher angeregt wiirde, die Dichtungen im Original kennen
zu lernen. Das wire ein Erfolg, wie ihn sich jeder Ubersetzer nur wiin-
schen kann, also auch Luther. Doch sei nochmals hervorgehoben, dal} seine
Ubertragung eine gute ist, und an Goethes Wort (zu Eckermann) erinnert:
»Es ist wohl nicht zu leugnen, dal man im allgemeinen mit einer guten
Ubersetzung sehr weit kommt.«

Miinchen. Ji. Berneker.
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Litauisches Rditsel.

Aus Brodowski und aus eigenen Sammlungen hat Schleicher folgendes
scherzhafte Bitsel abgedruekt (Litauisches Lesebuch u. Glossar, Prag 1857,
S. 58): »Ffsa meszka subiniita. Kas tai? Kakalys.« Da er das Riitsel aus
zwei verschiedenen Quellen mitteilt, so wird es wohl weiter verbreitet sein.
Im Augenblick vermag ich aber keinen weitern Nachweis aus modernen
Sammlungen zu bringen. Die sachliche Erliuterung gibt die anschauliche
Beschreibung des litauischen Ofens bei Capeller, Kaip senéji Létuwininkai
gyweno (1904), S. Iff. Hier sei darauf hingewiesen, daBl ein ganz &dhnliches
Ritsel in Litauen 1—2 Jahrhunderte friiher von Waclaw Potocki (1625 bis
1696, oder seinem Gewihrsmann) gehort worden ist. Im Ogréd fraszek
4, 395 (hsg. von Briickner, Bd. 2, 1907, S. 348) erzihlt der polnische Dichter:

Wszetecwna mi Litewka w wielkiej ludzi kupie

Zadala, widziallim sto kpnw o jednej dupie.

Skonfunduje¢ sie, ie tak ivymawia wyrainie.

A ona w skok: a to piee o stu kafli, blainie.
Die Verse, in denen Potocki das Bild ausspinnt, gehéren nicht mehr hier-
her. Uns geniigt zu wissen, dafl das Ritsel vom Kachelofen in Litauen
so alt und dafl es (vielleicht) dort bodenstindig ist.

Breslau, Februar 1923. P. Biels.

Ein unverstandenes Wort.

Johannes Schmidt sagte einmal, es sei oft verdienstlicher eine falsche
Etymologie zu verhindern als eine gute aufzustellen. Nichts ist aber ver-
lockender als ein unverstandenes oder unverstindliches Wort sprachlich
zu deuten. Dies zu verhindern ist der Zweck der folgenden Zeilen. Unter
den geistlichen Liedern, die Sejn im 3. Teile des 2. Bandes seiner weif-
russischen Sammlungen abdruckt (Marepiannsi aus m3ydeniss ObITa M A3BIKA
pycckaro uacesieHisi _cSBepo-3anaauaro kpasi = COOpHHKH OTAiNemist p. si3. H CJIOB,
HMH. aK. HAyKH, T. 57, 1893, S. 25) befindet sich unter N 25 eines der in West-
und Osteuropa weitverbreiteten Zahlenlieder. Es sind das solche Lieder,
in denen ein »Schiiler« oder »Meister« nach den Zahlen von 1—12 gefragt
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diesen eine Kirchlich-symbolische Deutung gibt. In dem von Sejn ange-
fithrten Liede heifit es nun:
CKaXH" TbI mui, mITo
I3TO echllb OJA3MHB?
— OJI3UHBb CBIHDB 3Mapmf[,
mTo HaZli HaMHu KpyJroe.

Der Herausgeber versicht das ihm unverstindliche 3mapsbiii mit einem
Fragezeichen. Die Lésung bietet die weiirussische Variante N 24, wo es

heil3t:
OJI3MHB CbhIUb MapiuMHT

éHD HAOECCHBIH KOPOHBI
€Hb Hadb HAMU KPOJIOMIb.

Dasselbe hat die klr. Parallele im Anhang S. 702. Es ist also zu lesen:

OJ3UHB CBIUB 3b Mapm u.

Das ist einer von den vielen Polonismen in dem Liede, in seiner Aus-
drucksweise erinnernd an das altpolnische Fronleichnamslied:

Witaj, mily Jezu Chryste,

Ty$ syn z prawéj dziewki czystej.

(Nehring, Altpoln, Sprachdenkmiiler S. 189.) Von den iibrigen Polonismen
des weillrussischen Liedes seien nur die auffilligsten erwihnt. So gleich
der Anfang: Moit Tl rxamkyi Manblii, »ajle HOCKOHaIMi«:, dann HBIGPOHEI,
ceeuTbixb, Wohl auch der Gen. PI. npsikasans, der in dem folgenden Verse
npeikasanéy, gewohnlich aber npsikasaniii lautet. Das Lied stammt aus dem
Guv. von Grodno und der Aufzeichner J. 0. Karskij teilt mit, dal es in
den Spinnstuben und bei den Festen eifrig gesungen wurde. Es kniipft
sich die artige Legende daran, dafl der Teufel die Fragen an den Knaben
richtet und dieser durch seine klugen Antworten den Héllenfiirsten zwingt,
eine unschuldige Seele freizugeben.

Ubrigens bietet der Text unseres Liedes noch eine sachliche Schwierig-
keit. Die slavischen Fassungen stimmen in der Deutung der Zahlen 1—5
iiberein: 1 ist Gott oder Jesus, 2 die Gesetzestafeln, 3 die Patriarchen, 4
die Evangelien, 5 die Wunden Christi; von 6—12 weichen die Antworten
voneinander ab. Ganz eigenartig wird aber in unserem Liede die 11 ge-
deutet: ox3unmanans npbikazaHb KocblcabHbIXb, Wihrend sonst 11 Mirtyrer
oder 11 Propheten genannt werden, in einem Lausitzer Liede 11 Sterne,
in einem bohmischen: jedendct panen zmordovanych, na Rejne v Koline
pochovanych (Erben, Prostoniarodni ¢eské piané a rikadla, Prag 1864. S. 50).
Den 11 Geboten der Kirche werden die 10 Gebote Gottes gegeniiber ge-
stellt. Gemeinhin werden aber von der rémisch-katholischen Kirche nur
5 bzw. 6 Gebote der Kirche als verbindlich angesehen — die orthodoxe
Dogmatik kennt deren 9 (vgl. Petrus Mogila, Confessio orthodoxa, 1638
(1643) 1 qnaest. 87—95), die jedoch nicht volkstiimlich geworden zu sein
scheinen. Unser Lied weist aber sicher auf romisch-katholische Anschau-
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ungen hin. Dafiir spricht schon die Deutung der 6 als die Lilien der
Maria und der 9 auf die Chore der Engel. Sollte mit den 11 Geboten zu-
sammenfassend auf die 5 Kirchengebote und die 6 Glaubensgebote d. h.
die »6 Stiicke, die jeder kennen und wissen muB3« des Katechismus hin-
gewiesen werden? Doch dies miissen die Theologen entscheiden. Viel-
leicht 146t sich dadurch Niheres iiber den Ursprung des Liedes ermitteln.

Berlin-Schoneberg. G Kappus.

Balt. [i)ja> ¢e?

In seinem Buch fiiber die “indogermanischen ia- und fo-Stimme im
Baltischen« hat F. Sommer bekanntlich zu beweisen versucht, daf3 im Bal-
tischen altes (ifjd unter gewissen Bedingungen rein lautlich zu é geworden
sei. Ich halte das fiir unwahrscheinlich und habe diese meine Ansicht im
Eusskij filolog. vestnik'L LXXVI, 292—316 ausfiihrlich begriindet. In den
Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay (Kra-
kéw, 1921), S. 65ff, meint nun auch H. Pedersen, dafl F. Sommers Argu-
mente nicht stichhaltig seien; da aber im Baltischen aus (i)jd unter ge-
wissen (von ihm nicht bestimmten) Bedingungen é entstanden sei, daran
hilt er auch fest, indem er dafiir ein neues Argument anfithrt. In seiner
Vergl. Gramm, d. kelt. Spr. II, 354 hatte H. Pedersen gleich G. Ul'janov,
OcHoBel Hact, Bpemern 217 die litauischen Priteritalstimme vom Typus sahé-
(zu sakyti »sagen«) als gleichartig mit den Préteritalstimmen vom Typus
sehe- (zu sehti »folgen«) angesehen. Jetzt aber 148t H. Pedersen li. salce—
im Gegensatz zu sehe- mit altem -e — aus *sakijd- entstanden sein, denn
neben dem Partizipialstamm sehus- (zu sehti) finde man sakius- (zu sahyti),
und neben der zusammengesetzten LII. p. paseke (mit Prafixbetonung) — die
III. p. pasdhii (mit Wurzelbetonung). Daraus folgt aber nur das eine, daf
sake- kein urspriinglicher e-Stamm ist, nicht aber, daf} saké- rein lautlich
auf *sakijci- zurtickgeht. DaB die L. p. s. sakiaii aus *sakijaii entstanden ist,
hat schon 0. Wiedemann (Das lit. Préiteritum 197f) angenommen; zu diesem
LautprozeB s. jetzt KZ. L 24. Und die II. p. s. sakel kann ein etymolo-
gisches *sahiat aus *sakijai bedeuten. Da man nun z B. neben sehiaii,
sehet (zu sehti), wo dieselben Endungen Vorlagen wie in sakiai, sahei
(— *sakiai), die III. p. sehe, die 1. p. pl. sékeme, die II. p. pl. sekiie usw.
hatte, so konnte man danach zu den Neubildungen III. p. sdhe (statt *sdhio
aus *sahijo), 1. p. pl. sdlceme (statt *sdkiome aus *sdhijome), 11. p. pl. siikete
(statt *sdkiote aus *sdhijote) usw. gelangen. Ganz &hnliche Neubildungen
findet man ja auch im Lettischen: z B. IIl. p. praet. Heea, 1. p. pl. liecim,
II. p. pl. lieedit (fur &ltere und dial, lieae, liecem, liecM = li. lenke, leniceme,
lenkete) zur 1. p. s. liem — i. lenhiaii und 11. p. s. lieci = li. lenket (zu lieht
= li. lenkti »biegen«) nach dem Verhiltnis z B. von séia, séjam, séjdt (= li
séjo, sijome, s'gote) zu séju, sé&ji (= . séjau, séjai; zu sét = li. seti »sien«).

Nun meint H. Pedersen L c. auch noch, daB3 z B. /i. pele »Maus« wegen
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des Sehleiftons von -i nur aus *pelijd entstanden sein konne. Aber erstens
sind uns (oder sagen wir lieber: mir) alle Einzelheiten iiber die Entstehung
und Verteilung der ursprachlichen Intonationen noch lange nicht bekannt.
Und zweitens: wie man z.B. li. dukte »Tochter« auf eine é&ltere Form mit
-Ir zuriickfiihrt, so konnte ja auch li. pelé aus ursprachlichem *pellJII] ent-
standen sein; Nominative auf -ei (neben solchen auf -6i) postuliert ja auch
H. Hirt in seinem »Indogerm. Vokalismus«, S.57. Oder pelé fiir *peU
~>*pele) nach dem Muster der so hdufig gebrauchten Formen dulde, moii
und jenti ?

Wer nun weiterhin behaupten will, daBl balt. & auch auf (i)j@ zuriick-
gehen konne, der zeige uns die Notwendigkeit einer solchen Annahme
und die Bedingungen des vorausgesetzten Lautwandels und erkldre
uns, wie aus /i)jid im Urbaltischen ein & entstehen konnte, wenn daneben
doch in dndern Formen (i)jd erhalten blieb!

Biga. ' J. Midzelin.

Nochmals der allrussische Name von Narva.

Zu der oben Archiv XXXVIII S. 82—88 gegebenen Deutung des alt-
russischen Namens von Narva, Rugod”, als »Stadt oder Dorf des Bongo-
teus« wire noch eine Ergédnzung hinzuzufiigen. Der russische Name ldf3t
sich nicht nur auf Ron- (bzw. Ron-), sondern auch auf R5u- (estn. auch
Rougutaja) zuriickfiihren. Welche Lautform ihm zugrunde liegt, 14Bt sich
vom russischen Standpunkt nicht entscheiden und auch auf finnischem Ge-
biet ist die Wortgeschichte in vielen Beziechungen noch dunkel. Jedenfalls
besteht die Moglichkeit, dall estn. Réugutaja in der ersten Silbe alten Voka-
lismus bewahrt hat. Karstens Behandlung des Gotternamens ist ungeniigend;
dagegen neuerdings Toivonen, Finn.-ugr. Forsch. 15 (1915), 86 ff. und Wik-
lund, Idg. Forsch. 38, S. 95ff Die Ortsnamendeutung wird aber durch die
veranderte Ansicht {iber die Etymologie des Gotternamens wenig modifiziert.

Leipzig, 24. Februar 1923. M. Vasmer.

Altere griechische Lehnwérter im Slavischen.

St. Bomansky wendet sich Bev. ét. slaves II (1922), 47—55 gegen
meine Annahme abg. korabh 'Schilf usw. sei aus gr. xaQafSiov und bulg.
koliba ‘EX\tte usw. sei aus gr.y.ah'ifi] bzw. y.a'Lysb. entlehnt. Ich halte an beiden
Erkldrungen fest. Die Verbindung von korabh mit kora 'Binde’ ist fiir mich
wertlos, so lange B. »nur das Suffix« nicht erkldren kann. Die Erkldrung
von koliba aus neupers. kulba ‘Bude’ ist sehr ungliicklich, denn letzteres
wird auf mittelpers. *kurpak idem zuriickgefiihrt (s. Hiibsehmann, Fers.
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Studien 88) und es wird dadurch weder die Akzentstelle noch das i des
slawischen Wortes erklart. Die sonstigen Bemerkungen R.s finden sich
schon bei mir RS. IV, 163ff., V, 138ff. und 144, VI, 177. Nur ein byzant.
J.azviiog (mit dor. «!), woher ksl. hIA/k, ist fiir mich ausgeschlossen. Ich
habe selbst schon betont, dall sowohl direkte, wie indirekte Entleh-
nung aller obigen Worter aus dem Griechischen moglich ist (s. RS. VT, 178).
Thrakische Vermittlung ist fraglich, weil sichere thrak. Lehnworter im
Slav, nicht nachgewiesen sind. Das Alter der Entlehnungen mit 9= &ist
schwer zu bestimmen. Ich kann die Frage nicht entscheiden, wie lange
wir explosives griech. f annehmen diirfen. Endlich noch eins: Izvéstija
XII, 2 (1907) 216 ff. rede ich nicht von »Urslavisch«. Ich betone das auch
RS. 1V, 164.

Leipzig. M. Vasmer.
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watisch und Nordwestslavisch 48;
Anfinge d. Westslaven 272; gegen-
seitiges Verhdltnis der Siidslaven
262; der Westslaven 223; Braut-
werbung u. Hochzeit (nevésta) 265.

Altkirchenslavisch : Sprache d. Kiever
Missales 270; Cod. Zogr. 270; Apo-
stolus 272; Einteilung d. Sprach-
denkméler 266 ; Umbildung d. Parti-
zipialformen 290.

AltpreuBlisch s. Baltisch.

Arch. f slav. Phil, Geschichte 268.

Baltisch: Wohnsitze der Litauer und
Letten 45; Dat. Sg. der ;-Stdimme
55f.; halt. ()/«)>¢? 281f,; Into-
nation d. russ. Lw. im Lett. 270;
Intonationen im Lett. 265; Alt-
preuBl. Ortsnamen 130f.

Bauernfamilie, russ. 264.

Bedeutungswandel: stinken—stofien ;
Schienbein—Grofbein; leise, lang-
sam—gerade; gut, wenn—obwohl,
denn I38f.

Bibliographie: slav. Phil, in Ruflland
273 ; Polonica 182f.; poln. Bibi. 185;
Arbeiten d. ukrain. Ak. d. Wiss.
273.

Bylinen 103f.

Chorwatisch u. Nordwestslavisch 48.
Chronologie urslav. Lautgesetze 266,
268

Codaﬁus, sinus 45, 53.

Danzig, ON. 44f.

Deklination, Untergang im Bulg. 139.

Deminutiv und Singulativ 137.

Devgenievo déjanie 105f

Dialektologie: Dialekt d. (bulg.) »Bog-
dansko« 265f. ; westmazed. Dialekte
265; poln. Dialektforsch. 219, 221;
Entstehung d. russ. Stimme und
Dialekte 264.

Digenis Akritas, mgr. Epos 105.

Edda u. Igorslied 242f.
Einheit, slavische 262.
Encyklopedja Polska 182f.
Ethnographie, poln. 210.

Formenlehre: Neuerungen im slav.
Verbum 265; Part. Prds. Akt. im
Slav. 120 (speziell im Altpoln. 125);
Einteilg. d. Subst. im Serbokroat.
265; poln. Flexion 215; Gen. PI. d.
Msc. im Altpoln. 145f.; Einteilg. d.
russ. Verbums 271; russ. Deklina-
tion 267: Dat. Sg. d. ;-St. im Balt.
55f.; balt. u. slav. Infinitiv 8I.

Germanismen, im Polab. 223.

Geschichte: ¢pch. (Rieger) 274; poln.
209f.; Kiever Rus 264; Karpathen-
ruBland 274.

Goten 49.

Grammatik, russ. (v. Kosutic) 272.

Halbvokale, sekund, im Ostslav. 250f.

Igorslied, altruss.: Stil 89f.; Gliede-
rung 91f.; Reden 98f.; Bojanzitate
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101f; Veraeinteiltmg 102; Ver-
schleierte  Darstellungsart 240f.;
Vergleich mit d. Bylinen 103; mit
d. Devgenievo d¢janie 106f.; For-
meln, Epitheta, Bilder 230f.; Vergl.
mit Eddaliedern 242f.; Einflu wa-
ridgischer Sangeskunst 244.
Infinitiv, balt.-slav. 81.

Kasus, Gebrauch im Altruss. 150f.

Kategorien, grammatische: im Urslav.
geschwunden 269.

Kunst, poln. 214; frz. K. in Polen 264.

Lautlehre, hist. poln. 216.

Lautwandel: Vertretung von idg. e
und ,,»im Balt.-Slav. 129; r aus »n,
»m im Urslav. 130; Neuerungen im
slav. Lautstand 265; Chronologie
urslav. Lautvorginge 266f.; Ent-
stehg. offener Silben 262; Liquida-
metathesis 262 ; sonstige Metathesis
223; zweite Palatalisierung 266f;
Wechsel von u : 050; u\ju im An-
laut 270; Schwund von v in west-
mazed. Dialekten 266; y zu i im
Slov. 269; Konsonantenassimilation
im Slov. 269; Nasalvokale im Poln.
123f, 218; Masurieren 222; Ent-
stehung sekund. Halbvok. im Ost-
alav. Z%Of.; lei aus hy im Altruss.
269; [i/ja zu e? im Balt. 2811

Lettisch s. Baltisch.

Litauisch s. Baltisch.

Literatur. Bulgarisch: HI. Klemens
v. Ohrid 272.

— Siidslavische, d. Reformationszeit
211.

— jSerbokroatisch: Dimovi6 260.

— Cechisch: Methoden n. Probleme
d. L.-Gesehichte 274; Safatik 273;
I£I7a3vliéek 273; Masaryk 270; Hanus

— Slovakisch: Petén 274.

— Polnisch: 182ff; Einfl. abendldn-
discher Schriftsteller 201; L.-Ge-
schichte in d. Enc. Polska 272;
Reformation 197 ; Postillenliteratur
182; politische im 17. Jahrh. 199;
Fredro 203; Romantik 204; Mickie-
wicz 204; Stowacki 205.

— Russische : Igorslied s. d.; Puskin
144; Griboedov 275; Lermontov 275f;
Turgenev u. Dostojevskij 263, 272;
Goncarov 270; Ostrovskij 278;
A. N. Veselovskij 271 ; literarische
Kritik 275f.
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Masurieren 222.
Metathesis 223.
Metrik, polnische 273.
Musik, cechische 274.

Narva-Rugodivi, ON. 82f.

Nasalvoka%e, polnische 123f, 218 f

Nekrologe: E.Denis263; A. A. Saeh-
matov 263.

Ortsnamen, slavische 82f.; Wieder-
holung von ON. in d. Nahe 47, 54;
Mare balticum 45; Admont 89;
PreBburg—Pozsonyi274; poln. ON.
219f,; Danzig44f.; Rugodivb—Narva
821, 282f.; altpreuB. ON. 130f;
finnische ON. 86.

Prifixe, Bedeutung im Poln. 224.
Protobulgaren, turanische 263.

Recht, altes poln. Privatr. 208; russ.
Gewohnbheitsr. 264.

Reformation: siidslav. Literatur der
Zeit 271; in Polen 197.
Runkoteivas, Schutzgeist der Er-

trinkenden 87.

Schriftkunde: Abbreviaturen in d. ma.
cech. Schrift 133f

Schriftsprache, polnische 219.

Schulgeschichte, poln. 206.

Serbokroatisch u. Slovenisch, gegen-
seitige Stellung 262.

Slavenapostel: 272; zur Vita Constan-
tini 138.

Sprachdenkmidler, altkirchenslav.: Ein-
teilung d. Dkm. in Gruppen 266;
Kiever Missale 270; Cod. Zogr. 270;
Apostolus 272 ; kroatisch: Psalt. d.
Fras¢io 271; altpoln. 188f.; Bogu-
rodzica 192; Predigten a. Heiligen-
kreuz 136,185; Sarospataker Bibel,
neue Fragmente 107f,; Gerichts-
akten 192; altrussisch: Nestorchro-
nik (Gebrauch d. Kasus) 150; Galiz.
Tetraev. von 1144 S. 269; Igorslied
s. d.; Devgenievo déjanie 105.

Sprachgeschichte: Geschichte d. bulg.
Sprache 271; Entstehung d. poln.
Schriftsprache 219.

Synchronistische Sprachbetrachtung
267.

Syntax : Untergang d. Deklination im
Bulg. 139f.; Gebrauch der Kasus
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im Altrnss.100f. ; Préfixeu. Aktions-
art im Poln. 224.

Theater: Serbokroat. (Dimovic) 260;
in Polen 201; Fredro 203; Meister-
werke d. russ. Biihne iibersetzt 277 ;
Ostrovskij 278; Moliere in Ruflland
266.

Ubersetzungen: kroat.-glagol. aus d.
Ac. 269; russ. Dramen in deutsch.
Ubers. 277.

Ungarn, Ursprung des Namens 244;
aagz. bei d. byzant. Schriftstellern

Vokalismus, idg. 128f

Volksdichtung. Bulgarisch: Friihlings-
lieder 270.

— Serbokroatisch: Asanaginica Iff.;
Methode phil. Kritik 28; Motive
13f; Ursprung d. Bugarstice 264;
Anthologie serbokroat. Volkslieder
(Rez.) 259.

— Cechisch: Bibliographie 263.

— Slovakisch: Mérchen 266.

— Polnisch: Volkslieder 211;
sische Motive, wandernd 211.

— Weilirussisch: Zahlenlieder 279.

—Russisch : Bylinen (Darstellung) 103.

— Litauisch: Ritsel 278.

klas-
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leben 18; Ehescheidung b. moham-
medanischen Serben 24.

Volkskde.: ¢echisch: Bibliographie263.

— Slovakisch: Ubernatiirliches im
Marchen 266.

— Polnisch: Volksbrauche 210; Pro-
klamen des Adels 212; Totemismus
212; Fortleben klassischer Briauche
211; Iltis, Marder, Wiesel 214;
mittelalterliche Pflanzennamen 213.

Vorgeschichte, slav. 265.

Vtroja, Fluname 88.

Wgﬁger, Einflu} a. altruss. Dichtung

Westslavische Sprachen, Stellung d.
w. Spr. untereinander 223.

Wissenschaft, Stand d. poln. 226.

Wortbildungslehre: Deminutiv und
Singulativ 137; Kiirzungen mit d.
Element -eh 52; Suffix -ynja 53;
Suffix -bshil poln. Stammbildungs-
lehre 215f

Wortforschung: Gemeinslav. Lehnw.
aus d. Altgriech. 265, 282; bulg.
Lw. aus d. Protobulgarischen 263

Zeitschriften, slav. (Besprechungen):
Revue des études slaves 262f;
Slavia 268f.; Sbornik der phil. Fak.
der Komenius-Universitit in Pref3-
bnrg273f.; Slavia Occidentalis 223;

Volkskunde. Bulgarisch: Frithlings-  Prilozi za knjiZevnost. . . (Belgrad)
briauche 270. 258f.; polnische Z. 184, 209; Griin-
— Serbokroat.: balkanisches Volks-  dung d. Arch. f. slav. Phil. 268.
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