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Bemerkungen über das polnische Volkslied in Ober
schlesien, besonders im Kreise Neustadt.

Von P a u l S chm id t.

Noch heute verleugnet das polnische Volkslied in Oberschlesien 
seinen inneren Zusammenhang und seine ursprüngliche Verwandtschaft 
mit dem großpolnischen keineswegs. Sie verrät sich deutlich in den 
poetischen Motiven und in der Technik der Volksdichtung, in den Rhyth
men und melodischen Motiven der Singweisen, und es gibt heute noch 
eine große Anzahl von Liedern, die fast mit denselben Texten und Melo
dien in großpolnischen Landstrichen wie in den oberschlesischen Dörfern 
und W eilern gesungen werden. Dennoch scheint das Volkslied Ober
schlesiens, in seiner Gesamtheit betrachtet, eine durchaus selbständige 
Größe zu sein. Es h a t seinen eigenen Ton ; es ist weicher, farbiger und 
lebendiger geworden als das großpolnische.

Diesen Eindruck verdankt es in erster Linie seinen Melodien, und 
von ihren Eigentümlichkeiten sei hier, wenigstens soweit es sich ohne 
allzu nahes Eingehen auf die Musiklehre und die Technik der Kompo
sition tun läßt, einmal gesprochen. Die oberschlesischen Lieder bewegen 
sich nicht so häufig wie die großpolnischen in Primen und Sekunden; in 
größeren Tonsehritten eilen sie die Tonleiter hinauf und hinab, und es 
finden sieh viele Melodien, die den Umfang einer Oktave erheblich über
schreiten. Daneben hat sich die Tonalität des Gesanges merklich geän
dert. Kirchentöne sind im profanen Lied fast ganz ausgestorben: wenig
stens erzeugen sie keine neuen Lieder mehr. A lte 1  ente mögen solche 
L ieder noch kennen; vielleicht schöpft ein Jüngerer auch einmal aus 
dieser Quelle; aber zweifellos junger Gesang in Kirchentönen, der sich 
dadurch als jung  erwiese, daß die A lten seine Weisen nicht kennen (und 
das A lter lehnt neu auf kommende L ieder mit seltener Einmütigkeit ab!), 
existiert wohl in Oberschlesien nicht mehr. Das erscheint um so begreif
licher, als selbst L ieder in  Molltonarten nicht mehr so zahlreich sind wie 
früher. Zwar gibt es auch heute noch eine stattliche Reihe von Moll-
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2 P. Schmidt,

melodien; aber bei den meisten kann man zeigen, daß sie aus dem 
Liederschätze der älteren Generation stammen ; nur wenige dürften als 
Neuschöpfungen anzusehen sein. Und dann finden sie sich vorzugsweise 
dort, wo Mollmelodien zu festen Bestandteilen der heimischen Sitte ge
worden sind, wie z. B. in Hochzeitsliedern, oder aber da, wo sich die 
Alten an der Pflege des Volksliedes noch lebhaft beteiligen und ihren 
Melodienschatz für die Jugend fruchtbar machen. Die jungen Leute 
zeigen eine unverkennbare Neigung, in Durtonleitern zu singen, und so 
kann man Melodien, die noch heute in Oberschlesien in Moll gesungen 
werden, stellenweise durch geringe Änderungen in Durmelodien verwan
delt wiederfinden. Es begegnen uns in den oberschlesischen L iedern 
aber auch Rhythmen und Klänge, wie man sie in einer spezifisch slavi- 
schen Musik nicht erwarten würde, wüßte man nicht, daß in Oberschle
sien Slaven und Deutsche bunt durcheinander wohnen. Rechnet man 
nun noch hinzu, daß sich in  der A rt der Melodieführung und im A ufbau 
der Singweisen mancherlei Neuerungen herausgebildet haben, auf die 
wir unten noch zu sprechen kommen, so scheint in allen nur möglichen 
Punkten eine Sonderentwicklung vom großpolnischen Liedertyp hinweg 
stattgefunden zu haben, und diese Differenzierung ist im N eustädter 
Kreise am weitesten gediehen.

Nicht immer ist der Unterschied gleich kräftig in die Erscheinung 
getreten. W ir überblicken allerdings nur einen kleinen A bschnitt der 
Geschichte des oberschlesischen L iedes, etwa die letzten sechzig Jahre. 
A ber das Liedermaterial, das aus dieser Zeit zu Gebote steht, gestattet 
uns doch, wenigstens für einzelne Zeitpunkte der Entwicklungsreihe hin
reichend zuverlässige Bilder von dem jeweiligen Stand des Volksgesanges 
zu entwerfen, und nach ihnen läß t sich dann die Richtlinie der Entwick
lung in großen Zügen andeuten. Den Ausgangspunkt gewinnen w ir in 
Rogers P ieśni ludu polskiego w Górnym Szląsku aus dem Jahre 1862. 
Dann liegt mir für das Jahr 1889 eine von dem M aurer F ranz Johann 
Stosiek in Repsch aus dem Gedächtnis niedergeschriebene, 104 Nummern 
umfassende Liedersammlung vo r, durch die der damalige Gesang in 
Repsch ausreichend charakterisiert wird. Die Melodien zu den Liedern 
habe ich aus Stosieks Munde selbst notiert. An der H and dieses Mate
rials und der Rogerschen Sammlung habe ich dann im Kreise N eustadt 
insbesondere nach dem Liederschatz der älteren Generation geforscht und 
dabei etwa 200 Lieder der Stosiekgeneration gefunden, die im Roger nicht 
enthalten sind. N atürlich wurden die bei Roger abgedruckten Lieder, so-
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weit ich sie noch im Volke antraf, bem erkt; es sind sehr viele, und es 
scheint nach meinen Erfahrungen ein Leichtes, für die bei Roger ohne 
Melodien abgedruckten T este  die fehlenden Weisen hinzuzusammeln. 
Zu meinen eigenen Notizen kommen noch einzelne handschriftliche flie
gende Blätter aus den achtziger und neunziger Jah ren , so daß ich fü r 
das Jah r 1889 einen Überblick besitze, wie ihn Roger etwa für 1862 ge
währt. Endlich habe ich umfängliche Sammlungen von Liedern der 
heutigen Generation angelegt. Im Hinblick auf dieses M aterial, das ich 
je tz t für die Publikation bearbeite, kann ich etwa folgendes behaupten: 
Schon bei Roger läß t sich die Differenz des oberschlesischen und des 
großpolnischen Gesanges feststellen ; doch sind die Beziehungen zwischen 
beiden Typen noch recht innig, wie z. B. ein Blick auf die Anmerkungen 
Rogers lehrt. K räftiger treten beide Typen gegen das Ende der acht
ziger Jahre auseinander, und zwar, wie das noch zu zeigen ist, unter 
dem Einfluß des mährischen und čechischen, dann aber auch des deut
schen Volksliedes. Der heutige polnische Volksgesang verrät sowohl im 
östlichen, als auch ganz besonders im westlichen Oberschlesien in steigen
dem Maße die Einwirkung der deutschen Musik. Es sind übrigens schon 
heute wenigstens Ansätze zu einer neuen Phase der Entwicklung vor
handen, durch die der vorher geschilderte Sachverhalt leicht verschleiert 
werden könnte. Aus politischen Gründen haben sich nämlich die Leute 
stellenweise wieder zur Pflege des großpolnischen Gesanges entschlossen 
und den heimischen bewußt unter seinen Einfluß gerückt. Aus diesen 
Quellen strömen wieder großpolnische Lieder ins Volk und geben seinem 
Besitzstand an Melodien ein anderes Aussehen. Ähnlich wirken die 
wohlfeilen Liederbücher, die wie der vom »Katolik« in Beuthen an
sprechend herausgegebene »Starosta weselny« neben schlesischem groß
polnisches Liedergut in bunter Mischung enthalten. Hier liegen, wie 
gesagt, Ansätze zu einer neuen Entwicklungsphase; aber eben nur An
sätze, und es bleibt zweifelhaft, ob sie genügend K raft haben werden, 
die Richtung zu verändern, die die Gesangsprasis in Oberschlesien ein
geschlagen hat. Einstweilen muß man die stetig fortschreitende Diffe
renzierung des oberschlesischen vom großpolnischen Gesänge anerkennen.

D a diese Entwicklung noch mitten im Fluß steht, so gewinnt die 
F rage nach den Triebkräften, die sie ins Leben gerufen haben und noch 
bestimmen, ein erhöhtes Interesse. Mich ha t diese Frage auf meiner 
Studienreise durch Oberschlesien im Sommer 1913 lebhaft beschäftigt, 
und ich möchte die Beobachtungen, die ich besonders im N eustädter Kreis
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machen durfte, hier kurz vorlegen ; vielleicht tragen sie zur Lösung des 
Problems etwas bei.

W ir haben schon darauf hingewiesen, daß das oberschlesische Lied 
die Bewegung in Primen und Sekunden häufiger durch größere Ton
schritte zu unterbrechen liebt als das großpolnische. Die Befähigung 
zu solcher A rt der Melodieführung dürfte den Sängern spontan und aus 
eigener K raft erwachsen sein ; sie haben sie anscheinend gewonnen, in 
dem sie die Fülle von Klangmotiven, aus denen sich die Melodie ihrer 
gesprochenen Rede zusammensetzt, allmählich in die Melodik ihres Ge
sanges hinübernahmen. U nter einem Klangmotiv verstehe ich hier eine 
Tonfolge, deren einzelne Töne ohne Rücksicht auf ihre rhythmische Be
ziehung zueinander lediglich als harmonisch zusammengehörig und darum 
als Ganzes empfunden werden. Bei einem musikalischen Motiv müssen 
die Töne nicht nur durch ihre harmonische Beziehung zueinander, son
dern ganz besonders durch den Rhythmus zum Ganzen zusammen
geschlossen werden. Demgemäß stellen die Tonfolgen:

1 . 2 . 3 .

wohl drei verschiedene musikalische Motive, aber nur ein Klangmotiv 
dar. Die Namen sind so gewählt, weil in einem Falle lediglich die 
Klangnatur, im ändern aber der Rhythmus und damit die Verwendbarkeit 
des Gebildes für die Musik dem Ganzen seine Bedeutung verleiht. Ich 
würde übrigens die Terminologie gern preisgeben; aber auf die Sache 
muß man um so größeren Nachdruck legen.

In jeder Sprache bilden sich bestimmte Abfolgen von Tonlagen aus, 
die der Sprechton bei bestimmten Gelegenheiten einzunehmen sich ge
wöhnt. Die klangliche Darstellung solch einer Abfolge ist das, was wir 
ein Klangmotiv der Sprache nennen möchten. A uf welche Weise und 
warum solche Klangmotive zustande kommen, hat die Psychologie im 
einzelnen zu untersuchen; wir rechnen mit der Existenz solcher fest
gewordenen Motive und weisen darauf hin, daß der einzelne eine be
stimmte Zahl von Klangmotiven mit ändern Personen teilt, w ieder andere 
aber für sich allein ausbildet und anwendet. Die ersteren bestimmen die 
Eigentümlichkeit des Tonfalles eines bestimmten Dialekts, die anderen 
charakterisieren die Sprechweise eines einzelnen trotz ihres A nteils am 
Dialekt als eine individuelle. H ier können wir anknüpfen.
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Die Sprechmelodie der Polen des Kreises N eustadt weist eine ver
hältnismäßig große Anzahl von Klangmotiven auf, die sich mit den Mit
teln unseres Notensystems fixieren lassen. Besonders an alten Frauen 
ist mir aufgefallen, wie sauber sie die D ur- und Mollintervalle beim 
Sprechen intonieren. Am interessantesten war ein F all in Pechhütte bei 
Sedschütz. Hier schlug die F rau  des Stellmachers Busch im Gespräch 
die Intervalle der diatonischen Tonleiter zuweilen so rein an, daß man 
die Melodie ihrer Sprache mühelos nachsingen und nach dem Gehör be
stimmen konnte. Ein Musiker, ein feiner Kenner des deutschen Volks
liedes, in dessen Gesellschaft ich die F rau  sprechen hörte, war sich in
folge seiner Unkenntnis des Polnischen zeitweilig darüber im unklaren, 
ob die F rau  sang oder sprach. Auch hei einer alten, Kinder wartenden 
F rau  in Sedschütz ließ sich nach dem Tonfall nicht so leicht sagen, ob 
sie sang oder sprach. Man kann die Tonwerte der gesprochenen Bede 
recht deutlich auffassen, wenn man z. B. von weitem die Schnitter be
lauscht, die abends über die schweigenden Felder im Gespräch nach 
Hause gehen. Die Leute besitzen übrigens selber ein lebhaftes Gefühl 
für die Merkwürdigkeit ihrer Sprechweise, und die Einwohner von Klein- 
Strehlitz sind wegen ihres singenden Sprechtones im ganzen Kreise Neu
stadt berufen. In  den Klangmotiven jener Leute sind mir nun die 
Quarten, Quinten und Sexten begegnet, die auch für den Gesang im 
Neustädter Kreise charakteristisch sind, und ich bin der Meinung, daß 
die Oberschlesier die abwechslungsreichereMelodik ihrer Lieder gewonnen 
haben, indem sie das in der Sprache fix und fertig vorliegende Material 
für ihren Gesang ausnutzten. Und nicht nur melodisches Material, son
dern auch Prinzipien, nach denen sich die Konstruktion ihrer Melodien 
richtet, scheinen sie der Sprache entlehnt zu haben. Nicht nur die Ton
lage innerhalb des gesprochenen Satzes wechselt; auch die durchschnitt
liche Tonlage der Sätze regelt sich in der Unterhaltung nach bestimmten 
harmonischen Gesetzen. So ist mir bisweilen aufgefallen, daß die Ton
lage des Sprechenden sich etwa um eine Quint nach oben verschiebt, so
bald er beim Sprechen lebhafter w ird; ganz besonders beim Streit oder 
beim neckenden Scherz in der Schenke war dergleichen zu merken ; 
die Quintdifferenz der Tonlagen habe ich stets vermittelst der Stimm- 
pfeife kontrolliert. Das Gespräch gleitet j a  dann meist wieder in die 
anfängliche Tonlage, die Tonika der Unterhaltung zurück. Damit aber 
gewinnt es denselben harmonischen A ufbau wie etwa die folgende 
Melodie :
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4 1 - 2 - — к -------- fs-------- — к -------- К ------- 1— tí*  P
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Hinabgieiten in die Grundlage

Ähnliche Melodien finden sich freilich anch im Großpolnischen; aber 
sollte es Zufall sein, daß sich dieser Typ gerade im N eustädter Kreise 
so reichlich ausgebildet h a t?  Hier sind die Mächte, die die Sprech
sprache regeln, am W erk, auch die Melodie des Liedes zu gestalten, und 
darum ist es wichtig, auf die Dinge hinzuweisen.

Es ist mir heute noch nicht möglich, solche Klangmotive in Noten
schrift vorzulegen. Solche Aufzeichnungen besitzen wissenschaftlichen 
W ert nur, wenn sie sich an bestimmte, gesprochene W orte und Sätze an
schließen. Dann treten sie aber in einer rhythmischen Gestalt auf, die 
man mit dem Gehör allein nicht einwandfrei festhalten kann. H ier w er
den phonographische Aufnahmen nötig. Zwar habe ich auch das ver
sucht. A ber der Schalltrichter meines Apparats erwies sich für Fern- 
aufnahmen als ungeeignet, und wenn man die Leute in den A pparat 
hineinsprechen läßt, fällt die Rede infolge der Aufregung und Beklommen
heit der Bauern vor dem W underding von Phonographen total anders 
aus, als sie sonst ist, und man kann die Walzen wegwerfen. Ich hoffe 
im nächsten Jahre auf besseren Erfolg ; einstweilen aber muß man darauf 
hinweisen, daß hier der Erforschung des Volksliedes neue Aufgaben er
wachsen. Es muß durch Phonogramme das Material an Klangmotiven 
der gesprochenen Sprache festgestellt werden; diese Klangmotive sind 
mit den musikalischen Motiven der Lieder in Beziehung zu setzen. Da
bei wird insbesondere darauf zu achten sein, ob die rhythmische Aus
gestaltung, in der ein Klangmotiv in der Sprache auftritt, ohne Änderung 
in die Melodie übernommen werden kann und übernommen wird, d. h. 
ob und inwieweit etwa der Sprechrhythmus W urzel und Ausgangspunkt 
des Gesangsrhythmus ist. Es kommen dann weit schwierigere Auf
gaben, nämlich die Fixierung von Gesprächen und deren harmonische 
Erforschung an die Reihe, weil man hier vielleicht die Prinzipien für die 
Struktur der einzelnen Melodien finden kann. Bei alledem wird hier vor
ausgesetzt, daß die sprachlichen Erscheinungen das Prim äre sind, aus
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welchem wie aus der Keimzelle der komplizierte Organismus der Volks
musik und damit aller Musik sich herausentwickelt. Auch diese Voraus
setzung wird zu prüfen sein. So kommen wir bei der Untersuchung der 
Beziehungen der Klangmotive des N eustädter Polnischen zur oberschle
sischen Musik möglicherweise einem der Anfangstadien der Entwicklung 
der Musik überhaupt nahe.

Doch wir kehren den Hypothesen den Rücken und gewinnen wieder 
realen Boden, indem wir die Ursachen untersuchen, aus denen sich die 
Tonalität und damit das Harmoniegefühl des schlesischen Volksgesangs 
verändert hat. Es ist möglich, daß jene vorhin angedeuteten Vorgänge 
hier ebenfalls mitbestimmend wirken. Doch wären das kaum die ent
scheidenden Faktoren. H ier spielt die heutige Pflege der Instrum ental
musik unter der ländlichen Bevölkerung eine größere Rolle. Die alten 
Nationalinstrumente wie Dudelsack, Geśl und Laute findet man in Ober
schlesien nicht mehr. Zwar habe ich stellenweise, z. B. in Schirokau 
(Kr. Lublinitz) Schalmei und Dudelsack gehört; aber die Instrumente 
waren italienischer A rt, und die Musikanten entpuppten sich als umher
ziehende Savoyarden. N ur ein einheimisches Instrum ent habe ich noch 
gefunden, eine piszczałka. Der alte Rusch in Sedschütz, ein Bruder des 
bereits erwähnten P echhü tters, w ar der einzige, der es verstand, diese 
Instrum ente anzufertigen und zu spielen. Sie verdienten eine eingehende 
Beschreibung, die ich mir hier aber versagen muß. Die Pfeife träg t auf 
der Oberseite drei Schallöcher und ungefähr 5 mm oberhalb des obersten 
Schalloches auf der Rückseite ein viertes. Mit diesen Mitteln ver
mag sie etwa anderthalb Oktaven chromatisch zu durchlaufen und 
die eigenwilligste slavische Melodie wiederzugeben, soweit sie nur 
nicht über ihren Tonumfang hinausgeht. Den Berichten der Sedschützer 
nach muß diese piszczałka früher ein vielgespieltes Instrum ent gewesen 
sein; je tz t versteht nicht einmal Rusch m ehr, sein Instrum ent auszu
nutzen, und hier ist der Punkt, um dessentwillen man dies Überbleibsel 
alter Volksinstrumente erwähnen muß. W as Rusch nicht spielen kann, 
ändert er um , so daß es seiner H errschaft über sein Instrum ent zusagt. 
W ir setzen nach unserm Phonogramm solch eine verstümmelte Melo
die hierher. Die richtige Melodie lautet:
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D ieser Vorgang ist typisch. Wie hier Kusch seinem Instrumente 
die Melodie nicht abzugewinnen vermochte, so kann in ändern Fällen 
das Instrum ent nicht leisten, was man verlangt, weil es nicht über die 
nötigen Töne verfügt. In dieser Richtung übt die immer mehr ins Volk 
dringende Ziehharmonika eine verderbliche W irkung aus. Die Landleute 
haben nicht viel Geld übrig; darum kaufen sie Instrum ente von meist 
sehr beschränktem Modulationsvermögen. D arauf lassen sich, um von 
frei kadenzierenden und Kirchentonmelodien ganz zu schweigen, nicht 
einmal L ieder in Molltönen spielen, weil die erforderlichen Leittöne 
fehlen. Manche Instrumente gewähren nicht einmal die Möglichkeit, 
nach der Subdominant zu modulieren, und auf die eigentümliche national
polnische Harmonik ist die Ziehharmonika überhaupt nicht eingestellt. 
So bleibt den Musizierenden nur die doppelte Möglichkeit übrig, entweder 
nur solche Lieder zu pflegen, die dem Charakter des Instrum ents Zusagen, 
oder aber die L ieder selber zu ändern, d. h. zu verstümmeln. Eine sol
che Musikpflege muß die L eute schließlich auf einen bestimmten Lieder
und Harmonietyp festlegen und unter allen Umständen eine unsagbare 
Verarmung der musikalischen Phantasie herbeiführen. Leider wird sich 
hier ohne bedeutenden Aufwand an Geldmitteln kaum eine Änderung 
herbeiführen lassen, was im Interesse der Musik aufrichtig zu bedauern 
ist. Jetzt bereits fangen die auf die bezeichnete A rt entstandenen A b
änderungen der Lieder an, sich als Varianten durchzusetzen. Ich habe 
beispielsweise bei E llgut-Proskau von den Blaubeeren pflückenden K in
dern solche verstümmelte Melodien gehört, die ich tags darauf in der 
Schenke von einem Harmonikaspieler vorgesetzt bekam.
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Nicht so kräftig , aber doch auch umbildend w irkt in ihrer jetzigen 
Entwicklung die wild wachsende Orchestermusik der Landkreise auf das 
Harmoniegefühl der Leute ein. Es existieren nämlich in Oberschlesien 
kleinere Instrumentalorchester, die sich nicht aus Berufsmusikern, son
dern aus bäuerlichen Dilettanten zusammensetzen. H ier werden Geige, 
Bratsche, Flöte, K larinette, Trompete, Tenorhorn, K ontrabaß und Baß
tuba vorzugsweise gespielt. Die Pflege des Instrumentalspiels ist in den 
betreffenden Familien schon seit Generationen zu Hause; der Vater über
träg t seine K unst auf den Sohn, meistenteils nicht nach Noten, sondern 
nach dem Gehör, wiewohl die Notenkenntnis je tz t auch in den Kreisen 
dieser Musikanten heimisch ist. Bei Hochzeiten und ähnlichen festlichen 
Gelegenheiten kann man solche Orchester hören; sie spielen meist die 
heimischen Lieder. D er harmonische Satz, in welchem sie sie darbieten, 
ist ihre eigene Schöpfung; er steht nicht fest, sondern bleibt immer bis 
zu einem gewissen Grade W erk des Augenblicks, Ausfluß der momen
tanen künstlerischen Laune. E r wechselt je  nach den Instrumenten, die 
gerade Zusammenwirken, ja  je  nach der Person, die ein Instrum ent über
nimmt. Die einzelnen Stimmen gehen ihren W eg ziemlich selbständig; 
keine fühlt sich lediglich als Begleitstimme, selbst nicht der Baß, der im 
Gegenteil oft eine reizvolle Behandlung erfährt. Jedes Instrum ent ver
sucht, selber etwas zu sagen, und wäre es auch nur dadurch, daß es ge
wisse Lieblingsfiguren seines Spielers in die Melodie der Ober- oder der 
Begleitstimmen einführt. Bei allen diesen Eigenheiten entwickeln die 
Spieler oft ein staunenswertes Feingefühl für die harmonischen Forde
rungen der Melodie, so daß ihr Spiel durchaus als Kunstleistung, aller
dings als Leistung einer naiven, urwüchsigen und darum zuweilen etwas 
unbedenklich zugreifenden K unst zu werten ist. W er diese K unst in 
ihrer reifsten Ausbildung studieren will, der gehe nach Sedschütz, wo 
das Orchester der Lubczyks seinen Sitz hat.

Diese Orchester müssen früher die berufenen H üter der bodenstän
digen Melodik und Harmonik gewesen sein; heute sind sie es nur noch in 
bedingtem Grade. Der moderne Gassenhauer dringt auch hier in die 
Tanzmusik ein, und seine oberflächliche Harmonik macht das Musizieren 
im Orchester ebenso leicht, wie sie das edle musikalische Gefühl gründ
lich verdirbt. Schon heute stehen die Lubczyks, wie von allen Leuten 
im N eustädter Kreise gern anerkannt w ird, einzig da; und doch ver
langt man auch von ihnen »die Kulturlieder«, die in den Vergnügungs
etablissements der Großstädte ihre Heimat haben, und die Musikanten
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werden der Menge ihren Willen tun müssen. Dann aber geraten auch 
sie unter den verflachenden Einfluß der heutigen Modemusik.

Der allerwichtigste Faktor bei der Umbildung des Harmoniegefühls 
des Oberschlesiers wird aber in dem G esangsunterricht der heutigen 
Schule zu erblicken sein. Die K inder lernen hier Durtonleitern singen, 
und das Liederm aterial, das ihnen hier geboten wird, berücksichtigt die 
Molltonarten kaum. Das hat wichtige Folgen. Jeder oberschlesische 
Schulmeister kann uns etwas von der Mühe und A rbeit erzäh len , die es 
macht, den Kindern die Durtonleiter beizubringen. Sie scheint ihnen 
gegen den musikalischen Instinkt zu gehen ; denn die K inder haben die 
Neigung, stets sta tt der großen Terz die kleine zu singen, und so bilden 
die großen Terzen auch regelmäßig die Klippen, an denen eine neu ein
zustudierende Melodie bei den ersten Singproben unfehlbar scheitert. 
Wie man aber schwierigen Aufgaben mit ganz besonderer Hingebung 
dient, so geschieht dies auch hier; die Lehrer erreichen meist einen vollen 
Erfolg; denn die jungen Leute hier singen Durmelodien so sicher wie 
nur ein Deutscher. Dabei wird das tonale Gefühl der Leute aber ebenso 
sehr auf Durharmonien gestellt wie durch die bereits erwähnten ändern 
Umstände, und es müßte seltsam zugehen, wenn diese Umwandlung des 
Harmoniegefühls sich nicht immer stärker im Volksgesang bem erkbar 
machen sollte.

W as wir über die Neubildungen in der Führung und im Aufbau der 
oberschlesischen Melodien zu bemerken h ab en , möchten wir hier im Zu
sammenhang mit der Erörterung des Einflusses des fremdnationalen auf 
den oberschlesischen Gesang erledigen. Eine Darlegung desselben Gegen
standes unter Berücksichtigung der kompositionstechnischen Einzelheiten 
gedenken wir in einer musikwissenschaftlichen Zeitschrift zu geben.

W ir haben schon einmal in der Charakteristik der Gesamtentwick
lung des oberschlesischen Volksliedes auf den m ährischen, čechischen 
und deutschen Einfluß hingewiesen, der sich darin geltend macht. H ier 
möchten wir die Angaben für den N eustädter Kreis spezialisieren. Die 
Oberschlesier kommen weit in der W elt herum. Berlin, Hannover, Ham
burg, W ilhelmsburg, Cuxhaven, Kiel, aber auch W ien, P reßburg , Lem
berg, K rakau  und W arschau locken die Industriearbeiter, die Maurer 
und Ofensetzer an; und ganze Schwärme von Schnittern wandern all- 
sommerlich in  die mittel- und norddeutschen Agrarbezirke ab. Viele 
bleiben draußen hängen ; aber die meisten kehren wieder in das heimat
liche D orf zurück, und mit ihnen kommen neue Lieder. Eine Kolonne
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Sachsengänger oder ein einzelner tüchtiger Sänger führt dann eine neue 
Singmode in die Heimat ein. So brachte Josef Brieger, als er ans Ungarn 
zurückkam , in Repsch ungarische Lieder in Mode. D arauf sang man 
Lieder in čechischem Geschmack; denn in den Sudeten hatten  einige 
beim Bahn- und Straßenbau von čechischen A rbeitern solche Lieder ge
lernt. Stosiek ging nach W arschau und arbeitete hier mit Mährern zu
sammen ; also brachte er mährische Lieder nach Repsch. In  seiner hand
schriftlichen Sammlung befinden sich nicht weniger als neun mährische 
L ieder; sie bilden also den zwölften Teil der ganzen Sammlung. D a
neben ging immer der deutsche Einfluß, der je tz t nun stärker hervortritt.

Die fremden L ieder werden aber nicht nur angestaunt; sie werden 
lebendig benutzt, wie man an dem Liederschatz des Ortes genau sehen 
kann. A n die Stelle der fremden Texte treten polnische oder Überset
zungen ins Polnische. Das letztere machte sich sehr leicht bei mährischen 
und čechischen Liedern. Bald aber fängt man an, im Geschmack der 
fremden L ieder eigene zu dichten und zu komponieren. Dabei zeigen 
die Leute großes Geschick, wie ihnen denn überhaupt das Dichten und 
Komponieren leicht von der Hand geht. Dafür ein Beispiel ! In Sed- 
schütz machte ich eines Abends nach dem Spiel des Lubczykschen Or
chesters phonographische Aufnahmen. W er irgend im Dorfe Zeit hatte, 
sah zu. Am Mittag des folgenden Tages präsentierte der Krämer 
Schnurrpfeil ein Gedicht über die aufregende Begebenheit, das er einem 
deutschen Gassenhauer als T ext untergelegt hatte. Hier konnte es sich 
um keine Mystifikation handeln; der Dichter war eben durch die Um
stände, von denen sein Gedicht sprach, als solcher beglaubigt. A uf den 
freudigen Beifall hin, den er überall erntete, machte er dann am folgen
den Tage noch ein Gedicht. In Sedschütz ist übrigens noch ein Dichter 
zu Hause, der alte Wohl, von dem zweifellos feststeht, daß er nicht nur 
Kriegslieder, sondern auch andere Sachen gedichtet hat. Auch einhei
mische Komponisten stellen sich einem vor, mehr, als man denkt. Man 
bringt ihren  Angaben gewohnheitsmäßig eine gewisse Skepsis entgegen ; 
aber unter den hiesigen Verhältnissen ist das kaum nötig. Vergleicht 
man einmal die Melodien, die hier umlaufen, m iteinander, so sieht man, 
daß meist alle Motive sich durch Parallelen aus ändern Liedern belegen 
lassen. Oftmals heißt Komponieren hier in der T at nichts anderes als 
bereits fertig vorliegende Motive von neuem zusammenstellen. Auch 
solche Zusammenstellung kann ästhetische W erte enthalten; manchmal 
enthüllt ein Motiv erst seine melodische Fülle, wenn es mit passenden
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ändern in Zusammenhang gebracht wird. Also eine ästhetische Betätigung 
kann das Komponieren auch so bleiben. Indessen dürfte es den Sängern 
hier auch nicht sehr schwer fallen, wirklich neue Elemente in die hei
mische Tonwelt einzuführen. Der einzelne geht von einem bekannten 
Motiv aus, gewinnt auf diese Weise Tonart und Rhythmus und gestaltet 
nun im Rhythmus nach bestimmten Takten, die seiner Phantasie unbe
wußt als Muster vorschweben, die persönlichen Klangmotive, die er in 
seiner Sprechweise ausgebildet hat, zu Melodien aus. Ein wenig ist hier 
eigentlich jeder, der ein Instrum ent spielt, Komponist; auch wer sonst 
musikalisch ist, erfindet sich wohl eine kleine melodische F igur für den 
Lippenpfiff. Denn jeder Musiktreibende muß hier seinen Przekruncek 
haben, sein persönliches Motiv, sein musikalisches W ahrzeichen. Das 
gibt er jedesmal, wenn er spielt, als Einleitung, manchmal auch als Schluß 
zum besten. Der Przekruncek gilt als persönliches Eigentum ; niemand 
w ird ihn einem ändern stehlen. Übrigens bilden sich selbst die Orchester- 
derartige Figuren aus und sind sehr stolz auf einen schönen Przekruncek. 
Ich setze hier nach meinen Phonogrammen den Przekruncek, den der 
alte Rusch in Sedschütz auf der Piszczałka zu blasen pflegt, und zwei 
andere, die dem Orchester der Lubczyks gehören, in der Oberstimme her.
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Es sind also alle Voraussetzungen für das schnelle A ufblühen neuer 
Singweisen gegeben. W ie erklärt sich nun aber die Tatsache, daß die 
Leute sich so leicht den Reizen der neuen Musik hingeben? Sie selber 
wissen allerlei über die Gründe dazu anzugeben, und man erstaunt über 
die Bewußtheit, mit der sie den W echsel der Moden in ihrer engen Hei
mat erleben. Überhaupt sollte man die W ertu rte ile , die die Leute über 
ihre L ieder fällen, mehr berücksichtigen; eine ästhetische K ritik  des 
Volksliedes durch das Volk selbst lehrt uns j a  erst recht deutlich, was die 
Leute an ihren L iedern haben und von ihnen erwarten. Ich habe auch 
in dieser Richtung gesammelt, und möchte hier einige der Äußerungen 
vorlegen, die zwar in ungelenken W orten gemacht w aren, aber in der 
T a t die Dinge betrafen, die ich anführe. E in Antrieb zur Aufnahme 
fremder L ieder liegt in der L ust am Kuriositätensammeln. Der Ober
schlesier ist arm, und auch in der Frem de gibt er das reichlichere Geld 
nicht gern aus ; denn er hat es in harter A rbeit verdienen müssen. Reise
andenken sind teu er; aber die fremden Lieder kann man leicht behalten 
und m it nach Hause nehmen. Indessen geht die Sache auch noch 
tiefer. W ie der polnische Landm ann sich selber sein Wesen, seine Schick
sale, seine Freuden und Leiden im Liede zum Bewußtsein bringt und sich 
so mit ihnen auseinander setzt, so erw artet er auch von den L iedern der 
ändern, daß in ihnen die Seele ihres Volkes klingt, und um der Vertie
fung und Bereicherung seines W eltverständnisses willen ergreift er, der 
geborene Lyriker, was ihm am ehesten zugänglich ist, nämlich das Lied. 
Dabei beweist er einen feinen Sinn für das Charakteristische der frem
den Singweise, den er ja  auch bei der Nachahmung betätigt, und der 
Schatz an anschauender E rkenntnis fremden Volkstum s, der auf solche 
W eise zusammengetragen wird, ist nicht gering zu achten. »Man will 
doch wissen, wie die Leute sind!« erklärte mir z. B. Stosiek au f meine 
Frage, warum er so viele fremde L ieder gelernt habe, und er erzählte, 
wie sie in Kiel, wo Dänen, Italiener, ćechen, Mährer und Galizier zu
sammengearbeitet hätten, des Sonntags förmliche Singabende veranstaltet 
hätten; denn aus den L iedern könne man lernen, wie der Mensch be
schaffen sei. Schließlich aber reagiert der künstlerische Sinn der Leute 
auf die ästhetischen Reize des Frem den. Dieses besitzt mindestens den 
Charakter des Seltsamen; es schlägt Töne an, die dem polnischen Ohr 
bisher fremd waren, und es bietet neue Farben  für das Weltbild, das der 
Oberschlesier sich in seinem Liede formt. Sollte er den neuen Schatz 
an Ausdrucksm itteln unbenutzt liegen lassen? Die V irtuosität, die er



14 P. Schmidt,

selbst im Dichten und Komponieren besitzt, drängt ihn zum W ettbewerb 
auch mit dem Fremden. Am mährischen Liede schätzt der Oberschlesier 
die W eichheit der Melodien, die insbesondere im Abschluß der Singweise 
auf der Terz zum Ausdruck kommt; daneben entzückt ihn der einfachere 
Rhythmus des mährischen Gesangs. W alzerlieder, deren Taktteile vor
wiegend durch Viertelnoten dargestellt werden, oder in deren T akten  die 
ersten beiden Viertel durch Halbe vertreten werden, gewähren ihm den 
Eindruck des leichten Dahinschwebens und locken ihn zur Bildung ähn
licher Melodien. Folgendes Lied ist in dieser Beziehung charakteristisch.
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Zwar soll damit nicht gesagt sein, daß der Oberschlesier nicht auch 
mährische Lieder übernimmt, deren Rhythmus sich durch Vorhalte und 
Synkopen kompliziert ; aber wo ich solche Fälle beobachtet habe, galt 
das Interesse der Leute nicht der Melodie, sondern dem Text. Das 
eigentümliche Rhythmische hat er ja  auch in seinen einheimischenLiedern.

Ähnlich stellt sich der Oberschlesier zu den čechischen Liedern. 
Die regelmäßige Bewegung des L iedes, die dadurch erreicht wird, daß 
eine Melodie sich aus möglichst denselben Notenwerten zusammensetzt, 
gefällt ihm auch hier. Ich habe zu sehr vielen L iedern , deren Zwei- 
Vierteltakte fast durchgängig durch vier Achtelnoten dargestellt werden, 
čechische Parallelen gefunden, so daß ich der Ansicht bin, daß gerade 
in dieser Beziehung der oberschlesische Gesang eine tiefgehende Beein
flussung durch den čechischen erfahren hat. Indessen wäre es auch um
gekehrt möglich; denn in den polnisch-čechischen Mischgebieten läß t 
sich schwer entscheiden, ob ein Lied der einen oder anderen Bevölke
rungsschicht zugesprochen werden soll. H ier setzen sich weder in 
Sprache, noch im Liede beide Volksstämme so deutlich voneinander ab, 
daß man leichte Entscheidung hat. Jedenfalls ist die Beeinflussung hier 
mehr gegenseitig als in den schlesisch-mährischen Grenzgebieten. Übrigens 
reizt hier nicht nur der rhythmische, sondern auch der melodische Cha
rak ter der L ieder den Oberschlesier. In F rage kommen vorzugsweise 
Melodien, die sich unter Vermeidung von Durchgangstönen in den In ter
vallen irgend eines Dreiklangs bewegen, wie z.B . die folgende:
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Hier erkält die Melodie etwas Fanfarenartiges, etwas vom Klang einer 
Trompetenmelodie, und das gefällt den Leuten. W o ich ähnliche Lieder 
notieren wollte, sang man mir meistens nicht den T ext vor, sondern 
schmetterte man auf tra ra ra  usw. die Melodie herunter; nachher bekam 
ich den T ext diktiert. Als Virtuosen auf diesem Gebiet muß ich H errn 
Sacher aus Polnisch-Rasselwitz und H errn Johann Tom alla aus Repsch 
nam haft machen. Das Fanfarenm äßige der Melodien sichert ihnen in
dessen nicht allein die Aufnahm e; sie kommen dem Trieb des Volkes, 
allerlei Variationen und Verzierungen in die Melodie einzufilgen, weit 
entgegen. Man braucht j a  nur die Durchgangstöne anzuschlagen und 
hat am Zustandekommen einer neuen Melodie mitgearbeitet. Die V aria
tion ist eine A rt Komposition, die sich auch der schöpferisch nicht Be
gabte gestatten kann, und wo eine Melodie diesem Musiktrieb Genüge 
tu t, kann sie im Volke stets auf A nklang rechnen.

Von dem Einfluß der deutschen Musik auf den polnischen Volks
gesang in Oberschlesien haben wir schon sprechen müssen. W ir sahen, 
wie das hauptsächlich au f die Durtonleiter gestellte L ied und die daran 
sich anlehnende Instrum ental-Solo- und -Orchestermusik die Umwand
lung des Harmonieempfindens des Oberschlesiers verursachte und damit 
auf das Zentrum des polnisch-schlesischen Gesanges Einfluß gewann. 
Aber die Einwirkung des Deutschen ist damit n icht erschöpft. Auch 
deutsche Melodien und in größerem Maße melodische Sätze aus deutschen 
Melodien bereichern das polnisch-schlesische Volkslied. Dabei scheint 
merkwürdiger Weise das bei den Deutschen in Schlesien heimische deut
sche Lied ziemlich eindruckslos an den Polen vorübergeklungen zu sein, 
wenigstens an der älteren Generation. Denn wenn man die von Hoff
mann von Fallersleben und E rnst R ichter (Leipzig, 1842) gesammelten 
»Schlesischen Volkslieder mit Melodien« mit den älteren polnischen ver
gleicht, so finden sich wenig Klänge, bei denen man an Entlehnung aus 
dem Deutschen denken könnte. E her scheinen vielmehr die Rhythmen 
der polnischen L ieder auf die deutschen Einfluß gewonnen zu haben. 
Textliche Entsprechungen und poetische Motive, die auf beiden Seiten
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verkommen, finden sich mehrere. E in Balladenmotiv (H. v. F . Nr. 12, 
Roger 125), die Klage des Häsleins (H. v. F. Nr. 45, Roger 6 7 ff.) und 
die Vogelhochzeit (H. v. F. 43, Roger 448) könnten gemeinsame W urzeln 
haben; je tzt sind die beiden letzteren in ihrer deutschen und polnischen 
Form ziemlich selbständig. H ier könnte nur eine eingehende Unter
suchung Licht schaffen. Jetzt freilich scheinen die Verhältnisse anders 
zu liegen ; aber auch in diesem Falle müssen besonders die K enner des 
deutschen Volkliedes uns ihre Mitarbeit zur Verfügung stellen, wenn wir 
hier K larheit erhalten sollen. W ie nämlich die Bevölkerung Ober
schlesiens, soweit sie aus Polen besteht, zwei Sprachen spricht, so pflegt 
sie auch einen zwiefachen Volksgesang, einen deutschen und polnischen 
zugleich. Diese Tatsache ist mir leider erst so spät aufgefallen, daß ich 
keine umfassenden Nachforschungen mehr anstellen konnte. W as ich 
aber an deutschen L iedern gehört habe, schien mir mit dem z. B. bei 
Hoffmann von Fallersleben vorkommenden wenig zu tun haben. Ich ver
mute, insbesondere nach dem Stand des Dialektes in den deutschen L ie
dern, daß sie aus allen deutschen Gauen, in denen polnische Sachsen
gänger tätig  w aren, zusammengetragen sind und nun von den Leuten 
zurechtgesungen werden. Der oberschlesische Pole ist zwar vom schle
sischen D ialekt stark  abhängig, wenn er deutsch sprechen will; doch 
schätzt er ihn wenig. Besonders die, die in reiner hochdeutsch sprechende 
Gegenden gekommen sind und hier ihre Kenntnis des Deutschen vermehrt 
und geübt haben, sehen auf die schlesische Mundart stolz herab. In 
Pechhütte in der Schenke versuchte mir einmal ein polnischer Hand
werker auseinander zu setzen, daß die Deutschen in Schlesien ihre eigene 
Sprache nicht richtig sprechen könnten ; jedenfalls sei er selber darin viel 
geschickter; denn er sage nicht: »Tummer P au er, geh ok zu a Leita!«, 
sondern: »Dummer Bauer, geh doch zu den Leuten!« — E s w ird also 
vor allem nötig sein, den Besitz der Leute an deutschen Liedern fest
stellen und diese auf ihre H erkunft zu untersuchen, ehe man Abschlie
ßendes über das Verhältnis des heutigen polnischen und deutschen Volks
gesanges in Oberschlesien sagen darf. Einiges läß t sich je tzt schon an
geben.

Die ältere Generation hielt sich vorzugsweise an die deutschen 
Soldatenlieder. Das begreift sich leicht. Der Oberschlesier war in den 
Reihen der preußischen Krieger in den Krieg 1870/71 gezogen. Eine 
ganze Reihe von Kriegsliedern, die Napoleon und seine Armee verspotten 
und die Operationen der siegreichen Heere verherrlichen, ist hier auf-
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geblüht. In  Kriegervereinen haben sich die ehemaligen Kämpfer wieder 
zusammengeschlossen. So begleitete das deutsche Soldatenlied das pol
nische ; so floß auch eine deutsche W eise leicht in das polnische Volk. 
Und man nahm diese Lieder nicht nur als Melodien für Soldaten- und 
K riegslieder hinüber. »Heil dir im Siegerkranz«, »Steh’ ich in finstrer 
M itternacht«, »Musketier seins lustge Brüder«. »Die Hussiten vor Naum
burg« haben ihre Weisen oder Teile daraus an polnische Texte abgegeben. 
Wo die Melodie ganz übernommen wird, läß t sich die Entlehnung ja  frag
los nachweisen. Schwieriger wird es, wo nur Teile von Melodien, mit
unter sogar in anderer rhythm ischer A usgestaltung sich vorfinden. Da 
scheinen mir zwei wichtige Kriterien den Sachverhalt klarzustellen : wenn 
einmal ein und dieselbe Person beide Weisen kennt, die man in Beziehung 
setzen möchte, und zweitens die Entsprechung der melodischen Sätze 
selber fühlt. Nur F ä lle , bei denen beides zutrifft, erwähne ich im fol
genden, wobei ich weiß, daß mit beiden Feststellungen noch nicht jeder 
Zweifel erledigt ist. Ich  habe, wenn ich diesen Dingen nachging, übrigens 
streng vermieden, Suggestivfragen zu stellen. Sondern, sobald mir ein 
L ied begegnete, hei dem ich deutschen Ursprung vermutete, sagte ich, 
ich kenne ein ähnliches Lied, w orauf mir denn, wie z. B. in den folgen
den Fällen, der T radent von selber das deutsche Lied sang, an das auch 
ich dachte. A uf »Musketier seins lustge Brüder« führten mich folgende 
Melodien :

1. Ciecze woda z Baborowa:

j j j - t - r k -------1-------g--------- j-------f - e - -----
9
3  *  - * •  *  f*— »  л

v p  i p  « — 1--------- « — і— H -  . r . .

«  .  - -0—p—ę—0—----- 1- -m—e—•—в—9 —1— } --U—̂ —U—V—p— J- U_i^V U- ...« —-—

Hier entspricht der Schlußsatz des polnischen dem Schluß des deutschen 
Liedes nach einer Variante, die ich in Breslau von den Soldaten gehört 
habe. Die polnische Weise stammt aus Mochau; in Repsch lautet der 
Schluß so:

Г— * —
- 0----- 0----0----# --------------1— ...........—  4 ' ........

.  » -  . і H l

Ф = Ы -w— P — U— i— J - ř  * “ Т І

Im folgenden Falle w ird dieser Schluß in anderem  Rhythmus gegeben;
A rchiv fü r  slav ische P h ilo log ie . ХХХУІ. 2
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da ist also nur der K langcharakter des Satzes, gleichsam die Folge 
seiner Klangmotive, übernommen:

J — 3- к K-]-------h S N і-------- - j— t— і F=f1:j - P— í
^ ¿Ь=!±®

75----- 8“ h-л----------- Î— h- 1-----П—

P V . \ ©

— 7-----

- e ----^

“hr- ,

^ Г - - « --------- 1-------

------- í -----^ -- j
. ¿ i Ě v g V  , - Л Е |

Weise und T ext habe ich auf der 
in der Eisenbahn gehört; sie findet 
D er Schlußsatz des deutschen I  
Form  so:
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— d— • — J----в ------- 9

F ahrt von 0  
sich übrigen 

jiedes laute
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berglogau 
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rach Kandrzin 
ìoger Nr. 340. 
;ebräuchlichen
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»Steh ich in finstrer Mitternacht« ist nicht nur ganz herüber genommen, 
sondern h a t auch mit seinem Schluß dem Liede »Soü kohanek do svi 
nòtti« gedient:

í  - ^ = 1 ____ i -------- K- -h — -------- h - — j------- 1— j
®-------¿ h — p— Ф-----1---------¿——e — —— j----- —0— — !------- 1-----

(Josef Popiołek, Sedachütz.)

Daneben hat dann auch der in der Schule gepflegte Gesang L ieder bei
getragen zum A usbau des polnischen Yolksgesangs in Oberschlesien. Be
sonders stark  w irkt das deutsche Volkslied auf die Generation der jungen 
Leute ein, und zwar weil es einen Reiz besitzt, der dem polnischen gänz
lich abgeht; es wird zw ei-und  mehrstimmig gesungen. Das polnische 
Volkslied ist einstimmig und scheint es sein zu müssen, weil es nicht von 
der Harmonie aus, sondern, wie oben angedeutet wurde, von der Sprache 
aus, die j a  nur einstimmig sich äußert, komponiert worden ist. H ier 
liegt wohl die tiefste Differenz zwischen deutschem und polnischem, viel
leicht überhaupt slavischem Gesang ; der Deutsche gewinnt seine Lieder, 
indem er die seiner musikalischen Phantasie vorschwebenden Harmonien
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durch einzelne, aufeinander folgende Töne realisiert, während der Slave 
sie gewinnt, indem er seine Sprechmelodie rhythm isiert nach Rhythmen, 
wie sie in der Musik gefordert werden. Beim deutschen Liede scheint 
mir die Harmonie das Prim äre und die Melodie eine Zerlegung der H ar
monie ; beim polnischen Liede scheint mir dagegen die Melodie das P ri
märe und die Harmonie erst aus der Synthese der im Liede angeschlagenen 
Töne zu erwachsen. Darum erscheint die Mehrstimmigkeit beim deut
schen Liede und die Einstimmigkeit beim polnischen Liede das einzig 
Natürliche; darum spielt auch das rhythmische Element im slavischen 
Gesänge solch eine bedeutende Bolle. Gegensätze ziehen sich an ; und 
so erklärt sich denn der Beiz, den gerade der zweistimmige deutsche Ge
sang für den Oberschlesier besitzt. F ast alle deutschen Volkslieder, die 
er kennt, singt er zwei- und dreistimmig und beweist dabei eine feine 
Treffsicherheit; indessen vermag er seine polnischen trotzdem nicht mehr
stimmig zu singen; so stark  macht sich die ursprünglich einstimmige 
N atur des polnischen Liedes geltend. Um zweistimmige Lieder zu er
halten, kauft man gedruckte deutsche Liederbücher, Kommersbücher und 
ähnliche Dinge in der Frem de und bringt sie nach Hause mit, oder man 
im portiert Volkslieder, die man anderswo zweistimmig hat singen hören. 
Mit ihnen verfährt man wie mit den Soldatenliedern. Das Lied »Céče 
voda z Baborova« wird z. B. von den Mägden auf dem reichsgräflich- 
oppersdorfschen Dominium zu Bepsch nach der Melodie des Liedes »An 
der Saale hellem Strande« gesungen, und zwar in dieser Form :

i f  .-f -  • і* ~ Ì  ' —__J— p_ »  -  — )---- 1

1 [
і

$ е И = £ . :b- JJI

In  den Beilagen sollen noch weitere Beispiele folgen, um dieselbe Er
scheinung auch für Sedschütz und Polnisch-Basselwitz zu belegen. Nach 
dem Vorbild dieser Lieder hat sich nun im Bepscher Dominium ein ganz 
neuer Gesangstyp von merklich deutschem Gepräge herausgebildet, den 
ich auch sonst gerade unter den Mägden großer Dominien, besonders 
beim Singen in den Kuhställen bemerkt habe. Polnische Texte dienen 
als Gesangsunterlage; aber Rhythmus, Tempo, Zweistimmigkeit des Ge-

2 *
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sangs, der A ufbau und die Gliederung der Melodie bestimmen sich wesent
lich nach deutschen Vorlagen. A n zwei Beispielen, denen wir in den 
Beilagen noch einige folgen lassen, wollen wir die Behauptung begründen. 
Beide stammen aus Repsch.

1. »Jeden greb'inar« : 'I 'N —¡==15— ¡n
fc fz lz -g — S— s— P— je-.S-Sv-s ¡M S“  i =-------------

A — i - f — f - F , F = F ^ f*
0 ©
* _  P »• ť? ... .r ........  <* - y

: = t ^ z #  - -ę— »  %:4= ^ U- -1----- ¡A -~ —
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2. >Ś\'eći mi mesçckusçcku* : Аг-+ ' -A - Л »

m
e  »•

jL ď u  a r ” - * -t r t r -P -£ -0 t ------- —
M— — •- «
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Auch derartige Lieder sollen noch in den Beilagen gegeben werden. Das 
deutsche Vorbild verrät sich zunächst am Rhythm us, der A uftakt und 
Pausen benutzt, sodann an der Konstruktion der Melodie. A uftak t und 
Pausen kommen im echt polnischen Volksliede so gut wie nie vor. Wo 
er sich findet, weist er auf den Einfluß entweder des Kunstliedes oder 
aber auf fremde Einwirkung. Mit dem schweren T aktteil beginnt die 
polnische Melodie und läuft ohne Unterbrechung bis zum Schluß. Diese 
echt polnischen Melodien werden nach zwei Grundschemata g eb au t, auf 
welche sich alle Formen zurückführen lassen. Es gibt 1. Melodien, die 
sich aus zwei melodischen Sätzen züsammensetzen, und 2. solche aus 
drei Sätzen. Im ersten Falle können die melodischen Sätze im wesent
lichen rhythmisch identisch sein (Typ la ), oder aber sie sind rhythmisch 
verschieden (Typ Ib ); die Form, die sich in Vorder-, Mittel- und Schluß
satz zerlegt, möchten wir als Typus II  bezeichnen. Geben wir Beispiele 
zur größeren K larheit!
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Typ l a  (nach Kolberg, I, S. 7. Nr. 1 d).

1. Satz :

2. Satz : Í : k

T yp Ib  (nach Kolberg I, S. 282. Nr. 38b).

1 . Satz: - Я - — Є

2. Satz:
-fi---------Ш—9----- 9-л-ji-------к-h—F----- —̂ P -P  * •  ь * -, - i -  Sft ■ -! —К-------- • ----- m—1

■-1̂—V—i-------lej— 4-------s t

Typ II  (gesungen von F rau  Popiołek in Sedschütz).

i :^ j =r j = jrz = z iEVordersatz : »-----

Mittelsatz :

Schlußsatz:

g

i k r —i— i — .— ---<s>------ ---- -̂--
---- J---- f— ! a -- s p - —

Es ist nicht nötig, daß in Typ II  Vordersatz und Schlußsatz identisch 
sind ; doch kommt das häufig genug vor. Die Formen sind in der Kegel 
in acht- bis zwölftaktigen Gebilden dargestellt; Typ II  tritt hier schon 
reicher ausgeschmückt auf, indem die Motive des Mittelsatzes sich in 
drei Takten  ausleben. A uf diese Grundformen wird sich die mannig
faltige Melodienwelt der echt polnischen Volkslieder immer zurückführen 
lassen. Dem gegenüber tragen die letzten Kepscher Melodien ganz än
dern Charakter, nämlich deutschen. Die deutsche Strophe gliedert sich 
in Aufgesang und Abgesang, der Aufgesang in Stollen; diese Stollen 
werden in der Melodie meist durch denselben rhythmisch-melodischen 
Satz gegeben, wobei oft der zweite in der Tonlage des ersten steht. Ähn
lich sind die erwähnten Melodien ebenfalls gebaut. W ir setzen zur wei
teren Veranschaulichung noch ein Repscher Lied hierher, »Moja mamu- 
ličko, pójdą na süuzb'icka . . .«
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1. Stollen. 2. Stollen.

ф  Ł z ±
Abgesang.

Aus der Form des Abgesangs, der sich selber wieder in zwei Teile 
spaltet und die F igur des ersten Stollens als Schlußsatz benutzt, sehen 
wir, daß der Typ II  die Keimzelle war, aus der dieser neue Typ sich ent
wickeln konnte. Daß es aber überhaupt zu dieser Entwicklung gekommen 
ist, verdanken wir dem deutschen Yorbilde. Gerade im Neustädter Kreise 
scheint die Neuerung sich schon frühzeitig entwickelt zu haben; jeden
falls haben hier die Stollen eine reiche Ausbildung erhalten. Ich kenne 
solche, die aus zwei Sätzen bestehen. Und noch ein anderer Umstand 
spricht für einen ziemlich frühen Anfang dieser Entwicklung. Der 
Rhythmus, der mit derartig komponierten L iedern immer mehr ins Volk 
drang, ist den Leuten bereits so geläufig geworden, daß er stellenweise 
den Rhythmus polnisch gefühlter Lieder sprengt und ändert. Auch da
für ein Beispiel! In Polnisch-Rasselwitz notierte ich v o n .F rau  Sacher 
folgendes L ied:

-M -fí— r — M—i— i— r r - ?— — ..... ......
r t — *— J— J - ».—в— S— 1- é

Za šti - ri ńe-dźe - lé. jest mo -jé  ve - se - lé;

ŕ:

ba -

ną še»vé da-vać,ba-ną še-vé da-vac do ti1) sve lti1) źe-m i.

Der ganzen Anlage des Liedes nach aber erw artete ich folgende Form, 
die ich später in Kandrzin hörte :

І - 3 — r - =І
І í m

‘) i =  éj.
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Deshalb fragte ich F rau  Sacher, ob sie richtig sänge; worauf ihr Mann 
sich mit dem Rhythmus des Gesanges nicht einverstanden erklärte. E r 
selbst wollte mir das Lied einmal in der richtigen T ak tart singen, und 
nun trompetete er auf T ra rara  folgendes:

Й --- 1 e J# -  л  J ' ̂- f - *

№  »>* * -u- ---fg-

Я!р=іг=£:.-
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Diese Probe mag zugleich die Fähigkeit der Leute im Variieren der Me
lodien anschaulich machen. F ür unsere Zwecke aber beweist sie klar, 
daß H err Sacher, der das ünpolnische im Rhythmus des Liedes erst 
empfand, den Grund dafür nicht mehr fühlte; sondern er behielt den un
polnischen A uftakt bei und polonisierte den Rhythmus der vollen Takte 
nach besten Kräften. —

W ir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daß in Oberschlesien 
außerordentlich einschneidende Veränderungen des Volksgesanges sich 
aus dem bisherigen Gang der Entwicklung in relativ kurzer Zeit ergeben 
werden. Um so dringender muß man ein eingehendes Studium des heu
tigen Standes des Gesanges und des Entwicklungsprozesses, der sich da 
unter unseren Augen vollzieht, fordern. Der Volksliedforschung wird 
nicht leicht ein interessanteres Gebiet geboten als hier, und es würde dem 
Schreiber dieser Zeilen zur größten F reude gereichen, wenn sein Hinweis 
die Forscher zu einer eingehenden Untersuchung der Verhältnisse des 
polnischen Volksliedes in Oberschlesien anregen könnte.

Beilagen.
Hier mögen einige der von mir gesammelten Lieder folgen, die so 

gewählt sind, daß sie das vorhin Gesagte näher erläutern. Die Texte 
werden so gegeben, wie ich sie wirklich gehört habe. Um dies zu er
möglichen, habe ich mir die Texte nicht nur nach dem D iktat phonetisch 
aufgezeichnet, sondern mir auch Niederschriften von den Sängern an
fertigen lassen. Die letzteren schrieben nach dem Gedächtnis und zwar 
so, wie sie sprachen. Darum sind diese Texte nicht nur eine Kontrolle 
für meine Niederschrift, sondern sie geben ein Bild davon, wie das Volk
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selber seine Sprache auffaßt. Gerade in dieser Beziehung werden sie 
dem Sprachforscher interessant sein. Darum sollen einige dieser Texte 
abgedruckt werden. In ihnen muß das I  wie ü ausgesprochen werden, 
also als labiales u; der liquide Charakter des і  ist ganz geschwunden, 
und das tt verliert manchmal in der Aussprache auch seinen labialen 
Charakter. Die Leute wenden das ł  in der Schrift an , weil sie ihm 
überall da in Drucken begegnen, wo sie ü sprechen. —  In  der Schrift 
meiner Texte verstehen sich die Konsonantenzeichen von selber. In der 
Bezeichnung der Vokale bedeutet á geschlossenes a, das in  der Aus
sprache nach о hin gefärbt und oft von о ganz vertreten wird, а =  
nasales a; ę =  nasales e ; і  =  nasales i; 9 =  nasales 0 ; daneben findet 
sich ein N asenlaut des geschlossenen e (ę =  fast wie nasales i) und des 
geschlossenen ó (ó =  fast wie nasales u). Ferner erhalten a, ę und 9 
die Formen a", e“, on, wo vor Dentalen der Rhinismus fast unhörbar 
wird und im Anklingen eines liquiden n E rsatz findet; a", e11, on müssen 
ersetzt werden durch am, em, om, wo ein folgender Guttural auf das liquide 
n wirkt. —  Die Anmerkungen berücksichtigen, entsprechend dem Ziele 
unserer A rbeiten, auch das Material an melodischen Motiven. —  L ite
ratur, die benutzt wurde, siehe am Schluß S. 48.

A . T exte, von Sängern aufgezeichnet.

I. v o n  F r a u  P a u l i n e  P o p i o ł e k  a u s  S e d s c h ü t z .

1. Szeroki świat, széroki . . .
(cf. Roger, P. 1. p. S.68, Nr. 122.)

rzyroki sfiat rzyroki ale moi wałder1) daleki ale moi wałder daleki jak  
przijehoł przede dwór koniczek mu stanoł2) jako mur złokiyneczka3) wez- 
dżała skoniczka muślyięć4) kołzała5) jaskoniczka nieźlazał3) pókimy mio- 
łynie7) uzdzał6) pokimy mioły nieuzdżał. južty mioły nieuzdžisz bojuž ona

1) wałder offenbar =  V ater, vom schlesischen vâder; hier ergibt es 
keinen Sinn.

2) stanoł; das großpolnische stanął wird oberschlesisch stanon, hier 
schwindet allmählich die Liquida, das 0  wird durch Ersatzdehnung lang ; es 
klingt in der Aussprache auf u aus; so erklärt sich die obige Schreibung.

3) złokiyneczka =  z^olíénečka; 0  am Wortanfang erhält fast durchweg 
labiales u als Vorschlag.

4) muślyięc; gemeint ist mu ślijść.
5) kołzała =  koäzaüa; man hört auch kä«zaüa.
6) niežlazal =  großpoln. niezlaže; für ę tritt ą ein; über dessen weitere 

Entwicklung siehe Note 2. Desgleichen uzdzał =  uzdrzę.
7) moüi ńe; і assimiliert sich dem ü zu o, manchmal auch zu u.
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dawno wgropku śpi. boéjuždawno wgropku śpi. cożeiśćiei1) zrobiyli i źeiśćie 
jo l2) tak uśpiyli i zeiśćie jo ł tak uśpiyli. gowiczka jo ł3) bolała stygo sfiatu- 
slyięs4) musiała dybyh wisdzioł dziejei5) grob zezykołbyh zaniał6) wiežalbóg, 
fszystkiy groby obiehoł nižná jej grob nadjehoł uznoł sobie prołteczek7) 
puknoł trzirazy wgróbeczek htož misałtak8) burcuje gowiczkał mi ta  psuje 
jakož jakož kohanko przymóf9) domnie sowinko jakoż byto miało być kiedyby 
umarty miał mówić.

2. V postród pola lipka stoi . . .

■ y  ¡y-  -2 -— ;--------- к ----------------I v ------ ;— —K --------------- K - ■ -,— x  ■ ■ j .... -
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sto - i též táu m o - ja  m ó-ň o 1' bar-dzo u - p ü a -k a -n a 11.
(Melodie von Fr. Pauline Popiołek, Sedschütz.)

(2. V postřód pola lipka stoi . . .)

fpostrzot pola lipka stoiabardzo zielona stoityształ10) moja mioloł bar
dzo upłakana ocorz płaczesz lamyntujesz naidobna dzieweczko aweiś se ty 
biołoł hustkał11) otrzitfoiy oczko jakož byhgo ocierała dyia płakać banał12) 
a to fszystko kfuliciebie iźcię niedostanał12) jakož eiśmityto padół ftię kaczma- 
zię13) siyni i žemiety nie opuśćirz hocbyieś14) miał sto innyh aleiś mi ty  teras 
opusciol jak  ta ł gruszkał fpolu kiedy jo ł listki oblecoł łona15) smutna stoi a 
teras eśmi opuśćioł jak  tał gołębica! kiedy jo ł gołołple) odleci ona smutna leci.

4) cóżejśće i; worin i =  jéj.
2) jo ł =  ję>; siehe Note 2 auf S. 24.
3) hier erwartet man den Dativ.
4) Siehe Note 4 auf S. 24.
5) =  dźe jéj =  großpoln. gdzie jéj.
6) =  großpoln. za nią.
7) =  prateczek.
8) =  mi sá11 tak, worin sáu von sam über są hinweg gebildet wurde.
9) przymóf =  przémów.
w) =  stoi též táu; hier wird großpoln. tam über tą zu táu.
и) biołoł hustkał ist acc. sing, aus b'alo hustką; hustką =  großpolnisch 

hustkę.
12) banał, niedostanał =  großpoln. będę, niedostanę.
13) Das ę wohl Schreibfehler.
14) Gemeint ist hoćbijś mit eingeschobenem j.
15) uona mit ü-Vorschlag.
16) gołołp =  gołomb =  gołąb (großpoln.).
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Folgende Melodie hierzu stammt aus Kepsch von Frau Chmura:

----------------- ( 2  &
/ L e - -  у — !— Ф — :T  ::-  Г  - ' ---------- P — — f---------------1------- - ß — t 9 ---1 . * .

— à — ä ? — ,
—і---------------1— - 1-------------!— — 1------------1— r l ------------ ------ * -

І ä2  m

g — E

Dazu eine Textvariante.

1. V ščérim polu lipka stoi, 
uObrombanáu jest;
Pod ńo stoi moja móda11, 
Upüakanàu jest.
Pod ńo stoi ma móda“, 
Віайо hustką v rencé máu; 
Na svojégo milusKégo 
Smutne spoglonda.

Dio biś ti bin rióni moi, 
Toć biś s glitu vistompóií, 
Abiśjedno sovinečko 
Do miíe pŕémóvóií. 
Jakóžbi to mógüo bić, 
Vojak s glitu vistompié, 
uOficiri felfeblofé 
Mnšo v glide stač.

3. ll0ńi mušo v glide stad,
Svoje vojsko richtovad,
Ažbi mógli v čas rańuśko 
Vimašérovad,
Rano, rano, rańuśko,
Nižli zendźe sňonečko;
Zostaj z Bogém, zostaj z Bogem,
Ma kohanecko.

(Franz Johann Stosiek, Repsch.)

II. F r a u  S a c h e r  a u s  P o ln i s c h - K a s s e lw i t z .

1. Na racuavskim mosce trovka rośńe . . ,
1. 2 .

Na Raclavkim mosce1) trowka rośnie, Świec mi, myluszkoł3), świec latarnią, 
Podnią wodzicka nie scyko2) sie; Asz do tej wodzicki nie upadną4),
A wte wodzicce rybecki są, Bo jak  upadną4), zmocą4) kabot,
Jo ł byh je  hytała; maluszki są. Bądziesz mijała, miołoł, co pucowac.

1) Frau Sacher unterscheidet in der Schrift die Mildlinge nicht, spricht 
sie aber ; die Ansprache nähert sich manchmal dem sz.

2) =  großpoln. ściekło.
3) Das о des Vokat. klingt in и aus und wird vom Volk deutlich so gehört.
4) ą ist hier für nasales a gebraucht.
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3. Nie scęsna latarnio, co zagasła!
Ta Raclavska rota pomnie przyzła,

Ej’! przyzła, przyzła, powiązała, 
Do regimentu mię odesłała.

Melodie ebenfalls von Fr. Sacher:

■} . ------. ------...................
ft ft c>~ - K e------c. _

— b------17------^ ^ ----- И----- — ------^— E H
1. Na Вас - nav -  skim mo - śće trov - ка го - śńe,

í B E -U— U- E£
Pod ńę vo-dźic-ka ńe все - ко A v ti ') vo - dźic

í
ri - bec - ki sę, jóu bih je  Ы - t a -ría, m a-lu š -k é  so.

Dazu vgl. unten das Lied: Cijéž to pacholę po vśi hodźi? . . .  Ferner 
Materyały antr. - archeol. i etnogr. V III, Teil II, S. 97, Nr. 33 Strophe 3—5. 
{Die Melodie ist eine andere.)

2. Hto chce ładno zon ta  meé . . .
1.

Hto chce ładną żonką2) miec, 
Karolinę marsz!
Hto chce ładną żonką2) miec, 
Do Berlina ponią jec!
I tu, i tu  juch cuk 
Karolinę marsz!

2 .
Bo tam takie bywałą, Karolinę marsz, 
Bo tam takie bywała,
Do południa lygają; itu, itu . . . i. t. d.

3.
Jest tam jedna bogata, Karolinę marsz, 
Jest tam jedna bogata,
Prawą nogą zamjata, itu, itu, i. t. d.I 1. Hto hce ua-dno  zon - ką meć, K a - r o -  li - ne, marš!

і t í
í í

Hto hce iía - dnç žon - ką meé, do Ber - li - na

P í ЕЁ З Е Е Ё
pó ńo jeé, i tu, і tu, juh cuk, Ка - го - li - ne, marš!

(Melodie von Fr. Lubczyk in Poln.-Rasselwitz.)

ł) éj fließt in einen dumpfen i-Laut zusammen. 
2) ą soll hier den nasalen a-Laut bezeichnen.
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III. F r l .  M a th ild e  S o b o ta .

1. Za Kaéibořá“ šedém mil . . .
1. Za Raciborzau siedém mil,

Tam mi sie1) laczka zelyni2).
2. A na tej łączce olszena,

Pod tą olszena Dzywczena.
3. Tam se swe włosy czesała,

Do Roga żywnie płakała.
4. 0 włosy, włosy wojsiste3), 

Wysce mi były zaiste.
5. Wy my jusz sułye4) nie chcece, 

Pod biołej czepjec pszydzece.

6. Jusz sie Panowie zdzezdzajął, 
Na młodoł5) pannoł czekajoł.

7. Panowje jedsce i pice,
A młodej pany tesz dajce.

8. Ja  nie chcej6) jesc any pic, 
Wolałam bym sie uspic.

9. Druchniczky loszko idsce słac, 
Bo młodoł Pany pojdze spac.

10. Druchniczky łoszko usłały;
Po młodoł pannoł usłały.

Melodie von Frl. M. Sobota:

Éí í
1. Za Ra - éi - bo - řáu śe - dem mil, Za Ra - ći - bo - řáu śe- dém mil,

- j ¿3 - - i- - - - - - - - - в — = 3 - - - - - - - -9 - - - - - j - - - - - - -
è  J  *  ŕ = j 4 : p _ j - - £ 2 - - - ß —

T  ’ — b — i
Tam nli 5еййопс-ка źe - lé - ńi, Tam mi śe^tio^c-ka źe - lé - ni.

Dazu cf. M ateryały. . . VII. Teil II. Seite 87 f. Nr. 19, 20 (Texte und Melodie
varianten). Dieselbe Melodie, nur nach Moll geändert, wird in Sedschütz 
(Fr. Paul. Popiołek) so gesungen:

A -  -I ^
-------- ti—e---- -=ф ■. .  ® •> * J ;ш  • |— ---- s_ -i—

Í -4« e-

Nach derselben Melodie singt man in Sedschütz (Fr. Paul. Popiołek) folgen
den Text :

1) Bei sie ist hier der Rhinismus geschwunden und dafür ein Ersatz =  й 
eingetreten ; dennoch assimiliert sich das e dem letztem nicht; es klingt leise 
und kurz an; also śea, daneben findet sich śe.

2) z, ś und ć wieder nicht kenntlich gemacht.
3) =  złociste. 4) =  słuźyc.
s) Das ł (ii) schwindet in młody meist.
6) Die Schreibung ist unverständlich; gesprochen wird chcą oder chcáu.
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1. О у leśe sosna i jodiía, :/ 2. Jo l,ch ći godná", ńe ti mńi,
Tiś me, dźewecko, ńe godna. Braiiaś hustečki uodemńe.

Weiteren Text siehe Koger, P. 1. p. Nr. 160, Strophe 7—10.
Unter Nr. 159 teilt Koger eine Melodie- und Textvariante mit; ferner 

Text- und Melodievarianten Materyaly . . . VIII. Teil II. S. 88, Nr. 21, sowie 
in Zaranie . . .  I. Nr. 14; hier eine böhmische Melodie, die wieder in das 
deutsche Lied »Ich hab mir mein Weizen am Berg gesät« übernommen ist. 

Eine mährische Textvariante nebst Melodievariante Sušil, S. 641 Nr. 792.

IV. F r a n z  J o h a n n  S t o s i e k  a u s  K e p sc h .

1. E j, o čiš rada, pacholci . . .

1. Ej oczysz1) rada pachołcy ej oczysz rada ej otobie tye dziyweczko iźeś tak
zbladła.

2. Nie zbladłam a ia pachołcy ej nie zbladła nie kiedy wam się nie podobam
nie choććie domnie.

3. Podobasz nam się dziyweczko podobasz nam się ale twoja pani matka nie
dają nam cię.

4. Poć źe mi otwoź kochanko poć źe mi otwoź boć sam bardzo zimna rosa iutro
będzie mros.

5. Nie otwolę ci kochanku, bo cię się boję, bo byś mi ty całą nockę nie dał
pokoja.

6. Pokoj dobry, ma kochanko, pokoj dobry masz niź rano słoneczko zędzie
to mi do dom kasz.

7. Nie otwożę ći kochanku ić ty  do domu nie będziesz ty  wmych pieźina wy-
lygewał tu.

8. Poć źe mi otwoź, kohanko poć źe mi otwoź gdy nie możesz komóreczki aby
okiynko.

9. Nie otwoźę ci kochanku ani okiynka boc mie moja pani matka chce mieć
paniynką.

Melodie von Stosiek.

— h-------P---------- э~ - m— e — =-------— — >— P----- J -----«-----a_
—e-г----- *-----ti-----h r p - - * ....--p= "S ------ 1

■ щУ' ^  Г @
1. Ej uo eis ra da, pa-chol-ci,

j.------------ j-------- j—
Ej uo ciš ra -da? —

®-------о----------- —£ — к— -------------- 1 — í------> i
щ р — U-------V h-------p - - g  .. ..X :.....^ ....— Г - £ _ * = * і = ф : -«S'------5---- 1

----------- -P— P----------- J - 1-
Ej uo to - bé, ti dźe - več - ko, iž - eś tak sbla-da.

i) =  u0 čimž. Stosiek hat noch Schulunterricht in polnischer Sprache
erhalten; das gibt sich in seiner Orthographie kund. Er spricht sonst den
Dialekt wie alle Repscher. Deswegen geben wir auch statt weiterer polni
scher, vielmehr seine mährischen Texte.
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Dazn cf. Materyały VIII, Teil IL S. 106, Nr. 46. Die Melodie ist auch in 
Sedschütz, Polnisch-Basselwitz usw. zu Hause; der dort gesungene Text: V 
koleji voda ist nur eine Umstellung des Textes des soeben zitierten Liedes.

2. E in polnisch-deutsches Lied.

1. Was hast du ma miyła was hast du gemacht, 
iźem ja  nie mog spać die ganze nacht.

2 . Co dziem się przewročiyl träumt mich um dir 
a jam sobie myślał du hist bei mir.

3. A tyś nie jest przimnie du bist zu Haus 
ia do ciebie nie przidę ist alles aus.

4. Ojcowie mie łają ich kann nicht rein 
A brat moj powiada das kanich sein.

5. Są ludzie we świecie sind liberal 
co nas obmawiają fiel tausendmahl.

6. Nie dbai ty  nie na to bleibt du bei mir
bo dziem ja  ćię miyłował aus mein herzen.

7. A jezli mie nie chcesz sakt mir ein wort 
to ia idę do światu in die weld fort.

8 . Až się to ras skonczi ist ales aus
tyi nie masz majatku, ich hab kein Haus. —

3. Štiri końe ve dvore . . .

1. Sztyryi koniy we dwože, źadyn śnima ni oźe nie oże
źadyn śnima nie oźe

2. Ože snima synaczek, czerweni iak gżebiczek : | :
3. Niź do konca do orał, na swu miyła zawołał : | :
4. Moja miyła choć ku mne, až ci po win nowinę :| :
5. Pobiyli mie maticzka pobili mie skisz tebe skisz tebe

źe chodziwam ku tebe
6. Ne chodziwaj tyi kumne chodziwej ty i ku inny : | :
7. Ja  ku inny nepujdu, raczej se dam na wojnu :|:
8 . Na wojnu se nedawaj, trudź rodzicom ne dzielaj ':[ :
9. Trudź rodzicom udzielam, na wojnu se przecędam :[:

10. Przidz se namne spohlidać, jak  ia budu w glidzie stać : | :

Melodie von Stosiek:

3 -к ---------  ------- Г —• --------------- І----- • -  л  1 -
$ $  4 -----a h------- i - ----- — :; V  - 9- ■ ?■- v  - ř  -  ----- ------;-------И--------------------

1. Sti - ri ko - ńe
-- :-------y.----------

ve dvo - ře, Žáll-dén śńi - máu
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— — »— p ■—® a—ь-----к----- э--------- —»------ 15— í
r g ' k- —“— H  ±

m uo - re, m uo - ře, Záu-dén śńi - máu ńi uo - ře.

Mährische Parallelen: Sušil,S .712, Nr. 827. Bartoši, S. 102f.,Nr.l24a, b,c. 
Polnische Parallelen: Koger Nr. 80 (ohne Melodie); Zaranie . . .  I, Nr. 54 

(auch Melodievariante).

4. uOkoüo Varšavi cestecka . . .

1. Około warszawy cesteczka (Około warszawy cesteczka około nie zelena
około nie zelena trawiczka.

2. Jakgem tam szed po ni jeden raz :|: nadeszedłem swu miyłu kochaneczku
rozmiylu zimnym stać.

3. A oni się społem libali : ¡ : jako by mi truc na truc jako by mi truc na truć
dziełali.

4. A wy mi na truc nie dźiełajcie :|: iyno spanem bogiem sie iyno spanem
bogiem się miyłujcie.

5. Jusz ta  nasza łaska iuź iest precz : | : byiwałoć iy maluśko bywaloć iy ma
luśko iuź iy nie.

6 . Ej upłynęła do donaje :|: niech takowy miyłośći niech takowy miyłośći nie
znaję.

7. A u donaje stoj lipka : | : po tą lipką stołeczek wyszywa tam zepieczek ma
nanenka.

8. A wyszyła nani dwie serca :|: a boć to jest na znaczek aboć to jest naz-
naczek mygo rozęśćia.

Melodie von Stosiek.
-& - S --------- r ---- h --------------- , . -------- ---------- 1----- 1 1

-------- ---------------
— h — i 1— я— *  p ---- ®

P - 1 "  •  *  ^  ^  ‘ ^
— *  é e----

1 . 0 - ko - ło war-sza - wy, ce - stecz-ka, 0  - ko - ło nie

f *  « J — ŕ  - * ® ® ----------^
u f - /-- ŕ=ŕ. ’  ^ : 1!

zel - ne - a, O - ko - ło ne ze - le - na tra - wicz - ka.

Vers 1 fast identisch mit B artoši. N r.636; Vers 7 u. 8 klingen an an 
Bartoš I. Nr. 591. Die Melodien sind beide Male verschieden von der unsrigen.
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Б. G ereinigte T exte.

I. L i e d e r  im  ä l t e r e n  G e s c h m a c k .

1. Pański pacholek . . .

-Jŕ-ff-3--------- -̂---h —1---- ГF = ? -p— тф— j: ------ 1— 1-
-----<5?-

— ip--1— 1= “Э— i - H
—в------ 1--- -*--

1. Pański pacholek na pelé jedźe, 
A j’už mu śeu ńescęśće vedže.

2. Zňamaixaé mu śeu u püuga noga; 
Piíače, křiči, youa dla Boga.

3. Módi šafařu, naprouvéež lói ję,
Mace cerq. vivedíj, vç jç.

7. Viveda vç jç  na 
Ludźóm, ludźóm

Textvariante: Koger Nr. 179.

4. Jak  düugo šafař nogą naprouváü, 
Так uón düugo s córko pograváň.

5. Jakbiś se ti héáií s córkę pogravaé, 
To jo môžeš som se naprouv'ać.

6. Móìii šafašu, naprouvéež mi jç,
Maće córką yiyedą vo jo.

jęcmeńisko, 
na vismevisko !

Eepsch, Fr. Joh. Stosiek.

2. Dibim jo u vedzáti . . .

Wird in Mochau nach der obigen Melodie gesungen. 

Hier folgt eine nach neuerem Geschmack.

1. Di-bim jo 11 ve - dz'áií, ke - di jo u um - řáu, Dáii-him se zro-
 .     ,  *% = 2 l <5>-

b'ié dem - ho - vou trum - náu, Dem - ho - vou trum - náu, li - po-

£
-č?-

vi ve - ко, Až - bi ve - dže li iž - em s da - le - ко.

1. Dibim jo 11 vedzâü, kedi jou umřáu, 2. A na ti trumńe źeloni vénec,
Dáübim se zrob'ió dembovou trumná11, Ažbi vedzeli, ižem modźeńec;
Dembovo" trumná11, lipovi veko, A na tim véncu zelonou vstçzkà11,
Ažbi vedzeli, ižem s daleko ; Ažbi vedzeli, ižem s Slçska;

3. A na téj vstçzce višiti kelih,
Ažbi vedzeli, ižem katolik ;
A v tim kelihu tři événté suova,
Ažbi vedzeli, ižem uod Boga.

Text u. Weise von Math. Sobota aus Poln.-Easselwitz.
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3. “Obesoüem Novi-Dvor . . .

1. "О - be-šo-fiemNo-vi-Dvór I  ca-iío v'eś K or-ńi-cą1); Jed-na-keeh ńe

ff e
í

zna - laz Та - ко - yé dzé-veè - ki, Jak ta  m o -ja  m o-ñá jest.

1. "Obešoňem Novi-Dvór 
I caüç veś Kornicą,; 
Jednakech ńe znalaz 
Takové dzévečki,
Jak  to moja n óiia jest.

2. V tańcu idźe leguśko 
Jako riba ve vodze: 
červonégo Иска, 
čarnégo “očička
Po vejzdřéóu švarná“ jest.

Melodievariante : Zaranie . ,

3. Cob jou sč“ tam nahodzóň, 
Svoih botkóv nabrodzóň;
A “ona mi za to,
Cóm tam deptán bňoto,
Inši mi jp “odmóvóň.

4. Daj i, Bože, uznané,
Jak  ba“dźe med skonaiié,
Žebi to uznafia,
A na mńe spómńaua 
V tim “ostatni moraénce.

Bepsch, Fr. Job. Stosiek.
, I, Nr. 55.

Lento. 4. Darmo, dźouhou, darmo . ..

í
1. Darmo, dzo“-ho“, dar - mo Ve-sňaš naśe“ ja ř  - mo!

ш
•  •

i f e i
Juž gońepoz-ba“-dźes,Južgońepoz-ba“-dźes.Azdogro-bu pa - dneš.

1. Darmo, dz'o"ho“, darmo' 
Vesiíaš na śe“ jařmo! 
Juž go ńe pozba“dzeš, 
Juž go ńe pobandźes,
Až do grobu padneš.

2. Róža s deb'e, róža, 
Póki ńe moš męża!
Jak  ba“dźeś med meža, 
Sieci s deb'e róža,
Ne ba“džeš jéj maiła.

3. Kvá“tek s deb'e, kvá“tek,
Póki ńe moš džá“tek !
Jak  ba“dzeš med dzá“tki,
Sleco“ s deb'e kvá“tki,
Ne ba“dzeš ib mana.

Polnisch-Kasselwitz, Frau Sacher. 
Der erste Vers klingt an an Roger Nr. 399.

Körnitz, Dorf bei Ober-Glogau.
Archiv für slavische Philologie. XXXYI.
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5. P ri Řepecki polu za ï'ékp . .

$ — -2------, ÎJ -  K ■lffl----- f — i ----h  • 1 * Iе  i®'"
J b = d — V ^  ' f. ~ s> — \> - V —

1. Při Ěe-pec - ki po - lu za řé - kç, za řé - ko„ Tam je  - lé-

- f - ----------Ki —:-------------- --------------------
1 b

“ř f f  - Mff.H = t - : :! v ,na - sek
з 9

za - ri-kno n,
-----------1----
za - ri-knon,

—r-----
je  -

V---- :-----У—
lé - ńa - šek

------- її—
za - ri - j

L-á?—‘J 
mon.

1. Při Eepecki polu za řéko, za rékç, 7. Idź, ti dzévečko, do domu, do domu,
Tam jeléňašek zariknon. Ńe povadaj tégo nikomu.

2. Dočkaj jeléňašku na hřilí)., nahyilą, 8. Ledve do domustompóüa,stompóüa,
Až se mój karabin nabą. Svému braóičkovi móvóüa.

3. Biňaé bi to mislivčéčku gňupa řeč, 9. O brace,brade,brace mój, brace mój,
Dibili jo umáň čekaé na mo śmerć! — Vžón mi miálivčéček vonek mój ! —

4. Idźe džévečka dolino, dolinę, 10.1dzemyslivčéčekpormku,porinkn,
Misliwčéček za ńo brezinę. A braéiček stoji v “okénku.

5. Dočkaj, dzévečko, na hvilą, na hvilą, 11. Střelóií braéiček stlelb’ièkç,
Aže jo 11 ci povę noviną. Trefóň mislivěéěka v govickíj.

6. Tak i jç  diiugo povadáň, povadáü, 12. To moš mislivčéčku, coś héáíí meé,
Až i vonek в govi spadováií. Ne bandzeš panenek uvodzié.

13. Ne uvédem ih jeno śejść, jeno sejść,
A tfj. śódmoh sob'e misláň vejsé.

Eepsch, Fr. Job. Stosiek.

6 . Eine alte Melodie zu Eoger Nr. 190.

f f f:E - b V
1. Pro-sto mé - go uo - ké - neč - ka Уі - го - sua mi ja  - bó - neč - ка;

£ І í з :
B'a - йо-śin - ко z a -k v i- ta  - iía, čer - vo - áu - éké ja b -k a  ma-ňa.

Sedschütz, Fr. Pauline Popiołek.

7. E j hto níi tam  pod mé uokenečkou . . .

L a = ^ й J.. ■■■«II ІE S
-P— з

1. Ej,htomitam podmé uo-ké-neč-kou,Ej hto mi tam pod mé uo-ké-
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=P=
nec-kou? Sto-ji i ' i  tarn ko - ha - ne - cek, Proj-ái uo vo - ne-èek.

1. Ej, hto níi tam pod mé uokénečkou? 
Stoji ń i tam kohaneček,
Projśi uo voneček.

2 . Na cóžes mu go, dzéveèko, dada? 
Boé mi se ta jégo krasa 
Bardzo podobaňa.

3. Ńe ta  krasa jak  cervone Иска; 
Bróńou mńe de, mój kohanek1), 
Moja mamulička.

4. Bróńou mńe i všisci přijaéelé; 
A jednak nam ńe zabróńo11,
Až barny v kojśćele.

Polnisch-Kasselwitz, Frl. Mathilde Sobota. 
Zwei weitere Strophen siehe Koger 280 ; hier abweichende Melodie.

8 . Ej. štiri milé za “Oiîavç . . ,

—------------*— ■ -_i —..н —--- j----- ,--------
m - l - *  - ¿  - Г117! e---- ô)—

1. Eh, šti - ri mi - lé za uO - da - vç, Ej šti - ri

—• ----------- p m m ----------- — ---------------@—
ш Ч = ^ ~ 1-------- 1— : P : S-V". r  - . - t -------&—--------1—
v r  - —mi - le 

n tt -

za uO
---F-----------L
- ňa - У9

------------ j-------------
Je - no tam

-1-------- 1----
e - dnam

-Jh í— 1---------- — i------ 1— . ......................... .. — 1------- i—f
—ÿ-----— ------ f - ... í: : í :° ? „ô .- —J — ^ 4'----

cór- kam ma - j Je-no tam
—1-------1----
je -d n a m

--------- 1----
cór - kam ma - jç.

1. Ej stiri milé za uOüavç 5. I “ona stada i jç  prada,
Jeno tam jednam córka™ majo. Nad tę husteckę zapdakada.

2. Ješče ją  dali modžéúcovi, 6. Nad tę husteckę zapdakada,
Tému najyękśemu rozbójňikovi. Boć ta™ hustečka™ dobře znada.

3. Co v noci vijdže, v noci pnjdźe, 7. »Boć ta hustečka brata mégo,
Zavdi zakrvavonç hustką přinese. — Braéička mégo najmodšégo U —•

4. Stój, moja módo, vipeř iii ję ,. 8 . O ńe pdać, ńe pdać, ńe nařekéj,
Do ščérégo rano“ “osuš m ijç. Boctobidovnociiiiepoznadech!,—

Frau Hupka, Kujau.

í) Hier wurde nicht kohanku gesprochen und auch nicht von den Leuten 
geschrieben !

3*
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9. Y ńedźela“  po llobjćjdźe . .

£ Ť-<&-

1. V ńe-dźe - lam po "oh - jéj - dźe, У ńe-dźe - lam

- 4 ...- -----1-------- -̂----- m P o j  : — 1 ]
1--- Г Ё = Ё = * = 3 —<9- —

po uob - jéj - dźe Sod pon Je - zus po uo - gro - dźe.

1. V ńedźela™ po uobjejdźe 
Soil pon Jezus po “ogrodzę.

2. Pańsko“ dźewka voda“ nojśi, 
Som pon Jezus “ó ńę projśi.

3. Déj mi, dźewko“, déj mi vodi. 
Som umijíi ręce i nogi.

4. Ta yodźicka ńe jest čistá“, 
Nalećaiio dó ńi liśća. ■—

5. Ta vodžička, ta  jest čistá“,
Aleś ti jest, dzio“cho“, gřéšná“.

0. Sedemeś ti mežóv mada,
Ze žá“dnimes ślubu ńe braiia.

(Eins der wenigen Lieder, die

7. “Odra“ dźehmi zastavóüas,
A žá“dnému hřtu ńe dadas. —

8. Ta dzéweéka, ta  śe zlęka,
Až na kolana uklęka. —

9. T i džévečko“, ńe lekéj śe,
Idź do kśedza, spovadaj śe.

10. Tak śe diiugo spovadada,
Až śe kameń “obrućóda.

11. V tim kameňu přémóvódo:
Vy matki, co dźeci mace,
To vy sob'e korajće.

12. Bo me moja ńe korada,
Toch jo “ śe tukaj dostana.

Pauline Wroca, Schreibersdorf, 
ich aus Kindermund aufzeichnen konnte.'

1 0 . O jak  jo “ baną v tim lazarece . .

% ? ľ
1. O jak jo“ b a -n ę  v tim l a - z a - r e -će, Vi m o -ja  m a- te č - ko,

t*
to tam prij-dźe-ée, Vi m o - ja  m a-teč-ko , to tamprij-dźe - će.

1. A jak  jo “ baną v tim lazarece,
Vi moja mateèko, to tam pHjdźeće,

2 . A jak  tam pnjdźeće, n e poćeśiće, 
Tam moję miluśka mi pozdroveče.

3. Pozdrovcce mi ję, až śe ńe vida;
Jak jo “ z vojni přidá, to mi se přidá.

4. A jak  z vojni přišod, po ńi śe pitád : 
A dzež jest ta dźouha, coh jç  se brać

mád?
5. Věoraj roček minón, jak  śe vidaua, 

A dziś tři ńedźeli.jak hopea mada ! — 
Cóž za taka bida, di ńe cekada ! —

Kępach, Er. Joh. Stosiek. 
Textvariante mit ganz anderer Melodie Eoger Nr. 146.
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11. Mamulicko11 moja, predaj cez tą  krova . . .

í э ~ т ~ р ;
1. Ma-ma - lič - ко11 mo - ja, pře-daj-cež tą kro-yą, Bo ńe mn -

$ ШЙ Е
ho - dźió do lo - sa na tro - va, Do lo - sa, do lo

a -ń i do po-rem-bi, Sto-ji tau mi-śli - vec,hce uo-démnegem-bi.

1. Mamuličkoumoja,předajéežtakrova, 3. Dibi eno gembi, uobesuo bi vsądźe; 
Bo ńe mnsą hodźić do losa na trovą, Ale uón povróc'i fortušek na rembi;
Do losa, do losa, ani do porembi, Spuśći l,ón galoti aže pod kolana,...
S to jitáumiáliveé,hceuodémñegembi. Ješčeh ńe vidzaüa takégo pana.

Polnisch-Rasselwitz, Fr. Lubczyk.

12. Melodie zu Roger Nr. 446.

i Й ІГ =P=

1. Ko - mc - ku vi, ńe będź le - ńi vi, pre-puin

JUJ ,  fag— *— ti — Ґ 1— H-al—<5- — — I— T~ ľ J «=: •  i
přez mo - ře, pře-рйій přez vo - da, po-káuž rai dźi - vé.

Repsch, Herr Johann Tomalla.

18. Ńe spattam tri noei . . .

1. Ńe spau-am tři no-сі, ńe spaii-am tři no-ci A -ń i tři go-

i Ť
dźi - ni, Je-nom so - b'e roz-miś -la - üajSkçd při-don no-vi - ni

1. Ńe spaüam tři noci 
Ańi tři godźini,
Jenom sob'e rozmiślaiia, 
Skpd přido" novini.

2. Juž novini idę
Ze vshodnih rieb'osah : 
Zabelié mi kohanečka 
Na postřódku mořa.
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3. Di mi go zab'eli,
Dohře mu zrob'eli;
Ńe b a ndźe juž dźouhi sYodźóu 
V téj kačmi ve séni.

Polnisch-Kasselwitz, Frau Sacher. 
Melodievariante mit anderem Text: Zaranie . . .  II, N r.l0 .

14. Čijéž to paholę po vsi hodźi . . .

1. Č i-jéž to p a -c h o -lę  po vśi ho-dźi? Ńed-va-bnę hu-stec-ką

I í :
Se í -ft— j i

v rę - cé no - śi. Ej, či - jé, či - je?  Кас - màu - řo - vi!

Ho - dźi do dzév-ci - ni soii - ti - so - vi.

1. Cijéž to paholę po vśi hodźi? 
Nedvabnç hustecką v ręce nośi.
Ej čijé, éijé? Kačmáuřovi!
Hodźi do dzévčini šoňtisovi.

2. Ne tak do dźevcini jak  pod śćaną — 
A čeb'e, dzévčinou, ńe dostaną; 
Boceé ti jest panna11 nad pannami, 
Yirosač ói róža pod uoknami. —

3. A hto dó mńe přijdže, to mu jo d ę ł) ; 
A mojéj gembulki pipuać ńedo.
Boć moja gembulka ńe bñállzének, 
Co bi mi jp pipñáü leda sinek.

4. Boć nie moja matka vihovaüa,
Ńe co bi me śinkp pipuać dana ;
Ej boh jo ujest pannàllnad pannami 
Yirosać mi róża pod "oknami. —

5. Žáudén tégo neve, co jo u to vę,
Co śe dźeje v ééňi šofítisovi.
Jaki tą jest hopee dźouśe ščéri,
Dà" i "obrážeček, ale živi.

6. Dá11 go do kśężecki, ńe smejśći śe; 
Dáu go do skřineěki, uduśi śe;
Dà" go do kolébki, pňaěe je, je 
Yezńe go na rçèki, to śe śnieje.

7. Môžeš mi, ti dźoiiho11, podźenkovać, 
Ižem će nauěóií dźatek hovad,
Ej dźatek hovaé i papki smažič, 
Ižem će nauôóií gospodařié.

8 . Bo dibih śe ti bitia vidaiía,
Biüa bih uod hopa hibi brada ;
Bo dibih śe ti biüa vidaüa,
Війа bih uod hopa bati brada! —

Eepsch, Fr. Joh. Stosiek.

i) dam über dom zu do.
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In Polnisch-Rasselwitz singt man folgende Melodie dazu, die auch in 
Sedschütz und Pechhütte bekannt ist:

І U -u- e -

p—

i
Nach einem Phonogramm der Lubczyks.

15. Dojádem ći šě“ napï'iglondàü . . . 
(Schon beeinflußt vom neueren Gesang!)

1. Doj-ścem ći éě“ na-p ři-g lon- dáu V tvo-jo11 u - ro - dáu,
Ke - dijś se ti pre-ho-dźó - йа Vtvo-jim uo -g ro -d źe ;

F o r-tu se u - n o j - ś ó -йа, Biś go so - b'e ńe z ro -śó  - йа;

ш
Ě ± і=Ť

Jed - na - kéjá smu - tná", dźć - već - kou, Jed - na - kejś smu - tnáu.

1. Dojśćem ći se napřiglondáu
V tvojo11 nrodau,
Kedijś se ti prehodźóua
V tvojim uogrodźe ;
Fortuskaś se unojśóua,
Bijś go sobé ńe zrośóua; 
Jednakejś smutná“, dzévečko, 
Jednakejś smutná“.

2. A póúčoški štrikované 
Svojej roboti,
A třevički viksované, 
tlaúcušek *) zdoti :

Caňas biňa šnurovaná“,
Jak  bijś bma malovaná“ ; 
Jednakejś smutná“, dzévečko, 
Jednakejś smutná“.

3. Dobrégo kohanka madam, 
Hodzováü dó mńe,
Htorégo ščéře kohadam,
Aže uvod múe.
Teraz jehád do Berlina,
Ej j o“ smutna dzévčina 
Mušá“ kolébaó dźećo“ntko, 
Mušá“ kolebać.

Polnisch-Rasselwitz, Mathilde Sobota.

ł) Dafür sonst meist leńcusek!



40 P. Schmidt,

Der Schluß des ersten und der Anfang des zweiten Verses klingen an 
an Roger 398, wo keine Melodie.

Das Lied klingt an an den Anfang einer Melodie, die ich auf dem Felde 
unweit von Mochan gehört habe, deren Anfang, soweit ich ihn behalten habe, 
so lautet:

— *— *• Л J -------------1 — — :: AV

1 '1..... і f . .  < J— - J * :- f :r= g rr
Héj, ti Vi - suo, mo - dra řé - kou, . . .

Die ersten beiden Strophen bilden den Schluß eines Repscher Liedes : » Jáu 
ubogi zasmuconi«, das aber nach anderer Melodie gesungen wird.

16. Nikomu śe ńe dzivuja . . .

і í í£ í
1. Ńi - ko - mu śe ńe d ź i-v u  - ją, Je  - no sa -m a  so - b'e;

і £
Ve - lu in - ših uo pu-śćó-uam , Ve - lu in - ših

і w — 1¿—42------- n r
puś - c'óü - am, Ko - hau - am śe v to  - b'e

1. Nikomu śe ńe dźiyują,
Jeno sama sob'e;
Velu inših nopuśćóiiam, 
Kohaüam śe v tobe.

2 . A tićeś mi tak ^opuścou,
Me prekrasnę panną,
Zrobóueś ti mojému serdečku 
Bardzo velko raną.

3. Zá^dén mi ji  ńe zagoji,
Tilko tvoja scerość,
Di bi nam se ješče ráuz vróéóüa, 
Naša pérvša muiiość.

4. Ale nam śe juz ńe vróói,
Mocni, muni Bože ;
Južéi záttdén mojému serdečku 
Teraz ńe pomože.

5. Zamuruj m'e, mularcičku,
Za śpańelskę śćaną,
Bo juž mégo kohanečka 
Vecéj ńe dostaną.

6. Zamuruj me, mularcičku, 
Zostav mi "okénko,
Aže jou se ješče ráuz "obejzdrą 
Mégo kohanečka.

Repsch, Fr. Joh. Stosiek.
1. Strophe =  1. Strophe von Kolberg I , S. 11 Nr. le ,  woselbst eine 

andere Melodie sich findet.
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17. A  ve střodá11 rano .

-Q- о----------------- h-------- r~p ----W-----f -----m---
W ~ ^= T  ú ^ =iz.-.-_-E , E =g= --ř-----Ä _

h—
1. A «Ve střo - dau га - no při - go - da śeu sta - tìa:

І í=tn =tc
Eoz-gñe-vaü-am se ko-han-ka! Cóž jo u b a -n a u ma - iía?

1. A ve střodáu rano 
Přigoda se“ staüa: 
Rozgnevaüam se kohanka! 
Cóžjou banáu maüa?

2. Ńe vela řekám,
Zaráuz mi rozváóek,
A tą hustką, cóm mu dada, 
Do biíota J9 pośćeg.

3. Husteeką podńesą,
B'elusko vipera11;
A na c'eb'e ti stajf'eru, 
uQcka ńe podńesau! —

4. Teraz ńe podneseš 
Pérvéjs podńośóiia,
Jakeh přišoií pod “kénko, 
Podarunkiś brana ! —

5. Co za podarunki?
Tén Kelišek vódki . . . 
Jakeh přišňa do méj izbi, 
Sebuüam ći bótki.

6. Bótkih se sebuüam, 
Ůožečko usüaiía;
A tiś sob'e na ńćm ukňáud 
Do samego rana.

Polnisch-Rasselwitz, Mathilde Sobota.

Ц. L i e d e r ,  d ie  s ic h  a n  m ä h r i s c h - č e c h i s c h o  a n le h n e n .

Es sei zunächst daraufhingewiesen, daß sich zu dem Liede »Jakech ja  
konie pasł« (Roger Nr. 90, Zaranie . . .  I, Nr. 4) bei Pichl S. 219 ein čechisches 
Lied findet, das in Wort und Weise genau mit dem polnischen übereinstimmt. 
Da man die Grundsätze, nach denen Pichl gearbeitet hat, nicht kennt, läßt 
sich über den Zusammenhang nichts sagen. In Repsch ist das Lied ebenfalls 
bekannt; und in Mochau wußten die Leute, daß man das Lied auch in Böhmen 
singe.

Zu »Szła sierotka po wsi« {Gloger S.239 Nr. 161 ohne Melodie; Variante: 
Zaranie II, 2S mit Melodie) existiert eine dem Roger fast wörtlich ent
sprechende mährische Parallele {bei Sušil S. 159 Nr. 159, woselbst noch lite
rarische Nachweise). Ich fand zu dem Liede folgende Melodie in Repsch :

psi, O -b rał ci się о - brał, o -b ra ł ci się о - brał sam
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j j - t  ,  ,  j - л —f-------^ ...i- í і

pan Je - zus z nie
•- - - - - - в — U'-
- ba, sam

•  0  .. . . j — . p g

pan Je - zus z nie
«•—e---- Z----

- ba.

Dazu habe ich noch eine Textvariante aus Repsch.
Eine čechische Melodievariante zur obigen Singweise bei ganz anders

artigem Text: Naše Slezsko S. 141. Die Melodie wegen des Auftaktes sicher 
nicht ursprünglich polnisch.

18. Jak  se biüo pivo drogé . . .

9--------0 ------ ~Ö ~---------------------1-------* - ^ 7 ------- І ----- Ї
- 4 - ---------P

Май sem к а -bot po - t i r - h a - n i  ca - ué na so -b 'e !

I i= l = t = t
Т е -raz juź jest йа-cnéj - šé. Mam jou к а -bot pVknéj - ši,

---Є’---hi----»--------- — • ' ---- *----- 1----• — ----- 1 Ì--------4;---J ----- в----f --- ^  ^ v — C 11 1
M o-ga śe-dźeć pH k u -fe l-k u  Ye dne i v no - ci.

1. Jak se biiïo fiivo drogé, 
Biüo z nami zlé;
Май sem kabot potirhani 
Caňé na sob'e !
Teraz juž jest ňacnéjšé, 
Mam jou kabot p'eknejši, 
Mogą śedźeć při kufelku 
Ve dńe i v noci.

2. Jak se přidá do hospodi, 
Dam se nalič mas ;
A jak  go sob'e vipiją, 
Dam se nalič zaś.

Jestém majster pijakóv 
A tovariš šnupakóv,
Mogą sobe kupią bihslu 
I též tabaku.

3. Jakem sem šou uod svéj móňéj 
Ve mńe přešóňo,
Vpod ćićem jou do křipopi,
Toč me méřóňo.
Zmatuáň sem sob'e šati, 
Küobuh, boti, galoti,
Točem sem šou ^od svéj móňéj 
Jako z roboti.

Repsch, Fr. Joh. Stosiek.

Dieses Lied hat Stosiek von Mährern in Warschau gelernt; er singt es 
auch mährisch ; und diese Sprache schlägt auch in diesem Text durch. Die 
Einwirkung dieser Melodie auf den polnischen Gesang möge folgendes Rep- 
scher Lied zeigen. Gibt es von ihm etwa auch eine mährische Parallele? Die 
Verwandtschaft beider Lieder im Vorder- und Schlußsatz wurde auch von 
Stosiek gefühlt.
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| 4 - —
1. K'e - di mi śe roz - pó-mńi, giío - va mi bo - li,

» o -0------------ 0 -------------------- 9- -ь  л ---- )---
M  ■' * • V-- / — tí--p f— -M - * í --------------

coh jo u śe per - vej ce - šóií, ja -kem  bid mo - di,

- ŕ -------- e -------------- . ---------. --------- ■ P  *
é> .......!..

^ --------------------U --
b — t2-------- ---------я --------

í — ;  -
Te - raz se mu - tra - pić i pé - ńę - dze u - tra - ćić,

M  N-------K ■

Ш 9
------0-----------0---------------------------------- —*-----------S-----------P-----S------Iі-----------/ ------

: S -
—h----------- --------ш-------- —
: P У ^=3

— í / —  

• t

a to všist - ko, ti

Eepsch, Fr. Job. Stosiek.

Zu diesem Melodientypus gehört auch das folgende Lied :

4 R F ^  ; - ;
---------------0 -------------------------
—©-Î-----\------0 ---------------- —e --------0 --------ß — 0— s ------------- —  )  -75> T

1. Ja -k eh jo u šou ska-čmido dóm, pot-ka-uem jol4ři pan - ni.

= F # = ----- à ■ í ■- 0 ---0---0---0------------1— ---- 1---- )~
•

— — U— U— U—p— o :-æ -s f  s  ®- - e .J 
■ -к- У L - s i —~--

Eepsch, Fr. Joh. Stosiek.
Die Melodie ist übrigens im ganzen Neustädter Kreise bekannt.

Dazu möchte ich hier eine verwandte cechische Melodie setzen, die bei 
Pichl S. 136 Nr. 109 steht.

i  V----- "h  j  a
--------- «------------- i—i■ « - j - ffi f* ß a ^  я : = 4

• '  . . .p J Г- - - i -  — f - j  - J -  a

oh - H- dnu

■ 14

na vše-stra- ny, kde jsem bej  val rád:

j = = ^ - - = 4 T ^ . -  * è
=p í = ŕ

kde jsem já  rád bej - va - val, hez - ké hol - ky mi - lo - val,

Ía í ä
=i=

nyn-ški mu-sim ma - ši - ro - vat, zane - chatmi - lo - vá - ni.
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III, D e u t s c h  b e e i n f l u ß t e  L ie d e r .

19. Ńe dalečko prez polečko . . .

í í4 -
1 . Ńe d a - l e č -ко  přez po-leč - ко do m o - j é - g o  do - mu,

І m
Da - йа - bih śuu po - ca - йо - yac, а - lé né mam ko - mu.

2. Grospodařa ńema v domu,
Parobek na polu,
A vožúica tén bez b'iča 
Ńe rozume tému. 

Polnisch-Rasselwitz, Frau Sacher.
Der Schlußsatz der Melodie entstammt dem Thüringer Liede »Wenn die 

Blümlein draußen zittern«.

1. Ńe dalečko přez polečko 
Do mojégo domu; 
Daiíabih śeu poeatíovaé 
Alé ńe mam komu.

2 0 . Ńe sotí jo u bih bez tén losek . .

i
i

1. Ńe šou jo u bih bez tén lo - sek, di-bih ńe m u-sá“, A - le jou táu 
A - ńi bez tá 11 bře-zi-neč-káu, co jç  vatr ru - šáu,

ЕЁ =t
m u -šáu iść, mo-ja™ m i- lu -ś k a u na - yi-dźić, jak  śeu ™o - na máu.

1. Ńe šou jou bih bez tén losek, 
Dibih ńe mušáu,
Ani bez táu březineěkáu,
Co jp vatr rušáu;
A leję táu mnááu iść,
Mojam miluśkau navidzid,
Jak  áěu nona má11.

2. Zašoň jou tá11 pod uolíénko, 
Najpřód Boga dáü,
Po tém jéj šeu vipitováň,
Jak śeD uona máu! —

Jakóžbi śe 1̂ mevaua?
У velkém smutnu bivaňa, 
Ižeh ńe přišoií.

3. Zaśóilah se marionek, 
Tén mi ńe zešoň; 
Posňaiíah во po kohanka, 
Tén mi ńe přišoií.
Di ńe přišou, ńe škodi, 
Mój marionek juž shodźi 
Pękńe źeloni.

Sedschütz, Josef Popiołek.
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Zum Anfang der Melodie vgl. das im Neustädter Kreis wohlbekannte 
deutsche Volkslied: >Wollt ihr wissen, wie der Bauer seinen Hafer sät ins 
Feld«. Eine Übersetzung und Weiterbildung dieses Textes (allerdings mit 
abweichender Melodie) : Zaranie . . .  I, Nr. 50.

Dasselbe Melodienmotiv in ähnlicher Verarbeitung: Roger 394 und 267.
Die dritte Strophe des obigen Textes: Roger 355 (ohne Melodie), Za

ranie . . .  I, Nr. 6 (mit anderer Melodie, zu der ich Parallelen besitze) ; ferner 
cechische Parallele: Naše Slezsko ... . S. 136, Str. 2. Die Melodie zu dem 
čechischen Text findet sich in mehreren Varianten auch im Neustädter Kreise 
mit ganz verschiedenen Texten; sie ist bezeugt für Großpolen Materyały . . . 
VIII, Teil II, S. 76, Nr. 2.

2 1. N a méj góře kvitna róže . . .

m í í —t st
1. Ña méj gó - ře kvi-tno ró - že, u - rvaó jo 11 ih fie mo

— — !--------------- —̂ P — 4 -
— f------------N ---------f 1 — ŕ 1-

W  d: - i ------------i— 5 — t ■U .

ga11, J ó - uo - v a - ňem šva-rno dzou-háu,jo u jéj do -staé fiem o -

---------- "i :— к — к- —i------ K-----K-----k-
-À  \ Ü S------- «----------------

- i -  T 1-- - P—

gáu, mó - no - va - ňem i ko-ha-üem ,vse-rce jéj žé n o -ś f

1. Na méj gòre kvitnç róže, 
Urvaé jo u ih fie mogáu ; 
Móuovaňem svarnç dzóuháu, 
Jo11 jéj dostać fie mogá“-. 
Móňovaňem i kohaiiem
V serce jéj śe nośóiiem.

2. Alem sob'e fie pomiéláü,
Iž ta móiiość faüsiváa ; 
Pérvéj bino téj móííoséi 
Stiri vozi furmafiské ;
Teraz jéj sé fie nazbiérá,Q 
Na nopaštek kravecki.

3. A üón stoji v “okénečku, 
Sabličko se fehtuje)
A “ona idźe po rinečku,
Do košíčka skupuje.
A brat stoji kolé Aégo,
Môüç mu poká“zuje.

4. Ne poká“zuj, níoui brade, 
Sablickç ńe prebodą;
Teraz bim ję  šablom přebod, 
Pérvéj dò fiéj hodźóiiem ; 
Dobre ушко, dobre pivko 
Pod “okénko nośóiiem.

Melodie ein deutsches Volkslied: »Bei Sedan auf den Höhen . . .« 
Sehr eng sich anschmiegende Textparallelen: Roger Nr. 7 u. 203.

f
2 2 . P řijeháu  hop do mina . . .

1. P K -je -h á ň  hop do mi-na, ho-la, ho-la, héj, A “о -z a r - t i
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gesprochen: gesungen:

ŕ «  -  ' í = f T — » - m h  ľs h ,  - f i  f — f a__ä
-j-------i - ? e . e /  k

jak évi - ńa, héj, pst, ja  - tom,pss-tom,tra-dom, pss-tom ,tra-da, ra - da,

« F r 5È mІЕЗЖ
ra-da-da,ja-tom,pss-tom,tra-dom,pss tom,tra-de, ra - da, ra - da - da.

1.Přijehaň hop do mina,
A uožartija sviňa.

2. Přivezeh vam meh uovsa; 6 
Dzež vo go sňožió třeba?

3. Siióžée go tam za dvermi, 7 
Dźe minařova cera leži.

4. Jak  córká šila večor spać, 8 
Yidźi uoves v níehu stać.

Der Refrain ist Note für Note deutsch.

. A jak přišiío do punoci, 
“Oves v mehu žegoce.

. Skoro přišňo na rano,
Juž to všisci vedzeli.

. A jak  přišito za tidzéň, 
Córka piíace každodzeň.

. A jak  roček pominon, 
Córka sina povij a. 
Repsch, Pr. Joh. Stosiek.

13. Piiivajo Öaba“ti . . .

— i----- 4 -----K & ÿ  -& -* »
^ — a —i-------- * e L á ^ - j -----------J - / —-4— f-------

1. P ü i-v a - jç  n a - b a " - ti, p ü i - v a - j ç  ка" - čo - ri ;
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— v,--------------
džez níi se pod

— !------------------
-źa - ui, mé

------- И----------- k—1
pe - kné ýe - čo -

—1-------1-------------
І І ?__

3. A jo“ se tam brosa™,
Na karku j 9 nośą;
Co jo“ na ńę yijzdrą,
Zará“z se rozpüaèa. —

4. Yiśi, jabko, visi,
Jeno upaść miśli;
Ńe vipuscajže me,
Ma kohanko, s miśli!

Repsch, Mägde des Dominiums:
Marie Skazik, Anna Jokiel, Fr. Hedwig Koptan. 

Melodie entstammt dem deutschen Studentenliede »So pünktlich zur 
Sekunde trifft keine Uhr wohl ein . . .<

1. Piiivajo üabanti, 
Püivajo ká“čori;

2. Dżez mi se podzaüi 
Me pekné večori? —

2. Dzež ti moš tam broša1“, 
Coh jo “ jo  či rá“z dáň, 
Coh jo“ jo v Berliński 
Drukarni drukováü ? ■—
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24. Maüeh jo u kohanka .

s
1. Ma - deh jo u ko - han-kq,, coh jo u i bar-dzo přán, Sédm

S —w —°----- p— e----- * —3 ----- 9------- s ----------------- = j  ......¡— — I-------1—
f e r Ę  & r . :  ■/  - 1 U F = £ - •f ® ¿ — —Jí---- J “ -

láu - teh dó ńi ho - dz
------И—
5Ü, Vser -cuh jo se no - śóii__

1. Майек jou kohankq,
Co jou i bardzo přáň;
Sedem láuteh do ńi hodzóü,
Y sercuh jo  se nośód.

2. Na tén uosníi roček 
Prestaiieh tam hodźić, 
Muéaiíeh tam švarno dzouharo, 
Musaüeh “opuścić.

3. Hoćeh jo m “opuśćóu,
V sercuh jo“ se nosóü,
A jak  přišiía ńedźelicka,
Pod “ok'énkóh ápešóii

4. Pod “okénkóh zašod, 
Zavodáň: Kohanko, 
Kohanečko, sercé mojé, 
“Otvoř níi “okénko

5. “Okénko “otvarňa,
Jak  leluja zblada,
“On i podáü baňo hustkq,
Až bi áě“ “otarda.

6. Hoćbiś mi ti dada 
Hustką visivanç,
Ti me juž v vence ńe ujzdřiš, 
Jeno updakanp.

7. Ti kačmaře sińe,
Po cóž hodžiš dó mńe?
Ti se šukaš s péňo“dzkami, 
Ńe znajdžeš ih u mńe.

8. To moje bogajstvo 
Tén vonek na gove
I ta jedna mazelonka,
Co jo “ mom na sobe.

9. Mazelonka jedna,
Fortušek též jedén;
A ti sotíe taki šukaš,
Co ih má“ ze śedćm ! —

10. lužeh bid u táki,
Co ih mada śedćm ;
Jednak níi śe“ tak ńe uda 
Jak  ti, co máš jedén.

Eepsch, Mägde auf dem Dominum.

Hierzu ist keine deutsche Parallele zu zeigen ; aber der Stil der Melodie 
ist offenbar mit dem der voraufgehenden verwandt. Bemerkenswert ist das 
Fehlen des Auftaktes am Anfang des Liedes, während innerhalb der Strophe 
die einzelnen Sätze Auftakt haben, vgl. Lied Nr. 23, weshalb ich hier sogar ein 
deutsches Vorbild annehmen möchte, ohne daß ich es nachweisen kann. Der 
Auftakt findet sich durchgehende im folgenden Lied, mit dem wir schließen 
möchten :

25. Ćece voda, éeče . . .

1 1 Is - I .....N ч h —)----- f3---- fS ----- г --------7--- íHH
— в-----i— *- -*---- á ---- ŕ ь ф = = а

1 . će  - ce vo * da, će - če  bez Ke-pec - ké po - lé
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Ü ŕ - f f —

Za - ko-háii śeu je -déndra-gan  усаг-né uoc-ka mo-jé._

1. Óeče voda, ćeoe 
Bez Вереске polé,
Zakoháü śeu jedén dragan 
V carné “očka mojé. —

2. Cero moja, cero,
Ńe b eř se dragana ;
Dragan muši mašerovad,
Ti zostaneš sama. —

3. Mamo moja, mamo,
Pomóžéež kolebać ;
Bo jak  tén dragan urośńe, 
Bandźe >starko< padać. —

Textparallele: Roger Nr. 10 u. 11.

4. Cero moja, cero,
Zakolébj se sama;
Во со hćaiia, to dostaua 
Medzi draganoma. —

5. Tatuličku moi,
Pomóžée kolebać;
Bo jak  tén dragan urośńe, 
Bandźe po šnaps tirlać! —

6. Cero moja, cero,
Zakolébj se sama!
Во со licaüa, to dostaüa 
Medzi draganoma ! — 

Bepsch, Mägde auf dem Dominium.
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Beiträge zu einer Untersucimng über einige der 
deutschen und serbischen Heide ndichtnng gemein

same Motive.

i .
Das Motiv vom Kampfe des Vaters und Sohnes 
in der deutschen und serbischen Heldendichtung.

Bruno Busse ha t in  seiner verdienstvollen Abhandlung » Sagenge
schichtliches zum Hildebrandsliede « !) für das ungemein weit verbreitete 
Motiv vom Kampfe des Vaters und Sohnes auch russische und serbische 
Parallelen  herangezogen. Die bekannte russische Version von Ilija 
Muromec dem Starken zeigt auch viele gemeinsame Züge mit dem Hilde
brandslied.

Von den serbischen Versionen führt Busse zwei an, von denen je 
doch keine dem Hildebrandsliede als Parallele so recht angemessen ist, 
nämlich: den Kam pf zwischen Kralevic Marko und seinem Vater König 
Vukasin (Busse setzt fälschlich Vukoschin an) in dem Gedichte »Uros 
i Mrlavčeviéi« und den K am pf zwischen den Brüdern Predrag und Nenad 
in dem Gedichte »Die Brüder«. Beide gehören nur im weiteren Sinne 
zu unserem Stoffe. W ir wollen uns daher die beiden Gedichte kurz an- 
sehen und —  sodann ein drittes heranziehen, das uns tatsächlich zu dem 
oben erwähnten Motiv zu gehören scheint.

Dem Gedichte »Uros i Mrlavčeviéi « (Vuk2) II, S. 189fif. ; ins Deut
sche übersetzt von Talvj, Serb. Volkslieder, Bd. I, S. 176ff.) liegt folgen
des Them a zugrunde: Nach dem Tode Kaiser Dušans entsteht die 
Streitfrage, wer der rechtmäßige Thronfolger sei, ob der junge Sohn 
Dušans Uros oder einer von den drei übrigen Kronprätendenten, unter 
welchen sich auch Markos Vater V ukasin, der S tatthalter eines Teiles 
von Mazedonien, befindet. Als Schiedsrichter wird Marko angerufen, 
spricht sich aber weder zugunsten seines Vaters aus, noch zugunsten

1) Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Unter 
Mitwirkung von H. Paul und W. Braune hrsg. v. Eduard Sievers. XXVI. Bd.,
S. 1—92.

2) Hier und in der Folge zitiere ich nach den Ausg. von 1845 (II. Bd.) u. 
1846 (HI. Bd.).

Archiv fü r  slavische Philologie. XXXVI. 1
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der beiden Oheime, sondern zugunsten des legitimen Nachfolgers Uros. 
Und nun folgt die für Busse parallele Stelle.

Y. 212—218. »Kad to začu Vukašine kralu,
Skoči kralu od žemle na noge,
Pa potrže zlacena hangara 
Da iibode SYOga sina Marka« ;

jed o c h :
»Bj e ži Marko ispred roditela,
Jer se ńemu, brate, ne pristoji 
Sa svojim se biti roditejem.«

Um sich zu retten, flieht Marko in die benachbarte Kirche und mit 
Mühe und Not entkommt er dem Tode durch des Vaters Hand. Darauf 
verflucht der König Vukasin im höchsten Zorn seinen eigenen Sohn, wo
gegen ihn der junge Uros segnet und preist.

Wie daraus zu ersehen ist, zieht der Vater hier a b s ic h tlic h  gegen 
den Sohn los und dieser flieht —  das Wesentliche der Verwandtschaft 
mit dem Motiv des Hildebrandsliedes ist somit ausgeschlossen.

Das zweite, von Busse angeführte Gedicht »Die Brüder« gehört a 
priori nicht hierher, da es nicht den Kampf zwischen Vater und Sohn, 
sondern den Kampf zwischen zwei Brüdern behandelt, und somit nicht 
direkt mit dem Hildebrandslied, als solchem, in Zusammenhang gebracht 
werden kann.

Eine Mutter hat zwei Söhne : den älteren Predrag und den jüngeren 
Nenad. Als Predrag das Koß besteigen und die Lanze führen kann, ver
läßt er das Haus seiner greisen Mutter und zieht in das Waldgebirge zu 
den Hajduken. Nenad, der jüngere, von dem älteren Bruder nichts 
wissend, erwächst auch zu demselben Alter und tut das nämliche. Bei 
den Hajduken bleibt Nenad drei Jahre, und ob seiner Weisheit und seines 
Glücks im Kampfe machen sie ihn zu ihrem Hauptmann. Als solcher 
verbleibt er noch drei Jahre, da aber ergreift ihn Sehnsucht nach der 
alten Mutter; er teilt mit seinen Hajduken das Geld und löst die Schar 
auf. Die Mutter empfängt ihn voll Freude und bewirtet ihn. Da fragt 
sie Nenad, wieso es komme, daß sie ihm keinen Bruder und keine 
Schwester schenkte. Darauf erfährt er die Geschichte seines älteren 
Bruders und beschließt, von seiner inneren Sehnsucht getrieben, ihn, der 
sich im Walde Garevica als Hajdukenhauptmann befindet, aufzusuchen. 
Die Mutter, Gefahr ahnend, will ihm von der Fahrt abraten, er heharrt 
aber dabei und geht. Als Nenad im Waldgebirge Garevica erscheint,
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gibt P redrag seinen dreißig Gefährten den Befehl, den unbekannten 
K rieger gefangen zu nehmen und vor ihn zu bringen. Im Gespräch mit 
diesen jedoch gerät Nenad in Zorn und käm pft mit allen dreißig Helden: 
zehn metzelt er nieder, andere zehn stampft sein Roß zu Boden und die 
dritten zehn ja g t er in den W ald und in das kalte W asser. Als zum 
Hauptm ann P redrag die Kunde davon kommt, springt er schnell auf, 
greift nach Pfeil und Bogen, wirft sich in den H interhalt am Heerweg 
und sein Pfeil trifft das Herz des Helden. L aut aufschreiend sinkt Ne
nad zu Boden und nun folgt die schmerzvolle Erkennung. Als Predrag 
den Bruder von eigner Hand sterben sieht, reißt er das Messer vom 
Gürtel, ersticht sich und sinkt ebenfalls to t bei seinem Bruder nieder.

Das Gedicht zitiert auch 0 . L. Jiriczek in den »Deutschen Helden
sagen«, 1898, I. Bd., S. 276, als eine vermeintliche Parallele zum Hilde
brandslied. Es gibt aber ein neugriechisches Volkslied, das mit dem 
serbischen Gedicht von P redrag und Nenad geradezu wörtlich überein
stimmt, und auf das zuerst P . Liebrecht, Zur Volkskunde, Heilbronn 
1879, S. 193 hingewiesen hat. »Ein Kaufmann w ird von Räubern an
gefallen und schwer verwundet, dann aber vom Hauptmann der Bande 
gefragt, woher er sei. D a ergibt sich bei Nennung von Vater und Mutter 
und aus der Äußerung, sein Bruder sei Räuber, daß sie Brüder sind ; der 
W undarzt aber kann den Dolchstich seines Bruders nicht heilen. Der 
Hauptm ann will mit seinem Bruder zusammen begraben sein. «

Viel eher ist nun ein drittes Gedicht heranzuziehen, das Busse leicht 
entgehen konnte, obschon es Siegfried K apper in seiner Übersetzung von 
»Gesängen der Serben«, 1852, II. Bd., S. 15ff. aufgenommen h a t1). Es 
ist das schöne Gedicht » Iv o  S e n k o v ió  .und  A g a  v o n  R ib n ik « ,  ge
druckt bei Vuk, III, S. 390— 403.

Das Gedicht beginnt: »Einen Brief von Ribnik schreibt der Aga, 
sendet ihn dem Senkovicen Gjorgje«, worin er ihn zum Zweikampf her
ausfordert. Dieser jedoch ist gealtert und kann zum Zweikampf nicht 
hinausziehen, s ta tt seiner geht sein sechzehnjähriger Sohn, bezwingt 
nach langem Kampfe den übermütigen Aga und enthauptet ihn. Das 
H aupt wirft er in seine Gürteltasche, nimmt dem Türken das Fellkleid 
und die Waffen ab, hüllt sich drein und macht sich auf den Rückweg. 
Als die beiden Paschas und Söhne Agas dies sehen, wollen sie dessen

•) In seiner Abhandlung (a. a. O., S. 9 Anm.) bedauert Busse, daß er für 
die serbischen Parallelen nicht Dozon, »Chansons populaires des Serbes* er
langen konnte.

4*
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Tod rächen, Ivo aber läuft in den Wald, sie müssen von ihren Rossen 
absteigen und Ivo, der sein Roß im Zweikampf verloren hatte, beraubt 
sie listigerweise ihrer Rosse. So reitet er jetzt frohlockend nach seinen 
Höfen zurück. Da erblickt ihn die Mutter1) und der Vater, erkennen ihn 
aber nicht und meinen, da er Agas Kleidung und fremdes Roß hat, es 
sei Aga von Ribnik, der Ivo getötet hat und nun kommt, den Hof zu 
plündern und sie beide in die Knechtschaft zu führen.

Es folgt die Szene des Hildebrandsliedes : Der Alte macht sich müh
sam auf die Beine, gürtet den alten Säbel um, schwingt sich auf die alte 
braune Stute und eilt hinaus, dem Nahenden zu begegnen. Fernher ruft 
er dem Reiter entgegen:

V. 341—344. >Stani, kurvo, ago od Ribnika!
Lasno ti je dete pogubiti,
Kome nema ni šesnaest leta;
Aľ oď, ago, te pogubi starca!«

In dem serbischen Gedichte will nun der Sohn den Kampf verhin
dern, indem er den Vater aufzuklären sucht2), im Hildebrandslied will 
es der den Sohn erkennende Vater:

V. 32—34. »Wêttu irmingot, (quad Hildibrant) obana ab bevane, 
dat du nêo dana halt mit sus sippan man 
dine ni gileitôs.«

Und ebenso vergebens beteuert Ivo :
V. 346—3-18. »Bog mi s tobom, roditeju Durdu!

Nisám, babo, aga od Ribnika,
Ja sam, babo, tvoje čedo Iva.«

Doch der Alte hört vor Kummer und Grimm nicht, was der Junge 
zu ihm redet, —• ebenso wie umgekehrt Hadubrand sich mit dem Vater 
nicht zu Verhandlungen und Versöhnung einlassen will, —  und schwingt 
den Säbel nach seinem Haupte. Dieser sieht den sicheren Tod von des 
Vaters Hand und flieht vor ihm, kann aber nicht entkommen und im 
letzten Augenblick gedenkt er seines Gürtelbeutels, greift heraus das

') Ihr Charakter entspricht vollkommen dem Utes, denn sie ist um ihren 
Sohn besorgt, wie Ute beim Ausreiten Hildebrands, als Dietrich von dem 
Abenteuer gegen den Riesen Siegenot nicht heimkehrt, voll Angst und Trauer.

2) Ähnlich, wie Sohrab seinen Vater Rüstern in der iranisch-persischen
Sage.
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blutige H aupt des Aga und wirft es hin vor seinen grimmigen Vater. 
Mit freudiger Erkennung schließt das Gedicht.

Hier vertritt also das abgeschlagene H aupt des Aga von Ribnik den 
Ring, den im jüngeren Hildebrandslied A lebrant trug, als er sich mit dem 
Vater versöhnt hat ^

Strophe 17.
»Was furt er uf sinem helme? von gold ein kreuzelin; 
was furt er an sinen siten? den liebsten vater sin.«

Und s o , im Sinne des Ringes als des Erkennungszeichens, ist auch 
der Schluß zu verstehen:

Strophe 20.
>Was het er in seinem munde? von gold ein fingerlein, 
das Hess er in becher sinken der liebsten frawen sein.«

Ein Zug läß t sich im serbischen Gedicht durch die Analogie aller 
anderen Versionen als Abweichung erweisen: Der Sohn (Ivo) ist nicht 
nur dem Kampf mit dem Vater abhold, sondern er macht von den Waffen 
nicht einmal zu seiner Selbstverteidigung Gebrauch und flieht ; das findet 
aber seine E rklärung in der ganzen Situation des serbischen Gedichtes, 
besonders in dem U m stand, daß er doch kurz vorher zugunsten seines 
Vaters gegen den Türken auszog.

Bei unserer Vergleichung des alten und jungen Hildebrandsliedes 
mit dem serbischen Gedicht »Ivo Senkovic und A ga von Ribnik« gelangen 
wir also zu folgendem Resultat:

1. In der deutschen wie in der serbischen Überlieferung stehen sich 
Vater und Sohn im Zweikampf zugleich als politische Gegner gegenüber: 
H ildebrand kommt als ein »alter Hün« feindlich in das L and, unter 
dessen Verteidigern auch sein Sohn sich befindet, Ivo Senkovic kommt 
als ein Türke angezogen in seine Heimat.

2. E iner der beiden erkennt in dem Gegner seinen eigenen Sohn 
bzw. V ater: H ildebrand seinen Sohn Hadubrand, Ivo seinen V ater Georg.

3. Der Erkennende (Hildebrand, Ivo) sucht seinen Gegner (Hadu
brand, ©urde) durch A ufklärung vom Kampfe abzubringen.

l ¡ Die Stelle mit dem Armring im alten Hildebrandslied bereitet übrigens 
sachliche Schwierigkeiten, s. Luft, Die Entwicklung des Dialoges im alten 
Hildebrandsliede, Berlin 1S95, S. 19£f.; das eine bleibt aber fest: der Ring 
dient als Erkennungszeichen.
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4. Die Mühe ist wegen der blinden Wut des einen Gegners (Hadu- 
brands, ©urdes) vergeblich und der Kampf ist unumgänglich.

5. Der Vater bewegt sich in der Rolle des Siegers und im alten 
Hildebrandslied tötet er mutmaßlich den Sohn, im jungen Hildebrands
lied und im serbischen Gedicht will er ihn töten, da folgt jedoch im letz
ten Augenblick Erkennung und Freude ob derselben.

Diesem Ausgange nach lassen sich bekanntlich unter den Fassungen 
unserer Sage bei verschiedenen Völkern zwei Gruppen unterscheiden: 
Die einen (so die unsrige im alten Hildebrandslied, die keltische, rus
sische, griechische, iranisch-persische) haben einen heroisch-tragischen 
Ausgang, was allerdings ein Zeugnis für ihr hohes Alter und Ursprüng
lichkeit liefert; die anderen schließen mit Versöhnung (so das jüngere 
Hildebrandslied, Versionen der erw. russischen Sago, Thidreksaga, das 
serb. Gedicht) und zeigen somit eine Abschwächung der alten Tragik in 
der moderneren Zeit, wo es sich hauptsächlich um eine interessante, sich 
in Wohlgefallen auflösende Situation handelt.

Jiriczek verweist in seinem Buch (a. a. G., S. 279) auf Alfred Nutt, 
der zu dem Schluß kommt, daß alle bekannten Versionen vom Kampfe 
des Vaters mit dem Sohne, von der keltischen bis auf die persische, 
eine gemeinsame arische, heroisch-mythische Überlieferung zugrunde 
haben.

Chalanski führt in seiner umfangreichen Schrift Халанскій, ІОжно- 
славянскія сказанія о КралевитЪ МаркЪ вь связи сь произведешями 
руескаго былевого эпоса (Südslavische Sagen von Kralevié Marko im 
Zusammenhang mit den Produkten der russischen Volksepik), gedruckt 
im Русскій Филологический вёстн и к ь (Russischen philologischen Boten), 
Warschau 1892— 1895, Bd. 27— 34 (erschienen auch in einem Sonder
abdruck, Warschau 1893'— 1895, 800 S.) Bd. 33, S. 151ff. für das ser
bische Gedicht eine treffliche Parallele aus einer Byline an : Der alte Held 
Daniel Igáatjevič geht als Mönch in ein Kloster. Darauf zieht der Ta
tarenkaiser mit großer Heeresmacht nach Kiew und fordert einen Kämpfer. 
Es bietet sich der Sohn Daniels, Michael, der erst 12 Jahre vollendet 
hat, an. Der Vater, wie auch der Fürst Vladimir will es verhindern, 
Michael geht trotzdem hin, metzelt viele Tataren nieder und enthauptet 
schließlich den Tatarenkaiser, pflanzt das tote Haupt desselben auf seine 
Lanze und kehrt nach Kiew zurück. Der Vater geht ihm besorgt ent
gegen, hält ihn jedoch für den Tataren und will mit ihm kämpfen, der 
Sohn läßt sich aber erkennen. Das Gedicht erwähnt nicht ausdrücklich,
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daß der Sohn als Tatare angezogen war; anders aber hätte ihn der Yater 
nicht verkannt.

Übrigens war Ohalanski der Meinung, daß sowohl die russischen, 
wie die serbischen Parallelen, aller Wahrscheinlichkeit nach der germa
nischen mittelalterlichen Epik entnommen sind; als typische Beispiele 
führt er die altdänische Sage vom Kampfe zwischen Siward und seinem 
Neffen Amelung und das mittelhochdeutsche Epos vom Kampfe Hilde
brands mit seinem Neffen Alphart (a. a. O., S. 157— 159) an.

2 .

Bes St. Galler Mönches Ekkehard I. Gedicht von Walther 
und Hildegunde und das serbische Heldengedicht 

von Stojan Jankovic.
Das serbische Lied liegt uns vor bei Yuk III, Nr. 21 ; ins Deutsche 

ist es übersetzt von Talvj, Volkslieder der Serben, II, 143— 159. Auf 
die Verwandtschaft mit dem Waltherlied wies zuerst Ohalanski hin (a. a.
O., Bd. 33, S. 80— 84).

Darin wird exponiert, wie eines Morgens aus der Burg Udbina eine 
Kriegerschar von vierunddreißig Türken zur Jagd hinausreitet, an deren 
Spitze Mustaj-beg von Lika. Nach viertägigem erfolglosen Jagen stoßen 
sie unter einer Tanne auf einen trunkenen und eingeschlafenen Krieger. 
Es folgt die Beschreibung seiner prächtigen Rüstung. Hocherfreut über 
die seltene Beute werfen sich die Türken auf den schlafenden Helden, 
binden ihm die Arme nach rückwärts und treiben ihn vor sich hin nach 
der Burg. Unterwegs erfährt von ihm Mustaj-beg, daß er eben zu seiner 
Burg gehen wollte, um dort seine Schwester Hajkuna herauszulocken und 
nach seinem Kotari zu entführen. In der Burg angelangt läßt er ihn in 
einen vierhundert Ellen tiefen, brunnenförmigen Keller werfen, wo 
Wässer bis an die Knien und Menschenknochen bis an den Hals waren. 
Alsdann geht Mustaj-beg in die Schenke zu zechen und mit der Tat zu 
prahlen. Da aber

V. 127—130. »Podiže se lijepa devojka,
Ona ide na tavnička vrata,
I  donese jednu kovu vina,
Na uzicu spúšti u tavnicu<

und ruft den Helden an. Er nennt ihr seinen Namen und sagt ihr, daß
er ihretwegen in die Gefangenschaft geraten sei. Sie bittet ihn darauf
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Türke zu werden, denn falls er sieli zum Islam nicht bekehren wollte, 
würde man ihn morgen hinrichten; ihren Vorschlag weist er zurück, 
—  auch werden morgen seine Krieger aus Kotari kommen und ihn be
freien. Dies hält sie für ausgeschlossen, verläßt ihn und, um ihn zu be
freien, sinnt sie auf List. Als ihr Bruder aus der Schenke zurückkehrt, 
stellt sie sich todeskrank. Er weint und drückt sie an die Brust, sie be
nützt diesen Augenblick und entwendet ihm drei Schlüssel: vom Kerker, 
von der Schatzkammer und von dem Pferdestall. Darauf beruhigt sie 
sich scheinbar und da er meint, sie wolle vielleicht schlafen, geht er mit 
den Türken zu beratschlagen, welche Todesart der Gefangene zu erleiden 
habe. Kaum war er fort, als Hajkuna nach der Schatzkammer eilte, 
einen Quersack mit Dukaten füllte, aus der Waffenkammer Stoj ans 
Waffen holte und dann eilig Stojan selbst aus dem Gefängnisse führte.

In einer Variante zu diesem Gedichte Vuks, nämlich in der Volks
liedersammlung bei Krasić, Nr. 9 heißt das Mädchen nicht Hajkuna, son
dern Zlatija; darin entspricht ein Ereignis, welches im erwähnten Ge
dichte Vuks fehlt, der Entführungsgeschichte des »Waltharius« genauer. 
Hier nämlich geht der Vater, der an Stelle des Bruders tritt, nicht um 
über die Todesart des Gefangenen sich zu beratschlagen, sondern wird, 
wie Attila von Waltharius, von seiner Tochter Zlatija berauscht —  
und das ist das Ursprüngliche — und schläft ein. Sie nimmt die Schlüssel 
vom Gefängnis und befreit Stojan.

Es ist dies also das Motiv von der Berauschung der Türken bzw. 
der Hunnen durch einen der beiden Flüchtlinge, wodurch die Flucht er
möglicht wird, wie denn auch im Waltharius die Flucht bei Gelegenheit 
eines Festes geschieht. Nun eine kleine Abweichung : Waltharius be
steigt zusam m en m it H iltgu n d e se in  E oß, den »Löwen«, während im 
Vnkschen Gedicht (III, 21) Stojan ein Kampfroß und das Mädchen einen 
Schimmel besteigt. Dafür jedoch entspricht auch diese Stelle in der 
Krasićschen Variante vollkommen dem »Waltharius« :

V. 191—193. »Ode Zlata u kulu kamenu,
I pútala ona izvodila,
Pa ga dade Jankovié Stojanu.«

V. 203—205. I  posjednu svojega putaja,
A Zlatiju za se je  metnuo;
Tri puta je  opasao pasom« etc.

Und So schlagen die Beiden rasch den Weg gegen das Kunar- 
gebirge ein. Daselbst angekommen spricht Stojan zu der schönen Türkin:
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V. 246—249. »0 Hajkuna, lijepa devojko!
Baš se mene zadrijema teško,
Vec odjaši od końa dogata,
Hodu malo sanak boraviti. «

Und Walther zu Hiltgund :
V. 498—499. »huc<, inquit, »eamus«1),

His juvat in castris fessum componere corpus.«

Stojan lehnt sein müdes Haupt in der Jungfrau Schoß,
V. 259—260: »Zaspa Stojan како jagńe ludo,

Aľ devojka spavati.ne môže«,

denn sie soll Wache halten. Im serbischen Gedicht folgt erst jetzt die 
Fortsetzung der Handlung auf dem Schlosse des Mustaj-begs von Lika. 
Und, wie im »Waltharius« erst den folgenden Tag die beiden Flücht
linge vermißt werden, und die Frau Ospirin den Wein verflucht und 
ihren Zorn in weibischer Weise wortreich äußert, während Attila vor 
Gram keine Euhe findet und vergeblich sein Gold ausbietet demjenigen, 
der ihm Walther zurückbringt : kein Hunne wagt es und die hunnische 
Verfolgung bleibt aus. An deren Stelle tritt die burgundische ob der 
Schätze, was sich eben dadurch erklärt, daß die Hunnen in die ursprüng
liche Walthersage gar nicht gehören. So kennt auch die serbische Dich
tung nicht den doppelten Verfolger.

Das serbische Gedicht berichtet:
V. 261—279. >Dok se bijel danak zapoznade,

Rano rani Mustaj begovica,
Da obide na kuli duvojku,
Bolesna je  sinoć omrknula;
Aľ ne ima na kuli devojke,
Pokupjeno iz riznice blago,
U tavnici nema Jankovida,
A ne ima u podrumu końa;
Povrati se na bijelu kulu,
Te izbaci pušku habernika;
Začu beže na zelenoj longi,
Svorne se je  jadu osjetio,
On se vati u gepove rukom,
Iz gepova kjuči pokradeni;
Tad povika Mustaj-beže Lički:

*) Ich zitiere nach der Ausgabe von Hermann Althof (I. Teil), 1899.
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¡>Braóo moja, tridest Udbińana!
»Uteče mi Jankovió Stojane 
»I odvede Hajkimn devojku,
»Več na noge, ako Boga znáte!<«

Nun fehlt im Serbischen, analog dem oben Gesagten, auch die Szene 
des Waltharius vom Übergang über den Rhein, vom Fergen und Fischen 
und von den plötzlich nachsetzenden Burgunden.

Allein das Weitere stimmt vollkommen überein.
V. 532—534. >At procul aspiciens Hiltgund de vertice montis 

Pulvere sublato venientes sensit et ipsum 
Waltharium p la c id o  ta c tu  vigilare monebat.«

Hajkuna wagt Stojan überhaupt nicht zu wecken, sondern:
V. 286—295. »G-leda Hajka iz zelene trave,

Cesto gleda pod Kunar planinu,
Al se pramen zapoCtede tame 
A od pare koúske i junácke,
Pozna brata Mustąj-bega Ličkog 
I za піше tridest Udbińana,
A ne smije da Stojana budi,

vielmehr Yeć projeva suze od očiju
Po obrazu Jankovic'-Stojana;
Kad se přenu Jankovió Stojane.*

Als er von der Gefahr vernimmt, greift er nach den Waffen und 
schwingt sich auf den »guten Schimmel«, um dem Feinde entgegen zu 
reiten. Es findet der bekannte Kampf gegen eine Überzahl statt, die 
Beschreibung der Einzelkämpfe jedoch bleibt im serbischen Gedicht aus.

Bevor er zum Kampfe reitet, läßt Stojan das Mädchen den »kleinen 
Rappen« besteigen und nach Kotari fliehen; ähnlichen Auftrag erteilt 
Walther vor dem Kampf mit Gunther und Hagen an Hiltgund:

Y. 1221—1222.
»Aurum gestantis tute accipe lora Leonis 
E t citius pergens luco succede propinquo.*

Stojan geht, wie Walther, aus dem Kampfe als Sieger hervor, haut 
dreißig Köpfe ab, nimmt sogar den Mustaj-beg gefangen, bindet ihm die 
Hände auf den Rücken, jagt ihn bis zu der Schwester und will ihm vor 
ihr den Kopf abschlagen. Sie verhindert es und Stojan läßt ihn auf ihre 
Bitte nach Udbina ziehen, nicht ohne ihm zuvor eine Warnung mit
zugeben.
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У. 352—356. »Ode beže 11 Udbinu svezan,
Stojan ode u ravne Kotáre,
I odvede Turkińu de voj ku,
Pokrsti je  i vjenča je  za se,
P a je  Jubi, kadgod se probudi.«

Auch V. 1446—1448.
»Franci Wormatiam, patriamque Aquitanus adivit.
Ulic gratifice magno susceptus honore 
Publica Hiltgundi fecit sponsalia rite.«

Aus dem Ganzen ersehen wir, daß sowohl im allgemeinen, als in 
den Einzelheiten das serbische Heldenlied »Jankovic Stojan« mit dem 
deutschen, lateinisch geschriebenen Walthariuslied verwandt ist. Von 
den einzelnen Zügen sind folgende gemeinsam:

1. Walther und Hildegunde fliehen vom Hofe Attilas, die Gelegen
heit benutzend, als Attila und seine Hunnen berauscht schlafen —  und 
Zlatija befreit Stojan und flieht mit ihm bei derselben Gelegenheit;

2. Walther und Hildegunden wird nachgesetzt und sie werden ein
geholt von Gunther, Hagen und anderen Recken ■—- ebenso setzt der 
Bruder Hajkunas mit seinen Udbinjanern den Flüchtlingen nach;

3. Walther schläft ein, bevor er von den Verfolgern eingeholt wird, 
indem er seinen Kopf in den Schoß Hildegundens legt — Stojan legt 
sich zur selben Zeit auf dieselbe Art und Weise nieder;

4. bevor der Kampf zwischen dem Helden (Walther oder Stojan) 
und den Verfolgern losbricht, schickt dieser seine Braut vom Kampf
platze fort;

5. im Kampfe bleibt Sieger Walther, resp. Stojan;
6. nach dem Kampfe kehren Walther, oder Stojan, in die Heimat 

zurück, wo sie sich mit ihren Bräuten trauen lassen und ein glückliches 
Leben führen, und

7. die Charaktere Walthers und Stojans einerseits, Hildegundens 
und Hajkunas (bzw. in der Krasicschen Variante: Zlatijas) andererseits 
decken sich vollkommen.

3.

Brautwerbung in der Hilde-Gudrunsage und im serbischen 
Gedicht »Jovos von Budim Brautwerbung«.

Auf die Verwandtschaft dieses serbischen Gedichtes mit der »Gu
drun« wies zuerst T. Maretić (Rad der südslav. Akademie, Bd. 132, S. 24)
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hin, allein er hat nur die Hildesage zitiert und scheint die Übereinstim
mung des Anfangs des serb. Gedichtes insbesondere mit der Gudrunsage 
nicht bemerkt zu haben1).

Im Eingang des serbischen Gedichtes »Brautwerbung Jovos von 
Budim«, Vuk II, S. 637 if. wird im kurzen folgendes exponiert: Als Jovo 
von Budim heiraten wollte, freite er um die edle Jana Janockińa und 
endlich, nachdem er viele Schätze ihretwillen verbrauchte, wurde sie ihm 
zugesagt. Zu seinem Unglück aber erkrankte er und während seiner 
Krankheit w ird sie einem anderen zugesagt, —  dem Ban von Erdel. 
Dieser führte sie, obgleich sie ihm abhold war und lieber Jovo geheiratet 
hätte, nach seinem Erdel.

Dieser Eingang deckt sich dem Sinne nach vollständig mit der 
Gudrunsage, während die Fortsetzung des serbischen Gedichtes, wie wir 
weiter unten sehen werden, mit der Hildesage mehr Ähnlichkeit zeigt.

Um Gudrun, die Tochter des Königs Hetel von Hegelingen und 
seiner Gemahlin Hilde, wirbt Herwig von Seeland, wird aber abgewiesen, 
zieht infolgedessen vor Hetels Burg und gewinnt durch seine Kühnheit 
das Herz Gudruns. Friede wird geschlossen und Gudrun wird dem 
Helden verlobt. Währenddessen fällt Siegfried von Morland in Herwigs 
Land ein und dieser zieht, zusammen mit dem künftigen Schwiegervater 
gegen den Eindringling. Da kommt nun ein früherer, abgewiesener 
Freier, Hartmut von der Normandie, und entführt Gudrun. Allein der 
tragische Schluß der Rückeroberung Gudruns stimmt nicht zu dem ser
bischen Gedicht.

Kehren wir daher zu diesem zurück. Nach einem Zeitraum genas 
Jovo und nun ersann er List, um Jana für sich zurückzugewinnen, weil 
es ihn sehr schmerzte, daß die ihm zugesagte Braut von einem anderen 
heimgeführt wurde. Er rüstet ein Schiff mit dreißig Rudern, versorgt es 
mit allerhand Kram, insbesondere mit glänzenden Spiegeln und nahm 
mit sich dreißig Mannen. So kam er die Donau entlang nach Erdel.

Hetel greift in der Hildesage auch zur List2). Er rüstet »ein schif

!) Einen offenbaren lapsus calami bemerkte ich außerdem: Maretić ver
zeichnet drei der Helden, welche nach Irland um die Braut fahren, wo doch 
ihrer fünf sind; auch erwähnt er nichts von der Verfolgung des Entführers 
durch den Vater, was ja  doch wohl an die Verfolgung durch den Gatten im 
serbischen Gedicht erinnert.

2) Nur ist es hier freilich der Vater, von dem er die Braut zum ersten-
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von ciperboumen veste unde guot« (Str. 249, 2) und stattet es mit Waren 
aller Art aus :

Str: 251.
»mischen und bouge verkoufen den frouwen,
golt und edeigesteine: sö sol man uns deste baz getromven.«

Aneli werden mitgenommen
Str. 281. »Hundert man dö weite, die dâ solten sin

Verborgen in dem scheffe, da man daz magedîn 
mit liste erwerben solte, ob in strîtes gienge nôt. 
sine gröze gäbe der künic in williclichen bot.«

So ausgestattet und als Kaufleute verkleidet fahren fünf seiner Hel
den übers Meer nach Irland, um ihrem Herrn die Braut zu gewinnen. 
Die serbische Überlieferung erinnert, was den letzten Punkt anbelangt, 
mehr an die Sage von Hugdietrich, der ja auch persönlich, nicht durch 
fremde Vermittlung, die listige Brautwerbung ausführt, indem er sich als 
Mädchen verkleidet zur Hildeburg, Tochter des Königs Walgund, ein- 
schleicht, mit ihr ein Liebesverhältnis anknüpft usw., —  sie aber erst 
später als Braut heimführt. Der Schluß dieser Überlieferung stimmt 
allerdings nicht zu unserer Sage.

In Irland gelandet ziehen Hetels Leute die Aufmerksamkeit auf sich, 
indem sie ihre reichen Buden aufstellen.

Str. 291. »swes sö man bedorfte, veile man dâ vant, 
und swes iemen gerte,«

und als Frute seine Krame aufschlägt,
Str.325. »Ez kouften, die ez wollen, steine unde golt.

der künic was sinen gesten ze guoter máze holt.
swer aber âne koufes ir gäbe ihtes gerte,
si wären in dem willen, daz man ir manigen güetliche werte. «

Als Hilde von den fremden Kaufleuten erzählen hört, wünscht sie 
zuerst die Gäste zu sehen. Die Bitte wird ihr vom Vater gewährt und 
durch den Sänger Horand erfährt sie heimlich die Werbung seines Herrn 
und willigt ein, indem sie mit ihm die Flucht bespricht. So berichtet 
auch das serbische Gedicht. Als Jovo mit seinem Schiff vor der Stadt 
Erdel landet, da kommen Mädchen, um Wasser zu schöpfen, er beschenkt

mal gewinnen will, während im serbischen Gedicht, wie in der Gudrun, der 
Bräutigam durch einen anderen zu kurz gekommen ist und nun von diesem 
die Braut zurückgewinnen muß.
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sie mit Spiegeln und sie gehen nach den sieben Stadtseiten, wo sie über
all von dem wunderbaren Kaufmann und seiner Ware erzählen. Die 
Nachricht vernimmt auch Jana und bittet ihren Gatten, den Ban von 
ErdeJ, um Zulassung, sie möchte auch hingehen, um sich die Waren an
zuschauen und einzukaufen. Er erlaubt es, sie nimmt ihre dreißig Jung
frauen und geht zum Ufer. Als sie auf das Schiff kommt, um sich die 
Waren zu beschauen, fragt sie den vermeintlichen Budimer Kaufmann, 
ob er doch in Budim den Jovo kennt und ob dieser bereits geheiratet 
habe. Diesen, sagt er, kennt er, doch habe er nicht geheiratet. Als sie 
dies hört, bricht sie in Tränen aus1). Nun ruft Jovo seine dreißig Ge
sellen auf, die Ankerseile zu lösen, auch werde ein jeder eine Jungfrau 
bekommen, er aber seine Jana, und so gleitet das Schiff dahin, getrieben 
zum Glück auch von einem günstigen Wind, — ähnlich wie denn auch
den Mannen Hetels ein solcher zu Teil wird, als sie auf die Braut
werbung ausfahren:

Str.285. »Do kam in daz ze heile, daz ein nortwint
den beiden nach ir willen ir segele ruorte sind, 
ir schif giengen ebene, dô si ûz dem lande körten.«

Die nämliche Situation spiegelt sich auch in dem deutschen Gedichte 
ab. Bevor die Kaufleute von der Burg Baljän abreisen, will sie Hagen
samt seinen Recken, der Tochter Hilde und vielen anderen Frauen und 
Mädchen hinausbegleiten und ihre Schiffe beschauen. Und als der König 
ein kleines Boot zu schauen hinging,

S tr.444. »die Waten anker waren alle von dem gründe.
dô schiet man schöne die fromven sö man aller gaehest künde.«

S tr.445. »Niemens ungemüete Waten höhe wac.
er’n m ochte war daz koeme daz ü f der krame lac. 
die alten küniginne schiet man von der meide, 
ü f Sprüngen die da lägen: dô was dem künic Hagenen

grimme leide.«

Ч Diese Erkundigungsszene entfällt in der H ildesage dem Umstand 
entsprechend, daß sich vor der eigentlichen Entführung Braut und Bräutigam 
nicht kennen; allein in der Gudrunsage, wo die beiden Getrennten eben
falls in treuer Erinnerung aneinander leben, geht auch der Zurückeroberung 
der lange vermißten Braut eine ähnliche Erkundigung voraus, nur steht hier 
die Frage und Antwort in umgekehrtem Verhältnis: Die beiden Männer (Her
wig und Ortwin) fragen die unbekannte Wäscherin nach Gudrun und brechen 
in Tränen aus, als sie hören, diese sei vor Jammer gestorben.
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S tr.446. Üf zukten si die segele; die liute sahen daz< . . . usw.

Der wilde Hagen will den Entführern nachjagen, allein die Schiffe 
werden durchlöchert gefunden und es müssen erst neue gemacht werden.

Hetel zieht inzwischen den Seinigen und der Braut entgegen.
Str.482. »Mit ir giengen meide zweinzic oder baz<

und so empfängt er freudig den Zug. Als es aber zu tagen beginnt, wer
den auf dem Meere Segel erblickt: es ist das der nachsetzende Hagen 
mit großem Heer. Es kommt zur Schlacht, diese wird aber noch recht
zeitig durch die Intervention Hildens entschieden und Hagen mit seinem 
Eidam Hetel versöhnt, ja endlich

Str.548. »die hôchzît froun Hilden lobte ir vater Hagene billiche.«

Nach großen Freudenfesten zieht Hagen dann am zwölften Morgen 
zurück nach Irland und bringt der alten Hilde freudige Nachricht:

Str. 560. »er künde ze niemen sin tohter baz bewenden.«

Allerdings ist ein solch befriedigender Trost im serbischen Gedicht 
der Gegenpartei, dem Ban von Erdel, nicht beschieden. Als dieser näm
lich seine Schmach erfährt, reitet1) er zornig dem Entführer längs des 
Flusses nach und wechselt dabei im rasenden Laitfe vier Eosse nachein
ander (drei gehen ihm zu Grunde), bis er endlich Jovo einholt. Er ver
spricht dem Entführer eine Unzahl Golddukaten, wenn er ihm Jana samt 
ihren Mägden zurückgibt, allein Jovo will nichts davon hören und Jana 
meint, Ban solle nach Hause zurückkehren, denn »lieber wolle sie mit Jovo 
von dem Blatt Wasser trinken, als mit ihm den süßen Malvasier (Wein) 
und Met aus dem goldenen Becher«.

So führt Jovo Jana nach Budim heim, feiert mit ihr ein großes Hoch
zeitsfest (im serb. Gedicht gleich einen ganzen Monat lang) und nach 
einem Jahre schenkt sie ihm einen Knaben und eine Tochter; wie denn 
auch

Str. 573. »Hilde Hagenen tohter zwei kindelin gewan 
bi Hetelen dem künige,«

nämlich Ortwin und Gudrun.
J) Von der Unmöglichkeit der Nachsetzung im Schiff wird im serbischen 

Gedicht nichts erwähnt, allein anders könnte man sich die Situation, meiner 
Ansicht nach, kaum verstellen, da der im Gedicht sonst mächtig und reich 
geschilderte Ban (=  Herr) von Erdel wohl doch ein Schiff vor seiner Stadt 
besessen haben wird, wo ein solches ja  der fremde Entführer gehabt hat.



64 Mirko Simonovié,

Überblicken wir den ganzen Stoff, so finden wir zwischen dem ser
bischen Gedicht ï J ov o s  von Budim Brautwerbung« und den deutschen 
Gedichten von der Brautführung Hildens und Gudrnns folgende Ver
wandtschaft:

1. Nach großen Bemühungen gelingt es dem Freier eine schöne 
Braut zu gewinnen (Herwig in der Gudrunsage durch seine Tapferkeit, 
Jovo von Budim durch großen Geldaufwand) ;

2. ein Hindernis jedoch stellt sich der Vermählung in den Weg: 
in der Gudrunsage wird der Held durch einen Krieg, im serb. Gedicht 
durch die Krankheit von seiner Braut getrennt, währenddem ein anderer 
Bewerber kommt (im serb. Gedicht und in der Gudrunsage ; der Hilde
sage ist dieser Zug von doppelter Brautwerbung fremd) und die Ver
lobte auf gesetzlichem Weg (serb. Gedicht) oder räuberisch (Gudrunsage) 
entführt ;

3. um die Braut zurüekzugewinnen (serb. Gedicht und Gudrunsage) 
resp. zu gewinnen (Hildesage), ersinnt der Held eine List: er (serb. Ge
dicht und Hugdietrichsage) oder seine Helfer (Hildesage) verkleiden sich 
als Kaufleute und ziehen vor die Burg der zu entführenden Braut ;

4. durch Freigebigkeit ziehen sie daselbst die Aufmerksamkeit der 
Bevölkerung und dadurch mittelbar auch die der Braut auf sich;

5. diese, von der bevorstehenden Entführung verständigt (Hilde
sage) oder nicht (serbisches Gedicht), betritt das fremde Schiff, um sich 
die Waren anzuschauen;

6. das Schiff wird plötzlich vom Ufer losgemacht und fährt samt 
der Braut und den vermeintlichen Kaufleuten von dannen;

7. der Kampf um die geraubte Braut kann nicht gleich an Ort und 
Stelle stattfinden, weil die Schiffe der geprellten Einheimischen durch
löchert vorgefunden werden (wie im deutschen Gedicht; in der serbischen 
Überlieferung ist es nicht ausdrücklich gesagt, jedoch, wie ich oben aus
führte, wahrscheinlich) ;

8. wenn es dann später zur abermaligen Konfrontierung der beiden 
feindlichen Parteien kommt, so ist die Auflösung des ganzen Konfliktes 
schließlich eine friedliche, indem sich der Gegner in seine Lage willig 
(wie Hagen) oder wider Willen (wie der Ban von Erdel) einzufinden sucht.

Das Motiv, daß eine Kaiserstochter durch List entführt wird, indem 
sich der Entführer als Kaufmann verkleidet, und die Prinzessin auf sein 
Schiff lockt, um seine Waren zu besichtigen, kommt auch vor in einem ser
bischen Volksmärchen (in der Vukschen Sammlung der serbischen Volks-
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marchen, 1853 Nr. 12] und in einem serbischen, von V. Jagić angezeigten 
Märchen (Arch. f. sl. Phil., Y, 64—66) nebst einer Anmerkung von Rein
hold Köhler, der im Anschluß daran noch einige Parallelen der Weltlite
ratur anführt, so: das deutsche Märchen vom getreuen Johannes bei 
Grimm, Nr. 6 ; im Pentamerone IV, 9 ; Waldau, Böhmisches Märchenbuch 
S. 407 ; das russische Märchen von den sieben Simeonen bei Dietrich, 
Nr. 6.

Abgesehen von der Ähnlichkeit unserer Sage mit der Rothersage 
und |)idreksaga, wo denn auch der Held unter fremden Namen die Braut 
durch List entführt, gehören im weiteren Sinne hierher auch jene Paral
lelen zur Hugdietrichs-Werbung, welche Jänicke in seiner Einleitung 
zum Wolfdietrich С undD (»Berliner Heldenbuch«, Bd.IV, S.XL—XLII) 
bringt, — allerdings gewinnen die Werber in diesen Geschichten ihre 
Braut durch Verkleidung als Frau.

Wie schon daraus zu ersehen ist, ist das Motiv unter den arischen 
Völkern weit verbreitet, so daß eine Rekonstruierung der ursprünglichen 
Gestalt keine besonders schwere Arbeit sein dürfte, zumal eine solche 
für die weitere eingehende Untersuchung dieses Sagenstoffs unentbehrlich 
erscheint. Allein die serbische Sagenquelle ist zu jung, als daß uns so 
weitgehende Schlüsse über die ursprüngliche Gestalt ermöglicht wären.

Während wir also bei der Entwicklung der serbischen Sagenfassung 
keine bestimmten Anhaltspunkte haben, steht heute so viel wie sicher, 
daß die Entstehung des deutschen Epos » Gudrun« in Friesland zu suchen 
ist, von wo es dann nach Deutschland wanderte. Es wäre bei einer sol
chen Übertragung der Sage vom Norden nach Süden, meines Erachtens 
und in diesem Falle wenigstens, eine Abstammung der serbischen Über
lieferung aus der germanischen und insbesondere aus der deutschen nicht 
ausgeschlossen. Allerdings glauben wir am mindesten zu wagen, wenn 
wir eine gemeinsame Urquelle ansetzen, aus der sowohl die deutsche, wie 
die slavisch-serbische Überlieferung floß.

Wenn wir das Verhältnis der Hildesage zur Gudrunsage und zu
gleich den Bau des serbischen Gedichtes genau in Betracht ziehen, so 
kann uns, glaube ich, die Tatsache nicht entgehen, daß wir es eigentlich 
wieder mit zwei, ursprünglich voneinander getrennten Sagen zu tun 
haben, von denen eine die listige Entführung der Jungfrau aus dem Hause 
ihres Vaters durch einen als Kaufmann verkleideten Freier behandelt, 
und die andere den Raub einer (verheirateten) Frau durch einen anderen 
(wie etwa in der Wolfdietrichsage die Drasian-Sigminneepisode und ähn-

Archiv für slavische Philologie. XXXVI. ^
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liebes mehr, was wir gelegentlich derselben näher betrachten werden). 
Vielleicht dürfte es sich bei dem serbischen Gedicht um denselben Fall 
handeln, wie bei der deutschen Überlieferung, wo auch eine Verschmel
zung der aus der gespalteten Hildesage entwickelten Hilde-Gudrunsage 
mit der Herwigssage stattfand. Als nächstes Beispiel mag die nordische 
Gestalt der Hildesage angeführt werden, wo ebenfalls eine Kontamina
tion zweier Sagen Yorliegt ; Hildes Entführung und die Schlacht zwischen 
Högni und Hedin einerseits, die Wiedererweckung der Gefallenen und 
»Hjadninga vig« anderseits1).

Denn in dieser Verbindung, wie es uns vorliegt, zeigt das ser
bische Gedicht, —  was wir uns, meiner Ansicht nach, auch bei der 
» Gudrun« vergegenwärtigen könnten, wenn wir in derselben statt der 
Namen Gudrun, Hetel, Herwig die Namen Hilde, Hagen, Hetel einsetzen 
würden, —  eigentlich unverkennbare Ähnlichkeit mit dem Verhältnis der 
Hildesage zur Gudrunsage, indem Hilde freiwillig den Vertretern Hetels 
folgt und ebenso Jana dem als Kaufmann verkleideten Jovo, während 
Gudrun von einem ungeliebten Mann (Hartmut) ihrem Verlobten (Herwig) 
geraubt wird, wie denn auch Jana von dem Ban von Erdel ihrem Ver
lobten Jovo.

Zum Beweis dafür, daß der Übergang unserer Sage zur Waithersage 
auch der serbischen Heldendichtung nicht unbekannt ist, welcher Über
gang als Weiterbildung desselben Mythus aufgefaßt wird, aus dem sich 
auch die Hildesage entwickelt hatte, möchte ich ein anderes serbisches 
Gedicht: »Brautwerbung Mitar Jakšiés«, Vuk II, S. 617ff. als Beispiel 
und als Ergänzung noch kurz anführen.

Mitar Jaklic wird bei dem Vojvoden Janko in den Hofdienst auf
genommen. Dabei aber hat Mitar die Absicht, Jankos Schwester zu be- 
schlafen. Allein es vergehen neun Jahre und es bietet sich nicht einmal 
die Gelegenheit, die Schöne zur Sicht zu bekommen, weswegen Mitar er
krankt. Eine Sklavin fragt ihn nach der Ursache und Mitar vertraut 
ihr sein Leid, sie zugleich bittend, ihn zu ihrer Herrin hinzuschaffen. 
Sie erhört seine Bitte und führt ihn abends durch neun Türen zu der 
Schwester Jankos, die ihn freudig empfängt und bei der er die ganze

') Das letztere ist ein nordisches Element, welches in deutscher »Gudrun« 
ganz abgestreift worden ist, wie ja  bei solcher Kontamination alle Beste des 
Mythischen in der Sage schwinden mußten, um rein menschlichen Verhält
nissen Platz zu machen.
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Nacht verbringt. Als es zu tagen beginnt, beeilen sich beide — ganz 
nach der Manier des Walthariusliedes —■ zu fliehen: sie holt aus der 
Schatzkammer den Schatz und führt aus dem Erdgeschoß zwei Eosse 
heraus, besteigt selbst das eine, Mitar das andere, und rasch schlagen 
sie den Weg gegen das Gebirge ein. Bald darauf geht ihr Bruder Janko 
Mitar zu besuchen und findet weder ihn, noch oben in den Gemächern 
die Schwester, noch unten die Eosse. Er wird sich gleich über die Sache 
klar und setzt den Flüchtlingen nach. Bald holt er sie ein, verständigt 
sich aber friedlich mit Mitar und läßt die Beiden ihres Weges ziehen.

In dem Gedichte haben sich also neben dem allgemeinen Gang der 
Handlung auch die charakteristischen Züge (das Eoß, der Schatz, die 
Flucht und Nachsetzung) aus der Walthersage erhalten.

In ähnlicher Weise glaubt sich B. Symons (in der Einl. zu seiner 
Kudrunausgabe, Halle 1883, S. 11) zu der Annahme berechtigt, »daß 
ein urgermanischer Mythus, der die Gestalt einer Frauenraubsage ange
nommen hatte, sich bei den Ostgermanen zur Hildesage, bei den West
germanen zur Hildegundesage1) entwickelt hat«.

4.
Das Motiv von der Entführung und Wiedergewinnung des 
getreuen Weibes in der Wolfdietrich-Drasianepisode der 
Wolfdietrichsage und im serbischen Heldengedicht »Marko 

Kral evie und Mina von Kostur«.
Die Verwandtschaft des serbischen Heldengedichtes von Marko und 

Mina mit der Wolfdietrich-Drasianepisode findet zuerst Erwähnung bei 
Ilarijon Euvarac in seinem »Beitrag zur Erforschung der serbischen Hel
denlieder« (serbisch) S. 61 (neu abgedruckt in Dve studentské rasprave, 
Neusatz 1884, S. 19 — 102; serbisch). Etwas näher befaßte sich damit 
Chalanskij (a. a. O., Bd. 33, S. 91— 100).

In dem serbischen Gedicht »Marko Krale vie und Mina von Kostur«, 
Vuk II, S. 362 ff, wird im Eingang erzählt, wie der türkische Kaiser Ba- 
jazit Marko gegen die Araber zu Hilfe gerufen hat. Dem Eat seiner 
alten Mutter folgend zieht Marko hin nach Konstantinopel und von da 
mit dem Heere des Sultans nach Arabien, wo er Wunder an Tapferkeit 
verrichtet und zum Schreckbild der Araber wird. Er selbst trägt sieb
zig Wunden davon, worauf ihm der Sultan 1000 Dukaten schenkt, da

1) Er meint die Walther-Hildegundesage oder kurz Walthersage.
5*
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mit er die Wunden von Ärzten heilen läßt. Marko aber geht dahin, wo 
es den besten Wein gibt und heilt dadurch seine Wunden.

Das bis hierher kurz Erzählte bildet eine selbständige, für sich ab
geschlossene Handlung mit ihrem eigenen Motiv. Und ebenso selbständig, 
mit ganz anderem Motiv folgt die für uns in Betracht kommende zweite 
Hälfte des Gedichtes, welcher eigentlich der Titel des Gedichtes allein 
gebührt. Das Gedicht ist nämlich, wie das T. Maretié nachgewiesen, 
eine Agglutination zweier selbständiger Gedichte, von denen das eine 
über Markos Kämpfe gegen die Araber, das andere über Mina von Kostur 
berichtet. Einen strikten Beweis dafür liefert der Umstand, daß die erste 
Hälfte (bzw. Geschichte) unseres Gedichtes als Nr. 73 in der Sammlung 
Milutinovics, die zweite Hälfte (über Mina) als Nr. 37 bei demselben ver
zeichnet ist (s. Maretic, Naša nar. epika, S. 34).

Als Markos Wunden verheilt waren, erhält er die traurige Nach
richt, daß während seiner Abwesenheit der feindlich gesinnte Mina von 
Kostur seine Burg Prilip ausgeplündert, seine alte Mutter von Pferden 
zertreten lassen und sein Weib Jela in die Gefangenschaft auf seine Burg 
Kostur entführt habe. Der Kaiser gibt ihm nun 300 Janicaren, welche 
Marko als Feldarbeiter ausstattet und sie nach der Burg Kostur sendet, 
wo sie seiner warten sollen, während er sich selbst nach einem Kloster 
begibt. Da zieht er die Mönchskutte an, läßt sich den Bart langwachsen, 
setzt eine Mönehskapuze auf und so reitet er nach Minas Burg Kostur.

Im deutschen Gedicht hat sich bei diesem Passus nichts Ent
sprechendes erhalten; allein es scheint nicht unwahrscheinlich, daß sich 
in der Person des Kaisers (Bajazit) von Konstantin opel eine Erinnerung 
an die Gestalt des Kaisers Ortnit erhalten habe, in dessen Land sich 
Wolfdietrich ja auch befand, bevor ihm die Frau geraubt wurde und 
dessen Hilfe ihm, als er auf seiner Suche nach Sigminne wieder in das 
Land Ortnits (nach Garten) kommt, angeboten, wenn auch von ihm ab
gewiesen wird. Auch dürfte anderseits (im serb. Gedicht) in dem Namen 
der Stadt dieses, dem Helden freundlich gesinnten Kaisers, in Konstan
tinopel, eine alte Reminiszenz auf die Residenzstadt des Vaters Wolf
dietrichs, Hugdietrichs, bewahrt geblieben sein, welche dann wegen des 
Verhältnisses Markos zum Sultan, das sowohl in der Volksüberlieferung, 
wie auch geschichtlich stets das eines treuen Vasallen gewesen ist, auf 
den letzten übertragen wurde?

Das deutsche Gedicht hat nämlich eine andere Vorgeschichte. Sie 
erzählt die Bemühungen Wolfdietrichs, seine treuen Mannen aus der Ge
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fangenschaft zu befreien und sein Reich wieder zu erlangen, also den 
Abschnitt von »Wolfdietrichs Landflucht«, wie es Jiriczek in seiner 
»kleinen« Heldensage, Göschen, Bd. 32, S. 157if. benannte. In der 
Fassung В wird (Str. 307— 318)1) erzählt, wie Wolfdietrich samt Berch- 
tung und dessen Söhnen in einen Wald kommt; die anderen legen 
sich schlafen, er hält Wache. Da kommt die »ruhe Else« und begehrt 
seine Umarmung; er schlägt es ihr ab, sie wirft jedoch einen Zauber auf 
ihn, so daß er betäubt ein halbes Jahr im Walde umherirrt (Str. 330 bis 
343). Auf Gottes Gebot führt sie ihn nach Troja, wo sie in einem »junc- 
brunnen« badet und als die schönste aller Frauen herauskommt und wird 
seine Gemahlin. Darauf, vom Zauber gelöst, wird sie getauft und erhält 
den Namen Sigminne.

Nun folgen die für uns in Betracht kommenden Stellen (Str. 388 bis 
391). Einmal reitet Wolfdietrich mit Sigminne auf die Jagd. Da kommt 
ein Hirsch mit goldenen Hörnern gelaufen.

Str.392: »Erjagte im nach vil balde und ander sine man : 
diu frouwe wart al eine underm gezelte verían, 
dô kam der alte ritter (Drasian) zer frouwen wol getan, 
die fuorte er von dannen über des meres strán. «

Str.393: »uf ein schoene veste, diu was vil wunnesam,
diu lac in sinem lande: des Wolfdietrich leit gewan.
dô het er die frouwen wol ein halbez jär,
daz nieman weste wâ si was, daz sage ich iu für war.«

Als Wolfdietrich von der Jagd zurückkehrt, erfährt er von den 
übrigen Damen den Kaub (s. die Ausgabe v. A. Holzmann, Heidelberg 
1865, Str. 623— 626). Nun ging er nach Troja zurück.

Jänicke, Str. 396:
»Er nam ein ruhen kotzen, er legte in an den líp,
sin swert in einen palmen wohrt er und suocht sin schoenez wip.«

Im serbischen Gedicht bekommt Marko das Schwert später. Als 
er nämlich auf die Burg Kostur zu Mina kommt, findet er diesen beim 
Wein, den ihm Markos Gattin kredenzt. Sprunghaft, wie das Volkslied 
ist, erzählt es gar nicht, auf welche Art und Weise, resp. durch wessen 
Vermittlung er auf die Burg kommt, auch stellt Mina gleich die Frage 
an ihn, woher er den Schecken (Markos Roß) habe. Worauf der ver-

*) Ich zitiere nach der Ausg. v. Amelung und Jänicke (Deutsches Hel
denbuch, Berlin 1871).
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kleidete Mönch eine erdichtete Geschichte von dem Tode Markos in den 
Kämpfen gegen die Araber erzählt. Mina freut sich, daß somit das 
Hindernis seiner Heirat mit Markos Frau weggefallen sei und läßt sich 
von dem vermeintlichen Mönch mit ihr trauen. Darauf setzen sich alle 
drei zum heiteren Gelage.

Wolfdietrich sucht die entführte Sigminne in allen Landen, kommt 
endlich müde zu einem Brunnen im Walde und da legt er sich schlafen.

Str. 426: »Dö was der selbe stein hoch, michel unde breit,
dô het sich frou Sigminne an ein venster geleit, 
dö schowet si über den wait gên dem brunnen dan: 
dô sach si ûf dem steine ligen den wallenden man.«

Nim bittet sie Drasian, daß er den Pilger auf die Burg bringe, was 
dieser auch tut. Alle drei setzen sich an die reiche Tafel. Bei der Mahl
zeit fragt sie den Fremden, ob er nichts von Wolfdietrich wisse. Er ant
wortet, von diesem habe er nichts gehört, wohl aber kenne er einen 
jungen König, der kürzlich in Troja »höchzit gehabt mit einer frouwen 
minniglich«. Hier ist natürlich der Eindruck ein entgegengesetzter zu 
der frohen Botschaft im serb. Gedicht, denn Sigminne ist zu Tränen ge
rührt und Drasian bedroht ihn daher mit dem Tode. Sigminne aber be
schwichtigt Drasian, indem sie ihm verspricht seinen Willen zu tun.

Str.441 : »du weistwol, hêrre, ich wolte noch nie dins willen phlegen:
des wil ich mich verwegen, daz du in läzest leben.«

Drasian willigt ein und nimmt sie nach dem Essen bei der Hand 
mit den Worten: »wir suln släfen gän« (Str. 442). Da wirft Wolfdietrich 
seine Kutte ab und verlangt mit gezogenem Schwert, das er bis dahin 
verborgen hielt, sein Weib zurück. Es kommt zum Kampfe zwischen 
beiden. Wolfdietrich nimmt bei der Wahl die alte, r o st ig e  Brünne und 
nach langem Kampfe spaltet er Drasian von der Achsel bis auf den 
Gürtel hin.

Im serbischen Gedicht sendet Mina die geraubte Jela in die Schatz
kammer, aus der sie drei Becher Golddukaten als Geschenk für den 
Mönch holen solle, sie aber bringt außer diesen auch das v erro ste te  
Schwert Markos und übergibt es dem vermeintlichen Mönch als eine Gabe 
für den toten Marko.

Hier hat ursprünglich allerdings auch eine Wahl stattgefunden: 
Marko nimmt das v e r r o s te te  Schwert und zwar das ominöse, mit wel
chem er allein imstande ist den Gegner zu töten. Die Erinnerung daran
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hat sieh also im serbischen Gedicht nur in dem Attribut des Schwertes 
erhalten: es ist das v erro ste te  Schwert. Ein ursprünglicher Zug dürfte 
ferner auch darin liegen, daß analog der Wahl (im deutschen Gedicht) 
zwischen drei B rünnen, von denen zwei »silbervar« (Str. 446) oder 
wohl auch »guldin« (Holtzmannsche Ausgabe, Str. 711) sind und die 
dritte verrostet ist, —  im serb. Gedicht d re i G old b ech er neben dem 
verrosteten Schwert präsentiert werden.

Der Mönch ergreift nun das Schwert, springt auf und schlägt mit 
dem verrosteten Schwert Mina das Haupt ab. Hierauf ruft er die drei
hundert Janicaren, welche hereinstürmen und die Burg Minas ausplün
dern und verbrennen. Marko aber zieht mit seiner treuen Gattin singend 
zu seiner Burg Prilip.

Genau so schließt die Geschichte auch im deutschen Gedicht.

Str.454: »wie balde er ein fiuwer zunte mit einer hant!
in einer kurzen wile wart diu bure . . .  verbrant.«

Str.455: »Wolfdietrich und sin frouwe huoben sich von dan
ûf einen smalen stîc: dô kêrtens durch den tan.«

Die auffallende Übereinstimmung der Sage von der Wiedergewin
nung der durch Gewalt und gegen ihren Willen entführten Frau in dem 
deutschen Wolfdietrichgedichte mit derselben Sage im serbischen Gedicht 
von Marko und Mina läßt sich somit nicht verkennen.

1. Durch einen Zufall (im »Wolfdietrich« durch die Hirschjagd, im 
serbischen Gedicht durch die Einladung des türkischen Kaisers) ist der 
Held in die Lage gebracht, seine Frau eine Zeitlang unbewacht zu lassen ;

2. während seiner Abwesenheit wird sein Weib durch einen heim
tückischen Gegner auf dessen Burg entführt: Sigminne durch Drasian, 
Markos Jela durch Mina von Kostur;

3. der Held kommt auf der Suche nach seinem entführten Weib und 
als Mönch verkleidet in die feindliche Burg und wird entsprechend auf
genommen und bewirtet, nach der ursprünglichen Fassung, wie im deut
schen Gedicht, durch den Zuspruch des entführten Weibes;

4. nach der Mahlzeit läßt sich der unbekannte Mönch erkennen und 
tötet den Entführer (im deutschen Gedicht im Zweikampf, im serbischen 
Gedicht unerwartet) ;

5. darauf wird die Burg des Getöteten angezündet und der Held 
mit seiner treuen Gattin geht freudig seines Weges (wohl ursprünglich, 
wie im serbischen Gedicht, nach Hause).
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Zwei wesentliche Diskrepanzen lassen sich allein nicht übersehen :

1. Marko weiß bestimmt noch vor der Suche, daß sein Weib nur 
Mina geraubt hat und geht daher geraden Weges auf Minas Burg zu, 
während Wolfdietrich nur zufällig zu der Burg Drasians gerät und sein 
Weib findet.

2. Während Wolfdietrich ohne jeden Beistand sich auf die Suche 
nach seiner Sigminne begibt, ja sogar der hilfreichen Begleitung Ortnits 
ausweicht, gehen als Helfer Markos 300 Janicaren bis vor die Burg, 
wenngleich ihre Betätigung bei der Aktion gegen Mina gleich Null ist, 
was sich besonders daraus ergibt, daß sie erst nach der vollbrachten 
schwierigen Vernichtung Minas auf das Geheiß Markos in die Burg 
dringen; soweit scheinen sie mir in die ursprüngliche Gestalt der serbi
schen Sage gar nicht hinein zu gehören, vielmehr als Beste des ersten 
Teiles des Gedichtes, — der ohnehin, wie oben gesagt, ein selbständiges 
Gedicht ist -—, sich nur als Staffage hier im zweiten, eigentlichen Teil 
erhalten haben. Man könnte sie beinahe den stummen, in die Handlung 
nicht eingreifenden Zwergen Drasians, oder selbst der aktionslosen Ge
stalt Ortnits als Pendants an die Seite stellen.

Was die Entstehungsgeschichte der ursprünglich viel einfacheren 
Wolfdietrichdichtung angeht, so ist sie durch die vielen Abenteuer 
äußerst reich und frei ausgestattet, daher aber auch unklar, denn es 
herrscht Mangel an Verknüpfungen. Ein guter Teil beruht, wie es 
Heinzei (Über die ostgotische Heldensage, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
Bd. 119, S. 77) hervorgehoben hat, auf der Benutzung und Nachbildung 
der französischen Epik, vor allem der mit nationalen merovingisch- 
karolingischenł) Stoffen, zum Teil auch der bretonischen und ähnlicher 
Romane.

Zu diesen hinzugetretenen Abenteuern gehört wohl auch unsere 
Geschichte von der Entführung und Wiedergewinnung Sigminnes. So
wohl ihre Märchengestalt (denn Sigminne ist ursprünglich ein schuppiges 
Waldweib), wie auch der Riese Drasian sind der Mythen- und Märchen
welt entnommen und dann in die Wolfdietrichsage verflochten. Der 
Riese Drasian (oder auch Tresian, Trisian, Trusian, ja Trisîôn) erinnert 
an Drusian in der Thidrekssaga S. 112; in dem Gedicht Wolfdietrich

!) S. auch Carl Vorretzsch, Die Komposition des Huon von Bordeaux. 
Halle 1900, S. 278ff.
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und Sabene (erb. in d. Ambraser Hdft., s. näher: Holtzmann, a. a. 0 . 
S. LXXXIVff.) tritt an seine Stelle der Zwerg Billung1).

5.

Die Sage von Wolfdietrich und dem Heiden Беііап  
und die serbischen Heldengedichte: »Marko Krajevic und 
Filip  Magarin« und »Marko Krajevic schafft die Hochzeits

gebühr ab«.
Unter den nächstfolgenden Aventiuren im »Wolfdietrich« befindet 

sich auch eine von dem Messerwerfen Wolfdietrichs und des Heiden 
Belian ; zur Vergleichung führe ich zwei verwandte serbische Gedichte an.

In der erwähnten Aventiure des »Wolfdietrich« (diesen Eingang 
zitiere ich ausnahmsweise nicht nach dem »Berliner Heldenbuch«, son
dern nach der Ausgabe von Holtzmann, wegen Ähnlichkeit des letzten 
mit dem serbischen Gedicht im Einzelnen) kommt Wolfdietrich (Str. 1060 
■— 1071) zu der Burg »von edelm m arm elste in «  Büden des Heiden 
Belian, von dem er eine Märe gehört habe, daß er eine schöne Tochter 
Marpali hat und im Messerwerfen jeden Ritter besiegt. An der Burg 
erblickt Wolfdietrich dreißig (auch andere Zahlen kommen vor) Türme, 
an jeder Zinne aber sieht er einen Kopf stecken. Jeder Christ nämlich, 
der hineinkam, wurde bewirtet und sollte als Bräutigam mit Marpali 
schlafen, dann aber wurde er betäubt, geköpft und sein Kopf auf die 
Zinne gesteckt. Als Wolfdietrich in die Burg reitet, freut sich Belian:

Str. 1079 : »ich sihe noch an der bürge eine zinne leer stan,
do mus uf min truwe sin werdes houbet an,«

und befiehlt, den Helden schön zu empfangen.
Nun prahlt in dem einen serbischen Gedicht »Marko Kralevic und 

Filip Magarin«, Vuk II, S. 348ff., Filip Magarin, daß er in seiner Burg 
Budim (auch Karlovac kommt in anderen Versionen vor, hier ist aber die 
Übereinstimmung des Namens Budim mit dem der Burg Belians Büden  
merkwürdig!) alle dreiunddreißig Türme mit Köpfen ausgeschmückt 
hatte, nur einer blieb ihm leer und diesen, wie im »Wolfdietrich «, wolle 
er mit dem Haupte Marko Kralevic's schmücken. Als zu Marko diese 
Nachricht kommt, rüstet er sich aus und reitet zu der Burg Filips.

Das andere serbische Gedicht »Marko Kralevic schafft die Hoch-

1) Näheres s. in der Einleitung zur Holzmannschen Ausgabe, S. XCIII.
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«eitsgebühr ab«, Y u k ll, S. 417ff., hat einen etwas weitschweifigeren 
Eingang, in dem exponiert wird, wie Marko auf dem Kosovopolje einem 
Mädchen begegnet, das noch jugendlich und wohlgestaltet, allein schon 
graue Haare hat. Ein »überseeischer Araber« (»Arap prekomorac«) 
nämlich übt in dem weiten Kosovo an den Brautleuten Erpressungen 
aus; wer das Geld nicht auftreiben kann, muß unverheiratet bleiben. 
Außerdem aber verlangt der Unmensch jede Nacht ein Mädchen für sich 
und eine junge Frau für seine Diener. Marko ist tief betrübt und höchst 
erzürnt darüber und beschließt den Tyrannen zu vernichten. Er reitet 
zu dem Zelt des Arabers ; ringsherum in dem Hof sind auf die Pfähle 
die Häupter von 7 7 Bräutigamen gesteckt. Als ihn der Araber kommen 
sieht, befiehlt er seinen Dienern, wie in Wolfdietrich, den Helden -wohl 
zu empfangen, ihm Boß und Waffen abzunehmen, er wolle ihm dann das 
Haupt nehmen. Als die Diener aber das Schreckbild Markos erblicken, 
fliehen sie und verstecken sich hinter ihrem Herrn.

Die verwandte Beihenfolge der Gedanken zeigt sich dann auch im 
weiteren Gang der Handlung.

Sowie nämlich im »Wolfdietrich« den nächsten Tag Wolfdietrich 
die Liebe von Belians Tochter verschmäht und Belians Götzenbild zer
bricht, und dieser darauf auf Wolfdietrichs Leben Anschlag macht, in
dem er ihn die gefährliche Messerprobe durchmachen läßt und schließ
lich von Wolfdietrich getötet wird, —  so beleidigt im erst besprochenen 
serbischen Gedicht Marko nach seiner Ankunft in Filips Burg Budim, 
mit ihren m arm ornen H öfen , die Frau des abwesenden Filip, worauf 
ihn Filip in der Schenke aufsucht und ohne weiteres ihn mit der Keule 
schlägt. Marko springt nun auf ihn zu, en tre iß t ihm sein eigenes 
Schwert und erschlägt ihn damit. Dem Ideengang folgend tut das näm
liche auch Wolfdietrich, indem er später Belian mit denselben Messern, 
die er gegen Wolfdietrich geworfen hatte, tötet; eine E n tre iß u n g  der 
W a ffe n  spielt auch da die Bolle, wo Wolfdietrich (Ausg. Jänicke, 
D. VI. 1236, H. 391 Z.) Belian gefällt hat, von seinen Dienern angefallen 
wird und

Str. 177: »dö sprane er balde an einen, schilt und swert er ime nam.<

In dem anderen Gedicht tritt Marko, nachdem er vor das Zelt des »über
seeischen Arabers« angelangt ist, vor diesen und bietet ironisch dem 
Araber als Bräutigam statt hundert Golddukaten nur drei an, worauf sich 
der Araber verhöhnt fühlt und Marko mit seiner Keule schlägt, was
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dieser, wie auch im vorigen Gedicht, kaum zu fühlen glaubt, dann aber 
seine Keule hervorzieht und dem Araber das Haupt abreißt.

V. 222—227 : »Trže Marko sabju od pojasa,
Pak zaredi Arapove sluge,
Iseče mu četrdeset slugu,
A četiri nehte pogubiti,
Vec i Marko ostavi za pravdu,
Koj’ će svákom pravo kazivati,«

und sendet sie in das weite Kosovopole in allen vier Kichtungen, daß 
sie überall verkündigen, es sei jelzt jedem frei zu heiraten. Auch das 
mittelhochdeutsche Gedicht (Wolfdietr. B. III, H, Ausgabe Jänicke) be
richtet :

Str. 629: »Alsö geschah dem beiden mit Wolfdietrich.
dö stuont an dem ringe, das geloubet sicherlich, 
vii manic stolzer beiden, die warn sin dienstman: 
die wolten iren hêrren da gerochen ban.«

S tr.630: »Sie griffen zuo den swerten und liefen den küenen an,
und wolten Wolfdietrichen gerne verderbet hän. 
dö sprane er von dem stuoie nider üf daz lant : 
sin vil guotez swert nam er in sin haut.«

Str.632: »Er sluoc ir wol fiinfzic, der heidenischen man.*

Die ändern fallen ihm zu Füßen und wollen sich taufen lassen, was auch 
geschieht.

Interessant ist endlich auch folgender gemeinsame Zug (in derselben 
Ausg., Wolfd. D. VI. 1258, H. 395. Z.):

Str.200: »Do hiez er diu houbet von den zinnen tragen
und hiez sie schöne bestaten, alsö wir hoeren sagen.«

Auch im serbischen Gedicht (Vuk II, 69) Kralevic Marko
V.229—230: »Sve s avlije poskidao glave,

P a je  glave saranio lepo.«

Aus unserer Vergleichung ergeben sich also folgende gemeinsame 
Züge:

1. Ein Heide besitzt eine Burg, in der er viele Christen ums Leben 
gebracht hat und nun einen Helden empfängt, für den er auch dasselbe 
bestimmt; so tötete Belian in seiner Burg Büden und der überseeische 
Araber in seinem Hof viele Christen und ebenso in seiner Burg Budim 
Filip Magarin, der im Volksmund den Beinamen eines grimmen Magyaren
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(Ungarn) erhielt, welcher Begriff geradezu gleich dem eines Türken oder 
Heiden ist, ob zwar Filips historische Gestalt, wie wir unten sehen wer
den , nicht die eines Heiden ist.

2. Auf den Zinnen der Burg sind sowohl bei Belian, wie bei Filip 
und auf den Pfählen bei dem Araber Totenköpfe gesteckt, nur eine Zinne 
ist noch leer und diese war für den Kopf eben dessen bestimmt, welcher 
den Inhaber dieser Burg töten wird.

3. Die Getöteten sind sämtlich Bräutigame, sei es der Tochter des 
Mörders, wie im Wolfdietrich der Marpali, oder anderweitige Bräutigame, 
wie die vom Araber, wohl auch die vom Filip umgebrachten, wenngleich 
in dem letzten Falle dieses nicht ausdrücklich gesagt wird, sich jedoch 
aus zwei Versionen ergibt (bei Milutinovic Nr. 94 und in dem »Zbornik 
matice hrvatske* II, S. 340), wo Filip genau so, wie der Araber, große 
Hochzeitsgebühr den Brautleuten auflegt (s. Maretic, a. a. O., S. 129).

4. Indem der Held dem Heiden noch etwas zu Leide tut (Wolf
dietrich verschmäht die Liebe Marpalis und zerbricht Belians Götzenbild, 
Marko beleidigt die hochmütige Frau Filips oder verhöhnt den Araber), 
wird er von diesem in mörderischer Weise angegriffen, jedoch der Held 
tötet ihn.

5. Hernach hat der Held noch einen Kampf mit den Dienern des 
getöteten Heiden zu bestehen, wobei er übermenschliche Kraft entwickelt 
(von der Hyperbole wird reichlich Gebrauch gemacht), allein einem 
kleinen Teil das Leben schenkt.

6. Schließlich nimmt sowohl Wolfdietrich, wie auch Marko die auf
gepflanzten Köpfe herunter und beerdigt sie. In dem Gedicht von Filip 
Magarin fehlt dieser, wie der vorletzte Zug.

Die Geschichte von Belian und Wolf dietrich gehört auch, wie die 
von Sigminne und Drasian, in die Reihe von Abenteuern, welche in die 
Flüchtungszeit Wolfdietrichs verlegt werden. Die Sage von Belian ent
hält offenbar wieder eine märchenhafte Erinnerung an einen alten Mythus, 
der aber durch seinen heidnischen Apparat (Wolfdietrichs Kämpfe mit 
den Heiden) aus derZeit der Kreuzzüge auf m o rg en lä n d isch -b y za n -  
tin isc h e n ü r sp r u n g  hinweisen dürfte. Allerdings hat sich die mythische 
Beschaffenheit in der Poesie der Spielleute wesentlich verändert, indem 
diese den religiösen Zug hinzutreten ließ : so die häufigen Anrufe Gottes, 
der hlg. Jungfrau oder St. Jörgs, dann die Heidentaufen, wie auch der 
Umstand, daß ein Christ allen Reizen einer Heidin widerstehen kann. 
Das Abenteuer mit dem messerwerfenden Belian und seiner zauberkun



Beiträge über gemeins. Motive d. deutsch, u. serb. Heldendicht. 77

digen Tochter Marpali erinnert im »Lanzelet« hei Ulrich von Zatzik- 
hoven an das ähnliche Abenteuer Lanzelets mit Galagandreiz (s. Einl. zu 
Holtzmanns Ausg. S. XCIY und Janiches Ausg. IV, S. XLIII). Heinzei 
nimmt die Priorität dieses Motivs für Frankreich an, wo es außerordent
lich oft vorkommt. (S. K. Heinzei,' Über die ostgotische Heldensage, 
Sitzungsber. der Wiener Akad., Bd. 119, S. 79); so kommt der Name 
Belians im Kolandslied (Baligant), im Ogier (Belian) vor. Besonders ist 
das Motiv, daß der Held von den Dienstmannen des Besiegten angegriffen 
wird, in der französischen Epik beliebt, wofür Heinzel zahlreiche Bei
spiele anführt. Auch glaubt Jänicke in der griechischen Sage von der 
¿/іо/.ііґ]0еіа a vá yxrj Verwandtes zu sehen (a. a. 0 . S. XLIII).

Was die Entstehungsgeschichte des deutschen und serbischen Ge
dichtes angeht, so meinte Chalanskij, —  der die Übereinstimmung des 
Namens Budim  mit dem im »Wolfdietrich« vorkommenden Namen 
B ilden außer allen Zweifel stellt (»Звуковое тождество Будим и 
Büdin b h ì  всякаго сомігЬнїа«, Русекій Фил. в'Ъстникь, Bd. ЗО,
S. 316), —  in seinem erwähnten Werk, daß die serbische Fassung nicht 
unmittelbar aus dem mittelhochdeutschen Gedicht, sondern aus einer ge
meinsamen, uns unbekannten Quelle geflossen sei (a. a. 0 ., S. 318, 319). 
Was den Namen der Burg Büden betrifft, so verweise ich auf Jänicke 
(Einl. zum Wolfdietrich B, S. LXX und Anmerkung dazu Bd. IV S. 315). 
Er setzt nämlich die Bekanntschaft des Dichters mit dem Südosten Euro
pas voraus und setzt, gestützt auf Šafařík, Büden gleich Widdin (die be
kannte Festung am rechten Ufer der Donau, an der serbisch-bulgarischen 
Grenze), wie denn der Dichter auch sonst, so über Griechenland, wohl 
unterrichtet war. Ich führe dies deshalb an, weil das eine serbische 
Gedicht mittelbar auch damit übereinstimmt, nämlich durch die Figur 
Filip Magarins. Dieser ist nämlich (s. Maretić, Naša nar. epika, S. 129, 
130) vollkommen identisch mit der historischen Person eines ungarischen 
Magnaten aus der Zeit Kaiser Sigismunds. Er hieß Filippo Scolari und 
wurde im Jahre 1369 zu Florenz geboren. Aus einem adeligen Ge
schlecht stammend kam er an den Hof Sigismunds. Von diesem wurde 
er aufs beste aufgenommen und gegen Ende des XIV. Jahrh. mit einem 
Besitz Ozora beschenkt und zum Landgrafen »de Ozora« ernannt. Er 
wurde besonders durch seine Kämpfe mit den Türken und gegen Venedig 
berühmt und starb im Jahre 1426, nach der Schlacht mit den Türken 
bei W iddin. Und wenn wir jetzt noch in Betracht ziehen, daß gegen 
das Ende des XIV. Jahrh. 32 ungarische Magnaten und Adelige gegen
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Sigismund ein Komplott stifteten mit der Absicht ihn zu töten, Filip je
doch rechtzeitig noch die Verschwörung aufdeckte, worauf der Kaiser 
Sigismund die 82 V ersch w örer auf seinen Kat hinrichten und ihre 
Körper, um dem unruhigen ungarischen Adel Furcht einzujagen, öffent
lich aussetzen ließ, —  während das serbische Gedicht davon berichtet, 
daß Filip »Magarin« 32 seiner Türm e mit Totenköpfen ausschmückte, 
nur einen (den 33.) frei hatte •— , so stimmt das ja mit dem serbischen 
Gedicht wörtlich überein, und es kann also keinem Zweifel obliegen, 
daß sich die Erinnerung an den ungarischen Magnaten Filip in dem 
serbischen Gedicht (Vuk II, S. 348ff.) erhalten hat.

Nun bleibt uns aber das eine unerklärt: warum wählt das serbische 
Gedicht für diesen Filip (den es »Magarin« benennt, was soviel wie »der 
grimme Magyare« bedeutet) nicht die Stadt oder Burg W id d in , wie 
sich dieser Name im mittelhochdeutschen Gedicht von Wolfdietrich (nach 
der erwähnten Erklärung Jänickes) erhalten hat, sondern die Stadt Budim 
( =  Buda, Ofen)? Da bleibt uns offenbar nur ein Ausweg übrig: Cha- 
lanski müsse Unrecht haben, wenn er die Übereinstimmung des Namens 
В udim und Büde n »außer jeden Zweifel« setzt, indem, meiner Ansicht 
nach, B udim  eine willkürliche Erfindung des serbischen Gedichtes ist 
an Stelle des ähnlich klingenden W iddin , und zwar willkürlich aus 
dem Grunde, damit das feindlich (magyarisch) gedachte Verhältnis zwi
schen Filip und Marko in Szene gehen kann.

6 .

Die Sage топ dem untreuen Weib in der deutschen Über
lieferung und in dem serbischen Heldengedichte »Von 

Grujos treuloser Liebe«.
Bei Felix Liebrecht findet sich in seinem Buche »Zur Volkskunde«, 

Heilbronn 1879, unter den gesammelten Erzählungen von Gualterus 
Mapes (»Nugae eurialium«), S. 39ff. die Besprechung der Sage »De Ra- 
sone et eius uxore«. Daran anschließend führt er als entsprechende 
slavische Versionen die bekannte polnische Fortsetzung der Waltharius- 
sage in der Chronik Boguphals, dann zwei russische Versionen an und er
wähnt endlich (S. 42) auch das serbische Gedicht »Von Grujos treuloser 
Liebe«, Vuk HI, 3 4 ff., ins Deutsche übersetzt von S. Kapper, Gesänge 
der Serben, S. 123— 134. Alle diese von ihm angeführten Versionen führen 
uns in einen Sagenkreis hinein, welcher ohne Zweifel den zweiten Teil der



Beiträge über gemeine. Motive d. deutsch, u. serb. Heldendicht. 79

slavischen Walthariussage mit umschließt, wenngleich vom ersten Teil 
in diesen Versionen keine Erwähnung stattfindet, vielmehr dieser be
kannterweise eine selbständige Behandlung erfährt. Demnach hat die 
Verbindung der Sage von der Entführung als Frau durch den gefangenen 
Feind mit der Sage von der Fesselung des derart betrogenen Gatten und 
die Befreiung durch die Schwerter desjenigen, der ihm die Frau geraubt 
hatte, —  nicht von Anfang an bestanden i).

Das ergibt sich auch aus dem oben angeführten serbischen Gedicht 
» Jankovic Stojan« und ebenso fanden diese zwei, ursprünglich ganz selb
ständigen Sagenelemente, allerdings ganz unabhängig voneinander, auch 
in der Salman-Morolfsage Eingang.

Wir wollen daher die serbische Version im Zusammenhang mit der 
Salman-Morolfsage untersuchen. Ich habe jedoch für die Vergleichung 
neben der Salman-Morolfsage absichtlich auch die zwei, lateinisch ge
schriebenen Versionen unserer Sage herangezogen, nämlich die bereits 
erwähnte Kasosage2) und die Sage von Ritter Rudolf von Schlüssel
berg3), weil ich in den mittelhochdeutschen Gedichten von Jansen 
Enenkel und Heinrich Rafolt4) leider nicht viel entsprechendes finden 
konnte. Wieder ein Beweis dafür, wie die Verpflanzung der Sage weite 
V erb re itu n g  fand und an verschiedenen Orten verschiedene Modifi
zierung erlitten hat. Die eigentliche, direkte Überlieferung6) der Salo- 
monsage hat sich in einem serbisehen Märchen, an das wir gleich kommen, 
erhalten. Unser Gedicht (»Von Grujos treuloser Liebe«) liegt zwar et
was weiter ab, läßt aber Anklänge an die Sage vom Raube und der 
Wiedergewinnung des u n treu en  Weibes (im Gegensatz zu dem Raube 
und der Wiedergewinnung des treu en  Weibes in der Wolfdietrich- 
Drasianepisode der Wolfdietrichsage oder in dem serbischen Helden
gedicht »Marko Kraljevic und Mina von Kostur«) nicht verkennen.

1) S. nähere Ausarbeitung bei Fr. Vogt, Salman und Morolf, Halle 1880,
S. LXV—LXXVIII.

2) Hsg. von Thomas Wright, Camden Society, London 1850; Dist. III, 
Cap. 4.

3) Hsg. als V.Teil der »Studien zur Erzählungsliteratur des Mittelalters« 
von A. Schönbach, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. (Phil.-histor. 
Klasse) Bd. 145, VI. Abhandlung, S. 1—91.

4) In v. d. Hagen, Gesamtabenteuer, П .Bd., S. 580ff. undl.B d., S.441 ff.
5) Südslavisehe Quellen der Salomonsage konnte man bis jetzt leider

keine entdecken.
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Das serbische Märchen, Yuk, Serb. Volksmärchen, 1853, Nr. 42 
berichtet im kurzen Folgendes :

Die Frau des weisen Solomun (sic!) findet Gefallen an einem frem
den Kaiser und beschließt zu ihm zu entfliehen. Da sie aber von Solomun 
wohl gehütet wird, bespricht sie sich mit dem Ändern und dieser schickt 
ihr ein Getränk, das sie tot erscheinen läßt. Um sich von dem Tod 
seiner Frau zu überzeugen, schneidet ihr Solomun den kleinen Finger 
ab (statt die ganze Hand durchzubrennen, wie in der deutschen Fassung). 
Allein sie rührt sich nicht und er läßt sie begraben. Die List gelingt 
und der andere bekommt sie zur Frau. Nun erfährt dies Solomun und 
zieht mit großem Heere aus, um sie wieder zu gewinnen. Er kommt in 
das Land dieses fremden Kaisers, wird von diesem gefangen genommen 
und zum Tode verurteilt; doch erbittet sich Solomun den Tod außerhalb 
der Stadt, wo er vor seiner Gefangennahme in dem benachbarten Walde 
seine Krieger gelassen hatte mit dem Auftrag, wenn sie den Trompeten
schall hören, ihm zu Hilfe zu eilen. Nun wird er zur Hinrichtungsstelle 
geführt, es erschallt die Trompete, die Seinigen eilen herbei, befreien 
Solomun und machen den anderen Kaiser samt den Seinigen nieder. •— 
Wie wir daraus erkennen können, handelt es sich hier um den ent
sprechenden Teil — die erste Wiedergewinnung Salmens —• der Salman- 
Morolfsage, wie sie uns in der deutschen Überlieferung vorliegt. Allein 
das wichtige Personal, abgesehen von seinen Funktionen, vor allem die 
Schwester des Entführers und Morolf, kommen in diesem serbischen 
Märchen gar nicht zum Vorschein ; auch ist der Name der untreuen Frau 
(Salme) nicht erhalten.

Das serbische Gedicht »Von Grujos treuloser Liebe« versetzt uns 
gleich in medias res: Grujo Novakovió spannt im Gebirge, oberhalb 
Adrianopels, sein Zelt und legt sich darunter, ein Weilchen zu schlafen. 
Vor dem Zelt hält stickend seine Gattin Maximia mit dem kleinen Söhn- 
lein Stevan Wache. Sie ist von außerordentlicher Schönheit,

V. 136, 137: »Lepote joj na krajini nema
Lice joj je  vredno Parigrada.«

Sowie die Salme,
Str. 17 : > Sie was schöne und wolgetan ;

si versûmte manchen an sînem mài ; 
in was zůschouwen alsô nôt: 
sie vergâzen in den henden 
beide den win und das bröt. «
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Grujo schläft bald ein und da kommen drei junge Türken.
Bei dieser Stelle ist wohl zu beachten, daß diese drei Türken, wie 

es aus dem späteren hervorgeht, die schöne Frau Grujos, ihn selbst und 
den Sohn n ich t für sich selbst, sondern für den Pascha von Adrianopel 
entführen. Der Zauberring, durch den die Zuneigung der zu Entführen
den gewonnen werden soll, vertritt hier die einfachere Versprechung:

V.41—44: >Kod Gruice nosiš čistu svilu,
A kod nas češ šetati po svili,
A nositi i srebro i zlato,
I  biti éeš kadungika mlada.«

Wie daraus zu ersehen ist, fehlt hier die vorangehende Gefangen
nahme des resp. der Entführer, die sonst in allen bekannten Fassungen 
erfolgt, außer der indischen (»Wie eine Frau Liebe belohnt«, Benfey, 
Pantschatantra, I, 436— 446), welche übrigens F. Liebrecht (a. a. O., 
S .42) als die »erreichbar älteste Quelle aller bisher genannten Versionen« 
betrachtet; allein, daß die Türken als Todfeinde Grujos a priori anzu
nehmen sind, liegt auf der Hand. Sie erscheinen unerwartet, ohne nähere 
Motivierung. Das erinnert wohl mehr an die zweite Entführung Salmens 
durch Princian, der ihre Liebe gewann, als sie von der Vesper kam. 
Vergeblich warnt Morolf den König Salman vor den vermeintlichen Pilgern, 
dieser glaubt ihm nicht und wird von der Königin beraubt. Im serbi
schen Gedicht tritt hier, an die Stelle Morolfs, Grujos Söhnlein Stevan: 
als er die Türken erblickt, will er den Vater aufwecken gehen, Maximia 
aber hält ihn mit Gewalt zurück und schlägt ihn.

In der Basosage erbaut ein christlicher Kitter in der Nähe der Hei
den eine Burg und seine untreue Frau ist seinem Sohn Stiefmutter, was der 
ursprünglichen Fassung zu gehören scheint. Es folgt die Entführung. 
Als sich Raso auf einem Kriegszug befindet (in der Salman-Morolfsage 
und im serbischen Gedicht ist der Held bei seiner Gattin daheim), ent
flieht seine treulose Gattin mit dem gefangenen Emir, auf dem Lieblings- 
rosse Rasos. Im serbischen Gedichte, ganz der Situation entsprechend, 
wird gleich jetzt Grujo von seiner Maximia im Schlaf meuchlings fest
gebunden, darauf von den Türken überfallen und mit dem Söhnlein nach 
Adrianopel geschleppt. Maximia selbst reitet neben ihnen beiden auf 
Grujos »schöngezäumtem Grauroß« ^  Infolge dieser Situation muß in

*) Das Lieblingsroß des Helden erinnert wohl so sehr an das edle Roß 
Waltharius’, den »Löwen«.

Archiv fü r slavische Philologie. XXXVI. 6
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dem serbischen Gedicht die Verfolgung von seiten des Gatten (wie dort 
Salmans, Easos) entfallen. — Der Zug gelangt nach Adrianopel, die Ge
fangenen werden dem Pascha gemeldet, der die drei Türken dafür reich
lich beschenkt und ihnen für den nächsten Tag, wenn sie ihm die Ge
fangenen bringen, hohe Würden noch dazu verspricht.

In der Salman-Morolfsage folgt bei der Gefangenschaft Salmans die 
Eolie der Schwester des Entführers. Sie ist die eigentliche Beschützerin 
Salmans, die zum Lohn dafür am Schluß von ihm geheiratet wird. In dem 
serbischen Gedicht ist —  meines Erachtens —  diese Persönlichkeit zu 
einer Schenkwirtin Мага verblaßt, welche auf die Handlung selbst keinen 
direkten Einfluß übt, sondern nur mit guten Absichten für den angefein
deten Gefangenen eintritt. Die Türken nämlich gehen, vom Pascha mit 
Geld beschenkt, in die Schenke der Wirtin Mara, »Grujos treuer Bundes
schwester«, verlangen süßen Met und erzählen von dem Gefangenen. Sie 
betrauert heimlich den armen Grujo und mischt hierauf den Türken in 
das Getränk Schlafkraut,

V.168, 169: >Nek spavaju tri Turčina mlada
Dok se Gruji ne oproste ruke.«

Die Türken gehen zu ihren Zelten und nehmen den betäubenden Met mit ; 
diesen kredenzt ihnen die junge Maximia und läßt sich dabei von jedem 
liebkosen. Die Türken erfaßt bald der Eausch, sie schlafen ein und 
neben sie legt sich Maximia.

Um die Mitternacht beginnt im anderen Zelt der kleine Stevan zu 
weinen :

V. 190—198: »Jao babo, teško ti sam gladan!
A besedi Novakovié Gruja:
O Stevane, moje čedo drago!
A šta ce ti učiniti babo?
Kad su babi zavezane ruke;
Idi, sine, pod šatora majci,
Те ukradi nože od matere,
Te preseci na ruku konopce,
Onda će te naraniti babo.«

Mit Mühe und Not zerschneidet ihm das Söhnlein die Bande, wo
rauf er die drei Türken tötet und die treulose Gattin samt Kind nach 
Hause bringt. Allerdings erfolgt in der Salman-Morolfsage die Eettung 
des Bedrängten anders, nämlich durch die Hilfe Morolfs unter dem Gal
gen ; allein es hat sich auch im deutschen Gedicht ein alter Zug bewahrt,
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ln welchem man noch die Reste der Funktion, welche eigentlich der 
Schwester des Entführers zukommt, zu erkennen vermag. Es ist das die 
Szene, wo

S tr.460: »die maget hup sich von dan zü haut.
zwo vezzern waren her fur getragen : 
die warf sie verre an ein want.«

Dem serbischen Gedicht, wo die Befreiung des Helden durch den 
Sohn erfolgt, entspricht besser »Historia infidelis mulieris« in der von 
Adolf Mussafia, in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der 
Wissenschaften, Bd. 48 (1865) herausgegebenen Abhandlung »Über die 
Quelle des altfranzösischen Dolopathos«, S. 257 — 259. Da läßt das 
untreue und undankbare Weib ihren Gatten (Rudolf) an eine Säule im 
Schlafgemach ihres Entführers binden als Zeugen ihrer schändlichen 
Liebe. Dabei schläft sie mit ihrem Buhlen fest ein. Nun springt der 
Knabe seinem Vater bei und löst seine Bande. Rudolf tötet darauf die 
beiden Schlafenden und entflieht mit seinem Sohne in die Heimat.

Ähnliches bietet auch die Rasosage. Dort, wie in der Erzählung 
von Ritter Rudolf von Schlüsselberg, wird der nachsetzende Gatte ge
fangen genommen, jedoch von seinem herbeieilenden Sohn befreit. Nun 
geht er von neuem in die feindliche Stadt und es gelingt ihm — genau 
wie in der Salman-Morolfsage —  die Entführte zurückzuerobern. Dar
auf wird er von dem heidnischen Ritter verfolgt und eingeholt und — 
abermals von dem Hilfe bringenden Sohne befreit. Im Kampfgewühl 
tötet da der Sohn seine Stiefmutter und kommt mit dem Vater nach 
Hause zurück. Offenbar tritt auch hier, wie im serbischen Gedicht, der 
Sohn in der Rolle des Bruders (Morolfs) auf.

In der Salman-Morolfsage bricht, wie erwähnt, Morolf mit einer 
Kriegerschar hervor, besiegt die Feinde und rettet Salman. In der zwei
ten Entführungs- und Wiedergewinnungsgeschichte (Prineian) folgt end
lich die Bestrafung der treulosen Salme. Es wurde ein Bad bereitet,

Str. 777 : »Dar in ging die frouwe wolgetän,
fur sie kniete der listige man (Morolf), 
an der riemenädern er ir lie, 
er drukte sie sô lise, 
daz ir die sêle ûz gie.«

Im serbischen Gedicht bringt Grujo die treulose Maximia auf eine 
bei weitem fürchterlichere Weise ums Leben, indem er

6*
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V.280—287: »Namaza je  voskom i katranom
i sumporom i brzijem praom 
P a je  nvi mekanim pamukom,
P a je  poli žestokom rakijom,
Ukopa je  zemji do pojasa,
Pa zapali kosu navr glave,
A on sede piti vino ładno 
A Juba mu jasnom sveéom svetli «

Schon sind die braunen Haare, die schwarzen Augen und das weiße A nt
litz abgebrannt und die Flamme nahet schon dem Busen, da weint laut 
der kleine Stevan:

V.313—316: »Kraśni babo, Novakovié Grujo!
Izgoreše mojoj majci dojke,
Koje su me odranile babo,
Koje su me na noge podigle.«

Schmerzvoll tr itt nun Grujo h in , löscht die Flammen und bestattet 
die Untreue.

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so kommen wir zu fol
genden Schlüssen:

1. Ein dem christlichen Helden feindlich gesinnter Heide gewinnt 
die Neigung seiner schönen Gattin (in der Salman-Morolfsage der Heiden
könig Fore mittelbar durch den heidnischen Spielmann, im serbischen 
Gedicht der Pascha von Adrianopel auch m ittelbar durch seine drei 
Boten, in der Kasosage der heidnische Em ir unm ittelbar, in der Sage 
vom Kitter von Schlüsselberg ein heidnischer König durch den W irt) ;

2. die Flucht)geschieht au f dem Rosse des betrogenen Ehemanns 
(in der Kasosage und im)serbischen Gedicht; in der Salman-Morolfsage 
entfällt das, weil die F ah rt zu Meere geschieht) ;

3. die Gefangennahme des Helden geschieht durch den V errat und 
Beistand der treulosen Gattin;

4. eingeschoben ist die Rolle der Vermittlerin mit Sympathien auf 
der Seite des Gefangenen, ursprünglich wohl die Schwester des E nt
führers (vor allem in der poln. W alcar wdaly-Sage, wo sie den Ge
fangenen direkt befreit, dann in der Salman-M orolfsage, wo sie es tun 
will, allein von Salman zurückgewiesen wird; in der serbischen Fassung 
ist es die getreue Bundesschwester Mara, welche die Befreiung Grujos 
beschleunigt) ;

5. die Befreiung des Helden geschieht durch einen nächsten Ver-
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wandten (in der Salman-Morolfsage durch den Bruder Morolf, in dem 
serbischen Gedicht, der Basosage und der B itter Schlüsselbergsage durch 
den Sohn);

6. bei der Bache w ird sowohl der Entführer wie die untreue E nt
führte mit dem Tode bestraft (in der Salman-Morolfsage wird Fore ge
henkt, Princian im Zweikampf, Salme durch Aderlaß getötet; in der 
Basosage der Emir getötet, die Stiefmutter durch den Sohn geköpft; in 
der B itter Schlüsselburgsage der Heidenkönig und das untreue Weib ge
tö te t; im serbischen Gedicht die drei Türken getötet, Maximia verbrannt).

Den wichtigsten Aufschluß, wie Vogt (a. a. G., S. XLI) bemerkt, 
über die Sage von der Entführung und Wiedergewinnung des untreuen 
Weibes gibt uns die russische Überlieferung dieser Sage. Vogt hat be
sonders dabei die Abhandlung Wesselofskys »Slavische Überlieferungen 
über Salomon und Centaurus und die westeuropäischen Legenden über 
Morolf und Merlin«, S t.Petersburg, 1872 !) zu Bate gezogen und sie viel
fach mit Erfolg benutzt. Es sind das die bekannten Versionen von Vasil 
Okulevič, ferner von Ivan Godinovic und Michael Ivanovic P o tok2), 
welche einen strikten Beweis der Verwandtschaft mit der deutschen Sal
man-Morolfsage liefern. Die ursprünglich dämonische Gestalt des Cen
taurus (griechisch y . é v T a v ç o ç , slavisch k i t o v r a s )  kam offenbar durch 
byzantinische Vermittlung aus der orientalischen Salomonsage in die 
westeuropäische L iteratur. Und nun, meint Vogt (a. a. G., S. XLVIII), 
habe aus dieser byzantinischen Tradition zunächst die südslavische, vor-» 
nehmlich die serbische und bulgarische geschöpft, und aus ihnen sodann 
die russische Tradition.

Damit stimmt auch V. Jagid überein, der eine unm ittelbare b y z a n -  
t in i s c h - s ü d s l a v i s c h e  B e z u g s q u e l le  für die russische Fassung an
setzt (s. »Die christlich-mythologische Schicht in der russischen Volks
epik«, Arch. f. si. P h il ,  I. (1876), S. 82— 134, bes. S. 103— 112).

Wie bereits erw ähnt, glaubt Felix  Liebrecht (a. a. G., S. 42) die 
U r q u e l le  der Sage vom untreuen Weib in  d e r  in d is c h e n  Ü b e r l i e f e 
rung zu sehen und suchte schon im Jahre 1866 in seiner Mitteilung »Zur 
slavischen W althariussage« (Pfeiffers Germania, XI. Jg., S. 172,173) diese

ł) Durch Vogts Kritik und Arbeit angeregt schrieb Wesselofsky zehn 
Jahre später (1882) eine Ergänzung dazu: »Heue Beiträge zur Geschichte der 
Salomonsage«, Arch. f. si. Phil. VI, 393ff. und 518ff.

2) S. auch Felix Liebrecht, Zur Volkskunde, S. 41 ff.
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Ansicht gegen Sophus Bugge aufrecht zu erhalten. Bugge nämlich wagte 
keine Antwort auf die F rage der Lokalisierung der Sage zu geben, setzte 
aber gegen den indischen Ursprung die altnordische Halfsaga vom König 
Hjörleif entgegen, »die bei uns kaum jünger als das Heidentum sein 
möchte«. Dagegen meinte Liebrecht, daß im XIH. Jahrb., wo die H alf- 
saga niedergeschrieben w urde, »sehr wohl indische Erzählungen durch 
die Mongolen und Russen nach dem Norden gedrungen sein konnten«.

7.

Nibelimgensage und die serbische Heldendichtung.
Zur Vergleichung führe ich zwei der längsten und wohl auch der 

schönsten serb. Heldengedichte an : »Maxim Crnojevics Brautwerbung« 
(1226 Verse) und »Kaiser Dusans Brautwerbung« (690 Verse).

E in Zug findet sich nur in »Maxim Crnojevics Brautwerbung«, wäh
rend er in dem anderen Gedichte ausbleibt, nämlich das Motiv der Braut
werbung durch einen Freund, dessen Herkunft keineswegs erm ittelt wer
den darf, der unbekannt bleibt und dessen Erkennung erst nach der 
Rückkehr stattfindet. Dagegen in »Kaiser Dusans Brautwerbung« steht 
die Bedingung betreffs der W ahl des Ausführers der drei schwierigen 
Aufgaben a priori frei: vielmehr auf die A usführung, als auf den Aus
führer selbst kommt es darin an. Immerhin sind die anderweitigen 
Motive in »Kaiser Dusans Brautwerbung« viel g re ifbarer und stehen 

«dem Nibelungenlied näher denn jene in »Maxim Crnojevics Brautwer
bung«.

W ir wollen daher zuerst die Verwandtschaft der Motive des einen 
und dann die des anderen serbischen Gedichtes mit den entsprechenden 
Aventiuren des deutschen Nibelungenliedes untersuchen.

Das serbische Gedicht » M a x im  C r n o je v ié s  B r a u t w e r b u n g « ,  
Vuk II, S. 524ff., ins Deutsche übersetzt von Talvj, Volkslieder der 
Serben, L , 71— 117, beginnt:

V. 1—6: »Podiže se Crnojevie' Ivo
Te otide preko mora sińa,
I  ponese tri tovara blaga,
Da on prosi lijepu devojku 
Za Maksima za sina svojega 
Milu šc'ercu dužda öd Mletaka.«

Und einen ähnlichen Anfang ha t die VI. Aventiure des Nibelungen
liedes :
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Str. 327 : »Ez was ein küneginne gesezzen über sê,
ir gelìche enheine man wesse ninder mê. 
diu was unmäzen scoene, michel was ir kraft, 
si scöz mit snellen degenen umbe minne den scaft.«

S tr.330: >Dö sprach der vogt von Eine »ich wil nider an den sê
hin ze Prünhilde, swie ez mir ergê. 
ich wil durch ir minne wägen míněn lip, 
den wil ich Verliesen, sine werde min wip.««

Im serb. Gedicht wird endlich nach drei Jahren Ivan die Dogentochter zu
gesagt und man wird einig, daß den künftigen H erbst der Bräutigam  die 
Verlobte abholen komme. Bei der Verabschiedung begeht jedoch Ivan 
den Fehler, die Schönheit seines Maxims hervorzuheben: er werde näm
lich mit tausend Hochzeitsgästen kommen, der Doge hinwiederum solle 
ihn m it tausend jungen Lateinern empfangen; unter den beiden Tausen
den aber werde es keinen schöneren Helden geben, als seinen Sohn 
Maxim. Der Doge erw idert: »Wohl denn, wenn es so ist, dein Sohn soll 
Geschmeide und Schmuck haben, schlimm aber sei es für Dich, wenn er 
nicht so schön ist ! «

N ach Hause angelangt erfährt Ivan die grauenvolle T atsache: sein 
Sohn Maxim ist während seiner Abwesenheit von den Blattern heimge
sucht und zum Nichtwiedererkennen verunstaltet worden: das rosige 
Gesicht ist gelb und durch die Pockennarben entstellt. Höchst betrübt, 
wohl auch besorgt, schweigt Ivan von der Verlobung, und niemand wagt 
davon zu reden. So verstreichen neun Jahre. E rs t im zehnten Jahr, 
nachdem ihm der Doge Unredlichkeit vorgeworfen, folgt Ivan dem Kat 
seiner Gattin und will die B raut mit zweitausend Mann holen, um etwa
igen Kam pf mit den Lateinern bestehen zu können. Vor dieser zweiten 
Abreise macht ihm die Gattin Vorwürfe :

V. 158—162: »Kud te sila slomi preko mora
Na daleko četrest konaka,
Preko mora, da ne vidiš doma!
Ni bez jada dovedeš devojku!
A kod tvoje zemje državine . . .« usw.

es folgt die Aufzählung der vornehmsten Geschlechter im Lande und 
dann heißt es weiter:

V.170—173: >1 da nadeš za sina devojku,
Proću sebe glavna prijateja;
No te sila slomi preko mora.«
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Ebenso ahnt künftiges Unheil im Nibelungenlied (VI. Aventiure, 
Str. 373) Kriemhild:

»Si sprach ,vil lieber bruoder, ir möhtet noch bestan 
unt würbet ander frouwen (daz hiez ich wol getan), 
da iu sô sère enwâge stüende niht der líp. 
ir muget hie naher vinden ein alsô hôchgeboren wîp‘.<

Auch Ivans Schwestersohn Jovan-K apetan, der einem bösen Traum  
zufolge Unheil erw artet, will ihm die Reise abreden. Siegfried selbst, 
noch bei der B eratung, will Gunther die gefahrvolle W erbung abraten 
(VI. Aventiure, Str. 331):

»,Daz wil ich widerraten' sprach dö Sivrit. 
iä hat diu küneginne so vreisliche sit, 
swer umb ir minne wirbet, daz ez im höhe stát. 
des muget ir der reise haben wærlîchen rät.«

Endlich reisen sie ihrer viere ab ; jedoch am Beginn der achten 
Aventiure w ird gesagt, wie Siegfried, vor der Abreise Gunthers und 
Brünhildens von Isenstein, in das Nibelungenland ta u s e n d  Nibelunge 
als H o c h z e i t s g ä s t e  holen ging. —  Ivan zieht mit ganzem Hochzeits
zug, darunter auch sein Schwestersohn Jovan-K apetan, sein Sohn —  der 
Bräutigam Maxim und —  der Vojvode Miloš Obrenbegovic, unter allen 
der schönste. Da entsteht bei Ivan plötzlich der Gedanke *), die Rolle 
seines verunstalteten Sohnes Maxim auf den schönen Jüngling Miloš zu 
übertragen, um so die B raut heimführen zu können. Dieser erk lärt sich 
als S tellvertreter bereit, allein unter der Bedingung, daß »keiner die 
Brautgeschenke mit ihm teile« und diese nur ihm gehören. Es ist das 
die Bedingung, an der später die ganze Sache scheitert, entsprechend im 
Nibelungenliede dem Umstand, daß Brünhilde selbst, als betrogene Braut, 
das Unheil nach Worms bringt. A llerdings w irbt Siegfried un ter anderer 
Bedingung Brünhilde für Gunther.

Nun kommen die Hochzeitsgäste in Venedig an und alles ström t vor 
die S tad t, um die Hochzeitsleute und den schönen Bräutigam zu sehen; 
und so tun es auch die Isensteiner »hêrliche mägede«.

S tr.396: »an diu engen venster körnen si gegän,
dà si die beide sähen; daz wart durch schouwen getan.«

Ц In einer kürzeren Version ist dieser Vorschlag noch vor der Abreise 
erfolgt.
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Str. 406: >Diu bure was entslozzen, vil wite ûf getan, 
dô liefen in engegene die Prünhilde man 
und enpfiengen dise geste in ir vrouwen lant. 
ir ros hiez man behalden unde ir Schilde von der hant.«

Oder: V. 707—711:
>Kad videše, d a j ’ istina tako,
Dopadoše dva duždeva sina,
Te sretoše mila zeta evoga,
Giie zeta i otud i otud,
Pa ga vode na tanke čardake.«

Die Szene von der Waffenablegung sowie die wichtigen K am pf
spiele, welche in diesem serbischen Gedicht allein Milos’ Schönheit ver
tritt, fehlen hier gänzlich ; diese zwei Momente finden sich aber in dem 
erwähnten anderen Gedichte, an das wir bald gelangen.

E s folgt gleich die Hochzeitsbeschreibung. D rei T age rasten  die 
Hochzeitsleute. Am vierten früh ruft der Herold und alle versammeln 
sich im steinernen Hofe zur Abreise. Miloš erhält unter anderen kost
baren Gegenständen auch ein Hemd aus goldenen Fäden von der Braut 
eigenhändig geflochten, im K ragen eine lebendig aussehende Schlange 
eingeflochten, mit einem Diam ant an der Stirne,

V.795—798: »Kade ide momak sa devojkom
U ložnicu, da ne nose sv’jec'e,
Nek svijetli alem kamen dragi.«

Die Hochzeitsgäste werden ebenfalls reich beschenkt, wie denn auch 
im Nibelungenliede (VIH.Aventiure, 514— 519) auf W unsch Brünhildens 
die Nibelungen durch D ankw art beschenkt werden.

Also kehrt der Hochzeitszug zurück. Sie landen am ändern Ufer, 
auf der Ebene, wo Miloš mit seinen Gefolgsleuten von der Braut, Maxim, 
Ivan und den Seinigen scheiden soll. Miloš läßt zierlich seinen Braunen 
in der Nähe des Brautführers und der B raut tanzen und berührt sanft 
die Braut mit seiner Hand, »da bezwang Verwirrung ihr die Sinne«, sie 
schlug den Schleier zurück und streckt ihm beide Hände entgegen. W er 
es sah, ta t ,  als hätte e r’s nicht gesehen. Der Schwiegervater jedoch 
sieht es mit Kummer an und schilt sie aus, indem er ihr die Verhältnisse 
und wie es zu denselben kam, erzählt, und daß Miloš die Brautgeschenke 
versprochen worden sind. Der Betrug an ihr schmerzt s ie , sie ruft wei
nend Maxim, ihren wahren Bräutigam , herbei und beschwört ihn, die 
Geschenke von Miloš zurückzufordern. Maxim, seines Schwures einge
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denk, will Miloš niclit dazu zwingen. Da droht .¿die L ateinern« , sie 
werde ihn —■ Maxim —  verlassen und nach Venedig umkehren, um bei 
ihrem Vater Eache zu suchen.

Nun ergreift Maxim die W ut und in höchster Raserei erschlägt er 
mit seinem Speer Miloš, w orauf nach der Sitte der »Blutrache« ein all
gemeiner K am pf entbrennt zwischen den Stammverwandten des E rschla
genen und denen des Mörders. Nur Ivan bleibt am Leben,er w atet im Blute, 
sucht Maxim und das Mädchen und findet ihn endlich samt der Braut vor 
der Burg, wo er einen Brief an den Dogen schreibt, er möge mit seiner 
Schar der Lateiner kommen, das Land verheeren und seine Tochter 
zurücknehmen, »ungeküßt und unumarmt«. E r selbst begibt sich nach 
Stambol in die Dienste des Sultans, was auch Jovan Obrenbegovic, Bru
der des erschlagenen Miloš, tut. Beide treffen gleichzeitig vor den Toren 
Stambols an und beide nimmt der Sultan auf, macht sie zu Türken, sie 
aber hassen sich das ganze Leben hindurch.

Die ganze Szene von der Entdeckung des Betruges und den üblen 
Folgen erinnert in ihren Anfängen an die XIV. A ventiure, nur daß im 
Nibelungenlied meines Erachtens sta tt der sanften Berührung von seiten 
des anderen (Miloš’) Brünhilde in jener verhängnisvollen Nacht (X. Av., 
Str. 667— 678) von Siegfried wie vom Ehemann behandelt und dem 
Könige bezwungen w ird; ferner an Stelle des Schwiegervaters, von dem 
die Lateinerin den Betrug erfährt, tr itt im Nibelungenlied Siegfrieds F rau  
selbst, Kriemhilde ; endlich anstatt des Betruges an und für sich und der 
daraus folgenden Schmach wird im serbischen Gedicht die K atastrophe 
angeblich durch die Brautgeschenke herbeigeführt. D arin liegt eben die 
hauptsächliche Diskrepanz zwischen dem Nibelungenlied und der »Maxim 
Crnojeviés Brautwerbung«.

A llein, wenn wir in Betracht ziehen, daß das goldgestickte Hemd 
der Lateinerin, an dem sie mit solch einem Eifer hängt, eigentlich als 
zweites Motiv zur Herbeiführung der K atastrophe angesehen werden 
kann, neben dem wirklichen Motiv von dem Betrug durch Verwechslung 
des Bräutigams, so scheint eben dies zweite Motiv (von dem goldgestickten 
Hemd der Braut) auch in der deutschen Überlieferung zu bestehen : in 
dem Gürtel und Ring der Brünhilde, die ihr Siegfried als bereitwilliger 
Stellvertreter des Ehemanns (Gunthers) in der zweiten Brautnacht heim
lich abnimmt und dies später mit seinem Leben büßt.

D er Betrug an der B raut ist somit die eigentliche causa, quod und 
er führt im Nibelungenlied zum Untergang Siegfrieds, später wohl auch
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Gunthers, in der »Maxim Crnojevics Brautwerbung« w ird Miloš getötet 
und Maxim zum Türken und dadurch für sein V aterland für immer ver
loren .

H. Steinthal in seiner Abhandlung »Das Epos« (Ztschr. f. Völker
psychologie und Sprachwissenschaft, V. Bd., S. 1-— 57) weist (S. 11) dar
auf hin, daß auch die Epik der Serben, obwohl im schönsten und reinsten 
Erzählerton gehalten, nur einen Kampf, eine Schlacht, eine Begebenheit 
besingt, und somit ein volles Epos bildet, wodurch eine organische Epik 
in diesem Eomanzenstil undenkbar ist ; und nachdem er die Bemerkung 
dazu gemacht h a t ,  daß trotzdem Übergangsformen, d. h. scheinbares 
Streben nach einer höheren Form wahrzunehmen sind, sagt e r: »W enn 
z. B. der Serbe viele Lieder hat von Marko dem Königssohne, wenn er 
in mehreren L iedern mehrere Schlachten desselben Krieges gegen die 
Türken besingt, so lassen sich diese zu einer Keihe zusammenstellen. 
Diese Zusammenstellung wäre aber mehr Sache des Buchbinders« (S. 13).

Nun spricht er (S. 19— 2 і ) auch von unserem Gedicht, dessen Ähn
lichkeit, sobald es in Deutschland bekannt geworden, mit dem Stoffe der 
Nibelungen erkannt wurde. »Sie liegt j a  auch auf der H and: dort wie 
hier entsteht ein großer Kam pf aus dem Betrüge einer Braut, der ein 
Freund des Bräutigams als Bräutigam vorgestellt wird.« Nachdem er 
diesen Tatbestand besprochen, stellt er in bezug auf unser Gedicht die 
interessante F rage hin, warum in Serbien daraus keine Nibelungen ge
worden sind? »W arum n ich t?  der Keim w ar j a  d a ?  Fehlte es etwa 
am befruchtenden Geiste? W enigstens echte Poesie und echt epischer 
Sinn fehlt dem serbischen Volke nicht. A ber dennoch fehlt etwas: eben 
die Richtung des dichtenden Geistes auf Ausbildung eines großen epi
schen Zusammenhanges, einer weiten Verzweigung.« Und diesen Mangel 
führt Steinthal auf die territorialen und geographischen Grenzen des 
serbischen Volkes zurück, welches niemals eine »weltbeherrschende 
Stelle« einnahm, wozu es auch tatsächlich seit dem Untergang des serbi
schen Reiches (1389) nie mehr im Stande sein konnte, und die serbischen 
Volksdichtungen bekannterm aßen erst im XVI. Jahrh. entstanden sein 
dürften.

»Also nicht weil die Serben einen Keim nicht völlig zu entwickeln 
gewußt hätten, ist ihre Epik bei isolierten Liedern stehen geblieben; denn 
sie haben aus dem Keime alles herausgetrieben, was in ihm lag. Aber 
der zusammenfassende Sinn fehlte ihnen, der den Griechen und D eut
schen zu Teil ward« (S. 21).
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Die serbischen Heldengedichte, besonders jene  über Kralevic Marko, 
hat eben kein Homer und kein Nibelungendichter in ein großes Ganzes 
neuschöpferisch geschlagen. Die serbischen Heldenlieder sind also auch 
von Aöden geschaffen, von blinden Rhapsoden weitergetragen. John 
Meier, dessen neueste Untersuchungen auf dem Gebiete des Epos den 
Gesichtskreis in mancher Beziehung erweitern, drückt sich hierüber fol
gendermaßen aus: »Beim berufsmäßigen Sänger haben wir zwei Stadien 
zu unterscheiden, das aoidische und rhapsodische: in dem ersten impro
visiert m an, in dem ändern werden fertige L ieder wiedergegeben.« 
(Werden und Leben des Yolksepos, Halle, N iem eyer 1909, S. 13.)

Durch die neueren Untersuchungen des Engländers W. P. K er (Epic 
and Romance, London, 1896, II. Ausgabe 1908), fortgesetzt von A ndreas 
Heusler (Lied und Epos in germ anischer Sagendichtung, Dortmund, 
1905) ist man zu dem endgültigen Schlüsse gekommen, daß sich d a s  
L ie d  z u m  E p o s  d u rc h  A n s c h w e l lu n g  d e s  L ie d in h a l t e s  ent
wickelte; d a g e g e n  ist es sicher, daß d u r c h  A g g lu t in a t io n  v o n  
L ie d e r n  n ie m a ls  e in  E p o s  e n t s t e h e n  k a n n  (s. auch J. Meier, 
a. a. G., S. 24 und 47). Allerdings mögen Jahrhunderte verstreichen, bis 
aus Liedern, die Mythisches und Geschichtliches verschmelzen, von dem 
K unstverstand einzelner Dichter Epen geschaffen und im W andel der 
Zeit abgerundet werden.

»Erst aus verhältnism äßig später Zeit haben w ir sichere Kenntnis 
von der Existenz des Liedes und des E p o s ;  von Anfang an aber werden 
uns Heldensagen überliefert: die P riorität gehört der S a g e .  Sie be
reitet den dürren, historischen Stoff für die Dichtung. Sie ist die kür
zere, einfachere, kunstlosere Form, aus welcher der D ichter, mit indivi
dueller K unst erweiternd und detaillierend, das Epos gestaltet.« (Carl 
Vorretzsch, Epische Studien, I, S. 47.)

W ollen wir nun zu dem zweiten serbischen Heldengedicht über
gehen, das wohl die meisten und greifbarsten gemeinsamen Züge haben 
dürfte. Es ist das Gedicht: » K a is e r  D u š a n s  B r a u t w e r b u n g « ,  
Vuk I I ,  S. 132ff., ins Deutsche übersetzt von W. Gerhard in seiner 
»W ila«, I, S. 129— 154.

So wie Ivan Crnojevic für seinen Sohn, w irbt auch der serbische 
K aiser Dušan, anders Stjepan, für sich um Roxanda, Tochter des Lateiner
königs Mihajlo in der Burg L e d a n 1). Nachdem sie ihm durch einen

b Leflan ist erdichteter Name einer Stadt im Lateinerlande.
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Boten zugesagt wird, sammelt er zwölftausend Hochzeitsleute und zieht 
nach Ledan. An den Hochzeitszug schließt sich unbem erkt und un
bekannt Dušans Neffe : Miloš Yojnovié an, um sich in der Not Dušan an 
die Seite zu s te llen1). So trifft der Hochzeitszug in Ledan an.

In  einer Variante, Vuk II, S. 469 ff., wird erzählt, wie der Despote 
D urad  Smederevac bei dem König Mihaj io »weit unten« —  das ist 
immer die notwendige Kondition und wird in der Kegel hervorgehoben, 
so auch im Nibelungenlied —  in D u b r o v n i k  (Ragusa) um seine schöne 
Tochter Jerina freit. Unter den Hochzeitsgästen finden sich fast alle 
notorischen Serbenhelden; so Marko, so Miloš Obilie, dann der alte 
N ovak, sein Sohn, der tapferere Grujica, Janko von S ibiń, Rela von 
Bazar »der Beflügelte«, Milan Toplica und Ivan Kosancic, —  und dazu 
noch tausend Hochzeitsgäste, so wie in »Maxim Crnojevics Brautwerbung« 
und im Nibelungenlied ; in diesem letzten zieht ebenso Gunther mit den 
besten Helden: Siegfried, Hagen und D ankw art; später verschafft, wie 
bereits oben erwähnt, Siegfried noch tausend Nibelungen. Nun aber 
eine Abweichung in dieser V ariante: der Despote D urad  geht nicht selbst 
nach D ubrovnik, vielmehr setzt er den Hochzeitszug unter die Führung 
und Obhut Marko Kralevics, ihm solle man in Allem folgen. Schon 
nach der Ankunft in Dubrovnik sehen wir ihn daher, gleich Hagen im 
Nibelungenlied, seinen Hochzeitsleuten verwehren, die Waffen abzugeben, 
indem er sag t:

V. 152—163: »Braco moja, hilada svatova!
Sada demo na kapije dodi,
Vaja prodi, moja brado draga!
S e d a m d e s e t i  s e d a m ka p i j a ,
Dok se dode pod bijelu kulu;
Pod kulom su sovre postavjene,
Na sovrama vino i rakija 
I ostale svake dakonije;
Oko sovri sluge i sluškine,
Da primajú końe i oružje:
Końe dajte, oružja ne dajte,
Pod oružjem za sovre sjedajte.«

Dasselbe geschieht auch im Nibelungenlied, VI. Aventiure:

Str.404: »Sus riten żuo der bürge die helde küene unde guot«.

9 Denn »die Lateiner waren stets Betrüger«
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S tr.405: »Sechs  u n d e  ahzec  t ü r n e  si sahen drinne stán

dârinne selbe Prünhilt mit ir ingesinde was.«

W ie bereits oben gesagt, liefen alsbald Brunhildens Mannen herbei 
und empfingen die Gäste.

Str.406: >ir ros hiez man behalden, unde ir Schilde von der hant,«

Str407: »Do sprach ein kameraere ,ir suit uns geben diu swert
unde ouch die liebten brünne.1 ,des sít ir imgewert,“ 
sprach von Tronege Hagene ,wir wellens selbe tragen1,«

E rst durch den Zuspruch Siegfrieds folgt er »ungerne« dem Hofgebrauch.

Viele Jahre später bei dem Empfang im Hunnenland, läß t er sich 
jedoch nicht dazu bewegen und an das serbische Gedicht erinnert voll
kommen die Szene in der XXVIII. Aventiure :

Str. 1746: »Dö sprach diu küneginne zen recken Uber al
,man sol deheiniu wafen tragen in den sal. 
ir helde, ir suit mirs ûf geben, ich wils behalten lan.‘ 
,entriuwen‘ sprach der Hagene, ,daz wirdet nimmer getan.1«

Str. 1747: »Jane ger ich niht der êren, fürsten wine milt,
daz ir zen herhergen trüeget minen schilt 
unde ander min gewaefen; ir sit ein künegin. 
daz enlêrte mich min vater niht, ich wil selbe kameraere sin.«

So folgt der Dialog auch im serbischen Gedicht:

V. 173—177: » Aľeto ti Dubrovačkog kraja,
P a je  ńima tiho govorio:
,0  moj kume, Starina Novače!1 
,I do sad su svati dolazili,
Pod oružjem nisu pili vina.1«

Novak schweigt und s ta tt Seiner antwortet Marko :

»Prijateju, Dubrovački kraju!
Ovaki je  adet u Srbaja:
Prek’ oružja piju mrko vino,
Pod oružjem і sanak borave.«

Nun kehren wir zu dem ersten Gedicht zurück (»Kaiser Dušans 
Brautwerbung«). Als der nächste Morgen heranbricht, ruft ein Lateiner 
von der Feste  :

V.356—363: »Oj čuješ li, Srpski car — Stjepane!
Eto doje pod gradom Ledanom
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Iziš’o je krajev zatočniče,
Zove tebe na mejdan junacki,
Vaja ici mejdan dijeliti,
Ili nec'eš odavde iziói,
Ni izvesti svata ni jednoga,
A kamo li Boksandu EtevojkuU

Die nämliche Bedingung stellt Briinhilde an Siegfried :
Str. 424: » Si sprach ,ist er dîn hêrre und bistu sin man,

diu spil, diu ich im teile, getar er diu bestan, 
behabt er des die meisterschaft, so wird ich sin wip ; 
unt ist daz ich gewinne, ez gêt in allen an den lip.1«

Der K aiser Dušan fühlt sich in Bedrängnis, weil niemand zu kämpfen 
wagt, da hilft ihm aus der Situation sein noch immer unbekannter Neffe 
Miloš Vojnovid und der Zweikampf beginnt:

У. 427—431: »Baci kopje bijelo Latince
Na Miloša up rsi junácke;
Miloš drži zlatna šestoperca,
Na ńega je kople dočekao,
Prebio ga na tri polovine.«

Der Lateiner will darauf flüchten, Miloš jedoch holt ihn ein und 
erschlägt ihn.

Auch im Nibelungenlied ist die erste Kampfwette das Speerschießen 
(УІ. Aventiure):

Str.457 : »Do scoz vil krefteclîehe diu hêrliche meit
ûf einen schilt niuwen, michel unde breit, 
den truoc an siner hende daz Sigelinde kint. 
daz fiwer sprane von stahele, alsam ez waete der wint.«

Hier ist also die Yerteidigungswaffe Siegfrieds Schild, im serbischen 
Gedicht Miloš’ Kolben.

D arauf ruft wieder der Lateiner von der Feste zu K aiser D ušan; 
es seien auf der Wiese drei Heldenrosse, auf jedem  Roß ein Flamm en
schwert aufgepflanzt, alle drei muß er überspringen, sonst usw. wie vor
her. W ieder bietet sich Miloš als Stellvertreter. E r hat zwar den 
schweren Bulgarenmantel an sich, jedoch

V.492—493 : »I preskočí tri końa viteza
I na ńima tri plameňa mača.«

Im Nibelungenlied ist Sprung die dritte Leistung und ist verbunden 
mit der zweiten, dem Steinwurf:
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Str. 465: »Sifrit was küene, kreftec unde lanc,
den stein den warf er yerrer darzuo er witer sprane, 
von sinen schoenen listen er hête kraft genuoc, 
daz er mit dem sprnnge den künic Gimtliêre truoc.«

Allerdings will ich damit nicht behaupten, daß König Günther dem Bul
garenmantel Miloš’ äquivalent sei.

Drittens, -— wieder ruft der Lateiner, — muß der Kaiser einen 
goldenen Apfel durch einen Ring treffen. Auch das verrichtet Miloš für 
ihn. Schließlich soll er unter dreien Mädchen, an G estalt und Kleidung 
zum Verwechseln ähnlich, Roxanda herauserkennen. Nochmals setzt der 
L ateiner hinzu:

V.523—525: »Ako li se koje druge mašiš,
Ne ces izić’ ni iznijet glave,
A kamo li izvesti devojke !

Der K aiser lam entiert:

V.534—536: >Jao mene do Boga miloga!
Nudmudrismo i nadjunacismo,
Pak nam osta cura na šramotu!«

Aus dieser Verlegenheit hilft ihm ebenfalls Miloš, indem er durch 
L ist Roxanda dazu bringt, sich als solche erkennen zu geben.

Man könnte diese vierte Probe höchstens als ein Pendant hinsetzen 
zur nächtlichen Bändigung Brünhildens durch Siegfried, der Gunther 
auch dabei zu Hilfe kommt. Von einer Parallele ist jedoch nicht die Rede.

Der König der Lateiner findet nun keinen Ausweg und überläßt 
Roxanda dem Kaiser Dušan, sendet aber hinter den Hochzeitszug den 
Herzog Balačko und 600 Reiter nach, welche die Jungfrau zurückerobern 
sollen. Das weitere, was da erzählt wird und der Schluß dieses serbi
schen Gedichtes hat mit unserem Stoffe nichts zu tun und somit wären 
wir mit unserer Vergleichung zu Ende gekommen.

Fassen wir alles zusammen, so kommen wir zu folgenden Resul
ta ten :

1. König Gunther zieht mit den Helden Siegfried, Hagen und Dank
w art übers Meer nach Island, später schließen sich ihnen tausend Nibe
lungen an —  in den serbischen Heldengedichten zieht K aiser Dušan 
resp. der Despote D urad  Smederevac mit tausend (so beim Despoten 
D urad  und Fürsten Ivan Crnojevid, beim K aiser Dušan mehr) Hochzeits
leuten übers Meer weit nach Venedig, »Ledan«, Dubrovnik; unter den



Beiträge über gemeins. Motive d. deutsch, u. serb. Heldeudicht. 97

Hochzeitsgästen ragen besonders die größten epischen Helden, wie Marko, 
Miloš, der alte Novak u. a. hervor.

2. W ie die deutschen, so die serbischen Helden ziehen in ein feind
lich gesinntes L and , daher dieselbe Vorsicht der Gäste gegenüber den 
Einheimischen im Nibelungenlied wie in den serbischen Heldengedichten.

3. A ls die Hochzeitsgäste ankommen, wollen die Diener Brünhildens 
den Helden die Waffen abnehmen, Hagen jedoch widersetzt sich dem;  
in einer der serbischen Varianten kommen die Diener des Lateiner
königs, um den Hochzeitsgästen die Waffen abzunehmen, Marko verhin
dert dasselbe.

4. Wie in der deutschen, so in der serbischen Überlieferung muß 
der Freier bzw. sein Stellvertreter zuvor schwere Arbeiten verrichten.

5. In  beiden Überlieferungen ist das nie der Freier (Kaiser Dušan, 
König Gunther) selbst, sondern einer der Helden: einerseits Siegfried, 
anderseits Miloš Vojnovic, oder mehrere: Marko, Miloš (Obilie), Rela, der 
junge Grujica.

Chalanski meinte in seiner Abhandlung (a. a. O., Bd. 31, S. 109), 
daß die erwähnten serbischen Gedichte nicht direkt aus dem Nibelungen
lied, sondern aus einer gemeinsamen Quelle geflossen seien und führt 
alle derartigen W erbungssagen, die sich im Nibelungenlied (VI.— VIII. 
Aventiure) und in den serbischen Varianten finden, auf eine gemeinsame 
Quelle : auf die altgriechische Sage von Jason und Medea und die Sage 
von Melanion (Hippomenos) und A talan ta zurück. Sein Versuch jedoch 
(a. a. O., S. 112— 116), einen gemeinsamen Zug zwischen dem Nibelungen
lied und einem der bewährten serbischen Heldengedichte (Kaiser Dušans 
Brautwerbung) darin zu sehen, daß die Burgunden nach I s l a n d  =  Eis
land (îs) =  im Norden gelegener Burg, ziehen — und die Serben zu der 
Burg L e d a n ,  welche er etymologisch dem W orte Island gleichstellt, in
dem er sie von dem W orte le d  =  Eis ableitet, — wurde von Maretić 
total verworfen, indem dieser (Rad jugosl. A kad., Bd. 132, S. 23) sich auf 
Stojan Novakovic beruft, der in seiner A bhandlung »Burg Ledan und 
die Polen in serbischer Volksdichtung«, 1879, ausführlich nachgewiesen 
hatte, daß unter L e d a n  eine p o l n i s c h e  B u r g  gemeint ist und das 
W ort selbst von l e d i n a  —  Heide, unbebautes A ckerfeld, abgeleitet ist, 
somit das Subst. L e  d a n i n  einen Mann bezeichnet, der ein solches unbe
bautes A ckerland bewohnt, wie denn auch P o l j a k  (Pole) von p o l j e  
herstammt, was dasselbe wie l e d i n a  bedeutet. Geographischer und 
politischer Beleg dafür liegt d a rin , daß die Polen nachweislich vielfach

Archiv fü r biavi sehe Philologie. XXXVI. ^
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unten gegen die T ürken gekämpft h a tte n , wobei aie ala eifrige K atho
liken in serbischen Heldenliedern den Namen » L a t e i n e r «  erhielten und 
daher L e  S a n  auch k a t h o l i s c h e  B u r g  übersetzt werden kann. — So
mit ist die scheinbare etymologische Gleichung der Burg Island und 
Leďan nur eine zufällige, indem das serbische W ort l e d  dem mhd. îs  
gleich hätte sein können.

Auch ein zweites bestreitet Mare tic Chalanski, welche A blehnung 
ich aber nicht in Bausch und Bogen annehmen würde, zumal Maretić 
keine direkten Gegenbeweise anzuführen imstande ist. Chalanski näm
lich ist der Meinung (a. a. O., S. 116), daß in der serbischen Helden
dichtung die Apposition s a b i j a  d. i. Schwert, Degen, — an Stelle des 
W ortes j u n a k ,  d . i .  H e l d , —  wie es als Bezeichnung für K r ale vi ć 
Marko und andere, besonders montenegrinische, hervorragende Helden 
des öfteren vorkommt —  unter dem Einfluß der mittelhochdeutschen 
Epik sich entwickelt habe, in welcher ebenfalls die Bezeichnung D e g e n  
für den Helden, Becken gebräuchlich ist. Darüber setzt sich Maretić 
(a. a. 0 . und N aša nar. epika, S. 208, Anm. 2) ohne weiteres hinweg. 
Allerdings hat das W ort Degen eine doppelte Entstehungsgeschichte: im 
Sinne der »Ehren- und Standeswaffe « einerseits und im Sinne des »tüch
tigen Kriegsmannes« anderseits ^  ; darin sehe ich aber noch immer keinen 
Grund, weshalb die Appositionen bzw. die Metonymien (serb. sabla, mhd. 
degen), nicht als gemeinsame Epitheta der deutschen und serbischen 
Heldendichtung bezeichnet werden könnten?

8.

Das Thema der ödipuslegende nach seiner Bearbeitung 
bei Hartmann топ Aue und im serbischen Gedichte vom 

Findling Simeon dar geste llt2).
Schon Uhland sagte bei der Besprechung des » Gregor von Steine « 

in seiner »Geschichte der deutschen Poesie im Mittelalter« (Uhlands 
W erke, Hem pelausgabe, III. Teil, S. 235) :  »In den serbischen Volks
liedern kommt sie (die Legende) in doppelter Gestalt nicht unter dem 
Namen Georgs, sondern Simeons des Findlings vor (Talvj I, 139. W ila, 
I, 226), auch sonst mit veränderten Nebenumständen.«

!) S. Weigand, Deutsches Wörterbuch, 5. A., I. Bd. S. 388.
2) Ausnahmsweise schließe ich diese Legende ob ihrer engen Verwandt

schaft zwischen dem Deutschen und Serbischen der Heldendichtung an.
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Auch der serbische H istoriker Ilarij on Kuvarac ha t auf die Ähnlich
keit des serbischen Volksliedes mit dem Carmen de s. Gregorio in saxo, 
von Hartm ann von Aue hingewiesen in seiner oben erwähnten A bhand
lung »Beitrag zur Erforschung der serbischen Heldenlieder«, S. 89.

Nun wollen wir zur Darlegung der Findlingssage übergehen und 
hierbei die Reihenfolge des mittelhochdeutschen Gedichtes einhalten.

I. D es  F i n d l i n g s  E l t e r n .

In  einer der beiden Varianten vom »Findling Simeon«, Vuk II,
S. 7Off. ins Deutsche übersetzt von W . Gerhard in seiner W iła, I, 2 2 6 ff., 
beginnt die Sage folgendermaßen :

V. 1—8 : »Rani care u Ja ń u 4) devojku
Od malena do desnog kolena,
Ne rani je, da j e  drugom daje,
Već je  rani, da j e  za se uzme;
Care hoće, a devojka ne će ;
Nu mi prose lale і veziri,
Laie prose, al je  care ne da,
Vec on uze pod silu devojku.«

W ie also in der Albanuslegende, ist der F indling hier die Frucht 
der Liebe zwischen Vater und Tochter. Insofern steht die serbische 
Variante weiter ab von der Gregoriussage; doch auch darin w ird von 
den E ltern Gregorius’ gesagt:

V.275—278: »der junkherre sich underwant
siner swester da zehant 
und pflag ir so er beste mohte. 
als sînen triuwen tobte. «

In  einem dritten serbischen Gedicht »Findling Momir«, Vuk II,
S. 155ff., finden wir bei der Vergleichung mit dem Gregoriusstoffe nichts 
ähnliches, außer dem Anfang, der uns für das Findlingsmotiv im » Gre
gorius« einige Anklänge geben dürfte; vielleicht aber spiegelt sich auch 
eine dunkle Erinnerung an das Motiv von der blutschänderischen Ge
schwisterliebe in diesem Gedichte, das wir uns aus dem Grunde näher 
ansehen wollen.

Der serbische Kaiser Stjepan (anders Dušan) reitet mit seiner Hof-

4 Jań — erdichteter Name einer Burg am adriatischen Meer, der Zar ist 
ebenfalls als persona communis zu verstehen.

7*
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gesellscliaft zur Jagd aus. A uf der Eückkehr findet er im W alde einen 
neugeborenen Knaben »in das Weinlaub eingewickelt und mit W einrebe 
gebunden^. E rfreut darüber, daß ihm Gott einen Sohn geschenkt, bringt 
er ihn nach Hause. Die Kaiserin Roxanda freut sich ebenfalls ob des 
Findlings, dieser wird als ihr eigenes Kind aufgenommen und mit dem 
Namen Momir getauft. —  Das wäre das entsprechende Findlingsmotiv ; 
das weitere, was erzählt wird, gehört nicht zu unserem Stoffe. Die A n
spielung j.edoch an das zweite Motiv, dessen ich erwähnte, wäre folgende: 
Der Findling Momir erwächst zum Jüngling und wird zum treuen R at
geber seines kaiserlichen Vaters. Dessen Wezire jedoch sind Momir 
neidisch und verabreden unter sich, vor dem Kaiser den Meineid abzu
legen: Momir liebe und küsse seine eigene Schwester Grozdana, des 
Kaisers Tochter. Um den Schwur zu bekräftigen, berauschen sie vor 
ihrer Verleumdung den jungen Momir und bringen ihn in das Schlaf
gemach seiner Halbschwester Grozdana, denn sie wissen:

V. 166—068: »A sestra je  svaka milostiva
I na svoga brata žalostivá,
Ona ga je lepše prigrlila «

Bei der Osterfrühmesse kommen alle zur Kirche, nur Momir bleibt 
berauscht bei der Schwester liegen. Die W ezire legen den Meineid ab,, 
den Kaiser ergreift Zorn, er sendet zwei Henker hinauf und läßt Momir 
aufhängen u.s.f. — In  dieser L iebkosung der Geschwister also wäre viel
leicht das ursprüngliche Motiv der Blutschande zwischen den Ge
schwistern bzw. des Findlings E ltern zu suchen; nur wäre dann zu er
warten, daß das Findlingsmotiv (in dem F alle: die Auffindung Momirs 
durch den Kaiser) mutatis mutandis hinter dem Blutschandemotiv steht, 
w ährend es sich damit im vorliegenden Gedicht umgekehrt verhält. — 
Allein die Fortsetzung und der Schluß des Gedichtes tragen ein ganz, 
anderes Gepräge und haben nichts Gemeinsames mit der Gregoriussage, 
und ich habe das Gedicht nur deshalb angeführt, um das Bild von 
der Findlingsüberlieferung in der serbischen Volksdichtung zu vervoll
kom m nen1).

II. D es  F i n d l i n g s  G e b u r t  u n d  A u s s e t z u n g .

Das erst besprochene serbische Gedicht setzt fort:

î) S. auch Chalanskij, a. a. O., Bd. 31, S. 171—176, bes. S. 174 (Momir — 
gleich dem skandin. Mimir, N. Nodilo).
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V.9—15: »Po tom malo vreme postajalo,
Malo vreme, tri godine dana,
Med ńima se muško čedo nade 
A l’ ga majka negovať ne može,
Vec mu savi kúige i košuje,
Pa ga zali u olovo teško,
Pa ga baci u to more sińe.<

Wie sonst, sehen wir auch hier eine der Grundeigenschaften des 
Volksliedes: sprunghafte Überlieferung. Wogegen der Kunstdichter, 
wie H artm ann, die Einzelheiten bis in das Detail behandelt, so hier vor 
allem den Grund und die A rt der Aussetzung des Knaben.

V.670: »Ez was ein sun, daz sì gebär.«

Dann V.710—711 : »under unde über gespreit 
als richiu sîdîniu wat.«

V. 768—771: »dö wart diu ta vele geleit 
zuo im das kleine vaz. 
dò besluzzen sì daz 
mit solcher gewarheit« u.s, f.

III. D es  F i n d l i n g s  A u f f i n d u n g  u n d  E r z i e h u n g .

Die andere Variante desselben Gedichtes von »Simeon, dem Find
ling«, Vuk II, S. 6 3 1F. i), ins Deutsche übersetzt von Talvj I. 139, 2. Aus
gabe I. 71, beginnt direkt mit der Auffindung des Findlings:

V. 1—13: »Uranio starać kaludere
Na Dunavo na vodu studenu,
Da zavati vode na Dunavu,
Da s’ umije i Bogu se moli;
Namjera je starca nanijela,
Nade starać sanduk od olova,
Isturila voda pod obalu,
Mlidijaše u ńemu je  blago,
Odnese ga u svog namastira;
Kad otvori sanduk od olova,
Aľ u ńemu blaga ne bijaše,
Već u ńemu jedno muško čedo, 
čedo muško od sedam danaka.«

F ast wörtlich stimmt damit Hartm anns » Gregorius « überein :

i) Diese Variante werden wir von nun an fast ausschließlich als Unter
lage benützen, da sie hauptsächlich doch mehr Anknüpfungen bietet als die 
erste Variante.
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V.977—980: »Hie miete kum sì den tac.
der abbet der der zelle phlac, 
gie kuzwilen zuo dem sê, 
er alters eine und nieman mê.<

Der Abt im serbischen Gedicht besieht den Fund nicht sogleich, 
und ebensowenig tun es die Fischer,

У. 971—974: >wan si hâten des gedâht,
sô sîz ze bûse haeten brâht, 
sô saehen sî mit gemache 
ir fundene sache.«

Sie müssen aufs Gebot des Abtes das Band von dem Fasse lösen und
Y .l031—1034: »dö sah er ligen dar inne

seltsaene gewinne, 
ein kint, daz im sin herze jach 
daz er sô schoenez nie gesach.«

Und V. 1038—1039: »mit einem süezen munde 
sô lachte er den abbet an.«

Statt des Evangeliums findet sich bei Gregorius eine »tavel«.
Das serbische Gedicht setzt fort:
V. 15—18: »Iz sanduka cedo izvadio,

Pokrsti ga u svom namastiru 
Lijepo mu ime nadenuo,
Nadenuo : Nahod Simeune.«

Und so im » Gregorius«.
V. 1134—1135: »daz kint hiez er ze toufe tragen.

er huop ez selbe und hiez ez sus, 
nach sînem namen, Grêgôrjus.«

Im serbischen Gedicht findet der Name des Abtes keine Erwähnung; 
auch wird Simeon vom Abte selbst im Kloster erzogen, während der Findling 
Gregorius bis zu seinem sechsten Jahre von dem armen Fischer erzogen 
wird. Des Findlings ungewöhnliche Begabung wird früh erkannt. Die 
Bildungsstufen nach den Jahresabläufen finden sich in beiden Vorlagen, 
wenn auch nicht buchstäblich ; so lesen wir im » Gregorius « :

V.1173—1178: »Diu kint diu vor drin jaren
zuo gesetzet waren,

*) Das im Gegensatz zu den Germanen, die bekanntlich nach Wintern 
zählten (s. auch Jiriczek, Die deutsche Heldensage, Göschen, S. 19, Anm. 2).
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mit kunst ez diu sö schiere ervuor 
daz der meister selbe swuor 
er gesaehe von aller hande tugent 
nie so sinnerîche jugent.«

V.1181: »An sîme einleftenjâre . .  .«

V. 1185: »dar nach in den jaren drin . . .«

und im »Findling Simeon« :

Y .21—31: »Kad je  bila čedu godinica,
Kolik’ drugo od tri godinice;
Kad je  bilo od tri godinice,
Kolik’ drugo od sedam godina ;
A kad bilo od sedam godina,
Kolik’ drugo od dvanaest Jeta і) ;
Kad je bilo od dvanaest Jeta,
Kolik drugo od dvadest godina.
Cudno Simo kúigu izučio,
Ne boji se ttaka nijednoga,
Ni svoj ega starca igumana.«

IV. D e s  F i n d l i n g s  r i t t e r l i c h e  E r z i e h u n g  u n d  A b s c h i e d .

Das kritische Jahr, wo Simeon seine H erkunft erfäh rt, ist hier also 
das zwölfte Jahr; — im » Gregorius« das vierzehnte Jahr. Die Situation 
ist dabei anfangs in beiden Gedichten die näm liche, so beginnt dieser 
A bschnitt im » Gregorius « :

V. 1285—1288: »Nu geviel es eines tages sus
das der knappe Grêgôrjus 
mit sînen spilgenözen quam 
da si spilnes gezam.«

Serb. Gedicht V. 32—35:
» Jedno jutro u svetu nefleju 
Izišli su flaci namastirski,
Te s’ igraju igre svakojake:
Skáču skoka, medu se kamena.«

Es kommt dabei zu einem Streit beim Spiel: im serbischen Gedicht 
sind die Spielgefährten neidisch, weil er sie alle übersprang und über
w arf u n d —  höhnisch sagen sie ihm seine H erkunft; im » Gregorius« 
schlägt dieser im Spiel den Knaben seiner Amme, des Fischers F rau ; 
der Knabe läuft weinend zur Mutter, und nun beginnt diese im Zorn über 
ihn, das Findelkind, zu schimpfen, seine Provenienz dabei rügend. Gre-
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gorius, der dem Kinde nachgelaufen war und alles über seine Herkunft 
mit angehört hatte, eilt betroffen nach dem Kloster.

Es folgt in beiden Gedichten der der Technik des Gedichtes ange
messene Dialog zwischen Gregorius resp. Simeon und dem Abte. Der 
Wunsch Simeons lautet:

Y. 59—66: »Ved čuješ me, осе igumane!
Ako znadeš Boga istinoga,
Daj ti mene tvojega dogata,
Da ja  idem u svijet bijeli,
Da ja  tražim, od kakva sam roda :
Aľ sam kakva roda horjatskoga,
Da ľ  od kakva roda gospodskoga;
Ja  ľ  du skočiť u tiho Dunavo.«

Das letztere entspricht im »Gregorius« dem

Y.1496—1499: »nu waz ob mine vordem sint
von solhem geslähte, 
daz ich wol werden mähte 
ritter?«

Nach langer, fruchtloser A brede willigt der A bt endlich dem 
Wunsche Gregorius’ ein und gibt ihm

V.1745—1746: »sine tavel, daz er las
wie allem sinem dinge was.«

Daneben gibt er ihm » ritterliche w ät « und das Geld, das er noch damals 
bei ihm im Fasse fand und das er ihm »gemêret harte starke«.

E r zieht fort in einem, für ihn bereiteten Schiffe; im Serbischen 
vertritt das Schiff ein weißes Koß:

V.67—72: »Zao bjese starcu igumanu,
Pazi Sima, kako svoga sina ;
Pořeza mu sv’jetlo  odijelo1),
Dade ńemu hiladu dukata 
I  dogata svoga iz podruma.
Ode Simo u svijet bijeli.«

i) In der erst besprochenen Variante gibt ihm der Patriarch Sava (wel
cher in dieser zweiten Variante den alten Abt vertritt), ausdrücklich »die 
Schriften und die Hemden«, damit er von Feste zu Feste geht, seine Eltern zu 
suchen.
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Y. D es  F i n d l i n g s  R i t t e r s c h a f t  u n d  V e r m ä h l u n g  
mi t  s e i n e r  Mu t t e r .

Dieser A bschnitt bietet mehrfache Schwierigkeiten. Vom Sturme 
verschlagen kommt in wenigen Tagen Gregorius nach dem Heim atland 
seiner Mutter. Dieses ist verw üstet und verbrannt und es bleibt ihr nur 
ihre H auptstadt übrig. Den Herzog, der sie bedrängt, erlegt Gregorius 
im Zweikampf und wird zu ihrem Gatten. Davon wird im serbischen 
Gedicht soviel wie nichts erwähnt, vielmehr: Simeon verbringt in erfolg
losem Suchen nach Stamm und Namen volle neun Jahre und kommt eines 
Morgens vor die Burg Budim ( =  Buda, Ofen), —  das dürfte einige An
klänge bieten für die »houbetstat« (Y. 1845) der M utter Gregorius', 
während der übrige Bericht von ihrem Land und ihrer Bedrängnis durch 
den Herzog, sowie von der Befreiung durch den Sohn, im serh. Gedicht 
verloren gegangen sein mag.

VI. E r k e n n u n g  u n d  T r e n n u n g .

Munter springt Simeons Roß auf den Gefilden von Budim und er 
singt »aus vollem Halse«. Die Königin von Budim erblickt ihn, er ge
fällt ihr und sie ladet ihn durch ihre Sklavin zu sich ein. E r  w ird könig
lich bewirtet, der W ein steigt ihm aber zu Kopf und er läß t sich von ihr 
verführen. Den nächsten T ag  sieht er m it Beschämung, was geschehen 
und verläßt, nachdem er von der Königin nochmals bew irtet wird, die 
Burg. Unterwegs bem erkt er, daß er sein Evangelium vergessen, kehrt 
zurück und findet die Königin »ganz versunken in die heilige Bibel, 
während Tränen ihr Gesicht benetzen«. A uf seine F rage gibt sie ihm 
seufzend zur A ntw ort :

V. 146—151: »Simeune, dugo jadan bio!
U z’o čas ga roda potrazio !
A u gori doš’o u Budima 
I noéio s gospodom králičom 
I kra]ici oblubio lice!
Ti si svoju ob5ubio májku!«

Als er dies vernimmt, weint er bittere Tränen, nimmt das heilige 
Buch, küßt die Hand der Mutter und reitet nach seinem Kloster.

In der erst erwähnten serbischen Variante kommt Simeon auf seiner 
W anderung zu der Burg Jań. Der Zar von Jan  war »schon gestorben 
und auch schon begraben« (V. 49). Der weitere Bericht (Gregorius, 
825— 857), wie
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V.830: »der tô t kom im von seneder nôt«,

fehlt zwar, jedoch das andere entspricht der Situation im » Gregorius«. 
Nun war die hohe W itwe Zarin allein in ihrer Burg.

V. 52, 53: >Ńu mi prose lale i veziri,
Lale prose, a carica ne c'e.«

Ebenso im »Gregorius«:

V.857—863: »begruob ir bruoder und ir man.
dò sì daz lant zuo ir gewann 
unde daz ze maere erschal 
in den landen über al, 
vii manic richer herre 
nahen und verre 
die gerten ir ze wîbe,« . . .

У.870: »doch wurdens alle entwert.«

Auch in dieser, wie in der zweiterwähnten serbischen Variante, 
fehlt der Bericht von der Bedrängnis durch den Herzog; jedoch die 
W erbung geschieht nicht blos dadurch, daß Simeon ihr gefällt und sie 
ihn durch die Dienerin anreden läßt, sondern daß er vielmehr eine W ette 
bestehen muß, welche, wenn auch nicht im einzelnen, so doch im großen 
und ganzen Anklänge an die nutzlosen und gefährlichen Kämpfe der 
R itter gegen den starken Herzog, und die endliche Besiegung desselben 
durch Gregor bieten dürfte.

Es sollen nämlich aus der Mitte der F reier der Zarin sechzig der 
schönsten Helden gewählt w erden, von welchen jen er ihr Gatte werden 
soll, der den von ihr geworfenen goldenen Apfel erhasche. Dies gelingt 
natürlich Simeon und mit ihm vermählt sie sich.

Nun aber folgt wieder ein mit » Gregorius« eng zusammenhängendes 
Motiv, nämlich das Jagdm otiv :

V.71—88: »Po tom malo vreme postajalo,
Malo vřeme tri nedeje dana,
Podiže se Naod Simeune,
Podiže se itar lov loviti,
Osta sama carica gospoda,
Osta sama u bijelu dvoru;
Kad carica posteju pretresla,
Ona nade kńige i košuje :
,Mili Bože! na svému ti fala:
Da vrlo sam Bogu sagrešila!“
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Kad je bilo sunce na zaodu,
Ide Sima iz lova itroga,
Pred ńeg’ seta gospoda carica,
Koni suze niz gospodsko lice:
,Čedo moje, Naod-Simeune!
Da vrlo si Bogu sagre àio!
Jer si svoju objubio majku 
U neznańu, moje cedo drago!1*

Im »Gregorius« findet sich vor der Erkennungszene eine Interpola
tion : Eine Magd (Zofe) nämlich m erkt den Unmut an ihrem H errn , Gre
gorius, und entdeckt bald den Grund dazu, indem sie ihn einmal beim 
Lesen seiner, wohl verw ahrten Tafel ausspäht. Sie meldet es ihrer 
Herrin und diese macht die gräßliche Entdeckung, als er einmal zur 
Jagd ausritt:

V.2471—2475: »Dö er nach einer gcwonheit
ze walde birsen gereit, 
do tet si alsô dráte

und gie tâ  si die tavel vant.«

Schnell läß t sie ihn zurückrufen ; er kommt,

V. 2547 : »sus vant er si totvâr,«

fragt sie: Y.2558: »waz wirret iu, liebiu vrouwe min?«

und da erfährt er alles. Sie schließt mit den W orten:

V.2604: »Ich bin iuwer muoter und iuwer wip.«

VII. D es  F i n d l i n g s  Bu ß e .

In  P ilgertracht kommt Gregor zu einem F ischer, der ihn auf seinen 
W unsch ins Meer hinein zu einem einsamen Felsen überfährt, ihn da
selbst in Eisenfesseln anschmiedet und

V.3094—3099: »den slüzzel warf er in den sê,
er sprach ,daz weiz ich âne wân, 
swenn ich den slüzzel funden hân 
ûz der tiefen ünde, 
so bist du âne sünde 
unde wol ein heilic man.1«

Ähnlich berichtet das serbische Gedicht; Simeon kehrt in sein 
Kloster zurück, ihm eilt der gute Abt entgegen und — erfährt alle seine 
Schmach.
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У. 174—184: »Kad to čuo otac igumane,
Uze Sima za bijelu ruku,
Pa otvori tavnicu1) prokletu,
©eno leži voda do kojena,
I po vodi guje i jakrepi,
Simeuna baci u tavnicu,
Pa zatvora tavnicu prokletu,
KJuče baci u tibo Dunavo,
Pa j e  starać tibo govorio:
,Kad izišli kjuči iz Dunava,
Simeun se grija oprostio

Wie daraus zu ersehen ist, fehlt im Serbischen der ganze Exkurs, 
wo Gregorius zu einem unbekannten Fischer kommt und dieser ihn zur 
Buße an einen Felsen fesselt, während Simeon zum A bte zurückkehrt 
und dieser ihn aus selbem Grunde ins Gefängnis einschließt. Die Szene 
jedoch mit dem Schlüssel entspricht sowohl je tz t als im Folgenden ge
nau dem deutschen Gedichte.

VIII. D es F i n d l i n g s  E r l ö s u n g .

Mit einem rührend schönen Bild schließt das serbische Gedicht:

V. 185—197 »Tako stade za devet2) godina.
Kada nasta godina deseta,
A ribari ribe povataše 
I u ribi klučeve nadóse,
Dokazaše starcu igumanu,
Igumanu na um pade Simo,
Pa on uze kjuče od tavnice,
Te otvori prokletu tavnicu,
U tavnici vode ne imade,
Niti gmižu guje i jakrepi;
U tavnici sunce ogrijalo,
Simo sjedi za stolom zlatnijem,
U rukama drži jevandeje.«

Die Buße dauert also im serbischen Gedicht neun Jahre, im »Gre
gorius« siebzehn. Sowohl im » Gregorius« wie im serbischen Gedicht 
ist dieser Fischer offenbar derselbe, der Gregorius (bis zur Aufnahme in 
das Kloster) auferzogen hatte und —  der ihn später an den Felsen an
schmiedet, —  denn das gehört wohl zur ursprünglichen Fassung ! Dieser

1) In der ersten Variante ist es ein »Turm von Steine«.
2) In der ersten Variante sind bereits d r e i ß i g  Jahre verstrichen.
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Fassung scheint sich im serbischen Gedicht der Um stand zu nähern, daß 
Simeon wohl zum selben A bte (in der anderen Variation zu demselben 
Patriarchen Sava) zurückkehrt, bei dem er vor der Abreise verweilte, 
und dieser A bt sodann an die Stelle des Fischers tr itt und Simeon ein
kerkert. Der Bericht aber von dem Hinscheiden des römischen Papstes 
und der Gottesstimme, wie auch von den zwei B oten, ist, sowohl dem 
Geist als auch der Technik des serbischen Gedichtes entsprechend, im 
»Findling Simeon« ausgeblieben. Die letzten zwei vertritt vielmehr im 
serbischen Gedicht der alte A bt selbst. Das andere aber deckt sich mit 
» Gregorius «, луо der Fischer

V.3294—3295: »dö vaut der schatzgîre man
den slüzzel in sinem magen.«

Dort berichtet er es direkt dem Abte, hier fühlt er sich schuldig und

V.3318—3320: »nu begunde er in ydl rehte sagen
umb Grêgôrjum sinen gast, 
daz im des maeres niht gebrast.«

Auch zum Unterschied von der H errlichkeit der Situation, in wel
cher der A bt Simeon findet —  die Stelle mutet geradezu wie eine Apo
theose an, — nun Gregorius:

V.3416—3420: »dö er sì sach zuo im gän,
dò brach er für die schäm ein krůt. 
aus fanden sì den gotes trat, 
einen dürftegen üf der erde, 
ze gote in hohem werde.«

Wie Maretic in seiner Abhandlung (Naša nar. ер., S. 212) richtig 
bemerkt, ist das Gedicht »Findling Simeon« samt V arianten aus einer 
literarischen Quelle entstanden. Daß der Urquell sowohl der serbischen 
Volkslieder, wie überhaupt aller diesen Stoff behandelnden Legenden, in 
der Oedipussage zu suchen ist, unterliegt keinem Zweifel. Noch weiter 
geht N. Nodilo, der in seiner A bhandlung »Die Religion der Serben und 
Kroaten auf Grund ihrer Volkslieder, Volksmärchen und Sprüche« (kroa
tisch) aus der Ähnlichkeit des Stoffes in  der griechischen Oedipussage 
und den serbischen Volksliedern von »Findling Simeon« und »Findling 
Momir« auf eine gemeinsame indoeuropäische Basis schließen will, als 
ob die griechische Sage und die serbischen Volkslieder ethnographisch 
individualisierte Varianten desselben Prototyps und Zyveige desselben 
Stammes wären. Den Unterschied sieht er nur in der größeren P lastik
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und Verarbeitung des Stoffes seitens der G riechen1). Das würde uns 
aber zu weit führen und ist auch nicht die Aufgabe dieser Abhandlung. 
Bei den serbischen Volksliedern handelt es sich vielmehr darum , fest
setzen zu können, ob sie byzantinisch-griechische oder französische Quelle 
benützen. Die Auffassung H. Pauls in der Einleitung zu seiner g r ö ß e r e n  
Ausgabe des »Gregorius* (Halle, 1873, S. XVII), wo er die serbischen 
Volkslieder, wie auch die bulgarische Legende von Paulus von Caesarea, 
einer griechischen Quelle zuschreibt, wenngleich seine Meinung, es sei 
»bis je tz t kein Beispiel bekannt, daß Sagenstoffe des W estens nach 
Serbien überführt sind« etwas kühn klingen dürfte —  scheint viel rich
tiger zu sein, als jene in der k l e i n e r e n  A usgabe (Halle, 1900,  S. VI 
und VII), wo er einfach eine indirekte Ableitung aus dem französischen 
Gedichte für nicht unwahrscheinlich hält. Am richtigsten erscheint mir 
seine dritte, der letzterwähnten vorausgehende Hypothese, daß :  s o w o h l  
d i e  s e r b i s c h e n  V o l k s l i e d e r ,  a l s  d a s  f r a n z ö s i s c h e  G e d i c h t  
a u s  d e r s e l b e n  a l t e n  ( v e r m n t l i c h  d o c h  b y z a n t i n i s c h - g r i e 
c h i s c h e n )  Q u e l l e  g e f l o s s e n  s e i e n ,  w e l c h e  d i e  E r h e b u n g  z u m  
P a p s t e  u n d  d i e  A n k n ü p f u n g  an  d e n  N a m e n  G r e g o r i u s  n o c h  
n i c h t  g e k a n n t  h a t t e . «  Auch wreist P au l ganz richtig darauf hin, 
wie ich es bei der Kollation eingehender besprochen habe, und was ich 
je tz t beim Abschluß über die Gregorius-Simeonlegende noch kurz zu
sammenfassen will, daß die Ü b e r e i n s t i m m u n g  in allen wesentlichen 
Zügen g e r a d e z u  u n v e r k e n n b a r  ist und die Diskrepanz sich haupt
sächlich kennzeichnet : einerseits im Ausbleiben dreier Momente in der 
serbischen Ü berlieferung :

1. der Abstammung von Geschwistern und der ganzen Vorkloster
geschichte (Geschichte der E ltern  des F indlings usw.), allerdings infolge 
verdunkelter Überlieferung;

2. der Befreiung der M utter aus Drangsal und der W ahl zum Ge
m ahl (im eigentlichen Sinne) und K aiser;

3. selbstverständlich der Erhebung zum P apste ; —  und anderseits
4. Festschließung Simeons (Paul setzt —  3. A., 1906, S. VI, Z. 14 

bis 16 — irrtümlicherweise »des Gregorius«) geschieht durch denselben 
Abt, der ihn im Kloster großgezogen hatte, während diese Rolle im » Gre
gorius« ein frivoler F ischer übernimmt.
___________  Dr. M i r k o  S i m o n o v i ó .

J) Siehe darüber auch Stojan Novakoviö, »Die Oedipus-Sage in der süd- 
slavischen Volksdichtung«, Arch. f. si. Phil. XI, S. 321—326.
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Zur slayischen und baltischen Präsensflexion.

D er Ausgang des abg. j e s i  ‘du b isť und ähnlicher Form en von 
ändern Zeitwörtern derselben K lasse wird gewöhnlich als eine Medial
endung aufgefaßt. Solange aber keiner für das Auftreten einer Medial
endung in bloß einer Person eines Paradigm as, das sonst ausschließlich 
Aktivendungen zeigt, eine befriedigende E rklärung geben konnte, blieb 
eine solche Auffassung zweifelhaft, obgleich sie lange durch keine bessere 
ersetzt werden konnte. Das ist wohl auch die A nsicht Leskiens, der 
sich Gramm, der abg. Sprache 191 sehr vorsichtig ausdrückt: »Das - s i  

wird aufgefaßt als alte Medialendung —  und die Verantwortung
für diese These lieber nicht zu übernehmen scheint. Die These ist aber 
nicht bloß unbeweisbar, sondern ohne Zweifel unrichtig, denn, wie Meillet 
Mémoires de la Soc. de Linguistique 14, 412 und 18, 2 3 3 f. hervorhebt, 
geht aus der Form  v ë d ë  hervor, daß die Medialendung - a i  im Slav, als 
- ë  und nicht - i  auftritt.

Seitdem man von verschiedenen Seiten der idg. Endung der 2. Pers. 
Sing. - e i  auf die Spur gekommen ist (vgl. Fortunatov bei Porzeziński, К  
istorii form spŕaženija 18, Brugmann Indogerm. Forsch. 17, 177 fi'., 
Meillet a. a. 0 . 14, 412 ff., Solmsen Kuhns Ztschr. 44, 174 Fußnote 2), 
ist eine nach meiner A nsicht befriedigende Erklärung für j e s i  u. dgl. 
möglich geworden. In  aller Kürze ist dieselbe schon bei Meillet a. a. 0 . 
zu finden, wo dieser sagt, daß aus den drei frühslavischen Formationen 
* n e s i  (== lit. n e s z ï ) , * n o s i è b ,  * j e s b  durch gegenseitige Beeinflussung die 
historisch überlieferten abg. n e s e š i ,  t w s i s i ,  j e s i  entstanden seien. Nach 
meiner A nsicht ist das richtig, bloß schadet, wie ich glaube, die Kürze 
des Ausdrucks der Deutlichkeit und der Genauigkeit: auf keinen Fall 
gehen die drei abg. Bildungen auf dieselbe Periode zurück. E ine bereits 
urslavische Formation ist j e s i  (vgl. u. a. Vondrák, Vgl. slav. Gramm. II, 
13.4, 2 5 0 ff.); eine solche Neubildung konnte deshalb leicht aufkommen, 
weil im Paradigm a * ( j ) e s n ü ,  * { j ) e s i , * ( j ) e s ñ  die mittlere Form (mit einem 
s ) wohl als eine Anomalie empfunden wurde, während in * n o s i s i 1), * n o -

i) Der Lautwert des zweiten s war in verschiedenen Perioden des Urslav. 
nicht derselbe: ich bezweifle, ob wir fürs älteste Urslav. einen s-Laut annehmen 
dürfen, erkenne aber die Möglichkeit an.
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s i t ì  die größtmögliche Symmetrie da war. Die störende Form * [ j ) e s i  

konnte also leicht dem Einflüsse von * b e r e i  >  * b e r l  unterliegen und in 
* ( j ) e s e i  bzw. ( j ) e s i  übergehen. Diesem Beispiel folgten auch die ändern 
Präsentia derselben K lasse; auch bei * ( j ) ë s ï  cdu iflť, * v ë s ï  cdu weißt3, 
* d d s i  5du gibsť waren die Um stände für eine solche Umbildung sehr 
günstig, denn auch hier bestand durch den frühen W egfall des d  vor s  

ein ähnlicher Gegensatz zwischen der zweiten und der dritten  Person 
wie bei der W urzel e s - ]  bloß schloß sich bei e s -  die erste Person der 
dritten an, bei den ändern Verbis aber nicht.

W as die Form  b e r e š i  betrifft, es geht uns in diesem Zusammenhang 
nichts an, wann sie entstanden ist und welche Umstände dabei mitgewirkt 
haben ; bloß möchte ich darauf weisen, daß es absolut nicht ausgemacht 
ist, daß der A uslaut - š i  der thematischen und auch der г-Verba [ n o s i s i \  

allgemein-slavisch oder sogar allgemein-südslavisch oder allgemein-bul
garisch gewesen is t; vgl. außer Meillet a. a. 0 . 413 u. a. Jagić Archiv 
XXII, 38 und Leskien a. a. 0 . 191;  dort findet man auch die richtige 
Erklärung : das auslautende - i  ist die auf andere Stammklassen über
tragene Endung von urslav. bzw. abg. ( j ) e s i ,  d a s i  usw.

Bis je tz t war bloß von slavischen Formen die Rede, wenn wir aber 
auch den baltischen Form en für cdu bist, du gibsť usw. unsere A ufm erk
samkeit widmen, so ergibt sich, daß hier ähnliche Bildungen vorliegen 
wie im Slavischen und es kommt der Gedanke bei uns auf, ob diese nicht 
zusammen mit slav. [ j ) e s i  usw. auf urbaltoslavische Form ationen * e s e i  

usw. zurückgehen, die dann in dieser früheren Periode auf die oben be
schriebene Weise entstanden wären.

Sehen wir uns zunächst die baltischen Form en an.
Lit. m ,  d u s i ,  alit. e s s i e - g u ,  d e s i e - s  (Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. 

d. lit. Spr. 198 f.), lett. e s i  setzen ein auslautendes lit.-lettisches - e  vor
aus, das aus - a i  oder - e i  entstanden sein kann. Gewöhnlich geht man 
von - a i  aus, worin man dann die M edialendung sieht (so z. B. T ra u t
mann, Die altpreußischen Sprachdenkmäler 273, § 231),  ich glaube aber, 
daß die altpreußischen Formen diese Deutung nicht zulassen und - e i  

voraussetzen ; dann ist aber auch für die andere Gruppe der baltischen 
Sprachen dieser Ausgang wahrscheinlicher. Zwar wird auch fürs Apreuß. 
- a i  angenommen, ich begreife aber nicht, wie man sich nach den A us
führungen Brugmanns IF . 17, 184f. (im Anschluß an Mitteilungen Ber- 
nekers) noch dazu entschließen kann. W ährend in der 1. Pers. Sing. 
und der 1. Pers. P lur. 83 mal die apreuß. Endung - m a i  auftritt, immer
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so und nie mit -ei geschrieben, wechseln bei der 2. Pers. Sing. (wonach 
sich auch der Vokalismus der 2. Pers. P lur. gerichtet hat) die Endungen 
-ai  und -ei einander ab, um noch von den Schreibweisen -e, -i  zu schwei
gen. W enn nun -?nai ein bali, ai enthält -— und daran dürfen wir 
kaum zweifeln — , so ist für die zweite Person die Endung -ai unan
nehm bar. Auch das von Trautm ann a. a. 0 . 242f. § 158e aufgestellte 
Lautgesetz, daß apreuß. » -ei und -ai, das auf altem Kurzdiphthong be
ruht, im absoluten unbetonten A uslaut dem Verfall unterliegt: es er
scheint als -ei, -ai, -і, -ei, kann nicht für ein -ai der 2. Pers. ins Feld 
geführt werden: im Gegenteil, wenn man, wie T rautm ann es tut, für as
inai und assei, assai von Haus aus gleichen A uslaut annimmt, so wird 
sein Lautgesetz durch die ausnahmslose Schreibweise asmai an so zahl
reichen Stellen absolut widerlegt. Über andere Gründe, die gegen das
selbe ins Feld  geführt werden können, vgl. Solmsen KZ. 44, 170ff.

Ergo : apreuß. assai, assei, asse —  auch giwassi hat wohl dieselbe 
E ndung—  vertreten einbalt.*e,sl?', w orauf nun auch lit. esi, lett. esi zurück
zuführen sind. Ich glaube, daß gegen diese These kaum etwas stich
haltiges einzuwenden ist. Auch wenn man mit Mikkola A rchiv XX, 150, 
Bezzenberger KZ. 41, 123ff., 44, 304f. an ein apreuß. ë  glaubt, das, 
wie der Letztgenannte meint, in der Schrift als -ai, -ei, -i, -e auftrete, 
bisweilen auch gänzlich wegbleibe (KZ. 41, 126), auch dann darf man 
für assai usw. kaum ë aus ai annehmen; denn daß bloß in der zweiten 
und nicht in der ersten Person -ai in -ë übergegangen wäre, das können 
w ir doch nicht annehmen !

Die Frage, ob es ein apreuß. ë  gegeben habe, ist noch bei weitem 
nicht gelöst. W as aber die Zukunft uns hierüber auch noch lehren wird, 
auf jeden F all werden wir ein balt. *esei annehmen dürfen. Im L itau- 
lettischen entstand hieraus *esë] wenn wir eine ähnliche Grundform fürs 
Preußische annehmen dürfen, so können wir in dem A uslaut von assai, 
assei usw. verschiedene Schreibweisen für diesen sowohl von ai wie ei 
abweichenden L au t erblicken, —  wenn aber kein preuß. *ese bestanden 
h a t1), so kann assai als eine Neubildung nach asmai aufgefaßt werden.

D er Gegensatz zwischen asmai und assei, assai nötigte uns zur 
Annahme, daß letztere Form keine alte Medialbildung ist. W as ist aber

l ) Vorläufig ist mir dies nach den ausführlichen Auseinandersetzungen 
Solmsens a. a. 0. wahrscheinlicher. Nicht in allen Einzelheiten bin ich mit 
Solmsen einverstanden, so beurteile ich im Text a s sa i anders als er S. 173 f.

Archiv für slavische Philologie. XXXVI. 8
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asmai? Es würde sehr auffällig sein, wenn im aktiven P räsenspara
digma der athematischen W urzelklasse die 1. Pers. Sing. eine ursprüng
liche Medialform wäre, so etwas kommt sonst in keinem Sprachzweig vor : 
es wäre nicht weniger fremd als das angebliche *esa>', das man für abg. 

jesi,  lit. esi angenommen hat. W enn wir aber andere Wege suchen, so 
kommen wir zu keiner Sicherheit, und trotz aller anderen Vermutungen 
bleibt die alte Annahme, daß apreuß. asmai, lit. esmi, altlit. dümie-s 
(Beispiele bei Bezzenberger BGLS. 198, Porzeziiiski a. a. 0 . 15) auf 
urbalt. *es-mai, *do-mai zurückgehen, unwiderlegt. Ob wir sogar in 
diesem Falle von idg. Medialformen ausgehen dürfen, bezweifle ich, eher 
möchte ich an eine urbaltische Neubildung denken, ebenso wie Porze- 
ziński a. a. 0 . mit einer Verweisung nach Fortunatov in den genetisch 
klareren Formen apr. asviu, lit. dial, asmu, esrnu, lett. esmu eine aus 
dieser Periode stammende Neubildung erblickt. In  diesem letzten Falle 
haben w ir es aber wohl vielmehr mit jüngeren Analogiebildungen der 
Einzelsprachen zu tun (vgl. Berneker, A rchiv XXV, 477), und auch was 
lit. *esmë, *dünië betrifft, halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß sie 
erst in der lit. Periode entstanden sind und zwar nach Analogie von *esë, 
*dusë, während auch apreuß. asmai eine ziemlich junge Bildung sein 
kann : als im Preußischen auslautendes г abfiel (vgl. ast 'isť , dät 'geben1), 
entstand aus *esrni bzw. *asmi ( =  abg. jesmb) eine Form  *«sm,
die leicht einer analogischen Umbildung unterliegen k o n n te ]) . W ir könn
ten glauben, daß sie das -ai vom P lural herübergenommen habe : ebenso 
wie die 2. Person P lural dem Einfluß der 2. Person Singular unterworfen 
war (Porzeziiiski a. a. 0 . 54 f.), konnte umgekehrt die 1. Person Singular 
die Endung der 1. Person P lural annehm en: daß hier -таг ziemlich alt 
ist, darauf weist die Übereinstimmung mit dem lett. -m'è-s hin (Porze- 
ziiiski a. a. 0 . 53). Es w äre dann eine weitere Frage, wo diese P lural
endung herkommt, ich gehe darauf aber nicht ein, weil wir auf diese 
Weise allzu weit ins Reich der Hypothesen hineingeraten würden und 
weil wir unsern A usgangspunkt nicht aus dem Auge verlieren dürfen.

Dieser A usgangspunkt war die 2. Person Singularis der athem a
tischen Wurzelklasse. Ich hoffe dargetan zu haben, daß hier das Bal
tische und das Slavische dieselbe Neubildung zeigen: slav. ( / ) m ,  balt. 
*eśei nach slav. *nesï, bait. *nešei (lit. neszï). Dann dürfen wir aber

!) Allerdings gilt das speziell von diesem Zeitwort mit seiner Konsonant
gruppe s m , nicht von * d ä m  u. dgl.; hiervon ist leider keine 1. Person Singu
laris überliefert.
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noch einen Schritt weiter gehen und die baltisch-slavische Neubildung 
in die baltisch-slavische Einheitsperiode zurückverlegen, m. a. W. es 
für wahrscheinlich halten, daß in dieser Periode nach dem Muster von 
*neiei u. dgl. bei der W urzelklasse Formen wie *esei, *dosbi auf
gekommen sind, und diese gemeinschaftliche Neubildung bildet eine neue 
Stütze für die Meinung, daß in der T at, wie man bisher gewöhnlich a n 
genommen hat, Baltisch und Slavisch durch eine baltoslavische Periode 
von der indogerm. Grundsprache getrennt sind. W eder Meillet, der diese 
baltoslavische Periode nicht anerkennt (Études sur l’étymologie et le 
vocabulaire du vieux slave 201 f., Les dialectes indo-européens 40ff., 
Introduction3 51, Bocznik Slawistyczny 5, 153ff.), noch die Forscher, 
die, durch seinen Zweifel angeregt, das Problem von neuem untersucht 
haben und zu anderen Schlüssen als er gekommen sind, nämlich Porze- 
ziński Bocznik Slawistyczny 4, Iff., Bozwadowski В. SI. 5, Iff., Endze- 
lin Slaw 'ano-baltijskije et'udy (vgl. auch Jokl Archiv XXXV, 3 0 7 ff.), —  
keiner von diesen allen hat der Übereinstimmung zwischen lit es«, apr. 
assei, -ai und abg. je  si genügende Aufm erksam keit gewidmet. Endzelin 
h a t zwar wohl u. a. an diese Formen gedacht, als er darauf hinwies 
(a. a. 0 . 190), »cto w slaw'anskich і baltijskich jazykach neskoľko lic- 
nych okončanij ide. sredn'ago zaloga stalo upotrebľaťs'a w dějstw itel- 
nom zalogě«, aber es ist ihm entgegen, daß diese Formen kaum dem 
»srednij zalog« entnommen sind und daß sie vielmehr als Neubildungen 
aufgefaßt werden müssen. Als solche haben sie eine größere Bedeutung 
für die baltisch-slavische Verwandtschaftsfrage, denn ich bin mit Porze- 
ziński a. a. O. 11 der Meinung, daß zwar jeder Übereinstimmungspunkt 
»für sich allein ohne die nötige Beweiskraft« ist, daß aber, je  größer die 
Anzahl solcher Punkte wird, wir umso gewisser annehmen dürfen, » daß 
hier ein zufälliges Zusammentreffen ausgeschlossen ist«.

Im  Gegensatz zu *esei, *<ios%i u. dgl. sind die thematischen Formen 
urbaltoslav. *и>ейЫ, *пеёЫ u. dgl. aus der Grundsprache ererbt. Ich 
möchte noch darauf hinweisen, daß vielleicht das ganze Singularpara
digma lit. wedù, wecli, wêda ohne andere analogische Neuerungen als das 
lit. -a  sta tt -e der 3. Person auf ein urbaltoslav. *wedd, *wedei: *wedet 
zurückgeht: denn daß auch im Urslav. die 1. Person Sing. einmal auf -ö 
ausging, das darf man angesichts der Übereinstimmung fast aller idg. 
Sprachen annehmen, und noch immer gebe ich der u. a. von Meillet 
Mémoires de la  Soc. de Lingu. 14, 412 gegebenen Erklärung von abg. 
berą { =  gr. ( p s y  oj  mit angehäugter sekundärer Endung - m )  den Vorzug
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vor der neuerdings von demselben Gelehrten a. a. 0 . 18, 233 geäußerten 
Vermutung, daß b e r ą  ein idg. Subjunktiv mit derselben Endung wie ark. 
a i p s v d r j w v  sei —  und was die 3. Person betrifft: obgleich ich gestehe, 
daß Meillet a. a. 0 . 18, 234 — 238 wichtige Gründe gegen die von For- 
tunatov Izvěstija 13, 2, Iff. vorgeschlagene Deutung von b e r e f o  als 
* b e r e ( t )  und Pron. * ¿ o s  angeführt hat, glaube ich noch immer, daß F or- 
tunatov in der guten Richtung gesucht ha t : das slav. - l o  h a t auch Meillet 
nicht endgültig erklärt, und für einen, der, wie ich es tue, an eine balto- 
slavische Periode glaubt, hat die Iden tität der von Fortunatov angenom
menen slav. Formation auf - e ( i )  mit der balt. 3. Person des thematischen 
Präsens einen gewissen Reiz.

H a a g . N .  v a n  W i j k .

Die labiale Tennis als wortbildendes Element im 
Slavischen.

In seinen Études sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux 
slave II, 271 sagt M e i l l e t ,  daß/> und h  in den indogermanischen E n
dungen und »ohne Zweifel« in den Suffixen nicht figurieren. Das A lt- 
slavische im besonderen habe kein Suffix auf -jo-, es habe aber Bildungen 
m i t -5- aus idg. - h l i - .  V o n d r á k  Vergl. slav. Grammatik I, 455 lehrt, 
daß die ^-Suffixe im Slavischen überhaupt schwer nachweisbar wären. 
Das einzige Beispiel, das »vielleicht« hierher gehöre, sei slov. g o r j u p  

'b itte r3.
Mit diesen Behauptungen der verehrten Forscher möchte ich nicht 

ganz übereinstimmen. Zwar gestehe ich gerne, daß die Labialen in den 
Endungen der idg. Sprachen nicht zu treffen sind. Daß sie aber als wort
bildende Elemente überhaupt nicht figurieren, das würde man schwer
lich verteidigen können, da gegen eine solche Behauptung eine nicht zu 
unterschätzende Reihe von W örtern zu sprechen scheint, wie z. B. slav. 
k r u - p a ,  r u - p a ,  s n o - р ъ ,  t r a - р ъ  usw., in w elchen-/>- unbedingt zum »Suf
fixe« gehört. Manche von diesen W örtern sind schon ein- oder mehrere- 
mal in dieser Weise gedeutet worden. Mein Zweck im Nachstehenden 
ist, die Richtigkeit dieser Etymologien zu unterstreichen und für ihre
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allgemeine Anerkennung und Aufnahme ein W ort zu sagen. Ich will 
die These von der wortbildenden Rolle der labialen Tenuis im Slavischen 
durch neues Material stützen.

1. Slav, c è - р ъ .

Der richtigen E rklärung dieses W ortes ist C. C. U h le n b e c k  PBB. 
XXVII, 131 sehr nahe gekommen. E r stellt eine idg. W urzel * s q e i p - ,  

'spalten3 auf und vergleicht gr. o x i r t c o v  ‘Stab3, oxoD rog‘Töpfer
scheibe3, lat. s c ï p i o  ‘Stab3, got. s k i p ,  ahd. s e i f ,  s e e / ‘Schiff3, indem er 
sich auf slav. c ě p i t i ,  s c ě p i t i  ‘spalten3 beruft. Gegen diese Auffassung 
sagt B e r n e k e r ,  Slav. etym. W örterbuch 125 nichts. E r führt russ. 
serbokr. ksl. ц іп и ти  ‘spalten3, russ. dial, c ě p i n l c a  ‘Stock, Stab3, о - с ё р ъ  

‘Brunnenschwengel, Schlagbaum3, klruss. c i p ò k  ‘Stab, Stock3, bulg. c è p 'a  

‘spalten3, c ě p e n i c a  ‘Holzscheit3, serbokr. c i j è p a t i  ‘spalten3, e j e p k a  

‘Scheit3, г/е/>а;ггея‘Scheit Holz3, slov. ee/>a¿/, ‘spalten3, ее/)‘Spalte, 
Pfropfreis3 und slav. с ё р ъ  (russ. с е р ъ , klruss. c i p ,  serbokr. c i j e p ,  slov. 
c e p ,  Čech. c e p ,  poln. с е р у ,  os. с у р у ,  ns. c e p y ,  polab. c e p ó i )  ^ ‘Dresch
flegel3 (ursprünglich ‘a b g e s p a l t e n e s ,  abgeschnittes S tü c k  H o lz3 auch 
nach Berneckers Meinung) unter urslav. c e p 'o ,  c ě p i t i  an, nur ist ihm 
U h le n b e c k s  Zusammenstellung »nicht sichere. W as nun Berneker 
unter »sicher« versteht, kann man bei diesem Sachverhalt nicht aus
findig machen: eine Tatsache bleibt jedenfalls das, daß Berneker gar 
keine phonetische oder semantische Schwierigkeiten, die gegen die Uhlen- 
becksche Zusammenstellung sprächen, vorbringt, und doch ist ihm diese 
Zusammenstellung »nicht sicher«. D er Verfasser des neuesten slavischen 
Etymologikons kann bei seiner »inneren Überzeugung« bleiben. Uhlen
beck behält aber in  unserem Falle Recht. Nur muß seine Behauptung 
in dem Sinne modifiziert werden, daß die eigentliche Wurzel, mit der wir 
hier zu tun haben, nicht * s q e i p - ,  * s q e il> - , sondern nur * s q [ h ) e i -  bzw. 
* s l i ( h ) e i -  lautete. Diese W urzel idg. * s q { h ) e i -  bzw. * s l l [ h ) e i -  ‘spalten, 
trennen, abschneiden3 findet sich in W örtern wie aind. ô h i - t à - s  ‘abge

i) Wie es geschah, daß bulg. с'еръ hier unerwähnt bleibt, ist mir ein 
Rätsel. B eiD u verno isS lovarb  bolgarskago jazyka 251-1—5 steht doch: »се/т. 
s. m. mit Artik. се}Ы ъ, plur. cepove  1) razscepi., 2) cěnovnyja (!) doštečki u 
tkackago stanka« und bei G e r o v Rěčnikb na bhgarskyj jazyki. V 533 : »ce/1 
s. m. plosky prítoky, ćto turjat meždi ništkyty na osnoviti, koga t i k i t ;  
сёресь, сёрьсь; naversniki«, also ‘Stab, der zwischen die Kettenfäden einge
schoben wird’, wie es W e ig a n d ,  Bnlg.-deutsch. Wb. 409 übersetzt.
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schnitten , ir. s c i - а п  'Messer5, gr. a y á - ы  'ritze5, mit (/-Erw eiterung: lat. 
s c i - n - d - o  'zerreißen, schlitzen, spalten5, gr. a y l- 'Q - ы  'spalte5 (aus * s q h i -  

d - j - d ]  a y ý - Q - a  'Scheiť, aind. č h i - n á - t - t i  'schneidet ab, spaltet5, lit. s k e -  

d z - i u  'scheide5, arm. c t - i - m  'ritze mich5 u. a . , s. W a ld e ,  Lat. etym. 
Wb. 551, 552, P e r s s o n ,  Beiträge zur indogerman. W ortforschung I, 
142 A 2, II, 883— 4.

Slav, c ě - р ъ  'abgeschnittenes, abgespaltenes Stück Holz5 setzt also 
ein älteres * q o i - p o - s ,  die affizierte Yollstufe von idg. * s q e i -  voraus, vgl. 
gr. O 'jd - r t - c j v ,  lat. s c i - p - i o  und dazu n a - t - i o ,  wo man von einer »Wurzel« 
* { g ) n ä t -  doch nicht spricht. In  c ě p i t i  'spalten5 gehört - p -  zum F or
mans, wie auch z. B. - r -  in d a r i t i  : â a - г ъ ,  W urzel idg. * d o -  in gr. ô í - ô c o -  

u л, aind. d ä - d a - m i ,  lat. d o - n u - m  usw. oder wie in o s t r i t i  : o s - t - n ,  

W urzel idg. * a /¿ - in lat. a r - u - s  'N adel5, gr. с г л - і - д  'Spitze, Stachel5 usw.

2. Slav, é i - р ъ .

Bulg. d i p o  'stumpfnasig5, selten dial, auch 'hornlos5 oder 'ohne 
Ohren5, suche ich vergebens im B e rn e k e rs e h e n  Etymologikon, während 
der in vielen Beziehungen veraltete M ik lo s ic b , Et. Wb. d. slav. Spr. 
36 ein Stichwort č i p o  b[ulg.] mit der Bedeutung 'ohne Ohren5 angibt. 
D u v e r n o is ,  Slov. bolg. jaz. 2557 h a t б ір ь  'bezuchif, è ì p a t o  'prip lju- 
snutyj5, G e ro v , Rt-cnik'b na bhbg. jazyku  Y, 554 aber: 1. »čto ima 
ma luku  virnuťb nosu; čprbntavyj ; kurnosyj; ž e n a s b  ё г р ъ  по& ъ kurnoska«;
2. »čto němá roga, bezrogyj, šjutyj; bezrogij, komolyj; č i p a  o v c a  z ;
3. »komuto e otrězano ucho, bezuchyj, čjulu; kornouchij«, also als erste 
Bedeutung 'stumpfnasig5, dann 'hornlos5 und endlich 'ohne Ohren5. Auch 
außerhalb des bulgarischen Sprachgebietes ist unser ё г р ъ  nachweisbar: 
das Serbische hat ¿ i p  'fein, nicht fest5, č i p a v  'm it kleinem Euter, knapp5 
und das Cechische 6 i p l y  'schlank, schmächtig, hager5, č i p l á  k o z a  'eine Ziege 
ohne Hörner5. In  diesem slav. č i - р ъ  * q i - p o - s  sehe ich die idg. W ur
zel * s q ( h ) e i -  bzw. * s k [ h ) e i -  'abschneiden, spalten, scheiden, verdünnen 
usw.5 und das Formans - p o -  (mase. neutr.) - p ä -  (fern.). Unser W ort ist 
also wurzelverwandt mit aind. č h i - t á - s  'abgeschnitten5, ir. s c i a n , cymr. 
г /^ г е и 'Messer5, bret. s q u e i - a f f  'schneiden3, mit (/-Erweiterung lat. s c i -  

n - d o ,  gr. o y i - L - o p  a v .iÖ -v i j - U L j  y . i d - v q - u t ,  ‘zertrennen, zerstreuen5, aind. 
ò M - d - r à - s  ‘durchlöchert5, č h ě - d a - s  ‘Schnitt, A bschnitt5, lit. s k e - d i i u ,  

s k ë - s t i  'trennen, scheiden, verdünnen5, s k i / s t i ^ & n m i  werden5, arm. c t - i - m  

usw., s. oben unter c ě - р ъ ,  wo auch von lat. s c i - p - i o ,  c i p p u s ,  gr. (Tz(- 
TC-Lúv, o -A Í -g - T t - c J V  usw. gehandelt worden ist. W as W alde dagegen
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schreibt, überzeugt mich nicht. Bei W a ld e ,  Lat. et. Wb. 121 lesen 
wir : »Wenig überzeugend sieht neuerdings Uhlenbeck PBr. B. XXVII, 
131 eine Wz. *sqeib-, *sqeip- 'spalten3 ('Stock3 und 'Scheibe3 als 'ge
spaltenes’) in scïpio, oxiitíúv, ахоїлод, ahd. scïba, auch got. usw. skip, 
ahd. seif, see/’ 'Schiff3«. W arum aber scïpio, u y . í j i l o v  nicht als 'Holz
scheit3 zu erklären wären, will mir nicht einleuchten.

Die Bedeutungsentwicklung des bulg. W ortes ('stumpfnasig, horn
los, ohne Ohren3, eigentlich 'm it abgeschnittener Nase, Hörnern, Ohren3) 
ist k lar (idg. *(s)q(k)ei 'abschneiden3) und bedarf keiner weiteren Aus
einandersetzungen. Als Parallele zu serb. čip 'f e in , nicht fest3, Čech. 
čiplý 'schm ächtig, hager, schlank3 neben 'hornlos3 möge folgendes Bei
spiel dienen. Aus der W urzel *[s)qer- 'scheiden, reißen usw.3 in ahd. 
sceran, gr. Y . e i o i o  usw. haben wir ein idg. in aind. karnás^&tvúz-
ohrig3, kpnati 'verletzt, tötet3, kirnas 'verletzt, getötet3 und slav. къгпъ, 
welches semantisch weit verzweigt erscheint: so ist ksl. кр’Ъ.Н'к ‘wró-c- 
prjTog 'verstüm m elt am Ohr (auch an der Nase)3, russ. dial, kornyj  ist 
'von kleinem Wuchs, kurz3, Čech./т и й г 'verschneiden3, krňavý  's c h w a c h , 
s i e c h 3, vgl. 'n i c h t  f e s t ,  f e in ,  s c h m ä c h t ig ,  h a g e r 3 bei čip[ľ)b, s. 
B e r n e k e r ,  Slav. et. Wb. 669 s. v. къгпъ. Neben lat. curtas 'verkürzt, 
verstümmelt3, ursprünglich wohl 'abgeschnitten, beschnitten3 finden wir 
ursl. *kort-ok-b (abg. крдт'ккъ, russ. короткій, poln. krótki usw.), das 
bloß kurz bedeutet und ir. cert 'klein3, ir. cymr. corr 'verkümmert, 
zwerghaft3, gr. а у л й Н а Х ю с ; , a Y .v o U c f , y . î jü g ù v lo ç ,  , y .v o i j Í o v  'U n- 
erwachsener3 u. a.

3. Slav, dra-pa, dra-ръ.

Sloven, drápá 'Fetzen3 und Čech. dráp 'K laue, K ralle3 gehören, 
wie das auch B e r n e k e r ,  Slav. et. Wb. 220 annimmt, mit einer Menge 
sinnverwandter W örter zur W urzel idg. *der- 'reißen, zerreißen, kratzen3. 
Cech. dráp ist aber nicht als eine o-Bildung von der »Wurzel« *dorp-, 
*drap- aufzufassen, ebensowenig wie slov. drápá als ein й-Stamm zu 
derselben »Wurzel«. W eit besser ist es nach meinem Dafürhalten, von 
einer W urzel *dor- oder richtiger *dra- und -po-, -^«-Form antien zu 
sprechen. Und eben wie in slav. cèpìti, cèpatì die wirkliche Wurzel 
nicht *cëp-, sondern nur *ce-, idg. *qoi- : *(s)q[h)ei~ (idg. *qoi-po-s ^  
slav. cè-ръ, idg. *sqi-po-n==!z gx. gy.itccov), s o  ist auch in slav. drapati 
'kratzen, reißen3 nicht *drap-, sondern nur *dra- die wirkliche Wurzel, 
-о -  gehört zum Formans -po-, -pa- wie in cě-ръ oder -r- in duriti zu
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- r o -  in d a - г ъ ,  gr. ò d i - Q o - v ,  arm. t u - r .  Slav. c é p -  in c é p i t i ,  c ê p a t i ,  

d r a p  in d r a p a t i ,  d a r -  in d a r i l i ,  d a r  o v a t i  sind, um mit der neuesten 
Terminologie zu sprechen, nicht W u r z e ln ,  sondern B a s e n ,  in denen ge
wisse Form antien k lar zutage treten. Gr. ö o t o m w  • Ö L a y j i m o )  Hes. und 
6  о  ¿ т о  Cbreche ab, schneide ab, pflücke3, ô  o  é / r a v  o v  ‘Sichel3 zeigen am 
besten, daß die Base später als »Wurzel« gefühlt werden konnte , die 
ihrerseits verschiedenartig ablauten konnte: also »Wurzel« ö g e / c -  : 
öqtO TC -, als ob idg. * d r e p -  : d r o p -  existierte.

4. Slav, d r i - p a .

In bulg. d r i p  a  ‘Lappen, Fetzen; vertragenes K leid3, d r i p ě l  ‘Lum 
pen, Fetzen3, d r i p a v  ‘zerrissen, zerlumpt3, slov. d r i p a t i  ‘zerreißen3 auch 
‘Durchfall haben3, d r i p a  ‘Durchfall, besonders des Viehes3, Čech. d ř í p a  

‘Fetzen, H ader3, d ř í p a t i  ‘reißen , zerreißen3, os. d r i p a  ‘F uge, Schlitz; 
weibliches Glied31), d r i p a c  ‘einen Schlitz machen3, haben wir mit einer 
jü-Bildung der W urzel * d r e i - ,  * d r î - ,  Erw eiterung von * d e r -  ^spalten, 
reißen, schinden3, zu tun; der vorslav. Stamm dürfte etwa * d r i - p 'ä  oder 
* d r e i - p ä  lauten. B e r n e k e r ,  Slav. et. W b. 224 schreibt unter d r i p a :  

»Vgl. d r a p a j q ,  d r a p a t i ,  zu dem d r i p -  eine W urzelvariation darstellt«. 
In  der T a t ist aber die W urzel nur * d e r [ e )~ ,  * d e r ë - ,  * d e r i - ,  * d e r u ~  

[richtiger * d [ e ) r a x - ,  * d ( e ) r i - ,  * d (e ) r u ~ ]  ‘spalten, reißen, schinden3, wie 
man sie bei P e r s  s o n , Beiträge zur idg. W ortforschung H, 859 findet. 
Slav, d r i - p a  enthält also ein Labialform ans, das man auch wurzelerwei
terndes Element nennen könnte. Jedenfalls gehört es nicht zur eigent
lichen W urzel * d r i -  und ist als ein wortbildendes Phonem von der 
W urzel unbedingt zu trennen.

5. Slav, g l u - р ъ .

Dieses W ort wird von U h le n b e c k  PBB. XXVI, 287 nach J. Anz. 
XV, 105, M a tz e n a u e r ,  L isty  filol. VII, 182 und B e r n e k e r ,  Slav. et. 
Wb. 308— 9 unrichtig beurteilt. A lle diese Verfasser halten slav. д і и р г  

für eine urslavische Entlehnung aus germ. *  g l o p  a - ,  aisl. g l o p r  ‘id ioť. 
Aus semantischen Bücksichten bin ich aber gegen diese Etymologie.

!) Die Bedeutung »vulva« hat sich gewiß aus der Bedeutung ‘Riß, Loch’ 
entwickelt, vgl. slav. dira (abg. днрл, russ. dirà , serbokr. dira) , *ä<íra (cech. 
díra, os. diera, ns. íéra), *dora usw. ‘Loch’, alle von verschiedenen Stufen der 
Wurzel *der- ‘reißen’. Im Cech., wie auch in anderen Sprachen das Wort für 
‘Loch’, kann díra, dírka figurativ auch »vulva« bedeuten.
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W enn wir im Deutschen ein Substantiv N a r r  finden, das sowohl ‘Tor, 
Tölpel, Verrückter3 als ‘Possenreißer3 bedeutet, so dürften wir uns die 
F rage stellen, ob slav. g l u m a  ‘Scherz, Spaß3, g l u m i t i  s e  ‘Possen reißen3 
und slav. g l u p h  ‘dumm, töricht3 nicht zusammengehören, um so mehr als 
im täglichen Gebrauch die Grenze zwischen ‘dumm3 und ‘toll3 nicht so 
scharf gezogen wird. So sagt man im Bulgarischen: » s to  s i  l u d o ,  t a  s i  

n e  g l e d a š b  r a b o t a t a « .  neben »sro s i  д Ы р а ъ ъ ,  t a  s i n e  g l e d a š o  r a b o ta ta * .  

»warum bist du so verrückt bzw. dumm, und deinem Geschäft nicht ob
liegst«. Slav, g l u m i t i  s q  ist ‘Possen reißen3, man kann es aber wieder 
im Bulgarischen ganz schön p r a v j a  g l u p o s i i  ‘Dummheiten machen3 über
setzen. Und russ. o - g l u m ë t b  ist nichts anderes als ‘töricht werden3 ! Ein 
t o l l e r  A b e n d  ist auch dem Deutschen ein Abend, an dem man viele 
Scherze und S päße, Dumm- und Tollheiten macht. Es besteht also in 
bezug auf die Bedeutung keine unüberbrückbare Kluft zwischen g l u m a ,  

g l u m i t i  s e  und д і и р г ,  g l u p o s t b .

Und wenn B e r n e k e r ,  Slav. et. Wb. 308 volles Recht hat, mit 
F i c k ,  Idg. Wb. I 4 419, Z u p itz a ,  German. Gutt. 174 n. v. a. slav. 
д і и т г  für ein altes Erbw ort zu halten, das mit aisl. g l a u m r  ‘lärmende 
M unterkeit3, ags. g l è a m  ‘M unterkeit, Scherz, Spiel3, gr. y l e v r ¡  ‘Scherz, 
Spott3, lett. g l a u - d i ,  g l a u - d a s  ‘Liebkosungen3 u. dgl. verw andt is t, so 
fühlt man sich geneigt, slav. g l u - р ъ  für ein altererbtes W ort zu erklären, 
in dem wieder das jyo-Formans steckt. Die W urzel ist idg. * g h l e u -  : 
g l i l o u - ,  die wir in den erwähnten außerslavischen Entsprechungen treffen. 
Daß in g l u - р ъ  die Silbe g l u -  die T rägerin der Grundbedeutung war, 
beweist nach meinem D afürhalten das Vorhandensein von slav. д і и - с к г  

‘taub, stumm3. Die Verwandtschaft von g l u - р ъ  ‘dumm3 und g l u - c l n  

‘taub, stumm3 wird vom germanischen A djektiv d u m b  unterstützt: got. 
d u m b s  bedeutet ‘stumm3, ags. d t i m b  dss., aisl. d u m b r  dss., ahd. t u m b  

‘dumm, stumm3 und ‘taub3, mhd. ist t u m ,  t u m p  ‘stumm, schwach vom 
V erstände, töricht, dumm3, nhd. d u m m  ‘töricht3, im älteren Nhd. nach 
K lu g e ,  Et. Wb. d. deutsch. Spr.6 85 auch ‘taub3. Im Deutschen ist es 
ein und dasselbe W ort, das die Bedeutungen ‘stumm, taub, töricht3 auf
weist, im Slavischen differenzierten sich die W örter nach den Forman
tien: g l u - c l n  ist ‘taub, stumm3, g l u - р ъ  ‘dumm, albern, töricht3. Am inte
ressantesten ist nun, daß slov. g l u p  selbst nach B e r n e k e r ,  Slav. et. 
W b. 308 die Bedeutungen ‘taub3 und ‘dumm3 hat! Meine Ansicht, daß 
slav. g l u - m a ,  g l u - р ъ  und g l u - c l n  Zusammenhängen, wird auch von einer 
anderen Seite bekräftigt. Aisl. g l e y m a ,  das B e r n e k e r  a. a. 0 . unter
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slav. gluma  anführt, bedeutet nicht nur 'lustig sein3, sondern auch 'ver
säumen, vergessen3. 'Vergessen3 gehört aber zum Begriffskreis 'schwach 
vom V erstände1), dumm3. So kommt also gleyma, urverwandt mit slav. 
glu-тъ, dem slav. glu-ръ sehr nahe. Engl, mundartl. bedeutet sit gloup- 
ing 's tu m m  und steif sitzen3. Das engl. W ort aber, wie die verw andten 
afries. glüpa 'gucken3, ostfries. glüpen 'lauern3, engl, gloat 'stieren3, 
mhd. glotzen, glutzen  gehören zur W urzel germ. 4 glu-, idg. *ghleu- in 
aisl. glaumr, gleyma, ags. gléam, sl. діить, gr. usw., s. F i c k -
T o r p - F a l k ,  Idg. Wb. I I I4 150. Und am Ende noch eins: Inbezug 
auf dieBedeutung 'lärm ende Fröhlichkeit3 von aisl. glaumr, slav. glu-тъ, 
und die Bedeutung 'dumm, toll3 von slav. glu-ръ verweise ich auf bulg. 
ludo déte, das nicht 'verrücktes Kind3, sondern bloß 'lärm endes, mut
williges, viel Lärm  machendes Kind3 bedeutet. Serb, ist lud  'töricht, 
albern3, bulg. 1Ыъ 'närrisch , verrückt, wahnsinnig, toll3, serb. ludost 
'Torheit3, bulg. ludostb 'N arrheit3, serb. ludorije f. pl. 'Dummheiten, 
närrisches Zeug3, bulg. ludorija 'N arrenstreich3, serb. Indovuti 'N arr
heiten treiben3, bulg. luduvanvb, luděja 'närrisch sein, den Verstand ver
lieren; närrische Streiche machen, sich ausgelassen benehmen3. Alles 
das spricht für den Zusammenhang von aisl. glaumr, slav. діить, діирь 
und aisl. glopr Tdioť, nur stellt letzteres eine andere Bildung (mit Ъ- 
Formans) von derselben W urzel idg. *ghleu- : *ghlou- und braucht das 
Original von slav. діирь nicht zu sein.

6. Slav, kru-pa.

Abg. кроупл Cmica3, к р о у п и ц л , кроупл  пь .ш £ничьнд , serbokr. 
krupa  'Hagel3, eigentlich 'Korn, H agelkorn3, cech. krupa  'G raupe, Hagel3, 
krupobití, poln. krupa  'G raupe3, krupić  'schroten3, krupi się 'es grau
pelt3, osorb. krupa, nsorb. kśupa, russ. krupà  blieb bei M ik lo s ic h ,  
Et. W b. d. slav. Spr. 143 ohne,etymologische E rk lärung, denn die da 
angeführten lit. [krupa, kropa), ung, [korpa 'Kleie, Schuppen3 [auf dem 
Kopf] egy korpanyi só) und rum. {krupi 'Grütze’ ) sind augenscheinlich 
Entlehnungen aus dem Slavischen, nhd. Graupe, ahd. isgrupe 'Hagel
korn3 stellt aber gewiß eine Parallelbildung von einer W urzel mit An
lautsvariation dar. Unterdessen ist es theoretisch gut möglich, unser 
W ort aus *krou-p7i abzuleiten und wieder von einem ^5-F orm ans zu

b Slav. (̂TOňíb ‘Gedächtnis, Erinnerung’ bedeutet auch ‘Vernunft, Ver
stand’; westbg. pämeten, serb. pametan ist ‘vernünftig, gescheit, verständig’.
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sprechen. Die Zusammenstellung von slav. h 'upa  mit lat. scrupus 
'scharfer Stein3, scrupulum  'S teinchen, kleinster Gewichtsteil3 (aus der 
idg. W urzel *sq(e)reu- 'zerschneiden, zerbrechen3 findet man schon in 
den Studien zur Lehre von der W urzelerweiterung und W urzelvariation 
P e r  P e r s o n s  S. 127. In  seinen Beiträgen zur idg. W ortforschung II  
861f. bespricht P e r s s o n  wieder die W urzel *[s)qer(e)~, *[s)qere-, 
*(s)qeri-, *(s)qeru- 'spalten, schneiden3 und zu den Varianten mit labialen 
Form antien zählt er unter с wieder lat. scrüpus, scrüpulus, -um, nhd. 
schroff, mhd. sehr o f, schroffe, sehr ove 'spitzer Stein, zerklüfteter Fels, 
F elsk lippe, Steinwand3 und als s-lose Form abg. кроупд 'Krüm chen3, 
serb. krúpa  'H agel3 eig. 'K orn3, poln. krupa  'G raupe3 usw., lett. kr аира 
'G rind, W arze3, lit. kârpa  'W arze3, lett. karpa, karpis dss. u. a. an. Von 
derselben W urzel *[s)qreu- : *[s)qrou- 'schneiden , zerbrechen3 scheint 
auch M e il le t ,  Études sur l’étymol. et le voc. du vieux slave I I2 5 3 —4 aus- 
zugehen, indem er slav. krupa  mit slav. kneha  'B rocken , Krümchen3, 
lit. kruszà  'H agel3, krùszti 'stam pfen, zerstoßen3, gr. x q o v i o  'stoße, 
schlage3 usw. verbindet. Auch B e rn e k e r ,  Slav. et. Wb. 628— 9 ver
gleicht slav. kruchb (abg. oy-Kpoyx"iv 'Bruchstück, Brocken3, bg. к г и с к ъ ,  

к г и с к ъ с  'Klumpen Salz3, ò-kruch 'A rt Broť, serb. kruh  'B roť. č. krucli 
'S tück , K lumpen, spez. auch Klumpen Salz3 usw.) mit gr. y .q o ú io  (wenn 
aus *xqovaco), lit. kruszù, krùszti, kruszà, aisl. hrumr  'gebrechlich3 und 
sogar lett. kraulis  'A bhang, Bergwand3, krauta  'U fer3, kravjsch 'steiles 
Ufer3. Nun ist es sonderbar, bei demselben Verfasser a. a. 0 . 630 unter 
slav. krupa  zu lesen, daß lat. scrupus 'spitzer Stein3, scrupulum  'kleinster 
Teil eines Gewichtes3 besser fern bleiben müsse und daß die Meilletsche 
E rklärung von krupa  »wenig wahrscheinlich« sei. F ü r mich sind aber 
diese Bemerkungen Bernekers ganz und gar nichtig. Denn wie kann 
man slav. к г и - с к ъ  'Brocken, Bruchstück3 zu gr. y.qovoj 'stoße, schlage3, 
lit. kruszù, krùszti 'stam pfen, zerstoßen3, kruszà  'H agel3 usw. stellen 
und in derselben Zeit slav. kru-pa  'Brocken, Bruchstück3 von denselben 
W örtern trennen w ollen? Serbokr.krúpa  'Hagel3, bulg. krupàvica  dss., 
slov. krupica und krûpi pl. f. dss., russ. Æ rapà 'schneeiger Hagel3, Čech. 
hrupo-bili' Hagelschlag3 kann man nicht so ohne weiteres von lit. kruszà 
'Hagel3 abtrennen. Die identische Bedeutungsentwicklung spricht dafür, 
daß man bei der Erklärung von slav. kru-pa  und lit. kru-ssa  von der
selben W urzel *(s}qro‘u- : *(s)qn¿- 'brechen, schlagen3 auszugehen hat, 
die auch in gr. y q o v c ú ,  lit. kruszù  usw. vorliegt.

Slav, kru-pa  'B rocken , B ruchstück, Hagel3 usw. halte ich wegen
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slav. k r  и - с  Ji г  'Brocken, Bruchstück, Klumpen3, lit. k r u - s z ù , k r ù s z - t i  

'zerstoßen, stampfen3, l i r u - s z à  cH ageľ, gr. x q o v ú j  'stoße, schlage3, aisl. 
J i r u - m r  'gebrechlich3 für eine der sichersten und ältesten Bildungen mit 
/>e-Form ans im Slavischen.

7. Slav, r u - p a .

Bei M ik lo s ic h ,  Et. Wb. d. sl. Spr. 283 findet man unter r u p a ' .  

serb. r u p a  'Loch3, aserb. ж и т и н л  роупл, slov. r u p a  »jam a, v katero 
'ponicuje3 к ак  potok: tacega mèsta obližje se zove ponikve«, klruss. r u p a  

'G rube für Kartoffeln3 und weiter unten unter dem Stichworte r u p i  : 
poln. r u p  'W ürm er im Leib3, r u p i ó  'beißen3, cech. r o u p  ['K rautw urm ; 
P uppe, Bremse3, pl. r o u p y  'W ürm er in Ein ge weiden3] . Der Verfasser 
hielt die W örter für etymologisch heterogen und konnte aus keiner ver
w andten Sprache eine Parallele beibringen. Es kann aber wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daß in unseren W örtern die idg. W urzel * r ö u - :  * r d u -  

'aufreißen, wühlen, scharren und die yi-Form antien - p ä - ,  - p i -  { - p io - )  

stecken. Denn heutzutage würde man, selbst von rein slavischem Stand
punkte, schwerlich zu behaupten wagen, daß slav. r u - p a  'Grube, Loch3 
von slav. r y - t i  'graben3, r o v -ъ  'Graben3 zu trennen sei: in r y - t i  haben 
w ir die Tiefstufe *гй-, in r o - v b  und r u - p a  die Hochstufe * r o u - ) also 
idg. * r o u - o - s  neben * r o u - p a .  Slav, r u - p a  verhält sich zu r o v -ъ  wie 
slav. s l u - c l i b  zu s l o v - o  oder wie p l u - t i  zu p l o t - a .  Und nicht nur 
von rein slavischem Standpunkte, sondern noch mehr von dem der ver
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen ist es für 
m ehr als sicher zu halten, daß in den oben genannten slavischen W ör
te rn  die W urzel * r e u -  : * r o i i -  : r ü  'reißen, raffen, aufwühlen, graben3

!) Zu diesen Worten kann man noch bulg. dial, r u p a  ‘Grube, Loch’ (bei 
G e r o v ,  Rěčnik V 90: » r u p a  L ropa, 2. rast, ripanja, 3. rudište, rudnikx«, 
r o p a  o.e. 85: dupka [‘Loch’],lokva, ropka, rupa, jama [‘Grube’], chendekx [‘Gra
ben’] usw.], čech. r u p a  ‘F e lse n h ö h le « , r u p ic e  ‘Pore, Schweiß 1 о с h’. Was 
bulg. dial, r o p a  =  r u p a  ‘Grube, Graben, Loch’ und ksl. реїм (s. Th. P o ly k a r -  
p o v ’s Dictionarium trilingue f. nr b: вт«кті, n v o v ,  purulentia, pus«, >pe-
лнетын якмЛ/г, purulentas«, M ik i o s ic h ,  Lexic. palaeosl.-gr.-lat. 804: »рола 
pus, ропнет-к adj.) anbelangt, so ist die Etymologie dieses Wortes unerklärt. 
Es ist möglich, daß wir hier mit einer |>ä-Bildung von der Parallelwurzel *re- :
* r ö  zu tun haben und daß unser bulg. ksl. r o p a  in Zusammenhang mit aind. 
I r -т а -  ‘Wunde’, lett. r ë - ia ,  r ë - te  ‘Narbe’, slav. r a -n a  ‘Wunde, Hieb, Schlag’ zu 
bringen ist. Zu den Bedeutungen ‘Loch, Grube’ : ‘Eiter’ vgl. z. B. r w s .  j a z v a  
‘Wunde, Geschwür’, j a  zu in  a  ‘Wunde, Narbe, Höhle’, abg. газва ‘Wunde’ : извила 
‘Schlupfwinkel’, oQah. j i z v a ,  j e z v a ,  j e z v i n a  usw.
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steckt, die in lat. r u o  're iß e , wühle auf, grabe3, r u t r u m  'G rabscheit 
Schaufel, M aurerkelle3, r u t e l l u m  'kleine Schaufel3, r u t a b u l u m  'W erkzeug 
zum Aufscharren, Aufrühren, Ofenkrücke3, ir. r u a m  'Spaten, Grabscheit3, 
r u a m o r  'effossio3, aisl. r ý j a  'den Schafen die W olle ausreißen3, lit. r á u j u ,  

r à l i t i  'ausreißen3, slav. r y j ą ,  r y t i  'aufw ühlen, graben3, г о ъ ъ  'Graben3, 
vgl. lit. r a v a s a  'Straßengraben3, pr. r a w y s  'Graben3 u. dgl. D ieselbe 
W urzel mit s-Form ans finden wir in lit. r a i i s i s  'Höhle3, r a u s i l i ,  r a ü s t i  

'wühlen3, r ï i s ÿ s ,  r ù s a s  'Grube für den winterlichen Kartoffelvorrat3 (vgl. 
klruss. r u p a  'G rube für Kartoffeln3), lett. r a u s t ,  r a u s e t  'schüren, wühlen3, 
norw. dial, r o s a  ‘ritzen, kratzen3 vorliegt, s. u. a. P e r s s o n ,  Beiträge z. 
idg. W ortforsch. I  2S7f., II  774, wo alle oben genannten und viele an
dere W örter angeführt sind, nur nicht slav. r u p a ,  früher W a ld e , L at. 
et. Wb. 534, F i c k - T o r p - F a l k ,  Idg. Wb. П І4 348 u. a. Euss. r j u c h a  

'W olfsgrube, H interhalt, Versteck3 ist r j u - c h a  zu zerteilen und aus * r e u -  

s a  zu erklären, s. I l j i n s k i j , Arch. f. si. Phil. XXIX, 494.
Die Bedeutung des westslav. * г и р ъ  (cech. r o u p ,  poln. r u p )  'E in

geweidewurm3 aus * r o u - p i ~ s ,  * r o u - p i o - s  bietet keine allzugroße Schwierig
keiten. Da nämlich idg. * r e u -  nicht nur 'aufwühlen, graben3, sondern 
auch 'reißen, ritzen, kratzen3 usw. bedeutet, so ist es nicht schwer zu 
sehen, daß man den Hamen des Eingeweidewurmes aus dieser W urzel 
ableiten könnte. Die Etymologie wird noch klarer, wenn man die T a t
sache in betracht zieht, daß im Polnischen r u p ì e  eben 'b e iß e n 3 bedeutet. 
Der Eingeweidewurm was also 'das [Tier], das [im Leib, auch im K rau t 
u. dgl.] b e i ß t3; poln. r u p ì e  wird be i Lukaszew ski-M osbach‘Eingeweide
würm er, besonders der P ferde; Kummer, n a g e n d e r  W urm3 übersetzt.

8. Poln. s k o r - u p a .

Seit längerer Zeit stellt man poln. s k o r u p a  ‘Scherbe3 zur idg. W ur
zel * { s ) q e r - \ * { s ) y o r -  ‘schneiden, trennen, brechen3 usw ., die auch in 
slav. 'Scherbe3 zu treffen ist. W enn nun neuestens P e r s s o n ,
Beiträge z. idg. W ortforsch. I I  861 poln. s k o r u p a  zur W urzel * ( s ) q e r - , .  

* [ s ) q e r e - ,  * ( s ) q e r i - ,  * [ s ) q e r u -  stellt, so kann  man ihm nur beistimmen. 
H ier ist es nun am P latze zu sagen, daß auch die anderen Sia vinen p -  

Bildungen von der W urzel * s q o r -  aufweisen. Schon bei M ik lo s ic h ,  
E t. Wb. d. sl. Spr. 302 konnte Persson ein serb. s k o r u p  'superficies, 
crémor3, Čech. s/ro^e/)« 'Schale, E ischale3, polab. s$ó'rew/>'S chale , os. 
s k o r p i n a ,  s k o r p a v a  'Schale3, weißruss. s k o r u p a  'ß in d e3 [vgl. dazu slav . 
( s ) k o r a  'ß in d e3, lit. k a r - n à  'L indenbast3] u. a. finden. Daß in allen diesen
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W örtern die labiale Tennis als Formans fangiert, w ird man kaum in A b
rede stellen wollen. Poln. s k o r u p a  analysiert man also s k o r  +  »Suffix« 
- u p a ,  vgl. sloven, g o r - j u p  'b itte r3 zu slav. д о г - ь к ъ  dss., s. V o n d rá k ,  
Vergl. sl. Gramm. I  455. Die slaviscken Form en postulieren nun »ursl. «
* s k o r - u p -  ± = * s q o r - o u p - ä , * s h o r - ъ р - а  d = - * s k o r - u p - ä  (in os. s k o r p i n a ,  

s k o r p a v a )  und *  s k o r - Ъ р - а  (ěech. s h o ř  e p a ) .

9. Slav, s n o - р ъ .

Die von mehreren Seiten in Schutz genommene Zusammenstellung 
von lat. n a p ü r ü G  'Strohseile3, ahd. 'v itta3, s n u o b i l i  'kleine K ette3,
abg. & п о р ъ  có é a p r ¡ ,  fasciculus, s n i ô e a p o ç ,  ligatura3, polab. s n ü p  'G arbe3 
trifft man bei W a ld e ,  Lat. et. Wb. 404, indem idg. * s n d - p - ,  * s n o - p - ,  

Erweiterung von * (s ')n e - ,  * ( s ) n e i - ,  * ( s ) n e u -  'n ähen , weben, spinnen, mit 
dem F aden hantieren, winden, flechten3 mit Recht vorausgesetzt wird. 
Das slavische W ort bedeutet nicht nur 'G arbe3, sondern auch 'B und3 und 
hiermit wird der Zusammenhang dieses W ortes mit lat. n a p ü r a e  'S troh
s e i le 3, ahd. s n u a b a ,  s n u o b i l i  und weiter mit lat. n e o  'spinnen3, n e m e n  

'Gewebe, Gespinst3, ir. s n á t h e  'Faden3, cymr. y s n o d e n  'taeniola, fascia3, 
corn, s ì i o d  'v itta3, lett. s n a u j i s  'Schlinge3, ahd. s n u o r  'Schnur, Band, 
Seil3, ags. s n ó d  'B inde3, s n e a r  'S trick3 u. m. dgl. sehr wahrscheinlich ge
macht, s. F i c k ,  Idg. Wb. I 4 574, I I 4 315— 6, I I I4-523, W alde-, a. a. 0 . 
40 4, 410. W enn wir nun - r -  in ahd. s n u o r ,  nhd. S c h n u r ,  mnd. s n o r  

'Schnur3, norw. s n o r  dss. wohl nicht ohne Grund für »suffixales« Element 
halten (die W urzel ist nach F i c k  a. a. O. I I I4 523 idg. * s n ë - ,  * s n e u - ,  

* s n u - ,  germ, s n o - i 'ö ) ,  so ist es konsequent, auch - p -  in * s n ò - p o - s  für 
ein solches E lem ent zu erklären. W enn gewöhnlich von einer erweiterten 
»Wurzel« * s i i 9 - p - ,  * s n o - p -  (W urzeldeterminativ - p - )  gesprochen wird, 
so ist das für das W esen der Sache irrelevant, da es heute als bekannt 
gilt, daß »die Grenze zwischen den 'suffixalen3 Form antien und den 
Determinativen vielfach fließend« ist, vgl. B r u g m a n n ,  Kurze vergl. 
Gramm. 297.

Daß die labiale Tenuis in slav. s n o - р ъ  idg. * s n s - p o - s  (kslav. 
СНОПТк 'fasciculus, ligatura3, bulg., serbokr., slov. s n o p ,  polab. s n ü p )  

zum formantischen Bestandteile des W ortes gehört, das wird bald, hoffe 
ich, allgemein angenommen werden, da keine phonetischen, formalen 
oder semantischen Schwierigkeiten dagegen sprechen.
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10. Slav, s t a - р ъ .

Ich zweifle noch sehr, ob slav. s t a p b  (»aslov.« стлпті. 'scipio3, aserb. 
С Т к П к ,  bulg. dial, «¿ajo'Stock, Stab3) aus a h Ł s t a p ,  gen. s t a h e s  entlehnt 
worden ist. E s sind bis je tzt, so viel ich weiß, keine zwingenden Gründe 
dafür angeführt, daß das slav. W ort nicht anders als wie ein Lehnw ort 
zu erklären wäre. Und da wir in verschiedenen idg. Sprachen von der 
idg. W urzel * s ta [ i ) ~  eine Menge von Bildungen mit labialen Form antien 
vorfinden, so sind wir nicht berechtigt, eben die joo-Bildung dem Slawi
schen abzusprechen. W er also lat. s t i p e s  'Stamm, Pflock, Pfahl, Stange3, 
s t i p u l a  'Halm, Stroh3, ahd. s t ' ê f t ,  nhd. S t i f t ,  lit. s t a i b i s  'P fosten3, slav. 
s tb b lo ,  s t b b h  u. m. dgl. zur W urzel * s t ä ( i ) - ,  * s ü -  stellt (s. W a ld e , L at. 
etym. Wb. 596), kann doch leicht slav. s t a p b  'S tock, Stab3 als s t a  р ъ  

* s t ä - p o - s  erklären. W as das hd. W ort betrifft, so ist seine Etym o
logie auch k la r: unter urgerm. s t a b a  [ s ta b i )  stehen bei E i c k - T o r p -  
F a l k ,  Idg. Wb. I I I4 483 anord. s t a f r  'S tab , Stock, Stütze, Pfosten, 
Buchstabe3, s fa JS f'S tock3, asächs. b o k - s t a f ,  afries. s t e f ,  ags. s fa e / 'S ta b , 
Buchstabe3, ahd., mhd. s t a p ,  die mit lit. s t è b a s  'S tab, Pfeiler3, lett. s t a b s  

'Pfosten, Pfahl3 verglichen werden. Es gab also vielfache W urzeldeter
minative oder »Suffixe«: idg. *  s t b b h -  (auch *  s t e m b h - f  * s t a b h - ,  * s t a b - ,  

* s ta ib [ h ) ~ ,  * s t î p - ,  *stäp>  usw.

11. Slav, s t o - p a ,  s t e - p - e m .

Über »aslov.« C T t n r H k  'Stufe3, serb. s t o p a  'T r it t3, Čech. s t o p a ,  poln. 
s t o p a  'Fußsohle3, s t o p i e ń  'T r itt3, polab. š t ě p i n  'T r it t  am Spinnrade3, 
s t ü p a ,  os. s t o p a ,  s t o p j e ń ,  ns. s t o p a ,  wruss, s t o p e ń ,  russ. s t e p e m ,  s t o p a  

konnte M ik lo s ic h ,  Etym. Wb. d. sl. Spr. 321 nichts bestimmtes sagen: 
er führte nach einem Gedankenstrich lit. s t i p i n i s  (ohne Bedeutungsan
gabe) und das war alles. Es ist daher ein W under, daß inan eben darum 
nicht in die Versuchung kam , slav. s t o p a  für ein Lehnw ort aus dem 
Germanischen zu halten, da es bekanntlich im Germanischen genug ent
sprechende Bildungen gibt, wie z. B. ags. s t a e p e ,  s t e p e ,  pl. s t a p a s  

‘Schritt, Stufe3, engl, s t e p ,  afries. s t a p ,  ahd. s t u o f f a ,  s t u o f a ,  mhd. s t u o f e ,  

nhd. S t u f e ,  asächs. s t ö p o  'T ritt, Fußspur3, urgerm. * s t a p ,  * s t o p a n ,  idg. 
* s ta b ~ .  Bei F i c k - T o r p - F a l k ,  Idg. Wb. I I I4 482, wo die germ ani
schen W örter von idg. * s t a b -  behandelt werden, wird auch darauf hin
gewiesen, daß daneben ein idg. * s t a p - ,  s t e p -  in asi. s t o p a  ‘Fußspur3, 
s t e p e m  'T reppe3, lit. s t a p ý t i s  'stehen bleiben3 existiert. Slav. s t o p a  ist
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also ein «-Stamm von der W urzel * s t o p -  oder in noch früherer Zeit eine 
;;5-BiIdung zur W urzel * s t o -  in s t o - j a t i  'stehen3: s t o - p a  'Spur, Fußspur3 
w ar bloß cder Ort, wo man steht (gestanden ist)3.

In  slav. s tą p % , s t u p i t i  (os. s t u p  'T r itť , Čech. «¿мрем'Fußtritt, Stufe3, 
bulg. s U p J ta  'F u ß tr itt , Fußspur3 usw.) haben wir die nasalierte Form 
von der »Wurzel« s t o p -  oder b esse r/г-Bildungen zur nasalierten W urzel 
*  s t o r a -  : * s t e m - ,  germ, s t a n i - ,  s t e m -  'E inhalt tun, stehen machen3, s. u.
a. F i c k - T o r p - F a l b  a. a. 0 . 483. Über slav. s t o - p - a n - ъ  'H ausherr3 
habe ich in Arch. f. Si. Ph. XXXIII, 1 G— 19 gehandelt.

12. Slav, s t r u - р ъ .

Eine sehr durchsichtige Bildung, in der das /to-Form ans k lar zutage 
tritt, ist meines Erachtens slav. s t r u - р ъ .  M ik lo s ic h ,  Etym. Wb. d. 
slav. Spr. 327 fuhrt ohne jede etymologische Anknüpfung an »aslov.« 
с т р о у п т* 'W unde3, slov. 'venenum3, s t r u p o v i t ,  o s t r u p i t i ,  o s t r u p o -  

v i t i ,  bulg. s t r u p  'Schorf3, broat. s t r u p o v i t  'venenifer3, serb. s t r u p  'A rt 
K inderausschlag3, Čech. s t r u p  'K ruste3, polu. s t r u p  'G rind3, os. t r u p ,  ns. 
t ê u p ,  klruss. o s t r u p i t y  'schorfig werden3, russ: s t r u p b  'Schorf3. Daß 
aber die labiale Tenuis in s t r u p b  nicht zur eigentlichen W urzel gehört, 
behauptet mit Recht P e r  P e r s s o n ,  Beiträge zur idg. W ortforschung 
I  445, der bei der Besprechung von idg. * s t e r -  's ta rren3 und den sich 
darum gruppierenden Bildungen u. a. folgendes sag t: »Schließlich gibt 
es zahlreiche W örter, die auf ein mit labialen Form antien ausgebildetes 
s t r e u - s t r ü -  : s t r e y p - s t r ü p i - s t r ü - b { h ) -  zurückzugehen scheinen. Zunächst 
sind hier in betracht zu ziehen aslav. s t r u p i t ü  'asperitas3, s t r u p i t i n ü  

cT Q a % v ç ,  s t r u p u  'W unde3, russ. s t r u p u  'Schorf, E iterkruste3 usw.« 
Nun wird es unbestreitbar bleiben, daß slav. 'asperitas3,
‘i ç i u y p ç  von * s t e r - ,  * s t r e u -  's ta rren3 nicht getrennt werden darf. N ur 
über slav. s t r u p b  'W unde3 könnte man verschiedener Meinung sein. Ich 
für mein Teil verbinde slav. s t r u - р ъ  ± r  * s t r o u - p o - s  mit der W urzel slav. 
* s t r o u - ,  die wir auch in s i r u - j a  'Ström ung3, s t r u - g a ,  o - s t r o v -ъ  'in sei3 
haben, idg. also * s r u - :  * s r e u - :  'fließen3 in aind. s r á v a t i ^ ľ  fließt3,
s r ö t a s  'Strom3, apers. r a u t a  'F lu ß 3, gr. ęóog, o e v u a  'F lu ß 3, ahd. s t r o 'u m  

'Strom 3, ags. s t r e a m  dass., lit. s { t ) r o v e  'Ström ung3 usw. Den besten Be
weis für diese Auffassung liefert die Semantik: von der W urzel * t e h -  : 
* t o k -  'fließen3 haben wir slav. o - t o l a  (bulg. serbokr. slov. cech. o to k )  

'Aufschwellung, Geschwulst3 und in einigen Slavinen 'Insel3, parallel da
zu wieder von der W urzel * s r o i i -  'fließen3 slav. s t r u - р ъ  'W unde, Grind,
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eigentlich Aufschwellung3 und o - s t r o v - ъ  Ín se ť . Die ursprüngliche Be
deutung von s t r u - р ъ  war "Geschwulst3 und dann weiter "Geschwür, E iter
beule, E iterkruste, Schorf3. D aß es in der T a t so w ar, zeigen Beispiele 
wie poln. s ł o d k i  s t r u p  "H o n ig g e sc h w u ls t3: s t r u p  "Schorf, Ausschlag, 
Grind3.

13. Slav. з Ы - р ъ .

Die Etymologie dieses W ortes blieb M ik lo s ic h  dunkel. In seinem 
etymologischen W örterbuche der slavisehen Sprachen S. 321 führte er 
unter urslav. s t e l b a  »aslov.« стл т^вд , nslov. s t o l b a  "Stufe3, s t u b  "gradus3, 
bulg. s t  1ъЪa ,  s h b a  "scala3, kroat. s t e l b a ,  serb. s t u b a  "Leiter3, klm ss. 
s t o ł b a  "Pflughaupť an und bemerkte, daß weißruss. s t o l b ,  russ. s t o l b b ,  

dial, s to lo b b  gleichbedeutend mit s t h p o  "Säule3 wäre. Diese Beobachtung 
hatte  aber keinen Einfluß auf die etymologische Analyse von slav. з Ы Ь ъ  

s t b l p b .  Am Ende der oben erwähnten Zusammenstellung läß t Miklosich 
lett. s t u l b s  "Pfosten3 stehen ohne jede weitere Angabe. Und gleich dar
au f kommen unter dem urslav. Stichwort s t e l p ü  »aslov.« CTAT^m* "co
lumna, turris3, slov. s t o l p ,  bulg. s t h p ,  serb. s t u p ,  s t u p a c ,  Čech. s lo ic p ,  

poln. s ł u p ,  russ. s t o l p ,  usw. ; magy. o s z l o p  "Säule3 und rum. s ü l p  haben 
wohl als augenscheinliche Lehnw örter Aufnahme gefunden und endlich 
(als urverw andt?) lit. s tom as "Bildsäule, Götzenbild3, anord. s t o l p i .  Yon 
einer Verwandtschaft zwischen »urslav.« *  s t e l b a  und *  s t e l p ü  ist also 
keine Rede. Daß aber trotzdem die slavisehen W örter zur idg. Wurzel 
* s t e l -  : * s t l -  "fest, unbeweglich stehen, starr emporragen3 gehören und 
mit verschiedenen »Suffixen« gebildet worden sind, das läß t sich kaum 
in Abrede stellen, da ja  viele semantische und phonetische Gründe für 
den Zusammenhang sprechen. Indem ich für weitere Zusammenstel
lungen auf P e r s s o n s  neuestes Buch S. 422ff. (Nr. 90 gr.: a r ó l o g ,  lat. 
s t o l o  und andere Ableitungen von s t e l -  "fest, unbeweglich stehen, starr 
emporragen usw.3) verweise, beschränke ich mich hier auf wenige Bei
spiele, die die These bekräftigen, daß - p o -  in  »idg. « * s t l ~ p o - s z ± i  s t b l - p b  

ein Formans ist : gr. a t é l - e y - o - g  "truncus, caudex, stipes, stirps3, a rr¡X -r¡  

"Säule3, arm. s t e y - n  "Stamm, Schaft, Stengel, Zweig, Sproß3, ags. s t e l a  

"Stiel3 usw. Neben vorsl. * s t l - p o - s  slav. з Ы р ъ  (abulg. стлъпъ , 
russ. s t o l p b  usw.) stand vorsl. * s t l - b [ h ) o - s , * s tl6- b { h ) a  in slav. s U l b b  

(russ. s to lb b ) ,  s t b l b a  (bg. s t b l b a ,  serb. s t u b a  usw.).

Archiv fü r slavische Philologie. XXXYI. 9
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14, Slav, ś u - p h .

Die Zusammenstellung von »aslov. « ш оу п л k cdebilis:’, nslov. š u -  

p e l j  'löcherig3, k a m e n  š u p e l j  'lapis grumosas3, š u p l j i  h r a s t ]  ê u p l j i n a  

'Höhlung3, š u p l j a  'Höhle3, bulg. š u p l í v  : è u p l i v  o r ě h ,  kroat. š u p ,  š u p a l j  

'cavus3, š u p k a s t  'anim i imbecilli3, serb. š u p a l j  'durchlöchert3 mit lit. 
s z u p -  in s u -s z u p > ę s  'verfault (von Holz)3 bei M ik lo s ic h ,  Et. Wb. d. sl. 
Spr. 345 ist für die Etymologie ohne Belang. Miklosich wollte, wie er
sichtlich, kein W ort sagen sowohl über das Verhältnis von slav. und lit. 
s , wie auch über die möglichen außerbaltoslavischen Entsprechungen. 
Das Verhältnis von š u p h  zu slav. š u j b  wird wieder nicht berührt. Da 
wir nun slav. š u j b  'link3 mit aind. s a v y á s  und avest. h a o y a -  verbinden 
und slav. š u -  aus älterem * s m -  ± z  idg. * s e i i -  erklären, so könnten wir 
auch slav. š u p h  'cavus3 von einem * s i u p h  ableiten. Dieses * s i u p h  ± r  
* s e i i p h  dürfte man aber von slav. s u j b  'vanus3 ursprünglich 'hohl, leer3 
nicht so ohne weiteres lostrennen. Letzteres W ort wird mit lat. c a v u s  

'hohl, gewölbt3, griech. - / .v a q  'Loch3, y . v a d  o ç  'Becher3, arm. s o r  'Höhle3, 
aind. é ü n a m  'Leere, Abwesenheit, Mangel3 u. a. verglichen: idg. W urzel 
* J ie u - ,  s. u. a. W a ld e ,  Lat. etym. Wb. 108— 9. Slav. š u p h ,  das die 
Bedeutungen sowohl des lat. c a v u s  (kroat. š u p a l j  'cavus3 selbst bei 
Miklosich 1. c.), als auch des griech. y v a q  (slov. š u p e l j  'löcherig3, serb. 
š u p a l j  'durchlöchert3 usw.) und armen, s o r  (slov. š u p l j a  'Höhle3, š u p -

'Höhlung3 usw.) aufweist, muß als eine j»-Bildung aufgefaßt werden 
(idg. * k e u - p ~ ) ,  zu der später ein neues »Suffix« [ - h j  hinzukam (vgl. ob. 
sl. č i - p a  und cech. c i - p l ä ]  oder - i o -  [ * s i u - p i o - s  z ± i  š u p h ) .

15. Slav, t o r - р ъ ,  * t o r p a .

, Mit P e r s s o n ,  Beiträge z. idg. W ortforsch. I. 437— 8 erkläre ich 
für ein formantisches Element die labiale Tenuis in lat. t o r p e o ,  t o r p e s c o  

's te if, e rsta rrt, gefühllos, laß sein, werden3, lit, t i r p s t ù ,  t i ř p l i  'e in - 
schlafen, erstarren, fühllos werden (von einem gewissen K ram pf der 
Glieder)3, lett. t i r p s t u ,  t i r p j u , t i r p t  'vertauben, sta rr werden3, russ. 
t e r p n u h  'e rsta rren , einschlafen (von Gliedern)3, klruss. t o r ò p a  'unge
schickter, unbeholfener Mensch3, slov. t r a p  'Dum mkopf3 [dazu noch bulg. 
[ i s ) t r i p n a  'einschlafen (von Gliedern)3, t n p k à v i c a  'Einschlafen (vom 
F uße usw.)3J. Ich mache noch einmal auf die ausführlichenPerssonschen 
Auseinandersetzungen zu idg. * s t e r -  'starren3 in den Beiträgen 428— 46 
aufmerksam und nehme es hier für sicher an, daß klruss. t o r ò p a  aus ur- 
ü s . - 4 . * t o r - p a  und slov. t r á p  aus * і о г - р г ,  ï & g l j t o r - p o - s  zu erklären sind.
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Die W urzel dieser W örter ist also * t o r - ,  die affizierte Form  von idg. 
* ( s ) t e r -  : * ( s ) t o r - ,  - p a -  und - p o -  sind bloße »Suffixe«. Als Bedeutungs
parallelen zu * t o r - p a  'ungeschickter, unbeholfener Mensch’, * і о г - р г  

'Dum m kopf1 : W urzel * [ s ) t e r -  : * ( s ) t o r -  'starren’ führe ich an ahd. s t o r n e n  

'attonitum  esse, s tu p e s c e r e ,  inhiare’, mhd. «¿o rre 'Baum stumpf, K lotz’, 
norw. dial, s t a r t ,  s  f  j a r  t  'Baumstumpf, steifer A st’ usw. ; vgl. noch russ. 
o - s t o l o p m a ,  o - s t o l o p b  'Tölpel’ zu s t o l p b  'Säule, Pfeiler’.

16. Slav, t r a - р ъ .

M ik lo s ic h ,  Et. Wb. d. sl. Spr. 360 führte unter t r a p u  »aslov.« 
трдпъ. 'Grube’, bulg. t r a p ,  serb. 'Bübengrube’ mit der Bemerkung 
an, daß man damit lit. t a r  p a s  'Zwischenraum, K luft’ vergleicht und daß 
slav. * t r o p ,  * t o r o p  fehlt. D adurch ist der Verfasser der W ahrheit sehr- 
nahe gekommen. Alles würde ihm in richtiger Beleuchtung erscheinen, 
wenn er nur einen Schritt weiter gemacht und die »Wurzel« * t o r p - ,  

lit. t a r p -  einer genaueren Analyse unterworfen hätte. W ir haben im 
Griechischen ein Substantiv t q v n a  'Loch’, das man von r i n ľ / c á w  

‘bohren’, rC Q V 7 ta v o v  'Bohrer’ schwerlich trennen kann, Es liegt also 
nahe, auch in der baltoslavischen »Wurzel« * t o i p - ,  * t a r p -  die Idee des 
Bohrens zu suchen. A uf diese W eise kommen wir zu griech. t e q s t q o v  

‘Bohrer’, e t o q e  'durchbohrte’, lat. t e r e b r a  'Bohrer’, ir. t a r a t h a r ,  cymr. 
t a r a d r ,  corn, t a r a t e r ,  mcorn. t a r d a r ,  bret. t a r a z r  'B ohrer’, die uns 
zeigen, daß in * t o r p -  die labiale Tenuis nicht zur eigentlichen W urzel 
gehört, s. F ic k ,  Idg. Wb. I 4 60, 443, I I4 123, W a ld e ,  Lat. et. Wb. 
624. Daß nun südslav. t r a j n  'G rube’ aus der W urzel * t o r -  und einem 
yj-Formans besteht, zeigt am besten gr. rt  ó o - u o - ę  'Loch, in das ein Zapfen
u. dgl. kommt’; mit ¿-Erw eiterung haben wir aind. t á r - d - m a n -  'Loch, 
Öffnung, Spalte’, t r - d i l á s  'löcherig, porös’. Diese und ähnliche W örter 
bespricht P e r s s o n  in seinen Beiträgen I I  639, 662, 687 u. a. Bei 
dieser Sachlage ist es nun ganz natürlich, wenn P e r s s o n  a. a. 0 . 858 
zur idg. W urzel * te r [ e )~ ,  * t e r e - ,  * t e r i - ,  * t e r u -  'durchdringen, reiben, 
bohren’ als Varianten mit Labialformans u. a. lit. t á r p a s  'Zwischenraum, 
Lücke, Kluft’, aslav. t r a p u  'fovea’ (aus * t o r p - ‘? ) , serb. t r a p  'ßübengrube’ 
und unter Ъ gr. r q v n á w  'bohre, durchbohre’, i q i r c t j  ‘Loch’, lit. t r u p ů ,  

t r u p é t i  'zerbröckeln’ u. dgl. stellt. Perssons A nsicht halte ich für voll
kommen richtig.

9*
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17. Slav, t r u - р ъ .

Nun komme ich zu einem W orte, dessen E rklärung sowohl in pho
netischer als auch in semantischer Hinsicht keinen Schwierigkeiten be
gegnet. M ik lo s ic h  blieb auch in diesem Falle auf Halbwege stehen : 
im etym. W örterbuche der slav. Sprache 363 hat er »aslov.« T p o v ' H T v  

V enter, vulnus, truncus, membrum3, nsl. t r u p  'K örper3, t r u p i o  'Leib, 
Leichnam3, bulg. t r u p ,  serb. t r u p  'Kum pf3, Čech. t r o u p  'S tock, Block3, 
poln. t r u p  'Leichnam3, russ. t r u p b ,  t r u p i t b  'bröckeln3 mit preuß. t r u p i s  

'K lotz3, lit. t r u p é t ì  'bröckeln3, t r u p i n a  'Stück3, t r u p u s  'bröckelig3, t r u -  

p i n i s  'Brocken3 zusammengestellt und die Bemerkung hinzugefügt, daß 
man hierher »aslov.« т р о і’пдк  'hohl3zieht; »vgl.«, schließt er, »griech. 
t o v T c á c ü  bohren«. Der Hinweis auf gr. t q v t t ú o j  w ar sehr wichtig, er 
genügte aber bei weitem nicht. Man dürfte von den neueren Forschungen 
mehr L icht auch hierüber erwarten. Und in der T at finden wir in P ers- 
sons Beiträgen zur indogermanischen W ortforschung einen Versuch, der 
um so mehr volle Beachtung verdient, als er die bis je tz t unberührte 
F rage nach dem Verhältnisse von slav. t r u - р ъ ,  t r u - p l b  zu slav. t r u - c l n  

in klruss. p o t r u c h n u t y  'verm odern3, p o t r u c h  'Moder3, kasch. t r u c h l e c  

'faulen3, russ. t r u c h a  'zerriebenes Heu, Spreu3, slov. t r u š j e  'Heuicht; 
s ê n e n  d r o b i r  erweckt. Zu idg. * te r { e ) - ,  * t e r e - ,  * t e r i - ,  * t e r u -  durch
dringen, reiben, bohren3 stellen sich nach P e r s  so n , Beiträge I I  858 
— 859 u. a. folgende Varianten m it Labial- und Dentalform antien: gr. 
T Q W t á iú  'bohre , durchbohre3, t q v j t t ] 'Loch3, lit. t r u p ů ,  t r u p é t i  'zer
bröckeln3 intr., aslav. і г і ц п  'membrum, corpus, truncus, venter, vulnus, 
cadaver3, t r u p h  'hohl3, cymr. t r w y d d o  'bohren3, lett. t r ü d i  'M oder, Ver
w ittertes3, t r i i d e t  'modern, verw ittern, faulen3. Zu diesen dürfte man 
noch die oben erwähnten mit s-Form ans gebildeten slavischen W örter 
hinstellen, die bei M ik lo s ic h , E t. Wb. d. sl. Spr. 363 unter I r t i c h  1  

(das kleinruss. Wort) und t r u c h  3  getrennt angeführt werden. Durch 
die Verbindung aller dieser W örter kommen wir auch der weitverzweigten 
Bedeutungsentwicklung von slav. t r u - р ъ ,  t r u - p l b  zur Genüge: semantisch 
steht ksl. т р о у -m v  'truncus3, cech. t r o u p  'S tock, Block3 von russ. t r u 

c h a  'zerriebenes Heu, Streu3, slov. t r u - š j e  'sěnen d r o b i r 3 nicht so weit, 
wie man glauben möchte; poln. bulg. usw. t r u - p  'Leichnam 3 geht auf 
den Grundbegriff zurück, den wir in kasch. t r u - c h - l e c  'faulen3, klruss. 

p o - t r u - c h  'Moder3, p o - t r u - c h - n u - t y  'verm odern3, serbokr. t r i l l i l i ,  lett. 
t r ü - d e t  'modern, verwittern, f a u l e n 3; rrM -jjfo'hohl3 unterscheidet sich 
von gr. T Q V - r t á iú  'bohre3, r o v - r c r j  'Loch3, cymr. t r w y - d d o  'bohren3 nur
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durch die formativen Elemente und den Ablaut. W eder von Zufall noch 
von Entlehnung ist bei russ. t r u - p ě t b  'bröckeln3 : lit. t r u - p ù ,  t r u - p é t i  

'zerbröckeln3 intr. zu sprechen: es handelt sich um verschiedene Ab
lautsstufen der W urzel [ * t r o u -  : * t r u - ) \  zur Bedeutung vgl. slov. t r u -  

š j e  'sênen drobir3, russ. t r u - c h à  'zerriebenes Heu oder Futter, welches 
in der K rippe nachbleibť.

18. Slav. i u , - p a .

Dieses W ort blieb ziemlich lange ohne jede sichere Anknüpfung. 
Bis in den achtziger Jahren, als M ik lo s ic h  sein Etymologikon verfaßte,, 
konnte man sich nicht auf einen einzigen nennenswerten Versuch b e
rufen. W enn wir nun bei M ik lo s ic h ,  Et. Wb. d. sl. Spr. 413 »asl.« 
ЖО\Ч1Д уы оа. regio3, ж оуплн 'ь. 'Beherrscher eines Bezirkes, Vorstand3 
(ж о у п д н ъ  к р ъ ч ь у к н и ч п с к ъ ,  к о у п ь ч ь с к ъ ) ,  siov £ ap a  'Gemeinde
kongreß3, ž u p a n  'Am tm ann, Schultheiß3, kroat. ž u p a  'familia, provincia3, 
ž u p n i k  'parochus3, serb. ž u p a  'regio, paroecia, populus3, ž u p n i k  'P farre r3, 
ж о г п д н к  (Mдлк , Ef/\HKk), Čech. ž u p a n  'Schaffner3, poln. ž u p a  'Salz
bergwerk3, ż u p n i k  'Salzrichter3, »wobei ohne Grund an gr. y v m ¡  'Geier
nest, Höhle3 gedacht wirdc, finden und dann weiter lesen, daß man slav. 
ž u p á m  »wohl ohne Grund« mit got. s i p d n e i s  'Schüler, Jüngling3 ver
glichen hat, so w ird es uns gleich klar, wie schlecht es damals mit der 
Etymologie stand.

Heutzutage gilt es an erster S telle hervorzuheben, daß slav. žup> a  

zwei verschiedene Bedeutungen aufweist. Poln. ż u p a  ist 'Salzbergwerk3, 
aruss. жгопище 'Grab ; g ro b n , mogila3. Dem gegenüber steht wieder 
slav. ż u p a  m it den Bedeutungen 'fam ilia, regio, provincia, populus3. 
Diese Konstation ist uns vonnöten, damit w ir in das Wesen des Streites 
über unser W ort zwischen B r u g m a n n  und P e r s s o n  bessere Einsicht 
bekommen können. D er Altmeister von Leipzig glaubt, das slav. ż u p a  

mit der aind. W urzel g u p -  (Fut. g o p s y a t i ,  P .P .P . g u p i t á s ,  g u p t ä s )  

'hüten, bewahren, schützen, verheimlichen3 zusammenhängt und daß zu 
diesen W örtern auch avest. g u f r a  'tief, verborgen3, gr. y v r t r ]  'Höhlung3, 
d. K o b e n  u. dgl. gehören, s. Indogerm. Forsch. XI, 111. Diese Zu
sammenstellung werde durch aind. g a p t i s  bestätigt, das sowohl 'Behü
tung , Bewahrung, Schutz3 als 'Gefängnis3 und 'Loch in der E rde, Ort, 
wohin man den K ehricht w irft3 bedeutet. Gegen diese Ansicht wendet: 
nun Persson ein, daß die beiden letzteren Bedeutungen des aind. W ortes 
in der L itera tur nicht belegt sind. F ür viele german, mit y v r t i j  und
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K o b e n  verwandte W örter komme man nach Persson mit dem Grund
begriff 'bergen3 nicht aus, vielmehr trete 'gerundet, gewölbt3 und 'gehöhlt3 
als Begriffskern hervor. Es gebe daher zwei Möglichkeiten. Entweder 
müssen wir zwei verschiedene * g u - p -  annehmen; ein * g u - p -  'wölben, 
höhlen3 und 'bergen3, zwischen denen semasiologische Berührungen
eintreten konnten, oder aber sollen wir für das letztere * g u - p -  etwa fol
gende Bedeutungsentwicklung voraussetzen: 'gewölbt, gehöhlt: tief: ver
borgen, verbergen, schützen3. Avest. g u f r a -  'tief, verborgen3 könnte dann 
nach Persson als Mittelglied gelten. W as slav. ž u p a  'Bezirk, / ы о а ,  regio3 
anbelangt, so scheint es Persson nicht ganz ausgemacht, ob dieses eigent
lich 'H ut3 bedeutet habe, wie das Brugmann will, und hierher gehöre. 
Mit aller Reserve gebe er zu erwägen, ob es nicht mit ags. g é a p  'ge
räumig, weit3 (dessen - p -  aus - p p - ,  - p n -  entstanden sein kann), g é o p a n  

'in  sich aufnehmen3 und in weiterer Entfernung mit got. g a i v i  с% ы ^ а ,  

regio3, d. G a u ,  arm. g a v a ř  'Landstrich, Gegend3 Zusammenhängen kann. 
Zum Schluß sagt Persson: »Mag man aber abulg. ż u p a  und aind. g u p -  

‘hüten3 beurteilen, wie man will; daß gr. y v r c i ]  und d. K o b e n  usw. zu
nächst mit den oben S. 101 if. herangezogenen W örtern [nämlich mhd. 
k o b e ,  k o v e  'S ta ll, Sehweinestall, Käfig, Höhlung, S c h a c h t3, awn. k o f i  

'kleines Zimmer, Kammer, Zelle3, nisl. k o f i  'H ütte3, mnd. nnd. hd. dial. 
k u m m e ,  k u m m  (aus k u m b - )  'rundes, tiefes G efäß , W asserbehältnis, 
Bodenvertiefung, Kasten usw.3, aind. g o l a s ,  - a ,  - a m  'Kugel, Ball, kugel
förmiger W asserkrug3, gr. y a v i - à ç ,  'rundes G efäß, Milcheimer, Schöpf
eimer, Bienenkorb, K rug3, yvaA oy'W ölbung,H öhlung, Schlucht3, y w h o L '  

C i n r f k a i a  Hesych., mnd. nnd. k u l e  'G r u b e ,  V ertiefung, Loch, Höhle3, 
nhd. (m d.)Ífe?í/e 'Höhle3 usw.] zu verbinden ist, scheint mir sicher«; Bei
träge zur idg. W ortforsch. I. 115.

Da nun diese letzteren W örter für eine unerweiterte idg. W urzel * g e u -  : 
g t / g -  : g u -  sprechen und da weiter slav. ż u - p a  sowohl die Bedeutung 
'Vertiefung, Grube3 (poln. 'Salzbergwerk3, aruss. 'G rab3), als die von 'B e
zirk, y ß g a ,  regio3 aufweist, so könnte man mit großer W ahrscheinlich
keit für sicher halten, daß das uns beschäftigende slavische W ort wie 
gr. yv-TC r¡ zur idg. W urzel * g e i i -  : g ü -  gehört und daß - p a  für ein »Suf
fix« zu erklären ist: idg. '* g e ü - p a  slav. * g iu -g > a  —  ž i u - p a z ± é u - p a ) .  

W enn man also - l o - ,  - l e i -  in gr. y a v - k ò - o , ,  aind. g o - l a - s ,  g o - l ä ,  g o - l a - m ,  

mnd. k u - l e  oder - r o -  in gr. y v - o o - g  u. a. 'runde Grube3 für »Suffixe« 
hält, so muß man auch - p ä  in slav. z u - p a  und gr. y v - щ  wieder für ein 
»Suffix« halten. Und die aind. »Wurzel« g u p -  könnte man hierher
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ziehen, wenn man Perssons zweite A lternative vorzieht und die Bedeu
tungsentwicklung cgewölbt, gehöhlt: tief: verborgen, verbergen, schützen3 
gelten läßt. Für mich wenigstens ist es ausgemacht, daß in slav. z u - p a  

und gr. y v - n r ¡  ein ^a-Form ans steckt, wie auch in  J c r u - p a ,  r u - p a ,  

s t o - p a .

F ür die Richtigkeit der hier verteidigten These von der »suffixalen« 
Rolle der labialen Tenuis sprächen noch Formen wie slav. к и - р ъ  'Haufe3, 
lit. k a ü - p a s  dass., apers. k a u - f a ,  av. k a o - f a  'Bergrücken, Höhenzug3, 
ir. с и - a n  (aus * q u - p - n a i vgl. das davon unabhängig gebildete bulg. k u -  

p - é n  'Haufen3) 'Haufe, Menge, T rupp3 usw. (s. u. a. F i e k - T o r p - F a l k ,  
Idg. Wb. H I4 94, wo daraufhingew iesen wird, daß es eine idg. »Wurzel« 
* q u p -  neben * q u b -  gab, während in W irklichkeit die unerweiterte W urzel 
bloß idg. * q u - ■. * q e u - : * q o u -  war) oder »aslov.« Kivimv, ктііп и ц д , 
ľ,'k lп л к 'larus3, russ. v y q n ,  v y p b  'ardea stellaris3 von der W urzel i>y-, 
idg. Й-, die auch in v y - к ъ  'Schrei, Ruf3, erscheint usw. Hier w ird nicht 
Vollständigkeit erzielt, sondern nur das Problem auf Tagesordnung ge
stellt. Das vorgetragene Material dürfte doch ausreichen, um die Auf
m erksam keit der Mitforscher auf diese F rage zu lenken.

S o fia , den 25. Januar 1914. S t e f a n  M l a d e n o v .

Z u r  s l a w i s c h e n  W o r t f o r s c h u n g .

1. Abg. t e m e .

Abg. t e m e  mit russ. t e m j a  [e für é) 'Scheitel3, poln. c i e m ę  'Scheitel, 
W irbel3, Čech. t e m é ,  ferne'Scheitel3, sloven, t é m e  'Scheitel, F irste3 weist 
au f ein urslav. * t e m e n -  hin. Meines Wissens hat man noch keine etymolo
gische E rklärung dem W orte geben können. Es wird klar sein, daß das 
W ort eine mew-Bildung ist, wie kslav. v ré }? ie , s é m e ,  russ. v r e m j a ,  s ě m j a

u. a. Somit is t t ě -  das wurzelhafte Element. Der Vokal ě  kann ent
weder idg. e  oder einer der Diphthonge o?‘, a i  (a i) sein.

Ich gehe davon aus, daß die Grundbedeutung 'Spitze, Wipfel3 war 
und ziehe deshalb t ě m e  zu av. s t a ě r a -  'Bergspitze3, t a e r a -  'Bergspitze, 
Gipfel3, pehl. t ê r a k  'Bergspitze3, afghan, t e r a  'scharf, spitzig3. Zu diesen 
W örtern hat Lidén IF. X IX , 3 2 2 f. lat. s t i l u s  'spitziger Pfahl; Stiel,
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Stengel3 und s t i m u l u s  tStachel zum Antreiben der Tiere3 gezogen. Man 
■wird also eine Wurzel : * s t e i -  's c h a r f ,  spitz sein3 ansetzen 
können.

Eine Erweiterung dieser einfachen W urzel ha t man in idg. * ¿«g- : 
* s t i g -  gefunden, woraus stammen ai. t e j ó t e  'is t  scharf3, t i g m á s  'spitzig, 
scharf3, griech. а т і ш  'steche3, а т г / и и  'Stichel, Mal3, lat. i n s ñ g a r e  'an 
spornen, anstacheln, anreizen, aufreizen3. Auch lat. s t i v a  'Pflugsterz3, 
wofür ich keine mich überzeugende E rklärung gesehen habe, ist nach 
meiner Meinung verwandt. Es ist verm ittelst des Suffixes - u ä ,  entweder 
aus der einfachen W urzel * s t e i -  (idg. * s t e i - u ä  oder * s ü - u ä )  oder aus 
der erweiterten Wurzelform gebildet (idg. * s t e i g - u ä  oder * s ü g - u a ) .  

Auch ai. t ì v r à s  'heftig, streng, scharf, intensiv3 schließe ich hier an. 
Die eigentliche Bedeutung mag sehr wohl einfach 'spitz, stechend3 ge
wesen sein. Das W ort ist aus dem schwundstufigen idg. * ñ -  gebildet. 
In  - v r a s  erblicke ich die Schwundstufenform des Suffixes - v a r a -  in z. B. 
s a ú v a r á -  'sitzend3, i ç v a r a -  'H err, Gebieter3; s t h a v a r á -  'stehend, unbe
weglich3 (zu 'stehen3). Die Suffixform - v r a - ,  sonst zwar nicht nach
gewiesen, verhält sich zu - v a r a -  wie das Suffix - t n a -  zu - t a n a - .  Vgl. 
ai. p r a - t n á -  'a lť  und d i v â - t a n a -  'täg lich3, ç v a s - t a n a -  'morgig3; m i - t n a -  

neben m - t a n a -  'jetzig3 u. a.
Es ist bekanntlich eine um strittene F rage , wie im Urslavischen ein 

G uttural in der Stellung vor N asal behandelt wurde. Mikkola BB. XXH, 
246 h a t behauptet, daß ein G uttural in solcher Stellung geschwunden 
sei. Ihm folgt Brugmann, Kurze vgl. Gramm. S. 227, Fußn. N ach 
Meillet dagegen, Études S. 130f., bleibt der Guttural vor dem Nasal. 
Beispiele zugunsten sowohl der einen wie der anderen Meinung lassen 
sich vorführen. Es kommt eigentlich darauf an, welches Gewicht man 
jedem einzelnen Beispiel beimessen will. Indessen sind die Gründe, die 
bisher für den Schwund des Gutturales vorgetragen sind, wohl nicht der
maßen überzeugend, daß regelrechter Ausfall über jeden  Zweifel ganz 
erhaben wäre, sonst hätte man daran denken können, abg. t é m e  aus idg. 
* t o i g - m e n -  zu erklären. Nun ist dieser Ausweg gar nicht nötig, da die 
einfache W urzel * t e { -  : * t o i -  vorliegt. Zwar könnte bem erkt werden, 
daß diese nur spärlich belegt ist —  meines W issens ist sie bisher nicht 
außerhalb des Lateinischen und des Arischen nachgewiesen — , während 
die erw eiterte Wurzelform fast überall in den indogermanischen Sprachen 
nachweisbar ist, darunter auch im Slavischen, russ. s t e g à l b , s t e g n ü t b  

steppen, durchnähen3 eigentl. '*stechen3. A ndererseits aber verdient her-
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vorgehoben zu werden, daß die slavischen -»2672-Bildimgen eine beson
ders charakteristische Gruppe von Wörtern hoher Altertümlichkeit bilden. 
Mehrere derselben sind ihrem Ursprünge nach mehr oder minder dunkel. 
Das Wort mag also auch als fertige -»гш-Bildung schon in der Ursprache 
existiert haben. Ein idg. * t o i - m e n -  kann somit die Grundform von t é m e  

gewesen sein.

2. Russ. J co só j.

Das russische A djektiv k o s b ,  - á , -ó ;  k o s ó j  Cschräg, schief, schielend’, 
wozu klruss. k ó s y j  “schräg, schief’, Čech. k o s ý  Cschräg, schief, quer’, 
poln. k o s y  “krum m , schief’ hat Wiedemann BB. XXVIII, 15 f. mit der 
wohlbekannten W ortgruppe ai. k a k s a  F ., k a k s a -  M. “Achselgrube’, av. 
k a š o  “Achsel’, lat. c o x a  “Hüfte’, ahd. h a h s a  “Kniebug des Hinterbeines’, 
ir. c o s s  “F uß’ zusammenstellen wollen. E r zieht ferner dazu auch abg. 
k o s t b  “Knochen’ und lat. c o s t a  “Rippe; Seite’, das er aus * c o x t a  erklärt. 
Der grundlegende Begriff wäre hier ‘gebogener Knochen’. Hierzu ist zu 
bemerken, daß c o s t a  unmöglich aus * c o x t a  entstanden sein kann, weil 
x  vor t  im Lateinischen bleibt, vgl. e x t r a ,  e x t ä ,  - d r u m ,  s e x t u s ,  m i x t u m  

usw. Die Sippe von ai. k a k s a - ,  lat. c o x a  setzt ein idg. W ort * q o k s o - ,  

- a  voraus, das einen bestimmten K örperteil, höchst wahrscheinlich die 
Hüfte, bezeichnet hat. Körperteile wie eben Hüfte oder Glieder führen 
häufig auf eine Grundbedeutung “gebogen, gekrümmt’ zurück. In begriff
licher Hinsicht is t darum a priori nichts gegen W iedemanns Kombina
tionen einzuwenden. Bei einer näheren Betrachtung aber fällt der Auf
bau zusammen. Da in jedem  Falle abg. k o s t b  mit lat. c o s t a  zusammen
gehören muß, kann dessen s  nicht aus idg. к  oder k s  entstanden sein, 
sondern muß idg. s  sein. Die Stellung dieser W örter ist noch nicht über
zeugend klargelegt. Sowohl Meringer SB. Wien. AW. CXXV, 2, 42 wie 
Hirt, A blaut § 692 haben Versuche gem acht, die W örter mit ai. a s t i l i  

‘Bein, Knochen’, lat. o s ,  o s s i s  dass, zu verbinden. Meringer operiert mit 
einem präfixalen idg. q -  und H irt geht aus von einer frühindogermani
schen Form * o q o s t h - ,  die unter verschiedenen Betonungsverhältnissen 
teils idg. * o s t / i - ,  teils * q o s t h -  gegeben hätte. Beides ist so unsicher wie 
nur möglich. Ich verknüpfe k o s t b  und c o s t a  mit ai. k i k a s a -  M. “Wirbel
säule’, N. “Knochen’ ; k i k a s a  F . “Brustbein’ ; P lur. “Brustrippen’ (Rigv.). 
Deutlich ist, daß wir hier eine reduplizierte Bildung haben. W ir werden 
also eine idg. Wurzel * q o s -  “Bein, Knochen’ ansetzen können.

W enn jem and annehmen wollte, daß idg. * q o k s o -  “Hüfte’ aus einem
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gleichlautenden A djektiv substantiviert sei, so müßte man bedenken, 
daß irgend eine Spur desselben außer к о а ъ  sicher nicht zu finden wäre. 
Es ist auch klar, daß in * q o k s o -  die W urzel nicht * q o k s -  lauten kann; 
vielmehr muß man annehmen, daß das W ort mit einem -so-Suffix ge
bildet ist. Dann aber w ird klar, daß die W urzel nicht nur mit /с, son
dern auch mit g  oder g h  ausgelautet haben kann. N ur im ersten Falle 
w äre die Zusammenstellung m it /со зъ  möglich, das dann ein idg. * q o k o -  

wäre. W ie aber wäre eine W urzel ^ q o k -  Cschief, gebogen3 sonst zu 
stützen? Die einzige Möglichkeit, woran gedacht werden könnte, scheint 
mir A nknüpfung von ai. k a ç i s  M. 'geschlossene H and, Handvolť, das s. 
v. a. 'zusammengebogene, zusammengekrümmte Hand3 sein könnte. Je 
doch ist dies allzu unsicher. In  anderem Zusammenhang werde ich zu
dem zeigen, daß der W urzelauslaut in idg. * q o k s o -  eine Media war.

Ich ziehe k o ś b ,  k o s ó j  zu ai. c a p a -  M. 'Bogen3, das auf ein idg. 
* q e p - o -  zurückgehen muß. Dazu kann auch ai. c a p a l a -  'beweglich, 
schwankend, u n s täť  gestellt werden. Nach diesen W örtern zu beurteilen 
muß man also von einer leichten W urzel * q e p -  ausgehen. Ai. k a p a t a -  

N. 'Betrug, H interlist3 w ird wohl gewöhnlich aus idg. * q m p -  erklärt, in
dem man es vergleicht mit k a m p a t e  'zittert3, lit. k u m p t i  'sich krümmen3, 
k u m p a s  'krum m 3, k a m p a s  'E ck e , W inkel3, griech. х а р т ґ г с о  'krümme, 
beuge3. Indessen kann natürlich k a p a t a -  ebensogut die -o-Stufe neben 
der -e-Stufe in c a p a l a -  enthalten. In  den W örtern mit N asal liegt eine 
W urzel * q e m p -  [* q 9 7 n p -) vor, welche als N asalierung aus idg. * q e p -  : 

* q o p -  aufgefaßt werden kann.
Buss, k o s b  geht also nach meiner Ansicht auf idg. * q o p - s o -  zurück. 

Zum Suffix vgl. griech. v .a p i j j ó g  'gekrümmt3 aus idg. *q< > ìnp-sós. Das 
Suffix - s o -  ist sonst nicht im Slavischen unbekannt, z. B. ksl. ки& ъ  'fru 
stum3, russ. к ш ъ  'Bissen, Stück3 aus urslav. * k a { d ) s b  zu lit. k á n d u ,  

k ą s t i  'beißen3; kslav. k r ě s b  VpOTtíj, temporum m utatio3 (aus * q r o i p - s o - )  

zu lit. h ' a i p a ü ,  k r a i p y t i  I ter., k r e i p ì ù ,  k r e î p t i  'drehen, wenden3.

3. Kslav. р ь ь ъ .

Das slavische W ort für 'H und3, kslav. р ъ ь ъ , russ. р е & ъ , Gen. p s a ) 

klruss. wruss. p e s , poln. p i e s i cech. p e s ,  sloven, p e s ,  p a s ,  bulg. р ъ з ,  hat 
noch nicht seine entgültige Erklärung gefunden. E bel, Beiträge zur 
vergl. Sprachf. III, 2 5 5 f. hat es m it ai. p a ç ü - ,  av. p a s u -  'Vieh3 usw. 
identifiziert. Obgleich diese E rklärung nicht ohne Beifall geblieben ist, 
z. B. von Miklosich, Lex. pal. 7 5 9 ъ, Vgl. Gramm. I 2, 262 , Etym. Wb.
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2 7 11’, J. Schmidt, KZ. XXY, 126, kann man die Etymologie aus begriff
lichen Gründen nicht für richtig halten. Gegen dieselbe äußert sich 
Osthoff, Etym. par. S. 265. Osthoff selbst knüpft zwar auch an. р а д и 

а н ,  sieht aber in р ъ в ъ  die Kurzform eines urslav. * p b s o - s t r a ž b  cVieh- 
wächter3 (wie kslav. c l o m o - s t r a i b  'Hausw ächter3). Auch Osthofifs E r
klärung überzeugt nicht.

Neben р ы ъ  hat das Slavische ein spezielles W ort für 'Hündin3 in 
russ. klruss. poln. s u k a ,  das zur Sippe von lat. c a n i s ,  griech. x v c o v ,  ai. 
g v ä ,  Gen. g u n á s ,  lit. s z ü ,  Gen. s z u ñ s  'H und3 gestellt wird. Trotz der 
begrifflichen Übereinstimmung kann indessen nach meiner Meinung s u k a  

nicht unm ittelbar mit diesen W örtern verknüpft werden, wenn die ur- 
slavische Form s u k a  gelautet hat. D er Nominativ des idg. Hundnamens 
lautete *kyÄ > n, und die übrigen Kasus sind aus den Stammformen * k i i o n - ,  

* k u n -  und * k u n -  gebildet. E s is t mir ganz unbegreiflich, wie wir hier
aus eine Bildung wie urslav. * s u k a  erhalten könnten. Dagegen läßt sich 
ein urslav. * s u k a  m it ai. g m  a s  'das junge T ier3, g i g u -  M. 'K ind, Junges3 
vergleichen, aus welchen eine idg. W urzel * k o i i -  : * k u -  erschlossen wer
den kann. Slav, s u k a  kann  hiernach auf ein idg. * k o u - q a  zurückgehen. 
Zur Suffixableitung vgl. lett. z ü k a  'Schwein3 (aus * k m - k a )  zu lit. k ì a u l é  

dass. Man hat vermutet, daß g a v a - ,  g i g u -  mit g v ä  usw. verwandt seien. 
Dies is t zwar möglich, aber identisch sind sie nicht. Idg. * k u b n -  'Hund3 
muß dann eine W eiterbildung von der W urzel * k u -  sein. Es ist also 
deutlich, daß ein urslav. * s u k a ,  idg. * k o u - q a  höchstens als eine u r- 
sprachliche Nebenbildung zu idg. * 1 щ Ъ п -  betrachtet werden kann. Es 
wäre indessen sehr auffällig, wenn dem Slavisehen jede Spur des ur
sprünglichen, sonst überall verbreiteten idg. Hundnamens * k u o n -  ab
handen gekommen wäre. Unter einer ganz bestimmten Voraussetzung, 
nämlich daß das Polnische sein s u k a  vom Russischen entlehnt habe, 
w äre es indessen möglich, russ. s u k a  in Beziehung zu idg. * k u o n -  zu 
stellen. Dann erbietet sich die Möglichkeit, s u k a  auf urslav. * s a k a  zu
rückzuführen, dem ein idg. * k u n - q a  zugrunde gelegt werden kann. Das 
W ort wäre in bezug auf die Bildung mit dem modischen er яг « z a  'Hund3 
(npers. s a g  dass.) zu vergleichen. Dieses W ort ist aus idg. * k u i i - q ä  

entstanden. Eine Bildung mit -to-Suffix liegt bekanntlich vor in got. 
h u n d s  usw. (germ. *  h u n d a - ) ,  das an sich sowohl aus idg. * k u n - t o -  als 
* k u n - t o -  erklärt werden kann. W enn erstere Form die historisch rich
tige ist, wird sich h u n d s  zu lett. s u n t a n a  'großer Hund3 (aus idg. * k u n -  

to - )  verhalten wie a r c á v .a  zu urslav. * s a k a .  Gegen die Annahme, daß
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poln. s u k a  aus dem Russischen entlehnt sei, lassen sich kaum triftige 
Gegengründe vorführen. Das dem Russischen und Polnischen gemeinsame 
s o b a k a  ‘H und3 ist bekanntlich aus dem genannten iranischen а т ґа -л а  ent
lehnt und selbstverständlich ist das W ort zum Polnischen durch die Ver
m ittlung des Russischen gekommen.

Auch wenn die letzte für s u k a  gegebene E rklärung richtig sein 
sollte, besteht es als Tatsache, daß idg. * k u o n -  ‘H und’ in der älteren 
Vorstufe des Slavischen schon früh ins A ussterben geraten war. Dieser 
Umstand muß ohne Zweifel im Zusammenhang mit der allgemeinen Ver
breitung des noch unerklärten р ь а ъ  stehen. W enn jem and annehmen 
wollte, daß wir in  pbsi>  Entlehnung aus irgend einer fremden Sprache 
haben , so w äre zwar die Möglichkeit einer solchen nicht zu bestreiten. 
Solange aber es nicht k lar erwiesen ist, woher eine Entlehnung gemacht 
worden sei, kann man indessen mit der Möglichkeit rechnen, daß das 
W ort einheimisch ist. Es ist ja  außerdem eine T atsache, daß die ein
zelnen idg. Sprachen für die H austiere, besonders gewisse derselben, 
mehrere verschiedene Benennungen besitzen, die sich über zwei oder 
noch mehrere Sprachgruppen erstrecken, durch welchen Umstand der idg. 
U rsprung solcher Namen anerkannt werden muß. In  den lebenden 
Sprachen kommen für die Haustiere verschiedene Benennungen vor, die 
sich auf das Geschlecht, das A lter, die nützliche Verwendbarkeit, das 
Aussehen (Farbe, Größe) der T iere beziehen. Solche W örter zersprengen 
häufig ihre Bedeutungsschranken und gelangen mitunter dazu, daß sie 
zur Bezeichnung der ganzen Gattung übergehen. So ist j a  im Eng
lischen d o g ,  das ursprünglich eine bestimmte A rt von H und bezeichnet 
hat, zur allgemeinen Bezeichnung des Hundes geworden unter Verdrängen 
des ursprünglichen Gattungsnamens h o u n d .  Ähnlich kann der Vorgang 
auch im Slavischen gewesen sein. Bekannt ist, daß unter den Spezial
benennungen von T ieren  allerlei Farbenbezeichnungen eine sehr wich
tige Rolle spielen. Indem ich annehme, daß slav. р ь в ъ  ursprünglich ein 
farbenbezeichnendes W ort war, vergleiche ich es mit ai. p i ç a -  M. ‘eine 
A rt H irsch oder Antilope’ (Rigv. I, 64, 8). Man vergleiche das davon 
abgeleitete p i ç â ù g a -  ‘rötlich; rotbraun3, w elches'W ort im Rigveda VH, 
55, 2 Bestimmung zu s ä r a m e y a -  ‘ein Hund3 ist. In  p i ç â ù g a -  liegt ein 
Suffix - / ї д а -  vor, das in W örtern wie k a d a ñ g a -  ‘eine A rt berauschendes 
Getränk3, k u r  a h  д а -  M. ‘Antilope3, s ü r m i g a -  ‘bunt, scheckig3, u c c i t i ñ g a - ,  

c i c c i t i i i g a -  wiederzufinden ist. Dieses Suffix ist sicher von hoher Alter
tümlichkeit. Ich identifiziere damit das slavische Suffix -сидъ in W örtern
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wie kslav. p b s t r ą g b ,  poln. p s t r ą g i ,  'Forelle3, zu kslav. p b s t n  'bun t3; poln. 
o s t r ę g i  'Brombeere3 zu kslav. o s t r i ,  'scharf3 u. a.

Daß p i c a -  ganz wie die Ableitung p i ç â n g a -  von Haus aus ein 
farbenbezeichnendes Adjektiv w ar, zeigen die Verwandten in  anderen 
idg. Sprachen. Am nächsten stehen av. p a e s -  'farbig machen, schmücken3, 
p a e s a -  M. 'Schmuck, Zierat3, p a ë s a -  Adj. 'aussätzig3 (eigentl. 'gespren
kelt3) , die in bezug auf Ablautsstufe mit ai. p e ç a s -  N. 'G esta lt, Form3 
übereinstimmen. Andere Verwandte sind griech n o iv - iK o g  'bunt3, ahd. 

f ě h  'bunt3, f a h ,  f ä g  dass. (germ. * f a i l i a - ,  * f a i f i a - ) .  Die Sippe hat
noch andere Tierbenennungen als p i ç a -  abgegeben. Mhd. r e c h  'b u n t3 
bedeutet substantiviert 'buntes Pelzwerk3, woraus nhd. F e h  'sibirisches 
Eichhörnchen3. Auch npers. p é s a  'Scheckkuh3 gehört hierher.

Alles spricht dafür, daß idg. * p o i k -  : * p i k -  eine rötliche Farbe oder 
Nuancen davon bezeichnet hat. H iernach muß also abg. р ъ в ъ  eine Hund
rasse von rötlicher oder rotbrauner F arbe bezeichnet haben. Formell ist 
p b s b  mit ai. p i ç a -  ganz identisch. Beide müssen aus idg. * p i k o -  ent
standen sein.

4. Kuss, l i o r n u t b .

Russ. J c o r m t b  'sich hinhocken, zusammenkauern ; sich niederlegen 
und einschlafen, sich legen (vom Getreide)3, p r i k o r n ú t b  'sich hinhocken, 
sich ein wenig hinlegen (um auszuruhen), ein wenig einschlafen, sich zu
sammengekrümmt hinlegen3 hat auch die dialektische Nebenform k u r n ú t b .  

Unter der Voraussetzung, daß hier alte Ablautsformen vorliegen, urslav. 
к ъ г -  : k u r - ,  könnte man zum Vergleich heranziehen ai. k o r a -  M. 'beweg
liches Gelenk3. E in Grundbegriff 'krümmen3 kann angenommen werden. 
Russ. dial, k u r n i j  'k raus, gekräuselt3 würde man dann heranziehen kön
nen. Indessen wäre es vielleicht auch möglich, daß k u r n ú t b  südliche 
Aussprache von k o r n ü t b  ist. Ich kenne jedenfalls k u r n ú t b  nur aus 
südlichem Gebiete. Das A djektiv k u r n i j  wieder könnte man dann mit 
k u r i t b  'rauchen3, k u r n ó j  'rauchig3 usw. zusammenstellen. Die Bedeu
tung wäre, also 'sich  wie Rauch schlängelnd3.

W enn man in dieser Weise die Ursprünglichkeit von k u r n ú t b  leug
net, wird es möglich anzunehmen, daß vor n  in k o r n ú t b  ein Konsonant 
gefallen ist. Dann bieten sich drei Möglichkeiten zum Anknüpfen dar, 
mit russ. k ó r ó i t b  'k ram pfhaft zusammenziehen, krümmen3, s k ú r č i t b s j a  

'sich krümmen3, k o r č a ,  k o r 6 b  'K ram pf3, k o r k o š a  dass, usw., anderer
seits mit russ. k o r ó b i t b  'krum m  ziehen, krüm m en, biegen3, klruss. к о г о -
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b y t y  ś a ^  û d b . krüm m en; spreizen, sträuben’ oder russ. k o r p ě t b  'sich über 
etwas niederbeugen, niederkauern’. Es ist eine umstrittene F rage, ob 
к  vor n  im Slavischen gefallen ist. Fälle wie kslav. m h k n a t i ,  russ. 
m ö l k n u t b  besagen eigentlich nichts, da hier к  auf dem Wege der A na
logie neu eingeführt worden sein kann. Dagegen ist es unzweideutig 
bezeugt, daß ein Labial vor n  gefallen ist. Man wird darum am besten 
tun, sich an die beiden W örter mit Labial zu halten. Somit kann h o r -  

n ù t b  lautgesetzlich sowohl aus urslav. * k w i - n ą t i  als * k w p - n ą t i  erk lärt 
werden. Die Entscheidung, welche der beiden Urformen zugrunde ge
legt werden soll, wird schwer zu treffen sein.

5. Poln. r ę d z i n a .

Poln. r ę d z i n a  'fe tte r Boden’ hat seine Entsprechung in serb. r u d i n a  

'F lu r’. Die urslavische Grundform ist * r a d i n a .  Das W ort liegt meines 
Wissens in keiner anderen slavischen Sprache vor. Verwandte glaube 
ich jedoch im Russischen nachweisen zu können. Solche sehe ich näm
lich in r j a m ä  'niedrig am Flusse gelegener, häufigen Überschwemmungen 
ausgesetzter W ald, dgl. Gebüsch’, r j á m n i k b ,  rj a m a d a  (prov.) 'm it Moos 
und Gestrüpp bewachsener Sum pf, Coll. niedriges, dünnes T annen
gehölz (auf Sumpfboden)’. Es wird ersichtlich sein, daß der Begriff 
'naß, feucht’ sämtlichen W örtern anhaftet. Man wird darum annehmen 
können, daß dieser auch der ursprüngliche ist. Diese Annahme wird 
dadurch bestätigt, daß russ. r j a m o  nicht nur die Bedeutung von r j a m -  

п і к ь  hat, sondern auch 'Schneegestöber, Schneesturm’ bedeutet.
In  russ. r j a m b ,  r j a m ä  ist also ein d  vor m  gefallen. D a s / a  rep rä

sentiert den regelrechten -e-A blaut zu о in poln. r ę d z i n a ,  serb. r u d i n a .  

Ich glaube, daß die W örter mit ai. ved. v r a d - ,  v r a n d -  'w ird weich oder 
mürbe’, v r a n d i n -  'weich werdend’ in Zusammenhang stehen. Die Be
griffe 'weich’ und 'feucht’ stehen einander recht nahe und gehen nicht 
selten ineinander über. Russ. i i d k i j  bedeutet einerseits 'flüssig, dünn
flüssig’ (von allerlei Flüssigkeiten, W ein, Bier usw.), andererseits 'weich, 
biegsam’, z. B. z i d k i j p r u t b  'eine biegsame Rute’, ź i d k o j e  s u k n o  'wenig 
haltbares, leicht zerreißbares Tuch’, i i d k i e  v ó l o s y  'dünne H aare’ u. a. 
'W eich’ und 'feucht’ liegen nebeneinander in kslav. т е к ъ к ъ ,  russ. m j ä g -  

k i j  'weich’ und russ. m j a č b ,  m j a č a  'Regenwetter’, poln. z r n i e k  'T a u 
wetter’.

Russ. r j a r m  geht also nach meiner Zusammenstellung über urslav. 
* r e [ d ) - n n  auf idg. * u r e n d ~ m o -  oder * u r n d - m o -  zurück. Das anlau-
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tende и -  muß natürlich schon im Urslavischen nach Lidéns A nlauts
gesetz abgefallen sein.

6 . Poln. s z c z e k a ć .

Poln. s z c z ę k a ć ,  s z c z ę k n ą ć  'dum pf, hohl klingen,_klirren ; Getöse 
machen3 ( s z c z ę k a ć  z ę b a m i  'm it den Zähnen klappern3) , dazu das Sub
stantiv s z c z ę k  'Geklirre, Gerassel3 ( s z c z ę k  o r ę ż a  'W affengeklirr3), dürfte 
noch nicht etymologisch erklärt sein. Miklosich, der in seinem etymo
logischen W örterbuch S. 343ъ s z c z ę k a ć  unrichtig mit 'bellen3 übersetzt 
—  vermutlich weil er das W ort mit s z c z e k a ć  'bellen3 verwechselt hat —  
vergleicht damit klruss. «¿¿¿/г'Lärm , Geräusch3. Der slavische Nasalvokal 
ist nach ihm ursprüngliches - ą - .  Die vorhergehenden palatalen Laute 
scheinen jedoch vielmehr auf altes - e -  hinzudeuten. W enn, wie ich glaube, 
s z c z -  auf idg. s q -  zurückgeht, wird es ganz unumgänglich sein, von -ę- 
auszugehen. Das klruss. s ć u k  könnte dann in der Weise entstanden 
sein, daß die alten Ablautsformen * ś c ę k -  und * s k a k -  sich zu * ś ć ą k -  

zusammengemischt haben.
Poln. s z c z ę k a ć  ziehe ich zu dän. s k i n g r e  'gellen, schmettern3, dial. 

s k u n g r e ,  norw. dial, s k a n g r a  dass., dän. dial, s k i n g e r  'schrill3, schwed. 
dial, s k a n g a ,  s k u n g a  'gellen, schmettern, dumpf tönen3. Die Bedeu
tungen stimmen ganz genau zu denjenigen in der slavischen Sippe. W ir 
müssen hiernach eine idg. W urzel * s q e id q -  : * s q o ? d q -  annehmen. In  - s -  

loser Gestalt finde ich dieselbe in ai. k a n k a n a -  M. N. 'Reif, ringförmiger 
Schmuck3, k a ň k a n í  'Schmuck mit Glöckchen3, worin wir ganz gewiß 
Substantivierungen eines Adjektivs mit der Bedeutung 'klingend3 haben. 
Auch k a ň k a s  'Reiher3 gehört vielleicht als 'Sänger, Toner3 dazu. Das 
Adjektiv c a ñ c u -  'b ekann t, berühmt durch3 kann eine Ablautsform (idg. 
* q e i 3 q - e u - ,  - u )  sein. Ferner kann auch daran gedacht werden, in ai. 
k a k a l i -  'e in  leiser, lieblicher L au ť , k a k a l i  F . 'ein Musikinstrument3 eine 
Schwundstufenform, idg. * q T iq -  zu sehen. Jedoch kann andererseits hier 
eine reduplizierte Bildung aus der idg. W urzel * q e l -  'tönen3 vorliegen. 
Ai. І ш к и ,-  F . 'K lagelaut, Jammer, Geschrei3 liegt in der Bedeutung allzu 
fern, um verglichen werden zu können. E her kann dieses W ort mit 
poln. s z c z e k a ć  'bellen3 zusammengestellt werden (idg. * s q e q -  : * q b q - ) .

7. Russ. jun/crjy.

Russ. dial, p r i k r y j  'kräftig3, klruss. p r y k r y j  'steil, jähe3, poln. 
p r z y k r y  'steil, jähe, lästig, beschwerlich, widrig, zuwider, verdrießlich,
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cech. p ř í k r ý  csteiť basieren auf einem urslavischen * p r i k n .  Das W ort 
ha t noch keine Deutung gefunden. L it. p r i k l y b è  cW iderw ärtigkeiť, 
p r i k l i t i s  'W iderw ärtigkeit empfinden3, die Miklosich, Etym. Wb. S. 2 6 4 a, 
vergleicht, sind aus dem Slavischen entlehnt. Brückner, Slav. Fremdw. 
122. Das I  beruht selbstverständlich auf Dissimilation. Offenbar haben 
wir in p r i k r y j  eine Zusammensetzung mit der Präposition p r i .  Das 
W ort vergleicht sich in bezug auf die Zusammensetzung mit W örtern wie 
lat. p r o b e r ,  - b r a ,  - b r u m  'schändlich, schimpflich3 zn . f e r r e ,  abg. p r o - s t b  

'extensus, simplex, rectus, rudis, insons3 zu ai. a - 'stehen3 usw. Allem 
Anscheine nach ist slav. * p r i k n  eine sehr alte Bildung, da es nicht un
m ittelbar hervorgeht, in welchen Zusammenhang das zweite Komposi
tionsglied - k n  gehört. F ür die Etymologisierung des W ortes ist darauf 
hinzuweisen, daß die Präposition p r i  im Slavischen sich durch die Be
deutung eines Entgegenkommens auszeichnet, gerade das Gegenteil vom 
Begrifflichen bei * p r i k n .  Es muß darum der zweite Teil des W ortes 
gewesen sein, der der Bedeutung des W ortes sein Gepräge aufgedrückt 
hat. In  bezug auf die nähere Präzisierung des Begriffes ist offenbar p r i -  

neutral gewesen. Ursprünglich hat es wohl rein lokale Geltung gehabt. 
Das Glied - k n  ist meiner Vermutung nach aus idg. * q e r -  'schneiden3 
hervorgegangen (lat. c r e n a  'E inschnitt3, russ. k r o m á  'R and3 und viele 
andere). Idg. * p r i - q r o -  bedeutet also 'scharf abgeschnitten, quer ab- 
geschnitten3. Es dürfte einleuchten, daß der Begriff'steil, jähe3 ursprüng
licher als der von 'w iderwärtig3 ist. Daß die Bedeutung 'steil3 aus ‘quer 
geschnitten3 entwickelt sein kann, ist schon an sich ersichtlich. Man 
vergleiche dazu frz. e s c a r p é  ‘steil3, e s c a r p e m e n t  's te ile r, jäh er A bhang3, 
e s c a r p e r  'senkrecht ahschneiden3, è c l i a r p e r  ‘zerhauen, quer abschnei
den3, ital. s c a r p a  'scharf fallender B oden , B öschung, A bhang3, die aus 
germ. *  s k a r p -  entlehnt sind (ahd. s c a r f ,  'scharf3, awnord. sÆarpr,
ags. s c e a r p  d a ss ., ahd. s c i 'ë o d n  'einschneiden3, s c a r b o n  'in  Stücke 
schneiden3).

8 . Russ. v e r e s b .

Russ. v e r e s b  'W achholderstrauch3 ist neben v é r e s k b  'H eidekraut3 
in der Bedeutung auffällig, da die übrigen entsprechenden slavischen 
W örter eben diese letzte Bedeutung haben wie ruthen. v e r e s ,  v e r i s ]  v e r e -  

s 'm b , poln. w r z o s ,  w r z o s i k  [ w r z o s i n a  'Stelle im W alde, wo bloß Heide
krau t wächst3), cech. v ř e s ,  sloven, v r e s ,  serb. v r ì j e s ,  v r ì j e s a k .

Miklosich, Etym. Wb. S. 3 8 4 b, vergleicht lit. v i r é i s  'H eidekraut3,
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lett. v i r  z i  dass. Diese W örter sind natürlich nicht mit dem slav. *  v e r s o  

identisch, die Verwandtschaft aber ist gewiß nicht zu leugnen. D a halt. 
ž  aus idg. palataler Media, asph iert oder unaspiriert, entstanden sein
muß, wird man das slav. s  aus idg. - g s -  oder - g / i s -  zu erklären haben.
Es liegt also in *  v e r s o  ein -¿'О-Suffix vor.

Nach meiner Überzeugung gehört hierher ai. v r l i s à -  M. 'B aunü 
Av. v a r s š ô  'Baum 3 zeigt, daß ai. - k s -  aus P alatal -f- s  entstanden sein
muß. Das wir hier ein suffixales s  haben, wird jedem  k lar sein. Die
ganz genaue formelle Übereinstimmung mit slav. * v e r s b  scheint mir sehr 
kräftig dafür zu sprechen, daß die W örter tatsächlich zusammengehöreh. 
Av. v a r d s o  kann mit slav. * v e r s b  vollkommen identisch sein oder auch 
die abgelautete -o-Stufe repräsentieren.

Zwar scheint slav. * v e r s o  in der Bedeutung ziemlich von v ç k s à - ,  

v a r d é ô  abzugehen. Vielleicht wird man einwenden, daß es doch ein ziem
lich großer Unterschied zwischen einer Pflanze wie dem H eidekraut und 
dem Begriffe 'Baum 3 ist. Solchem Einwande gegenüber kann auf russ. 
v e i 'e s b  ' W achholderstrauch3 verwiesen werden, das schon dem ai. v r k s á -  

näher steht. Man kann zwar auch einwenden, daß wir auf der einen 
Seite W örter für den allgemeinen Begriff'B aum 3 haben, auf der anderen 
Namen für spezielle Gattungen von Pflanzen. D ieser Umstand bietet je 
doch kein Hindernis dar. Vgl. griech. ô q v ç  'E iche3 neben got. t r i u ,  

awnord. t r e ,  schwed. t r ä d  'Baum3, abg. d r ě v o  'B aum , Holz3. Die alt
indische Ableitung v i ' k s a k a -  ist ein Baumnamen, W rightia antidysen- 
terica. Das H eidekraut ist ja  auch in nördlichen Gegenden eine typische 
W aldpflanze. Die uridg. Grundform von * v e r s b i v r k s ä -  kann ja  sehr 
wohl allerlei verschiedenes Gewächs in unbebauten, wildbewachsenen 
Gegenden bezeichnet haben.

A uf Grund von lit. v i r é i s  muß die Grundform von ai. v r k s ä -  en t
weder * u r g - s o -  oder * i i £ g h - s o -  sein.

Ich erinnere ferner an serb. v r i j e ž a  'Stengel3, das Miklosich a. a. 0 . 
S. 3 8 3 b mit lit. v i ř k s z t i s ,  gewöhnlich Plur. » m fo zc s ia i's te ife s , starkes 
K raut3 (von Kartoffeln, Bohnen) ; auch 'd ie  Banken von E rb sen , Hopfen3 
usw. verglichen hat. Ich glaube, daß diese W örter in den obigen Zu
sammenhang einzureihen sind. Das k  in v i ř k s z t i s  kann sekundär ange
treten sein, worüber Joh. Schmidt, Verwandtschaftsverh. 8 . Wiedemann, 
Handbuch S. 37 führt als Beispiel solchen Vorgangs Kt. ä u k s z t a s  'hoch3 
neben abg. v y s o k b  dass. an. Dieses Beispiel ist nicht richtig, da ä u k 

s z t a s  unmöglich von ä u g u  'wachse3 getrennt werden kann. Vgl. lat.
Archiv für slavische Philologie. XXXYI. 10
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a u g u s t u s  neben a u g e r e .  E in anderes Beispiel bei ihm ist dagegen stich
haltig: lit. a ñ k s z t a s  ^ n g 3 zu ai. a m h ú -  ceng3, a m h á s -  N. 'A ngst, Be
drängnis3, av. ą z o  N. 'E nge, A ngsť, arm. a n  j u k ,  abg. а г ъ к ъ  'eng3 usw.

Serb, v r i j e ž a  kann aus idg. * i ie r ( j[ h ) - ic i  entstanden sein und lit. 
v i ř k s z t i s  aus idg. * u r g [ h ) s - t i -  gelautet haben, wodurch näherer Anschluß 
an *üers's, v r k s - á -  ermöglicht wird. Danach kann das scheinbare - s o -  

Suffix in diesen W örtern auf Ausbauung eines -es-Stammes zum - o -  

Stamm beruhen.
Es ist mir nicht gelungen, Anknüpfungen zu machen, die darüber 

entscheiden könnten, ob die palatale Media der W urzel aspiriert oder 
unaspiriert angesetzt werden sollte. In  jed er H insicht läß t sich lat. 
v i r  g  a  ‘dünner Zweig, Beis, Rute3 sehr wohl anschließen, dieses aber 
würde ebensowenig wie die anderen W örter die F rage entscheiden. Ob 
lat. v i r g a  tatsächlich verw andt ist, w ird sich nicht entscheiden lassen, 
da die gewöhnliche H erleitung von v i r g a  aus idg. * u i z - g ä  zu ai. v e s k á -  

'Schlinge zum Erwürgen3, aisl. v i s k  'Bündel aus Stroh oder Schilf3 u. a. 
tadelfrei ist. Das einzige, das zugunsten meines Vorschlages angeführt 
werden kann, ist, daß danach das g  in v i r g a  wiederzufinden wäre, wäh
rend nach der älteren E rklärung man ein Formans - д а  annehmen muß, 
das in keinem anderen der herangezogenen W örter unzweideutig nach
gewiesen werden kann. Aisl. v i s k  k a n n  zwar idg. -sg -  haben, aber 
auch ebenso gut idg. - s q -  (ai. v e s k á - ) .

9. Kslav. p r a z b .

Kslav. р г а г ъ  'Bock3, russ. р о г о г ъ  'E ber, Stier; (volkstümlich) un- 
verschnittenes, zahmes männliches Renntier3, sloven, p r â z  'unverschnit- 
tener Schafbock, W idder3, serb. p r à z  p r ä z a ,  (cak.) p r á z  p r á z a  'W idder3 
stellt Uhlenbeck, PBrB. 22, 199 zur Sippe von lat. p o r c u s  'das zahme 
Schwein3, griech. т ґбд-лод  'Schwein3, ahd. f a r a l i ,  ags. f e a r h  dass., lit. 
p a ř s z a s  'männliches verschnittenes Schwein3, abg. p r a s e  'Schwein, F er
kel3, indem er eine Variation von idg. g  und к  annimmt. Zupitza wie
der KZ. 37, 389 vergleicht р г а г ъ  mit ahd. b a r a l i ,  aisl. l o r g r ,  ags. b e a r l i  

'porcus castratus3, ebenfalls unter Annahme von W urzelvariation und 
zwar im A nlaute, idg. p -  und b h ~ . Keine dieser Erklärungen ist ge
eignet, Beifall zu finden. Vom Lautlichen abgesehen können auch vom 
Gesichtspunkt des Begrifflichen aus Einwände gemacht werden. In  lat. 
p o r c u s  usw. haben w ir ganz deutlich die Benennung einer bestimmten 
Tiergattung, so nicht in р г а г ъ ,  das vielmehr das Männchen verschie
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dener T iere bezeichnet, mag es auch sein, daß es ursprünglich am Männ
chen einer einzigen Tiergattung gehaftet hat. W as ahd. b a r a l i  usw. be
trifft, so dürfte hier ein Begriff 'schneiden , kastrieren3 grundlegend sein.

Eine dritte E rklärung ist von Scheftelowitz BB. 28, 298 versucht 
worden, indem er р г а г ъ  mit arm. o r o j  'Lam m 3 verbunden hat. Auch 
dieser Vorschlag überzeugt nicht. Das Bichtige über o r o j  findet man 
bei Lidén, Arm. Stud. S. 2 3 f., der es zu lit. e r a s  'Lam m 3, griech. 
t Q u p o g  'junger Bock, junge Ziege3 usw. gezogen hat. Zum Suffix - o j  ver
weist Lidén auf arm. a l o j  'Ziege3.

Abg. p r a z b  dürfte von Haus aus nichts anderes als 'Beschäler, 
männliches T ier3 gewesen sein. Hiervon ausgehend ziehe ich das W ort 
zu griech. o r t é q y p j  'd ränge3, о т с і о у о и и і  'eile3, ai. s p r h a y a t i  'eifert um, 
begehrt eifrig3, s p r h ä  F . 'V erlangen , Begehren, Neid3, av. s p a r a z -  'b e 
gehren3. Diese W örter haben zwar sämtlich ein anlautendes s - ,  dieser 
Umstand aber kann die Zusammenstellung nicht beeinträchtigen. In sla
vischen W örtern fehlt nicht selten ein solches s - , während die ent
sprechenden W örter in den übrigen Sprachen ein solches haben.

Griech. ü 7 t¿ o y L ú  h a t gegenüber den arischen W örtern die ursprüng
liche Bedeutung bewahrt. Die idg. W urzel * s p e r g h -  : * p e r g h -  scheint 
'springen, hüpfen; eine schnelle, heftige Bewegung machen3 bedeutet zu 
haben. Abg. p r a z b  erk lärt sich aus dem idg. * p o r g h o -  'Springer3 d. h. 
'B espringer, Beschäler3. Man vergleiche die beiden verwandten ahd. 
s c e l o  'Schellhengst, Beschäler3, griech. щ Х ы г  'Zuchthengst3, wozu ge
hören mhd. sc/г е / 'springend, auffahrend, aufgebracht3, s c h e l l e c  'sprin
gend, wild3, griech. xsZvjç 'Benner, schnell segelndes Schiff3, lit. s z ü l ÿ s  

'Galopp3, lett. s i d i s  'Schritt3.
Bekannt ist, daß man auch ahd. asächs. ags. s p r i n g a n ) nhd. s p r i n 

g e n  als infigierte Form mit griech. а л е д у с о  verglichen hat. Anders über 
das germanische W ort Osthoff, Etym. Par. 1, 3 5 8 ff.

N ach Ausweis von awnord. s p r ö g a  'hüpfen3 ist eine zweisilbige 
uridg. W urzel 4  s p e r  e g l i -  anzusetzen, woraus unter verschiedenen Be
tonungsverhältnissen teils * 8 р е гд 1 і~ і teils * s p r e g h -  entstand. An s p r ö g a  

schließt sich nsloven. p r e z a t i  s e  'aufspringen (von den Samenkapseln)3, 
das ganz wie p r a z b  das unorganische s  entbehrt.

1 0 . Buss. p y h .

Buss, p y i o  'Ladepfropf3, р у Ы к ъ  'kleiner Dickbauch, Zwerg, Knirps; 
auch Kiebitz; Benntierkalb3, wozu das V erbum p j / z i t b s j a  'sich bauschig

10*
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machen3 ziehe ich zu ai. 'p i t  g  a -  M. cHaufe, Menge, Schar, Verein3. Uhlen
heck , Etym. Wb. S. 172a stellt dieses W ort zu awnord. f j ü k a  Vom 
W inde getrieben werden , f j ú k  'Schneesturm3, f o k  cwas vom W inde her
umgetrieben wird, Schneesturm3, so daß p ü g a -  eigentlich Vom W inde zu
sammengetriebener Haufen3 wäre. Dieser E rklärung kann ich unmöglich 
beipflichten, weil es sonst im Altindischen keine Spur der idg. W urzel 
*joeMg- 'b lasen3 (lett. p ü g a  'W indstoß3) gibt. Vielmehr ist p ü g a -  mit ai. 

p u n j a -  'H aufe, K lum pen, Masse3 verw andt, welche Zusammenstellung 
von Uhlenheck abgewiesen wird. Ai. p ü g a -  und russ. p y ž o  vereinigen 
sich unter einer idg. W urzel * p ü g ~ ,  wodurch allerlei K lum penhaftes oder 
Knollenförmiges mag bezeichnet worden sein. Ai. p u n j a s  erk lärt sich 
als eine infigierte Bildung derselben W urzel. Griech. m j y v  'd er H in
tere3 ist meiner Meinung nach verwandt. Es dürfte somit eigentlich 
'Knollen, runde Anschwellung3 bedeutet haben.

Uhlenbeck erw ähnt a.a.O . auch s i . p u g a - ^ .  'Betelpalme, Areca catechu3 
und p ü g a -  N. 'Betelnuß3, wofür er keine E rklärung geben kann. Es ist 
wohlbekannt, das neben einem maskulinen (oder femininen) Baumnamen 
häufig ein Neutrum steht, das die betreifende F rucht bezeichnet, eine 
Erscheinung, die j a  in mehreren Sprachen vorliegt. Man vergleiche fol
gende Beispiele: ai. t ä l a -  M. 'W einpalm e3, N. 'N uß  der W einpalme3, 

j a m b i r a -  M. 'Zitronenbaum3, N. 'Zitrone3, u d u m b a r a -  M. 'ficus glome- 
ra ta3, N. 'F ruch t desselben3, ä m r a -  M. 'M angobaum3, N. 'M angofrucht3, 
griech. /9pа/ЇиЯо§'Schlehenstrauch3, /9pa/ivAiw'Schlehe3, - / . ó g a q o c  'E rd - 
beerbaum3, y .ó u a q o v  'F ruch t des Erdbeerbaum s3, lat. p i r u s  'B irnbaum 3, 
p i r u m  'B irne3. Über die E rklärung dieses Genuswechsels vgl. Ciardi- 
D upré IF . XXV, 157f. Das die Pflanze selbst bezeichnende maskuline 
Substantiv ist das ä lte re , von dem aus das die F rucht bezeichnende 
Neutrum ausgegangen ist. Indessen ist in ein paar Fällen von einem 
ursprünglichen N eutrum , das die F rucht einer Pflanze bezeichnet hat, 
ein neues Substantiv m it maskulinem (femininem) Genus neugebildet wor
den. So ist nach Niedermann IF . XV, 120 lat. s o r b u s  'Nam en des 
Sperberbaumes3 eine Neubildung vom Neutrum s o r b u m  'die F rucht des
selben Baumes3. Dieses wäre eigentlich ein A djektiv mit der Bedeutung 
'ro t3 (idg. * s o r - d h o s )  und gehöre zu lett. s a r t s  'ro t im Gesicht3, lit. s a r t a s  

'fuchsig (von Pferden)3. Die Römer haben ihr W ort m a l u m  'Apfel3 aus 
griech. dor. p ä l o v  dass, entlehnt und nach dem Verhältnis p i r u m ' . p i r u s  

das Substantiv m a l u s  zur Bezeichnung des Apfelbaumes neugebildet. 
Ciardi-Dupre a. a. 0 . In ganz derselben Weise ist meiner Meinung nach
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auch ai. р й д а -  M. 'Betelpalme3 entstanden. Ai. p ü g a -  M. N. bezeichnete 
ursprünglich jedes knollenartige D ing, dann beschränkte die neutrale 
Form  sich darauf, die F rucht der Betelpalme zu bezeichnen, und nach
dem diese Bedeutung sich festgesetzt hatte, wurde nach den zahlreichen 
vorhandenen Analogien wie t a l a m ^ u ü  der W einpalme3: Aí/ôä 'W einpalm e3 
ein Maskulinum p u g a s  als Bezeichnung der Betelpalme neugeschaffen.

1 1 . Russ. p j a t n o .

Russ. p j a t n o  'F leck , Klecks3 [ r o d í m o j e  p j a t n ó  'M utterm al3), p j a t -  

n á t b  'beflecken, brandm arken3, poln. p i ę t n o ,  p i ą t n o  'Stempel, Brandm al, 
Brandzeichen; Charakterzug, Kennzeichen3 haben meines W issens noch 
keine Anknüpfung gefunden. L it. p ê t n a s ,  p è t m a s  'M arke3 beruhen auf 
Entlehnung aus dem Slavischen.

Zwischen t  und n  muß ein Halbvokal, ъ oder ь , gestanden haben, 
weil im Urslavischen t  vor n  fällt. Aus G ründen, die ersichtlich sein 
werden, glaube ich, daß dieser Halbvokal ъ war.

Ich verbinde p j a t n o  mit lat. p i n g o ,  - e r e  'm alen, abm alen; mit der 
N adel stechen3. Dazu gehören ai. p i n j a r a s  'rötlich, rotgelb, goldfarben3, 

p í n g a l a s ,  p i n g a s  'rötlichbraun3, p i n k t e  (unbelegt) 'm alt3. Man nimmt 
eine W urzel * p e i g -  (lat. P art. Perf. p i c t u s ,  abg. р ё д ъ  'bunť), nasaliert 
*pitdc!¡- ,  an.

Russ. p j a t n o  geht also nach meiner Vermutung auf ein urslav. 
* p e t b n o  zurück. Ich gehe aus von einem idg. -«¿-Stamm * p i j d q - t u - ,  das 
mit -«¿o-Suffix ausgebaut worden ist. Nunmehr wird der Grund klar 
sein, weshalb ich den zwischen t  und n  gefallenen Halbvokal als ъ be
stimmt habe. W enn derselbe ъ gewesen wäre, hätte er auf das vorher
gehende k t  palatalisierend wirken müssen, was im Russischen é  und 
im Polnischen с  ergeben hätte.

12. Kslav.

Dem kslav. р а а к ъ  'Spinne3 entsprechen in anderen slavischen 
Sprachen russ. р а и к ъ ,  poln. p a j ą k ,  Čech. p a v o u k ,  nsloven. p a v o k ,  p a -  

i e k ,  p a j o k ,  serb. p a u k ,  bulg. р а д ъ к .  Das im Polnischen, Bulgarischen 
und Slovenischen auftretende 7 ' ist selbstverständlich ein neuentwickelter 
Übergangslaut. Dagegen kann man sich fragen, wie das in gewissen 
Formen auftretende v  zu beurteilen sei. Auch dieses kann neuentwickelt 
sein, andererseits aber besteht die Möglichkeit, daß es alt und ursprüng
lich ist. Das Kirchenslavische kann nämlich das v  eingebüßt haben.
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W as die Bildungsweise des W ortes betrifft, so muß zu allerst an
genommen werden, daß es mit dem Präfixe joa-, das in W örtern wie russ. 

p a l u b a ,  р а г о Ъ о к ъ  u. a. vorkommt, zusammengesetzt ist. Den zweiten 
Teil, den Grundbestandteil des W ortes, möchte ich zusammenbringen mit 
ai. mwceče cwankt, wackelt, geht krumm, schlecht3, got. w a h s ,  ags. i v d h ,  

asächs. w ä h  'verkehrt, krumm u. dgl.3 (nrgerm. * u a n l t a - z ) , awnord. 
»я?г<7Г 'falsch3. Dazu ferner ai. v á ň J c r i -  Hippe3, v a ň k ú -  'sich tummelnd, 
hurtig3, v a J c r á -  'gebogen, krumm, schief3, v á l i v á - ,  v a k v a n - ,  v á k c a r i  'sich 
drehend, rollend, tummelnd3. Die W urzel ist idg. * u e t d q - * u o f 3 q - \  

* u n q -  'sich drehen, krümmen3.
Ich habe also angenommen, daß das in einzelnen der slavischen 

Form en auftretende v  ursprünglich ist. Daß im Slavischen ein Wechsel 
zwischen W ortformen mit und ohne ein anlautendes v  vorkommt, ist zur 
Genüge bekannt. Solcher W echsel kommt vor nicht nur in W örtern, 
worin das v  protetisch, sondern auch da , wo es ursprünglich war. D er
artiger W echsel kommt nur im A nlaut vor. Dies trifft zwar eigentlich 
nicht in F rage von р а а к ъ  zu, offenbar aber fühlte man das W ort als zu
sammengesetzt. Vgl. ksl. п а а г ъ  'Am ulet3, s ъ ą z ъ  zu v ą z ъ  'B and3, s b v q z b .  

Nach einigen ist hier » protetisch, indem Verwandtschaft mit kslav. 
а г ъ к ъ  'eng3 verm utet wird. Andere vergleichen, wohl mit größerem 
Recht, lit. v y ž t i ,  v y ž i n a s  'Bandschuhe flechten3 (aus * v i n ż - ) .

Kslav. р а а к ъ  läß t sich hiernach auf urslav. * p a - v a k b  zurückführen. 
* v a k b  ist mit got. w ä h s  identisch. Beide führen auf idg. * u o 7 d q o ~ . Der 
Name р а а к ъ  bezöge sich auf die langen krummen Beine der Spinne.

W enn man annehmen will, daß das slavische v  unursprünglich ist, 
kann auch an Verwandtschaft mit folgender Sippe gedacht werden : ai. 
á ñ c a t i  'biegt, geht3, á ñ c i t a -  'gebogen, gewölbt, kraus3, a k n á s  'gebogen3, 
lat. u n c u s  'gekrüm m t; H aken3, got. h a l s - a g g a  'N acken3, aisl. o n g u l l  

'Angelhaken3, lit. a n k a  'Schlinge3, kslav. a k o t b  'H aken3.

13. Čech. s n ě t ,  s n ě ť .

Čech. S 7 iě t, и г е / 'Baumstamm3, poln. ě n i a t  dass, weisen auf urslav. 
* s n ě t b  ( * s n ě tb )  zurück. Ich vergleiche das W ort m it der altindischen 
W urzel ç n a t h -  'durchbohrt, durchstößt3, av. s n a p -  'schlagen3, s n a ’p i s  

'W affe3, wozu man gestellt hat griech. - / .e v r é iû  'steche3, y J v t p o v  'Stachel3, 
X .O W Ó S 'S tange3, air. e i n t e n  'Sporn3, cymr. c e i h r  'Spitze, Nagel3, lett. 
s i t s  'Jagdspieß3. Danach sind also zwei W urzelformen idg. * h i e t h -  und 
* k e n t -  anzusetzen. Beide dürften akzentuell bedingte Entwicklungen
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einer zweisilbigen Urwurzel * k e n e t [ t y -  sein. Man legt eine Grundwurzel 
* k e n -  'steclien3 zugrunde, woraus das reduplizierte ai. ç i ç n a -  M. N. 
'männliches Glied3 gebildet ist.

Slav. * s 7 iě to  ist also nach dieser E rklärung aus idg. * k n e t h o -  zu 
erklären. Die Bedeutung 'Baumstamm3 kann aus 'Stange, Stengel3 her
vorgegangen sein.

In  letztem Grunde durfte auch russ. s n ý č b  'B iegel, Schloßriegel3 
verwandt sein. Die eigentliche Bedeutung dürfte nichts anderes als 
Stange, Stock3 sein. Ygl. asächs. f e r o d i  'Schloßriegel3 zu a w n o rd ./o r^ r  

'Stock, Prügel, K nüttel3. Ich vergleiche впгі& г  mit got. h n u p ö  'S tachel3, 
aisl. h n u d r  'Stock3, h v j ó d a  'schlagen3, wozu griech. x v ú d o g  ‘ m a v d - a  

¡ .i ix Q á  (Hesych.) gezogen wird. Die zugrunde liegende W urzel idg. 
* 7 c n e u t h -  : * k n ï U h -  kann eine Variante zum obigen * k n e t h -  sein. Russ. 
в п у ё ъ  erk lärt sich nunmehr aus idg. * J m ü t h i o -  'S tange, Stock3.

14. Poln. w i s z .

Poln. w i s z  'Schilf, Sum pfgras3, woraus w i s z a r  'Sum pfgras, ein mit 
dichtem U nkraut bewachsener O rť, nslov. v i š  und v í š  'Schilf, Riedgras3 
vergleiche ich mit aisl., nisl. v i s i r  M. 'a  germ , a sprout3, nnorw. v i s e  M. 
'Rispe, Spitze wie an Gras und Korn ; Stengel und B lätter einer Pflanze ; 
Blüte, Sproß der Bäume; weibliche Blüte der Haselstaude3, v i s  N. 'R ispe; 
Stengel und Blätter einer Pflanze3, norw. dial, v e i s  'saftiger Stengel3 
( h u m l e - v e i s  'Hopfenstengel3, e p l e - v e i s  'Kartoffelstengel3), v e i s a  'Pflanze 
mit saftigem Stengel3, Ы а а - v e i s ,  k v i t - v e i s  'blaue, weiße Anemone3. Aus 
dem Angelsächsischen ist w i s e  F . 'a  sprout, a  stalk3 zu vergleichen.

Die slavischen W örter führen über urslav. * v i š b  auf idg. * u e i s i o -  

oder * u i s i o -  zurück.

15. Poln. w a r c h .

Poln. w a r c h ,  w a r c h l a k  'W ildschweinferkel3 habe ich nicht erklärt 
gesehen. Daraus ist wohl warcÄo^'Händelmacher, Streithammel, unruhiger 
K opf3 (warcAoZfćsfę'sich zanken, Händel suchen3) gebildet. A ußerhalb des 
Polnischen liegt meines W issens das W ort nicht vor. Es gehört wohl zu
sammen mit ai. ü fsa-M .'S tie r3, ursa«-'M ännchen,M ann, H engsť,«nsaM a- 
M .'Stier3, «rswf-'männlich, Subst. M. W idder3, lit. »егвгг«'K alb3, lett. v e r s i s  

Ochs, Rind3, lat. v e r r e s  'E ber3, griech. el. fć (Q Q i] v  'männlich3, schwed. 
dial. om e'B orch3 (germ. * u r z n a n ~ ) .  Poln. w a r c h  geht über urslav. * г ъ г с к ъ  

auf idg. * u r s o -  zurück und ist somit mit ai. v r s a -  ganz identisch.
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16. Nsloven. v é g a .

Nsloven. v é g a  'Schiefe^, wozu v é g a t i  s e  cwankenD, v é g a s t  'gebogen’, 
v ě z e n  'schief’, i z v è z ì t i  s e  'sich werfen’ ist bei Miklosich unerklärt. Auch 
sonst kann ich mich nicht erinnern, irgend etwas über die Etymologie 
vorgetragen gesehen zu haben. D a die urslavische Form  * v ě g -  gewesen 
ist, wird indessen dafür ein etymologischer Anschluß sich ganz von selbst 
ergeben. Zusammenhang muß mit folgenden W örtern bestehen: ai. 
v i j á t e  'is t in heftiger Bewegung, fährt zurück vor’, v e g a -  M. 'Z itterung, 
heftige Bewegung’, awnord. v lJ c ja ,  v i k o a ,  y  le v a  'von der Stelle rücken, 
sich bewegen’, ags. г о і с а п ,  afries. w iJ c a , asächs. i m i t a n ,  ahd. w i c h a n  

'weichen’. Dazu gehören ferner auch awnord. v l k ,  ags. w i e ,  mnd. v n k ,  

schwed. v i l i  'B ucht’, norw. dial, v ilt N .'kleine Ecke oder Biegung’, ebenso 
auch awnord. v e i l e r  'weich, schwach’, ags. w a c  'schwach, biegsam, elend’. 
Mit unorganischem s -  gehören hierher awnord. s v i l t j a ,  s v ï k v a ,  s ÿ k v a ,  

ags. s w i c a n  'verlassen, im Stiche lassen, verraten’, afries. s w i k a ,  asächs. 
s w i k a n  'weichen, im Stiche lassen, untreu werden, ermatten’, ahd. s m -  

c h a n  'verlassen, im Stiche lassen’ und lit. s v a i g s t ù ,  s v a i g a ü ,  s v a i g t i  

'schwindelig werden, wackeln’. Die zugrunde liegende W urzel * [ s ) u e i g -  : 

* [ s ) u i g -  muß 'biegen oder sich biegen’ bedeutet haben. Diese Grund
bedeutung ist noch besser bewahrt bei den Ablegern der idg. Parallel
wurzel * u é i q - ,  vgl. lett. v i k t  'sich  biegen’, v l k n e  'B anke’, lat. v i c i a  

'W icke’, awnord. s v e i g r  'biegsam’, s v i g n a  'sich biegen, nachgeben’, s v i g i  

M. 'geschmeidiger Stengel’, schwed. dial, s v i g a  'sich biegen’.
Nsloven. v é g a  stammt aus idg. * u o i g ä .  Bis auf das Genus kann 

ai. v é g a -  formell damit identisch sein.

17. Kslav. v i l i c e .

Kslav. v i l i c e  cy .o tc x ' /o a ,  fuscina’ ist nach Ausweis von poln. w i d ł y  

'Gabel, Heugabel, Mistgabel’ neben russ. v i l a ,  meistens plur. v í l y  'große 
Gabel’, bulg. v i l a ,  serb. v i l e  usw. aus einem urslav. * v i d l a  abgeleitet.

Der Ursprung des W ortes ist noch nicht klargelegt. Miklosich, 
Lexicon palæoslovenico-græco-latinum S. 63 erw ähnt ein v i l i c a  'hederá 
helix’ nach Alexejeff, Cerkovnyj slovarb. Dieses W ort muß doch Z u 

sammenhängen mit russ. v i l j á í b  'h in  und herlaufen’, v i h n u l b  'aus- 
weichen’, wruss. v i l i č  'vom geraden W ege abweichen’, klruss. v y l 'a t y  

'Ausflüchte machen’. Dazu stellen sich ai. v è l l a t i  'taum elt, schwankt, 
wiegt sich, wogt’, v e l l i t a s  'wogend, gebogen, sich kräuselnd’, v e l l a n a m  

‘das W ogen, W älzen’, v e l l i s  F . ‘Banke’ (vgl. v i l i c a )  und v e l ä  F . 'E nd-
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punkt, Grenze; Gestade, Küste, Zeitpunkt, Zeitraum , Tageszeit, Stunde, 
F luť, dessen Grundbedeutung ganz sicher ‘W endung3 gewesen ist. Die 
beiden I  in v é l l a t i  usw. sind zweifelsohne im Mittelindischen entstanden. 
Eine Kontamination zwischen r e i -  (idg- * u e i l -  oder * u o i l - )  und * v i l l -  

(aus * v i l y a - )  dürfte stattgefunden haben. Gehört v i l i c a  ‘hederá3 in diesen 
Zusammenhang, kann es nicht mit v i l i c e  unm ittelbar verglichen werden.

Meillet, Études S. 318 denkt bezüglich v i l i c e  usw. an Verwandt
schaft m it kslav. «¿¿¿‘winden3, ai. v e t r á š  ‘eine größere R ohrart, Rohr
stab3 usw. W ie man weiß, liegt hier eine idg. W urzel *wej- ‘drehen, 
winden3 zugrunde. Kslav. v i l i c e  wäre nach Meillets Auffassung ‘ge
bogenes, gewundenes Gerät3. F ür das d , das im W orte einst Vorgelegen 
hat, gibt Meillet keine Erklärung. In IF . XXIV, 263 habe ich nach
gewiesen, daß eine aus * u e i -  erweiterte W urzelform * u e i d -  vorliegt in 
lat. v i d u l u s  ‘geflochtener K orb3, ai. v e d á s  ‘besenförmig gebundener 
Büschel starken Grases3, griech. i8 v ó o ¡ .i< u  ‘krümme mich3. W enn also 
urslav. * v i d l a  in ältester Zeit einen H aken oder ein hakenförmiges Ge
rä t bezeichnet hat, erbietet sich uns die Möglichkeit, es an die erwähnten 
W örter anzuschließen, und die W urzel * u e i d -  wäre damit in einer vier
ten idg. Sprache nachgewiesen.

18. Russ. h o n .

Russ, к о г ъ  F . ‘die Masern3, k o r j á v y j  ‘b latternarbig3, klruss. Jcir] 

Gen. k á r u ,  poln. k u r y  M. Plur. ‘die M asern3 i u  für d) gehören zunächst 
zusammen mit lit. k a r d l  P lur. ‘Steinpocken ; rötlich blaue Flecken am 
Körper beim Typhus3, p r a - k a r ù s  ‘maserig vom Holz3.

Man ha t vermutet, daß die W örter aus der idg. W urzel *qe7 '~  

‘schneiden, verletzen3 hervorgegangen seien. Dann wäre k o r b  ‘Masern3 
mit k o r b  ‘Motte3 eigentlich identisch, da dieses sicher zur W urzel * q e r -  

gehört. Ferner wird hierher gestellt griech. y .Ó Q ig , Gen. v. o o i Öo q , 

■ /.по /од , x o Q sc o g  ‘Wanze3. Siehe Solmsen, Beiträge I, 161.
Ich vergleiche y .ó o ig  m it k o r b  ‘die Masern3, fasse aber die Begriffs

entwicklung in ganz anderer W eise auf als bisher geschehen ist. Ich 
lege nämlich den W örtern eine Farbenbezeichnung zugrunde. Zum Be
grifflichen bei k o r b  vergleiche av. p a e s a -  ‘aussätzig, eigentl. gesprenkelt3 
zu npers. p e s a  ‘Scheckkuh3, griech. т с о м .О м д  ‘bunť usw. ; russ. r j a b ö j  

‘pockennarbig; buntscheckig3, r j a b i n a  ‘Pockennarbe; Ebereschenbeere 
zu r j á l č i k  ‘H aselhuhn3, griech. q  k e i m t ]  ‘Aussatz3 für f] кєгг/.г] v ó a o g  

‘die weiße K rankheit3.
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Ich lege den W örtern ein idg. * q o r -  zugrunde, das meiner Vermu
tung  nach Bezeichnung einer rötlichen F arbe war. Die W urzel finde 
ich wieder in ai. k a r a t a s  cdunkelrot\ Daß griech. y. ôqlç;  aus einer W urzel 
für crot, rötlich’ hervorgegangen sein kann, wird an sich nicht unmöglich 
scheinen. Zum Vergleiche sei daran erinnert, daß Prellw itz, BB. XXX, 
176 lat. см?геж‘W anze’ als * c i m - o q u - s  Von braunem A ussehen’ gedeutet 
hat, indem er das erste Kompositionsglied mit ai. ç y a m â s  Cschwarzgrau, 
schwarzgrün, schwarz’ verglichen hat.

Ai. k u r a ň g á -  M. cAntilope’ könnte sehr wohl einer Farbenbezeich
nung entsprungen sein. Vgl. ai. s a r á ñ g a -  cbunt, scheckig; eine A nti
lopenart’ . In  anderem Zusammenhang werde ich nachweisen, daß 
s a r à i i g a -  aus einem alten s a r a -  c*rot, rötlich’ gebildet ist. In  Analogie 
mit diesem W orte möchte ich k u r a ň g á -  aus einem Grundworte * k u r a -  

Vötlich’ erklären. Dieses kann aus idg. * q r r o -  erk lärt werden und läß t 
sich somit sehr wohl mit k a r a t a s  zusammenstellen.

Auch ai. k i l á s a -  Cgefleckt, aussätzig’; N. 'A ussatz’, das begrifflich 
mit к о п ,  к а г а г  übereinstim m t, könnte verw andt sein , ebenso ai. k i r -  

m i r a s ,  k i r i m r a s  'bun t’. Jedoch können diese W örter mit k a l a n k a -  

'F leck, Makel’, k a l u s a -  'schmutzig’, k a l m ä s a -  'bunt, gesprenkelt’, griech. 
-/.ékc iL V og  'schwarz’ , щ к і д  'F leck’ zusammengehören. Vgl. Uhlenbeck, 
Etym. Wb. der ai. Spr. S. 54. Ai. k i r m i r a , k a l m ä s a -  vergleichen sich 
besonders mit Schweiz, h e i m  'weißer F leck in der Stirn’, norw. dial, h j e l -  

m u t i schwed. dial, h j ä l m i g  'm it weißer Blässe’.

19. Kuss. 6ah>.

Kuss. 6 а 1 ъ  'T a u , Strick’, wozu ć a l i t b  'b inden, befestigen’, é á l i k o  

'W ied e , W eidenband’ steht im slavischen Sprachgebiete vereinzelt da. 
Über das W ort ist noch nichts mit einigem Grade von Sicherheit erm ittelt 
worden.

Ich vergleiche č  a h  mit griech. у .и / .ы д ,  - io  M., ion. x á l o g  'Schiffs
tau’ (Homer) und arm. k u i  (Gen. k l o g ,  Instr. k i o v )  'tow , hemp’. Kuss. 
¿ a h  erklärt sich aus idg. * q e l o -  und arm. k u l  aus idg. * q o l o - .  Das 
griechische W ort ist von einigen zu ahd. asächs. h a l o n  'ziehen’, ndl. 
h a l e n  dass, gestellt worden. Dies finde ich jedoch nicht überzeugend. 
A ndere dagegen, z. B. Prellw itz, Etym. W b .2 s. v. vergleichen griech. 
y.Xwd-LO  'spinne’, У м А а д -о д  'K orb’, was ich für richtig halte. Dagegen 
kann ich nicht finden, daß die von Prellwitz angesetzte W urzel * k l e -  : 
* k l o -  'drehen, flechten’ mit ihrem  P ala tal genügend bestätigt ist.
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In  diesen Zusammenhang läß t sich ai. k a l ä p a -  M. cBund, Bündel, 
Pfeilköcher, Menge, Gesam theit; Pfauenschweif, Schmuck3 sehr wohl 
hereinziehen. F ür źtaZw-g, у і\ іо -д -с о  ist eine Basis * q o l d -  anzusetzen. 
Vgl. H irt, A blaut § 266. Aus diesem idg. * q o ! o -  ist dann ai. k a l ä p a -  

mit dem Suffixe - p o -  gebildet.

2 0 . Čech. d ř í p a t i .

In Čech. d ł i p a t i  're ißen , zerreißen3, d ř í p a  'Fetzen , Hader3, ober- 
sorb. d r i p a c  'einen Schlitz machen3, d r i p a  'Fuge, Schlitz3, sloven, d r î -  

p a m ,  d r i p a t i  'zerreißen3, bulg. d r i p a  'L appen , Fetzen; vertragenes 
Kleid3, iA’ý ;e 7 'Lum pen, Fetzen3, d r i p a v  'zerrissen, zerlumpt3 h a t man 
eine W urzelvariation erblickt zu poln. d r a p a ć  'kratzen, schaben, reiben3, 
Čech. d r á p á m ,  d r á p u ,  c /rá /ie tí 'k ratzen, zerren, zausen3, klruss. d r á p a t ý  

'kratzen, scharren3, serb.-kroat. d r á p á m ,  d r á p a t í  'zerreißen, abnutzen; 
kratzen3, sloven, d r á p á m , d r á p a t í  'kratzen3, d r á p á  'Fetzen3. Diese 
letztgenannten W örter gehören bekanntlich zusammen mit griech. ö q w t c -  

tcü • Ölcxv. otctlo  (Ilcsych.), ö n w r c a i ;  'Pechmütze, um H aare auszuziehen3, 
ÖQSJtco 'breche ab, schneide ab , pflücke3, ò o é r c a v o v  'Sichel3. Eine idg. 
Variationswurzel * d r ï p -  neben * d r e p ,  * d r o p -  ist aber sonst nicht nach
weislich. D aß andererseits slav. d r i p -  in irgend einer W eise aus d r a p -  

entstanden sei, läß t sich nicht denken. Es ist darum wahrscheinlich, 
daß slav. d r i p -  eine ganz selbständige W urzel ist. Es scheint m ir, daß 
es mit griech. d q l i p - ,  - l i t ò c ,  'Holzwurm3 zusammengehört. Dieses habe 
ich IF . XXIII, 3 0 6 f. mit awnord. d r i f a  'forttreiben3, got. - d r e i b a n ,  ahd. 
t r i b a n ,  nhd. t r e i b e n  zusammengebracht. Als Grundbedeutung der idg. 
W urzel * d h r i p -  habe ich 'stoßen3 angesetzt. Über 'durch Stoßen be
arbeiten und ähnl.3 entwickelte sich leicht eine Bedeutung wie ‘bohren, 
zerbohren3. Meringer, IF . XVIII, 235 hat die Möglichkeit dieser letzten 
Zusammenstellung angedeutet.

L u n d . H e r b e r t  P e i e r s s o n .

Zacharias Orfelins Kalligraphie.

Das Prinzip der allgemeinen staatlichen Bevormundung machte sich 
im großen Reformwerke in der zweiten Hälfte der theresianischen Epoche 
am  meisten in der theresianischen Unterrichtsreform geltend.
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Der Gedanke, den U nterricht als Staatssache anzusehen und der 
Staatsgew alt die Anordnung und Leitung desselben zu überlassen, der 
erst später bei Errichtung der theresianischen Volksschule so vorherr
schend war, wurde zuerst bei Errichtung der serbischen (illyrischen) und 
wallachischen Trivialschulen im Tem esvarer B anat verwirklicht.

Die ersten Elementarbücher für den Schulgebrauch dieser Schulen 
wurden auf Anordnung der k. k. illyr. Hofdeputation verfaßt, zensuriert und 
seit dem J. 1770 in  der Kurzböckschen k. k. illyrischen H ofbuch- 
druckerei unter ihrer unmittelbaren Aufsicht und Leitung ged ruck t1). 
Am 10. Sept. 1777 konnte schon die illyrische Hofdeputation an die 
Kaiserin berichten, »daß man in dem Gegenstände des Schulwesens in 
provinciali banatico bereits dahin gekommen, daß die sämmtlichen Schul
bücher, und bis auf jenes des Lesebuches von d e r  R e c h t s c h a f f e n 
h e i t 2), das eben unter der Presse steht, unter daselbstige Volk ver
th e ile t« 3). Dabei w ar auch die illyr. Hofdeputation darauf bedacht, ein 
Lehrbuch für Kalligraphie als einen T eil der Lehrgegenstände dieser 
Trivialschulen der Jugend zu verschaifen und es wurde im Sept. 1776 
der Karlowitzer Metropolit Vinzenz Jovanovic V idak ersucht, einen Mann 
ausfindig zu machen, der ein derlei Lehrbuch nach dem Beispiele des im 
österreichischen Schulsystem eingeführten, verfassen könnte. V idak 
empfahl der Hofdeputation Zacharias Orfelin, und am 8 . Okt. d. J. w urde 
dem Metropoliten von der Deputation verordnet, »sich mit dem nahm - 
haft gem achten Orfelin sogleich ins Einvernehmen zu setzen und ihn da
hin zu verhalten, daß er nach beygeschlossener deutscher Anmerkung 
auch die Illyrische und wallachische Sprache in Regeln bringen, hierüber 
eine Anweisung verfassen, die Muster der letzteren samt den Aufsätzen, 
der Schriften, zu denen er aufgenommen, lehrreiche und moralische 
Gegenstände wählen kann, entwerfen, und den gesammten Aufsatz, wie 
er ihn sodann aufzulegen und die hierbei einschreitenden Stichplatten zu 
verfassen gedächte, samt den Betrag der Unkosten ihme Metropoliten 
zu dem Ende übergeben sollte, auf daß selber nacher W ien eingesendet

]) Vgl. meine Abhandlung: Рускосрпска Кіьижарска трговина терезіран- 
ског доба. (Іедна глава из монограяще о KypnöeKOBoj штампарщи.) Карловци 
1912.

2) НоваковиЬ Ст., Срп. библщограф^’а. (Биоград 1869) бр. 71.
3) Schwicker, J. H., Gesch. des Temeser Banats. (Pest, 1872) S. 421.
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werde, gleichwie dann anch er Orphelin sich annoch einer besonderen 
remuneration zu getrosten hat« M.

Yon dem herabgelangten Schreiben der Hofdeputation verständigte 
V idak sofort Orfelin und gab ihm die nötigen Instruktionen; dieser be
gann gleich mit der A rbeit und brachte seine Kalligraphie in acht Mo
naten zustande.

Schon am 10. Juni 1777 erstattete Orfelin dem Metropoliten den Be
richt, daß er in illyrischer und wallachischer Sprache die Kalligraphie 
gemacht hatte und sie zur Einbegleitung mit Anmerkung einreichet, daß 
er sich wegen seiner Gesundheitsgebrechlichkeit2) zwar der Stecherei 
dieser K alligraphie nicht gerne annehmen wollte ; weil es aber die erste 
Kalligraphie in der illyrischen Sprache is t und er der einzige dieser 
Sprache kundige Kupferstecher ist, will er sie doch selbst stechen, den 
Preis überläßt er der D isk retion3).

Das Original von dieser Kalligraphie Orfelins liegt in der Karlo- 
witzer Patriarchalbibliothek un ter Handschriften noch gut erhalten vor, 
und in der schon umfangreichen Orfelinliteratur wurde bisher von ihm 
noch keine Erw ähnung gemacht. Das erste T ite lb la tt, auf dem jeden 
falls der T itel in slavenoserbischer Sprache stand, ist ausgerissen, und 
auf dem zweiten steht der T itel in rum änischer Sprache4). Das dritte 
B latt hat zwei sehr kunstvolle Federzeichnungen, von denen eine »die 
imperatorisch römische«, die zweite »die königlich hungarische« Krone 
d arste llt, und auf dem vierten ist die höchste kalligraphische Leistung 
Orfelins, eine sorgfältigst ausgearbeitete Widmung an Maria Theresia, 
die unter anderem auch als »сербекаго и валахійекаго народа ш колт 
осиователніца« gefeiert wird. A uf dem fünften Blatte stehen mit glei-

Ч Karlowitzer Patriarehal-Archiv, 237 ex 1776.
2) Wie bekanntlich, litt er an einem Lungenleiden mit Haemoptoe. 

Д. Руварац, Захаріуа Орвелип. Споменик срп. кра.ъ. академще X., р. 90.
3) Karlowitzer Patriarchal-Archiv, 130 ex 1777.
4) СлавеняскгКалліграФІа, адекъ: Скіерї словелорь п є г і ц х н є щ і й  сколасти-

• o o o u О
чещіи ши канцелларичещіи скріштури. Дупъ пре «^лцаша а еи .(vtrapTiieHCKTi 
Кръяскъ ши Апостоличеаскъ мъритъ порункъ [сире деприпдеря Сърбещилорь 
ши Румънещилорь школе, каре cay ашъзатъ .ртру аеишь мъригь crbiľbunpe, 
ку требуинчоасе ^въцъхури ши правиле пентру чея че ^вацъ, ши центру чей

С5
чесъ ^вацч.,] ау скрисъ Захаріа Орфелінв, а цесаро-кръещи динь Бечи Акаде- 

.. Л ° мїеи 4  вацахури мъдуларь. .р Карловець. 1777.
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cher E inrahm ung jedes einzelnen Buchstaben, die dann untereinander 
verbunden sind, die W orte: во имя отца и сына и святаго духа  аминь. 
Dann kommt auf sechsundzwanzig Seiten in slavenoserbischer Sprache 
ein theoretischer Schreibunterricht, der ganz abgedruckt zu werden ver
diente, dessen Inhalt wir aber nur kürzest hier andeuten können, und 
auf sechsundvierzig Tabellen (von 2 5 1/2 cm Länge und 17 cm Breite) 
dessen praktische Anwendung mit Beispielen. Orfelins Schreibunter
richt für slavenoserbische und wallachische Schulen enthält alles, was 
für »das slavische Schreiben« nötig ist und ha t Regeln und Beispiele; 
die Regeln sollten mit K irchenbuchstaben gedruckt, die Beispiele auf 
Tabellen in K upfer gestochen werden. Der erste Teil der Kalligraphie, 
die Vorbereitung zum Schreiben, belehrt, wie man beim Schreiben sitzen, 
die Feder halten, das P apier vorlegen soll, und um das verständlicher zu 
machen, ist auf T ab .3  ein auf einem Tische schreibender Mann gezeich
net, dann eine H and, die eine F eder hält, ein einfaches und doppeltes 
Lineal. Dann kommen vier A rten S triche, die Buchstabenbestandteile 
darstellen und deren Zusammensetzung (Tab. 5), zweierlei linierte Seiten 
(Tab. 4), verschiedene Buchstaben (Tab. 6 ), verschiedene Silben und 
W orte (Tab. 7), Bestandteile greller A nfangsbuchstaben, alle großen 
Buchstaben (Tab. 8 ), verschiedene moralische Sätze (Tab. 9), eine ganze 
Satzperiode moralischen Inhalts.

Im  § 3 entwickelt er weitläufig seine Schreibmethode, wie man mit 
Hilfe der Tabellen schreiben erlernen kann , mit einem A nhang über 
Silbentrennung, die mit jener im II. Teile von Th. Jankovios Handbuch 
für Schulmeister der n. un. Trivialschulen, das ein Jah r früher erschien, 
wesentlich gleich ist. Diese Regeln über die Silbentrennung sind wört
lich abgeschrieben aus Orfelins B ukvar1) S. 18— 19, deswegen sind sie 
auch in seiner K alligraphie unter Anführungszeichen angeführt. Gleich 
darnach äußert er den Wunsch »да бы всемилоетивкйшая наша Монар
хиня благоутробнїиш е соизволила допустити великій мой Б укварь  
напечатати«, weil dann den Lehrern und Schülern halbe Mühe er
spart wäre.

Tab. 13— 3 0 um faßt die slavenoserbische Kanzleischrift verschie
denster G attungen, von gewöhnlicher kleiner K anzleikurrentschrift 
(Tab. 17) bis zu den zierlichen und geschmückten Buchstaben der F rak -

Ч НоваковиЬ Ст., Сіш. библщогра-ыуа бр. 64.
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tursehrift, die in T iteln, Aufschriften, öffentlichen Urkunden, Privilegien, 
Konfirmationen, Zunftbriefen verwendet wurden.

Der U nterricht über K anzleifrakturschrift (о Капцелларш скомъ 
MnHeiicKoitťb писанію 1), die zu ebendenselben Zwecken verwendet wird, 
um faßt elf Tabellen (27— ^39), von denen besonders die Initialverzierung 
der Tab. 37 hervorzuheben ist und Tab. 38, wo die Buchstaben mit 
dicken und dünnen Strichen so strafiert sind, daß sie die Kadife imi
tieren. Orfelin nennt das > бархатный уборь. кой представля подобіе 
бархата, или по сербском» кадифе«. Seine kalligraphische K unst ent
w ickelte er am meisten auf dem W idmungsblatte an die K aiserin , wofür 
er 20 verschiedene geschmückte und verzierte Buchstabenarten verwen
dete ; sein Höchstes aber bot er in den Namensbuchstaben der Kaiserin 
M aria Theresia, die er als Diamantenimitation ausführte. E r selbst fühlt 
sich stolz darauf »діамантиратая слова производетъ поистиігЬ высо- 
копочитаніе кт. науки калліграФияеской«.

F ür wallachische Kanzleischrift verwendet er nur sechs Tabellen, 
da das wallachische Yolk »како у  церковных^, своега язы ка печатан- 
ны хъ книгахъ, тако и у  рукопис» наша славенская святыми К урїл- 
ломъ и Меводіемк изобрїченная и славенским'ь народами, преданная

Л

писмена съ прибавлеюемъ троихъ словгь Ж  у ,  ф  употреблява (Tab. 
39— 45). Im § 4 befaßt er sich mit verschiedenen Bemerkungen für 
Lehrer meist orthographischen Inhalts. F ür Orthographie tr itt er neben 
zwei anderen Gründen auch dafür ein, что бы не отходило далеко отъ 
главногъ славенскогъ дїалекта, кой найл»чщій находитсе у  церков- 
ных-ь наш ихъ Книгахх. A n dieselben orthographischen F ragen, die 
er in seinem Bukvar nur kurz erw ähnte2), tr i t t  er hier näher heran. 
Auch hier ist er, aber nur mit anderen W orten, fürs Beibehalten der 
Buchstaben x, ф  und wendet sich scharf gegen das Lesen von хвала, 
Х рїстосх mit вала, Р їстоех, das ihm ebenso gegen den Geist der serbi
schen Sprache klingt, wie wenn man Филипх, Фараоїгь m it Вилипъ, 
Вараонх liest. Yiel bestimmter als im Bukvar (S. 14) drückt er sich über

1) Минсйское шісаніе наричетсе оное, кое cxcsctusott, писанію тупогра- 
ф и ч є с к о м в , т. е. каково у книгахъ дерковныхъ и гражданскихъ щампаюгь. 
Но за каквв причинв наши оваково писаніе Минемскимъ наричутъ, меїш ніе из
вестно, олідователно и показати не мог», развЬ ожидати, ако бы тко знао, да 
ради общега вїдіиія кажетъ. Ьймцы наричнтъ Fraktur-Schrift. — S. 12.)

2) Über Orthographie und sprachliche Erscheinungen in Orfelins Bukvar 
handelt T. Ostojić in seinem Aufsatze »Z. Orfelin als Philolog« (XXX, Archiv)..
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das h aus , das ihm hier als »странное, славенекомз дїалекть' несвой
ственное,- и слїдователно у  азбуки нашей не имзщеесе слово* dünkt. 
»Изговарьівані; нкгово естъ двогласно, напр. ЬгАвол-ь, КнАкг; и 
хокъю, бвдь'Ььи, Ььюрдїд. П ервое изговарасе дебело, а дркгое тан- 
ко. П ервое дакле можно писати съ дь ; напр, два во л н , дьакгь ; а дрвгое 
съ ть, како хотью , бздвтьи, тьюрдїд, и проч.* F ür das ц zur Vermei
dung des fremden wallachischen ц empfiehlt er чж »ибо когда ч танко 
и едва чввствително изговоритсе са словомх ж , тогда исто влашкое 
ц произыдетъ, напр, мачжарь, чжакъ, к в л в н ч ж їа «.

Im zweiten Teil der Kalligraphie handelt er w ieder über Zusammen
stellung der Buchstaben beim Schreiben und deren Bestandteile, schreibt 
Regeln vor über die Haltung des Körpers, der Hand, der F eder und nach 
der Auseinandersetzung verschiedener Schreibarten, des Schulschreibens, 
Kanzleischreibens, K urrent- und F rakturschrift, läßt er sich, vielfach 
wiederholt, in interessante orthographische Betrachtungen über Verwend
barkeit einzelner Buchstaben ein. Buchstaben und Randverzierungen 
nennt er nach dem Russischen »Почеркт,«, што перонъ право или 
криво, танко или дебело, округло или крьтловато вучесе.

Seine Kalligraphie endet er auf der 46. Tab. mit den W orten: 
»Конець и H ors едином« слава, амиїгь« mit denselben Einrahm ungs
verzierungen wie auf der Tab. 1.

Vollen A nspruch auf Originalität kann diese Kalligraphie Orfelins 
keineswegs erheben. Seine Abhängigkeit von der deutschen Kalligraphie 
für Trivialschulen, die ihm, wie wir sehen, als M uster mitgegeben wurde, 
können wir wegen Mangel eines solchen Exem plars in hiesigen Biblio
theken zwar nicht feststellen, aber zweifellos steht die T atsache, daß er 
bei der Ausarbeitung seiner Kalligraphie die große lateinische K alli
graphie Johann Georg Schw andnersL) vor sich hatte , von der ein Exem 
p la r, wie man es nach einer lateinischen Inschrift auf dem E inband
deckel sehen kann, der kais. R at und A rchivar der kais. Kanzlei 
v. Freyssieben am 20. Aug. 1771 Paul Nenadovic, dem Sekretär des 
M etropoliten, schenkte. Aus Schwandners Kalligraphie dienten Orfelin 
als Muster nur die Titelbuchstaben, die er auf seinem T itelblatte ganz 
kopierte. A uf S. 307— 8 hat Schwandner eine Federzeichnung, die die

!) Schwandneri J. G. Austriaci stadelkirchensis Dissertatio epistolaris 
de calligraphiae nomenclatione, cultu praestantia utilitate. (Viennae A.O.R. 
M.DCC.LVI).
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römische Krone darstellt, unter den W orten »Nos Franciscos«, und auf 
S. 309— 11 die ungarische Krone unter den W orten »Nos Maria T he
resia« Die beiden Kronen h a t Orfelin auf dem dritten Blatte seiner 
K alligraphie so kunstvoll mit der F eder kopiert, daß man sie von dem 
Schwandnerschen Originaldrucke fast gar nicht unterscheiden kann; 
außerdem hat er noch auf Tab. 1 zum Einrahm en einzelner Buchstaben 
als Muster das A lphabet und dessen Einrahmung auf S. 58 von Schwand- 
ners Kalligraphie genommen, nur daß er die Verzierungen selbst noch 
weiter und kunstvoller ausführte. Sonst ist er ganz originell, ja  manche 
seiner A lphabete und Verzierungen, besonders seine s. g. »diámantierte 
Buchstaben« können zu ihrem Vorteil mit den besten A lphabeten aus 
Schwandners Kalligraphie verglichen w erden, die übrigens von Nach
ahmungen jedw eder A rt durch ein am ersten Blatte gedrucktes »privi
legium caesareum« geschützt gewesen war.

Diese K alligraphie Orfelins sandte der Metropolit V idak, gleich 
nachdem er sie von ihm empfangen, an die Illyr. Hofdeputation nach 
W ien, die sich gleich vom H ofkupferstecher Jakob Schmutzer eine fach
männische Auskunft darüber verschaffte und in einem, auf ihrer Sitzung 
vom 17. Juli 1777 gefaßten Vortrage ihre Vorschläge über Orfelins Kalli
graphie der Kaiserin zur höchsten Entscheidung vorlegte.

Nach diesem V ortrage ist dieser K alligraphieentw urf »durchgehende 
mit der Feder gezeichnet von einem zu Karlowitz ohne weitere Bestim
mung sich aufhaltenden Nationalisten Nahmens Orphelin. Dieser Ent
wurf, besonders dasjenige Blatt, so s ta tt einer Zueignung Euer M ajestät 
höchsten T itu l enthält, ist so ausnehmend mühsam, ja  künstlich, und so 
schön, daß es würklich von einem der Illyrischen Nation in ihrem der- 
maligen Stande Angehörigen weder erw arte t, noch angehofft werden 
sollte, und es läß t jenes was für die deutsche Kalligraphie hierorts ver
faßt w orden1), würklich nach sich. Nachdeme also E. M ajestä t Fleiß, und 
Geschicklichkeit niemals unbelohnt zu lassen pflegen, derley aufmun
ternde Belohnungen aber vorzüglich bey einer Nation, die erst ausgebildet 
zu werden anfängt, höchst notig sind, so dürfte die landesmütterliche 
Gnade und Großmuth sich würklich bestimmt finden, dem obbesagten 
Orphelin, der sich andurch allerdings ausgezeichnet hat, zugleich aber 
nach dem eingeholten privatnachrichten ein bedürftiger Mann ist, nebst

4) Kalligraphievorlagen für deutsche Schulen verfaßte auch J. Schmutzer. 
S. die Bemerkung auf S. 162—163.

A rchiv fü r slavische Philo logie. XXXYI. 11
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Zusicherung der landesfürstlichen Zufriedenheit eine Remuneration von 
100 Ducaten gnädigst zu bewilligen, nebst dem wird sich diese treu
gehorsamste Illyrische Hofdeputation gelegen halten, beÿ erster sich 
äußernder Gelegenheit die Geschicklichkeit dieses Mannes, der Ih r erst 
itzt bekannt geworden, gemeinnütziger zu machen, um dieses Genie, deren 
es ohnehin wenige giebet, für das allgemeine Wohl nicht unbenützt zu 
lassen.

W as die Sache selbst betrift, so kann man nicht aus dem gesichts 
Punkte lassen, daß die Kalligraphie nur für die T rivial Schullen, folglich 
für die vorzüglichste, aber für die unterste K lasse der Menschen gewid
met w erde, die nur in einem sehr einfachen reinem aber ganz gemeinen 
Schreib A rt zu unterrichten s ind , und die von ihrer Bestimmung wenig
stens von weit richtigerem und ihrem Stande weit nützlicherem Gegen
ständen des U nterrichts abgerufen würden, wenn man selbe so w eit, als 
der E ntw urf geht in diesem Punkte führen, und die K alligraphie in einem 
solchen hohen Grade der Zierlichkeit und Vollkommenheit lehren wollte, 
zu geschweigen, daß diese besondere Verzierungen der Buchstaben nur 
allenfalls in den Kanzleÿen brauchbar seien, deren es für die sklavo- 
niche und wallachische Sprache keine giebet, zu geschweige, daß die 
entworfenen Tabellen nach der Schätzung des Schmutzers den man als 
den K unstverständigen in der Anlage hierüber einvernohmen hat, ohne 
des Abdruckes und ohne des Unterrichts der immer gedruckt werden 
müßte auf 2184f: zu stehen kommete;

Diese treugehorchsam ste Illyrische Hofdeputation glaubete dahero 
von dieser Kalligraphie nicht den ganzen Entw urf, sondern nur für den 
gemeinen Mann, der sich m it Landw irtschaft, Gewerben oder Handlung 
abzugeben h a t, nöthige und brauchbare T abellen , deren man mit E in
begriff des T ittel-B lattes Siebenzehn angezeiget hat, auflegen zu lassen; 
Diese Tabellen deren Stich auf 5 5 7 f zu stehen kommet dürften dem ob
benannten in der K upferstecherei sehr geschickten und dahero nach Aus
kunft des Schmutzers zu einem M itglied1) der alhiesigen Akademie auf

!) Schmutzer Jakob (1733—1811), seit 1766 Hofkupferstecher und Vor
stand einer Kunstschule, in welcher neben Kupferstechkunst alle Arten des 
Zeichnens gelehrt wurden, und die allgemein zugänglich war. Nach gutem 
Erfolge wurde diese Kunstschule im J. 176S mit Diplom zu einer freien 
Kupferstecher- und Zeichnungs-Akademie mit Schmutzer als Direktor er
hoben, stand unter Protektorat des Fürsten Kaunitz und bekam von der 
Kaiserin selbst jährlich Prämien für die besten Zeichnungen. Im Febr. 1771
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genommenen Orphelin sogleich, und zwar auf Kosten der hierorts depo
nierten Illyrischen Schulgelder überlassen , die Lehr Methode hiernach 
abgeändert und angeschicket, sodann ebenfalls der Presse übergeben, 
hiervon 3000 Exem plarien aufgeleget, und unter die arme jedoch ge
schicktere K inder vertheilet worden also, daß dieser Theil des schull 
Systems andurch ebenfalls berichtiget werden könnte.

Nur glaubet diese treugehorchsam ste Illyrische Hofdeputation der 
höchsten Entscheidung anzurathen am Ende dieser K alligraphie, auch 
einen kurzen U nterricht der Schreib A rt in deutscher Sprache nach jener 
A rt als bey dem ABC-dario geschehen, beÿzurücken, um andurch, die 
Nation unverm erkt auch von dieser Seiten immer mehr der deutschen 
Sprache zuzuführen« i). Unterschrieben ist der Hofdeputationspräsident 
G raf v. Koller.

Die beiden Vorschläge der D eputation in bezug auf die Belohnung 
und Verkürzung der Kalligraphie wurden von der Kaiserin genehmigt, 
der dritte Vorschlag, einen kurzen U nterricht der deutschen Sprache hin
zuzufügen, abgelehnt.

Die Deputation arbeitete ein D ekret a u s , das die W eisung enthielt, 
was und auf welche A rt von dieser Kalligraphie zum Gebrauch der n. 
un. Trivialschulen zur Auflage zu befördern sei und übersandte dieses 
D ekret am 31. Juni d. J. an den Metropoliten m it dem A ufträge, das
selbe an Orfelin zu übergeben, daß er darnach Kupferplatten verfertigen 
und s ie je  eher nach Wien absenden soll. Zugleich verständigte sie den 
Metropoliten, daß die Kaiserin dem Verfasser der slavoniscben und wal- 
lachischen K alligraphie, Orfelin, eine Remuneration von 100 Dukaten

wurde Schmutzer zum Oberdirektor sämtlicher k. k. Normalzeichnungs
schulen in deutschen und ungarischen Erblanden ernannt, da selbiger auch 
das Zeichnen einführte und schuf so viele Zeichenvorlagen. Auf allerhöchsten 
Befehl wurde diese Akademie Schmutzers mit der alten Maler-, Bildhauer- und 
Architekten-Akademie vereinigt, jedem Kunstfache ein Direktor vorgesetzt, 
aber doch aus dem ganzen ein akademischer Körper gebildet. Derselbe er
hielt den Namen einer vereinigten Akademie der bildenden Künste, die Direk
toren einzelner Abteilungen hatten den Zeichenunterricht wechselweise zu 
übernehmen. (Wurzbach, Dr. C. v., Biograph. Lexikon, XXX. Tl. S. 344ff.)

Allem Anscheine nach war Orfelin auf Schmutzers Vorschlag zum Mit- 
gliede dieser Akademie aufgenommen, da nach J. Skerlic' in dem Mitglieder- 
und Schülerverzeichnisse der Wiener Kunstakademie sein Name nicht vor
kommt. (J. СкерлпЬ, Cpn. Кіьижевност у XVIII. в. [Београд 1909] p. 264.) 

b K. K. Hofkammer-Archiv, Hung. Fase. 29. 114 ex Aug. 1777.
11*
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gnädigst bewilligt h ab e , die er gegen Quittung beim Esseker Cameral- 
Zahlamt beheben kann ') .

An demselben Tage verständigte die Illyrische Hofdeputation auch 
die k. k. Hofkammer, diese Remuneration an Orfelin zahlbar anzuweisen, 
und die k. k. Hofkammer gab am 21. Aug. d. J. denselben A uftrag an die 
k. ungarische H ofkam m er, die davon wieder die Esseker Cameral-Casse 
verständigte, wo diese 100 D ukaten an Orfelin ausbezahlt w urden2).

Nach diesem Dekrete der Hofdeputation, die hauptsächlich eine 
K alligraphie für Volksschulen wollte, machte Orfelin einen kurzen Aus
zug aus seiner großen K alligraphie, indem er den ganzen theoretischen 
Schreibunterricht ausließ und von den 46 Tabellen bloß die 11 ersten 
aufnahm , die das gewöhnliche slavenoserbische und wallachische Schul- 
schreiben enthalten [»Простое писаніе, кое я  школскимъ наричемт.«, 
sagt er in seiner großen Kalligraphie]. Die Tabellen 2— 11 sind zwar 
aus der großen Kalligraphie, wie man es deutlich sehen kann, ausgerissen, 
aber in der Schulkalligraphie wieder genau und unverändert aufgenommen, 
wie man nach der Tabellenbeschreibung im theoretischen Schreibunter
richte der großen Kalligraphie sehen kann.

Diesen elf Tabellen gab Orfelin aus der großen K alligraphie noch 
sechs neu kombinierte Tabellen bei, die die Kanzleifrakturschrift, eine 
davon (Tab. 15) die neue wallachische Kanzleischrift enthält, von der 
großen Kalligraphie nahm èr noch das T ite lb la tt, die Tab. 1, die ver
schiedene Federarten und deren Zuschneidung h a t und die Tab. 3, die 
wir schon erw ähnt haben, hinzu, und machte daraus eine neue Kalli
graphie für slavenoserbische und wallachische n. un. T rivialschulen3), 
die von der Illyrischen Hofdeputation angenommen, dem Drucke über
geben und in 3000 Exem plaren unter arme Schüler der Banater n. un. 
Trivialschulen verteilt wurde.

*) Karlowitzer Patriarchal-Archiv, 187 ex 1777.
2) K. K. Hof kammer-Archiv, ibid. Diese 100 Dukaten erwähnt kurz der 

Protosyngell des Klosters Gergetek Kyrill Živkovié in einem Briefe an Orfelin 
vom 18. Nov. 1783. V. Д. Руварац, 1. c. S. 88.

3) Славенская и валахійскаяКалліграФІа, или Наставленіе къ правилному 
писанію, во употребленїе учащыяся въ малыхъ школах-ь Славено-Сербскїя и 
Валахійскїя Юности, сочинил'ь, написалъ и рЁзалч. Захаріа Орфелшъ, Цесаро- 
Кралевскихъ Biohckuxtí Академей Художеств* членъ, в* Карловцк Срем- 
скомъ. 1778.
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Auch dieser neuen sehr verkürzten K alligraphie Orfelins stehen die 
russischen cyrillischen K allig raphie-V orlagen  der russischen Volks
schulen jener Zeit vielfach n a c h 1).

K a r lo w itz .  Dr. Mita Kostić.

!) Vgl. Прописи расположенный по правилаиъ руководства къ чистопи- 
санію изданнаго для юношества въ народныхъ училищахі Россїйской Имперїй. 
Ціна безъ переплета 60 коп. въ Санктпетербургъ 1782. года.

J o s i p  S .  B e l k o v i è ’ B e m ü M i i g e n  u m  d i e  H e b u n g  d e s  
S c h u l u n t e r r i c h t e s  i n  s e i n e r  H e i m a t .

Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Slavoniens.

Von T. Matić.

Die schriftstellerische Tätigkeit Josip Relkovic’ bewegte sich in den 
von M atija A ntun Relkovic vorgezeichneten Bahnen. Auch als Schrift
steller war er ein K ind seines Vaters und bemühte sich sein Leben lang, 
die Verwirklichung der im Satir niedergelegten Gedanken über die wirt
schaftliche sowie intellektuelle und moralische Hebung des slavonischen 
Volkes nach K räften zu fördern. Sein bekanntestes W erk Kucnik (1794) 
sollte —  zum Teil nach fremden Vorbildern *) —  den slavonischen Bauer 
zu einem vernünftigen Landw irt erziehen. In  der E rkenntnis, daß der 
von seinem Vater dem Volke so warm empfohlene Schulbesuch in jeder 
Beziehung der erfolgreichste und beste W eg zum Ziele ist, zeigte Josip 
R. bereits als junger Mann ein ausgesprochenes Interesse für die Schule 
und entwickelte in der Folge ■—  wenn auch nicht Lehrer vom Beruf —  
auf diesem Gebiete eine sehr rege Tätigkeit. Dieser weniger beachtete, 
charakteristische Zug Josip Relkovic’ läß t sich auf Grund archivalischer 
Daten näher beleuchten.

Über seine Jugend wissen wir wenig. Nach den Angaben des in 
der Regel gut unterrichteten Jako šic wurde er am 14. März 1754 in 
Zadubravle (einem Dorfe bei Brod a. S.) geboren, wo sein Vater als Grenz-

4 Tropsch, Uzori Rejkoviéevu Kućniku (Rad) 145.
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Offizier diente. Die Humaniora und den ersten Jahrgang der Philosophie 
absolvierte er in Požega und tra t darauf ins A gram er Priestersem inar 
e in 1). A uf diesen Schritt des jungen Relkovic bezieht sich eine interes
sante Äußerung seines V a te rs , die in einem Briefe enthalten ist, den 
M atija Antun ß . im Dezember 1782 an seinen jüngeren Sohn Ivan ge
richtet hat und in dem er diesem nicht sehr hoffnungsvollen Sohne dessen 
älteren Bruder Josip als Vorbild vorhält und unter anderem sagt: »Dok 
tvoj b ra t u skulu idaše, svake sam godine po úegovoj kńizi mogao po
znali bole a bole napridovaiie u nauku, i p r i k o  t o l i k o g  m o g a  o d g o -  
v a r a á a  od  r e d o v n i š t v a ,  k o jen ije  iz pravog srea, nego samo za isku- 
šat ńega dogodilo se, on ostade i evo ga uživa, što je  zelio« 2). Es ist 
also zwischen dem V ater und dem Sohne, als der letztere seinen W unsch 
geäußert hatte, in den geistlichen Stand zu treten, zu einer A useinander
setzung gekommen, mag nun der W iderstand des Vaters auch bloß ein 
scheinbarer gewesen sein, wie er es im zitierten Briefe beteuert.

Noch vor seiner Priesterw eihe nahm Josip R. an einem vom Staate 
veranstalteten, zu Petrovaradin (Peterwardein) in Slavonien abgehaltenen 
Kurse zur Bildung weltlicher und geistlicher Lehrer teil. Von der Schul- 
kommission wurde ihm auf sein Verlangen darüber ein Zeugnis (d. d. 
Peterw ardein den 31. Oktober 1776) ausgestellt: »Von der zu Peter- 
w ardein A llerhöchst verordneten Kay. König. Schul-Kommission wegen 
w irdt hiemit bezeüget, daß Joseph Relkovics, aus Slavonien gebührtig, 
Diaconus von Agram er B isthum , denjenigen Vorlesungen und Übungen, 
welche in der hiesigen Normal-Schule zur Bildung beyderley, als welt
lichen und geistlichen L ehrer gehalten w urden, mit ununterbrochenen 
Eyfifer beygewohnet habe und bey der mit ihm öffentlich vorgenohmenen 
Prüfung

1. in solchen, welche die L ehrart betreffen, sowohl als
2 . in der K unst zu catechisiren von vorzüglicher Fähigkeit befun

den w orden«3).
Unmittelbar darauf tra t R. in den Seelsorgedienst ein und w ar zu

nächst fünf Jahre K aplan in Brod und darauf zwei Jahre  in Vinkovci4).

*) Jakosić, Scriptores Interamniae (Graäa za pov. kniž. hrv. II, 131).
3) Bogdanovic, Pisma M. A. Relkovica (Vijenac 1896, S. 614).
3) Wiener Kriegsarchiv, Akt: 1784, 3, 216.
4) Ibid. Als nach zwei Jahren seines Dienstes in Brod der ganze Broder 

Distrikt aus dem Agramer Bistum ausgeschieden und der Diözese von Dakovo 
zugewiesen wurde, trat auch Relkovic' in diese Diözese über (cf. den Akt: 
1800, 3, 1560).
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W ährend dieser ganzen Zeit w ar er ohne Unterbrechung auch in der 
Schule tätig. A ls er sich im Jahre 1783 um die P farre von Mitrovica 
bewarb, wies er insbesondere auf seine T ätigkeit auf dem Gebiete des 
Jugendunterrichts h in: » . . .  daß ich vor der hierländigen Geistlichkeit 
der erste mich in der Höchst vorgeschriebenen Normalschulmethode und 
Katechisation habe prüfen lassen und d ie  g a n z e  Z e i t  m e i n e s D i e n s t e s  
be i  d e r  S e e l s o r g e  m e i n e n  F l e i ß  z u m U n t e r r i c h t e  d e r  J u g e n d  
angewendet« i). Die Grenzmilitärbehörde schlug Kelkovic im Einver
nehmen mit dem Bischof von ©akovo zwar nur secundo loco für die 
P farre Mitrovica vor, es wurde abei; »auf den Fall, wenn die Übersetzung 
des l m0 loco vorgeschlagenen dermaligen Duboviker P farrers nach Mitro- 
witz gnädig begnehmiget werden sollte, der 2d0 loco angesetzte Winkow- 
zer S taabs-K aplan Eelkovich in Ansehen der vorzüglichen Empfehlung 
sowohl des H errn Dioecesani als des Regiments, denn s e i n e r  b e s i t z e n 
d e n  S t u d i e n  u n d  b e s o n d e r s  e m s i g e n  C a t h e c h i s i r u n g  zur E in
setzung in die Duboviker P fa rr pflichtschuldigst anempfohlen« i). Auf 
Grund dieses A ntrages wurde R. im März 1784 zum Pfarrer in Dubovik, 
einem kleinen Dorfe nördlich von Brod, ernannt.

W ährend seiner Lehrtätigkeit hat R. genug Gelegenheit gehabt, 
den wunden Punkt der neugegründeten Schulen aus eigener Erfahrung 
kennen zu lernen: mangels kroatischer Lehrbücher konnte in der Volks
schule auch die redlichste Mühe des Lehrers den gewünschten Erfolg 
nicht erreichen. Relkovié entschloß sich nun, diesem Übel nach Kräften 
abzuhelfen. Über seine Tätigkeit auf diesem Gebiete sind weder in Ku- 
kulevic’ Bibliographie noch in Šafaríks Literaturgeschichte welche 
Nachrichten zu finden; nur in Jakošiď S c r i p t o r e s  I n t e r a m n i a e  wird 
unter »lingua illyrica« geschriebenen Werken Relkovié’ eine »Ortho
graphia Slavonica iuxta normalem methodum« erw ähnt und darauf im 
allgemeinen gesagt: »Históriám Biblicam aliosque pro scholis nationali- 
bus libros lectionarios in illyricum vertit«, jedoch ohne Angabe, ob diese 
Bücher auch gedruckt wurden. Bestimmteres erfahren wir über R. als 
Verfasser kroatischer Lehrbücher aus den A kten des Kriegsarchivs. Im 
August 1784 —  also nicht lange nach Relkovié’ Versetzung nach Dubo
vik —  wurde dem Hofkriegsrate von der Grenzverwaltung in dieser A n
gelegenheit ein Bericht erstattet: »Sclavonisch-banatisches Gränz-Gene- 
ral-Commando dd. І*0“ currentis zeiget an auf die Verordnung vom 15t811

i) Ibid.
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Maii a. с. No. 879 in Absicht auf die Ü b e r s e t z u n g  de s  C a t e c h i s m i  
für die katholischen G ränz-K inder, daß sich nach Anzeige der dortigen 
Schull-Kommission h i e r z u  s o w o h l  a l s  d e r  s o n s t  n ö t i g e n  L e h r 
b ü c h e r  d e r P f a r r  er  v o n  D u b o  v i c k  J o s e  p h ß e l k o  v i e  h a n g e b o t h e n  
h a b e ,  auch dieses Geschäft demselben übertragen worden seye und nach 
dessen Äußerung binnen einer M onats-Frist zu S tand kommen werde, 
accludendo ein Yerzeichnüss der von der Schull-Commission nötig ange
zeigten derley Büchern und derselben Anzahl . . . « ^ Relkovic ha t sein 
W ort gehalten , so daß sein Katechismus noch im Jahre 1784 gedruckt 
werden konn te2).

In  Dubovik blieb R. nicht lange: das kleine, abseits gelegene Dorf 
wird ihm wohl wenig zugesagt h a b e n , so daß er gerne die Gelegenheit 
b enü tz te , seine P farre gegen die von Ivánkovo zu tauschen. Der Hof
kriegsrat genehmigte im Januar 17 86  >diese von den beeden P farrern  
wegen ihren Gesundheits-Umständen wünschende Verwechslung, w o 
d u r c h  f ü r  d i e  I v a ^ n k o v a e r  T r i v i a l - S c h u l e  z u g l e i c h  e i n  V o r 
t h  e i l  s i c h  e r g i e b t  . . . « 3). In Ivánkovo setzte R. seine schriftstelle
rische T ätigkeit im Interesse der Schulen fort. Im Jahre 1789 wurde 
dem Hofkriegsrate ein Gesuch Relkovic’ vorgelegt: ». . . . womit, um 
zum Gebrauch der Schulen ein t e ü t s c h - l a t e i n i s c h - s l a v o n i s c h e s  
L e x i c o n  in  D ruk herauszugeben, ein Vorschuß pr. 600 f  gegen künf
tigen Ersaz verwilliget werden mögte« 4). Das Generalkommando tra t 
für R. ein, jedoch der H ofkriegsrat hatte  B edenken: »daß einerseits die 
antragende A uflegung dises Buchs in D ruk zu Essegg dem bekanter- 
maßen dem hiesigen Buchdruker v. Kurzbök verlihenen illyrischen 
Druk-Privilegio entgegenlauffen dörfte, und daß andererseiths bei gegen
wärtigen Kriegszeiten M ilitaraerarium  sich in dem zur Herausgebung des 
besagten W örter-Buchs von dem vorbenanten P farrer und respective dem 
Buchdruker D ivalt zu Essegg ansinenden Vorschuß von 600 f  nicht 
wohl einzulassen vermag« 5). In  dieser Verlegenheit wendete sich der 
H ofkriegsrat im November 1789 an die ungarisch-siebenbürgische Hof
kanzlei : »da der Vortheil von einem solchen W örterbuch zwar die

1) Prot. 1784 В 992.
2) Akt: 1797, 53, 531.
3) Prot. 1786 В 158.
4) A kt: 1789, 53, 477.
5) Ibid.
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Gränzen einigermaßen mitbetrifft, haubtsächlich aber auf die weit be
trächtlichere und mehr ausgedehnte Provincial-Bezirke Bezug nihmet«, 
so möge sich die Hofkanzlei äußern , »ob dieselbe nicht etwa, soweit zur 
Auflegung des erörterten (sic) nuzlichen W erks ein Vorschuß notwendig 
befunden würde, dazu die H and zu biethen geneigt seyn dörfte« ^  Die 
Hof kanzlei zögerte nicht mit der A ntw ort und teilte bereits im Dezember 
1789 dem H ofkriegsrate mit: » . . .  d aß , da hier an einem illyrisch- 
teutsch-lateinisch- und italienischen W örterbuch auf ofentliche Kosten 
gearbeitet wird, dem P farrer Belkovich von Ivanka (sic) der angesuchte 
Vorschuß zur Herausgabe des von ihm verfasten W örterbuchs im Druck 
nicht bewilliget werden könne«2). Das W örterbuch, an welchem zu 
dieser Zeit auf öffentliche Kosten gearbeitet wurde und welches die A us
gabe des W erkes R .’s als überflüssig erscheinen ließ, kann nur dasjenige 
Stullis sein, der 1782 nach W ien gekommen w ar und es verstanden 
hatte, Josef II. für sein W erk zu gewinnen. Relkovid’ W örterbuch war 
infolgedessen für immer begraben. Den Zeitgenossen w ar dieses Werk, 
das nie zu Ende geführt worden zu sein scheint, nicht unbekannt. Jako- 
sic erw ähnt unter Relkovid’ Schriften ein »Dictionarium Latino-Germa- 
nico-Illyricum ad normam P. Ardelii Dellabella usque ad 61 phylaras 
protractum, sed imperfectum, in MSC. <3). Nach meinen Erkundigungen 
ist das M anuskript des W örterbuches weder im Pfarrarchiv von Iván
kovo noch in dem von Vinkovci erhalten.

A ls im Jahre 1794 für die P farre von Vinkovci ein neuer P farrer 
ernannt werden sollte, schlug Bischof K rtica für diese Stelle Relkovid 
vor. In  einer an das Generalkommando gerichteten Zuschrift erklärte 
der Bischof, daß er diese P farre  mit Rücksicht darauf, daß Vinkovci 
S tandort des Regimentsstabes ist und auch Schulen besitzt, nur einem 
solchen Geistlichen an vertrauen könne, der »sowohl in der deutschen 
Sprache als im  S c h u l l f a c h e  b e w a n d e r t «  sei. Vor allen übrigen 
seien für diese Stelle die Pfarrer von Babina Greda und von Ivánkovo 
die geeignetsten, doch könnte man an sie m it solchem Ansinnen kaum 
herantreten, da ihre jetzigen Stellen besser dotiert seien. »Ungeachtet 
dessen« —  schrieb der Bischof weiter —  »hat sich doch der P farrer zu 
Ivankova, Joseph Relkovich, herbeigelassen und sich gegen mich er-

1) Ibid.
2) Prot. П90 В 61.
3) Jakošid, 1. с.
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k lä re t, daß er, um sich nur seinem Vorgesezten gefällig zu erzeugen, nach 
Vinkovcze übertretten wolle. Meine Meinung wäre dem nach, denselben 
seiner Erklärung gemäß dahin anzustellen« '). Nach einer längeren Kor
respondenz, die sich im Anschlüsse an den erwähnten A ntrag des Bi
schofs von B-akovo zwischen diesem und den M ilitärbehörden entspann, 
wurde Relkovic am 17. Dezember 1794 zum P farrer von Vinkovci er
nannt.

Im neuen Pfarrorte hatte Relkovid Gelegenheit, seiner inneren N ei
gung fo lgend , sich dem Unterrichte der Jugend intensiver zu widmen. 
In  Vinkovci bestand zu dieser Zeit bloß ein vierklassiges Gymnasium, 
so daß die Jünglinge, die weiter studieren wollten, bemüßigt waren, 
höhere Lehranstalten außerhalb der Militärgrenze aufzusuchen. Um nun 
der Jugend das weitere Studium zu Hause zu ermöglichen, entschloß sich 
Relkovic im H erbst 1796,  neben seinen Seelsorgepflichten auch den 
U n t e r r i c h t  d e r  f ü n f t e n  G y m n a s i a l k l a s s e  z u  ü b e r n e h m e n ,  
ohne sich dafür ein H onorar auszubedingen. Im Berichte über den Lehr- 
kurs, der vom 3. November 1796 bis Ostern 1797 dauerte, konnte die 
slavonische Schulkommission den neuen Professor nicht genug loben: 
»Damit die Studenten dieser Schule nicht A nlaß hatten, nach absolvirter 
Syntaxi sich außerhalb der Gräniz zu begeben, um ihre Studien weiter 
fortzusetzen oder um den U nterricht der Poesis bis zur A nkunft und A n
stellung eines eigenen Professors nicht unterliegen zu lassen, nahm der 
hiesige v o n  E i f e r  f ü r  d a s  B e s t e  d e r  s t u d i r e n d e n  J u g e n d  b e 
s e e l t e  H e r r  S t a a b s p f a r r e r  R e l k o v i c h  von Ehrendorf denselben 
answeil auf sich. Durch die bisher von Monat zu Monat mit seinen Stu
denten vorgenommenen Prüfungen ha t derselbe dargethan, daß er d u r c h  
d i e  s i c h  e i g e n  g e m a c h t e  G a b e ,  s e i n e  S c h ü l e r  i n  e i n e r  s y s t e 
m a t i s c h e n  O r d n u n g  z u  l e h r e n ,  es dahin gebracht, daß sich die 
Jünglinge, welche seine Discipel zu seyn die Ehre haben, wegen ihrer 
gemachten Progressen glücklich schätzen können« 2).

Als eine gewisse Anerkennung für seine Mühewaltung wurde von 
der Kommission beim slavonischen Generalkommando eine »Remunera
tion von etwa 150 fl für den ganzen einjährigen Schulkurs« beantragt. 
D aß auch das Generalkommando Relkovic sehr schätzte, sieht man aus 
dem an den Hofkriegsrat erstatteten Berichte vom 25. September 1797,

<) Akt: 1794, 3, 3092.
2) A kt: 1797, 53, 531.
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in welchem um eine Entscheidung dieser Hofstelle ersucht w urde: »Ob 
der einer hohen Hofstelle wegen seines Diensteifers bekannte Pfarrer 
Kelkovich die für ihn angetragene Remuneration aus dem A nbetracht 
verdiene, weil er ohne geringsten A bbruch der ihm in der Seelsorge ob
liegenden Hauptpflicht au s  e ig e n e m  g u te n  W i l l e  d a s  L e h r a m t  
d e r  5 ten l a t e i n i s c h e n  K la s s  m it  e in e m  zu m  B e s te n  d e r  J u g e n d  
g e r e ic h e n d e n  so g u te n  F o r tg a n g  b i s h e r  v e r s e h e n  h a t und 
solches weiter zu vertretten geneigt ist, bis ein hochlöblicher kaiserlicher 
königlicher H ofkriegsrath einen eigenen Professor auf das unten weiter 
vorkommende Ansuchen anzustellen geruhen wird, und weil er nebstdem 
auch noch nach dem beiliegenden Schulkommissionsbericht die Über
setzung des größeren Kathechismus derjenigen nachgetragen hat, welche 
im Jahre 1784 mit der Bewilligung einer hohen Hofstelle zum D ruck be
fördert worden is t, und in Ansehung der gegenwärtigen sich die näm
liche hohe Begnehmigung zum besten Nutzen der Religionslehre mit dem 
V orbehalt des mit der Dioezesanbehörde deswegen erst zu erfolgen 
habenden Einvernehmens erbetten wird« i). Zugleich wurde der Hof
k riegsrat angesichts des herannahenden neuen Schulkurses an die Dring
lichkeit der Ernennung eines neuen Professors für die fünfte und sechste 
lateinisehe K lasse erinnert.

Die in diesen Berichten enthaltene ungemein günstige Beurteilung 
der L ehrtätigkeit Eelkovié’ hatte zur Folge, daß der H ofkriegsrat am
7. Oktober 1797 E e lk o v ié  s e lb s t  zu m  P r o f e s s o r  d e r  b e id e n  
h ö h e r e n  G y m n a s i a l k l a s s e n  ernannte: »Der P farrer Relkovich ver- 
dinet allerdings s e in e s  in  dem  U n t e r r i c h t  d e r  J u g e n d  b e z e ig te n  
E y f e r s  wegen belobet zu w erden, man verhoffet aber, daß er aller 
Remuneration für das Vergangene gegen dem selbst entsagen w ird , daß 
er für die Übernahm der Professur von der 5ten und 6ten lateinischen 
K lasse den Gehalt von jährlichen 400 f  von A nfang des heurigen Schul
jah rs  zu erhalten hat. Da nunmehro der Unterricht in der lateinischen 
Sprache ganz in der Gränze selbst bestehet, mithin keine Ursache mehr 
vorhanden i s t , daß die Grenz-Jünglinge sich ad Studia in  Provizial-Be- 
zirke begeben, so ist nicht zu gestatten, daß ein Grenz-Jüngling ein Sti
pendium mehr genießet, der nicht bis ad A ltiera in den Grenz-Schulen 
stud ire t«2). Die Gründung der zwei höheren Klassen am Gymnasium

1) Akt: 1797, 53, 531.
2) Ibid.
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zu Yinkovei w ar somit in der ersten Reihe der unermüdlichen Arbeits
lust Relkovic’ und dessen Liebe zum Lehrberufe zu verdanken.

Als die ersten Schüler Relkovic’ die sechste Gymnasialklasse ver
lassen sollten, um höhere Lehranstalten zu beziehen, benützte die M ilitär
grenzverwaltung diesen Anlaß und suchte beim H ofkriegsrate im Mai 
1798 um Erlaubnis an , beim Bischof von Bakovo um eine Hilfskraft 
einzuschreiten, die dem allzusehr angestrengten Relkovic den Seelsorge
dienst erleichtern würde. Angesichts der Vorteile, die sich auch für die 
bischöflichen Alumnate aus der L ehrtätigkeit Relkovic’ ergaben, rech
nete man mit Bestimmtheit auf ein Entgegenkommen des Bischofs: s in  
Ansehung des dem S taabspfarrer Relkovich bei der zugleichen Beschäf
tigung mit dem Lehram te nöthigen zweiten Kaplans und wegen deren 
sich dem geistlichen Stand widmen wollenden Schülern, die nach dem 
gegenwärtigen Schulknrs schon in die höheren Schulen übergehen wer
den, w ird das General-Commando mit Begnehmigung eines hochlöbl. 
Hof-Kriegs-Raths sogleich m it denen betreffenden H errn Dioecesanen in 
A bsicht auf dererselben Einnehmung in die bestehende Allumnate das 
Einvernehmen pflegen, die sonder Zweifel um so willkommener seyn 
werden, als die H errn Bischöfe über den M angel,an geistlichen K andi
daten bei jeglicher Gelegenheit einer zu besetzen kommenden Seelsorge 
ihre Verlegenheit äußeren« 1). Der H ofkriegsrat gab ohne weiteres seine 
Einwilligung dazu.

Zugleich wurde die Grenzverwaltung erm ächtigt, bezüglich der 
Herausgabe des von Relkovic übersetzten g r o ß e n  K a te c h i s m u s  sich 
mit den Bischöfen von Bakovo und A gram  ins Einvernehm en zu setzen. 
Das M anuskript wurde tatsächlich den genannten Bischöfen zur Begut
achtung vorgelegt. Aus der A ntw ort des Bischofs von Agram, M. V rh o -  
v a c ,  sieht m an, daß er sich nicht bloß auf eine rein kirchliche A p
probation beschränkt, sondern auch die sprachliche Seite des W erkes ins 
Auge gefaßt und Sprachkenner (»periti linguae«) zu Rate gezogen hat, 
die mit der Übersetzung Relkovic’ wohl zufrieden waren nnd nur den 
Gebrauch des W ortes k a r a t i  (auch p o k a r a t i )  in der Bedeutung »be
strafen« tadelten , weil dieses W ort nicht gerade »veram poenarum in- 
flictionem« bedeute, in welcher Bedeutung vielleicht p e d e p s a t i  besser 
am P latze wäre. Auch die Orthographie sollte nach Vrhovac’ Meinung 
einer Revision unterzogen w erden: » . . .  demum, cum ortographia lin-

i) Akt: 1798, 53, 250.
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guae illyricae nondum satis determ inata sit, num illa in opúsculo hoc 
pro moderno usu satis exacta habeatur, id ipsum officium judicat per 
censuram  alicuius normalium scholarum directoris determinandum esse«1). 
Im  Gegensätze dazu äußert sich in der Zuschrift des Bischofs von ©akovo, 
K rtica, eine gewisse Gereiztheit und ein gar nicht unterdrückter Unwille. 
Nachdem er die Ansicht des von ihm eingesetzten Revisors, daß in Rel- 
kovic’ Handschrift »nichts wider die katholische Glaubenslehre vor
komme« mitgeteilt hatte, fügte der Bischof seinerseits hinzu: »Mit dem 
Agram er Herrn Dioecesanus hingegen habe ich mich diesfals in kein 
Einvernehmen gesetzet, und ich wüßte auch nicht, in welches ich mich 
m it demselben setzen könnte. Übrigens bin ich der Meinung, daß eine 
Auflage dieser Übersetzung weder nothwendig noch nützlich seyn w erde«2). 
Trotzdem beantragte das Generalkommando, diesen »für die hierländige 
Schulen und das Land-Volk sehr nüzlichen Katechismus« drucken zu 
lassen. Auch der H ofkriegsrat beachtete die Bemerkung K rticas nicht, 
und da das Generalkommando die Herausgabe dieses Buches »für die 
Schulen und das Landvolk nützlich erkläret, und darüber auch die beede 
H errn Dioecesan-Bischöfe von A gram  und Diakovar in der W esenheit 
nichts zu erinnern finden«, erteilte der H ofkriegsrat den A uftrag, behufs 
Druckes die nötigen'M aßnahmen zu treffen, zunächst aber mit der illy
rischen Druckerei in Ofen Verhandlungen einzuleiten2). Da nun diese 
zu keinem befriedigendem Resultate führten, genehmigte der H ofkriegs
ra t  den V ertrag mit dem Buchdrucker Duwald in Osijek (Esseg), dessen 
Druckerei ohnehin in der literarischen Bewegung in  Slavonien in der 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine nicht unbedeutende 
Rolle spielte. Zugleich verfügte der H ofkriegsrat, daß nach dem E r
scheinen des Buches dessen »ohnentgeldliche Vertheilung an die Gränzer« 
vorzunehmen se i3). Ende Juli 1800 übersendete das slovenische General
kommando dem H ofkriegsrate ein Exem plar »des von dem Vinkovczer 
P farrer Relkovics in die dortige Landessprache übersezten, zum Druck 
beförderten und nunmehr die Presse verlassenen großen Katechismus«4).

Die Gereiztheit und der Unwille des Bischofs K rtica , die sich in 
seiner Begutachtung des von Relkovic übersetzten Schulkatechismus

1) Akt: 1799, 53, 208.
2) Ibid.
3) Akt: 1799, 17, 163.
4) Prot. 1800, B, 1557.
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äußerten, führten bald zu einem offenen Konflikte. Aus einer am 30. Mai 
1800 an das Broder Kantonskommando gerichteten Äußerung Belkovic’ 
erfahren w ir, daß der Bischof von Bakovo gegen ihn eine Anzeige »an 
die hohe Landesstelle dann an den hochlöbl. H ofkriegsrat« gesendet hat. 
Die Anzeige selbst ist nicht erhalten, jedoch aus einer in dieser A n
gelegenheit am 26. A pril 1800 erfolgten, auszugsweise erhaltenen E r
ledigung des Hofkriegsrates ergibt s ich , daß die Übernahme der P ro 
fessur den Hauptgegenstand der Anzeige bildete. »Im übrigen« —  so 
entschied der H ofkriegsrat —• »bringt es die N atur der Sache von selbst 
mit sich, daß der P farrer Relkovich zu Yinkovze, welcher durch das au f 
sich habende Lehr-A m t als Professor der Seelsorge sich ganz entziehen 
soll, vorzüglich und zuerst die ihm als Seelsorger obliegende Pflichten in 
volle Ausübung zu bringen hat, weil für den F all, wenn er hieran durch 
die nebstbey besorgende Professur wesentlich und würklich gehindert 
und die erstere pflichtmäßig zu besorgen gehemet w äre, hierunter eine 
Änderung vorzunehmen nothwendig werden würde und dem General- 
Commando obläge, solche nach Umständen in A ntrag  zu bringen« i).

Belkovic sendete vor allem eine A ntw ort d irekt an den Bischof. 
Diese A ntw ort ist teilweise in einer A bschrift erhalten, die Belkovic 
seiner in derselben Angelegenheit an die Militärbehörden gerichteten 
Äußerung beigeschlossen hat. Belkovic fühlt sich verletzt, weil seine 
Absichten und seine T ätigkeit verkannt und mißdeutet w erden: »Profes- 
suram, quam teneo, me nullo modo quaesivisse, si opus est, publicis testi- 
moniis possum comprobare; quod, m iseratus juvenum  nostrorum, quas 
Excellentia Vestra ad seminarium pro Dioecesi accipere gratiose digna- 
batur, eosdem per annum scholarem spontanee in poesi instituerim , quae- 
sivit pro me hujas commissio scholaris aliquam remunerationem, pro qua 
Excelsum Consilium Bellicum gratiose destinavit 150 fl, quos hactenus 
hujas parochus pro subsidio accipiebat, mihi ultro per modum muneris 
percipiendos, et una decrevit me poeseos et rhetorices professorem cum 
salario 400 fl, quae quidem Altissima resolutio mihi solum quatriduo ante 
initium scholarum communicata est, ita , u t пес habuerim tempus de 
acceptando deliberandi пес Excellentiam Yestram de quid faciendo con- 
sultandi, nec de ferendo hoc utili onere (ut verum loquar) mihi dubium 
fecerim, cum sciam , in aliis Dioecesibus homines adhuc stim ulari, qui 
aliquibus publicis officiis gerendis se pares esse pu taren t ; me vero ad

i) Prot. 1800, В, 829.
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hoc audendum magis ursit Excellentiae Y estrae nota nécessitas insuffici- 
entis in hac parochia provisionis . . . c 1), A uf die Unzulänglichkeit der 
Einkünfte der P farre von Yinkovci, die seinerzeit anläßlich der Yerhand- 
lungen über die Yersetzung Relkovic’ auf diese P farre der Bischof K rtica 
selbst anerkannt und im Zusammenhänge damit besonders hervor
gehoben hatte, daß Relkovic’ »um sich nur seinem Yorgesezten gefällig 
zu erzeugen«; sich » herbeigelassen « und bereit erk lärt habe, die P farre 
von Yinkovci anzunehm en2), stützte sich nun Relkovic und fragte den 
Bischof : . dimiltam ergo professuram et maneam parochus? A t dimisso
professoratus salario, e quo in casu deficientiae aliquam pensionem spero 
et, dum doceo, etiam u t privatus facile vivere possum , parochus vero 
cum duobus, ju x ta  praem isaa, etiam dimisso professoratu , necessariis 
capellanis, redeundo ad priorem insufficientiae statum vivere nequeo . .« 
Und nun folgte eine für Relkovic, der sich vor seinem Vorgesetzten eigent
lich zu rechtfertigen hätte, recht charakteristische Schlußfolgerung : »Hae 
reflexiones, quas a  nemine justo damnari posse puto, eo me adducimi, ut 
praesumam adnexam instantiam Excellentiae Yestrae de genu supplex 
porrigere humillime rogando, ut, si mea tam diuturna servitia, quae tum 
in cura animarum, tum alias pro publico singularité!- praestiti, aliquem 
gratiosum A ltefatae respectum mereantur, et eadem A ltetitulata sibi 
qualemcumque in futurum mei usum polliceli velit, me pro vacante 
D iakovariensi ultimo canonicatu benigne candidare dignaretur. Si vero 
et diuturnitas et valor meorum diversimode in dioecesi exantlatorum 
servitiorum hic nihili s in t, mihi gratiose facultatem in alia Dioecesi Za- 
grabiensi pro aliquo nunc vacanti canonicatu competendi in scriptis elar- 
giri dignetur. Secus, ubi Excellentiae Yestrae nec unum nec aliud horum 
placuerit, c o g a r ,  d im is s o  h o c  g r a v i o r e  p a r o c h ia e  o n e r e ,  a d  
c a t h e d r a m  m a n e r e  vel, pro recuperando titulo mensae, priorem Dioe- 
cesim repetere«;3).

A uf diese an den Bischof gerichtete Rechtfertigung beruft sich 
Relkovic auch in der Äußerung, die er dem Kantonskommando vorgelegt 
hat. Auch wenn er nicht Professor w äre , könnte die P farre von Vin- 
kovci »nie ohne 3 P riester bestehen; auf diese A rt könnte die Seelsorge 
besser gepflogen werden und ich, als in der P farre Schul haltend, P ro-

1) Akt: 1S00, 3, 1560.
2) Akt: 1794, 3, 3092.
3) Akt: 1800, 3, 1560.
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fessor bleiben, so wie jene, nach A ufhebung der Jesuiten, von D ubovik1) 
und K apella von ihren P farren  abgeruffene P farrer m ehrere Jahre in 
Poseg Professoren und zugleich bei ihren Sprengeln P fahrer verblieben, 
weil sie die Dioezes gleich mit neüen Kapellanen unterstützte. In  wiedri- 
gem Falle stehe ich bei der beigelegten Sr- bischöflichen Excellenz ge
gebenen Antwort« 2).

Das maßvolle, zugleich aber energische A uftreten Relkovié’ scheint 
E indruck gemacht zu haben. W ährend das Kantonskommando von 
Brod in seinem im Anschlüsse an die Äußerung Relkovié’ verfaßten Be
richte noch dessen eventuelle Verzichtleistung auf die P farre in E rw ä
gung zog, tra t das Generalkommando ganz entschieden dafür ein, daß 
Relkovié sowohl die P farre als auch die Professur beibehalten möge: 
au f das Lehram t könne er nicht verzichten, weil » m a n  h i e r l a n d e s  
m it  e in e m  s o lc h e m  zum  P r o f e s s o r  f ü r  d ie  51® u n d  6te l a t e i 
n is c h e  K la s s  g e e i g n e t e n  I n d i  v id u o  a u f z u k o m m e n  n i c h t  w o h l 
v e r m a g « ,  anderseits aber der Verzichtleistung auf die P farre wohl der 
Bischof selbst nicht zustimmen würde, da er ohnehin bei jeder Gelegen
heit den großen Mangel an Priestern  betone2).

D er Hofkriegsrat, welcher in diesem Konflikte Entscheidung zu 
fällen hatte, tra t für Relkovié ein und richtete am 2. Juli 1800 an den 
Bischof eine Zuschrift, in  welcher derselbe mit Rücksicht darauf, daß 
nach dem Berichte des Generalkommandos die P farre von Vinkovci 
»wegen der mehreren Filialien« auf jeden F all noch einen Geistlichen 
benötige, »um die beliebige Wohlmeinung« ersucht wird, »wie der bes
seren Bestellung der Seelsorge daselbst durch etwaige Abgebung eines 
Katechetens dahin am füglichsten abzuhelffen seyn dürfte, nachdeme der 
P farrer Relkovich, ohnerachtet derselbe lieber der P farre als der Profes
sur zu entsagen sich geäußert hat, dem  L e h r a m te  in  d e r  E r m a n g 
lu n g  e in e s  a n d e r e n  h i e z u  a n g e m e s s e n e n  I n d iv id u u m s  d e r 
z e i t  e b e n so  w e n ig  e n tz o h e n  w e rd e n  k a n n ,  als auch Euer . . . .  
seine P farr-R esignation  gegenwärtig zu willigen nicht geneigt seyn 
dürften« 2).

Die Haltung des H ofkriegsrates hatte  wohl zur Folge, daß Relko
vié auch weiter die P farre behalten und in der Schule wirken konnte, j e 
doch eine weitere Hilfskraft, die ihm den anstrengenden D ienst erleich

!) Vid Dosen.
2) Ibid.
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te rt h ä tte , erhielt er n ich t, weil der Bischof auch diesmal auf die 
Schwierigkeit h inw ies, noch einen K aplan für die P farre von Yinkovci 
aufzubringen1). Es war aber Relkovic nicht beschieden, die von ihm 
ins Leben gerufenen höheren Gym nasialklassen, an denen er mit so viel 
L iebe hing, daß er lieber auf seine P farre als auf die Lehrtätigkeit ver
zichten wollte, lange zu leiten: am 16. Oktober 1801 2) wurde dieser 
arbeitsfreudige und für die Hebung des Schulwesens in Slavonien sehr 
verdienstvolle Mann vom Tode dahingerafft.

4 Akt: 1800, 3, 2786.
2) Referatsblätter: 1802, C, 5—355, Exhib. 331 С und 1804 Inst. 2—76, 

Exhib. 149 C.

Zoranie’ Vorfahren.
Von T. M atić.

An zwei Stellen der P l a n i n e  spricht Zoranie von seiner Abstam
mung. Als der alte Sidmoj den W unsch äußerte, zu erfahren, wer sein 
Gast sei, antwortete ihm der D ichter: »Znaj dake, da j a  iz dalmaccih 
dežej iz dafnega і staroga grada, koga Nin sazidati i sfojim jimenom 
zvati čini, ne od nizoka da, ako mi se reci pristoji, od plemenitih i nigda 
gradodržac t e t a e i h  kolina izašal sam, ki, ako se pismom vira daje і 
sadańim svidokom, u ovih zagorskih deželah držali su i nesredan і naporit 
red hrvacke krbafske gospodę. Moga dida did Zoran zvan biše, ki u 
prim orja u  receni grad  stanovat! dojde, i tuj nam sfojim jimenom prid i- 
vak, od Zoranie ostavi . . . .  « Da erinnerte sich Sidm oj, er habe von 
Zoranie’ Stammvater bereits gehört: >Sinko moj, plemen, od koga izašal 
jesi, dobro znam i od starih  uspripovidajuéi slišio sam od Zorana, ki 
nepravedan i nesličan red  gospocki bižeói u prim orja stanovat id e 1).« 
Noch einmal, als Zoranie vor seiner Abreise vom gastfreundlichen Sidmoj 
Abschied nahm, kam der A lte auf die Vorfahren des D ichters zu sprechen: 
»Sinko moj, put tvoj pravo pram  istoku jest, vazda na desnu tvoju goru

í) Stari pisci hrvatski XVI, 28.
Archiv für slavische Philologie. XXXVI. 12
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ostaflajući i mimošad Velebil, ki sada Velebíc zove se, i pram  ńemu jedan  
od gradof didine tvojih t e t a c ih  jest, od kih kolina ti jesi . . . i),«

So ist der T ex t in den S t a r i  p i s c i  wiedergegeben. W as soll aber 
^ t e t a c i h *  bedeuten? Bereits in meiner Monographie über Zoranie (Zadar 
1909) habe ich darauf hingewiesen, daß dieses W ort, welches in der 
grundlegenden ersten, in  Venedig 1569 erschienenen Ausgabe der P ia -*  

n i n e  »Tetacich« gedruckt ist, als »Tetacid« zu lesen, und die Absicht 
geäußert, diese L esart und die daraus sich ergebenden Schlüsse über die 
Vorfahren Zoranie’ in der Festschrift, die zur Feier der vierhundert
jährigen  W iederkehr des Geburtsjahres des Dichters hätte erscheinen 
sollen, eingehender zu begründen.

In  der venezianischen Ausgabe liest man also »Tetacich« (Stari 
pisci XVI, S. 28). Die von mir vorgeschlagene L esart »Tetacid« weicht 
von der in den S t a r i  p i s c i  angenommenen nur in der W iedergabe der 
Zeichen с  und c h  der alten Ausgabe ab. Aus dem Bruchstücke, welches 
in  den S t a r i  p i s c i  (XVI, S. X III— XIV) treu  nach der Ausgabe vom Jahre 
1569 abgedruckt ist, kann man zur Genüge ersehen, welcher lautliche

*) Stari pisci hrvatski XVI, 69.— In  der neueren Zeit wurde die Verläß
lichkeit der in Zoranie’Werke enthaltenen autobiographischen Daten in Zwei
fel gezogen. Im R a d  (Bd. 176, S. 88) wird bezweifelt, ob der dem Bischof 
Difnić in den Mund gelegten Aussage, Zoranie sei zur Zeit der Abfassung 
seines Werkes (15B6) achtundzwanzig Jahre alt gewesen (Stari pisci XVI, 94), 
Glauben beizumessen sei. So sehr auch im Interesse einer wissenschaftlichen 
Erforschung der Vergangenheit das Streben zu begrüßen ist, allgemein an
genommene Ansichten auf ihre Stichhaltigkeit hin zu prüfen, kann ich die im 
R a d  geäußerten Bedenken nicht teilen. Die Gleichheit des Namens mit einem 
Petrus de Albis, der von Parlati ums Jahr 1517 als Benediktiner in einem 
Kloster der zur Republik Ragusa gehörenden Insel Meleda erwähnt wird, 
müßte auf anderweitige Beweise gestützt werden können. Was die Meinung 
anbelangt, Zoranie, dessen Vorbild auch sonst vielfach Dante war, habe auch 
hier, dem großen Italiener folgend, sein Alter im allegorischen und nicht im 
realen Sinne meinen können, weiß ich nicht, welche Stelle in Dantes Werken 
gemeint ist. Die berühmten Verse »Nel mezzo del cammin di nostra vita . .. 
usw.« würden — falls in der Frage der Verläßlichkeit der autobiographischen 
Daten Zoranie’ Dante als Parallele in Betracht gezogen werden soll — eher 
für deren Glaubwürdigkeit sprechen, da Dante im Jahre 1300, in welches er 
seine Vision verlegt, tatsächlich fünfunddreißig Jahre alt war (über die Deu
tung der Worte »nel mezzo del cammin di nostra vita« vergl. C o n v itto , tratt. 
4, cap. 23). Auch die autobiographischen Daten in Sannazaros A r c a d ia ,  von 
welchem Werk Zoranie ebenfalls stark beeinflußt wurde, sind nicht unver
läßlich.
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W ert einzelnen Buchstaben und Buchstabengruppen bei Zoranie zukommt 
(vergl. auch M aretic’ Isto rija hvratskoga pravopisa S. 25). Durch с  

werden in der venezianischen A usgabe die L au te č  und с  unserer mo
dernen Graphik wiedergegeben !), und zwar kommt für diese beiden L aute 
ohne Unterschied с  und ç  vor : obycay, ucemeru, suncen, glubciçu, zgor- 
cinom, oççi, çlovich, ieççechi, plaçuch, reçe, schoçeuati (skončevati), priça, 
daleçe, zaç, çudechfe, marhçati, oççito usw. —  sarce, Zorice, glubciçu, 
chonça, gofpodariça, funçu, razçuighen usw. D er Buchstabengruppe c h  

kommt sowohl die Bedeutung des modernen Zeichens č  als auch die des 
h  z u l ). F ür die erstere Verwendung des c h  sind zahlreiche Belege da : 
uechma, praznuynchi, miluyuchi, plaçuch, tuyechfe, pomoch, çudechfe, 
goyechi usw. N ur einmal dagegen finde ich c h  für h  : çuyaeh, und auch 
Prof. Maretic (o. c. 25) sagt ausdrücklich, daß Zoranie fürs moderne h  

in der Regel Л, nur hie und da c h  verwendet. Gerne gebe ich somit zu, 
daß es wohl m ö g lic h  w äre, auch »tetaeih« zu lesen, doch glaube ich, 
daß —  ganz abgesehen von anderen G ründen, die dafür sprechen —  
schon nach der Graphik der venezianischen Ausgabe, soweit sie mir aus 
dem erwähnten Bruchstücke und dem W erke Prof. Maretic’ bekannt ist, 
die L esart »Tetacid« eine größere W ahrscheinlichkeit für sich hat.

Sprachlich ist gegen »Tetacid« nichts einzuwenden. In  den zwei 
Fällen , in denen das W ort in der P l a n i n e  vorkommt, handelt es sich 
um einen Gen. Plur., der bei Zoranie nicht anders als »Tetacid« lauten 
kann: . . .  od plemenitih і nigda gradodrzac Tetacid . . .  (S. 28) und 
. . . jedan od gradof didine trojih Tetacid . . .  (S. 69).

Zugunsten dieser L esart sprechen aber auch wichtige sachliche 
Gründe: »tetaeih« läß t sich gar nicht in befriedigender Weise erklären, 
während »Tetacid« einen güten Sinn hat. In  Kukulevid’ R e g e s t e n  

[ S t a r i n e ,  Bd. 26, S. 199— 200) lesen wir folgenden Auszug aus einer 
in die Mitte des XIII. Jahrhunderts fallenden Urkunde: »Cvica 1248 (?). 
Stephanus, banus totius Slavoniae, a rege ad partes Croatiae ad distin- 
guendum et separandum terras nobiliam a terris castrensibus et viceversa 
destinatus, pervenit ad partes L ikae, ubi cum XXIV iuratis iudicibus 
nobilium de L ika et cum centurionibus ad id deputatis de quadam p o s 
s e s s io n e  T e t h a c s i c s ,  utrum  sit te rra  castri aut terra haereditaria 
nobilium Porugh et filiorum suorum de dicta Tethacsics, quaestionem

') Von den Fällen, in denen die Zeichen с und ch das moderne к  ver
treten, seheich ab, weil sie für unsere Frage nicht in Betracht kommen.

12 *
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habuit; qui iudices iu rati et centuriones dixerunt dictam possessionem ab 
antiquo tempore, quo neo augm entare potest mens humana, fuisse iure 
proprio et nobili titulo avi et protavi dicti Porugh et filiorum suorum, et 
quod earn possit gaudere nomine proprio, quo quorumvis nobilium status 
Mogorovich. Metae : te rrae Mogorovich, campus visoka Goricza ad 
montem Pecsnik, Morzka gora et rivulus Dragobil. « Diese Zuerkenmmg 
des adeligen Besitzes Tetaoić wurde später auch von König Stefan V. 
bestätig t: »1272. 1 6 .Jun ii. Stephanus Y. rex confirmât litteras Stephani 
bani quodam nobili Perugh de generatione Boith, nobilis de Tetachich, 
de L ica . . .« (о. с., S t a r i n e ,  Bd. 27, S. 112).

Die » terra Tethacsics« wäre also in der L ika zu suchen, woher 
diese geographische Benennung natürlich in dem Sinne aufzufassen ist, 
der ih r im M ittelalter zukam, als die L ika nur das Gehiet des oberen 
Laufes des gleichnamigen Flusses und der Nebenflüsse derselben (Jadova, 
Glamočnica, Počiteljica, Novcica mit der Brušanka) um faß te1). Ich 
glaube nicht irrezugehen, wenn ich die »terra Tethacsics« südöstlich 
vom heutigen Gospid zwischen dem Dorfe Mogorid (terrae Mogorovich) 
und dem südlich von Mogorid liegenden Berge Pedinski vrh (ad montem 
Pecsnik) suche. Das F eld  Visoka gorica, die Morska gora und das 
Bächlein Dragohil habe ich leider weder auf den österreichischen Militär
spezialkarten gefunden noch sonst etwas über dieselben erfahren können. 
Prof. L . Jelid, der im H erbst 1908 diese Gegend bereist und auf mein 
Ersuchen für diese Namen sich interessiert hat, ha t auch kein besseres 
Glück gehabt. Mit der alten Bevölkerung gehen vielfach auch alte geo
graphische Benennungen verloren, und eben aus der Umgebung des 
Dorfes Mogorid wurde die ursprüngliche Bevölkerung in den Zeiten der 
türkischen Invasionen verdrängt und die Gegend von der aus dem Osten 
strömenden, der orientalischen K irche angehörenden Bevölkerung besetzt.

Unser W issen über die zwei U rkunden, deren Inhalt in Kukulevid’ 
ü e g e s t e n  m itgeteilt ist, verdanken wir dem handschriftlichen Nachlasse 
des A gram er Domherrn Marcelovid ( f  1771), der eine Geschichte der 
Agramer Diözese zu schreiben beabsichtigte und zu diesem Zwecke Ma
terial aus Archiven sammelte. Die Glaubwürdigkeit der ersten Urkunde 
scheint Kukulevic nicht sehr hoch geschätzt zu haben, denn als ihre 
Quelle werden in den R e g e s t e n  » Marcello vich: Extractus diplomatům

Ч Klaió, Grada za topografiju lièko-krbanske zu'panije n sredńem vijeku 
Vjesnik hrv. arheol. društva, YI. Bd. der neuen Serie, S. 23).
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misc. dubiac fidee« und die Historia Banorum des Jesuiten Miko ci, der 
sich seinerseits hinsichtlich dieser Urkunde wieder auf Marcelovia beruft, 
angeführt (vergl. Arltiv za povjestnicu jugoslavenshu , Bd. XI, S. 5 
und 121, sowie die zitierten Regesten).

Inwieweit die Zweifel an der Glaubwürdigkeit dieser Urkunde sonst 
begründet sind, entzieht sich meiner Beurteilung, so viel aber ist sicher, 
daß die in der Urkunde enthaltene Lokalisierung der »terra Tethacsics« 
mit den in die P l a n i n e  eingeflochtenen Äußerungen Zoranie’ über die 
Heimat seiner Vorfahren völlig übereinstimmt. Schon die dem Hirten 
Sidmoj in den Mund gelegten W orte können auf die L ika als au f die 
Gegend bezogen werden, aus der Zoranie’ Vorfahren stammen: ». . . .  і 
mimošad Velebil, ki sada Velebió zove se, і pram  liemu jedan  od gradof 
didine tvojik Tetacid je s t . . . .« (Stari pisci XVI, 69). Noch deutlicher 
aber äußert sich Zoranie an der bereits zitierten Stelle, wo er mit Be
rufung auf Urkunden und zeitgenössische Zeugen die Heimat seiner Vor
fahren in  die Nähe der K rbava verlegt: ». . . u ovih z a g o r s k ih  deželah 
d r ž a l i  su  i n e s r e d a n  і n a p o r i t  r e d  h r v a c k e  K r b a f s k e  g o s 
p o d ę  . . .« und auf die erhaltene Tradition hinweist: » . . .  od starih 
uspripovidajuci slišio sam od Zorana, ki nepravedan i nesličan red gos- 
pocki bižeói u prim orja stanovat ide . . .« (Stari pisci XVI, 28). Die 
adeligen Burgbesitzer Tetačid wohnten also in einem Gebiete, welches 
den Angriffen der H erren der Krbava ausgesetzt war. Zoranie dachte 
dabei offenbar an die Fam ilie K urjako vio, die im XIV. und XV. Jahr
hundert bis zur türkischen Okkupation die K rbava in ihrer Gewalt hatte. 
Die Mitglieder dieses adeligen Geschlechtes bemühten sich sehr, ihre 
Macht auch auf die benachbarten Gebiete auszudehnen, was ihnen auch 
gelang, denn bereits im Jahre 1387 nennen sie sich »Corbanie, Lyche, 
Bussane, Scrisie domini et comités naturales« ^  Bei diesen Bestrebungen 
der Familie Kurjako vie w ar ihren Angriffen zunächst der östliche, an 
die K rbava grenzende Teil der L ika ausgesetzt, und das ist gerade die 
Umgebung des Dorfes Mogoric, wo nach der von Kukulevic mitgeteilten 
Urkunde der adelige Besitz »terra Tethacsics« sich befand. Diese Über
einstimmung wird man wohl nicht als einen Zufall auffassen können : sie 
spricht meines Erachtens entschieden für die Glaubwürdigkeit der Nach
richten, die Zoranie in der P l a n i n e  über sich selbst und seine Familie 
hinterlassen ha t und nach denen sich seine Vorfahren Tetačió vor den 
H erren der K rbava ins Küstenland geflüchtet haben.

4 Klaić, Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljec'a (Bad, Bd. 130, S. 56).



182

(irigorije Trlajić et Salomon Gessner.

Dans la dédicace de son ouvrage Z a b a v le n i j  e (Забавленїе еди- 
Harw .гЬтнагш утра , Вт. B ie n n i, 1793), T rlajić affirme que c’est lui- 
même qui l ’a composé: »cïe, аще и зілш  недостаточное, Забавленїе 
мое . . ., еже азъ . . . сочинила, есмь«. De bonne heure, cependant, 
on en a douté. Joakim Yujid, énum érant, dans son anonyme diatribe 
Т з ж б а  к іь и ж е е т в а  с е р б с к а г о  (1833), tous les anciens littéra
teurs serbes qui au fond n ’étaient que traducteurs, y  m et T rlajić aussi, 
et dit expressém ent que le Z a b a v le n i j  e n ’est que traduction: »Г. Tep- 
лаичь, кога e Нямма П омш ліі, Ідеа  или мяжеска и женска добро
детель, Забавленїе единаго л ітн аго  у т р а  и н ік е  дряге н іго в е  к ти ге  
eos преводи« (§ II, note). Mais laissons de côté Yujić, dont le témoi
gnage n ’est que curieux, Šafařík , le prem ier des savants qui se sont oc
cupés de T rlajić, le dit aussi, e t nomme l’auteur —  poète allemand Nico
lai — que Trlajić aurait tradu it dans son ouvrage ; en citant le tître  du 
Z a b a v le n i j  e , Safarik (Gesch. d. südsl. L it. III, 397) ajoute: »aus dem 
Deutschen des Nicolai übersetzt«. M. Nikola Andrić, après avoir vaine
ment cherché ce qui, dans les œuvres de Christoph F riedrich  Nicolai et 
celles de Ludwig Heinrich Nieolay, aurait pu ressembler à l’ouvrage de 
T rlajić, a constaté l ’originalité de celui-ci: »ni jedan  Nicolai —  dit M. 
A ndrić (Prijevodna beletristika, 1892, p. 27) -— , s ipsilonom i bez ipsi- 
lona, nije napisao n njemačkoj književnosti ništa alieno ; ovo je  Terlajiéev 
original. « Depuis ce tem ps-là, dans tous les livres et études qui parlent 
de Trlajić, le Z a b a v le n i j e  est considéré comme ouvrage original.

I l ne l’est pas , cependant. Le Z a b a v le n i j e  de T rlajić tire son 
origine de l’idylle P a le m ó n  de Salomon Gessner. Il est vrai, l’ouvrage 
de T rlajić est en v e rs , tandis que celui de Gessner est en prose ; celui-là, 
en ou tre , est trois ou quatre fois plus grand que celui-ci. Pourtant, 
l’ouvrage de T rlajić n ’est autre chose au fond que celui de Gessner, 
adapté dans un certain sens. Chaque phrase de Gessner est traduite dans 
l’ouvrage serbe, et même en suivant exactement l’ordre de l’original; 
cependant, bien des passages de T rlajić ne figurent pas dans le texte de 
Gessner: l ’introduction p ar exemple, la  fin, etc. Il se peut que le Z a b a 
v le n i j  e ne provienne pas directem ent de l’ouvrage de Gessner, mais d’une 
adaptation versifiée du P a le m ó n  qui nous est inconnue. On sait que
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K arl Wilhelm Ramier a  traduit en vers les Idylles et autres ouvrages de 
Gessner, écrits en prose; peut-être que d ’autres poètes allemands ont 
fait la  même chose, et que parm i leurs ouvrages il se trouve un P a l e 
m ón versifié que Trlajid aurait traduit. Ce que je  sais positivem ent —  
et ce sont MM. les Dr. M. Curiím et I. P rijatelj, qui ont bien voulu se 
donner la  peine, inutile d’ailleurs, de feuilleter pour moi, dans la  Biblio
thèque Impériale de Vienne, les ouvrages de Ramier et Nicolay, et qui 
m’ont communiqué le résultat de leurs recherches —  c’est que le P a l e 
m ón ne figure ni dans les S a lo m o n  G e s s n e r s  a u s e r le s e n e  I d y l l e n  
in  V e r s e  g e b r a c h t  v o n  K a r l  W ilh e lm  R a m ie r  (Berlin, 1787), ni 
dans les F a b e ln  u n d  E r z ä h lu n g e n  (1778) de Ludwig Heinrich 
Nicolay.

L ’idylle de Gessner commence ainsi: »Wie lieblich glänzet das 
Morgenroth durch die Haselstaude und die wilden Rosen am Fenster! 
W ie froh singt die Schwalbe auf dem Balken unter meinem Dach, und 
die kleine Lerche in  der hohen Luft! Alles ist munter, und jede Pflanze 
ha t sich im T han verjüngt. Auch ich, auch ich scheine verjüngt ; mein 
Stab soll mich Greisen vor die Schwelle meiner Hütte führen; da will ich 
mich der kommenden Sonne gegenübersetzen, und über die grünen W ie
sen hinsehen. О wie schön ist alles um mich her! Alles was ich höre, 
sind Stimmen der Freude und des Dankes« (Gessners Idyllen ausgewählt 
von Wilh. Vesper. München 1907, p. 40— 41). Chez T rlajić, le passage 
cité ne commence que par le vers 23, et même alors il est entrecoupé 
par d’autres passages qui ne se trouvent pas dans Gessner. Toutes ces 
intercalations supprimées, voici comment le passage cité de Gessner a 
été tradu it dans l ’ouvrage de T rlajić:

»Зард. умшшиг паки черБленитсл утренна 
Трезъ пестроты цв'Ътей п чрезъ п о л а  зелена.
Се ! радостнхк ласта подъ дома моегш кровомъ 
Славитъ и м а  творца гласа своегго словомч..
Превеселш шева по воздххв внсокомч. . . .  (р. 16)
О коль весела boa o s t i окрестъ мене старца !
Во утрениой росы н найменша травица 
ПодмлаждаетсА паки, и азъ же мнЪ б и ж в с а  

Да то моед старости въ младость м і н а ю с а .

Но, жезле мой древний, цодпоро мое старости . . .  (р. 17)
Предч. колибы м о є а  товеди ma двери; . . .
Тамъ да с ё д н в  предъ образъ божественнагто солнца . . .
Штвд’ да возрю радостнто чрезъ зелена лвга.
О вед, ВСА окрестъ мене неизглаголаннто свть красна . . .
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Бсд єлика либо слышь' емь гласы радости . . .
Благодариад же естествь воздаетсд хвала . . .  (р. 18).

в

De là, deux constatations encore:

1. L ’œuvre de Trlajié est peu originale. Nous savions jusqu’à 
m aintenant que son Т деа и л и  м я ж е с к а д  и ж е н с к а д . д о б р о д е т е л ь  
et son H sM a и л и  п р о ц в іт а г о щ ій  Р и м ь  étaient des traductions; 
avec le З а б а в л е н їе ,  c’est son dernier ouvrage im portant que l’on a 
considéré comme original, qui ne l’est plus. Il ne reste à Trlajié —  ex
cepté les ouvrages manuscrits qui ne nous sont pas parvenus (cf. Сбор
ники отд. русск. язы ка и словесности И . А. Н ауки  L X II, 686; Д. 
М уш ицкогъ Стіхотворенія, 1 ,181; J. СкерлиЬ, Српска квьижевност у  
XVIII веку , 467) —  que quelques petits vers, lettres etc., comme ou
vrages originaux.

2. Dans le З а б а в л е н їе  de Trlajié nous avons la première traduc
tion serbe de Gessner, celles que l’on a considérées ju sq u ’à présent comme 
les premières, ne rem ontant qu’à 1816. Je profite de l’occasion pour 
donner une petite bibliographie des traductions de Gessner dans la  lit
téra ture serbe; la  voici (cf. Gessners W erke, Auswahl, hgg. v. Ad. Frey, 
Kürschner Deutsche Nat. L itteratur, Bd. 41, Abt. I): —  1. D ie  N a c h t:  
Летопис XVI, 1829, 63 (J. ХациЬ); С. Г еспера Ідтлле 1827, 249 (П. 
Матий); —  2. D a p h n is :  C. Г еспера ДаФиись, 1826 (П. М атиЬ); —
3. I d y l l e n ,  I. F o lg e :  No. 1, 2, 3, 5, 18, Летопис IH, VI, 1825, 1826 
(J. Ханиіі); No. 13 (Palemón), Летопис II, H I, 1825, 48, 102 (Б. Б . et 
un inconnu); No. 1— 20, G. Геснера Ідтлле, 1827, 1— 77 (П. МатиЬ); 
— 4. D e r  T o d  A b e ls :  C. Геснера Смртгь А велова, 1820 (M. Л аза- 
ревиЬ; cf. Šafařík I I I  407) ; Смерти А велква оти Г еснера (Ç. М ага- 
рашевиЬ; cf. Šafařík I II  407); ■—• 5. V e r m is c h te  G e d ic h te :  No. 8, 
Забавник за год. 1816 (Д. ДавидовиЬ) ; No. 9, Српске новине 1817 
No. 89— 90 (ДавидовиЬ; cf. Šafařík I II  398), Срп. новине 1818 No. 48 
(М. ВитковиЬ; cf. Šafařík I II  497), Летопис XXIX, 1832 (М. Витко- 
виЬ); No. 1— 7,9, С.Г еснера Ідтлле, 1827, 1 8 0 ,1 8 7  — 202, 226— 246 
(П. М атиЬ); —  6. I d y l l e n ,  II. Folge: No. 1 ,9 , Летопис XVIII, 1829, 
VIH, 1827 (J. ХациЬ); No. 1— 22, С. Геснера Ідтлле, 1827, 93— 175, 
182, 209, 217 (П. МатиЬ). —  En outre (cf. éditions de Gessner de 1789 
et de 1837): —  E r a s t : .  Забавник, 1816 (ДавидовиЬ); —  M ir t i l  u n d  
D a p h n e :  Летопис V ili  1827; 0 . Г еснера Ідтлле, 1827, 81 (П. Ма
тиЬ); — M y lo n :  0 . Г еснера Ідтлле, 1827, 84 (П. МатиЬ); —  D ie
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ü b e l  b e lo h n te  L ie b e :  0 . Г еснера Ід у х іе , 1827, 85 (П. МатиЬ). —  
Lea »Неколике ідилле Геснерове« que Мих. Болци avait traduites, 
je  ne les connais que d’après la note de Šafařík (III, 397).

Belgrade. P a v l e  P o p o v i é .

E t u d e s  s u r  J o a k i m  Y u j i é .

C’est à plusieurs reprises que je  me suis occupé de Joakim Vujié, 
soit en étudiant sa vie, soit en étudiant ses œ uvres1). Quant à l’étude 
de ses œuvres, je  me suis particulièrem ent efforcé à en chercher les 
sources. Ainsi, parm i ses œuvres, — je  ne nomme que celles où l’auteur 
ne donna aucune indication pour nous faciliter la recherche — , j ’ai trou
vé les sources des pièces de théâtre suivantes: Æ y ô o B H a ja  з а в и с т  
ч р е з  je f l i ie  ц и п е л е  (Joseph Richter), Н а б р е ж н о е  п р а в о  (Kotze
bue), О и р о м а  т а м б у р ц и ) а  (Kotzebue), С т а р и  BojaK  (Iffland), C e - 
л и к о  и В е р и з а  (Gustav H agem ann), С и б и іь с к а  ш у м а ,  ou, ce qui 
est le même, С е р б с к а  п р и н ц е з а  А н і> ел іц а  (Johanna Franul v. 
W eissenthurn). Je voudrais, à présent, continuer cette étude des sources, 
e t les ouvrages de Vujié dont je  vais m’occuper et dont la source est in
connue, sont les suivants: —  les pièces de théâtre: Н а г р а ж д е н и е  и 
н а к а з а н и е  (1807), С л е п и  м иш  (1809), О б р у ч е н и е  (1821), 
С в а к е  д о б р е  в е ш ч и  j e e y  т р и  (1821); —  les romans et contes: 
А л е к с и с  и Н а д и н а  (1810), У ч и л и ш ч е  flOÔpoAjeTeÆH (1823); 
—  autres écrits: С л а в а  Н а п о л е о н о в а  (1814). En même temps, j ’y 
ajouterai quelques remarques supplémentaires à propos des deux pièces 
de théâtre de Vujié, dont on connaît déjà la  source; ce sont: Ф е р н а н д о  
и З а р и к а  (1805) e tÆ y 6 o B H a ja  з а в и с т  ч р е з  ¿ е д н е  ц и п е л е  (1805).

1. Фернандо и JapHKa (1805).
(Fernando i Jarika.)

L ’original de Ф е р н а н д о  и J a p H K a  a été trouvé, une vingtaine 
d’années déjà, par M. N. A ndrié (c’est F e r n a n d o  u n d  Y a r ik o ,  1784,

*) Српска драма y XIX веку, І, Доаким Byjnh (Српски Кіьижевнії Глас- 
ник, V, 1902); — Нештампане драме Доакима Byjuha (Годшшыща Николе Чу- 
miha, XXIV, 1905); — Доаким Byjuh у Срби]и (Из к іь и ж є в н о с і і і  , I  свеска, Бео- 
град, 1906); — Из живота Доакима Byjuha (Летопис 246—248, 1907—8).
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par K arl E ckartshausen ; cf. N. A ndric, Prijevodna beletristika, 1892, 
p. 39); aussi, n ’a u ra it-on rien à dire de p lus, quant à la  source de la 
pièce elle-m êm e. Cependant, le thème de la pièce d’Eckartshausen, 
loin d’être de l’invention de l’auteur bavarois, a été traité dans la  littéra
ture plusieurs fois par des auteurs antérieurs à Eckartshausen, et a eu 
une assez longue histoire; c’est cette histoire que je  voudrais esquis
ser ici.

Le premier qui a raconté l’histoire de Yarico, —  la même qui se 
trouve dans la  pièce d’Eckartshausen, —  a été un voyageur anglais du 
XVII siècle, R ichard Ligon. Dans son ouvrage A  t r u e  a n d  e x a c t  
h i s t o r y  o f  B a r b a d o e s  (Londres, 1650), Ligon à donné la  relation très 
détaillée de son voyage aux Barbades, et y a conté l’épisode intéressant 
qui suit. Thomas Incle, jeune homme de vingt ans, mais très habile 
m archand et »fort rompu dans la  science des nombres«, s ’em barqua le 
16 ju in  1647 sur un vaisseau destiné pour les Indes Orientales. Dans 
un petit port sur la  côte d ’Amérique, où le vaisseau entra pour y  faire 
de nouvelles provisions, tous les voyageurs, qui descendirent à terre, fu
ren t massacrés par les sauvages qui habitaient la côte ; seul Incle se sauva, 
en se réfugiant dans une forêt. Une jeune »Indienne«, nommée Yarico, 
v int bientôt l’y  trouver, et, voyant le péril où il se trouvait, le cacha dans 
une cave où il é tait hors du danger. Elle continua à lui faire de bons 
offices, en lui apportant des fruits et de jolis cadeaux, en le menant boire 
à une source d’eau vive, etc. L ’amour ne ta rda  pas à éclore entre les 
deux jeunes gens. Us y  allèrent si loin que Incle promit à Yarico de 
l’épouser et de la  conduire en Europe; elle était toute joyeuse à ľen ten - 
dre parler ainsi. Un jou r qu’un navire européen aborda la côte, Incle 
e t Yarico s’y em barquèrent. Le navire allait aux Barbades. »A l’ap
proche de cette île, notre jeune homme, rêveur et pensif, vint à consi
dérer le temps qu’il avait perdu et à calculer tous les jours que son capi
ta l ne lui avait produit aucun intérêt.« Alors, pour réparer la perte, il 
se décida à  vendre Yarico comme esclave. Il le fit aussitôt arrivé à cette 
île, où se tenait un marché public pour la  vente des esclaves. L a  mal
heureuse eut beau fondre en larmes, le jeune m archand resta inexorable 
et la  vendit à un marchand d’esclaves. En l’entendant dire qu ’elle était 
enceinte, il profita de son aveu pour en tire r une plus grosse somme du 
m archand. —  Le récit de Ligon serait resté inconnu au grand public si 
Addison ne l’ait inséré dans son S p e c t a to r  (1711; liv. I ,  disc. IX, 
tra d u c i française, 1754). Addison y  traduisit l ’histoire de Incle et
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Yarico »mot pour mot« de l ’ouvrage de Ligon, et c’est d’après Addison 
que nous l’avons analysée. —  Chr. F . Geliert s’inspira de ce récit du 
S p e c t a to r  lorsqu’il composa le conte en vers I n k l e  u n d  Y a r ik o  
(Fabeln und Erzählungen, I, 1746), qui est d’une belle inspiration et où 
le récit suit exactement celui du journal anglais (le même conte est tra 
duit en serbe: Летопие XXI, 1830, 104). —  J. J. Bodmer écrivit, lui 
aussi, un conte en vers, I n c le  u n d  Y a r ik o  (1756), et qui contient les 
mêmes détails que celui de Geliert. Cependant, Bodmer sentit le p re
mier que le récit, tel qu’il était, ne manque pas de laisser une impression 
pénible sur le lecteur. A bandonner sa pauvre am ante et la vendre comme 
esclave, comme Incle fit avec Yarico — c ’était tellement révoltant, 
surtout aux yeux des lectrices sentimentales du XVIII siècle, que Bod
mer s’aperçut que la  fin du conte était à changer dans un sens meilleur
de la  justice et de la morale. Aussi ajouta-t-il, à  la fin de son conte,
un certain épilogue où il proposa tel changement:

»Also erzählt die Geschichte mein Antor, und schweigt und bedenkt
nicht

Daß er uns traurig da stehn läßt, die Brust mit Abscheu erfüllet.
Dürft’ ich dazu was dichten, so dicht’ ich dieses : — Der Käufer 
Fürchtete Gott, er erbarmte sich über die arme Verstoßne,
Hielt sie wie seine Tochter, und gab sie nach etlichen Tagen 
Ihrem Vater und Volk, und Ihren Gespielinnen wieder.
Diese fluchen, von ihrer Geschichte gekränket, dem Weißen,
Der das schändlichste Herz in seinem Eingeweid führet,
Aber sie fluchet ihm nicht, sie lieht ihn auch untreu, und wünschet
Ihm nur ein menschliches Herz, und wünscht sich selbst ihm zur

Sclavin« b.

—  L e sentim ental S. Gessner s ’inspira de l’idée de Bodmer et la déve
loppa. Il fit imprim er, en 1756, un conte en prose, qui, proprem ent 
parler, n ’était que »la deuxième partie« (zweiter Teil) de l’histoire de 
Yarico. »Wohl h a t der D ichter gethan —  dit Gessner au commence
ment de son conte et se souvenant de Bodmer —  da er die Rettung 
des orangenrothen Mädchen gedichtet. W enn mir die Muse beisteht, so 
dicht’ ich Inkels und Yarikos zweiten Theil. Stünde der Leser traurig

l) Salomon Gessners Sämmtliche Schriften, Leipzig 1841, II. Bd., p. 135: 
Inkel und Yariko; le morceau commençant par les vers: Inkel flohe mit 
schnellerer Flucht etc. est de Bodmer.
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da, die Brust mit Abscheu erfüllt, wenn man das gute Mädchen unge- 
re tte t ließe, so w ar’ er nicht weniger erfüllt, ließ man ihn von Inkeln 
weg, ohne Spuren der Reu’, ohn’ ein Merkmal der Menschheit in ihm zu 
finden. So sehr kann die Güte kein Herz verlassen daß nicht ein Rück
fall der Tugend, kein Schauer der Reue, mächtig ihn fasse; daß nicht 
seine Fähigkeit gut zu sein, durch das U nkraut der Leidenschaften, in 
seinem Busen mächtig hinaufbebe. So erzähl’ ich denn Yarikos Rettung 
und Inkels Reue« (S. Gessners Sämmtl. Schriften, Leipzig 1841, II, 142: 
Inkel und Yariko, Zweiter Theil). En effet, Gessner a conté l’histoire 
de Yarico dans ce sens-là. Yarico y est vendue au gouverneur de l’île. 
A yant connu l’histoire de la  malheureuse, celui-ci fit chercher le traître  
et l’emmener esclave. Incle est déjà en voie de se repentir. Il pleure, 
il confesse son crime à qui veut l’entendre, et endure patiemment toutes 
les peines comme une punition bien méritée. Le gouverneur, cependant, 
laisse partir Yarico. Celle-ci aime son am ant de la  même ardeur qu’au
paravant, et ne peut se consoler du sort qu’elle se reproche de lui faire 
subir. Un an après, le gouverneur fait appeler Incle, et lui communique 
qu’une certaine personne l ’a acheté et affranchi. Incle se sentant néan
moins malheureux à cause du crime commis, Yarico apparaît, toute en 
fleurs et son enfant sur le bras : c’est elle qui l’a affranchi.

L ’histoire de Yarico, si pleine d’effets dramatiques, surtout avec des 
éléments nouveaux de Incle repenti et Yarico sauvée que Gessner y  a 
combinés, ne ta rd a  pas à être dramatisée. C’est Goethe lui-même qui 
conçut l ’idee d ’en faire une pièce de théâtre ij, mais c’est un auteur dra
matique anglais, George Colman (1733— 1794), qui le premier composa 
un opéra sur le thème de Inkle et Yarico; il y  suivit en général l ’idée 
de Gessner. Le prem ier acte représente l ’amour de Incle et Yarico. 
Dans le deuxième, Yarico continue d’être am oureuse, tandis que Incle 
est déjà en proie à  d ’émotions contraires. Dans le troisième acte, Incle 
se décide à vendre son amante. Il rencontre un m archand d’esclaves, 
Sir Christopher Carrey. »Avez-vous de l’argent sur vous?« lui deman- 
da-t-il. »Oui, répondit celui-ci, voici vingt guinées.« »Et voilà la  jeune

I) »J’ai commencé — écrit Goethe à sa sœur Cornélie le 13 octobre 1766 
de Leipzig — de former le sujet d’Ynkle et d’Jariko pour le theatre, mais j ’y 
ai trouvé beaucoup plus de difficultés que je  ne croiois, et je  n’espere pas d’en 
venir a bout« (W. A. IV Abt., l.B d., p. 79; cf. R. W e iß e n fe ls ,  Goethe іш 
Sturm und Drang, I, Anmerkungen p. 436). — Je  tiens cette note sur Goethe 
de M. le Dr. M. Ćurcin.
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fille«, ajouta Incle et vendit Yarico. Protestations et pleurs de la  jeune 
fille, qui ici n ’est pas mère et dont l’amour n ’était que platonique. Sir 
Christopher s’associe aux protestations de Yarico. Mais Incle se sent 
injustem ent humilié, il veut porter plainte au gouverneur contre les a t
taques mal fondées du marchand. »Le gouverneur, c’est moi«, déclare 
Sir Christopher. I l l ’était en effet, e t ne faisait que feindre en se pré
sentant comme marchand d’esclaves. Se voyant perdu , Incle avoue qu’il 
a eu to rt et consent à rester avec Yarico toute sa vie. —  Joseph Bern
hard  Pelzel (né en 1745), dram aturge viennois, a écrit » Y a r ik o ,  T rauer
spiel in einer Handlung« (Wien, 1770), d ’après la  pièce de Colman (cf. 
Goedecke, G rundriß, 1893, V, 311). — Johann Friedrich Schink (1755 
à 1835) a écrit aussi I n k l e  u n d  Y a r ik o  (Duodrame), en 1777 (cf. 
Brümmer, Lexicon d. deutschen Dichter). —  Friedrich Ludwig Schröder 
(1744— 1816), auteur dramatique et acteur allemand, traduisit mot pour 
mot (il le dit lui-même ; voir la  préface de la  pièce) l ’opéra de Colman, 
en supprimant toutefois les morceaux à chanter et en changeant un épi
sode insignifiant. Son ouvrage » In c le  u n d  Y a r ik o ,  ein Schauspiel in 
drei Aufzügen, nach Georg Colman« a été représentée pour la première 
fois en 1788 (Schrödter lui-même y joua le rôle du gouverneur) et im
primé en 1794 (Voir: F . L . Schröders Dram atische W erke, hgg. von 
E duard  v. Bülow, Berlin, 1831, Bd. IV ; c’est d’après Schröder que nous 
avons analysé la  pièce de Colman. Cf. encore: Goedecke, G rundriß, IV, 
1, 246). —  On a donné un ballet aussi, intitulé I n k l e  u n d  Y a r ik o ,  à 
H erm annstadt, le 31 ju illet 1791 (A. Schullerus, Gellerts Dichtungen, 
Meyer Klass. Ausg., introduction, p. 20).

V ient enfin K arl Eckartshausen (1752— 1803), avec son » F e rn a n d o  
u n d  Y a r ik o ,  ein Singspiel in drei Aufzügen« (München 1784; donc, 
avant Schröder). Il y  complique l’intrigue, introduit de nouveaux per
sonnages (Fernando, Azor, etc.), y  marque une tendance à défendre des 
thèses à la  Rousseau, etc. (voir l ’analyse dans mon étude: Српска драма 
y  XIX веку). C’est cette version-là, compliquée et tendancieuse, de la 
belle histoire de Incle et Yarico, que nous avons dans la  traduction de 
Vujic.

2. ÆyôOBHaja завист чрез je/ine ципеле (1805).
(Ljubovnaja závist črez jedne cipele.)

Dans mon étude »Српска драма у  XIX веку« j ’ai déjà constaté 
que l’original de la Æ y Ô O B i i a j a  з а в и с т  ч р е з  je flH e ц и п е д е  est la
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comédie de Joseph Richter (1749— 1813), intitulée » D ie  E i f e r s u c h t  
d u r c h  e in e n  S c h u h , ein Lustspiel in einem Aufzuge (Wien 1802)«. 
J ’ai fait cette constatation sans avoir vu l’ouvrage allemand et ne m’ap
puyant qu’à ce qu’en dit Brümmer (Lexicon der deutschen Dichter) ; main
tenant que j ’ai lu l’original et que je  l ’ai comparé avec l’ouvrage de 
Vujic, je  voudrais bien ajouter quelque chose à  ce que j ’ai dit antéri
eurement.

L ’original de la  comédie que Vujic se vante d’avoir composée lui- 
même (»составлена Іоакимом В уич« est écrit dans le titre  du livre) 
est en effet celle de Richter. Vujic l’a simplement traduite , mot pour 
mot. Il est vrai qu’il a  substitué les noms serbes à des noms allemands 
des personnages ; c’est ainsi que H err v. L inthal est devenu Г . Ш им ун, 
F rau  v. L inthal ľo c n o ja  К ум ріуа, Baron Pappelfeld Г . доктур Ш тева, 
L isette М артица, E in Maler молер F a ja , E in Diener П андур Марко. 
Il est vrai aussi —  et ce tra it est curieux —  qu’il a changé un person
nage d’homme en un personnage de femme: »Johann, Diener« est de
venu »баба Стана, крезуба, грбава, матора слуш ктьа« . P our ce qui 
est du reste, le livre de Vujic est une traduction pure et simple. Quel
que-fois, cette traduction n ’est pas exempte des fautes. »Er setzt mich 
—  dit le baron Pappenfeld à Jean  le serviteur (scène I) —  in E r 
s ta u n e n «  est traduit p a r: »ви мене низвергавате y  с т р а х « .

Pour l’analyse de la  pièce, voir Српска драма y  XIX веку.

3. Награждение и маказашце (1807).
(N a g r a ž d e n i j e  i  n a k a z a n i je ) .

L ’original du H a r p  аж  де  ни  j  e и н а к а з а н и е  est la pièce alle
mande » L o h n  u n d  S t r a f e ,  eine ländliche Familienscene in einem Auf
zuge« (1791) par Salomo Friedrich Schietter (1739— 1801), acteur et 
auteur dramatique viennois. Vujic l’a simplement traduite bien qu’il se 
vante, ainsi qu’il le fit pour l’ouvrage précédent, de l’avoir composée 
(»сочивьена JoaKHM OM  Вуйн«). Les seuls changements qu’il s ’est per
mis, les voici: —  1. Vujié a remplacé les noms allem ands des personnages 
par des noms serbes : Санда Лэубимирка (Eva W illmann), Марица (Ro
sine), граф Славимир (Graf Reibald), Немир месни ишпан (Reinhard^ 
Verwalter des Orts), Радимир (Berlich), Андрица и Васица (Franz, Wil
helm), Марко Б . пандур графски (Friedrich) etc. —  2. Il a divise la  pièce 
en deux actes tandis que, dans l’original, elle n ’en a qu ’un; —  3. Il a quel
quefois élargi l’original, en y  ajoutant des phrases qui n ’y figurent pas.
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P a r  exemple: » E v a . A ber es thut auch kein gu t, wenn ein Mädchen 
gar nichts in die W irtschaft bringt (sc. I)« ; » С ан д а . Али опет и uje  
поштено да девсука своме драгом штогод najMame от мираза не 
однесе, на што би се он опоменути могао да j e  штогод от CBoje 
драге добио« (р. 8). Ou bien: » В e r l ic h .  Euhe sanft, liebes Weib, ruhe 
sanft! Du hast deinen Lohn dort ! (sc. dernière); » Р а д и м и р . По чип aj 
е праведними, лубезн а Moja, nouHBsj! Б ож е истини, прими душ у 
іьену у  славу TBojy вечну, да славити се може бесконечно со enja- 
тими TBojHMH. Ти имаш TBoje награж дение тамо!« (p. 79).

Voir l’analyse de la  pièce dans : Орпска драма y  XIX веку.

4. Слепи шиш (1809).
(Siepi miš.)

J ’ai trouvé aussi l ’original de cette gaie et intéressante comédie, 
que j ’ai cherché en vain auparavant (voir Српска драма y  XIX веку ; 
cf. Летопис 247, 1908, 57). August Friedrich E rnst Langbein (1757 
à 1835) a publié en 1793— 1794 trois volumes de nouvelles sous le 
titre  de F e ie r a b e n d e ;  le premier volume (1793) contient une nouvelle 
intitulée D ie  F le d e r m a u s ,  e in e  k o m is c h e  G e s c h ic h te  (Goedecke, 
Grundriß, 1891, IV, 241). K arl Friedrich Hensler (1759— 1825), direc
teur de théâtre à Vienne et auteur dramatique, a dramatisé cette nouvelle 
dans une comédie intitulée D ie  F le d e r m a u s  (Lustspiel in einem Auf
zuge, W ien, 1802); c’est cette comédie-là que Vujió a traduite dans son 
S ie p i  m is . L a  Bibliothèque Nationale de Belgrade ne possède pas ce 
livre de Vujié, e t je  ne le connais que d’après la très brève analyse qu’en 
a donnée M. And rie (Prijev. beletr. 44). Quant à l ’ouvrage de Hensler, 
je  ne l’ai pas vu non plus, et je  le connais d’après l’analyse et extraits 
que m’en a fait faire M. le Dr. I. P rijatelj de l’exemplaire de la Biblio
thèque Impériale à Vienne. Cependant, la plus superficielle comparaison 
de ces matériaux fait voir d’une façon évidente que nous avons dans 
l’ouvrage de Vujié la traduction de celui de Hensler. Nous allons donner 
l ’analyse des deux ouvrages.

Maurice de Albing »autrefois capitaine de la  guerre de sept ans« 
(Andric: kapetan Mirié), veuf, criblé de dettes, v ient d'épouser une vieille 
fille, Mlle Cunégonde de Pips, âgée de cinquante ans, très grasse et très 
méchante (M. Andrié ne la nomme pas). Dans la nuit des noces, le ca
pitaine aperçoit dans sa chambre nuptiale des chauve-souris, qu’il déteste 
et qu’il craint fort (Andrié: kapetan Mirié ne voli slijepe miševe i bježi
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od njih). Tout de suite^ il va les chasser avec un vieux invalide Butter, 
qui est de son service (Andrié: poslužnik Trivun). E n  chassant les 
chauve-souris dans des lieux isolés du château et dans la cour, le capi
taine trouve sa fille Wilhelminę au rendez-vous avec le baron Reichard, 
et celui-ci lui demande la  main de la jeune fille (M. Andrié raconte le 
même, seuls les noms sont changés: le baron s ’appelle Baja, et la jeune 
fille Ljubica). Un peu plus tard, et toujours pendant la  chasse, une nou
velle aventure (se. XVIII). Butter qui tombe dans un trou, y trouve 
une caisse pleine de ducats et d’écus (»hier die schönen wohlgerundeten 
Dukaten, hier die blanken Thaler« , dit Butter), qui, ainsi qu’il est écrit 
dans une lettre ci-jointe, appartiennent à celui qui le trouve (Andrié : 
» vijajuéi dalje slijepe miševe, nabasa kapetan na gomilu talira i dukata«). 
Dans la  dernière scène, l’heureux capitaine se débarasse de sa gênante 
épouse; effrayée par une chauve-souris, Mlle Cunégonde tombe du haut 
d ’un escalier e t se blesse mortellem ent (M. Andrié n ’en dit rien).

5. Обрученное (1821).
(Obručenij e.)

Avec О б р у ч е н н і  e , nous abordons la  série des ouvrages manu
scrits de Vujié, ceux que nous avons étudiés ju squ ’à présent, étant im
primés.

L a pièce О б р у ч е н и е  и л и  fljeTC K a д о л ж н о с т  с в е р х у  
л .у б в е  (»една весела игра у  едном f l j e j c T B ą j y ,  издана Іоакимом 
Вуичем«, mss. à la Bibi. Nat. de Belgrade, daté de 1821 ; cf. Нещ там- 
пане драме J. B y j n h a )  est la  traduction de la pièce allemande D ie  
V e r lo b u n g  o d e r  K i n d e s p f l i c h t  ü b e r  L ie b e  (ein Lustspiel in einem 
Aufzuge, Mannheim, 1786) d ’un auteur inconnu.

L a  pièce est très peu »весела игра«, ainsi que Vujié la  désigne; 
c’est plutôt une histoire d’amour sentimentale. Senka (Suzette, dans 
l’original) et Giga (Assum, ein junger Gelehrter) sont les amoureux. 
Elle consent, cependant, à épouser un autre, et Giga, en désespoir, va se 
suicider, mais est empêché de le faire par le vieux et riche marchand 
Bogdan (Wille), qui l’amène chez lui et se rend son ami et protecteur. 
P ar un hasard, permis au théâtre, c’est Bogdan que Senka doit épouser; 
la  jeune fille y  a consenti par piété filiale, pour sauver son père —  c’est 
là  la ÄjeTCKa должност сверху  л>убве —  qui est dans de très grands 
em barras pécuniaires et menacé de prison pour dettes. Le jou r où 
Bogdan amène Giga dans sa maison, c’est justem ent celui où se doivent
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célébrer les fiançailles —  обручеш уе —  du vieux m archand et de la 
jeune fille. L ’histoire prend, naturellem ent, une autre fin. Giga et 
Senka se voient dans la  maison de Bogdan, s’expliquent et se décla
ren t amour mutuel; Bogdan approuve leurs sentiments, et au lieu de cé
lébrer les fiançailles du vieux m archand, on va célébrer celle de Giga et 
de la jeune fille.

Dans la  traduction il y  a  des fautes évidentes: »Alter hilft vor T hor- 
heiten nicht« est traduit par: »Старост ne п о м а ж е  безумщ у« (sc. И).

6. Сваке добре вешчи jecy три (1821).
(Svake dobre vešči jesu tri.)

Les » С в ак е  д о б р е  в е ш ч и  j e c y  т р и , една весела игра у  два 
i j e j c T B ą j a ,  издана Лоакимом Вуичем« (mss., daté de 1821, à la  Bibl. 
Nat. de Belgrade; cf. Неш тампане драме J. B y j n h a )  c’est la  traduction 
de l’ouvrage allem and A l le r  g u te n  D in g e n  s in d  d r e i  (ein Lustspiel 
in zwei Aufzügen, Gratz 1797), écrit par Theophil A lbrecht Heidemann 
(né en 177 8) sous le pseudonyme (sur ses pseudonymes, Goedecke Y, 530) 
de Carl Albrecht.

L a  comédie de Heidemann est une comédie aux situations invrai
semblables et presque saugrenues. Des femmes mariées —  госпожа 
Доца (»Madam Drener« dans l ’original) —  y cherchent de nouveaux 
maris sans que leurs maris —  Г . П рока Симандл терговац (Herr 
Drener) —  se doutent le moins du monde des intentions qu’elles ont. 
De jeunes filles comme il fa u t '— Милка, .Голка (Lenore, Lisette) — 
s’habillent en hommes et font visite aux jeunes gens —  дворни cosjeT- 
ник от Милош (Hofrath von Forst) -—• qu’elles aiment. Des tantes ne 
reconnaissent pas leurs nièces (Доца, Милка), dès que celles-ci sont 
habillées en hommes, bien qu’elles se regardent de près et se parlent 
longtemps. Des femmes très m échantes, de vraies mégères (Доца) y 
pardonnent tout d’un coup de plus graves fautes à  ceux (Милка, .Голка) 
qu’ils grondent toute la  journée pour de moindres incorrections. C’est 
sur de situations pareilles qu’est fondée l’intrigue de la pièce. Le résul
ta t de toutes ces invraisemblances, c’est que le pauvre P roka se débarasse 
de sa femme tyrannique (Доца), qui épouse un type digne d’elle (барон 
Маша от Лепош ет, Baron von F rankenthal); que Miloš se marie avec 
Milka; et que —  puisque сваке добре вешчи je c y  три —  Jolka donne 
sa main à un jeune homme qui, dans l’original, a un nom comme il faut, 
Anton Brock, et que Vujié a baptisé N ika Glavatonosati.

A rchiv fü r  s lav ische P h ilo log ie . XXXTI. 13
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L a  traduction est fidèle, comme toutes les autres de Vujié. Seule
ment, notre auteur a cru nécessaire d ’ajouter ici là  quelques expressions 
et phrases vulgaires, surtout dans le rôle de Doca (Mme Drener). Celle- 
ci dit, p. ex: »Ich habe dir schon öfter als hundertm al gesag t« , et Vujic 
traduit: »Медведе и стрвино матора, j a  сам теби више од сто пути  
казала« (sc. I). E lle dit: »Kurz und gut, du sollst . . ce que Vujié 
traduit élégamment p a r: »Hecpeho матора и да би ли псе седи, ja  ти 
опет кажем на кратко а добро, ти  м ораш . . .« (sc. І). Il se trouve 
une phrase française dans la  pièce allem ande: »tenez la bouche*, et elle 
est traduite p a r: »jeani-c за зубе, псино матора и да би ли Ц иганину 
KanajucaHH« (sc. I). Un dictionnaire pareil est employé tout le long du 
rôle de Doca, et les expressions telles que »псина плеснива«, »мазгов«, 
»козош матори«, »кврга матора«, »наказа м у ж екааа« , »матора 
вашка«, »мршава стрвина«, »куш« etc., у  abondent, bien qu’elles sont 
loin de se trouver dans l’original. I l ne faut pas s’étonner de ce que 
Vujié se plaise dans les expressions de ce genre; quiconque le connaît, 
le reconnaîtra à ces expressions, et c’est d’un dictionnaire pareil que Vu
jié  va se servir presque exclusivement, quelques années plus ta rd  (1833), 
dans sa polémique contre Vuk K aradžič et ses autres adversaires.

Dans la  traduction, on sent bien des fois des constructions alle
m andes: »теби ниш та, мени ништа« (sc. IX), »праска овамо, праска 
онамо« (sc. IX). Il у  a aussi des f a u t e s  de sens: »0  ja ,  Madam, ich 
kann nicht läugnen« (sc. I, Lisette), — »To се разуме, госпоже, ja  
неііу  л а г а т и .«  De même, la phrase française »vous badinez« est tra 
duite par: »ви ce варате« (sc. V). Une autre phrase française »que 
dites-vous ? « est écrite » que ditez-vous ? «, ce qui n ’est pas peu compro
m ettant pour l ’auteur d’une grammaire française qu’était Vujié.

7. Алексис и Надина (і 81 о).
(Aleksis і Nadina.)

Avec les romans et contes de Vujié nous revenons à des ouvrages 
imprimés.

Le roman А л е к с и с  и Н а д и н а  и л и  А н г л е з  у  А м е р и к и  que 
Vujié prétend avoir traduit de l’anglais (с англискаго ja sm a ) est simple
m ent tradu it de l’allemand. W olfgang Adolph Gerle (1783— 1846), qui 
sous divers pseudonymes a publié plusieurs livres (cf. Goedecke,IX, 13 Off.), 
a  composé un roman intitulé A le x is  u n d  N a d in e  o d e r  d e r  E n g l ä n 
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d e r  in  A m e r ik a  (Leipzig 1803); le nom de Marie Charlotte Alexan
drine von Sassen y figure comme celui de l’auteur. C’est ce roman que 
Vujié a traduit.

Ce roman est du nombre des ouvrages qu’on appelle Neger- und 
Sklaven-Geschichten, et envers lesquels Vujié a eu une sympathie pro
noncée (Фернандо и Japmca, Креш талица, Набрежное право, Негри, 
Селико и Б ериза, Ш паїьоли у  П ерувіуи). Le jeune Anglais Alexis 
est un désespéré qui veut se suicider, après avoir naufragé sur une côte 
déserte de Terre-ferm e en Amérique. Il est sauvé p ar un vieillard, 
Aphron, qui, lui aussi, était autrefois un m isanthrope, mais qui, plus 
tard, ayant vécu solitaire dans ce même désert pendant quarante années, 
s’est converti à une philosophie d ’optimisme et de philanthropie. Alexis 
devient élève du vieux philosophe, et c’est dans la compagnie de celui-ci 
qu’il passe les douze ans suivants, ju sq u ’à la  mort du maître. Survient 
alors un nouveau personnage, Nadine, une jeune fille sauvage, dont 
Alexis s’éprend bientôt et dont il se voit bientôt aimé. Nadir, le père de 
la jeune fille et fervent vénérateur du feu Aphron, reçoit le jeune Anglais 
dans sa maison. Alexis y rencontre un ennemi, cependant; c’est Arbi- 
lano, le fiancé de Nadine, sauvage et haineux. Celui-ci assassine Nadir 
et enlève N adine; Alexis m eurt de tristesse après cet événement. Nadine 
apparaît pourtan t, mais elle ne parvient à voir Alexis que dans les 
dernières heures de la  vie de celui-ci. Après la  mort d ’Alexis, le capi
taine d ’un vaisseau français, nommé Dumesnil (chez Vujié: Димеенил), 
adopte la jeune Nadine, l’amène en France, prend soin de son éducation 
et lui laisse, après sa mort, un joli héritage.

Dans la traduction, Vujié a supprimé bien des fois les citations de 
Shakespeare (Vujié l’écrit : Ш аксперх, voir p. 2) qui servent d’épigraphe 
à chacun des quatorze chapitres du roman allemand.

8. Учшшшче добродетели (1823).

(Učilišče dobrodjetelji.)

L ’original de ce recueil de contes et nouvelles, que Vujié a  intitulé 
H o B O ii3 o 6 p e T eH o je  и 6 a a r o y c T p o j e H o j e  у и и л и ш ч е  д о б р о -  
¿ у е т о  м і  (Вудим, 1823) pourrait être le livre allemand anonyme 
S c h u le  d e r  T u g e n d  in  le h r r e i c h e n  E r z ä h l u n g e n  (Quedlinburg, 
1775), L ’ouvrage ne se trouve ni à la  Bibliothèque Impériale de Vienne, 
ni à la Bibliothèque Boyale de Berlin, et je  n ’en connais que le tître tel

13*
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qu’il est noté dans la bibliographie de K ayser ; aussi, n ’en p u is - je  
dire rien de précis. Dans l’ouvrage, cependant, il y  a trois contes 
qui se prêtent à l’étude com parative, et dont nous allons nous 
occuper.

Le premier de ces contes est le B j e p u n  м и н и с т е р  (No. 8). C’est 
la  vieille histoire d’un berger devenu ministre et qui, au plus haut de sa 
gloire, considère sa vieille houlette, flûte et l’habit de berger comme la  
chose la  plus précieuse sur la  terre. Je trouve la  même histoire dans 
Fénelon (Recueil de fables composées pour l ’éducation de feu M. le duc 
de Bourgogne, Paris, 1718, p. 211) sous le titre de l’H i s to i r e  d ’A l i -  
b e é  P e r s a n .  Je  la  trouve encore dans les Б а с н е  de Dositije Obrado- 
vié (No. 70, commentaire).

Le deuxième conte, c’est le No. 9: П а п е  з л а т а  n o u H T a je M a  
м а ч к а . C’est un conte populaire et qui se trouve dans le recueil de 
contes populaires serbes de Vuk K aradzic (1853), intitulé П р а в а  ce  
м у к а  н е  д а  с а к р и т и  (No. 7). Chez Vujié, l ’histoire a pris la  forme 
et les proportions d’une nouvelle.

L e troisième conte est le H e o q j  е іь є н и  л о к о т  y  a<ï>puKaHCKoj  
п е ш ч е р и  К с а к с и  (Nr. 15). C’est une des histoires qui sont connues 
sous le nom des D e u ts c h e  V o lk s b ü c h e r .  Je  la  trouve très-briève
ment racontée dans l’ouvrage D ie  t e u t s c h e n  V o lk s b ü c h e r  (1807) 
de J. J. Corres, sous le titre : E in e  s c h ö n e  l e s e n s w ü r d ig e  H is to r i e  
v o n  dem  u n s c h ä t z b a r e n  S c h lo ß  in  d e r  a f r i k a n i s c h e n  H ö h le  
X a - X a  (No. 39), aussi bien que dans le livre de Gustav Schwab B u c h  
d e r  s c h ö n s te n  G e s c h ic h te n  u n d  S a g e n  (I vol. 1836), sous le titre 
de D a s  S c h lo ß  in  d e r  H ö h le  X a - X a  (dans Simroek, Die deutschen 
Volksbücher, elle ne figure pas). Je n ’ai pas vu les éditions antérieures, 
mais, en com parant le texte de Schwab avec celui de Vujid, je  vois qu’à 
de rares exceptions ils se suivent de près et s’accordent presque littérale
ment. L ’histoire qui y est contée est la  même que l’H i s to i r e  d’A la d in ,  
ou  l a  la m p e  m e r v e i l le u s e ,  le jo li et trop connu conte des Mille et 
une nuits. Seulement, A laddin y est appelé L am eth , le »magicien afri
cain« est devenu un Ju if nommé Mattetai, la  princesse Badroulboudour 
s’y nomme Bellastra, la  lampe merveilleuse est remplacée par une serrure 
aussi miraculeuse que celle-là, et le lieu où cette serrure se trouve cachée, 
c’est la  fameuse grotte d’Afrique, nommée Xa-Xa.
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9. Слава Наполеонова (1814).
(Slava Napoleonova.)

Une très rare plaquette de Yujié intitulée С л а в а  Н а п о л е о н о в а  
к а к о  г л а в н а г о  B o j e i i a u a n H H K a  (Будим, 1814, pp. 15), que lui- 
même dit avoir traduite, est, je  crois, la traduction d ’un anonyme ouvrage 
allemand N a p o le o n s  G r o s s th a t e n  u n d  se in  R u h m  a l s  F e l d h e r r  
(Leipzig 1814, pp. 138). J ’y  vois des ressemblances évidentes avec le 
texte de Yujié. P. ex: »Über die Schlacht von Jena und A uerstädt sage 
ich nichts« (p. 49), ce qui correspond à p. 4 de Yujié: »0  батали]и код 
Jene и А уерш тата не говорим ништа«. Ou bien: »Niemand wird 
Napoleon die Feldherrntalente absprechen, aber die Klugheit hat er 
öfters, und besonders auf diesem Zuge, aus den Augen gesetzt« (p. 55); 
chez Yujié: »Нитко не буде Наполеону способност военачалства 
отреКи, обаче остроум ие ест он често, а наипаче у  овом рату , с 
очіуу м етн уо« (р. 8). Ou enfin: »Franzosen, wie könnt Ih r es wagen 
noch von Ehre zu sprechen?« (p. 62); chez Yujié: »Французи, како ее 
у с у н е т е  joiHT о чести говорити?« (p. 13).

Cependant, il faut que j ’ajoute que je  n ’ai vu que la seconde édition 
—  zweite s t a r k  v e r m e h r te  Auflage — de l’ouvrage allemand, la pre
mière ne se trouvant pas dans la  Bibliothèque Impériale à V ienne, et 
cette seconde édition est un livre de beaucoup plus grand que celui de 
Yujié, et qui contient plusieurs chapitres qui ne se trouvent pas dans la 
plaquette serbe. Je  suppose donc que Yujié a  eu en mains la première 
édition du livre allemand, qui a paru en 1813.

B e lg r a d e .  P a v l e  P o p o v i c .

P . S .  — Cette étude étant imprimée, j ’ai vu que j ’ai encore deux 
remarques à faire:

1. Le drame Б л а г о р о д н а  и в е л и к о д у ш н а  ж е н а  Л у н а р а  
у  H e p c n j  и que Yujié affirme avoir écrit (»списана JoaKHMOM Вуичем« ; 
publié en 1815) est une traduction pure et simple d’un ouvrage allemand 
anonyme, intitulé D e r  B r u d e r m ö r d e r  o d e r  d a s  e d le  W e ib  L u n a r a  
in  P e r s ie n ,  et publié, paraît-il, en 1799. — Notons que le drame 
В о и с л ав 'Ь  к р а л ь  е р б с к ій  и л и  р а з д о р н  б р а к е  о к р а л 'Ь в и н и  
(1852) que Vasilije Jovanovié, un de fervents admirateurs et amis de 
Yujié, dit avoir composé sur le modèle de la Л у н а р а  (»сочшгЬна по 
крою Лунаре«), n ’est en effet autre chose que la pièce de Yujié, appli
quée à un episode de l’histoire serbe.
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2. J ’ai dit p. 188, en m ’appuyant sur Goedecke (cf. p. 189), que 
George Colman (1733— 1794) a composé l ’opéra Incle et Yarico. Il se 
peut, cependant, que l’auteur de cet opéra est George Colman dit le jeune 
(1762'— 1836); Stephen, Nationol Biography, s. v. Colman, désigne 
celui-ci comme auteur de »Inkle and Yariko, a musical comedy« (1787).

P . P .

Die Soimweudlieder 
der westgalizisclien Kleiimisseii.

(Zweite Serie.)

Ich habe unter obigem Schlagworte bereits im XXVII. Bande dieser 
Zeitschrift neun hierher gehörige L ieder in Redaktionen veröffentlicht, 
wie sie in Rajskie und Teleśnica Sanna —  zwei Nachbardörfern des 
Bezirkes Lisko — gang und gäbe sind. Nun lege ich den Lesern des 
A rchivs eine weitere Serie derartiger L ieder mit dem Beifügen Vör, daß 
ihr Geltungsgebiet sich weiter westwärts, in den längs der oberen Oslawa 
gelegenen Dörfern des Sanoker Bezirkes und nam entlich in Szczawne 
(spr. Ščavne), Repeď (auf K arten: Rzepedź), Turyńsko (auf K arten: 
T urzańsk), P reluk i und Duszatyn befindet. Diese zweite Serie umfaßt 
die folgenden, soviel mir bekannt ist, noch nirgends publizierten Lieder:

I* . П ай намъ марга ся розводит'ь,

Ой на Я на, на К уп ан а  Нелядойка пышно ходитъ.

И*.Купала ся ластовойка1),
Купала ся и нуряла,
Ажъ ся рїчка розлїгала. Гей на Яна, на Купана

Пошла Ганка жито жати.
Та купай ся, ластовойко2), »Цы ты, Ганко, одурЁла,
А ты гори, соббтойко3), Же на Яна жати хтіла?

1) S tatt der ersten zwei Zeilen hört man mitunter auch :
Яна, яна, на яноиька 
Купала ся ластбвонька.

2) In den Fällen, in denen die in Anm. 1 erwähnte Variante Platz greift, 
hört man auch hier : ласібнонько.

3) Unter der gleichen Voraussetzung hört man auch hier: соббюнько.
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Приходь люпніе помагати 
Ооботойку запаляти, (2) 
Х удббойку провожати,
Ж ебы  гар д і і) ся ховала,
Н ам г журбоньки не вчиняла. «

III*.

Тамгь за дворомт,, за новєнькьімгб, 
Б рала вдова ленч, дробненькьш, 
Брала, брала и думала:
»Кедя. бы то я  м уж а мала,
Знала бьтагь го шанувати, 
П риоділа-бя въ  гарды шаты, 
Ходиу бы вбігь якть ирблевичя. (2) 
У  неділю  въ  самбмх сріблю ,
У  су б о т і въ  самомть злоті.«  
П одслухау то мамжгь сынко, 
Б іж итть скоро брезъ долинку: 
»Прикажъ, мамцю, вдову брати, 
Б у д е  мене ш анувати,
Б у д у  ходиу якъ  кролевичъ (2)
У неділю  въ  самбмъ сріблю ,
У  соботі вть самомт. злоті.«
» Мешт, ты, сыну, вдову брати, 
Волингь марне загибати.«

IV*.

Б ы ла д ів к а  залюпана,
Б ы ла друга малювана. 
Залюпана к равы 2) доитя : 
М алювана надгь höbt, стойтт,. 
Залюпана м л ік о 3) ц ід и т г  : 
Малювана при ней с ід и тг . 
Залюпана м уку  с іє :
М алювана згь ней ся сьміє. 
Залюпана х а т у  мете : 
М алювана косу плете. 
Залюпаной гусьли граютгь : 
Малюванбй торбу даю ть. 
Залюпанбй дзвони дзвонять: 
М алю вану зь  хаты  гонять.

V*.
Выеше гаю зеленого,
Б ь  чистомь поли на вьігоні 
Х р ін к а  х р ін а  годувала, 
Копривовь го папыхала (2)
Тай такь  ’дь  нему промовляла: 
» Б дж ь-ж е, х р ін е , копривище, 
Займу я  тя  на торжище,
Тамь си купю кочержище,
П акь  ти спечу паленище.«

Es liegt -wohl auf der Hand, daß von diesen fünf Liedern nur die 
mit I* und II* bezeichneten unmittelbare Beziehung zum Sonmvend- 
feste haben. Wie sonst in den Sonnwendliedern der westgalizischen 
Kleinrussen, so erscheint auch in ihnen als das charakteristische Merkmal 
des Sonnwendfestes und als dessen Mittelpunkt das Feuer. In beiden

9 Daneben besteht die offenbar aus dem slovakischen Sprachschätze 
entlehnte Variante: здраво.

2) Ist ein offenkundiger Slovakismus, dessen Erscheinen, von ethnogra
phischen Momenten abgesehen, sich hier vorzugsweise aus den Anforderungen 
der Verstechnik erklärt.

3) Vgl. die nächst vorangehende Anmerkung.



200 Kahižniacki,

L iedern und in besonders prägnanter Form in dem ersteren von ihnen 
gelangt überdies der Gedanke zum Ausdruck, daß dem Sonnwendfeuer 
die Macht zukomme, auf das Gedeihen der Menschen wie der Haustiere 
in günstiger Weise einzuwirken. W as dagegen die restlichen drei Lie
der anbetrifft, so stehen sie m it dem Feste der Sommersonnenwende in 
keinem ursächlichen Zusammenhänge. Im Liede IH* wird einfach das 
Them a von einer heiratslustigen reichen W itwe und einem unerfahrenen 
Jüngling behandelt; im Liede IY* die der Volksliteratur auch sonst nicht 
fremde Antithese zwischen einem zwar schmierigen, aber arbeitsamen, 
und einem zwar aufgeputzten, aber faulen Mädchen in einem für das 
erstere vorteilhaften Sinne variiert; im Liede Y* endlich unter dem 
scherzhaften Bilde eines von seiner F rau  mit Brennesseln gefütterten 
und dann auf den M arkt hinausgeführten Meerrettigs ein eheliches Ver
hältnis verspottet, in dem die F rau  alles, der Mann nichts bedeutet. 
W enn aber die erwähnten drei Lieder trotzdem die gleiche Verwendung 
wie jene fanden, so haben sie es vor allem ihrem Versmaße zu danken, 
das sie befähigte, sich der für die echten Sonnwendlieder geltenden 
Melodie bestens anzupassen, dann aber auch dem Umstande, daß sie 
einen laun igen , zur Belustigung der Festteilnehm er vortrefflich geeig
neten Inhalt besitzen.

N icht m it Stillschweigen übergangen soll hier übrigens auch die 
folgende Erscheinung werden. Obschon die Entfernung zwischen jenen 
zwei Dörfern des Bezirkes Lisko und den in Kede stehenden Dörfern nur 
wenige Meilen beträgt, so sind von den dort gebräuchlichen Sonnwend- 
liedern hier bloß kleine Bruchstücke der L ieder IV  und V und außer
dem das Lied V III bekannt. Letzteres Lied hat jedoch in diesen Gegen
den eine eigene, von der normalen vielfach abweichende Fassung. Es 
lautet nämlich :

Ой на Я на, на К уп ан а  Ж гнкздочко си таагь еплетьме,
Д ва голуби воду пили, Г ей  пгбздочко барвінчане,
Воду пили, замутили Мягкими, пёрцемъ выстеляне.
И  такъ  собі гуторили: А кедъ буде ю ж ъ готове,
» 6 и поли дубрбвойка, Оядеме си ви. неми. обоє,
А  ви. пей гарда калинойка. Т а будеме ся кохати,
Летьме ж е мы ’ди. ней, летьме, Едне друге вспомагати. «

W ie man also sieht, wurden mit dem Liede V III in dieser Gegend 
ziemlich bedeutende Änderungen vorgenommen. So ließ man vor allem
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an die Stelle der ersten Zeile der normalen. Redaktion die den echten 
Sonnwendliedern dieser Gruppe eigentümliche Eingangsformel:

Ой на Я на, na К упана і)

treten. Dann wurden die Zeilen 4— 11 der normalen Redaktion durch 
die simple W endung:

I I  таїсь собї гуторили

ersetzt. Am einschneidendsten sind aber die Änderungen, die den 
Schluß des Liedes (von Zeile 12— 15) betreffen. W ährend in der nor
malen Redaktion des Liedes den Gesprächsstoff der Tauben lediglich die 
Ermöglichung der H eirat zwischen zwei sich gegenseitig liebenden, aber 
durch widrige Umstände daran gehinderten jungen Leuten bildet, er
scheint dieses Motiv in der vorliegenden Fassung gänzlich ausgeschaltet, 
und die Tauben haben nur das eine Ziel vor Augen, für sich selbst ein 
recht behagliches und angenehmes Dasein zu begründen.

Kałuzniacki.

і) In Dušatyn hört man aber hin und wieder allerdings auch:
Въ рЗщЁ, рЬцЁ, на камени.

K l e i n e  B e i t r ä g e  
z u r  G e s c h i c h t e  d e r  k i r c h e n s l a y i s c l i e n  L i t e r a t u r  * ) .

II. V o r r e d e  zum  E v a n g e l iu m .

»KaiUrNli, lerOJKí HĚ КРЕГОШД ЗИЖДОуфИИ, CfH БЫСТЬ. ко 
глдкоу оуглд« —  diese W orte des Evangeliums können auch von 
dem kleinen, aber sehr interessanten und historisch wichtigen Geistes
produkt gelten, welches in der Slavistik seit der Hälfte des verflossenen 

Jahrhunderts unter der Benennung Іірогддсніе ста г 0 iena uria и га 
ziemlich bekannt war und mehrmals aus verschiedenen Handschriften 
veröffentlicht wurde, und doch, trotzdem es schon bei der ersten Publi
kation von einer solchen wissenschaftlichen A utorität wie I. Sreznevskij 
als ein W erk des Slavenapostels Konstantin, und zwar als eine von ihm

*) Vgl. Bd. XXXV, S. 150—179.
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geschriebene Vorrede zu der von ihm hergestellten Übersetzung des 
Evangelium-Aprakos anerkannt -wurde, in dem weiteren V erlauf der 
slavistisehen Studien fast gar nicht beachtet oder einem anderen Ver
fasser zugeschrieben wurde. Es verlohnt sich wohl der Mühe, dieses 
kleine Geistesprodukt eingehender zu studieren und als das hinzustellen, 
was es für die W issenschaft, und speziell für unsere Erkenntnis des großen 
Slavenapostels und seiner literarischen W irksam keit sein soll.

Die erste Publikation geschah im J. 1858 in den »И звкстія Ими. 
Академій Н аукъ  по отдкленію русскаго язы ка и словесности. Томть 

седьмой«, S. 145— 6 unter dem T ite l: »Блженндго о  ч и  т е л  га н а 

ш е г о  К о н с т а н т и н а  <1)ИЛ°софд слово« und m it dem Begleitworte 
Sreznevskijs (S. 147— 8) versehen, aus welchem wir erfahren, daß der 
T ex t einem serbischen Tetraevangelium  aus dem XIV. Jahrb., welches da
mals dem Gelehrten A. Th. Hilferding angehörte, entnommen ist; dort 
stand er in  der Einleitung des Textes zusammen mit dem Sendschreiben 
des Eusebius an K yprian über die Einteilung der Evangelienabschnitte 
für die Lesung in den Kirchen an Sonn- und Feiertagen. Der Heraus
geber bem erkte, daß in anderen alten Handschriften des Evangeliums, 
so z. B. im Ev. Ostromirs sowie in dem Ev. der Synodalbibliothek vom 
J. 1144, diese Vorrede nicht vorkommt, was bei ihrer südslavischen P ro
venienz nicht zu verwundern ist. Besonders bem erkensw ert schien dem 
ersten Herausgeber die W endung der Vorrede an alle Slaven, sowie die 
weiteren W orte, aus welchen zu entnehmen w ar, daß die Slaven vordem 
keine Übersetzung des Evangeliums in ihrer Sprache besaßen, außerdem 
aber auch, was der Herausgeber zwar zitiert, aber nicht ausdrücklich 
hervorhebt, daß den Slaven vor dieser Zeit das W ort Gottes in einer frem
den Zunge gepredigt wurde.

Die Nennung K onstantins des Philosophen in dem T itel, welcher 
aber unbekannt von wem gegeben wurde (beim Mangel irgend einer Be
schreibung der H andschrift is t es unmöglich zu entscheiden, ob der oben 
angeführte T itel in der Handschrift selbst enthalten, oder nur vom Eigen
tümer der H andschrift aufs Geratewohl hinzugefügt wurde), bem erkt der 
H erausgeber: »An wen kann man dabei eher denken, als an jenen  g e 
segneten Konstantin unseren L ehrer', welcher der erste Lehrer des sla- 
vischen Volkes w ar und in dem Mönchsstande den Namen Cyrillus an
genommen h a t?  Und wenn wir diese Vorrede als ein lebendiges W ort 
des ersten Lehrers der Slaven annehmen, sollen wir es nicht hochhalten 
als einen der besten Schätze des alten slavischen Schrifttums?«
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Leider war I. Sreznevskij viel zu viel Skeptiker, um an die Richtig
keit seines ersten Urteils nicht sogleich Zweifel anzuknüpfen. E r schreibt 
weiter in seinem Begleitwort: »Je wichtiger jedoch das Denkmal er
scheint, desto eingehender soll man es betrachten und desto vorsichtiger 
muß man darüber sein Urteil abgeben. Möglich, daß eine gesunde Kritik 
dies Produkt auch endgiltigals ein W erkKonstantins-Cyrillus’ anerkennen 
wird, jedenfalls aber Niemand anderer, als eine gesunde Kritik, und nicht 
anders, als nach einer Zusammenstellung hiehergehöriger Tatsachen.« 
W as weiter folgt zeigt nur, daß Sreznevskij selbst nicht imstande war, 
diese F rage zu lösen ; er beschränkte sich nur auf einige weiteren Zitate 
und sprachliche Bem erkungen, welche eigentlich bei der Unsicherheit 
der altkirchenslavischen Tradition zu nichts führen konnten, und fügt 
noch eine Bemerkung über den Konstantin den Bulgaren, welcher in den 
Handschriften auch Philosoph genannt wird, hinzu. Obwohl Sreznevskij 
so vorsichtig war, daß er die Autorschaft der von ihm herausgegebenen 
Vorrede zum Evangelium nicht ausdrücklich Konstantin dem Bulgaren 
zusprach, war doch seine Notiz, in welcher er das »Alphabetische Gebet« 
diesem zweiten K onstantin ausdrücklich zusprach, irreführend für die 
späteren Gelehrten, wie Voronov und Sobolevskij, welche ohne weiteres 
beide Schriftchen dem späteren K onstantin zuerkannten.

Im J. 1858 veröffentlichte A. Hilferding seinen T es t des »IIpo- 
гллсшє« in der Moskauer Monatsschrift »Русская Беейда« (В. I, S. 108 
bis 116) unter dem T itel »Предисловіе вх  переводу євангелія«. Ob
wohl spätere Forscher diese Ausgabe zitieren, hat doch keiner von ihnen 
ein Interesse gefunden, die Vorrede Hilferdings zu der Publikation des 
Textes auch nur zu erwähnen. Trotzdem verdient sie eine allgemeinere 
Aufmerksamkeit, als sie bisher gefunden hatte, und darum lasse ich hier 
ihre Übersetzung folgen.

»In Peć, alias Ipek, wo früher der Sitz der serbischen Patriarchen war 
und ihr Wohnsitz noch bis je tzt sich erhalten hat, fand ich ein pergamentenes 
Evangeliarium, mit serbischer Unzialschrift des XIII. Jhds. geschrieben. Diese 
Handschrift ist besonders darum wichtig, weil dem Text der vier Evangelien 
ein »Ga»b® еллжённлг® Вчитёли нлш£г» Квнстантниа философа« vorangeht. 
Dieses »©лов®« ist, wie sein Inhalt zeigt, eine Vorrede, welche der unsterb
liche Begründer des slavischen Schrifttums und der slavischen Aufklärung sei
nem großen Werke, der Übersetzung des Evangeliums, vorangesetzt hat. In 
dem Titel dieser Vorrede ist der Slaveniehrer nur mit seinem weltlichen Namen 
genannt; der Name Cyrill, welcher gewöhnlich in alten Lebensbeschreibungen 
hinzugefügt wird, fehlt. Dies zeigt, daß die Vorrede des Lehrers einer Hand
schrift des Evangeliums einverleibt wurde noch vor seiner Reise nach Rom,



204 I. Franko,

wo er im J. 869 Mönch wurde und den Namen Cyrill annahm. Diese Original
handschrift aus der Zeit Cyrills, oder vielleicht nur eine Abschrift davon kam 
zu Ende des XII. oder am Anfang des XIII. Jhds. nach Serbien, wo der Fürst 
Stefan Nemanja und sein Sohn, der hl. Sava, ihr noch halb heidnisches Volk 
aufzuklären trachtend, ihr Land mit schätzbaren Büchern bereicherten, welche 
sie aus Athosklöstern und aus Bulgarien bekamen. Aus dieser Originalhand
schrift wurde wahrscheinlich in dieser Zeit eine Abschrift gemacht, welche 
die ursprüngliche Orthographie Cyrills in eine damals in Serbien angenommene 
und der serbischen Aussprache nähere verändert wurde. Dem russischen 
Leser wird es angenehm sein die erste Stimme zu hören, welche vor 1000 
Jahren das slavische Volk zum geistigen Leben und zur selbstständigen Auf
klärung berief. Die Vorrede Konstantins bezeugt, wie hoch ,unser gesegneter 
Lehrer1 jene Tätigkeit schätzte, welcher er sich widmete. Beabsichtigte er 
nur einen irgendwelchen slavischen Stamm aufzuklären? Nein, er dachte an 
die Aufklärung aller Slaven, des gesamten slavischen Volkes. Dachte er nur 
an eine äußerliche Ausbreitung des Christentums unter den Slaven? Nein, 
sein Ziel war eine innere Aufklärung, von dem Volke bewußt angenommen 
und nicht von oben aufgezwungen. Bemerkenswert in dieser Vorrede ist die 
oft wiederholte Mahnung über die Notwendigkeit der Schrift. Der Gedanke 
über die große Bedeutung der Schrift steht neben den Gedanken über den 
dem menschlichen Geiste notwendigen Verstand, über die Bewußtheit in der 
Aufklärung. In dem Verfasser der Vorrede sehen wir einen Mann, welcher 
das Alphabet zuerst einzuführen beginnt, welches er für sein Volk erfunden 
hat und noch ganz von dieser Erfindung eingenommen ist. Die Buchstaben 
waren bei den Slaven noch eine Neuigkeit und darum spricht der Lehrer mehr
mals von ihrer Nützlichkeit.«

Diese W orte des rassischen Gelehrten sind ein Zeugnis dafür, daß 
er an der A utorschaft K onstantins bezüglich dieser Vorrede gar nicht 
zweifelte und in ihr ein wichtiges Zeugnis für das Bewußtsein von der 
Größe und W ichtigkeit seiner Mission für die Slavenvölker sah. F re i
lich, e in eS p u r des Bekenntnisses, der Verfasser der Vorrede sei auch 
der Erfinder des slavischen A lphabets gewesen, finden wir in dieser Vor
rede gar nicht, und wenn der russische Gelehrte dies behauptete, so ta t 
er es wahrscheinlich nur darum, weil er an der Erfindung durch Kon
stantin  nicht zu zweifeln wagte.

Zehn Jahre später, im J. 1868, veröffentlichte A rchim andrit Leonid 
noch einen altserbischen T ex t dieses Denkmals in seiner Publikation 
»Историческое описаніе серпской царской лавры Х яландаря«, Mos
kau 1868, S. 119 auf Grund einer Handschrift des A thosklosters Chi- 
landar. Denselben T ex t druckte auch der serbische Archim andrit Dućić 
im J. 1896 in seinem Buche »Кн>ижевни радови«, Belgrad B d.IV , 
S. 141 ab. Diese beiden Publikationen blieben mir unzugänglich. Einen
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dritten altserbischen T ext veröffentlichte im J. 1872 A. N. Popov in 
seinem »Описаніе рукописей и К аталога  книга церковной печати 
библіотеки А. И . Х лудова«, S. 12— 13. Im J. 1900 hat Prof. Sobo- 
levskij in  dem vom bulgarischen Ministerium der A ufklärung heraus
gegebenen »Оборнига за народни умотворения, н аука и книжника«, 
Bd. XVI, S. 323— 4 einen südrussischen T ex t aus einer Handschrift des 
XVI. Jds. der Troicka Sergijeva Lavra N. 214 Bl. 851 abgedruckt. Diesen 
leider unvollständigen Text legte derselbe Professor noch vordem dem
IX. Archäologischen Kongresse inK ijev  vor und veröffentlichte ihn auch 
im zweiten Bande der »Труды« dieses Kongresses. Die letzte Publi
kation des Textes von Hilferding sowie des altrussischen Fragmentes 
mit der Probe einer Versifikation des ganzen Textes gab Prof. Sobo- 
levskij in seiner Publikation vom J. 1910 »Матеріальї и изслідованія«
S. 17— 27 heraus. Noch eine Probe der Versifizierung dieser Vorrede 
wurde von einem bulgarischen Verfasser Jordan Ivanov in seinen »Б х л- 
гарски старини изт, М акедония«, Sofia 1908, S. 70 unternommen. 
Dies zur Bibliographie dieses kleinen Denkmals. Hinzugefügt sei noch, 
daß im J. 1867 Prof. Vatroslav Jagic im ersten Bande seiner kroatisch 
geschriebenen Geschichte der kroatischen und serbischen L itera tur dieses 
kleinen Denkmals mit folgenden W orten gedachte: »Der Name Cyrills 
wird in einigen Handschriften noch bei verschiedenen Schriftstücken ge
nannt, namentlich bei einem Glaubensbekenntnis, einigen Gebeten und 
einer Einleitung in das Evangelium. Das erste ist allem Anschein nach 
sein W erk, das letzte aber wird ohne Zweifel ein seinem Namen Unter
geschobenes sein« i). Leider hat der verehrte Nestor der Slavistík in 
seinen späteren Arbeiten, soviel sie mir bekannt sind, unterlassen, dieses 
sein Urteil zu m otivieren2).

1) V a t r o s la v  J a g ic ,  Historija književnosti naroda hrvatskoga і srb- 
skoga, knjiga prva. Staro doba. U Zagrebu, 1867, S. 57—8.

2) Ich hatte damals keine eigenen Gründe dafür, um diesen Text dem 
Slavenapostel Konstantin-Kyrillos abzusprechen, ich schloß mich einfach 
jener Ansicht an, die unter dem an die Spitze des Textes gestellten Konstan
tin einen anderen, und nicht gerade den Slavenapostel, als den Verfasser 
dieser Bede gelten ließ. Jetzt, bei näherer Betrachtung dieses Textes, möchte 
ich meine Meinung dahin präzisieren, daß er in die frühbulgarische Zeit, in 
die geistige Atmosphäre der bekannten Abhandlung des Mönchs Chrabr ein
zureihen sei, wobei ich zugleich an die bekannten Vorreden eines Joannes 
Exarchos, eines Konstantin presbyter u .a . erinnern möchte. Jemand, der 
weder Konstantin-Kyrillos noch jener andere Konstantin gewesen sein muß,
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Yon den russischen G elehrten, welche sich mit diesem kleinen 
W erke befaßten, nenne ich hier nur den Â. Yoronov, welcher in seiner 
sehr tüchtigen Abhandlung über die wichtigsten Quellen zur Geschichte

an den meistens gedacht wird — denn die jetzige Überschrift kann sehr leicht 
ein späterer Zusatz sein, eine willkürliche Kombination auf Grund des In
haltes — also dieser Jemand schrieb eine Lobrede anf das auf den vier Evan
gelisten beruhende W ort Gottes, auf das Evangelium, das für ein jedes Volk 
als ein großes Geschenk Gottes zum Heile der Seelen bestimmt bezeichnet 
wird. Nach dem W ortlaute des Textes hatte der Verfasser dieser Lobrede 
allerdings die Slaven als seine Zuhörer vor Augen, es wird aber nirgends mit 
voller Deutlichkeit gesagt, daß sie ein erst je tzt neubekehrtes Volk seien oder 
daß gerade er ihnen dieses schätzbare Buch durch die Übersetzung in die 
slavische Sprache zugänglich gemacht habe. Es wird nur vor allem das 
Evangelium als ein Buch des Lichtes und der Erleuchtung gepriesen, die 
Kenntnis des Evangeliums verleihe der Seele das Leben, ohne diese Kenntnis 
sei sie als a lo yo s  (к їз’сас'Еєс’нй) und a y q a fi fx a z o s  (кїЗЕоуквк’на) tot. Dabei wird 
allerdings, aber nur nebenbei, die Notwendigkeit, das W ort Gottes in einer 
verständlichen, nicht fremden Sprache zu hören, angedeutet, da sonst die 
Stimme des Evangeliums einem tönenden Erz gleichkäme. Der erste Begrün
der dieser für die christliche Kultur der Slaven ganz unentbehrlichen Quelle 
der Belehrung hätte kaum so undeutlich, so matt sprechen können. Es wird 
nur ganz allgemein allen Völkern, die schriftkundig sind, Lob gespendet und 
gesagt, ohne Schrift (oder Bücher) könne man sich des Feindes unserer Seelen 
nicht erwehren, während man mit Hilfe der Schriftkunde den Kopf des Bösen 
zu zertreten vermöge. Vermittelst des geschriebenen Wortes Gottes gewinne 
man christliche Weisheit, werde zum Sieger über den Bösen, komme zur 
rechten Seite des göttlichen Thrones. Darum sollen auch seine Zuhörer, die 
er als Slaven sich denkt und mit diesem Namen bezeichnet, den die Menschen 
liebenden Gott in Liedern der Schrift (vielleicht stille Ablehnung der Volks
lieder) verherrlichen.

Ich kann mich irren, aber der hier kurz skizzierte Gedankengang dieser 
Lobrede auf das Evangelium sieht mir nicht so aus, daß er aus dem Kopfe 
des Slavenapostels Konstantin entsprungen wäre. Die ganze Darstellung 
setzt vielmehr stillschweigend voraus, daß das große Geschenk, d. h. das 
Evangelium in der den Slaven verständlichen Sprache, bereits vorhanden war 
und der Kedner, d. h. der als Redner oder Prediger gedachte Verfasser dieser 
Mahnrede, wollte nur seinen Zuhörern ans Herz legen, diesen in eigener Schrift 
niedergelegten Schatz hoch zu halten.

Alles das scheint mir für die Zeiten aus dem Anfang und Verlauf des
X. Jhds. sehr gut zu stimmen, in welchem ein Mönch Chrabr, ein Joannes 
Exarchos, ein Konstantin Presbyter u. a. lebten und wirkten, während der 
erste Urheber des ganzen slavischen Schrifttums, an welches hier angespielt 
wird, über dieses Thema vielleicht weniger bilderreich, aber jedenfalls deut
licher sich ausgedrückt hätte. Die Darstellung, obwohl nur in späteren Auf-
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der heil. Cyrill und Methodius auch diesem Geistesprodukt einige Druck
seiten und einige eigene Bemerkungen widmete. A uf 8. 237— 8 führt 
er die hauptsächlichsten Stellen des Schriftchens in seiner Transkription 
in moderne russische Buchstaben an , wiederholt dann (S. 238— 40) fast 
wörtlich die oben zitierten Bemerkungen Sreznevskijs, und fügt endlich 
(S. 240— 1) folgende eigene Bemerkungen hinzu:

»In der gegenwärtigen Zeit kann die Kritik jenen gelehrten, dabei aber 
durchaus vorsichtigen Bemerkungen unseres verehrten Akademikers kaum 
etwas hinzufügen. Die von ihm nicht entschiedene Frage über den Verfasser 
dieses »Дрогласъ« bleibt auch heute unentschieden, und in der Wissenschaft 
gibt es keine bestimmte Anschauung, ob dieses Produkt dem heiligen Cyrill, 
dem Philosophen, oder seinem Jünger, Konstantin dem Presbyter und spä
terem bulgarischen Bischof angehöre. Der Inhalt der Vorrede, welche offen
bar eine Vorrede zu einer Übersetzung und nicht zu einer Erklärung des Evan
geliums ist, sowie ein an Gleichnissen reicher Stil, welcher an die Parabeln 
des Slavenapostels erinnert, berechtigen scheinbar dazu, diese Vorrede dem 
Letzteren zuzuschreiben. Allein die Wendung an a l le  Slaven, welche eine 
spätere Entstehung vorranssetzt, sowie einige Gründe für den Gedanken, daß 
das Werk der Übersetzung der Heiligen Schrift durch Jünger Konstantins 
des Philosophen schon nach ihrer Übersiedelung in südslavische Länder ver
vollständigt und vollendet wurde, erlauben mit größerer Wahrscheinlichkeit, 
diesen »Пригласи,« den Werken Konstantins des Bulgaren beizuzählen«1).

Dies ist, soviel ich weiß, die einzige Probe nach Sreznevskij, die 
Autorschaft dieser Vorrede Konstantin dem Slavenapostel abzusprechen 
und Konstantin dem bulgarischen Bischof zu vindizieren. Die Probe ist, 
wie man auf den ersten Blick bemerkt, kaum ernst zu nehmen. Dem

Zeichnungen erhalten, scheint mir doch ein Produkt der altbnlgarischen, aber 
nicht der mährisch-pannonischen Zeitepoche zu sein, und als solches verdient 
es immerhin die ihm vom Verfasser dieses Beitrags gezollte Anerkennung, 
selbst wenn man es nicht als von dem Slavenapostel Konstantin herrührend 
anerkennt. Die Kombinationen eines Hilferding, die von Herrn Dr. Franko 
zitiert werden, haben für uns heute nicht mehr die Bedeutung, die sie vor 
einem halben Jahrhunderte genossen hatten, da man noch das Werk der 
Slavenapostel nach der modernen slavophilen Anschauung beurteilte. Kon
stantin hat bei seiner nach Mähren und Pannonien gerichteten Mission wohl 
noch nicht im modernen Sinne an »alle Slaven« gedacht und auch die in die
ser Rede erwähnten »alle Slaven« sind wohl im beschränkten Sinne als bul
garisch-makedonische Slovenen aufzufassen. In diesem Sinne begegnet be
kanntlich die Nennung der »Slovenen« öfters im X. Jahrh. F. J .

*) A. В орон ов і,, Главніиішіе источники для нсторін свв. Кирилла и 
Мееодія. Шевъ 1877, S. 237—241.
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ziemlich triftigen Grande, der Inhalt und der Stil sprechen für Kon
stantin den Slavenapostel, w ird ein Scheingrund entgegengesetzt, das 
W erkchen müsse später geschrieben worden sein, weil der Verfasser sich 
an alle Slaven wendet. Der Umstand, daß in dem W erke Konstantins 
des Bulgaren, sowie in manchen anderen kirchenslavisehen Schriften des 
angehenden X .Jahrh . allgemein vom slavischen Volke gesprochen wird, ist 
meines Erachtens aus dem speziell bulgarischen Standpunkte dieser spä
teren Schriftsteller gar nicht zu erk lä ren , da sie mit anderen Slaven, 
außer den Bulgaren, fast gar nichts zu schaffen hatten, und ist nur da
durch erklärlich, daß er eine Nachbetung und Nachahmung des vom 
Konstantin dem Slavenapostel wirklich Geschriebenen und Geleisteten 
is t; er allein, griechischer Abstammung und südbulgarischer (makedo
nischer) Provenienz, hatte in seinem Leben Gelegenheit, m it anderen sla
vischen Stämmen, wenigstens mit Küssen undM oravo-Pannoniern, bekannt 
zu werden, und war sich der Mission bewußt, diesen und anderen sla
vischen Völkern (in Mähren konnte er von der Existenz der Böhmen und 
Polen Kunde bekommen haben) etwas für ihre ganze Zukunft und E n t
wicklung Segenbringendes und W irksames zu bringen.

F ür den letzten russischen Forscher dieser kleinen Schrift unterliegt 
es keinem Zweifel mehr, daß die Vorrede zum Evangelium das W erk 
Konstantins des Bulgaren sei, wofür ihm sowohl der im T itel der Vor
rede stehende Name, als auch Inhalt und Sprache zu sprechen scheinen 
(М атеріали S. 18). Außerdem  hält er es für eine unabwendbare Not
wendigkeit (»необходимо им ётъ  в ъ  вид у«), die Vorrede sei ein Gedicht, 
in demselben Versmaß geschrieben, welches K onstantin für sein »Alpha
betisches Gebet« verwendet hatte, mit derselben Zäsur nach der fünften 
Silbe« (М атеріальї S. 19). Ohne eine Probe gem acht zu haben, durch 
Vergleichung der vorhandenen V arianten den U rtext nach Möglichkeit 
zu rekonstruieren, gibt Prof. Sobolevskij auf S. 22— 27 eine versifizierte 
Konstruktion des T ex tes, die 109 Verse enthält. Von diesen Versen 
zählen nu r 13 je  12 Silben, 21 je  11, dagegen 46 je  10, 18 je  9 und 7 
je  8 Silben; die Verse 16 — 17, 52— 53 fehlen entweder ganz oder teil
weise. W as die Zäsur betrifft, so haben 52 Verse die vom Prof. Sobo
levskij postulierte Zäsur nach der fünften Silbe, was einer Versform ent
weder von 11 Silben ( 5 +  6) oder von 12 Silben (5 +  7) entspricht. 
F as t die Hälfte der von Prof. Sobolevskij hergestellten Verse h a t die 
Zäsur nach der vierten Silbe und das zehnsilbige Versmaß des »A lpha
betischen Gebetes«, und  schließlich gibt es eine geringe Anzahl Verse,
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welche einen fast regelmäßigen Bestand von 8 Silben haben und für 
welche keine Zäsur zu konstatieren ist.

Bei näherer Betrachtung der hier in Betracht kommenden Texte er
gibt es sich, daß eigentlich nur zwei von ihnen, und zwar der Hilferding- 
sche und der Popovs, bei einer Rekonstruktion von Belang sind, denn 
der Text Sreznevskijs, obwohl derselben Handschrift wie der Hilferding- 
sche entnommen, bietet eine ganz andere Form, und zwar eine aus dem 
Serbischen in ein undefinierbares Pannonisch-Bulgarisches umgesetzte, 
und der Text Sobolevskijs wiederholt den Text Hilferdings ziemlich ge
treu. Darum halte ich es für angezeigt, hier den Text Hilferdings ohne 
Veränderung abzudrucken und die Abweichungen Popovs in den Noten 
.anzumerken. Der von Hilferding gelieferte Text wurde auf Veranlas
sung des Herausgebers dieser Zeitschrift von dem Kustos der kais. 
öffentl. Bibliothek in St. Petersburg, Ivan Afanasjevič Býčkov, nochmals 
mit der Originalhandschrift genau verglichen und darnach in der paläo- 
graphisch treuen Form hier zum Abdruck gebracht. Dafür gebührt so
wohl dem Veranlasser wie dem Ausführer dieser äußerst wichtigen Fest
stellung der ursprünglichen Textform der größte Dank.

Б л ж е н н д д г о  « І Ч И Т Ї Л И  H Д Ш £ ,  к о н ’ с т д н ' т н н д  ф й л о -  

с о ф д  С Л О В О  ! ) .

И р о г л д с к  № . 2)  с т г о 3 ) е у л и д 4) .  г а к о ж !  п р р ц и  П р О р Е К Л И  

с о у т к 5) n p - Ë Î K E .  r p É T l í  і е з ь і к к і 6) С Ь Б р Д Т Й .  С К Ж Т Ь  К О  І € .  

к ' с е ї и о ^  м и р о у .  р И ш е  ко о н и 7) ,  с л - ё п и и 8) п р о з р е т ь ,  глоусии9) 
о с л ы ш е т ^ 10} С Л О  KOlfKOKsHOI€, и к д  п о з ' н д ю т ё !  га  к о  ж е  д о -  

С Т О Й Т Ь .  Т - Ё П Л ’ ж е  о с л ы ш и т е 311) С Л О В - Ё Н Й 12) в ' с н .  д д р ь  К О 13) с ь й  

№ В Д  Д Д Н Ь  l é c T i L .  д д р ь  вжни14) д е  с н ы  н і  ч е ' с т и  і е . д д р ь  Д Ш Д М К  

Н И К О Л И  ж е  Т Л - Ё Н И Ж 15) Д Ш Д М Ь  T ' Ë I U ! Ь  и ж е  п р ї и і и і о ^ т ь 16) Й.  í )  

с е 17) №  д д р і і ,  у д т 5ф є й  і и і д р ' к о  л о у к д  й  i w à ' i t k .  и 1) о ч е т і і  в ’с е

Varianten des Textes Popov: 9 Der Titel fehlt. 2) пр«гласьїіе.
3) crar«. 4) юулнга. 5) hat auch пркжде. 6) юзыкы. 7) ujhh, 8) сл-кпы.

9) глоусн. lOj е\(-СЛЫШ£ТЬ. ll) «услышите. 12) сл»ккн£. 13) Add. (ЄСТЬ..

14) Add. честьнын. 15) тлкіе. 15) принм«уть. і7) Add. же.
АгсЬіт für slavische Philologie. XXXVI. 14
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н а р о д ы 18)  г л ю ц і ї .  { ' л и к о  л и п о т о ^  с к о и у ь . д ш а м к  к и т і ,  

л ( с к и т і  й  p a i f H T f c e .  ї л и к о  ж і  ^ о т ї т і і 19) r p - b ^ w K i ł k 20) т ’ м о у  

Ш к р  к ф й ,  й  м и р а  с е г о  т ' л ю 2 1 ) Ш л о ж и т и .  и 1) є л и к о  ж и т и г е  

р а и с к о і е  і О к р - Ь с т и ,  и  й з к і і ж а т и  Ш  w r sH i a  г о р о ^ ф а г о . 22) к к -  

н о ^ ш и т і  н н и 2 3 ) Ш  с к о і к г о  O ł f M a .  с л ы ш и т е  с л о к ' к н ь с к ы и  н а -  

р о д к 24) К к С к  С Л Ы Ш И Т Е .  С Л О К О  С0 к а 2 5 ) П р И И Д Е 26) С Л О  Н Ж Е 27) 

К р к М И Т І І  Д О Ш Е 28) Ч Л К Ч к С К Ы 1 € .  С Л О В О  Є Ж І  К р ' к П И Т к 29 с р д ц а  ň  

o v f M k i .  е л о  к ' с а  п о т о к а 30) к а  п о з Ч і д т й .  и к о ж е  к о  к е з к  с к ' к -  

т а  р а д о с т к  н е  к о у д Е Т к .  о н о \ г 31)  к и д Е ф о ^ 32)  т 5к а р к  к ' с о у  

Е Ж И І О . 33) H k  К ' С Е  К Е З к 1) с к і ї т а 1) H iv 34) Л І ї П О  к й м о і е 3 6 ).  т а  к  о  

и  к ’ с а к а д  д ш а  б е з с л о в е с н і 36) н е  к и д Е ф и й 37) к ж и а  з а к о н а  

д о к р - k .  з а к о н а  к н и ж к а ,  д ш е к ' н д г о 38)  з а к о н а 1) ,  р а й 39)  к ж и й  

г а к а к п о ф и и . 4 0 ) к ы и  к о  с л о ^ у к  г р о м ’ н а г о  т о ^ т ' н а 41)  с л ы ш а к к  

н е 1)  м о ж Е Т к  к а  к о и т и с е . н о ^ р и  ж е  п а к ы  ц ' к и т а  н е  o i f -  

Х ^ а ю ф и й ,  к а к о  р а з о у м - к і е т к 1 к ж и і е  ч ю д о .  о ^ с т а  к о 4 2 ) и ж е  

с л а к а  н е  p a s o ł f M H i O T i l 43) ,  га“к о  к а м Е Н а  т к о р Е Т к  ч л в к а .  

п а ч ! 4 4 ) с е г о 46) д ш а  К Е З к Е о у к о к ' н а  м р к т ' к а  г а к л и і б т С Е 46) K k  

ч л к ц - к ^ к .  с е  ж е  к ' с е  м ы  з а м ы ш л ш о ф !  к р а т и і е  г л і е м і ї 4 7 ) ,  

C K ’k T k  п о к а ю ф к ,  и ж е  ч л к к ы  k C é СОл о ^ ч и т і і 48) СО ж и т и и  

с к о т к с к а  и  п о л о т и 49) ,  д а  н е  o \ f M k  й м о у ф ! 59) Н Е р а з о у м к Н к .  

т о \ / - иж й и м к 61) ( ё з ы к о м к  с л ы ш е ф е 52)  с л о к о ,  й к о  м ' к д ’ н а

16) BKCk нар^Дк. 19) auch Х'втетк. 20 гр-к](к. 21) тмъ\-. 22} wrirk r»p-fci|iar®. 
23j HklNM. M) р»Дк. 25) Add. Кв. 26) прнде. 27) СЛвВв нзжс.

28) дше. 29) крклінтк. ЗО) гвтввага. 31) цінау. 32) вндеіііву.
33) кжию TBjpk Rcey. 34) НН- 35) невнднлів ібстк. ЗО) дша всака кезк
квукввк. 37) в’кдефн. 38) дуевнагв. 39) икв ракин свуі|іе н гако ран.

40) ивл-ківфе. 41) Add. не. 4'2) же. 43) чісютк. 44) Add. же.
46) всегв. 4íi) raBickre-rVe. 47) глелік. 48) шлвучнтн. 49) пвувтни.
ЗО) НЛІвуфе. 6І) Твужднлек. 32) САкІШвуфе.
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з а к о н і  Г Л С к 63) С Л Ы Ш И Т Е .  G È  К с т ы и 54) п л и ' л ь  « у ч і  р е ,  и л -  

t ' k o y  с к с ч о  k o y  к к з л і е  п р гк ж де .  і а к о  y o i p u Y  с л о к е с к к  п е т к  

й з р е ф и  с к 1) p a s o Y M C i M i i 1) д а  й  п р о ч и й 66] р а з о ^ ы - Ь ю т к ,  н е -  

ж е  T ' M O Y  С Л О К б С к к  Н С р а З О ^ к і к И к .  К к І И  К О  Ч Л В К к  н е  p a s o Y "  

м  к і е т к .  к ы й  н е  п р и л о ж и т к  п р и т ’ ч е  y o Y A p k i æ ,  с к а з а ю ф и и 6 6 ) 

Е е с к д ы  п р а к и н а м ’ 57) .  и к о ж е  к о  ч ' 8л и 68)  п л к т е ^ к  н а с т о и т к ,  

в ' с е  т л - к ! О ф н и 69) и  п а ч е  г н о и  г %н о і є і | і и й 60) ,  ё г а  с к о ё г о  

к р а ш 8н а  н е  й и а ч ’ к .  т а к о  к Ч а к а а  д ш а 61) С О п а ї е т к  ж и з ' -  

н и  к ж и а  н е  H i u i O Y M J H H  ж и в о т а ,  e r a  с л о в е с е  в ж н и  н е  с л ы 

ш и т е 62) .  ŕ Í H O Y  ж е  п а в ы  п р и т ' ч ю 63) r a o Ÿ A p o Y  з И л о  д а  г л -  

і е У к 64).  ч л в к ы 65) л ю к е ц е е с е  y « ' 1' “ !465 р а с т и  к ж и і е і и і к 66) р а -  

с т о у к .  к ’т о  к о  в - к р ы  с  e i e  н е  в - к с т к  п р а в е ? . 67) й к о  с ’к м е н и 68) 

п а д а ю ф о ^ 69) н а  н и в ' к .  ч ’ а к о  н а  с р и , н и  ч л в ч к ы \ ' к 70) ,  т р - к -  

K O Y W M J H H 71) д е ж а  к ж и и м й  K O Y K %ß a y i i 72) ,  д а 1) в к з ’р а с т е т е 1) 

п л о 1) к ж и й 1) .  п а ч е 1) к 5т о  м о ж е т е  п р и т ' ч е  в ’с е  ш к л и ч а -  

ю ' ф е е 73)  К Є З к  К Н Н Г к к 74) 1€3 к1КЫ НЕ B k  Г Л С к 76) С5М Ы С Л к Н ' к  

г л ю ф а  O Ÿ K 0 1).  н и  а ф е  і е З к і к ї  в ' с а  o i f M K i e T i i 76) ,  м о ж е т е  

с к а з а т и  н е м о ф е  с и и ^ е 77) .  ш к а ч е  с к о к ?  п р и т ’ ч к ?  д а  п р н -  

с ч ’ а в л к ? .  м и н о г е  о у ч и е  в е  м а л  " к  р - к ч и  к а ж е ,  н а з и 78) в о  к 8с и  

К Е З *  К 5Н И Г к й  1 € З к Щ И .  К р а Т И С е  н е  M O r O Y i p è  к е з е  о р о і ^ ж и й  с е  

п р о т и к ' н и к о м й  д ш а м е  н а ш и м й . 79) г о т о в и  в е 80) п л - к н й  m o y -  

к ы  е Ж ч ' н ы ж .  и ж е 81) к о  і е з е ф й  н е  л ю к е т е ’ 82) в р а г а ,  к р а т и

S3) гласк. S4) TdKö к» сты. S5) все крдтни.

66) склзлюїра. 57) npjBbïte тілі к. 58) т 'д 'к . 59) тлецін.

60) гн«іефи. 81) н дим всякії. 62) слышет-ь. 83) прит^ч^у

П.1КЫ. 64) ГЛЄЛЖ. 85) ЧЛЕЦН. 86) КЖНЛІк, .  87) CÉ(6 іг к с т к  правиш.

88) С'клине. 89) пїюфа. 76) срлцнук ЧЛВЧкСЦІІХк. 71) тр-кЕоуі«І|і(.

72) г.п:н коуквк. 73) іпклнчанмре. 74) кн н гк . 75) гл а ск. 76) оулсківтк.

77) CHJfk. 78) назы. 79) д Шк наШНук. 80) на. 81) юже. 82) люкнте.

14*
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JKf Cf С* НИМк MkICAfLjlf З 'Ь Л О .  ШвркЗ'ІІТІ npH/UřiťNO оумо\?

д ’кри. оро^жиіе прйіеу'шЕ т'вркдо HHta, ëJKf колють iFhh- 
Г kl  ГН1Є.83) главсі\г СкКрО^ШДЮфЕ84) нЕприиз'ни85). коук’ви 

КО СИіе ИЖЕ принштк, УО^ДрОСТк’ ^к гліеті^86), й дшг 

ВДШЕ ОуКр ІуПИТк87). ДПЛкІ88) ЖІ Ск ПррКкІ. В'СН ЙЖІ 89) СЛО- 

B ť c á  СИИ\'к90) ГЛІОфЕ,91) пок'ни коутк врдгд92) обвити.  

ПОК'кДО̂ 1 ПрИНОСЕфЕ93) довро^ B k  КО\*. ПЛкТИ КІІЖЕфЕ Т‘ЛІЄ 

г'ноіев’нкіїе91). ПЛкТИ95) І6ЄЖЕ96) ЖИВОТІ ІД К О Вк СН’Ь. НЕ 

ПД10ф £ КрИп'КО ЖЕ СТОІ€фЕ. Кк К 0\*  ІДВЛкШЕСЕ МКО ^Р4̂ ? 14’197)- 

СТОіефЕ98) Ó  ДЕСНОуіО КЖИИ Пр'кСТОЛД. б г д  ІУГ'НШУк C O \ f -  

A H T ¿  № 3 k lK W M k .  рдуїОфЕСЕ Ск ДГГЕЛк) B k  E k K k l " )  ПрЙСНО, 

КД СДДВЕфІ УЛТИВДДГО. ВкНІ€ГД)00) КНИЖНЫМИ П-КСНкМИ 

KOY ПОЮфЕ ЧДВКЫ MH/\0Y»Ol|IWM 0Y' ИКО T O M O łf  ПОКДІЄТк 

К‘СДКДД101) СЛДВД, M k C T k 102) ЖЕ Й \'5ВДЛД КЖИД В’СЕГД103). Ск 

ШцЕМк Й Ск СТЫИУ'101) ДХ'ОУк Вк ВІІКкІ B’k K W M k  Ш BSC£¡€

т^вдри ду

Es folgt nun in meiner ausführlichen Behandlung dieser F rage der 
von mir rekonstruierte T ex t, wobei ich mich nicht der serbischen 
und auch nicht der altbulgarischen Form der Sprache bediene, sondern 
die russische anwende. In der vorliegenden kürzeren Fassung glaube 
ich von der W iederholung des Textes in der von mir rekonstruierten 
Form  absehen zu können und gleich die deutsche Übersetzung folgen 
zu lassen, wobei ich nur bemerken will, daß nach meiner Auffassung 
die ganze Vorrede aus 20 Absätzen besteh t, die ich in meiner ukrai
nischen Bearbeitung dieses Denkm als, einen nach dem anderen, ver
gleichend durchgenommen und nach der Besprechung der in ihnen vor-

83) ГНЁ. 81) троуф*. 85) Add. ВОШН. 88) ГЛЁТк.
S г о

87) Kp-fcriHTk. 88) ¿ПЛИ. 89) Add. Kí. 90) CH\'k. 91) ГЛЮЦКН.
92) враг». 93) пр«С£фе. 94) ТЛЕ ГМЯЄВННіе. 95) плктш«. 98) гени.
97) ракри. 98) cTSwips. 99, в-ккын. 100) всегда. Ml) вс-кка.
102) честк. 103) внноу. 104) пр*кстк|мк.
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kommenden sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten rekonstruiert 
habe. F ür den T itel wähle ich die Form П роглд си їе  СК/ЛТДГО іевд н - 
Г ( л и а ,  die vorausgehende Überschrift lasse ich beiseite.

In meiner nun folgenden Übersetzung sollen diejenigen Stellen, wo 
ich von dem überlieferten T exte stärker abweiche, durch den kursiv 
gedruckten T ext kenntlich gemacht werden.

V o rre d e  zum h e i l ig e n  E v a n g e liu m .

1. Wie vormals die Propheten vorausgesagt haben , kommt Christus die 
Völker zu sammeln, da er das Licht der ganzen Welt ist.

2. Denn sie sprachen: »Die Blinden werden sehen, die Tauben werden 
hören das geschriebene Wort, und werden Gott erkennen, wie es sich gehört.«

3. So höret auch ihr, alle Slaven, denn dies ist die von Gott gegebene 
Gabe, eine göttliche, ehrwürdige Gabe des rechten Teils, eine Gabe, welche 
nie verdirbt, f ü r  jene Seelen, welche sie annehmen.

4. Dies ist aber diese Gabe: Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, 
und sie unterrichten alle Völker, sprechend: »Alle, die ihr die Schönheit euerer 
Seelen liebet, sehet sie und freuet euch!«

5. Welche aber das Verderben der Sünden wegwerfen und die Finster
nis der Welt ablegen wollen, und welche das Leben im Paradiese finden und 
das brennende Feuer meiden wollen, vernehmet nun mit euerem Gemüte !

6. Höret alle slavischen Völker, höret das Wort, welches von Gott ge
kommen ist, das W ort, welches die menschlichen Seelen nähret, das Wort, 
welches die Herzen und die Gemüter stärket, das Wort, welches Alle vor
bereitet Gott zu erkennen.

7. Denn wie es ohne Licht keine Freude gibt dem Auge, welches die 
ganze Schöpfung Gottes sieht, sondern ohne Licht nichts gut sichtbar ist, so 
ist auch jede unaufgeklärte Seele, welche das Gesetz Gottes, das geschriebene 
Gesetz und das geistige Gesetz nicht gut sieht, wie eine Sklavin, welche nicht 
weiß, was das Paradies Gottes offenbart.

8. Denn welches Gehör, das das Gebrüll des Donners n ic h t  gehört hat, 
kann Gott fürchten? Und welche Nüstern , die den Geruch einer Blume nie 
empfunden haben, können das Wunder Gottes verstehen?

9. Und der Mund, welcher das Süße nicht fühlt, macht einen Menschen 
zum Stein. Um so mehr erscheint eine unaufgeklärte Seele to t unter den 
Menschen.

10. Dies alles erwägend, Brüder, tragen wir einen entsprechenden R a t
schluß vor, welcher alle Menschen vom viehischen Leben und der Begierde 
befreit, damit ihr, ein unverständiges Gemüt habend, das Wort Gottes in frem
der Sprache hörend, nicht wie einem Erzesschall zuhöret.

11. So sprach ja  auch der heilige Paulus unterrichtend: »Ich schicke 
mein Gebet zu Gott vordem, ehe ich fünf Worte vortragen will, damit auch 
die übrigen Brüder sie verstehen, und ziehe es vor einer Menge unverständ
licher Wörter.«



214 I. Franko,

12. Welcher Mensch verstehet dies nicht und welcher begreift nicht den 
weisen Spruch, der uns die richtige Sprache bezeichnet?

13. Wie die Fäulnis den Körper ergreift und alles ausfrißt und schlimmer 
als Mist faulen macht, wenn sie ihren Fraß nicht hat, so entfällt auch jede 
Seele dem Leben, wenn sie kein göttliches Leben hat, wenn sie das W ort 
Gottes nicht hört.

14. Noch einen anderen sehr weisen Spruch wollen wir vortragen. 
Menschen, welche einander lieben, wollen mit einem göttlichen Wachstum 
wachsen. Wer aber den richtigen Glauben nicht weiß, der ist wie der Same, 
welcher auf den Acker niederfällt. Wie dieser Same Hegen benötigt, ebenso 
benötigen auch menschliche Herzen den Eegen der göttlichen Schrift, damit 
die göttliche Frucht heranwachse.

15. Und ferner, wer kann ohne Bücher alle Sprüche verstehen, welche 
die Heiden widerlegen, die Widersinniges verbringen? Auch wenn er alle 
Sprachen versteht, kann er ihre Ohnmacht nicht darlegen.

16. Ich will überdies auch meinen Spruch hinzufügen, viel Weisheit in 
wenig Worten aussagend. Ohne Bücher sind alle Völker nackt, unvermögend 
ohne Waffen zu kämpfen mit dem Feinde unserer Seelen, bereit für die Ge
fangenschaft der ewigen Qual.

17. Wohl a u f denn, ihr Völker, welche den Feind nicht liebet und mit 
ihm wacker zu kämpfen gedenket, öffnet aufrichtig die Türe eueres Gemütes 
und nehmet heute starke Waffen an, welche die göttlichen Bücher schmieden, 
um das Haupt des Feindes zu zermalmen.

18. Denn wer diese Schriften annimmt, nimmt auch die von Christus ver
kündete Weisheit an, welche euere Seelen stärken wird, nimmt Apostel und 
Propheten an. Alle aber, welche ihre Worte sprechen werden, erhalten die 
Fähigkeit den Feind niederzuschlagen und dem Gott einen guten Sieg zu 
bringen.

19. M eidet den fäulniserregenden Körper, den Körper, dessen Leben 
wie ein Traum ist! Nicht fallend, sondern fest stehend erscheint ihr vor 
Gott als H elden, welche zur Hechten des Thrones Gottes zu stehen kommen, 
wenn er mit dem Feuer die Völker richten wird, mit Engeln sich ewig freuend 
und immerdar Gott den Barmherzigen preisend.

20. Singet immerdar heilige Lieder dem menschenliebenden Gott, denn 
diesem gehört jeglicher Ruhm, Ehre und göttliches Lob für immer mit dem 
Vater und dem heiligen Geiste von aller Schöpfung, Amen.

Über die Verfasserschaft dieser Vorrede sollte nach meiner Meinung 
kein Streit bestehen, sobald man sie einmal richtig verstanden hat. Die 
gedrängte, bilderreiche und hoch poetische Sprache, welche durch viele 
Merkmale, um nur das » слово Боук'ккьнош« und »дшд К£Згь. 
коукъкь.« anzufiihren, ihr hohes Alter dartut, die Einfachheit des Stils 
verbunden mit der Tiefe des religiösen Gefühls und Aufrichtigkeit eines
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Mannes, welcher sich einer großen und folgenschweren Mission bewußt 
ist, dies alles deutet nur auf einen Mann wie K onstantin, den ersten 
Übersetzer des Evangeliums in die kirchenslavische Sprache.

Ich habe bei der Rekonstruktion des Textes des »Proglasije« ab
sichtlich das altrussische, von Prof. Sobolevskij zweimal publizierte F rag 
ment beiseite gelassen, da es zu viele Abweichungen von den übrigen 
Texten aufweist. Ich lasse es hier in einer genauen Abschrift des vom 
Prof. Sobolevskij veröffentlichten Textes folgen, obwohl seine beiden 
Publikationen nicht überall übereinstimmen, so daß die Notierung der 
Unterschiede notwendig ist.

І І р { Д С Л О В И Ї  £ Г Д  H Г Є Л  Л k C K O e  !)  С К А Т Д Г О  К и р И Л Д .

ПрИГЛДС'К ешь. C B A T O WI ł f  £ІГДНГЄЛІК>2). Л\ке> пророци про
рекли C t f T k 3) прежде, Христос грлдетк СТкЕрДТИ А З Ь І К Н ,  

C K ' k T  КО Є C T  k  КСЄМ\Г ынр\г сему4)- Gì СІЄ C E k I C T k C A  B 'k  

СЄДМк!И K-kKTv CTv5).  Рекошд во они: СЛ' ИПЇИ прозрАтк, 
глуси СЛЫШДТк СЛОВО К Н И Ж Н О 6), Иогд же уво позндти 
Д О С Т О И Т к 7). Того же делл слышите словени ВСИ:  ддр КО 

естк отж Богд се длнныи туне, ддрж Б ож и и8) естк де-
С Н Ы А  Ч А С Т И 9) ,  д д р ж  И И К О Л И Ж 6  Т Л І І А  Д у Ш Д М ' к 10) .  T t M  

же пріимутк11), / й д т ф е и ,  Л \ д р к ъ ,  Л у к д ,  Ї В Д Н І Г к  у ч д т ’к  

В б С к  Н Д р О Д Т у  Г Л Д Г О Л Ю ф е  12) :  е л и к о  у в о  с к о и у т .  д у ш к  к р д -  

с о т у  К И Д И Т к 13) ,  л ю в и т е  у в о  р д д о в д т и  С А 14) ,  г р ' к у о в н у ю  

же т м у  о т л о ж и т и 15) ,  и л и  м и р д  с е г о  т м у  о т г н д т и 16) и р д и -  

С К О Є  Ж И Т І Є  О Е р ' к С гГ И  И И З Б - К Ж Д Т И  О Т Ж  О Г Н А  горюфд. С л ы 

ш и т е  н ы н Ж  о т т » .  с в о е г о  у м д 17), с л ы ш д с т е  у в о  с л о в е н с т і и  

н д р о д и ,  с л ы ш и т е  с л о в о  о т т »  Б о г д  к о  п р і и д є ,  с л о в о  же 
к о р м л А  ч е л о в - к ч к е к д д 18) д у ш д ,  с л о в о  же К р 1 » П А  с е р д ц е  и

1) £гангеллт»ск®(.
4) Р. hier Komma.
7) Р. hier Komma.

10) Р. hier Komma.
!3) Р. hier Punkt.
16) Р. hier Punkt.

2) Р. hier Komma.
5) Р. hier kein Zeichen.
8) P. : Евжін.
п) P. : kein Zeichen.
14) P. hier Punkt.
17) P. hier Punkt.

3) P. hier Komma.
6) P. hier Punkt.
8) P. hier Punkt.

12j P. hier Punkt.
>5) P. hier Punkt.
18) P. : члев-кчьскал.
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Y14'К, СЛОВО Cf \'КО ГОТОК'В Вогл ПОЗНЛТИ18. /йко KfB'K 
св’Ьтл радость HfEYAfTIi к и д а ц л о  В о ж і ю  тварь в с ю ,

Hf ВИДИМО Kf3 Л'кпосты ВЫЛО20), ТДКО И Д^ШД ВСАКД Kf3'b 
КНИГЬ Hf СВЖД^фї ЗДКОНД Божід, рди Божій АВЛ АІОф f. 
Кін ко слух^ гроіиіндго т\'3’ндд Hf слыша і у і о ж ї т ь  Бога 
к о а т и с а ,  ноздрн ж ї  цк’Ьта Hf *̂)СЛК,1ІІ6 вако Божії чіодо21) 
разуїЧ’ЬК'Ть22), \'ста ко ako сладко Hf чюють, ako кдмїнд 
TKOpATiv чїлов’кка23), na4f ж ї  cfro д^ш а а в л а ї т т ь с а  в  

чїлов,кц'кх"ь24) lUfpTBa. Gì ж f BCf мы25), вратії, смьіслАфї 
глаголїмті26) вы сьв'ктт».27) п о д о е їт ь .  Ямінь28), ника со- 
тірж, KpaTif, зачало npfмудрости страуж Г о с п о д ї н ь ,  в с а  

дасть c a  вамж и просАфому и толкуф ом у и и ф у ф їм у .  
Ямінь.

Zu diesem Texte, den ich unübersetzt lasse, sei angem erkt, daß er 
vorzugsweise die bulgarische Form  (Сборшпсь за нар. умотвор.ІМ.ХУІ,
8. 323— 4) w iedergibt (in den Noten durch B. bezeichnet), unter dem 
Zeichen?, aber die Abweichungen der Petersburger Bedaktion (Матеріальї 
8.21 — 2) angibt. Das Bemerkenswerteste an diesem kleinen Denkmal ist 
die allgemeingehaltene chronologische Bemerkung am Anfang, »dies alles 
sei geschehen in unserem siebenten Zeitalter«. Prof. Sobolevskij bemerkt, 
diese Stelle sei ihm unverständlich geblieben. Es ist aber nicht anzunehmen, 
daß sie einer späteren altrussischen Tradition entstamme als Analogie 
zu den rätselhaften W orten des Igorliedes » на cf Д ьмомж irk n /k  
Трогай и«. A ls unm ittelbare Quelle dieses Satzes dürfen w ir vielmehr 
die gewiß nicht später als in der ersten H älfte des X. Jahrh . geschrie
bene Lobrede auf Cyrill und Method betrachten, in welcher wir lesen, 
diese beiden M änner seien von Gott gesandt als Nachfolger der Propheten, 
der Apostel, der M ärtyrer, der heiligen Männer und Lehrer, ієжї ca и 
СЬКЖІСТЬ В’Ь з .  і’.’кк'ь нашь >). U nter dem в'ккъ, Zeitalter, ist

10) P. hier Punkt. 20) B. hier Strichpunkt. 21) P.: ч у д е .
î2) P. : kein Zeichen. 23) P. : члоккиа. 24) р . ; члок-кц-Ьуті.
25) P. : kein Zeichen. №) P. : глаголшк. 27) р. : ск-кт’к.
28) P : kein Zeichen.

*) Fontes rerum Bohemiearum, tom. I. Vitae Sanctorum, Prameny dějin
českých, vydávané z nadání Palackého. Dil. I. Životy Svatých. V Praze, 
1872, S. 59,
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vielleicht das Jahrtausend nach der W elterschaffung gemäß der byzan
tinischen und kirchenslavischen Zeitrechnung zu verstehen. Trotz ihrer 
allgemeinen Fassung kann dieser Satz in der altrussischen Redaktion 
des »Proglasie« als ein Beweis betrachtet werden, daß man schon da
mals dieses kleine W erk als das Geistesprodukt Konstantins des Slaven- 
apostels betrachtet hat.

III. E in e  a l t b u l g a r i s c h e  R e d a k t io n  d e r  Y i ta  K o n s ta n t in i .

Die sogenannte pannonische Yita Konstantini besteht, wie bekannt, 
aus zwei Teilen, welche wissenschaftlich jeder besonders betrachtet wer
den müssen, bisher aber meines W issens noch nicht erschöpfend analy
siert worden sind. Einen Teil bildet die eigentliche Erzählung, den 
anderen aber die drei D isputationen: mit Sarazenen, Juden und den so
genannten Trilinguisten. Besonders dieser zweite Teil ist von der literar
historischen K ritik bisher fast noch nicht berührt w orden, obwohl das 
Material dafür ziemlich reichhaltig ist und leicht zu finden wäre.

Zu diesem Them a werde ich noch zurückkehren, hier aber bespreche 
ich eine kurze Redaktion der Yita Konstantini mit, welche der D isputa
tionen ganz entbehrt, und in der Erzählung, obwohl der pannonischen Le
gende ziemlich genau folgend, dennoch manche neuen Einzelheiten ent
hält, welche wenigstens einer wissenschaftlichen Diskussion w ert sind. Ich 
fand diese Erzählung in einer H andschrift der Lem berger Universitäts
bibliothek (Sign. I, B. 1), welche, aus dem XVI. Jahrh. stammend, einen 
Codex miscellaneus darstellt, in welchem 29 Festreden verschiedener 
K irchenväter für die Sonntage der großen Fasten und die Osterwoche, 
daneben aber zwölf Erzählungen enthält, und trotz ihrer unzweifelhaft 
südrussischen Provenienz in der Sprache eine Menge auffallender Bulga- 
rismen aufweist. Es sei hier angemerkt, daß sich unter den Erzählungen 
eine sehr ausführliche Vita des Johannes Chrysostomus, von Georgius 
Erzbischof von A lexandria verfaßt (K. 492— 7 79 fol., doch mit einer 
großen Lücke in  der Mitte), sowie die Lobrede auf Konstantin und Helena 
vom bulgarischen Patriarchen Euthymius vorfindet, welche in der Sprache 
und Schreibweise einen -weit altertümlicheren T ext darstellt, als der von 
Kalužniackij publizierte.

Diesen T ext habe ich verglichen mit einer zweiten Abschrift aus einer 
H andschrift aus dem XVI. Jahrh. der Handschriftensammlung des Dom- 

. herrn A. Petruševyě in Lem berg (Bibliothek des Karodnyj Dom, H and-
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scliriftensammlung Petruševyč Nr. 2), welche der ersten A bschrift auf
fallend nahekommt, aber neben den Bulgarismen hier und da Serbismen 
aufweist. Beide T exte werde ich herausgeben.

Dieses kleine Denkmal des altbulgarischen Schrifttums wurde näm 
lich schon einmal herausgegeben, und zwar im J. 1857 in den »И звістія«  
derPetersburgerA kadem ie derW issenschaften als Beilage zu einem Schrei
ben des A .Th. Hilferding an denK edakteur der їїзвкст ія , in welchem dieser 
Gelehrte, der damals unter den Südslaven lebte, über seine neuesten wissen
schaftlichen Funde Bericht erstattete. D ort lesen wir unter anderem  : 
»Dem ehrwürdigen Metropoliten von P rizren  und Skutari Meletius ver
danke ich außer vielen anderen Handschriften die E rlangung einer, 
welche unter anderen Belehrungen und Heiligenleben folgende A rtikel 
aufweist: 1. Monat F ebruar 14: Das Ableben des heiligen Cyrill des 
Philosophen, 2. Lobrede an die Erzengel Michael und Gabriel, verfaßt 
von Klemens dem Bischof« usw. Die H andschrift im Folioform at, auf 
P apier geschrieben, ohne A nfang und E n d e , m it der Schrift vom Ende 
des XY. oder A nfang des XVI. Jahrb ., mit serbischer Kechtschreibung, 
in welcher jedoch hier und da Tv und ж  Vorkommen, zeugt dafür, 
daß der A bschreiber ein Original mit bulgarischer Orthographie vor 
sich hatte.

Dieser T ext weist neben sehr zahlreichen Serbismen auch manche 
Abweichungen und Mißverständnisse auf, welche durch beide Lem berger 
A bschriften richtig gestellt werden können. Darum soll in meiner voll
ständigen A usgabe dieser T ext nur für V arianten benutzt werden.

H ier begnüge ich mich mit einer deutschen Übersetzung dieses 
kleinen Denkmals.

F e b r u a r  14. D as L e b e n  u n s e re s  e h r w ü rd ig e n  V a te r s  
C y r il lu s  des P h ilo s o p h e n . S e g n e  V a te r .

Dieses ehrwürdigen unseres Vaters Cyrillus Vaterstadt war die hoch- 
berühmte und große Stadt Thessalonik, in der er geboren wurde aus einem 
bulgarischen Geschlecht, von gutgläubigen und gottesfürchtigen Eltern. Sein 
Vater hieß Leo und seine Mutter Maria. Sie waren reich und die ersten in 
der Stadt, tief religiös und Gottesfurcht in sich habend und sich von jeglicher 
bösen Versuchung fernhaltend. Sie zeugten einen Sohn, welcher in der hei
ligen Taufe Konstantin genannt wurde, und gaben ihn einer Amme, damit sie 
ihn ernähre. Er aber wollte keine fremde Brust, nur die seiner Mutter.

Nachdem seine Mutter ihn aufgezogen und in Gottesfurcht und gutem 
Glauben erzogen hatte, und als er zu Jahren kam, wurde er zur.Erlernung der
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Bücher abgegeben. Als junger Knabe sah er im Traume einen Mann stehend 
und ihm verschiedene Mädchen zeigend. Dieser Mann sprach zu ihm : »Kon
stantin, wähle dir von ihnen eine, welche dir gefallt«. Er aber sah eine schöne 
Jungfrau, welche mit Edelsteinen und Juwelen geschmückt war und Sophia 
mit Namen hieß, und wählte diese. Dieser Konstantin lebte von Jugend auf 
in einer Reinheit wie ein Engel, alles Böse meidend und sich von den Gelüsten 
des Lebens fernhaltend, immer im Psalmenlesen und Singen verweilend, 
geistigen Betrachtungen sich hingebend und immer diesen einen Weg ver
folgend.

Als der kaiserliche Logothetes von seiner Tugend hörte, schickte er 
nach ihm. So kam er nach Konstantinopel und lernte mit einem Neffen des 
Kaisers Michael. Schon im dritten Monat beherrschte er die Arithmetik und 
Geometrie und Homer bei Leo und Photius, dann umfaßte er das ganze philo
sophische Studium, die Rhetorik, die Arithmetik, die Astronomie und die 
Musik.

Es traf sich, daß der damalige Patriarch von Konstantinopel Joannes in 
Häresie verfiel und die heiligen Bilder schmähte und dafür von der hl. Synode 
vom Stuhl abgesetzt wurde. Konstantin der Philosoph kam zu ihm und be
schämte ihn, indem er seine bösartige Häresie widerlegte.

Sodann ging er in die Bregalnica, wo er einige von dem slavischen 
Stamme Getaufte fand, viele aber ungetauft. Diese taufte er selbst und führte 
sie zu dem orthodoxen Glauben und schrieb für sie Bücher in slavischer 
Sprache. Deren, die er zum Christentum bekehrt hatte, waren 50 Tausend.

Da entstand irnter den Sarazenen ein Zwist über die heilige Dreifaltig
keit. Da schickten die Sarazenen zum Kaiser Michael mit der Anfrage um 
die heilige Dreifaltigkeit und den orthodoxen Glauben. Er aber schickte als
bald den Philosophen dorthin. Dieser ging hin und entlarvte die ehrlose 
Häresie des Mahomet, und sie wurden beschämt von dem Philosophen. Sie 
gaben ihm einen Trunk, welcher durch Zauber vergiftet war, er aber nahm 
keinen Schaden von ihrer Bezauberung.

Dann wurden Gesandte geschickt von dem chazarischen Fürsten Chag- 
gan zum Kaiser Michael, einen Mann zu suchen, welcher sie im orthodoxen 
Glauben unterrichten könnte. Da sie nämlich noch keine Christen waren, 
attackierten sie die Sarazenen und die Juden, um sie zu ihrer ehrlosen Häresie 
zu bringen. Der Kaiser Michael aber schickte den Philosophen Konstantin 
mit seinem Bruder Methodius. Infolgedessen begaben sich diese nach Cher- 
sonesus und unterrichteten sich in der jüdischen Sprache und Schrift, in
dem sie ihre Grammatik in acht Teile umsetzten. Hier fand Konstantin auch 
einen Samariten und samaritanische Bücher. Er verlegte sich aufs Gebet und 
nachdem er von Gott die Erleuchtung bekommen hatte, begann er diese 
Bücher zu lesen und taufte jenen und seinen Sohn. Und als er hörte, daß der 
hl. Clemens noch im Meer liege, vollbrachte er ein Gebet und beredete den 
chersonesischen Erzbischof mit seinem ganzen Klerus [die Überreste aufzu
suchen]. Er bestieg ein Schiff und sie segelten zu dem Ort, und als das Meer 
still wurde, begannen sie zu graben und zu singen. Und plötzlich verbreitete
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sich ein Geruch wie vom vielen Weihrauch1, und hernach kamen die heiligen 
Reliquien zum Vorschein. Sie sammelten dieselben mit großer Verehrung 
und Ruhm und trugen sie in die Stadt.

Und als der Philosoph aus dieser Stadt herauskam, um seine Reise fort
zusetzen, da überfiel ihn ein Trupp ungarischer Krieger. Der Philosoph aber 
machte ein Gebet und ermahnte sie, so daß sie von den Pferden herabstiegen, 
sich vor ihm verbeugten und ihn mit Ehrenbezeugungen begleiteten.

Sodann bestieg er ein Schiff und begab sich auf die Reise nach Cha- 
zarien und landete bei einem See der Kavraskischen Gebirge. Und als sie 
zum chazarischen Fürsten, dem Ghaggan kamen, da versammelten sich die 
Sarazenen und die Juden und hatten mit dem Philosophen viele Disputationen. 
Der Philosoph aber mit seinem Bruder Methodius enthüllte ihre übelgesinnte 
Häresie und widerlegte sie. Der Ghaggan aber sehend, daß der Philosoph 
ihre Häresie demaskierte, schrie mit großer Stimme: »Da sehe ich, wie der 
Philosoph mit Gottes Hilfe den Stolz der Juden zu Boden warf und den der 
Sarazenen jenseits des Flusses hinüberschleuderte«. Der Philosoph Kon
stantin aber unterrichtete alle Leute und den Ghaggan im orthodoxen Glauben 
und taufte ihn und 200 seiner hervorragendsten Männer und viele andere. 
Der Ghaggan aber brachte ihm viele Geschenke, er aber wollte nichts an
nehmen, bat nur um die Loslassung vieler christlicher Seelen, welche in der 
Gefangenschaft waren.

Als er aber von dort wegging, kam er zu einer wasserlosen Stelle, und 
fand hier ein Salzwasser. Er machte darüber ein Gebet, und das Wasser 
wurde süß, und er trank selbst und die mit ihm waren. Und als er nach Cher- 
sonesus kam, sagte er dem Erzbischof dieser Stadt vorher, daß er von diesem 
Leben scheiden werde, was auch alsbald geschah.

Dann kam er zu dem Stamme derPhoul, und fand hier eine großeEiche, 
welche mit einem Kirschenbaum zusammengewachsen war. Die Leute nannten 
sie Alexander und brachten ihr Opfer. Der Philosoph aber bekehrte diese 
Leute zum orthodoxen Glauben, den Baum aber hieb er ab und ließ ihn aus
graben.

Sodann kehrte er nach Konstantinopel zurück und traf hier Gesandte, 
welche zum Kaiser vom Fürsten Ratislav aus Großmähren geschickt waren 
mit der Bitte um die Taufe und einen Lehrer des orthodoxen Glaubens. Da 
wurde von dem Kaiser der Philosoph mit seinem Bruder sogleich hingeschickt 
und sie gingen nach Großmähren. Sie wurden von dem Fürsten Ratislav 
empfangen und hier übersetzte der Philosoph die heiligen Bücher aus dem 
Griechischen in die slavische Sprache, und taufte sie und führte sie zum 
orthodoxen Glauben und unterrichtete sie in der slavischen Schrift.

Sodann ging er nach Panopien und wurde hier von dem Kotzel, einem 
cechischen Fürsten, empfangen. Hier nahm er 50 Lehrlinge und unterrichtete 
sie im orthodoxen Glauben sowie in der slavischen Schrift. Hier fand er auch 
viele Häretiker, demaskierte ihre Häresie und beschämte sie. Von dem 
Fürsten aber bat er 200 000 Seelen gefangene Christen aus und befreite sie.

Der römische Bischof bekam Nachrichten vom Philosophen und schickte
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nach ihm nach Korn zu kommen. Der Philosoph aber ging nach Rom, die 
Körperreste des hl. Klemens tragend. Als aber der römische Papst Hadrian 
von den Reliquien des hl. Klemens und von der Ankunft des Philosophen er
fuhr, ging er ihm entgegen mit Ehrfurcht mit dem gesamten Klerus, mit Kerzen 
und wohlriechenden Weihrauchfässern. Der Papst aber küßte die Reliquien 
des hl. Klemens, und man trug sie in die Stadt hinein, den Philosophen aber 
nahm der Papst mit Liebe und großer Verehrung auf. Die ihm folgenden 
Lehrlinge des Philosophen aus Panopien und Mähren wurden auf Befehl des 
Papstes zu Priestern eingeweiht von zwei Bischöfen, Formosus und Kon- 
drachus (richtig Gaudericns).

Auch hier kamen Juden zu dem Philosophen, um zu disputieren, mit 
ihnen aber auch einige häretischen Bischöfe, er aber demaskierte jede übel
berüchtigte Häresie und beschämte sie. Viele Leute von den Römern kamen 
aber oft zu ihm , und er unterrichtete sie über den orthodoxen Glauben, sie 
aber legten die Worte seines Unterrichts in ihr Gehör hinein.

Dann nahm er den mönchischen Habitus an und wurde dabei Cyrillus 
genannt. In diesem Mönchsstande verlebte er 50 Tage, und sein Hinscheiden 
voraussehend berief er seine Lehrlinge, den Sabbas, welcher hernach Bischof 
in Lykien wurde, den Angelarius, den Gorazd und Naum, und ermahnte sie 
dem orthodoxen Glauben treu zu bleiben, und gab ihnen Unterweisungen, 
und so übergab er seinen Geist in die Hände des lebendigen Gottes, welchen 
er von seiner Jugend an geliebt hatte. Durch seine Gebete möge Herr Gott 
alle orthodoxen christlichen Herrschaften kräftigen in alle Ewigkeit und auch 
uns möge Herr Gott würdig finden seiner Seligkeit in unendliche Zeiten.

Es entschlief aber Konstantin, zubenannt Cyrillus, im Alter von 10 Jahren, 
am 14. Februar des Jahres 6377 des zweiten Indiktion. Sein ehrwürdiger 
Körper wurde in der Kirche des hl. Klemens beigelegt, wo auch die Körper
reste dieses Heiligen liegen. Ihren beiden heiligen Särgen entströmen bis jetzt 
heilsame Geschenke für alle, welche sich mit Glauben und Liebe an sie wen
den. Durch ihre Gebete möge Herr Gott auch uns würdigen, das ewige Gut 
zu erlangen, durch die Gnade und Menschenliebe seines einziggeborenen 
Sohnes und unseres Herrn Jesu Christi mitsamt seinem heiligen Geist heute 
und immerdar in alle Ewigkeit. Amen.

Über den Inhalt und die Sprache dieser Legende brauche ich nicht 
viel W orte zu verlieren. Ihre bulgarische Provenienz scheint mir un
zweifelhaft. Die wichtigsten Neuigkeiten, welche die Legende im Ver
gleich zu der pannonischen Vita Constantini liefert, nämlich über die 
bulgarische Abstammung der beiden Brüder und über die freiwillige 
Missionstätigkeit Konstantins in der Bregalnica, scheinen mir jedenfalls 
beachtenswert zu sein. W as die in dieser Vita genannte Bregalnica be
trifft, sei hier auf das von Voronov Zusammengestellte hingewiesen1).

í ) A. Вороновъ, Главнійшіе источники для исторін с е в . Кирилла и Me- 
водія. Кіевч. 1877, S. 198 — 9.
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Bei der Darlegung der Zustände im südwestlichen Bulgarien in der 
zweiten Hälfte des IX. Jahrh . darf n icht vergessen werden, daß die Diö
zesen von Strumica und Bregalnica zum großen Teil von Griechen be
völkert waren, welche natürlich bereits seit langer Zeit dem Christentum 
anhingen. W enn sich in diesen Gebieten Bulgaren unter dem Einfluß 
verschiedener lokaler Umstände dem Christentum zuwandten, so waren 
es gewiß nur solche, welche sich in irgendwelcher W eise die griechische 
Sprache zu eigen machten. W enn nun K onstantin in diesem Gebiete 
auch nur mit mündlicher P redigt des Christentums in slavischer Sprache 
auftrat, so konnte das für die mit den Formen des christlichen Kultus 
mehr oder weniger vertraute slavische Bevölkerung ein großes Ereignis 
sein und dieselbe zu einer massenhaften Annahm e des Christentums be
wegen. Konstantin aber hatte  hier das erste Beispiel eines slavischen 
Volkes, welchem das Christentum in einer ihm fremden Sprache gepre
digt wurde. Daß er zuerst das Evangelium und nicht das Missale in die 
kirchenslavische Sprache übersetzte, zeugt nur dafür, daß er vor seiner 
Mission nach Mähren nur an eine slavische Predigt, nicht aber an einen 
slavischen Gottesdienst dachte.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß der Verfasser dieser Redaktion 
die pannonische Vita Constantini vor Augen hatte  und ihr die meisten 
Einzelheiten, wenn auch in einer gekürzten, knapperen Form  entnahm. 
D aß er von den in der pannonischen Vita enthaltenen Disputationen gar 
nichts genommen ha t und von dem A ufenthalt der Brüder in Venedig 
gar nichts weiß, könnte wohl als ein wichtiger, freilich nicht zwingender 
Beweis dafür gelten, daß es eine ursprüngliche Redaktion der panno
nischen V ita Constantini gab, in welcher die Disputationen gar nicht en t
halten waren. Die Prüfung dieser F rage kann nur durch eine Verglei
chung der dem K onstantin zugeschriebenen Disputationen mit anderen 
polemischen Schriften dieser A rt aus der älteren Zeit durchgeführt 
werden.

L e m b e r g ,  1.— 3. Mai 1911, 23.— 24. Januar 1912.

I w a 7 i  F r a n k o .
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Die Sárospataker altpolnische Bibelhantlsclirift 
(sogenannte »Sofienbibel«) nnd die Lemberger Ausgabe 

тот Jahre 1871.
(Schluß1).)

V. T eil. —  Dieser Teil reicht von S. 171 ( =  Bl. 96 der Hs.) bis 
zum Ende der Hs. und ist m. E. von (mindestens) zwei Schreibern, die 
einander ablösten, geschrieben worden. (Ygl. »Zur Gesch. d. Sárosp. 
altpoln. Bhs. « S. 12 u. Archiv XXXV, 193.)

S. 171 —  B latt 96 recto. Die Überschrift dieses u. d. ff. B lätter 
recto ist: f^d'z (in R ot, am oberen R ande, wie üblich). -—  a 19 Dr. u. 
Hs. Abimalech (a 4 : Abimelech). b Dr. gibt als Kapitelüberschrift: X, 
Hs. aber: IX. Nach der heutigen Zählung wäre X zu erwarten, b 7 
Dr. Fua, in Hs. ist hier »F« sehr verschnörkelt. Das »u« gleicht, 
wie oft sonst und in diesem Teile besonders, ganz dem »n«. b 11

ГІ
Hs. yvmagest. b 18 Dr. Avot Y ayr, Hs. Anotyayr (zum »n« vgl. b 7). 
•— S. 172a  6 Zeilentrennung in : yMoa=jabyczskim. a 9 Dr. u. Hs. roz- 
nyewal. a 14 Dr. Galaat, Hs. Galaát. a  31 zwischen »ony« und »was« 
ist ein »iz« wegradiert worden, der Raum ist freigeblieben, b 8 Dr. u. 
Hs. vczny. b 10 Die Kapitelüberschrift bei Małecki nach der Vulgata: 
XI, die Hs. aber: X (vgl. dazu 171b). b 22 Dr. ksy¡Jsz^cya, Hs. ksy^J- 
szocya. —  S. 173 a 14 Dr. u. Hs. ssksy^szjiti. Die Ausgabe trennt 
falsch: s sksy^sz^iti, Babiaczyk folgt ihr darin s. v. książę, a 26/2 7 
Ponychszeto. In der Hs. ursprünglich: Ponyechszeto, das »e« wurde 
aber dann getilgt (doch deutlich noch sichtbar) und »y« mit dem 
»ch« verbunden, b I Hs. yten. b 8 Dr. s^syedztwo, Hs. srisyedzstwo. 
b 34 Dr. u. Hs. bo. —• S. 174a 2. Hier hat die Ausgabe einmal eine 
Dittographie beibehalten: zaJordanenem. a 15 Hs. wMasfa4 aot trid. 
a 26 Dr. u. Hs. M enrat, Vulg. Rieht. XI 33: Mennith. a 31 Dr. u. Hs. 
wMasfa (vgl. dazu die K orrektur: a 15). b 9 Hs. trennt: prze pusez. 
b lO  Dr. chodź;!, Hs. chodzo. b 35 Dr. cy^szk^, Hs. cy^szkfi. —  S. 175 
a 1 Dr. u. Hs. Masfat (vgl. S. 174 а 31). a 6 Hs. trennt: od k(jd. a 17 
Dr. Gydzycye, Hs. Gydzcye. a 20 Hs. wszit“ . a 21 Dr. y szon(y), Hs.

]) Vgl. Archiv XXXV, S. 179 ff. u. 477 ff



224 E. Haniach,

yszoni. Das »i« etwas verblaßt (vgl. a 31). b 3 Hs. Bemyanowu. 
b 3/4 Dr. zgyn^li, Hs. zgłjnfili vgl. b 15 ä v o g f] . Ich merke das nur an, 
weil die Ausgabe alle Stellen mit rj zu notieren vorgibt. Einen gram m a
tisch in F rage kommenden U nterschied verm ag ich aber für die beiden 
Formen des »y« ebensowenig anzuerkennen, wie für die des »s* oder 
»r« ■— S. 1 76a  2 Hs. bidly’5'. Ich bemerke noch, daß die verso-Seiten 
vielfach die Überschrift: ludicum (am oberen Rande) tragen, b 3 beginnt 
mit Poezinai^ die rotgeschriebene Inhaltsangabe (Capitulatio) des Buches

Є
»Ruth«, a 8 ÏÏ9. Zeilenschluß: smistai. —  S. 1 7 7 a  5 Hs. rnycz. a  6 Hs.

di
yodzyta. a l l  Hs. trenn t do ipidbi. a 26 Die Hs. schreibt hier zusammen: 
agdzeszti (»Zusammenschreibung« S .12). b 18 Hs. Moab^ska. Am Rande

le
steht die K orrek tur: J ry t. b 27 Hs. Elysjm echowa. a 35 Dr. gibt hier 
die handschriftlicheTrennung einmal in : prze prosyla (mit Fragezeichen !).

—  S. 1 78a  12/13 Dr. u. Hs. ару. а 14 Hs. Te'” ona. b 2 Hs. swyekwy. 
b 13 Dr. u. Hs. gestern. —  Ibid. =  B latt 100 recto. Die Ausgabe gibt 
als Überschrift des ersten Buches der »Könige« : K rólew skieI. In der Hs. 
liegt es nun so, daß das B latt 100 die Buchstaben: fke í  (—  I) oben in 
der Mitte zeigt (natürlich in Rot). Die Yersoseite jedes Blattes (d. i. also 
die linke des aufgeschlagenen Kodexes) gibt die dazu nötige Ergänzung : 
Krolew. a 20 Dr. u. Hs. nyktey. a 23 Dr. u. Hs. slisal. —  S. 179 
a lOf. Dr. Y  ostal bil lyud przelys barzo. Die Hs. hat, w orauf ich be
reits im allgemeinen Teil meiner Abhandlung hingewiesen habe ’) : yvstal 
und entspricht damit dem lat. T ext: Defatigatus est antem populus nimis 
(I Reg. XIY 31). Das »y«, dem ein »et« im V ulgatatext nicht zur Seite 
steht, wird, wie ich auch daselbst schon bem erkt habe, durch den grie- 
chischenW ortlaut [ y .a l  E Y .o r t í a a s v  b  l a b s  e c p ô ô ç a )  als Variante des latei
nischen Originales der czech.(-poln.) Übersetzung gerechtfertigt, während 
in dem »barzo« das Glossem des aus der czechischen Vorlage übernom
menen »przelys« zu sehen ist. a  16 Dr. sekrwy^i, Hs. sekwyfi. a 27 
trenn t dieHs. : na pyrwey, ebenso auch a 30 : do і / d. In derselben Zeile, 
а  30, gibt der Dr. richtig: vswytnye mit »v«, wofür er sonst »u« g e
wöhnlich einsetzt. Babiaczyk gibt daher im Lexikon s. v. »uswitnac« diese 
Schreibung auch und zeigt dadurch (wie ich auch schon früher nachwies), 
daß er die Ausgabe für buchstabengetreu hält, b 24/25 ist in der Hs.

i) Archiv XXXV, 183.
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»lyos« als Verbesserung auf den Kand geschrieben, also: yspadl^na | 
•'lyos. —  S. 180 a 3 Dr. podle, Hs. pdle, also mit Auslassung des »o«. 
a 23 Dr. ricerstfem, Hs. ricerstwem. a 25 ist zwischen »a Her« in der 
Hs. ein großer Buchstabe (V?) getilgt worden, b 4 Dr. u. Hs. poby. 
b 20 In der Hs. mit K orrek tur: wibra1, b 26 Mit K orrektur: sebra
ný® lyyczskye. b 31 Mit K orrektur: SamuelowJ’ rzekjicz. —  S. 181 
a — , b 12 Dr. gest, Hs. mit Abbreviatur am Zeilenende: get. b 27 Dr. 
rzekw. Das »k« hat hier rechts oben einen stark  verlängerten Strich, 
ebenso S. 182 a 28 das »k« in: krolyowal (dagegen S. 182a 32 gewöhn
liches »k« in: krolya). Dieser Strich (mit dem »k« verschmolzen) ist 
nicht diakritisch aufzufassen, sondern als Buchstabenvariante. — S. 182

V
a 4 Mit K orrektur : lydzmy. a 9 Dr. u. Hs. Aga. a 10 Mit K orrektur : 
prze'1 Samuelem, b 8 Mit K orrektur: starszV b 17 Dr. u. Hs. Cristus. 
—  S. 1 83a  26 Dr. g^scz, Hs. goscz. a 31 Dr. u. Hs. Dauida, vgl. au c h 1) 
a 35 u. sonst, b I Mit K orrektur: posla1 Saul, b 5/6 Dr. g(islki, Hs. goslki. 
b 10 Dr. zastúpi, Hs. zastopi. b 12/13 Dr. u. Hs. amyedz. b 25 Dr. 
na nyem , Hs. mit A bbreviatur am Zeilenschluß: nanÿh. —  S. 184a 34 
Dr. geno drewno. In  der Hs. befindet sich hier eine E intragung von viel 
späterer Hand am Bande der Hs. : obraz. Im allgemeinen Teile bin ich 
näher darauf eingegangen und verweise nunmehr hier darauf2), a 37 
Dr. y  przikrila, Hs. yprzikrila , also mit diakritischemZeichen, vgl. dagegen

18 1 b 2 7. b 2 Mit K orrektur : pslal. b 11 Dr. rzek^cz, Hs. rzek / cz (vgl. a 3 7). 
b23  trenntH s. nad 'st/py . b 25 Dr. Saulowy. In Hs. stand hier ursprüng
lich: Samuel, der Raum des »S« ist unbeschrieben und dieser Buchstabe 
noch deutlich sichtbar, die übrigen (noch gut erkennbar) wurden getilgt

/ waly
und »Saulowy« darüber geschrieben, b 26 /2 7Hs. proroko. — S. 185a 16/17 
Dr. zatayl. InH s. ist vor »y « links oben einPunkt, derm it einem verzierenden 
Strich des »1« zusammenläuft, also: zata'yl. b5  D r.Rzeczely,H s.Reczely. 
b 8 Dr. uezin. In H s . ursprünglich: vcziny, doch ist das »y« verlöscht, 
b 19/20 Dr. twardego, Hs. twardego. — S. 18G a 9 Dr. sw y /to , Hs.

swyto, »o«, nicht » /« , darüber nachgetragen, a 36 Dr. Abner, Hs. 
Abnere, doch ist das »e« am Ende getilgt, b 6 Dr. gdisz slunce wesczdlo.

1) Dem gegenüber vgl. die seltene Schreibung v (== u) (als zweiten Kom
ponenten eines Diphth. in Eigennamen) bei: Sa=|vlowy 179 b 33 (aber ibid. 
a 27 : Sas|ul). Auch ist die Schreibung »u« (nicht »v«) regelmäßig in: Rut.

2) Archiv XXXV, 192 f.
Archiv für slavisclie Philologie. XXXYI. 15
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Hierzu ist zu bemerken, daß »slunce« am Rande verbessert is t: gdisz/w es| 
Aslunce. Das »we;[sezdlo« auch in Hs. b 32 Dr. pofacyl osezep. Die 
Hs. ha t hier bei »osezep« ein diakritisches Zeichen: oscze'p. b 33 hat 
der Dr. (inkonsequent) das »v« =  »u« der Hs. beibehalten in: Avro- 
zumyaw, eine Schreibung, die Babiaezyk s. v. ausdrücklich auch anführt 
(vgl. 179a 30). b37  Hs. 'chleba, mit Strich (vgl. dazu 191a20). —  S. 187 
a 4 Dr. u. Hs. rzecz, a 11 Hs. owa. —  S. ХЭО^Ь. —  S. 1 9 1 a  1 Hs.

’• (Í í о
wsohodiez. а 8 Hs. msza. а  13 Hs. przebyal. а 20 In  der Hs. wsze ch,
d. h. das »ch« hat hier einen verzierenden Strich (also ohne diakritische 
Geltung), der in  dem (186 b 37) » chleba« auch vorliegen könnte.

i e
b 1 Hs. yplaka. b 4 Hs. Avysczce. b 8 Hs. w Sunsjnam, das zweite »n« 
kann hier wegen des Zeilenanfanges wiederholt sein (was nicht selten 
geschieht), denn Yulg. schreibt hier (I. Reg. XXVIII 4) : Sunam , der 
griech. T ex t: 2 o v v á ¡ . i ,  2 c o v á f i ,  ebenso im hebr. T ext nur ein »n«, doch 
läß t sich bei dem Zustande der lat. Handschriften der in F rage kommen
den Zeit darüber keine sichere Entscheidung treffen (vgl. 132a 22). b 22

О
Hs. ruch. —  S. 192 а 22 Hs. nyeprzk | iacyelyowy (vgl. S. 19 1 b  8).

°b 1 0 /1 1 Hs. drogai vcznyez. —  S. 193 a  14 Hs. poby. a 20 In : docyebye 
steht das »c« auf der Rasur eines ursprünglichen »t« oder »s«. a 21 
Dr. tegosz, Hs. nur : tego. a 32 In  Hs. zuerst: yrzekly, dann wurde das » y « 
am Ende getilgt. b 7 D r.u . H s.nalycz. b 8 Dr. u. Hs. spoluudnya. b lö g e e  am 
Zeilenschluß, b 16 Dr. ysyni, Hs. ysini. b 17 Dr. a gymane, Hs. azgymane. 
b 2 5 H s . choya1, b 2 6 Hs. ad ze js  | « '"'e, also Verbesserung am Rande. b27  
bodze, das» od « steht aufRasur. —  S. 194a 10 Hs. p rz |e s ,d .h . »es« ist über 
den Rand hinausgeschrieben, die neue Zeile begann dann m it: sten, doch 
ist das »s« verlöscht, sein Raum noch frei, b 5/6 Dr. u. H. yokrzezwyal. 
Das B latt 107 ist in der Mitte überschrieben: Krolewske. m (=111). 
Vgl. dazu B latt 100 ( =  S. 178 des Dr.). a  20 Dr. u. Hs. obyadwal. 

a 22 Hs. nyepoyd(i. b 12 Hs. mit A bbreviatur am Zeiienschluß: slowe. 
b 16 Dr. à r f ig f i ,  Hs. d ro í¡g/. ■—  S. 1 9 5 a  19 Dr. rzekjjcz. Das »r« steht 
auf der Rasur eines »1«. a 21 Dr. chleb, das »le« auf Rasur, b 32 Hs. 
w'Betel, also zwischen »w« und »B« ein Strich. —  S. 1 9 6 a  4 /5  Hs. 
zwyrzchh a 5 Das erste »e« in : zemye au fR asu r. a 23 D r. W  tyí do
bři, Hs. W t^d^bji, doch ist der Strich in dem zweiten fi stark  verblaßt.

q S. 187—190 ist nicht in Sárospatak (vgl. Małecki 1. с.).
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a 24 Hs. Geoboamowa. Das erste »o« sieht überdies einem »v« sehr 
ähnlich (doch vgl. z. В. a 7. 19). а 30 Dr. u. Hs. ana. a 32 Dr. ginfl, 
Hs. gynjh a 36 Dr. u. Hs. sposzrotkta. b 7 Hs. ursprünglich: przędz 
mim, doch ist das zweite »z« getilgt, b 17 Das »i« in: ostatki steht auf

der Basur eines ursprünglichen >y«. b 22 Hs. mowy. b 25 Dr. pacho- 

lyk, Hs. pacholek. Das » ij« steht auf Basur. b 32 Hs. lyvde, Zeilenende, 

b 34 Hs. czssu. b 35 Das »e« in : trescz steht auf Basur (eines »y«?).

—  S. 197a 10 Hs. mit diakrit. Zeichen: slo'wa. a 17/18 Hs. GeroboT,
7

Zeilenschluß, a 23/24 Hs. krolowal. a 27/28 Dr. u. Hs. Naamanycska.
О

а  33/34 Hs. apdwszelkim. b 2/3 Dr. u. Hs. Sechach. b 20/21 Hs. 
Koboamsswimy oczci. Das letzte »i« auf Basur. —  S, 198a 18 Hs. ur
sprünglich: Azaz, doch ist das zweite »z« verblaßt (vgl. dazu a: 21 Aza), 

а  31 Dr. u. Hs. yspal. а 34 Hs. am Zeilenende: sparieľ b 7 Dr. u. Hs. 
wichfldzicz. b 25 Hs. tren n t: Abel dom Macha. ■— S. 199a 12 Hs. am

Zeilenende: get. а  17 Dr. u. Hs. yzaby. b 6 Dr. u. Hs. isralski. b 9 

Hs. am Zeilenende: iszë) ebenso am Zeilenschluß: b 11 lyvde. b 18 Dr.

vmrze, in Hs. die letzte Silbe auf Basur. b 34 Hs. get, Zeilenmitte, b 35 
Dr. Hyeua, Hs. deutlich: H yera (b 7 u. 29 könnte man für: Hyeu, eben
sogut: Hyen lesen, wie ja  »u« und »n« vielfach nicht zu unterscheiden

sind). —  S, 2 0 0  a 2 Hs. krolyowa. a 17 proroka steht auf Basur. 
a  19/20 Dr. u. Hs. grzech, a 24 Dr. w ksy^gach, Hs. wksyogach. b 2 
Dr. u. Hs. gym. b 12 u. 16 Dr. Ginetowa, Hs. deutlich: Genetowa (vgl.

Viilg. III. Beg. ХУІ 21 u. 22: filium Gineth). b 18 Hs. króla. —  S. 201 

a 16 Dr. u. Hs. wkoscyle. a 29 Hs. in Zeilenmitte: get. b 12 Hs. wi- 

sech, ■—  S. 202 a 29 Hs. w njltrja. b 1/2 Hs. bosz. b 16 Hs. b(jdze, am 

Zeilenende. —  S. 2 0 3 a  24/25 Hs. Nyesmficyle. b6  Hs. am Zeilenschluß: 

wpyrwh". b 16 Hs. yvcyek. b 21 Dr. u. Hs. kn krolyow. —  S. 204 
a 36 Hs. P/oszfl. b 22/23 Dr. u. Hs. szedl prorol ynalyazl. b 32 Hs.

m j. / r  ,
yta. —  S. 2 0 5 a  2 Hs. prze*® iszesz. a 13/14 Hs. zagodrj. b 12 bilo
'pysano, d. h. hinter »bilo« ein Strich, sehr dünn, anscheinend Versehen,

0
dagegen vor >'p« das (übliche) diakritische Zeichen, b 13 Hs kaszcy.

—  S. 2 0 6  a — , b 22 Hs. am Zeilenende: singa- —  S. 2 0 7 a  14 Dr. w
15*
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tfJ dob(í, Hs. wtodobjí. a 22 Dr. Tym to, Hs. tymyto. b — . •—  S. 208 
a 8 Dr. zam ^tka, Hs. zam otka. a 26 Dr. im iyely, Hs. mnyely. Die 
Gruppen »um« und nn/uu sind in diesem Teile oft recht undeutlich, b 3 
Hs. swë^ Zeilenende, b 15/16 Hs. sws/uno5[wich. b21  Dr. u. Hs. Otozias 
(vgl. auch 209 a 9). Yulg. III. Reg. XXII 40: Ochozias. ibid. Dr. w 
m yasto, Hs. w/wmyasto. —- S. 209  a 3 H inter: zadny ist »iv« (oder 
»w«?) rad iert, dann folgt Aza. a 4 Hs. mit diakritischem  Zeichen: 
vstawyo'n. a  8 In  Hs. ein dünnerer, etwas längerer Strich zwischen: 
A szyon'gaber, anscheinend also, um das W ort in zwei zu zerlegen 
(vgl. dazu meine »Zusammenschreibung« S. 19). —  Das vierte Buch 
der Könige ha t dann nicht in der Hs., wie es nach Dr. scheinen könnte, 
die Überschrift: Królewskie IV, sondern es folgt im Anschluß an das 
HI. Buch, ohne jeden Absatz, die, natürlich ro t geschriebene, Gapitulatio: 
Poczinayo usw. —  a 18 Hs. am Zeilenende: swë. b 16/17 Hs. trenn t: 
poradz'cye. Zwischen » z« .u . »c« ein Strich (diakritisch? doch vgl.

a 8). b 18 Hs. b icz í—  S. 210 a 5 Dr. Przeczscye. Die Hs. hatte ursprüng
lich »stye« am Ende, doch ist aus dem »t« ein »c« gem acht worden.

Ć
a 13/14 Hs. ngemszesz. a 31 Hs. pyczdzesy^Jt. b 3 Dr. u. Hs. yspaly. 

yi і
b 11 Hs. yspal. b 36 Hs. osta. —- S. 211a 15 Hs. trenn t: ia w wyfidjj. 
a  23 In  » precz « ist das »e« in ein ursprüngliches »z« hineinkorrigiert 
worden, a 29/30 Hs. wszakosz o d /o d  grzechów. Das erste »od« ist 
also durch Interpungierung aufgehoben, b 6 Hs. w | wszem syerczv 
swem bo. Das »swem« ist also hier ebenfalls in der Hs. beseitigt (Vulg. 
X 31 heute: in toto corde suo), b 7 Hs. nyeotjstyfpyl. Also mit dia
kritischem Zeichen, b 21 Hs. Ykrolyowa1 Joa tas | (Zeilenschluß), b 22 
Dr. A  tich dny, Hs. deutlich: odtich dny. b 33 Dr. s syeny. »s« der 
Präposition h a t hier folgende Form : £, also mit Strich oben und unten.

(1
b 34 Hs. mit diakritischem Strich: przek rila, ibid. A taly. —  S. 2 1 2 a  15

V 6 ФHs. wdom. a 22 Hs. poydz. a 32 Dr. ot praw e* stroni, Hs. ot prawey 
stroni, also »y« interlinear verbessert, a 35 Dr. korony, Hs. mit Verschrei
bung: k ro ron /. E rfo lg t:  krolyow. b 7 Dr. u .H s. blysku. b21  Dr. u. Hs.

Є Є
amyedz. — S. 213 a 6 D r.u .H s.w szaka. a 13H s.dusz. a 25 H s.nyebyerzcy. 
a 3 2  Dr. dzur/, Hs. eher о als / .  b 21 Dr. u.Hs- aszrzebrzne. b 27/28 Dr. 
u. Hs. rzemy^szlí j kom. Mit »koin« beginnt die neue (rechte) Spalte. 
— S. 2 1 4 a  3 Hs. krolyo 'w ye, mit diakritischem Zeichen, a  13 Dr. u.
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d
Ha. yvmar. a 19 Dr. [u. Hs. loatas. b 3 Hs. lyv. b 10 Dr. u. Hs.

„ d
myeszczczv. b 15 Dr. s swimy, Ha. swimy. b 19 Ha. na. b 21 Dr. n.

Ha. prze. b 34 Ha. Elyeua. — S. 215 a 12/13 Dr. u. Ha. ypobyge. a  13 
Dr. w Jafec, Ha. deutlich (obwohl »c« und »t« sonst leicht zu verwechseln 
sind): wJafet. (Vulg. IY Eeg. X III 17: in Aphec.) b 30 Dr. w wy^zal, 
Hs. eher о als <¡>. —  S. 216a 11 Dr. s tobfi, Hs. stodtyi. Genau unter
dem »d« steht das »d« von »tedi« (vgl. a 12), das »d« von »padl«
(a 10), kommt weniger in F rage seiner Stellung nach. W ar nun die 
Zeileneinteilung der czech. Vorlage (oder des polnischen Vorentwurfes ?) 
ganz ähnlich der unserer Hs., so daß das Auge des Abschreibers (oder 
des Diktierenden) auch durch die folgende Zeile beeinflußt werden konnte, 
wie es in unserem T ext mehrfach den Anschein hat ? a 11 /12 Hs. ynye-

pozwoly. b 1 Dr. a pyjlcz, Hs. ypyj/cz. b 14 Dr. u. Hs. A :|y la m ; heu
tige Vulg. A elath, Sixtina: Ailam. b 14/15 Dr. Judzske zemye, Hs.

О
Judzskey zemy. Doch ist das »y« (von » Judzskey«) verlöscht, wenn auch

yl
noch deutlich erkennbar, b 24 Hs. nawroc. b 36 Dr. u. Hs. spodnye- 
bya. —  S. 217 a 14 Dr. py^czdzesy^t, Hs. py£Íczdzesyot. b 25 Dr. w 
ksy^gach, Hs. wksyogach. b 30 Hs. mit diakritischem Strich : yz'gubyl, 
ibid. Dr. wszitki, Hs. wsztki. -— S. 218 a 27 Dr. w Samary, hier schreibt 
Hs. wSamary. а 28 Dr. u. Hs. Arib. b 20 Dr. szescznaczcye. Das 
»eye« steht auf der Rasur anderer Buchstaben. Dahinter sind dann 
wieder drei Buchstaben verlöscht worden (man erkennt noch: »ye«), 
darauf folgt: lyat. b 35 Dr. u. Hs. apochwan. b 36/37 Dr. u. Hs. 
akrlyowal. —  S. 219 a 6 Hs. mit diakritischem Punkte: pagor'kv. а 6/7 

Hs. mit A bbreviatur am Ende: przewiszone. а 8 Dr. u. Hs. yzgly. 
а 10 Dr. wimyotal, Hs. wimz|myotal, das erste »m«. а 28 Dr. u. Hs. 
gesz. а 29 Hs. sw yaťczil, ebenso а 34 ony 'czinyly (also das zweite 
» czinyly« in dieser Zeile! Das erste ist ohne dieses Zeichen), b 7 Hs.

a g u sk . b 11 Hs. azagna. b 13 Dr. u. Hs. telko. b 35 Dr. Sefaruaym, 
das »u« sieht in der Hs. einem »n« wieder ganz ähnlich (so auch S. 220

ch. sze
а 29 und 31). —  S. 220 a 1 Hs. gy . а  22 Hs. gych . а 28 Dr. u. 
Hs. Nobat. b l 8  Dr. warn. In  der H s.: wama, doch ist das zweite »a«

О

stark  verblichen, b 24 Hs. bycye. —  S. 2 2 1 a  14 Dr. u. Hs. to gest 
myedz. Diese W orte stehen im Text (also nicht darüber oder am Rande), 
ä 21 Dr. przikazal, Hs. przikal. Verschreibung, nicht Abbreviatur. In
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• •і / ^der Hs. beginnt mit diesem W orte eme nene Zeile, a 28/29 Hs. lya t . 
а  31 Dr. u. Hs. kroly. a 36 Dr. u. Hs. dobito, b 22 Dr. kroliowieh, 
Hs. krolyowich. —  S .2 2 2 a 2 Die Hs. trennt: do vfanye, vgl: b 8/9 do 
vfanya. a 10 Dr. n. Hs. tako. a 12 Hs. ^panv. a 3 3 D r . u. Hs. i^Jzibv. b 2

Є
Dr. u. Hs. swoy. b 6 Hs. ny zwodzi, b 27 Dr. zemye swe. In  der Hs. 
stand ursprünglich: swey; das »y« ist aber ganz verblaßt. —  S. 2 2 3 a  6 
Dr. rucha swe, Hs. rucha swa. a 35 Die Hs. trennt hier ebenfalls wie
der die Präpositionen ab: od szedl. b 4 Dr. Ezechiaszowy, Hs. Eze- 
ohaszowy ; doch b 5/6 mit »i«, wie auch im Dr. b 15 Hs. poka'zily. 
Also Strich vor »z«, ebenso b 20 w 'z r í l .  b 32 In  der Hs. ist h in ter:

Уе
pogubyly ein Buchstabe getilgt, b 32/33 Hs. krolyow . b 37 Hs.

to
Prze . —  S. 2 2 4 a  34 Dr. twee. In  der Hs. am Zeilenschluß, b 3 Dr.
u. Hs. priszedl. b 10 Dr. korzen, Hs. mit Verschreibung: krorzen. b 11 
Dr. u. Hs. winy^d^J. b 18 In  der Hs. ist h inter: oblyjisze ein Buchstabe 
radiert, auch scheint »sze« auf Rasur zu stehen, b 30/31 Dr. u. Hs. 
wkoscyele Mezerách. D er Name ist von Małecki durch Stern hervor
gehoben, da die V ulgata (IV, Reg. XIX 3 7): in templo Nesroch liest. 
Dasselbe ha t auch der masorethische Text, auch der griech. recep. Text: 
e v  o iy u ÿ  N e a ç â x ,  wozu aber als V ariante: М є о є д с г /  (vgl. z. B. Poly
g lo tt.-B ib . v. Stier u. Theile) erhalten ist. —  S. 225 a 10 Dr. u. Hs. 
dokonałem, а 13/14 Hs. sin Amos Am os, also Dittographie, doch durch

і
P unkte korrigiert, а 29 Dr. u. Hs. yrzek. b 3 Hs. yrzek. b 10 Die 
Hs. trenn t: za syfi (vgl. meine »Zusammenschreibung«; S. 19f.). b 11/12 
Dr. u. Hs. Merodach Baldan sin Eladan. M ałecki hat den ersten und 
letzten Namen durch einen Stern hervorgehoben ; die Vulgata (IV, Reg. 
XX 12) hat nämlich: Berodach Baladan filius B aladan, wie auch der 
masorethische T ex t und die Septuaginta. Doch hat letztere als V ariante: 
M a Q c o d a x -  b 2 A / 2 b  Dr. mfiszowy(e), Hs. m fh|szowy, also ebenso, doch 
erk lärt sich die Verschreibung durch den ähnlichen Anfang der Zeile 
darüber ( =  Dr. b 23/24): Ezechys|asow y. b 35 Hs. mit A bbreviatur 
am Zeilenende: twe. —  S. 2 2 6 a  2 Hs. "yczego. а 8 Dr. u. Hs. telko. 
а  13 Dr. u. Hs. skutkoch, also Einfluß des vorherigen: wksyfisjgach. 
а  20/21 Dr. u. Hs. Azvba. a  30 In  der Hs. schließt mit: gee die Zeile. 
In  diesem Teile findet sich sonst kein Doppelvokal, b 2 Dr. u. Hs.

Є
wyezdzb. b 3 Hs. awysczce. —  S. 2 2 7 a  13 Dr. czinyl, Hs. vczinyl. 

b 4 Hs. grobyľ b 32 Dr. u. Hs. byerzfl. — S. 2 2 8 a  6 Hs. mit A bbre
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viatur am Zeilende: bosze. a 7 Dr. u. Hs. rozprawce, a 28 Hs. mit 

A bbreviatur am Zeileneude: ruche, b 16 Dr. u. Hs. nyewydzele. —  
S. 229 a 8/9 Hs. apobral/apobral gych. Das die neue Zeile in der Hs. 
beginnende »aprobal« ist von einer späteren Hand als D ittographie durch 
Punkte beseitigt worden, vgl. »Zur Gesch. d. Sárosp. altp. B hs.« S. 13 
und im allgemeinen Teile dieser A bhandlung Kap. I I  ( =  Arch. XXXV

S. 194). a  19 Dr. a tam i/і, Hs. atam gy, es ist »gy« nicht getilgt (vgl. 
oben »apobral« a 8/9) und »ifi« darüber geschrieben, а 30 Dr. u. Hs. 

bil. a 33 Hs. mit A bbreviatur am Zeilenschluß: wJernsale. b 16 Dr. 
u. Hs. Tamos (Vulg.IV, Reg.X XIII 13: Chamos). b 25 Dr. u. Hs. proch 
(nicht w proch). —  S. 2 3 0 a  16 Hs. vczin'cye, also mit Strich, a 20 Hs.

g
sadziły "IsraheHw;Iszech. b 18 u. 20 Hs. Magedo, also soll, wie Dr. 
auch schreibt: Maggedo gelesen werden, Vulg.: Mageddo. Nach ihrer 
Zählung ist es noch cap. X X III Vers 29 u. 30, w ährend, wie Małecki 
ganz richtig angem erkt hat, in der poln. Hs. mit Vers 29 der Vulgata
zählung bereits cap. XXIV beginnt. —  S. 2 3 1 a  13 Dr. tako srzebra iako 
zloto, Hs. deutlich: srzebro. a 20 In Hs. ist: zlee am Zeilenende, b 7 
Dr. wigezdzil. In der Hs. ist das erste »z* korrigiert, anscheinend aus 
einem »t«. b 11 lyat ist am Rande nach getragen, b 28 Die Hs. trennt: 
od tyld. —  S. 2 3 2 a  — , b — . —  S. 2 3 3 a  1/2 Die Buchstaben: iozep 
in : iozephowy stehen auf Rasur, a 4 Dr. Carmi. So auch die Vulgata. 
In  Hs. aber deutlich: carim. Auch im Folgenden weicht die Schreibweise 
der Namen von dem Brauche der heutigen Vulgata stark  ab. Die lat. 
Handschriften des M ittelalters variierten ja  hierin ebenfalls in kaum 
glaublicher Weise. In  der Ausgabe sind nicht, wie in den früheren 
Büchern, diese Abweichungen von der heutigen Vulgata alle einzeln an
gemerkt, was j a  auch ganz unwesentlich ist (z. B. gleich hier: a 8 Jeera, 
Vulg. B eerà, oder: a 9 Hs. teglathfalazar, Vulg. Thelgathphalnasar,
Septuag. : 0ayAài9' ( D a l v a c Ú Q , Variante z. B. Q a y l a c p a X X a a á Q  usw.).

   Za 14 Dr. Potem , Hs. in Zeilenmitte: Pote, a 24 Hs. slunca. b 2/3
Dr. Jachan. So auch Vulgata. In  Hs. »ch« dem »th«, wie so oft in diesem
Teile, ganz gleich, also vielleicht : iathan. b 3 Dr. s(J, Hs. so. b 13 Dr. u.

Hs. kroly. b 14/15 Hs. A bbreviatur am Zeilenende: agado'. b 27 Dr. u. 
Hs. wylbfyidow. b 29 Hs. apyjjczdzesyot, auch b 30 Hs. tysyoczow. 
— - S .  2 3 4 a  2/3 Dr. u. Hs. sinowy polu. a 4/5 Dr. Baal, Heimon. Hs. : 
Baalheimon. In den Vulgatahs. »Baalhermon« und »Baal Hermon«, also
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noch »r« s ta tt »i«. а 6 Hs. labila, das verschriebene »la« also durch
III ’

   . 0Striche korrigiert, a l l  Hs. pote. Zeilenschluß, a 23 u. 24 Hs. Sino .
Г

a 23 Zeilenschluß, a 24 Zeilenanfang, a 28/29 Hs. Za; j iaiam. Also »i«
y

durch Punkte korrigiert, »r« darüber verbessert, b 11/12 Hs. gymona. 

b 16 D r.Lobni, H s.lobin, Vulg.Lobni, Septuag.^fo/?eví. b 12 steht richtig

in der Ausgabe: Lobyn. b 18 Hs. ge°(das erste der Zeile) A bbreviatur am
. 0 0 Zeilenschlnß, das zweite: ge inZeilenmitte, ge auch: b 19.20 (beide). 21 u.

22 das erste. 26 das 2. u. 3. 27 .29. 3 0 (beide). 31 (beide). 3 1 /3 2 ,b 3 2  am
О

Zeilenende, b 20 wie oben b 18: das erste »ge« am Zeilenende, das zweite in
С

Zeilenmitte. b20  u. 21 D r.A sur, Hs. Asir. So auchVulg. b24  Hs. Elhana. 
b27  D r.u .H s. sin. Also »gego« fehlt hier,.in derV ulg.: filius eius(Paralip . 
V I27, im Poln. mit starken Abweichungen!), Septuag. neben: v i b g  c c v t o v  

auch nur: v i b g .  b 29 Dr. Lobni, Hs. wieder: lobin (vgl. b 16). —  S. 235
t •a aа  5 Hs. si Hely, Zeileumitte. a 9 Hs. si,. : das zweite Zeilenende, das 

dritte Zeilenmitte, a 10 Hs. si das 2., Zeilenende, a l l  u. 23 Dr. u. Hs. 

abracypi. a  19 Hs. si Azabye. a 27 Dr. u. Hs. obyeti. a 31/32 Dr.
, О

sinowye, Hs. dittographisch: sino;|nowye. а 33 Hs. ge , erstes Zeilen

mitte, zweites Zeilenende, а 34 Hs. geodas erste: Zeilenmitte, das zweite 

»gego« ausgeschrieben wie im Dr. а  34/35 Hs. ge,° Zeilenmitte, а 35 u.
О ------

36 Hs. nur: ge Zeilenmitte, ebenso b 1. b 8 Hs. Pote, Zeilenmitte, b 14 
Dr. s przedmyescym, Hs. sprzedmyecym. b 16 Dr. Lamath. S tatt »tk« 
eher »ch«, doch zweifelhaft, vgl. 233b2 /3 . b 21 Dr. u. Hs. swe. b 23 Hs.

pote. Zeilenmitte, b 35 Hs. aspokole; |. A bbreviatur am Zeilenende, vgl. 
Hulákovský: A bbrev.Y ocab.S.4.'— S .2 3 6 a 2  gychaus »gyth« verbessert.

а 4/5 Hs. ge Zeilenmitte, ebenso: а 19, b2 , aber: a 3 l /3 2  am E nde; b5  
gego, а 17 verschrieben : gogo (Dr. gego). а 18 Hs. Spo|kolenya Israhelowa 
Isacharowa. Die tilgenden Punkte unter »Israhelowa« anscheinend von 

späterer Hand, а 22 Hs. Pote, Zeilenmitte, а 23 Dr. s przedmyescym, Hs. 
sprzedmyecim. а  24 Hs. abdon 'takesz. Also: 't! b 2 Hs. unk lar, ob 
»miphat« oder »muphat« (Vulg.I Paralip . V I 64: M ephaat, so auch maso- 
rethisch, Septuag. r r ¡ v  Ф а а д - ,  auch Var. M a e c p l ó .  u. a. m.). b 9 Hs.

  v  idwa
te, Zeilenmitte, b 16 Hs. tisy^czow y^szescz set. b 21 Hs. tysioczow.
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b 30 Hs. Anachor. —  Die Form des »?j« hat übrigens auch die »II« in der 

K apitelzahl (b 9): Yb ( =  VII). — S. 237 a l  Hs. P o te ,Zeilenmitte, so auch:
* О

а 9. 11, b 4. 26. 31, aber b 24: potem, а 4/5 Hs. przirdzonych а 12 u. 
13 Dr. M acliir, a l 8  Dr. M achirowa; in der Hs. eher »ch«, doch vgl. 
233b  2 /3 ; a 22 ist aber Hs. »Mathir« deutlich, Vulg. M achir, Sep- 
tuag. Ma%EÍQ bzw. Ma%í(¡. a 25 Dr. u. Hs. Nicola, Vulg. Mohola. 
a 26 Dr. Sechem (so auch Vulg.), Hs. Sichern, vgl. Septuag. 2 v y é ¡ , i .  

а 30 Dr. Suthala (so auch Vulg.), Hs. Futhala. a 32 Dr. u. Hs. m/zowy.
a

a 34 Dr. w wy/zaly, Hs. wwyozaly. b4 Dr. dzewka, Hs. dzewki, das »i« ist 

getilgt, doch sichtbar, »a« darüber verbessert. b l2 H s .  get, Zeilenschluß, 
b 15 In  der Hs. ursprünglich: wstronye, doch ist »w« verlöscht, b 23 Hs.

Phosech. b 33 Dr. Hamal (Vulg. Amai), Hs. Hamai. b 36 Hs. S i , Zeilen
m itte.—  S .2 3 8 a l  Dr.rodzagem ,Hs.rodzaivjgem . Doch is t das zeilenschlie
ßende »iv« getilgt worden, vgl. aber: a 13 rodzaiv. a8 Dr. Noaa (vgl. 
Vulg.), H s.Noua, »u« undeutlich. alO  Dr. A biutha aA bysue, Hs. A biuth a

Abysue. a 2 3 H s .P o te ,Zeilenmitte, ebenso: a 24, b l 9  (aber b 2 0 : po]tem),
• 0  • •b 25 aber potem], a 24 Hs. sino , Zeilenmitte, a 29 Hs. a baio, a 32

a
Hs. za]badia (Dr. Zabadia). b 5 Dr. A nathothia, Hs. wahrscheinlicher:

Il .Є
Anatliochia. Ibid. Hs. iepdaia. b 8 Hs. S i , Zeilenschluß. b 15 Dr. 
Maceloth, Hs. Malelothj, am Zeilenschluß, was ich wegen M ałeckisBemer
kung hier erwähne. Am Anfang der nächsten Zeile (der Hs.) konnte es 
eben dann leicht ausfallen. b]31 Hs. vielleicht: Sana, Dr. Saria. b 31/32

Hs. sinowy . b 34/35 Hs. sino , Zeilenschluß. —  S. 239a  11 sinow Ben
iamin, teilweise auf Rasur, vor »Beniamin« noch Rasur eines »0 «. a 16

Hs. P ote, Zeilenmitte, auch: a  18, ibid. a 16: Hs. abracy Í a 20 Dr. 
Jobamia, Hs. Johanna, a 27 Dr. Joiarib, Hs. iorarib. a 28 »h« in »helchie« 
undeutlich, a 28/29 Hs. sina sina Sadochowa. a 29/30 Dr. Achitoph, 
Hs. Achitohp. a 32 Dr. u. Hs. sin Jezra. a 34 Hs. ksy/szota. b 5 Dr. 

sina, Hs. a Sina. b 19 Dr. u. Hs. sweg. b 23 Hs. P o te , Zeilenmitte. 
•—  S. 240 a 18D r. wpanwy. »nw« ist als L igatur geschrieben, so daß 

es wie »mv« aussieht, a 18/19 Hs. apote, Zeilenmitte, a  20 Hs. wlod-
Z

noly. a 22 Hs. ksy¡Jsz/ta. D a das »z« in dem W orte undeutlich war, 

wurde noch ein »z« darüber geschrieben, a  28 Hs. Pote, Zeilenmitte, 
a 29 Hs. w gabaonye koscyelnith slug po bidlyly. Die Verschreibung
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also durch Punkte getilgt, a 34 Hs. Pote, Zeilenm itte, ebenso b 4, doch 
b 10 am Zeilenende, b 4/5 Hs. fiton a amalech a athara. b 11 Dr. 
Bocru, Hs. Botru. b 21 Dr. obcyfjszon, Hs. obcyoszon. •—■ S. 241 a 7 

Hs. Pote, Zeilenmitte, a 27 Hs. bo|sze przikazanye bosze, das überflüs
sige zweite »bosze« durch Interpungierung also beseitigt, a 29 Hs. 
guszlnyki?/// syji, d. h. hinter dem »r¡«  Raum für 2— 3 Buchstaben. Dieser 

Raum ist durch Striche ausgefüllt, b 12 Hs. doJerusale, Zeilenschluß.
  DÌ

b 25 Hs. Pote, Zeitenmitte. —  S. 242 a 8 Hs fylystyy. Das letzte »y« 
ist gelöscht, doch deutlich erkennbar, a  12 P ilistcy: »c« undeutlich, a 33 
Hs. tren n t: na znamyenytszi (vgl. »Zusammenschreibung« S. 20). a 36 
trennt die Hs. : do szedl und a 37 : prze vdatni. b 10 Hs. banaias. b 13 
D r. u. Hs. trsy]. Die Zeile darüber in Hs. schließt ebenso: amyedzi trsy | 

dzesszcy (vgl. b 12). b 14 Hs. P o te, Zeilenmitte, b 17 Dr. arotiski, 
Hs. arotitski. b 25 Dr. arab a th itsk i, Hs. anscheinend: arabachitski. 
b 34 Hs. Sareb. b 35 Dr. Jrad ab , Hs. Jradad  (Vulg. Zabad, Septuag. 
S a ß ä v ) .  —  S. 243 a 5 Hs. eher: Ocam. a 8 Dr. Jethm a (Yulg. ebenso), 
Hs. wohl: iechina (Septuag. JI e - 9 e ^ á ) .  In  dem ganzen Teil ist, wie ich 
schon früher erwähnt habe, »c«, »ch« dem »t«, »th« sehr ähnlich, eben
so sind aber auch »chm«, »thm«, »chin«, »thin« voneinander vielfach 
kaum zu unterscheiden: die Deutlichkeit der Schrift sinkt stellenweise 
besonders stark, was mich mit zur Annahme wenigstens zweier Schreiber 
in diesem Teile veranlaßt hat (vgl. A rchiv XXXV, 193 und »Zur Gesch.

Є
d. Sárosp. altpoln. Bibelhs.« S. 10 if.), a  18 Hs. abyzer. a 19 Hs. fai-
leth si j sinowye. a 24 Dr. Jedab , Hs. Jebad (Vulg. Jezabad, Septuag.

a
' I w ^ a ß d ä ) .  a  25 Hs. Balia, а  30 Dr. Dauidowi, Hs. Dauidoui. b 2 Dr. 

Johannan, Hs. Johannam . b 25 Hs. twim. b 27 Hs. gee|. b 29 Hs.
dl

sze . b 31 Hs. wszowszi. —  S. 2 4 4 a  2 Dr. Elin, Hs. eher: elui. a 21
m l

Hs. asyed . a 22 Hs. modzenyecz. a  22/23 trennt die H s.: prze sly- 
achetnego. a 24 Hs. P o te , Zeilenmitte, a 29 Die Hs. trennt: prze

znaly
sylny. a 36 Hs. gisz ymyely kaszde. a 37 Hs. hatte ursprünglich: 

myaly, doch ist das zweite »y« verlöscht, b 3 Hs. P o te , Zeilenmitte.
Z____________________________________________________________________________________________________

b 3/4 Hs. w ichadaly (vgl. a 8 Dr. u. Hs. przichadaly). b 14/15 Hs. Pote, 
Zeilenmitte, b 18/19 Hs. W szitci су mfiszowye|boiownyci n wiprawyeny. 
Das » r «  ist in der Hs. durchgestrichen (nicht interpungiert) und ha t so
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die Veranlassung gegeben zu dem fälschlichen »y« des Textes. Der 
T ext stimmt, ohne das »y«, genau zur Vulgata (I. Paralip. X II 38): 
»Omnes isti viri bellatores expediti«. b 26 Dr. ged(z)£/cz, Hs. deutlich: 
gejdz^cz. —  S. 2 4 5 a  9 Dr. u. Hs. syri zbyerz^i. a 16 Dr. u. Hs. лтсЬа- 
zies. а 20 Dr. u. Hs. sbľzny(i. b 7 Hs. get, Zeilenmitte, ebenso b 9, 
aber Zeilenschluß, b 23 Dr. Samua, Hs. S am |ma (Vulg. Sam ua, doch 
Septuag. recip. L esart: S a / j . / . i a o i ) , Var. 2 a i . i / . i a á ) .  b 24 Hs. mit A b-

n
breviatur am Zeilenschluß: aSalom |, ibid.: E lysu , das »El« steht auf 
Rasur, ursprünglich stand anscheinend »Al« da. —■ S. 2 4 6 a  10 Dr. u. 

Hs. Yrzek. a 20 Hs. get, Zeilenmitte, a 22/23 Hs. Yzdzalaljsobye domi 
(Dr.: dom) wmyescye Dauid (Vulg. I. Paralip. XVI: Feeit quoque sibi 
domos in civitate David). Dieser Vers gehört in der Hs. noch zum XIV. 
Kapitel, a 24/25 Hs. ursprünglich stanemem ifS. Das dittographische 
zweite »em« ist ausradiert, der Raum aber freigelassen, а  30 Hier be
ginnt die verso-Seite des Blattes 136. D er obere Rand zeigt, wie schon 
Archiv XXXV 191 u. »Zur Gesch. d. Sárospat. altpoln. Bhs.« S. 13 f. er
w ähnt ist, die Überschrift:

Paralyp
L .J .C . S. P.

Die von H errn Prof. Brückner mir mitgeteilte Deutung (vgl. Archiv I. c.):, 
liber iste Collegii Saros P atakini halte ich für die wahrscheinlichste, ob
wohl die anderen Bücher des Collegiums aus älterer Zeit diese Inschrift

Є О
nicht tragen, b 5 Hs. dvy . b 7 Hs. am Zeilenende: ge ebenso b 13. 

b 29 Hs. mit Strich vor »'p« : 'przikazal. b 3 0 /3 1 Hs. ramona. —■ S. 247
Z

a l l  Hs. a zaph. a 17 Hs. ozaiu. a 19 Dr. w ycy/znich , Hs. wycy- 
oznich. a 21 Hs. slotkey pye (| pyeszny. Die Dittographie ist also durch 
Interpunktion beseitigt, a 24 Hs. in Zeilenmitte: Pote. b 25 Hs. ko-

eh
scyelni slug, b 35/36 Dr. zaslybyenya, Hs. zaslyvbyenya. —  S. 248

0 / • 0 / a  5 Hs. am Zeilenschluß: ge. a 12/13 Hs. in Zeilenmitte: ge. a 13/14
VO

Hs. israkelo. Das »vo« ist mit bei weitem schwärzerer T inte zugefügt :
О

also wohl von jüngerer Hand, а  17. 20. 33. 34. 35 Hs. ge , Zeilenmitte.
w го о ,

а 22 Hs. wsyadeczstwye. а  30 Hs. awprocech. b 5 Hs. ge. Zeilen
schluß, b 6 in Zeilenmitte, b 21 Dr. bjjdzem, Hs. bodzem. —  S. 249

(1
а 4/5 Hs. am Zeilenende: ald itu , dasselbe а 8. а 9 Hs. atrzsaific. 
Das überschriebene »fl« mit schwärzerer T inte als der übrige Text, а 15
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pote, Zeilenmitte. a l 9 ,  20 u. 21 get, Zeilenmitte. a l9 H s .y rze k lD am d k ii
П

N atan ku. Das Falsche also interpungiert. b 4 Hs. zapastwye. Das 

»z« getilgt, aber deutlich erkennbar, »n« interlinear verbessert, b 6 

Hs. abib Das »em« ist sehr klein darüber Verbessert, da das »st« von 
dem folgenden »stobf!« etwas unförmig geraten ist. Ibidem b 6 Hs. do 
kot=!kolysz. b 9 Hs. w yelykey, doch ist das auslautende »y« getilgt

О
worden, b 23 Hs. am Zeilenscnluß: ge. —  S. 250 a 2 Dr. czasy, Hs.

— і
czasi. а  12 Hs. in Zeilenmitte: get. а 15 Hs. avcznyl. а 18 Dr. u. Hs. 
wizwol. а 30 Dr. udzalal, Hs. vdzal1̂ , dann am linken Rande schließlich 
das richtige: ла1, während das verschriebene interlineare »la« getilgt 
wurde (vgl. Archiv XXXY 184). b 2/3 trenn t die H s.: aod і/ l  (vgl. da-

у
zu »Zusammenschreibung« S. 18f.). b 4 Hs. pobyw Moaba. ■—  S. 251

Г---------------------------------------------------------- ----
а 1 Hs. ysrzebne. Das interlineare »r« schwärzer, а 7 Hs. Pote, Zeilen

schluß. Ibidem : Dr. Sarvie, Hs. Saruie. а 15 Hs. Zeilenmitte: Pote.

а 25/26 Hs. ge, Zeilenschluß, а 28 Hs. vkazowal nye mylosyerdze. Das 
verschriebene »nye« ist radiert, die Lücke geblieben, b 3 Dr. Amon, 
Hs. A  mom, verschrieben, vgl. b 12: Amonowy, b 13: Amon), b 19 Dr. 
Maacha, Hs. M o |acha. Das »o« etwas undeutlich, b 26 Dr. spyc/, Hs. 
spycz /, »z« verlöscht, b 28 H inter »rozdnye« is t in Hs. Raum für 1— 2

S
Buchstaben frei. —  S. 2 5 2 a  2 Hs. wpomozenyv. a 8 Hs. in Zeilenmitte: 

Pote, a 19 trenn t die H s.: prze szedl. a 21 Hs. Yucyeka. a 23 Dr.
Z--------------------------------------------------------------

syedm tysy /ci, Hs. syedmtysyoci. b 5 Hs. Dauid nyego. b 15 Hs. Pote. 
Zeilenmitte. •—  S. 2 5 3 a  2 Bersabee am Zeileuende in Hs. a 4 Dr. Y 
otpowyedzal, Hs. Yotpowj wyedzal. a 17 Dr. u. Hs. Jw di trsy. a 18 
boi/ j io wnyków, a 1 8 /1 9 abenyamyno | wa. a 25 Hs. nye m /drze. b 8/9

Є
Hs. wyely. b 12 Dr. mpzow, Hs. mozow. b 13 Hs. am Zeilenende: Jeru-

y
sale", b 1.4 Hs. bil, ohne daß »i« getilgt ist. H ier hat übrigens einmal, 
auffälligerweise, die Ausgabe die ausdrückliche Bemerkung: N ad i (w 
słowie b ił)  napisane w kodexie у, іако popraw ka zamiast i. Ich mache 
darauf aufmerksam, weil der Benutzer der Ausgabe durch solche Bemer
kungen natürlich den E indruck gewinnen muß, daß die K orrekturen der 
Hs. auch in jedem  Einzelfall genau verzeichnet sind, also von dem Zu
stande der Hs., zumal dieses an Verbesserungen so reichen Teiles, eine
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ganz falsche Vorstellung gewinnt. W arum nun der Herausgeber gerade 
diese Stelle notiert haben mag, kann ich nicht sagen, b 20 Dr. aniola, 
Hs. an illa . Das »fi« hat, wie mehrfach, nur den oberen S trich , der 
untere fehlt, b 21 Hs. am Zeilenschluß: nyebe. b 24 steht das zweite 
»y« in: wy(iczszy auf Rasur, b 29/30 Hs. schreibt zusammen: Panye-

k
bosze (vgl. »Zusammenschreibung« S. 15f.), »p« interlinear, b 32 ata. —  

S. 2 5 4 a  1/2 Hs. am Zeilenschluß: slowe. a3  Dr. anyola, Hs. any /la . а 19 
D r.u .H s. gem. a2 2 /2 3  tren n td ie lis . : za palne,vgl. a25: prze sprawyedly-

V
wey. а 28 Hs. wogny. Das interlineare »v« ist mit schwärzerer T inte 
geschrieben, b 11 In  der Hs. mit diakritischem Punkt: ykudlub'anyv.

g d
b 21 Hs. gmv. b 22 przesw(5. —■ S. 255 a 9 Hs. adza"y, am rechten 
Rande: la , die Striche bezeichnen natürlich nur die Zugehörigkeit der 
Verbesserung, a 14 Das letzte »z« in : zachowasz steht auf Rasur eines

О
ursprünglichen »h« oder »iy«. а 15 Hs. Zeilenmitte : ge. а 16 Moy= ¡ szesza. 
a29  Hs. prze mjjdrich. а 34 Hs. Zeilenschluß: israhelsky. b26L e= |edam  
u. b 27 Lesjedan. b 31 Hs. Zeilenmitte: Pote. S. 2 5 6 a  4 Hs. ditto-

у
graphisch: sinowye sinowye Amramoui. а 6 Hs. swy(ltich sinowye. Das 
interlineare »y« ist schwärzer, b 1 trenn t Hs. : na posledzbi. b 4 Dr. 
Aronowich, Hs. Amonowich (Vulg. Aaron), b 20/21 Dr. u. Hs. awszelke. 
b 23 trennt Hs. : za slyvbyenya. b 25/26 In  Hs. steht »bozem« noch auf 
der recto-Seite (vgl. aber die Ausgabe!) und zwar unter »wdomv«, also 
schon au f dem unteren, abgestrichenen Rande. Mit der verso-Seite be
ginnt das neue Kapitel. —• S. 257b  1 Dr. Belga (so auch Vulgata). In 
Hs. vielleicht Relga. b 6 In Hs. u. Dr. sind die Zahlen in Zahlzeichen 
geschrieben, nicht ausgeschrieben, b 10 Dr. rjlkjl, Hs. rokfi. —  
S. 258 a 3/4 Dr. drogfi, Hs. drogo, a 6 Hs. z'wolyl. a 10 Hs. Ab
breviatur in žeilenm itte: get. N atürlich sind die Klammern des Dr. hier 
(wie auch früher) nicht in der Hs. a 20 Dr. u. Hs. aobroczillybi. a 23 
Dr. bfid/lycz, Hs. bojdřjlycz. a 26 In Hs. steht »iez« von »iezesz« auf 
Rasur. Vorher stand »ifiz« da; gerade über »iez« steht nämlich »iezesz« 
(vgl. a 25). a 27 Dr. u. Hs. vsliszich. b 4 Hs. oczPwoy. b 15 Hs.

n.  ^
Salomo . Das »n« ist etwas schwärzer, b 23 Hs. nadomem. b 26A.
Zeilenmitte: get, b 27 Zeilenende. —  S. 2 5 9 a  8 Hs. get: Zeilenmitte, 

a 11 Dr. u. Hs. nym. a 16 Hs. nymogl. Ibidem Dr. obyat, Hs. 

obyati, doch ist »i« verlöscht, a 27 Hs. wesyely. a 35 Hs. get, Zeilen-
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Schluß, b 4 Hs. aobrocyly sy(l b 13/14 Hs. zwoly. b 22/23 Dr. 
slubyl, Hs. slybyl. b 29 Hs. m it S trich: b'ogom. —  S. 260  a 21 Hs.

Strich: 'czsosz. b 4 Hs. Zeilenmitte: Pote. b 15 Hs. ykalendi. b 19 
Hs. zrzodzenya. b 20/21 Hs. mit Strich: wsluszebnos'cyach. b 31 Das 
»ki« von »wszitki« steht auf Rasur eines »m «.—  S. 2 6 1 a  4 Die K apitel
überschrift: IX steht auf Rasur einer ursprünglichen: X II. a 5 Dr. kro- 
lyowa, Hs. krolyoua. a 9 Dr. w yelb l/d i, Hs. wyelblodi. Ibidem Dr. u. 
Hs. lekarswa. a 13 Hs. Y loszil. Am abgestrichenen Rande dann ver
bessert: wi. a 31 In  »blogoslawyeny« ha t das »e« oben einen Schnörkel 
wie sonst das »i« (Verschreibung? vgl. a  32: blogoslawyony). a 32 Dr. 
sludzi, Hs. sludze. Das »e« mit einem Schnörkel oben, der es dem ň «  
ähnlich macht, b 15 Hs. krolyowe, Zeilenschluß, b 18 Hs. mit Strich: 
'zbyl. b 28 Dr. u. Hs. askazil. b 29 Hs. am Zeilenschluß: get. b 32 
Dr. Othozias. Vulg. Joachaz, was auch M ałecki anmerkt. Auch ein 
Teil der Septuagintahs. so. Die rezipierte Lesung ist: ^0 % о '£ ,іа д \ so auch 
der polnische T ext: Ochozias. Ich bemerke aber, daß »th« und »ch« in 
diesem Teile der Hs. sehr leicht zu verwechseln sind (vgl. dazu 262 а 16 
usw.). —  S. 262 a 4 Hs. g e t, Zeilenende, a 16 Dr. u. Hs. Otoziasza 
(Vulg. h ier: Ochoziae, vgl. 261 b 32!). b 7 Hs. mit Strich: w Jez'rahely. 

b 15 Dr. u. Hs. Ottoziasouich (vgl. auch b 16 u. 28). b 25 Hs. gey stala 
y jz 'gubyla (diakrit. Zeichen!) •—• S. 263 a 15 Dr. u. Hs. pana na sini. 
b 2 Dr. m^Jze, Hs. nichi fl, sondern: mo'ze. Der Strich ist zw. »o« u. »z« 
kleiner als sonst, b 5 Hs. sob/tfl. Das erste »fl« hat nur, wie auch schon 
früher, oben einen Strich, b 9 Dr. krolya. I n  d e r  Hs. h a t  d a s  »o« 
r e c h t s  o b e n  d e n  S t r i c h  u n d  d a h i n t e r  f ä l l t  d ie  Z e i le n t r e n n u n g ,
a ls o :  k r o 's | l y a .  b 15 Hs. mit S trich: krolyo'wa. b 17 Hs. rflkfi|bo-

ny
zi|yvczily. —  S. 2 6 4 a  10 Hs. moczfi krolew ss|kp kaplanskp. a 12 Hs.

оЪуаМ
zszone panv |. Das »obyati« ist später hinzugefügt, von anderer Hand, 

а 18 Hs. Apoyow (Dr. poypw). а 26 Hs. get, am Zeilenende, a 31 in 

Zeilenmitte, a 34 Hs. Pote, Zeilenmitte, b 10 In Hs. steht »ko« von 
»koscyelne« auf Rasur, b 14 Hs. tren n t: prze vkrutna. ■—  S. 265 a 2 
Dr. rzemypszlnyki. Hs. rzemyoszlnyki. N ach Babiaczyks Lex. s. v. 
kommt übrigens die nasalierte Form nur im letzten Teile vor. a 10/11 

Hs. trennt: do pelnyly. a 23 Hs. Pote, Zeilenende, a 25 Hs. gen', also 
mit Strich, b 16 Hs. yze . b 17/18 Dr. u. Hs. Joasem a | vczinywszi.
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b 20 Hs. nyemocza. b 25/26 nyeprzyiaialy. In  Hs. »yi« auf Easur. 
b 31 Dr. s pylnoscia, Hs. spylnoscifl —  S. 2 6 6 a  2 Dr. XXXci lyat. In 
Hs. als Abbreviatur »ci« rechts oben: XXXci lyat, ebenso: a 19 Hs. 
XXXci. a 30/31 Dr. u. Hs. bocz to |g e s t -wspomoci. b 10 Hs. XX1 ti- 

syflczow. b 18 Dr. u. Hs. pobral, b 19 Hs. P o te, Zeilenmitte, b 29 
Die Hs. schreibt zusammen: zalyszti raczcza. b 36 Die Hs. trenn t: prze 

zlrljj]. —  S. 2 6 7 a  8 Hs. ^dumske. a 21 Hs. P o te , Zeilenschluß, a 30 
Dr. u. Hs. atasz. a  37 Hs. a/israhel, d. h. die W orte waren zunächst 
zusammengeschrieben, doch kam man bald zur Erkenntnis, daß man zwei 
W orte vor sich habe und so trennte man sie durch einen Strich (vgl. 
meine »Zusammenschreibung« S. 19). b l  trennt die Hs. ot st/py l. b 4

S
Dr. go, Hs. gy. b 8 Hs. wszecznaczcye. b 10 Hs. trenn t: ana wrocyl.

b 20 Dr. u. Hs. Zacha j rzouich. —  S. 2 6 8 a  6 Hs. amya. Das inter
lineare »1« viel schwärzer, a  10 Dr. pobyczu, Hs.'pobyczyv. a  11 Dr. 
uczicyela, Hs. vczi|cyelya. a 19 Dr. nyeprzyiacyelom boiowaly, Hs. 
nyeprzy iaj cyelyom boiowaly. Doch ist von »jl« der Strich nicht sehr 
deutlich, a 20 Dr. Oziasz to gest, Hs. Oziasza to get (Zeilenmitte), 
a  22/23 Hs. 'cyskanyv, mit diakritischem Zeichen. —  Übrigens hat 
das Zahlzeichen II  hier, wie schon früher bem erkt, die Form  rj, also z. B. 
a 15: 1  ̂ ( =  LH) und b 33: XXVíj. b 1 trennt die Hs. prze silny, b 5

•— еУ
Hs. in Zeilenmitte: get. b 6 Hs. tak. b 10 Dr. u. Hs. kacydlnyczjl

aa і
b 17 Hs. ngle. Das zweite interlineare »a« ist getilgt, b 18 Hs. wnydz.

b 24 Hs. Pote, Zeilenmitte, b 29 Hs. swmy. —  S. 2 6 9 a  1/2 Hs. czso 
prawego przed panejbogem. а 3 Dr. wsszego, Hs. wszego. a 6 Hs.

al —   ̂ ^
audzal. a 12 Hs. wte, Zeilenende, a 18 Hs. boge, Zeilenende, a 36 Hs. 
asmikal//sini. Also zwischen beiden W örtern zwei Striche. D er Zwischen
raum beträgt etwa zwei Buchstabenbreiten, b 2 Dr. wprziscyo, Hs. deut

lich: wprziscyv. b 27 Hs. g e t, Zeilenmitte. —  S. 2 7 0 a  14/15 Hs. Is-
‘—’ і e

rahele, Zeilenende, a 15 Dr. m^zowye, Hs. mozowy, also »e« interlinear
Z

und »o«, nicht » fi« . b 4 Hs. wgardzü. b 10 Dr. u. Hs. krowy, b 25 

Dr. u. Hs. ywewszes I myescyech. b 31 get, Zeilenmitte. —  S. 2 7 1 a  2 

Hs. XXX01. b 2 Hs. vielleicht: Mach, Dr. Math, b 9 Hs. pote, 
Zeilenmitte, b 13 Hs. yzgromadzily b ra |cy ;j swjl b racy^sw fl y. b 15 
Hs. aprzikazanya. Das auslautende »a« ist aus einem »o« korri
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giert, b 26 Hs. pote, Zeilenmitte, b 27 Dr. tegoz, Hs. ursprünglich: 
tegogoz, das erste »go« ist radiert und darüber ein Verbindungsstrich

za
vom »e« zum zweiten »g« gezogen. —  S. 2 7 2 a  13/14 Hs. zarzaly . a 24

/V
Z

Dr. zrz^dzenya, Hs. zrzodzenya. a 25 Hs. wydjlcego. b 15/16 Hs. 
Po te, Zeilenmitte. —  S. 2 7 3 a  9 Hs. czasye , mit diakrit. Zeichen, a l l  
bis 12 Dr. Juerusalem a*. Ein Schreibfehler des H errn Piekosixiski allem 
Anscheine nach. Die Hs. ha t das richtige: Jerusalema, b 5 Hs. get, 
Zeilenmitte, b 16 Dr. u. Hs. wJudowu. b 35 Hs. poswy^czon aprzeto 
poswyflczo-j waly obyatowaly. Das aus dem »poswy^czon« nachklingende 
»poswyjiczowaly« ist also durch Interpungierung beseitigt. —• S. 274
a 13 Dr. swyflt^*, Hs. swy(!to. a 20 Dr. bodze. In  der Hs. stand zu-

0nächst »bpdze«, das zu »bodze« verbessert wurde, а  30 Hs. awyecz.
0 ■— ' ,b 11 Hs. apsyekly. b 25 Dr. u. Hs. krolyow. b 29 Hs. get, Zeilenmitte.

—■ S. 275 a 10 Das »¡I« in »poczjjly« ha t nur oben den Strich, a 11/12
V

Hs. trennt: do pelnyly. a  14/15 Hs. am Zeilenende: israhelske. a 19 
Dr. u. Hs. poczuli, a 30 Hs. Zwischen »Chonemyas vczoni« der Raum 
eines radierten Buchstaben (»a« oder »n«). b 2/3 Dr. Gemna, Hs. 
Gmna. b 36 Dr. duchownich obiczaiow. Das »w« am W ortende ist aus 
einem »ch« (vgl. das vorhergehende »duchownich«) verbessert. ■—  S. 278 
a 11 In  Hs. zwischen »zrzodla studnycz« Rasur von drei Buchstaben: 
zrzodla steht auch auf R asur, dahinter erkennbar noch »la« (radiert).

a 29 Hs. lyfikacy. a 33 Hs. am Zeilenende: get. b 1 Hs. krola. Das 
»y« viel schwärzer, b 3 Dr. do Jerusalem , Hs. richtig: Jerusalema, doch 
ist das »a« am Ende schon stark  verblaßt, b 8 Dr. u. Hs. wkem. b 14 
In  der Hs. folgen auf »gesz« bis zum Schluß dieser Zeile vier oder fünf 
radierte Buchstaben, die nicht mehr erkennbar sind. Doch waren sie 
alle interpungiert. b 31 Hs. mit S trich: bo'g wsze'ch, ebenso b 32: 
wi'zwolycz (aber b 34 ohne Strich), b 38 Dr. Sennacherib, Hs. mit

Doppelungszeichen: Senacherib (vgl. 291 b 2 1  n. 2 9 5 a 2 8  und dazu 
auch 40 a 25). —  S. 2 7 7 a  11 Die Hs. schreibt zusammen: mowylget, 
mit A bbreviatur am Zeilenende. Die Zusammenschreibung ist daher 
wohl aus Raummangel erfolgt, a 23 Hs. mit S trich: zaby'ly. b 22 Hs. 
mit S trich: czi'nyeeh. —  S. 278 a 2/3 In  der Hs. ist vor dem zweiten 
»d« in : Danťdowich ein schwacher S trich , der vielleicht (bei seiner 
Schwäche) auf irgend einem Versehen des Schreibers beruht (doch vgl.
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a l l ) ,  a  7/8 Hs. pocz^l krolyowacz аРУ^?? | apy^czdzesyfit lyat krolyowal. 
Im Dr. ist hier die durch Interpungierung getilgte D ittographie vor dem 
Zeilenschluß auffälligerweise beibehalten, w ährend sonst solche Doublet- 
ten stets weggelassen wurden: wiederum ein Beweis für den Mangel ein
heitlicher Grundsätze in der Ausgabe. Die Vulgata gibt die Zahl: quin- 

quaginta quinqué, a 9 Hs. boge, Zeilenende, a l l  Dr. mit Strich (vgl. 
a 2/3) : aodwrocyw'. a 21 Dr. u. Hs. syeny,w|. a  28 Hs, polozil wdomu 
poloziljbozem. Hier hat die Ausgabe, wie sonst stets (doch vgl. eben: 
a 7), die D ittographie nicht aufgenommen, a 29/30 Hs. u. Dr. Dauidoui 
sinu. b 5 Dr. u. Hs. aprzes. b 38 Dr. obyatowal, Hs. obyatoval. Also: 
'v  (auch nicht: w). —  S. 2 7 9 a  9 Dr. a czinyl b o g r j  a sochi, Hs. aezinyl 
Iv g r j  aso j chi. Vulgata (H. Paralip. c. XXXIII 19): et fecit lucos et 
statuas, a 10 Hs. nyz'ly. a 14 lecyech bil steht auf Kasur (als dritter 
oder vierter Buchstabe ist ein »d« zu erkennen), a 20 Dr. obyatowal, 
Hs. obyatoval (vgl. S. 278b 38, doch ohne Strich), b 18 Hs. mit schwa
chem Strich (vgl. S. 278 a 2/3): 'czari. b 28 Dr. pyenyjidze od nyego,

0 УHs. pyenyodz odne|go, also auch: o, nicht: f l . — S .2 8 0 a— . b2  D r.u .H s. 

gnyewyvoscz. b 8 Hs. Zeilenende: Sellu. b 12/13 Dr. A  ona, Hs. A na (vgl. 
S. 2 8 1 a  14). b 29 Hs. S trich: ob'my£Íkczilo. —  S. 2 8 1 a  5 Hs. Strich: 

krolyo'wy. а 6 Dr. u. Hs. zvola. а 10 Hs. kapany, а  14 Dr. u. Hs. any. 
a  16 Hs. am Zeilenende: ponye. a 31 Hs. anyeodst/powaly. b 3 Hs.

ch ш p
gyAszeto vezeny . b 13/14 Hs. Apoysal. Das interlineare »p« ist sehr 
sauber, mit bei weitem schwärzerer T inte nachgetragen, b 24 Dr. u. 
Hs. t f l \ ä j f l a z o w .  b 32 Dr. u. Hs. doobitkow. b 34 Hs. chönenyas. Also 
einen Strich über dem »o«, der die Doppelung (vgl. die Länge des Vokals 
in der Septuaginta: X c o v s v i a g ,  vgl dazu 291b 21) bezeichnen soll (vgl. 
b 32: doobitkow). —  S. 2 8 2 a  3/4 In  Dr. ist der Schluß des Blattes 156 
angegeben mit: koseyelne w swi, der Anfang von 157 mit: ch z & s tf l-  

pyech. In  der Hs. beginnt 157 mit einer D ittographie, also: Koseyelne 
wswi II (157 :) ch vrz/dzech aslugjy koseyelne| wswich zastyípieck podle 
kro |lyow a. U nter den beiden letzten Buchstaben von B latt 156 (»wi«) 
sind zwei große dicke P unk te, die aber stark verblaßt sind. Viel
leicht wollte der Schreiber die Dittographie noch beseitigen, vergaß es 
aber dann oder kam nicht mehr dazu. In  der Ausgabe ist über diese 

Doppelung nichts erwähnt, a 17 Hs. pote, Zeilenende, a 32 Hs. trennt: 
na pelnyona. b 18 In  >boiowacz« ist »cz« auf K asur, dahinter

Archiv für slavische Philologie. XXXYI. 16
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ist noch ein radiertes »a« erkennbar, b 28/29 Hs. am Zeilenende: 
panosza. —  S, 283 a — . b 4 Dr. u. Hs. Nabuchodo|nozor kror. b 9 
Hs. mit Strich: oganyeb'noscyack. b 11 Dr. ksy^/gach, Hs. ksyogacb. 
b 14 Hs. krolyowao'z. b 16 Hs. Yezi'nyl. b 17 Dr. n. Hs. sy /. b 18 
Dr. okr^g, Hs. okrog. b 18/19 Dr. Nabuchodonor*, das ist aber nichts 
Auffälliges, sondern nur eine Abkürzung (vgl. A rchiv XXXY 184f.), die

Г
Hs. schreibt Nabuchodono. b 20 Dr. u. Hs. assnym. —  S. 2 8 4 a  6 Dr. u.

Є
Hs. Artaxersovo. а 13 Hs. Pharzowich. а 14 Dr. mfizow, Hs. mozow. 
а 15 Dr. F e t Moab, E lyoeenay, Hs. fetmoab Elyocenay. b 5/6 eher:

Hs. Elyfelech (Dr. -th). —  S. 2 8 5 a  7 Hs. zapaw jl а 31 Hs. trennt: prze
Г

dobrego, а 32 Hs. kasnego. b 16 Dr. u. Hs. r / c e | remotowye. b 30 
Dr. u. Hs. vsjidzoni, das »ni« sieht wie »m« aus. b 35 Dr. lyvd israhelski 
kaplany a nauczeny, Hs. lyvd israhelski akaplany anauczeny (Septuag. : 
о Aaòg ’l o Q c t r j l  y .a l  o í  t e ç s ï a  y ia l  o í  Л е у ї т с и ,  Vulg. populus Israhel, 
sacerdotes et Levitae). —  S. 286 a 1 Hs. Zeilenende: get, a 23

І
Zeilenmitte, а 35 Hs. vcznyona. b 4 Dr. u. Hs. asz asklonyl. b 32

atrennt die H s.: za sy^. b 34/35 Hs. gnyebnoscyamy. b 36 Dr. u. Hs. 

przikanya. —  S. 2 8 7 a  7 Hs. stac'z. a  21 Hs. vczinm y slyvb spanej. 
Also mit Strich und A bbreviatur am Zeilenende, a 32 Hs. wszitc'zi. 
b 2 Dr. u. Hs. zijiczstava. b 14 Hs. get, Zeilenmitte, b 19 Dr. przika- 
zanye, Hs. przilazanye. b 28 Hs. mit Strich: 'gest. b 33 Hs. trennt:

Z . . /
bjidz ta. •—• S. 2 8 8 a  2 Hs. preto, a 8 Hs. mit Strich: czelyadzi. a 10 
Dr. myeszficza, Hs. myeszocza. a 17 Die Hs. trennt: czudzo krayne. 
a 28 In  Hs. »ten« auf Rasur, davor ist noch ein radiertes »t« zu er
kennen. b 6 Dr. Zethua, Hs. Zechna. b 8 Dr. Johannan, Hs. Jahannan. 
b 30/32 Die in der Ausgabe gesperrt gedruckten W orte (P o czy n a j 
bis Neemyaszowi) sind in Hs. ro t geschrieben. ■—- 8. 289 In  der Aus
gabe beginnt mit dem »capytula pyrwa« des Nehemias eine neue Seite. 
In  der Hs. setzt es (ohne Zwischenraum also) die linke Spalte von 
B latt 160 verso fort. Diese schließt erst mit 2 8 9 a  3: get (Dr. gest), so 
daß mit »myesy/cza« (ibid.) die rechte (also letzte) Spalte des Blattes be
ginnt. a 1 Dr. Iowa, Hs. slowa, »s« nicht ro t gemalt, a  14 Hs. Zeilen-

•   Г .
inneren: get. b 14 Hs. nakay, ibid. trennt Hs. »ot tyid«. b 26 Hs. schreibt 

zusammen: Tedisyfl. —  S. 2 9 0 a  17 Dr. u. Hs. my. a 19 Dr. Yrzekl,
d о

Hs. yrzel. а  23 Hs. prze krolyovim. а 25 Hs. wrcenya. b 2 Dr. ri-
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cerstw a, Hs. ricerstva. b 3 Dr. Sanabolat, Hs. Sanabolal (Vulgata: 
Sanaballat). b 4 Dr. u. Hs. Dobyesz. b 16 Hs. mit Strich: studny 'cz¡i 
b 17 Hs. Jerusalemskey, doch ist das »y« stark  verlöscht, b 23 trennt 
die H s.: prze ialo. b 24/25 Hs. aw rocyw |w  syji. Das dittographische 
»w« ist radiert, b 27/28 Hs. do kodbich. b 28 Die Hs. trennt: ot

la t •—>
szedl. b 36 Hs. avdzami. —  S. 2 9 1 a  1 Hs. am Zeilenschluß : anyeb(idze.л.

,  У  '—  w
а  1/2 Hs. dale, a  4 Hs. get, Zeilenmitte, ebenso: a l l .  b 3 Hs.^rota. 
b 5 Dr. Melthias, in der Hs. ist das »th« dem »ch« ganz gleich (Vulgata 
Meltias). b 21 Dr. A luesow, Hs. eher »Alnesow« (Vulg. filius Alohes). 

b 21/22 Dr. u. Hs. polstroney (vgl. S. 28 1 b  34). b 25 Hs. mit Strich:
О

Av'rota (vgl. b 3). b 33 Hs. mit Strich: apo'cril. •—• S. 2 9 2 a  2 Hs. Pnyem. 
а  4 Hs. mit Strich: 'grobu, а 7 Hs. apony^ Keum|®m, d. h. am abge- 
strichenen (rechten) Eande ist die Verbesserung nachgetragen, а 9 Dr.

1 CZ
u. Hs. polstronni (vgl. S. 291b  21). а  10 Hs. dzalay. а 15 Hs. wzescyv.

Z / r» а 19 Hs. dalai, а 21 Die Hs. trennt: do irjd. a 25 Hs. A zaias. a  27

Hs. am Zeilenende: Ponye. a 31 Hs. wzijszona. Am Eande nach-
A

getragen: vi. a  33 Hs. Zeilenmitte: get und: Ponye. a 34 Hs. F aday^’
Z

b 2 Hs. trennt: prze лтізокр. b 6 Hs. dalaly. b 9 Hs. am Zeilenende: 

Aponye. b 10 Hs. ursprünglich: stroz.niy, doch ist »y« dann radiert
^  ny ¡

■worden, b 16 Hs. zlotkow .—  S .2 9 3 a 4 /5  Hs. veznyeny. а 6 Hs. ursprüng
lich: gey, aber das »y« ist w egradiert. а  24 Dr. u. Hs. Omdlyalala.

. V
а  28 Hs. mit S trich: nyeprzyia cyele. а 30 Hs. astanowymi. b 15 Dr.

к o
a k s y /sz /ta ,  Hs. aksy/szota. b 16 Hs. polenya. b 22 D r. podle, Hs.A
pdle. b 24 Hs. in Zeilenmitte: get. b 25 Hs, hatte ursprünglich: opodzl, 
dann, wohl noch während des Schreibens, wurde der Fehler gem erkt und 
aus dem »z« ein »a« gemacht (der untere Schwanz des »z« ist geblieben), 
so daß es also heißen soll: opodal, b 32 Dr. gw azdi, Hs. gwyazdi. 
Das »gwazdi« ist wohl als unkorrigierter Druckfehler der A usgabe anzu
sprechen, da Małecki sonst auf diese Form  durch einen Stern aufm erk
sam gemacht hätte. b 3 5 D r. b(jdzcye nam poczny(?). Hs. hatte vor»nam« 
noch ein (radiertes) »n«. F ür »poczny«, das sich ganz offenbar in der Ab
schrift Piekosińskis befand (vgl. die Anmerkung Małeckis 1. с.) hat die Hs. 
ganz deutlich: pomoczny. Damit erledigt sich zugleich auch der E r.

16 *
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klärungsversuch Babiaczyks in der »Einleitung« zum Lexikon S. 42. —  
S. 2 9 4 a  3 In  der Ausgabe ist als Überschrift des neuen Kapitels nur 
das Zahlzeichen gegeben: Y, in der A usgabe steht (rot): py^te, aber kein 
Zahlzeichen, a 10 Hs. Dzeni, und am rechten (nicht dem größeren linken)л.
Kande (von verso a) das fehlende: ^dzi. a 17 Hs. nasza.H ako. a 33/34 
Dr. przeto vr] przedavacye bracy^ vaszfi. Die Hs. ebenso, nur sta tt 
»vaszfi« ein »nasz(l«. Die Vulgata liest heute (Nehem. Y 8): et vos igi- 
tur vendetis fratres vestros, entsprechend der recipierte Septuagintatext: 
■лаі v ¡ . ie íg  r c w l e ï T E  x o v g  a ò e l c p o v g  v / . i ü v ,  doch dazu ist die Variante 
überliefert: f ] f . i ü v ,  also wie im polnischen Text, b 9/10 Dr. gymisz nam 
dluszny b(ldfi. Nawroczcyesz gym. Dazu die Anmerkung Maleckis: 
P rzek ład  niby dosłowny, ale nader niedołężny! D er V ulgatatext (V IO  
bis 11): aes alienum concedamus, quod dabitur nobis. Eeddite eis hodie 
etc. Die Hs. ha t hinter b^d(i noch »nawrocycz«, wodurch die Stelle ver
ständlicher wird, b 12 Dr. olivye, Hs. olyvye. b 20 Dr. w itrzfisl, Hs. 
witrzosl, doch vgl. b 24 Dr. u. Hs. vitrz^syon. —  S .  2 9 5  a 20 Dr. Sana- 
balath, Hs. eher »ch« s ta tt »th«, ebenso a 26, b 3. 33 u. 38 (auch wohl 
S. 293 a 14). a2 8  Hs. wvynyczach. b 6 Hs. in Zeilenmitte: g e t .—  S . 2 9 6  

a 5 Hs. inZeilenmitte : get. a 7 D r.nyeprzyiacyele, Hs. nyepyiacyele. b 2Dr. 
bidlycyelow, Hs. bidlycyelyow. b 14/15 Hs. mit A bbreviatur am Zeilen-

ОГ
Schluß: Nabuchodo. Małecki schreibt h ier den Namen aus. Die Abkürzung 
»Siw« (vonb30 ab) stimmt mit Hs. überein. b 2 9 H s. anscheinend: zechna. 
—  S . 2 9 7 a  Iff. Die A bbreviaturen im Folgenden (Sylv) stimmen mit der 
Ausgabe und der Hs. überein. Ich werde nur dann, wenn irgend eine Un
stimmigkeit vorliegt, künftig darauf zu sprechen kommen, a 4 Dr. a sto. 
In der Hs. ist zunächst »asto« zusammengeschrieben, dann durch einen 
senkrechten Strich wieder getrennt worden, also: ajsto (vgl. meine »Zu
sammenschreibung« S. 19), so auch schon 2 6 7 a  37: a|israhel. a  9 Dr. 
Zefira, Hs. Zefua (oder: Zefna?), Vulg. Cephira, Septuag. K a c p s ç à ,  

K a c p tQ Ú . a 9/10 Hs. CCC1'1 XL. a l l  Dr. Machmas, Hs. eher: Machinas. 
Vulg. Machmas, Septuag. M a % i[ . ià ç .  a 16 Hs. Jerich0, a 17 Dr. XXXI, 
Hs. XXI, Vulg. viginti unus (Nehem. V II 37). a 20/21 Dr. Emyenero- 
wich, Hs. Emynerowieh. a 29 Dr. Natinneyskich, dieser Name ist meist 
sehr undeutlich, hier wie: Natvmeyskich, ebenso ähnlich b 6: N atu- 
meyskich. b 5 Hs. od '/Bayma. b 17 Hs. in Zeilenm itte: get. b 19 
Dr. u. Hs. ynalezly. b 20 Dr. z roku kaplanskego, Hs. zrodu kaplan-

І
skego, Vulg. (VII 64): de sacerdotio. b 21 /22 Hs. swy(jtney. b 25 Hs.A
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mit kleinem Strich: tisy^czo'w. b 26 Hs. gicheto. b 28 Hs. myedzi- 
gimy und dahinter noch die Rasur von 1— 2 Buchstaben, b 30 Hs.
mvlow
oslow- Im Folgenden (vgl. b31) steht dann: oslow. b 35 Hs. skarb auf 
Rasur. —  S. 2 9 8 a  14 Hs. mit Strich: vly'ce. a 18 Hs. hat in: przikazal 
über dem zweiten »z« einen Punkt (ż), der aber auf irgend einem Zufall 
beruhen kann, a 20 Dr. yf* zon, Hs. yßon, d. і. y szon. Das »_/« ist 
nur oben etwas länger und gebogener geraten als sonst, a 23 Dr. iasz 
v broni, Hs. iasz bila vbrony. a 26 Hs. mit K orrektur und Abkürzungs

strich am Zeilenschluß: ksy;lga. b 16 Hs. mit Strich: aEzdra 's. b 19 

Hs. in Zeilenmitte: get, b 30 am Zeilenschluß, b 31 Dr. u. Hs. wszitel. 

—  S .  2 9 9 a  7 Hs. myscyech. a 8 Hs. yw Jerusale, Zeilenschluß, a 16
y

Hs. yvsyenach (vgl. a 17: ywsyenyach). a 28/29 Hs. syedmy dny , doch 

ist das letzte »y« in »syedmy« verlöscht, b 9 schreibt die H s.: aBany|a 
(vgl. S. 267 a 37 und »Zusammenschreibung« S. 19 u. 21). b 23 Hs.

get, Zeilenmitte, b 25 Hs. k lanya^ . b 3 3  Hs. 'Gerizeyskfí. b 36 Hs. 
trennt: na szich (»Zusammenschreibung« S. 20). —  S. 3 0 0 a  23 Hs. mit 
Strich: 'glodze. a 25 Hs. wnid^cz y[y . Das »y« vor dem Zeilenschluß

І
ist in der Hs. dann radiert, а 31 Hs. bez. а 38 Dr. gedi, Hs. nur: gdi. 

Mithin ist dieser einzige Beleg für »jedy« aus dem Lexikon zu streichen.
Є __

b 1 Hs. cylcza. b 35/36 Hs. am Zeilenende: bogaezstve. b 38 Hs.
A.

z
rucyly. —  S . 3 0 1 a  18/19 In Hs. Ynapomynalesjge hat das »s« vor dem

Zeilenschluß hier etwa die Form des heutigen »s« (dem »g« der Hs. ähn
lich), nicht wie sonst: »f«. а 29 Hs. mocz, das »z« aber verblaßt, а 36 
Hs. odw raczay, der Strich nicht ganz deutlich, b 6 Hs. na na nas. b 8 Hs. 
trennt: nye prawyesmi. b 15 Hs. mit Strich: awzemy. b 15/16 Hs. trennt: 
prze szirokey. b 21 Hs. yge . b 31 Hs. nauczony nav|czony naszi. —

dly ..................

S . 3 0 2 a  6 Hs. Pote, Zeilenmitte, а 13 Dr. Zethu, Hs. Zechu. а 34/35 Hs.
І

obiczaypiw. а 35 Hs. dzewk, Dr. dzewek. b 15 Hs. przesmi, d. h. »ge«
A ge

unter die (letzte) Zeile der rechten Kolumne. —  S .  30 3 b  6 Hs. w |- 
ierusalem ye, d. h. in der Hs. w urden, wie schon sonst in dem Ab
schnitt, die ursprünglich zdsammengeschriebenen W örter durch einen 
Strich getrennt vgl. im Folgenden gleich: b 7/8 u. 12. —  S . 3 0 4 a  1
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Hs. get, Zeilenmitte, a 4 Hs. trennt: pod krole. a 7 Dr. u. Hs. Dariasza.
" syř1

a 15/16 Hs. Ydokona/ dom. b 12 Dr. sinowye, Hs. sinowwye. b 26 In 

der Hs. kein Absatz (vgl. »Arch. f. slav. Phil.« XXXV 187). b 27 Hs. 

Apote, Zeilenschluß. —■ S. 3 0 5  a 26 Hs. z'zakona. Dieser Strich ist 
etwas länger als die sonstigen diakritischen Punkte und Striche: soll er 
nur die ausdrückliche T rennung der W örter bezeichnen (vgl. 267 a 37 

u .s . ) ?  a 27 Hs. Isrrahela. a 28 Hs. am Zeilenschluß: Pote, а  30 
Hs. trenn t: do daly. a 32 Hs. A rtexersa , Dr. A rtaxersa. b 10 Hs.

get, Zeilenmitte, b 15 Hs. ’ israheliske, Zeilenende, b 22 Hs. get,
Є

Zeilenmitte. —  S. 3 0 6 a  15 Hs. wkrolewstwy. a 16— 19 In der Hs. ist 
h ier am Rande eine gelb gemalte H and, deren Daumen und Zeigefinger 
auf den Text hinweisen (vgl. Archiv XXXV 3). a 27 Hs. mit Strich: 
przestjJ'pyly. a 29 Dr. albo, Hs. abo. а 30 Dr. u. Hs. pyenyj^dmy.

Z #
a 36/37 Dr. y  przyiacyelow, Hs. yprzyiacyelyow. b 13 Hs. wodcie.A_ w '—•
b 15 Hs. sino, b 18 Hs. am Zeilenende: asny. b 30 Dr. m /zow , Hs. 

mozow. b 30/31 Hs. am Zeilenende: Yzgromadzile. b 33 Hs. yseznalj- 
lem. Das »1« am Zeilenschluß ist radiert, aber noch deutlich zu er
kennen. —  S. 3 0 7  a 1 gee steht am Zeilonschluß. a 4 Hs. am Zeilen- 

Schluß: aprzikazale. a 13 Hs. dittographisch (in der Ausgabe ist die
ge 6

Dittographie beseitigt) : si= now sinow Cananey. a 31 Hs. przeszsmi,
Л. Л

a 34 Hs. u. Dr. lyda. a 36 Hs. m it Strich: bracye'y. b 12 Dr. Czuycye,
z i(i

Hs. czzvycye. b 13 Hs. wlodarom. b 17 Hs. przigely, »ge« also durch 

Interpungierung getilgt, b 22 Hs. Jerusale, Zeilenende, b 23/24 Hs.

pote, Zeilenende, b 31 Hs. Ypopysa. —  S. 3 0 8  a 20 Dr. r w / , Hs. rwo.
r 6 • a 29 Hs. arospostaw. a  30 Hs. yzaganbyon. a 31 Hs. grzchi. b 4

Hs. get, Zeilenmitte, b 5 Hs. na, Zeilenende, b 8/9 Hs. trennt: Od
<) о _

grodz, b 9 Hs. sw. b 24 Hs. geg. b 25 Hs. get, Zeilenmitte, b 26
V

Dr. cziudzokraynow, Hs. czidzokrajynow, d. h. für »i« sollte »u« ge

lesen werden (vgl. A rchiv XXXV 189). b 38 In  Dr. »gzechi« ist wohl 
ein Druckfehler zu sehen, da sonst ein Stern zur Hervorhebung gesetzt 
worden wäre. Die Hs. ha t ganz deutlich: grzechi. —  S .  3 0 9 a  9 In  Hs.
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get,Zeilenende, a 11 Hs. oblyczm. a2 1  Hs. dittographisch: israrahelsTsich,
panv

a 22 Dr. przecyw panu, Hs. przecyw temv- Die beiden ersten Buchstaben 

ïte« sind radiert, »mv« interpungiert. a2 5  Hs. g e t,Zeilenmitte, a 31/32 Hs. 

zrz/dzisz ktobye. a 37 s^(i am Zeilenende, b l / 2  Dr. s przistrzeszo*, 

Hs. deutlich: sprzistrzesza. b 14 Hs. get, Zeilenmitte, ebenso: b 18 u. 33. 
b28  Hs. trennt: na pelncye. —  S. 3 1 0 a 4  Hs. mit Strichen: yw szi’t'ci gisz 
a  33 Dr. Nysyjj, Hs. Nysyo, ursprünglich »(!«, doch ist der Strich oben 
und unten wegradiert. b 20 Dr. M arim oth, Hs. eher: Morimoth.
b 24 Zwischen »bily sobye« Raum für etwa drei Buchstaben, b 25

— a
Dr. u. Hs. kayni. -—• S. 311a 5 Hs. get, Zeilenmitte, a 7 Hs. prze. a 10
Hs. mit Strich: na’stolczv. a 21 Dr. u. Hs. bogo nawiszszego. b 18

Hs. am Zeilenende: get. b 26/27 Die gesperrten W orte der Ausgabe
sind in der Hs. ro t geschrieben. Das neue Buch (Tobias) ist ohne jeden
Zwischenraum gleich dem vorgehenden angeschlossen, so daß also hinter
(b27) »Tobyasowi« gleich in derselben Zeile folgt: capitula pyrna (312 a
der Ausgabe). —  S. 312 a Dr. Tobiasz. In  der Ausgabe steht (rot) inmitten
des oberenBlattrandes : Tobyasz (vgl. ancha 1 ). a 15 Hs. trennt : na mlodszi.
a 16 Hs. mit Strich: nycz's. b 16 Hs. mit Strich: bo'g. b 17/18 Dr. dok^idbi
koly, Hs. dokodbikoly. b 25 c z c y ^  am Ende einer Zeile in Hs. — S. 3 1 3 a2
Hs. m it Strich: 'czasu, a 10 Dr. pochowawal, Hs. pochovajwal. a 18 Hs.

Г W
pobracz. a 20 Hs. skil. a 27 Hs. syfi|ta . b 10 In Hs. ein Buchstabe 

(etwa »s«) radiert h inter: wzalostni. b 20 Hs. schreibt: aopol noci. —
na

S. 3 1 4 a  8 Dr. prorokowawszi, Hs. porokowawszi. a 26 Hs. tw a^  dz eia. 

a 32 Hs. рапу, a 33 s^¡i am Zeilenende, b 6/7 Dr. u. Hs. wroschwa-
Г__________________________ ___

tany. b 37 Hs. twai^Jcz. —  S. 315 a — . b 3 Hs. get, Zeilenende, b 28 

Dr. czili, in Hs. »li« undeutlich.—  S. 316a 1 Dr. przes to dobrji, das »to< 
ist ohne S tern, also wohl Druckfehler, denn die Hs. ha t przes tyj dobrjf. 
a  21 Hs. C(leb"b. »h« ist am Rande der Hs. nachgetragen, dasselbe 
a 24. b 3 Dr. bfidzemly, Hs. bodzemly. b 9 Hs. am Zeilenende: nye- 

wye. b 32 Hs. w /rages, d. h. zuerst zusammengeschrieben, dann durch 
Strich die W örter getrennt. —  S .3 1 7 a  13 trennt die Hs.: do wyescz. 

b 14 Hs. yz'e, also Strich, b 26 Hs. Ge^ze, ibidem Dr. urzarsl*,
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in Hs. vrzasl. b 32 Hs. pred. -— S. 318a 7/8 Hs. myli ktorp!, am rechten

Eande: ^povyedz my. a 12 Dr. wfJgle, Hs. wogle. a 18 In  Hs. vor 
»Gdze« Spuren eines (radierten) »K«. а 30 Hs. y'ze, vgl.-817b 14. b 1 
Dr. malzenskř, Hs. malszenski. b 4 Hs. iakon. Das »n« ist w egradiert

und am rechten Rande sauber »kon« naehgetragen. b 17 Dr. u. Hs. trzey

b 26 Hs. get, Zeilenmitte, b 28 Dr. Otkjjdescye, Hs. Otkodescye. b 33 
Hs. mego, doch kann der (recht dünne) Striclj auf einem Versehen des 
Schreibers berirhen. ■—• S. 3 1 9  a 6 Hs. H-zecze. a 16 Hs. vislucha’s. Das 
Zeichen hat hier die Form  eines Apostrophs, vgl. auch: a 17 nyevgyscy’s. 
a 35/36 Moyszesowa. Das »z« ist aus einem »e« verbessert, b 1 Hs.
Z

rekpcz. Das »e« ist in  ein ursprüngliches »o« hineinkorrigiert, b 4Л.
Hs. trennt: na pelnycz. b 15 Dr. ijizeszto, Hs. iozeszto. b 23 yprziwyfi- 
zal; das ist aus einem ursprünglichen >a« verbessert, b 25 Hs. 
hatte  ursprünglich: Thobyasza; das »a« am Ende wurde dann wegradiert. 
— ^S. 3 2 0  a 6 Hs. zgyluvzemskego, und am rechten Rande dann:  ̂vczinyl. 
b 10 Hs. aprzipra'uila. Das diakritische Zeichen (hier ein Punkt) ist etwas 
verblaßt, b 15 Dr. y przyiacyelom , Hs. yprzyiacyelyom. b 32 Dr. 
a//w rocz. Das B latt 177 endet aber mit »a« und 178 fängt an : awrocz. 
—  S .  3 2 1  a 9 Dr. wyelblfidi, Hs. wyelblodi. a 16/17 Hs. hier ditto
graphisch: abi raczil abi raczil snym, doch ist nur das dittographische

»abi« interpungiert worden, b 5 Hs. am Zeilenende: get. b 16" Hs.
a

Ycyech. b 18 Hs. dittographisch u. m it diakrit. Zeichen: dobre|mai^cz 

m ai/cz po'spolu, b 22 Hs. am Zeilenende: get. b 23 Dr. mjlz, Hs. moz. 

b 27 Hs. mit P unkt: pogy'chze. —  S .  3 2 2  a 3/4 Die Hs. trennt: prze 

prosycz. a  25 Hs. vor Zeilenschluß: get. a  28 Hs. mit diakritischem 
Zeichen: kakos. b 1 Dr. w z/w , Hs. wzow. Ibid. Dr. y odzidzeta*, Hs. 
deutlich: yodidzeta. b 6 Dr. u. Hs. patrila, b 9/10 Dr. m¡jzu, Hs. mozu.

Z
b 12 vcyl. Das »1« steht auf Rasur eines »e«, hinter dem die Rasur eines

»szi« zu sehen ist, darauf folgt erst: rzek/cz. b 25 Dr. u. Hs. aradosz. 
ф

b 38 Hs. myzdra. — S. 3 2 3 a  17 Dr. u. Hs. dobrzego. Das »rz« steht 
über dem »rz« von »porzfid« (a 16), vgl. meine »Zusammenschreibung 
von W örtern in älter, poln. u. czech. Hs.« S. 3. Von kleinrussischem 
Einfluß, den Ogonowski gern sehen wollte, ist hier ebensowenig die Rede, 
wie von der erkünstelten E rklärung Babiaczyks (s. v. » dobry «). a 18/19
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° П
Hs. przewydl. a 20 Hs. syestryecy. a 27 Hs. ursprünglich.: Czobiehon, 
das »Czo« wurde radiert und unterhalb, also unter der Zeile geschrie
ben: bichom. Das »C« ist gelb gemacht, b 4 Hs. dittographisch:

Czso

wszego dobrego j dobrego gesmi. b 10 Hs. mit Zeichen: 'sy¡j. b 11 Dr. 
Y pocz(ilasta, Hs. Ypoczolasta, das »o« (nicht »(i«) fast wie »a«. b 36 
Dr. u. Hs. bil wdz^czel. —  S. 324 a 2 Zwischen »tw^i zonfi« sind in der 
Hs. zwei Buchstaben radiert, anscheinend ein dittographisches »zo«. 
a 6/7 Dr. zamficyly, Hs. zamocyly. a  13 Dr. [s] wam y, Hs. deutlich: 
swamy. b 10 Dr. u. Hs. martwys. —  S. 325 a In der Hs. hat B latt 180 
recto nicht die Überschrift: Judith, sondern, wie m eist, nur eine Hälfte 
des T itels, also hier: dith. a 2 Dr. wyelbljidowa, Hs. wyelblodowa.

v ck і . у
а 3 Hs. wtem. а 6/7 Hs. poynye. a 7 Hs. apozuay | sluszbi n asze .

Л. . Л  А.

а 14 Hs. “tak. а 19 Vor »skoro¡nam y« ist ein »z« wegradiert, а 25 

Hs. mit Abbreviatur am Zeilenende: Nabuchodo. а 28/29 In  Hs. hinter 
»Olofernow^i« die E asur eines »y«. b 2/3 Dr. Mezopotamy(j, Hs. Mezo- 

po tanyji b 14 Hs. mit A bbreviatur am Zeilenende: myasto. b 17/18 

Hs. wysz]nyce. ■—  S. 3 2 6 a  24 In  der H s.: swy^timi/modlytwamy. Da

beide W orte zu eng aneinander geschrieben sind, ha t sie der Schreiber, 
wie das schon früher auch der F all war, durch einen Strich noch aus
drücklich voneinander getrennt, а 26 Hs. mit Strich: nyeprzyiacyele.

m y  ■—•
b 4 Hs. roznyewany b 5 Hs. wvelyki. b 11 Hs. g e t? am Zeilenschluß.

A
b 12 in Zeilenmitte, b 21 steht »otem« auf Easur, dahinter ist noch ein

у
(wegradiertes) »v« erkenntlich, b 32 Hs. gym^przij kazal, ibid. trennt 

die H s.: ot t /d .  —  S. 3 2 7 a  5 Hs. сксуе|1ул kswey. а 8 Hs. S trich: 

Чако, а 13 Hs. get, in Zeilenmitte, b 4 H inter »snyjm y« ist ein (nicht
a * e

mehr erkennbarer) Buchstabe radiert, b 5 Hs. grzech, b 14 Hs. gdnot/. 
b 14/15 H inter: pogorzee Zeilenende in der Hs. b 25 H inter »mocz« 
noch ein radiertes, aber gut zu erkennendes »dodo«, dann beginnt mit 
»przecywycz« die verso-Seite. b 33/34 Hs. mit Abbreviatur am Zeilen-

vy t .
Schluß: Nabuchodo . -— S. 3 2 8 a  8 Hs. am Zeilenschluß mit Abbrevia-

0  m  • • 1 1 ,  tu r: swe . a  9 Hs. na . Das interlineare verbesserte »m« ist viel schwär

zer als der übrige Kontext, a 12 Hs. Zeilenmitte: get. a 13 Hs. mit
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or
A bbreviatur in Zeilenmitte: Nabu ehe de . Ibid. Dr. Kedysz, Hs. kedisz. 

a 14 Dr. iako, »k« undeutlich, a 18 Hs. get, ZeilenschluJß. a 22 Hs.
nj'esz

anyeodetch . a 31 Hs. ursprünglich: godney; »y« verblaßt, b 1 Hs. 
wszowszi (nicht (i!), b 7 Dr. vycynamy, Hs. vycyamy. D a diese Stelle 
den einzigen Beleg für »wicina« in diesem Texte bildet, ist es also zu 
streichen und dafür »wie« einzusetzen, vgl. Archiv XXXY 188. b 14 Dr. 
ktor^bi, ^ undeutlich, b 18 Dr. (u. Vulg.) Charm i, Hs. Charim (vgl.

S. 331 a 16). b 24 Hs. mit S trich: roznyewaw'. b 27 Hs. m ^ k a r / .  b 29

Hs. Zeilenmitte: get. b 33 Hs. Zeilenschluß: yp lacze.—  S. 329 a 21 Hs.

Zeilenmitte : israhelske . b 6 Dr. u. Hs. boi(jwa. b 9 Hs. zgez'dziw. b 10 /1 1

Dr. u. Hs. napoludnye stronye. b 12 Hs. get, Zeilenmitte, b 37 Hs.

trennt: ot kfid. —  S. 3 3 0 a  14 Hs. w yelyke, Zeilenende, a 17 Hs. get,
Z

Zeilenmitte, a 21 Hs. wydimi. a 24 Hs. ocz'czow. D er Strich ist dünner 
wie sonst, a  34 Das »g« von » godzin« steht auf Easur, vor dem W orte 
sind noch die Spuren eines »d« zu erkennen, b 22 ff. Die Abkürzungen

a
in der Ausgabe: si stehen auch in der Hs. und zwar am Zeilenschluß, 
während das in denselben Zeilen befindliche, ausgeschriebene »sina« in

  V
Zeilenmitte steht, b 30 Hs. get, Zeilenmitte, b 34 Hs. do , Zeilenschluß.

6
—  S. 331 a 8 Hs. agymyeny . a lO  Hs. trennt: na slaw /tnyeysza. a l 5

a
Hs. poslal . a 16 Dr. Charm i, Hs. deutlich: Charim (vgl. S. 328 

b 18). a 18 Hs. get, Zeilenmitte, a 19 Hs. powoly . a 28 Hs. get,
0 П

Zeilenmitte, b 34 Hs. nycyrzplywoscyp. — S. 3 3 2 a  4 Hs. myeysza. 
a 10 Hs. iazesz, Strich undeutlich, vielleicht Versehen, b 33 Dr. u.

W ---
Hs. slyvbniv. — • S. 3 3 3 a  20 Hs. poswyfJcenyv. a 23 Hs. g e t, Zeilen
mitte. a 35 -trennt: naloketnyce. b 1 Dr. a nausznyce, Hs. ynavsznyce. 
b 14 Hs. mit kleinem Strich: 'gdi. -— S. 3 3 4 a  14 Hs. trennt: na myleysza.

—  z
a 19 Hs. get, Zeilenmitte, a 28 Hs. w gor/. a 34/35 Hs. mit Abbrevia-

vy и ъ' с11
tu r am Zeilenschluß: Nabuchodonozo . a 36 Hs. nyewzwyodlkopya. 

Also die K orrektur befindet sich über »kopya«, die Zugehörigkeitsstriche
SZ -----

zeigen aber die Stelle an. b 2 Hs. odeszła . b 7 Hs. g e t, Zeilenmitte, 
ebenso b 9 (2mal!), b 13, b 15, b 19 (das erste »gest« der Ausgabe, das
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zweite ist ausgeschrieben), während b 23 am Zeilenschluß, b 17/18 Hs.
vye w

mit Abkürzung in Zeilenmitte: Nabuchodono . b 34 Hs. aposyptne.л.
b 37 Hs. vmye'nyly. —  S. 335b 20 Hs. am Zeilenende: get.

B e u th e n  О./S., September 1913. E r d m a n n  H a n i s c h .

Nachtrag.

Der erste Teil meines Kollationsberichtes i) ist mir infolge eines 
Versehens der Druckerei nicht zu einer nochmaligen Durchsicht vor
gelegt worden. Ich habe hier deshalb Folgendes noch zu berichtigen:

S. l b  14/15 Dr, a rozdzelcze, Hs. arozdzelczye, wie auch schon 
das der Ausgabe beigegebene (erste) Faksim ile lehrt. —  S. 8b  4 Dr. 
yzesm, Hs. yzemsm, wozu man das: gendnego (b 5) vergleiche. —  S. 14 
b 9 Dr. slngam, Hs. sluga, in Zeilenmitte. —  S. 30b  38 Hs. gymze to 
gest gy ; im Dr. fehlt: gest. —  In der Zeilenangabe ist, soviel ich gesehen 
habe, vor allem zu verbessern: S. 4 0 a  17 in : a 15. ■—  Nachdem der An
fang meiner Kollation erschienen, die Fortsetzung gedruckt w ar und der 
Schluß im M anuskript fertig vorlag, kam der Bericht des H errn Zygmunt 
Paulisz, der ein Jah r vor mir in Sárospatak Ausgabe und Handschrift 
verglichen hatte , in T. VI S. 287— 328 der »M ateriały i Prace Kom. 
Język.« heraus. So konnte ich leider diese A rbeit nicht mehr entsprechend 
berücksichtigen.

W er nun unsere beiden Berichte vergleicht, wird gewii? erstaunt sein 
über die verhältnism äßig großeZahl der Abweichungen. Ein Teil dieser Ver
schiedenheiten erklärt sich aus der nicht seltenen Unklarheit der Buchstaben, 
was sich natürlich besonders bei der Lesung der Eigennamen zeigt. Wie 
ich schon gelegentlich in meinem Berichte erwähnte, sind: ch/th, in/m, 
im/mi, un /nn, п /п , dann c, t  und i, auch оДі (der Strich des ist oft 
sehr dünn und häutig verblaßt) u. a. m. leicht zu verwechseln. Ich habe 
mich in solchen Fällen meist der Ausgabe angeschlossen und nur dann, 
wenn ich erheblichere Zweifel haben zu müssen glaubte, die andere Le
sung mit größerer oder geringerer Bestimmtheit vorgeschlagen. Herr

») Archiv XXXV S. 179ff.
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Paiüiaz ist vielfach anderer Ansicht gewesen, man vgl. z. B. die diesbe
züglichen Fälle S. 314 u. 321/322 seiner Schrift (u. sonst oft).

In  welchen Fällen ich gegenüber der richtigeren Deutung des Herrn 
Paulisz mich geirrt habe, das entzieht sich natürlich meiner Kenntnis. 
Mehrfach dagegen möchte ich doch auch an Versehen des H errn Paulisz 
glauben. Ob die, an und für sich freilich ganz gegenstandslose Schei
dung des »v« und »u« von H errn Paulisz absichtlich aufgegeben worden 
ist (etwa S. 295 seiner Schrift: vrzasl, 307 vstanowymi, 308 czvdzo- 
kraynow, häufig S. 298 u. sonst, aber »v« auch beibehalten z. B. S. 306, 
308 u. s. o. noch), weiß ich nicht. A uf viele sonstigen Einzelheiten ein
zugehen, ist wegen der, H errn Paulisz und mir gleicherweise fehlenden 
Beweise zwecklos.

Daher will ich nur weniges, was ich glaublich machen zu können 
hoffe, hier anführen. Es hat Herr Paulisz S. 319 f. die Form : Amorzey- 
skego mehrfach notiert. Auch ich habe mir an den betreffenden Stellen 
die andersartige Schreibung des »rr« angem erkt: aber die Form dieses 
angeblichen »z« weicht doch erheblich von der Gestalt des üblichen »z« 
der Hs. ab, und da wir in unmittelbarer Nähe dieser Schreibungen mit 
angeblichem »rz« solche mit »rr« und »r« finden, so ist in dem vermeint
lichen »rz« nur eine (auch in anderen Hs. übrigens belegte) L igatur zu 
erblicken, wie auch in dem: Horreyske (133b 30), welches die gleiche 
Schreibweise zeigt und daher mit »rr« zu lesen ist. Hulákovskýs wieder 
aufgelegte » Abbreviaturae vocabulorum «'geben für diese Schreibung des 
»r« allerdings nur karges Material (etwa S. 29: quare). L igaturen 
kommen in unserer Hs. j a  mehrfach vor und ich habe auch auf ein
zelne Fälle aufmerksam gemacht. Das »z« der Hs. ist immer mit zwei 
Einknickungeh (nach links) des senkrechten Striches geschrieben, daher 
kann ich mich auch nicht entschließen, die von H errn Paulisz vor
geschlagene Lesung (S. 290): drugjj im Esdrasfragm ente’) anzunehmen, 
trotzdem die photographische W iedergabe2) dafür zu sprechen scheint: 
im Originale erscheinen mir aber doch diese Knickungen des »z« hin
reichend deutlich , weshalb ich bei » drvgiz « noch bleiben möchte. 
Zunächst dachte auch ich bei jenem , gerade in einem begrenzten Ab
schnitt der Hs. auftretenden angeblichen »rz« an ein »Amorzki« und 
glaubte an eine volksetymologische Anlehnung an » morze « und die

1) Vgl. Archiv XXXV S. Iff.
2) In Harsányis 1. с. S. 3 angeführter Schrift.
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abgeleiteten Ortsbenennungen: doch ist eben dieses »rz« nichts als 
ein »rr«. Yolksetymologisches kann man -wohl in unserem Texte ge
legentlich doch finden, z. B. habe ic h 1) in »odczowie« eine derartige 
Spur nachweisen zu können geglaubt. Ebenso glaube ich auch in der, 
in dem T ext übenviegenden Schreibung: »Mezopotan-« an eine Beeinflus
sung durch das Suffix: an/anin, dessen Verwendung in lokaler Bedeu
tung bekannt ist. D aher muß ich Herrn Paulisz auch a priori bei
stimmen, wenn er S. 315: Mezopotanyey (38b 10) liest, was mir beim 
Kollationieren offensichtlich entgangen ist.

Meine größten Bedenken gelten dem A bschnitt »C«, S. 311ff. H ier 
verzeichnet H err Paulisz die, von der Małeckischen Ausgabe abweichen
den »Znaki dyakrytyczne « der Hs. Schon mit den ersten drei Fällen 
kann ich mich nicht einverstanden erklären: 118a 34 'bo , 1 2 3 a  35 
'W szelkego, 124a 2 'baranow. N icht nur spricht dagegen, daß wir hier 
einfache Punkte haben, während die diakritischen Zeichen in den einzelnen 
Teilen wohl verschiedene Gestalt haben , aber gewöhnlich nicht die ein
fache Form  des Punktes : in diesem Teile z. B. die Form des Akzentes 
vgl. 118 a 4 czásv, b 20 sóstra. A ber zweitens befindet sich hier der Punkt 
vor dem betreffenden Buchstaben in 2/3 Höhe eben dieser Buchstaben, nicht 
darüber (vgl. czásv, sóstra) oder links bzw. rechts oben, wie das sonst üblich 
ist. Und endlich stehen diese W örter am Zeilenanfange. Dieser letztere 
Umstand ist bei der Beurteilung diakritischer Zeichen ebenso in Betracht 
zu ziehen wie das Zeilenende. Alle drei Erwägungen zusammen ergeben, 
daß wir hier lediglich ein sog. Interpunktionszeichen vor uns haben. 
W ie schon Małecki in den Prolegomena ausführt und H err Paulisz selbst 
S. 288 erwähnt, erscheint die Interpunktion der Hs. uns ganz systemlos. 
Es scheinen die Punk'te ohne W ahl und Überlegung gesetzt zu sein: am 
Anfang, in der Mitte, am Ende der Zeilen und überdies meist ohne jeg 
liche Berücksichtigung des Sinnes. Ich  kann mich ja  freilich dieser 
herrschenden A nsicht nicht anschließen. Auch in den historischen Doku
menten (Urkunden) hat j a  die Interpungierung ihren Sinn. Ich habe 
auch bereits in meiner »Zusammenschreibung von W örtern in älteren 
polnischen und czechischen Handschriften«: S. 16 auf F älle aufmerksam 
gemacht, in denen die Interpunktion offenbar ihre Bedeutung hatte. F ür 
die anscheinende Sinnlosigkeit der Interpunktion in den älteren Hand
schriften möchte ich besonders auch stichometrische Rücksichten auf die

i) Archiv X XXIII S. 614.
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jeweiligen Vorlagen verantwortlich machen. Jedenfalls also kann ich in den 
angeführten W örtern (wie auch in einigen ändern) der A nsicht des H errn 
Paulisz nicht beitreten, denn dann müßten ebenso zahlreiche andere W örter, 
die auch H err Paulisz nicht anführt, hierher gerechnet werden, z. B. : [ 'po 
166b 31, ¡'Bo 163b 31, ¡'albo 144b 6 und vieles andere noch. A ls In ter
punktionszeichen am Zeilenende ist auch sonst manches anzusetzen, was 
H err Paulisz als diakritisch annimmt, z .B . m ozelyj 2 8 7 a  19 oder: 
takez'l 316 a 31 : dem gegenüber vergleiche man mit diakritischem 
(dickem) P unkt am Zeilenschluß : k ak o 's | 322 a 28 aus demselben Teile 
der Hs. Schließlich scheint mir auch in Zeilenmitte gelegentlich eine 
nicht zutreffende Auffassung vorzuliegen, so der P unk t bei: p rzecyw  
277 b 1, während der Akzent in: odwrocyw' 278 a 11 die diakri
tische Bezeichnung unzweideutig angibt. Daß auch in anderen Fällen 
noch meine Notierung abweieht, ergibt sich aus dem Vergleich unserer 
Berichte, wie etw a: 2 9 6 a  31 gym: N ye, wozu ich mir ausdrücklich be
m erkt habe, daß in der Hs. einmal (wie in der Ausgabe) der Doppel
punkt gesetzt ist: ich notierte das wegen der relativen Seltenheit dieses 
Zeichens. H err Paulisz liest: ’nye, während er 295b  28 rzekłem : Zaly, 
wo Hs. und Ausgabe in der Setzung des Doppelpunktes wieder überein
stimmen, das Interpunktionszeichen anzuerkennen scheint. In  28 a 4 
finden sich einmal sogar zwei Punkte nebeneinander: m e s |m u "  W ten, 
was ich hier noch beiläufig bem erken w ill, ebenso, daß manchmal, wie 
ich im Kollationsbericht erwähnt habe, das Interpunktionszeichen Buch
stabenhöhe (nur in recht wenigen Fällen!) erreicht, und z. B. in: powye' 
157b 32 noch übertrifft, einen Fall, den H err Paulisz aber nicht unter 
die diakritischen Bezeichnungen aufgenommen hat, und mit Hecht. Auch

in: dzesyjlcinego 146b 3 der H andschrift (Ausgabe: dzesy^cinnego) ver
mag ich nicht mit H errn Paulisz (S. 311) ein: dzesy^c'inego zu erblicken. 

Übrigens liest H err Paulisz 144b 32: gronich (Ausgabe: gronnich) auch 
(S. 298) nicht mit diakritischem Zeichen. Auch äußert sich H err Paulisz 
(S. 317) nicht, wie er den Strich in: ra 'ku  6 4 a  25 auffaßt. Die Ausgabe 
deutet es als: iviku.

Doch beginne ich mich bereits in Einzelheiten zu verlieren. Hinzu
fügen möchte ich aber noch, daß die Zählung bei H errn  Paulisz und mir

V
auch gelegentlich variiert, so z. B. ha t H err Paulisz (S. 296) das »ge « 
der Hs. =  gemu der Ausgabe unter 39a 1, ich unter 3 8 b  35 notiert. 
Gelegentlich wirken einige Druckfehler und Ungenauigkeiten störend, so
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z. B. wenn В. 320 das oben erwähnte dzesy^c'inego als: dzesy^cinego 
erscheint, ebenso dio Notierung S. 324: raezil raczil (Ausgabe 321a  17), 
aber dafür S. 327: abi raczil abi raczil. Auch k ann  man wohl S. 309 
uc'zinyl (320 a 6) nur als Druckversehen —  es sind noch m ehrere vor
handen —  ansprechen, da diese Form  unter 8. 313 nicht angeführt ist. 
Übrigens hat auch hier die Hs. »vczinyl«, also »v«, nicht »u«.

Die Buchstaben am oberen Rande des Blattes 136 verso liest Herr 
Paulisz (S. 288) als: »Liber illustris Collegii Saros P atak in i.« Das 
kommt also im ganzen auf die Deutung heraus, die ich A rchiv XXXV 
S. 191 in der Anmerkung als Ansicht des H errn Prof. Brückner mitteilen 
konnte. Meine H ypothese: »Legi Johannes Comenius Saros Patakini«, 
die ich zuerst in meiner Abhandlung: »Zur Geschichte der Sárospataker 
altpolnischen Bibelhandschrift« S. 14 aufgestellt, dann im Archiv 1. c. 
wiederholt habe, habe ich nicht lediglich aus vager Vermutung aufgestellt, 
obwohl ich einen bindenden Beweis dafür nicht erbringen kann. Auch 
das glossierende: dzatiky 104b 13 stützte mich unter anderem durch die 
späten Schriftcharaktere in dieser Auffassung. Denn an der Form 
»dzatiky« ist unbedingt festzuhalten und nicht mit H errn Paulisz S .293: 
dzathky zu lesen. A ls ich die Form »dzatiky«, die ich mir faksimiliert 
hatte  (mit der ganzen Stelle), zu Hause überdachte, kam  ich natürlich 
zunächst auf die Idee, daß diese Notierung doch schließlich ein Fehler 
meinerseits wäre. So fragte ich noch einmal H errn H arsányi, den Biblio
thekar der Hochschule, an, ob es nicht doch »dzathky« heißen könnte. 
D arauf antwortete er mir (unterm 27. Dezember 1912): »Teile Ihnen er
gebenst mit, daß die späte Glosse so geschrieben ist: dzatiky, also nicht 
mit sondern mit i \  ganz deutlich! (Blatt 60 recto unter: ‘Ale robota’ 
linke Spalte, letzte Zeile).« D araufhin versuchte ich dann meine gewagte 
Deutung der Form , in der genannten Schrift (»Zur Geschichte usw.«) 
S. 13 Anm. 3 und Archiv XXXV 192. Da ich diese beiden späten Zu
schriften, wozu man noch das » obraz « B latt 103 recto ( =  Małecki 
S. 184 a 34, wo es fehlt) hinzufügen kann, in einen Zusammenhang wegen 
der Schriftcharaktere brachte, so dachte ich an Comenius, als denjenigen, 
der in Sárospatak allein in jener Zeit mir einer solchen Glossierung fähig 
erschien. Ob ich damit das Richtige getroffen habe, ist natürlich sehr 
zweifelhaft, jedenfalls scheinen mir noch andere Spuren in Sárospatak 
auf Comenius hinzudeuten —  doch davon ein anderes Mal.

B e u th e n  О./S ., November 1913. E r d m a n n  H a n i s c h .



K ritisch er Anzeiger.

Studie a texty к  náboženským dějinám českým. Eedaktor 
Dr. Jan Sedlák. Ročník I. č. 1—3 (Olomouc 1913—14).
Der durch verschiedene, seit einigen Jahren in mehreren böhmischen 

Eevuen und Zeitschriften (zumeist katholischer Richtung) erschienene gedie
gene Studien und Beiträge aus dem G-ebiete der Religionsgesehichte Böhmens 
bekannte Briinner Professor der Theologie Dr. Jan Sedlák hat sich neuerlich 
ein weiteres, und nicht zu gering anznschlagendes Verdienst erworben, nämlich 
durch die Gründung einer neuen, der böhmischen Religionsgeschichte speziell 
gewidmetenZeitschrift. Aus der, sonst allerdings etwaswortkargenVorrede — 
denn über das Programm und die Aufgaben der neuen Unternehmung weiß 
sie nichts Bestimmtes mitzuteilen — verdient das Versprechen des Redakteurs 
mit Befriedigung erwähnt zu werden, daß er, obwohl er sich offen zu seinem 
national-katholischen, cyrillomethodianischenStandpunkte bekennt, sich doch 
bei der Forschung von demselben nicht beeinflussen lassen will, und die bis
her erschienenen Hefte bringen wirklich im Ganzen gar nichts, was andeuten 
könnte, daß er diesem seinen Vorsatz untreu geworden wäre. Besser als die 
Vorredebelehrt der eigentliche Inhalt überdiePläne und Ziele desRedakteurs 
(und bis jetzt auch des einzigen Mitarbeiters).

Schon der erste, »Husova disputace de quolibet* betitelte Aufsatz bringt 
eine Entdeckung. Daß Hus im Jahre 1411 die anstrengende Aufgabe eines 
Quodlibetarius übernommen hatte, war schon früher bekannt (vgl. Flajšhans, 
M. Jan  Hus 258), nicht aber das Thema seines damaligen Vortrages. Das hat 
nun Sedlák in einer Wiener Hds. gefunden. Nach einer Einleitung über die 
Art und Beschaffenheit der disputatio de quolibet— (hier hätte allerdings eine 
Erwähnung nicht ausbleiben sollen, daß dies alles, und zum Teil richtiger be- 
reitsTom ek in seiner Děje university 72ff gesagt hat), — und nach einer kur
zen Analyse und Würdigung der Questie, wird dieselbe wörtlich abgedruckt, 
welche sowohl durch ihre Form, die der Herausgeber mit Recht als »geradezu 
musterhaft« bezeichnet, als auch durch ihren Inhalt eine neue Bestätigung der 
auch schon längst bekannten Tatsache erbringt, daß Hus in der damaligen 
Philosophie ausgezeichnet bewandert war. — In dieselbe Kategorie neuer 
Funde zur eigentlichen Tätigkeit des Hus gehören auch die Artikel »Husovy 
promluvy promočné« (S. 119—128) und »Husovy drobné spisy české« (S.249—256
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Im ersteren bringt Sedlák recht interessante Mitteilungen über einige Promo
tionsreden an der Prager Universität, stellt weiter aus den Mon. univ. Prag, 
die Stellen zusammen, wo Hus als Promotor erwähnt wird (es fehlt hier nur 
die Promotion des Baccalare Sigismundus de Broda 1412, Mon. Univ. I, 412), 
aus den von Höfler dem M. Hus zugeschriebenen Promotionsreden bezweifelt 
Sedlák die Authenticität der unterD—P angeführten, an derenEchtheit schon 
Palacký (Hussitenthum und Höfler 39), allerdings ohne seine Gründe anzu
geben, gezweifelt hat, und macht aufmerksam, daß von den übrigen eigentlich 
nur bei der ersten Hus’ Autorschaft ganz sicher bezeugt ist. Sedlák meint, 
Hus habe diese Eede bei der Promotion des Mag. Wenzel von Eger 1402 ge
halten, aus der Rede selbst ergibt sich aber, daß sie einem neu promovierten 
Bakkalaureus gilt ; es wird daher eher an den Bakkalaureus Wenzel von 
Schüttenhofen (Wenceslaus de Sicca 1400) zu denken sein, wie schonFlajšhans 
Sebr. spisy I, Spisy lat. 8) angedeutet hat. Der eigentliche Kern des Aufsatzes 
liegt aber in der Analyse der Rede des Hus bei der Promotion des Bakkalars 
Mathias von Knin, genanntPater, im Jahre 1399, und somit der ersten derarti
gen Rede des Hus, welche Sedlák entdeckte und jetzt — sicher allen Hus- 
forschern zum Dank — veröffentlicht. — Im zweiten der oben erwähntenAuf- 
sätze bespricht der Verfasser einige kleinere Schriftchen, die er schon früher 
in der Zeitschrift Hlídka (1912 und 1913) veröffentlicht undHus zugeschrieben 
hatte, und sucht seinenNachweis der Autorschaft desHus näher zubegründen; 
sohälternunnichtnurdas OlmiitzerSchriftchenPáteřzlýchlidí (das schon früher 
Hus zugeschrieben, von anderen aber als unsicher angesehen wurde) und seine 
lateinische Vorlage (oder Übersetzung) für eine Arbeit des Bus, glaubt aber 
auch in der kurzen böhmischenAuslegung desVaterunsers (von Boček irrtüm
lich Páteř zlých lidí genannt) mit ihrer lateinischen Vorlage, die er gefunden, 
Husens Arbeit nachgewiesen zu haben. Ich kann seine Gründe nicht für ganz 
überzeugend halten. Die Autorschaft des Hus ist bei der zweiten Schrift 
handschriftlich nirgends bezeugt (und auch das wäre nicht entscheidend, denn 
auch bei dem ersten Schriftchen kann sie dieses Zeugnis nicht verbürgen), das 
Vorkommen des Schriftchens in sogen. Husschen(= mehrere Arbeiten desHus 
enthaltenden) Handschriften genügt nicht und auch »auffallende Ähnlichkeiten« 
mit anderen Schriften des Hus könnten trügerisch sein. Die Frage nach Hus’ 
Autorschaft kann demnach zwar nicht verneint, aber auch nicht als völlig ge
löst angesehen werden, obwohl ihre Bejahung — und das hat Sedlák hübsch 
gezeigt, — einen neuen Beweis für die Sorgfalt des Hus und für sein Ver
ständnis für die Bedürfnisse des Volkes bieten würde. Zuletzt bringt noch 
der Aufsatz die lateinische Fassung der »novem articuli aurei« (nach einer 
Nikolsburger Handschrift), welche Sedlák für eine Übersetzung der dies
bezüglichen böhmischen Arbeit des Hus hält. Ich halte umgekehrt die Autor
schaft des Hus bei der lateinischen Schrift für wahrscheinlicher, eben weil 
die lateinische Fassung der Ausdrucksweise des Hus viel eher entspricht, als 
die böhmische. Dabei hebt Sedlák mit Recht hervor, daß die unter diesem Titel 
von Erben (ІШ471Ї) veröffentlichte Schrift eine fremde Bearbeitung der ei
gentlichen ganz kurz gefaßten aurea dicta desHus ist, und hält den Bearbeiter 
für einen Taboritenpriester; ich meine, daß man da vielleicht eher an Chel-
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cický zu denken haben wird, nicht nur aus dem einzigen Grunde, daß die 
Pariser Hds., in der diese Bearbeitung yorkommt, auch andere seiner Arbeiten 
enthält; das gilt übrigens auch von anderen in Erbens III. Bande veröffent
lichten Stücken.

In d ie  zweite Kategorie lassen sich jene Artikel subsummieren, welche 
zwar keine neuenDokumente, dagegen aber neue und wertvolle Betrachtungen 
Sedláks in Betreff der literarischen Tätigkeit des Hus bringen. So befindet 
sich gleich im ersten Hefte eine »Pramen Husovy Expositio decalogi« 
(S.23—31) betitelte Studie, in welcher der Verfasser den Beweis erbringt, daß 
diese, von Flajšhans als erstes Bändchen der akademischen Husausgabe ver
öffentlichte Expositio, nichts anderes als ein zum Teil wörtlicher, zum Teil frei 
bearbeiteter Auszug aus der Expositio Heinrichs von Primaria ist, in welchem 
nur bei der Auslegung des sechsten Gebots einige wörtliche Zitate aus zwei 
Synodalpredigten des Hus einverleibt erscheinen. Der Nachweis ist, so weit 
ich ihn in den Seminarübungen nachprüfen konnte, im ganzen gelungen, die 
Frage ist jedoch dadurch nicht erledigt. Hier muß nämlich die Kritik noch 
weiter gehen. Sedlák hält die Autorschaft des Hus für genügend verbürgt 
durch das Subscriptum der Prager Kapitelhandschrift H10 und durch die 
Überschrift der Olmützer Hds. 34. Von dieser hat er aber selbst richtig be
merkt, daß hier die Worte »per M. Joh. Hus« erst von einer späteren Hand 
nachgetragen sind, und das fehlerhafte und undeutliche Subskriptum der 
Kapitelhandschrift kann absolut keinen Anhaltspunkt bieten, daß selbst nur 
der Abschreiber Hus für den Autor dieser Expositio gehalten hätte. Dabei 
wendet sichSedlák m itK echt gegen die übertriebenen Ausführungen derVor- 
rede zur Flajšhansschen Ausgabe, als ob sich in der Auslegung die Gesinnung 
und Arbeitsweise des Hus besonders äußern würde, und konstatiert ganz 
richtig, das uns hier eine landläufige Auslegung des Dekalogs vorliegt, diedurch 
zeitgenössische andere Auslegungen überboten wird und das Gepräge vonHus’ 
Schriften durchaus nicht trägt, einige kleine Kongruenzen und die wörtlichen 
Zitate aus seinen Predigten ausgenommen, die aber ganz leicht auch von einem 
späteren Anhänger des Hus herrühren können. Dazu kommt aber noch, daß 
in der Expositio in den aus Frimar n ic h t  herübergenommenen Partien nebst 
einigen (im ganzen unwesentlichen) Übereinstimmungen mit den Ansichten 
deSjHus viel mehr solcher Stellen zu finden sind, in welchen sich gar keine 
Verwandtschaft mitHus feststellen läßt, daß in den dem Werke Primarias ent
lehnten Partien Wendungen verkommen, die auf die böhmischen Verhältnisse 
gar nicht passen und deren mechanische, ja  kopflose Herübernahme einem Hus 
schwerlich zuzumuten wäre, daß wir hier aber endlich auch solchen Wendun
gen begegnen, die mit den sonst bezeugten Äußerungen des Hus absolut 
unvereinbar sind, ja  ihnen direkt widersprechen, ein Umstand, der sicher 
schwer ins Gewicht fallen würde, auch wenn die Autorschaft des Hus hand
schriftlich besser bezeugt wäre, und der daher, auch den Nachweis ermöglicht 
(den ich andernorts zu bieten beabsichtige), daß die Expositio decalogi eben 
kein Werk des Hus ist.

Sehr wichtig sind auch weitere in diese Kategorie gehörige Studien, 
deren Gegenstand zum Teil schon durch ihre Titel angegeben ist: Pramen
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Husova ěeskéhoVýkladu (S. 170—248), Pramen české Postilly Husovy (S. 257 bis 
282), Ke kritice Husova spisu o svatokupectví(S. 305—311). Die letzterwähnte 
bringt einige textkritische Bemerkungen und bessere Lesarten zu Erbens 
Ausgabe der Schrift o svatokupectvi nach der Gersdorfer Handschrift, die ich 
bei meiner Ausgabe der Schrift nicht benutzen konnte, und bildet in gewisser 
Hinsicht eine Ergänzung der erstgenannten Studie, in welcher Sedlák ihrem 
eigentlichen Gegenstände richtige Bemerkungen über das Verhältnis dieser 
Arbeit Hus’ zu Wyclifs De simonia vorausschickte, ohne dabei die diesbezüg
liche Arbeit Prohaskas (im Gas. mod. fil. III) zu berücksichtigen, (im 3, Hefte 
sucht dies Sedlák dadurch zu erklären, daß er diese Arbeit für mißlungen ge
halten und absichtlich unbeachtet ließ, aber dergereizteTon dieser Erklärnng, 
sowie auch einige Übertreibungen darin scheinen die Annahme zuzulassen, 
daß ursprünglich eine Absicht doch nicht mit im Spiele gewesen sein dürfte). 
Dieser Umstand ändert aber natürlich gar nichts an der Tatsache, daß Sedlák 
hier eine Vergleichung des Husschen Traktates О svatokupectvi mit Wyclifs 
De simonia vorgenommen hat, die zum Resultate führte, daß Hus beider Ab
fassung seiner Schrift Wyclifs Traktat als Vorlage benutzte, die er teils in 
wörtlicher Übersetzung, teils in freier Umarbeitung wiedergibt, so daß sich 
auf diese Weise fast ein Neuntel des Traktats О svatokupectvi auf Wyclifs 
gleichnamige Arbeit reduzieren läßt (im letzt erwähnten Aufsatz wird dann 
der Nachweis vervollständigt, daß Hus für die letzten Kapitel seines Werkes 
Wyclifs De officio pastorali benutzte). Dieses Ergebnis bewog dann Sedlák 
zur Nachprüfung des Verhältnisses auch anderer Werke des Hus zu Wyclif. 
Das Resultat der Untersuchung war überraschend. Auch in seinen böhmi
schen Schriften basiert Hus hauptsächlich auf Wyclif, seine Auslegung des 
Dekalogs und des Vaterunsers (bei der Auslegung des Symbols ließen sich 
solche Einflüsse nicht nachweisen) sind zum großen Teile aus Wyclifs Dekalog 
übersetzt oder bearbeitet, und auch in der böhmischenSonntagspostilielassen 
sich wörtliche Entlehnungen) oder Gedankentolgen aus Wyclifs Sermones 
nachweisen. Die Abhängigkeit des Hus von Wyclif ist somit auch für seine 
böhmischen Schriften dargetan, was man allerdings —• nach dem Verhältnisse 
der beiderseitigen lateinischen Schriften und nach den Parallelen der böhmi
schen und lateinischen Schriften des Hus schließend — bereits früher ahnen 
konnte, aber nicht bestimmt wußte.

Die mühevolle und zeitraubende Vergleichung hat also ihren Nutzen ge
tragen, in dieser neuen Erkenntnis liegt das eigentliche und sicher nicht kleine 
Verdienst der Arbeit Sedláks. So verdienstvoll jedoch die Arbeit auch ist, 
so viel Neues und Wichtiges sie auch bringt, das letzte W ort ist damit doch 
noch nicht gesagt. Sedlák hat sich ausdrücklich auf das Verhältnis zu W yclif 
beschränktund die Frage derübrigen Quellen unberücksichtigt gelassen. Natür
lich will diese meine Bemerkung keinen Vorwurf bedeuten, denn Sedlák hat, 
wie gesagt, keine Reduktion von Hus’ Schriften auf ihre Quellen bieten wol
len; aber die Frage selbst ist nicht uninteressant. So z.B. findensichim Výklad 
teils wörtliche, teils sachliche Anklänge an Hus’ lateinische Auslegung der Sen
tenzen, so sind Spuren von Benutzung der Volkspoesie vorhanden und es ist 
mehr als wahrscheinlich, daß sich bei der genaueren Nachforschung auch

17*
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Nachweise für die K enntnis, wenn nicht direkt der Schriften (was ich für 
wahrscheinlich halte, obwohl ich der Krage bis je tzt nicht genauer nachgehen 
konnte), so wenigstens der Ideen Janows und Stitnýs werden finden lassen. 
Aber auch was das YerhältniszuW yclif anbelangt, ist durch die verdienstvollen 
und wichtigen Ergebnisse Sedláks noch nicht alles getan. Sedlák hebt sehr tref- 

•fend hervor, daß die Bearbeitung “Wyelifs sehr geschickt, mit richtigem Ver
ständnis und zweckmäßiger Gewissenhaftigkeit gemacht ist, er weiß auch sehr 
gut und betont es auch, daß durch die Konstatierung dieser Abhängigkeit die 
Schriften desHus nicht ihren W ert verlieren, wenn sie auch für die Erkenntnis 
seiner Ideen hauptsächlich nur den Beweis seiner Anlehnung an Wyclif brin
gen. Es verdient gewiß nachdrücklich (und zum Teil wenigstens noch nach
drücklicher, als dies schon von Sedlák geschehen ist) hervorgehoben zu wer
den, daß der Entdeckung Sedláks beinahe keine einzige von jenen Stellen zum 
Opfer fällt, in welchen sich die lebhafte Persönlichkeit und feurige Begeiste
rung des Predigers von Bethlehem äußerte, daß der Zitatenschatz keines
wegs nur aus der Küstkammer Wyclifs entlehnt ist, und daß sich von jenen 
heftigen Ergüssen der Unzufriedenheit mit den damaligen unerträglichen Ver
hältnissen sehr viele nicht aufW yclif reduzieren lassen. Wenn daher Sedlák 
bemerkt (Si 228), Husens Auslegung der zehn Gebote sei nicht anders als 
eine Übersetzung von Wyclifs Dekalog zu nennen (ähnlich S. 246 mit Bezug 
auf die Auslegung des Vaterunsers), so ist damit doch zu viel gesagt. Freilich 
ist in diesen Partiendes »Výklad« Wyclifs Dekalog zum großen Teil übersetzt 
oder bearbeitet, aber damit ist der Inhalt der Schrift noch nicht erschöpft, und 
ist auch die Schrift von nun an nicht als ganz originell anzusehen, so hat sie 
doch viel Selbstständiges und bleibt (was auch Sedláknicht leugnen will) eine 
bedeutende literarische Erscheinung, die das starke Gepräge der Persönlich
keit des Hus deutlich an sich trägt, was allerdings noch in höherem Grade 
von der böhmischen Sonntagspostille gilt. Aber auch bei dem Verhältnisse 
zu Wyclif bleibt noch nicht Unwesentliches zu beachten. Es bleibt auch jetzt 
noch, und vielleicht gerade je tzt noch viel mehr als früher, die Frage offen, 
wie diese ungewöhnliche (natürlich aber bei den mittelalterlichen Anschau
ungen auf die Originalität nicht ganz überraschende) Anlehnung an Wyclif zu 
erklären ist, wie sie überhaupt möglich war. Und auch auf dieseFrage glaube 
ich als Antwort eine Bestätigung meiner seit jeher vertretenenAnsicht finden 
zu können. Wer nicht die Augen vor der nicht wegzuleugnenden Tatsache 
verschließen will, daß sich die komplizierten historischen Erscheinungen 
nicht durch einfache Formeln lösen lassen und daß besonders die einmal auf
getauchten Ideen sich nicht aus der W elt schaffen lassen, sondern immer 
weiter fortleben, wenn sie sich auch selbstverständlich weiter entwickeln und 
zum Teil auch ändern, der wird auch nicht verkennen können, daß die Kon
statierung einer völligen Abhängigkeit des Hus von Wyclif, so willkommen 
sie uns auch sein mag und muß, die historische Erscheinung des Hus denn 
doch nicht völlig erklärt, und daß besonders dadurch sein organischer Zu
sammenhang mit der älteren heimischen religiösen Bewegung durchaus nicht 
geleugnet werden kann. Denn es wird ihm nicht entgehen können, was auch 
schon den Zeitgenossen klarwar, daß das Auftreten desHus, mager auchnoch
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sp stark von Wyclif beeinflußt worden sein, doch mit der Tätigkeit seiner 
sog. Vorgänger direkt und organisch zusammenhängt, ohne sie undenkbar, ja  
unmöglich wäre und somit auch von ihr nicht getrennt werden darf. Es wird 
ihm aber auch nicht entgehen können, daß in der heimischen religiösen Be
wegung durch den unerträglichen Zustand der damaligen Kirche, welche 
durch die Einflüsse des Schismas noch gesteigert w urde, alles in eine Kich- 
tung gedrängt und getrieben wurde, daß dann W yclif mit seinem logischen, 
streng durchgedachten und kühn aufgebauten System als eine natürliche, 
ja  unvermeidliche Ergänzung und Vervollständigung der bisherigen Entwick
lung erscheinen und infolge dessen aufgenommen werden mußte. Auch jetzt 
wird man, wie früher, die scheinbar absurden Worte wiederholen können, daß 
Hus mit den Worten Wyclifs seine eigenen Gedanken auszudrückten pflegte. 
So handelt Hus z. B. in seiner Auslegung der Sentenzen III. 37 (S. 489) über 
das zweite Gebot auf Grund der Ausführungen des Thomas von Aquino. Im 
Výklad kommt er auch auf diese Frage zu sprechen (S. 111), an dieser Stelle, 
die sich s a c h l i c h  mit jener der Sentenzen fast gänzlich deckt, wird aber 
W yclif als Vorlage benützt. Hier kann man auch nicht sagen, daß es Hus be
quemer gewesen wäre, einfach bei dieser seiner Vorlage zu verbleiben, denn 
er hat Wyclifs Dekalog auch bei seiner Auslegung der Sentenzen, wenn auch 
nicht so ausgiebig, doch gehörig benutzt; da muß sicher die Antwort lauten, 
daß ihm bei der Ausarbeitung des Výklad die Worte Wyclifs zweckmäßiger 
erschienen, daß sie seine eigenen Gedanken besser ausdrückten.

Dies genügt sicher als Beweis, daß Hus bei aller seiner Abhängigkeit 
Wyclifs Worte doch nicht mechanisch und gedankenlos herübernahm. Und 
auch meine zweite Annahme, daß nämlich Hus in seinen böhmischen Schrif
ten, sich auf seine lateinische Arbeiten stützend, in welchen Wj^clif bereits 
benutzt war, manchmal auch einzelne Gedanken Wyclifs wiedergab, ohne sich 
gewissermaßen schon bewußt zu sein, woher sie stammen, findethier— natür
lich soll dadurch die Tatsache, daß Wyclif von Hus auch direkt als Vorlage 
benutzt wurde, nicht geleugnet werden — eine Bestätigung. Die Ausführun
gen des Hus über die Zulässigkeit des Eides (Výklad 99—100) habe ich bis 
jetzt für eine Entlehnung aus seinen Sentenzen (III 39, S. 404—405) gehalten, 
Sedlák hat nun gezeigt, (S. 209 ff), dfiß sie aus Wyclifs Dekalog stammen. 
Beides stimmt, denn auch in den Sentenzen klingt Wyclif zum Teil wörtlich 
wieder. Und dennoch hat hier Hus nicht Wyclif direkt, sondern seine eigene 
Auslegung der Sentenzen benutzt und auch die Bibelzitate nach seinem 
Exemplar der Bibel kontrolliert, wie dies die Stellen beweisen: Wyclif: Unde 
Judie. 2: principes Galaad s u b ie c t i  su n tY e p te  d ic e n te s  , Super Sent.: 
Unde Judie. 2: principes Galaad s u b ie c t i  Jepte dixerunt.; Výklad: kní
žata zGalád, p o d d a n í Jeptovi, ř e k l i  sú ... ,  oder Wyclif: in crimine occulto 
v e l  in occisione hominis, Sup. Sent: in crimine occulto n t  occisione hominis, 
Výklad: v hriechu tajemnem, j ak o  v zabití člověka, usw.; in den Sentenzen 
ist Wyclifs Dekalog ausdrücklich zitiert. Es ergibt sich somit aus diesen 
Stellen, die sich unschwer vermehren ließen, daß meine Annahmen auch durch 
die neuen Entdeckungen eine völlige Bestätigung erfahren.

Die dritte von den Kategorien, in welche sich der Inhalt von Sedláks
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Studien und Texten gruppieren läßt, bilden sodann jene Studien und Beiträge, 
welche nicht direkt die Tätigkeit des Hus oder n u r  dieselbe betreffen, son
dern neue Quellen und Forschungen zur Geschichte der ganzen Periode brin
gen. Auch hier kann man manches Wichtige und Interessante verzeichnen. 
Unter dem Titel: Kdejinám českého viklefství von 1411 u. 1412 begleitet Sed
lák mit kritischen Anmerkungen den Abdruck einiger Dokumente. Es sind 
dies zuerst Dietrichs von Niem Invektíve Contra dampnatos Wiclivitas, [eine 
Kundgebung von brutaler Rücksichtslosigkeit, zu deren Verfassung sich die 
käufliche Feder Niems wohl durch Prager Geld bestimmen ließ; dann ein 
notarielles Instrument über den Verlauf der bekannten, zur Zeit des Ablaß
streites und über Anordnung König Wenzels am 16. Juli 1412 auf dem Prager 
Rathause abgehaltenen Versammlung, und zwei Aktenstücke, welche mit der 
Verurteilung Wyclifs auf dem Römischen Konzil Zusammenhängen. Die In
vektíve Niems ist nicht, wie der Herausgeber annimmt, unbekannt, sondern 
ist (was auch anderswo schon konstatiert wurde) bereits von Erler in der 
Zeitschr. für Gesch. und Altertumsk. (Westphalens)XLIII veröffentlicht wor
den, also in einer bei uns ziemlich seltenen Zeitschrift, so daß die neue Aus
gabe nicht unwillkommen sein dürfte. Das Protokoll über die Rathausver
sammlung war bis je tzt nur handschriftlich bekannt, die zwei letzten Akten
stücke sind völlig neu. Der Abdruck ist, so viel ich sehe, verläßlich, nur 
auf S. 56Z. 11 v. u. ist statt aliter non securi: aliter non f a c tu r i  zulesen, was 
die übliche Form ist und was auch, wie ich aus meiner Abschrift ersehe, die 
Handschrift hat¡ und S. 59 Z. 7 v. o. fundatum statt fundamentům. Sedlák hat 
richtig erkannt, daß auch das Protokoll nicht vollständig ist, und zieht bei der 
Schilderung des Herganges der Versammlung auch einige Äußerungen Pálečs 
und Hus’ heran, die sich aber, besonders was die Erwähnungen in den Schrif
ten des Hus anbelangt, leicht vermehren ließen. Hus war tatsächlich in der 
Rathausversammlung nicht zugegen, und die Abwesenheit seiner Freunde wird 
sichwohl am besten dadurch erklären lassen, daß gleichzeitig mit derRathaus- 
versamlnng eine Beratung der Partei des Hus in der Universität stattfand, aus 
welcher der M. Marcus von Grätz, Epinge und Prokop v. Pilsen nur als eine 
Deputation in der Rathaussitzung erschienen sind, wie dies schon Tomek 
(III2, 526) zu erklären versucht hat.

Unter dem Titel Vlivy valdské (die Waldensischen Einflüsse) werden 
dann zwei Traktate: De iuramento und De quadruplici missione, besprochen 
und veröffentlicht, welche in denHds. gewöhnlich dem Nikolaus von Dresden 
zugeschrieben werden. Mit diesem hervorragenden Manne hat sich Sedlák 
auch andernorts eingehend beschäftigt und viel Neues nnd Wertvolles ge
boten, ich kann mich jedoch mit allen seinen Ausführungen nicht für einver
standen erklären aus Gründen, die zu erwähnen uns zu weit führen würde. 
Darum ist es auch hier nicht zu tun, — höchstens hätte die Autorschaft des 
Dresdners besonders auch bei der zweiten Schrift vollständiger begründet 
werden sollen — sondern darum, daß die Arbeit Sedláks nebst dem will
kommenen (wenn auch leider nur je  nach einer Hds. gemachten) Abdruck 
der beiden Schriften auch (in der Einleitung) wichtige Detaile und Beob
achtungen enthält, welche, wenn sie sich bewähren, auf Hus ein neues
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Licht werfen werden. Sedlák nimmt für die erste Schrift das J. 1408 als 
ihre Abfassungszeit und die mit dem Verhöre des Priesters Nikolaus Abra
ham von Welenowitz verbundenen Begebenheiten als ihren Anlaß an, 
sicher mit Recht, denn die damalige Stimmung spiegelt sich sozusagen in der 
Schrift wieder; von der zweiten glaubt er ■— und auch das ist sehr wahr
scheinlich-—, daß sie vor dem J.1412 verfaßt worden sein müsse. In beiden 
findet er waldensische Elemente. Sicher kommen da Ansichten vor, die auch 
im damaligen Böhmen als spezifisch waldensisch galten, aber es kann auch 
nicht geleugnet werden, daß auch in der husitischen Bewegung (und bereits 
vor Hus) alles darauf hindrängte, daß sich diese Grundsätze (z. B. das Laien
priestertum), wenn auch unausgesprochen, unbewußt undungeahnt, einstellen 
konnten, daß somit nicht alles als Waldensisch betrachtet zu werden braucht, 
was ähnliche Theorien vertritt. Freilich haben wir keinen Beweis, daß schon 
zu dieser Zeit die Entwicklung so weit fortgeschritten wäre, wie sie in diesen 
Schriften auftritt; das macht also ihren waldensischen Ursprung wahrschein
lich, der auch, wenn die Autorschaft des Nikolaus sicher bezeugt wäre, um 
so wahrscheinlicher erscheinen müßte. Nun zeigt aber Sedlák ganz über
zeugend, daß die Schrift de quadruplici missione von Hus bei seiner Vertei
digung einiger Sätze Wyclifs 1412 exzerpiert wurde. Und das ist eben das 
Wichtigste. In seiner Schrift contra octo doctores (Op.I, 302) verteidigt sich 
Hus gegen den Verdacht, er stütze sich auf die Irrlehre der Waldenser (non 
innitor Waldensium heresi, sed Jesu , . . ventati), wohl mit Recht. Ist bei der 
Verteidigung Wyclifs seine Vorlage wirklich waldensischen Ursprungs, so 
hat Hus wirklich alles weggelassen, was die erwähnte Verdächtigung begrün
den könnte (Sedlák macht auf einige dieser Stellen aufmerksam), aber dabei 
scheut er sich doch nicht, auch die Schriften dieser verketzerten Sekte zu be
nutzen, wenn er ihre Ansichten billigen kann. Das ist gewiß ein neuer, sym
pathischer Zug. Es ist nicht nur daran gelegen, daß sich hier Hus nicht als 
ein mechanischer Abschreiber zeigt, das ist ja  auch in seinem Verhältnisse zu 
W yclif der Fall, sondern daß er sich ganz konsequent benimmt und seinen 
Grundsätzen treu selbst vor der ketzerischen Wahrheit, wenn er sie findet, 
nicht zurückschreckt. Bei aller Unselbständigkeit steht er hier als ein selbst
ständig denkender vorurteilsloser Mann. — Der Artikel Dioecesní synoda 
v Litomyšli macht auf eine, wahrscheinlich 1401 gehaltene Synodalrede auf
merksam, die dann wörtlich abgedruckt wird und interessante Streiflichter 
auf das Leben der dortigen Priester wirft; Sedlák hält es für möglich (vgl. 
auch S. 288), daß Stanislaus von Znaim der Redner war.

Im Aufsatze Po stopách Husových odpůrců beschäftigt sich Sedlák mit 
einigen Gegnern des Hus, z.B. mitMichaelde Causis, und gibt eine Probe aus 
der Leichenrede Kalteisens über ihn wieder, auf Grund welcher er sich zur 
Annahme berechtigt glaubt, daß Michael nicht durch persönliche Motive ge
gen Hus beeinflußt wurde, sondern aus Überzeugung von seiner Irrlehre und 
aus pflichtgemäßem Eifer für die Reinheit des Glaubens handelte (S. 193). 
Aber daß Michael ein persönlicher Feind des Hus war, daran haben wirkeinen 
Grund zu zweifeln, sowie daß sein Charakter keineswegs rein und unbeschol
ten war. Daß auch der Glaubenseifer mit im Spiele gewesen sein kann, wird
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niemand bestreiten, wie dies auch sein Yerhältniss zum h. Bernardin von 
Sienne bezeugt, worüber ich gelegentlich neue Belege zu veröffentlichen ge
denke. Des weiteren bringt der Aufsatz einige Briefe der aus Böhmen flüch
tigen Gegner der husitischen Bewegung (Johannes Peklo [=  de Inferno] an 
Prokop von Kladrau und Andreas von Brod, Brodas Antworten ; zwei andere 
Briefe Prokops u. dgl.) nach zwei Prager Kapitelhds. Hier hätte nicht uner
wähnt bleiben sollen, daß diese zwei letzten Briefe bereits von Tomek (im 
ČČM 1847 Bd. I, S. 525 ff) benutzt und zum Teil (in böhmischer Übersetzung) 
veröffentlicht wurden, daß sie von ihm auch richtiger datiert wurden, als dies 
gegenwärtig Sedlák tut. Ist nämlich der eine (bei Sedlák Nr. XIII), dominico 
die infra octavam s. Wenceslai(eines Jahres, wo das Hieronymusfest auf einen 
Sonntag fiel) und somit am 1. Oktober 1430 datierte, sicher v o r  dem ändern 
(Sedlák Nr.XII) geschrieben (denn dort erscheint Prokop als baccalarius biblicus, 
hier schon als sentenciarus), so muß sein Datum feria IY ante festum S.Mathei auf 
den 19.September 1431 gedeutet werden und die dortselbst erwähnte Nieder
lage der Husiten in Mähren wird auf die von Tomek IY2, 495 geschilderten 
Ereignisse zu beziehen sein. Auch für die nähere Bestimmung der übrigen 
Briefe wird sich wohl noch mehr tun lassen (so z.B. dürfte der öfters erwähnte 
M. Stephanus niemand anderer sein, als Stephan von Stanków, Dechant des 
Allerheiligenkapitels usw.) aber das ist eben die Aufgabe der weiteren 
Forschung, der eben deshalb schon die Veröffentlichung dieser Briefe er
wünscht sein kann.

Über die Verhältnisse des niederen Klerus gibt der unter dem Titel 
Nižší klérus v době Husově veröffentlichte und schon in der Handschrift, aber 
nicht ganz zutreffend so betitelte Traktat De pluralitate beneficiorum neue und 
wertvolle Aufschlüsse. Sedlák verlegt die Entstehungszeit in den Anfang 
des XV. Jahrh. ; sicher ist der Traktat nach 1397 verfaßt und der Verfasser 
dürfte meines Erachtens in denKreisen der fremden Magister undProfessoren 
der Prager Universität zu suchen sein. Dem Kreise der böhmischen Wider
sacher des Hub, wohl unter die octo doctores, wie Sedlák richtig vermutet, 
wird der unbekannte Verfasser eines gegen Hus’ Ansichten von der Kirche 
gerichteten Traktats angehören, welchen wir in der letzten Abhandlung der 
vorliegenden Hefte abgedruckt finden, und mitweichem in diebereitsbekannte, 
ziemlich reiche polemische Literatur ein neues, keineswegs wertloses Glied 
tritt. Außerdem bringt jedes Heft unter der Rubrik »Literarische und andere 
Anzeigen« verschiedene, mitunter recht brauchbare und sachliche Mitteilungen, 
Hinweise und Betrachtungen (über neue liter. Erscheinungen u. dergl.).

Schon aus dieserlnhaltsangabeergibtsich, daß Sedláks Zeitschrift jeden
falls eine ernste, wissenschaftliche und kritische Unternehmung ist, welche 
die Aufmerksamkeit der interessierten Kreise im hohen Grade in Anspruch 
nehmen darf. Zwar kann man hie und da anderer Ansicht sein, auch die Be
arbeitung ist nicht immer ganz erschöpfend; hier kann man besonders be
dauern, daß sich Sedlák nicht für eine allen Ansprüchen genügende Edition 
einiger seiner Dokumente entschlossen hat, sondern sich nur mit einem be
quemen Abdruck einer einzigen Handschrift begnügte, auch in dem Falle, wo 
ihm auch andere bekannt waren; manchmal wird er selbst genötigt, in den
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späteren Heften auf neue Handschriften von Werken aufmerksam zu machen, 
die er selbst früher nach einer anderen Handschrift veröffentlichte. Er bringt 
somit manchmal keine definitive kritische Edition, sondern nur tüchtige 
Vorarbeiten zu einer solchen, welche sie bedeutend erleichtern und ermög
lichen, und auch die Veröffentlichung des bisher nur hdslich zugänglichen 
Materials wird einem jeden Forscher erwünscht sein. Und doch liegt die Be
deutung seiner Unternehmung nicht allein in neuem Material; auch seine kri
tische Arbeitsweise, sein im ganzen ruhiger Ton und sein umsichtiges Vor
gehen sind es, die lobend hervorgehoben zu werden verdienen und die uns 
veranlassen, den weiteren Bänden mit freundlichen Hoffnungen entgegen
zusehen. . V. Novotný.

Branko V o d n i k :  P ovij est hrvatske kvjiževnosti. Knjiga I: Od 
humanizmu do potkraj X V I I I .  stolječa. S  úvodom V. Jagiča o 
hrvatskoj glagolskoj književnosti. Agram 1913, gr. 8°, 410 S. mit 

66 Bildern im Texte.
Der Autor, der sich hier Vodnik nennt, ist der schon bekannte kroatische 

Literarhistoriker Prof. Drechsler, der es mit vorliegendem Werke unter
nommen hat, eine neue Geschichte der »kroatischen« Literatur zu geben, die 
von der dalmatischen Matica verlegt und von der kroatischen Matica unter 
ihren Publikationen für das Jahr 1913 herausgegeben wurde. Somit scheint 
es, daß der letztere Verein den Gedanken aufgegeben habe, die eigene vom 
verstorbenen Broz in Angriff genommene und von Prof. Medini für das 
XVI. Jahrhundert fortgesetzte Literaturgeschichte zum Abschlüsse zu bringen. 
Noch mehr zu bedauern ist es, daß Vodnik sich nicht entschließen konnte, 
die Literatur des ganzen serbokroatischen Volkes in seinem Werke zu be
handeln, sondern sich auf die Literatur der katholischen Serbokroaten be
schränkte, die für ihn eben die »Kroaten« sind; am meisten müssen wir aber 
bedauern, daß es ihm gelungen ist, einen der überzeugtesten Verfechter der 
Einheitlichkeit des serbokroatischen Volkes auf kulturellem und literarischem 
Gebiete zu bestimmen, an seinem Werke teilzunehmen. Ich begnüge mich 
aber mit dieser Konstatierung und aus leicht begreiflichen Gründen verzichte 
ich darauf, an diesem Orte die Sache weiter zu besprechen.

Das Werk ist für das breitere Publikum bestimmt, daher werden auch nur 
die wichtigsten Erscheinungen besprochen, so daß in der Regel jedes er
müdende Detail vermieden und in bezug auf strittige oder noch ungelöste 
Fragen nur das Wesentlichste gesagt wird, ohne sich in eine Polemik oder Dis
kussion einzulassen. Daß die Darstellung auf gründlicher Kenntnis des Gegen
standes beruht, braucht man nicht erst zu erwähnen; dagegen will ich hervor
heben, daß Vodnik es auch verstanden hat, seiner Darstellung eine angenehme 
Form zu geben, die im Vereine mit der zumeist vollkommen begründeten Be
urteilung der hier besprochenen älteren Schriftsteller und Werke, die auch 
dem gebildeten Leser nur aus der Literaturgeschichte bekannt sind, seinem 
Werke einen großen inneren und äußeren Wert verleiht, so daß es zu den
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besten Sachen zu rechnen ist, die auf dem Gebiete der serbokroat. Literatur
geschichte in der letzten Zeit zustande gekommen sind. In  formaler Be
ziehung möchte ich noch erwähnen, daß die von Yodnik beibehaltene Ein
teilung des Stoffes mir besser gefällt, wonach die Tätigkeit der einzelnen 
Schriftsteller, die auf verschiedenen literarischen Gebieten tätig waren, nicht 
auch an verschiedenen Stellen besprochen wird, so daß der Leser viel besser 
und leichter auch ein einheitliches Bild vom betreffenden Dichter bekommt; 
nichtsdestoweniger wäre es angezeigt gewesen, auch eine zusammenhängende 
Übersicht der Entwicklung der einzelnen Literaturzweige zu geben. Nur zu 
billigen ist es auch, daß Y. in diesem ersten Bande, der die Geschichte der 
älteren Provinzialliteraturen umfaßt, nebst der mittelalterlichen glagolitischen 
Literatur nur drei Abteilungen annimmt, die im großen und ganzen mit dem 
XVI., XVII. und XVIII. Jahrh. sieh decken, doch scheint es mir, daß es etwas 
gewagt sei, wenn D. die zweite Periode (das XVII. Jahrh.) summarisch als die 
Zeit der »Beformation und Gegenreformation« bezeichnet. Daß die religiöse 
und politische katholische Bewegung des XVII. Jahrh. auch auf die Literatur 
der katholischen Serbokroaten einen großen Einfluß ausgeübt habe, das ist 
nicht zu leugnen; doch von einer Gegenreformation kann gerade dort nicht 
gesprochen werden, wo im XVII.Jahrh. die serbokroat. Literatur am schönsten 
blühte, nämlich in Eagusa. In dieser Beziehung finden wir in Kagusa und im 
ganzen Küstenland kein Novum: die meisten Schriftsteller sind von dem
selben gut katholischen Geist erfüllt, wie diejenigen des XVI. und XVIII. ; 
wenn wir aber ein besonderes charakteristisches Merkmal für die ragusanische 
Literatur des XVII. gegenüber derjenigen des XVI. Jahrh. suchen wollen, so 
müssen wir es suchen und finden in dem slavischen und antitürkischen (nicht 
gegenreformatorischen!) Geist, der die Literatur des ganzen Jahrh., von Gun- 
dulié an, durchweht.

Und nun einige Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Werkes. — In 
der von Jagid gegebenen Darstellung des glagolitischen Schrifttums, für 
welche zum ersten Male die glagolit. Bibliographie Milcetids verwendet 
wurde, werden die nichtliturgischen Werke allzukurz besprochen (nur auf 
D/a Seiten), während gerade sie für eine L ite ra tu rg esc h ich te  entschieden 
wichtiger sind als die liturgischen Bücher; was haben z. B. die Leser davon, 
daß man ihnen sagt (S. 32), in einer Handschrift sei eine Übersetzung des 
Lucidarius gefunden worden, wenn die meisten keine Ahnung davon haben, 
was der Lucidarius überhaupt ist und noch weniger, aus welcher Sprache der 
glagolitische Text übersetzt wurde? Da Jagid auch die glagolit. Kirchen
dramen nicht erwähnt, so hat dies D. in einem Anhang (S. 60—64) getan, in 
welchem er die Kirchendramen behandelt; er hat aber übersehen, daß Jagid 
nur die mit glagolitischen Lettern geschriebenen Werke besprochen hat, so 
daß neben der glagolit. Trojasage der cyrillische, in čakavischem Dialekt ge
schriebene, daher auch nach D.s Auffassung kroatische A le x a n d e r ro m a n  
und neben den glagolit. Statuten das ebenfalls cakavisch-cyrillische S ta tu t  
v o n  P o j ie a  unerwähnt blieb, währendD. sonst auch die cyrillisch schreiben
den bosnischen Schriftsteller in seine »kroatische« Literaturgeschichte aufge
nommen hat, weil sie Katholiken waren. Außerdem will es mir scheinen, daß
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auch Jagić (S. 22) der von Innozenz IV. erteilten Approbation des glagolit. 
Kirchendienstes allzu große Bedeutung beilegt; dem glagolit. Schrifttum im 
Küstenlande haben weder die Verbote der römischen Kurie geschadet, noch 
ihre Approbationen geholfen : in (Alt-) Kroatien setzte sich der glagolit. 
Kirchendienst fest, an dem der niedere Klerus und das Volk mit großer Liebe 
und Zähigkeit festhielten, und aus ihm entwickelte sich das so bescheidene 
glagolit. Schrifttum, das auch nach der Approbation Innozenz IV. in den
selben Grenzen und in demselben Umfange verblieb und dieselben Zwecke 
verfolgte, wie früher; und wenn wir aus dem XIII. Jahrh. mehr Handschriften 
besitzen als aus dem XH., so hängt dies von denselben äußeren Umständen 
ab, welche auch dafür maßgebend waren, daß das XIV. Jahrh. reicher an 
Handschriften ist als das XIII. und das XV. wiederum reicher als das XIV. 
Und da auch die Grenzen des Glagolismus im Küstenlande erwähnt wurden, 
so möchte ich daraufhinweisen, daß es nicht als sicher gelten kann, daß es 
in der Umgebung Ragusas einen g la g o l i t i s c h e n  Kirchendienst gegeben 
habe (S. 23); wir wissen allerdings, daß Glagoliten dorthin berufen wurden, 
doch, da sich sonst in Ragusa und Umgebung keine Spur von glagolischer 
Schrift erhalten hat, so glaube ich, daß es nicht allzu gewagt wäre anzu
nehmen, die ragusanische Republik habe diese des Kirchenslavischen mäch
tigen k a th o lis c h e n P rie s te r  deswegen berufen, um für ihre orthodoxen und 
bogomilischen Untertanen einen katholischen c y r i l l i s c h e n  Kirchendienst 
einzurichten, dessen Spuren sich bis zur ersten Hälfte des XVII. Jahrh. nach- 
weisen lassen.

D. selbst hat zunächst, wie erwähnt, einen Anhang zum Aufsatze Jagic's 
geliefert, in welchem er die K irc h e n d ra m e n  besprochen hat; merkwürdiger
weise hat er hier mit den glagolit. Stücken, die vielleicht schon im XV. Jahrh. 
entstanden sind, auch einige mit lateinischen Lettern geschriebene geistliche 
Dramen verbunden, die zum Teil erst im XVII. Jahrh. aus dem Italienischen 
übersetzt oder nach italien. Vorbildern umgearbeitet wurden; dadurch hat er 
diese letzteren Stücke in seine erste Periode (»kroat.-glagolit. Schrifttum«) ver
wiesen, wohin sie weder nach Entstehungszeit oder Ursprung, noch nach der 
äußeren Form gehören. Wenn also, wie D. (S. 62) annimmt, die glagolit. 
Kirchendramen »wider Erwarten mit dem deutschen Kirchendrama verwandt 
sind« — ein Satz, der übrigens mit ein paar Worten hätte begründet werden 
sollen1) — und die jüngeren, mit latein. Lettern geschriebenen Stücke in

4) Zu dieser Annahme D. s wird man erst dann Stellung nehmen können, 
wenn man eben seine Gründe kennen wird; er geht aber entschieden zu weit 
wenn er als wahrscheinlich annimmt (S. 85), daß deutsche Spielmänner bis nach 
Ragusa gelangt seien, weil »einige konventionelle Ausdrücke aus ihrer 
Liebeslyrik, z. B. fra va  (=  Frau) und rozanec (=  Rosenkranz) schon in der 
ältesten ragusan. Erotik verkommen«. Dies ist höchst unwahrscheinlich! Der 
Ausdruck fra v a  ist ohne Zweifel auf demselben Wege nach Ragusa gelangt 
wie lacmanin (Landsmann), huncut (Hundsfott), minca (Münze), nämlich durch 
Vermittlung der in Bosnien und Serbien tätigen sächsischen Bergarbeiter; 
rozanec aber, d. i. eigentlich roianac, hat mit Rosenkranz absolut nichts zu
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Italien ihre Quellen haben, -warum hat er die letzteren aus ihrem natürlichen 
Zusammenhänge herausgerissen ? D. sagt (S. 63), sie seien von den älteren 
glagolitischen in bezug auf die Form abhängig, und meint damit wohl, daß 
in beiden Gruppen das Metrum aus je  zwei miteinander reimenden Achtsilbern 
besteht; doch dieser letztere Umstand beruht nicht auf direktem inneren Zu
sammenhänge, sondern einfach darauf, daß in allen diesen Kirchendramen 
ganz einfach das Metrum der noch älteren Kirchenlieder beibehalten wurde. — 
AufS. 91—92 hat У. den Unterschied zwischen den b e id e n  e r s te n  ra g u sa n . 
L y r ik e r n  erklärt, welchen er, wie es mir scheinen will, allzustark akzentuiert: 
die Poesie des Ľriió  soll »eine g e i s t ig e  Erotik als Keaktion gegen die aus
gelassene w e l t l ic h e  Erotik des MenčetitU sein; daß der Erstere ein mehr 
diskreter, zarter und auch besserer Dichter ist als Menčetió, das steht fest, 
doch aus vielen seiner Lieder tönt uns ein aufrichtiges und starkes Gefühl 
einer wirklichen Liebe für eine vollkommen reale Frau entgegen, daß man 
unmöglich den Satz D.s unterschreiben kann: »die Genüsse, nach welchen er 
schmachtet, indem er von seinem immer und überall abstrakten Ideal der 
Schönheit singt, sind durchwegs geistiger, fast religiöser Natur«; wie lassen 
sich mit solchen »religiösen« Genüssen z. B. die tiefempfundenen Worte des 
Liedes Nr. 69 [Stari pisc II, 407) in Einklang bringen? Nein, auch Držió hat 
e in e  F r a u  geliebt und besungen. Deswegen dürfte es auch nicht richtig 
sein, daß bei Drżić keine Spur eines Frauennamens zu finden sei, denn die 
Lieder Nr. 83 (o. c. 416) und 114 (S. 434), in welchen eine ./e/a (Tanne) verherr
licht wird, weisen höchst wahrscheinlich auf eine Jela (Helene) hin. Speziell 
in bezug auf Menčetió wäre es wohl geraten, die von D. Ranina leichtfertig 
behauptete Verehrung dieses Dichters für Plato nicht zu wiederholen (S. 90) 
■— sie gründet sich ja  auf der einen Stelle, wo Menčetió einen Ausspruch des 
Sokrates erwähnt! — In der Frage über die Priorität der beiden ragusan. 
Dichter gegenüber Marulié steht D. entschieden auf Seiten der Ragusaner 
und findet, daß der Erstere von den Letzteren »die Form, die poetische Dik
tion und einen Teil Konventionalismus« (S. 107) angenommen habe, doch was 
er hierfür ins Feld führt, hat geringe Beweiskraft; selbstverständlich glaube 
ich nicht, daß Maruliés Judit sein erstes poetisches Werk in serbokroat. 
Sprache gewesen sei (S. 105); es dürfte sich schwer ein zweiter Fall finden, 
daß ein Dichter den Anfang seiner Tätigkeit mit dem umfangreichsten Werk 
gemacht habe ! Ich kann aber auch die Meinung D. s nicht teilen, daß die 
Judit »einen schönen poetischen Wert« (S. 108) habe: mit Ausnahme einzelner 
Stellen, wo ein gesunder Realismus und auch ein etwas derber Witz zum Aus
drucke gelangt, ist die Judit doch eine ziemlich flache Paraphrase der bib
lischen Erzählung. Meiner Ansicht nach steckt im kleinen, leider unvoll
ständig erhaltenen Liede Poklad i korizma (das übrigens mit den italien, con
trasti nichts zu tun hat!) viel mehr Poesie als in der ganzen Judit, und des
wegen glaube ich nicht, daß es ein Originalwerk des Marulió ist. — Dagegen 
hat У. entschieden Recht, wenn er dem Rïbanje des Hektorovié einen hohen

schaffen, denn die luci rožanei, welche in Stari p isc ili, 413 erwähnt werden, 
sind doch keine Rosenkranzbogen, sondern Hornbogen!
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poetischen W ert beilegt: es ist tatsächlich »das originellste Werk der älteren 
kroat. Literatur« (S. 128), das sich aber von den gleichzeitigen italien, egloghe 
‘pescatorie nicht deswegen unterscheidet, weil letztere angeblich einen didak
tischen Inhalt haben (S. 129), sondern deswegen, weil der Inhalt der letzteren 
Liebesgeschichten sind. Es läßt sich auch kaum annehmen, daß das Ribanje 
die Tendenz habe, die Versöhnung zwischen Adeligen und Plebejern auf der 
Insel Lesina zu symbolisieren (S. 128). — Entschieden protestieren muß ich 
aber gegen die Behauptung, daß im Remeta des Vetranovid »an einzelnen 
Stellen uns das Lachen eines Faschingsliedes aus der Benaissancezeit ent- 
gegentünt«, ferner, daß »die beidenižemeža-Lieder durch eine Beihe komischer 
Szenen an die ragusan. Faschingslieder erinnern und höchst wahrscheinlich 
als solche auch verwendet wurden« (S. 147); ja, welche sind diese Stellen irnd 
wo steckt diese ganze Beihe komischer Szenen? In den Bemeta-Liedern des 
Vetranovic finde ich sie nicht! Ganz falsch hat D. auch die beißende Satire 
des Vetranovió Orlada rictanka u Blatu ribarom aufgefaßt: unter BWo ist nicht 
etwa die gleichnamige Ortschaft auf der Insel Cnrzola zu verstehen, sondern 
die mächtige Lagunenstadt! Eine etwas eingehendere Besprechung (S. 154) 
hätte auch der Piligrin  (warum nennt ihn D. Pelegrin?) des Vetranovic ver
dient; nicht recht verständlich ist es mir aber, warumD. (S. 155) daran zweifelt, 
daß die Kirchendramen dieses Dichters je  aufgeführt worden seien, da doch 
das Publikum angesprochen, sowie der Ort und die Zeit der Aufführung er
wähnt wird. — In dem schönen Kapitel über M . Ľ rž ié  und N . Naleškovid 
(S. 155ff.) hat D. merkwürdigerweise den Fehler erneuert, daß er das Wort 
Interlocutorj als den Titel eines Dramas auffaßt (S. 159), während schon Pavic 
(Histor. dubrov. drame 27) gezeigt hat, daß dies das italien. W ort interlocutori 
(== Personen des Dramas) ist. Auch die Szene mit der Greisin in dem ersten 
Pastoraldrama des Naješkovié hat D. kaum richtig aufgefaßt (S. 161): sie wurde 
höchstwahrscheinlich erst später eingeschoben, denn in der ihr folgenden Szene 
wird die Situation der ihr vorausgehenden Szene weiter entwickelt, als ob die 
Szene mit der Greisin gar nicht da wäre. DieFaschingslieder desNaješkovió, die 
auf S. 160 erwähnt werden, sind nicht »von den ital. Vorbildern vollkommen ab
hängig«, denn einige darunter, nämlichNr.5—8, weisen auf eine Vortragsweise 
hin, die wir wohl bei den Faschingsliedern des Vetranovic', nicht aber bei den 
italien. Maskeradenlieflern finden: die letzteren wurden immer vom  g a n z e n  
C hor gesungen, bei diesen Faschingsliedern des Naješkovió wurde dagegen, 
wie bei Vetranovic', das eigentliche Lied wohl nur vom Chorführer und nur 
der (den Italienern unbekannte) Eefrain vom ganzen Chor gesungen. -— Der 
Satz, daß »in der Lyrik des D . Ranina  die nichterotischen Motive fast über
wiegen« (S. 177), ist darauf zumckzuführen, daß die Disposition des Lieder
buches dieses Dichters bis je tzt nicht bekannt wurde. Es ist daher zweck
mäßig zu erwähnen, daß die ganze Sammlung seiner Lieder aus vier verschie
denen Teilen besteht, die teils durch den Inhalt, teils durch das Metrum sich 
unterscheiden, bzw. durch einzelne Lieder getrennt werden. Der erste Teil 
reicht bis zum Liede Nr. 230 inkl., das als das Schlußlied eines Zyklus ero
tischer Lieder erscheint; das Lied hebt an mit den Worten: Jurpojah і  cvilih 
razmirje, rat i  boj, kojim  se nadilih kroz luven nepokoj und schließt: . . . er
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mnohrat t(j, Ы prao put bude sašad oč, drugom да ukazav može mu dat pomoc. 
Nr. 231—377 bilden einen Zyklus für sich, der sich von den vorausgehenden 
und den folgenden Liedern dadurch unterscheidet, daß hier in jedem Distichon 
der Keim n u r am E n d e  (und nicht auch in der Mitte) erscheint; daß aber mit 
Nr. 231 ein neuer Liederzyklus beginnt, sagt deutlich der Autor in demselben 
Liede, das eine Invocatio enthält, die mit den Worten endigt: Lubavi. ., 
molu te, . . . botim i vlas dati se j p j  esn i m e n o v e  ovdi sad pisati {$. 121). Im 
dritten Teile (Nr. 378—399) kehrt der Doppelreim zurück; dieser Teil bildet 
einen kleinen Zyklus von Liedern vorwiegend elegischen Charakters, der mit 
einer Klage über das unglückliche Schicksal des Dichters selbst anhebt und 
mit einem Abschied von der unglücklichen Liebe endet: ovo vi и pjesni ispisan 
luven boj usw. Tatsächlich ist im vierten und letzten Teile (Nr. 400—436) nicht 
mehr die Rede von der Liebe, vielmehr sind darin nur moralphilosophische 
Lieder und Gelegenheitsgedichte enthalten; die Liebe wird nur in den aller
letzten drei Liedern (Nr. 434—436) nebenbei erwähnt, mit welchen der Dichter 
von seinen Liedern Abschied nimmt. — Das äer Dúbravka des Gundulič ge
spendete Lob (S. 229) ist doch übertrieben, denn D. versteht unter »gleich
zeitige italien. Literatur«, wie aus S. 246 zu ersehen, auch Tassos Aminta; die 
Dúbravka ist ein schöner H y m n u s auf Kagusa und dessen Freiheit, doch 
kein D ram a, denn sie hat weder eine dramatische Handlung, noch drama
tische Charaktere aufzuweisen; daß aber Gundulič die Dúbravka für seine im 
Aufführungsjahre (1638) stattgefundene Hochzeit geschrieben habe, ist eine 
geistreiche Kombination, die mir aber wenig plausibel erscheint, denn bei der 
Dúbravka ist doch das Freiheitsfest und nicht die Hochzeit die Hauptsache. 
Dadurch aber, daß D. im Zweifel ist (S. 230), ob der aus dem Küstenlande nach 
Dúbrava (d. i. Ragusa) geflüchtete Fischer ein türkischer oder venetianischer 
Untertan gewesen sei, zeigt er, daß er die W orte po ńih svieh (d. i. naèih 
primorjïh) srdita zvier tece i rzi, і  grabi і  hita і и noktih sve drzi und den 
tieferen Sinn der ganzen Szene nicht richtig verstanden hat: das »wiehernde« 
Raubtier ist natürlich der venetianische Löwe, und (ein äußerst seltener Fall 
in der älteren serbokroat. Literatur!) dadurch wollte Gundulič zeigen, wie es 
im Vergleiche zu Ragusa auch dem unter venetianischer Herrschaft stehenden 
Dalmatien schlecht ging. Es freut mich aber zu sehen, daß auch D. die Suze 
sina razmetnoga höher stellt als den Osman und überhaupt sie als das »voll
endetste poetische W erk der älteren kroat. Literatur« (S. 230) bezeichnet; 
ebenso stimme ich mit ihm überein, daß die Hypothese Pavičs in bezug auf die 
Entstehung des Osman insofern begründet ist, als Gundulič höchst wahrschein
lich zuerst ein streng historisches Epos vom Tode des Sultans Osman II. verfaßte, 
worauf er den Plan erweiterte und die romantischen Partien hinzufügte, durch 
seinen Tod jedoch verhindert wurde, in der Mitte der erweiterten Dich
tung den Zusammenhang herzustellen und überhaupt das Ganze auszuarbeiten; 
denn eines steht für mich fest: Gundulič war ein zu talentvoller Dichter, um 
nicht zu begreifen, daß die von Osman geliebte und ihn liebende Amazone 
Sokolica an Osmans Seite kämpfen und für ihn fallen mußte, während in den 
Gesängen XVI—XX, wie sie zu uns gelangt sind, ihr Name nicht einmal er
wähnt wird! Doch geht auch D. zu weit, wenn er aus den bekannten Worten
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des Stephanus Gradi den Schluß ziehen will, daß GunduJic, wohl nicht — wie 
Pa vie annahm — ein großes Epos vom polnischen Kronprinzen Vladislav, doch 
wenigstens einPanegyrikon nach Art des Liedes an Ferdinand II. von Toskana 
verfaßt und durch den Druck veröffentlicht habe (S. 240); die literarhisto
rischen Angaben des Gradi dürfen nicht ganz wörtlich genommen werden — er 
wußte ja  nicht einmal, wie viele Dramen G. Palmotić, dessen Leben er schrieb, 
verfaßt habe! Es ist auch nicht richtig, daß »in allen Handschr. des Osman der 
XIV. und XV. Gesang fehlen« (S. 235); gerade in der ältesten, dann in einer 
zweiten Handschrift aus dem J. 1699 fehlen der XIII. und XIV. Gesang, was 
für die Frage von der Entstehung des Osman nicht ohne Bedeutung ist. •— 
G. Palmotić war gewiß nur ein eleganter Versifikator, aber kein großer Dichter, 
insbesondere ist er sehr wenig originell und hat zum Teil auch den Gundulić 
imitiert; doch speziell Palmotićs Snijeinica  im Pavlimir ist nicht »ganz nach 
Gundnlićs Hexe, der Mutter Mustaphas gebildet« (S. 254), denn die Snijeinica 
ist eine wirkliche Hexe, d ie  a ls  so lc h e  au c h  t ä t i g  is t ,  während von 
Mustaphas MutterDilaver (im H.Gesang) n u r  e rz ä h lt ,  daß sie eine mächtige 
Hexe sei; als sie aber (in den Schlußgesängen) tatsächlich in die Handlung 
eingreift, da handelt sie wie eine gewöhnliche Frau, die nur durch Aufwiege
lung des Daut, aber durch keiue übernatürlichen Kräfte ihr Ziel — die Er
setzung Osmans durch Mustapha — zu erreichen sucht; allerdings gebe ich 
gerne zu, daß Gundulić höchst wahrscheinlich auch dieser Frau eine andere 
(der Beschreibung Dilavers) entsprechende Eolie gegeben hätte, wenn er 
seinen Osman hätte fertigstellen und — nach dem erweiterten Plane — um
arbeiten können. Auch die Annahme, daß die Grundidee des Pavlimir der 
Aeneis entnommen wurde, läßt sich nicht verteidigen: Palmotić hat die ganze 
Fabula für dieses Drama in der altragusanischen und der diokleatischen 
Chronik gefunden. — Bezüglich der k a jk a v is c h e n  L i t e r a tu r  des  X V II. 
J a h rh . wurde (S. 268) der Passus, der sich auf die Orthographie bezieht, 
weniger glücklich stilisiert, denn darnach könnte man glauben, daß erst 
Krajačevió (in der ersten Hälfte des XVII. Jahrh.) die magyarische Ortho
graphie angenommen habe, während in der T at sie lange vor ihm in allen (mit 
latein. Lettern geschriebenen) Urkunden angewendet wurde; auch die Form 
slovinski (mit -i-) gegenüber der gewöhnlichen slovenski für die Benennung der 
Sprache ist kaum »unter dem Einflüsse des ragusanisch-dalmatinischen Schrift
tums« (S. 276) entstanden, denn sie kommt fin Slovinci, slovinski rusag, slo
vinská zemla) auch in den älteren aus Kroatien-Slavonien stammenden Ur
kunden vor. Viel mehr zu bedauern ist es jedoch, daß D. uns über den besten 
kajkav. Dichter aus dieser Zeit, M atijaš Magdalenie, so gut wie gar nichts ge
sagt hat; sein (im Jahre 1670 und nicht 1750) erschienener Zvoncac enthält 
nämlich nicht bloß »eine Keihe religiös-moralischer Lieder« (S. 275), sondern 
außer dem, was der Titel verspricht (und darnach auch D. berichtet), in dem 
dem Hauptinhalte folgenden Plač smrtelnosti entschieden das Beste, was in 
der älteren serbokroat. Literatur über den Tod geschrieben wurde, sowie in 
Razsipnoga sina historija eine sehr realistische, von Gundulić vollkommen unab
hängige Geschichte vom verlorenen Sohne, die, wenn nur die F orm etwas besser 
wäre,sehr gut der Dichtung Gun dulićs an die Seite gestellt werden könnte; auch



272 Kritischer Anzeiger.

D. hat somit den Magdalenie zu wenig beachtet. Dafür hat er (auf S. 284 bis 
295) verhältnismäßig allzuviel von den Kalendern des P. Vitezovic gesprochen: 
ich glaube die Kronika  des Vramec (S. 287), die Poviest vanSelska des Kavanin  
(S. 266) und der D ubrovnikponovlen des Jaketa Palmotié (S. 302), d ie  m it ein  
p a a r  W o rte n  a b g e ta n  w e rd e n , hätten viel eher verdient, daß sich D. mit 
ihnen etwas eingehender beschäftigt hätte. ■— Bei einem so wichtigen und be
kannten Werke, wie es das Wörterbuch Stullis ist, dürfte man nicht gerade 
auf den wichtigsten Teil, nämlich auf das in Ragusa im J. 1806 gedruckte, 
ebenfalls zweibändige Rjecsoslbxje (S. 323), vergessen. — Was D. auf S. 336 
bezüglich der zweifachen Zensur erzählt, derifacírísiter/oüor iíí/oflfm unterworfen 
wurde, war nichts ungewöhnliches, sondern die Regel, so daß daraus keine 
Folgerungen in bezug auf die Tendenz des Werkes gezogen werden können. 
— Diese Bemerkungen, die einer hoffentlich bald folgenden zweiten Ausgabe 
des schönen Werkes zugute kommen dürften, sollen das Interesse bekun
den, mit welchem ich es gelesen habe. 31. Kešetar.

Рад. КошутиЬ, Граматика руског jesmea. II. Облици. 
Belgrad 1914, 8°, XYI +  276 S.

Es wird dies wohl die ausführlichste und vollständigste Grammatik der 
russischen Sprache werden! Einstweilen ist allerdings nur die Formenlehre er
schienen, der, wie mir der Autor mitteilte, gegen Ende des Jahres die im Manu
skripte fertige Lautlehre folgen wird, während die Syntax nicht allzulang auf 
sich warten lassen dürfte. Das Werk ist für den Unterricht des Russischen an 
den Mittelschulen des Königreiches Serbien bestimmt, an welchen nach dem 
neuen Lehrpläne russisch in den vier oberen Klassen V—VIII durch drei oder 
vier Stunden wöchentlich gelehrt werden soll. Für d ie s e n  Z w ec k  scheint 
mir das Werk allzu umfangreich und detailliert zu sein, dürfte daher das Los 
aller Grammatiken derselben Art teilen— es wird die Schüler erschrecken und 
verwirren. Allerdings hat K. die für die Anfänger nicht bestimmten Para
graphen mit kleinerer Schrift gedruckt und sie »für die Lehrer und Universi
tätshörer, sowie für die Mittelschüler der oberen Klassen beim Wiederholen* 
reserviert, doch ist es bekannt, wie unpraktisch und beim Lesen störend eine 
solche Scheidung ist. Daher glaube ich, daß es viel besser gewesen wäre, 
wenn K. zw ei russische Grammatiken verfaßt hätte: eine ganz kurze für die 
Anfänger nach Art der Bernekerschen, welche die serbischen Mittelschüler 
in die russische Lektüre einführen sollte, und eine ausführliche für alle die
jenigen, die nicht bloß russisch lesen und sprechen, sondern auch die Gram
matik dieser Sprache auf wissenschaftlicher Grundlage lernen wollen. Denn 
tatsächlich hat uns der Autor eine sehr ausführliche, auf streng wissen
schaftlicher Basis beruhende Grammatik gegeben (daher auch der fort
währende Vergleich mit den Lauten und Formen des Altslovenischen), die 
mit großem Nutzen und großer Freude nur derjenige in die Hände nehmen 
wird, der russisch schon kann und Auskunft über sehr viele Detailfragen in 
diesem Buche finden wird, die er in den bisher erschienenen Grammatiken der
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russischen Sprache umsonst gesucht hätte; ich verweise z. B. auf das auf 
S. 119—143 über die Zahlwörter Gesagte, wo man in einer einzig dastehenden 
Vollständigkeit alles finden wird, was sich über die verschiedenartigsten An
wendungen der Zahlwörter sagen läßt. Es ist ferner freudig zu begrüßen, daß 
K. auch den Sprachgebrauch sowohl der neuesten russ. Schriftsteller, als auch 
der Moskauer Intelligenz berücksigtigt, was bis je tzt nur ausnahmsweise ge
schah. Daß aber K. nicht nur se h r  v ie l ,  sondern auch nur v o llk o m m en  
R ic h t ig e s  bietet, ist bei einem so vorzüglichen Kenner der russischen 
Sprache, wie er einer ist, selbstverständlich, weswegen auch in den russ. ge
lehrten Kreisen, wie ich dies gelegentlich einer im vergangenen Herb st unter
nommenen russ. Reise konstatieren konnte, das Erscheinen dieser Grammatik 
mit großer Spannung erwartet wurde.

Das Werk K.’s hat gewiß diesen Erwartungen bestens entsprochen, denn 
es füllt eine seit langem bestehende Lücke aus: Nichtrussen werden endlich 
eine russ. Grammatik haben, die auch die geringfügigsten Erscheinungen re
gistriert und erklärt; und es ist wirklich zu bedauern, daß sie wegen der 
Sprache, in der sie geschrieben ist, nur Südslaven und Slavisten zugänglich 
sein wird. Da sie also weit über das Maß eines Mittelschullehrbuches geht, so 
verdient sie vollauf, daß man auch an dieser Stelle auf sie aufmerksam 
macht, woran ich einige Bemerkungen anschließen möchte. Inbezug auf die An
ordnung des Stoffes ist es zu bedauern, daß K. beim Verbum der Leskienschen 
Klasseneinteilung nach der Bildung des Präsensstammes gegenüber der Miklo- 
sichschen nach der Bildung des Infinitivstammes den Vorzug gegeben hat, denn 
praktischer ist jedenfalls die erstere, schon deswegen, weil auch alle W örter
bücher vom Infinitiv und nicht vom Präsens ausgehen. Mehreres könnte man 
an den vorgebrachten Erklärungen aussetzen : die Maskulina mit weichem Stam
me sollen imNom. pl. die ursprünglicheEnäung-ibeibehalten haben, dienurbei 
denjenigen mit hartem Stamm durch die Akkusativendung ersetzt wurde (S. 12); 
warum dieser Unterschied? Liegt es nicht näher, daran zu denken, daß, wie 
bestimmt bei den Feminina, so auch bei den Maskulina die weichen Stämme 
die Endung -ы der harten angenommen haben, die aber nach dem weichen 
Konsonanten zu-м wurde? Falsch ist auch die Erklärung der Endung -ojo des 
Instr. sing, der ffi-Stämme (S. 29): in душою ist das о nicht aus e (durch Ent- 
palatalisation) entstanden, denn es folgt ein Palatallaut, sondern es wurde 
auch die Endung -ою der harten Stämme verallgemeinert und nur in den 
Fällen, wo das о unbetont ist, wird die alte Endung (пшцею) g e s c h r ie b e n . 
Es ist aber nicht einfach »ein Postulat der Grammatiker« und »eine Beein
flussung der Aussprache durch die Schrift« (S. 31), wenn Substantiva a u f -кл 
im Gen. pl. auf -мъ, also auf hartes n, ausgehen, z. В. вишил-вигиенъ, denn das
selbe kann man auch im Polnischen haben: wiinia-wisien; es ist dies somit 
eine in der Sprache tatsächlich vorhandene Erscheinung, die von den Gram
matikern richtig konstatiert wurde. — Die russ. Worte und Sätze sind durch
wegs akzentuiert; aufgefallen ist mir die falsche Betonung ректдръ auf S. 89, 
die wohl ein einfacher Druckfehler sein dürfte, obschon das Buch sonst in 
dieser Beziehung vollkommen einwandfrei ist. Auch der serbische Text ist in 
sprachlicher Beziehung sehr korrekt, doch, wer in der Schriftsprache schreiben
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will, daher auch das x  konsequent anwendet, darf nicht schreiben sadaja (S. 8) 
oder Kyjua {S. 31). Es macht auch einen etwas eigentümlichen Eindruck, wenn 
man den Namen des französischen Schriftstellers Dumas deklinieren sieht 
Nom. sing. Дима, Gen. sing. Диме (S. 46) usw.; ich meine Dumas sollte, auch 
wenn es cyrillisch geschrieben wird, wenigstens ein unflektierbares Дима 
bleiben und nicht zu einem unkennbaren Діїма, gen. Діїмй werden! Da
gegen möchte ich Herrn K. dringend raten, die Monatsnamen auch bei Datie
rungen zu flektieren; er schreibt (S. 136): » toae  je  2i-mu новембар, 14-ти 
априлч ! Ist man in Belgrad so weit gekommen, daß man solche Barbarismen 
ohne Gewissensbisse niederschreiben kann? Überhaupt haben die Monats
namen bei den serbokroat. Grammatikern Pech! So sagt Maretić in seiner 
Gramatika і stiUstika, S. 446, der Name veljaéa (Februar) sei weiblichen Ge
schlechtes, doch »sagt man petoga veljače, anstatt dessen man, glaube ich, 
vollkommen korrekt auch^eťe veljače sagen könnte«, — &Ъет petoga veljače ist 
ja  eine Abkürzung im  petoga dana mjeseca veljače, somit wäre es grundfalsch, 
wenn man pete veljače sagen würde, — dies würde bedeuten — nicht »am 
fünften Tage des Monats Februar«, sondern »im fünften Monate Februar«!

M . Mešetar.

Dr. Stjepan Ivšió, N a c rt za is tr a ž iv a ň e  h rv a ts k ih  і s rp s k ih  
n a r je č ja . Agram 1914, 8°, 43 S.

Die Südslavische Akademie in Agram hat eine Kommission zur Erfor
schung der serbokroatischen1) Dialekte eingesetzt, an deren Spitze Prof. 
Maretic steht und die eine dialektologische Zeitschrift unter dem Titel Kov- 
čezié herausgeben wird. Mit der Redaktion der Zeitschrift ist Prof. Dr. Stje- 
pan Ivšié betraut worden, der diesen »Entwurf« zur Erforschung der serbo
kroatischen Dialekte verfaßt und als Separatabdruck aus dem I. Bande des 
Kovčeiič veröffentlicht hat. Wie sehr auch das von der Südslav. Akademie 
in Angriff genommene Werk mit Freude zu begrüßen ist, so ist es doch zu be
dauern, daß demKovčežié allzu enge Grenzen gesetzt worden sind: nicht bloß 
die Dialektologie, sondern das ganze Gebiet der Erforschung der serbokroat. 
Sprache, insbesondere auch die Sprachgeschichte und Sprachrichtigkeit sollte 
der Kovčečič berücksichtigen; doch wird sich diese Erweiterung des Pro
gramms um so leichter durchführen lassen, als auch Prof. Ivsid ganz dafür ist. 
Dagegen wird der Redakteur des Kovčeiič seine Ansichten über denLeserkreis 
und die Mitarbeiter seiner Zeitschrift gründlich ändern müssen, wenn letztere 
gedeihen und überhaupt ein Interesse auch außerhalb der engsten fachmän
nischen Kreise erwecken soll; es scheint mir nämlich der Satz sehr bedenk
lich, den I. auf S. 1 ausspricht, daß nur die Untersuchungen von »philologisch 
gebildeten Fachmännern« einen wirklichen W ert haben werden, während die

í) Offiziell werden sie als »kroatische u n d  serbische« Dialekte bezeich
net, — eine Bezeichnung, die von Seite der Südslav. Akademie besser ausge
blieben wäre, denn dies würde bedeuten, daß die Akademie zwischen »kroa
tischen« und »serbischen« Dialekten einen Unterschied macht, was kaum 
anzunehmen und'iedenfalls undurchführbar ist.
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Beiträge der Nichtphilologen als solche bezeichnet werden, die »nicht zum 
Wegwerfen sein werden« [nece biti na odmet). Ja , hat I. nicht g e z ä h l t  (man 
kann es sehr leicht tun!), wieviele »philologisch gebildete Fachmänner« es gibt, 
die für den Kovčežič arbeiten könnten und für Dialektologie ein Interesse 
haben? Ich wünsche sehnlichst, mich gründlich zu irren, aber ich befürchte, 
daß I ,  wenn er sich hauptsächlich auf die »philologisch gebildeten Fach
männer« stüzen wird und nicht auf die breiten Schichten der Gebildeten 
(Lehrer, Geistliche,Beamte, Grundbesitzer usw.), er AenKovčežió nicht nur redi
gieren, sondern auch zum größten Teil selbst wird schreiben . . . und lesen 
müssen. Dieses unglückliche Hervorheben der philologischen Schulung als 
notwendige Voraussetzung für eine ersprießliche Teilnahme an dem schönen 
W erkeist recht dazu geeignet, manchen Leser des »Entwurfes« abzustoßen, 
der sonst die Lust und auch die Fähigkeit gehabt hätte, an der Erforschung 
der Volksdialekte teilzunehmen, was um so mehr zu bedauern ist, als der 
oben erwähnte Satz Ls — so apodiktisch ausgesprochen — gar nicht be
gründet ist. Allerdings für f e in e re  p h o n e t i s c h e  Beobachtungen ist philo
logische Schulung (vielleicht aber noch mehr ein feines Gehör!) unbedingt 
notwendig, aber auch auf diesem Gebiete genügt in den meisten Fällen all
gemeine Bildung und das bischen Grammatik, woran man sich aus der Mittel
schule noch erinnert; braucht man wirklich ein philologisch geschulter Fach
mann zu sein, um sagen zu können, ob man nataste oder taste, psa  oder pasa, 
uloviti oder vloviti, jastrijeb  oder jastreb, m ir oder mijer usw. usw. spricht? 
Daß aber in bezug auf Formen, W ortverbindung, Satzbildnng und Lexikon 
der gebildete Nichtphilologe, der einen bestimmten Dialekt genau kennt, sehr 
wertvolles und verläßliches Material liefern kann, davon dürfte, glaube ich, 
auch I. überzeugt sein. Speziell aber was die im Serbokroat. so wichtigen 
Betonungsverhältnisse anbelangt, so ist viel mehr als philologische Vorbil
dung ein feines Gehör notwendig, und ich habe selbst gute Philologen 
gekannt, die nicht imstande waren, steigenden und fallenden Ton sogar 
auf langen Silben zu unterscheiden, während Juristen, Mathematiker usw. 
nicht nur den Akzent eines jeden richtig betonten, sondern auch eines absicht
lich unrichtig betonten Wortes vollkommen sicher bestimmen konnten.

Der zu engen Auffassung von den Voraussetzungen für dialektologische 
Untersuchungen entspricht selbstverständlich auch die Ausführung des »Ent
wurfes«, der, in streng grammatikalischer Anordnung und Bezeichnung der 
einzelnen Partien, 380 Punkte, zumeist in der Form von Fragen, enthält. Die 
Fragen selbst sind zum Teil so stilisiert, daß sie wirklich nur von »geschulten 
Fachmännern« verstanden und richtig beantwortet werden können; so gleich 
die erste, die lautet, wie folgt: -»(Laute . — V okale.—) 1. H a l b v o k a l e .  
Hört man noch irgendwo den Halbvokal? Wie werden die Halbvokale in 
den čakav. und kajkav. Mundarten ersetzt? Wann wird in den kajkav. Mund
arten der Halbvokal durch den Vokal a und wann durch den Vokal e ersetzt? 
Unterscheidet sich das e (aus einstigem ь) in den kajkav. Worten wie den 
(stok. dan), megla (štok. magla) und venec (štok. vijènac)?* Auf so formulierte 
Fragen kann allerdings nur ein Slavist eine Antwort geben; es ist aber auch 
anzunehmen, daß ein Slavist, der einen bestimmten Dialekt untersucht oder

18*
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beschreibt, gar nicht braucht, erst darauf aufmerksam gemacht zu werden, 
daß er auf die Reflexe der Halbvokale acht zu geben hat! Einzelne Fragen 
wird aber auch der Slavist nicht sogleich verstehen, so z. B. »148, Gibt es 
einen Plural von iovjela (z. B. im cakav. Dialekt)?«, I. meint nämlich eine 
Plnralform gebildet vom Stamme Sovek-\ oder ¡>164. Welche Substantiva haben 
im Gen. pl. -г?«, auch hier denkt I. an Substantiva, die keine г-Stämme sind. 
Im einzelnen hätte ich nur ein paar Bemerkungen vorzubringen : sub 7 hätte 
besonders die Aussprache von langem e und о als ie uo in čak. Mundarten er
wähnt werden sollen. Als Beispiele für die Gruppen śó-źit hätte man (sub 25) 
am besten Шее und дгоЫе nehmen können, wo alle sio-Sprecher (daher auch 
alle Gebildeten, die richtig aussprechen) die Laute s'-г haben. Und glaubt I. 
wirklich, daß (38) vehnuti aus vednuti entstanden ist? Aufgefallen ist mir die 
Länge von -г in dvá-dm usw. (146), berechtigt ist sie jedenfalls nicht und ich 
habe tatsächlich immer nur dvá-dní gehört.

Als Ganzes befriedigt Ls »Entwurf« nicht, denn Slavisten können und 
brauchen nicht erst daraus die Methode und den Zweck der Dialektforschung 
zu lernen, für Nichtslavisten aber (denen er eigentlich nicht zugedacht ist) ist 
er zu hoch. Warum hat sich I. nicht lieber die Fragebögen der russischen 
Akademie als Vorbild genommen? In Rußland hätte man sich wohl eher an 
philologisch geschulte Fachmänner in dieser Beziehung wenden können, 
und doch hat man es nicht getan, sondern man hat sich an die Gesamtheit 
der Gebildeten gewendet und dementsprechend auch die Fragen formuliert, 
ohne slavistische Kenntnisse vorauszusetzen und ohne sich auf gelehrte Werke 
und Aufsätze zu berufen; vielmehr wird hier ganz gemütlich gefragt: »Wie 
wird bei ihnen gesprochen: у д в а и в а ї ь  . . . oder удвоиват ь  . . . ? « ,  »An
statt о unter dem Akzente haben Sie nicht in irgend welchen Worten у  ge
hört; z. В. б е з юл к у в а я ? «  Ein noch näherliegendes Vorbild hätte I. in dem 
Fragebogen finden können, den ich im Jahre 1897 für die štokav. Mundarten 
Bosniens und der Herzegowina zusammenstellte und der von demselben 
Standpunkte ausging, der später auch für die Fragebögen der russ. Akademie 
eingenommen wurde. Sehr zu wünschen wäre es auch gewesen, daß I. seinem 
viel reichhaltigeren Fragebogen einen orientierenden Aufsatz über die serbo- 
kroat. Hauptdialekte und deren charakteristische Merkmale vorausgeschickt 
hätte, sowie eine methodologische Anleitung über die Art und Weise, wie 
man Dialekte studiert und ihre Eigentümlichkeiten fixiert.

M . Rešetar.

Coro vie, Serbokroatisches Lesebuch mit Glossar, Berlin-Leipzig 
1913. Sammlung Göschen. 77 S. Lesestücke. S. 78—136 Glossar.

Neben seine serbokroatische Grammatik hat ć. nach dem Vorgänge 
Bernekers ein Lesebuch mit Glossar gestellt in der berechtigten Erwägung, 
daß eine Grammatik allein noch keinen Einblick in eine Sprache gewährt. 
Das Lesebuch enthält Prosatexte über serbische und kroatische Verhältnisse, 
sowie epische Volkslieder, ferner Prosaisten und Dichter aus der modernen 
serbokroatischen Literatur und endlich lyrische Volkslieder. In den Lese-
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stücken wechselt regelmäßig kyrillischer und lateinischer Druck. Das Glossar 
ist ganz kyrillisch gedruckt.

Wenn die genannte Grammatik noch als einigermaßen leidlich gelten 
mag, so ist das Lesebuch nach meinem Dafürhalten gänzlich verfehlt. Das 
mangelhafte Deutsch, das bei der Lektüre der Grammatik den Leser stören 
konnte1), zeigt sich im Lesebuch darin, daß sein Verfasser die serbischen 
Lesestücke nicht richtig ins Deutsche zu übersetzen vermag und infolgedessen 
in das Glossar die Wörter z. T. zwar einreiht, aber mit einer Bedeutung, die 
zu der erforderlichen keineswegs stimmt. Durchschnittlich versagt für jede 
Seite der Lesestücke das Glossar 10 bis 20, also im ganzen etwa 1150 Mal. 
Dafür irgend ein beliebiges Beispiel. Der erste Satz auf S. 6 im ersten Lese
stück lautet: M 'è sto  v ìs ò M h  p la m n s M h  lá n ä cR  (falsch & t& ttlâ n â câ ) j á v l j a j u  se 
k a o  (statt h'ào) sev e rn á  g r a n ic a  v 'èlike  r e k e  S á v a  i  d ô n jî  D ä n a v ,  k ò je  s u  se p r í l i -  
k d m  p o m é r a n ja  (statt p o m é r a n já )  n á rS d U  l'àko m ò g ie  p r ò c i . Wie soll sich der 
Anfänger helfen, wenn er nun im Glossar nachzuschlagen beginnt und zu
nächst unter m e sto  die Bedeutung ‘Platz’ findet? Vielleicht erinnert er sich, 
daß auf S. 10 der Grammatik über den dialektischen Wechsel von-e-, - je -  und 
- i j e -  gehandelt ist, und findet dann zu seiner Überraschung wirklich m j'èsto, 
abermals in der Bedeutung‘Platz’, erst darunter verborgen selbständig m j'èsto  
‘anstatt, für’. Sucht der Lernende weiter nach der Bedeutung v o n j á v l j a t i ,  so 
findet er die Glossierung ‘melden’, die hier nun durchaus nicht paßt; kein 
Mensch, der nicht das Serbische beherrscht, kommt darauf, daß j á v l j a t i  se  
etwa durch ‘sich darstellen, sich zeigen’ zu übersetzen ist. Drittens ist k ä o  
mit ‘wie’ glossiert, dem bequem das erforderliche ‘als’ hätte beigefügt werden 
können, s e v e rn í fehlt zur Abwechslung vollständig im Wörterverzeichnis. 
Die Nomina actionis auf -a n je , -e n je  wie p o m é r á n je  sind für gewöhnlich nicht 
ins Wörterverzeichnis aufgenommen, weil ihre ‘Entstehung’ —• von ‘Bedeu
tung’ ist kein W ort gesagt — kurz in der Grammatik S. 84 erwähnt ist. End
lich glossiert Ć. auch noch p r á č i mit ‘übergehen’ und ruft damit in jedem Leser 
die Vorstellung wach, daß das serbische Wort e tw a , p r a e te r ir e  bedeute; er 
übersieht, daß die erforderliche Bedeutung tr a n s ir e  deutsch niemals ‘über
gehen’ heißen kann, sondern ‘überschreiten’. In dieser Weise geht es (das 
ganze Buch hindurch; auch nicht einen einzigen Satz habe ich gefunden, der 
völlig einwandfrei glossiert wäre. Damit aber steht und fällt der Wert eines 
derartigen Buches.

Die überaus mangelhafte Kenntnis der deutschen Sprache bei einem 
Manne, der den Deutschen die serbische Sprache übermitteln will, treibtim  
Wörterverzeichnis manchmal gar wunderliche Blüten. Die zahlreichen serbi
schen Adjektiva wie r e č n i,  r u č n í ,  s te p s k i  oder m a č v a n s k i,  m e d o v s k i,  n i š k i  über
setzt Ć. mit einer staunenswerten Ausdauer ‘dem Fluß gehörig’, ‘der Hand ge
hörig’ oder ‘der Mačva gehörig’, ‘der Medua gehörig’, ‘der Stadt Nissa gehörig’.

1) So finden sich Sätze wie : ‘bei den konsonantischen wird inzwischen 
(!) ein -a -  eingeschoben’ (S. 70) oder ‘Der Dativ dient, um auszudrücken, wozu 
etwas bestimmt isť (S. 85) oder ‘Neben diesen kommen auch die Präpositionen’ 
(S. 89) u. ä.
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Daß es im Deutschen Komposita gibt wie ‘Flußtal’ (S. 10, Z. 18 erforderlich} 
oder ‘Steppenflora’ (S. 10, Z. 5) scheint dem Verfasser zwar nicht unbekannt, 
aber doch nicht ganz geheuer zu sein. Denn das W ort m o r s k i  glossiert er 
zwar mit ‘See-1, fügt aber vorsichtshalber ‘marinus1 hinzu ; die richtige Bedeu
tung ‘Meer-’ zu geben, wie sie z.B. S. 12, S. 13 in m o r s k i  te sn a c  ‘Meerenge’ 
[ tesnac  von C. mit ‘Engpaß’ glossiert!) erforderlich ist, hat er sich nicht ge
traut. Auch in dem oben angeführten Satze hat er p l a n in s k i  erklärt als ‘dem 
Bergwald gehörig’; statt hinzuzufügen ‘Bergwald-’ bedient er sich vorsichtiger
weise der lateinischen Umschreibung ‘silvestris’. V o d e n i  p u t e v i  (S. 12, Z. 29) 
soll nach dem Glossar heißen ‘wässerige Wege’; C. meint natürlich ‘Wasser
straßen’. Eine v o jn a  is to r i ja  (S. 12, Z. 20) stellt er als eine ‘soldatische’ oder 
‘kriegerische Geschichte’, einen v o j n i p u t  (S. 12, Z. 14) als einen ‘soldatischen’ 
oder ‘kriegerischen Weg’ hin, während der Text ‘Kriegsgeschichte’ und ‘Heeres
straße’ fordert. Köstlich ist u n a p r i je d  glossiert durch ‘im vorhinein’; selbst 
der beste Sprachpsychologe würde nicht erraten, daß ‘in Zukunft’ gemeint ist.

W enn die bisher erörterten Fehler des Buches dieses zwar als mißlungen 
erscheinen lassen, so sind sie vom menschlichen Standpunkt immerhin ver
zeihlich. Schlimmer zu beurteilen ist die geradezu unfaßliche Oberflächlich
keit, mit der das Buch zusammengeschrieben ist. Zahlreiche W örter, die in 
den Lesestücken wiederholt Vorkommen und einem Lernenden auf keinen 
Fall bekannt sein können, sucht man in dem Glossar vergeblich. Woher kann 
ein des Serbischen Unkundiger wissen, daß p o m o c  ‘Hilfe’ heißt? S. 30, Z. 4 
kommt es vor, im Wörterverzeichnis fehlt es. Woher, daß ju n a k  ‘Held’ (das 
S. 23, Z. 17 und sonst vorkommt), u p o tr e b l ja v a t i  und íí^oťreLíŕí‘gebrauchen’ 
(S. 12, Z. 28 und S. 42, Z. 26), d o v e s ti ‘bringen’ (S. 47, Z. 20), ceo ‘ganz’ (S. 47, 
Z. 26 und sonst), t r u p  ‘Klotz’ (S. 47, Z. 29), d r v o  d rve c e  ‘B m m ,  Bäume’ (S. 47, 
Z. 12), t ić i ‘hineingehen’ (S. 39, Z. 21 und oft), v je r n o s t  ‘Treue’ (S. 42, Z. 22), s ta n  
‘Quartier’ (S. 42, Z. 1), ú p r a v n i  ‘Verwaltungs-’ (S. 41, S. 25), б/гада'яшйг‘bürger
lich’ (S. 41, Z. 21 und sonst), l ic a n  ‘persönlich’ (S. 41, Z. 15), d r a g o m a n  ‘Dol
metscher’ (S. 39, Z. 23), v i te z  ‘Held, R itter’ (S. 36, Z. 29), o d s je ć i ‘abschneiden’ 
(S. 36, Z. 24), i z l a z i t i  ‘hinausgehen’ (S. 33, Z. 14 und sonst), oč i ‘Augen’ (S. 33, 
Z. 4) bedeuten? Noch zahlreiche andere Wörter, die hier aufzuführen zweck
los wäre, sucht der Lernende vergeblich in Herrn óoroviés Glossar.

Der Akzent veranlaßt den Verfasser, ganz empfindliche Verstöße zu 
machen. Jeder Kenner fühlt beim Lesen, daß ó. für den literarisch-serbischen 
Akzent nicht ausreichende Empfindung hat. Es gäbe zwar ein Mittel, diesem 
Mangel abzuhelfen, nämlich die Heranziehung des Vukschen Wörterbuches 
und der üblichen grammatischen Hilfsmittel. Aber zu diesem mühsamen Aus
weg hat sich Ć. nicht verstehen können. Das Resultat i s t , daß auf keiner 
einzigen Seite, bei der ich die Stichprobe gemacht habe, weniger als 15 Fehler 
sich fanden, öfters aber erheblich mehr. Als Beispiel mag irgendeine Seite 
mit ihren Akzentfehlern besprochen werden, wobei wir von den Verbin
dungen von Substantiv mit Präposition absehen, da ihre Betonungsweise zu 
wenig geregelt ist, als daß man von Ć. eine annähernde Richtigkeit verlangen 
könnte. Auf S. 48 z.B. betont er c ' j e  statt č i je ;  bé lo  setzt er in die unbe
stimmte, ò k r u g lS  in die bestimmte Form, obwohl beide koordinierte Adjektiva
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zu líce sind. Zn der Betonung des Gen. Sing. z id a  statt ú d a  wird Ć. doch 
nicht durch den Loc. Sing. verleitet sein, der allerdings z íd u  lautet zum Nom. 
Sing. z id . Ć. schreibt ferner p 'r s i jü  fälschlich sta tt p r s i jü ,  v ò lt  s t a t t  v ô l í ,  ös- 
m e h n e  statt b sm eh n e  oder ò s iuehne , oc itn u  statt ocirnu, e to  statt ¿¿0, n is u m  statt 
n ís a m , p o l i l a  s ta tt р Ш а ,  iz n e la  statt iz n ê la  (vielleicht ein Druckfehler? Ч), senice  
statt se n k e , v e l ik e  statt v 'èlike, s íre  statt s íre ,  č á sd  sta tt ¿ â sd , s v ir â c â  s ta tt s v i-  
r á c á , o b a s jd n  statt o b a s fö n , М Ы  statt M iz í,  ò p i ja  statt 'opîjâ . Das macht auf 
dieser einen Oktavseite 19 Fehler, in denen sich die Arbeitsweise Ć.s deutlich 
wiederspiegelt.

Es ist schade, daß ein so verfehltes Buch in einer sonst so trefflichen 
Sammlung einen Platz gefunden hat.

L e i p z i g ,  Juli 1914. K a r l  Ж . M e y e r .

i) Überhaupt strotzt der Text, sowie das Glossar, von Druckfehlern; 
oft genug aber wird man berechtigt sein, auch sie auf das Konto der Unacht
samkeit des Verfassers zu setzen. Z. B. ist d u i  mit ‘längst’ (!) glossiert, da
gegen p o k r a j  ganz richtig mit ‘neben, längs’. Aber P o d u n a v l je  ist wieder 
schlimmerweise übersetzt als ‘das Land längst (!) der Donau’.

J obeh СкерлиЬ, lic T o p ą ja  нове српеке кзьижевности. Потпуно и 
илуетровано издаїье. (Са 109 слика у  тексту). (їїздаїье задужбине 
її .  М. Еоларца. 151). їїздавачка каижара С. Б. ЦвгцановиЬа у  Бео- 

граду. 1914. 8°. X I X +  526.
Als der arme Professor Skerlić das Vorwort zu seinem neuesten Werke 

über die moderne serbische Literaturgeschichte, auf welches die Leser unserer 
Zeitschrift hiermit aufmerksam gemacht werden sollen, schrieb, hat er nicht 
geahnt, daß die schönen Wünsche, mit denen er sein Buch in die Öffentlich
keit schickte, für ihn selbst ein Schwanengesang sein werden. Er träumte 
schon von einer zweiten Auflage, die manche Seiten der ersten erweitern, ver
vollständigen und verbessern sollte; das Schicksal wollte es aber, daß er nicht 
einmal die Früchte der ersten sehen sollte. Das Buch, das das Resultat einer 
zwölfjährigen literarischen Tätigkeit des Verfassers darstellt, ist zugleich der 
Abschluß aller seiner Pläne und Absichten geworden.

Es ist nicht lange her, daß Professor Andra Gavrilovié den Versuch ge
macht hat, in vier Bändchen die Entwicklung der gesamten literarischen 
Tätigkeit der Serben und Kroaten zu schildern und die moderne Literatur 
unter dem Titel »Hcropnja српско и хрватске кіьижевности народнога jesnita« 
behandelte. Es war leicht vorauszusehen, daß sich die von Gavriloviá ver
suchte Einteilung des Stoffes nicht halten wird. Im Jahre 1911 veröffent
lichte wirklich Skerlić im Просветли гласник seine Abhandlung »Подела нове 
српске к іь и ж є в н о с т її на периоде, wozu er eine andere, und zwar folgende Ein
teilung des Stoffes vorschlug: 1. Rationalismus, 2. Übergang vom Rationalis
mus zur Romantik, 3. Romantik, 4. Realismus, 5. Neueste Literatur. Obwohl 
Skerlić selbst zugibt, daß auch diese Einteilung nicht imstande sei, alle
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Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, hat er dennoch schon früher in 
seinen Schriften »Омладииа и н>ена кіьиж еш ю ск und »Српска кіьпжевносх 
у  XVIII веку« dieselbe zur Geltung gebracht und zur Rechtfertigung ange
führt, daß sie jedenfalls den Ideen und Tendenzen der Zeit am besten ent
spreche und daß dadurch die Einteilung der serbischen Literatur auf derselben 
Grundlage geschehe, die auch für die anderen europäischen Literaturen gilt. 
Mit diesem Prinzip kann man sich zwar einverstanden erklären, und doch 
wird schon bei den auf dieser Grundlage ausgeführten Werken Skerlics 
selbst zugegeben werden müssen, daß sie sehr oft eine klare Übersicht über 
die Entwicklung der Literatur beeinträchtigt. Die Schwierigkeiten der Ein
teilung auf dieser Grundlage würden sich in einer Geschichte der serbokroa
tischen Literatur noch bedeutend steigern.

Zwei Werke des verstorbenen Verfassers wurden oben erwähnt. Rechnet 
man zu denselben noch die ganze Serie von Abhandlungen und S tudien, die 
zuerst im Српски кіьижевіш гласиик , dann in der Sammlung Піісци и кіьиге 
erschienen sind, ferner die Monographien über Jovan Ignjatovic, Vojislav J. 
Ilic, Svetozar Markovic und endlich seinen IIciopnjciœ преглед српске штампе 
(1791—1922), so bekommt man den Eindruck, daß der Boden für die neueste 
Literaturgeschichte schon längst vorbereitet war und daß das neueste Buch 
alle die guten und auch schwachen Seiten der früheren Arbeiten genau ab
spiegelt. Skerlić sagt selbst: >0ва кіьига je, у главном, резултат мога два- 
наестогодшшьега наставничког, научног и к м ж е в н о г  рада.«

Im Jahre 1912 gab Skerlić zuerst einen Auszug aus der vorliegenden 
großen Literaturgeschichte in der Eorm einer Schulausgabe heraus. Sowohl 
die kleine als auch die große Ausgabe beruhen auf einem und demselben Prin- 
zipe. Der Verfasser schildert die Entwicklung der serbischen Literatur vom 
Anfang des XVIII. Jahrh. bis auf unsere Tage. Sein Buch umfaßt sowohl 
diejenigen Schriftsteller, die eine »Klosterliteratur« pflegten, als auch fast 
alle anderen weltlichen Schriftsteller von größerer und kleinerer Bedeutung, 
sogar diejenigen, die noch leben und die noch in Weiterentwicklung begriffen 
sind. Skerlić sagt, daß in seinem Buche von den serbischen Schriftstellern 
Platz gefunden haben entweder diejenigen, die einen gewissen literarischen 
W ert besitzen, oder die einen literarischen Einfluß ausgeübt haben oder die 
für eine Periode und eine literarische Richtung charakteristisch sind. Von 
den Schriftstellern der neuesten Zeit sind nur solche aufgenommen, die nach 
seinem Ermessen einen literarischen W ert haben. Da aber die Bestimmung 
des literarischen Wertes auf dem subjektivem Empfinden des Verfassers be
ruht, so konnte es wohl leicht geschehen, daß manche Schriftsteller unberück
sichtigt blieben oder zu wenig berücksichtigt wurden. Dem Verfasser stan
den selten objektive, abgerundete Urteile zur Verfügung; er klagt selber 
darüber, daß bis zum heutigen Tag keine vollständige Bibliographie und kein 
verläßliches biographisches Lexikon der serbischen Schriftsteller vorhanden 
sei; gute Monographien sind nicht viele vorhanden. Aber trotzdem hätte er 
mit etwas mehr Vorsicht und weniger Eile manchen störenden Unrichtig
keiten, wie z. B. betreffs der biographischen Angaben, der persönlichen Be
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schäftigungen und der Bildungsmodalitäten der einzelnen Schriftsteller, aus 
dem Wege gehen können.

In den Arbeiten Skerlićs machen sich die Spuren eines ganz besonderen 
Umstandes stark geltend. Seine literarische Tätigkeit war eng mit der Zeit
schrift Српски кіьижевии гласите verknüpft und so konnte es leicht ge
schehen, daß gerade diese Zeitschrift die Hauptquelle für die Geschichte der 
neuesten Literatur bildete, daß dagegen die anderen Zeitschriften und Pflege
stätten der Literatur nicht die gleiche Berücksichtigung fanden. Bei den 
Serben, wie auch anderswo, eröffnen heutzutage die jungen Talente ihre 
literarische Laufbahn in den Zeitschriften, allein nicht alles, was in den Zeit
schriften Platz findet, kann ohne weiteres in eine kritische Literaturgeschichte 
aufgenommen werden. Skerlić ist der erste, der den modernen Schriftstellern 
ihre Plätze in der Literatur anweist, dieselben einer strengen Kritik unter
zieht und obwohl diese Kritik auf einem subjektivem Empfinden beruht und 
ihr die strenge wissenschaftliche Methode oft abgeht, darf man doch manche 
Mängel des Buches nicht auf das Fehlen der Sympathie des verstorbenen Ver
fassers gegenüber einzelnen Personen zurückführen.

Die Behandlung des Romantismus, Rationalismus und Realismus erfor
dert, eine besondere Aufmerksamkeit den politischen und kulturellen Ver
hältnissen zu schenken. Skerlić ist in der Tat immer bestrebt, das Milieu dem 
Leser klar zu machen. Weniger glücklich war er in der Anknüpfung der ein
zelnen Schriftsteller an ihre Zeit. Die Art und Weise, wie die Lebensschilde
rungen durchgeführt sind, der Mangel an passendenVerknüpfungen, die selten 
genauen Berücksichtigungen des Inhalts der einzelnen Schriften und die 
wenigen Parallelen, alles das verursacht eine gewisse Monotonie und Ermü
dung bei der Lektüre und schadet der allgemeinen Übersichtlichkeit. Eines 
möge hervorgehoben werden. Für alle Schriftsteller, die aus dem Küsten
lande stammen, wird ohne weiteres gesagt, daß sie unter dem Einflüsse der 
italienischen Kultur und Literatur stehen. Meistens ist das allerdings richtig, 
doch die einfache Hervorhebung dieser allgemeinen Tatsache genügt bei 
weitem nicht für das Verständnis der Ähnlichkeiten und der Unterschiede 
unter ihnen. In den über die einzelnen Schriftsteller ausgesprochenen Urteilen 
wird kaum immer das Richtige getroffen worden sein. Skerlić hat zweifellos 
die Hauptwerke der modernen Literatur gelesen, hat sich aber die eigenen 
Urteile zu rasch und zu subjektiv gebildet; daher auch alle jene allgemein 
klingenden Sätze, mit denen die einzelnen Schriftsteller abgefertigt werden.

Für die neueste und zeitgenössische Literatur hat Skerlić in den »Писци 
и кшигес eine ganze Reihe von Vorstudien geliefert. Auf den Leser wird viel
leicht irgend ein Abschnitt aus diesen Studien einen besseren Eindruck 
machen, als die entsprechende Partie in dieser Literaturgeschichte. Es ist 
hier eine nicht ganz planmäßige Bearbeitung des Ganzen, die störend wirkt.

Im Vorwort hebt der Verfasser hervor, daß die kroatische und die ser
bische Literatur heute noch als zwei Literaturen eines Volkes gelten müssen 
und daß noch Niemand imstande sei, nach eigenen Untersuchungen eine ge
samte Geschichte der serbokroatischen Literatur zu schreiben. Diese zweite 
Behauptung hat mehr für sich als die erste. Jedenfalls keine stichhaltigen
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Prämissen werden zur Folgerung berechtigen, jene Versuche, die in der letzten 
Zeit gemacht wurden, um zu einer Gesamtdarstellung zu gelangen, aufzugeben 
und nicht weiter zu verfolgen.

In der Literaturgeschichte Skerlic's haben wir ein im modernen Geiste 
verfaßtes Buch, das manche Lücken unserer literarhistorischen Kenntnisse 
ausfüllt und zum kritischen Studium der modernen Literatur anregt. W ün
schenswert wäre es* daß es viele gewissenhafte Leser und wohlwollende 
Kritiker finde, die seine guten und schlechten Seiten richtig zu schätzen ver
stehen. Schade, daß Skerlid die wahre Frucht seiner Mühe und Arbeit nicht 
mehr sehen kann ! J .  N a g y .

Neue Ansichten über Kusskaja Prayda*).
Bald werden es hundertfünfzig Jahre sein, daß A. L. v. Schlözer das 

»Russische Recht* (Russkaja Pravda), eines der wichtigsten Rechtsdenkmäler 
der Slaven, herausgab. Allerdings wurde es bereits im J. 1738 von Tatiščev

*) Da die in diesem lehrreichen Referate des Prof. Dr. Kadlec auf
gezählten russischen Besprechungen des Werkes Goetz’ (Das russische Recht 
Русская Правда) sich nicht über alle vier Bände des Werkes erstrecken, lag 
den Verfassern derselben nicht nahe genug der Gedanke, über die Gesamt
leistung ein Urteil zu fällen. Sie gehen auf die Polemik betreffs einzelner Be
hauptungen des Verfassers ein und lassen außer Acht die vielen verdienst
vollen Seiten dieser gelehrten Forschung, als ein Ganzes betrachtet. Ich 
möchte, um dem Verfasser vollauf gerecht zu werden, das mit einigen Worten 
nachtragen, ohne die Berechtigung der vorgebrachten Einwendungen irgend
wie schmälern zu wollen. Erstens und vor allem ist es, glaube ich — experto 
crede Ruperto — für einen an einer ausländischen, im gegebenen Fall an einer 
deutschen Universität wirkenden Gelehrten keine leichte Aufgabe und darum 
um so größer das Verdienst, daß er die einschlägige russische Literatur nicht 
bloß nach den Hauptwerken, sondern auch nach den in verschiedenen Fach
zeitschriften zerstreuten Abhandlungen in möglichster Vollständigkeit heran
zuziehen vermocht hat. Einem russischen Rezensenten, dem alle solche Hilfs
mittel zugänglich sind, kann leicht die Schwierigkeit eines solchen Zusammen- 
suchens entgehen; sie verdient aber jedenfalls anerkannt zu werden. Auch 
die korrekte Wiedergabe des russischen Textes und die mit geringen Aus
nahmen konsequent befolgte rationelle westslavische Transkription der rus
sischen Namen oder termini technici gereicht dem Werke zum Vorteil. 
Zweitens möchte ich die Sauberkeit, um mich so auszudrücken, der Darstel
lung hervorheben, die sich in der lichtvollen Einteilung der behandelten 
Materie, in der klaren leichtfaßlichen Auseinandersetzung und dem maßvollen 
Eingehen auf Einzelheiten ohne Störung des Überblickes über das Ganze 
kundgibt. Ich bedaure nur, daß der Verfasser den Inhalt seiner Abhandlung 
im Universitätsprogramme nicht so erschöpfend für dieses Werk verarbeitet 
hat, daß eine Verweisung auf das dort Gesagte überflüssig wäre, nachdem er 
ja  selbst die Unzugänglichkeit solcher Publikationen, wie es die Universitäts
programme sind, ohne weiteres zugibt. Drittens bildet nach meinem Ermessen 
einen nicht gering anzuschlagenden Vorzug dieser Forschung, daß ihr Ver-
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in einer Handschrift der Novgoroder Annalen aus dem Ende des XY. Jahrh. 
entdeckt. Er übersetzte den Text ins Neurussische, gab seine Anmerkungen 
dazu und schickte das ganze an die russische Akademie, doch erst zu Ende 
des dritten Dezenniums seit dieser Entdeckung war es dem Texte beschieden, 
von Schlözer im J. 1167 herausgegeben zu werden. Es vergingen weitere 
59 Jahre seit dieser ersten Ausgabe, und es war wieder ein deutscher Gelehr
ter, Professor der Dorpater Universität, J. P. G. Ewers, der in seinem Werke 
»Das älteste Recht der Russen« die erste ausführliche, wahrhaft wissenschaft
liche Erläuterung des in der Russkaja Pravda enthaltenen Rechtes im J. 1826 
leistete. Ein dritter deutscher Gelehrter, abermals Dorpater Professor, Alex, 
v. Reutz, publizierte im J. 1829 den »Versuch über die geschichtliche Aus
bildung der russischen Staats- und Rechtsverfassung«; das war der erste Ver
such einer vollständigen und systematischen Geschichte des russischen Rech
tes bis zum J. 1649. Es dauerte nicht lange und ein vierter Deutschrusse, eben
falls Professor der Dorpater Universität, Ewald Tobien, gab eine Erklärung 
der Russkaja Pravda im ersten Hefte seiner »Sammlung kritisch-bearbeiteter 
Quellen der Geschichte des russischen Rechtes« (Dorpat 1844) heraus. Erst nach

fasser, mag er auch seine Aufgabe als Historiker aufgefaßt haben, dennoch 
versucht hat wenigstens einigermaßen auch den Anforderungen der philolo
gischen Methode gerecht zu werden. Ich verstehe darunter die Rücksicht
nahme auf den Wortlaut des Textes, auf die Bedeutung einzelner Ausdrücke 
und ihre grammatisch-syntaktischen Beziehungen zueinander. Freilich so 
weit geht der Verfasser doch nicht, um z. B. bei den Ausdrücken, wie gridin, 
jabetnik, nach ihrem Ursprünge zu fragen oder ihre fremdsprachige Provenienz 
in Betracht zu ziehen. Auch offenbare grammatische Unrichtigkeiten, wie 
z. B. gleich in I. 1 брату чада (wo gewiß брату чаду zu lesen ist) oder I. 5 
купцЪ (wo vielleicht купци oder купьць anzusetzen ist) stören den Verfasser 
wenig (doch vgl. seine Anmerkung zum III. Bd. S. 10). Immerhin nimmt man 
sein Bestreben wahr sich von dem Wortlaute-des Textes nicht zu weit zu ent
fernen, während die meisten russischen Rechtshistoriker sich über die philo
logische Pedanterie, wie sie die Aufgabe einen grammatisch und syntaktisch 
korrekten Text zu verlangen beurteilen, ganz ruhig hinwegsetzen und nach 
ihren juridischen Kombinationen in dem Text, unbekümmert um seinen W ort
laut, einen beliebigen Sinn hineintragen. Daher entstehen auch so große 
Divergenzen in der Auffassung oder Deutung einzelner Stellen. Etwas Sub
jektives, von der Richtung der historischen Schule (Prof. Friedrich) Über
kommenes spiegelt sich bei dem Verfasser in der Unbedenklichkeit wieder, 
mit der er an die vielen späteren Interpolationen, nachträglichen Zusätze in 
den ursprünglichen Text glaubt. Doch möchte ich eine solche an dem Texte 
geübte Kritik nicht für alle Fälle ablehnen, ich glaube nur, daß in jedem ein
zelnen Falle sehr gewichtige, überzeugende Gründe vorliegen müssen, um mit 
der Annahme von Interpolationen zu operieren. Dem an sieh richtigen Grund
satz, nicht durch Parallelen aus verschiedenen Redaktionen die individuelle 
Erklärung des Textes aus sich selbst heraus zu verschieben, muß man nur 
cum grano salis huldigen. Das hat der Verfasser selbst durch die Tatsache 
bewiesen, daß er doch hie und da die Rücksichtnahme auf solche Parallelen 
als zulässig ansah. Der Verfasser dieses Referates hatte die Güte meine Über
setzung desselben durchzusehen. Dafür gebührt ihm der Dank. F. J .
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Tobien tra t im J. 1846 ein russischer Gelehrter, namens Kalačov, mit einer 
beachtenswerten Monographie auf: »Предварительпыя юридическія сбЬд ї и ія  
для полнаго обхясненія Русской Правды«. Als bester Kenner des handschrift
lichen Materials dieses Denkmals hat Kalačov zu Anfang der vierziger Jahre 
des XIX. Jahrh. nahe an 50 Handschriften der Russkaja Pravda durchstudiert 
und in dem zitierten Werke einen kombinierten Text derselben mit Varianten 
nicht in der Reihenfolge der einzelnen Artikel, wie sie in den Handschriften 
Vorkommen, sondern in künstlicher Gruppierung der Artikel nach ihrem In
halte herausgegeben. Außer dieser künstlichen Einteilung der Artikel, das 
ist die schwache Seite der Arbeit, zeichnet sich das WerkKalačovs durch die 
Wiedergabe des Textes auf Grund vieler Varianten aus. Diese Ausgabe 
Kalacovs (in zweiter Ausgabe 1880 in Petersburg) kann niemand entbehren, 
der Russkaja Pravda gründlich studieren will. Außerdem gab Kalačov im 
J. 1847 die Russ. Pravda nach den vier Haupthandschriften heraus: der so
genannten Akademischen (von Tatišěev entdeckt), der Troizer (aus dem Ende 
des XIV. Jahrb., in dem Sammelband des МТрпло Праведное in der Bibliothek 
der Troicko-Sergievskaja Lavra befindlich), der Karamzinschen (in den Nov- 
goroder Annalen aus dem XV. Jahrh.) und der Obolenskischen (aus der 
Kormcaja um die Mitte des XVIII. Jahrh.). Nachher sind noch drei neue Aus
gaben erschienen, die letzte im J. 1889.

Seit Kalačov unternahm es kein russischer Rechtshistoriker oder Philo
loge, sich der zwar nicht leichten, aber dankbaren Aufgabe zu unterziehen, 
alle vorhandenen Handschriften der R. Pr. von neuem zu studieren und auf 
dieser Grundlage einen kritischen Text dieses wichtigen Denkmals herzu
stellen, der allen wissenschaftlichen Anforderungen genügen würde (Pavlov- 
Silvanskij, der Anstalten dazu traf, starb darüber). Die nachherigen Heraus
geber begnügten sich nach ihrer individuellen Vorliebe, bald diesen, bald jenen 
Text herauszugeben. Im ganzen erschien die Russkaja Pravda etliche 30 mal, 
von den russischen und anderen slavischen Gelehrten besorgt (darunter von 
Rakowiecki, Kucharski, Hermenegild Jireèek), zuletzt von dem Prof. der 
Bonner Universität Leopold K. Goetz. Wir haben es also wieder mit einem 
deutschen Gelehrten zu tun, der sich dem Studium der R. Pr. widmete. Er gab 
das Denkmal nicht nur in seiner russischen Gestalt und der deutschen Über
setzung heraus, sondern schrieb noch einen ausführlichen Kommentar dazu, 
in welchem er auch die Beziehungen des Denkmals zu fremden Rechtssamm
lungen untersucht und auch die Zeit der Entstehung derselben festzustellen 
sich bemüht. Sein vierbändiges Werk ist die umfangreichste Arbeit, die bis
her der R. Pr. zuteil wurde. Der Verfasser ist stolz auf diesen Umstand und 
rühmt sich in nicht besonders sympathischerWeise damit, daß, wie im XIX. Jh., 
es ein deutscher Gelehrter Ewers war, der ein ausführliches Werk über R. Pr. 
publizierte, so zu Beginn des XX. Jahrh. eine neue große Arbeit über dieses 
Rechtsdenkmal abermals einen Deutschen (d. h. ihn) zum Verfasser hat (zu 
Ende der Vorrede zum vierten Band).

Das Werk Goetzs entstand hauptsächlich unter dem Einfluß zweier, der 
R. Pr. gewidmeten Arbeiten. Das ist die schon erwähnte Forschung Ewers 
und dann das Buch des verstorbenen Professors Sergejevič : Русская Правда въ
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четырехъ редакщяхъ (СПб. 1904). Prof. Sergejevie war nämlich mit der in der 
russischen Literatur vorwiegenden Ansicht betreffs der Zahl der Eedaktionen 
der E. Pr. nicht einverstanden und trat gegen Ende seines Lebens mit seiner 
eigenen Meinung auf. Im Jahre 1904, als sich bei ihm die Überzeugung von 
der Unrichtigkeit der bisherigen Vorstellung von der Zahl der Eedaktionen 
festsetzte, gab er dieses Eechtsdenkmal von neuem heraus, wo er in der Vor
rede den Beweis zu liefern trachtete, daß man nicht drei, wie allgemein an
genommen wird, sondern vier Eedaktionen dieses Denkmals anzusetzen habe. 
Die Handschriften der E. Pr. unterscheiden sich voneinander nicht nur nach 
den Denkmälern, in denen sie Vorkommen, sondern auch nach der Zeit ihrer 
Entstehung (vom XIII. bis zum XVII. Jahrh.), dann nach den äußeren und 
inneren Eigenschaften des Textes, wie nach dem Umfang (die einen sind 
kürzer, die anderen länger), nach den Artikelüberschriften (in kurzen Texten 
gibt es keine Überschriften, in den längeren ist die Zahl derselben ungleich, 
sie sind auch ungleich stilisiert) und endlich auch nach der Aufeinanderfolge 
der einzelnen Artikel (in der Synodalhandschrift z. B. sind die einzelnen 
Artikel ganz anders geordnet als in anderen Handschriften). Prof. Tobien 
hatte die Handschriften der E. Pr. in zwei Gruppen, in die der kürzeren und 
der längeren, eingeteilt; die kürzeren haben nicht mehr als 43 Artikel, die 
längeren von 105 bis 135. Kalačov unterscheidet vier Gruppen von Hand
schriften, doch nicht nach ihrer Beschaffenheit, sondern nach den literarischen 
Denkmälern, in denen sie Vorkommen. Zur ersten Gruppe zählt er die Hand
schriften als Bestandteile der ältesten Annalen (von Novgorod und Eostov), 
zur zweiten die in den sogen. Kyrillschen Kormčijen und den mit ihnen ver- 

t wandten, unter dem Namen МЬрило праведное bekannten Kodizes befindlichen 
Texte ; zur dritten Gruppe zählt er die Handschriften der späteren Texte des 
Sofijski vremennik, zur vierten die Handschriften späterer Kodizes vermischten 
Inhaltes. Diese Einteilung befolgt in gewissem Maße auch Prof. Mroček-Droz- 
dovskij, der in seinem Werke Изслідованія о Русской Правді (Уч. Зап. Москов. 
Универ., отд. юрид. т. IV, Москва 1885, S. XXXIX) dem Werke Kalačovs un
begrenztes Lob spendet. Nicht mit Kalačov übereinstimmend erklärten sich 
Sergejevic und andere hervorragende russische Eechtshistoriker. Nach der 
maßgebenden Ansicht, die namentlich Prof. Vladimirskij-Budanov vertritt, 
muß man drei Eedaktionen der E. Pr. unterscheiden: eine kurze, vertreten 
durch die akademische Handschrift, eine erweiterte, in der Synodal-, Troizer- 
und Karamzinischen Handschrift u. e. a., und eine abgekürzte, aus der er
weiterten durch Abkürzung hervorgegangene, in der Handschrift des Pürsten 
Obolenskij. In der ersten Eedaktion der E. Pr. seien die Eechtsnormen 
Jaroslavs und seiner Söhne enthalten; in der zweiten die Zusammenfassung 
des Eechtes der angeführten Fürsten nebst späteren Zusätzen, und zwar aus 
dem XII. und XIII. Jahrh.; die dritte Eedaktion der E. Pr. habe keine andere, 
als literarische Bedeutung. Darnach unterscheidet Vladimirskij-Budanov drei 
Kompilationen: eine Pravda Jaroslavs, eine Pravda seiner Söhne, der Jaro- 
slaviči, und eine erweiterte Pravda. Dieser Ansicht schloß sich Prof. Mroček- 
Drozdovskij an und lange Zeit teilte sie auch Sergejevic. Tobien hatte, wie 
gesagt, zuerst die Handschriften der Pravda in zwei Gruppen eingeteilt: die
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kürzeren Handschriften erklärte er für die ältere Redaktion, die Handschriften 
erweiterten Inhalts für die spätere Redaktion, die aus den Artikeln der ersten 
Redaktion und späteren Ergänzungen besteht. In der ersten Redaktion hielt 
Tobien zwei Teile auseinander: den ersten (die 1" ersten Artikel der Aka
demischen Handschrift) faßte er als die Pravda Jaroslave auf, den zweiten (die 
übrigen 26 Artikel der Akad. Handschrift) hielt er für die Pravda der Söhne 
Jaroslave (Jaroslaviči). Im Jahre 1899 erklärte Sergejevie in der Abhandlung 
»Русская Правда« (mitgeteilt im ЖМНпр. Januarheft, Bd. CCCXXI) die Grund
lage der Einteilung Tobiens für richtig mit der Hinzufügung, daß man zu den 
zwei von Tobien angenommenen Gruppen noch eine dritte hinzufügen müsse, 
von welcher Tobien nicht wissen konnte, da zu seiner Zeit (1844) die Hand
schriften dieser dritten Gruppe noch nicht bekannt waren. Also noch im 
Jahre 1899 sprach Sergejevie von drei Redaktionen der R. Pr. Als er jedoch 
bald darauf anfing, mit einigen Handschriften dieses Rechtsdenkmals sich 
eingehender zu beschäftigen, trat er im Jahre 1904 mit einer neuen Ansicht 
auf, oder eigentlich kehrte zu der alten, zum Teil schon von Schlözer, Ewers 
undReutz ausgesprochenen Meinung zurück: Tatiščev habe verschuldet, daß 
die von ihm entdeckte R. Pr. (in den Annalen unter dem Jahre 1016) für eine 
einheitliche Redaktion gehalten werde, er habe alle Artikel dieses Denkmals 
der Gesetzgebung Jaroslavs zugeschrieben, und diese Meinung habe sogleich 
Billigung gefunden. Dagegen habe der erste Herausgeber der R. Pr. v. 
Schlözer eine richtigere Auffassung dieses Denkmals gehabt, In der Hand
schrift Tatiščevs habe er nicht éine Pravda erblickt, sondern zwei: die erste 
schrieb er Jaroslav zu, die zweite seinem Sohne Jzjaslav. Dieser Gesichts
punkt entspreche vollständig dem Inhalte des Denkmals, nur die Ansicht, als^ 
würde die zweite Pravda von Jzjaslav herrühren, müsse berichtigt werden. 
Sergejevie teilte je tz t die Handschriften der R. Pr. in vier Redaktionen ein.

In dieser seiner Forschung des Jahres 1904 sagt Sergejevie weiter, seine 
frühere Ansicht, sowie die Ansicht anderer Gelehrten, als würden die ersten 
Versuche der Einteilung der R. Pr. in Artikel von den neuen Herausgebern 
herrühren, sei unrichtig. Die nähere Bekanntschaft mit den Handschriften 
habe ihn überzeugt, daß schon in diesen Versuche der Einteilung des Textes 
in Artikel zum Vorschein kommen. Das ersehe man nicht bloß aus den 
Artikelüberschriften, sondern auch daraus, daß die Anfänge der einzelnen 
Artikel mit roten Buchstaben geschrieben werden. Die alten Abschreiber der 
Handschriften der R. Pr. haben die Einteilung des Textes in die Artikel nicht 
vollständig und nicht richtig durchgeführt. In den älteren Handschriften — 
nach Sergejevie in den zwei ältesten Redaktionen der Pravda — werde die 
Pravda überhaupt nicht in Artikel eingeteilt, die Einteilung komme erst in 
den Handschriften der erweiterten Pravda vor, doch nicht in allen in gleichem 
Maße. Die größte Anzahl von Artikeln, die mit rotgeschriebenen Buchstaben 
beginnen, erblickte Sergejevie in der Troizer Handschrift, es sind deren 53. 
Da die Einteilung in Artikel für das leichtere Verständnis des Textes unum
gänglich sei und da nach Sergejevičs Behauptung weder die Abschreiber der 
Handschriften noch die neueren Herausgeber vollkommeu richtige Einteilung 
gegeben haben, so machte Sergejevie selbst einen neuen Versuch, die Ein
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teilung der Texte in Artikel, sowohl bei den kürzeren wie bei den längeren, 
durchzuführen, Er hat einige Artikel der bisherigen Ausgaben bald weiter 
getrennt, bald neu zusammengefaßt, geleitet von dem Grundsätze, daß jede 
selbständige Rechtsnorm in einem besonderen Artikel auseinandergesetzt 
werden müsse. Unter Benutzung in seiner Ausgabe vom Jahre 1904 der Hand
schrift der Archäogr. Kommission (aus der Mitte des ХУ. Jahrh.), dann der 
Troicko-Sergijevskaja Lavra und des Fürsten Obolenskij, teilte er sie alle in 
Artikel ein. Die größte Neuerung seiner Ausgabe besteht darin, daß er die 
Archäographische Handschrift, der er vor dem Akademischen Texte den Vor
rang einräumte, in zwei Teile teilte, deren erster nach der Ansicht des Heraus
gebers die älteste Redaktion der R. Pr. wiedergibt, der zweite eine zweite 
Redaktion enthält. Während der Text der akademischen Handschrift bei 
Kalačov und den späteren Herausgebern aus .43 Artikeln besteht, ergibt die 
Ausgabe der Archäographischen Handschrift bei Sergejevič eine Einteilung 
in 50 Artikel, deren 25 der ersten und die weiteren 25 der zweiten Redaktion 
zugesprochen wurden. Die Troizer Handschrift, die nach Sergejevič die 
dritte Redaktion der R. Pr. in schönster Form repräsentiert, umfaßt bei Kala- 
cov 115 Artikel, bei Sergejevič, mit Hinzufügung von 6 Artikeln aus anderen 
Handschriften, 159 Artikel. Die Obolenskische Handschrift umfaßt bei 
Kalačov 55, bei Sergejevič 68 Artikel.

Im Jahre 1907 äußerte sich Prof. Mrocek-Drozdovskij, einer der besten 
Kenner der R. Pr., in Учен. Зап. Ими. Москов. Университета, 26 В. (юрид. отд.) 
über die erwähnte Ausgabe Sergejevičs äußerst günstig (in der Abhandlung 
»Новое изданіе Русской Правды«). Er widersprach nicht der Ansicht von den 
vier Redaktionen, stimmte fast überall der Einteilung in einzelne Artikel bei 
Sergejevič bei und billigte auch die Bevorzugung der Archäographischen 
Handschrift, die bisher nicht veröffentlicht und Kalačov unbekannt geblieben 
war. Diese Handschrift verdiene besondere Beachtung nicht nur als dem 
akademischen Texte der Zeit nach am nächsten stehend, sondern auch wegen 
ihres Inhaltes, sie weise einige bedeutende Varianten zu allen bekannten 
Handschriften der kurzen Pravda auf. Skeptisch dagegen verhält sich zu den 
Forschungen Sergejevičs über die Redaktionen der R. Pr. und zu seiner Ein
teilung des Textes in Artikel — Prof. M. A. Djakonov. In der 3. Auflage 
seines Werkes »Очерки общественнаго n государствендаго строя древней Руси« 
(St. Ptbg. 1910, S. 42 ff.) verwirft er die Resultate Sergejevičs gänzlich.

DenFachgenossen konnte es auffallen, daß einer der ersten Koryphäen der 
russischenRechtsgeschichte, Prof. Vladimirskij-Budanov, über dasWerkSerge- 
jevics Stillschweigen beobachtete. Doch nach der Herausgabe des ersten 
Bandes des Werkes Goetzs tra t er aus der Reserve heraus. In den Извкстія 
der Kijewer Universität vom Jahre 1911, Heft 3 (Jahrgang LI) publizierte er 
eine Beurteilung desWerkes Goetzs, wobei er auch die Ausgabe derR.Pr.Serge- 
jevics einer Kritik unterzog, und zwar deswegen, weil sie Goetz in seinem 
Werke verwertet hatte. Der ehrenwerte Kijewer Professor beurteilt die Aus
gabe Sergejevičs ganz anders als der gewesene Moskauer Kollege. Er stimmt 
vor allem dem Hauptgedanken, der Annahme von vier Redaktionen der R. Pr., 
nicht bei, macht weiter Einwendungen gegen die Einteilung des Textes in
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Artikel und billigt auch die Auswahl der Handschriften, die Sergejevič seiner 
Ausgabe zugrunde legte, nicht. Um die erste Pravda, die sogenannte Jaro- 
slavsche von der anderen Pravda, der der Söhne Jaroslave zu trennen, dazu 
habe es einer neuen Ausgabe des Denkmals nicht bedurft. Nach der allgemein 
anerkannten Kegel bezüglich der Herausgabe der handschriftlichen Denk
mäler könne man die zweite Pravda nicht als vollkommen selbständig heraus
geben, wenn sie mit der ersten Pravda in derselben Handschrift sich vor
findet. Man habe zwei Arten von Handschriften der K. Pr. (die Obolenskische 
Handschrift, rechtlich bedeutungslos, läßtVladimirskij-Budanov unbeachtet): 
in der ersten Art von Handschriften stehen die erste Pravda und die Pravda 
der Söhne Jaroslavs zusammen in einem, in der zweiten Art von Handschriften 
befinde sich die erweiterte Pravda. Es gebe keine Handschrift, in welcher die 
zweite Pravda (die der Söhne Jaroslavs) abgesondert vorkäme; dasselbe gelte 
auch von der ersten Pravda. Dagegen trete die dritte (erweiterte) Pravda in 
vielen Handschriften als selbständiges Denkmal auf. Darum habe der Heraus
geber kein Kecht, selbständige Denkmäler zu schafien. Was die neue Ein
teilung der R. Pr. in Artikel anbelangt, so leugnet Vladimirskij-Budanov 
nicht, daß die Einteilung Kalačovs an einzelnen Stellen einer Berichtigung 
bedarf, doch keiner so radikalen, wie es Sergejevič getan, der unberechtigter 
Weise einige Artikel zerbröckelt, andere wieder in ein ganzes zusammen
gebracht hat. Auch mit der Auswahl der Texte ist Vladim. Bud. nicht ein
verstanden, er wirft Sergejevič überflüssige Vorliebe für den Archäographi- 
schen und Troizer Text vor. An einigen Beispielen sucht er darzutun, daß 
man dem Akademischen und Karamzinischen Text den Vorzug geben müsse, 
die er auch in seiner Chrestomatie verwertet hat.

Den Grundgedanken Sergejevičs von der Selbständigkeit der ersten und 
zweiten Pravda, jener Jaroslavs und dieser seiner Söhne, der Jaroslaviči, hat 
bis in die letzten Konsequenzen Prof. Goetz dnrcbgeführt. Doch er tritt mit 
einer neuen Theorie betreffs der Entstehung der ersten und zweiten R. Pr. 
auf. Wie er in erster Beziehung dem Einfluß Sergejevičs unterlag, so beein
flußte ihn in zweiter Hinsicht die Autorität Ewers. Im ersten Bande seines 
»Das russische Recht« (Stuttgart 1910) betitelten Werkes befaßt sich Prof. 
Goetz mit der ältesten Redaktion der R. Pr., worunter er den bisher in der 
Literatur allgemein als Pravda Jaroslavs benannten Text (d. h. die 17 ersten 
Artikel der Akadem. Handschrift, herausgegeben beiKalacov, in der Chresto
mathie Vlad. Budanovs, im Svod. Zak. slov. bei H. Jirecek) versteht. Er han
delt zuerst kurz von dem Gegenstand und der Methode der Forschung. Den 
russischen Forschern wirft er vor, daß sie ohne Rücksicht auf die verschie
denen Redaktionen der R. Pr. die einzelnen Bestimmungen der einen Redak
tion mit Hilfe der Bestimmungen der anderen Redaktion zu erklären suchten. 
Vor diesem Fehler müsse man sich hüten. Dann gibt er im russischen Ori
ginal und deutscher Übersetzung die Texte der R. Pr., deren sich Sergejevič 
bedient hatte (den Obolenskischen Text läßt er weg). Darauf geht er zur Er
läuterung der ältesten Redaktion in folgenden Paragraphen Uber: 1. Charakter 
der in der ältesten Redaktion festgesetzten Geldbußen, 2. Zusammenstellung 
der Geldbußen in der ältesten Redaktion, 3. Wiederkehr der Bußsatzungen
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der ältesten Redaktion in der zweiten und dritten Redaktion, ihre Verände
rung, 4. Verhältnis von Ersatz in der ältesten Redaktion zu Strafe und zu 
Ersatz in der dritten Redaktion, 5. System, Einheitlichkeit, ursprünglicher 
Bestand der ältesten Redaktion. Nachdem er noch in Kap. 6, 7 und 8 die Er
klärung einzelner Artikel der ersten R. Pr. gegeben, beschließt er den ersten 
Teil des ersten Bandes seines Werkes mit dem Paragr. 9: Gemeindegericht 
nicht Pürstengericht, die älteste Redaktion älter als Vladimir. Prof. Goetz sucht 
vor allem nachzuweisen, daß die älteste Redaktion der R. Pr. noch keine 
öffentlich-rechtliche Ahndung der strafbaren Taten kennt, sondern nur eine 
privatrechtliche Entschädigung, was übrigens schon Sergejevič ausgesprochen. 
Erst in der zweiten und dritten Redaktion erscheine neben der privatrecht
lichen Entschädigung auch noch die öffentlich-rechtliche Ahndung. Der Ver
fasser findet, daß die alte Entschädigung der ältesten Redaktion in vielen 
Fällen in der dritten Redaktion in Strafe (öffentlichrechtliche Ahndung) und 
Entschädigung zerfalle, hier und da aber dennoch neben der alten Ent
schädigungssumme, geändert in der dritten Redaktion in die Bestrafung, 
auch noch einer neuen Entschädigungssumme Erwähnung geschehe (I. 112). 
Die privatrechtliche Entschädigung bilde in der dritten Redaktion dann und 
wann ein Drittel, sonst aber nur die Hälfte der öffentlichrechtlichen Geld
strafe (I. 114). Nach Goetz zeigt die älteste Redaktion der R. Pr. ein System 
und bildet ein einheitliches Werk, doch seien einzelne Artikel in dieselbe 
erst später eingeschaltet worden. Das sucht er nachzuweisen. Diese Re
daktion stelle den Zustand des russischen Rechtes und die Stufe der Ge
richtsorganisation aus der Zeit vor dem heil. Vladimir dar. Das Gericht, das 
nach den alten Rechtsgewohnheiten Entscheidungen trifft, sei ein Gemeinde- 
und nicht Fürstengericht. Damit spricht der Verfasser über den Charakter 
des Rechtes und der Justiz nach der ältesten R. Pr. keinen neuen Gedanken 
aus, er wiederholt nur das, was schon lange vor ihm Ewers niedergeschrieben 
(vgl. S. 291 ff. des Werkes »Das älteste Recht der Russen«).

In dem zweiten Teile des ersten Bandes, schildert Prof. Goetz die alt
russische Rechtsentwicklung. Er gibt zuerst Nachrichten über das russische, 
bzw. slavische Recht aus der Zeit vor dem heil. Vladimir, insofern es uns aus 
den ältesten russischen Annalen und aus den Nachrichten der mohamme
danischen Schriftsteller bekannt ist. Diese Nachrichten machen angeblich 
keine Erwähnung von der richterlichen Tätigkeit des Fürsten (I. 187), auch 
nicht von seiner gesetzgeberischen Tätigkeit. Darum hält er die russisch- 
griechischen Verträge aus dem X. Jahrh. nicht für ältere Rechtsquellen, als 
es die älteste Redaktion der R. Pr. sei, sondern glaubt, daß die älteste Re
daktion der R. Pr. einer noch älteren Zeit angehöre (I. 189). Auch nach den 
mohammedanischen Schriftstellern sei der Slavenfürst kein Gesetzgeber ge
wesen, nur nach Ibn Rusta wäre er Richter gewesen, in der Regel hätten die 
Richter aus dem Volke das Recht gesprochen, und zwar nicht nach dem ge
schriebenen, sondern nach dem Gewohnheitsrechte. Erst Vladimir sei der 
erste russische Fürst gewesen, der gleichzeitig mit der Annahme des Christen
tums weitreichende Reformen wie in anderen Kulturangelegenheiten so auch 
im Bereiche des Rechtes eingeführt habe (I. 193). Der Verfasser zitiert die 
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bekannte Stelle des ältesten russischen Annalisten über das Zureden der Bi- 
schiife an Vladimir, daß er Feinde bestrafen möchte, und erklärt sie auf seine 
Weise (I. 195 ff.). Der russische Fürst habe die priyatrechtlichen Entschä
digungen, die für die verübten strafbaren Taten gezahlt -wurden, auf
gehoben und an ihrer Stelle die öffentlichrechtliche Bestrafung eingeführt, 
nach dem Bate der Bischöfe die Leibesstrafe und nicht die Geldstrafe 
(I, 199). Dieser Neuerung hätten sich doch die Ältesten des Volkes wider
setzt, so daß der Fürst von neuem die körperliche Bestrafung aufhob und 
s ta tt ihrer die Geldentschädigung einführte (I. 205), die nicht mehr privat
rechtlich, sondern öffentlichrechtlich war. Auf Grund einer solchen Erklärung 
gelangt Prof. Goetz zu dem Schlüsse, daß die älteste Redaktion der B. Pr., 
nach welcher die Genugtuung für die strafbare Tat nur die Sache des Täters 
und des Schuldigen war, allerdings bei Teilnahme des Gemeindegerichtes, in 
die Zeit vor dem hl. Vladimir, vor seiner Gerichts- und Strafsystemsreform, 
falle. Unbewußt spricht Goetz damit eine Meinung aus, der wir schon bei Tatiš- 
čev und auch bei Baron Bosenkampf (1829 in seinem Обозр-Ьніе кормчей книги, 
S. 223) begegnen. Nach ihm existierte В. Pr. schon vor dem Fürsten Vladimir.

Im nächsten Kapitel setzt der Verfasser die Frage von der Bechtsent- 
wicklung unter den Nachfolgern Vladimirs auseinander. Aus der zweiten 
Redaktion der R. Pr. erfahre man (I. 213), daß Jaroslav die unter Vladimir 
begonnene Reform des russischen Bechtslebens weiter geführt und nament
lich die Gerichtsorganisation (?) auch hinsichtlich der Gerichtsgebühren ver
vollkommnet hat. Auf den W ortlaut des 4. Artikels der dritten Redaktion 
legt Goetz kein großes Gewicht, Das Verbot der Blutrache dürfe man nicht 
erst den Söhnen Jaroslave, sondern schon den ersten zwei mächtigen russi
schen Fürsten, dem Vladimir und Jaroslav, zuschreiben. Selbst die Über
schrift der zweiten Redaktion »Das Recht des russischen Landes, verordnet 
bei der Zusammenkunft Izjaslavs, Vsevolods und Svjatoslavs« soll keine aus
schlaggebende Bedeutung haben. Denn es sei nicht sicher, ob diese Über
schrift vom ersten Bearbeiter der zweiten Redaktion oder aus einer späteren 
Zeit herrühre (I. 223). Schon Vladimir habe sich bemüht, die Blutrache zu 
beseitigen und habe Reformen eingeführt, die sein Sohn Jaroslav fortsetzte. 
Da jedoch das Volksrecht mit dem Fürstenrecht kollidierte (das Volk hing an 
der Blutrache), so mußten die Söhne Jaroslavs v o n  neuem  die Blutrache 
verbieten (I. 225).

Im 13. Paragraphen sucht Prof. Goetz den allgemeinen Charakter der 
ältestenRedaktion derR.Pr. zu ergründen. Es war dies nach seiner Meinung die 
Aufzeichnung der uralten Rechtsbräuche der Ostslaven, zustandegebracht 
noch vor dem hl. Vladimir. Was das materielle Recht anbelangt, ruhen die 
Bestimmungen der ältesten Redaktion auf der privatrechtlichen Grundlage. 
Die Delikte haben privaten Charakter, es seien dies nur Verletzungen der in
dividuellen Rechte, keineswegs der öffentlichen Rechtsordnung (I. 225). Was 
das formelle Recht anbelangt, kennt die älteste Redaktion kein Fürsten
gericht, sondern Gemeindegericht (I. 226). Die Bestimmungen der ältesten 
Redaktion berühren nur das Gebiet des Strafrechtes, während man in der 
drittenRedaktion zivilrechtliche und strafrechtliche Satzungen erblickt (1.227).
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Einen amtlichen Charakter habe die älteste Redaktion der R. Pr. nicht, das 
sei nur private Aufzeichnung der wichtigsten und am häufigsten vorkommen
den Fälle der Rechtsverletzung (I. 229). Das ist übrigens vorwiegende An
sicht auch der russischen Gelehrten.

In dem dritten Teile des ersten Bandes handelt Prof. Goetz von dem 
Verhältnis der ältesten Redaktion der R. Pr. zu den anderen, nichtrussi
schen Rechtsdenkmälern und zwar über ihr Verhältnis zu den russisch-grie
chischen Verträgen vom J. 911 und 945, zu dem byzantinischen Rechte, zu 
dem sogenannten Закоиъ судный людемъ Konstantins, zu den germanischen 
Volksrechten und zu dem alten schwedischen Rechte. Obgleich der Verfasser 
in einigen Artikeln der ersten Redaktion der R. Pr. Verwandtschaft mit 
fremden Rechten erblickt, beantwortet er doch die Frage, ob R. Pr. aus diesen 
fremden Rechten geschöpft, verneinend. Nur in den Einschaltungen zu dem 
ursprünglichen Text soll man angeblich fremde Einflüsse erblicken (I. 223 tf.). 
Aus fremden Rechten habe die älteste Redaktion schon aus dem Grunde 
nicht schöpfen können, weil sowohl das byzantinische Recht, wie auch die 
germanischen Rechte eine höhere Stufe der Rechtsentwicklung erscheinen 
lassen (I. 252. 255). Die Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen zwischen der 
ältesten Redaktion der R. Pr. und den germanischen Volksrechten ergeben 
sich aus den gleichartigen Verhältnissen, in denen die Völker leben (I. 258). 
Es kommt hier doch auch auf die Unterschiede zwischen der ältesten Redak
tion und den besagten Rechten an, woraus hervorgeht, daß selbst in der 
ältesten Redaktion die germanischen Rechte nicht in Betracht gezogen wur
den (I. 260). Von einer Entlehnung aus dem alten schwedischen Recht könne 
überhaupt nicht die Rede sein, da die nordischen Rechte später niederge
schrieben wurden als die älteste Redaktion der R. Pr. (I. 265).

In dem zweiten, im J. 1911 erschienenen Band befaßt sich Prof. Goetz 
mit der zweiten Redaktion der R. Pr. Im ersten Teil gibt er Erläuterungen zu 
einzelnenBestimmungen der zweiten Redaktion, im zweiten Teil handelt er von 
dieser Redaktion als Ganzem. Er zeigt zuerst den Charakter der in der zwei
ten Redaktion festgesetzten Geldzahlungen. Das sind bald öffentlich-recht
liche Geldstrafen, bald privatrechtliche Entschädigung. Dann geht der Ver
fasser zu der Gerichtsorganisation über. Mangel an Material, betreffs der 
Gerichtsorganisation, erkläre sich in der zweiten Redaktion daraus, daß sie 
in der Anfangszeit der vom Staate geregelten Rechtspflege zustande kam 
(II. 204). Im Gegensatz zur ältesten Redaktion begegne man hier schon dem 
Fürsten in seinen verschiedenen Funktionen auf dem Gebiete des Rechts
lebens. Die ganze erste Abteilung der zweiten Redaktion sei ein Ausfluß der 
gesetzgeberischen Tätigkeit des Fürsten. Man höre je tzt nichts mehr von 
der aktiven Beteiligung der Gemeinde bei dem Urteilsspruch. Die Gemeinde 
hilft nur mit bei der Aufspürung des Verbrechers, haftet für den auf ihrem Ge
biete begangenen Mord, treibt die Geldbußen und die von dem Täter und 
seinen Helfern zu zahlenden Gebühren ein (II. 206). Der Verfasser gedenkt 
auch der fürstlichen Gerichtsbeamten, namentlich auch des Virnik (II. 207). 
Arm sind weiter die Bestimmungen der zweiten Redaktion betreffs des Ge
richtsverfahrens (H. 208. 209).

19*
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In einem besonderenParagraphenhandeltProf.Goetz von demSystem und 
der allgemeinen Charakteristik der zweiten Redaktion der R. Pr. Er gibt 
zuerst die Ansichten einiger Forscher über das Verhältnis der zweiten Re
daktion zur ersten wieder. Alle stimmen darin überein, daß die zweite Redak
tion kein selbständiges Werk sei, sondern nur Ergänzung der ersten Redaktion. 
Mrocek-Drozdovskij halte dafür, daß die erste Redaktion dreimal ergänzt 
wurde (II. 214. 215). Einige Gelehrte erblickten in diesen Ergänzungen we
nigstens ein gewisses System, die anderen dagegen sahen in ihnen bloß chro
nologische Verzeichnung einzelner Rechtsbestimmungen (II. 215. 216). Goetz 
hält die zweite Redaktion für ein systematisches Werk und erblickt in ihrem 
Aufbau einen gewissen Parallelismus zur ersten Redaktion. Man könne in 
dem Werke größere Abteilungen erkennen: der erste spreche von dem beson
deren Schutze, den der Fürst seinem Gefolge, seiner Dienerschaft und1 seinem 
Eigentum zu teil werden läßt, im zweiten Abschnitt werde von den straf
baren Handlungen gegen das Vermögen gehandelt, im dritten von den Bußen 
und Zahlungen. Diese Abschnitte seien nicht überall gehörig abgerundet, — 
hier und da seien sie in Verwirrung geraten — allein diese Abweichungen 
lassen sich daraus erklären, daß es auf verschiedene Quellen ankommt, deren 
sich der Zusammensteller bedient hat (11.216.217). Auch in der zweiten Redak
tion glaubt Prof. Goetz viele Einschaltungen zu finden. Er behandelt sie bei der 
Erklärung einzelner Artikel. Als ganzes ist die zweite Redaktion nach Goetz 
eine Privatarbeit, ein Rechtsbuch — keineswegs ein Gesetzbuch — dessen 
Inhalt immerhin das vom Fürsten gegebene Recht darstellt. Doch sind die 
fürstlichen Entscheidungen und Verordnungen nicht die einzige Grundlage 
oder Quelle dieses Rechtsbuches ; es sind in ihm auch die Satzungen des Ge
wohnheitsrechtes enthalten (II. 221). Die Bestimmungen der zweiten Redak
tion der R. Pr. (das materielle und formelle Recht) haben ähnlich wie die Be
stimmungen der ersten Redaktion den strafrechtlichen Charakter {II. 223). 
Es handelt sich hier nicht um die Sammlung der damals geltenden Rechts
normen, um die systematische Abfassung des gemeinrussischen Rechtes, son
dern um die private Aufzeichnung der wichtigen und oft vorkommenden 
Fälle der Rechtsverletzungen (II. 225). Ist die erste Redaktion der R. Pr. 
nach der Ansicht des Verfassers »ein Privathandbuch privatrechtlicher Kom
positionen«, so müsse man in der zweiten Redaktion ein Privathandbuch 
öffentlichrechtlicher Strafen nebst den Abgaben und Gebühren derselben 
A r t , die den Gerichtsbeamten gebühren, sowie den Ersatzsummen, die 
den beschädigten Personen gezahlt werden, erblicken (II. 226). Die zweite 
Redaktion der R. Pr. sei ein Handbuch für den praktischen Gebrauch des 
Richters gewesen und darum sei sie von einem oder mehreren Gerichts
beamten, den Virniki, und zwar in Kijew abgefaßt worden, wo auch die erste 
Redaktion zustande kam. Auf Kijew weisen auch die Fürstennamen Izjaslav 
und Jaroslav hin (II. 227).

In nachfolgendenParagraphen istProf. Goetz bemüht, das Verhältnis der 
zweiten Redaktion zur ersten und dritten festznstellen. Gegenüber der ersten 
Redaktion sei die zweite ein vollkommen selbständiges Werk. Während man 
den Inhalt der ersten und zweiten Redaktion in der dritten Redaktion wieder
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findet, stamme nur eine einzige Bestimmung der zweiten Redaktion (II. Art. 11 ) 
von der ersten Redaktion her (II. 228). In der zweiten Redaktion erscheine 
ein Rechtsfortschritt gegenüber der ersten Redaktion und zwar ebenso in der 
Regelung des Strafrechtes, wie in dem System des vom Staate normierten 
Gerichtswesens (II. 230. 231). Der Fortschritt ist jedoch nicht so groß, daß 
wir in der zweiten Redaktion eine systematische Darstellung des ganzen da
mals geltenden Rechtes hätten. Das Zivilrecht ist erst in der dritten Redak
tion enthalten. Was die Frage nach fremden Einflüssen betrifft, findet der 
Verfasser auch in der zweiten Redaktion nicht das Auftreten fremder Ele
mente (II. 232). Auf die Fremden, Nichtrussen, nehme überhaupt auch die 
zweite Redaktion keine Rücksicht (II. 233).

Das Verhältnis der zweiten Redaktion der R. Pr. zur dritten ist nach 
Prof. Goetz folgendes: Die Bestimmungen der zweiten Redaktion wurden in 
die dritte aufgenommen und zwar in der Weise, daß das dort enthaltene Ma
terial in ein System gebracht wurde und daß einzelne Straferkenntnisse, die 
teilweise schon in der zweiten Redaktion generalisiert waren, noch mehr ver
allgemeinert wurden. Nachdem er noch kurz über die Bedeutung der Über
schrift der zweiten Redaktion gehandelt (II. 248. 254), löst er die Frage über 
die Zeit der Entstehung dieser Redaktion in der Weise, daß er zu dem Re
sultate kommt, das sei das W erk der Zeit Jaroslave (II. 254ffi). So ur
teilt er hauptsächlich auf Grund des Artikels 24 der zweiten Redaktion, wo 
ausdrücklich Jaroslav genannt wird. Ein Teil des Materials gehe wieder auf 
die Zeit Vladimirs zurück (II. 256). In der zweiten Redaktion spiegele sich 
der Übergang vom altrussischen Gewohnheitsrechte, von dem Vorvladimir- 
schen Volksrechte, zum neuen vom Fürsten eingesetzten, mit der Rechts
reform Vladimirs beginnenden Rechte ab. Mit diesem Charakter der zweiten 
Redaktion, die aus der Zeit der Anfänge der fürstlichen Gerichtsbarkeit und 
Gesetzgebung herrührt, stimme gut überein, daß auch noch die zweite Re
daktion, sowie die erste, strafrechtlichen Inhalt hat. In das Gebiet des Zivil
rechtes griffen anfänglich die Fürsten noch nicht ein (II. 257). Diesem 
Charakter der zweiten Redaktion entspreche auch, daß in ihr von der Ge
meindehaftung noch nur ganz kurz gehandelt wird, während in der dritten 
das ausführlich geschieht, weiter, daß die Generalisierung der Rechtsnormen 
noch nicht so vollkommen durchgeführt ist wie in der dritten Redaktion (II. 
259.260). Die byzantinischen Rechtsanschauungen, die schon im Bereiche des 
Kirchenrechtes hervorzutreten beginnen, drangen in die zweite Redaktion 
noch nicht ein (11.261). Die zweite Redaktion der R. Pr. erscheint nach Goetz 
»als Niederschlag der rechtsprechenden, rechtsetzenden und gerichtsorgani
satorischen Täigkeit« der ersten Fürsten des christlichen Rußlands, Vladi
mirs und Jaroslavs (II. 261).

In dem umfangreichen dritten Band, der im J. 1912 erschienen ist, läßt 
sich Prof. Goetz in die Erklärung einzelner Bestimmungen der dritten Redak
tion ein, die bisher in der Literatur allgemein die erweiterte Pravda genannt 
wird. Die Beurteilung dieser Redaktion als Ganzes hob er für den vierten 
Band auf, der im J. 1913 erschien. Im ersten Teil des vierten Bandes handelt 
der Verfasser von der dritten Redaktion als literarischem Denkmal. Er
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widmete zuerst die Aufmerksamkeit den Handschriften der E. Pr. und 
der Frage über den Urtext. E r gedenkt im allgemeinen der Synodal-, 
Troizer und Karamzinischen Handschrift und bespricht dann ihr gegen
seitiges Verhältnis zueinander. Die Synodalhandschrift hat die Eigentüm
lichkeit, daß in ihr der Stoff in anderer Weise geordnet ist, als in den übrigen 
Handschriften. In ihr fehlen weiter die wichtigen Bestimmungen (III. 18—20) 
über die Klage bei dem Verdachte des Mordes und über die Nichthaftung der 
Gemeinde für den Leichnam einer unbekannten Person. Die Auslassung dieser 
Artikel müsse man für Versehen des Abschreibers erklären und darum könne 
nicht gesagt werden, daß die Synodalhandschrift den ursprünglichen Text 
der dritten Kedaktion enthalte (IV. 5). Auch die schlechte Anordnung des 
Stoffes in der Synodalhandschrift zeige, daß der ursprüngliche Texthiernicht 
richtig wiedergegeben sei (IV. 6).

Was den Text der einzelnen Artikel anbelangt, findet Prof. Goetz stärkere 
Übereinstimmung zwischen der Synodal- und der Troizer Handschrift, als 
zwischen jener und der Karamzinischen (IV. 8). An einigen Stellen müsse 
man dennoch diese beiden Texte auf Grundlage des Textes der Karamzini
schen Handschrift berichtigen (IV. 10). Da die Synodalhandschrift mit ihrer 
besonderen Anordnung dem System, das der Verfasser der dritten Eedaktion 
in seinem Werke durchgeführt hat, widerstreitet, so gibt Prof. Goetz bei der 
Entscheidung zwischen der Synodal- und der Troizer Handschrift der letzteren 
den Vorrang (IV. 11). Es erübrigt noch die Entscheidung zu treffen zwischen 
der Troizer und der Karamzinischen Handschrift. Diese beiden Handschrif
ten haben ihre Vorteile und ihre Nachteile. Oftmals liefert die Karamzinische 
Handschrift richtigeren Text der E. Pr. als die Troizer Handschrift (IV. 12. 
13), anderswo weise doch die Karamzinische Handschrift Fehler auf (IV. 13). 
An einigen Stellen hat diese Handschrift Zusätze, durch die der Abschreiber 
derselben nach der Ansicht Goetz’ den Sinn gewisser Bestimmungen klarer 
und verständlicher machen wollte (IV. 14). Weiter wendet die Karamzinische 
Handschrift im Text und in der Überschrift den Titel »Großfürst« an, der in 
der Zeit, da ungefähr die dritte Eedaktion zustande kam, noch wenig im Ge
brauch war (IV. 15). Das gilt auch von der Benennung der Beamten Dvorskoj 
und Namèstnik (IV. 16). Endlich umfaßt die Karamzinische Handschrift et
liche nachträgliche Bestimmungen, die ebenfalls auf eine spätere Zeit ihrer 
Entstehung hinweisen (IV. 16). Wenn schon also die Karamzinische Hand
schrift an einigen Stellen den richtigeren, ursprünglicheren Text bietet, im 
ganzen zeigt sie doch Spuren eines späteren Ursprungs und deutliche An
zeichen einer Umarbeitung des ursprünglichen Textes durch spätere Ab
schreiber.

Jede von den untersuchten drei Handschriften hat ihre Vorzüge und 
ihre Fehler. Wortlaute, die den ursprünglichen Text wiedergeben und solche, 
die von ihm augenscheinlich abweichen. Prof. Goetz gelangt demnach zu dem 
Schluß, daß die angeführten drei Handschriften nicht unmittelbar aus den 
Manuskripten geflossen sind, in welchen sich der ursprüngliche Text in voller 
Eeinheit erhalten hat. Die Vorlagen unserer Handschriften selbst waren der 
Zeit nach so weit entfernt von dem ursprünglichen Texte der dritten Eedak-
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tion, daß durch die Unachtsamkeit oder das Mißverständnis der Abschreiber 
leicht Fehler in die Abschrift sich einschleichen konnten (ІУ. 16). Daher 
könne man keiner von den angeführten drei Handschriften den absoluten 
Vorzug einräumen, sondern man müsse sich aller bedienen und sie zusammen 
vergleichen (IV. 17 ff.). Mit vollem Rechte spricht der Verfasser den 
Wunsch nach einer neuen Ausgabe der R. Pr. aus und zwar in der allen For
derungen der heutigen Wissenschaft entsprechenden Weise.

Eine besondere Aufmerksamkeit hat Prof. Goetz den Überschriften ein
zelner Artikel und der ganzen Gruppe von Artikeln der dritten Redaktion 
der R. Pr. gewidmet (IV. 20 ff.). Die Überschriften zeigen dreifache Form. 
Zum ersten Typus gehören solche Überschriften, die einfach die ersten Worte 
des Textes der entsprechenden Rechtssatzungen wiederholen. Der zweite Typus 
gibt kurze Inhaltsangabe der entsprechenden Bestimmung. Der dritte Typus 
vereinigt die beiden ersteren, d. h. er vereinigt die ersten einleitenden Worte 
mit kurzer Inhaltsangabe (IV. 21). Im ganzen gibt es 65 Überschriften und 
zwar bei 155 Artikeln, in so viele hat Sergejevič die dritte Redaktion der R. 
Pr. eingeteilt, also 90 Artikel sind ohne Überschriften geblieben. Die er
wähnten 65 Überschriften sind nach den Handschriften so verteilt: in der 
Troizer Handschrift sind es 49, in der Synodalhandschrift 53, in der Karam- 
zinischen 57 (IV. 22). Der Fall, daß ein bestimmter Artikel der dritten Re
daktion in jeder der drei Handschriften mit einer Überschrift versehen ist, er
scheint nur 39 mal. Alle drei Handschriften haben nur bei 21 Artikeln dieselbe, 
d. h. eine bezüglich des Wortlautes und Typus übereinstimmende Überschrift 
(IV. 22). Drei verschiedene Überschriften, wenn auch mit geringen Unter
schieden, begegnen uns in den drei Handschriften nur 3 mal (IV. 23). Dasselbe 
was Goetz bei der Erforschung des Textes der drei herangezogenen Hand
schriften herausgebracht hat, nahm er auch beim Studium der Überschriften 
wahr: die Synodal- und Troizer Handschrift stimmen auch, was die Über
schriften anbelangt, viel mehr miteinander überein, als jede von den beiden 
mit der Karamzinischen Handschrift (IV. 25). Die Frage, wo und wie die 
Überschriften der dritten Redaktion der R. Pr. entstanden, beantwortet der 
Verfasser so, daß sie allmählich durch das Zutun vieler Personen entstanden, 
die bei der Benutzung der R. Pr. zu den einzelnen Artikeln verschiedene, den 
Inhalt betreffende Randglossen beifügten. Diese Anmerkungen wurden nach
her von den späteren Abschreibern in den Text aufgenommen. Dann und 
wann, wenn eine ausführliche Anmerkung nicht in der richtigen Zeile unter
gebracht werden konnte, brachte sie der Abschreiber an unrichtiger Stelle in 
den Text, bald höher, bald niedriger, woraus sich die Ungehörigkeit einiger 
Überschriften erklärt (IV. 26).

Weiter setzt der Verfasser auseinander, wie die erste und zweite Re
daktion für die dritte verwertet war und wie ihre Bestimmungen erweitert 
wurden (IV. 28). Aus der ersten Redaktion gingen in die dritte alle Bestim
mungen über, von den Satzungen der zweiten Redaktion fehlt in der dritten nur
II. 20, die sich vereinzelt nur in einer Handschrift der zweiten Redaktion 
vorfindet. Gering ist die Zahl der Artikel, die ohne Änderung oder mit ge
ringen W ortänderungen, die auf die Bestrafung und das Prozeßverfahren
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nicht Bezug haben, in die dritte Redaktion herübergenommen wurden (IY. 29). 
Bei weitem die Mehrzahl der Satzungen der ersten und zweiten Redaktion 
wurde bei ihrer Verwertung in der dritten Redaktion geändert. Worauf beruhen 
diese Änderungen? Bald auf der Vermehrung der Straffälle, bald auf der 
Änderung des Prozeßverfahrens, bald auf der Verhängung der öffentlich-recht
lichen Strafen gegenüber den alten Privatbußen (IV. 30—32). Die Summe der 
privatrechtlichen Entschädigung wird entweder in die öffentlich-rechtliche 
Geldstrafe geändert, oder in die Geldstrafe und die Entschädigung gespalten 
oder wird die Höhe der früheren Entschädigung bzw. der späteren Geldstrafe 
geändert.

Die von dem Redaktor der dritten Redaktion an dem Material der ersten 
und zweiten Redaktion vorgenommenen Änderungen sind entweder materiell- 
rechtlicher Natur, betreffend die straf bare Tat, ihre Bestrafung und das dabei 
angewendete Verfahren, oder sind sie formell-literarischer Natur, verfolgend 
das Ziel der größeren Einheit und des gleichmäßigeren Aufbaues der ver
wandten Rechtsbestimmnngen (IV. 34). Mit der Änderung alter Bestimmun
gen ist in der dritten Redaktion die Vermehrung des Inhaltes verbunden. 
Man sieht, daß neue strafbare Handlungen und auch Bestrafungen mit den 
alten verbunden sind und ebenso in dem Prozeßverfahren der dritten Re
daktion das Neue mit dem Alten verknüpft ist (IV. 34—36). Was die formelle 
Seite dieser Verbindung des alten Materials mit dem neuen anbelangt, wird 
das alte Material gewöhnlich von dem Verfasser der dritten Redaktion zu
grunde gelegt und vorangestellt, mitunter etwas geändert, das neue aber zur 
Ergänzung angefügt (IV. 37). Sehr üblich werden auch die Bestimmungen 
nur einer von den älteren Redaktionen mit dem neuen Material zu einem ent
sprechenden Artikel der dritten Redaktion verbunden. Seltener geschieht 
es, daß die Satzungen aus der ersten und zweiten Redaktion mit dem neuen 
Material zusammen zu einer Verordnung verbunden werden (IV. 37). Der Fort
schritt in der Bearbeitung des aus den beiden älteren Redaktionen entnom
menen Materials beruht dennoch nicht bloß auf der Vermehrung des Rechts
materials, sondern auch darauf, daß in der dritten Redaktion die singulären 
Fälle generalisiert werden (IV. 38). Der Verfasser berührt auch die Frage, 
was in der dritten Redaktion von den Bestimmungen der ersten und zweiten 
Redaktion fehlt und warum es geschieht (IV. 39).

In einem eigenen Paragraphen geht derVerfasser das in der drittenRedak- 
tion enthaltene neue Material durch (IV. 40 ff.). Von den neuen Satzungen be
zieht sich nur die Minderzahl auf das Strafrecht, die Mehrzahl hat zivilrecht
lichen Charakter. Das Straf- und Zivilrecht betreffen jene Bestimmungen der 
dritten Redaktion, die von Amtshandlungen und Gebühren handeln (IV. 43).

Eine weitere Frage, die den Verfasser interessierte, ist die Frage von 
dem Aufbau der dritten Redaktion (IV. 43 ff.). Gleich der erste Abschnitt ver
rate, daß der Redaktor nach einem erwogenen Plane und bestimmten System 
vorging (IV. 44). Auch nach der formellen Seite ersehe man das Bestreben 
des Redaktors nach der systematischen Darstellung (IV. 50). Bei seiner 
systematischen Arbeit habe der Redaktor die erste Redaktion mit ihrem 
System zugrunde gelegt und die zweite Redaktion für Ergänzungen verwen
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det (ІУ. 50. 53). Der Verfasser stellt die Frage, ob nach der Abfassung der 
dritten Redaktion die erste und zweite noch im Gebrauch waren oder haben 
sie die Geltung verloren, und fügt gleich hinzu, daß man dafür halten müsse, 
daß man sie nicht mehr gebraucht hat (IV. 53). Wenn sie auch weiterhin abge
schrieben wurden, so waren sie sozusagen nur als historische Dokumente 
vervielfältigt, nicht als geltendes Recht. Bei alledem, daß der Stoff der 
dritten Redaktion in einige Gruppen zerfällt, sei doch dieses Werk nicht in 
allen seinen Teilen vollkommen systematisch abgefaßt. So seien das Straf- 
und Zivilrecht nicht vollkommen voneinander abgetrennt (IV. 55).

Der Verfasser fragt weiter, ob die dritte Redaktion das W erk eines 
Menschen sei, möge man ihn Verfasser oder Redaktor nennen? Die russi
schen Forscher teilen die dritte Redaktion in zwei Teile, deren erster bis 
zum Artikel 64 reicht und der zweite mit dem Artikel 65 beginnt. Veran
lassung dazu war der Umstand, daß im Artikel 65 von der gesetzgeberischen 
Tätigkeit des Vladimir Vsevolodič (Monomach) gesprochen wird. Vladimirskij- 
Budanov erblickt in der ersten Hälfte (Art. 1—64) eine systematische Samm
lung des Rechtes Jaroslavs, seiner Söhne und der späteren Gesetzgebung, 
eine Sammlung, die etwa zur Zeit Vladimir Monomachs (1113—1125) ab
geschlossen war. Die zweite Hälfte der dritten Redaktion (vom Artikel 65 an) 
hält er für spätere Zusätze aus dem XII. und vielleicht XIII. Jahrh., die in 
ganzen Abschnitten zur ursprünglichen Redaktion hinzugefügt waren (IV. 55). 
Auch Kalačov hielt dafür, daß die dritte Redaktion aus zwei ursprünglich ge
trennt gewesenen Teilen bestehe. Sergejevič dagegen faßte die dritte Re
daktion als ein einheitliches Werk auf. Das ist auch die Ansicht Goetz’. Bis 
zum Artikel 127 habe man sich bei der dritten Redaktion der beiden älteren 
bedient. In ihrer ursprünglichen Gestalt endigte die dritte Redaktion mit 
diesem Artikel 127. Die weiteren Artikel (128—138, teilweise bis 141, dann 
142—155) umfassen Gruppen von Zusätzen, von denen es schwer zu sagen 
sei, ob sie von demselben Verfasser herrühren wie die dritte Redaktion (Art. 
1—127), und ob diese Gruppen überhaupt von derselben Person angefügt 
wurden (IV. 57).

Es entsteht die weitere Frage, ob die Artikel 1—127 als der älteste 
Grundstock der dritten Redaktion ein einheitliches Werk derselben Person 
seien. Sergejevič mit Hinblick auf Art. 4 und 65, wo von der Zusammenkunft 
der Söhne Jaroslavs und der Ratsversammlung Vladimir Monomachs die Rede 
ist, hält dafür, daß ein Kenner und Zeuge der erzählten Tatsachen auch der 
Verfasser dieser Mitteilungen war. Da zwischen den beiden Zusammen
künften ungefähr 40 Jahre verstrichen waren, so meint Sergejevič, daß das 
eine und dieselbe Person erleben konnte, so daß man die dritte Redaktion 
für die Arbeit einer und derselben Person erklären kann. Goetz glaubt, daß 
Sergejevič zu viel beweisen wollte. Die Nachricht im Art. 4 erklärt er für 
historische Reminiszenz, die der Verfasser der dritten Redaktion eintragen 
konnte, wenn er auch selbst zur Zeit der Zusammenkunft der Söhne Jaroslavs 
nicht gelebt hat (IV. 58). Dessenungeachtet hält auch er die dritte Redaktion 
der R. Pr. (Art. 1—127) für das Werk einer Person, was allerdings nicht aus
schließe, daß man in dieser einheitlichen Arbeit vereinzelte Einschiebsel fin-
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det, die von einer späteren Hand herriihren. Prof. G-oetz zählt die Bestim- 
mnngen auf, die er für solche Einschiebsel hält (IV. 59). Man könne also 
immerhin eine Person für den Verfasser der dritten (Redaktion halten. Die 
Aufgabe, die sich diese stellte, bestand darin, um das zu jener Zeit geltende 
Recht auf einer Anzahlvon Gebieten zu sammeln. DieseSammlungist allerdings 
nicht vollständig. Der Verfasser stimmt Ključevskij bei, daß R. Pr. ein guter 
aber zerbrochener Spiegel des russischen Rechtes aus dem XI. u. XII. Jahrh. 
sei (IV. 62). Dabei hält er für unbegründet die Ansicht Ključevskijs, daß 
R. Pr. ein kirchliches Werk, ein Gesetzbuch für kirchliche Rechtsprechung in 
nichtkirchlichen Sachen Uber die speziell der kirchlichen Jurisdiktion unter
geordneten Menschen sei.

Auch über den Verfasser der dritten Redaktion urteilt Prof. Goetz so, 
daß das ein Gerichtsbeamter gewesen, etwa ein Virnik, der bei seiner Amtie- 
rung eines Leitfadens bedurfte, wie er das Urteil sprechen und Strafe ver
hängen sollte, welches Verfahren er dabei anwenden, welche Gebühren em
beben sollte. Auf einen Richter als Verfasser weisen viele Wendungen hin, 
z. B. im Artikel 64. Die dritte Redaktion war demnach ein Handbuch für den 
praktischen Gebrauch des Richters (IV. 62). Einen offiziellen Charakter hatte 
nach Goetz dieR. Pr. nicht, wie es einige russische Gelehrte behaupteten, das 
war nur ein privates Rechtsbuch (IV. 64).

Die Überschrift und der Schluß der dritten Redaktion (по си mí сто су- 
дебник-ь Ярославль) bedeuten nach Goetz nichts anderes, als daß man zur Zeit 
der Niederschrift dieser Texte geglaubt hatte, daß es sich um ein amtliches 
Gesetzbuch oder wenigstens um die Darstellung der gesetzgeberischen Tätig
keit des Fürsten handele (IV. 65).

Prof. Goetz untersucht weiter, was für russische Quellen und Vorlagen 
es waren, deren man sich bei der dritten Redaktion der R. Pr., was das neue 
Rechtsmaterial anbelangt, das in der ersten und zweiten Redaktion nicht ent
halten war, bedient hat. Wie die russischen Forscher sucht auch Prof. Goetz 
die Quellen der dritten Redaktion teils in dem Gewohnheits-, teils in dem 
Fürstenrecht. Es fragt sich nur, welche von diesen Quellen das Übergewicht 
hat (IV. 68). Bedenkt man, daß die dritte Redaktion zur Zeit entstand, als die 
fürstliche (staatliche) Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit an die Stelle des 
alten Gewohnheitsrechtes getreten war, so müssen wir, sagt er, den fürst
lichen Verordnungen als der Quelle der dritten Redaktion vor dem Gewohn
heitsrecht den Vorrang geben (IV. 69). Leider besitzen wir keine Denkmäler 
der fürstlichen gesetzgeberischen und rechtsprechenden Tätigkeit aus dieser 
Zeit, ausgenommen die Kirchenstatute Vladimirs und Jaroslavs. Das Statut 
Vladimirs behandelt von den Rechtsfragen nur im allgemeinen die Gerichts
barkeit des Metropoliten und der Bischöfe in bestimmten Sachen auch über 
die Laienwelt. Dagegen ist das S tatut Jaroslavs allerdings eine detaillierte 
Sammlung der Rechtsbestimmungen verschiedener A rt, doch ist es trotz 
seiner Benennung ein viel jüngeres Denkmal als die R. Pr. (IV. 71). Darum 
entfällt es bei der Beurteilung der dritten Redaktion der R. Pr. als eines Ab
bildes des fürstlichen Rechtes.

Wir besitzen kein direktes Material zur Beantwortung der Frage, welche
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Vorlagen der Redaktor bei der Abfassung der dritten Redaktion hatte, ob 
er schon fertige schriftliche Aufzeichnungen des neuen Materials der dritten 
Redaktion besaß, ob er einfach die schon fertigen Normen abschrieb, oder ob 
er auf Grund eigener Kenntnis der Gerichtsentscheidungen und Erkenntnisse 
seiner Zeit die Rechtsbestimmungen auch ohne schriftliche Vorlage bildete 
(IV. 71. 72). Trotzdem haben wir eine gewisse Stütze für die Ansicht, daß 
der Redaktor geschriebene Vorlagen verwertete, in einigen alten Rechts
formeln, die sich in der dritten Redaktion vorfinden, weiter darin, daß in 
unserem Denkmal die Abteilungen der Rechtsbestimmungen, in welchen 
gewisse Rechtsthemen allseitig behandelt wurden, in sich geschlossen sind, 
woraus man schließen könnte (?), daß der Redaktor sie als fertige Vorlage 
vorfand. Auch in Einzelheiten einiger Bestimmungen erblickt Prof. Goetz 
die Bestätigung seiner Ansicht (IV. 72).

Was die nichtsrussischen Quellen der dritten Redaktion anbelangt, geben 
bekanntlich die russischen Forscher mehr byzantinische als germanische oder 
skandinavische Einflüsse zu. Prof. Goetz meint gerade im Gegenteil, daß die 
germanisch-skandinavischen Einflüsse stärker waren (IV. 79), daß früher die 
skandinavischen Varjagen auf Rußland Einfluß ausgeübt haben. Ihre Rechts
anschauungen hätten sich mit den slavischen vermischt und so, wie Professor 
Kljucevskij erklärt, das altrussische Gewohnheitsrecht entwickelt. Erst später, 
hauptsächlich infolge der allgemeinen Einführung des Christentums wären nach 
Rußland durch die Vermittlung der griechischen Geistlichkeit byzantinische 
Rechtsbegriffe eingedrungen, zu einer Zeit, da die germanisch-skandinavischen 
Rechtsordnungen bereits im Lande Wurzel gefaßt hatten. Dieser Vorgang 
des fremden Einflusses komme auch in der dritten Redaktion des R. Pr. zum 
Vorschein (IV. 80). Die Verwandtschaft zwischen der R. Pr. und dem ger
manisch-skandinavischen Recht mache sich sowohl im Bereiche des Straf- 
wie des Zivilrechtes geltend. Goetz gibt auf S. 80 und 81 Beispiele des Paral
lelismus zwischen den beiden Rechten. Den Parallelismus sieht er auch in 
dem Gerichtsverfahren (bei dem Institute der Eideshelfer), obgleich er zugibt, 
daß man hier nicht an direkte Entlehnung aus dem germanischen Rechte 
denken müsse (IV. 81). Gegenüber den Übereinstimmungen zwischen dem 
germanischen und russischen Rechte gebe es aber auch Abweichungen der 
beiden Rechte (IV. 82). Im ganzen erscheinen in der dritten Redaktion gegen
über der ersten stärkere Spuren germanischen Einflusses, ja  auch direkte Re
zeption aus dem germanischen Recht (IV. 83). Diese Ansicht muß sehr W un
der nehmen bei einem Forscher, der die erste Redaktion der R. Pr. in die Zeit 
vor dem hl. Vladimir versetzt. Er selbst scheint sich dieses Widerspruches 
in seinen Ansichten bewußt zu sein. Da der germanisch-varjagische Einfluß 
auf Altrußland gerade in der Zeit vor dem hl. Vladimir groß war — damals 
als nach der Ansicht des Verfassers die erste Redaktion der R. Pr. zustande 
kam — und unter Vladimir schon der byzantinische Einfluß angefangen 
hatte sich geltend zu machen, so gibt er selbst zu, daß gerade die erste Redak
tion der R. Pr. mehr Züge des germanischen Rechtslebens hätte umfassen 
sollen als die dritte, die nach dem heiligen Vladimir zustande kam (IV. 83). 
Auf diese Inkonvenienz vermag der Verfasser keine befriedigende Antwort
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zu geben. Im Gegensatz zu den russischen Forschern erblickt Prof. Goetz in 
der dritten Redaktion der R. Pr. keine Rezeption aus dem byzantinischen 
Recht, selbst nicht in den Bestimmungen aus demBereich des Familien- undErb- 
rechtes (IV. 84). Er fand selbst Widersprüche zwischen diesen beiden Rechten. 
Es scheint ihm überhaupt, daß die russische wissenschaftliche Forschung be
treffs des Einflusses des byzantinischen Rechtes aufs russische nicht weiter 
reicht als bis zu den allgemeinen nicht erwiesenen Behauptungen (IV. 85).

Weiter prüft der Verfasser die Frage über das Alter und den Entstehungs
ort der dritten Redaktion der R. Pr. Nachdem er die Ansichten einiger rus
sischer Forscher über die Entstehungszeit der dritten Redaktion angeführt, 
stellt er vor allem die Grenzen fest, innerhalb welcher die dritte Redaktion 
entstehen konnte. Mit Hinblick auf den Artikel III. 4 konnte sie nicht vor 
der Tagung der Söhne Jaroslavs (1060—1073) entstehen, mit Hinblick aber auf 
die Entstehungszeit der Synodalhandschrift als dem ältesten auf uns gekom
menen handschriftlichen Beleg konnte sie nicht nach dem Jahre 1277 abgefaßt 
worden sein. Die Anfangsgrenze wird weiter eingeschränkt durch den Artikel 
III. 12 (>a се поконы впрныи были при Ярослав-Ł«), durch das Todesjahr 
Jaroslavs (1054). Artikel 111.65 Uber die von Vladimir Monomach bestimmten 
Zinsenzahlung setzt wieder den Tod des Kijewer Fürsten Svjatopolk (1093 
bis 1113) voraus. Mit Hinblick darauf, daß Prof. Goetz die Ansicht vieler 
russischer Gelehrten, als ob mit Art. III. 65 der zweite, zeitlich spätere Teil 
der dritten Redaktion der R. Pr. beginnen würde, nicht teilt, sondern die 
ganze dritte Redaktion für ein einheitliches Werk hält, ist für ihn die Anfangs
zeitgrenze für die Abfassung dieses Denkmals mit dem zweiten Dezennium 
des XII. Jahrh. abgesteckt (IV. 92). Für die Festsetzung der Endzeitgrenze 
fand Prof. Goetz einen Stützpunkt in dem Vertrage der Novgoroder mit den 
Deutschen vom Jahre 1195. Dort wird die Silbergrivna, gleichwertig mit vier 
Mardergrivnen der R. Pr. erwähnt; weiter wird dort einigemal von der Grivna 
des alten Geldes gesprochen, womit das Geld der R. Pr. gemeint ist. D ar
nach sei die dritte Redaktion auf jeden Fall älter als jener Vertrag vom Jahre 
1195 (IV. 94). Das bezieht sich übrigens nach dem Dafürhalten des Verfassers 
selbst nur auf die Artikel 1—127, die er für den Grundstock der dritten Redak
tion hält. Dagegen sei es zweifelhaft, ob auch die Artikel 128 if. noch aus 
dem XII. Jahrh. herrühren, ob sie nicht jünger sind als der erwähnte Vertrag 
vom Jahre 1195 (IV. 95). Ungewiß sei es auch, bis zu welcher Zeit vor dem 
Jahre 1195 man die Entstehung der dritten Redaktion hinausschieben könnte. 
Nimmt man das Zinsengesetz Monomachs als die spätere Ergänzung zur ur
sprünglichen Gestalt der dritten Redaktion an, dann könnte man ohne weiteres 
die Abfassungszeit der dritten Redaktion bald nach dem Tode Jaroslavs, 
bzw. bald nach der Zusammenkunft der Söhne Jaroslavs, also ans Ende des 
XII. Jahrh. setzen (IV. 96).

Im letzten Paragraphen des ersten Teils des IV.Bandes seines Werkes sucht 
der Verfasser die Frage betreffs der örtlichen und zeitlichen Geltung der dritten 
Redaktion der R. Pr. zu lösen. Die weite Verbreitung der R. Pr. über ganz 
Rußland wird durch die Menge der erhaltenen Handschriften bezeugt. Erst 
die philologische Durchforschung der einzelnen Texte wird über die örtliche
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Geltung der R. Pr. uns mehr sagen, als man bis jetzt im allgemeinen urteilt. 
Was den russischen Norden anbelangt, weiß man, daß die Synodalhandschrift 
auf Befehl des Novgoroder Fürsten Demetrius geschrieben wurde. Novgo- 
roder Anstrich hat auch die Karamzinische Handschrift nach ihren Zusätzen über 
die Brückengebühren in Novgorod (1У. 97). Doch kann man den Entstehungs
ort der dritten Redaktion nach Kijev versetzen, da zu Ende des XI. und zu 
Beginn des XII. Jahrh. dort noch das Zentrum Rußlands war (IY. 98). Der 
Verfasser gibt allerdings zu, daß das Gewohnheitsrecht, enthalten in der 
dritten Redaktion, in einzelnen Gegenden Rußlands den lokalen Verände
rungen unterliegen konnte (IV. 98 ff.).

Was die Zeit, bis zu welcher die R. Pr. in Gebrauch war, anbelangt, 
kann der Verfasser nicht mehr als eine Vermutung Vorbringen. Einen ge
wissen Widerhall derselben erblickt er noch in dem Litauischen Statute, aber 
er ist gezwungen zuzugeben, daß schon in den älteren Rechtsdenkmälern, 
wie in dem Pskover und Novgoroder Gerichtsbuche, nicht nur Übereinstim
mungen mit der R. Pr., sondern auch Abweichungen begegnen (IV. 102).

In dem zweiten Teil des IV. Bandes handelt der Verfasser von dem in 
der dritten Redaktion enthaltenen Recht, und zwar zuerst von dem mate
riellen Straf- und Zivilrecht, dann von der Gerichtsverfassung und endlich 
von dem Gerichtsverfahren; zu diesem letzten Abschnitt fügt er auch noch 
Erläuterungen betreffs der Gebühren hinzu. Jedem Bande des Werkes sind 
gründliche Register angehängt. So findet man gleich am Ende des ersten Bandes 
eine systematische Übersicht des Inhaltes der R. Pr. und zwar nach allen drei 
Redaktionen, ferner das Verzeichnis aller Stellen derR .Pr., über welche im 
ersten Bande gehandelt worden, dann das Verzeichnis solcher Stellen aus den 
nichtrussischen Rechten, ferner das Verzeichnis der Autoren, über die eine Mit
teilung gemacht wurde, und zuletzt ein Sachregister. Mit ähnlichen Registern 
sind auch die übrigen Bände des Werkes »Das russische Recht« versehen.

Es ist begreif lieh, daß das ausführlicheWerkGoetz’seitens der russischen 
Gelehrten nicht unbeachtet gelassen werden konnte. Der erste, der seine 
Stimme laut werden ließ, war Professor der Kijever Universität M. F. Vladi- 
mirskij-Budanov. In den Universitats-IlBĚciin vom Jahre 1911 Nr. 3 schrieb 
er unter dem doppelsprachigen Titel »Das russische Recht—Русская Правда« 
eine Anzeige des I. Bandes des Goetzschen Werkes, in welcher er, wie oben 
gesagt wurde, zuerst die Ausgabe der R. Pr. vom Jahre 1904 von Sergejevič 
kritisiert. Der ehrenwerte Rezensent unterzieht nicht alle Ergebnisse des 
deutschen Forschers seiner Kritik, sondern beschränkt sich auf die Beurtei
lung des Hauptgedankens betreffend das undenkliche Alter der erstenPravda; 
auf die Erklärung der einzelnen Artikel verspricht er später zurückzukommen.

Um für seine Ansicht betreffs des hohen Alters der R. Pr. Beweise 
liefern zu können, mußte Prof. Goetz das russische Recht aus der Zeit nach 
Vladimir als solches schildern, das denBestimmungen der erstenPravda nicht 
entspreche. Vlad.-Budanov ist damit nicht einverstanden. Weder Vladimir 
noch Jaroslav, ja  auch viele ihrer Nachfolger konnten das alte Recht nicht 
so radikal reformieren. Der Einfluß christlicher und byzantinischer Ideen sei 
langsam vor sich gegangen im Laufe vieler nachfolgender Jahrhunderte,
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während welcher Zeit ein zweifacher Glaube und ein zweifaches Recht neben
einander galten (S. 12). Prof. Goetz interpretiere unrichtig die Stelle der An
nalen, wo von der Rechtsreform Vladimirs die Rede ist. Nach der richtigen 
Interpretation der genannten Stelle der Annalen habe Vladimir auf Zureden 
der Bischöfe die früheren Geldbußen für den Totschlag (vira) aufgehoben und 
angefangen die Mörder mit dem Tode zu bestrafen. Nach einiger Zeit sprachen 
die Bischöfe und die Ältesten (des Volkes) zu Vladimir: Es gibt viele Kriege- 
Wenn die vira (Wergeid) eingesammelt würde, könnte man sie zum Ankauf 
der Rüstung und Pferde verwenden. Vladimir entschied, daß es so geschehen 
soll. Und nachher lebte Vladimir mit Aufrechterhaltung der Rechtsordnungen, 
wie sie unter seinem Vater und Großvater bestanden (S. 13).

Rezensent macht dem Prof. Goetz den Vorwurf, daß er die Ausdrücke 
des Annalisten razboj, каяпь und vira unrichtig erkläre. Mit dem Ausdruck 
razboj sei nicht welche immer strafbare Tat gemeint, sondern nur der Mord, 
vorsätzliche Tötung (mit gewinnsüchtigem Zweck) ; kaznb bedeute nicht die 
Strafe im allgemeinen, sondern bloß die Todesstrafe (die Hinrichtung) ; vira 
sei eine Geldstrafe für die Tötung und nichts anderes (also nicht eine privat
rechtliche Buße, in welchem Sinne Goetz das W ort zuerst anwendet). Vladimir 
hat die Wergeider (viry) aufgehoben und die Todesstrafe eingeführt. Daraus 
entnehmen wir, daß vira schon damals zugunsten des Staates eingehoben 
wurde; das ergibt sich auch aus der weiteren Erzählung von einer neuen 
Einführung der vira aus finanziellen Erwägungen. Richtig macht der Rezen
sent dem Verfasser die Einwendung: Wenn die vira ursprünglich ein privat
rechtlicher Ersatz war, wie konnte Vladimir, als er die Strafen einführte, das 
Recht auf Schadenersatz jenen nehmen, die durch eine strafbare Tat den 
Schaden erlitten haben? (S. 14). Und so müßten wir ja  die Stelle in den An
nalen (отвсрга. виры) deuten, mag auch Prof. Goetz (1.203) sagen : »Vladimir hat 
aber damit die Verpflichtung des Täters, dem Geschädigten Ersatz zu leisten, 
nicht aufgehoben, sie besteht neben der Strafzahlung weiter.« Aus der Er
zählung der Annalisten ersehen wir also, daß Vladimir endlich und letztlich 
dorthin zurückkehrte, wie es früher war, d. h. er erneuerte die Wergeider 
(viry), die öffentlich-rechtlichen Geldstrafen. Wie kann also da Prof. Goetz be
haupten, daß Vladimir eine radikale Reform durchgeführt hat?

Auch betreffs der Blutrache fällt es schwer, dem Prof. Goetz recht zu 
geben (I. 206). Der Verfasser erkennt an, daß Vladimir durch die Einführung 
der Todesstrafe den Privatpersonen nicht nur den Anspruch auf vira (privat
rechtliche Entschädigung), sondern auch das Recht der Rache weggenommen 
habe. Der Rezensent fragt aber: Was geschah mit diesem letzten Recht dann, 
als statt der Todesstrafe wieder die vira eingeführt wurde (doch jetzt nur zu
gunsten des Staates)? Konnte sich derjenige, der den Schaden erlitten 
rächen? Wenn er das konnte, widerstreitet das nicht der Behauptung, daß 
das Wesen der Reform sich erhalten habe? Und die Privatpersonen haben 
in der T at auch weiterhin das Recht der Rache ausgeübt bis zur Aufhebung 
dieses Rechtes unter den Söhnen Jaroslavs (S. 15). Auch die Worte der An
nalen »n живяше Володимеръ по устроенно отніо и дідню« interpretiert Goetz 
unrichtig. Das bedeutet, Vladimir sei, nach Aufhebung der mißlungenen
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vorzeitigen Reform (der Todesstrafe) zu den Zuständen zuriickgekehrt, die 
unter seinem Vater und Großvater geherrscht haben (S. 16).

Prof. Vladimirskij-Budanov verfolgt weiter den Gedanken Goetz’ über 
das Alter der R. Pr. und untersucht: 1. ob in der T at vor dem hl. Vladimir 
der Staat die strafrechtliche Tätigkeit nicht ausgeübt habe? 2. ob die alte 
Pravda wirklich so stark sich von den zwei folgenden unterscheide? (S. 16). 
Prof. Goetz hatte bei seiner Behauptung einige Vorgänger, namentlich den 
Prof. Sergejevič, der schon lange behauptete, die erste Pravda sei ein Denk
mal der Zeit privatrechtlicher Kompositionen (ohne Teilnahme des Staates an 
der strafrechtlichen Tätigkeit). Die Stellung dieser Vorgänger Goetz’ war sehr 
ungünstig, da sie anerkannten, daß die erste Pravda zur Zeit Jaroslavs ent
standen sei. Infolgedessen war es schwer anzunehmen, daß im Laufe einer 
Generation (bis zu den Söhnen Jaroslavs) mit einem Male eine so große, durch 
nichts motivierte Wendung in der Rechtsgeschichte sich vollzogen habe. 
Prof. Goetz habe demnach von seinem Standpunkte recht, wenn er diese Wen
dung in die Zeit Vladimirs versetzt und sie durch die Annahme des Christen
tums und des byzantinischen Rechtes motiviert. Wenn dieser letzte Gedanke, 
wie wir gesehen, die Kritik nicht verträgt, so bleibt uns nichts anderes übrig, 
als entweder einen anderen Moment für die Wendung zu finden oder über
haupt den Gedanken von einem plötzlichen Rechtsumsturz aufzugeben. Das 
erste ist wohl aussichtslos, bleibt also nur das zweite übrig (S. 17). Die Ge
schichte unseres Rechtes, sagt Vladimirskij-Budanov, und wohl auch des 
Rechtes eines jeden Volkes kennt nicht plötzliche Sprünge ; langsam und un
bemerkt bereitet sie das Material für die neuen Normen vor, und nachdem sie 
sie ausgenützt, arbeitet sie sie ebenso unbemerkt und ohne Lärm in das Mate
rial für zukünftige Normen um. Selbst ein solcher Umsturz im russischen 
Leben und Recht, wie es die Reform Peter d. Großen war, stößt diese Regel 
nicht um; die Reform bringe in ihrem Resultate einen dauernden und wirk
lichen Gewinn nur in jenen Richtungen, die sich ohnehin schon selbst vor
bereitet haben, alles andere werfe das Rechtsleben nach schmerzlichem 
Kampfe als etwas unnötiges weg. Dasselbe gelte auch für russisches altes 
Recht; schon lange vor Vladimir habe der Staat seine zukünftige Funktion 
des Schaffens und Wachsens des Rechtes übernommen. Und noch lange nach 
der Annahme des Christentums habe die Privatperson eine bedeutende Sphäre 
der selbständigen Tätigkeit im Bereiche des Rechtes behalten. Schon am 
Anfang unseres geschichtlichen Lebens hören wir von dem Bestreben des 
Volkes, selbst »sich herauszusuchen einen Fürsten, der über uns herrschen 
und nach dem Rechte das Urteil sprechen sollte«. Wenn die weiteren Nach
richten der Annalen nur von den Kriegen und der Regierungstätigkeit der 
Fürsten erzählen und (nichts von ihrem gesetzgeberischen und gerichtlichen 
Wirken, so sei das ebenso begreiflich wie auch das, daß wir auch nachher in 
den Annalen des XL, XII. und XIII. Jahrh. einem die Rechtsprechung aus
übenden oder das Gesetz gebenden Fürsten nicht begegnen. Von solchen 
Sachen erzählen nicht die Annalen, sondern andere Denkmäler, wie Russkaja 
Pravda, die Belehrung Monomachs, die Kirchenstatute, die fürstlichen Ver
träge. Die Annalen geben sich nicht mit den ruhigen Tagesereignissen ab,
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sondern mit blendenden Bildern der Schlachten und Stürme. Um so begreif
licher sei das in den Anfangszeiten der Eechtsgeschichte, in den stürmischen 
heroischen Zeiten. Aber auch dann, wenn man von den wenig glaubwürdigen 
Nachrichten arabischer Schriftsteller absieht, kann man einige Tatsachen nicht 
außer acht lassen, wie z. B. daß die Fürstin Olga Eecht sprach und die unge
horsamen Drevljanen strafte. Das war allerdings kein Faktum der täglichen 
Ausübung der Gerichtsbarkeit, sondern eines so zu sagen politischen Gerichts. 
Aber alle Elemente des Gerichtswesens waren da : der Eichter, die Schuldigen, 
der Urteilsspruch und die Strafe. Die einen wurden zur Todesstrafe ver
urteilt, die ändern zum Verlust der Freiheit; es war notwendig, die Schuld 
der einen wie der ändern zu prüfen (S. 17—18).

Auch in dem Vertrage Igors mit den Griechen (Art. 2) finden wir Er
wähnung von der Gerichtstätigkeit des Fürsten. Wenn ein Eusse, der in 
Byzanz eine strafbare Tat beging, nach Enßland flüchtete, hatten die Grie
chen das Eecht, das zur Kenntnis des russischen Fürsten zu bringen, damit er 
ihn strafe.

Man darf nicht vergessen, setzt weiter Prof. Vladimirskij-Budanov fort, 
daß die ersten russischen Fürsten Fremdlinge waren, die kaum vermocht 
hätten, persönlich das Eecht zu sprechen. Dazu hatten sie die Alten (Starcy), 
aus den einheimischen Leuten, die sie vertraten und in ihrem Namen das 
Eecht sprachen. Es genügt in Erinnerung zu bringen das Gericht über 
Bognjeda in der Bojaren-Duma unter Vladimir. Doch ist die Bojaren-Duma 
geradeso ein Organ der staatlichen Macht wie die Fürsten selbst (S. 18).

Die gesetzgeberische Tätigkeit der ersten russischen Fürsten war wohl 
minimal. In ältester Zeit herrschte überhaupt das Gewohnheitsrecht. Die 
Fürsten konnten nur solche Vorschriften herausgeben, die die Verwaltung, 
hauptsächlich die finanzielle, betrafen. In dieser Eichtung ist die Tätigkeit 
der Fürstin Olga bekannt, die die »Ustavy< und »Uroky« für verschiedeee 
Länder des damaligen Eußland herausgab. Aber auch das war unfehlbar 
eine gesetzgeberische Tätigkeit. Diese primitive staatliche Tätigkeit hat sich 
wohl mit der Zeit weiter entwickelt. Auffälliger Beweis dafür ist das höchst 
bedeutsame Gesetz Uber die Annahme des neuen Glaubens, herausgegeben 
aus der Initiative des Fürsten von der Bojaren-Duma und dem Volke. In 
g leicherw eise hat sich die gesetzgeberische Tätigkeit der Fürsten auch in 
der nachfolgenden Zeit allmählich weiter entwickelt. In der Euskaja Pravda 
selbst wird von den »Ustavy« der Fürsten gesprochen. Viel wichtiger ist je 
doch der Umstand, daß die größte Anzahl von Handschriften der E. Pr. in 
der Überschrift mit dem Namen Jaroslave versehen ist, und ein alter Ab
schreiber der Novgoroder Annalen erdichtete geradezu die Nachricht, daß 
Jaroslav den Novgorodern die E. Pr. geschenkt habe. Die älteste E. Pr. ist 
also eng verbunden mit dem Namen Jaroslavs. Ihr schließt sich mit ihrem 
Inhalt enge an die Pravda der Söhne Jaroslavs (der Jaroslaviči), die zweite 
Pravda, die nur eine ergänzende Sammlung ist. Sie gibt nur solche Bestim
mungen, die in der ersten Pravda nicht enthalten waren (nur der Artikel 28 
des akademischen Textes wiederholt sich). Aus den in die dritte Pravda ein
getragenen Nachrichten sieht man deutlich, daß der gesetzgeberischen Tätig-
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keit der Jaroslaviči vor kurzem die Tätigkeit Jaroslava vorausging. In der 
ersten Pravda galt für den Totschlag als gesetzmäßig festgesetzte Strafe die 
Eache, und diese Festsetzung schreibt der Verfasser der dritten Pravda dem 
Jaroslav zu. Die Söhne haben die Eache aufgehoben, sonst aber alles so ge
lassen, wie es der Vater bestimmt hatte (S. 19). Vladimir, der die Geltung der 
Vira erneuerte, beließ das Recht der Rache in seiner früheren Unbestimmt
heit. Jaroslav, dieses Eecht präziser bestimmend, setzte fest, für was man sich 
rächen kann und wie (Ak. 1—3). Seine Söhne haben die Eache überhaupt 
aufgehoben (S. 20). Überzeugend hat demnach Vladimirskij-Budanov die An
schauungen Goetz’ über die Entstehungszeit der ältesten Pravda umgestoßen 
und bewiesen, daß die erste Pravda nicht umsonst schon in alter Zeit (und 
auch von den neueren Forschern) dem Jaroslav zugeschrieben wird, daß sie 
die ersten Schritte der gesetzgeberischen Tätigkeit dieses Fürsten zeigt, mag 
sie auch nicht einen einheitlichen Kodex von ihm darstellen (S. 20).

In  der ersten Pravda finden sich deutliche Spuren auch der strafgericht- 
lichen Tätigkeit der Fürsten. Nicht richtig ist die Meinung Goetz’, daß es sich' 
in der ersten Pravda um die privatrechtliche Entschädigung im Falle eines 
Deliktes und nicht um die öffentlich-rechtliche Geldstrafe handle. Eine ana
loge Stilisation wie in der E. Pr. sehen wir auch in dem Vertrag der Novgo- 
roder mit den Deutschen vom Jahre 1195, gleichzeitig mit der R. Pr. Vlad.- 
Bud. führt an die Artikel2—6, 8, 14 und 15, aus denen ersichtlich sei, daß die 
dort ausgemessenen Bußen demjenigen angehören, der den Schaden erlitten. 
In demselben Vertrag ist auch der Artikel 7 enthalten, in welchem für das 
Schlagen einer Frau doppelte Buße angemessen ist, eine privatrechtliche und 
eine öffentlichrechtliche. Prof. Vlad.-Bud. fragt, ob es möglich sei, daß sogar 
die Tötung eines Abgesandten, nicht bloß der einfachen freien Gemeindemit
glieder, die Verletzung der Freiheit, die Verwundung, die Ehrenbeleidigung 
einer Frau für eine private Angelegenheit gehalten wurden, und daß dies 
durch private Entschädigung geahndet worden wäre, während eine nicht be
sonders schwere Art der Beleidigung der Frauenehre (das Schlagen) eine 
öffentlichrechtliche Ahndung zugunsten des Fürsten in derselben Höhe wie 
die private Buße erfordern würde? (S. 21).

Dann widerlegt der Rezensent den Einwand Goetz’, daß die russischen 
Forscher nicht richtig vergehen, wenn sie die Bestimmungen der ersten R. Pr. 
mit Hilfe der Bestimmungen der anderen Redaktionen der Pravda erklären. 
Wenn das die russischen Gelehrten tun, so vermengen sie doch nicht die 
Normen der Pravda verschiedener Zeiten und übertragen nicht die späteren 
Erscheinungen in die Vergangenheit, sondern sie sammeln nur die späteren 
Tatsachen zur Erklärung dessen, was in den ältesten Denkmälern nicht zu 
Ende gesagt war (S. 22). Und dazu haben sie volles Recht.

Alle drei Redaktionen hängen enge zusammen. Die dritte umfaßt die 
beiden früheren. Die Artikel der beiden früheren sind in ihr systematisiert, 
hie und da ist ihr Inhalt umgearbeitet, anderswo iedoch der Text der ersten 
Pravda direkt abgeschrieben, mag auch die gegebene Bestimmung schon auf
gehoben worden sein und daneben die neue Bestimmung gesetzt. So geschah 
es mit dem Artikel 1 der jiltesten Pravda. Sowohl die Rache als auch der 
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Ersatz derselben durch die Geldbuße stehen nebeneinander, wie das in der 
ersten Pravda dargestellt war (mit der Ergänzung aus der zweiten). Die dritte 
Pravda schreibt so treu die erste ab, daß sie die Buße für den Totschlag nicht 
vira nennt, wie sie so auch in der ersten Pravda nicht genannt war. Nachher 
aber, als dies geschrieben war, war die Rache schon aufgehoben. Man sieht, 
daß der Artikel 1 nicht eine spätere Norm ist, nicht entstanden in der Zeit 
der dritten Pravda, sondern das ist ein Gesetz Jaroslavs, herübergenommen 
aus der ersten Pravda. Diesen Artikel zur Erklärung der ersten und zweiten 
Pravda heranziehen bedeutet noch nicht die Übertragung der späteren Be
stimmungen in die Vergangenheit (S. 23).

In diesem ersten Artikel findet man doch einen Unterschied gegenüber 
der ersten Pravda. Dort wird in Abwesenheit des Rächers die Buße von 
40 Grivnen für die Tötung eines Menschen, ganz gleich welchen Standes 
festgesetzt, hier jedoch wird eine Vira von 80 Grivnen gefordert für die Tötung 
eines fürstlichen Angestellten, und für die Tötung eines einfachen freien 
Menschen nur 40 Grivnen. Wann ist diese Änderung entstanden? Dar
über erfahren wir aus der zweiten Pravda, aus der Bestimmung der Söhne 
Jaroslavs und ihres Gefolges (Artikel 18 und 21 der Akad. Handschrift). In 
der dritten Pravda sind daher zwei Normen der ersten ergänzt aus der zweiten. 
Augenscheinlich war die Änderung durchgeführt nicht -vom Redaktor der 
dritten Pravda, sondern früher. Man hat hier eine organische Verbindung 
von Normen der zwei älteren Redaktionen der Pravda, durchgeführt noch 
vor der Aufhebung der Rache. Wem hat jedoch die Buße von 80 Grivnen 
nach der zweiten Pravda für die Tötung eines Ogniščanin und Tivun gehört? 
Alle Forscher sind darüber einig, indem sie sagen: dem Fürsten. Es unter
liegt demnach keinem Zweifel, daß auch die Buße von 40 Grivnen für die 
Tötung eines freien Mannes dem Fürsten gehört hat (S. 23). Die für den den 
Schaden Leidenden bestimmte Entschädigung (головничество) wird in der 
ersten Redaktion der R. Pr. nicht festgesetzt, wie das auch in der dritten Re
daktion nicht der Fall ist und nirgends (S. 24).

Also Prof. Vladimirskij-Budanov ist nicht in Übereinstimmung mit Prot. 
Goetz, daß die erste Pravda von den zwei folgenden durch eine große Zeit
lücke und durch einen ganz anderen Sinn ihrer Bestimmungen getrennt wäre. 
Im Gegenteil, alle drei Redaktionen bilden eine Kette der gesetzlichen Ver
ordnungen, fest miteinander verbunden und ohne Sprünge eine aus der ändern 
sich entwickelnd (S. 24).

Auch über den zweiten Band des Werkes Goetz’ schrieb Prof. Vladi
mirskij-Budanov in den Kijever Universtäts-Изв'Ьстія 1912 Nr. 10 eine Rezen
sion. Er weist zurück die Ansicht, als ob die zweite Pravda gegenüber der 
ersten ein ganz selbständiges Denkmal wäre. Er findet die Beweisführung 
Goetz’ überraschend. Dem deutschen Gelehrten dient als Stütze gerade das, 
was die russischen Forscher für ihre eigene, ganz entgegengesetzte Ansicht 
antühren, nämlich daß die zweite Pravda nur eine Ergänzung der ersten sei. 
W ir geben dem Vladimirskij-Budanov vollkommen recht, daß man selbständig 
nur ein solches Denkmal nennen kann, welches den ganzen Gegenstand von 
seinem Gesichtspunkte behandelt; ein Denkmal aber, das alle Gegenstände,
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die in einem anderen Denkmal behandelt wurden, beiseite läßt, die Normen 
bezüglich derselben in Geltung behaltend, ist augenscheinlich kein selbstän
diges Denkmal (S. 3). Nur ein Artikel (2. Akad.) der ersten Pravda wieder
holt sich — doch mit Änderung — in der zweiten Pravda (Art. 28 Akad.). 
Diese Wiederholung mag ihren bestimmten Zweck gehabt haben, wie das der 
Rezensent des näheren ausführt (S. 3). Alle übrigen Artikel der zweiten 
Pravda ergänzen nur das, was in der ersten nicht stand, insbesondere be
stimmen sie eine doppelte Yira bei den privilegierten Personen, die Buße für 
die Tötung der unfreien und halbfreien Menschen und für die eigenmächtige 
Tortur und etwa für die Entziehung der Freiheit der einfachen und privi
legierten Personen; sie bestimmen weiter verschiedene Arten von »Prodaza< 
und private Entschädigungen für den Diebstahl verschiedener Gegenstände 
und für die Beschädigung fremden Eigentums (Bienenstöcke, Grenzmarken) 
(S. 3 u. 4).

Anderseits ist das beste Anzeichen der Unselbständigkeit darin zu 
finden, daß die zweite Pravda mit Stillschweigen viele wichtige Gegenstände 
übergeht, von denen in der ersten Pravda die Rede war. So ist in der zweiten 
Pravda keine Rede von der Tötung des einfachen freien Menschen und von 
der Strafe dafür, nichts wird gesagt von der Verstümmelung und der persön
lichen Beleidigung eines freien Menschen durch den Sklaven, von dem Suchen 
nach verlorenen Sachen (svod). Wenn die zweite Pravda eine vollkommen 
selbständige Sammlung wäre, könnten in ihr solche Lücken nicht Vorkommen ; 
man könnte z. B. nicht von der doppelten Buße für die Tötung eines privi
legierten Menschen sprechen, wenn nicht früher gesagt worden wäre, wie viel 
für die Tötung eines einfachen freien Menschen zu zahlen sei (S. 4). Endlich 
ist der enge Zusammenhang der zweiten Pravda mit der ersten daraus ersicht
lich, daß beide Texte zusammen in den Handschriften untergebracht sind und 
daß der eine ohne den anderen nicht vorkommt.

Nicht richtig ist auch die Ansicht, daß die zweite Pravda eine private 
Rechtssammlung aus den Zeiten Vladimirs und Jaroslave wäre. Im Gegen
teil, auf die Zeit Jaroslavs weist nicht nur die Überschrift der zweiten Pravda, 
sonden auch die Bestimmungen der dritten Pravda hin (Kar. 2. 71. 76). Es hat 
nichts Überzeugendes an sich die Beweisführung Goetz’, daß die zweite Pravda 
ursprünglich keine Überschrift gehabt habe, die erst später aus dem Art. 2 
der dritten Redaktion herübergenommen wäre. Gerade dieser Umstand, daß 
in der Überschrift der zweiten Pravda die Zahl der Bojaren größer ist als in 
dem Artikel 2 der dritten Redaktion, beweist, daß hier nichts aus der dritten 
Redaktion abgeschrieben worden ist (S. 8).

Man muß überhaupt den Gedanken aufgeben, daß etwas aus der dritten 
in die zweite Pravda herübergenommen sei. Die erste und zweite Pravda 
wurden abgeschrieben und in die Annalen aufgenommen als ein vollkommen 
selbständiges Denkmal, unabhängig von der dritten, ausführlicheren Pravda. 
Als diese letztere entstand, zirkulierten die erste und zweite Pravda nicht 
mehr unter den praktischen Juristen und man schrieb sie nicht von neuem ab. 
Darum kamen keine selbständigen Handschriften derselben (außerhalb der 
.Annalen) auf uns, während Handschriften der dritten Redaktion in verschie-

2 0 *
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dener Gestalt in großer Anzahl vorhanden sind. Die dritte Kedaktion nahm 
in ihrer ersten Hälfte den ganzen grundlegenden Inhalt aus der ersten und 
zweiten Redaktion, umgekehrt aus der dritten wurde in die ersten zwei nichts 
aufgenommen (S. 9).

Auf Grund der äußeren Anzeichen können wir also die Meinung des 
Verfassers von der zeitlichen Entstehung der zweiten Pravda nicht annehmen. 
Aber auch die inneren Eigenschaften des Inhaltes der zweiten Pravda be
stätigen die Meinung Götz’ nicht. Nur bis zu einem gewissen Maße ist der 
Gedanke des Verfassers richtig, daß im Grunde ein großer Unterschied be
stehe zwischen der zweiten und ersten Pravda (S. 11). In der zweiten Pravda 
gibt es in der Tat weniger Spuren der privaten Tätigkeit des Individuums in 
der Sphäre des Rechtes; dafür tritt klar der staatliche Einfluß auf das Recht 
entgegen. Doch entstand die zweite Pravda nicht gleich nach Vladimir. 
Wir besitzen in der R. Pr. eine direkte und kategorische Erwähnung davon, 
daß die Rache erst von den Söhnen Jaroslavs auf einer Zusammenkunft mit 
ihren Bojaren (dritte Pravda, Art. 2 Karamz.) beseitigt wurde. Die Rache be
stand also unter Vladimir und Jaroslav. Darum müssen auch alle Folgen der 
aufgehobenen Rache (präzise Bestimmung des Lösegeldes für die Tötung der 
fürstlichen Männer, der unfreien Menschen, die Aufhebung der Rache fürs 
Schlagen und für die Wunden, Verbot des eigenmächtigen Gerichtes (Ak. 31 
bis 32), Verbot eigenmächtiger Exekution über den Dieb [38] und die Bestim
mung der Buße für den Diebstahl), d. h. der ganze Inhalt der zweiten Pravda 
muß in die Zeit dieser Fürsten gesetzt werden. Damit stimmt überein die 
Angabe der dritten Pravda (Kar. 71), daß gerade die Söhne Jaroslavs im 
Gegensatz zu dem von Jaroslav Zugelassenen, das Recht des freien Menschen, 
einen Sklaven zu töten, der ihn beleidigt hatte, aufgeboben haben (S. 13).

Die Rache als Rechtsinstitut dauerte nicht nur unter Jaroslav, sondern 
einige Zeit noch unter seinen Söhnen, bis sie sie nicht aufgehoben haben. 
Darüber berichten die Annalen bei der bekannten Begebenheit in der Bělo- 
zerskischen Gegend, wo der Beamte des Fürsten Svjatoslav (Òernigov) sprach: 
Rächet euch ! Dem widerspricht nicht der Umstand, daß die Vira als öffent
lichrechtliche Geldstrafe unter Jaroslav —■ und wohl auch unter Vladimir — 
existierte, und daß Jaroslav die Höhe der Geldstrafen (Virazahlungen) fest
setzte. Die Vira wurde eingefordert nur wenn niemand da war, der Rache 
nehmen sollte (аще не будетъ кто метя). Ein Teil der Buße (d. h. die Vira) ge
hörte dem Herrscher (für das Heer), ein anderer Teil (головничество) dem , der 
den Schaden erlitten (S. 13). »Die Rache existierte auch n a c h  der Reform 
Vladimirs, die staatlichen Strafzahlungen existierten auch v o r  Vladimir« 
(S. 14). Der Inhalt der zweiten Pravda zeigt deutlich auf die Zeit der Söhne 
Jaroslavs, die die Rache überhaupt aufgehoben ¡haben ; in ihr gibt es keine 
direkten Erwähnungen von der Rache (S. 14).

Auch die Einzelbestimmungen der zweiten Pravda bestätigen die An
sicht Goetz’ nicht. Der Artikel41 (Akad.) — bei Goetz H. 23 — gedenkt aller
dings des Kirchenzehent, aber nicht als einer erst neulich eingeführten Ab
gabe, sondern als einer bereits lange bestehenden, die hier nur präzise aus
gemessen wird aus strafgerichtlichen Zahlungen (S. 14. 15). Die Worte »io
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ти урок-ь Ярославль« (Akad. 42, bei Goetz 11.24) sind von dem Verfasser falsch 
aufgefaßt und übersetzt worden. Man denkt dabei nicht an die gegenwärtige, 
sondern an die vergangene Zeit, wie das aus dem Artikel 12 der dritten 
Redaktion (Artikel 7 Troiz. und Karamz.) ersichtlich ist: А се поконывирныи 
были при ЯрославЬ (S. 15—16). Wollte man mit Goetz den Artikel IL 24 in der 
gegenwärtigen Zeit auffassen, so würde daraus eine große Ungereimtheit ent
stehen. Wenn die ganze zweite Pravda der Zeit Jaroslavs angehört, wie soll 
sich das erklären lassen, daß bloß in einem Artikel auf einmal gesagt wird, 
das sei eine Bestimmung Jaroslavs? (S. 16). Wie man aus der bloßen Erwäh
nung vom Fürsten Izjaslav in einem Artikel (Akad. 21, bei Goetz II. 5) nicht 
schließen kann, daß die ganze zweite Pravda dem Izjaslav angehört, ebenso 
kann man auf Grund eines Artikels sie nicht Jaroslav zuschreiben (S. 17).

Die Einwendungen Vladimirskij-Budanovs gegen dieHypothesen Goetz’ 
scheinen uns so überzeugend zu sein, daß wir nicht umhin können, sie für 
richtig zu erklären.

Im wesentlichen stimmt ihnen bei auch ein anderer Rezensent des Werkes 
Goetz’, der gewesene Professor der Dorpater und nachher Petersburger Uni
versität, M. A. Djakonov, ebenfalls einer der besten Kenner der russischen 
Rechtsgeschichte. Seine Kritik ist erschienen in den Извістія der russischen 
Abteilung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Bd. XVI S. 232 bis 
252 (1912). Djakonov reagiert hier bloß auf den ersten Band des Werkes 
Goetz’. Ähnlich wie Vladimirskij-Budanov verwirft auch er die Ansicht Goetz’, 
daß die erste R. Pr. schon in der Zeit vor Vladimir hätte entstehen können. 
Das Wort vira in der Erzählung der Annalen bedeutet nicht, wie es schon vor 
Goetz V. 0. Ključevskij geglaubt hat, so viel als das deutsche »Buße«, d. h. 
die Entschädigung deren, die Schaden erlitten oder ihrer Verwandten für 
den Totschlag, körperliche Beschädigung und Vermögensschaden. Vergebens 
berufe sich der deutsche Forscher auf Prof. Sergejevič (Лекцій и изслід.
3. Ausg. 392, 4. Ausg. 403), der in dem Berichte der Annalen betreffs der Re
form Vladimirs eine andere Erklärungsschwierigkeit erblickte, als es Goetz 
meint. Sergejevič fasse das W ort vira gerade in dem Sinne auf, vor welchem 
Goetz warnt, allein er finde die Schwierigkeit in der Vergleichung des Anfangs 
des annalistischen Berichtes mit seinem Ende, er halte den Text für verdorben 
(S. 243). Djakonov macht die Einwendung, daß man den Ausdruck vira, der 
in der Erzählung der Annalen zweimal in zwei zusammenhängenden Zeilen 
begegnet, nicht in verschiedenem Sinne erklären könne. Auch wenn man dem 
Verfasser beistimmen wollte, daß vira zuerst Wergeid und dann die öffent
lichrechtliche Geldstrafe bedeutet, so zeige die Einhehung derselben für die 
Rüstung und das Pferd ganz klar, für was für Handlungen sie eingetrieben 
werden konnte. Vira und die halbe Vira (полувпрье) wurden eingetrieben für 
die Tötung und Verstümmelung. Von diesen Straf handlungen werde also in 
den Annalen berichtet. Den »Razboj« (разбой) müsse man infolgedessen nur 
in dem Sinne verstehen, wie das allgemein in der russischen rechtshistorischen 
Literatur erklärt wird, d. h. die vorsätzliche Tötung mit gewinnsüchtigem 
Zweck. Der Ausdruck казнь bedeutet aber nicht die Strafe überhaupt, son
dern die Todesstrafe (S. 245, 246). Ähnlich wie Vladimirskij-Budanov weist
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auch Djakonov (S. 246) auf die falsche Erklärung der Worte »отвергъ виры« 
bei Goetz hin. Auch Djakonov wirft Goetz vor, daß, wenn die älteste E. Pr. 
vom Fürsten keine Erwähnung tu t und das W ort vira nicht kennt, darans 
noch nicht das sehr hohe Alter der E. Pr. gefolgert werden dürfe (S. 240). 
Übrigens führen die Annalen an, der Zweck der Berufung der Fürsten sei ge
wesen, daß sie herrschen und nach Eecht Urteil sprechen sollten. Unnötiger
weise setze Prof. Goetz auch die Nachricht Ibn Eustas von der Schlichtung 
der Streitigkeiten unter den Eussen durch ihren Herrscher herab (S. 242).

Dem Prof. Goetz paßte es auch nicht, daß die erste Eedaktion der E. Pr., 
wie man sie kennt, ein einheitliches Werk wäre. Darum sucht er zu beweisen, 
daß einige ihrer Artikel spätere Einschaltungen seien, und zwar Art. 3. 13. 
14.18. 21. 24. 25 (über die zwei letzten Artikel wurde eine ähnliche Vermutung 
bereits ausgesprochen). Djakonov erörtert diese Artikel und stimmt dem 
Verfasser nicht bei. Der Artikel 13 könnte nach Goetz hinter Artikel 4—6 
passend folgen. So verlange es das System. Prof. Djakonov erblickt in der 
Verteilung der Artikel der ersten Eedaktion der E. Pr. gar kein System 
(S. 236). Goetz fühlte die Schwäche seiner Beweisführung und führt zur Stütze 
seiner Behauptung die Artikel der dritten Eedaktion an, in welcher angeblich 
der Kedaktor das Unsystematische der ersten Eedaktion berichtigt hätte, in
dem er I. 7 mit 1.13 zu III. 36 vereinigte. Doch da beging Goetz einen Fehler. 
Dem Artikel I. 7 entspricht III. 27 und nicht III. 36, und Artikel I. 7 konnte 
nicht mit 1 .13 wegen des verschiedenen Inhaltes vereinigt werden. Im Ver
gleiche zu l. 13 ist der Inhalt der III. 36 nur erweitert. Mit dem Stoßen in 
jemanden ist gleichgestellt der Schlag ins Gesicht (von welchem in der alten 
Eedaktion nichts erwähnt wird) und der Schlag mit der Stange, herüber
genommen aus I. 7 und ausgelassen in III. 27 (S. 236).

Selbst den Beweis Goetz’ über den späteren Ursprung des Artikels 13 hält 
Djakonov nicht für überzeugend. Es sei nur eine Vermutung, daß das Er
fordernis von zwei Zeugen nach E. Pr. eine Folge des Einflusses der Kirchen
gerichte sei, denen ein ähnliches Erfordernis des Gesetzes Mosis bekannt war. 
Wie soll man, fragt Prof. Djakonov, jene Artikel der erweiterten Pravda be
greifen, die nur von einem Zeugen sprechen, III. 31. 32? (S. 236). Der Ver
fasser gründet darauf seinen Gedanken von der vorchristlichen Entstehungs
zeit der ältesten Eedaktion !

Für eine spätere Einschaltung hält der Verfasser auch den Artikel I. 18, 
den er mit I. 17 vergleicht. Der Eezensent wirft ihm vor, er habe ein wesent
liches Detail außeracht gelassen. Im Artikel I. 17 wird gestattet, daß jemand 
das Seinige sich nehmen kann, wenn er es »познаетъ въ своемъ міру« ; in 1.18 
wird das nicht gesagt, da handelt es sich um das Erkennen seiner Sache 
anderswo, nicht »bx своемх миру«. Der Verfasser interpretiert auf Grund 
III. 40, daß man hier unter миръ die Dorfgemeinde verstand. Warum konnte 
man in seiner Gemeinde die erkannte Sache sich nehmen, und warum es 
außerhalb dieser Grenzen zum »svod« kommen mußte? Diese unausweichliche 
Frage stellt der Verfasser nicht. Beantworten kann man sie nur vermutungs
weise auf Grund der Vergleichung von I. 17 mit III. 40. Im letzten Artikel 
wird gestattet sich die Sache selbst (>licem«) zu nehmen, in seiner Stadt nach
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dem Ausruf auf dem Markte. Es liegt nahe genug, einen ähnlichen Ausruf 
auch für I. 17 vorauszusetzen. Der Verfasser verwirft diese in der Literatur 
ausgesprochene Vermutung aus dem Grunde, weil es grundsätzlich nicht er
laubt sei, die Normen der alten Pravda mit der erweiterten Pravda zusammen
zustellen (S. 237). Ohne Zurückweisung jener Vermutung ist aber die Ansicht 
des Verfassers eine leere Behauptung (S. 238).-

Den Svod erklärt Goetz mit Unrecht für eine Institution, die in die E. Pr. 
aus dem deutschen Kechte gelangte. Der Eezensent wirft ihm vor, daß er 
nicht beachtet habe eine gründliche russische Arbeit über diesen Gegenstand 
(die Abhandlung Prof. Filippovs in dem Sammelband der zu Ehren M. F. 
Vladimirskij-Budanovs publizierten Abhandlungen). Dort sei bewiesen, daß 
der Prozeß des Svod eine ältere Form des Trachtens nach Erlangung der ver
lorenen oder gestohlenen Sache sei, als die intertiatio des Salischen und 
Eipuarischen Gesetzes. Der Eezensent zeigt weiter auf die Unterschiede des 
deutschen Eechtes bei dem Prozeß mit Anefang. Nach dem französischen, 
wisigotischen und burgundischen Eechte war der verdächtige Besitzer einer 
Sache verpflichtet, in bestimmter Frist vors Gericht zu stellen eine dritte Per
son, von welcher er die Sache bekam, während das sächsische und langobar- 
dische Eecht verlangte, daß der Besitzer der Sache jene Person nicht vors 
Gericht stelle, sondern zu dem Kläger. Diese zweite Art, näher dem Svod 
der russischen Pravda, wenn auch einigermaßen abweichend, wird doch auch 
von den deutschen Forschern für älter erklärt (Brunner, Deutsche Eechts- 
geschichte П. 502). Es ist daraus zu entnehmen, daß die Eedaktoren der E. 
Pr. die Eegeln vom Svod nicht aus dem Salischen oder Eipuarischen Gesetz, 
sondern höchstens nur von den Langobarden oder Sachsen, wenn man es ge
rade so wollte, entlehnen könnten (S. 239).

Zur Behauptung Goetz’ über das hohe Alter der ersten E. Pr. paßt auch 
der Artikel I. 14 nicht, wo von den Varjagen und Kolbjagen die Eede ist. 
Darum hält ihn der Verfasser für späteres Einschiebsel, doch ohne Grund. 
Nicht anders steht es mit dem Artikel I. 3, der ebenfalls der Theorie Goetz’ 
widerstreitet und darum von ihm für eine spätere Einschaltung erklärt wird 
(S. 239). Denn der Umstand, daß es sich hier um die Generalisierung verein
zelter Gerichtfälle handelt, kann keinen Beweis abgeben (S. 240).

Unter allen Erklärungen Goetz’ hält Prof. Djakonov nur eine für richtig: 
die Worte »любо у Варяга любо у Колбяга« sind in I. 13 durch die Schuld des 
Abschreibers ganz überflüssigerweise hineingeraten, er hat diese Worte aus 
dem vorhergehenden Artikel hierher übertragen (S. 240). Somit gelang es 
dem Verfasser nicht zu beweisen, daß die erste E. Pr. vor Vladimirs Zeiten 
zustande gekommen. Aber selbst wenn man das zugeben wollte, so entsteht 
die weitere Frage, wann eigentlich und unter welchen Umständen die älteste 
Eedaktion zustande kam. Eine solche Hauptfrage wirft der Verfasser gar 
nicht auf (S. 247).

Um seine Theorie aufrecht zu erhalten, bemüht sich der Verfasser, die 
Glaubwürdigkeit der Nachricht des Artikels III. 88, der mit Artikel I. 22—23 
zusammenhängt, in Zweifel zu ziehen. Die Eedaktoren der erweiterten Ee
daktion hätten sich die Geschichte der Entstehung einzelner Normen und
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Gruppen nicht selten ganz verkehrt vorgestellt. Der Redaktor des Artikels
III. 88, in Gedanken behaltend Artikel III. 4, wonach die Söhne Jaroslavs die 
Todesstrafe für den Mord verboten haben, soll zur falschen Annahme verleitet 
worden sein, als ob Artikel I. 23 unter Jaroslav entstand. Die Worte des zu
letzt angeführten Artikels »да бьютъ его« soll er im Sinne »убыотъ« erklärt 
haben, wodurch er die Bedeutungen »schlagen« und »totschlagen« vermengt 
haben soll und so habe er auf III. 88 die Regel III. 4 ausgedehnt, indem er die 
alte Norm in I. 23 dem Jaroslav zuschrieb. Djakonov stößt diese Ansicht 
Goetz’ um. Die Worte бити und убити haben überhaupt nicht einen so ver
schiedenen Sinn, vrie es Prof. Götz meint. Im Artikel III. 88 stehe ganz 
richtig убить. Goetz hätte nach Ďjakonovs Meinung besser getan, wenn er 
von seinem Standpunkt auch die Artikel 22—23 für eine spätere Einschaltung 
erklärt hätte (S. 248).

Mit Recht wirft Djakonov dem Verfasser in der Frage, ob es in der ersten 
Redaktion der R. Pr. fremde Einflüsse gebe, eine Inkonsequenz vor. In den 
Artikeln, die der Verfasser für ursprüngliche Bestandteile der Redaktion hält, 
soll es keine Rezeption geben, dagegen handle es sich um die Rezeption bei 
den Artikeln, die spätere Einschaltungen sein sollen. Wenn der Verfasser im 
ersten Falle in fremden Rechten ähnliche Bestimmungen konstatiert wie in 
der R. Pr., deutet er diese Ähnlichkeit der Rechtsinstitutionen und Normen 
als Folge der Ähnlichkeit der Verhältnisse, während er im zweiten Falle die 
Rezeption erblickt (S. 250).

Prof. Goetz will auch nicht zugeben, daß Artikel I. 16 aus dem griechi
schen Rechte, bzw. aus dem Sudebnik des Kaisers Konstantin in die R. Pr. 
gelangte. Das Verbot auf fremdem Rosse zu reiten komme, sagt er, in ger
manischen, griechischen und slavischen Rechten vor. Prof. Djakonov wendet 
ein: Die leges barbarorum waren nicht in den Händen der Redaktoren der 
R. Pr., wohl aber Zakon sudnyj war ihnen zugänglich (S. 251). Der Verfasser 
mag das nicht zugeben, weil dadurch die älteste R. Pr. oder wenigstens ihr 
Artikel I. 16 einer späteren Zeit zugeschrieben werden müßte, als Zakon 
sudnyj. Der Verfasser nimmt an, daß Artikel I. 24 und 25 aus Zakon sudnyj 
herübergenommen wurden. Durch die Zusammenstellung der betreffenden 
Texte kam er dennoch zu dem Schlüsse, daß Artikel III. 156 und 157 zum 
Texte des Zakon sudnyj näher stehen, als I. 24 und 25. Daraus folgert er, daß 
die Normen des Zakon sudnyj zuerst in die erweiterte Redaktion aufgenommen 
und aus ihr erst in die älteste Redaktion übertragen wurden. Nehmen wir 
an, sagt Djakonov, daß das wirklich so ist. Da entsteht aber die bedeut
same Frage: wann war denn die älteste Redaktion der Pravda abgeschlossen, 
wenn die Ergänzungen in dieselbe aus der erweiterten Redaktion stattfanden? 
Und welchen Sinn konnten diese Ergänzungen der heidnischen Redaktion 
haben, wenn die erweiterte christliche Redaktion vorhanden war?

V

Seine Besprechung schließt Djakonov mit der Bemerkung ab, daß er mit 
der Mehrzahl der Ansichten Götz’ nicht einverstanden sein kann.

Als dritter nahm in der Frage über die neuen Theorien Goetz’ das Wort 
der Dozent der Odessaer Universität A. V. Florovskij in den Извіістія Одес- 
скаго библіограФич. общества 1912 (Bd. І, H. 4, S. 97—122). In seiner Abhand-
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lung »Новый взглядъ на происхожденіе Русской Правды« reagiert er auf die 
zwei ersten Bände des Werkes von Prof. Götz. Er setzt ziemlich ausführlich 
und ganz deutlich die neuen Hypothesen des deutschen Gelehrten auseinander. 
Nachdem er dann der Kritiken Vladimirskij - Budanovs und Djakonovs Er
wähnung getan, gibt er am Schluß einige eigene Bemerkungen und Bedenken 
betreffs der Resultate der Forschungen Götz’ zum besten.

A. V. Florovskij ist nicht einverstanden damit, daß der Verfasser gerade 
die Ausgabe Sergejevič’ seinen Studien der R. Pr. zugrunde gelegt hat. Wie 
weiter aus seinem Werk ersichtlich ist, sei das auch gar nicht notwendig gewesen. 
Denn in vielen Fällen neige der Verfasser zur üblichen Einteilung der Pravda, 
die Kalačov aufgestellt und Prof. Vladimirskij - Budanov angenommen hat. 
So betrachte er z. B. die Artikel 1 und 2, 4—6, 9 und 10, 19 und 20 als ganz 
überflüssiger Weise getrennt, da zwischen ihnen eine innere Zusammen
gehörigkeit besteht. Wenn das so ist, dann bleiben Unterschiede gegenüber 
der Einteilung Kalačovs nur im Artikel 11 (der bei Kalačov verteilt ist unter 
6 und 7), in 13 und 14 (deren Inhalt gewöhnlich vereinigt wird im Art. 9) und 
in den letzten vier (die in dem allgemein angenommenen Texte nur zwei 
Artikel bilden). Weiter wirft der Rezensent dem Verfasser vor, daß er die 
wichtigen Einwendungen, die gegen Sergejevič der verstorbene Professor 
Golubovskij in den Kijever ИзвИстія v. J. 1907 Nr. 8 erhoben, gar nicht be
rücksichtigt habe. Florovskij nimmt überhaupt in Zweifel die Resultate des 
vom Verfasser unternommenen Versuches, sicherzustellen, was in dem Text 
der R. Pr. der ursprüngliche Stamm sei, und was zu den späteren Zusätzen 
gehöre. Solche Studien setzen paläographische Durchforschung aller Texte 
voraus, das sei aber leider bisher nicht geschehen (S. 119). Goetz baue seine 
Kombinationen vielfach auf der grundlegenden Prämisse von der syste
matischen Zusammensetzung der R. Pr. Und doch sei es eine große Frage, 
ob man in der ältesten Redaktion der R. Pr. von einem System überhaupt 
reden kann. Infolgedessen gehe den Schlußfolgerungen Goetz’ die Sicherheit 
ab. Zweifel rufe hervor weiter die Meinung des Verfassers, daß die fürstliche 
Macht zur Zeit der Abfassung der ältesten Redaktion der R. Pr. in Rußland 
unbekannt gewesen sei, da von ihr in dem Denkmal keine Erwähnung ge
schieht (S. 121). Endlich sei der Verfasser inkonsequent darin, daß er einmal 
die Möglichkeit der fremden Einflüsse auf das russische Recht ausschließt, 
ein anderes mal wieder — bei unveränderten Umständen (wenn die Normen 
der R. Pr. den fremden Rechtsnormen ähnlich sind) •— die Rezeption zugibt 
(S. 121, 122).

Über die ersten zwei Bände des Werkes Götz’ hat sich auch der Dozent 
der Petersburger Universität, A. J.Presnjakov, im ЖМНпр.1912, Novemberheft, 
S. 153—167 geäußert. E r rügt es, daß der Verfasser in seine Übersetzung zu
weilen strittige Meinungen hineinlegt und das Original demnach nicht wört
lich übersetzt. Auch einige Fehler des Übersetzers führt er an. Auch Pres- 
njakov stimmt Goetz nicht bei, daß der zweite Teil der kürzeren Pravda ein 
selbständiges Denkmal sei (S. 155). In dem längeren W ortlaut der Überschrift 
der sogenannten zweiten Redaktion sieht der Rezensent eher das höhere Alter 
und die Ursprünglichkeit jener Überschrift, als daß diese Überschrift aus der
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dritten Redaktion entlehnt wäre (S. 157). Dagegen erwecke der entsprechende 
Artikel der dritten Redaktion Zweifel (S. 158). Weiter ist der Rezensent nicht 
damit einverstanden, als ob die s. g. erste Redaktion in einer fernen Zeit vor 
Vladimir entstanden wäre. Um diese seine Meinung wahrscheinlich zu machen, 
habe Prof. Goetz versucht zu behaupten und zu beweisen, daß einige Artikel 
der ersten R. Pr. spätere Einschiebsel seien. Vorsichtiger wäre es nach der 
Ansicht Presnjakovs gewesen, wenn der Verfasser die Frage der Datierung 
der Rechtsnormen nach ihrem verhältnismäßigen Alter abgesondert hätte von 
der Frage nach der Geschichte der Rechtstexte selbst (S. 159). Den Artikel 3 
d. s. g. ältesten Redaktion betrachtet Prof. Goetz als ein späteres Einschiebsel, 
allein was die Höhe der Buße anbelangt, sei dieser Artikel verbunden mit 
dem Art. 2 (аще ne будет кто ыьстя, то 40 грив, за голову). Es sei unmöglich, 
diese Artikel voneinander zu trennen, als würden sie aus verschiedenen Zeiten 
herriihren. Wie man den Artikel 2 von 1 nicht trennen kann, so sei das der 
Fall bei Artikel 2 und 3. In gleicher Weise betrachtet Presnjakov für eine 
willkürliche Ausschaltung aus dem ursprünglichen Texte die Artikel 13, 14, 
18 und 21, als ob sie in das vermeintliche System der R. Pr. nicht hinein
passen würden (S. 162). Auch Presnjakov verwirft die Ansicht, als ob svod 
eine germanische Rechtsinstitution wäre. Er weist darauf hin, daß er dem 
Gewohnhnitsreeht der asiatischen Nomaden bekannt sei (S. 102).

Wie der Verfasser die Erzählung der Annalen über die Reformen des 
hl. Vladimir willkürlich erklärt, ebenso beurteilt er ohne Beweise jene Artikel 
der s. g. zweiten Redaktion der R. Pr., in denen von Smerden die Rede ist, 
als Normen des allgemeinen Volksrechtes (S. 165. 166). In den Smerden die 
ganze Masse der bäuerlichen Bevölkerung erblickend, sieht er die zweite Re
daktion nicht nur als Normen des Fürstenrechtes, das sich um die Beschützung 
der fürstlichen Personen und des fürstlichen Vermögens kümmert, an, son
dern auch als Normen des gemeinen Rechtes. Diese Anschauung wäre nach 
des Rezensenten Meinung noch begreiflich, wenn der Verfasser das Wort 
Smerd in dem Sinne, wie das Sergejevič und Vladimirskij-Budanov vor
geschlagen hatten, auffassen würde, nämlich daß man mit diesem Worte alle 
Personen außer dem Fürsten und der Geistlichkeit oder außer der Geistlichkeit 
und den Bojaren bezeichnen wollte. So blieb es unklar, ob der Verfasser die 
Artikel von den Smerden auch auf die städtischen Bewohner (Bürger), Kauf leute
u.a. anwendbar ansieht. Soll man das W ort Smerd im Sinne eines Bauers auf
fassen, so entstehe doch wieder die Frage, warum sich der fürstliche Schutz 
stärker äußert gegenüber den Bauern, als gegenüber den anderen Klassen der 
Bevölkerung (S. 106). Prof. Goetz hätte sich mit dieser Frage näher abgeben 
sollen.

Mit Unrecht hält Prof. Goetz nach der Ansicht Presnjakovs den Artikel 5 
der zweiten Redaktion der R. Pr. für eine spätere Einschaltung. Im Gegen
teil, dieser Artikel hänge mit den vorausgehenden Artikeln, wo von der dop
pelten Vira die Rede ist, sehr eng zusammen. Zum Schlüsse seiner Rezen
sion wirft Presnjakov dem Verfasser vor, daß er zwar die Vergleichung der 
einzelnen Artikel der kürzeren Pravda mit den Artikeln der erweiterten 
Pravda mißbilligt und doch selbst zu wiederholten Malen zu einer solchen Ver-
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gleichung gezwungen wird (S. 167). Und anders konnte es auch nicht sein. Die 
^dritte Redaktion« sei unerläßliche Quelle für die Auffassung der älteren 
Artikel, sei es auch nur darum, weil ihre Redaktoren diese in einer anderen 
Form und vollständiger gekannt haben konnten, als wir sie kennen. Nach 
Presnjakov wäre es wohl besser, beim Studium der R. Pr. in umgekehrter 
Weise vorzugehen, d. h. den Versuch zu machen, in der späteren Redaktion 
unzweifelhafte Archaismen und ältere Elemente herauszufinden.

So haben wir eine Übersicht aller wesentlichen Einwendungen, die bis
her von russischer Seite gegen die gesamten Resultate der Forschung Goetz’ 
laut wurden, wiedergegeben. Über den vierten Band hat sich, soweit uns be
kannt ist, bisher kein russischer Fachmann geäußert (der dritte Band, der den 
detaillierten Kommentar zu den einzelnen Artikeln enthält, kommt hier nicht 
in Betracht). Aber selbst wenn in nächster Zeit Rezensionen auch dieses 
Bandes erscheinen sollten, erwarten wir von ihnen keine solchen Resultate 
wie von den früheren. Die Hauptsachen sind schon abgetan. Die russische 
Kritik mußte sich vor allem darüber äußern, ob man begründeterweise von 
zwei Redaktionen der R. Pr. dort sprechen kann, wo alle Handschriften ohne 
Ausnahme sich als ein einziges Rechtsdenkmal repräsentieren und auch dar
über, ob man als bewiesen ansehen kann, daß der erste Teil der kürzeren 
Texte der R. Pr., d. h. die sogenannte älteste Redaktion, aus den Zeiten vor 
Vladimir stamme und daß der zweite Teil, die sogenannte zweite Redaktion, 
ein Werk der Zeitepoche Vladimirs und Jaroslavs sei. Wie wir sahen, die 
kompetentesten Kenner der russischen Rechtsgeschichte, wie Prof. Vladi- 
mirskij-Budanov und Djakonov, haben diese Hauptthese Goetz’ abgelehnt und 
sie in ganz überzeugender Weise widerlegt, so daß es schwer wäre, etwas 
neues hinzuzufügen. Beachtenswert sind auch die weiteren Einwendungen 
Florovskijs und Presnjakovs. Eine detaillierte Besprechung aller vier Bände 
des Werkes Goetz’, die man erst mit der Zeit erwarten kann, wird gewiß noch 
viele neue Gegenbemerkungen bringen. Soviel scheint jedoch schon jetzt 
sicher zu stehen, daß es dem Verfasser nicht gelungen ist, seine Hauptthesen 
zu erhärten, ja  daß er selbst in vielen Einzelheiten Zweifel hervorruft.

Unserseits möchten wir uns mit einigen Bemerkungen begnügen. Die 
Resultate Goetz’ betreffs der Selbständigkeit der ersten zwei Redaktionen der 
R. Pr., betreffs der späteren Einschaltungen in die erste und zweite Redak
tion und namentlich betreffs der Entstehungszeit der einen wie der anderen 
Redaktion haben uns durchaus nicht überzeugt. Wir haben nicht den ge
ringsten Grund, für Einschaltungen jene Bestimmungen der R. Pr. zu halten, 
die Prof. Goetz dafür ausgibt. Die erste und zweiteRedaktion Sergejevičs und 
Goetz’ bilden im Gegenteil ein Ganzes. Es ist dies eine Sammlung von Normen 
des Gewohnheits- und des fürstlichen Rechtes, wie diese Normen unter Jaro
slav und seinen Söhnen im Gebrauch waren. Es ist ausgeschlossen, daß einige 
Bestimmungen der kürzeren Pravda aus der Zeit herrührten, da in Rußland 
die fürstliche Macht noch nicht Wurzel gefaßt hatte. Den besten Beleg dafür 
liefern die Artikel 3 und 14, die Prof. Goetz ohne Grund für Einschaltungen 
erklärt. In diesen Artikeln ist von den SUdrussen (Rusin) und Nordrussen 
(Slovenin), von den Mitgliedern des niedrigeren Gefolges (Gridin) und von den
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Amtspersonen (jabetnik, mečnik), von den Schweden (Varjag) und anderen 
Fremdvölkern (Kolbjag) die Kede. Diese Buntheit der Bevölkerung finden wir 
erst zu der Zeit, als sich der große russische Staat, den russischen Norden 
und Süden umfassend, herausgebildet hatte. Prof. Goetz hat allerdings Recht 
darin, daß in den einzelnen Artikeln seiner sogenannten ersten Redaktion der 
R. Pr. deutlich von der privatrechtlichen Entschädigung die Rede ist, es kann 
aber kein Zweifel darüber obwalten, daß daneben dieser »ersten Redaktion« 
auch schon die öffentliehrechtliche Geldstrafe, die dem Fürsten zufiel, bekannt 
war. Untrügliche Beweise dafür finden wir in Artikel 2 und 3. Gab es keinen 
Rächer, so wurden 40 Grivnen für die Tötung eines Menschen eingehoben. 
Wem sonst konnten diese 40 Grivnen zufallen, als dem Fürsten? Die besagte 
Geldstrafe wurde auch für die Tötung des Izgoj, eines aus der ursprünglichen 
gesellschaftlichen Organisation ausgeschiedenen Menschen, eingehoben. Wer 
sonst konnte auf sie Anspruch erheben als der Fürst? Recht haben jene rus
sischen Gelehrten, die behaupten, daß von der Höhe der privatrechtlichen 
Entschädigung für die Tötung in der R. Pr. nicht die Rede ist. Wir fügen 
hinzu: Von dieser privatrechtlichen Buße kann in der sogenannten ersten 
Redaktion überhaupt nicht die Rede sein. Das Lösegeld kann der Gesetz
geber in bestimmter Höhe nur dann vorschreiben, wenn er die Blutrache nicht 
duldet. In der kurzen Redaktion der R. Pr. sehen wir aber gleich am Anfang, 
daß die Rache erlaubt war. Der Artikel 1 reguliert sie geradezu als regel
mäßige Rechtsinstitution. Die Rache ist gestattet nach Art. 6. 7. 23. Wenn 
das auch im Artikel 7 nicht direkt ausgesprochen ist, folgt es doch deutlich 
aus der Stilisation. Wenn jemand einen mit Stock, Faust usw. schlägt, zahlt 
er Lösegeld, nur wenn man ihn nicht erwischt hat (wenn er flüchtig wurde). 
Mit anderen Worten, wenn er an Ort und Stelle geblieben, konnte der Ver
letzte an ihm Vergeltung ausüben. Das System des Lösegeldes erscheint so
mit nach den ersten Artikeln der R. Pr. nur als Ausnahme von der Regel der 
Blutrache. Zum Lösegelde kam es nur, wenn der Verletzte sich entweder 
nicht rächen wollte oder nicht konnte und die Schlichtung seines Streites mit 
dem Schuldtragenden der Entscheidung des Gerichtes überließ, sei es eines 
privaten (Schiedsgerichtes), sei es eines öffentlichen. Die Höhe des Löse
geldes war ursprünglich individuell festgesetzt. Die Parteien kamen über das
selbe freiwillig überein. E rst mit der Zeit haben sich gewisse Abstufungen 
festgesetzt. Daß zur Zeit der Geltung ältester Artikel der R. Pr. feste Taxen 
für alle Arten der Strafhandlungen sich noch nicht entwickelt hatten, das 
kann man für gewiß annehmen. Darauf weist der Artikel 10 hin (nach Serge- 
jevič und Goetz). Haut jemand einen auf den Fuß und er wird hinkend, so 
haben die Söhne des Lahmgewordenen das Recht, von dem Täter die Ent
schädigung zu verlangen, d. h. sie können über die Höhe des Lösegeldes 
Übereinkommen. (Hier handelt es sich allerdings um einen singulären Fall, 
wo der Lahmgewordene Vater war.) Im böhmischen Rechte bestimmt die 
Landrechtsordnung, ein Denkmal aus der ersten Hälfte des XIV. Jahrh. (§ 34), 
daß der Schuldige aus dem höheren Stand für die Tötung eines Menschen aus 
dem niedrigeren Stand das Lösegeld (»sloziti hlavu« lautet der böhmische 
Ausdruck) zu zahlen habe nach der Schätzung und dem Befund der Prager
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Beamten, d. h. des höchsten Kämmerers, des Richters, Schreibers und Prager 
Burggrafen, die alle »s panskú radů mají hlavu tu šacovati« (mit dem Herren
rat das Lösegeld festzusetzen haben) nach ihren Eiden.

Es ist kaum genug wenig wahrscheinlich, daß zwischen der »ersten« und 
»zweiten« Redaktion der R. Pr. eine so lange Zeit verstrichen wäre, wie es 
Goetz meint. Der Verfasser hat recht, wenn er auf die Entwicklung im russi
schen Recht Nachdruck legt (vgl. I. 9. 10, III. 29), aber zwischen dem ersten 
und zweiten Teil der kürzeren R. Pr. gibt es, was die Rechtsentwicklung an
belangt, keinen so großen Unterschied. Die Entstehung des Artikels 1 und 
der nachfolgenden der »zweiten« Redaktion kann kaum erst in die Zeit Ja ro 
slave versetzt werden, um so weniger in eine spätere Zeit. Es handelt sich ja  
Mer um die Mitglieder des fürstlichen Gefolges, und auf das Gefolge waren 
viel mehr die ältesten russischen Fürsten Oleg, Igor, Svjatoslav, als Vladimir 
und Jaroslav angewiesen. Namentlich Svjatoslav, dieser kühne mit Erfolg 
gekrönte Wagehals, der sich auf weite Expeditionen in die Fremde einließ 
und die Interessen des Heimatlandes vernachlässigte, hatte erhöhtes Interesse 
daran, mehr die vornehmsten Mitglieder seines Gefolges, als die übrige freie 
Bevölkerung zu beschützen. Wir halten daher dafür, daß die Bestimmungen 
der Artikel 18 ff. der Akademischen Handschrift älter sind als aus der Zeit 
Vladimirs, mögen sie auch vielleicht erst unter Jaroslav niedergeschrieben 
worden sein.

Was die Überschrift vor dem Artikel 18 der Akademischen Handschrift 
anbelangt, teilen wir vollständig die Meinung Golubovskijs, daß ihr W ortlaut 
verdorben (nicht zu Ende geführt) ist und daß ihr Inhalt sich auf das Verbot 
der Blutrache bezieht, so daß der nächstfolgende Artikel (18) keine Beziehung 
zu dieser Überschrift hat. Darum halten wir den zweiten Teil der kürzeren 
Redaktion der R. Pr. nicht für die Pravda der Söhne Jaroslava, sondern für 
eine Zusammenstellung der Normen aus den Zeiten verschiedener Herrscher, 
mag auch die Mehrzahl dieser Artikel in die Zeit der Söhne Jaroslavs gehört 
haben und auch gehört haben müssen, da einzelne von ihnen eine Folge der 
gesetzlichen Bestimmung der Söhne Jaroslavs, d. h. der Aufhebung der Blut
rache sind.

Die Anschauungen Goetz’ über die Entstehungszeit der »ersten« Redak
tion der R. Pr. widersprechen auch unsern heutigen Kenntnissen über die 
Anfänge des russischen staatlichen Lebens. Heute zweifelt man nicht mehr 
daran, daß die Anfänge des russischen staatlichen Lebens viel älter sind, als 
sie von der russischen Annalistik geschildert werden. Nach der Ansicht Klju- 
čevskijs müssen bei den einzelnen slavischen Volksstämmen Rußlands die 
Anfänge einer gewissen politischen Organisation schon ins VIII. Jahrh. fallen. 
Eine Reminiszenz dieses Zustandes sieht Ključevskij in der Nachricht Ma- 
sudis von dem einst mächtigen Stamme Valinana, worunter Ključevskij die 
russischen Volynjanen, die späteren Duleben versteht. Genug übereinstimmend 
mit Ključevskij schildert uns die Anfänge des russischen Staates Prof. M. 
Hruševskyj. Von der Existenz eines russischen staatlichen Lebens können 
wir auch aus den Nachrichten über den rassischen Handel mit Byzanz und 
dem Orient uns ein Urteil bilden. Nach dem arabischen Schriftsteller aus der
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ersten Hälfte des IX. Jahrh. Ihn Chordadbi fuhren die russischen Kaufleute 
nicht nur auf dem Schwarzen und Kaspischen Meere herum, sondern führten 
ihre Waren selbst bis Bagdad. Über die Entwicklung des besagten Handels 
zeugen weiter die Funde der arabischen Münzen auf dom Territorium des 
heutigen Kußlands, deren einige bis in den Anfang des VIII. Jahrh. zurück
reichen. Schon etwa zu Beginn des IX. Jahrh. begannen auf den russischen 
Flüssen in größerer Zahl die unternehmungslustigen schwedischen Gefolge, 
d. h. die Varjagen, zu erscheinen, die in Kriegsdienste russischer Städte traten 
und um Entgelt auch die bewaffnete Begleitung der russischen Handelskara
wanen lieferten. Wollte man sich die Ansicht Goetz’ betreffs der Entstehung 
der ältesten K. Pr. aneignen, so müßte man die »erste« Kedaktion etwa ins 
VII. Jahrh. setzen, denn fürs VIII. Jahrh. muß man in Kußland schon eine 
gewisse — wenn auch primitive — staatliche Macht voraussetzen, die Goetz in 
der »ersten« Redaktion noch nicht findet. Dieser Gedanke wäre jedoch ganz 
absurd. Die zeitliche Entfernung zwischen der »ersten« und »zweiten« Re
daktion der R. Pr. wäre unglaublich lang. Im übrigen halten wir für absurd 
selbst den Gedanken, daß in in einer vorstaatlichen Zeitepoche überhaupt zur 
Abfassung irgendwelcher juridischer Sammlung hätte kommen können. Gegen 
die Ansicht Goetz’ spricht auch schon die Benennung des Denkmals selbst 
»Русская правда«. Russisch, d. h. gemeinrussisch, konnte unser Denkmal 
heißen erst seit der Zeit, da auch der große russische Staat entstanden war.

Und was sollen wir zu dem Gedanken sagen, daß erst an der »dritten« 
Redaktion der R. Pr. die germanisch-skandinavischen Einflüsse sich geltend 
machten (IV. 79)? Wir fragen uns, ist es denkbar, daß der Einfluß der frem
den Dynastie und des fremden Gefolges erst dann anfing sich geltend zu 
machen, als sowohl jene Dynastie wie auch ihr Gefolge schon lange im Lande 
heimisch geworden waren ?

MitUnrecht erblicktGoetz in Svod eine fremde Rechtsinstitution. Sollten 
ihm die Beispiele aus dem böhmischen Rechte (Statuta ducis Ottonis, nach 
welchen der Svod »ultra tres non ducatur«, vgl. III. 44 der R .Pr. »ити ему до 
третьяго свода«) nicht ausreichend erscheinen, so kann man auf das serbische 
Recht verweisen (vgl. darüber näheres bei Jovanovic, »Приносци за исторіуу 
старое српског права« II. 32ff., 28 u. 29 und bei Medakovic »Живот и oönuaju 
Црногораца« S. 121 ff.).

Was bei Goetz am meisten auffällt, das sind geradezu grobe Fehler in der 
Übersetzung einiger Wörter. Die eben genannten russischen Rezensenten 
ließen diese Fehler außer Acht und das gilt uns als Beweis, daß sie nicht bis 
ins einzelne das Werk Goetz’durchnahmen. Man muß darum hoffen, daß wenn 
später einmal das W erk allseitig und im einzelnen durchforscht werden wird, 
das Urteil über dasselbe viel kühler lauten wird, als es bis je tzt der Fall war. 
Prof. Goetz übersetzt z. В. волх konsequent mit »Stier«, баранъ und овеїгь mit 
»Hammel«. По cu m è c t o  lautet bei ihm »an dieser Stelle« (statt »bis zu dieser 
Stelle«), a lautet sehr häufig in der Übersetzung »aber« (statt »und«), wo es 
sich um keinen Gegensatz handelt. Im ersten Bande sind solche Fehler viel 
zahlreicher zu finden, als in den nachfolgenden. Einige von ihnen hat der 
Verfasser selbst später berichtigt (z. B. in III. 15: а того ему желїти lautete
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zuerst »da muß er sieli darum kümmern«, nachher in II. 165 berichtigte er es 
in »das muß er beklagen«, noch besser wäre es »das muß er verschmerzen«; 
in Artikel III. 54 übersetzte er жито ursprünglich mit »Heu«, erst im dritten 
Bande berichtigte er es in »Getreide«. Der Ausdruck Дітскій ist nicht richtig 
übersetzt; es ist kein Schreiber, sondern ein Gerichtsbote (ein Büttel, bedellus, 
bei den Alamannen Weibel, bei den Langobarden scario =  Scherge genannt), 
wie das noch das spätere litauisch-russische Kecht bezeugt; svod (сводъ) ist 
zu deutsch »Schub« und man braucht keinen neuen Ausdruck »Ermittlung« 
dafür, den der Verfasser nicht gerade glücklich gewählt hat.

Für ein bedeutendes Verdienst rechnen wir es dem Prof. Goetz an, daß 
er es von neuem unternommen hat, viele dunkle Fragen aus der russischen 
Rechtsgeschiehte einer Lösung zuzuführen und daß er seinerseits viel zu 
dieser Lösung beigetragen, mag er auch im Verlaufe seiner Arbeit zu wieder
holten Malen sich berichtigen, hie und da schwanken und zuweilen bemüßigt 
sein zuzugeben, daß er auf die aufgeworfene Frage nicht imstande sei, eine 
Antwort zu geben. Nur durch kritische Beurteilung des Textes gelang es ihm 
nachzuweisen, daß statt dikaja vira (Art. III. 6. 7. 11 ; Art. 4 u. 6 Karamz. u
Troiz.) gelesen werden müsse ljudskaja vira. K. Kadlec.

* *
*

Nach der Beendigung dieser Abhandlung gelangte in unsere Hände die 
Kezension, die über das Werk Goetz’ Prof. Filippov in der Zeitschrift Юрид. 
вЬстникт. 1914 Heft 6 geschrieben unter dem Titel: »Русская Правда въ из- 
слїдованіях'Б иїмецкаго ученаго«. Das ist eigentlich nur eine erweiterte Aus
gabe der ursprünglich von demselben Verfasser in deutscher Sprache für die 
Zeitschrift für vergleichende jKechtswissenschaft (H. XXXI, 1913) geschrie
benen Rezension.

Prof. Filippov macht zuerst den Leser mit der literarischen Tätigkeit 
Prof. Goetz’ auf dem Gebiete der Slavistík bekannt, führt einzeln die Arbeiten 
Goetz’ an nnd erwähnt auch das, daß sie von der russischen Fachkritik günstig 
aufgenommen wurden. Nachdem er dann kurz die bisher bekannt gewordenen 
russischen Besprechungen des Werkes Goetz’ über die Russkaja Pravda be
rührt (von Vladimirskij -Budanov, Djakonov, Presnjakov und Florovskij), 
kommt er auf seine eigenen Bemerkungen. Er zieht nur jene Seiten des Wer
kes Goetz’ in Betracht, auf die die übrigen Rezensenten keine Rücksicht ge
nommen ; vor allem behandelt er die Frage der Übersetzung der technischen 
Ausdrücke der E. Pr. ins Deutsche. Er wirft dem deutschen Gelehrten vor, 
daß er bei der Übersetzung jener Ausdrücke nicht konsequent vorging. So 
z. B. übersetze er einige technische Ausdrücke gar nicht, sondern lasse auch 
im deutschen Text die russischen Ausdrücke unübersetzt, z. B. gridin, jabet- 
nik, tiun, bojarin, während er andere Ausdrücke derselben Art doch in der 
Übersetzung wiedergebe, z. B. vidok, posłuch, svod, lice, zakup u. a. Prof. 
Filippov ist der Ansicht, daß es am besten gewesen wäre, alle diese termini 
technici unübersetzt zu lassen, zumal es dem Verfasser nicht gelungen sei, 
alles richtig zu übersetzen (derRezent führt u. a. auch das Wort svod an, auf das 
auch wir oben hingewiesen haben). Wir halten alle diese Einwendungen Filip
povs durchgehends für begründet, nur bezüglich der Übersetzung des Wortes
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lice könnten wir dem Rezensenten nicht recht geben. In den Wendungen wie 
лицемъ Бзяти, лпцемъ воротити kann man doch den Ausdruck лицемъ nicht 
unübersetzt lassen, und wir billigen es, daß Prof. Goetz den Ausdruck übersetzt 
hat, einmal so: »(das Boot) selbst zuriiekgeben«, das andere Mal so: »das 
Seine in natura wiedernehmen«. Der Ausdruck kommt auch in vielen anderen 
slavischen Rechtsdenkmälern vor, z.B . im Poljizer Statut Art. 63 b: лице 
земле und im Art. 77 ухитити лицем. Y. Jagić übersetzt in seinem der Aus
gabe dieses Statutes beigegebenen Glossar das W ort ganz richtig durch 
ipsa res.

Etwas eingehender verweilt Prof. Filippov bei dem Versuche Goetz’, 
das russische Rechtsleben mit dem germanischen zu vergleichen. Er sucht 
nachzuweisen, daß dem Verfasser der Beweis dafür, daß R. Pr. ans den leges 
barbarorum geschöpft habe, nicht gelungen sei. Besonders ausführlich be
handelt er die Institution des svod (welcher eine ältere Arbeit Filippovs ge
widmet war), wo er den Beweis zu liefern sucht, daß es sich da um eine alte 
Rechtsinstitution handelt, die schon den alten Völkern bekannt war. Er 
widerspricht auch der Ansicht Goetz, daß vira (Wergeid) eine germanische 
Institution sei. Was die Benennung людская вира anbelangt, will der Rezen
sent nicht dem Verfasser das Verdienst streitig machen, diesen russischen 
Ausdruck mit fremdsprachigen Ausdrücken, wie leodgeld, mangiäld, Mannbuße 
verglichen zu haben, doch verteidigt er auch die Berechtigung des Ausdrucks 
дикая вира, der dasselbe bedeutet wie людская вира ( =  общая, общественная). 
Die Institution der Gesamtbürgschaft sei nicht bloß eine Eigentümlichkeit des 
germanischen Rechtes, sondern sie begegnet in dem Rechte vieler Völker, 
wie das Sobiestjanskij nachgewiesen hat. Ungeachtet aller Einwendungen 
lautet auch das Urteil Filippovs über das Werk Goetz’ sehr lobend.

K . Kadlec.



Zur sekundären steigenden Intonation im Slaviselien. 
Yornelimlicli in nrsprünglicli kurzen Silben.

I. D e r  N o m in .-A k k . S in g . u r s p r ü n g l ic h  e n d b e to n te r  m ä n n 

l i c h e r  o -S tä m m e .

Die ursprünglichen Oxytona mit einem No m i n ali v-Akku s. Sing. auf 
- ъ ,  - h  haben bekanntlich im Slayischen den A kzent von diesem A usgang 
au f die vorhergehende Silbe zurückgezogen; später schwanden in den 
Einzelsprachen die Ausgänge -ъ in diesen W örtern ebenso wie in den 
ursprünglich barytonierten. W ie K ul’bakin Izvěstija 11, 4, 288 —  im 
A nschluß an L ’apunov —  hervorhebt, muß die Zurückziehung der Be
tonung vor dem Schwund des - ъ ,  -ъ  und sogar vor dem Übergang silben
bildender - ъ , - ъ  in unsilbische, der nach K ul’bakins Meinung dem Schwund 
voranging, stattgefunden haben. Bei K ul’bakin gründet sich diese Chro
nologie auf der Ansicht, daß betonte Vokale nicht unsilbisch werden 
können; aber das ist kaum richtig: nordlitauische M undarten scheinen 
zu beweisen, daß auch betonte Vokale abfallen können (vgl. Baranow ski- 
Leskien, Indogerm. Forsch. Anzeiger 13, 91 ff.). Mit größerem Bechte 
hätte K ul’bakin sich auf die Tatsache berufen können, daß in  allen sla - 
vischen Sprachen auslautende -г, -ь abgefallen sind, einerlei ob sie u r
sprünglich betont waren oder nicht; dieser Abfall hat in den Einzel
sprachen und nicht in der urslavisehen Periode stattgefunden; weshalb 
hätte man sonst im IX. Jahrh. die Buchstaben - ъ ,  - ъ  verw endet (vgl. 
K ul’bakin a. a. 0 . 282)? W enn nun die E inzelsprachen betonte -г, -ъ 
ererbt hätten, wäre es wahrscheinlich, daß sich diese L au te jedenfalls 
in  einigen Teilen des slavischen Gebiets gehalten hätten ; m. a. W . wir 
dürfen vermuten, daß die Akzentzurückziehung sich schon in der ursla- 
vischen Periode vollzogen hat. Das bisher E rörterte gestattet uns aber 
bloß, dies zu vermuten, den Beweis liefert uns die Beobachtung, daß die 
ursprünglichen -á , - í  vorangehenden Silben schon in der urslavisehen 
Periode ihre Intonation geändert haben. Daß dieses bei Akzentverschie-

Arcbiv fur slavische Philologie. XXXVI. 21
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bungen stattfinden kann, versteht sich von selbst, und Fälle wie stokavisch 
b ò b a ,  g l á v a  mit einer für sekundär betonte Silben charakteristischen 
steigenden Intonation können zum Vergleich herangezogen werden. Am 
deutlichsten zeigt sich die urslavische Intonationsänderung bei den W ör
tern mit ursprünglicher L änge; diese zeigen in allen Teilen des slavischen 
Gebietes die dem čakavischen A kzent ' entsprechende In tonation , worin 
Belio in seinem Aufsatz Južnoslovenski filolog l ,3 8 if .  und in seinem Buche 
A kcenatske s tud ije1) die unter bestimmten Bedingungen aus der fallen
den Länge entstandene sekundäre urslavische Intonation erkannt hat. 
Beispiele sind : s t o k . і а к .  p é t î ,  s l o v . p á t ý ,  y o l a ,  p i ą t y  

(: stok. сак. p e t ,  slov. p ę t ,  Čech. p ě t ,  poln. p i ę ć ,  —  gen. plur. čak. r ú k  

[stok. r ú k a \ ,  slov. r ý h ,  ačech. r ú k ,  po. r ą k  : асе. sing. serb. r u k u ,  slov. 
r  o k o ,  Čech. r u k u ,  po. r ę k ę  ; im Russischen tr itt  der Intonationswechsel 
bloß bei W örtern mit polnoglasie hervor, z. B. : v ó l o s  n. acc. sg. : v o ló s -  

gen. plur. =  čak. v l a s  : ®/ás2); vgl. weiter noch z. B. stok. m l á t i š ,  бак. 
m l á t i š , slov. m l á t i š ,  russ. m o l ó t i š  : Inf. št. m l á t i t i ,  čak. m l á t i t ,  slov. 
m l á t i t i ,  russ. m o l o t í t .  Genau dieselben Intonationen bzw. aus ihnen 
hervorgegangenen quantitativen oder lautlichen Eigenschaften der Silben 
(štok. ", čak. ', slov. ', russ. o là  usw., apoln. ačech. Länge) finden w ir 
bei den langvokalischen zweisilbigen Nomina auf -ъ, - ь ,  z. B. štok. k r á l j r 

čak. k r á l j ,  slov. k r ä l j ,  russ. k o r á ľ ,  Čech. k r á l ,  po. k r ó l 3), —  stok. 
h r á s t  (gen. h r á s t a ) ,  čak. h r á s t ,  slov. h r á s t ,  klruss. c h v o r ó s t ,  Čech. dial.

!) Ich weiß, daß dieses Buch erschienen ist, wegen des Kriegs kann ich 
es aber unmöglich nach Holland bekommen.

2) In dem von Belio Izvěstija li, 2, 183ff. beschriebenen Dialekte lautet 
dieser Genitiv v lá s ih  (S. 209), in ändern čak. Mundarten hielt sich aber die- 
kürzere Form, vgl. Nemanio' Sitzungsberichte der phil. - hist. Klasse der 
Wiener Akademie d. W. 104, 371 ff. Wo nichts weiteres bemerkt ist, zitiere 
ich die čakavischen Formen nach Belid. Dieser unterscheidet die zwei In to
nationen langer Silben, und in den Fällen, wo die steigende Länge fürs Ur- 
serbische anzunehmen ist, hat die von ihm beschriebene Ma. die alten Zu
stände gut bewahrt. Es gehen bekanntlich, was diese Intonation angeht, diê  
čak. Dialekte stark auseinander, vgl. u. a. Rešetar Archiv XVII, 194ff., Oblak, 
das. XVIII, 246-f.

3) Obgleich dieses W ort gewöhnlich aus dem Namen Karls des Großen 
erklärt wird, zitiere ich es hier, als ob es ein urslavisches * k o r l jó -  wäre. Was- 
hier an * k o r l jó -  gezeigt wird, gilt, auch wenn dieses Wort im Urslavischen 
noch nicht bestanden hat, von den zahlreichen ändern Nomina vom selben 
Typus. Ich wähle wegen des Russischen bloß Beispiele mit polnoglasie.
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h r á s t1), po. cJírósť1). Unter diesen Umständen müssen wir doch wohl die 
Intonationsänderung für urslawisch halten, und ich kann mir nicht vor
stellen, wie Belid Rocznik Slawistyczny 5, 174 in ihr eine einzelsprach
liche Erscheinung erblicken kann. E r ha t es wohl für von selbst redend 
gehalten, daß das ' »kao posledica gubljenja poluglasnika na kraju  reči 
ili kao duljenje zbog gubljenja poluglasnika« aufgefaßt werden muß und 
nicht an die Möglichkeit gedacht, daß hier eine ältere Akzentzurück
ziehung vorliegen könnte, die sich mit derjenigen vergleichen ließe, wo
durch das Litauische alle oxytonierte Nominative auf -as  und A kkusative 
auf -ą  aufgegeben hat. H ätte er mit dieser Möglichkeit gerechnet, so 
hätte er gewiß nicht geleugnet, daß der steigende Akzent von cak. h ra lj, 
der in ebensovielen Sprachen seine Entsprechung hat wie der von vläs, 
m lá tiš , s trá ža  usw ., ebensogut wie dieser auf die urslawische Periode 
zurückgeht.

Auch bei kurzvokalischen Stämmen finden wir die Spuren einer 
urslawischen Intonationsänderung.

Am deutlichsten sind sie in denjenigen russischen M undarten wahr
zunehmen, die neben dem о einen in gewissen, für all diese Dialekte 
gleichen Fällen auftretenden, geschlossenen, hie und da diphthongischen 
Yokal kennen. Eine solche M undart ist die von L ěka im Jegorjevskij 
ujězd ß ’azanskoj gubernii, die vom Akademiker A. A. Sachmatov Izvě- 
stija 18, 4, 173ff. beschrieben worden ist. Andere Dialekte, die dieselbe 
Erscheinung zeigen, werden dort S. 1 7 6 3) aufgezählt. W enn wir nun 
a. a. 0 . 185 mit dem Zeichen ca, das den diphthongischen L au t bezeich
net, folgende W örter finden: stcol, dvior, р ы р , Jccoń, sniop, sJaot, c/ivcost, 
kw t, Jtiül, М ы р, па>£4), pcost, p h o t, piod*), mtoľ, chviošč*), —  dagegen 
S. 180f. mit о: nos, vor, m ost, vosk, mozg, rost, sor, tok, lom, kom, 
kon, p o l, god, p lo d , krov, slon, grom , bok, p o t, stog, chod, groš, voi,

!) Bei Bartoš, Dialektologie moravská 2 , 322.
2) Das Großrussische hat c h vó ro s t, womit das von Kuľbakin a. a. O. 293 

zitierte serbische h r â s ta  identisch ist. Haben diese Formen vielleicht
die Betonung des im Slowenischen noch existierenden ¿-Stammes (slov. h rá s t)  
angenommen? Das von Kuľbakin erwähnte bulg. r a s t e t  entspricht nicht dem 
Štok. h r á s t ,  h r â s ta , sondern h r á s t ,  h r ů s ta . Vgl. bulg. =  gert), k r â l j ,
h r á l ja . Richtig Kuľbakin Ochr. ruk. Ap. LXVIII.

3) Im selben Hefte der Izvěstija S. 305 ff. wird von Bubrich noch eine 
solche Mundart beschrieben.

4) In solchen Fällen gebrauche ich für den Auslaut die etymologische 
Orthographie.

21*
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d r o z d ,  r o d ,  s o m ,  m o t ,  m o r ,  B o g ,  d o m ,  g r o b ,  s t o n ,  b o r ,  so ist es klar, 
daß io  der Vokal der ursprünglichen Oxytona, die auch je tz t vom Geni
tiv  Sing. an Endbetonung haben, о  aber der Vokal der ursprünglichen 
Paroxytona is t1). Nun werden w ir später sehen, daß das ы  auch in 
ändern Fällen auf unter verschiedenartigen Umständen steigend gewor
denes slavisches о  zurückgeht2) ; dann ist es aber sehr wahrscheinlich, 
daß diese W örter mit о schon im Urslavischen zugleich mit der Gruppe 
von * c h v o r s t b  (klruss. d i v o r a s i  usw.) und auf dieselbe W eise wie diese 
steigenden Ton bekommen haben.

Die russischen Tatsachen würden genügen, um diese Vermutung 
plausibel zu machen, einige Erscheinungen aus ändern siavischen Sprachen 
machen sie zur Gewißheit.

In  erster Linie kommt hier das Serbokroatische, weiter das Slove- 
Bische und das Cechisch-Slovakische in Betracht. E s w ird sich uns er- 
geben, daß vor gewissen Konsonanten und Konsonantenverbindungen 
das о ursprünglicher Oxytona dieselbe Intonation zeigt wie die ursprüng
lichen Längen in W örtern wie stok. k r d l j ,  čak. k r á l j  usw., m. a. W. ein 
steigendes langes o . Ob dies aufs Urslavische zurückgeht oder in den 
einzelnen Sprachen entstanden ist, das läß t sich nicht entscheiden. A uf 
jeden F all werden wir annehmen dürfen, daß schon im Urslavischen das

1) Vgl. über die Betonung der hier zitierten W örter die Verzeichnisse 
bei černyšěv, Zakony i pravila russkago proiznošenija, Warschau 1906 [bloß 
diese erste Ausgabe steht je tzt zu meiner Verfügung], 36. Die wenig zahl
reichen Abweichungen sind folgende: pmd — vgl. aber čak. pöd, podä, ragu- 
sanisch^iíW:^>écfa (s. Rešetar, Die serbokr. Bet. südwestl. Mundarten 46), slov. 
pòd '.půda, sogar klr. pid-.podá n e b e n —, тшľ — aber dies ist nach Sach- 
matov in Leka männlich, dann wird es aber vollständig, auch was den Akzent 
angeht, mit čak. mólj, molj'à, slov. mòlj, mólja übereinstimmen; vgl. S.331ff.—, 
p lo d — offenbar =  klr. plid'.plódu, pK d \p lüda , plod'.pïôda, p lodu—, 
slon, groš (dieses W ort hätte černyšěv bei den Oxytona erwähnen sollen), voi 
— Lehnwort, vgl. Sachmatov a. a. 0. —, drozd — vielleicht =  slov. drozd', vgl. 
S. 339. Wenn wir von dem jungen Lehnwort groš absehen (das übrigens auch 
im Slov. die Betonung ursprünglicher Paroxytona hat; Valjavec Rad 132, 
123), ist slon das einzige Wort, das sonst nirgends Paroxytonon zu sein scheint 
(ein r. slon: stona erwähnt Valjavec a. a. 0. 168; woher hat er es?), so daß das 
im Text Gesagte ohne Zweifel richtig ist. Auch das durchgehende о und nicht 
w bei den Lökaer f-Stämmen [oś, Äroúusw.; Sachmatov 181) bestätigt die 
Regęl.

2) [Das ist auch die Meinung des Akademikers A. A. Sachmatov, laut 
eines Briefes vom 26. Dez. 1914. S. auch Bubrich, Izvêstija 18, 4, 314.]
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steigend betonte о etwas länger w ar als das fallend betonte oder, wenn 
man will, intonationslose. Dafür spricht 1. das m as. co, das wohl ebenso 
wie das ačech. гсо, Čech. гї aus о entstanden ist, —■ 2. der Parallelismus 
mit dem Štokavischen, in welcher Sprache wir ebenfalls sekundär be
tonten langen und kurzen Vokalen begegnen, und zwar ebenfalls mit stei
gendem Ton; und auch hier w ird ein kurzer Vokal mit dem sekundären 
A kzen te ' etwas länger ausgesprochen, als ein Vokal m i t -51), — 3. die 
eben erwähnten, sogleich eingehend zu besprechenden Fälle m it steigen
dem ö im Serbokroatischen usw. W enn wir diesem ö nicht bei all den 
Nomina der oxytonierten o-Klasse, die in russischen D ialekten со zeigen, 
begegnen, sondern bloß vor bestimmten Konsonanten, so läß t sich das 
am besten durch die Annahme erklären, daß zwar bei der ganzen Klasse 
schon im Urslavischen das о etwas länger gesprochen wurde als das nicht 
steigend betonte o, aber quantitativ  n icht mit den ursprünglichen Längen 
der Klasse von *korl'b (stok. h ra lj,  čak. krä lj, russ. Jcoróľ usw.) zu
sammengefallen war 2). Dieser Zusammenfall konnte dann unter gewissen 
mitwirkenden Bedingungen, es sei denn im Sonderleben der Einzel
sprachen oder schon in der urslavischen Periode, und zwar im letzt
genannten Falle entweder auf dem ganzen Sprachgebiete oder bloß in 
einigen M undarten stattfinden.

Zuerst behandle ich die W örter auf urslavisch -jb.
Daß m ojb, tvojb, svojb urslavische Oxytona w aren, w ird durch 

die Flexionsformen (russ. ???oë =  serb. móje, russ. »гогт =  serb. m òjim  
usw.) erwiesen. W ie zu erwarten, finden wir russ. dial, mcoj usw. (Šach- 
matov a. a. 0 . 186); dieser Form entspricht in ändern Sprachen: stok. 
moj, čak. mój, slov. m ój, cech. m ůj, m. a. W. das Сак. h a t steigende 
Länge und die übrigen Sprachen, insofern sie eine deutliche Sprache

V . .

reden 3), sind mit dem Cakavischen in Einklang. Die Übereinstimmung 
so vieler Sprachen macht es, wenn auch nicht sicher, so doch jedenfalls 
wahrscheinlich, daß in diesem Falle die steigende Länge urslavisch ist.

Ч Vgl. Maretié Gramatika i stilistika 119.
2) Vgl. das Stokavische, wo ò zwar etwas länger als ö, aber kürzer als á  

gesprochen wird.
3) Poln. m ó j  usw. werden, wenn die steigende Länge urslavisch ist, ó aus 

nicht erst polnischem, sondern schon urslav. 5 haben. Das speziell polnische 
Dehnungsgesetz, das auch in einer spätem Periode bewahrt gebliebenes *m öjb  
in moy verwandelt hätte, nötigt uns aber, das Polnische als nichts beweisend 
außer Acht zu lassen.
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Und das gilt wohl nicht bloß für die Pronomina possessiva, sondern auch 
für die Nomina auf ursprünglich endbetontes -ojb) die wir je tz t ins Auge 
fassen werden.

Leskien Untersuchungen über Q uantität und Betonung in den sla- 
vischen Sprachen IB [Abhandl. der p h il.-h ist. CI. der Kgl. Sachs. Ges. 
der Wiss. XIII], 10 (536)f. erw ähnt unter einer großen Anzahl von No
mina vom A kzenttypus Ъбд\ boga folgende W örter m ity  nach dem o: 
gnój \ gnoja, gô j'.goja , ldj:Tdja, nôj : rìòja, vô jw o ja , znôj: znoja. 
Bei einigen ändern kommt daneben eine andre Betonung vor: neben 
bój : bója auch bój : bója, ebenso brój : broja, kró j : kroja, ró j : reja, 
strój : stroja (alle bei Mazuranić), neben brój: broja usw. In  A b
weichung von Leskien 9 (535)f. halte ich bôj: bója usw. für älter als 
bój: boja usw., bój fasse ich auf wie môj, tvoj, s u o ; 'und in ¿ q / (aus 
*bój) : bója erblicke ich die lautgesetzliche Flexion eines Oxytonon, 
während gnój : gnoja sich ebenso lautgesetzlich aus dem ursprünglich 
barytonierten Paradigm a entwickelte. D ad u rch , daß im Štokavischen, 
wo ' in " überging, die Nominative der beiden Kategorien als zu einer 
K lasse gehörig empfunden wurden, konnte die Flexion bôj : bója leicht 
durch den Typus m it"  : ” verdrängt w erden; dieser Typus war ja , wenn 
wir auch die W örter mit ändern auslautenden Konsonanten in Betracht 
ziehen, viel reichlicher vertreten. Diese E rklärung ist m. E. die einzige, 
die den Tatsachen gerecht w ird; wenn wir bój: boja für älter halten, 
wie sollen wir dann bója erk lären? Umgekehrt aber fügt sich alles aufs 
beste. Außerdem  sprechen die čakavischen und slovenischen Formen 
für meine Auffassung. Ich  stelle die Formen nebeneinander:

stok.

gnój, gnoja gnój, gnoja 
lôj, loja

čak.

gnój, gnoja, 
lój, loja.

slov.

lôj, loja 
nôj, ììoja nôj, noja. 

znôj"1), znoja.znôj, znoja
Aber:

bôj, bója (Maž.) 
broj, broja (M.) 
kroj, kroja (M.) 
rôj, roja (M.)

l );
’ i '

báj, bója. 
broj, brója. 
kroj, kroja.

!) Weder bei Belie noch bei Nemanić.
2) So Valjavec Bad 132, 191, Pleteršnik schreibt z n o j .



Zur sekundären steigenden Intonation im Slavischen usw. 327

In  einem Falle gehen Serbisch und Slovenisch auseinander : stok. 
ÿôj, goja : slov. goj, gója, w ährend beim einzigen noch übrig bleibenden 
W orte das Slovenische nicht mit Mazuranić übereinstim m t, sondern eine 
Form bietet, so wie sie Brandt (Nacertanie slav’anskoj akcentologii 243) 
aus einem ändern stok. D ialekte gehört h a t: M. stroj, stroja : Br. strój, 
stroja —  slov. stroj, stroja', das stok. vôj, voja cSckichť finde ich im 
Slovenischen nicht wieder, ein Homonym mit andrer Betonung is t vòj, 
vója  cH eer; Kam pf3.

Leskien a. a. 0 . 9 (535) f. hält wegen der akzentuellen Überein
stimmung der Yukschen štokaviscken Formen mit den russischen diese 
Form en für altertümlicher als die teilweise durchs Cakavische gestützten 
Mazuranicschen. Ich kann diese Meinung nicht teilen: 1. weil das Slo
wenische mit M azuranić und dem Òakavischen übereinstimmt, 2. weil die 
Annahme eines alten Flexionstypus *boji : *boja nicht bloß die slov. 
und čak. Formen und die štokavischen von M azuranić zu erklären ver
mag, sondern auch eine einfache E rklärung des Zusammenfalls beider

V .  .  .  •
K lassen im sonstigen Stokavischen gestattet, 3. weil das einzige einsilbige 
Nomen auf slav. -ojb, das Sachmatov a .a .O .  185 aus der Lěkaschen 
Mundart verzeichnet, w h a t: buj. Soviel ich sehe, gestattet dieser D ia
lekt uns, die auffällige Tatsache zu erklären, daß das Russische die oxy^- 
“tonierten Flexionsformen *bojá, *krojá usw. vollständig aufgegeben 
hat. Soweit das Šachmatovsche Material uns einen Einblick in die Be
tonung unsrer Gruppe in dieser M undart gestattet, stimmt dieselbe in 
diesem Punkte mit der Schriftsprache überein: Gen. bioju. Nun ver- 
.zeichnet Šachmatov mehrere Kategorien von Formen auf -wj, soviel ich 
weiß aber keine a u f -о/. Offenbar ist je d e s - 07' in -cu ;'übergegangen1). 
W enn das schon in der gemeingroßmssischen Periode geschehen i s t2) (und 
weshalb wäre das nicht möglich?), so sind schon damals die Nominative 
der Oxytona mit denen der Paroxytona in eine Gruppe zusammengefallen 
nnd das konnte eine weitere Flexionsausgleichung hervorrufen.

Zu welcher von den beiden K lassen die einzelnen Nomina ursprüng
lich gehörten, das zeigen das Slovenische und das Serbokroatische, bloß 
bei g ojb und strojb ist es nicht ausgemacht. Ein bei oberflächlicher B e
frachtung auffälliges W ort ist slov. spój, spgja, offenbar mit urslav.

ł) Vgl. das S. 328f. über cech. Mundarten Bemerkte.
2) Auf keinen Fall wohl in der gemeinrussischen. Das Klr. hat r i j \  r o jů  

(daneben b i j  : b ó ju  u. dgl.).
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steigender Kürze durchs ganze Paradigm a. Ich hoffe S. 3 5 2 ff. zu zeigen, 
daß diese Flexion lautgesetzlich ist.

Bevor wir weiter gehen, muß noch einiges gesagt werden über den 
Quantitätsunterschied zwischen slov. mój, ivqj, svój einerseits und boj 
usw. anderseits. Is t dieser einer verschiedenen Betonungsweise beider 
W ortkategorien im Satze zuzuschreiben oder entstanden òùj usw. un ter 
dem Einfluß der zahlreichen Nomina von der K lasse bob : bòba1)1? So
lange ein Satzbetonungsunterschied zwischen Substantiven und Possessiv
pronomina nicht mehr als eine übrigens unbegründete Vermutung ist, 
halte ich die zweite Möglichkeit für wahrscheinlicher. Daß m ó j usw. 
nicht demselben Einfluß unterlagen, ist sehr begreiflich: erstens hatten 
diese Pronomina eine ganz andre Flexion als die Nomina, zweitens 
w aren sie auch begrifflich so weit von diesen entfernt, daß gegenseitige 
Beeinflussung nicht sehr nahe lag.

Fassen wir je tz t die cechischen Formen ins Auge! Von den vier 
Nomina, deren serbokroatische und slovenische Formen Barytonierung 
voraussetzen, finden wir drei im Cechischen wieder : hnůj, loj und lůj, 
znoj', die vier, für welche auf Grund südslavischer L aut- und Intonations
qualitäten alte Oxytonierung wahrscheinlich ist, lauten boj, broj, kroj, 
roj\ die Nomina gojb, strojb , deren urslavische Betonung aus dem 
Serbischen und Slovenischen nicht erschlossen werden kann, treten im 
čech. ebenfalls als hoj, stroj auf. M. a. W. die Formen der Čech. Schrift
sprache entsprechen den Erw artungen nicht, die wir auf Grund von můj, 
tvůj, svů j hegten. Inwiefern gestatten aber diese schriftsprachlichen 
Formen Schlüsse über die urslavische Gestalt der W örte r?  Das Slo- 
vakische, dem die Vokaldehnung sonst nicht fremd ist, hat bei unsern 
Nomina au f -ojb ausschließlich kurzvokalische Nominative (auch hnoj 
und lo j2)), und in cechischen D ialekten finden wir bald -o j bei allen 
W örtern , so in dem nářečí hánacké von Holešov, K rom ěříž, Přerov, 
Záhoří (vgl. Bartoš, Dialektologie m oravská 2 , 13), — bald ist ů  oder 
daraus entstandenes и  mehr verbreitet als in der Schriftsprache, so u. a. 
in den M undarten von Olomouc, Š ternberk, Prostějov, Vyškov, wofür 
а. а. О. 67 Ivj, ru j, pokuj, k r u j, struj angegeben w erden, ähnliches 
gilt für das nářečí lašské (vgl. a. a. O. 1, 103), —  und schon ein flüch
tiges Durchblättern von B artoš’ reichhaltigem Buch genügt, einen davon

!) Ein Verzeichnis bei Valjavec a. a. 0. Iö7f.
2) Vgl. das Verzeichnis bei Kuľbakin, К  istorii i dialektologii poľskago- 

jazyka 159.
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zu überzeugen, wie weit in diesem Punkte die einzelnen Dialekte aus
einandergehen. Und hat in einem solchen Falle die Schriftsprache ein 
größeres Eecht darauf, für konservativ angesehen zu werden, als eine 
M undart? Den einzigen Fall, wo, soviel ich sehe, alle D ialekte überein
stimmen, bilden die Possessivpronom ina1): überall m ů j  oder mit Kürzung 
m v j .  Das versteht sich sehr gut: diese Formen waren isolierter als die 
nominalen Nominative; vgl. das oben bezüglich slov. m ó j  : b ò j  Gesagte. 
Ich glaube, daß sich angesichts des allgemein verbreiteten m ů j  und der 
bunten Mannigfaltigkeit bei den Nomina wenig gegen die Vermutung 
einbringen läßt, daß im Urcechischen der Nominativ alter Oxytona Länge, 
derjenige alter Barytona Kürze hatte. Ich  stimme also, jedenfalls was 
die Nomina auf - o j b  angeht, mit K uľbakin  К  istorii i dialektologii poť- 
skago jazyka 156ff. überein, bloß halte ich hier die Dehnung für älter, 
sogar für wahrscheinlich urslavisch.

In  diesem Zusammenhang kommt es mir unnötig vor, die schwierige 
und bis je tz t nicht endgültig gelöste Frage, wie die zahlreichen, auch vor 
ändern Konsonanten als j  auftretenden ů  aus о  zu erklären sind, aus
führlich zu besprechen. A ußer K uľbakin К  istorii usw. vgl. Vondrák 
Bezz. Beitr. 30, 1 0 0 ff., K uľbakin Izvěstija 1 1 , 4, 3 0 2 ff. Obgleich ich 
mit K ul’bakins K ritik  auf Vondráks Aufsatz in vielen Punkten ein
verstanden bin, glaube ich, daß dieser Aufsatz auch je tz t seinen W ert 
noch nicht verloren hat. Mit K uľbakin bin ich der A nsicht, daß in 
mehreren Fällen ö, woraus seine Existenz der früheren Endbetonung 
verdankt. Diese Dehnungen (nicht bloß vor / ,  wie sich unten ergeben 
wird) verlege ich größtenteils in eine ältere Periode als er. A uf diese 
W eise lassen sich aber nicht alle Fälle erklären; mit Recht führte Von
drák a. a. O. 107 gegen das K uľbakinsche Gesetz Čech. b ů h ,  d ů l ,  v ů z ,  

d ů m  ins Feld, diese beweisen aber nicht, daß das Gesetz unrichtig ist, 
bloß daß es nicht auf alle Fälle angewandt werden darf. Nach meiner 
A nsicht erhielten diese Formen ihre Länge erst im Sonderleben der 
čechischen Sprache; wie sie entstanden sind, das ist eine F rage für sich, 
womit wir uns je tz t nicht zu beschäftigen brauchen2).

1) Richtig redet daher Bartoš 2, 13 und sonst von »ve jménech podstat
ných a v imperativech« bewahrtem o. Die Imperative [stoj, in ändern Mund
arten stuj) interessieren uns je tzt nicht, weil sie urslavisches -/«' und nicht -jh 
haben.

2) Die Nebeneinanderstelluug verschiedener Erklärungsversuche bei 
Vondrák a. a. O. 107ff. zeigt vor allem, daß es schwierig, wir dürfen wohl
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Ез fragt sich jetzt, nachdem wir die Formen auf slav. - o j í  bespro
chen haben, ob das für diese Gruppe gefundene Dehnungsgesetz auch 
für die Gruppen von ändern kurzen Vokalen + * /ъ  anzunehmen ist. Wie 
diese Gruppen behandelt sein würden, wenn sie existiert hätten, das dür
fen wir nach der Analogie der unten zu besprechenden W örter auf - e n i ,  

- ъ п ъ  usw. verm uten; je tz t genügt es, zu konstatieren, daß W örter auf 
- b jb  { -ъ - aus e  oder i ) ,  - \ j í  nicht nachzuweisen sind: * z m b j b  war ein 
Paroxytonon: vgl. stok. z m a j  : z  t r u j  a ,  slov. z m â j ' . z m a j â ,  und wenn 
im Cakavischen zum Gen. z m a j a  ein'Nomin. z m á j  gehört, so ist dieser 
dem Einfluß von Formen wie k r á j ,  r á j \ k r a j a ,  r a j a  zuzuschreiben; 
—• auch die zusammengesetzten Nominative der Adjektive auf -ti/L, - b jb  

waren nie endbetont: dann würden wir auch Formen auf - a j ä ,  - o j è  usw. 
erw arten; vgl. auch lit. g e r à s i s ,  nie - a s í s .

W ir besprechen je tz t die W örter au f - v í ,  - n í ,  - m í ,  - U ,  - r í ,  wobei 
sich auch einige auf - п ь ,  - ї ї  anschließen. Das Cakaviache ha t hier re
gelmäßig steigende Länge, auch die štokavischen Verhältnisse lassen sich 
gut erklären, wenn wir von steigender Länge ausgehen, im Slovenischen 
finden wir ein Beispiel von bew ahrter Länge bloß vor -в, die čechisch- 
slovakischen Formen sprechen nicht gegen alte, jedenfalls ureechoslova- 
kische Dehnung. E s ist unter solchen Verhältnissen schwierig, den ur- 
slavischen Zustand festzustellen. W ir können die beinahe ausnahmslose 
Kürze der slovenischen Nominative für sekundär halten (vgl. das oben 
über b ò j  usw. Bemerkte), wir können aber auch annehmen, daß im Son
derleben des Serbokroatischen und Cechoslovakischen das im U rslavi- 
schen schon etwas gedehnte steigende о  quantitativ  mit á ,  í  usw. zusam
mengefallen sei. Eventuell könnten wir bloß für die Gruppe - o v  aus 
- o v i  urslavische Länge annehmen (wegen slov. o b ) 1). Über Vermutungen 
kommen wir hier nicht h inaus2); das braucht man auch nicht, denn ob 
die zu besprechenden Dehnungen urslavisch sind oder nicht, auf jeden 
F all finden wir in m ehreren Einzelsprachen die Spuren des uns schon 
aus russischen M undarten bekannten steigenden o.

Zuerst erwähne ich die pronominalen Form en о п ъ ,  о ь ъ . Sie w aren

sagen : daß es unmöglich ist, eine allgemeine Formel für die Deutung aller in 
jenem Aufsatz besprochenen Fälle von û  zu finden.

!) Am ehesten kommt -от ъ  in Betracht für die Annahme erst einzel
sprachlicher, vielleicht bloß čakavischer Dehnung. S. u.

2) Das war auch bei - o ß  nicht möglich. Dort war aber die Wahrschein
lichkeit einer schon urslavischen Dehnung größer wegen der Übereinstimmung 
so vieler Sprachen bei den possessiven Pronomina.



Zur sekundären steigenden Intonation im Slavischen usw. 331

ursprünglich oxytoniert, wie aus den flektierten Formen hervorgeht (vgl. 
z. В. сак. о?го, ovo usw. bei Belić 235 f.). Aus о т  entstanden štok. d ì i  

—  woneben on\ vgl. Maretid Gram atika i stilistika 185 — , čak. dw, slov. 
óä, Čech. dial. г«;г, г т  (Bartoš 1, 75 , nářečí valašské, —  119, ná
řečí lašské) neben ow, das die einzige schriftsprachliche Form  ist: man 
sieht es, die gedehnte Form  ist weit verbreitet und könnte also au f ur- 
slav. * 0 п ъ  (aus * о п ъ )  mit steigender Länge zurückgeführt werden. In 
dem F alle  wären die kurzvokalischen Formen wohl durch schwächere 
Betonung zu erklären, für russ, dial, on (Lěka) ist kaum eine andre Deu
tung möglich. Die unverlängerte Form о о ъ  ist in den meisten Sprachen 
verloren gegangen (vgl. Vondrák, Vergl. slav. Gramm. 2, 96); dort, wo 
sie geblieben ist, hat sie steigende Länge; dem von V ondrák erwähnten 
slov. Qv entspricht čak. ód  (Belie 235), —• ebenso poln. ó w t aber hier 
hätten wir dieselbe Form, wenn die Länge erst in der polnischen Periode 
entstanden wäre.

W as die nominalen Bildungen anbelangt, gehen wir am besten vom 
Cakavischen aus. Belić S. 214 zitiert: dvór : dvora, Icóij : Jconjd, mólj 
molja, Sén j : Senjd, stól\ stola, škólj : školj'à, vói : vola, und mit ana
logischer Dehnung auch in den obliquen K asus: h m élj : hmelja\ die in 
demselben § sub a verzeichnete Liste von W örtern mit Kürze auch im 
Nominativ enthält bloß ein W ort, das wir unter b bei dvór usw. erw ar
ten würden, und zwar krov : krovd, aber die von Nemanić zitierte Form  
króv macht es wahrscheinlich, daß hier eine lokale Kürzung vorliegt1). 
Ganz regelmäßig sieht auch sán aus (Belić 213 ; das daneben erwähnte 
šáv könnte Kürzung vor v haben; Grundformen * а ъ п ъ , *śbvb\ Gen. сак. 
sna, šva]’, vgl. aber S. 332f., 337.

A ll diese W örte r2) haben ebenfalls steigende Länge bei Nemanić 
S. 375 f.: dvór : Gen. dvorà (375) und, mit analogischer L änge: dvdrà 
(376), kónj : konjà, k róv .krovà , mólj : PI. moljì, stól: stola, škólj 
ékoljà, vói : volá, sán : snà, šáv : švá. Außerdem  noch cér : cera (auch 
Nom. cèr, S. 374), róv : rovà. Auch bei Nemanić haben die W örter der 
K lasse von hob, bobá sämtlich andre Konsonanten im Auslaut, abgesehen

í) Vor -v  hat die von Belio beschriebene Mundart oft Kürzung. Vgl. 
übrigens auch g r m  : g r m ä , t f n  : t r n ä  (B.214) mit g r m  : g r m a , tr n ,  i f n à  bei Nema
nić (376f.). Auch hier ist die ursprüngliche Länge in dieser einen Lokalmund
art gekürzt; vgl. Belio S. 188.

2) Abgesehen vom Ortsnamen S è n j  : S e n jà  (375). Hier schwankt aber die 
Form: S. 371 wird S é n j  (offenbar mit") : S è ì ì ja  aufgegeben.
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yon Sènj, worüber s. die Note, —r ccV, offenbar sekundär neben cer, ■—- 
/«/era, woneben nach S. 370 Mén, Ména vorkommt. E s ist k lar, möchte 
ich sagen, daß im Öakavischen gedehnte Vokale vor », l, r ,  n (wir be- 
gegneten noch keinem Beispiel mit m) das Normale sind. W as erw arten 
w ir nun im Štokavischen? Eine Flexion m it " : sowie sie Maž uranio ta t
sächlich für dvor \ dvòra und mdlj : mòlja angibt. E rsteres lautet sonst 
dvor : dvora mit analogischer Länge in den Kasus obliqui. Das von 
Vuk und auch von Daniele (Glasnik dr, s. slov. 8 , 14) und Pavic (Rad 
59, 1 1 ) verzeiebnete grom, gruma könnte nach Analogie von dvor : dvòra 
u. dgl. entstanden sein; der Genitiv gròma bei Mažuranió wäre dann älter; 
vgl. čak. gròm, gròma (Belio; bei Nemanić mit junger Kürze im Nom.: 
gròm, g r ò m a ^ ) ^  slov. grom, russ. grom, gròma (in L ěka mit o, nicht ы), 
kir. grim, gromu. Die slovenische Nebenform grom, gróma nötigt uns 
aber, die Möglichkeit anzuerkennen, daß s. grom, gròma regelrecht auf 
ein urslavi *gromí, -á zurückgehe. Auch bei bon  sind zwei Grundfor
men möglich. Bor, bòra beiM ažuranié könnte mit bòr : bord in P rcanj (s. 
R ešetar, Die serbokroat. Betonung sw. M undarten 45) und bulg. bon, 
bòni (s. Conev, D ialektni studii I, 20) auf ein endbetontes bori, -á zu
rückgehen, bòra könnte aber auch sekundäres ò haben: dann wäre die 
Mažuraniésche Form  m it stok. bar, bora, slov. bor, bord identisch. Die 
letzte Vorstufe von sid und vö (:Gen. stòla, vola) steht nicht fest: viel
leicht *stdl, *völ —  čak. stól, v ó i ,  aber auch die Vermutung Leskiens 
a. a. 0 . 9 (535), daß von *stol, *vdl auszugehen sei, ist nicht unmöglich ; 
denn, wie andre W örter uns zeigen, hat die Klasse von bob : bòba sich 
auf Kosten derjenigen von dvdr : dvòra bereichert: vgl. SJcolj (Vuk; 
Gen. Sg. ragus. Skòlja), konj : kònja, кот : кота, som : sòma2), Maž. 
rov : ròva. Mit e  haben wir hm elj : hm èlja2), klen : klèna, S'ènj: Sènja', 
Formen wie *hmêlj scheinen nicht vorzukommen, so daß wir m it der 
Möglichkeit rechnen müssen, daß hier die langvokalischen cak. Formen, 
die vom Standpunkte des Cak. ans mit stól : stola usw. eine K lasse bil
den, erst der čak. Neigung, die Vokale vor n ,  m ,  l, r , j ,  v  zu dehnen, 
ihr Dasein verdanken. Um so wahrscheinlicher ist dieser Gegensatz zwi
schen Stämmen mit e und mit o , weil die analogische Umbildung des P ara 

b Möglicherweise nach den Komposita; vgl. unten S. 352ff.
2) Vielmehr =  slov. so m  : s ó m a  als =  russ. so m  : só m a .
3) Cak. h m ê lj ,  T im ilja  (Nemanić; daneben h m é l j ,  h m ë ijà  bei Belio) kann 

=  slov. h m ę l j  (Pleteršnik) sein; vgl. auch die Genitive russ. c h m é ïa , kir. ehm él'u . 
Vgl. S. 361 Fußn. 4.



Zur sekundären steigenden Intonation im Slaviscken usw. 333

digmas mit " ; ' zu einem solchen mit " : " ,  also in um gekehrter Richtung 
als die soeben besprochene, im Stokavischen bloß bei W örtern mit о 
vorkommt: k r o v  : k r o v a ,  r o o  : r o v o ,  (Yuk). Ebenso brauchen štok. s a n  

(: s n a )  und š a o  (: š v a )  сак. saw, ¿ á v  gegenüber nicht sekundär zu sein. Ygl. 
noch S. 337.

Ich teile je tz t das slovenische Material mit nach Valjavec S. 167 f. 
Ebenso wie die oben angeführten b ò j  : b ó j a  usw. zeigen diese Nomina 
Kürze im Nominativ-Akkusativ, so daß diese K lasse mit derjenigen von 
b o b  : b ò b a  zusammenfällt. Ich zitiere sowohl die W örter mit e  wie mit o: 
c è r , l i m è l j , k l è n ,  S è t j  1 b ò r  fpugna3), b r ò n , c v ò r  (NB. abweichend 
štok. : c o b r a 1)), d v ò m  (neben Gen. d c ó m a  auch d v o m a ) ,  d v ò r ,  g ò r ,  

k ó ł  ( =  russ. k o l  : k o l á ) ,  k ò n j ,  J irò o , m ò l j ,  r ò m ,  r è o ,  s k l ò n ,  s l ò n  ( =  russ. 
s l o n ,  s l o n á ]  wohl unrichtig akzentuiert V. r. s l ó n a ) ,  s l ò v ,  s m ò lj ,  s o m ,,  

s p ó ł  (woneben nachPieteršnik s p d ł ,  s p o l a ,  s p o l u ) ,  s p ò n ,  s p ó r ,  s t ó ł ,  s t o r i ,  

s t r ö m ,  v ó i .

Auch bei ursprünglich oxytonierten Adjektiven finden wir Dehnung: 
čak. g ó l  : g o l d ,  g o l o  (štok. g o ,  g ó l a ,  g ó l o ,  russ. g o l ,  g o l a ,  g o lô ) .  Hier 
wird die Oxytonierung durch das übereinstimmende Zeugnis mehrerer 
Sprachen bewiesen; solche Fälle sind aber selten, ü b e r  n ò r  : n o r d ,  aber 
r ìò r o  bei Belie 232 weiß ich nichts zu sagen; n ò v ,  in ändern čak. Maa. 
n ó v ,  könnte ein ursprüngliches Oxytonon sein, obgleich sowohl im Serb, 
wie im Russ. das Neutrum Anfangbetonung hat: čak. štok. n ò v o ,  russ. 
n ô v o .  Der neben russ. n ó v y  auftretende P lural n o v ý 2) und das dialek
tische n o v ó  (Lěka n a v u ) ,  bei Sachmatov S. 187) könnten auf alte Oxy- 
tonierung hinweisen, ebenso der Nominativ m o v  in L ëka (a .a .O . 186). 
Auch slov. h r ò m  kann angesichts der Lěkaschen Form e h r  lo m  so aufge
faß t werden. Daß die von Valjavec 168 zusammen mit g à i ,  h r ò m ,  n ò v  

zitierten t r ò m ,  z d è n  auf endbetonte Formen zurückgehen, ist zwar mög
lich, aber eine solche Vermutung ist vollständig unbegründet.

Es kommt mir unnötig vor, eine L iste von ursprünglichen Paroxy- 
tona zu geben; wie die lautgesetzlichen Formen aussehen, darf ich als 
bekannt voraussetzen ; deshalb begnüge ich mich mit einer Verweisung 
auf Leskien a. a. 0 . 10 (536)ff., Belici 209, Nemanić 369ff., Valjavec

1) S. auch Rešetar a. a. O. 45 f. Die Grundform hatte wohl den Auslaut 
сю- (vgl. Mladenov Archiv XXXIV, 395 ff.). Aus paroxyt. * č b v ó n  wäre stok.
*cuòV, -ora  zu erwarten (vgl. Abt. III). Hieraus konnte auf analogischem Wege 
¿vor, -ora  entstehen; vgl. zbdr, -ora.

2) Beispiele bei Černyšev, Russkoje udarenije, St.Peterburg 1912, S.67f.
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189ff. Bloß einige Formen mit altem ъ , ъ  werde ich erwähnen müssen, 
weil es in gewissen Fällen nicht leicht auszumachen ist, ob wir es mit 
urslavischen Oxytona oder Barytona zu tun haben. Daß die schon be
sprochenen * з ъ п ъ  und *вЫ 'Ъ  (сак. s á n ,  š á v  usw.) ursprünglich Endbeto
nung hatten, darf als ausgemacht gelten, ebenso werden wir kaum daran 
zweifeln dürfen, daß alte Barytona vorliegen in štok. сак. b á r :  gen. 
b a r a 1) , сак. auch 5 à ra  (Nemanić; diesem entspräche bei Belio dieser
kennt aber bloß b a r a ) ,  slov. b á r  : b a r ů ,  —  štok. t a r  : t á r a ,  —  čak. k á l ,  

štok. k á o  : gen. k á l a ,  slov. k a ł ,  —  auch wohl in čak. štok. slov. p á n j ,  

gen. čak. p à n j a  (Belio), slov. p a n j ü .  Die daneben vorkommenden Geni
tive štok. p á n j a ,  čak. p à n j a  (Nemanić) beweisen nichts dagegen, denn 
bei all diesen Nomina sind die obliquen Kasus sekundär, und beweisend 
für die alte Betonung ist bloß der Akzent des Nomin. Akkus. S ing.2). 
W ährend čak. p á n j a  á  nach dem Nom. A kk. Sing. hat, ist p à n j a  nach 
Analogie der K lasse von v o z  : v o z a  (nach Nemanić’ Akzentuierungs
system v ó z  : v ò z a )  entstanden, während im Štokavischen p ä n j  sich der 
K lasse von k r ä l j  : k r á j a  anschloß.

W ie sind nun aber štok. l á n  : l á n a , čak. l á n  : l á n a  (Nemanić), 
slov. l á n  : l á n a ,  l a n u  und štok. l á v  : l á v a ,  čak. l á v  : l á v a  (B.), l á v  : l á v a  

(N.), slov. l è v  : l e v a  aufzufassen ? Letzteres erklärt sich am einfachsten, 
wenn wir steigende Kürze annehmen, m. a. W. das W ort in die Klasse 
von s. k n i e t ,  slov. k m è t  unterbringen, wogegen bei einem Lehnwort 
nichts einzuwenden ist (vgl. S. 357 ff.) —  čak. Ісю  ist dann sekundär, nach 
der Klasse von v o z ,  oder, wenn das á  steigend ist, nach ¿ á v  : š v á ,  s á n  : 
sw«3), — und was l a n  betrifft, wenn wir der Annahme entgehen wollen, 
daß es innerhalb des südslavischen Gebiets von einem Volke zum ändern 
gewandert sei, so gehen wir wohl am besten von urslav. * 1 ъ п ъ  aus; die 
slov. Formen sind dann ohne weiteres k la r, štok. l á n a ,  сак. l á n a  er
klären sich wie čak. p à n j a ,  und zu l á n a  kann w ieder l á n  gebildet sein.

‘l Der rnss. und der westslav. Sprachzweig bewahrten treuer die alten ob
liquen Formen: klr. b ra , Čech. b ru , po. Ъга, b ru , — po. k ia ,  — russ. l n a ,  klr. l n u  
(woneben ie n u ) , Čech. po. l n u  (woneben cech. le n u ) , — russ. l v a , klr. { ij l íá ,  
cech. lva , po. luxr, — russ. klr. p /ia , cech. p n e ,  po. p n ia .

2) Auch serb. slov. d á n  ‘Tag’ setzt alte Anfangbetommg voraus. Offen
bar hatte das Urslavische einen von indogermanischem Standpunkte begreif
lichen Akzentwechsel d i m  : d sn é .

3) L á v  entstand in diesem Falle in der Periode, als der Genitiv noch * lca  
lautete. Nemanić unterscheidet bekanntlich die zwei Intonationen der Länge 
nicht.
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Wir sprachen bis je tzt bloß von den nach dem W egfall von - ъ ,  -ъ  

einsilbigen Formen. Bei den mehrsilbigen unterscheiden wir am besten 
zwei Klassen: 1. die mit ъ , ъ vor dem letzten Konsonanten, 2. die mit e, 
о  an dieser Stelle.

W örter vom Typus I zitiert Belić S. 215: ěak. b a d à ? y  : b a d n jc v ,  

č a b á r  : č a b r a ,  c e ê à l j  : č e š l j a ,  p o s a i  : p o s l a ,  j ä r á m  ' . j a r m a .  Mit Kürze 
dagegen die W örter a u f -ä c  und - d k \  k o n a c ,  e v i t a l i  usw. H ierher ge
hören auch W örter mit eingeschobenem Halbvokal wie o g a n . j , o g n j a .  

Entsprechende Formen gibt Nemanić 384f.: die Gruppen von p o s a i ' ,  

p o s l à  und j ä r á m  ' . j a r m à \  neben drei hierhergehörigen W örtern, č e s á n ,  

s t a b á r ,  v á z á n  kommen nach S. 383 auch Formen auf-dw , - e r  vor, die 
wie c è r  (s. S. 331) zu beurteilen sind. Im Štokavischen ist natürlich der 
Akzent zurückgezogen ; außerdem  ist die frühere Haupttonsilbe im Gegen
satz zum Cakavischen immer kurz: b à d a n j ,  č á b a r ,  č e s á n ,  č e š u l j 1) 

č é š a n j ,  k à b a o ,  k ò t a o ,  ò d a r ,  ò c ja n j ,  ò s a o ,  p à k a o ,  p à p a r ,  p ò s a o ,  s t à b a r ,  

v à z a m ,  j à r a m 2). Wie ist hier die Kürze zu erklären? Aus vorserbischer 
Länge wäre nach Leskien a. a. 0 . 54 (580)f. vielmehr Länge zu er
w arten: dasselbe, was dort von j ù n a k  aus *  j u n a k i  gesagt wird, müßte 
doch auch für unsre Gruppe gelten. Es gibt zwei Möglichkeiten, die 
Kürze zu erklären: entweder hat im Štokavischen die K lasse von *¿a- 
d à t j  aus * b a d á n j : Gen. * h a d n j a  sich nach derjenigen von e v i j è t a k  aus 
* c v ě ť á k \  * e v ě t k á  gerichtet, oder wir müssen annehmen, daß aus den 
urslavischen Gruppen von ъ , b - \ -  v ,  m ,  n ,  l ,  r  (eventuell mouilliert) i ,  

ь  bei der Akzentzurückziehung zwar - i v ,  - i m  usw. m it gedehntem, stei
gend betontem ъ , ь  entstanden sind, daß diese Vokale aber kürzer waren 
als das unter denselben Bedingungen entstandene ó , so daß sie mit dem 
kurzen und nicht mit dem gedehnten о  in eine K lasse zusammenfielen. 
Die zweite Vermutung befriedigt mich mehr als die erste : Länge des aus 
ъ , ь  entstandenen Vokals finden wir bloß im Cakavischen; hier aber kann 
sie jung sein (vgl.8 .332  u n d 3 3 7 )3). Befremdend ist es, daß offenbar das 
e  mitt>, b und nicht mit о zusammengeht; vgl. S. 332f. Die dort er
wähnten W örter stok. s á n ,  š á v  : čak. s á n ,  š á v  stehen mit b à d a n j  \ b a -

b Auf ursprüngliche Endbetonung weist der Gen. č i š í  j a  (neben 
n. pl. ie s l j i)  hin.

2) Nemanić verzeichnet neben h o d ä lj, u g á lj ,  v r id l  (alle mit Gen. auf -à) 
auch b ó d a lj'. b ó d ija , ù y a l j  : u g ìja ,  v r ta l  : v r t la .  Diesen entsprechen štok. b ó d a lj, 
ü g a lj ,  v r tá n .

3) Die Lěkaer Mundart hat immer o aus ъ, nie u¡ : son , ogóń  usw. Vgl. 
Sachmatov 183.
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d à n j  usw. auf einer Linie. —  Über die Akzentverschiebung im Sloveni- 
schen { j à n m ,  ó g b n j \  aber b b d b n j Gen. b b d n j a )  s. Valjavec 176ff.

Die zweite Klasse ist die von čak. p o k r o v ,  - o v a ;  p o s t á l ,  - o l a .  Belio 
zitiert S. 216 diese Beispiele zusammen mit k o n ô p ,  ž i v o t  ohne Dehnung. 
Bei Nemanić 405 finden wir außer p o s t á l ,  - o l à  u n i .  p o k r ó v ,  - o v à  noch 
o t r ó o ,  - o v à  und t o p ó l ,  - o l à ,  —  mit Kürze vor p ,  t  und h \  h o n ò p ,  - o p à ;  

z i v ò t ,  - o t à ;  o t r ò k ,  P lur. o t r o k i .  W enn Leskien Archiv XXI, 364 be
merkt, daß der čak. Typus p o k r o v ,  - o v à  dem Štokavischen fremd sei, so 
hat er insofern Recht, als hier Zusammensetzungen mit einer solchen 
Betonung nicht verkommen. Aber die Simplicia čak. k o n ô p ,  ž i v o t  

lauten im Štokavischen к о  п о р , - ò p a ;  ž i v o t ,  - ò t a x). Leskien interes
sierten allerdings damals bloß die Komposita; diese gehören im Štoka
vischen zu der auch im Cakavischen viel reichlicher vertretenen K lasse 
von p ò t o k  ’. p o t o k a ,  čak. p o t o k ,  - o k a .  W enn Leskien weiter behauptet, 
daß auch das Slovenische solche Nomina nicht kenne, so ist das kaum 
richtig: die ganze allerdings nicht reiche K lasse, die Valjavec 168f. sub 
a a  anführt, gehört h ierher; sie um faßt außer g o m ò l j ,  s o k ó ł  u. dgl. auch 
Zusammensetzungen wie o t r á v ,  —  mit anderm A uslaut als v ,  m ,  n ,  l ,  r  : 
o t r ò k .  Die Genitive mit о  weisen bekanntlich im Gegensatz zu denen mit 
p [ b r ló g a ,  n a b ó j  a ,  p o k l o n a ,  p ř e z v á n a  usw.) auf Endbetonung hin,-— und 
wenn neben o i r ó v a  auch o t r ó v a  vorkommt (Valjavec 130), so halte  ich 
es für w ahrscheinlicher, daß solche Formen den endbetonten gegen
über sekundär sind als umgekehrt. Im  Slovenischen sehen wir dann den 
im Štokavischen und im Russischen vollzogenen Prozeß noch in W irkung. 
Dieser Prozeß ist sehr begreiflich: die quantitativ stark  überwiegende 
K lasse von * p o t o k b  konnte sich in allen slavischen Sprachen leicht auf 
Kosten der ärmeren K lasse von * p o s t o ü  ausbreiten. Nehmen wir aber mit 
Leskien an, daß čak. o t r o v à ,  p o s t o l a ,  slov. o t r ó v a  sekundär sind, woher 
hätten sie dann ihre Oxytonierung2)? P o s t o l a  doch wohl nicht vom 
semantisch weit abliegenden s t o l a  und o t r o v a  doch nicht von k r o v a ,  

r o v à ?  Mehr hierüber im A bschnitt I II  A.
Ich nehme also an, daß der Typus *  о  t r o v i  urslavisch ist. Nach 

dem Vorhergehenden sagt dieser Typus uns nichts neues. Daß das 
Stok. keinen langen Stammvokal zeigt, ist sehr natürlich, weil doch die

1) Dem čak. to p ó l  steht ein štok. Femininum to p ó la  gegenüber. Wohl 
aber gehört zu unsrer Klasse solcö, -à ia .

2) Weil die slov. Formen in einer altern Periode Oxytona waren, glaube 
ich mich so ausdrücken zu dürfen.
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ganze K lasse durch die konkurrierende K lasse mit steigendem Ton 
in der W urzelsilbe (Leskien a. a. 0 . 3 5 3 ff.) verdrängt worden ist.

Auch die von Valjavec 169 sub ß ß  zitierten A djektive und P arti
zipien auf - e n  sagen uns nichts neues ; das Gakavische hat - e n ,  das Š to- 
kavische - Ы ]  s. 8 . 332.

W enn wir nun auch noch das čechische M aterial in Betracht ziehen, 
so finden wir ähnliches wie oben bei den W örtern auf - j \  einerseits k ů l ,  

s t ů l ,  v ů l ,  d v ů r ,  k w h ,  anderseits aber auch d ů l ,  d ů m  (vgl. mit ändern 
Konsonanten v ů z ,  b ů h ) .  Nun hat aber K uľbakin К  istorii 159 auf die 
slovakischen Verhältnisse aufmerksam gemacht. H ier finden wir für die 
ursprünglichen Oxytona die Formen s t ô l ,  v ô l ,  k ô ň ,  für die Paroxytona 
d o l ,  s o l  (ebenso m i t / :  h n o j ,  l o j ,  und weiter b o h ,  v o z ) .  A nsta tt des zu 
erw artenden * d v o r  finden w ir d v o r .  A ber auch trotz vereinzelter A b
weichungen spricht das slovakische M aterial zugunsten der Auffassung, 
daß das Čech. ů ,  altčech. Slovak, ó  der ursprünglichen Oxytona auf die 
čechisch-slovakische Einheitsperiode und möglicherweise noch w eiter 
zurückgeht, daß aber das ů  von b ů h  u. dgl. eine jüngere čechische E r
scheinung ist.

' Bevor w ir zu weiteren W ortkategorien übergehen, müssen wir der 
auffälligen Erscheinung, daß die Gruppen von e , ь ,  ъ  -f- -m > , -m >  usw. 
nicht mit den o-Gruppen Zusammengehen, einige W orte widmen. W äh
rend die Dehnung von о in mehreren Sprachzweigen nachzuweisen ist, 
finden wir Dehnung von e , ъ, ъ  bloß im Óakavischen, und hier ist sie für 
eine jüngere Erscheinung zu halten. Auch das Russische unterscheidet 
bloß bei о  zwei Laute, damit ist aber nicht gesagt, daß es früher bei 
ändern Vokalen keine Unterschiede gehabt hat. Im  Gegenteil: ebenso 
wie die Bussen die Intonationsunterschiede der alten Längen aufgegeben 
haben, ebenso können sie auch früher vorhandene Varianten von e , ъ ,  ь  

verloren haben. A  priori ist es sehr wahrscheinlich, daß auch diese 
Vokale bei der urslav. Akzentzurückziehung eine Intonationsänderung 
erlitten haben, diese ursprünglich kleine Abweichung von sonstigen e ,  ъ, 

ь  kann dann entweder schon in der urslavischen Periode oder in den 
Einzelsprachen verloren gegangen sein. Es wäre nicht ganz unmöglich, 
daß die cak. Dehnung vor v ,  /, r ,  m ,  n  eine W eiterentwicklung dieser 
aus der Grundsprache ererbten Lautverschiedenheit wäre. Das ist aber 
eine unbegründete Vermutung, —  und auf keinen F all dürfen wir an ur
slav. oder sogar an urserbokroatische Formen mit - e n ,  - ъ п  u. dgl. denken.

Archiv für slavische Philologie. XXXYI. 22
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1 W ir kommen je tz t zu einer K ategorie, wobei urslavische Länge 
wenn auch nicht sicher, so doch jedenfalls sehr wahrscheinlich is t; das 
sind die W örter auf tönenden Konsonanten H ierher gehören
einige schon in anderem Zusammenhang besprochene W örter: к о п ь ,  т о Т ъ  ; 
ein sehr deutliches Beispiel ist außerdem čak. n ó ž  : ? id ž a , stok. ?гдг : i i ó ž a ,  

womit Čech. n ů ž ,  slovak. n ô ž  glänzend überemstimmen. D aher nehme 
ich ohne Zaudern auch für slov. n ô ž  (: Gen. n ó ž a )  alte steigende Länge 
an. Umso zuversichtlicher tue ich das, weil in ję «  das Slovenische die 
Länge bew ahrt hat ; denn wie sollten wir diese Form anders erklären als 
aus * j b ž ů ,  w orauf auch r. j e ž  \ j e i á ,  ragusan. j e ž  ' . j é ž a *) zurückgeht? 
Das Cakavische weicht ab: j e ž - . j e ž a  (Belio 210); w ährend stok. j e ž ' ,  

j e ž a  aus einem alten Oxytonon hergeleitet werden könn te2), ist das für 
die cakavische Form ausgeschlossen. Also ein ursprüngliches Barytonon? 
Obgleich zu dieser Vermutung Čech. slovak. j e ž  gut stimmen würde 
(Kul’bakin K isto rii 156 ff.), bereitet auch bei dieser Auffassung die caka
vische Form  Schwierigkeiten ; vgl. das S. 348 zu т о й /(Belie), TO?y’(Nema- 
nić) Bemerkte. A llerdings wäre es denkbar, daß zum Gen. * j e ž a  ein 
Nom. j e ž  und dazu wieder ein Gen. j e ž a  gebildet w äre , das ist aber 
nicht wahrscheinlich. W ie dem auch sein soll, au f jeden  F all dürfen 
w ir auf Grund der russ. und slov. Formen ein urslavisches * j e ž í  an
nehm en, — ■ und auf jeden Fall zeigen uns slov. j ę i  und čak. n ó ž ,  daß  
das vor - z j í  und w ir dürfen wohl sagen: vor tönendem Kons. + /  ent
standene steigende о  und ebenso das unter denselben Bedingungen ent
standene e  schon voreinzelsprachlich auf einem großen T eil des slav. 
Gebiets (vielleicht sogar überall) die Intonation der steigenden Längen 
angenommen hatten. Im Anschluß an S. 337 weise ich noch speziell darauf 
hin, daß wir hier tatsächlich einem vor ursprünglich haupttönigem - ь  ent
standenen urslav. steigenden e  auf die Spur gekommen sind. Und ein 
steigendes ъ haben wir in  čak. d á ž  : d a ž j á  (Nemanió 376), štokav. 
* d ä ž d  : d á ž d a ,  woraus einerseits d d ž d  : d a ž d a  (Vuk), anderseits d a ž d  : 
d á ž d a  (Ak. Wb.), slov. d b ž  (mit lautgesetzlich oder analogisch entstan
dener Kürze): d b ž j á ,  ačech. d é š č  (neučech. d é š ť ) .

Vor tonlosem Kons, - f - /  dürfen wir kaum voreinzelsprachliche 
Länge annehm en; ačech. k ó š ,  slovak. k u š  werden durch jüngere D ehnung 
aus einer urslav. Form mit steigendem о  entstanden sein. Die geringe

!) S. Kešetar, Die serbokr. Bet. südwestlicher Mundarten 53.
2) J e ž  aus älterem * jé ž  ; dann/à ia  usw. nach j e ž  ; vgl. das S. 339 zu g r ö z d i  

g r o zd a  Bemerkte.
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Dehnung, mit der dieses о im Urslavischen vielleicht gesprochen wurde 
(vgl. die štokavische Parallele S. 325), die in ändern Gegenden verloren 
ging, wird sich hier in entgegengesetzter Richtung entwickelt haben. 
Das Štok. hat k o š  : k o š a ,  und damit stimmt čak. k o š  : k o š a  genau überein.

Serb, v o d j ,  v o d j a  gehört nicht hierher, es w ar ein altes Barytonon; 
vgl. slov. v ò j  ■. v o j a .  Ebenso čak. vá n j  (Belić; mit sekundärer Dehnung), 
» (ш /(Nemanić), Gen. В. v o n j a ,  ]Sf.«<w/a =  slov. vò n j ,  v q n j a  (denen gegen
über stok. vo n -) : v o n j a  sekundär ist; in Ragusa spricht man v d n j  : v o n j a ,  

s. R ešetar, Die serbokroat. Bet. sw. Maa. 62), auch wohl serb. t o ? j  \ 

t o n j a  'Geruch3. Die Nominativbetonung entstand lautgesetzlich aus dem 
vor Kons. - \ - j  entstandenen steigenden Ton, der im Urslavischen offen
bar nicht mit dem vor ursprünglich betonten -ъ ,  - ь  entstehenden steigen
den Ton zusammenfiel. Vgl. unten (S. 318).

Bei den W örtern g r o z d b ,  d r o z d b  finden wir im Stokavischen die 
Y o t v a z n  g r ô z d ' . g r ô z d a ,  d r ô z d : d r ô z d a ,  woneben bei Maž. d r ò z d ' . d r ò z d a ,  

g r o z d ' . g r ò z d a .  Das zweite W ort w ar gewiß ein altes Oxytonon : r. g r o z d " .  

g r o z d á ,  čak. g r o z d ,  g r o z d a  (B.), slov. g r ò z d -. g r ó z d a .  Gewiß ist von 
stok. g r o z d ' . g r ò z d a 1) ,  ä lter *  g r ó z d  ' . * g r o z d d  auszugehen. Ob hier 
aber die steigende Länge schon urserbokroatisch oder sogar urslavisch 
w ar2), wissen wir nicht. A uf jeden F all w ar das о  im Urslav. steigend; 
dam it ist aber die Q uantität nicht bestimmt. —  F ür d r o z d  könnte man, 
wenn bloß die serbokroatischen Formen existierten, ebenfalls ein ur- 
serbokr. * d r ó z d  : * d r o z d d  annehmen. A ber im Slovenischen haben wir 
d r o z d ,  und auch die russ. Dialektform d r o z d  (Lěka, nicht mit w, bei 
Šachmatov, Izvěstija 18, 4, 181) setzt alte Barytonierung voraus. A ller
dings h a t die russische Schriftsprache d r o z d  : d r o z d a .

Ebenso wie g r o z d b  ist p o s U  zu beurteilen.
Štokav. p d s t  : p o s l a  (Vuk) neben p o s t  : p ò s t a  (Mažuranié) w ird 

aus älterm  p d s t  : p ò s t a  entstanden sein. Dem würde im Cakavischen 
* p ó s t \  p o s t a  entsprechen. W ir finden aber p o s t  : p o s t a  (Belio 214). 
P o s t  ist entweder durch čakavische Kürzung aus * p ó s t  entstanden, 
oder die Dehnung von steigendem о  zu einem langen Vokal ist in 
diesem F all bloß štokavisch. Wenn die erste Vermutung richtig ist, so 
könnte man wegen c z d h . p ů s t ,  slovak.^jósií sogar an ursla vis che Dehnung

!) Noch im Ragusanischen bekannt (vgl. Rešetar a. a. 0. 46). Der von 
R. 62 verzeiclmete Genitiv grözda wird sekundäres ö haben.

2) In dem Falle hätte čak. gr'òzd (auch bei Mažuranié) sekundäre Kürze. 
Dasselbe würde für^öst gelten (vgl. im Texte unten auf dieser Seite).

2 2 *
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vor der Gruppe s t  ’j —  und dann auch wohl vor z d  —  denken. A uf 
jeden  F all begegnen wir in mehreren Sprachen Länge aus urslav. steigen
dem o, aber wann diese entstanden ist, darüber sind bloß Vermutungen 
möglich. A uf jeden F all w ar p o s t o  im Urslavischen ein Oxytonon; vgl. 
außer den schon zitierten Form en russ. p o s t ' ,  p o s t á ,  slov. p ô s t  : p ó s t a .  

Dem einstimmigen Zeugnis so vieler Sprachen gegenüber muß cak. dial. 
p ó s t  ' . p ò s t a  (Nemanić 370; b e iB e l i ć - .p o s t 'd )  als sekundär angesehen 
werden.

Mehr solche Beispiele vermag ich nicht anzuführen. Von Leskien 
Untersuchungen В 8 (534)ff. sind mehrere W örter verzeichnet, bei denen 
die Einzelsprachen in der Betonung voneinander abweichen. Überall 
aber liegen die Sachen anders als bei den bis je tz t behandelten-W örtern.

Mit stok. g ľ ó g  : g l ò g a ,  čak. g ľ ó g  : д і о д а ,  stok. g r o b  : g r ò b a ,  сак. 
g r 'ò b  : g r o b d  stimmen slov. g l b g  : g l ò g a ,  g r ó b  : g r ó b a  überein. D as Rus
sische ha t aber g ł ó g  : g l ò g a ,  g r ó b  : g r ó b a .  Auch im Slov. steht neben 
g l ò g a  das auffällige g l o g a - ) .  Die urslav. Betonung ist unsicher. Viel
leicht w ar sie nicht fest.

Dasselbe gilt von stok. s t ó g  : s t o g a  (Maž.), čak. ebenso, russ. s t o  g ,  

s t o g a  gegenüber slov. s t ó g  : s t ó g a .  Das Vuksche s t ó g  : s t ò g a  tr itt in  der 
M undart von P rčanj als s t ó g  : s t o g a  auf (Rešetar, Die serbokr. Bet. sw. 
Maa. 54).

Štok. Sak. (B.) Jcôs : J tô s a  w ird jünger sein als čak. J ió s  : k ó s a  (Nem. ; 
mit den Belidschen Akzentzeichen w äre es k ô s  : /rosa). Auch das Slov. 
ha t k ô s ,  das Klruss. aber k i s  : k o s á ' ,  auch ačech. k u o s ,  neucech. dial 
M is  könnte auf eine ursprünglich oxytonierte Form  zurückgehen. D a
neben aber muß ein altes Paroxytonon angenommen werden, vorläufig 
sehe ich jedenfalls keine Möglichkeit, die verschiedenen Formen der 
E inzelsprachen aus éinem urslav. Paradigm a herzuleiten. Falls fürs

!) Dehnung vor st kommt in mehreren Sprachen in allerlei Perioden vor. 
Eine alte Dehnung haben wir z. B. in ahd. as. prestar, ags. óstre aus rom. 
Formen mit urspr. i, ó ; spätere Lehnwörter wie mnl. beest{e), mnd., noch westf. 
best, mengl. best, eng. beast, mnl. feest(e), sng. fea s t aus afranz. beste, feste  haben 
ebenfalls Länge. Noch jüngere Dehnung kenne ich aus ndl. Mundarten, so 
spricht man in der Bommelerwaard hast, gäst, tiäst, last, mäst, väst.

2) Beide Formen bei Valjavec 167, Pleteršnik verzeichnet bloß g ir  да. 
Über die Klasse von діод: дЦда vgl. S. 359ff. Das dort Gesagte könnte den 
Gedanken an eine Grundform *дъ1одъ hervorrufen; дъ1- könnte mit lit. gètti 
ablauten, für -одъ vgl. Vondrák Vgl. Gr. I, 472. Eine solche Grundform ist 
mir aber angesichts s.-ksl. діодь, r.-ksl. gloiije sehr zweifelhaft.
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Öecliisclie wirklioli eine oxytonierte Grundform anzunelimen ist, so braucht 
die Dehnung des steigend betonten о  noch nicht auf die urslav. Periode 
zurückzugehen.

P l o d b  wurde oben (S. 324 F ußno te l) bereits besprochen. — Р І о і ь Ь я і  

im Russischen den Gen. p i o t a .  Das von Leskien 10 (536) zitierte 
ist mir unbekannt, es kann aber auf großruss. Gebiete ebensogut Vor
kommen wie es auf kleinrussischem vorkommt. Fürs Kleinruss. verzeich
net H rinčenkop l i t  - . p i o t a  m ià . p l ó t u ,  Smal-Stockyj und Gartner, Gramm, 
der ruthenischen (ukrainischen) Sprache 220 aber kennen das P a ra 
digma p l i t  : p i ò t a ,  P lur. p i o t i .  Urslav. Anfangsbetonung wird auch von 
stok. Sak. p l o t ' . p l o t a ,  ^ .w r .  p l o t ' ,  p l o t a ,  p l o t ü  vorausgesetzt. Gab es 
vielleicht schon im Urslav. dialektische V arianten?

S h o t b  lau tet stok. s/coi : s h o t a ,  Sak. (Nem.) s k ò t  : s k ò t a ,  slov. s k ò t  : 
s /e ó ta . Diese Formen setzen ein urslav. Paradigm a m it durchgehendem 
steigendem Ton auf dem о  voraus. U nten wird uns diese Klasse näher 
beschäftigen und dort werden wir eine plausible E rklärung für Fälle wie 
cak. (N.) k r ò p  : k r ò p a ,  slov. k r o p :  k r ę p a  geben können (8. 352 if. і)); 
k r ò p  gehört zur zweiten der S. 3 5 9 ff. aufgezählten Gruppen; dazu kann 
s k ò t  nicht gehören, wohl aber könnten wir es zu K lasse 7 (S. 361) 
rechnen, m. a. W. wir könnten den steigenden Ton dem Umstand zu
schreiben, daß das W ort dem Germanischen entlehnt ist. Das Russische 
hat oxytoniertes s k o t ,  -á ; auch ačech. s k ó t ,  s k u o t  könnte ö aus steigen
dem, ursprünglich vorhaupttonigem о haben; und auch das Slovenische 
hat nach Valjavec 168 eine Nebenform s k ò t  : š k ó t a .

Leskien zitiert S. 9 nach Nemanić ein čak. d r ó b  : d r o b à .  Diese 
Betonung ist aber wohl sekundär, denn Belio 209 führt ein mit štok. 
d r ô b ' . d r o b a ,  slov. d r  o b  \ d r o b e c , klr. d r i b ' . d r ó b u  übereinstimmendes 
d r o b  : d r o b a  an. Etwas ähnliches haben wir bei čak. r ò b  : r ò b a  (Nem.); 
hier stimmen Russisch [ r a b  : r a b á ) ,  Štok. [ r o b  : r ò b a ) ,  Slov. [ r ò b  : r ó b a )  

m iteinander überein ; gewiß ist es also ein urslavisches Oxytonon ; aller
dings hat das Slovenische neben r ó b a  auch r ó b a  (Valjavec 168). E in 
altes Oxytonon ist ohne Zweifel auch p o d b  (vgl. S. 324, Fußnote 1), es 
hatte also urslav. steigendes (aber kurzes, wenn auch vielleicht etwas ge
dehntes) o .

*) Über štok. tv o r  (woneben tvo r) : tv 'óra  vgl. S. 361, Fußnote 1.
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W ir sind je tz t ans Ende der ersten Abteilung unsrer Untersuchung 
gekommen. Deshalb lasse ich eine kurze Zusammenfassung der bisher 
erreichten Resultate folgen :

Urslav. durch Zurückziehung des A kzentes von auslautendem - ъ ,  - ь  

sekundär betontes о bekam eine steigende Intonation ; das geht aus dem 
russischen D ialektm aterial hervor.

Unter gewissen Bedingungen entwickelte sich aus diesem von A n
fang an wohl ein wenig gedehnten о eine steigende Länge. In  einigen 
Fällen geschah das vielleicht schon im Urslavischen, so wahrscheinlich 
vor j  [ m o j b ,  b o jb )  und vor tönendem Kons. + /  bzw. hieraus entstan
denem mouilliertem Konsonanten [ n o z b )  ; hier geht auch e  mit (slov. j é é ) ,  

wie es denn auch a priori wahrscheinlich is t, daß ursprünglich auch 
andere Vokale als о unter denselben Bedingungen wie dieses stei
gende Betonung bekommen hatten und ein wenig gedehnt w orden waren. 
Möglicherweise geht auch die am deutlichsten im Gakavischen w ahr
nehmbare Dehnung von о  vor v ,  l ,  r ,  m ) n ,  es sei denn in der Stellung 
vor all diesen Konsonanten oder bloß vor einem Teil derselben (оте, 
с п ъ )  aufs Urslav. zurück. Schließlich könnte die Dehnung vor s t ,  z d  

urslavisch sein. In  keinem einzigen Falle aber ist diese frühe Periode 
bew eisbar; wir können überall Parallelismus ebensogut wie gemeinsame 
Entw icklung annehmen. Im Gechischen sind die alten Verhältnisse durch 
jüngere Dehnungen und Kürzungen vollständig gestört; das gilt, wenn 
wir wirklich in einem Teil der besprochenen Fälle urslavische Dehnung 
annehmen müssen, noch in höherem Grade vom Polnischen und von den 
dam it am nächsten verwandten sonstigen lechischen Sprachen1).

Es erübrigt noch einige W orte zu sagen über dasjenige о  vor ur
sprünglich betonten -ъ , -ъ , das in den Einzelsprachen kurz geblieben ist. 
Im  Serbokroatischen und zwar sowohl in den čakavischen wie in den 
štokavischen M undarten tr itt  es als о auf, im Slovenischen als ò : serb. 
5o¿>, slov. b ô b ,  m. a. W. während das gedehnte steigende о dieselbe In to
nation zeigt wie die sekundäre steigende Länge (stok. m ô j ,  сак. m ó j ,

b Ins Gebiet der einzelsprachlichen Dehnungen verlege ich Fälle wie 
acech. m ò g i, v e d i  =  š t o í .  m 'ógan, èak. m 'ògal, čak. d o - v é l =  štok. d ò-veo . In der 
urslav. Periode hatten wir hier wohl ein zwar etwas gedehntes, aber noch nicht 
langes o, e ; dieses hatte steigenden Ton (vgl. Lěka т ы д). Die Grundformen 
waren m o g h ,  v e d H .
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slov. m ó j  wie štok. I c r a l j ,  čak. k r ä l j ,  slov. k r à l j ) ,  stimmt das nicht ge
dehnte mit der prim ären steigenden Länge überein: serb. ¿o¿ , slov. Ы Ъ  

wie s. des, si. ò à s .  Ob dieser Zusammenfall vielleicht urslavisch ist, 
läß t sich nicht entscheiden. Das Russische bew ahrt alte Intonationen 
bloß bei о  •— auch hier nur dialektisch —  und bei den Gruppen mit 
polnoglasie. W enn nun bei diesen der zweite Vokal, wenn er haupt- 
toniger o-Laut ist, in L ěka als w  auftritt [ g o lc u v , J c o r c o v a , b o r c o d u è lc a ,  

p o h o l ) ,  ebenso wie die steigende Kürze, so beweist das nichts für alte 
Intonationsidentität von steigendem о und steigendem or, o l  (womit ge
wiß die übrigenLängen übereinstimmten), es widersetzt sich einer solchen 
Annahme ebensowenig. Und auch die čechisch-slovakische Sprachgruppe 
gestattet uns keine Entscheidung. Im čechischen bleibt bekanntlich 
haupttonige steigende Länge lang: h r á c h ,  ú d  usw .; wenn schon im Vor- 
čechischen nicht gedehntes о dieselbe Intonation gehabt hätte, so wäre 
das oben besprochene acech. k u o s  ohne weiteres verständlich, ebenso 
s h o t ,  s k u o t ,  falls wir darin wirklich ein ursprüngliches Oxytonon er
blicken müssen, —  und wenn in ändern W örtern Kürze auftritt [ b o b  

usw.), so hätten wir hier einen ähnlichen F all wie in č a s ,  d ě d ,  h a d ,  h n ě v ,  

j i h ,  k r a j ,  r a k ,  s v a t .  Diese Formen sind, soviel ich weiß, noch nicht auf 
genügende Weise e rk lä rt1); die Schwierigkeiten werden noch größer, 
wenn wir, wie K ul’bakin es gemacht hat (K istorii usw. 136f.), auch das 
Slovakische in Betracht ziehen, wo den čechischen Längen aus steigenden 
urslav. Längen gewöhnlich kurze Vokale gegenüberstehen, aber nicht 
im m er2), so daß eine Regel kaum zu geben ist.

Die Vermutung, daß schon im Urslav. Ъ оЬъ  und ё а б ъ  dieselbe In to -

!) Auch Sedláček kommt neuerdings (Listy filologické 37, 29 ff.) bloß zu 
unsicheren Vermutungen. Kuľbakin Izvěstija И, 4, 306 denkt an eine Into
nationsänderung infolge der »poterà slogovogo kačestva sledujušěim -ъ«. 
In einem speziell diesem Gegenstand gewidmeten Aufsatz, der in den 
Petersburger Izvěstija erscheinen wird, hoffe ich darzutun, daß die von K. 
S. 288ff. verfochtene Hypothese, daß im Nom. Sg. auf -ъ eine ähnliche Into
nationsänderung stattgefunden habe wie im Gen. Plur., unrichtig ist. Cech. čas 
usw. behandle ich dort nicht, wohl das S. 293 von Kuľbakin angeführte 
Material. Dieses hat, wie ich zeige, keinen W ert; viel wichtiger ist aber der 
Umstand, daß Kuľbakin durch seine Theorie in Widerspruch mit sich selber 
gerät, und das ist ein so wichtiger Grund gegen die Theorie, daß wir lieber 
č. čas usw. unerklärt lassen als bloß wegen dieser Wortgruppe eine aus än
dern Gründen unwahrscheinliche, sogar unannehmbare Theorie akzeptieren.

2) Z. B. iid , m r á z . Vgl. damit eventuell bób.
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nation hatten, findet also außerhalb des Serbischen und Slovenischen 
keine Bestätigung, —  aber auch keine W iderlegung. Sollte sie richtig 
sein —  woran ich für meine Person nicht glaube — , so würde man gegen 
den Namen »nicht gedehntes o«, den ich für das о von ЪоЬъ u. dgl. ge
brauchte, E inspruch erheben können, denn das a  von 6а&ъ wird j a  
im Urslavischen nicht kurz gewesen sein. Ich möchte aber in diesem 
Zusammenhang an S. 3 2 4 f. erinnern , wo ich ausdrücklich betone, daß 
jedes durch Akzentzurückziehung sekundär steigend betonte о  etwas 
länger gesprochen sein wird als andre o-Yokale. Daß nun mit diesem 
nicht ganz kurzen о  quantitativ  und akzentuell die alten steigenden 
Längen zusammengefallen wären, ist nicht unmöglich.

II. S o n s t ig e  K a te g o r i e n ,  w o d a s  Č a k a v i s c h e  b e i  u r s p r ü n g l i c h  
l a n g e n  V o k a le n  ' h a t :  m l â t i é  : r ì ò s l é \  2. s t r á ž c i  : v o l j a ]  v é ž e š

k o l j e š \  s e rb .  v 'ò d j , v 'ò d j a \  3. č a k . b ě l í  : d o b r l \  4. v l á s  : J tó s.

S. 324 findet man die Bemerkung, daß das russisch-dialektische co 
»auch in ändern Fällen« aus steigendem о entstanden ist. Einige Fälle 
dieses steigenden о werde ich je tzt besprechen, ohne aber das ganze 
M aterial von Šachmatov in  Betracht zu ziehen; denn die Hauptsache ist 
für mich nicht, dieses russische M aterial zu untersuchen und zu erklären, 
sondern: au f die Bedingungen hinzuweisen, unter welchen im Ursla
vischen steigende Kürze entstand.

Eine solche Bedingung lernten wir schon kennen, je tz t mache ich 
au f andre aufm erksam , vorher aber möchte ich ausdrücklich betonen, 
daß nicht in allen zu besprechenden Fällen  die neu entstehenden steigen
den Vokale von jeher genau dieselbe Intonation gehabt haben werden. 
Sogar können wir aus der Vertretung in den Einzelsprachen die Existenz 
einiger verschiedener steigender o-Laute erschließen. D arüber brauchen 
wir uns n icht zu wundern, wenn wir bloß an die große Anzahl nicht von 
jedem  Menschen wahrgenommener, aber trotzdem existierender Into
nationsnuancen denken, die in den Sprachen, die wir selber reden, vor
handen sind. Vgl. was Sievers, Grundzüge der P honetik5 2 4 7 ff. über 
die »relative Tonlage« schreibt.

Zuerst besprechen w ir einige Form kategorien mit steigender Kürze, 
die zwar nicht enger als die übrigen zusammengehören, deshalb aber in 
éinem K apitel behandelt werden dürfen, weil sie mit den schon früher 
von ändern in éine Gruppe zusammengebrachten Kategorien mit sekun
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därer steigender Länge (cab. ') auf einer Linie stehen. U nter denselben 
Bedingungen, unter welchen langeVokale diesen steigendenTon bekamen, 
w urden auch die kurzen steigend. N icht in allen Fällen ist die V ertre
tung dieser steigenden Kürzen in allen Einzelsprachen dieselbe; daraus 
folgere ich, daß die unter verschiedenen Bedingungen entstandenen stei
genden Kürzen im Urslavischen nicht alle genau dieselbe Intonation 
hatten , —  und dann wird dasselbe auch für die sekundären steigenden 
Längen gelten, obgleich es aus der Vertretung in den Einzelsprachen 
nicht hervorgeht.

A uf diese sekundären steigenden Kürzen ist schon von Belić Jagić- 
Festschrift 449 ff., Bocznik Slawistyczny 5 ,1 6 4 ff., Južnoslovenski Filolog 
1, 38ff. hingewiesen worden, er ha t den Gegenstand aber bei weitem 
nicht erschöpft. In  der zuerst genannten A rbeit werden der Beihe nach 
fünf Kategorien von W örtern mit čakavischem ',  d. h. mit sekundärer 
steigender Länge besprochen. Vier davon werde ich je tzt behandeln, 
zusammen mit den entsprechenden kurzvokalischen W ortgruppen; die 
fünfte, die von I d e í i š ,  v o d ě ,  v o d í  interessiert uns je tz t weniger.

1 . Cak. m l á t í š  —  stok. m l á t í š .  In  ändern Sprachen entsprechen 
dieser Form: slov. m l á t í š ,  russ. m o l ó t i š , ї м к а .  m o l c o t i š х) . Lautgesetz
liche Entwicklung haben wir auch wohl in Čech. m l á t í š  und in poln. 
m ł ó c i s z .  H ier drang der Präsens vokal später auch in den Infinitivstamm2). 
H it ursprünglich kurzer W urzelsilbe haben w ir: čak. stok. n o s í š ,  slov. 
n ý & iš , Lěka m o s i š 3) 4). Im öechischen und Polnischen haben wir Kürze, 
—  ob lautgesetzlich oder nach dem Infinitiv und sonstigen ursprünglich 
endbetonten Formen, das weiß ich nicht.

2. Čak. s t r á z a  u. dgl. =  stok. s t r ä ž a  u. dgl. In  ändern Sprachen: 
slov. s t r á z a ,  russ. s t o r ó ž a ,  cech. s t r á ž e ,  poln. s t r ó ż a ' ,  vgl. noch u. а. 
štok. g r á d j a ,  čak. slov. g r á j a ,  russ. g o r ó ž a ,  Čech. h r á z e ,  — stok. z e d j a ,  

čak. slov. ž é j a ,  poln. ż ą d z a .  Mit ursprünglich kurzem Vokal vgl. štok.

vl Bei Šachmatov ist diese Form nicht verzeichnet, wohl aber k o lm t i t  (188).
2) Daß nicht umgekehrt das Präsens den Vokal des Infinitivs angenommen 

hat, wird durch das Slovinzische bewiesen, wo Infinitiv und Präsens nicht 
übereinstimmen und bloß das Präsens Langstufe hat {värcec : v a r c q  u. dgl. ; 
vgl. Lorentz, Slovinzische Grammatik 335). Auch in altpolnischen Texten be
gegnet uns ein ähnliches Verhältnis; vgl. darüber Kuľbakin Bocznik Sla
wistyczny 1, 58.

3) Šachmatov 187 zitiert: p r io ś u t ,  t io p 'u t,  g io n it,  n e  chu td 'a , lo iv ü , v o iiu t ,
chm  ¿ tu t usw.

4) Vgl. über diese Verbalklasse Leskien, Archiv XXIV, 133 ff.



346 N. vau Wijk,

oak. Ä’o ia , slov. liý& a , cech. h u i e ,  L ěka k i o ž a ,  —  štok. čak. v o l j a ,  slov. 
v ý l j a ,  cech. v ů l e ,  — slov. v ç n j a ,  cech. v ů n ě .  W as das Polnische an- 
betrifft, werden wir wohl in I c o ia ,  w o l a  die lautgesetzlichen Formen sehen 
müssen. Daß das mir aus Bernekers E. W. bekannte ap. k u i a  und das 
von K ul’bakin К  istorii 149 verzeichnete ap. wzW a lautgesetzlichen pol
nischen Vokalismus haben, kann ich angesichts des neupolnischen о nicht 
glauben. Zwar verzeichnet K. ein dialektisches v o l a ,  aber dieses kommt 
nur in Grenzdialekten vor: in der Stonawka-M undart an der čechischen 
Sprachgrenze, außerdem im an der ungarischen Grenze gesprochenen D ia
lekt von Sromowce, der auch sonst auffällige W örter mit ó hat (Ma tery al у  і 
P race 1, 55). Auch das Slovinzische hat v m l c l  mit Kurzstufe. [Lautge
setzlich ist vielleicht poln. dial, k f u l ' i  bei K itsch M. i. P. 4, 126. —  Vgl. 
S. 358f.]

Die Regel, wonach hier der steigende Ton entstand, ist diese: B e 
to n te  K ü rz e  o d e r  f a l l e n d e  L ä n g e  v o r  K o n s . - \ - j  b e k a m  im  U r-  
s l a v i s c h e n  u n  t e r  g e w is s e n  B e d in g u n g e n  s te ig e n d e  In  to n  a t  ion .

D aß es nicht immer geschah, das geht aus W örtern wie serb. d ú š a :  

Akk. d u š u ,  russ. d u s á  : d ú š u ,  serb. z è m l j a  : z e m i  j u ,  russ. z e m ľ á  \ z é m ľ u  

hervor. Eine E rklärung des Unterschieds zwischen diesen W örtern und 
v o l j a  u. dgl. versuchte H ujer Slovanská deklinace jm enná 5: v o l j a  u. dgl. 
mit nicht verschobenem Akzente sollen die regelmäßige Betonung der e -  

Stämme zeigen, die j a  im Litauischen schleiftoniges è  haben. Das ist 
aber kaum richtig: wenn wir die zwei W örter z e m l j a  und v o l j a  ins Auge 
fassen, die beide im Litauischen zurückkehren, so sehen wir, daß in dieser 
Sprache i ë m è  auch in älteren Texten ein ê-Stamm ist, daß aber ein alt- 
lit. v a l i a  ganz gewöhnlich i s t1), genau um gekehrt also als H ujers H ypo
these voraussetzt. Ich selber weiß keine Regel zu geben, begnüge mich 
deshalb damit, daß ich bei obiger Form ulierung des Lautgesetzes die 
W orte »unter gewissen Bedingungen« hinzufüge2).

!) Vgl. z. B. in Bystrońs Glossar zum Catechismus von 1605 (Rozpra
wy i Sprawozdania wydz. fil. ak. um. [Kraków] 14) s. vv. walà, iëmê. Zahl
reiche Beispiele von valia kommen in Wolters Chrestomathie vor. [Vgl. je tzt 
Sommer, Die indogermanischen iä- und го-Stämme im Baltischen 53 ff.]

2) Eine ähnliche Zweiteilung finden wir auch bei Stämmen auf -ä, nicht 
-jä. Ganz richtig bemerkt Hujer S. 3, daß den serb. Formen сЫа, kara, söva 
im Russ. četá, korá, sová gegenüberstehen. Wir haben es hier aber kaum mit 
einer speziell serbokroatischen Erscheinung zu tun. Zwar hat Leskien Un
recht, wenn er Archiv XXI, 322 slov. kára mit serb. köra identifiziert: in dem 
Falle wäre *kora zu erwarten, kára aber =  russ. korá. Čech. kůra aber kann =
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Das zu d e n / в -Stämmen Bemerkte gilt auch für die neutralen j o -  

Stämme, so finden wir in L ěka neben m o r e  und p o l e  die Form  /w ie, im 
Slovenischen genau entsprechende Formen : m o r j ę ,  p o l j ę ,  aber im 
Serb, m o r e ,  p o l j e ' ,  l o z e  kommt leider bloß in alten Texten vor.

Einen anderen F all von steigendem Ton vor K ons.+ / bildet die 
Präsensklasse von stok. v e z e š ,  čak. v é z e š ,  slov. v é ž e š ,  Čech. v í ž e š  und 
v á ž e š ,  трЛп. w i ą ż e s z ,  russ. v á ž e š ,  ■— mit urslavischer Kürze : stok. J c o l je š ,  

čak. k o l j e š ,  slov. k ý l j e š ,  Čech. k u l e š ,  russ. k ó l e š ; čak. oces, slov. h ý č e š ,  

russ. c h ó é e š ,  ačech. c h ó c e š .  Šaehmatov 187 erw ähnt aus der Lěkaer 
M undart p c o r e t ,  p L o l u t ,  g l c o ž u ,  c h t o c e š ,  с і ш с и .  Aus dem Oechischen 
lassen sich auch Beispiele mit é  zitieren: s t e l e š  тм s t l á t i  v & á  —  wohl 
nach diesem -—■ š é l e š  zu s i a t i .  Auch s t a n e š  wird urslav. steigenden 
Ton haben, obgleich es kaum auf ein urslav ./ о -Präsens zurückgeht (siehe 
S. 372 Fußnote); im Russischen finden wir s t o n ů ,  s t ó n e š ,  L eka s tc o n e s ,  

vgl. weiter serb. t o n e š ,  slov. t ý n e š ,  russ. t ó n e š ,  L čka h o n e t ,  h o n u t .  čech. 
b é ř e š ,  z ů v e š  beruhen wohl auf einer erst einzelsprachlichen Analogie
wirkung (vgl. S. 373 mit Fußnote 1). Über den Ursprung des steigenden 
Tons von serb. t o n e š  rede ich erst später (S. 368 ff.) t), wohl aber möchte 
ich noch bemerken, daß č. m ů ž e š  ž  aus hat, besser ausgednickt: daß 
diese Form  an die Stelle einer altern mit ž  aus g j  getreten ist, die auch 
aus ändern Sprachgebieten zu belegen ist; vgl. darüber Vondrák Bezz. 
Beitr. 30, 120, T rautm ann Kuhns Ztschr. 46, ISOff., welchen Forschern 
es entgangen zu sein scheint, daß auf serb. Gebiete m o z  noch vorkommt, 
sowohl als 2. wie als 3. P erson, s. Maretić Gram, і stil. 241, Broch Die 
Dialekte des südlichsten Serbiens 228 (und auch das. 308).

Die po ln ischen/o-P räsentia mit ursprünglicher Kürze in der W urzel
silbe haben, soviel ich weiß, nie und nirgends langen oder »gepreßten« 
Vokal; ebenso ist es im Slovinzischen: p k e ř e š  (Lorentz Slov. Gr. 321). 
Diese Tatsache bestärkt mich in der Überzeugung, daß meine Beurtei-

serb. kora sein, sůva (neben sova =  r. sova) =  serb. söüa. Ebenso wie s. kôra 
zu r. korá, werden poln. góra, Čech. gura sich zu s. gòra, si. góra, r. gorá, è. 
hrůza zu s. gròza, slov. gróza, r. grozú, po. groza und po. skóra zu č. skora, si. 
skóra, r. skorú verhalten. Wir haben wohl urslav. — vielleicht schon damals 
dialektisch differenzierte — Doppelformen anzunehmen. Daß dieser Fall nicht 
ganz auf einer Linie steht mit dem von zemljú : vólja, darauf weist die verschie
dene Vertretung der Vokale im Polnischen hin, wozu auch das Slovinzische 
stimmt: sköura, góura, aber vùelâ.

í) Bloß möchte ich ausdrücklich daraufhinweisen, daß auch hier russ. dial. 
ш da auftritt, wo auch andre Sprachen auf steigende Betonung hinweisen.
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lung von poln. 7co¿e, w o l a  usw. auf S. 346 richtig ist. —  W eil w ir im 
Čechischen zwar M d e š  usw., aber nie * n ů s i š  usw. finden, so müssen wir 
einen alten Intonationsunterschied zwischen der je tz t besprochenen K ate
gorie und derjenigen sub 1 annehmen; wir brauchen uns darüber nicht 
zu wundern: sind doch die Bedingungen, worunter die steigende Betonung 
entstand, in den beiden Fällen nicht genau dieselben.

Einen dritten F all von steigender Kürze vor Kons. - \ - j  bilden die 
S. 339 schon erwähnten ursprünglich paroxytonierten/o-S täm m e serb. 
v o d j ,  v o d j a ,  slov. v ò j  (mit Kürze in geschlossener Silbe), v g j a ,  —  cak. 
v ó n j  (sekundär neben älterem) v d n j  (d. h. v d t? j  nach dem Belicsehen 
Akzentuierungasystem), G. v 'ò n ja ,  slov. v ò n j ,  v ç n j a ,  —  serb. t o n j ,  t o n j a .

3. Cak. b é l î  =  i t d k .  b ê l ï ,  I d i j e l l 1). Diese K lasse hat zurückge
zogenen Akzent; das beweist die Entbetonung des unbestimmten Neu
trums: čak. b e ľ ó  —  russ. b ě ló ,  ebenso der steigende A kzent von čak. 
5e7, slov. l ę ł .  Über den Umfang dieser K lasse im Urslavischen spreche 
ich nicht; um zu entscheiden ob russ. -e ,-d , z e i t ,  - á , - ó  u.dgl., denen 
c a k . p m t ,  p m t d ,  p u s t o , i û t , z ü t a , è ü t o  gegenüberstehen (ЬезкргЫ г, è ù t î ) ,  

hierhergehören, müßten wir tief auf allerlei Probleme (worüber vieles bei 
Belie Južnosl. Fil. 1, 38 ff. zu finden ist) eingehen, denen wir für unsern 
direkten Zweck nicht näher zu treten brauchen. E in sicheres Beispiel 
wie b ě l i  genügt jetzt.

Dem čakavischen b è l i  entsprechen in ändern slavischen Sprachen: 
slov. b ě l i ,  Čech. b í l ý ,  poln. dial. b á l y . 2) Die dieser Klasse entsprechende 
Gruppe mit ursprünglicher Kürze ist die von čak. d o b a r ,  d o b r ä ,  d o b r o  : 

d 'ò b r i  (neben d o b r í ) ,  g ó l , g o l d ,  g o l d  [ : g o l î ,  aber :) stok. g o l i  [ g o l i  ¿гм Yuk) 
=  russ. d o b r ,  d o b r á ,  d o b r ó  : d ó b r y j ,  g o l ,  - á ,  - ó  : g ó l y j .  Die ursprüng
lich steigende Intonation des Vokals von čak. stok. d o b r í ,  stok. g o l i ,  

die nach der Analogie von čak. b è l î z v L  erw arten ist, w ird bewiesen durch 
die Lěkaschen Form en d i o b r y j ,  g i o l y ý ,  ebenso n c o v y j z), v ia  s t r y j ,  m  to  k r y j  

(Šachmatov 186). Das Cechische und Polnische haben, soviel ich weiß, 
regelmäßig nicht gedehntes o , so daß diese Gruppe, was die V ertretung

Ч Ich wähle dieses Beispiel anstatt des von Belić Jagić-Festschrift 451 
angeführten č. stáři — št. st&ñ. Denn dieses gehört im Serb, nicht zu unsrer 
Klasse, wie sich aus Belić’ Ausführungen Južnosl. Fil. 1,41 f. ergibt. Im Ur- 
slav. könnte es aber hierher gehört haben ; vgl. russ. stará, starý neben stáro, 
stáry.

2) Mehr poln. Beispiele dieser Kategorie bei Kuľbakin К  istorii 110, 198.
3) Vgl. über dieses W ort S. 333, [aber auch meinen Aufsatz in ESI. VII].
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der steigenden Intonation betrifft, sich nahe mit der sub 1 besprochenen 
yon n o  s i i  berührt. Im Slovenischen aber haben wir ein auffälliges g o l i .  

Belie Južnosl. Fil. 1, 47 hält es für lautgesetzlich, und obgleich mir 
einen Augenblick der Gedanke gekommen ist, ob nicht g o l i  unter E in
fluß der K lasse von s t a r i  neben unbestimmtem s t á r ,  s t á r a  entstanden 
sein könnte, glaube ich doch angesichts der vielen W ortkategorien mit 
einem ebenso auffälligen ", die Yaljavec 149 ff. erw ähnt (vgl. auch unten 
S. 365) Belio Recht geben zu müssen. Dann w ar aber die ursprüng
liche Qualität der Intonation in n o s i i i  von derjenigen in g o h j b  etwas 
verschieden.

4 (Belić 5). Gen. P lur. čak. v l á s  =  russ. v o ló s .  Um zu zeigen, wie 
in den verschiedenen Sprachen die steigende Länge vertreten ist, nehmen 
wir lieber weibliche als männliche W örter, denn bei jenen sind die kur
zen Genitivformen treuer bew ahrt geblieben als bei diesen: cak. g l ä v ,  

r ú k  (: stok. g l á v a ,  r ú h a ) ,  slov. g l m ,  r g k ,  Čech. h l á v ,  r ú k ,  тдо\п. g ł ó w 1), 

r ą k ,  russ. g o l ó v ,  r u k .  Mit ursprünglicher Kürze: čak. k ó s  (: stok. k ó s á ) ,  

slov. k ó s ,  Čech. n ó h  (slovak. n ô h ) ,  apoln. k o o s ,  russ. k o s .  Die steigende 
Betonung entstand hier unter ganz ändern Bedingungen als in den sonstigen 
Fällen, und zwar wohl infolge der urslavischen Schwächung von -7 im  zu 
-■a2), es versteht sich also, daß die so entstehende Intonation nicht voll
ständig mit au f anderm Wege entstandenen steigenden Akzenten zu
sammenzufallen brauchte. Das geschah auch tatsächlich nicht; darauf 
w eist die andere Vertretung hauptsächlich im Cakavischen hin. Auch 
das Russische weicht ab: in Lëka sagt man s  t é r h  p o r ,  s o v  (Šachmatov 
181). Obgleich bei ändern W ortkategorien ein vermutlich sekundäres о  

für io  verkommt (so sind doch wohl O l'a , K o l 'a  neben P c o l'a ,  S c o ń a ,  K u 

s iła , P i w n a  aufzufassen; sind O l a ,  K o l a  vielleicht der Sprache der Ge
bildeten entnom m en?), halte ich das in diesem Falle nicht für w ahr
scheinlich; zwar könnten p o r  und s o v  ihr о  von p ó r y ,  s ó v y  bekommen 
haben (ohne Zweifel sekundäres о  müssen die von Šachmatov S. 215 ver- 
zeichneten Genitive auf - o v  haben, denn in nicht-erster Silbe wäre bloß 
w  zu erwarten, und tatsächlich ha t Š. S. 188 den Genitiv g o d w v  ver
zeichnet), aber wir bekommen eine viel einfachere Erklärung, wenn wir

9 Dieses Beispiel würde an sich nichts beweisen. Fälle wie rąk (vgl. 
Kuľbakin K istorii 163) zeigen aber, daß wir auch bei giòie eine vorpolnische 
Intonationsänderung annehmen müssen.

2) An andrer Stelle wird ein speziell dieser Frage gewidmeter Aufsatz 
von meiner Hand erscheinen.
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annehmen, daß die dem Genitiv P lural anhaftende steigende Intonation 
im Russischen nie mit den sonstigen Fällen von steigender Intonation 
zusammengefallen ist, ebensowenig wie im Serbischen (denn der čaka- 
vische Zustand w ar wohl urserbisch) und Slovenischen, wo Icos, k o s  und 
n ó g ,  n ó g  von allen ändern Fällen abw eichen1). In  all diesen ändern 
Fällen haben wir serb. o , slov. ò , russ. dial. lo.

Die polnischen Formen, die ich bei der Behandlung dieser K lasse an
führte, geben zu einigen Bemerkungen Anlaß. W enn wir sie im Zusam
menhang mit den serb., slov., Čech., slovak. langvokalischen Genitiven 
betrachten, so darf es keinem Zweifel unterliegen, daß auch apoln. Jcoos 

usw. alt sind, und der Versuch K ul’bakins a. a. 0 . 163ff., die gedehnten 
Vokale vor tonlosen Konsonanten der Analogie derjenigen mit tönendem 
A uslaut zuzuschreiben, wurde von Ulaszyn Izvěstija 12, 1 ,4 8 0  ganz 
richtig mit der kurzen Bem erkung beseitigt, daß »i drugie slav’anskie 
jazyki« darauf hinweisen, daß dial, und apoln. l á t ,  allgemein poln. 
m i ą s  usw. (dasselbe gilt von den ursprünglich kurzvokalischen Formen 
wie Jcoos) alte Länge hab en 2). Es ist eine andere Frage, ob hier die 
Dehnung urslavisch ist. Das о in L eka kann ebensogut auf eine Länge 
wie auf eine Kürze zurückgehen: auch bei ändern Vokalen sind die ur
sprünglich vorhandenen Q uantitätsunterschiede geschwunden, und wenn 
das vielleicht schon im Urslavischen gedehnte о  von m o j b  in  L eka als lo 

auftritt, so bew eist der Unterschied zwischen m c o j  und s o v ,  angenommen 
daß beide urslavische Länge haben, bloß, daß die beiden Längen dam als 
eine verschiedene Intonation hatten. W enn wir darauf achten, daß in 
allen Sprachen die Intonation der Genitive P lur. mit alter Kürze genau 
mit derjenigen der ursprünglich langvokalischen Form en übereinstimmt, 
so ist meines Erachtens die Vermutung nicht zu gewagt, daß dieser In 
tonationszusammenfall auf einem urslavischen Zusammenfall der Quanti
tä ten  beruht. Die Übereinstimmung ist so vollständig wie nur möglich

') Ausgenommen čak. mój, slov. mój, čak. ón, slov. óv u. dgl. Diese bilden 
aber bloß einen Teil einer ursprünglichen Kategorie; der übrige Teil lebt in 
bôb, bob u. dgl. weiter. Vgl. oben. Die Dehnung in mojb usw. kann, wie wir 
gesehen haben, urslavisch sein, braucht es aber nicht zu sein. Wenn sie es 
ist, so fiel doch auf keinen Fall schon damals dieses gedehnte о vollständig 
mit demjenigen des Gen. Plural zusammen, dann wäre ja  in Leka *koń, *noz,
*moj zu erwarten.

2) Was Nitsch Rocznik [Slaw. 1, 133 in dieser Bemerkung Ulaszyns 
dunkel findet, vermag ich nicht zu begreifen.
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is t: nicht bloß entsprechen im Serbischen, Slovenischen, Cechischen, Slo- 
vakischen, Polnischen den ursprünglich langvokalischen Formen vom 
Typus r ú k  (čak.), i ý k ,  r ú k ,  r ú k ,  r ą k  die vollständig parallelen Formen 
(mit Dehnung ursprünglicher Kürze) n ó g ,  n ó g ,  n ó h ,  n ô h ,  h o o s \  wenn wir 
außerdem noch das Slovinzische mit in Betracht ziehen, finden wir auch 
dort Übereinstimmung zwischen den beiden Kategorien : k ù e s ,  r ą k .  Der 
Unterschied zwischen Polnisch und Slovinzisch ist der, daß im Slovin- 
zischen das lechische Gesetz für die Verteilung der langen und kurzen 
Vokale in geschlossenen Endsilben (Länge vor tönenden, Kürze vor ton
losen Konsonanten) auch im Genitiv P lural durchgeführt wurde, während 
es im Polnischen auf die von jeh er abweichend von ändern W örtern in
tonierten Formen dieses Kasus keinen Einfluß gehabt h a t1).

In  einer Sprache begegnen wir Formen, die mit dem hier Gesagten 
nicht im Einklang zu stehen scheinen: die von Belid beschriebene čak. 
M undart hat den Genitiv P lural b r o d  und nicht * b r ó d .  W enn wir aber 
daneben /ros finden, ganz in Übereinstimmung mit slov. n ó g ,  k o s ,  so 
glaube ich, daß ein mit diesen Formen und mit slov. v o z  (: Nom. Sg. 
v o z )  übereinstimmendes * b r ó d  die einzige lautgesetzliche Form sein würde. 
In  all diesen Fällen müssen wir ja  von vollständig bildungsgleichen und 
betonungsgleichen Grundformen ausgehen: ebenso wie »oct Paroxytonon 
war, waren es auch die genannten Fem inina: vgl. die Akkusative serb. 
k o s u ,  п о д и ,  slov. k o s o ,  n o g o ,  russ. k ó s u ,  п о д и ,  —  und die Nominative 
auf -я  verdanken ihre Endbetonung dem bekannten slavischen —  auch 
baltischen —  Akzentverschiebungsgesetze. B r o d  könnte etwa nach der 
Analogie der Klasse von è a s  : G. Plur. č ä s  entstanden sein : beide K lassen 
hatten j a  sonst durchs ganze Paradigm a, abgesehen vom Nom. Sg., die
selbe Intonation2).

i) Die zwischen dem slovinzischen und dem polnischen Gebiete ge
sprochenen kašubischen Dialekte vermitteln hier wie sonst zwischen ihren 
beiden Nachbarn. Vgl. Kul’bakin a. a. 0. 164.

2l Ob vielleicht bei den ursprünglichen Oxytona wie čak. копир, krov 
der Genitivtypus konop, *kroo (Belié217) lautgesetzlich ist, entscheide ich jetzt 
nicht. Ohne Zweifel hat das Slavische von der Grundsprache oxytonierte 
und barytonierte Genitive auf -am ererbt. Daß diese Betonungsverschieden
heit in einem Intonationsunterschied noch je tzt ihre Spuren hinterlassen hätte, 
das wäre sehr gut möglich.
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III. S te ig e n d e r  T o n  n a c h  e in e r  a c h w a c h to n ig e n  V o r s i lb e .
A. N o m in a .

W ir kommen je tz t zu einer sehr wichtigen K lasse von W örtern mit 
steigendem o . Sie ist in dem Šachmatovschen Material aus L ěka ver
treten  durch die W örter s p c o r ,  s b w r ,  s h o g ,  s r i o k ,  s d i o r  (mit derselben 
Bedeutung wie r. r a z - d o r ,  also urslav. * s b - d o n ) i u r io J c , p o k w j ,  p o k l i o n ,  

p o k u s ,  n a l u g ,  l a d u ń ,  k o r o v c o d 1). Auch gehören J e g u r  und g o t u v  h ier
her, wenn sie, wie ich vermute, von jeher festen Akzent haben. Denn 
das Charakteristikum  unserer K lasse ist, daß sie durchs ganze Paradigm a 
hindurch das о  (со) betont. Das ist ein Zeichen von steigender In tona
tion, bei fallender hätten wir den Betonungstypus von b o g - b ó g a - b o g ó v ,  

v o r - v ó r a - v o r ó v  zu erwarten. Unsre Klasse kehrt in ändern Sprachen 
wieder. E in Teil der hierhergehörigen Formen, und zwar die Nominal
komposita, wurde ausführlich von Leskien ArchivXXI, 344 ff. besprochen, 
und zwar bespricht Leskien n icht bloß die Nomina mit o-Vokalismus, 
sondern auch sämtliche andre. Eine gewissenhafte Durchm usterung des 
russischen, serbischen und slovenischen Materials führte Leskien zu fol
gendem Ergebnis, was die Zusammensetzungen von Präposition undNom en 
betrifft: »1. Die Mehrzahl der maskulinen Composita hat den Hochton 
au f der W urzelsilbe des Nomen, und zwar ergeben alle drei Sprachen, 
daß er steigend war, das Russische aus der Betonung der Polnoglasie 
auf der zweiten Silbe, das Serbische aus der Verkürzung ursprünglich 
langer Silben, das Slovenische unm ittelbar aus seinem steigenden Ton 
auf der gedehnten Silbe. —  2. Eine geringere Anzahl hat im Russischen 
wie im Serbischen den Hochton auf der Präposition. . . Die entsprechen
den Beispiele haben im Slovenischen den Hochton und zwar als fallenden 
Ton auf dem Nomen« (368). Es folgt S. 369 der Nachweis, daß für 
eine ältere Periode des Slovenischen, »was die Lage des Hochtons be
trifft, der gleiche Betonungstypus wie in den ändern Sprachen« anzu
nehmen ist. Dieselben zwei T ypen finden wir bei den serbischen Kom
posita aus Nomen +  Nomen, »das Russische kennt den Typus I I  nicht, im 
Slovenischen ist er nicht mit Sicherheit nachweisbar, aber wahrscheinlich 
vorhanden gewesen und in einzelnen Beispielen erhalten.« Aus guten Grün
den nimmt dann Leskien an, » daß auch bei den Compositis aus Nomen und 
Nomen ursprünglich beide Typen im Russischen bestanden, der Typus I I

*) Die zusammen mit uruih usw. genannten tvarug, zivcot, pirutg, sohtal 
sind in den obliquen Kasus Oxytona, haben also ein ähnliches co wie stml 
usw.; vgl. S. 3231; dasselbe gilt von kakoiv, vystak.
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aber in die Analogie von I  übergetreten ist« (370). Ich entnehme dem 
Leskienschen Material folgende Beispiele, zur Verdeutlichung dieser 
Kegeln :

P r. + N .  : 1. russ. p o t ô p ) slov. p o t ô p ,  p o t o p a ,  serb. p ò t o p .

russ. p r i k á ž ,  slov. p r i k á ž ,  p r i k á z a ,  serb. p r í k a z .

* х ш ь .  p o v o r ó t ,  slov. p o m á t ,  p o v r á t a ,  (serb. Typ. 2: 
p ô v r á t ) .

2 . russ. ó b o d ,  slov. o b ô d ,  serb. o b o d .  

russ. ó t k u p ,  slov. o d k u p ,  serb. o t k u p .

N. -f- N. i . russ. r y b o l o v ,  k o s o n ó g ,  č e r n o z e m ,  slov. k o l o v ô z ,  b o -  

s o 7 iò g , serb. b r z ò l o v ,  k o l ò v o z ,  b o & ò n o g , b r z ô r e k .  

russ. n o v o s č ' k ,  v o d o v o r ô t ,  b ě l o g o l ó v ,  slov. l i s t o p a d ,  

g o l o g l à v ,  serb. n o g b s t u p ,  g o l ò v r a t ,  g o l ô g l a v .

2 . fehlt demRussischen, slov./co/o«?'«^, z l o d e j ,  s a m o  s t r e l ,  

serb. v i n o b o j ,  k o l o v r a t ,  ľ i& to p ä d .

Das Betonungsprinzip, das die Spaltung in zwei Klassen hervor
gerufen hat, soll nach Leskien 369 dieses sein: »Der Hochton ruht auf 
dem Nomen, wenn dieses steigend betont war, er geht auf die Präposition 
über, wenn das Nomen fallend betont war«. Das kann aber nicht richtig 
sein, denn in vielen Fällen haben wir Typus I  dort, wo das Grundwort 
schleifend betont war oder nicht-steigende Kürze hatte: so steht den Kom- 
positis mit steigend betontem - v r a t ,  russ. - v o r ó t  das Simplex r. v ó r o t ,  - a ,  

slov. v r a t ,  v r u t u ,  serb. v r a t ,  v r a t a  gegenüber; steigendes - g l a v ,  russ. 
- g o l ó v  muß ebensogut sekundäre steigende Intonation haben wie der 
Gen. Plur. čak. slov. g l à v ,  russ. g o l ó v ,  auf ursprünglich fallenden Ton 
weist das allgemein-slav. * g o l v á  : * g ó l v ą  hin. Und einem russ. p o r ó d ,  

p o r ó d a ,  p o r ó d o v ,  slov. p ô r o d ,  - ó d a ,  serb. p ô r o d  steht das Simplex russ. 
r o d ,  r ó d a ,  r o d ó v ,  slov. r o d ,  r o d ü ,  serb. r o d ,  v 'o d a  gegenüber; auf die
selbe Weise haben wir für alle Zusammensetzungen mit ursprünglich 
kurzvokalischem zweitem Glied anzunehmen, daß der steigende Ton 
sekundär entstanden ist, —  und die Leskiensehe Regel ist so zu korri
gieren: I n  Z u s a m m e n s e tz u n g e n  v o n  P r ä p o s i t i o n  o d e r  N o m en  
m it e in e m  f a l l e n d  b e t o n te n  o d e r  k u r z v o k a l i s c h e n  N om en  
w u rd e  d e r  A k z e n t  b is w e i le n  a u f  d a s  e r s te  G lie d  z u r ü c k 
g e z o g e n . W e n n  d a s  n ic h t  g e s c h a h ,  so b e k a m  d a s  z w e ite  
G lie d  e in e  s t e ig e n d e  I n to n a t io n .

Bei dieser Auffassung bleiben zwei Sachen unaufgeklärt: 1. wes-
Arcliiv für slavische Philologie. XXXVI. 23
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halb zwei Betonungstypen vorliegen und nicht bloß einer ^  2. weshalb 
die Zusammensetzungen mit einem г’-Stamm als zweitem Glied durchgehend 
Anfangsbetonung haben (russ. ^)Ó6’ía ŕ, û q y . p o s t â t ,  Serb, p o s t a ť ,  x .  p ó -  

m o è ,  ú -o v . p o m o č ,  serb. p b m o 6 \  russ. r ú k o p i š ,  slov. r o k o v q t ,  serb. r u 

k o v ě ť ,  im R. einige wenig fürs Urslavische beweisende Oxytona: s y r o -  

m o ló l!n e > b & n .s ý ro m o lo l! ,b l a g o d à i —w ohlLehnw ort aus dem Kirchenslav.—, 
v o d o t e č  usw. ; über die «-Stämme vgl. Leskien S. 336 if.). Ich verzichte 
auf eine Beantwortung dieser F ra g en 2), denn auch ohne das bleibt das 
oben bezüglich russ. v ó r o t ,  r o d ,  slav. * g o l v á  : * g ó l v ą  usw. Gesagte unan
fechtbar, und dann ist auch an der Tatsache nicht zu rütteln, daß der 
steigende Ton derjenigen Komposita, die ein solches zweites Glied haben, 
sekundär ist.

Das richtige Verständnis dieser Intonationsänderung ist durch die 
wertvollen Beobachtungen, die Sievers an seiner M uttersprache und damit 
verwandten Sprachen und Dialekten gemacht hat, ermöglicht worden ; 
die slavische Erscheinung steht ganz auf éiner L inie mit den Grundzüge 
der Phonetik5 S. 249 (Nr. 6 6 8 ) beschriebenen »formell bedingten Ton
lagenunterschieden «. »Im Deutschen«, sagt Sievers, »läßt sich beispiels
weise u. A. Folgendes beobachten. Nach nord- bzw. bühnendeutscher 
A ussprache liegen die S tarktonsilben von Compositis mit schwachtoniger 
Vorsilbe tiefer als die der entsprechenden Simplicia oder sonst ent
sprechender Wortformen, vgl. etwa Contrastpaare wie b e h a .Ü e n ' .  h a ' l t e n  

oder v e r g e . h n  : g e 'h n .  Dies gilt auch bei secundärer Verkürzung der 
W ortfolge, vgl. etwa G l a u . b e  : L a w b e , g l ü . c k e n  \ M ü ' c k e n ,  G n a . d e  :

!) Die beiden Mittel, Akzentzurückziehung und Intonationsumlegungi 
wurden wohl von der Sprache angewendet, um den in nicht-ersten Silben von 
ihr nicht geduldeten fallenden Ton zu beseitigen. Vgl. die schönen Bemer
kungen Šachmatovs Izvěstija 6, 1, 346 ff., woraus hervorgehen dürfte, daß das 
Urslav. in nicht-ersten Silben den fallenden Ton vollständig aufgegeben hat. 
Vgl. damit die Tatsache, daß diejenigen russ. Mundarten, die den Vokal ю be
sitzen, in nicht-ersten Silben bloß diesen und nicht о verwenden. Ich bin, wie 
schon gesagt, mit Sachmatov der Meinung, daß u> altes steigendes о fortsetzt.

2) Zu 1. sei bemerkt, daß diese Doppeltheit sich mit derjenigen von váľa
(mit festem, steigendem Akzente): zemá : zém’q vergleichen läßt; s. S. 346; was
die г-Stämme angeht, möchte ich auf *sb-tvan hinweisen, das den Hauptton,
auch wenn er früher auf der Anfangssilbe gestanden hat, auf dieser Silbe auf 
die Dauer nicht vertragen konnte. Hier hat die von Belić beschriebene čaka- 
vische Mundart stvár (S. 230), also mit steigendem Ton. Das Slov. hat stvär, 
stoiirî; dieses könnte aber nach tvär, -1 sekundär entstanden sein.
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S c h a ' d e  u. ä. aus mhd. g e l o u b e  : l o u b e  usw., selbst g ö . n n e n  : h ö 'n n n e

u. dgl. Bei der Umlegung des Satzaccents (z. B. in der Frage) kehren 
sich . . .  die Contraste um , desgleichen wieder beide Contraste in  der 
süddeutschen Aussprache (mit der hier z. B. auch das Englische zu
sammengeht: f o r g e ' t  : g e . t ,  b e l i e ' f  : g r i e . f  u. dgl.).«

Nun, ebenso wie b e h a l t e n  zu h a l t e n ,  G l a u b e  zu L a u b e ,  f o r g e t  zu 
g e t  steht slavisches p o - t o k b  zu t o l a ,  * z a - v o r t b  (r. z a v o r ó t )  zu * v o r t b  

(r. v ó r o t ) ,  s b - c h o d b  (r. s c h o d )  zu c h o d b ,  auch wohl * g o l o - g o l m  zu 
* g ó l v ą ,  r. p a r o - v o z  zu v o z .  Die Zusammensetzung bewirkt eine Into
nationsumlegung; der neuentstehende steigende Ton gegenüber dem 
fallenden des Simplex steht wohl auf einer Linie mit dem engl.-südd. 
Hochton im Kompositum gegenüber Tiefton im Simplex.

Es verdient Beachtung, daß die auf diese W eise entstehende stei
gende Intonation eine etwas andre Qualität gehabt haben muß als diejenige 
aller bis je tz t besprochenen Form kategorien, denn im Gegensatz zu diesen 
finden wir je tz t im Serbischen als V ertreter der steigend gewordenen 
urslav. Längen Vokale mit derselben Intonation, die die alten steigenden 
Längen bekommen haben: cakav.4',  stokav .'', in mehrsilbigen W örtern 
Kürze nach dem zurückgezogenen Akzent, — z. B. čak. p o s t ú p ,  p r o -  

(bei Nemanic 396 f., der natürlich ' a n s ta tt4' schreibt), stok. p o s t u p ,  

p r ò s j e h ,  stok. čak. s v e t  [sv j e t ) ,  und wenn außer Serbisch bloß Slove- 
nisch und Russisch existierten, hätten wir das Recht, zu vermuten, daß 
schon im Urslavischen die nach schwachtoniger Vorsilbe sekundär ent
standene steigende Länge mit der alten steigenden Länge was die Into- « 
nation betrifft zusammengefallen sei: slov. p o v r à t ,  p o v r á t a ,  russ. p o -  

v o r ó t ,  - ó t a  wie slov. g r à h ,  g r ä h a ,  r. g o r ó c h ,  - ó c l ia .  Das čechische hat, 
soviel ich weiß, regelmäßig Kürze [ p o h a z ,  z á v r a t ,  z á k u p ,  z á k u s ,  z b ě h ,  

z m ě t ,  z v r a t  usw.), während alte steigende Länge nicht verkürzt wurde !) : 
h r á c h , d ý m  ; und wenn poln. p o w r ó t  eine lautgesetzliche Form —  r. 
p o v o r ó t  is t ,  so hätte es ebenfalls ändern Vokalismus als die W örter mit 
alter steigender Länge. Ich möchte aber angesichts des Unterschieds 
zwischen p o w r ó t ,  k o ł o w r ó t  einerseits und z w r o t  anderseits lieber in dem 
letztgenannten W orte die regelrechte Fortsetzung von * е ъ - г о Н ъ  erblicken, 
p o w r ó t ,  k o ł o w r ó t  aber mit s. p o v r ä t ,  k 'd l o v r ä t ,  sl. k o l d v r a t  aus * p ó -

4) Diese Regel dürfen wir annehmen, trotz der großen Anzahl nicht ganz 
klarer Ausnahmen; vgl. Sedláček, Listy filologické 37, 29—36.

23*
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v o r t b ,  * J t ó l o - v o r l b  herleiten і). Mit z w r o t  könnte dann z d r ó w  (: Adv. 
z d r o w o  ; - ó w  nach dem speziell lechisehen Dehnungsgesetz) auf einer

V

Linie stehen; hier hat aber das Ceehische im Gegensatz zu den oben ge
nannten W örtern Länge: z d r á v ]  — die übrigen Sprachen haben: r. 
z d o r ó v ,  s. z d r á v ,  si. z d r à v ,  - à v a .  W as das Polnische betrifft, halte ich 
also Kürze für lautgesetzlich, bezüglich des Cechischen enthalte ich mich 
eines definitiven U rteils, umsomehr, weil auch die Vertretung der alten 
steigenden Länge alles weniger als k lar is t und h a d ,  č a s  usw. noch 
immer unerklärt sind (s. S. 343 und Sedláček а. а. O.).

Die W örter m it ursprünglich kurzem Vokal haben im Serbokroa
tischen '', im Slovenischen ' ,  ', im Cechischen Kürze, im Polnischen ur
sprünglich wohl auch, hier konnte die Kürze aber nur vor stimm
losen Konsonanten bew ahrt bleiben: stok. p ò t o J c ,  čak. p o t o k ^ ) ,  slov. 
p o t ò k ,  - q k a  (Valjavec 130, P leteršnik verzeichnet die Nominativform mit 
zurückgezogenem A kzent: p ó t o k ,  p o t o k a ) ,  Čech. poln. p o t o k .  Im öaka- 
vischen ist der Vokal vor j ,  l ,  r  und ?г gedehnt: z a h ó n ,  p o n ó r  (beide 
Beispiele sowohl bei Nemanić wie bei Belić), n a p ó j  (Nem.)3). Beispiele 
mit auslautendem m  habe ich nicht gefunden, bei diesen w äre auch 
Dehnung zu erwarten, ebenso in  dem Dialekt von Nemanić bei W örtern 
auf - v .  Im Štokavischen finden wir oft Dehnung vor - j \  n á p o j ,  P ò b o j ,  

p ò k o j ,  so daß wir wohl vor diesem Konsonanten urserbokroatische Deh
nung annehmen dürfen. Vor r  finde ich zwar s t o d r  und z b d r ,  aber nach 
ändern Präpositionen als &ъ is t das о  kurz, so daß wir hier die Dehnung 
vielleicht mit dem Schwund des ъ  in Zusammenhang bringen müssen; 
wir finden ja  auch s r d k .  A uf keinen F all geben die štokavischen Formen 
uns das Recht, das oakavische Dehnungsgesetz vor ändern Lauten als j  

für urserbokroatisch zu halten.
Leskien bespricht in seinem Aufsatze bloß die Zusammensetzungen, 

aber auch in nicht zusammengesetzten Nomina entwickelte sich nach 
einer vortonigen Silbe steigender Ton. Solche Fälle werden vorliegen in

!) Ich möchte Kuľbakin auf diesen Pall aufmerksam machen. Dieser 
kam ja  К  istorii 140f. zu keinem abschließenden Urteil über die Vertretung 
der ‘dolgota v slogě posle udarenija’ im Polnischen.

2) Die Genitivform potoka neben potöka (Belio) wird angesichts der Über
einstimmung aller ändern Sprachen, sogar verwandter čak. Dialekte (bei Re
manié bloß potoka) sekundär sein.

3) Formen wie potok (neben -òk) bei Nemanió sind jünger. Auffälliger 
iiinópotòk, -осек im polnischen Dialekt von Sromowce (Mat. і Pr. 1, 55).
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russ. Jegor, gotov, vgl. die S. 352 erwähnten Lekascken F o rm en /е ^ а її’,. 
gotiov. W eitere Beispiele findet man bei Yaljavee Bad 132, 124ff. ; in 
den einzelnen Abschnitten trenn t V. diese Fälle von den Komposita; 
viele Beispiele auch bei Nemanic a .a .O .  3 9 5 ff., 4 0 0 ff. Die klarste 
Sprache reden hier die uns auch sonst am meisten interessierenden No
mina mit ursprünglich kurzem haupttonigem Vokal; denn während es in 
Fällen wie allgemein slav. und urslav. ЪодсНъ, -ata, -áto möglich ist, daß 
das a von jeher stoßtonig war, muß bei slov. brlòg, -ąga, сак. brlog, 
ода, stok. ЬНод, -ода ohne jeden Zweifel das stoßtonige о dem Vor
handensein einer vorangehenden schwachtonigen Silbe zugeschrieben 
w erden1).

Ich beschränke mich bei der weitern Besprechung dieser K lasse auf 
die ursprünglich kurzvokalischen N om ina2).

Die russischen einsilbigen Nomina mit festem Akzent teilt Grot, 
Filologičeskija Bazyskanija* 328 in zwei K lassen ein: 1 . Verbalnomina,
2. Lehnwörter, womit er im P lural nicht gebräuchliche und nie volks
tümlich gewordene Nomina zusammennimmt. Grot stellt a. a. 0 . ursprüng
lich langvokalische und kurzvokalische W örter auf eine Linie. Es ver
steht sich, daß bei langvokalischen Nomina mit ursprünglich steigender 
Intonation diese Betonung lautgesetzlich ist, —  obgleich das Bussische 
sie oft aufgegeben ha t [čas : časy, časov, časám u. dgl.); uns gehen je tz t 
aber bloß die kurzvokalischen an, und von diesen gilt, wenn wir im 
P lural ungebräuchliche W örter wie vosk außer A cht lassen, die Begel,

r) In diesem Zusammenhang muß hervorgehoben werden, daß russ. dial. 
ai in nicht-erster Silbe die einzig regelmäßige Fortsetzung des betonten slav. 
о ist (Šachmatov 185). Vgl. S. 354 Fußnote 1.

2) Es seien mir einige Bemerkungen über ein langvokalisckes W ort ge
stattet. Cech. p d n ,  p á n a , poln. p a n ,  altpoln. und dial. p á n ,  altpoln. auch mit 
langvokalischen obliquen Easus (vgl. Kuľbakin K istorii 133) hat offenbar so
wohl im Poln. wie im Gech. altererbte Länge im ganzen Paradigma. Wenn 
nun dieses W ort ein altes *дърапъ  mit sekundärer steigender Länge wäre, so 
würde es auf die S.355f. ungelöst gebliebene Frage über die Vertretung dieser 
Intonation im Westslav. eine Antwort geben. Erstens aber steht die Grund
form nicht fest (vgl. über die Hnjersche Hypothese jetzt Berneker E.W. I, 
368), anderseits dürfen wir auf jeden Fall dieselbe ursprüngliche Akzentuie
rung beider Wörter *дърапъ  und ž u p á m  für wahrscheinlich halten, die von 
ž u p á m  steht aber nicht fest: čak. ž u p a n , -ста (Nem.) : štok. ž i tp ä n ,  žu p a n a .  
W e n n  p á n  auf ž u p á m  zurückgeht, wird die starke Keduktion der ersten Silbe 
die Intonation der zweiten beeinflußt haben.
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•daß bloß Lehnw örter [dok, chor usw.) und Verbalnomina diese Betonung 
haben. W enn wir nun aber bei Grot lesen, daß chod einen P lural 
chody, chodov hat, im Gegensatz zu vchod : vchody, vchodov, so ist das 
dadurch zu erklären, daß der steigende Ton, der die Akzentverschiebung 
unmöglich machte, lautgesetzlich bloß den Zusammensetzungen zukam. 
W enn auch Simplicia denselben unbeweglichen Ton zeigen, so wie koii 
[ot kóna gegenüber ót roduX], so kann das der Analogie der Zusammen
setzungen zuzuschreiben sein; denn Verbalnomina dieser Gestalt kommen 
hauptsächlich als zweite Zusammensetzungsglieder vor (was копъ betrifft 
vgl. Berneker E .W . s. v.); im speziellen F alle von копъ wäre auch eine 
andre E rklärung möglich, und zwar diejenige, die auch für ргык !) in 
der Lěkaer M undart gegeben werden muß : nämlich daß der häufige Ge
brauch mit einer Präposition den Tonwechsel bew irkt hat: vgl. Šachma- 
tov 185, wo gleich neben р г ы к  die häufige Verbindung v prcok ange
führt wird. W as копъ betrifft, könnte die Übereinstimmung der Intonation 
im Serbokroatischen und im Russischen (s. коп, kona, r. ot kóna) für die 
Annahme schon urslavischen steigenden Tons angeführt werden. Dafür, 
daß dieser wie in р г ы к  zu erklären sein sollte, dürfte der Umstand 
sprechen, daß slav. копъ in der Bedeutung 'A nfang , Ende3 gewöhnlich 
mit Präpositionen gebraucht wird : serb. otf Æo;z(a) do l¿Ón[a), cech. do 
kona, r. ot kóna, po jtí v коп. Allerdings könnte es in A nbetracht des 
Leskienschen M aterials A rchiv XXI, 3 9 2 ff. scheinen, als ob in solchen 
Verbindungen das Urslavische2) ebenso regelmäßig wie beidenZusam m en- 
setzungen mit einem г-Stamm im zweiten Gliede den Akzent von ursprüng
lich fallend betonten oder kurzen Silben zurückgezogen h ä tte 3). Es wäre 
aber sehr gut möglich, daß Betonungen wie *га gordo neben *zá gordo (r. 
zá gor od), *po pólu (mit steigendem ó) neben pó poľu einmal bestanden 
hätten, auch wenn keine Spur von denselben in den jetzigen Sprachen zu 
finden wäre: die Konkurrenz von *zá gor db, pó polu  und der Einfluß 
der nicht mit Präpositionen verbundenen Form en mit fallendem Ton

1) Dieses W ort ist kein Verbalnomen so wie chodb, s k o ln  u. dgl. es sind 
steht aber formell mit diesen auf einer Linie.

2) Die Akzentverschiebung in Fällen wie s. n'd r o d u , r. n á  v o d u ,  slov. 
n a  vôdo  ist gewiß urslavisch. Wenn Leslden trotz der Übereinstimmung 
zwischen Russisch und Serbisch die von Valjavec Rad 132, 193 für die slove- 
nischen Formen gegebene Deutung anzweifelt (а. а. О 397£), so ist er wohl 
unnötigerweise skeptisch. Vgl. Sachmatov Izvěstija 6, 1, 347 Fußnote 2.

a) In dem Falle stünde v  р г ш к  (Lěka) auf einer Linie mit cak. s tv á r  (siehe
S. 354 Fußnote 2). S. aber weiter im Texte.
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könnten ihren Untergang bewirkt haben. Es finden sich aber Spuren der 
steigenden Betonung: in Bagusa spricht man vráta, ústa, neben na vráta, 
hroz vráta, na vrátima wird aber nà vráta, hrôz vráta, nà vrátima 
gehört (Rešetar, Die serbokr. Bet. sw. M undarten 57). In Abweichung 
hiervon spricht man in Prčanj •próz vrata, ná ju s ta  neben vráťá, jm tá \  
vgl. dam it ragus. na brijeme 'rechtzeitig3: hrijeme ( =  vrijème bei 
Danicic); s. Rešetar 108, auch aber 205 f., wo Fälle von einzeldialek
tischer Akzentzurückziehung in den M undarten P. und 0 . verzeichnet 
werden. Wenn die Ozrinići ausschließlich vráta, ju s ta  sprechen, so 
hat hier offenbar die in ragus. nà vráta auftretende Form mit urspr. 
steigender Länge *) die Grenzen ihres Gebiets überschritten (eine andre, 
mich nicht befriedigende E rklärung gibt Rešetar a. a. O.), dasselbe gilt 
von čak. vráta, ústa (Belić 221) und von r. voróta neben vorotá, 
welche Formen zu gleicher Zeit wahrscheinlich machen, daß bereits im 
Urslavischen neben *vortá (mit Akzentverschiebung von einer fallend 
betonten auf die nachfolgende steigend betonte Silbe) *za vorta 
(mit steigend betontem or, das den Ton bewahrte)" bestanden hat. W as 
nun hom  betrifft, das in der Bedeutung 'A nfang , Ende3 fast immer 
mit Präpositionen verbunden wurde, hier konnte sich sehr leicht die stei
gend betonte Form halten. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß der 
Einfluß von Zusammensetzungen wie ро-копъ, iz-копъ, въ-копъ mit im 
Spiele oder sogar der wichtigste F aktor gewesen i s t2).

Wieviel L icht unser Erklärungsprinzip über die Genesis der stei
genden Kürze zu verbreiten verm ag, das werde ich an der Hand des 
reichhaltigen Materials von Valjavec 123 zeigen; von den noch viel zahl
reichem  zwei- und mehrsilbigen Nomina auf S. 129 f. erwähne ich bloß 
die Simplicia. Das Yaljavecsche Material läßt sich in folgende Klassen 
ein teilen3) :

1. Komposita: shlèp, shlępa\ splèt, spięta', stèh, stęka] stèp,

b Die Qualität der steigenden Länge in dieser Klasse stimmt mit der 
von p o -c ę t i usw. überein (s. S. 365 f.). NB. štok. Ozr. " =  čak. '.

2) SachmatovlSO verzeichnet ein Lěkaer к о п , leider ohne die Bedeutung, 
anzugeben. Der Vokalismus stimmt weder zu serb. k<5n, k'òna noch zu klr. 
k in ,  k o n á  ‘Ecke’. [Hrincenko kennt nur h in ,  k ó n u  ‘publičnoje město gdě sto- 
jali prisužděnnyje к tomu v vidě nakazanija; město igry; scena’.] Die Wider
sprüche sind kaum zu lösen.

3) Die Wörter mit ursprünglichem Halbvokal [dàh : d á k a  u. dgl.) dürfen 
außer Betracht bleiben.
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stępa', zieh, zlęka (wohl *8ъ-ъ1екъ)\ zlèt, zlęta\ zmèt, zmęta] shod, 
shçda] slòff, sięga', spój, spęja', sròk, sręka', stôk, stęka] svòd, svęda] 
skrop, -ępa (zu/crop-'spritzen3); vhod, vhęda] vlog,vlęga\ vľom, vlęma, 
vskok, vskęka; mód, węda] vvòz, męża] zdròb, zdręba] zgbd, zgęda-, 
zgon, zgęna] złom, zlęma] znos, znęsa] zrbk, zręka] zvod, zvęda. 
Vgl. a. a. O. 129 f., wo zahlreiche Zusammensetzungen von beinahe all 
diesen Verbalnomina mit ändern Präpositionen Vorkommen. Bloß zu 
zlèk, spoj und zdròb fehlen dort Parallelen ; es sind aber doch Kompo
sita: zlèk wurde schon erklärt, mit sg)bj aus urslavischem *sb-pojb vgl. 
Čech. zá-poj und für die W ortgruppe von zdròb s. Berneker E. W . I, 
225f. Das einzige A djektivum , das Valjavec a. a. 0 . anführt, ist spor, 
spęra, dem im Serb, spor, spora entspricht. Gewöhnlich nimmt man 
urslav. A nlaut sp- an und kombiniert ai. sphirâ- (vgl. u. a. Meillet 
E tudes404); wenn aber der A nlaut sp- durch keine alten T exte bewiesen 
wird (im Altbg. scheint das W ort nicht vorzukom m en1)), könnten wir von 
urslav. *$ъ-рогъ ausgehen und dieses von der Basis per- 'zuteilen5 her
leiten, worüber s. W alde L at. E .W . 2 s. v. pario. Bei einer solchen Auf
fassung wäre die slavische steigende Intonation am begreiflichsten. R. 
sporá wäre dann der Analogie andrer Adjektiven gefolgt, ebenso wie 
z. B. ¿istá, milá : serb. čista, mila.

2. Nach Analogie dieser und ähnlicher Komposita entstandene Sim
plicia: lèt, lęta] met, męta] rèk, ręka (vgl. S. 129 izrèk, narèk usw.); 
krop, krępa (auch сак. ктЪр, kropa)] skok, skęka] tok, tęka] tor, tęra 
(: zator, -ęra u. dgl.)2).

3. Nomina deverbativa, die den Akzent des Präsens ihres Grund
wortes annahmen: toč, tçèa zu tę čim ; trèn, tręna (zu tręnem] auch serb. 
dial, tren zu trenem). Hierher möglich auch brèh (vgl. sub 6).

4. N icht zusammengesetzte Nomina mit vortoniger erster Silbe: 
kmèt, hmęta —  sedo. (stok. čak.) kmet, kmeta. Die Grundform mit 
кът- ergibt sich nicht bloß aus lit. kùmetis usw. (s. Berneker E.W . I,

ł) Wohl in aruss. HSS. vom XII. Jahrh. an; hier könnte die Schreibweise 
mit sp- vielleicht dem Fehlen einer Tradition mit вър- zuzuschreiben sein. — 
Vgl. abg. sląto mit schon in abg. HSS. (Mar. Zogr. Ass.) geschwundenem ъ 
(: Euch. Ostr. stiąhb).

2) Valjavec zitiert noch vlèk, vlçlka, ohne die Bedeutung anzugeben. Bei 
Pleteršnik finde ich bloß vlek] nach den Bedeutungen zu urteilen ist es Ver
balnomen zu vléci ‘ziehen’.



Zur sekundären steigenden Intonation im Slavischen usw. 3 6 1

661), sondern auch aus der steigenden In tonation1). H iermit stehen auf 
einer Linie die S. 129 genannten mrčes, -ésa] pelés, -ęsa\ slezen, -qna; 
tepèz, -qza] trlèp, -ępa', varèz, -ęza; кг též, -ęzcf, brio g, -ęga, brtbz, 
-ęza', gramoz, -pza.

5. Ein Nomen auf j  aus d j\ voj, vçja =  serb. vbdj, vodja ; vgl. 
S. 348.

6 . Lautm alende W örter: breh, bręka2)', brènk, bręnJca (vgl. über 
diese Sippe Berneker E.W . I, 84); plèsk, plęska', šlén, ślęna', šmént, 
śmęnta ; krok, krpka.

7. Lehnw örter: cent, cęnta', gléšt, glęśta (vgl. Berneker E.W . I, 
301); sènt, śęnta (wohl =  sent 'Sankt3) ; čbp, čppa', groš, grpša ; skbt, 
skpta) (schon urslavisch ; vgl. S. 341); škof, škp fa ; škrob, škrpba 
(auch skrob', škrob =  serb. škrob, škroba3), Čech. slovak. škrob, bulg. 
škrob neben skrob', es wird trotz des abweichenden Anlauts aus dem 
Deutschen kommen: vgl. die alte Nebenform zu kraft', kraf, die u. a. in 
der in Grimms Wb. Y, 1938 zitierten Glosse 5ador, wisz mel oder craff 
des mels3 vorkommt); ťof, tpfa', top, tppa (vgl. Miklosich, Die türkischen 
Elemente in den südost- und osteuropäischen Sprachen. Denkschriften 
35, 178).

Bei den K lassen 3, 6 , 7, die nur verhältnismäßig junge W örter 
enthalten, ha t die steigende Betonung nichts auffälliges, für die Klassen 
1 und 4, wo diese Betonung urslavisch ist, haben wir in diesem Abschnitt 
eine Erklärung gegeben, an deren Richtigkeit wohl kaum gezweifelt wer
den kann, und die Genesis von Klasse 5 wurde S. 348 schon erörtert4);

1) Auch serb. tv o r , tv o ra  (woneben tvS r) könnte man so erklären; weist 
aber nicht slov. ch h o r , -o r ja  auf ursprüngliche Betonung der urslav. Anfangs
silbe d%- hin?

2) Dieses W ort kann auch seine Intonation vom Verbum b ręh a m , b ra sem  
[bręseś =  r. brešeš, mit ähnlicher ursprünglicher Intonation wie hóleš, ß lozes), 
b r ę h a ti h a b e n , wozu es als junges Deverbativum gehört.

3) Rešetar, Die serbokr. Bet. sw. Maa. 45 nimmt škro b a  an.
I

4) Slov. h m è lj ,  h m ę lja  (Pleteršnik) sieht au s, als ob es zur Klasse von 
v o j, v o ja  gehörte. Die Nebenformen h m è lj ,  h m é lja  (S. 333) und h m ç lj (Pleteršnik,
s. S. 332 Fußnote 3) und die Formen aus ändern Sprachen gestatten uns aber 
nicht, den steigenden Ton für allgemein-slavisch, geschweige denn für ursla- 
visch zu halten. Schade! denn dies wäre, wenn wir von -еі'ь, - i t a  mit steigen
dem Ton auszugehen hätten, das einzige Wort, das sowohl zu Klasse 4 wie 5 
gehörte ; wenn die ändern Formen zu slov. h m è lj ,  h m ę lja  stimmten, dürften wir
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diese Klasse geht ebenfalls auf die urslavische Periode zurück. Die 
meisten Beispiele von Klasse 2 sind wohl erst in slovenischer Zeit ent
standen, es ist aber nicht ausgeschlossen, daß einige schon viel früher 
als steigend betonte W örter existiert haben; vgl. das S. 358f. über копъ 
Gesagte.

W enn wir nun noch die von Yaljavec mit Unrecht hierher gestellten 
W örter Мер, Mępa und hrešč, hrqšča, die slav. e haben (vgl. Berneker 
E.W . I, 388 f., 401 ; an der zuerst genannten Stelle wird ganz unnötiger
weise e neben ę angenommen), und lèv, lęva, das slav. ь hat, ausscheiden, 
so bleiben noch folgende W örter übrig, die ich zwar nicht alle zu deuten 
vermag, deren keines aber durch seine weite V erbreitung oder durch 
seine k lare Etymologie oder durch sein altertümliches Gepräge wie ein 
altes W ort aussieht, das ein auch nach den obigen Erörterungen noch 
unerklärtes steigendes e oder о hätte:

glèt, 67/ę te  “b a lk en 3, woneben і/йуг!'D achbalken, P fette1, offenbar 
bloß slovenisch. Lehnw ort?

Jirèt, /¿ rę te 'Ekelspeichel, Ekel3, Vb. hrqtiti se. Miklosich E.W . 
erwähnt die slov. Sippe, ohne eine Etymologie zu geben. Altes ę  ist 
ebensogut möglich wie e.

pèè, pqča 'm it Steinen eingefaßter natürlicher Brunnen3; in der
selben Bedeutung bbč, -à, und daneben noch boč, buč 'ein Feldbrunnen 
mit einem hölzernen Kasten eingefaßt3. Das gegenseitige Verhältnis all 
dieser Formen ist mir nicht klar. Teilweise gehören sie wohl zu der ur
sprünglich nicht slavischen Sippe, die Berneker E.W . I, 105 s. v. *Ьъ- 
čbvb, *Ьъ0ъка behandelt (slov. bůč bedeutet auch 'F a ß 3), diese Sippe hat 
sich aber möglicherweise mit einer ändern gekreuzt. Sollte peč, péča 
ein ursprünglich slov. W ort mit e sein, so wäre der steigende Ton aus 
der folgenden Konsonantengruppe m ity  zu erklären, m. a. W . das W ort 
würde zu unsrer 5. Gruppe [voj) gehören.

plènt, pląnta, bloß in Fluchform eln: da Ы te p lent {pobraí)\ 
glòd, glçda 'Kohlen und Asche um damit den Kessel auszureiben3. 

Mir aus keiner ändern slav. Sprache bekannt und in den etymol. Wbb. 
nicht zu finden.

sldog, sMçga 'G erüst3 [mrtvašM s. 'Totenbahre3). P leteršnik ver
weist nach škôlke 'B ahre3. Is t sklbg vielleicht eine —  möglicherweise

es wegen dieses Wortes für wahrscheinlich halten, daß die Zusammenwirkung 
einer vortonigen Silbe (hier скъ-) und der Gruppe Kons. + /  dasselbe Resultat 
gehabt habe, wie jeder von diesen zwei Faktoren für sich allein.
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unter Einfluß von s h ó ł k e  entstandene —  Umbildung von slav. * з ъ - 1 о д ъ ‘? 

NB. slov. z ľ o g ,  z l ç g a  bedeutet u. a. ‘etwas Zusammengesetztes3 ( z .  d r v  

‘Holzstoß3).
tò/c, t g l ia  ‘F u tteral, Tasche3 muß von dem unter 2 genannten t o k ,  

i p k a ,  das ‘das Fließen, Fluß, Strömung, Strom3 bedeutet, getrennt wer
den. Miklosich E.W . 358 erwähnt außer dem slov. W ort ein »asl.« 
t o k b  ‘theca3, rum. t o k .  W eiter weiß ich nichts von dem W orte zu sagen.

Dasselbe, was ich an der Hand des Yaljavecschen Materials zeigte, 
hätte uns auch eine Behandlung der serbischen oder russischen o-Stämme 
mit urslavischer Kürze und mit durchgehendem о in allen Kasus im S er
bischen, mit unbeweglichem Akzent im Russischen lehren können.

W enn nun also urslav. Formen wie * z a l ó g b ,  * к ъ т е 1 ь  steigenden 
Ton bekamen, so fragt sich weiter : was wurde aus den ursprünglichen 
Oxytonis? W ie aus der Übereinstimmung zwischen russ. ž i v o t a ,  s o k o lc i ,  

stok. ž i v o t a ,  s o k o l a ,  čak. ž i v o t a ,  s o k o l a  hervorgeht, zogen jedenfalls 
die Simplicia in den Kasus obliqui den Akzent nicht zurück. Dann ist 
es aber angesichts der Intonationsübereinstimmung von * l a m e t b ,  * Ъ ъ г1 о д ъ  

usw. einerseits und * s~ o -v o d b , * p e r - v o d b  anderseits wahrscheinlich, daß 
auch die ursprünglich oxytonierten Komposita ihren A kzent an der alten 
Stelle bewahrten. W ir gelangen also hier auf anderm Wege zum selben 
Ergebnis wie S. 335 ff. : daß čak. o t r ó v ,  ~ o v d  und slov. o t r o v ,  - ó v a  einen 
aus dem Urslavisehen ererbten Typus darste llen1). Daß dieser Typns 
allmählich dem Einfluß der von Anfang an wohl viel reicheren Klasse 
von * р о - 1 о к ъ ,  - ó k a  weichen mußte, versteht sich von selber. Ein mit
w irkender Umstand w ird dabei der in mehreren Einzelsprachen voll
zogene Zusammenfall der Nominativintonation beider Kategorien ge
wesen sein: sowohl das ursprünglich haupttonige о  v o n  p o t o k b  u. dgl. 
wie das durch Akzentzurückziehung entstandene von о і г о о г  usw. treten 
im Russischen von L ěka als l o  auf, im Serbischen als d  (abgesehen von 
der teilweise urslavisehen Dehnung vor gewissen Konsonanten), im Slo- 
venischen als ò. Daß wirklich mehrere ursprünglich oxytonierte Kom
posita in die Klasse von р о і о к г  übertraten (größtenteils wohl erst in den 
Einzelsprachen), ergibt sich außer aus Doppelformen wie slov. o t r ç v a  

neben o t r ó v a  aus Fällen wie slov. g ò ì i  : g ó n a  neben d o g o n ,  d o g ç n a ,  

b o j  : b ó j a  neben r a z b ò j  \ r a z b ý j a  u. dgl.

b Die Betonung des aus serb. Mundarten bekannten fern. ¿-Stammes 
o trd v  (Resetar, Der štokav. Dialekt 263) ist vollständig regelmäßig; s. S. 354.
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W ie das Vorhergehende zeigt, entwickelte sich die steigende Into
nation nach einer vortonigen Silbe nicht bloß, wenn e i n s o n d e r n  auch 
wenn ein voller Vokal folgte: wir haben ebensogut die Genitive S o - v ó d a  

mit steigendem c ,  russ. p o - v o r ó t a  u. dgl., wie die Nominative mit 
gleichem Akzent. Es braucht also nichts weiteres gesagt zu werden, um 
die Formen L ěka m m o g o ,  serb. m r ìò g o ,  slov. m n ç  g  a  (Fern. !)) zu er
klären, und auch was die Femininklasse von serb. o p o n a ,  russ. o p o n a 1), 

serb. z á b a v a ,  r. z a b á v a  (mit polnoglasie: o b o r á n a ,  z a g o r ó d a  usw.) an
betrifft, kann ich mich mit einer Verweisung auf Leskiens schöne 
M aterialsammlnng Archiv XXI, 370ff. begnügen. Daß wir neben W ör
tern dieses Typus auch solchen mit Betonung der Präposition begegnen 
(serb. o b a r a ,  slov. o b d r a ',  serb. o d g o j a ,  slov. o d g o j a ) ,  darüber können 
wir uns nach dem, was wir bei den o-Stämmen gefunden haben, nicht 
mehr wundern.

Die slovenischen Formen dieser K lasse geben zu einigen Bemer
kungen Anlaß. Der Typus o d g o j a  ist in dieser Sprache fast vollständig 
durchgeführt, sowohl in Fällen, wo das Serbische die Präposition betont 
[ ò d g o ja ) ,  wie dort, wo Serbisch und Russisch in der Betonung des 
zweiten Gliedes übereinstimmen (serb. o p o n a  aus *  o p o n a ,  russ. o p o n a ,  

slov. o p o n a ) .  Leskien a. a. O. 3 8 3 ff. führt nicht zu übersehende T a t
sachen an für die Ansicht, daß dieser slovenische Typus dem russischen 
Typus o p ó n a ,  z a g o r ó d a  entsprechen könne. Obgleich ich die Richtig
keit der Leskienschen Ausführungen anerkenne, glaube ich doch, daß 
auch aus urslavischem * 'ò d g o ja ,  * 'ò p o n a  usw. —  mit nicht-steigendem 
Ton auf der Präposition —  im Slovenischen kaum etwas andres als 
o d g o j a ,  o p o n a  zu erw arten w äre; dann brauchen wir aber nicht anzus 
nehmen, daß die slovenischen Form en bloß einen urslavischen Typu- 
fortsetzen: beide Typen können zusammengefallen sein. Das Slovenische 
beweist also nicht, daß das Urslavische bloß einen Typus besessen habe, 
und das wäre angesichts der zwei Typen von zusammengesetzten o- 
Stämmen auch nicht wahrscheinlich. Daß Leskien richtig glaubt, daß 
slov. o p q n a  trotz seines fallenden Tons dem s. o p o n a  entsprechen kann, 
das zeigen uns Simplicia wie slov. r a b o t a  —  s. r a b o t a ,  сак. r a b o t a  (Ne-

1) Die m. Form m n o g  wird sekundäres " haben. Zu erwarten wäre * m n ò g  
wie spbr.

2) In Lěka haben dgl. Wörter, wie zu erwarten, co: sscora (S. 185), ochco- 
¿o/(188).
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manić Sitz.-Ber. 105, 542), r. rabota, klr. robota, mit ursprünglicher 
Länge si. besêda —  s. bèsjeda, ěak. beseda (Belić 224), r. beseda. 
Zwar könnte vielleicht jem and auf Grund von klr. běsida und slov. 
sobçta —  ü. sùbota, čak. sobota (В. 224), r. sobbóta, klr. subóta diese 
Auffassung von beseda, rabota leugnen wollen: sobęta usw. ist aber ein 
Lehnwort und bei besěda hat bloß die kleinrussische Form  A nfangs
betonung, und daß eben diese Form mit der slovenischen übereinstimmen 
sollte, das wäre eine in der L uft schwebende Verm utung; außerdem 
bliebe das Zeugnis von rabota, das überall ein Paroxytonon ist, unange
fochten. W egen des auffälligen slovenischen " erinnere ich an die von 
Valjavec a. a. 0 . 149 ff. aufgezählten Formgruppen mit ebenso auffälligem 

gqdba, bqjna, sniqkva, èlove&bk, grobje, hnqtstvo, i/Sr/V usw.; vgl. 
auch den Genitiv slov. Mere : s. Mere.

III. В. S e rb , s l a m i v i  : l ò m i m ,  z à h l e t i  (s lo v . z a M ę t i )  : k l é t i .

Eine Intonationsändernng unter dem Einfluß einer schwachtonigen 
Vorsilbe müssen wir auch für einige Verbalformen annehmen.

1. Serb, lomím : nalomím, slomím. Dieser Gegensatz wird gewiß 
aufs Urslavis che zurückgehen, obgleich er in ändern Sprachen keine Spuren 
hinterlassen zu haben scheint. Das dritte der von Leskien Arch. XXIV, 
137 gestellten Probleme dürfte also je tz t gelöst sein, damit ist aber das 
erste noch nicht gelöst: wie der Unterschied zwischen nòsiti '.nosím und 
mòriti : morím (womit lòmiti : lomím auf einer Linie steht) zu erklären 
ist. A uf diese F rage gehe ich je tz t nicht ein. Eine Vermutung findet 
man S. 369.

2. Serb. Id è ti '. zakleti, péti', zàpëti, í ě t i '. zàiêti, *čěti :počéti, 
*jèti : òteti, drijèti : zàdrijeti, m rijèti : ùmrijeti, prôzdrijeti, ùvrijeti 
se, dòprijeti, pròstrijeti (s. Leskien Untersuchungen В 51 [577]f.). Die 
von Belić beschriebene cakavische Mundart kann uns nicht beweisen, 
daß dieser Gegensatz zwischen den Simplicia und den Komposita alt ist, 
denn hier ist das -i des Infinitivs geschwunden, und infolgedessen steht 
in  allen Fällen der Akzent vor dem t. Dieser A kzent ist steigend [umrit, 
zahljèt, Idjèt). Dasjenige, was das Cakavische nieht beweisen kann, 
geht nun glücklicherweise aus dem Russischen hervor, wo neben cvesti 
(geschr. cvèstï) nicht *pro-6esti, sondern *pro-besi steht. D ie Grund
formen waren *cvisti, *  čisti. In beiden lag der Akzent wohl auf der 
Endung im Simplex, in Komposita aber auf dem Stamm. Dieser U nter
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schied wurde beibehalten, als an die Stelle des г’-stufigen Infinitivs die 
Analogiebildung mit Ь trat. Daß der A kzent von *u-merti, *za-peti usw. 
steigend war, geht daraus hervor, daß er nicht auf die Endsilbe versetzt 
wurde, w eiter aus den slovenisehenForm en1). Valjavec zitiert sie S. 161 : 
predréti, umréti, zapręti, prostréti, zavréti, požréti, poôéti, oiéti, vzéti, 
prekléti, oięti, razpéti, vsúti.

Für all diese Formen haben wir ursprünglich fallende Betonung an
zunehmen, so daß das ę von -eti dem im  des lit. im ti entspricht2); wenn 
keine Silbe voranging, bekam die stoßtonige Schlußsilbe den A kzent, nach 
einer unbetonten Vorsilbe ging aber der fallende Ton in einen steigen
den über.

Es verdient Beachtung, daß der slav. steigende Ton in  diesem Fall 
nicht zusammenfiel mit dem der Nominalklassen von russ. povorót oder 
zagoroäa. In  den Einzelsprachen haben wir eine andere Entwicklung 
und zwar stimmt die steigende Länge überall mit der von r. Jcoróľ, serb. 
krai), čak. slov. krälj, Čech. král, poln. król, Gen. króla überein; vgl. 
außer den zitierten Formen Sech, po&iti, poln. począć.

Bei den kurzsilbigen Zeitwörtern der Klasse von nesli, hosti wird es 
im Urslavischen denselben Gegensatz zwischen Simplicia und Komposita 
gegeben haben. Spuren davon gibt es aber, so viel ich weiß, nicht mehr. 
Der Unterschied wird entweder in der urslav. Periode oder in den Einzel
sprachen zugunsten der Simplicia aufgehoben sein3). Dieser Gegensatz 
in der Entwicklung zwischen lang- und kurzvokalischen Stäm m en4) er
k lä rt sich dadurch, daß es bloß unter den zuerst genannten mehrere gab, 
die ausschließlich oder gewöhnlich in der Zusammensetzung vorkamen: 
-ćęti, [j)qti, *merti (abg. mrěti). Das erklärt auch den Umstand, daß in

!) Auch aus den čakavischen; wenn es aber keine slovenisehen gäbe, 
könnte man meinen, daß z a k l j é t  usw. den Akzent von h l jé t  usw. angenommen 
haben.

2) In ändern Fällen weicht das Lit. ab, so würde dem serb. p é t i  ein lit. 
S p in t i  entsprechen, nicht p in t i .

3) Dial. poln. bóść, m ó c  (m ódz) haben nicht altes gedehntes o, sondern ihr 
ó entstand unter dem Einfluß von r ó ś ć  (aus slav. *orsH ); ebenso sind ń ć ś ć  usw. 
analogisch entstanden, wie auch cech. dial, v é s t i  usw., ačech. b u s ti. Vgl. 
Kuľbakin K istorii 166 ff.

4) Wohl erst einzelsprachlich haben die Komposita mit langem Vokal 
und konsonantischem Auslaut ihre Stammbetonnng aufgegeben, denn in dem in 
so vielen Punkten altertümlichen Dialekt von Bagusa spricht man noch immer 
izvüc (: izDÚói bei Vnk). Vgl. Rešetar, Die skr. Bet. sw. Maa. 159. S. die 
folgende Note.
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einigen Sprachen bei dieser K lasse die Betonung der Komposita auch 
bei den Simplicia durchdrang, so im Slovenischen [péti, mréti usw.; 
aber žéti 'm it der Sichel abschneiden3; wenn das Simplex von oię'fc'caus- 
drücken, auspressen3 noch bestünde, so würde es * z q t i  lauten, mit ana
logischem e), im Russischen [teréť, ¿ai!), im Kleinrussischen [tèrtxj, ¿áty, 
М а { и ) 1 у х). Im Polnischen und Öechischen mußten die sekundär stei
gende und die vortonige Länge zusammenfallen, so daß hier sowohl iąć, 
žiti począc, počíti lautgesetzlichen Yokalismus haben können.

Die Zahl der zu dieser K lasse gehörigen Fälle ließe sich ohne Zweifel 
bedeutend mehren, die Diskrepanzen aber zwischen den Einzelsprachen 
und sogar zwischen den D ialekten einer einzelnen Sprache legen einer 
solchen Untersuchung große Schwierigkeiten in den Weg. Gewiß wird 
nach unserm Prinzip die von R ešetar, Die serbokr. Bet. sw. Maa. 187 
verzeichnete Serie von Formen aus der montenegrinischen M undart der 
Ozrinići: apletem neben pleteni, pozověm  neben zovêm usw. zu erklären 
sein (vgl. auch ragus. dò-, pònesem neben do-, ponèsem), obgleich es 
auffällig ist, daß bei langvokalischer Wurzelsilbe anders betont wird: 
islrësêm wie trësëm. Hier wird der Unterschied zugunsten des Simplex 
ausgeglichen sein, so wie es in ändern Dialekten und in ändern slavischen 
Sprachen auch bei den kurzsilbigen Stämmen geschehen ist. Auch russ. 
obúju, serb. dial. oVàjëm (Rešetar a. a. 0 . 185), Vuk izujem  sind wohl 
auf dieselbe W eise zu beurteilen (vgl. S. 367, Fußnote 1): der sekundäre 
steigende Ton machte hier die in r. kujú  usw .2) eingetretene A kzent
verschiebung unmöglich. Ebenso ließe sich auch russ. vnémľu erklären, 
— und auch das nicht zusammengesetzte holébľub). W enn diese Auf-

6 Knľbakin hat Izvěstija 11, 4 , 297 auf ein neues Beispiel des in s. 
k lé ti  : zà k lë tî  usw. vorliegenden Akzentwechsels aufmerksam gemacht, und 
zwar auf štok. trésti  : òtresti. Hier weicht aber das Russische, wie er bemerkt, 
ab : oliasti. In diesem Falle hat also im Russischen der Akzent des Simplex 
gesiegt (wohl unter mitwirkendem Einfluß von nesti -.ponesti usw.), ebenso hat 
das klruss. poiŕastý, uiŕastý. Das Slovenische aber hat umgekehrt tręsti nach 
o-, po-t>-ęsti. Weiter kann hierher gehören s. obuti, klr. o lú ty  : wenn es steigend 
betontes и  aus älterem fallend betontem hat, stimmt das и  genau mit dem aü 
von lit. aü ti  überein.

2) Serb, küjëm  wohl nach čujem  u. dgl. mit altem steigendem Ton. Das 
čak. hat kñjén, snüjén  : cüjSn (Belio 244 f.).

3) Der Gegensatz zwischen r. c e lú ju , p i r ú j u  einerseits und k u jú ,  s n u ú  
anderseits darf kaum mit ÄofóW« : prstí verglichen werden; die mehrsilbigen;' 
Verba auf -u ją  haben alten steigenden Ton (s. Meillet Etudes 147 f.).
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fasaung von o b fy 'u ,  v n è m l 'u  richtig ist, wäre dadurch bewiesen, daß diese 
Zusammensetzungen auf eine ältere Periode zurückgehen als das slav. A k
zentverschiebungsgesetz. Dann könnte dieses aber nicht auf die baltisch- 
slavische Periode zuriickgehen, was übrigens auch wegen solcher einzel
sprachlichen Akzentverschiebungsfälle wie serb. v ó d a  (S. 375 Fußnote), 
r. v o l k ó v  (S. 374) zweifelhaft ist. Die F rage erfordert eine eingehende 
U ntersuchung1).

IY. S lav . tó[p)neèi, ¿ę'((/)?iesY im  Z u s  a m m e n h a n g  m it Â’dÿesY, vęześi.

Zuletzt bespreche ich noch eine Kategorie von Verbalformen mit 
steigendem Akzente, die oben (S. 347) schon erwähnt, aber noch nicht 
einer eingehenden Untersuchung unterzogen wurde. Es ist dies die Kate
gorie von r. toiiul : tonú, tóneš, serb. tònuti : tonem, slov. toniti : tçnem ; 
slov. trěniti : tręnem (demgegenüber serb. trèmiti : trenem auf einer 
jüngeren Ausgleichung innerhalb des Paradigm as beruht). Mit langem 
Vokal gehören hierher die von Valjavec a. a. 0 . 160 genannten Zeit
w örter: slov. gŕniti : gŕnem —  serb. gŕnuti : gvnem, krěniti : krętiem 
=  serb. hrénuti : hrênem ; plákniti : pláknem —  serb. pláhnuti : pldk- 
nem"1), s-tągniti : s-tégnem =  serb. s-tègnuti : s-iêgnëm, russ. ia n ú t: 
ianú, taneš', vhiitiw rnem  =  serb. vinu ti : vrnem. Damit ist die Reihe 
der südslav. Beispiele nicht erschöpft: so zitiert Maretic Gram, і s ti l.258 
noch serb. dim uti : dimeni und zvěknuti : zvêknem. Bei diesen Zeit
wörtern zeigt aber das Slovenische die Betonung der ursprünglich auf 
der Anfangssilbe akzentuierten V erba: dirniti : dirnem, zvékniti, zvêk
nem (vgl. z. B. dŕgniti : drgnem  =  russ. demur, gíniti : ginem —  r. 
ginui), so daß die ursprüngliche Betonung nicht feststeht; dasselbe gilt 
für serb. doségnuti : dòsdgnem (сак. doségiiën, В. 242), aber slov. 
dosègniti : dosęgnem\ serb. poprégnuti : pò-pregnem , das ich im Slov. 
nicht wiederfinde; wohl aber ist sicher zu unserer K lasse zu stellen: slov.

l) Das slav. Gesetz bat ohne Zweifel sehr lange gewirkt. Wenn die im 
Text ausgesprochenen Gedanken richtig sind, wäre u. a. noch zu untersuchen! 
weshalb in Ъъсе1а, r. p č e lú  die Verschiebung stattgefunden hat, nicht aber in 
v n é m lu ,  teo lébťu . Hat der Imper. v n e m li  sekundäre Betonung? [Vgl. Meillet 
MSL. 19, 67. Dieser Aufsatz erschien erst nach dem Abschluß meiner Unter
suchung.]

г) NB. Nicht zu serb. p lä fc a t i  ‘weinen’, sondern zu p l á k a l i  ‘aussehwemmen’ 
=  slov. p la k a l i ,  po. p łó k a ć ,  urslav. * p o lk c iti aus * p ó lk ä t i  mit fallend betonter 
Anfangssilbe.
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miniti : minem —  serb. minuti : minem =  russ. m inút: minú, mineš. 
Ans dem Kuss. ygl. außer den schon genannten Zeitwörtern noch fol
gende von Pedersen Kuhns Zeitschrift 38, 343 erwähnte Verba: gľanút: 
gľanú, gľáneš (poln. glądnąc; aber slov. glédniti : ględnem, serb. gled- 
nuti), оЬ-тапйі: оЪ-manú, оЪ-máneš; •po-manû{:po-manù) po-máneš\ 
po-'ihanúi : po-manùi po-máneš.

Wie ist diese Präsensflexion zu erklären? Eine Vergleichung mit dem 
Typus r. nošú : nósiš, moločú : molótiš (s. S. 345) nützt nur wenig, so
lange die E rklärung dieses Typus unsicher ist. Vielleicht müssen wir 
die Vorgeschichte und Intonationsqualität des і  für den Akzentwechsel 
verantwortlich machen, während der Gegensatz zwischen dieser Klasse 
und derjenigen von serb. lòimm mit der ursprünglichen Stelle des Hoch
tons Zusammenhängen könnte (nosím, russ. nošú : nósiš ursprünglich auf 
dem Stamm, lòmim aber auf dem і  betont)1). Dies alles sind nur Ver
m utungen; ob sie richtig sind oder nicht, in jedem  F all w erden wir den 
Typus tonú : tóneš von den г-Verba trennen müssen. Um so wahrschein
licher ist das, weil für tonú : tóneš usw. eine E rklärung möglich ist, die 
sich der oben (S. 347) für holú : lióles, chočú : chóčeš gegebenen an die 
Seite stellt, die aber nicht auf die «'-Präsentia anzuwenden ist.

Bei Jióleš, chóčeš usw. brachten wir den steigenden Ton mit der 
ursprünglich auf das о folgenden Gruppe von Kons. -\-j in Verbindung. 
W oher kommt es aber, könnte man fragen, daß solche Gruppen von zwei 
Lauten anders auf den vorhergehenden Vokal w irkten als éin K onsonant? 
Ich möchte das so erklären: Als im Urslavischen die Tendenz sich gel
tend machte, alle Silben offen zu machen, wurde dadurch an Formen wie 
nesa, nesetb, Uzą, lězetb nichts geändert, aber in kolja, koljetb u. dgl. 
fand eine kleine Verschiebung der Silbengrenze statt. Ich will zwar nicht 
behaupten, daß man bis damals *kol-ją, *kol-jetb gesprochen habe: die 
Grenze kann auch in dem I  gelegen haben, auf jeden F all aber wird das 
neue ko-lją, ko-ljetb erst infolge einer kleinen Grenzverschiebung ent
standen sein, diese konnte aber auf die Intonation der offen gewordenen 
ersten Silbe nicht ohne Einfluß bleiben. Das war auch tatsächlich nicht

í) Vgl. in dem Falle mit s. sl'òrmm: Uniím  die Akzentzurückziehung in s. 
bdävno : dávno , r. nedávno, podávno: davnó. Nicht alle Zusammensetzungen 
mit einer Präp. oder einem Adv. im ersten Gliede standen aber im Urslav. auf 
einer Linie: in *otrová u. dgl. blieb nach S. 363 der Akzent an seiner alten 
Stelle.
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der F all; die Formen der Einzelspraelien zeigen uns, daß sie dieser 
Silbe einen steigenden Akzent gab.

Wenn diese Auffassung richtig ist, liegt die Annahme nahe, daß 
tonú : tóneš usw. ebenso zu erklären sind, denn bei den meisten hierher 
gehörigen Zeitwörtern folgte dem Vokal ursprünglich nicht éin Konso
nant, sondern eine K onsonantengruppe, innerhalb welcher ebenso wie 
bei den /-G ruppen  die ursprüngliche Silbengrenze la g 1); die frühurslavi- 
schen Formen waren: *topnąti, *trepnąti (vgl. Miklosich E .W .), *дггі- 
nąti (vgl. Berneker E.W . I, 372), *krętnąti (das. 612), *polknąti1 *teg- 
nąti, *vbrtnąti) *ględnąti. Ähnliche Grundformen hatten serb. zvehnuti, 
doségnuti, poprégnuti, deren ursprünglicher A kzent nach dem oben E r
örterten nicht feststeht. E . obmanù : obmáneš, pomanú : pománeš (denen 
noch сак. р г і т а п Ш  : primánen [В. 242] an die Seite zu stellen ist) und 
r. pom'anü : porri ânes könnten ihre steigende Betonung dem Präfix ver
danken und also mit serb. slòmiti : slomim auf einer Linie stehen (vgl. 
S. 365)2), es ist aber nicht ausgeschlossen, daß m anąti3) aus *mamnąti 
entstanden ist (vgl. die Sippe von татъ1 mam'o, marniti bei Berneker 
E.W . II, 15), und was das auffällige ru ss ./тт'даггЦ ÿhg. pomęnąti an
geht, das Berneker E.W . II, 49 durch Wortmischung mit * - т е щ ,  *-me- 
noß  zu erklären versucht, halte ich Beeinflussung durch pametb, also 
eine sekundäre Verbalbildung *po-metnąti für ebenso wahrscheinlich. 
Es bleiben übrig: s. dirnuti, sl. dirniti, ein j'unges, erst spät zu dirati ge
bildetes Zeitwort, und minąti.

Dies ist das einzige Verbum, das nicht zu unsererE rklärungzu stimmen 
scheint, denn trotz der Schwankungen des Akzentes im Eussischen (vgl. 
Pedersen a. a. О. und Černyšěv, Eusskoje udarenie 10, 22) muß wegen 
der Übereinstimmung zwischen dem im Euss. gebräuchlichsten Paradigm a

*) Ebenso wird auch cech. lůno (wegen der Etymologie s. Berneker E.W. 
I, 732) auf einer Linie mit Lěka loiže, slov. Ime stehen; s. S. 347.

2) Weil manąti, -m ęnąti wohl nicht im Gegensatz zu allen ändern -ne/no- 
Verba von jeher diese formantische Silbe betont haben werden (s. u.), würde 
diese Auffassung die S. 369 vermutungsweise ausgesprochene Ansicht, daß s. 
lòniim  usw. von jeher das г betonten, ausschließen. Ich halte die zweite im 
Text gegebene Erklärung von m anąti, -męnąti für die wahrscheinlichste, sollte 
sie unrichtig sein, so könnten wir noch die unten für *m inąti : *miną, *minesi 
gegebene Deutung auch auf diese zwei Verba anwenden.

3) Altbg. m anąti kommt als Simplex vor. Wegen n  aus m n  vgl. s. o- 
hrbnuti, ò-hrom m  zu hr&m, und s. Pedersen KZ. 38, 350 ffi, Vondrák Vgl. slav. 
Gr. I, 322 f., Eozwadowski Jagić-Festschrift 307 f.
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und dem des Serbischen und Slovenischen ein urslav. * m i n ą t i  :

* m í n e š i  angenommen werden. E in Konsonant ist vor dem n  nicht ge
schwunden ; wie kann dann aber der Akzentwechsel erklärt werden ? Wie 
Pedersen Kuhns Zschr. 38, 34 Iff. richtig gesehen h a t1), muß für säm t
liche -ие/ио-Präsentia ursprüngliche Anfangbetonung angenommen w er
den. H atte die Wurzelsilbe steigenden Ton, so mußte dieser durchs ganze 
Paradigm a an seiner alten Stelle bleiben, von einer fallend betonten Silbe 
aber ging der Akzent in gewissen Formen auf die steigend betonten E n
dungen über; dort — das dürfen wir den Pedersenschen Ausführungen 
hinzufügen —  wo er seine alte Stelle behauptete, wurde er steigend. 
W enn nun bei allen Zeitwörtern der fallende Ton in denselben Fällen, 
d. h. im Präsens von der 2. Person Singular an, unverschoben blieb, hatte 
das Urslavische nur zwei Akzentuierungstypen in dem Präsens der zwei
ten Verbalklasse, und so nimmt Pedersen tatsächlich an. Ich hoffe gleich 
zu zeigen, daß éin Zeitwort durchs ganze P räsens Endbetonung bekam: 
weil es nur éin W ort war, dürfen wir Pedersen Recht geben, daß es bloß 
zwei Kategorien gab. Das Serbische hat diesen Zustand bew ahrt2), 
ebenso, soviel ich weiß, das Slovenische, im Russischen hat sich eine 
neue Klasse mit durchgehender Endbetonung herausgebildet: v e r n ú t ,  

v e r n ú ,  - ě š  usw. gegenüber dem oben erwähnten serb. v r n u t i  : v r n e m  

usw. Daß die Akzentverschiebung im Präsens bloß in der 1. Person Sing. 
stattfand, während das weitere Präsens stoßtonige Stammsilbe hat, 
schreiben wir der dem thematischen Vokal vorangehenden Konsonanten
gruppe zu. Dort aber, wo nie eine solche Gruppe vorhanden war, mußte, 
ebenso wie in n e s e š i  usw. der Akzent im ganzen Präsens auf die 
Endungen tre te n 3). Nun gab es sehr wenig Verba, bei denen im früheren 
Urslavischen vor - n e / n o -  ein Vokal stand , und soviel ich sehe, war 
m i n ą t i  das einzige von diesen, das schleifende Betonung der W urzelsilbe 
h a t te 4), m. a. W. das einzige, wobei eine urslavische Flexion * m i n ą ) - é š i ,

ł) Vgl. auch Meillet, Etudes 144—146.
2) Übers òakavische handelt ganz klar Belić a. a. O. 242.
3) Vgl. auBer dem oben Gesagten auch S. 373 f.
4) Den Verzeichnissen bei Leskien Handbuch5 125f. und bei Pedersen 

a. a. О. 343 entnehme ich folgende Beispiele mit steigender erster Silbe:
abg. d u n ą ti, slov. d ú n i t i  : d íln ém , r. d ú m d \  klr. d ú n n ty . Angesichts dieser 

Übereinstimmung muß das neben d ú n u fy  vorkommende klr. d u n ú ty  sekundär 
sein; auch wohl serb. d ú n u i i  : d ü n ë m , das sonst in die Klasse von v r n u t i :  v r n e m  
hineingehören würde.

r. c h lý n u ť , klr. c M ý n u ty .
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- ě t b  usw. lautgesetzlich sein würde, dann versteht es sich aber, daß dieses 
Unikum dem Einfluß der zahlreichen Verba mit Akzentwechsel unterliegen 
konnte. Das ist offenbar schon im Urslavischen geschehen, und ein ver
einzeltes russ. m i n ë t  wird nicht direkt auf eine oxytonierte urslav. Form 
zurückgehen, sondern vielmehr wie v e r r i e t  aufzufassen sein.

Eine ähnliche Entwicklung wie bei m i n a t i  fand — vielleicht schon 
im Urslavischen —  bei einigen Verba mit wurzelhaftem n  s ta tt und zwar 
bei s t o n ą ,  - e š i ,  r. s t o i n i ,  s t ó n e š  (in L ěka mit to), kir. s t o g m i  (Hr.) nnd 
s t ó g n u  (Sm.-St. u. G.; ó  nach den weiteren Personen), s t ó g n e š ^ )  und bei

r. k ľ ú n u ť , klr. k l u n u t y ,  serb. M jü n u t i ,  slov. k l j ú n i t i  : M ju n e m .  
abg. ьъя-р1апе1ъ s ( , slov. p l á n i t i  : p la n e m ,  в е г Ь .p l a n u t i  (Vuk; ? 1. p ià n t i t i? )  

'.p la n e m .
abg. p ľ u n u t i ,  p l i n u t i ,  s. p l jü n u t i ,  t . p l 'ú n u ť ,  Ы г . p ľ ú n u t y .  
r. р Ц п и І  (dial. ; nicht bei Pedersen a. a. 0.), klr. p l y n u t y ,  abweichend s. 

p l i n u t i  : p l în ë m .
abg. r in ą t i ,  si. r i n i t i  : r în e m ,  s. ř in u t i ,  r. r in u l ,  klr. r ý n u ty .  
r. r ý n u ts a .
abg. s ta n ą ,  sl. s ta n e m , s. s tá n é m , r. klr. s tá n u .  
r. s tý n u ť , klr. o s tý n u , s. s t ìn u t i  se.
r. s ú n u t , klr. s u n u tý ,  sl. s ú n i t i  : s ítn em . [Abg. s u n ą t i  ‘ausgießen’, s. s ú n u t i  : 

s u n é m  hat vor dem n  ein p  verloren.]
abg. z in ą t i , sl. z í n i t i  : z m e m , s. ž in u t i ,  r. z ín u t ,  r a z ín u ť .
Weitere Beispiele mit an ursprünglich vokalisch auslautende Stämme 

angehängtem -n e /n o -  kenne ich nicht, abgesehen von abg. p o m e n ą ti ,  p o v in q i i  
sę, die mir aus keiner lebenden Sprache bekannt sind, und o b in q ti  sç, das im 
R. als durchs ganze Paradigma endbetontes o b in ú ts a  vorkommt. Ob dieses so
viel ich weiß wenig volkstümliche W ort etwas über die urslav. Betonung aus- 
sagen kann, bezweifle ich; wäre die Betonung alt, so stände slav. * o b -v in ą ti  
auf einer Linie mit m in ą t i]  die Endbetonung könnte dann infolge des ange- 
hängtenReflexivpronomens bewahrt geblieben sein. Weil aber dasRuss. wäh
rend seiner Sonderentwicklung eine reiche Klasse von endbetonten -n e /n o -  
Präsentia bekommen hat, könnte das Präsens o b in ú é  auch ebenso wie diese 
ganze Klasse sekundäre Betonung haben. Die von Pedersen 344 zitierte 
Klasse von ї-гдаггй', ré z a n ú ť , v s - tr e p e n ú ts a  ist sekundär; das Klr. hat
r v o n ú ty ,  r iz o n ú ty . Älter sind klr. r i z n ú ty ,  t r i p n ú ty  =  sl. t r é n i i i  : tr ę n e m . O h u -  
n ú i  gehört wohl zu k u p ä ü a ?  Sollten mir ein oder ein paar Zeitwörter mit 
- n e jn o -  nach fallend betonter oder kurzer offener Wurzelsilbe entgangen sein, 
so wäre im Text für »das einzige von diesen« zu lesen »eins der wenigen«. 
Am Wesentlichen der Sache wäre damit nichts geändert.

Ч Cech. s t îm u , -n é s  sieht wie ein altes yo-Präsens aus. Dieses Zeitwort 
ist aber wohl erst in der einzelsprachlichen Periode in die jo-Klasse überge
treten. Der alte Akzentwechsel war dabei ein mitwirkender Umstand. Vgl. 
auch die folgende Note.
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ž e n q , - e š i ,  aoech. z e n u ,  ž é n e ž ,  serb. z e n é m .  Mit durchgehender End
betonung klr. ¿ e í iú ,  - é š ,  dem slov. ž é n e m  entspricht. Möglicherweise 
war das späturslav. Paradigm a * z e n ą  : è è n e s i ,  die klr. slov. Form en 
hätten dann die Betonung der 1. Person Singular unter dem Einfluß der 
Verbalklasse von n e s ą ,  p i e t ą  mit durchgehender Oxytonierung verall
gemeinert. W eniger wahrscheinlich ist es, daß die Übereinstimmung 
zwischen dem öechischen und dem Serbischen ebenso wie bei Čech. b é ř e š  : 
serb. b e r e š  usw. (ačech. ž e r e š ,  serb. p e r é š ,  d e r e š ' ,  Čech. Beispiele noch 
bei Vondrák Bezz. Beitr. 30, 121) auf bloßem Parallelismus beruhen 
sollte. !)

D er Flexionstypus r. k o ľ  ú ,  k ó l e š ,  t o n ú ,  t ó n e š  usw., der, wie wir 
gesehen haben, aufs Urslavische zurückgeht, belehrt uns über die relative 
Chronologie einiger urslavischer Spracherscheinungen. W eshalb hieß es 
urslav. n e s ą ,  n e s é š i  usw., aber to n ą ,  t ó n e š i  usw .? Auch bei der K lasse 
von n e s ą  haben wir ursprüngliche Anfangbetonung anzunehm en, denn 
in allen indogermanischen Sprachen, die den indogermanischen W ort
akzent in ausgedehntem Maße bew ahrt haben, wird diese Klasse so be
ton t; am wichtigsten ist hier wohl das Baltische, daß auch sonst dem 
Slavischen näher steht als andere Sprachgruppen. W enn wir nun in 
Übereinstimmung mit ändern Sprachgruppen im Litauischen die Flexion 
n e s z ù ,  n e s z i ,  n ë s z a ' ,  v e d ù ,  v e d i ,  v ë d a ' ,  v e i ù ,  v e i l ,  v ë i a \  m e t ů ,  m e t í ,  

m e t a  finden, wobei ursprüngliche A nfangbetonung feststeht, so müssen 
wir dieselbe auch für die slavische K lasse von n e s ą ,  v e d ą ,  v e z ą ,  m e t ą  

annehmen. Nun gab es sowohl im Baltischen wie im Slavischen ein Ge
setz, nach welchem der Akzent von einer kurzen und von einer schlei
fend betonten langen Silbe auf eine nachfolgende stoßtonige Silbe tra t; 
vielleicht reichen die ältesten Akzentverschiebungen dieser A rt bis in die 
baltoslavischeEinheitsperiode zurück: zu diesen Fällen könnte die 1 .P er
son Singular gehören2), auf jeden F all wird sowohl im Slavischen wie im

!) Im Serbischen fielen r  und r j  zusammen; daher b'èrëm , als ob es ein 
altes jo-Präsens wäre. Auf eine ähnliche Weise ist z è n ë m  nicht zu erklären. Im 
öechischen entwickelte sich durch den Zusammenfall gewisser vor e palatali- 
sierter Konsonanten mit den aus denselben Konsonanten + j  entstandenen 
Gruppen die Neigung, die wenigen zu «-Infinitiven gehörigen Präsentia ohne./ 
nach der Analogie derjenigen m itj umzubilden. Eine ähnliche Neigung war 
wohl auch bei serb. b'èrëm  usw. mit im Spiele.

2) Daß das Slavische hier eine sekundäre Endung hat, beweist nichts da
gegen. — Vgl. noch L’apunov, Izsledovanie o jazyka sinodaľnago spiska 1-oj 
Novgorodskoj letopisi, vyp. 1, S. 111, Fußnote 1.
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Baltischen die Betonung nesöö neszù verhältnism äßig alt sein. Nun hat 
aber das slavische Präsens auch in den übrigen Personen Endbetonnng. 
Das ist daraus zu erklären, daß die Endungen, vielleicht ursprünglich 
bloß ein Teil derselben, sekundären steigenden Ton bekommen haben. 
Daß in solchen Fällen auch noch in einer sehr jungen Periode das A k
zentverschiebungsgesetz wirkte, zeigen uns Formen wie r. volkóv gegen
über svódov. Hier hat die Endung -ov sekundären steigenden Ton, 
ebenso wie z. B. r. voìós) slov. voz, kos, čak. kós, apoln. koos. Als diese 
Endung nun auf ursprüngliche о -Stäm m e übertragen w urde, zog der 
steigende Ton den W ortakzent heran bei fallend intonierter W urzelsilbe, 
nicht aber wenn diese steigenden Ton hatte. W enn nun kolja, to(p)ną 
von der zweiten Person an Anfangbetonung haben, so ist das am besten 
durch die Annahme folgender Chronologie zu erklären:

1. In  nesą, kolją, topną bzw. den altern Formen dieser Person 
mit der Endung - a  aus idg. -5 tr itt der Akzent auf die Endung, nicht 
aber in Uzą, das alten Stoßton auf der W urzelsilbe hat.

2. Die Silbentrennung k o - lją , kó-lješi, to-pną, tó-pneši ent
wickelt sich.

3. Dadurch bekommt die erste Silbe von kólješi, tópneši usw. 
steigenden Ton ; die erste Silbe von *néseši bew ahrt ihre alte Intonation.

4. In den noch anfangbetonten Personen des Präsens, bzw. in einem 
Teil derselben bekommt die Endung eine steigende Intonation.

5. Diese steigende Intonation bewirkt den Übertritt des Haupttons 
auf die Endungen bei den Zeitwörtern, die keine steigend betonteStam m - 
silbe h ab en , also nesèêi usw ., im Gegensatz zu kólješi1), tópneši, 
Iš'zeši1).

1) Kolją, melją usw. hatten nach dem hier Erörterten ursprünglich An
fangbetonung, ebensogut wie to{p)ną u. dgl. Außerhalb des Slav. vgl. ai. 
pácyati, náhyati usw., got. frapjan, ahd. int-seffen usw. Wegen des steigenden 
Tons der Infinitive Mati, mièti u.dgl. (r. kolóť,molóť) vgl. lit. kêlti, gètti u.dgl.: 
keliù, gettù.

2) Nachdem dieser Abschnitt geschrieben war, wurde ich auf eine Er
scheinung aus der nominalen Flexion aufmerksam, die meine Auffassung von 
kolu : kóľeš, tonú : tóneš bestätigt. Im Dialekt der montenegrinischen Ozrinići 
zeigen die meisten kurzsilbigen ä-Stämme die Flexion voda, vödi (D. L.), vödu, 
vode (G.), voddm, vodo, Plur. v'òde, vöda, vodäma, vode, einige aber haben im 
Gen. Plur. Anfangbetonung, und zwar die Wörter c'èla, löza, m'èdja, b'èdra,j'èla\ 
G. Plur. íe/5usw.; vgl. Bešetar, Die serbokr. Betonung sw. Maa.89 flf., wegen 
der Betonung voda, 6'èla daselbst S. 36. Diese Abweichung der Betonung wird
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S c h lu ß .

W ilhelm Streitberg hat in seiner Biographie von E duard Sievers 
(Germ.-roman. Monatsschrift 2, 588f.) auf die W ichtigkeit der zuerst 
von diesem Gelehrten gemachten Beobachtung aufmerksam gemacht, daß 
»die Tonhöhe sich ändert, wenn vor der Tonsilbe eine Silbe geschwun
den ist, wie z. B. die Stammsilbe in G l a u b e  eine andere Tonlage hat als 
die in L a u b e .  Ч. Streitberg hat vollständig Recht, wenn er diese Sievers- 
sche Entdeckung wichtig nennt. Sie ist es nicht bloß deshalb, weil sie 
den Entdecker selber zu einer »streng systematischen Beobachtung der 
Tonhöhenunterschiede in der gebundenen wie der ungebundenen Rede« 
veranlaßt hat, durch welche Forschungen es bew irkt wurde, daß je tz t 
das K apitel der »Sprachmelodie« den ihm gebührenden P latz in dem 
Interesse jedenfalls eines Teils der Sprachforscher einnimmt, — sie ist 
es auch, weil sie im Zusammenhang mit ähnlichen sich wie von selbst

gewiß mit dem steigenden Ton der Stammsilbe Zusammenhängen : in čela =  
abg. Ъъ1е1а, ЪьЫа ging ursprünglich eine schwachtonige Silbe voran, so daß 
diejenigen Formen, wo nicht eine sehr frühe Akzentverschiebung stattgefun
den hat (Nom. Ьгсеїа-, vgl. die frühe Oxytonierung von bolją, topną), einen ähn
lichen steigenden Ton bekamen wie зъ-Ъогъ, fometb-, m'èdja, b'èdra,j'èla (*jedla) 
erlitten ebenso wie holją, -eši, topną, -esi eine Verschiebung der Silbengrenze, 
wodurch wie bei diesen Verben in den nicht schon früher oxytonierten Formen 
die Stammsilbe steigenden Ton bekam; und dasselbe dürfen wir für loza an
nehmen, das nicht von lit. lazdà getrennt werden darf und vielleicht als letzte 
Vorstufe *lodza gehabt hat, woraus schon urslav. loza entstand, ebenso wie 
schon damals *mętsom zu m ęsb  (l.Pers. Aor.) wurde. Nun zieht die neue Geni
tivendung -ä  den Ton heran, wenn eine fallend betonte oder kurze Silbe vor
angeht (vgl. Rešetar a. a. О. 64 über rag. bròda usw ., weiter S. 69, 85 usw.), 
ebenso wie der Ausgang -? der ¿-Stämme es tu t (vgl. a. a. 0. 103 if.). Daraus 
dürfte hervorgehen, daß -d ebenso wie -i ursprünglich steigenden Ton hatte : 
wenn dieser Ausgang im Cakavischen bestände, würde er dort -á lauten. Ob
gleich diese Endung erst ziemlich spät angehängt wurde, zog sie den Akzent 
von einer vorhergehenden Silbe heran, aber nicht, wenn diese Silbe steigenden 
Ton hatte ; daher rödd, aber celä, welchen Unterschied die Mundart der Ozri- 
nići unverändert bewahrte. Man beachte, daß bei diesen Vorgängen nicht die 
Intonation des unverlängerten Gen. Plur., sondern die der übrigen Formen 
des Paradigmas maßgebend war. Oder hatten diese vielleicht schon früher 
den Gen. Plur. beeinflußt? Oder war in nicht cakavischen Mundarten 
die Intonation unabhängig vom übrigen Paradigma fallend geworden (vgl. 
russ. dial, por, sov auf S. 349)? Wie dem sein mag, für die kurzen Formen 
*vöd, *bröd usw. ist ein ursprünglich steigender Ton anzunehmen, wodurch 
sie zum ganzen übrigen Paradigma in einem Gegensatz standen: vgl. S .349ff.
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an sie anschließenden Beobachtungen über viele dunkle Punkte in der 
geschichtlichen Entwicklung der Sprachen L icht verbreiten kann. Über 
den Tonunterschied zwischen Glaube und Laube teilt Sievers, Grund
züge der P honetik 5 § 6 6 8  einiges mit —  die Stelle wurde S. 3 5 4 f. von 
mir abgeschrieben — und der ganze A bschnitt über die »relative Ton
lage« (§663— 668) enthält mehrere andre neue Sachen, die uns zeigen; 
wie zahlreich in einer lebenden Sprache die größtenteils von den Beden- 
den nicht wahrgenommenen Intonationsnuancen sind : so ha t das г von 
binden eine andre Tonlage als das a von banden, in Finder, Binder 
haben wir eine andre Tonbewegung als in Kinder, Binder, in  Alten
burg eine andre als in Falkenburg , wie überhaupt Adjektivum  und Sub
stantivum verschiedene Tonhöhe haben, bei B ad  : bade : badete bewirkt 
die verschiedene Silbenzahl Intonationsunterschiede. Das gilt natürlich 
nicht bloß fürs Deutsche, es wird wohl für alle Sprachen gelten. N atür
lich finden wir nicht überall dieselben Erscheinungen, aber doch jeden
falls Erscheinungen derselben Natur. Auch das Urslavische muß ähn
liche Unterschiede besessen haben : das würden wir annehmen müssen, 
auch wenn die lebenden slavischen Sprachen es nicht beweisen könnten. 
Nun hat man aber schon lange gewußt, daß die slavischen Sprachen 
einige alte Intonationsunterschiede, sei es auch oft in modifizierter Ge
stalt, bis auf den heutigen T ag  bew ahrt haben: wo das Urslavische 
steigend betonte Länge hatte, wo fallend betonte Länge, wo betonte 
Kürze, wo unbetonte Länge oder Kürze, das zeigen uns die jetzigen 
Sprachen ganz genau. Sogar hatte  man schon entdeckt (Šachmatov, 
Kul'bakin, Belid), daß unter gewissen Bedingungen entstandene sekun
däre Intonationen bis je tz t ihre Spuren hinterlassen haben; man unter
schied aber (Belid) bloß drei solche Intonationen, und zwar sollte zu jeder 
der drei a lte n 4' , ' ' ,  ' eine sekundäre entstanden sein. Ich hoffe in dieser 
Untersuchung gezeigt zu haben, daß die Anzahl je tz t noch nachweisbarer 
urslavischer Intonationen eine viel größere gewesen i s t1). Das versteht 
sich übrigens von selber: sie ist wohl in jeder Sprache viel größer, und 
das Slavische weicht bloß darin von ändern Sprachen ab, daß die Einzel
sprachen uns besser gestatten a ls , soviel ich w eiß, etwa die germ a
nischen oder romanischen es tun, die Existenz so zahlreicher Nuancen 
in der gemeinschaftlichen Grundsprache nachzuweisen. Obgleich die

*) Sie war noch größer als aus meinem Aufsatz hervorgeht: die sekun
dären Varianten der steigenden Länge ließ ich unbesprochen, und von den
jenigen der Kürze und der fallenden Länge behandelte ich bloß einen Teil.
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Einzelsprachen nicht jede alte Intonation als eine besondere Kategorie 
bew ahrt haben, hat jede ihre eigene Gruppierung, so daß eine Verglei
chung einiger slavischer Sprachen uns über die alten Zustände be
lehren kann.

Ich habe nicht alle Sprachen herangezogen: Sorbisch, Polabisch 
und Bulgarisch ließ ich außer B etrach t1). Das schadet aber nichts: die 
übrigen Sprachen, hauptsächlich Russisch, Serbokroatisch, Slovenisch, 
machen es uns möglich, den alten Zuständen auf die Spur zu kommen ; das 
hatten uns schon früher die glänzenden Untersuchungen Leskiens gezeigt.

An m ancher Stelle hätte ich mehr L itera tur heranziehen können. 
So hätte ich sehr oft, bald zustimmend, bald ablehnend, die schönen Auf
sätze über den slavischen Akzent von Šachmatov im 3. Band der Izve- 
stija, von K ul’bakin im 11. Band derselben Zeitschrift und von Pedersen 
im 38. Band der Kuhnschen Zeitschrift zitieren können. Ich ta t es bloß 
selten, weil der slavische Akzent noch so viele unklare Probleme dar
bietet, daß man mit einem Korrigieren oder Loben von einzelnen Beob
achtungen oder Kombinationen nicht viel erreichen kann; vorläufig ist 
es nötig, daß mehrere Sprachforscher unabhängig voneinander an den 
Gegenstand herantreten. Jeder von ihnen wird seine eignen Gesichts
punkte haben, jeder wird einerseits etwas Positives zur Lösung der P ro
bleme beisteuern, anderseits wird keiner frei von Fehlern bleiben. Die 
Zeit für eine Synthese ist noch nicht da. Es sind noch viele Einzelunter
suchungen nötig, bevor es möglich wird, daß ein synthetischer Geist 
unter Berücksichtigung der sämtlichen L iteratur, durch Ausscheidung 
des W ertlosen und Zusammenstellung des W ertvollen, uns eine nicht all
zu phantastische Übersicht über den urslavischen Akzent g ib t2).

L e id e n .  N .  v a n  W i j l t .

4 Was das Bulgariselie betrifft, ist der Krieg daran Schuld; ohne ihn 
hätte ich jetzt die nötige Literatur hier gehabt, je tzt habe ich sie leider nicht. 
Daß der sekundäre steigende Ton der im ersten Abschnitt besprochenen Klasse 
auch im Bulg. seine Spuren hinterlassen hat, zeigen die Beispiele bei Kuľbakin 
Ochridskaja rukopiś Apostola konca XII veka LXVIII : п о Ы ,  р о в Ы  wie h r a jtá ,  
rà jb t , im Gegensatz zu b r e g ìt ,  b o d ì t .  Die Form g r ö b z t bei Miletič, Das Ostbul
garische 47 (vgl. auch Conev, Dialektni studii I, 20) weist auf eine mit serb. 
gro b , g rò b a  übereinstimmende Grundform hin (s. S. 340); s h b M  (das.) kann mit 
slov. shò t, s h ó ta  oder sh ò t, sh ó ta  (s. S. 341) übereinstimmen.

2) [K.N. So gut wie es beim heutigen Stand der Wissenschaft nur möglich 
ist, hat inzwischen Rozwadowski im 2.Bd. der Krakauer Encyblopedya polska 
sich dieser schwierigen Arbeit unterzogen.]
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D i e  Ü b e r s e t z u n g e n  d e s  A n t o n  G M e y i ć .

Trotz der in der neueren Zeit üblichen Betonung des Abhängigkeits
verhältnisses der ragusäisch-dalm atinischen L ite ra tu r von der italie
nischen ist es erst durch die neuesten Forschungen, •—  nach denen wohl 
nur seltene literarische Produkte als Originale betrachtet werden dürfen, 
—  ersichtlich geworden, wieviel Gewicht auf die nähere Quellenunter- 
suchnng zu legen ist. Und wenn man heutzutage imstande ist, vieles 
von dem, was die ältere Schule festgestellt hat, zu widerlegen, so erklärt 
sich dies lediglich dadurch, daß man bei einer näheren Kenntnis der 
italienischen Literaturgeschichte sein Hauptm erk in erster L inie wohl auf 
die ital. Epigonenproduktion gerichtet hat. Die in dieser Richtung gehen
den Forschungen ermöglichen es nun, Gledevic’ Tätigkeit als Drama
tiker, nach den von Dr. H. Baric eruierten Quellen !) der Elpidija  und 
des Porodtenje Gospodinovo , für die übrigen W erke, die der Gegen
stand unserer Untersuchung sind, in w ahrem Lichte betrachten zu können.

Man hat bisher einige dramatische W erke Gledevic’ ihrer Konzep
tion und Bearbeitung, oder zum mindesten ihrer Bearbeitung nach, als 
Originalwerke betrachtet. —  D ordić, der übrigens Gledevic in seinen 
Vitae et Carmina nicht erwähnt, widmet ihm ein L obgedicht2), worin 

besonders Gledeviď dramatischer Tätigkeit in rühmlicher W eise gedacht 
wird. —- S. C erva3) zählt bloß die elf W erke Gledevic’ auf. — S. D olci4) 
übergeht Gledevid stillschweigend.-—-A ppendini6) bemerkt, daß Olim- 
pija  osvecetia, Damira smirena und Zorislava »le più rimarchevoli fra 
le sue produzioni teatrali« sind, und zweifelt in einer sehr knapp gehal
tenen Analyse nicht im geringsten an ihrer Originalität. Š afařík6) hält 
sich eng an Appendini. —  Š. L jub ić7) zählt bloß die T itel der W erke

4) Private Auskunft von Dr. Barid; die Abhandlung soll in Studi di filo
logia moderna, Pisa, erscheinen.

2) St. pisci hrv. XY, S. 292.
3) St. pisci hrv. XY, S. XV—XVI; diese Stelle, die Budmani nach der 

Agramer Abschrift zitiert, habe ich mit dem Autographen [B ib i. R a g .  Tom. I, 
1740, S. 105—106), der sich mit jener vollkommen deckt, verglichen.

4) Fasti litter.-rag. Yen. 1767.
6) Notizie istor.-crit. 1803, II, S. 290.
6) Geschichte der südslav. Lit. II, S. 50, 134.
7) Dizionario biogr. degli uom. d. Dalm., Vienna 1856, S. 160 und: Ogle- 

dalo knjiž. povj. jugosl., II, S. 418.
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auf. —  A. Pavic t) hält die dram atische Produktion Gledeviď und sogar 
die Olimpija osvečena, bei der er jedoch auf den XL Gesang des Or
lando furioso  als Quelle hinweist, für originell.

Der erste, der bezüglich der absoluten O riginalität von Gledevic’ 
W erken einige Zweifel erhob, war V. K ačanovskij2). Seine Forschungen 
aber sind nicht bloß durch zahlreiche Fehler und falsche Beurteilungen, 
wegen nedovolna poznavana našega jezika, naše kniževnosti, prošlosti 
dubrovačke3) entstellt, sondern auch die Resultate seiner Quellenfor
schung sind, wie aus meinen Ausführungen hervorgehen wird, als durch
aus unannehm bar und irrig  zu bezeichnen. Die Oberflächlichkeit der 
Studien Kačanovskijs wurde übrigens schon von Y. M akušev4) und A. S. 
Budilovič5j konstatiert, und V. Jag ic6) meint mit Recht: »нельзя не 
признать довольно полезными, только взгляды его во многихт, пунк- 
тах ъ  не отличались верностью«. —  Da aber Kačanovskij nicht be
kannt war, daß Damira, Ermijona und Olimpija wie auch Elpidija  
und Poroäenje Gospodinovo Übersetzungen sind, ist es begreiflich, daß 
er zu keinen stichhaltigen Resultaten gelangen konnte. Deswegen werde 
ich, sta tt seine Ausführung der Reihe nach abzulehnen, sie einfach durch 
Stichproben widerlegen. So ist z. B. seine Behauptung, daß Ermijone 
nach Racines Andromaque, un ter Heranziehung der gleichnamigen T ra
gödien von Zeno und Euripides verfaßt, wie auch die Behauptung, daß 
der Stoff der Olimpija aus Orlando furioso  entlehnt sei, ohne weiteres 
als nichtig anzusehen7). W as aber seine Ausführungen betreffs der 
Damira betrifft, ist wohl sein Hinweis auf die italienische arkadische

1) Hist. dubr. drame, S. 177.
2) Значеніе неизданнаго дубровннцкаго поэта А.Глегевича, Спб. 1881 und 

Неизданный дубр. поэгь А. М. Глег., Спб. 1882 (auch im Ж. М. Н. Проов. 
ССХХ—CCXXI); vgl. auch seine polemische Schrift: Къ вопросу о литератур
ной деятельности А. Глег., in ВЬстникь Славянства, Казань 1888, кн. II,
S. 81—129.

3) P. Budmani; St. pis. hrv. XY, S. VI.
*) Ж. M. H. Проев., Спб. 1883, Май, S. 75—108.
6) Шсколько словъ o сочиненіи г. В. Качанов.: Неизд. дуб. поэтъ А. Г. 

in Русскій Филолог. ВЪстникъ IX , Варшава 1883, S. 321—346; er äußert sich 
folgendermaßen (ibid. S. 336): Такъ неверны бываютъ выводы, основанные не 
на твердыхъ объективныхъ данныхъ, а на смутиыхъ субъектнвныхъ ощуще- 
ніяхь !

6) Исторія славян, ф и л о л о г ія , Спб. 1910, S. 804.
7) Неизд. д. п. А. Г., S. 37, 62, 67.
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L iteratur richtig, aber seine V erm utung1), daß Gledevié bloß den Roh
stoff entlehnt habe, ist unzutreffend.

Im Anschluß an Kačanovskijs Forschungen hat sein K ritiker Budi- 
lovič2) auch einige ebenso falsche Hypothesen über die Quellen von 
Gled.s Dramen aufgestellt.

Durch Kačanovskijs Studien angeregt, gab die Südslav. Akad. d. 
Wiss., vier Jahre nach deren Erscheinung, die Djela A . Gleä. heraus. 
P. Budmani, der die Ausgabe besorgte, äußert einige Zweifel über die 
Originalität der Ermijona  und Damira, und zwar aus dem Grunde, 
weil »prva u spletu i hodu napomińe mnogo spańolske drame, druga po 
ńekim osobinama . . . talijansku liričku dramu (melodramu, operu) ; ali 
svakako obje, ako su i iz tudega izvora, nijesu sami prijevodi nego s l o 
b o d n e  i m i t a c i j e ,  како se može poznati po stilu koji se malo ili ni- 
malo ne razlikuje od stila ostalijeh Gledevióevijeh djela« 3).

Alle übrigen L iteraturhistoriker haben die Erw ägungenBudmanis und 
Kačanovskijs einfach als fixe Tatsachen angenommen (so Šurmin, P. 
Popovic, um andere nicht zu erwähnen). P . Pop о vie, der sich etwas 
mehr bei Ermijona*) auf hielt, will, trotz der Heranziehung der Fest
stellung Kačanovskijs, daß Ermijona den gleichen Inhalt wie die A ndro
mache von Euripides und Racine hat, mit der für ihn charakteristischen 
Vorsicht, keine weiteren Folgerungen daraus ziehen. —  Nach Budmani 
ha t sich auch M. Resetar mit der F rage der Originalität der dramatischen 
W erke Gled.s beschäftigt. Durch die von ihm in der italienischen L ite
ra tu r aufgefundenen T itel Olimpia vendicata und Damira placata 
aufmerksam gem acht, erhob er in seinen Vorlesungen über die serbo
kroatische L iteratur den Zweifel über die Selbständigkeit von Gled.s 
Olimpija osvecena und Damira smirena. Die ital. Texte blieben ihm 
aber unzugänglich. Daß seine Vermutung wohl zum richtigen Resultate 
geführt hätte, geht aus meinen Ergebnissen h ervo r, denn es ist mir ge
lungen, die Texte ausfindig zu machen und zu konstatieren, daß Gled. 
hier bloß Übersetzer war. Es sind aber nicht nur die beiden eben er
wähnten Dramen, sondern auch Ermijona aus dem Ital, übersetzt.

b >Ho . . . нельзя категорически утверждать, что Глегев. заимствовалъ 
матеріалі для нея прямо и пепосредствепно изъ какого-нибудь италіанскаго 
образца«, ibid. S. 46.

2) loc. cit.
3) St. pis. brv. XV, S. XIX.
4) Преглед срп, кшиж. 1909, S. 359,
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Die D a m i r a  s m i r e n a  ist nichts anderes als eine Übersetzung des 
ital. Opernlibretto D a m i r a  p l a c a t a 1) . Der Name des Verfassers fehlt 
zwar im T ite lb la tt, doch F. S. Q uadrio2) berichtet, daß dieses Drama 
»era attribuito ad uno della famiglia Acciaiuoli«. —  Nach G. M. Cre- 
scimbenis A ngaben3) gab es nun einen F ra  Filippo degli Acciaiuoli, der 
sich damals als Theatertechniker mit der Zusammenstellung von präch
tigen Maschinerien, die zu der Zeit die sonst üblichen »intermezzi« er
setzten, bekannt machte. Crescimbeni selbst hat ihn mehrmals in erfolg
reicher W eise bei der A rbeit in den T heatern von Tordinora und Capra- 
nica gesehen. —  A uchL. A. M uratori4) nennt einen aus demselben Grunde 
berühmten Pippo Acciaiuoli, der seines Sinnes nur wegen seiner K unst
fertigkeit »di passare alla memoria de’ posteri« verdient. —  Etwas aus
führlicher berichtet über denselben Mann Giammaria M azzuchelli6) ; 
aus dessen Angaben erfahren wir, daß Acciaiuoli ein Florentiner, doch 
in Rom im Jahre 1637 geboren war, wo er, nach Beendigung der Schulen, 
sich der M athem atik, seinem Lieblingsfach, widmete. Als Maltheser 
R itter soll er Böhmen und Ungarn, und vielleicht auch die adriatische 
Küste bereist hab en 6). Seine mathematischen Kenntnisse verwertete 
Acciaiuoli bei der Verfertigung seiner Theatermaschinerien. Mazzuchelli 
äußert sich über seinen R uf folgendermaßen : fece molto spiccare il suo 
ingegno superando ogni altro de’ suoi tempi nell’ inventare, disporre e 
perfezionare con bizzarro capriccio le macchine e le trasformazioni. In 
der Folge lobt er Acciaiuoli auch in bezug auf sein »Teatro de Burattini, 
da lui formato di 24 mutazioni di scene e di 124 figure ch’egli solo diri
geva«. Und schließlich berichtet er, daß dieser Acciaiuoli ein Mitglied 
der Arcadia, unter dem Namen Irenio Amasiano, und außerdem der Ver-

b D. pi. drama posto in musica dal S. Marc’ Antonio Ziani. Consacrato 
al Genio de’ Curiosi. In Venezia 1680, F. Nicolini. — Ich habe das Exemplar 
der »R. Biblioteca Vittorio Emanuele« in Rom, unter der Signatur 35. 4. K.
6. 3, benutzt.

, 2) Della storia ... d’ogni poesia, Bologna—Milano 1744, voi,III, p arte II, 
S. 477.

3) Istoria della volgar poesia, — De’ Comentarj vol. I , libro IV, S. 273, 
274; Venezia 1731.

4) Annali d’Italia ad an. 1690, Venezia 1846, voi. VII, S. 85.
5) Scrittori d’Italia . .  ., Brescia 1753, vol. I, parte I, S. 46.
e) Als Kuriosum zitiere ich noch einen Umstand. Schon seit Ende des 

XIII. Jahrh. stand diese Familie Acciaiuoli in besonderen Handelsbeziehungen 
zu Ragusa, vgl. K. Jireček: Die Bedeutung Ragusas, Wien 1899, S. 14.
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fasser mehrerer selbstvertonter Dramen war. Bei der Aufzählung von 
Acciaiuolis W erken nennt Mazzuchelli dann auch das von uns genannte 
D a m i r a  p l a c a t a ,  und zwar die von mir benutzte Ausgabe desselben. 
F . Acciaiuoli starb im Jahre 1700. —  Dieses Melodrama wurde von 
Acciaiuoli für das »Moise«-Theater in V enedig1) verfaßt, und daselbst 
im Jahre 1680 aufgeführt. Bemerkenswert ist dabei, daß dieses Theater 
im Jahre 1678 inwendig zum größten Teil zerstört worden w ar, so daß 
sogar die Bühne fehlte und Acciaiuoli genötigt w ar, eine provisorische 
Erhöhung zu bauen, wo »figure di legno al naturale di straordinario arti
fizioso lavoro« wirkten und die Sänger sich hinter den Kulissen befan
d en 2). Das hatte auch Acciaiuoli selbst im Vorwort zu seinem Libretto 
bem erkt und gesagt:

Signori curiosi,
Voi che saper bramate 
I  secreti più occulti 
De l’arte e di natura,
Deh cortesi gradite
Quest’ opra che io consacro
Al Genio vostro, e ad ammirar venite
Sfarzo di umano ingegno
C on m u ti g e s t i  ad  am m ira r  un  le g n o ;
E confusi direte
Che in piccola figura
Sa ľ arte far ciò che non fa natura.

—  Daraus w ird für uns ersichtlich, warum in diesem Stücke auf den 
dichterischen Gehalt so wenig Gewicht gelegt wird. —  A ußer den ge
nannten Historikern ist als Gewährsmann über Acciaiuoli auch F. I. Fétis 
zu nennen; doch bringt er nur die Angaben Mazzuchellis, und zwar in 
fehlerhafter G estalt3). —  Auch I. L. Klein gedenkt des »berühmten 
Theaterm aschinisten der ital. Hofoper im XVII. Jahrb. Pippo Ajacciuoli« 
(wohl ein lapsus für Acciaiuoli)4). —  Auch R. R olland5) kennt Acciaiuolis

4 Livio Niso Galvani: I teatri musicali di Venezia nel secolo XYII. 
Memorie storiche e bibliografiche, Milano 1878, S. 61.

a) Lionardo Allacci: Drammaturgia, Venezia 1755, S. 237—238, und L. 
N. Galvani op. cit. S. 55 aus Carlo Bonlinis: Glorie della poesia e della musica 
in Venezia.

3) Biographie universelle des musiciens. Tome I. Paris 1860, S. 11.
4) Gesch. des Dramas. Leipzig 1868. VI, 1, S. 86.
5) Les origines du Théâtre lyrique moderne. Histoire de l’opéra en 

Europe. Paris 1895, S. 149—151.
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Kunstfertigkeit und sagt über ihn : un des hommes les plus étranges de 
l ’art du dix-septième siècle. —- Aus allem dem schließen wir, daß Accia- 
iuoli in vielseitiger Weise als M athem atiker, Theatertechniker, Im pre
sario, Dekorateur des Puppentheaters, Komponist, M aler, außerdem als 
Theaterdichter geschickt w a r1). Die dramatische D ichtung w ar nämlich 
in seinen Augen nur ein Mittel zum Zweck. Dies beweist uns noch 
besser sein Melodrama.

Der Prolog zu Gleäevié’ D a m i r a  stammt nicht aus der italie
nischen Quelle, denn dort wird als Einleitung eine prosaische Inhaltsan
gabe des Stückes gesetzt. Da er sich am Schluß des Autographen be
findet, scheint e r2) später hinzugefügt zu sein, was natürlich nicht als 
zwingende Folge die spätere Abfassungszeit beweist. Auch Gled. schickt 
seinerÜbersetzung als Einleitung einelnhaltsangabe in dem Prologe voraus, 
die jedoch mit der in der Quelle in keiner Beziehung steht, welcher Um
stand vielleicht darauf deuten könnte, daß er den Prolog zu einer Zeit 
schrieb, da er die Vorlage nicht mehr benutzen konnte oder wollte. Da 
die Ü bersetzungsart des Prologs —  im Gegensatz zum Übrigen, das an 
das Original angepaßt ist —  durchaus eine freiere ist, sowie der morali
sierende Ton, in dem, wohl nach Palm otic’ Muster, dieser Prolog gehalten 
wird, sprechen dafür, daß er in einer späteren Zeit, nachdem die Jugend
perioden der lasziven Dichtungen Gled.s bereits verstrichen waren, ent
standen w a r3). —  K ačanovskij4) möchte diesen Prolog zur Sokolica- 
Episode des O s m a n  (IX, 270— 445) und zur »Descrizione della caccia, 
che fecero le ninfe« in G. M. Crescimbenis A r c a d i a  (II, 3) in Beziehung 
bringen. Tatsächlich zeigt der Prolog einige spärliche Ähnlichkeiten mit 
der zitierten italienischen Quelle, doch folgt daraus keineswegs das Ab
hängigkeitsverhältnis. W ahrscheinlicher ist hingegen, daß Gled. sich an

*) Seiner Vielseitigkeit halber dürfen wir aber F. Acciaiuolis Wert nicht 
überschätzen, da es in Italien im XVII. Jahrh. von solchen Tausendkünstlern 
geradezu wimmelt. Z. B. berichtet Evelyn (Carnaval, lOIS) über Bernini: di
pinse le scene, scolpì le statue ornamentali, inventò le macchine, scrisse le 
parole, compose la musica, e costruì il teatro (vgl. auch E. Kolland, op. cit. 
S. 149).

2) Vgl. Budmani, op. cit. S. X.
3) Vgl. Grizić über Gl ed. s Sinneswandlung im Alter: I I . . . Ghlegjevich, 

che attualmente sta nello Spedale . . . commosso dalle Missioni del P. Alle- 
magna .. . s’ è dato tutto alla divozione, sin ď aver scrupolo di compor più 
versi (Srd, 1907, S. 107, П. КолендиЬ: ГризнЬег nsujenrraj . . .).

4) Op. oit. S. 18.



384 M. D ej ano vie,

einige italienische Arcadi, sowie an Osman nnd an Palmotić, und zwar 
zu einer Zeit gehalten h a t, da er in der D ichtkunst schon gewandter 
war. Das Abhängigkeitsverhältnis zu Palmotić w ird auch aus einigen 
Versen ersichtlich, die man auch hei Palmotić finden kann , z. B. die 
V. 73— 74, welche auch in Palmotić’ Alèina, V. 139— 140, verkommen.

Die wenigen und unbedeutenden Abweichungen zwischen dem T ext 
der Damira im Autographen (nach Budmani, loc. cit.: a) und jenem  in 
den Abschriften (г, /с), wie auch die inkonsequenten Auslassungen oder 
Erweiterungen in ihnen können nicht verschiedene Redaktionen aus
machen; deswegen kann man wohl von nur einer Version von Gled.s 
Damira sprechen.

Das Verhältnis von Gled.s Damira  zum Original ist so eng, daß es 
unmöglich ist, unsere Übersetzung vom rein ästhetischen S tandpunkt aus 
zu beurteilen, denn B. C roce1) sagt: quando l’ opera (d’arte) c’ è, non si 
risolve nelle fonti ; e quando si risolve, vuol dire che non c’ è. Diese sehr 
passende Auffassung Croces hebt in unserem Falle die große Schwierig
keit bei der Beurteilung des künstlerischen W ertes des W erkes Gled.s 
hervor, wo nicht bloß der Stoff, sondern auch die Auffassung und die 
Ausdrucksweise aus dem ital. Original und aus der ragusäischen L itera
tur entlehnt sind. —  D a aber einige Bemerkungen für alle drei Über
setzungen gelten können, wird darüber weiter unten zusammenhängend 
berichtet werden.

Auch Gled.s Ermijoiia ist eine Übersetzung eines ital. Melodrama: 
Gli amori i?ifruttasi di Pirro von Aurelio A ure li2). Über diesen Autor 
hat man viel weniger eruieren können als über Acciaiuoli. —  Crescim- 
b en i3) erwähnt ihn nicht. F . S. Q uadrio4) sagt bloß, daß Aureli aus 
Venedig gebürtig w ar und viele Dramen verfaßt h a t; er nennt auch diese 
unter den anderen. Etwas mehr ist in den Aufzeichnungen Mazzu- 
chellis en thalten5), aus denen man erfährt, daß Aureli am Ende des
XVII. Jahrb., und zwar als H öfling in P arm a gelebt und sich als Ver
fasser von »drammi per musica« hervorgetan hat. W ie Quadrio, erwähnt

*) Problemi ď  estetica. Bari 1900, S. 489,
2) In Venetia 1661. — Ich habe diese Ausgabe in Rom in der R. Bibi. 

Vittorio Emanuele (Sign. 35. 5. F. 33. 3) benutzt.
3) Op. cit.
4) Op. cit. vol. ІП, parte II, S. 469.
s) Op. cit. vol. I, parte П, S. 1273; Brescia 1753.
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auch Mazzuchelli dieses Dram a Aurelis. G. Tiraboschi ü, der nur den 
Namen Aurelis zitiert, ha t den W ert solcher literarischer Produkte in 
sehr treffender Weise charakterisiert; er äußert sich folgenderm aßen: 
poco im portava che і drammi fossero regolari, verisimili gli avvenimenti, 
ben ideato l ’ intreccio, purché magnifica fosse la  scena, e varie, e ammi
rabili le comparse.

U nter den Verfassern dieser Gattung, die übrigens mehr durch ihre 
quantitative Leistung als durch die Q ualität derselben einen Ruf erlangt 
haben, zitiert Tiraboschi auch unseren Aureli. A llacci2) aber berichtet, 
daß das genannte Melodrama im Jahre 1661 im »Teatro de’ SS. Gio
vanni e Paolo« in Venedig aufgeführt wurde, und von N. G alvani3) er
fahren wir, daß dieses Theater unter den besten der Zeit gewesen ist und 
die allerbesten Maschinerien gehabt hat. Dieser Umstand weist wohl 
darauf hin, daß dieses Drama in einem gewissen Ruf stand. Fétis er
w ähnt unseren Aureli nicht, und R olland4) berichtet nur Unwesentliches 
über ihn.

Schon aus dem Grunde, daß Aurelis Drama aus dem Jahre 1661 
und Racines A n d r o m a q u e  aus dem Jahre 1667 is t5), kann G lei.s W erk 
in keinem Zusammenhang mit Racines W erk stehen. Anderseits aber 
deckt sich dieses libretto nur in der H aupthandlung mit Euripides’

und es ist darum mehr als wahrscheinlich, daß Aureli irgendeine 
italienische oder lateinische Bearbeitung der griechischen Tragödie als 
Quelle benutzt hat. W as nun unseren Übersetzer anbelangt, konnte 
dieser auch die ital. Umarbeitungen oder Übersetzungen der W erke 
Racines nicht benutzen, da das erste W erk dieser A rt erst nach dem 
Jahre 1708 in Modena erschien6). Daß schließlich Gled. bei der Über
setzung nur Aurelis W erk und kein anderes als Nebenquelle benutzt 
hat, wird am besten durch die Tatsache bewiesen, daß die Abweichungen 
davon durchaus unbedeutend sind. So wird die BehauptungKačanovskijs, 
daß Gled. auch A. Zenos A n d r o m a c a  benutzt habe, endgiltig widerlegt,und 
zwar nicht nur aus dem obengenannten Grunde, sondern auch weil Zenos

1) Storia della lett. ital., Napoli 1781. Tomo V ili, libro II, S. 320.
2) Op. cit., S. 76.
3) Op. c i t , S. 36.
4) Op. cit., S. 167— 168.

5) Vgl. G. Larroument: Racine. Paris 1898 , S. 51.

e) Vgl. Quadrio: op. cit., IV, S. 1 08 ; Allacci: op. cit., S. 85.

Archiv fá r siavische Philologie. XXXVI. 25
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W erk zeitlich nach Gled.s Drama anzusetzen i s t1). Kačanovskij gedenkt 
außerdem Senecas A n d r o m a c h e , meint aber dam it, meines Erachtens, 
die Andromache in dessen Tragödie T r o a d e s .  Doch sowohl diese, wie auch 
die homerische Episode ( ì h a g ) ,  w ird von anderen Begebenheiten aus
gefüllt. —  In A nbetracht dieses allen schließen wir somit, daß weder 
Andromache, noch Ermione, weder in Aurelis W erke, noch in deren ragu- 
säischer Übersetzung, zu den entsprechenden Gestalten der besprochenen 
franz., itah , griech. und lateinischen W erke in irgendeinem Zusammen
hang stehen.

Gled. ha t auch die »Pripovijest«, d. h. den zweiten Teil des »Argo
mento« von Aurelis A m o r i  i n f  r u t t o  s i ,  übersetzt. Der erste Teil aber, 
wo die historischen Begebenheiten erzählt w erden, fehlt in der Über
setzung. So ist die Zahl der Sätze hier und dort fast vollkommen ent
sprechend, ja  sogar die ital. Syntax w ird in der Übersetzung beibehalten, 
und Italianism en sind, wie z. B. za osvětit se od P ira  (Y. 48): per vendi
carsi di Pirro, zahlreich vorhanden 2).

Yon E r m i j o n a  haben wir drei, nicht besonders verschiedene Bedak- 
tionen, die Budm ani3) a, <7, h  nennt. Die Hs. a  ist Autograph, und 
zwar, nach Budm ani, in der Gled.s späteren Schrift. Deswegen hält 
Budm ani4) die anderen zwei Handschriften g  und Л, die sich vonein

4) Als erste Ausgabe von Zenos Andromaca zitiert Quadrio (op. cit., VII, 
S. 245) die Venediger Ausgabe vom Jahre 1744. — Allacci zitiert (op. cit.,
S. 85) nur eine Wiener Ausgabe der Andromaca aus dem J. 1724, und Galvani 
(op. cit., S. 115) berichtet, daß Zenos Inganni fe l ic i  »il primo componimento 
drammatico che veniva scritto dal precursore del Metastasio, A. Zeno« in 
Venedig im J. 1695 aufgeführt worden ist. Übrigens hat auch Kačanovslrijs 
KritikerBudilovič (loc. cit., S.337), obwohl sich nur aufKleins Ausgabe (Gesch. d. 
Dramas, V Iі, S. 126) stützend, vermutet, daß Ъъпоъ Andromaca nach Gled.s 
Erm ijona  entstanden ist. Bemerkenswert ist dabei, daß Kačanovskij, selbst 
noch im Jahre 1888 (vgl. К ёстн икъ  Славян., loc. cit., S. 127), das Datum des 
Erscheinens von Zenos Andromaca nicht zu wissen scheint, da er sich, einer 
Bemerkung Budilovičs gegenüber, folgendermaßen äußert: изъ общедоступнаго 
изданія Зеиовой »Андромахи« онъ (d. h. Budilovič) узнали, бы, когда она была 
издана.

2) Gled. hat die gleiche syntaktische Wendung auch in Ermijona V. 1829 
bis 1830, wobei er aber nicht übersetzt: jeda bih se kakogodi mogo od ńega 
osvetiti.

3) Op. cit.
4) Op. cit., S. XIII, XIV.
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ander noch weniger unterscheiden, für die ältere R edaktion, trotzdem er 
die Hs. g  in die Mitte des XVIII. Jahrh. setzt und die Hs. h  als 
eine spätere Abschrift eines N ich tragusäers, eines Norddalmatiners 
(wegen zahlreicher Ikavismen) ansieht. W ie aber aus dem Vergleich 
der Übersetzung Gled.s mit ihrem Original zu erschließen ist, steht der 
T ext der Handschriften g  und h  der Vorlage näher, während in der 
Handschrift a verschiedenes, wenn auch größtenteils unwesentliches, 
verändert, besonders hinzugefügt oder interpoliert ist. —  N ur wenige 
Beispiele zum Beweis. Die Verse 41— 52 der Ermijona  lauten in den 
Amori infruttoяі :

Bella Hermiona,
Quella tromba,
Che le glorie mie risuona 
Le vittorie tue rimbomba;
Pirro vinse, ma si fa 
Prigionier di tua beltà.

Die Handschriften g  und h  stimmen hier mit der Vorlage überein, 
während diese Stelle in a  erweitert erscheint. —  Dieselbe Erscheinung 
zeigt sich bei den Versen 943— 50, für die das Original folgendes auf
weist:

Per bellezza 
Sorda e ingrata,
Che va ornata 
Di fierezza,
Ardo, peno e mi lamento;
Questo Pirro è il mio tormento.

—  In  die Rede Erm ijonas (V. 93— 104, 109 — 120) wurden später auch 
sechs Vierzeiler, die in den Handschriften g  und h  nicht vorhanden sind, 
von Gled. eingeschoben, weil dieser ganzen Rede (Handschrift « V. 85 
bis 120) im Originale nur folgendes entspricht:

Sia furibondo Oreste,
(Se ľ  Oraeoi non mente).
Un giorno sonerà 
La sua pazzia 
E intatta troverà 
La fede mia.

—  Die ganze vierzehnte Szene des I. A ktes, die von Gled. umgearbeitet 
worden ist, steht in den Handschriften g  und l i näher der Vorlage als in 
der H andschrift a ; vgl. das Zitat unten S. 398. — So ist auch die

25*
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XVIII. Szene des I. Aktes in den Handschriften g  und h  dem Originale 
treuer als die der Handschrift e, in welcher dem Dialoge der Vorlage ein 
Monolog entspricht; die Szene lautet im Originale folgendermaßen:

Pirro : E così m’ abbandoni
Animato diaspro, alma di gelo ?

Oreste : Così ti fulminasse iniquo il Cielo.
Pirro: Sotto ľ  Etra

Un amante sfortunato 
Più di me viver non può.
D’ un Idol di pietra,
D’ un sasso animato 
Amor m’ infiammò.

—  In der XV. Szene des II. Aktes ha t Gled. nur in der Handschrift a  

siebenVierzeiler (V. 2039— 58, 2067— 74) eingeschoben, und die übrigen 
Quartinen dieser Szene, die in den Handschriften g  und /;, die ganze 
Szene ausmachen, stehen in den letztgenannten dem Originale viel näher.
—  Ebenso sind in der IX. Szene des HI. Aktes die letzten fünf Vierzeiler 
wiederum nur in der Handschrift a  hinzugefügt. —  Nach alledem kann 
man sagen, daß der Text der Handschrift a wirklich die zweite Redak
tion der Ermijona bildet, w orauf, wie gesehen, schon Budmani hin
gewiesen hat, und zwar deswegen, weil sie freier in der Übersetzung ist, 
und auch deswegen, weil sie nur in Gled.s späterer Schrift (nach Bud
mani) geschrieben ist !).

*  *
*

Olìmpi j a  osvecena ist, wie auch die eben besprochenen beiden 
Dramen Gled.s, eine Übersetzung. In Venedig (1682) und in Lucca 
(1686) erschien das melodramatische Libretto Olimpia vendicata von 
Aurelio A ureli2), die Gled. als Vorlage diente. Außerdem gibt es noch 
ein, dem erwähnten durchaus ähnliches und von demselben Autor stam
mendes Libretto Olimpia placata (Parma 1687)3), eine bloße Umarbei

4 Übrigens scheint heute eine solche Zweiteilung der Schrift Gled.s un
sicher zu sein, da Surmin (Nastavni Vjesnik, X) das Fragment Belizarijo, wel
ches Budmani zum zweiten Typus der Schrift Gled.s zählt, als einen Teil der 
Elpidija, eines von den ersten Dramen Gled.s, hinstellt. Grizić aber (Srct, loc. 
cit.) berichtet: I I . . . G hlegj.. . . commosso dalle M issioni. . .  ha sacrificato 
t u t t e  le composizioni di tanti e tanti anni alle fiamme . . .

2) Diese Ausgaben habe ich in der R. Biblioteca Casanatense in Rom, 
Sign. Comm. 470. 3 und Comm. 80. 5, benutzt.

3) R .  Bibi. Casanatense: Comm. 167. 1.
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tung der beiden ersten. —  F. S. Quadrio hat auch den T itel dieses 
Dramas Aurelis registriert, doch kennt er eine ältere A usgabe aus dem 
Jahre 1681. Diese Ausgabe (1681) hat auch M azzuchelli2), vielleicht 
aus Quadrio schöpfend, notiert. Yon L. A llacci3) erfahren w ir, daß das 
in Kede stehende Drama im Teatro di S. Angelo in Venedig im Jahre 
1681 aufgeführt und ein Jah r nachher veröffentlicht worden is t4). Doch 
auf dem T itelblatte des Libretto steht »da rappresentarsi nel Teat, di S. 
Ang. l’ anno 1682« ; es ist also wohl möglich, daß das Dram a in dem
selben Jahre zum zweitenmal aufgeführt worden sei. Auch die zweite 
Ausgabe (Lucca 1686) träg t die Bemerkung »da rappresentarsi nel Teatro 
di L ivorno«, ohne das Datum anzugeben. Derselbe Allacci berichtet, 
daß dieses Melodrama auch inBologna im Jahre 1688 und 1694 aufgeführt 
wurde. —  Der Zeit nach zu urteilen, da Gled. die Übersetzung schwer
lich vor 1690 begonnen hat, konnte er alle drei Ausgaben der O l i m p i a  

benutzen. Von einigem, speziell kulturgeschichtlichem Interesse ist die 
Frage, ob Gled. sich zu der Übersetzung des Dramas nach der Venediger 
(1682), der Livornese!- (1686) oder der Bologneser (1688,1694) Ausgabe 
und Aufführung entschlossen habe. In diesem Falle ist es nicht absolut 
sicher, daß er erst nach dem Erfolg, den das Melodrama in Venedig 
hatte, zum Libretto gegriffen hätte, da die Ausgaben und die Auffüh
rungen in Bologna und in Livorno der Entstehung der Übersetzung zeit
lich näher stehen. W ir haben zw ar gesehen, daß in den ersten zwei 
Fällen der Zeitpunkt nicht im geringsten von entscheidender W ichtigkeit 
ist, da D a m i r a  p l a c a t a  in Venedig im Jahre 1680 und die A m o r i  i n -  

f r u t t a s i  schon im Jahre 1661 aufgeführt worden sind, als Gled. erst zwei 
Jahre a lt war. Doch verzeichnet man in der Geschichte der ragusäischen 
L itera tur mehrere Fälle, wo die italienischen W erke sofort nach ihrem 
Erscheinen übersetzt oder umgearbeitet worden sind, und zwar auch von 
solchen Autoren —  und dies ist bei Gled. der F all — , von denen man 
nicht sagen kann, ob sie in Italien waren. Außerdem gab es in Bagusa 
gebildete Italiener, wie N otare, Ä rzte, L ehrer, höhere Geistliche, und 
zwar keineswegs nur Venetianer, die sich um die Verbreitung der ital. 
Kultur verdienstlich gemacht haben. A uf diese A rt konnte nun Gled. 
wohl zum ital. Libretto, und zwar vielleicht sofort nach dessen Auffüh-

*) Op. cit. ibid.
! ) Op. cit. ibid.
3) Op. cit. S. 571.
4) Vgl. auch L. N. Galvani op. cit., S. 109.
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rungen in Livorno oder Bologna gelangt sein. Nach G alvani1) erfahren 
wir, daß solche L ibretti einen großen Absatz fanden und der T ex t im 
Geschmacke desPublikums die Vertonung überlebte, wonach es also eben
so möglich ist, daß Gled. eine ältere, wie auch eine jüngere Ausgabe 
benutzt h a b e 2).

Auch von Gled.s Olimpija sind zwei Redaktionen vorhanden und 
zwar so, daß die ältere, welche im A utographe (nach Budmani, ibid., b) 
mit dem ersten Charakter Gled.s geschrieben ist, näher dem ita l. Origi
nale steht, als die zweite nur in einer späteren Abschrift Radelas (») vor
handene. A ls Beweis werden die folgenden Beispiele genügen. Die 
sechste Szene des I. A ktes (wie man auch später, weiter unten S. 394, 
sehen wird) ist reichlich nur in der späteren Handschrift і erweitert, in 
der älteren Handschrift b  dagegen enthält diese Szene bloß zwei S tro
phen, von denen die erste übersetzt ist. In  der sechsten Szene des
II. A ktes sind die beiden letzten Vierzeiler später hinzugefügt worden, 
da sie in der älteren Handschrift b fehlen. So sind auch die Verse 1105 
bis 1116, 1433— 52, 2001— 2016 von Gled. nur in der Handschrift г 
eingeschoben. —  A ber, wie schon erw ähnt, nebst Olimpia vendicata 
gibt es auch eine Bearbeitung Olimp, placata. Es wird genügen, nur 
einige Beispiele zu zitieren, um zu zeigen, wie sich alle Redaktionen der 
Übersetzung Gled.s nur an den T ext des ersten Libretto halten. ’ In  der 
Olimp, placata enthält der Anfang der dritten Szene des I. Aktes einige 
humoristische Situationen, wo der verschlafene Diener Niso die H aupt
rolle spielt, die aber in der Olimp. vendicatai wie auch in Gled.s Über
setzung fehlen. Die letzte Strophe dieser Szene ist bei Gled. bloß eine 
Übersetzung der folgenden Verse der Olimp, vendicata'.

Quante ne vuoi?
Più ď  una a te non basta,

J #■

welche aber in der Olimp, placata fehlen. Die folgenden Verse, welche 
bei Gled. die W orte Birenos (V. 1217— 32) inspirierten, sind nur im 
Texte der Olimp, vendicata enthalten :

De ľ ardor che chiudo in petto
Eifrigerio è la speranza ;
Spero ancor della bellezza,
Che superba mi disprezza,

_ _ _ _ _ _ _  Superar ľ alta costanza.

*) Op. cit.
2) Vgl. auch Rolland, op. cit., S. 10S.
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Auch der Vierzeiler, den Gled. in den Versen 1689— 1708 erw eitert 
hat (s. unten S. 399), fehlt in der Olimp, placata. In  dem III. A kt, bis 
zur sechsten Szene, stimmen mehr oder weniger alle drei Texte überein ; 
von der siebenten aber trennt sich Olimp, placata von der Olimp, ven
dicata vollkommen ab, und, da sie sich auch vollkommen von der Um
arbeitung Gled.s, die sich an Olimp, vendicata anlehnt, unterscheidet, 
so kann man sie ganz außer A cht lassen.

In  der Olimpija m ußte Gled. seinen Prolog selbst dichten, wie 
dies, wo ein solcher in der Vorlage fehlt, auch bei Palmotić der F all ist. 
D aß dieser aber späteren Datums ist, geht auch daraus hervor, daß er 
im Autograph (Ъ) fehlt. W as seine Form anbelangt, ist er durchaus 
in Palmotid’ Tone, mit dem obligaten moralischen Schlüsse, gehalten. —  
In der Übersetzung dieses Dramas werden, im Gegensatz zu den bisher 
untersuchten, einige italienische Namen durch serbokroatische ersetzt; es 
steht »Grubisa« für A raspe, »Slavoje« sta tt Niso, »Ljubislava« sta tt 
Alinda. —  Das Echo in der ersten Szene des I. A k tes , welches in der 
jüngeren Handschrift (i) fehlt, konnte selbstredend nur annähernd über
setzt w erden; später wurde es ausgelassen1).

Die erste Szene des I. A ktes des italienischen Librettos ha t Gled. 
weniger in Olimpija erw eitert, als vielmehr in seiner »poslanica« 
Olimpija Birenu (wenn sie unter G leä.s W erke zu rechnen is t)2) ver
wertet. D aß also dieses Klagelied wohl nach der ersten Szene des italie
nischen Librettos um gearbeitet worden und nicht, w ieP .Popovid3) meint, 
изворна хероида ist, geht schon aus dem Umstand hervor, daß die
selben Einzelheiten in beiden auftauchen. Es ist sogar möglich, daß 
diese »poeticna poslanica« nach der Übersetzung G led.з umgearbeitet 
worden sei.

Bei der Talentlosigkeit Gleä.s als D ram atiker wäre es wohl über
trieben, von ihm zu verlangen, aus literarisch so schlechten Libretti gute 
dramatische W erke zu schaffen. Gleä. w ar kein D ram atiker, weil er in 
Bezug auf das Dram atische, wie wir sehen werden, Abänderungen von

Ч Bemerkenswert ist es, daß diese Episode, wo auch das Echo selbst 
den Schmerz der nach Bireno rufenden Olimpia steigert, schon im O rla n d o  
f u r i o s o  (X, 22) erwähnt ist, woraus aller Wahrscheinlichkeit nach Aurelis 
Situation entlehnt werden konnte.

2) Vgl. Budmani, op. cit., S. XX.
3) Op. cit. S. 337.
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minimaler oder gar keiner Bedeutung eingefülirt hat. So deutet auch 
die W ahl dieser L ibretti selbst offenbar auf jedes Fehlen nicht nur d ra
matischen Sinnes, sondern literarischen Geschmackes überhaupt hin, was 
einigermaßen schon von S. C erva1) bestätig t wird, wo es heißt: eruditio 
illi (d. h. dem GleS.) defuit, et ceterarum bonarum artium studium , vete- 
risque historiae ac fabularum notitia.

Bei den geringen Abweichungen vom Originale sind die Charaktere 
die gleichen, wie in den V orlagen, nur die äußere Form  der Dramen ist 
verändert worden. In  den italienischen L ibretti sind der Dialog und 
das Versmaß der Musikbegleitung angepaßt, bei Gled. hingegen herrscht 
durchwegs nur ein Prinzip : dieses fremde M aterial in A chtsilber oder in 
ganze Vierzeiler einzuteilen, was den Verlust der Frische, Lebendigkeit 
und Spontaneität wohl in  den meisten Fällen zur Folge hat, denn um dem 
Versmaß gerecht zu werden, mußte er ins Rhetorische verfallen. —  Nur 
aus diesem Grunde weiß Gleä. in seiner Übersetzung den Stoff einigemal 
zusammenzufassen, obwohl er sonst auch in ähnlichen Fällen erw eitert ; 
z. B. in den Dialogen in D a m i r a  I ,  4 und E r m i j o n a  I ,  3 wird der 
Verlust an Lebendigkeit wegen dieser Zusammenfassung fühlbar. Diese 
Ausnahm e in der A rt seiner Übertragung findet man nur noch in den 
letzten Szenen der E r m i j o n a  (III, 18, 21, 22) und O l i m p i j a  (III, 8 bis 
13), weil er durch diese Zusammenziehung und durch die Unterlassung 
von Einschaltungen am Schluß des Dramas entweder eine gewisse P räg 
nanz zu erzielen bestrebt war oder durch die übermäßige Länge des 
Stückes dazu gezwungen war.

W ie alle ragusäischen Übersetzer, überträgt auch Gleä. das italie
nische Original in sehr erweiterter Gestalt, und zwar so, daß er sich 
meistens nur in den handlungsreichen Szenen eng an seine Vorlage hält 
(z. B. D a m i r a  III, 1— 9) und die lyrischen Stellen, besonders aber die 
Monologe reichlich erweitert. Ich werde als Beweis nur einige wich
tigeren Erweiterungen zitieren. Die folgenden neun Verse aus Damiras 
Monolog { D a m i r a  I, 1) sind bei Gleä. auf 75 erweitert:

Che mi giova esser Reina 
Se nemiche ho in Ciel le stelle?
Se a soffrir sorti rubelle 
Crudo Fato mi destina.
Che mi giova esser Reina?
Sotto rustiche spoglie

!) Loc. cit., vgl. auch Budmani op. cit., S. VII.
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Nome ed esser Real convien ch’ io celi.
Dispietato Creonte, empio, lascivo,
Sposo crudel, a tuo dispetto i’ vivo.

Gleä. überträgt hier zuerst die Verse in seine zwei ersten Vierzeiler, 
V. 113— 120, und läßt in den folgenden Damira ihre Geschichte er
zählen, die in der Vorlage in der »Delucidazione del Drama« enthalten 
ist. W iederum haben wir in D a m i r a  V. 352— 384 eine Erweiterung des 
Monologs des Kreonte von neun Versen des italienischen Originals auf 
acht Vierzeiler, und wiederum eine solche im Monolog desselben im III. A kt 
(V. 1753 bis 1772 sind hinzugefügt). In  E r m i j o n a  (a-Redaktion), 
I. Akt, entsprechen die drei Vierzeiler der Rede Pirros, V. 73— 84, in der 
italienischen Vorlage nur diesen drei Versen:

A sposo non veduto ostinata ancor vuoi 
Serbar gl’ amori e folle vaneggiar co’ suoi 
Furori?

aber wie die Handschriften g  und h  genauere Übersetzungen sind, so 
fehlt in ihnen der zweite Vierzeiler, der, allem Anschein nach, in dem 
A utograph a  später eingetragen worden ist. So wurden später auch 
sechs Vierzeiler in der Rede Erm ijonas (V. 93— 109, 109— 120) einge
schoben. Auch die sechste Szene des I. Aktes E r m i j o n a s ,  wo Čirčea 
über die Untreue des A treo klagt, ist erweitert, so daß die zehn Vier
zeiler (V. 527— 566) Gleä.s nur folgenden zwölf Versen des Originals 
entsprechen :

Ferma ľ  incaute piante 
Sacrilego, spergiuro,
Ingratissimo amante. —
Qual libertà ricerchi 
In quest’ ermo ricetto 
Dove Amor solo tiene 
Fiamme, ceppi e catene ?
Inferno tormentoso
Del mio tradito core
È questo muto e solitario orrore.
Se vieni per penar al mio gran fuoco,
Dividiamo і martiri, entra in quel loco.

In  dem H. A kt E r m i j o n a s  h a t Gleet, in der 15. Szene in dem Auto
graphe a  sieben Vierzeiler (V. 2039— 58, 2067— 74) in den Monolog der 
Androm aka eingeschoben. So fügt er in der elften Szene des HI. Aktes 
die letzten fünf Vierzeiler (V. 2867— 86) wiederum nur in der zweiten
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«-Redaktion hinzu. —  Gleit, hat aber nicht immer bei der Bearbeitung 
der ersten Redaktion seiner E i 'm i j o n a  die Übersetzung erw eitert, son
dern auch verkürzt, wie z. B. im III. Akt, fünfte Szene, wo die letzten 
vier Vierzeiler der Handschriften g  und h  in der zweiten «-R edaktion 
ausgelassen sind. In der 2 1 . Szene des HI. A ktes schiebt er drei Vier
zeiler (V. 3302— 14) ein, während die beiden ihnen vorausgehenden 
Strophen (V. 3295— 3300) bloße Übersetzungen und nicht, wie K ača- 
novskij meint, die Nachdichtung einer Stelle aus O s m a n  (XII, 468fi’.) 
sind. In derselben Szene hat Gleä. noch fünf Vierzeiler (V. 3323— 42) 
eingeschoben. In  der O l i m p i j a  ist die sechste Szene des I. A ktes, 
wiederum nur in der späteren Handschrift i i welche Szene in der Vor
lage nur vier Verse (s. unten) aufweist, reichlich erweitert. In  dem zweiten 
A kt der O l i m p i j a ,  erste Szene, schiebt Gleä. wiederum fünf Vierzeiler 
ein (V. 869— 888), wie auch in der siebenten Szene elf Vierzeiler (V. 1089 
bis 1132) und in der 13. Szene desselben A ktes fünf Vierzeiler (V. 1431 
bis 1452) eingefügt wurden. Ebenso reichlich wurde die folgende 
14. Szene, Olimpias Monolog über die Untreue des Bireno, erweitert. 
Die neun Vierzeiler der Übersetzung, V. 1501— 1536, haben nur diese 
zehn Verse des Originals zur Grundlage:

Ah! più torbido chaos
Di confusi pensieri a me fa guerra.
Cieco amor, cieco sdegno il cor m’ atterra.
Sordo nemico Ciel 
Deh tempra a questo cor 
I  suoi tormenti ;
Oppressa è dal dolor 
Quest’ alma sventurata,
Languisce lacerata
Lascia ornai ď involar і miei contenti.

Die ganze folgende 15. Szene is t von Gled. ohne irgend eine dramatische 
Nötigung und ohne erkennbaren Sinn eingefügt worden. Auch in dem
III. A kt der O fo y jý a , achteSzene, schiebt er vier unwesentliche Vierzeiler 
(V. 2001— 2016) und in der späteren H andschrift і  drei Vierzeiler 
(V. 2041— 52) ein. Ebenso wird in der Schlußszene mehreres hinzu
gefügt: die Verse 2421— 2436, 2449— 52, dann von V. 2457 bis zum 
Schlüsse (zwölf Vierzeiler).

Alle diese Erweiterungen, wie auch die vielen übrigen, schaden ge
wöhnlich der echten dramatischen schnellen Entwicklung der H andlung; 
sie wurden eingefügt wegen des derzeitigen literarischen Geschmackes.
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W ie in den italienischen Dramen und Tragödien des XVI. und XVII. 
Jahrb., die ohne musikalische Begleitung aufgeführt w urden1), und in 
ragusäischen dramatischen Arbeiten überhaupt, so schadet auch in diesen 
Übersetzungen Gled.s, die nicht mehr, wie ihre Vorlagen, Opernbücher 
sind, die Dehnung der Szenen, besonders bei Monologen, sehr der raschen 
Entwicklung der Handlung und dem Effekt, besonders in affektvollen 
Szenen. —  So entsprechen in D a m i r a ,  I. A k t, neunte Szene, die Verse 
485— 504 nur diesen italienischen Zeilen:

Nerillo: Su troncate і discorsi 
Chè vien Creonte.

Fillide : Ahimè ! parti mio core.
Breno : Qui mi trattien con sue catene Amore.
Fillide: Tornerai.
Breno: Quando?
Fillide : In breve

Nerillo a te il dirà ;
die folgenden Verse bis 524 sind hinzugefügt; desgleichen im П. A kt 
ist der Schluß der sechsten Szene eingesehoben.

Vgl. dann E r m i j o n a  V. 415— 434, Vorlage:
Servirò, pregherò :
Femina bella non si trovò,

Già mai cruda e ostinata, costante a dir no 
Quando è pregata.

So sind auch die ersten zehn Vierzeiler der siebenten Szene, die Klage 
Čirčejas, eine Erweiterung —  wie bereits gesehen —  der zwölf Verse 
des Originals.

W ie in den erwähnten italienischen und ragusäischen D ram en, so 
schaden der dürftigen Poesie dieser Übersetzungen auch die banalen, 
verallgemeinernden und manchmal auch moralisierenden Reflexionen, die 
Glečt. am Schlüsse der Szenen bringt. —  In D a m i r a  sind z. В. V. 561 
bis 564, 1257— 1260, 1997— 2000 eingeschoben. Die drei Vierzeiler 
(V. 1469 — 1480) sind in generalisierender Form  aus folgenden italie
nischen Versen entstanden:

Donzella Ľ  umano appetito
Ch’ è bella Non può in modo alcuno
Marito Con lungo digiuno
Gradito Passar і suoi dì.
Si trovi, sì, sì.

*) Z. В. T. Tassos T o r r ism o n d o  (1586), die Tragödien des XVII. Jahrb. 
des Venetianers G.Delfîno, des Anconitaners Prosp. Bonarelli (S o lim a n o ) u. a.
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W eiter werden in E r m i j o n a  П. A kt am Schlüsse der ersten Szene 
(У. 1371 bis 1386) die Reflexionen Kleomenes durch die Ausgestaltung 
der folgenden Verse erw eitert:

Pazze sete 
Donne belle 
Se credete
Che mi possa legar vostra beltà,
Troppo stimo del cor la libertà.
Guardo fido 
D’ occhio accorto.

Auch wird die Reflexion in den beiden letzten Vierzeilern der fünften 
Szene (V. 1567— 74) erweitert, denn in der Vorlage entsprechen ihr nur 
die folgenden Verse:

Sempre brama 
Serve et brama 
Ogni bella, che rimira,
E se gode un oggetto a cento aspira.

Endlich sind die Reflexionen in V. 1755— 66 und 2495— 2510 ein- 
geschoben.

Gleä. weiß aber auch wörtlich zu übersetzen. Z. B. entsprechen 
in D a m i r a  die Verse:

nu ako si ti postena
klid se pntiš dobro pazi (223—24)

folgender italienischen Stelle :

Se sei casta e continente 
Mira ben dove tu  vai ;

ibidem V. 297— 98:
Brže od zvijeri veé stupaje 
Zaman ištem ja  slijediti,

italienisch:
De la belva fugace invan più tento 
Ľ  orme seguir . . .  ;

ibidem V. 789— 92:
Miri dragi, miri mili,
U kijem moje sve dobro je,
K í sjedište jeste  bili 
Veličine ńegda moje usw.,

italienisch :
Mura adorate e care,
Che foste già di mie Grandezze il seggio usw.
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Diese zuletzt angeführten Verse sind also nicht, wie Kačanovskij will, 
die Nachahmung einer Stelle aus O s m a n  (VI, 54— 56). In  E r m i j o n a  

sind die V. 17— 32 (Handschr. g )  und V. 811— 814 (Handschr. <7, h ) \

U kojoj sam svijeta strani 
Andromaka plačna odvede?
Ovo ’e boles, kâ me rani,
Moje su ovo vječne smede,

eine treue Übersetzung folgender Zeilen:
Dove sono, in qual lito 
Andromaca infelice;
Fatto eterno è il mio duol, la pena mia.

Ebenso in O l i m p i j a  entsprechen die V. 357— 358:
Vele ti b’ ih ktio imati!
Jedna tebi nije dosti,

den beiden Versen der Vorlage :
Quante ne vuoi?
Più ď una a te non basta.

Gled.s wichtigste Einschiebsel lassen sich doch trotz ihrer Gleich
förmigkeit in einige Kategorien nach ihren Motiven ordnen. Es werden 
—  wie gesehen —  am meisten lyrische Motive erweitert. Da der 
Monolog dem Lyrischen am meisten geeignet is t, so werden fast kon
sequent alle Monologe um gestaltet und ins lange gezogen ; was bei einem 
Dichter wie Gled., der eine größere Anzahl lyrischer Gedichte gedichtet, 
wohl zu erwarten war. Alle die lyrischen Erweiterungen sind in über
wiegender Mehrzahl erotischer N atur : unendliche Liebeserklärungen und 
Liebesbeteuerungen, nie enden wollende Klagelieder wegen der Untreue 
des Geliebten, oder meistens der Geliebten, langatmige allgemeine Aus
führungen über die Liebe ; so z.B. in f o x  D a m i r a  die demMonologeDamiras 
hinzugefügten Verse 120— 188, wo sie sich über ihr Unglück sehr aus
führlich beklagt; dann wird ibidem in den eingeschobenen Versen 1525 
bis 1540 die Erbitterung Damiras wegen des Betrugs Kreontes wie auch 
die Eeue des letzteren (V. 1753— 72) gesteigert. Der Vierzeiler 1989 
bis 1992 in D a m i r a ,  wo die H artnäckigkeit der Frauen hervorgehoben 
wird, ist wiederum von GleÜ. eingeschoben. Auch der Monolog des 
Nigran, in dem dieser seine Sehnsucht nach Filida ausdrückt, wird er
w eitert [ D a m i r a  V. 2197— 2208), wie auch in E r m i j o n a  die Liebes
erklärung Ermijonas, V. 93— 104, 109— 120. So werden auch die
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sechste Szene des I. Aktes E r m i j o n a s ,  die das Seufzen des A treo nach 
Erm ijona enthält, und die folgende siebente Szene, die Klage der č irčea 
über die Untreue des Atreo, reichlich erweitert. In  der 14. Szene dieses 
A ktes, die ebenfalls die Liebe zum Inhalt hat, wird manches eingeschoben; 
z. B. die Verse 991— 998 entsprechen nur folgender Zeile der Vorlage: 
Fem ina bella ogni ragione abbatte. Um das Verhältnis zwischen Vor
lage und Nachdichtung ersichtlich zu machen, folgt die ganze Szene des 
Originals :

Cleomene: Clesippo innamorato 
Così tosto о germano 
Segui ľ  orme lascive 
Di Pirro effeminato?

Clesippo: Cleomene, Amore è un Dio,
Che spogliò di saette il gran Tonante 
Onde non dei punto stupirti s’ io 
Di vezzosa beltà son fatto amante.

Cleomene: Saggia ragion col cieco Dio combatte.
Clesippo: Femina bella ogni ragione abbatte.

Cleomene: E dei seni umani
Gran Monarca ľ arbitrio.

Clesippo: Io ciò non nego
Cleomene : Se ragion lo diffonde 

Non sì tosto si rende 
A і vaghi rai ď  una beltà serena.

Clesippo : Bella donna ľ  arbitrio anco incatena.
Cleomene : Poveri giovanetti

A beltà, che fugge e vola 
Voi donate il vostro cor,
Un balleno di splendor 
Un’ occhiata sola, sola 
È bastante a rapir і vostri affetti;
Poveri giovanetti,
Semplici miserelli 
Per un fior caduco e frale 
А і martiri aprite il sen;
Un sol lampo di seren,
Un sol colpo ď  aureo strale 
E possente a ferir і vostri petti.

Reichlich erweitert ist auch die Beteuerung der Liebe des Atreo zu öircea 
[ E r m i j o n a  V. 1863— 74). W ie in  D a m i r a  die Klage der Čirčea über 
die Untreue des A treo, so wird auch in E r m i j o n a  der Monolog der A n- 
dromaka, wo sie sich ebenso über die Untreue des Piro beklagt, erweitert
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und das Gefühl gesteigert (V. 2039— 58, 2067 — 74 sind eingeschoben). 
In  O l i m p i j a  ist die Liebesbeteuerung der L jubislava, II. A kt, sechste 
Szene, und das Klagelied der Olimpija über die Untreue des Bireno 
(У. 1501— 1536), wie auch die Klage des Ozimir nach Ljubislava(V. 1685 
bis 1708), denen nur die folgenden Verse der Vorlage entsprechen:

Ho perduta nel cor la speranza 
Di poter acquistar il mio ben;
Se non giova in Amor la costanza 
Darò bando a Cupido dal sen,

reichlich erweitert. —  Man sieht auch aus diesen wenigen Beispielen 
seiner Zusätze und Erweiterungen, daß GleS. eine Vorliebe für die 
Schmeichelei der Frauen, aber auch für die Vorwürfe gegen die weib
liche Unbeständigkeit ebenso wie in einigen seiner veröffentlichten Ge
dichte h a t1).

Aus solchen Erweiterungen entstehen manchmal ganz selbständige 
Liebeslieder. So z. B. in D a m i r a  die Verse 352— 384, welchen in der 
ital. Vorlage nur folgende Verse entsprechen:

Di Fillide nel sen tornar desio :
Star lontano non so da ľ Idol mio.
Che non può donna, eh’ è bella?
Nel crin porta le catene 
Per legar і nostri cori;
Da le luci sue serene 
Vibra in sen cocenti ardori :
I suoi guardi 
Sono dardi
Ogni vezzo è una fiammella.

Dann in D a m i r a  V. 1053— 1100 und im ital. Originai:

Povero Breno; о come incanti egli beve 
In coppa di lusinghe 
Mille bugie gradite,
Da Fillide condite 
Col miei dell’ accortezza.
La gran maga de’ cori è la bellezza.
Chi crede a Corteggiane è un gran cù, cù.
A le lusinghe avezze 
Con vezzi e con carezze

ł) Vgl. St. pisci hrv. XV, S. 282—284, 287—290.
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Stndian porre gli amanti in servitù.
Chi pensa ď esser solo è stolto, a sè 
Ognuna ne vuol cento ;
Per darle al cor contento 
A queste un sol bastante mai non fu.

Noch immer in D a m i r a , II. A k t , siebente Szene, ist ein in Dialogform 
umgewandeltes Liebeslied, dessen Teile, von der dialogischen Form  ab
gesehen, ein Ganzes bilden, eingeschoben:

Moj pokoju! — Ma gospoje!
К  tebi odhode 
Tebe slide me požude 
Misii moje.
Ne umijem siatki brače 
Ne umijem moj životu 
Zeljet vede, Ijubit jače 
Tvu dobrotu, tvu Ijepotu usw.

Dem entspricht in der Vorlage:

Fillide : E quando
Del promesso Himeneo 
Splender vedrò la face,
Ch’ al cor m’ arrechi eterna gioia e pace?

Creonte: A tuoi desiri le voglie mie son pronte;
Ciò che Fillide vuol, brama Creonte,
Pronta ho la destra.

Fillide : Io le tue grazie attendo.

Auch in E r m ì j o n a  sind selbständig die Verse 2295^— 2310, die Gled. 
hinzugefügt hat. Ebenso in O l i m p i j a  die Verse 453— 480, von welchen 
nur die beiden ersten Vierzeiler übersetzt sind, und die Verse 481 —  535 
(Handschrift i ) , denen in der Vorlage nur der unten zitierte ital. Vier
zeiler entspricht. — Mag dies ein Vorzug oder ein Nachteil für den dra
matischen Dichter sein, so ist es doch für Gled. als lyrischen Dichter, der 
zum D ram a übergehen wollte, charakteristisch. Leider sind seine lyrischen 
Dichtungen nicht zugänglich, weil unediert, sonst wäre es interessant 
und nicht aussichtslos, engere Verhältnisse zwischen seiner lyrischen 
Dichtung und den lyrischen Partien seines Theaters zu erforschen1).

*) Die lyrischen Gedichte Gled.s sind von der Südslav. Akad. bewahrt. 
In Ragusa gibt es nur in der Franziskaner-Bibliothek drei nnedierte Gedichte; 
und zwar sind unter Sign. Rkp. 2(12—90 im Autographe : »Pricica od Tikve і
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Ein zweiter typischer Zug der Zusätze Gled.s ist der Humor, der 
aber manchmal roh, grotesk und vorwiegend p ikan t, wie jen er seiner 
Lieder und Satiren, i s t1). Z. B. in  D a m i r a ,  letzte Szene des I. Aktes, 
bringt Gled. aus Eigenem in der M oralpredigt Damiras an L erinda und 
insbesondere in ihren naiven Erm ahnungen zur T reue gegen den alten 
Gatten, einige komische Momente vor. Einen pikanten Zug findet man 
in den umgearbeiteten Versen 1457— 1464 aus D a m i r a ,  denen nur 
die folgenden einigermaßen entsprechen:

Un pensier troppo fisso ed incessante 
Nelle sventure sue 
Avrà dell’ infelice 
Ľ  intelletto travolto in un istante ;

ebenso in den eingeschobenen drei Vierzeilern in D a m i r a ,  V. 1569 bis 
1580. Etwas Humor verrät auch Gled.s Einschub in der siebenten Szene 
(V. 1930— 33). In  E r m i j o n a  enthalten die fünf hinzugefügten Vierzeiler 
(V. 3323— 3342) nicht bloß von Gled. neuerfundene W ortspiele, sondern 
auch einige nicht minderwertige Motive, die von einem witzigen, sinn
lichen L iebeslyriker wohl zu erwarten waren. In O l y m p i j a ,  V. 1089 
bis 1132, arte t das Komische ins Groteske aus.

Durch diesen pikanten Zug in seinen Zusätzen übertrifft Gled. seine 
Vorlagen im realistischen Charakter, wie man dies auch aus den oben 
zitierten lyrisch-pikanten  Zusätzen und aus den in der O l i m p i j a  ein
geschobenen Versen 461— 480, 1105— 11 16, 1233— 44 und 2345 bis 
2348 sehen kann. Dann ist auch der Monolog des Bireno (V. 705 bis 
740) oingeschoben, welcher nur folgenden Versen der Vorlage, aber in 
verschiedenem Tone, entspricht:

Di Venere la stella
Splendè benigna a і miei natali, ond’ io 
Per genio inchino a vagheggiar ciascuna 
E con tutte in Amor sempre ho fortuna.
Porto in seno un certo core,
Che si fa subito amar 
Benché mostri un certo sprezzo

Bora«, ein Dialog in vier Quartinen, und in K u l je n ,  Sign. 346—74, S. 365—60, 
zwei ebenso unbedeutende Gedichte vorhanden. Die zwei letzten weisen einen 
rohen, unpoetischen, pikanten Zug auf. 

ł) Vgl. Budmani op. cit., S. XX.
Archly fü r  s la r isc h e  P hilo logie. XXXVI. 26
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So però con dolce vezzo 
Ogni bella innamorar,
Tengo in volto un certo brio 
Che legar sa ogni Beltà.

Das ist nicht Liebe, sondern mehr Liebelei, und bei Gled'. w ird sie noch 
realistischer dargestellt. Die äußere Form  kann also in solchen Zusätzen 
Glečt.s auch petrarchistisch sein, aber der Geist ist ganz anders. Dieser 
neueGeist ist nicht,w ie beidem Zeitgenossen GleiLsDordic, das B arocke1), 
weil hier jene konventionellen graziösen Momente fehlen. Ihnen ist nur 
die Frivolität gemeinsam; nur genießt DorSid in der Grazie seiner fri
volen Liebe und Gleä. in dem Sexuellen einer solchen Liebe. Deswegen 
sind für den zweiten auch diese Verse charakteristisch:

Kad Ijepotu ona izgubi
Gubi ončas svu razbludu,
Što tad vojno da u njoj ljubi? (St. pisci XV, S. 289.)

Das neue ist also d ie  A u f f a s s u n g  d e r  L ie b e ,  die in Gleä.s Über
setzungen und Bearbeitungen v ie l  s i n n l i c h e r  als in seinen Vorlagen 
erscheint, welche Charakteristik vermutlich auch für s e in e  g a n z e  L y r i k  
gilt, was die meisten seiner veröffentlichten Gedichte bew eisen2).

W ären diese lyrischen Einschiebsel zumindest von einigem literari- 
W erte! Leider ist bei Gleä. mehr leichter Versbau, mehr Belesenheit 
(obschon auch diese sehr arm) als poetisches, individuelles Empfinden 
anzutreffen. Meistens ist aber das Ganze so von Banalitäten, Gemein
plätzen und abgedroschenen Motiven durchsetzt, daß die einzige, und 
auch die nicht allzuoft begegnende Freude ist, auf einen formvollendeten, 
wenn auch inhaltlosen Vers zu stoßen. Diese Banalität hat Gleä. von 
der einheimischen L ite ra tu r geerb t; von der einheimischen betone ich, 
da mir eine Suche nach den Quellen solcher Gemeinplätze in der ita 
lienischen L ite ra tu r im vorhinein als eine unzweckmäßige erscheint, da 
dies alles schon tief im Charakter der ragusäischen L ite ra tu r liegt und 
längst heimisch geworden w a r3). Es scheint, daß auch P. Popovié ähn-

') Vgl. Prohaska, Bad 178.
2) St. pisci hrv. XV, S. 282 ff.
3) Diese falsche Bichtung sclieint Dr. F. Kulišió: D. Bunid-Vučiéevió, 

Dbrk. 1911, S. 77ff, emgeschlagen zu haben, wo er Chiabrera als Quelle auch 
für die gewöhnlichsten abgedroschenen ragus. Figuren und Phrasen bei Bunić 
bezeichnen will.
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lich urteilt, indem er sa g t1): /Ь убавпа noesuja . . .  у  17. веку  . . . йде 
по узорима веЬ утвр^еним (d. h. nach den Italienern), по традиции 
Koja има силан yrnĄ aj ]еднако, по начину koJh су  домаЬи песници 
прошлога века створили и оставили потом ству на углед. GleS. fügt 
z. В. hinzu:

Mê s Floride srče planu 
Kâ sred usti koralj brani,
Bajsku u licu rusu ranu,
A u krilu lijer snježani ( E r m i j .  У. 955—958);

weiter die petrarchistische M etaphore;

Da tako je samo jedan
Zrak veselá od pogleda
Moguć, jaki, snažan, vrijedan
Uzeó ognjem sree od leda! ( E r m i j .  V. 999—1002);

petrarchistisch sind auch die eingeschobenen Phrasen wie : 

i veselá veó mi ukáži
svijetlijeh oči tvoje danice ( E r m i j .  V. 1197—98),

und
a poglede niješte strila 
da bi rane zadaždjela
vece moga posred krila ( E r m i j .  У. 1433—34).

So könnte man eine ungeheure Anzahl ähnlicher Beispiele für seine 
Manier zitieren, die keineswegs eine entlehnte, sondern eine durch seine 
ragusäisch-literarische Bildung bedingte ist. —  Die Wortspiele, wo eine 
getreue Übernahme des Italienischen unmöglich w ar, ersetzt er durch 
eigene, z. B. :

Ti života jesi moga
duša, a duša život pravi (O lim p . V. 2283—84),

und ähnlich in D a m i r a  V. 1559— 60; dann:

tko ugrabi mene meni? ( E r m i j . V. 2118); 
goru od smrti smrt davaju (O lim p . 10); 
da mraz mrazné óudi svoje 
u Ijubavi plam obrati (O lim p . 515—16); 
s mrtvijem mrtvé ah ostavi (В а т . V. 1322),

gegenüber dem italienischen T ext :
   lascia in pace і deffonti;

*) Op. cit., S. 249.
20*
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kralj gvozdene kí je  c'udi
neka zaspi san gvozdeni (D a m . 1787—88);
n ovemu paklu ter mi ukáži
raj od raja vele draži (D a m . 2039—40);
tko mene vede moli
ne umoli se neg’ umori ( E r m i j .  71—72).

— W ie er nun selbst ein lyrischer D ichter war, tauchen hei ihm die ab
gedroschenen Phrasen der zeitgenössischen oder älteren ragus. L ite ra
tu r auf:

dam joj haraë groźna od evila (D a m . 1168); 
od nesredne ne isti erede (D a m . 1202); 
čemu svjetlost tvoga obraza 
od bolesti oblak plijeni? (D a m . 1303—4),

gegenüber dem italienischen :
Che ti turba ?

ferner :
daj desnieu tvû snježanu
prid kôm snježan lijer umira (D a m . 1337—38),

und
^ daj mi za čas lica tvoga 

lijepo cvijece uživati (O lim p . 1923—24).
»

—  Im allgemeinen kann man sagen, daß GleS. die petrarchistische und 
secentistische Manier der Vorlagen in seinen Übersetzungen, wenn auch 
nicht ganz konsequent, bereichert hat. E r pflegt sehr selten solche 
Stellen aus den Vorlagen in seiner Bearbeitung auszulassen oder zu ver
einfachen. E r übersetzt z. B. ohne Bhetorik und Schwulst dieses secen
tistische Stück:

O l i  a m o r i  in f r u t ío s i ,  I. 9 : Caro marmo, se un scalpello 
Ti diè forma, almen potesse 
Darti spirito il mio scalpello,

in seiner E r m i j .  V. 742— 746. Im Gegenteil steigert G leâ. den Manie
rism us der Originale sehr oft, z. B. in D a m i r a  die petrarchistischen 
hinzugefügten Verse 461— 464, 661— 6 6 8  und in E r m i j o n a  61— 6 8 , 
395— 402. Diesen letzten entsprechen im Originale:

Il bel di Floridea 
Amico m’ impiagò ;
Quand’ io meno credea
Restai ferito, e il colpo dir non so.
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Und die Verse 343— 346 der E r m i j o n a  lauten in der Vorlage nur:

Oreste adorato
E quando verrà
Quel dì sospirato
In cui possa mirar la tua beltà.

In O l i m p ì j a  sind in den Versen 1709— 24 secentistisch bearbeitet diese 
Verse der Vorlage :

Care mura adorate,
Albergo del mio Sol,
A voi m’ inchino;
Del Suo volto divino 
Un raggio sol 
Pietose a me svelate.

Es sind bei all dem Schwulst doch einige poetische Stellen zu ver
zeichnen, die aber keineswegs die dramatische W irkung zu steigern im
stande sind; so z. B. der erwähnte Monolog der D a m i r a ,  V. 120— 185, 
der für sich ein abgeschlossenes Klagelied ist, und an den Ton des ver
lorenen Sohnes in Gundulic’ S u z e  s i n a  r a z m e t n o g a  anklingt; dann der 
zweite Teil der Quartine, der wohl Glečt.s Dichtung ist:

Stoprv svijetlo sunce iz mora 
Svijetla kola k nami obráti,
Ter najviše vrhe gora
Zlatom svqjijeh zraka zláti ( Ľ a m .  197—200).

In  geeignetem Momente fügt Glečt. diese eigenen Verse hinzu:

Toli 6e se odi sada
Mâ nemilo krv proliti
Ter би prije teška od jada
Neg li od mača ja  umriti [ E r m i j .  443—46).

Auch die folgenden Verse sind wohl am Platze :

Nu ako si bit opaka 
Odlúčila mom životu,
Usilit me nijesi jaka
Da ne Ijubim tvú Ijepotu ( E r m i j .  1199—1202).

In  dem zweiten dieser Vierzeiler taucht eine gediegene Intuition der 
N atur auf:
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Veseľte se, veselíte 
Mládci lijepi i gizdavi,
I vi vile plemeníte 
Badujte se u ljubavi.

I  vjetric nas eto mili,
Čim razbludno trep ti evijede,
Da vodimo nuka i sili
Odlučeni tančac vede { E r m i j .  2187—94).

Dichterisch sind diese Verse der Vorlage:

Bacia il lido onda tranquilla 
Vibra il ciel lieti splendori

folgendermaßen übersetzt :

Baduje se nebo odvede,
More rados svoju odkriva,
Tib mu vjetric s vrhom krede,
A on milo kraj celiva [ O lim p . 1633—36).

Den Monolog Ozimirs in O l i m p i j a ,  V. 481— 536 (Handschrift í,j, hat 
Glečt., wohl von dem im folgenden Zitate enthaltenen Passus ausgehend, 
nicht unschön erweitert:

Augelletti, che col canto 
Salutate і primi albori 
Voi garrite, ed io col pianto 
Sfogo all’ aure і miei dolori.

Davon ausgehend und trotzdem er dieses Motiv, den bekannten Gegen
satz zwischen dem in der N atur herrschenden Glück und der T raurigkeit 
des Dichters, aus der ihm vertrauten L itera tur wohl übernehmen konnte, 
hat er, mit wenigen Gemeinplätzen, ein gefühlvolles, formvollendetes und 
von usuellen Banalitäten ziemlich sich fernhaltendes L ied, bei Vermei
dung langweiliger W ortspiele und der Secentismen, geschaffen. Nach 
Kačanovskij sollen diese Verse eine Reminiszenz an T. Tassos A m i n t a  

(I, 2 ) sein. Um die Grundlosigkeit dieser Annahm e zu beweisen, zitiere 
ich einfach die als vermeintliche Quelle bezeichneten Verse aus T asso:

Aminta: Ho visto al pianto mio
Bisponder per piotate і sassi e ľ  onde ;
E sospirar le fronde 
Ho visto al pianto mio :
Ma non ho visto mai,
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Nè spero di vedere 
Compassion nella crudele e bella,
Che non so s’ io mi chiami о donna, о fiera;
Ma niega ď  esser donna,
Poiché niega pietate 
A chi non la negaro 
Le cose inanimate.

Von größter Bedeutung sind aber die erw ähnten pikanten und sati
rischen Zusätze Gleä.s, da im Gegenteil zu diesen empfundenen, zumeist 
erotischen und aus dem G rundcharakter des Dichters sich ergebenden 
Einschiebseln, die zu einer spontanen Ausdrucksweise gelangen, die meisten 
Stellen, wie bereits gesehen, nur ein Produkt der Bestrebung sind, 
die Gemeinplätze womöglich ingeniös und spitzfindig auszugestalten.

Die bisher unternommenen Versuche, G leä.s dramatische W erke 
chronologisch zu ordnen, sind gescheitert. Vor allem versuchte K ača- 
novskij i), die chronologische Reihenfolge genauer festzustellen, indem er 
E r t n i j o n a  als dessen erstes W erk betrach te t, da sie стихъ довольно 
неуклю жій и язы къ не c o b c ím x  правильный aufweist und weil незре
лость автора сказалась вн  неудачномъ выборе сю ж ета и вть неудо- 
влетворителыюм'ь развитіи его ; spä ter2) äußert er sich v i h & c E r m i j o n a  

folgendermaßen : она была сочинена вт. то время, когда Глегев. только 
что начали изучать драмы поэтови иностранныхи и своихи оте- 
чественныхи, и еще не успели выработать оригинальнаго метода 
ви сочиненіи драматическихи произведеній. Die zweite Stelle sollte 
nach Kačanovskij von L a m i r a ,  die dritte von O l i m p i j a  eingenommen 
werden, da diese letzten in solcher Reihe auch im Autographe (a) Vor
kommen. Dem gegenüber ist es bekannt, daß die beiden letztgenannten 
Dramen erst 26 Jahre nach des Verfassers Tode in der uns aufbewahrten 
Form eingebunden worden sind3). Anderseits aber hält Budmani, von 
einer an GleS. von J. ©oräid im Jahre 1696 gerichteten Dichtung aus
gehend, O l i m p i j a  als GleČt.s dramatisches E rstlingsw erk4); E r m i j o n a

1) H. д. п. A. Г., S. 14.
2) Ibid. S. 45.
3) Vgl. St. pis. hrv. XV, S. XVII.
4) Budmani ist der Meinung (St. pis. hrv. XV, S. XI—XII, XVII), daß 

Gled. seine O lim p , vor dem Jahre 1695 (das Datum ist in dem Agramer Auto
graphe verzeichnet) verfaßt habe; vgl. auch Rukopisi hrv, u knjiznici Iv. Ku-
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sollte hingegen das vorletzte sein, weil es in der H andschrift a  sehr spät 
von der Hand des Verfassers geschrieben ist, weiter noch ans dem 
Grunde, weil dort die W örter »at« und »sena« durch »cińeńe« und 
»prikazaiie« ersetzt worden sind, so daß sie, Budmanis Ausführungen 
folgend, allem Anschein nach noch später süsBelizarijo, den er für Glečt. s 
letztes Drama hält, entstehen konnte. Ein anderer G rund, weshalb 
Ermijona unter die letzten Dramen Glečt.s zu stellen wäre, ist der Um
stand, »ako uzmemo u obzir da je  Gleä. u prvo doba pisao drame bez 
prologa, a Ermijoni ga nije ni kasnije dodao* i). Nach den Ausführungen 
D . Šurm ins2) ist aber die so von Budmani aufgestellte Reihenfolge auch 
nicht stichhaltig. Von Budmanis Behauptung, daß die ersten Dramen 
Gletl.s ohne Prolog sind, ausgehend, neigt Šurmin zu der Ansicht, daß 
Elpidija  aller W ahrscheinlichkeit nach unter die ersten dramatischen 
W erke GleS.s zu stellen sei; und da Belizarijo bloß ein F ragm ent der 
Elpidija ist, so muß selbstredend auch dieses in die erste Schaifungs- 
periode G le i s  fallen. —  Allen diesen Ausführungen kann man heute 
noch einige Bemerkungen, die sich aus dem T ext selbst ergeben, hinzu
fügen. Der Terminus a quo der ersten Ausgabe der drei von Gleti. be
nutzten italienischen Vorlagen ist von keiner großen Bedeutung, da alle 
drei vor der Zeit, als Gleit, sich der dramatischen Tätigkeit zuwandte, 
erschienen. Die drei ersten Ausgaben sind aus den Jahren 1661, 1680, 
1682 und Budmanis Ausführungen nach könnte Olimpija^ Gled.s ältestes 
Drama, der die Ausgabe der italienischen Vorlage vom Jahre 1682 ent
spricht, erst einige Jahre vor 1695 verfaßt sein. Der einzige A nhalts
punkt zur Feststellung der Reihenfolge von Gled.s dramatischen W erken 
wären die Unterschiede in der W iedergabe der italienischen Vorlagen. 
Gled.s A rt der Übersetzung, der Interpolation sowie die D ichtungsart ist 
—  wie bereits gesehen — aber immer eine und dieselbe, so daß keines 
von diesen drei Stücken eine spezielle C harakteristik  in der Übersetzung 
aufweist. Daß Gled. in Olimpija mehr Abänderungen als in den bei
den anderen Dramen vornimmt, könnte etwa darauf h inw eisen, daß

kuljevic'a Sake, u Zagrebu inArkiv za povjes. Jugoslav. V. S. 181. — Budilovič 
loc.cit., S. 336) aber hält wie Kačanovskij, der übrigens durch ihn darauf anf- 

_ (merksam gemacht worden ist (vgl. В1стникъ Слав,, II, S. 125), am Datum des 
Autographs fest.

*) Budmani, op. cit., S. XVIII.
2) Nastavni Vjesnik, X, S. 263.
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die Olimpija nicht gerade sein dramatisches Erstlingswerk sei, wie Bud- 
mani dies möchte.

Die Behauptungen Kacanovskijs über eine progressive Entwicklung 
des Stiles Glefl.s sind hinfällig, denn, wäre es überhaupt zu einer E n t
wicklung gekommen, so könnte diese nicht so, wie K ačanovskij') be
hauptet, vor sich gegangen sein, nachdem seine Chronologie der W erke 
Glecl.s besonders heute als unrichtig erscheint. —  Ein F ortschritt in der 
A rt der W iedergabe der italienischen Vorlage läß t sich nur aus den 
höchstwahrscheinlich von GleÜ. selbst stammenden Abänderungen in den 
späteren Handschriften, die eine gewisse Freiheit in der Übersetzung 
verraten, feststellen, da er vielleicht die Vorlage nicht mehr benutzen 
konnte. Dieser relative Fortschritt in der Übertragung der einzelnen 
W erke wurde dadurch erm öglicht, daß Gleit., wie seine Autographe 
zeigen, seine Übersetzungen manchmal korrigiert hat. E r ha t also, ob
wohl er, nach seiner leider unvollständigen Biographie zu urteilen, mehr 
als ein leichtsinniger, legerer Mann erscheint, diesen Übersetzungen ziem
lich viel Sorgfalt, trotzdem er mit Leichtigkeit Verse b au te2), gewidmet, 
besonders beim Abschreiben seiner W erke. Leider haben sich die 
verschiedenen Redaktionen seiner Ermijona  und Olimpija —• wie ge
sehen ■—  nicht in Autographen erhalten, wenn die Ausführungen Bud- 
m anis3) richtig sind, aber es ist doch wenigstens wahrscheinlich, daß 
alle jene Veränderungen nicht von den Abschreibern stammen, besonders 
nicht bei Ermijona, wo die zweite, freiere Redaktion gerade im Auto
graphe (cü; vgl. meine Ausführ. S. 387), im Gegensetze zu Olimpija, vor
handen ist. Deswegen kann auch jenes Urteil über den Fortschritt in 
der Dichtung Gled'.s nur als wahrscheinlich bezeichnet werden. Als 
F ortschritt kann man die zweiten Redaktionen nennen auch wegen ver
einzelter, nicht unschöner Zusätze oder durch gesteigerte A utokritik ver
ursachter Auslassungen (vgl. wiederum meine Ausführ. S .392, 397 ff.).

W as schließlich die Form dieser Übersetzungen anbelangt, so sind 
diese in der, speziell nach Palmotić üblichen, konservativen A rt gehalten. 
Es wird aber nicht nur der imitatorische Trieb bei Gled. die Ursache der 
Beibehaltung dieser konservativen Form sein; er konnte seine Vorlage 
in ihrer äußeren Form  schon deswegen nicht nachahmen, weil die Auf
führung eines Melodramas in Ragusa von vornherein ausgeschlossen

1) H. д. n. A. r ., S. 12—13.
2) Vgl. Budmani, op. cit., S. IX.
3) Op, cit., S. IXff., und vgl. meine Ausführung S. 387—392.
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w a r1), Die zeitgenössischen Dramen wurden, inwiefern es uns heute 
bekannt i s t2), im sogenannten Orsan und »pred Dvorom« (z. B. Oton 
des Ivan Gundulic des Jüngeren im Orsan [1707], Sun&anica des Šiško 
Gundulić aber pred Dvorom [1673]) aufgeführt. F reilich ist es unbe
kannt, ob sie eine Musikbegleitung hatten. Obwohl, oder besser gesagt, 
eben weil es so viele Theatergesellschaften in Bagusa gab, w ar es un
möglich, daß sie allen Anforderungen, die die Aufführung eines Melo
dramas voraussetzt, entsprechen konnten. Dies wird indirekt auch 
durch das Versmaß der Dramen bestätigt; im eigentlichen Melodrama 
variiert dieses, um die Einfältigkeit des Rhythmus zu vermeiden. Gleď., 
wie auch Palmotic, hat ein besonderes Versmaß nur bei den kleinen 
Partien, die gesungen werden konnten oder mußten, wie z.B. mD am ira  
das Lied des Bauern Silo (273— 296), wo er selbst sagt: pjesan hoću 
punu składa u glas skladnú zapjevati (V. 271— 272), was alles Gleä. 
selbst ins Drama eingeführt hat, da die betreffende Stelle in der Vorlage 
fehlt; so in Burnirà auch die Verse 2233— 2240, wo das gleiche Vers
maß ist: Nerilo . . . kanta napola ušikan. Ähnlich berichtet Gleit, auch 
in der Ermijona, daß »se čini tančac od m ladaca i mladica, i p jevaju 
nove pjesni« (V. 2259— 2306), die wieder in gleichem Versmaß, wie die 
vorhergenannten sind, und auch diese wurden von Gleit, eingeschoben, 
da in der Vorlage mit dem Tanze der A kt abbricht; auch in der Olim- 
pija  II, 2.: u drugoj kam ari bližnjoj (Olimpija) kanta; ihre W orte sind 
wieder im genanntenVersmaß gehalten. H ier ist doch eine Anlehnung an 
die Vorlage zu verzeichnen, da es im Originale steht: Olimpia in altra 
stanza vicina, che canta. —  Diese, wenn auch seltenen Abänderungen 
des Versmaßes in Gled.s Übersetzungen stehen unbedingt mit Musik im 
Zusammenhang. Da hier wieder keine Chöre, außer den in Ermijona 
(II, 12 ) erwähnten, auftreten, so hat Gleit, zweifelsohne diese P artien  
eingeschoben, damit etwas gesungen werde. In  den übrigen dramatischen 
Werken Gleft.s sind nicht einmal ähnliche metrische Neuerungen zu ver
zeichnen, was auf das Nichtvorhandensein der Gesangspartien hinzu
weisen scheint. Das Versmaß wird nur im Porofîenje Gospodinovo 
(V. 165— 196, 1449— 1473) an den Stellen verändert, wo es betont 
wird, daß die betreffenden Verse zu singen sind. —  Zusammenfassend 
also: Gleit, folgt, was die äußere Form anbelangt, vollkommen Palmo- 
tic A rt, wo manchmal kleinere Gesangspartien Vorkommen, und zwar im

4 Vgl. M. Kešetar, Arch. f. slav. Phil. XXV, S. 286.
2) Vgl. A. Pavié, op. cit., S. 177; T. Matić: Rad 166, S. 89—91.
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gleichen Versmaße, das wir nun bei Gleft. antrefien. Dieser strebte durch 
dieVerwendung desselben wahrscheinlich darnach, eine A rt »ragusäischen« 
Melodramas zu schaffen, wenn wir diese Theaterstücke im Gegensätze 
zu den Dramen, wo die Musik keine Eolie spielt, so nennen dürfen.

Da nun GleS. doch auf keine größeren musikalischen Effekte 
rechnen durfte, da er ferner nicht sicher war, ob er Buch- oder Bühnen
dramen verfasse, strebte er, die empfindliche Lücke durch die oben 
erwähnten lyrischen Zusätze auszufüllen. Die Folge dieses Verfahrens 
ist die Tatsache, daß er aus Melodramen lange petrarchistisch-secentis- 
tisch gehaltene Gedichte sch rieb , wo die Handlung lediglich dazu zu 
dienen scheint, eine Gelegenheit zu neuen lyrischen Ergüssen zu bieten.
—  Diese italienischen L ibretti, in Sprechdramen umgewandelt, besitzen 
keinen W ert. Trotz alledem sind sie jedenfalls unterhaltender als die 
Übersetzungen, weil in jenen die Handlung rasch vor sich geht, wäh
rend der Gang der Handlung bei GleÜ. ein zu langsam er ist. Die italie
nischen Vorlagen konnten etwa mehr als Bühnendramen, Gleä.s Über
setzungen mehr als Buchdramen gefallen, denn die letzten enthalten, für 
den Zeitgeschmack, viel mehr »Poesie«, da in den italienischen W er
ken die Rhetorik vor der Kürze erfordernden Musik zurückweichen mußte.
—  Daß es in Ragusa im XVII. Jahrh. zu keiner Entwicklung des drama
tischen Geschmacks, der dem italienischen gleichstünde, kommen 
konnte, geht unter anderem auch aus dem Umstande k lar hervor, daß in 
Ragusa spärliche Mittel zur vollen Aufführung von Dramen und echten 
Melodramen vorhanden waren.

GleS. erscheint uns also heute, wenn man von seiner Z o r i s l a v a  ab 
sieht und die von Dr. Baric noch nicht veröffentlichte Eruierung der 
Quellen des P o r o ů e n j e  G o s p o d i n o v o  und der E l p i d i j a  annehmen will, 
einfach als Übersetzer. Das wenige neue L ich t, welches hier in bezug 
auf Gleä.s dramatische Leistungen vorgebracht ist, erhöht den Zweifel 
an der Selbständigkeit der ragusäischen Dram atik des XVII. Jahrh. über
haupt. Jetzt scheint die Hypothese, daß die Ragusäer nicht einmal selb
ständige Bearbeitungen aus der lateinischen und italienischen epischen 
L iteratur (Vergil, Ovid, Ariosto, Tasso u. a.) geleistet haben, viel wahr
scheinlicher, so daß das ragusäisehe Drama, auch nach dem XVI. Jahrh., 
eher als eine Übersetzungsliteratur erscheint.

Die schlechten italienischen Libretti erscheinen also in Gled.s Be
arbeitungen noch weniger dramatisch. Dafür kann man zusammenfassend 
folgende Gründe anführen: 1. die häufigen Erweiterungen der affekt-
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vollen Szenen, 2. die zu oft eingeschobenen allgemeinen Reflexionen,
3. die Zusammenfassung der ziemlich lebhaften Dialoge der Vorlagen in 
Achtsilbern und Vierzeilern, 4. der Überfluß des lyrischen Elements, be
sonders infolge solcher Zusätze, und 5. die leere Rhetorik nach der secen- 
tistischen Manier, —  Mängel, welche in den Vorlagen nicht so ausgeprägt 
hervortreten, weil in diesen das Hauptgewicht auf die Musik gelegt war.

Es ist zu bed au ern , daß Gleit, venetianische Melodramen nach
geahmt h a t, da die literarische Seite der Melodramen, insbesondere in 
Venedig, vernachlässigt war. R. R o lland1) charakterisiert treffend das 
venetianische T heater der Zeit: la  musique, bien supérieure à la  poésie, 
maintientr au moins dans la  première période de l ’opéra vénitien, l’unité 
d ’une œuvre qui s’emiette en une m ultitude de scènes, sans liens et sans 
logique. —  Das venetianische Publikum w ar gewohnt, und zw ar noch 
vor der Entw icklung des M elodram as, sich an den »momaria-s«, d. h. 
Puppenspiel im Theater zu ergötzen, wobei die Theaterm aschinerie die 
bedeutendste Rolle spielte. Nach der Einführung des Melodramas (in 
Venedig im Jahre 1637) waren freilich alle A nforderungen des Publikums 
gerade an diese (Theatermaschinerie) gerichtet: das L ibretto stand im 
Dienst ganz anderer Ziele und diente in letzter Linie literarischen 
Zwecken. W enn sich nun das T heater in Venedig mehr als sonstwo in 
Italien entwickelte und einem größeren Publikum zugänglich wurde, wo
rauf schon der dort zuerst eingeführte E intritt gegen Bezahlung förderlich 
eingewirkt hat, so entwickelte es sich in allen Richtungen, nur in litera
rischer nicht. Um dies zu beweisen, verweise ich au f die Äußerungen 
der L ibrettisti, z. B. V. Nolfi, der im Vorwort zu seinem B e l l e r o f o n t e  

(Venezia 1645) sagt: er habe nicht die Poetik , sondern die Bedürfnisse 
(»sentimenti«) des Theatermasohinisten geachtet; ähnliches gibt auch 
G. Castóreo im Vorwort zu seiner A r s i n o e  (Venezia 1655) zu. —  Solche 
melodramatischen Aufführungen w aren um die Mitte des XVII. Jahrh. 
auch im übrigen Italien verbreitet: in Rom seit 1652, in Neapel seit 
1651, in Florenz seit 1657, in Bologna usw. Zur Zeit GlecLs war also 
das Melodrama in ganz Italien verbreitet. W arum  er aber dabei gerade 
nach venetianischen Produktionen gegriffen, bleibt eine offene Frage. 
Allem Anscheine nach wird das wohl nicht dem Zufall zu verdanken sein.

Leider wissen wir nicht, ob Gleit, überhaupt in Italien gewesen sei; 
wir wissen außerdem nicht, was für Buchhandlungen es zu seiner Zeit in

i) Op. cit., S. 170.
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Eagusa gab, und in welcher Weise den ragusäischen D ichtem  die ita
lienische L iteratur, insbesondere aber die zeitgenössische, zugänglich ge
m acht wurde. Einiges dürfen wir wohl aus den uns zugänglichen Quellen 
fürs XVI. Jahrh. erschließen1). Zu jener Zeit waren in Eagusa mehrere 
Buchhändler, die Bücher von Venedig aus erhielten. Es ist uns je tz t das 
Verzeichnis von Büchern bekannt, die der ragusäischeBuchhändler Antonio 
de Odolis da Brescia, von dem venetianischen Typographen Trajano 
Navo erhalten hat. In  dieser L iste ist fast die ganze zeitgenössische 
literarische Produktion erhalten. Gleit, konnte also alle neuen litera
rischen Ereignisse verfolgen, da es auch besondere Verbindungen mit 
der ändern Küste der A dria gab. —  Obschon die reichen Klosterbiblio
theken auch den Laien zugänglich w aren2), w ar es Gleit, kaum möglich, 
solche Bücher dort zu finden. —  Am wahrscheinlichsten wird es wohl 
sein, daß Gleit, alle drei L ibretti von Venedig aus erhalten hat; die Be
ziehungen, die zwischen Eagusa und Venedig lange Zeit hindurch geherrscht 
haben, bieten genügende A nhaltspunkte dafür. Besonders zu Gleä.s 
Zeiten richtete Eagusa, da es Venedigs Politik  fürchtete, fortwährend 
den Blick dahin. Und wenn auch die ragusäische Jugend ihre Bildung 
nicht gerade in Venedig, doch oft in dem ihm sehr nahen P adua er
hielt, war die Verbindung zwischen den beiden Eepubliken doch enger 
als mit irgend einem ändern Kulturzentrum Italiens. Auch die Nach
barschaft des unter venetianischer H errschaft stehenden Dalmatien 
w irkte günstig auf diese Verhältnisse. ■—  Welche Eichtung die ragusä
ische Politik auch immer einschlug, unterlag es, was die K ultur betrifft, 
immer venetianischem Einfluß. Und gerade am Ende des XVII. Jahrb., 
da die politische Situation wegen des türkisch-venetianischen Krieges 
von Eagusa ein geschicktes Balancieren zwischen der Gunst der beiden 
Mächte erforderte, schöpft sein Dichter aus dem Born venetianischer 
Kultur. Trotz seiner schwankenden, venedigfeindlichen Politik  blieb die 
Lagunenstadt dennoch für Eagusa das wichtigste nächste Zentrum abend
ländischer K ultur und Zivilisation.
___________  Dr. Mirko Ľejanovié.

b Vgl. K. Jircček, Arch. f. slav. Phil., XXI, S.435.
2) Vgl. K. Jireček, ibid. S. 425.
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Haben die alten slayischen Übersetzer der griechi
schen Kirchenlieder die Silbenzahlen der griechischen 

Liederverse festgehalten?

In meinem letzten Aufsätze (Archiv XXXV, S. 413ff.) habe ich ge
zeigt, daß die Punkte, welche sich in den slavischen Übersetzungen 
griechischer Kirchenlieder finden und jedem  Versuche, sie als syntak
tische Interpunktion zu erklären, w iderstehen, die Bestimmung haben, 
die musikalischen Kola und damit auch die einzelnen Verse, aus denen 
sich die Strophen aufbauen, abzugrenzen. Im  folgenden will ich die 
F rage zu beantworten suchen, ob es slavische Übersetzungen gibt, die 
nicht bloß dem Sinne, sondern auch den Silbenzahlen der einzelnen Verse 
nach ihren griechischen Vorlagen entsprechen.

E in flüchtiger Überblick über die vielen Bände der in  Bede stehen
den Übersetzungsliteratur führt zunächst dahin, daß man die gestellte 
F rage g la tt verneint. Man findet meist wörtliche Übereinstimmung der 
Übersetzung mit ihrer Vorlage und demgemäß nur gelegentlich einmal 
zufällige Übereinstimmung in den Silbenzahlen.

Um so auffallender ist die Freiheit der slavischen Übersetzung, 
welche in  einem Stück Osmoglasnik zutage tr itt , das Jacim irski aus 
Syrkus Nachlaß im Sbornik Otdělenija Kussk. Jaz. і  Slovesn. Band 82, 
1907 veröffentlicht hat. Untersucht man genauer, so drängt sich die 
Überzeugung auf, daß die Freiheit der Übersetzung hervorgerufen ist 
durch das Bestreben, die Silbenzahlen der griechischen Verse einzu
halten.

Die in Rede stehende Übereinstimmung ist weit davon entfernt, eine 
vollständige zu sein. D a die H andschrift aber, wie die beigegebenen 
Faksimiles zeigen, eine wenig sorgfältige is t, so liegt die Vermutung 
nahe, daß die Unstimmigkeiten zum großen Teile der Ungenauigkeit der 
Abschreiber zur L ast zu legen sind; der Rest dürfte dadurch zu erklären 
sein, daß auch unser T ex t von der Hand derer, welche die Versform der 
wörtlichen Übereinstimmung opferten, nicht ganz verschont geblieben ist.

Zur Begründung meiner A nsicht gebe ich eine Anzahl von Bei
spielen in der W eise, daß ich die griechischen Texte nach der JTapcc- 
tiXr¡Ti,y.}¡ '¡¡то/, 'О ж г ы щ о д  í¡ U l e y á X i ] , e v  cPd>/.tr¡ 1885, welche eine zu
verlässige Verstellung hat, voranstelle, dieser den auf die erforderlichen
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Silbenzahlen gebrachten slavischen T ex t in lateinischer Schrift zur Seite 
setze und darunter anmerke, welche Abweichungen von dem Jacimirs- 
kischen T exte ich mir in meiner Rekonstruktion gestattet habe.

К  =  K aránsebes, Fundort des T ex tes, bezeichnet Jacim irskis 
Edition.

U nter M verweise ich au f die im russischen Kirchendienst gebräuch
lichen Texte, wie sie in Alexios v. Maltzews Oktoich (Berlin, K arl Sigis
mund 1904) vorliegen.

Wo zwei y .a v ô v Ê ç  ineinander geschoben sind, bezeichne ich die 
L ieder des ersten mit I, III, IV usw., die des zweiten mit A, C, D usw. 
Den Strophen der einzelnen L ieder [ čo ó a í)  geht der l i q u ô ç ,  die Muster
strophe, voran, die ich mit 0 beziffere, da sie in keinem inneren Zu
sammenhang mit den L iedern selbst steht, auch in der etwa vorhandenen 
Akrostichis nie berücksichtigt wird. Es folgen also I  О, I I ,  1 2  usw., 
А  0 , A  1, A  2 usw., I II  0, I II  1 . . ., С 0, С 1 usw. Das Zeichen -  vor 
dem griechischen Anfangsworte einer Strophe bedeutet, daß sie im Sla
vischen nicht vorliegt.

Heirmos und Troparien stimmen in den Silbenzahlen nicht immer 
genau überein, Differenzen von einer oder zwei Silben sind nicht selten. 
Ich gebe deshalb bei jedem Liede eine Übersicht der betreffenden Silben
zahlen und das sich daraus ergebende Schema. Abweichung von einer 
oder zwei Silben an den schwankenden Stellen dürfen wir unserem Slaven 
nicht übel nehmen, denn weshalb sollte er in der Verstechnik strenger 
sein als seine Vorbilder. W ir werden aber sehen, daß von der gestat
teten Freiheit in der slavischen Übersetzung nur ein sehr mäßiger Ge
brauch gemacht worden ist.

Die F rage nach dem Verhältnis der Akzente der slavischen Über
setzung zu den obligatorischen A kzenten der griechischen Texte ist noch 
nicht spruchreif. Ohne genauere Kenntnis des Rhythmus der alten Melo
dien tappen wir hier im Dunkeln. Haben wir aber einmal durch Ver
gleichung aller in Betracht kommenden Handschriften einen einigermaßen 
sicheren T ext der alten Übersetzung und dazu zuverlässige T ranskrip 
tionen alter Melodien, so lassen sich auch wertvolle Aufschlüsse über die 
Betonung des slavischen Idiom s, in dem die alte Oktoech-Übersetzung 
angefertigt worden ist, erwarten.

Die in Rede stehende Eigentümlichkeit des Jacimirskischen Textes 
findet sich vermutlich auch in anderen alten Osmoglasniks, vielleicht 
noch in höherem Maße. F ür den F ortschritt der noch in den ersten An-



416 Abicht,

fangen stehenden Osmoglasmk-Forschung wäre es ein großer Gewinn, 
wenn derjenige Text, der in den Silbenzahlen am genauesten mit dem 
Griechischen tibereinstim m t, zuerst vollständig herausgegeben würde. 
Ich richte deshalb an alle, denen Osmoglasnik-Handschriften zugänglich 
sind, die Bitte, sie möchten Mitteilungen darüber veröffentlichen.

Die von Syrku in K aránsebes gefundene Handschrift ist von ihrem 
Besitzer, dem Erzpriester bei der gr.-orth . rumänischen K athedralkirche 
in K aránsebes, Herrn A ndreiü Ghidiü, der rumänischen Akademie der 
W issenschaften in Bukarest geschenkt worden. Ich  möchte sie Kodex 
Ghidiü nennen. Falls sich kein wertvollerer Kodex findet, müßte mit 
seiner Herausgabe der A nfang gemacht werden.

Ton 5.

Bußkanon mit der A krostichis T b v  т со їЛ м  e o i  m a i a a v r a  o ïv . - 

T E iQ o v ,  Л б у е .  Л ы а т ^ р , im W echsel mit einem Kanon zu Ehren der 
Körperlosen (Engel) m it der Akrostichis M e l o g  ¿ t y y é l o i g  то іс іц т с г о р  

von Theophanes. Die Zahlen der Silben in den einzelnen Versen sind :
V ers: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 .

I  0. Ц о ы р е г :  7 : 5 : 6 : 7 : 7 : 6 .
I  1. T b v  т а І д \  7  : 5  : 7 : 7  : 7  : 6 .

I  2. cO тої)-. 7 : 6 : 7 : 7 : 7 : 7.
I  3. N e o g i a v e ï g :  7 : 5 : 7 : 7 : 7 : 6 .

—  n e 7 T V Q (x> f.iév a : 7 5 : 7 : 7 : 7 : 6 .
I  5. П Щ  т ц д : 7 : 5 : 7 : 7 : 7 : 7.

Es stimmt also kein Troparion genau mit dem Heirmos. Betrachten 
wir die einzelnen sechs Verse der sechs Strophen, so sehen w ir, daß die 
ersten, vierten und fünften durchweg regelmäßig mit sieben Silben ge
bildet sind; die zweiten Verse haben aber fünf oder sechs Silben; die
dritten und sechsten bald sechs, bald sieben.

Das Schema unseres Liedes ist demnach: 7 : 5/6 : 6/7 : 7 : 7  : 6/7.

I  0 ~  К  1 =  P  383 =  M II  90.
7: P o i m b  g  o s p o  d e v i  

5: s b t v o ř š u u m u

7: Щ  a w  [ l e v  т ф  K v q Uo 
5 : т ф  jto ir¡(sa vT i  
6 :  д - а у р а а т а т е д а т а  

7 : e v ’E q v & q ü  & а М а о [ ]  

7 : w ô rjv  eJ T iv íx w v ,
6 :  о т і  ôedóigaOTcti.

6 : d i v b n a  č u d e s a

7 : тъ m o r í  ё р п п ё 'е т ъ  

7: p ě s n b  p o h ě d b n q q ,

6 : â k o  p r o s l a v i  s ę .
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V. 2: C'KTKOp'mwuOY- 3 : Д и к н д . Y. 5 und 6 : т о г о  
е д и н о г о  RTvcnoHiUTh.- слдЕно ко п рослд ки  c a  +  sind durch einen 
Abschreiber, der halb auswendig schrieb, in unser Lied hineingekommen ; 
er dachte an den Schluß eines anderen mit y i a w f i s v  beginnenden Heir- 
mos, T q u o d i o v  s v  P ú ¡ .ir ¡  1879 S. 368: a v r à )  ¡ .lóvcp  a a c o / x s v  * E v ò ó ^ c u g  

y à ç  ô e ô ó ^ a a r a i .  Die von mir eingesetzte Übersetzung ist natürlich 
bloße Konjektur, vgl. aber AÒ í t c i v í a l o v  v u v o v  =  п о к ’'к д н л \ж  rrkc iik  
und M II 96: пкснь побкдную, яко прославися.

I  1 =  К  1 =  P  383 =  M I I  90.

7 : М п о д у г т і  f a s t b m ì  7 : T ò v  r a l g  т ґ о І Х а їд  и т с и х о л д

5: i z v o d i m a g o  5: e ì g e l x ó g e v o v

7 : i  p r ě h š t a e m a g o ,  7 : x a i d s X e a ^ o g e v o v ,

7 : H ř i š t ě ,  n e  p r ě z w i ,  n ą  7: J L q i g t s , r o v  a X X o r q í o v

7: o b r á t i  i  u š t e d r i  7: i r t í a t o E i p o v ,  о Ї у л е і о о р

6 : â /c o  v b s e m o g y .  6 : cog r r a v r o d v v a g o g .

У. 1: л ьс т іи и . V. 4 und 5 lauten im Griechischen: X q i g t s ,  t o v  

u X X o t q l o v  *E 7r¿O T Q Sipov , o ï x r e i q o v * .  Daß der Übersetzer ein X q i g t e ,  

/.ir¡ r tccQ Íd r jg , â l X à  vor sich gehabt haben sollte, ist nicht wahrschein
lich, weil das acht Silben ergäbe; die freie Übersetzung scheint gewählt 
zu sein, um die Stelle gemeinverständlicher zu machen, trotzdem daß ein 
H r i s t e ,  o tb  t u i d e g o  sehr nahe lag; M I I 9 0  hat: Христе чуждаго ;
Y. 5: К  пр 'б^ри. V. 6 : Е Ч к сш о г^и  sta tt вксем отчк и , was wohl
viersilbig zu lesen ist; will man das nicht gelten lassen, so ist v s e m o g t ä  

zu lesen.
I  2 =  К  1 =  P  383 =  M II  90.

7 : l ž e  g l u h a g o  u š i  7 : cO t o v  k w q o v  т а  сота

6 : o t v r z b î ,  H r i s t e ,  6 : S ia v o L ìg a g ,  X q i g t s ,

7 : d u ś ę  m o d ę ,  m o l ą  7 : Tf¡g c p y y r jg  g o v ,  ò é o g a i ,

7 : sec, o g l u h n q v š i  u š i  7 : ' / .c o c p s i io v ta  тсс сота

7 : o t v r z i ,  d a  t v o i h b  7 : ó tá v o c lg o v ,  о л с о д  g o v

7 : s l o v e s b  v b n u š a  s i .  7 : r o v g  X ú y o v g  k v c o x ia d c o .

V. 2: йікрТі^кі. V. 3: іиож, was neben ríjíg c p v y í jg  g o v  nur Ver
schreibung sein kann.

I  3 = K  1 = P  383 = M  П 9 1 .
7 : N o v o â v l e n y  z v ê z d y ,  7 : N e o c p c tv e ïg  a G T s q s g

5 : m ą c e n i c i ,  s ą -  5 : у о гд л а т ІС о у т Е д

Archiv für slavische Philologie. XXXVI. 27
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7 : - H e  s l a v n a a g o  l i r i s t a  7 : z o v  ‘H l í o v ,  M á q z v q e g ,

7 : p r a v e d ì i a g o  s v q t i i ,  7 : r o v  z ř jg  d i x c c w o i v q g ,

7 : ù n a  o t z e n ê t e  о іь  7 : x ò  o x ó r o g  a x e d â Ç e r s

6 : s r d w b  n a š i h x .  6 : x ü v  x a q ò u o v  v g i ü y .

Die Übersetzung ist ganz frei ; t m ą  o t z e n ê t e ,  bei M I I  91 : тьм у 
отжените, fehlt; der Wechsel von s l a v n a a g o  xxnù.p r a v e d n a g o  erklärt 
sich aus dem Bilbenzwang; s ą - ś t e  zeigt uns den in  der slavischen Über
setzung noch viel häufiger als in den griechischen Vorlagen vorkommen
den Fall, daß ein Verspunkt mitten in einem W orte steht. E in größerer 
Teil dieser Fälle is t wohl aber damit zu erklären, daß beim Gesänge 
kürzere xüAo: mit anderen zusammengezogen wurden. Es ging dem 
musikalischen H alter (in unserer Notenschrift r̂ '), wie der Zäsur in der 
alten Metrik, die auch nicht immer eingehalten wird.

1 5 — K 1 = P 3 8 3 = M I I 9 1 .

7 : D v W b  s v q t y e  s l a v y ,  7 : T Iv X r¡  x f¡ g  Э- e ía g  d ó ìg q g

5 : p o k a a n i â  5 : p s x a v o í a g  р о ї

7 : d v w i  o t v r z i  m i  t y  7 : j t v l a g  à v a j t é x a o o v

1 : i  o t  d v w b l  A d a  7: жал їж t c v XCo v  x o v c! A l ò o v

7 : i z m i  u b o ,  m o l ą  s q , 7 : e ^ á q r t a a o v ,  ô é o p a i ,

7 : s m ë r ê n q q  m i  d u ś ą .  7 : z ì ] p  x a r c s i v r j v  g o v  xpv% r¡v.

V. 1: д к г р к  s ta tt Vokativ d v w i ,  welcher vielleicht zu emendieren 
ist. V. 3: ми ты fehlt im Griechischen und ist offenbar der nötigen 
Silbenzahl zu Liebe hinzugesetzt. V. 4: д к е р и . V. 5: ÖKO ist hinzu
gesetzt, um den Vers zu füllen. V. 6 : молі, was vermutlich von einem 
nachlässigen Abschreiber herrührt.

Vers: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 .
А  0 " b t j t o v  : 7 : 7 : 7 : 8 : 7 : 4 : 8 : 5 .

А  1 M i i  a x a i :  7 : 6 : 7 : 8 : 7 : 4 : 7 : G .
A  2 " E x o v x e g  : 7 : 7 : 7 : 9 : 7 : 4 : 7 : 6 .
А  3 A  l i m a i :  7 : 6 : 7 : 9 : 7 : 4 : 7 : 6 .

Das Schema: 7 : G/7 : 7 : 8/9 : 7 : 4 : 7/8 : 5/6.

A  0 =  К  1 u. 11 =  P  369 =  M I I 2 1 .  91.

7 : К о п а  і  v x s a d n i k a  7 : " I h t c o v  x a i  ä v a ß ä x r j v

7 : от m ,o r e  б р п ы г о е  7 : в і д  A á l a a a a v  'E q v S o ù v

7 : s b l t r u š a q í  b r a n i  7 : b a v v x q i ß o i v  r t o l e p o v g
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8 : m y š i c e q ,  v y s o k o â

7 : H r i s t o s  i s t r ę s h  e s tb ,  

4: I s r a i l a

8 : &e s b p a s e  p o b ě d n a q ,  

5: p ë s n b  p o ą ś t a .

V. 2: чртумноіе. 

r q i ß i o v .  V. 7: enee.

8 : e v  v ip r jX č ý  ß q a y ß o v L  

7 : Х д і а г о д  e ^ s r í v a ^ B v ,  

4: ’loQarjX òs 
8 : Eowffev eiriví'Áíov 
5 : v p v o v  aôovTcc.

V. 3: с ь к р о ^ и ід ж , grieehiscli aber 5 a v v  

Seite 11 hat nur schlechte Lesarten.

A  1 —  K 1 -

7 : S l u g y  Ъ о д о п а б е И -

6 : -«  s v ě t o d a t e l a ,

7 : ä k o  г а г а т і  e g o

p r o s v ë i b n o  o s v ě t i m i ,

7 : s v ë t o m b  o z a r i t i  

4: e łu ś ą  m o ą ,

7: a m g e l i ,  v l a d y c ě  

5 : p o m o l i t e  s e .

V. 3 : t r o  • и sta tt ако . Y .4 

Sinn gibt. V. 5: о ^ л р и т ї. V. 
gegenüber K a d -iK Ě T E Ú e u T E , das 
der Heirmos hat hier fünf Silben.

P  384 =  M 197.

7: M v a r a t  z í j g  Q s a Q y J a g

6 : vr¡g  c p io T o ô Ó T id o s

7 : w g  T fjg  z a Í T r j g  а к т ї о і

8 : r tQ io r o c ß c c v w g  X a g r c ù y s v o i ,  

7 : ( p w r L  к а т а и у и С є о З с а ,

4 : z r ¡ v  i p v y ŕ j v  g o v ,

7 : ü á y y e X o i  r o v  d e G 7 t ó r r ¡ v  

6 : ■лаЗ-і-лЕтегіаатє.

И, was keinen: п р о ск ’Б т н о  c irk т  

7: д ггл и . Y. 8 : hat bloß fünf Silben 
Schema des Verses ist aber 5/6, auch

А  2 =  К  1 —

7 : I m ą ś t e  d r z n o v e n e ,

7 : â k o  s t o l u  v y s o k ú  

7 : p r ë d b s t o ç ê t Q ,  v b s q  

9 : b l a g o v e r n o  h v a l q š t q q  v y  

7 : i z b a v i t e  o t  b é d b ,

4 : p r ě d s t a t e l i

7: č i n u  n e b e s b n u m u ,

5 : o  a r h i s t r a t i d z i .

P  384 =  M II  92.

7 : ’’E y o v r e g  i r a q q r j a í a v ,

7 : w g  D-qóvco z ć g  v ip t jX č g  

7 : r t c c Q i o z á y e v o i ,  T v á v v a g  

9: z o b g  e v a s ß w g  v g v o v v r a g  v g ä g  

7: ’/.lvô vvw v  X v r q w a a a d - s ,

4: l Í Q w r o G T C ľ v a i  

7 : z á ^ s c o g  o v q a v í o v ,

6 : w  J d ę y i a z ę a z r j y o i .

V. 1: дртцнокениіе. V. 2: прстолоу. V. 3: іірткдстожфї  
KTiCH =  T t á v z e g ,  die Vorlage aber bietet r c á v r a g .  V. 6 : пр’кд ъ -  
СТДТёЛНЙ. V. 7: HBCHWÎUSOY. V. 8: gr. w  J d ç x i O T q à T t jy o i ,  danach 
o hinzugefügt, wodurch der Vers fünfsilhig wird wie der Heirmos, M I I 92: 
о Архистратиги.

27 *
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P  384 u. 370 =  M II  92.

7: A é X v r a i  r¡ v . a x á q a ,

6 : f¡ М щ  Tcé.TCa.vta.1 '

7 : f] y à ç  E v l o y r ¡ i , i é v i ]

9 : y .a i  7 .E % a o n ío u É v r ¡  тиотоїд 
7 : y a ç à v  s ^ a v é r e i l e v ,

4: E v l o y i a v

7: n a o i v  â v -O -r jip o Q o v a a ,

6: X qigtôv, тоїд rtsQuoi.
Y .  1: Р а^р 'Ь ш и сА . Y. 2: ж  í vom Übersetzer hinzugefügt. V. 4: 

пр’к р д д о к д и ж н а д • Б’к р н м н м ъ , dem b î a g o s l o v e m  en tsp rich tp r ë r a -  

d o v a m ,  die Übersetzer pflegen A djektiv mit dem A rtikel durch die zu
sammengesetzte Form  zu geben, wenn der A rtikel aber bei einem zweiten 
Adjektiv nicht wiederholt ist, die einfache Form  zu setzen. V. 5: р а 
д о с т ь  BivCHiâ и, letzteres gegen den griechischen Text. V. 7: к ъ -  
C’kr.ľK, was den Vers nicht stören würde, =  7 t ä o i v \  da aber das zu
gehörige r t ê ç a a i  durch rrk csafH 'k f gegeben is t ,  empfiehlt sich v s e î ; 
ц в іс т Т і н о с л ш т и  =  a v d o g  c p o Q o v G a , M II  92: цвїтоносящ и.

A 3  =  К  1

7 : R a z w ě š i  s ę  k l ç i v a ,

6 : p r è s t a  ž e  p e č a h ,

7 : b ï a g o s l o v e n a â  Ъо

9 : i  p r ě r a d o v a n a  v ě r n y  i m  

7 : r a d o s t  m s i d ,  b l a g o -  

4: - s l o v e n i e  

7 : v s e í  c v ě t o n o s q š t i ,

6 : H r i s t a i v s c l e n ě í .

Vers: 1 : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 .
I II  0 R i t i  г а  e& v r¡ '. 5 : 8 : 6 : 9 : 6 : 1 0 .
I II  1 o ¡ j ,r ¡ d é v a \  5 : 8 : 6 : 8 : 6 : 9.

I II  Ч аО т і I v  y v w a s i , :  5 : 8 : 6 : 7 : 6 : 9.
III  3 " I v a  T r¡v  Ç ü o a v :  5 : 8 : 6 : 8 : 7 : 9.

— • H etc oĽKí X y é v o l \ 5 : 8 : 6 : 8 : 6 : 9.
III  5 П а д д - е г о у ц г о д :  5 : 8 : 6 : 8  : 6 : 9.

Schem a: 5 : 8 : 6 : 7/9 : 6/7 : 9/10.

III  0 —  К  I —  P  384 =  M II  92.

5 : N a d b  Ę z y l c y

8 : В о д ъ  v b z b c ë s a r i  s ę ,

6 : В о д ъ  s ě d i U  n a

9 : p r ě s t o l ě  s v q t ě m b  s v o ê m b  

6 : і  р о і т ь  e m u

5 : ’E ttì г а  ed-vr¡

8 : ó ©eòg E ß a o ilevG E v ,
6 : ó Q e b g  x á & r j v a i  

9 : e r t i  3 -q ó v o v  a y i o v  a m o v ,

6 : - л а і  i p á l X o y e v  a v v io
10: r a z u m n o  a l to  c a r u  n a š e m u .  10: a v  v e r  Co g  cug В  a a  i l e i  7. a ï  Q  £ Ci.

TT t
V. 2: к тлі, pu c a .  V. 5 : г fehlt im К , wird aber durch das Grie

chische gestützt. Y. 6 : paçoifM'bHo:
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Ш  1 =  К  2 —  P 384 —  М П  92.
5 : Т у  edinogo Ь : 2 b  ô  f.ir¡0évci
8  : родиЪШ ne hoêteèi, 8  : cMolecrtyai. ßovl6/.ievos,
6  : blaže Gospocli, po- 6 : aycc-fre xÚQie,
8 : -gybaemago uštedri 8 : ârrolMpevov oÏ'ateiqov,
6 :  і spasi mą časom, 6 :  x a t  awaôv ye qorcfj,
9: vbseštedre, milostią si. 9: TíavoĽAxíqgov^ov IXéovg aov.
V. 3: к л г д т ш о ,  das Griechische fordert blaže, ebenso der Vers. 

V. 5: ч д с о м ъ , welches der Übersetzer im Sinne von »im Augenblick«, 
d. h. »schnell« genommen hat.

I I I  2 —  К  2 =  P  384 =  M II 93.
5 : A ko sbvčdy 5 : aOvi lv  yvcooee
8 : i  n e s v ě d y  зъ д г ё ё И г ъ  8 : A a l  a y v o í a  f ¡ g á ^ v r ¡ '/ .á

6: ti, Hriste, Gospodi, 6: а o і, Х дш гє K vqle,
7 : vbsa, smčdqštumu  7 : xég rtáura yivúaAovri
6 : prihoidą, pripada- 6: тґдоотґітґгсо aoi ß o tiv
9: -qšta priim i i spasi mą. 9: Aé^au ge ¿ó але o r'ov l/laonov.

V. 1: с к и д ы . V. 3: т є к 'к ,  auch das Griechische ha t hier fjgág- 
TľjAa* aol, was durch den dazwischen stehenden Asteriskos veranlaßt,
aber sicher falsch ist. V. 4 : ск1їДА ф0М 0У ' V. 6 : MA vor И, was
stehen bleiben und durch prim i  ausgeglichen werden könnte, auch ein 
zehnsilbiger Vers wäre nach dem Schema gestattet.

I II  3 —  К  2 =  P  384 —  M II  93.
5 : Da živqštago 5 : "Iva rijv Çwoav
6 : grěha umrtvíte  8 : àgagriav veAQÓxxrjre,
6: i  mptva, soętii, 6: Aal veaqòv, M úqtvqss,
7 : vraga sbtvorite, o 8 : rov eyßqbv âmodeiÇj]ze,
7 : mrtvosti tělesnči 7: vexQcuaews acogázwv

10 : na zemli ne popehli są este. 9 : èv z f¡  y f¡  om  ecpQovríaats.
V. 2 : zwei Silben zu w enig , ein Schwanken um zwei Silben zeigt 

sonst nur der vierte V ers; vermutlich ist nach dem Gesetz der rovi], 
vgl. Gaïsser, Les »Heirmoi« de Pâques, Rome 1905 , S. 38, gréèhâà 
viersilbig gesungen worden. V. 3: svętii sta tt mqčenici augenscheinlich 
der Silbenzahl zuliebe. V. 4: nach dem Schema 7 — 9 Silben, dem 
A orist ecpQOvzioazE entsprechend, darf man als ursprüngliche Lesart 
wohl popekoste są voraussetzen, was einen neunsilbigen Vers ergäbe.
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I II  5 =  К  1
5 : D ë v a â  m a t i

8 : à i e  B o g a  v b p h š t b š i ,

6 : g l a s  u b o  p r i i m i

8 : m p i ą ś t i m  t e l  è  p r i s m ì 

6 : ì  i z i a m  n a s b

9 : o t  r a z l i č e m  n a p a s t i î .

P  384 =  M II  93.
5: n a Q d - e v o p f j r o Q ,

8 : f] Q e ò v  a w p a r w a c ia a ,
6 : r a s  c p w và ç  r r ę ó a ó e ^ a i  
8 : tîüv ß o w v T w v  aou яагт от є, 
6 : x c à  líiTQCooai, rg iä g  

9: TÍÓV ItOMÍXcúV rtSQLOTttOSlOV.

Y. З : cifiî*? um des Verses willen eingesetzt. Y .4 : в ь п и ж ц ш м ъ , 
vielleicht ist zu lesen v b p i q s t i m b  t i .  V. 5’: і  fehlt in  K. V. 6 : рл^лн - 
чбнь gegenüber T ü v  r to t 'A Í l c o v  erklärt sieh aus dem Yerszwang, aller
dings wäre auch r a z l i č e n y h  möglich gewesen.

V ers: 1 : 2  : 3 : 4 : 5 : 6  : 7.
С 0 '0  Trtjgag: 3 : 11 : 1 2 : 9 : 7 : 1 0 : 1 0 .
С 1 c0  Щ у .  3 : 11 : 6 : 6 : 9 : 7 : 10 : 10.

G  2  2 b  M r¡T r¡Q : 3 : 1 1 : 6 : 6  : 9 : 7  : 10 : 10.
Der dritte Vers des Heirmos is t in den Troparien in zwei Sechs- 

silber zerlegt.

С 0 =  К  2 und 13 =  P  370. 406 =  M II  2 2 .
3: U t v g i d e j  3 : cO rcrj^ag

1 1 : n i n a  ë b s o m  z e m c { p o v e l e ň e m  s i  1 1 : Is t’ o v ò e v ò g  t t j v  y q v  r f j  r t q o -

о т а & і  a o v ,

12 : г r a s p r o s t r a ñ  n e u d r í i m o  t q í e -  12 : v .a l  р є т є с о д іо а д  а а у е т ы д  ß q i -

ś t ą ,  - fr o v o c c v ,

9: ?га n e d v i i i m ê ê m b ,  H r i s t e ,  9: e r t i  r r ¡ v  a o u l e m o v ,  X q i a r h ,

7 : k a m e n i  z a p o v ê d b -  7 : T t é r q a v  t ü v  e v r o l w v  a o v

1 0 : -г t i  c r l i o v b  s v o ą  u t v r d i ,  1 0 : tyjv ’E m l r j o i a v  a o v  a r e n é c o -

GOV,
1 0 : e d i? ie  b l a ž e  і  m ï l o s ç d e .  10 : u ò v o  y l y a í t l i  v .c á  (Ih I ó.v D q o jtc e .

V. 1 n. 2 : О ір ’к р к ж д ^ їн и ,  S. 13: $ткр 'ь .и їен н и  ; beide Stellen 
haben nach чьхом  noch ein ж е , M II  22: на ничесомх ж е , will man 
es nicht streichen, so ist ¿ s o m  zu lesen; повелением . V. 3: рлс- 
п р о ст р л н и н е , falsche W ortteilung Syrku-Jacim irskis; ш д р п ж и м о , S. 
о д р у ж и м о . V. 4 : н е д к и ж и м к , S. 13: недкиж нмИгип*. V. 5: 
г;лпок’к д и и , S. 13: ^ л п о к ’кдеи . V. 7: и fehlt S. 13.

Daß c p i lá v & Q W r t s  nicht durch ¿ l o v ě / c o l ů b b č e ,  sondern durch m i -  

l o s r d e  übersetzt ist, erk lärt sich aus dem Yerszwang.
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С 1 =  К  2

3: S l o v e s e m  

11 : U k o v a n i a  v y h i í m s  з й а т ъ

P  384 =  M I I  94.

3 : c0  M y i y  

11 : z o v g  % o ç> evx a ç  %Cov a v c o  J v -  

v á f lE lú V

6: а о с р ы д  V T to a r i í j o a s ,

6 : r i ] v  f f r jv  % o r ¡ o v ó r r ¡ r u  

9: T r¡v  à r c e Q o ò v v a i . i o v  â e i x v v g ,

7 : T o i r i o v  r a î g  T t q o ú x a a í a i g  

1 0 : x ^ v  ’E ' ^ l r j a i a v  a o v  o x s q é w -

a o v ,

1 0 : [ l á v e  J í l y  a d  è  у. c d  O i l á v -  

■d'QCÛTCE.

Y. 1 : С ловесб м к . V. 2 : U k o v a n i a  nach M gesetzt für иц 'Кле- 
HMSMh, welches zwar den Vers füllt, aber keinen Sinn gibt. Y. 4 : і  

hinzugesetzt, es fehlt auch bei M. V. 5: си л н ж  п ок д м ;и , die Ver
wandlung des Partizipiums p o k a z b  in den Im perativ ha t das і  aus V. 3 
verdrängt, zumal es auch im Griechischen fehlt. V. 6 : СИдЧі п о и ш - 

ш лен и і ц р кв іе , womit die Strophe schließt; Y. 7 u. 8 sind demnach 
freie Ergänzung.

6 : p r ë m q d n  s x s ta v b  

6 : і  t v o c  b l a g o s t b

9 : b e s  ¿ i s l a  s i h n ą  p o k c d b ,

7 : s ì ì n  p r o m y š l e n i i

1 0 : c r h b V b  u b o  t v o ą  u t v r d í ,

10 : e d i n e  b l a í e  i  m i l o s y d e .

O 2 =  К  2 =  P  371 =  M II  45.

3 : T y  m a t i  

11 : i i e s x č e t a n n o  s x t v o r e n a  e s i

3 : J í v  M r jx r jQ  

11 : & E 0 V  á ď v n ó é x x c o g  y e y é r i ] -

a a i ,

1 2 : x o v  é y tr jQ Ú x o v  I l a x Q Ó g  Ix - 
l á p i p a v x o g  

9: a v e v d e v  c o ö lv io v  g r jX Q L x ü v ,

7 : o d e v  o s  Q e o t Ó'a o v ,

1 0 : o s o a Q K i o p é v o v  y a Q  e x í i r jo a g ,  

1 0 : A ò y o v , ô q d o ô ô Ç w g  ю ^ і т х о -

p e v .

V. 5: T'Riui jké. V. 6 : К к п л ь ц іж д г о , dafür v x p h š t e n o  b o  nach 
dem Griechischen, M. воплощенна бо . . . Слова, was dem Sprach
gebrauch der L ieder gleichfalls entspricht. V. 7 : п р о п о к И д а їм ії, 
vielleicht ist v ě n n o  p r o p o v ě d a e m  oder v ě r n o  p r o p o v ě d a e t n b  das ur
sprüngliche.

Die Auslassung des Q e o v ,  V. 2 , in der Übersetzung kann nicht gut

1 2 : i z  n e ť l ě n n a  o t c a  v x s i a v š u u m u

9 : n e  m a t e r n à m i  b o l e z n b m i ,

7 : t ě m  t ę  b o g o r o d i c ą ,

1 0 : v x p h i š t e n o  b o  r o d i l a  e s i  

10  : s l o v o ,  p r a v o v ě r n o  p o v è d a ê m .



424 Abicht,

anders als aus dem Verszwang erklärt werden. Als die Yerstechnik ver
gessen war, sind natürlich solche Lücken ausgefüllt worden, so liest M : 
Ты, Мати Б о ж і  я, несочетанно родила еси.

Der dritte Vers kann auch zu zwei Sechssilbern abgeteilt werden. 
Um zu zeigen, daß die von mir aufgezeigte Übereinstimmung sich nicht 
auf die Kanons beschränkt, sondern alle Teile des Osmoglasnik umfaßt, 
gebe ich noch ein

К  2 —  P  392 =  М И  8 6 .

7 : S ą d i i  s ě d q š t u  і  7 : K qltov K a d e Ç o / . i é v o v

7 : a n g e l o m  p r e d s t o e è t i m  7: - / .a i  ¿ i y y é l i o v  t a r  c o r  co v ,

6 : г t r ą b ę  g l a s e ś t i  6 : аактаууод r¡yvo v o r ¡ s

7 : i  p l a m e n i  g o r q š t u ,  7 : xcù c p l o y ò s  ш г о д е г д д ,

7 : č t o  s t v o r i ê i  d i d e  m o -  7 : r í  T to n r jo s ig ,  ip v y r ¡  g o v ,

8 : - a  v e d o m a q  n a  s ą d r  8 : á r t a y o g é v r j  e i s  k q í o i v ]

11 : f o g d a  u b o  z l a c  p r ě d s t a n q U  t i  11 : r ò r e  y c c q  та ô e c v á  a o v  r r a g i -

a r a v r u i ,

1 2 '. t a j n i i  t v o i  g r ě s i  o b l i č a q t  s ę  1 2 : zA t c q v j r r á  a o v  I M y y o v r a i

l y / X ŕ j g a r a .

11: t é m ž e  p r e z d e  k o n c a  m z r p i  11: / t ch tcqo r é k o v ç  ß ö r j a o v  rćg  

H r i s t u ' .  v. q  e r  f f

8 : O c ě s t i  m e ,  b o ž e ,  i  p o -  8: сО Q e o g ,  t X á e & g r t ,  g o i ,

4: - m i l u í  m ą .  4 : x a ì o w o ó v  д е .

V. 1: і  nach dem Griechischen eingesetzt. V. 2 : д г г л о м к  п р 'Ь д ії-  
с т о ж ц іи и м ь . V. З : г hinzugefügt. V. 4: і  hinzugefügt nach dem 
Griechischen. V. 7 : vielleicht i s t p r e d r s t a n q t  t i  noch besser, К  пргк д ъ .-  
СТЛНЖТЬ. V. 8 : й т д й й н и й ,  gegen das Griechische, welches kein 

v .a l  hat. V. 9: к ь ^ к п н и  jfOłf KOlf, nach m z v p i  w ar für s ą d i i  nicht 
mehr Raum, daher H r i s i u ,  dem dann gedankenlos B o g u  von einem A b
schreiber beigesetzt wurde.

Ich habe die von Syrku-Jacim irski herausgegebenen 41 Seiten Text, 
soweit ich die griechischen Vorlagen finden konnte, mit diesen verglichen 
und durchweg eine solche Übereinstimmung in den Silbenzahlen gefun
den, daß sie unmöglich dem Zufall zugeschrieben werden kann. Es 
mögen noch einige ausgewählte Beispiele folgen.

К  3 == P  385 =  М П  96.
3 : V b p h t i  3 : ž a Q K O v r a i
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10 : sç i s  č i s t y  ą к г ъ ю е  t i  U r i  s  to  s .

4 : p o k a â n i -  

7 : - e  č b t q š t i m  tą  d a ą  

4 : p r é p ë t a â

8 : h o d a t a i s t v o m  t i  Ы а д о т  

11 : d ic o  s p a s o  e d í m  m i l o s r d i i .

10: d y v w v  a l p á r w v  gov K v -

Qiog,
4: p s r á v o i a v

7 : т о їд  г і р ш о ї  G s ô i â o v g ,

4 : U a v d i p v r j r s ,

8 : r f j  a f¡  %Qr¡G'cf¡ p s o i r e í a ,

11 : w g  s v G T c l a y y y o g  к а ї  p ô v o g

cpilávd-QioTtog.

V. 6 : ^ о д а т л и с т к о м т і  und клгоилъ . — V b p h t i  s ą  ist freie 
aber sehr gute Übersetzung von в а д к о ї / т а ї ,  ebenso p r é p ë t a â  s ta tt eines 
etwaigen v b s e p ë t a a .  D er letzte Vers »als einziger barmherziger Erlöser« 
läßt sich als Übersetzung der griechischen Vorlage nur aus dem Vers- 
zwang erklären.

К  4 =  P  386 =  М П  100.

3 : D é v a â

8 : v ě r n y i m b  s p a s e n i e

3 : i z b y  t i

8 : о і г  v b s a k o g o  g r ë h a  

7 : p o m o l i  s e  к  G o s p o d u

4 : о r a b ë h  s i .

V. 1 : D e v â a  s ta tt des bloßen

3 : IIciQ&évs,
8  : TÜv TtiOTÜv f] тґдоотаоіи, 
3 : Qvo&fjvai 
8 : сстґо rtáorjg à p a g ria g  
7 : S v a ù r c e i  rav  K vqlov 
4 : vovg ô o v lo vg  aov. 

offenbar um des Verses willen.
V. 4 : Ш =  o tb .  

streichen ist.
V. 5: К’і і , was als überflüssiger Zusatz wohl ganz zu

К  5

7 : P r ë v b z b n o s i m y î  

7 : o tb c e n v b  G o s p o d b  

7 : p l a m e n b  b o  u g a s i  

7 : d è l i  ž e  p r o h l a d i ,  e -

7 : d i n o g l a s n o  p o ą s t ę  :

8 : B o ž e  b l a g o s l o v e i i  ë s i ,

V. 1: П р’к к ’Ъ.^носимыи. V. 3:
■q

gesetzt. V. 6 : k ak íhT í.

P  409 =  M П  103.

7 : cO vnsQvipoxjpsvog  
7: Tüv rcaréçcov K vg iog  
7 : тур cplóya ■/.avsaßsos,
7 : vovg rcalöag sôqógigs,
7 : avpcpiovcog peX ajdovvrag4 
8 :  cO  Qebg, sv lo yg ro g  ei.

V. 4 : že  als Lückenbüßer ein-

K 6 u. 17 =  P  388 =  M II  106.

10 : T e b e  b l a i e n ą ą  m  я е п а к ъ  

1 0 : г b l a g o s l o v e n ą ą  b o g o m b

1 0  : З е ,  tr¡v yavMQÍav ev yvvaiìgì 
10: 'лей svXoyr¡pévi]V vtcò Qeov
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7 : člověčbskyt rodb 7 ; zü v  âv&Qwrtwv то yévog
7 : livellami tę veliöim. 7 : vyvoig f-ieyaXvvoi-isv. *
Die Übereinstimmung der Silben ist vollkommen. Das letzte W ort

4
ist in К  abgekürzt к ел и.

7 : Isaia likui :
4 : Děvaa Ъо
5 : im& то ôrëvé 
6: i p  or odi syna,
5: Emmanuilâ,
7 : Boga íe  i ¿lovëka,

К  6 =  P  411 —  M I I  31.

7 : cH a a t a ,  y ó g e v e  1 

4: ŕ; I l a Q & é v o g  

5: e a % e v  I v  y c tG T Q Í,

6 : x«« e t b x e v  Y i b v ,

5 : r o v  ’E p p a v o v r j l ,

7: Q e ó v  те xa í u v D-q i o t c o v  

4: H v a r o l r ]

5: o r o y a  a w i g ,

6 : oV y e y a l í i v o v T E Q  

9: Tr¡vI l a o d é v o v  y c m a Q Í ^ o y E V
'в  И  т г

Y. 10: паск к л ч ’Клире noeh st к с li ns ш і eoss, was ganz offenbar 
ein gedankenloser Abschreiber zugesetzt hat. W arum ist Y . 2 :  f¡ П а д -  

■O-évog übersetzt mit D ě v a a  b o , warum sind V. 7 und 8 in der Über
setzung um gestellt? Doch offenbar nur um die gleichen Silben m it dem 
Griechischen zu gewinnen!

Den Schluß mögen zwei g t i x v q Ú machen, von denen ich nur für 
das erste den griechischen T ext aufweisen kann, den des zweiten zu 
finden ist mir bisher nicht gelungen, es lassen sich aber die überlieferten 
W orte auch ohne die Hilfe des griechischen Textes in das Silbenschema 
einordnen.

imę emu 
esib vbstoln, 
tgoze veliča- 
-qšte tebe иЫагаетъ.

К  20

2: Prěstol
7 : Heruvimbslì v istiną
5 : ako prévyšb-
8: -ši vbseę tvari bysfo-,
З : то tebě 
5 : božie slovo 
7 : iiaŠego obraza o- 
6: -bbnoviti hotą 
5 : vbseleva sę 
2 : i  is

P  403 =  M II  13.

2 : Q g ó v o g

7 : X e Q o v ß m b s  cd rjS -ü g ,
5 : cog vtteqtéqu  
8: Tiov ш і о у а г і о г  y e y é v r j a a i '  

i v  a o l  y à ç  

o  Q e i o g  v l ó y o g  

TïjV fjflETEQav /.lOQCpyjV 
a v a r c l á a a í  - d - é lw v  

XClTEOKŕjVCúOE,
10 m i croi
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5 : t e l e  p r o š b d b  5 : é ^ e X r ¡ lv d - e

8 :  p h t o t i o s e c  m i l o s r d b  act(>*o(pÓ Q oę; to g  e v a 7 t l a y % v o g

5 : К г ъ й ъ  і  s t r a s t i  5 : a r a v Q Ò v  -/.où л а д - о д

8 : n a s b  d ě l b m a  p r ï q l b  8 : ô t  щ і а д  к а т є д є ід а т о ,

5 : і  v z s k r b s e n ê  15 5: - / a l  ¿ i v á a v a O L v

8 : a k o  Ъ одъ d a r b s t v o v a \  8 : to g  @eòg е д с о д ц в и т о  '

8 : t ě m b  a k o  в г т ігк а ^  t ę  8 : o d e v ,  to g  / а г а ї ї а ^ а а а г

7 : ? ia š e  o s a ž d e n o e  7 : f j p w v  r r ¡ v  - / a x á / g í r o v

8 : e s t b s t v o  Ъ о д и , въ  п і т ь  8 : c p ú a i v  xCo T I X á o v f ¡ , e v -p  r o v x o t

9: p o l m a l a ą ś t e  t ę ,  m o l i m  s ę , 20 9: e v x u g i a x o v v r é g  o o ^ / Q a Q o p s v

2 : g r ě h o m  2 : I l a g á -

4 : u l u č i t i  4 : - o y ß v  r t x a i a g á x i o v

8 : p r o s t y n ą  m o U t v a m i  t i  8 : x r ¡ v  avy% cúQ r¡O LV e v y a l g  a o v

6 : i  v e la ,  m i l o s t b .  6 : f j p l v  x a l  є к є о д .

У .Г . п р іїсто л т* . Y. 2: X’epoYKHM'kCKhi ß i* , neben x EQ0 V ~ 

¡ h / ó g  ohne A rtikel ist im Slavischen die einfache Form des Adjektivums 
erforderlich. Y. 3 : п р 'Ь к ь іи їш и . V. 7: ш к н о в и т и . V. 9 : noch
■g-
ч тд га , das nach dem Griechischen gestrichen werden muß. Y. 10: г 

nach dem Griechischen von mir hinzugesetzt. Y. 12: плтоносеЦТ*, das, 

wie £ s ta tt ь, zeigt, p h t o n o s e c  zu lesen ist; м лоср 'д ы и , neben s v a x c k a y -  

y v o g  ohne A rtikel muß es m i l o s r d b  heißen. V. 14: Д ’к л ш .  V. 15: 

ETiCKpcsHHe. V. 17: счш ирш Д ч/ň T A , man könnte auch т а ,  das im 
griechischen T e s t keine Stütze hat, streichen und S b m i r ś ą ą  oder ь ъ -

n  Д /
m i n ś ą  lesen. Y. 18: о сж ж єк н іе  ist wie z a x a - X Q ix o v  zeigt, ein offen
barer Schreibfehler. V. 19 : въ  п і т ь  fehlt, ist aber nach dem Sinne nicht 
zu entbehren und durch das Griechische gestützt. V. 21: г р ’к^ФМ'В.

С"
V. 23: п р ііч т л л  zu tilgender Zusatz wie V. 9. V. 29: В£лиа.

W erfen wir einen Blick auf die Abweichungen vom Griechischen, 
die durch den Silbenzwang verursacht sind , so finden wir folgendes: 
V. 4: '/X L O y á x o J V  nicht t v a n í ,  sondern v b s e ê  t v a r i .  V. 5 : y c tq  nicht 
übersetzt. V. 1 1 : E ^ e X r ¡ X v d e  nicht p r o h h [ d )  e s t b ,  sondern mit Ände
rung des Satzbaues p r o š b d x .  V. 1 2 : to g  unübersetzt gelassen. V. 21

u. 22 sind in der Übersetzung umgestellt. V. 24 : hätte sehr gut 7 га т ъ  і  

m i l o s t b  lauten können, deshalb ist wohl für die aus dem Verszwang nicht 
erklärbare Abweichung ein abweichender griechischer Text vorauszu
setzen.
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К  20.

2 : Pěsnb
7 : i z  u s t  n e c lo s to iìv b  

5 : i  s k v r n n u  т іо
8 : u s  t n u  â k o  m i l o s r d a

3 : p r i i m i ,

5 : B o g o r o d i c e \

7: a k o  v d o v ě i  l e p  t ě  

6 : h v a l q  Ш Ъ о т с  

5 : p r i n a š a e m ,

2 : m a l o m  

5: v e l i k y q  v b z -

5 : i  v b s a k o q

8 : b u r ę  i  z l o b i ä  p r i s n o

5 : i z b b a v i  t y

8 : r a b y  s v o e ,  V l a d y é i c e ,

15

5 8 : o h p u s t q š t i  ž e  g r ě h y

7 : b ě d y  m i m o v o d q š t i ,

8 : n a p u s t i  ž e  n a ê b s t v i â  

9: ä k o  m i l o s t i v a  k r o t q š t i ,  

2 : č i s t a ,

20

8 : - d a q š t e  b l a g o d a t i  t i ,

10 4 : m o l i t v a m i

8 : s i  m i r o v i  d a v a q š t i  

6 ; v e lic i, m i l o s t b .

V. 2: и^ъ. 8 с т ъ .  V. 4: SctTíHOY- 7: КДОЕЫА, was für den 
Vers nichts ausmacht, neben ск и р 'ы ш  о ст 'к іШ " aber doch wohl nicht 
stehen bleiben kann. V. 10: ШЛОМТ!. V. 1.1/12: ¡ г ц д л л ф и  

клгодлти си, ein konfuser Schreiber hat dies au f Maria selber be
zogen. V. 13: ксдкоЖ . V. 15: nichts als и ^кд ки . V. 18: f  Е’кдьд.

с" л
V. 21: ч т д а .  V. 23: д д д \ф и , wofür man auch d a q ě t i a  lesen könnte.

Z u s a tz :  W ir geben gern Raum diesem Versuch, den Nachweis zu 
liefern, daß der slavische Übersetzer des Oktoichs auf die silbenzählen
den Verszeilen des griech. Originals Rücksicht genommen. Ob der Nach
weis als geglückt anzusehen sei, darüber möchte ich mich am liebsten 
des Urteils enthalten, da noch eine Reihe von F ragen in Betracht gezogen 
werden muß, bevor man die Sache als endgültig gelöst wird ansehen 
können. Ich habe vor Jahren beim Studium des A gram er Oktoichs (vgl. 
Starine В. X) einen ähnlichen Versuch angestellt, da ich gleichfalls in 
vielen Beispielen eine Übereinstimmung der Silbenzahl zwischen dem 
griech. Original und der slav. Übersetzung wahrnahm. Und doch konnte 
ich nicht zu der Überzeugung gelangen, daß jene Übereinstimmung ab
sichtlich gesucht und gemacht wurde, da ihr ebensoviele, wo nicht noch 
mehr Beispiele gegenüber bestanden, wo sich in dieser Hinsicht das 
griech. Original und die slav. Übersetzung nicht decken. Allerdings 
wagte ich nicht bei der Silbenzählung des slavischen Textes in der Weise 
vorzugehen, wie es der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes tut, der

Ä b i c h t .
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ganz willkürlich die sogenannten schwachen Vokale bald mitzählt, bald 
unbeachtet läßt, je  nachdem er hofft, die erw artete Silbenzahl dadurch 
zu erreichen. Ich halte ein solches V erfahren nicht für zulässig. Mög
lich ist es immerhin, daß irgend welche späteren Em endatoren des sla- 
vischen Textes auch in der Silbenzählung die Übereinstimmung mit dem 
griech. Texte zustande zu bringen trachteten und deswegen sich kleine 
Einschiebsel erlaubten, doch damit ist noch nicht gesagt, daß schon der 
erste Übersetzer einen ähnlichen P lan hatte. Um darauf eine bestimmte 
A ntw ort geben zu können, müßte man vor allem die Geschichte der sla- 
vischen Oktoichübersetzung genau studieren und, wie es bei dem Evan
gelientexte geschieht, den ältesten T ex t herzustellen versuchen. Das ist 
jedoch bisher nicht geschehen, und darum bleibt die F rage, die der Ver
fasser in diesem Aufsatz angeregt hat, nach meinem D afürhalten, zu 
nächst noch in der Schwebe. V .  J .

a p - ,  а л - ,  и р -  u .  ä h n l .  
a n s t a t t  p - ,  л -  u s w .  i m  E u s s i s c l i e n .

Das häufige A uftreten eines Vokals vor anlautendem sonorem Kon
sonant im Russischen (аржаной, арцы, Амченскъ für Мценсіеь usw.) 
ist in meinem »Очеркъ физіологіи слав, ргЕчи« 164 u. 206 behandelt; 
vgl. meine »Slavische Phonetik« unter denselben Zahlen. W ie daselbst 
ersichtlich, ha t Sievers (Grz. der Phonetik , 5. Ausg. 396) angedeutet, 
daß solche in verschiedenen Sprachen emportauchenden Vokalelemente 
bisweilen etwa der Aussprache mit festem Stimmeinsatz, V-, V- usw., 
ihren Ursprung verdanken; mir sei für die slavischen Sprachen eine an
dere Erklärung wahrscheinlicher, und zwar daß das Auftreten des Vo
kals zur Beseitigung stark  hervortretender Nebensilben diene, indem der 
»nebensilbige« sonore Konsonant durch Hinzusatz des Vokals in eine 
normale Vollsibe übergehe.

Zur Beleuchtung der F rage in  voller Breite, für die gesamten sla
vischen Sprachen, bleibt natürlich übrig, M aterial aus den verschiedenen 
Sprachen zu sammeln; daß aber meine Auffassung für das Russische 
gewiß die richtige bleibt, dafür spricht das Material, welches sich aus
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einer D ialektgruppe anführen läßt, deren Beschreibung ich soeben be
endigt habe, den südgroßrussischen M undarten westlich von Mosalsk.

Zwar lassen sich in diesen M undarten vereinzelte Fälle von Vokal
vorschlag auch vor nichtsonoren Konsonanten finden: i y l e p  ‘Г лкбъ3, 
i s t r ú p  'срубъ3; sie sind aber ganz sporadisch und erlauben keine prin
zipiellen Schlußfolgerungen. Dafür begegnet eine ganze Reihe von Fällen 
mit Vokalvorschlag bei wortanlautendem sonorem K onsonant, die Auf
merksamkeit verdienen: i r ž e ť  'рж етъ 3, i r v é ť  'рветъ 1, i ł y ń n  'л г у н ъ ’, 
i ľ y ó t a  'льгота3, a l b o m  (Instrum ental von l o p  'лобъ3), a r ž a n ó i  'р ж а н о й , 
i ľ n ú  (Genitiv von ľ o n  'лент.3), vgl. s y ľ n ó m  'со льномъ3, i ľ v á  (Gen. von 
l e u  'левъ3), i ľ d ú  'льду3, a ľ ľ a n ó i  'лляны й (льняный)3. Ü berall sind, wie 
man sieht, die lautlichen Bedingungen dieselben : nach dem r-, I -  [ I  oder 
Ї )  folgt immer ein Konsonant, durchgehends ein weniger klangstarker 
als der sonore; somit würde das r - ,  l -  ohne Vokalvorschlag eine stark  
hervortretende »Nebensilbe« bilden, wie wir sie aus dem literarischen 
Russischen in den entsprechenden Formen kennen. Dieselben Bedin
gungen sind auch vorhanden in einem Falle wie гХ ф съ  'льется3, wo nach 
dem ľ  ein І  ( » j « )  folgt —■ während z. B. X ìs ié o  'льстецъ 3 auf anderem 
W ege seines zu erwartenden nebensilbigen l -  losgeworden is t , ganz 
wenn wir neben dem Genitiv zu m o x  'мохъ3 : w n x à  (vgl. noch das A d
jek tiv  b m x a w ó i )  andererseits die Form  s - m ó x u  finden.

Die beigebrachten Beispiele weisen somit alle in die von mir ange
deutete Richtung der E rklärung des Vokalvorschlags hin; auch wüßte ich 
aus meinem M aterial kein einziges Beispiel anzuführen, welches eine an
dere Deutung, z. B. die von Sievers erwähnte, näher legen könnte. Das 
entscheidende W ort für die Richtigkeit meiner Auffassung sagen uns aber 
solche Dubletten wie die folgenden. Zu r o l  'рожь3 heißt zwar der Geni
tiv in absolutem A nlaut, wie wir nach dem obigen erw arten, i r z ý  (vgl. 
das A djektiv a r ž a n ó i ) ,  aber man sagt т п о у ъ  r ž ý  'много ржи3; es heißt 
( o n  a l ý é i 'оігь лжетть3, aber t y  l ý e š  'т ы  лжешь3, ń a  l ý i  'не лги3. Also: 
nach auslautendem Vokal bleiben l - ,  r - ,  eben weil sie sich im Satzzu
sammenhang mit dem voranstehen den Vokal in normale Silbe verbinden 
können und somit keine Nebensilbe bilden. Es sind eben die außerhalb 
des normalen Silbenbaues fallenden »nebensilbigen« r - ,  l -  usw., und nur 
solche, welche den Vokal Vorschlag hervorrufen.

Juli 1914. O l a f  B r o c h .
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Zur Einleitung der altcecliischen Alexandr eis,

Die Einleitung schließt sich, wie man längst weiß, in ihrem zweiten 
Teil v. 33 ff. an die Vorrede von W alther von Chatilion im Grund
gedanken an, aber der erste Teil 1— 32 findet sich bei W alther nicht 
einmal angedeutet: der Dichter will sich gegen Angriffe auf sein W erk 
verteidigen, indem er sich auf den weisen Salomo beruft, der selbst ein
gesteht, daß drei Dinge ihm schwer begreiflich sind, und daß er das 
vierte überhaupt nicht weiß —- es sind die W orte aus den Sprüchen 
Salomos 30, 18— 19, die in der Vulgata lauten: T ria  sunt difficilia mihi 
et quartum penitus ignoro: viam aquilae in caelo, viam colubri super 
petram, viam navis in medio mari et viam viri in adolescentia. Mit dem 
Hinweis darauf also will sich der Sechische Dichter schützen und ge
winnt so auch einen geschickten Anschluß an v. 3 3 ff., kommt dann dar
auf noch einmal in v. 5 7 ff zurück, so daß die Einleitung in sich trefflich 
abgeschlossen ist. Der leichteren Orientierung wegen stelle ich die 
Verse in T ranskription her (also V. 1— 6 8 ):

Jenž zejmene byl věhlasný,
Jehož rozum byl tak jasný,
Že jmu bylo všecko známo 
W zemi, v moři, v hvězdách tamo,

5 Ten však čtveru věc vyčítá,
Jež přěd jeho smyslem skryta:
»Kak mám«, pravě, »srdce radné,
Wšak mám tři věci nesnadné,
A pak ovšem čtvrté věci 

10 Smyslem nemohu dosieci:
Kdež sě člun u vodách plazí,
A kdež had po skalách lazi,
Kdež orel vstúpi v oblaky.
Kto má tako světlá zraky,

15 By mohl ty  cěsty poznati,
Ande sě každá potratí?
Jakž ta  trojě věc pomine,
Tako i jich sled pohyne.
Ty tři cěsty znátí pilno;

20 Ale že ovšem úsilno 
Cestu člověka mladého
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Znáti v rozkoši chovalého,
У toho mysli veždy blúzi,
Ni jie kdy cele posúzi.«

25 A když ten y něčem blúdi,
Jenž smyslem vzšel na všš lidi,
Aè sě kde v mých sloviech potknu, 
Snad mne proň v tom nic nedotknu ; 
Neb sem přěd ním tako malý,

30 Jakž přěde lyem zvěř ustalý,
Přěd sluncem vošěěná sviečka,
Neb přěd mořem mělká řiečka.
Však sem to z mladosti slýchal, 
Jehož sem sě vždy ustýchal:

35 Tu mysl mají mnozí lidé,
Že tak brzo zle posúdie.
V tom řiedko vynde z přislovie : 4  
Jedni proto nepochválé,
Že, majúc smysla u mále,

40 Ne rozumějíc skladanie,
Guzie slova brzo vzhanie;
Druzí také, jež nepřějí,
Ti sě snad světle nevsmějí,
Vóbec mých slov snad pochválé,

45 A jakž otstúpie dále,
Což najhoršieho vědie 
O mých slovieeh propovědie ;
T i přézen mají na vezřění,
A srdce vždy zloby miení;

50 Obličej mají pokojný,
A my sice vždy žádá vojny.
To sě vše bez diva děje:
Ktož как umie, ten tak pěje;
K rt v dobrých Inkách rád ryje,

55 Vlk na ovce rád vždy vyje, 
Závistivý z zloby tyje.
A však, ač v čem moje slova 
Zblúdie, přiezen jest vždy hotova, 
Což by sprostného viděla,

60 By to svým pláštěm zastřěla.
Proto, ktož chce, ten pochválí, 
Nepřietel ten sě oddálí.
Jáz na ty jistě nechci dbáti,
Chci zěvně věděti dáti,

ł) Zwischen 36 und 37 fehlt ein Vers, s. Prusík, Krok 6, 337.
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65 Těm všěm, kteříž po ěsti stoji e,
A nečstých sě nic nebojie,
O králi, ěsti seho světa,
Ješto v ty  časy osvěta.

Im Begriff eine Neuausgabe der ačech. A lexandreis abzuschließen, 
ist es mir natürlich von W ichtigkeit festzustellen, in welche Zeit etwa 
die A bfassung dieses Gedichtes fällt. Und die Einleitung ist bei dieser 
Fixierung anscheinend von W ichtigkeit: denn bekanntlich hat P a s t r n e k  
Arch. XII, 312— 315 behauptet, daß ihr erster T eil nicht selbständig 
vom čechischen Dichter nach dem Bibeltext erfunden, sondern nur die 
Nachahmung des Anfanges des mitteldeutschen Gedichtes des Brun von 
Schonebeck sei, das im Jahre 1276 vollendet wurde und in dem eine P ara 
phrase derselben W orte Salomos enthalten ist.

Diese Verse lauten (nach der unten zitierten Neuausgabe von 
Fischer S. 381 als Anhang I): T ria  mihi sunt difficilia, quartum penitus 
ignoro.

iz spricht : dru ding di sint mir swar, 
des virden weiz ich nicht vor war. 
daz irste sage ich sundir guft:

5 waz wegis habe der are in der luft, 
daz nimpt mich michel wundir. 
daz andir sage ich besundir : 
waz wegis habe di slange, 
di da kruchit u f des steinis ange.

10 daz dritte ich nicht vorbere:
waz wegis habe das schif uf dem mere, 
der virden rede rechte vunt 
er was mir ouch unkunt 
tunde e obir alle ding :

15 waz wegis habe ein jungeling, 
ich meine einen minnegernden dib, 
der vorholin sinnet uf sin herzlib. 
daz künde Salomon nicht beschriben, 
durch daz so laz ich iz hüben.

So weit ich sehe, h a t man gegen diese Aufstellung P astrneks nicht 
P artei ergriffen. So is t diese Übernahme aus Brun Tatsache für J a k u 
b e c , Dějiny L iteratury  České (1911), S. 32, auch V lč e k ,  Dějiny české 
literatury I  (1897), S. 22 nimmt sie, wenn auch anscheinend nicht ganz 
zuversichtlich, an. N ur P r u s í k ,  Českých A lexandreid Býmovanýeh 
Pramenové (1891), S. 4 7 f. h a t sie abgelehnt, aber nicht aus wissen-

Archiv für alavische Philologie. XXXVI. 28
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schaftlicher Einsicht, sondern aus nationalem Fanatismus, der sich gleich 
auf S. 1 seiner Schrift offenbart. Sachlich ganz berechtigt, in diesem 
speziellen Falle m. E. aber sich irrend, ha t Prusiks Standpunkt K r a u s ,  
A thenaeum 9, S. 58 abgelehnt: in der T a t lege ich durchaus W ert dar
auf, daß meine Ansicht mit der von P r u s i k  nicht identifiziert wird, da 
mich ganz andere Gründe bewegen, im endlichen R esultat grade 
mit P r u s i k  zusammenzutreffen.

Die Paraphrase des Hohen Liedes durch Brun von Schonebeck ist 
überliefert, außer einem Fragm ent aus dem XIV. Jahrh., in einer Bres
lauer Papierhandschrift aus dem Ende des XIV. oder dem Anfang des
XV. Jahrh., vgl. die Ausgabe des Brun von Schonebeck von A. F ischer 

' (Tübingen І893 als 198. Bd. der Bibliothek des L iterarischen Vereins 
in S tuttgart). W ie F i s c h e r  schon in seiner Monographie »Das Hohe 
Lied des Brun von Schonebeck« (Breslau 1886), S. 13 ff. ausführt, ist 
die Überlieferung des Anfangs der Breslauer Handschrift nicht in Ord
nung: sie beginnt mit dem Zitate »Tria mihi sunt difficilia« usw., gibt 
in 18 Versen eine P araphrase dieser W orte Salomos, bricht diese Aus
führung plötzlich ab und gibt 19— 70 die Erzählung von Salomos weisem 
Richterspruche nach 1. Reg. 3 ,1 6 — 28. Ohne jeden Gedankenzusammen
hang folgen 49 lateinische Hexameter, dann 121— 152 ein Stück, das 
von Salomos Reichtum nach 1 . Reg. 4 handelt, und erst mit v. 153 läßt 
sich ein logischer Zusammenhang und P lan in dem Gedichte verfolgen: 
hier ist erst der richtige A nfang des Gedichtes. Über diese merkwürdige 
Erscheinung sagt F i s c h e r ,  Ausgabe S. X : »Abschnitt 1— 3 (in der 
Handschrift die drei deutschen Stücke von 1— 152) sind ihrem ähn
lichen Charakter zufolge auch gleichmäßig zu beurteilen: es sind ge
wissermaßen Vorübungen des Dichters auf sein umfangreiches W erk«, 
undS .X X IIIf. : »Der Versuch, diese eigentümlich verwirrte Überlieferung 
in  der Breslauer Handschrift zu erklären, führt auf die Vermutung, daß 
wir in  dieser Handschrift, eine spätere A bschrift des Brouillons des Dich
ters von dem Hohen Liede haben, dem seine endgiltige Gestaltung und 
letzte Feile noch fehlte. So läßt sich auch die auffallende Stellung der 
[3] kleinen mit dem Hohen Liede verwandten Abschnitte . . . verstehen. 
Dieselben standen ursprünglich auf besonderen Blättern und sind dann 
von einem Abschreiber in den T ext aufgenommen und vor den Anfang 
des Gedichtes gestellt worden«.

Etwas anders hatte sich F ischer in seiner von P astrnek zitierten 
Monographie ausgesprochen: aber besonders seine Ausführungen S. 16 f.
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hätten vor der Benutzung dieser A nfangsverse schon damals stutzig 
machen müssen. Es ist freilich wahr, »daß diese Anfangsverse der 
Dichtung eine in sieh abgeschlossene P araphrase der . . . W orte Salo- 
monis bilden, und daß der darin enthaltene Gedanke nirgends in dem 
Gedichte berührt und an keiner Stelle vermißt wird« (wie beim čechischen 
Gedicht), aber mir scheint es viel wichtiger nun zu betonen, 1. daß diese 
Anfangsverse erst als solche in einer von etwa 1400 stammenden H and
schrift begegnen, 2 . daß man nachweisen muß, wenn sie den aiecli. 
Dichter zu seinen Anfangsversen veranlaßt haben sollen, daß sie schon 
etwa 100 Jahre früher genau so in einer Handschrift des Hohen Liedes 
standen; 3. daß der čechische Dichter diese Anfangsverse dazu benutzt, 
eventuelle Schäden seiner Dichtung zu entschuldigen, und daß die ganze 
Einleitung gedanklich tadellos zusammenhängt, während von dem allen 
bei den Anfangsversen der Breslauer H andschrift nicht die Kede ist, da 
sie überhaupt keine Einleitung zu einem Dichtwerke sind und als solche 
bei Brun v. 1— 61 ein A bschnitt begegnet, der mit der der Alexandreis 
nicht das Geringste gemein hat.

F ür mich sind diese Erwägungen vollauf genügend, um Pastrneks 
A nsicht abzulehnen, zumal es dem čechischen Dichter weder an Kennt
nissen noch an Geist mangelte, selbständig die W orte Salomos für seine 
Zwecke zu benutzen. Daß dem gegenüber V. 22 in seinem A nklang an 
16— 17 bei Brun —  den man als Beimvers von 21 auffassen kann (wie 
an vielen Stellen der Dichter zu Ausschmückungen durch den Keimzwang 
genötigt wurde) —  so schwer in die W age fällt, um trotz allen angeführten 
Bedenken d o c h  die Entlehnung aus Brun weiter anzunehmen, das glaube 
ich mit Recht verneinen zu können.

Im übrigen ist für die Abfassungszeit der Alexandreis mit dieser 
Ablehnung nichts gewonnen: ich brauche nicht zu fürchten, daß sie je 
mand nunmehr als vor 1276 fallend bestimmt. A ber in anderer Hin
sicht scheinen mir die obigen Erwägungen n ich t ganz wertlos zu sein.

P r a g .  11. T r a u t m a n n .

28*



436 S. Stockyj,

Actio intensiya im Ukrainischen.

W eder in der derzeitigen nkr. grammatischen L ite ra tu r noch in den 
vergleichenden W erken der Slavistík wird bei den A ktionsarten E rw äh
nung getan, daß im Ukrainischen eine wohlentwickelte actio intensiva 
vorhanden ist. Dies ist besonders in dem Sprachgebiet der russischen 
Ukraine der Fall, weniger im österreichischen, und aus diesem Grunde 
mag diese Erscheinung bis je tz t übersehen worden sein. W ir lassen das 
M aterial aus Грінченко: Оловарь української мови, Київ 1908, hier 
folgen :

гепати  ipf., гепнути  pf. 'schlagen3, renò пути  'einm al stark  an
schlagen3;

грю кати ipf., грю кнути pf. 'poltern3, грю конути 'einm al mit Ge
polter schmeißen, —  fallen3;

гукати  ipf.; гу кн у ти  pf. 'rufen3, гукон ути  'einm al sta rk  rufen, 
—  schreien3;

давити ipf., давнути pf. 'drücken3, давонути 'einm al einen D ruck 
stark  ausüben3;

дж игати ipf., дж игнути pf. 'stechen3, дж игонути 'einm al einen 
Stich (Stoß) sta rk  ausführen3;

дм ухати impf., дм ухнути  pf. 'blasen3, дм ухонути 'einm al stark  
auf blasen3 ;

дригати ipf., дригнути  pf. 'zappeln3, дригонути 'einm al stark  mit 
dem Fuß zappeln3;

дряпати ipf., дряпнути pf. 'k ratzen3, дряпонути 'einm al sta rk  
kratzen, Reißaus machen3;

зїпати ipf., зіпнути pf. 'aus dem Rachen Flammen ausstoßen3, 
зїпонути 'einm al einen Stoß stark  machen3;

лигати ipf., лигнути pf.'schlucken3, лигон ути 'einm al einen Schluck 
sta rk  machen3;

лопати ipf., лопнути pf. 'poltern3, лопонути 'einm al stark  poltern3; 
лускати  ipf., луснути  pf. 'm it Gepolter ausschlagen3, лусонути 

'einm al einen Schlag stark  ausführen3;
лопати ipf., ляпнути  pf. 'm it Geräusch fallen3, ляпонути 'einm al 

starken K nall machen3;
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махати ipf., м ахнути  pf. 'schwingen3, м ахонути ‘einmal einen 
Schwung sta rk  ausführen3;

пирхати ipf., пирхнути pf. ‘au ffla ttern , пирхонути ‘mit einem 
starken Ruck auffliegen3, mit M etathesis: пихорнути ‘ds.3;

плигати ipf., плигнути pf. ‘springen3, плигонути ‘einen Sprung 
s ta rk  machen3;

рвати  ipf. ‘reißen3, рвонути ‘einmal stark  reißen3; 
різати ipf., р ізнути p f .‘schneiden3, різонути ‘einen starken Schnitt 

machen3;
рубати  ipf., рубнути  pf. ‘hacken3, рубонути  ‘einen Stich stark  

ausführen3;
свистати ipf., свиснути pf. ‘pfeifen3, свисонути ‘einen starken 

Pfiff machen3,
сїктй ipf., сїкнути pf. ‘hacken3, сїконути ‘einen Schnitt stark  

ausführen3;
сіпати ipf,, сіпнути pf. ‘zupfen3, сіпонути ‘einen starken Zupf 

machen3;
скакати ipf., скакнути pf. ‘springen3, скаконути ‘einen Sprung mit 

großer K raft ausführen3;
смоктати ipf., смбкнути pf. ‘saugen3, смоктонути ‘einen starken 

Saugzug machen3;
стрибати ipf., стрибнути pf. ‘springen3, стрибонути ‘kraftvoll einen 

Sprung ausführen3;
CTpýmyBaTH ipf., струснути  pf. ‘schütteln3, струсонути ‘einmal 

stark  aufschütteln3;
стусати  ipf., стусн ути  pf. ‘stoßen3, стусонути  ‘einen Stoß stark  

ausführen3;
стьобати ipf. [стьобнути pf.] ‘schlagen3, стьобонути ‘einen Hieb 

stark  ausführen3;
сягати ipf., сягнути  pf. ‘reichen3, сягонути  ‘einen starken Griff 

machen3;
товкти ipf. [товкнути pf.] ‘zerschlagen3, товконути ‘einen Stoß 

stark  versetzen3 ;
туп ати  ipf., ту п н у ти  pf. ‘stampfen3, тупонути  ‘einen starken F uß

stam pf ausführen3;
ш арпати ipf., ш арпнути pf. ‘reißen3, ш арпонути ‘einmal stark 

reißen3 ;
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ш пигати ipf., ш пигнути pf. ‘stechen3, ш пигонути ‘einen Stich 
sta rk  ausführen3;

ш портати ipf., ш портнути p f . ‘wühlen3, ш портонути ‘in etwas mit 
K raft hineinstechen3;

ш пурляги ipf., ш пурнути p f .‘werfen3, ш пур-тонути ‘einen W urf 
stark  ausführen3 (Analogiebildung nach смок-тонути) ;

ш товхати ipf., ш товхнути pf. ‘stoßen3, ш товхонути ‘einen Stoß 
stark ausführen3;

ш угати  ipf., ш угн ути  pf. ‘werfen3, ш угонути  ‘ einen Ruck stark  
ausführen3.

Aus dem angeführten M aterial ersehen wir deutlich:
1 . In der ukrainischen Sprache ist beim Verbum eine a c t io  i n t e n 

s iv a  vorhanden, die ausdrückt: d ie  H a n d lu n g  d e s  G r u n d w o r te s  
e in m a l ,  s t a r k ,  e n e r g i s c h ,  p lö tz l i c h  a u s f ü h r e n .  Selbstverständ
lich sind alle diese Verba perfektiv.

2. Es sind zwei A kzenttypen: - о н у т и  und -б н у  т и ; bei Hrinčenko 
überwiegt die erstere.

3. D erartige Intensiva sind in der Sprache n ic h t  von jedem  Zeit
wort bildbar, sondern nur bei einer bestimmten Gruppe von Verben, 
deren Bedeutung ist: m i t  G e r ä u s c h  v e r b u n d e n e  G l ie d e r b e -  
w eg u n g . Diese A ktionsart scheint aber auch über dieses Gebiet hin
auszugreifen; so finden wir auch vereinzelt: студити ipf. ‘kalt machen3, 
—  студоиути pf. ‘anstürmen von einem sehr kalten W indstoß3; двигати 
ся ipf. ‘sich herumschleppen3, —  двигонути ipf. ‘sich (mühsam) mit A n
strengung regen3.

4. Diese Bildungsart kann nichts altes sein, sondern ist eine s e k u n 
d ä r e  Erscheinung. Das sieht man klar, wenn man лускати— луснути 
— лусонути; свистати— свиснути— свисонути vergleicht. Man über
zeugt sich vielmehr, daß solche Bildungen wie лусонути , свисонути 
u. dgl. nicht von луикати, свистати (in diesem Falle wäre ja  die L au t
gestalt *лусконути, *свистонути ganz möglich) u. dg l., sondern von 
den pf. Verben луснути, свиснути usw. herrühren und als ihre Erweite
rung und W eiterbildung angesehen werden müssen. '

D aß es sich hier um eine e in z e l s p r a c h l i c h e  E n tw ic k lu n g  
handelt, beweist auch der Mangel solcher Bildungen in ändern slavischen 
Sprachen (nur im Russischen kommen sie in ganz vereinzelten Fällen vor.

Aus diesem Grunde darf diese Erscheinung zur E rklärung des 
schwierigen Problems der Verba auf - n a t i  nicht benutzt werden.
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Sie ist vielmehr folgendermaßen zu erklären: das Verbalformans 
- n ą t i  bildet im Ukrainischen, wie auch sonst in  den slavischen Sprachen, 
sehr zahlreich I n c o h a t i v a  von A djektiven:

блїдий ‘bleich3, —  бліднути ‘bleich werden3; 
тихий ‘still3, — ти хн ути  ‘still werden3; 
глухий  ‘taub3, —  гл у х н у ти  ‘taub werden3; 
худий ‘mager3, —  х у д н у ти  ‘mager werden3 ; 

darin begegnet sich - n a t i  mit - è t i ,  welches ebenfalls zahlreiche Incoha
tiva von Adjektiven bildet:

богатий ‘reich3, — • богатіти ‘reich werden3; 
дешевий ‘billig3, —  дешевіти ‘billig werden3; 
жовтий ‘gelb3, —  ж овтіти  ‘gelb werden3; 
зелений ‘grün3, —  зеленіти ‘grün werden3; 

es besteht also in bezug auf die Bildung der Incohativa eine A rt G e 
m e in s a m k e i t  zwischen diesen beiden Verbalklassen.

Mit - ě t i  werden aber im Ukrainischen auch Verba imperfectiva mit 
starker Intensitätsbedeutung gebildet von Nomina, die formiert sind mit 
dem Form. - o ? w -  (Geräusche), ukr. - о н ,  - ін ;  z. В.: 

стугон  ‘Stöhnen3, —  стугоніти  ‘stöhnen3 ;
6ý 6 on ‘Trommel3, —  бубоніти ‘plappern3; 
гомін ‘Hall3, —  гомоніти ‘hallen3; 

nach diesem Vorbild entstanden durch Analogie solche Bildungen von 
Zeitwörtern auch in Fällen, wo derartige Grundwörter fehlten: 

дубкати ‘poltern3, —  *дубон —  дубоніти; 
фуркати ‘surren3, —  *Фуркон —  фурконІти ; 
тю ркати ‘schlagen3, —  *тюркон — тю рконіти; 

die-OH-Bildungen enthalten gegenüber ihren Grundformen die Bedeutung 
eines intensiven, starken Geräusches, welches wieder eine starke K raft- 
aufwendung bei der Ausübung der verbalen Bedeutung voraussetzt.

Infolge der oben verzeichneten Gemeinsamkeit griff diese A rt, Inten
siva zu bilden, auf die perfektiven Verba auf - n a t i  über, und zwar auf 
eine bestimmte oben umgrenzte Gruppe dieser Verba, deren Bedeutung 
die Bildung von Intensiva ganz besonders nahelegte. Dabei erscheint 
analog den oben angeführten Verben auf - ě t i  ein -o (ii)- infigiert, wodurch 
ein intensives Geräuschgrundwort vorgetäuscht wird.

A uf diese Weise wurde dieses - o ( h ) -  zur Bildung einer actio inten
siva dienstbar gemacht, indem dadurch die Assoziation an die mit Form.
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- o n o -  gebildeten W örter gegeben und auch für die sprachpsychologisch 
begründete Vergrößerung des Wortes Sorge getragen war (Streckformen).

W ährend wir also die ukrainischen Bildungen für A n a lo g i e n ,  
die durch die Übertragung eines Form ationsprinzips infolge gemein
samer Berührungspunkte entstanden sind, ansehen, ist die Möglichkeit 
folgender E rklärung nicht ausgeschlossen, wenn auch unwahrscheinlich: 
die Bildungen auf - о п у х и  wären Perfectiva zu den Im perfektiven auf 
-ОНЇТИ. Aber: keines der angeführten Verba auf - о н їт и  hat ein In- 
tensivum auf - о н у т и  zur Seite (* бубону ти, *стугонути  usw. bei 
Hrinčenko unbelegt), weiter: keines der angeführten Verba auf - о н у т и  
hat ein danebenstehendes au f -о н їт и .

D a zu allen vorhandenen Verben auf - о н у т и  das Grundwort auf 
-о н  fehlt, ist unser A usdruck: Infigierung berechtigt. Die Grundwörter 
k ö n n te n  aber in der Sprache existiert haben und erst im jetzigen Sprach- 
zustand verloren gegangen sein. Auch bei den zahlreichen Verben, die 
auf Nomina gebildet mit Form. ukr. - о т ,  - е т ,  - і т  { - o t o - ,  - e t o -  Ge
räusche), zurückgehen, können die Grundwörter nur vorausgesetzt wer
den, z. B. :

*рокот —  рокотіти 'donnern3,
*шамот —  ш амотіти 'knistern3,
*тургот —  турготіти  'poltern3,
* лепет —  лепетати  'schwätzen3; usw.

Neben - о т  steht hier - е т ;  in  derselben W eise finden wir hier neben 
- о н -  ein - є н -  (selten):

остовпіти —  остовпеніти 's ta rr  werden3; 
ebenso :

*дремнути 'en tlau fen , —  дременути 'schnell durchgehen3; 
*дреппути 'Reißaus nehmen3, —  дрепенути 'schnell fliehen3 ; 

die eine deutliche intensive Schattierung haben, nur sind die einfachenPer- 
fectiva dazu bei Hrinčenko unbelegt. Im Етнографічний Збірник науко
вого товариства імени Ш евченка, В.XIV, S. 147, 1 .Zeile v. u. finden 
w ir рвене, das ein рвеїтути neben рвонути zu рвати  'reißen3 voraussetzt.

A n die angeführten ukrainischen Bildungen erinnern einigermaßen 
die litauischen Verba auf - e n u  (Kurschat: Litauische Grammatik, § 1287), 
wie g r u m e n ù  'rollen3(Donner) ; Ъ и г Ы е п й  'murm eln3; t n z g e n ù  'anklopfen3; 
m e k e m  'stam m eln3, die manche Geräuschbedeutungen aufweisen. Doch 
gehören zu dieser K lasse auch g y w e n ù  'wohnen3 usw., so daß ein Zu
sammenhang der beiden Erscheinungen nicht wahrscheinlich ist. 

M ü n c h e n  1914. R .  S m a l  S t o c k y j .
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Slavische Wortdeutimgen.

Aksl. strëcha
'Dacii3 muß nach Ausweis von russ. strecha, skr. streha, auf urslav. 

*s(t)rechä zurückgehen. ch kann nicht aus s entstanden sein, insofern 
es nur nordostidg. ś  aus s nach k, i, u, r  fortsetzen soll. Jedenfalls ist 
aber dieser Lautwandel im Slav, vielfach über die ursprünglich ihm zu
kommenden Grenzen hinausgegangen, vergl. dazu B r ü c k n e r  KZ. 43, 
311, der darüber zuletzt ausführlich spricht. D aher suche ich darin idg. 
*7ćrdds-a : griech, v .Q r ¡ a ( fv y £ T o v  (aus *1íreds-) 'refugium3, aisl. hrot, got. 
hrot 'D ach , Dachraum 3, wozu L id é n  Nord. stud. till. A. Noreen 1904, 
4 3 2 ff. auch npers. sarä[y) 'Pa last3 aus uriran. *srada- stellt, so daß ein 
uridg. *krede{s) 'D ach3 wohl als gesichert gelten kann. Zum s-Stamme 
vergl. noch ags. hröst lylírods-tó-) 'a  wooden framework of a roof, a 
roost, perch3 F e i s t  got. Spr. 144.

čech. střecha erweist urslav. Endbetonung *strěchá, woraus in 
den f a l l e n d  endenden K asus s p ä t u r s l a v .  g e d e h n te s 1) daher fallen
des & von čech. střecha', skr. streha is t in den s te ig e n d  endenden Kasus 
entstanden (nach dem H i r t - P e d e r s e n s c h e n  Ges.).

klruss. Jcódło
bedeutet 'Geschlecht, Gezücht, Nachkommenschaft3 B e r n e k e r  Slav, 
etym. Wb. 658. B e r n e k e r  setzt versuchsweise als urslav. Lautform 
*kbdblo an und läß t das W ort unerklärt. Im Folgenden sei ein Deutungs
versuch gegeben : aksl. ¿ędo 'K ind3. W eitere Entsprechungen im Slav, 
sowie die eventuelle Gleichsetzung mit ai. капа 'M ädchen3, ir. ciniud 
'Geschlecht, Stamm3 с enei 'Geschlecht3 : aksl. za-óęti 'concipere3 sind bei 
B e r n e k e r  1. c. 154 verzeichnet.

Idg. Grundform von klruss. kódło ist *kon-de-lo- (o und e sind 
reduzierte о und e), das mit -lo aus idg. *kęnd-dhó : skr. čedo, bulg. 
öedo abgeleitet ist.

b Nach dem D eh n t on ge se tz  e: unter dem Hauptton wird im S p ä t 
u r s la v .  von den f a l l e n d e n  Silben der W ortton auf die vorhergehende Silbe 
z u r ü c k g e z o g e n  und die neubetonte Silbe g e d e h n t ,  daher ihre I n t o n a 
t io n  g e ä n d e r t ;  die späturslav. L ä n g e  bleibt ü b e r a l l  außer in w e s t-  
s lav . b e to n te n  g e d e h n te n  L ä n g e n  e rh a l te n .
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Ob nun im weißruss. 6adó 'schlimmes Kind3 bezüglich des W ort
tones etwas Altes steckt, ist kaum festzustellen, obwohl daraus haupt
betont in den steigend endenden Kasus regelrecht skr. è'èdo —  urslav. 
hauptbetontes i .  n .  11. - i ,  worüber anderswo ausführlich —  entstehen 
konnte; mit skr. è'èdo gleichzusetzen ist ceeh. 6äd , während è ad aus 

urslav. 6Ądo in den fallend endenden Kasus entstanden sein kann. Vergl. 
dazu beispielsweise skr. d ia l ,  jd je  (vuk. jdje) aus *5(co)/d- =  grie
chisch Vi f jV.

Auch darüber ist keine Sicherheit zu erlangen, ob im f/ö-Suffix wirk
lich ein idg. *d[h)o- stecke M e il le t  Etudes 320; weil es doch sehr 
verlockend ist, aksl. 6ędo auch im Suffix dem urgerm. *kinpä- 'K ind3 : 
as. Mnd, ahd. kiiid gleichzusetzen sowie aksl. stado cayé'kr¡:> W ort für 
W ort in aisl. sťod n. 'H erde von Stuten3 aus idg. *sthä-tó- wiederzu
finden.

Zu t : fZ-Wechsel vergl. ir. fo l t  'H aar3 : aksl. vladb 'H aar3, ir. loth 
'Fohle3 : aksl. plodb 'F ruch t3 u. a. m. H. P e d e r s e n  Vergl. Gram, der 
kelt. Sprachen 1, 186; lit tmrtas 'fest3 : aksl. tvndb  'fest, hart3, lit. tan
ta 'Volk : aksl. tuzd'b [śtuzdb) 'frem d3 usw. Es liegt sehr nahe anzu
nehmen, daß t-t und к-t zu t[k)-d dissimiliert worden sind.

Bei der Herleitung des idg. *hontelo- aus *kęmtó- ist Zweifaches 
zu erklären: a) der Schwund des э-Lautes, d. h. der Übergang der 
s c h w e r e n  Basis in die l e i c h t e .  Indem ich die lautphysiologische 
Seite anderswo behandle, verweise ich bezüglich des Wechsels zwischen 
den s c h w e re n  und l e i c h t e n  Basen auf die r e i c h h a l t i g e  diesbe
zügliche Zusammenstellung in H i r t  Idg. Akz. passim, R e ic h e l t  KZ. 39, 
1 ff., H. P e d e r s e n  1. с. 178.

b) Der A blaut von ę in o. D er o-Ablaut tra t bei den Vollvokalen 
in der Tieftonstufe ^ ein, wo, weil nicht hauptbetont, e  durch den minder 
intensive Artikulation verlangenden o-Vokal ersetzt worden ist. Des
gleichen ist im Tiefton ę  durch weitere Stimmtonreduktion an die fol
gende oder vorhergehende an sich mehr dunkle L iquida oder Nasalis 
assimiliert worden, also zu о  geworden.

ł) Die Tieftonstufe (o-Stufe) ist nur e in e  A b a r t  der exspiratorisch d a 
h e r  auch chromatisch stärkeren «  h ö h e re n )  Hochtonstufe. Ist ein Glied 
im Satze gegenüber einem anderen minderwertig, so wird es unwillkürlich 
exspiratorisch schwächer hervorgebracht; nur eine Folge der s c h w ä c h e re n  
Exspiration ist der c h r o m a t is c h  t i e f e r e  Ton, der ein о, с aus e, e ent
stehen läßt.
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Zum dunklen Timbre des r ,  /, яг, n vergl. russ. oło ans eit, aksl. 
vUsii : russ. voloi  und was H. P e d e r s e n  KZ. 38, 320 darüber sagt.

Skr. Ш а б е .

'Beinkleider’ soll nach B e r n e k e r  slav. etym. Wb. 387 aus mlat. 
calcia 'Schuh’ entlehnt sein. B e d e u tu n g  'Schuh < [  Hose’ und L a u te  
с <C_ eh usw. scheinen mir dagegen zu sprechen.

E her aus urslav. *cliòllii mit steigendem o^-Diphthong und zu 
klruss. cholava grruss.-dial. xalava, poln. cholewa, os. kholowa, ns. 
cholowa 'Hose’ gehörend.

Nach Ausweis von urslav. *xol-jewa, zu dem «-Stamm *xo!-p> 
w eitergebildet, ist urslav. * с 1 іо ІШ  mit dem Äo-Suffix erw eitert wie etwa 
aksl. zeiern 'g rün’ : zlała 'herba’. Kaum annehmbar wäre die Annahme, 

daß urslav. *chblhi zu südslav. *chläčä, dagegen *chóllcjñ[s) zu nord- 
westslav. *cliolja geführt hätte. Yergl. dazu den Ausfall von d in u r
slav. *moldjäm, *moljäm, woraus nach ^moldisi neu *modljo 'beten'. 
Idg. *säld-u 'Gesalztes’ ist unter dem Einflüsse des idg. Gen. *säldw-és, 
woraus urslav. *sälwes, zu cech. sádlo 'Speck’ geworden.

Es gibt noch mehrere Beispiele solcher A rt, etwa urgerm. *felpu 
'F e ld ’, woraus über das idg. Fern. *pelthwi (vergl. zu diesem Übergang 
urgerm. *mari[n) 'M eer’ : aksl. morje 'd s.’) aksl. pol[tw)je cds.’ entstan
den sein kann. Die widersprechenden Fälle sind alle als Analogien 
erklärbar.

«
Wie es russ. gàèì 'L en d en , Hosen’ : got. gipus 'B auch , Unterleib’, 

ags. brec 'S teiß’ : ags. Ъ го с  'Hose’, griech. ¡.irpoa 'Gebärm utter’ : nhd. 
Mieder B e r n e k e r  Slav. etym. Wb. 297 nahelegen, kann urslav. 

*xbl[k)jü die Genitalien bedeutet haben, wodurch die Verwandtschaft 

mit urslav. chblstb 'verschnitten’ : ksl. chlasU 'caelebs’, russ. cholostój 
'ledig’, 'verschneiden, kastrieren’ gegeben ist. Sogar die Intona
tion klruss. cliolöst ist dieser Zusammenstellung günstig.

Urslav. *chbl[7t) +  stb 'verschnitten’ ; sto aus *ksto oder *llsto, 
Tieftonform zu *hestó- : aksl. Lesati 'kämmen, streifen, abstreifen’ oder =  
lat. castrare (zu *lles-t) 'verschneiden’, aksl. o-sositi 'abscindere’, also 

urslav. *xòl[h) +  sto eigentlich 'verschnittene Genitalien habend’. Ähn
lich gebildet ist urslav. I m w r z b  'Eber von zahmen Schweinen’ ^> 
'verschnittene =  к ь т о  Hoden =  griech. o Q y g q  habend’ B e rn e k e r
1. c. 663.
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W ährend in кътоггъ das erste r durch die Dissimilation gegen das 
zweite r  : *къпогяъ geschwunden ist, ist in russ. alt скоШсъ, aksl. 
сЫакъ 'caelehs3, das auf *chol[k) +  (: къгпъ) zurückgeht, das r
unter dem Einflüsse einer vorausgehenden Liquida geschwunden.

Beispiele für solche Vorgänge bringt B ru g m a n n  Kurze vergl. 
Gramm. 242.

Ob russ. с Ь о Ы р ъ  'Leibeigener1 hierher gehört, wage ich nicht zu 
behaupten, nicht so sehr wegen der Bedeutung ^ als wegen der Laute, da 
ich dann *cholk- unbedingt durch *cholp- ersetzen müßte und mir für 
hlaëe ein cholp-Jc- doch nicht ganz geheuer vorkommt.

Ob mit P e d e r s e n  KZ. 38 , 373 auch got. halbs 'halb3 hierher 
gestellt werden kann —  zu 'Genitalien3 <  'halb 3 vergl. griech. niivvog 
'A rsch3 {*puts-no) : lit. pùsê 'H älfte3, aksl. p o h 2) 'Geschlecht3 : poh  
Hälfte3 — , soll einstweilen jenseits des Gut und Bösen bleiben.

Aksl. rano
‘oqOqov kann nach Ausweis von russ. rano, skr. rano, ěech. ráno 

'morgen früh3 auf vorslav. *orno- zurückgeführt werden; E . L id é n  Ein 
bslav. Anlautsgesetz 23 ff. möchte darin ein ursprachliches *wrodhw~ 
suchen, was gewiß möglich ist, aber selbstverständlich nicht andere E r
klärungsmöglichkeiten ausschließt, orno- kehrt in alb. ere 'Dunkelheit, 
Finsternis3 w ieder, nur ist das alb. W ort auf ein zum *örwo-Adjektiv 
gehörendes fern. Substantiv *ornä zurückzuführen* übrigens kann das 
alb. A djektiv ere 'dunkel, trüb3 mit aksl. rano auch in der Endung über
einstimmen. Die alb. B edeutung 'A bend3 is t ebenso sekundär, wie die 
des slav. rm o  'd iluculum , früher Morgen3. Zu 'dunkel : Morgen3 vergl. 
alb. mjergułe 'N ebel3 J o  k l  Studien zur alb. Etym. u. W ortbildung s. v., 
aksl. mrahb 'F insternis3 : nhd. 'Morgen3 K lu g e  Etym. Wb. der deut
schen Spraphe s. v. J o k l  1. c. s. v. ere deutet auch die weitere Ver
w andtschaft an, es ist dies griech. oQcpvôç {*brgwsnós) 'finster, dunkel3, 
ÖQCpvrj 'F insternis3, о  in griech. ÔQcpvóe ist regelrecht aus co in *ojoípvóg 
gekürzt; auch alb. efe kann wohl voralb. *drgusnó- sein, slav. räno aus 
*ärchno wie ¿ ь т ъ  'schwarz3 aus *¿brchm.

Idg. *orgusnó- zu idg. *eregues-:&\. razas 'Dunst, F insternis3 usw.

*) Vergl. ai. p u t - r á  ‘Sohn : lat. p r a e - jm t - iu m  ' Vor-hauť.
2) eig. ‘Waden’ aus * p o lu t  : lit. p á l t i s  ‘Fleisch, Speck, lat. p u lc h e r  ‘schön’ 

aus * p o lu t- lo -  ‘wohlgenährt’ ; vergl. griech. Я р д о д ігт і y .a k l ' in v y o s .
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und zwar zum »gedehnten« ablautenden * d r g u e s - .  Zum A blaut vergl. 
absl. J c o lo , k o l e s e ,  cRaď, zur Dehnung vergl. lit. v e i d a s  : ěak. v i d  (neben 
stok. v i d ) ,  griech. ( f j e r t o g  : lat. v o x .

Daher ist die Gleichung :
aksl. r a n o  —  griech. ô q c p v ó g  —  alb. e r e  aus *  o r g a s m s  'dunkel3 

wohl m öglich, besonders wenn man die nicht eingetretene Diphthongi- 
sierung von e  in i e  in é r e  beachtet, die wohl auf die Entstehung des e  

aus о  hinweist. Zweifelhaft ist auch der von J o  k l  angenommene Über
gang von r g  zu ř  ; vergl. erhaltenes r g  in m j e r g u ł e ,  slav. P e r  u m  ist 
ebenfalls k a u m  ein illyr. * p e r [ x \ ü n a h  (— lit. P e r k ù ì i a s ) ,  weil w ir da 
auf j e d e n  F all ein * P e r y m  erw arten, m o r  'L aus3 (Graf. * m e r k s n - )  

erfreut sich des ím -Suffixes wie z. B. nhd. B r e m s e  : ai. b h r u m a - r ä -  

'B iene3, und alb. s o ř e  'K rähe3, liegt schon in der Bedeutung wegen dem 
la t c o r n i x  'K rähe3 näher als dem lit. s z a r k a  'E lster3*).

О  è  t i r .

S p r a c h l i c h e  M i s z e l l e n  a n s  d e m  S l o v e n i s c h e n .

Von Dr. F r .  R a m o v š.

Slov. s r á g a .

Die ursprüngliche Bedeutung des slov. s r á g a  ist »Tropfen« (vgl. 
T rub .: te Deshoune f r a g e ,  k ir to Semlo mozhio, Psalt. 129a), besonders 
»Schweißtropfen« (vgl. Trub, nega put ie bil koker ene S r a g e  od kriy, 
T  57: 243; Hren.: njegou put fe je  fturil kakòr kèrvave f r a g e ,  Evang. 
55a/b) und »Träne«. Das Deminutivum dazu lautet s r á ž i c a ,  - e ,  fern, (bei 
P letersnik folgende Autoren n icht zitiert), vgl. : . . .  de on tiga vbosiga 
Lazarufa vtem vezhnim vefseliu vidi, kateriga je  on popřej takú nemi- 
loftivu ferrahtal, imi nemore njega tulikain vfhyti, kakor ene f r a f h i z e  

vode, Trub. Post. 1 .119; Nejli onu pak en jam er zhes vus jam er ali reva, 
de leta bogati Mosh le eno merflo f r a f i z o  vode pegernje, ib. 120; ena 
fama f r a s h i z a  tuoie nerfueteishe krij . . . ie veliku mozhneishi . . . k a 
kor vfi moij . . . Grehi bei T ulščak, Kerfzhanske leipe molitve (1579)

*) Neben vielen auf Wunsch des Verfassers unterdrückten handschr. 
Beiträgen blieb dieser als schon gesetzt stehen. Er mag zur Charakteristik 
der Komhinationsgabe des wissensreichen jugendl. Verfassers, eines Slovene^ 
dienen. Anm. d. Red.
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S. 91b. Außerdem erwähnt noch L. P in ta r, Let. Slov. Mat. 1898, s r á -  

g o d a ,  -e, f. dass., das sich zu s r á g a  so verhält wie slav. j a g o d a  zu lit. 
ü g a .  S r á g a  gehört in die große Sippe jen er Krankheitsnam en, die 
» Schlagfluß « bedeuten, deren ursprüngliche Bedeutung jedoch »Tropfen« 
ist und die nichts anderes als Übersetzungen des mlat. g u t t a  darstellen 
(so im Romanischen, W est- und Süddeutschen, türk, d a m l a ,  das auch 
bei den Bulgaren, Rumänen, Albanesen und Griechen Eingang gefunden 
hat, alb. p i k e ,  slov. k a g i ,  h á p l j a ,  montengr. умрхо од к а п и  vgl. Vuk, 
Rj. 263; vgl. noch Š trekelj, Zur slav. Lwk. S. 44, s. v. p á d e č a  und 
Lessiak, Zeitschr. f, deutsch. A ltertum  53, 1 1 2 ff.), z. B. bei Trub. T  57 : 
od f r a g e  udarienimu 22, 99 (3 x ) ,  od s r a g e  udarieniga 98s, od S r a g e  

udarien 99 u. a. D aher muß m an bei der E rklärung des W ortes von 
der Bedeutung »Tropfen« ausgehen und der Vergleich mit lit. s è r g t i  

»krank sein«, got. s a i l r g a  »Kummer, Sorge« ist schon von allem Anfang 
an zu verwerfen. Mikl. E t. Wb. 316, s. v. s o r g a -  2.) stellt s r á g a  zu ai. 
s a r g a -  »Strahl vom Flüssigen, Guß« (zu s p j a t i  »er gießt aus«), bezeichnet 
aber diese Zusammenstellung wegen der Entsprechung nur im Ai. als 
»nicht ganz sicher«. Š trekelj, Arch. f. slav. Phil. XIV, 542 wollte in 
s r á g a  ein Lehnw ort sehen ; käm t, z à h a r  w äre über s a y r a ,  s a r y a ,  s r a y a  

zu s r á g a  geworden, was schon wegen der doppelten Metathese unw ahr
scheinlich und in Hinsicht auf eine so alte Bildung wie s r á g o d a  ganz 
ausgeschlossen ist. Eine neue E rklärung hat T . Torbiörnsson, Die gslav. 
L iquidam etathese, I, 27 gegeben, indem er in s r ä g a  Schwund eines p  

nach s  (ursl. *  s p o r g a )  annimmt und es zu lat. s p a r g o  stellt, was jedoch 
unrichtig ist, da wir in diesem F alle (vgl. gr. а т с е д у /о , av. s p ò r d z a i t e ,  

ai. s p r h á y a t i  und nach Patrubány, Spr. Abh. II, 239 arm. g / o r j  < Z  

* s - p o r g ‘h o s ) also idg. ^ s - p e r g ' h - ,  wozu ich noch slov. p r q z a t i  »auf
springen« [von Samenkapseln, Hülsen u. dgl.] zu stellen geneigt bin), ein 
* s r á z a  erwarten. P edersen , KZ. 38, 319 bringt s r á g a  in Zusammen
hang mit slov. s r e ž  »Reif« О  * k e r g -  (die Zusam menstellung dieses 
W ortes mit \& t. f r i g e o  ist wohl falsch, vgl. Meillet bei Niedermann, IF . 
18, Anz. 78 un d T o rp -F alk  bei Fick, Vgl. Wb. d. idg. Spr . 4 s .  m .  h e r n a ,  

h e r s  2 ,  h e r  2 )  und weist bezüglich des Bedeutungswandels auf ai. 
p r u š v ä  »Tropfen« : lat. p r u i n a  »Reif« * p r ü s u i n a .  Trotzdem  ist 
diese Zusammenstellung [ s r á g a  *  k o r  д а )  wegen der Bedeutungen aller 
zu * ? c e lo r g -  gehörenden W örter (hierher wohl auch slav. s ì à n a ,  lit. 
s z a l n á ,  s z á l t a s  usw. vgl. Hübschm ann, Arm. etym. Wb. s. v. s a ř n )  zu 
streichen.
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S r á g a  hat einen Stoßton, der die letzte Spur des im Innern des 
W ortes geschwundenen a ist, wodurch wir (dazu stimmt auch der Anlaut 
s t -  und nicht s t r - )  auf die ursprachliche Grundform * s o r a g a  (vgl. * k o h d a  

zu russ. к о л о д а ,  serbkr. M a d a ,  slov. M á d a )  geführt werden; - g -  ist 
ein Determ inativ (zum ursl.-idg. Suffix ÿ o j g â -  vgl. P atrubány , Spr. Abh.
II. 219: s l u g a ,  п о д а ,  г о д ъ ,  Ъ одъ ). W ir haben somit in  * s o r d g d  eine 
Sět-Basis * s e r ä x - ,  die in den idg. Sprachen oft genug vorkommt und 
»fließen« bedeutet: gr. n e ę i ę ę r j & r j s , mhd. s t r a m  »Fluß«; A nit-B asis 
* s e r -  in ai. s á r a t i  »er fließt« usw. Eine andere (/-Erweiterung der
selben W urzel in der Gestalt * s r - e u -  (gr. (¡eco, QÓog) haben wir im slav. 
s t r u g a  < ^ * s r o u - g - ä .  Diese Erklärung des slov. «•«¿'a findet die beste 
Bestätigung in der Bedeutung des Wortes, denn, daß ein W ort »Tropfen« 
an eine W urzel »fließen« anknüpft, ist selbstverständlich, vgl. z. B. lett. 

p i l e ,  p i l ë n s  »Tropfen« zu p i l e t  »triefen, träufeln« und w eiter zu ahd. 
f l i o z z a n ,  oder nhd. T r o p f e n  zu t r i e f e n ,  lat. g u t t a ,  das noch bis je tz t 
unerklärt ist (der letzte, mißglückte Versuch bei Holthausen, IF . 32, 333}, 
und daß ich trotz W alde, Lat. et. Wb. s. v. und Boisacq, Diet. ét. S. 179 
s. v. ô e v ü ) mit Ph. Bersu, Die Gutt. und ihre Verbindung mit v  im Lat. 
166 zu gr. ò s ì ì w  »benetze, befeuchte« ■<] * ó r ¡ f c o ,  idg. *g?fë(zjM-, ô i a í v w  

»benetzen, feucht machen« •<} idg. * g u i u - n - i ö  und weiter noch zu slav. 
z i d b k b  »feucht, dünnflüssig« (urspr. «¿-Adjektiv, vgl. s là d b J n

* s o l - d u - J c o -  zu slav. s o h  »Salz«) stelle und auf zurückführe
(idg. W urzel: *gMei-, * g u e i - e u ~ ) .  Slov. s r i i g a  und ai. s a r g a h  unter
scheiden sich nur (genus unberücksichtigt) durch verschiedene W urzel
varianten: ai. Anit-Basis * s o r - g - ,  slov. Sêt-Basis * $ о г э - д - .

Slov. t r o r  »Geschwür«.

Miki. Et. Wb. 366 s. v. t v  o n  2  schreibt nur: »nsl. t v o r ,  t o r ,  ge- 
schwür. t u r  trub. lex. —  magy. t ú r * .  W as er sich dabei gedacht hat 
und warum er magy. t ú r  hinzugefügt hat, das wissen die Götter. Magy. 
t ú r  »wühlen, grahen (von Schweinen und Maulwürfen)«, als Subst. »der 
Satteldruck, die aufgeworfene Erde« hat mit slov. t v o r  nichts gemein. 
Die ältesten Belege unseres W ortes sind : nom. sg. Inu  fe ie fturil en hud 
inu shkodliu T u r r  na tih  ludeh, Trub. T  81 : 417 ; t v u r  in  Post. I. 59; 
nom. pl. mui t o r u u i  fm erde, Trub. Psalt. 74 a (vgl. t v o r o v i  bei Japelj, 
1.252); gen.pl. poln ¿orow,Trub. T  57 :222 ; poln t o r r  o u ,  Trub. T 8 2 : 311; 
fo k leliB oga. . .  fa volo nih beteshou inu t o r r o u ,  Trub. T  81 :418  ; poln t v a 

r o u ,  Hren, Ev.lOOa; acc.pl. ¿оггш е,ТгиЬ .Т57:2 2 2 ; ¿yorw«;e,Hren 100a;
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vgl. noch ta  uwogo is t u r a m i ,  inu ranam e bei Pohlin, O ppravk ЗО. 
Urspr. t v o r ,  t v o r â  ergab im Dialekte T rubars regelrecht * t v ü r ,  *  t v o r a  

und dann t u r ,  *  t v o r â ]  in саз. obl., wo der A kzent nicht auf dem W urzel
vokal ruht, finden wir jedoch auch kein * t v -  und ich meine, daß gen. 
sg. t o r à  usw. nach dem Beispiele l ü g ,  b o g a  ; v ü z ,  v o z a  u. a. s. zu nom. 
i m  gebildet wurde. T v u r  in Post. I. 59 rührt bestimmt nicht von T ra 
bar her, sondern von den späteren A rbeitern an der Post., die wahrschein
lich in ihrem Dial. t v o r  sprachen, welches mit Trub, t u r  ein t v u r  ent
stehen ließ (s. unten bei b o g a t i ) .  Slov. t v o r  stelle ich zur idg. W urzel 
* t e i i -  »schwellen« : ai. t a v i t i  »er ist stark«, aksl. t y t i ,  t y j ą  »fett werden« 
u. a.; vgl. noch bei Mavro Vetranie, S tari pisci III. 79: Dosta se s’ gojila 
u gnusnu ležeéi—ja k  svinja pritila žirom s e  t o v e č i .  W ir haben ferner 
verschiedene Erweiterungen der W urzel * t e u - ,  * t e u s - ,  z. B. m it - 1 - :  gr. 
TîUog, r v h ¡  »Wulst«, aksl. t y h ,  nsl. t U n i k  u. a. ; mit - m - :  lat. t u r n e r e ,  

ai. t u m r a s  »feist, kräftig«, ahd. d u m o  »Daumen«; - n - \  lit. t v â n a s  

»Flut«, t v m t i  »schwellen«; - k - \  aksl. 1 и к ъ  »Fett« , lit. t a u k a i  dss., lett. 
tü lc s  »Geschwulst«; dann auch eine r-E rw eite rung : gr. o c o q ô ç  »Haufe« 

idg. * t u o - r o - s  und mit Vo idg. * t u o - r o - s  in slov. t v o r .  Über die 
arm. Verwandten vgl. Patrubány, Spr. Abh. II. 261 ff., der auch idg. 
* s - t l t h e u ä -  (ai. s t h á v i r a s ,  got. s t i u r  usw.) hierher stellt, was n icht aus
geschlossen ist.

Slov. [ u ) b o g a t i  »gehorchen«.

D er kurze Satz »Nasprotno pišemo «bogati namesto łbogati, k a r je  
iz nemškega folgen« in Brezniks Zač. pogl. iz slov. sredš. slovnice, S. 29 
hat die slovenischen Sprachforscher veranlaßt, sich über die Entstehung 
dieses W ortes zu äußern, ohne daß es zu einer allgemeinen Meinung ge
kommen wäre. Škrabec hat bereits in Cv. IX. 2 in i i b o g a t i  eine Metathese 
«  b o u g a t i )  angenommen; ihm hat Breznik a. a. 0 . zugestimmt und nun 
versucht Škrabec, Cv. 31, 7 seine ursprüngliche E rklärung gegen P intar, 
Ljub. Zvon 34, 386f., zu verteidigen. Alle sind aber einig darin, daß 
b o g a t i  aus A. f o l g e n  entstanden ist, wie schon Mikl. E t. Wb. s.v . gelehrt 
hat. Derselben Meinung bin auch ich, denn was Sigurd Agrell, Intona
tion u. A uslaut im Slav, (in Arch, d’études orient. 7) S. 27 über unser 
W ort sagt (wörtlich: »sl. b d l g a t i  »gehorchen« urspr. bed. »gutheißen« : 
sl. b la g o  etc. P . b ł a g a ć  »flehen« erkläre ich aus * b a ł g a ć  durch spora
dische metathese, mit einer solchen muß man natürlich im Slavischen wie 
in allen anderen Sprachen rechnen, vgl. skr. Ы а к  »Kalk« etc. Neben
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sl. b d ł g a t i  steht auch u b o g a t i  »gehorchen« und to  d e l o  i n e  u b o g a  »geht 
mir gut vonstatten« vielleicht < [  * u b o v g a t i  <C * u b o l g á t i .  Eine K onta
mination durch Einwirkung von h d g  h a t wohl hier stattgefunden.«), dar
über brauche ich kein W ort zu verlieren. Sehen wir uns nun zunächst 
an, welche Formen uns vorliegen.

Soweit ich in den alten slov. Drucken belesen bin, kann ich ver
sichern, daß der älteste Beleg Kreljs b u g o l a  Post. 6 8 a ist; außerdem 
finden wir im XVI. Jahrh. noch: kateri nebo letega porozhenja b u g  a l ,  ta  
fe bo . . . grehou dileslian fturil bei Znojilsek, Katechismus (1595), S. 10 
und: kir ficer vfelej to fhpiso v’ nafhi vejfti moremo im ejti, k ir tiga po
rozhenja ne b u g a m o ,  de fmo neisvelizhani Ludje, per k a te rih n iti shegna 
niti frezhe ni bei T rabar, Post. I. 206; vgl. noch Kogerij, Palm. II. u l ú -  

g a t  137, u b ù g a l  52 (3 x ) , 137; u b ú g a j m o  145; u b o g a l i  1 \ . \ \  n a b u -  

g a j o  142, u b ú g l i u  187; Cusani: b u g a l  84; Pohlin, Oppravk: n a w u g l i v  

94, w u g a t i  1 1 , 120. Aus heutigen Dialekten sind mir bekannt: görz. 
b o u g a t i ]  K arst: w b ú y a t ]  Borovnica: b u g a t ,  u b ü g a t \  Ribniška dolina: 
u b o g a t i  (nach Škrabec Cv. 31, 7 zitiert; gespr. u b ü g a t ,  wie ich mir in 
Sušje notiert«habe); u b d g a t ,  b d g a t ,  i i b o g l u u i n a u b ö g l u  in Nevije bei 
Kamnik, Oberkrain; u b o g a t ,  u b o g l e u  in Legatee; b o h a to  in Kärnten, 
Rosental; b o u g a t i  ung.-slov. ; b ó g a n  I. praes. sg. Bratonečici.

Nehmen wir an, die Erklärung Ŕkrabecs und Brezniks sei richtig, 
d. h. deutsch,уЪ/^еи wurde zu b o ł g a t i i I b o g a t i .  Lassen sich die ange
führten Belege aus dem XVI. Jahrh. darnach erklären? Zunächst müssen 
wir sagen, daß b u g a m o  Trub. Post. I. 206 keine trub. Form ist; w ir 
sehen ja , daß die echte Sprache T rubars, wie wir sie z.B. im Jahre 1557 
vor uns haben, in der Post. (1595) nicht mehr so rein ist und daß ihr 
die Bearbeiter sehr vieles aus ihren D ialekten beigemischt haben. Diese 
F rage in ihrer Gänze hier zu erörtern, würde zu weit führen, man vgl. 
nur: I. 263, 309 (2 x ); l o g a l  150; s’ l o f h a m i  243, 310; l o g a i n j e

116, — a  (gen. sg.) 55 gegen Trub. l a g a t i  Va,Y . 14b; l a g a l  С I I: 126, 
1 3 2 ; /«¿/ай Pg. 57 n l a ;  C I I :  120; l a g o n e  CO : 126 a o d e r / е ^ а /R 58: 
Q IVa; A rt. 71a; —  dat. pl. fern. а -St. a u f -am : г ж г а т  Post. I. 160, 
162, s h e n a m  I. 248 (2 x) usw. gegen Trub. -am , z. B. T  57: o u z h o m  

25, o u z o m  45 usw .; —  ebenso Post, v a m ,  n a m  gegen Trub. v o m  (ein 
v a m  kommt im ganzen T rubar nur zweimal vor in CO: 92b, 160a, wo 
auch sonst Stj. Istranin und Dalmata manches »verbessert« hatten), wäh
rend n a m  (neben n o m )  in С 50, А  50 sehr oft vorkommt, vom J. 1555 
an aber nur sporadisch, z. B. im Psalt. 3 b ; Pav. 8 b s und öfters wieder

A rchiv fü r  s lav isc h e  P h ilo log ie . XXXVI. 29
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in CO: 17b, 41b , 75a, 112a, 125a, 126a; —  in der Post, lesen wir 
o n a lc u  I. 73 (2 x), o n a k i  I. 103, -o I. 104, -e I. 104 usw .; — Formen 
wie s a i l i  nom. sg. I. 91, f a l i g a  I. 74, s a l i g a  I. 61, s a l i ß i i  I. 308, f a l i  

nom. pl. 282 für z o h  kennt Trub, nicht; —  in der Post, ist die moderne 
slov. Yokalreduktion schon stark  durchgeführt, was bei Trub, nicht der 
Fall ist: p t u j e h  80, t e i m e  135, v i d e f h  255, u m d e f h  139, inf. d v j t e  121, 
n a j t e  27, r e z h e  21 6 ; loc. s g .  f o d b e  131; nom. pl. g r e h e  189, 216; III. 
sg. präs. f t r e b e  215, 218 ; gen. pl. g r e j h u  270; l e t a s  207, l e j t a s  94, 
227 usw. —  Über t v u r  Post. I. 59 vgl. oben b. tx> 6r\ —  II. präs. sg. 
von h o t ê t i  lautet in Post, h o z h  24, 44 (2 x ), 45 (2 x ) ,  57, 6 8 , 70, 72, 
82, 94, 109, 145 usw. s. noch n e l i o z h  55, n o z h  196 (2 x ), 197 (2 x), 
209, 211 und vgl. heutiges oberkrain. w à è .  T rubar hat stets nur 
l i o z l i e s h , n u r  im A rt. lesen wir: Koku ti l i o z h  frokami tu  fuetu Tellu 
tiga Gofpudi p ryeti?  Koku h o z lb  ti ftuiemi vufti, tu  Pytie te shlahtne 
drage kry  pryeti, S. 6 6  a, das sind aber auch die einzigen Fälle. Die I. 
sg. präs. lautet bei Trub, h o z l i o  und ein z l i o  kommt n u r  T 8 1 : 377 vor 
gegen Post, z h o  I. 54, 85, 98, 170, 197 und z h e m  I. 71, 158 und das 
aus diesen beiden durch Kontam ination entstandeen z h o m  Post. I. 138; 
—  n a j t e  »laßt uns« kennt Trub, nicht, vgl. Post. L :  T aku  7 ia j te  bomo 
nepreftrafheni 76; Ampak n a j t e  dajle pogledamo 94; n a j t e  j a  nikar 
dolgu okuli letiga framotniga Bogashentauza oftanemo 104; usw. Hie- 
her zähle ich auch b u g a m o  ; die Konstatierung dieser Tatsache ist sehr 
wichtig, wie wir gleich sehen werden.

W enn b d ł g a t i  < f l b o g a t i  m etathesiert wurde, so erwarten wir als 
nächste Entwicklungsformen ł b d g a t i  (oder I b d g a t i ) ’, beides ergibt j a  in 
späterer Zeit i i b d g a t i ,  da auch ł b d g a t i  über u b d g a t i  zu i i l d g a t i  werden 
konnte. Die ältesten Formen haben jedoch kein u - ,  u -  mehr. Daraus 
folgt für die Meinung, b d l g a t i  sei zu ł b d g a t i  m etathesiert worden: 1. daß 
in  den Drucken, wo diese Formen verkommen, der W andel ł ' j > u 1 

bereits vollzogen erscheint und 2. daß in diesem Falle (vor b)

geschwunden ist. W enn wir diese zwei Punkte näher betrachten, so 
können wir n u r  für Krelj mit Bestimmtheit nachweisen, daß ge
worden ist (vgl. l u g a i t e V o s t .  132a < j ł g d i t e \  z h o v n a r Y o s i .  81a; v o m o  

Post. 86  a) ; bei Znojilšek finden wir kein Zeichen für diesen W andel und 
aus Trub. Post, könnte man eventuell с/о/йо? 1.257, u m -e/182 , n e v m r e l  

190 anführen [ l o g a t i  spricht nicht für i j > u ,  da - o -  aus sekundärem  -ä- 
entstanden ist). Besser steht es mit der zweiten Erscheinung, mit dem 
Schwunde eines u -  (das auch Nachfolger eines urspr. u -  sein kann):
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T rub .: b u f h t u u  С 50: 25, 46 ; b u s h t u u  T  82 : 194; Ъ о д  T  60: 11b; 
b  o f  i h  A x t .  4 a ,  Psalt. 30b, 6 4 a ; Psalt. 28a, 29b ; CO: 7b  u. a.; 
Dalm. : v b o s h t u u  Sirah 1575: 55, v b u f h t v u  Bibi. 158b ; v b u s h t u u  Sirah 
1575: 110; b v f h t v u  Bibi. 1 6 3 b ; hieher auch s e s h l u  in Sonze (ie) . . . 
bilu gori s e s h l u  ( < f v b z b š h l o )  Mos. 1578: 67 b, wenn auch Bibi, an dieser 
Stelle i s e s h l u  48b  hat; Tulščak hat überall u \  v b o s i g a  18b, 67a, 70a, 
v b o s i m u  18 b ; 19a und b ; 8 8 b . . ., ebenso auch Znojilsek: v b o s i m  16 
u. a. W ir können also vollkommen ruhig Schwund von u / и -  vor b  für das
XVI. Jahrh. annehmen. Nun müssen wir aber bedenken , daß w/м- in 
u b d g a t i  viel jünger is t, daß es im XVI. Jahrh. höchstens paar (1— 2 ) 
Dezennien (und auch das gilt n u r  für Kreljs Mundart) alt war, ja , daß 
es nach dem eben Erw ähnten in den Dialekten Znojilšeks und des Be
arbeiters der Trub. Post, noch nicht vorhanden sein konnte, weil hier l  

noch nicht zu m geworden i s t1).
W äre b ó ł g a t i  zu ł b o g a t i  geworden, so erwarten wir bei Trub. Post, 

und Znoj. ein * l b i i g a t i  oder vielleicht schon * u b u g a t i 1 nie aber b u g a t i ,  

das tatsächlich vorkommt. Es w äre aber noch ein anderer Entw icklungs
gang möglich, daß nämlich ł  in * ł b d g a t i  stimmlos geworden ist [ ł b o g a t i )  

und später geschwunden. Solche Fälle haben auch wir aus späterer 
Zeit; in Tacen (Obkr.) z. B. sagt m a n :y è  и  b i í m ,  b l á n a  (je v L jubljani, 
L jubljana); b l á n a  hat folgende Entwicklung hinter sich: l j u b l j c m a 2)

1) ö i> й ist sehr alt, denn wir finden sein analogisches Eindringen be
reits in conf. gen. und dürfen ihn wenigstens in die zweite Hälfte des 
XIV. Jahrh. setzen, hat aber gewiß lange Zeit gedauert (vgl. unten über dial. 
popünama); s. noch Oblak, Let. Slov. Mat. 1889, S. 134 ff.

2) Diese Form, von der ich ausgehe, muß noch gerechtfertigt werden. 
Pintar, Ljub. Zvon, 28, 243 und 310 leitet Ljubljana (nach ihm richtig: Lub- 
Ijana) имъНъЬгапе und stellt es zu Ыъ, dessen Zusammenstellung mit gr. lócpoę 
»Nacken, Hügel; Helmbusch< er für unzweifelhaft richtig betrachtet; nun ist 
ganz sicher, daß beim heutigen Standpunkte der vergleichenden Sprach
wissenschaft hocpoç mit 1ъЪъ nichts zu tun hat; Xôcpoç setzt ein *lobh- (auch 
*logWi- ist nicht ausgeschlossen) voraus, Ы ъ  aber ein *lub(h)-, V *leub(h), und 
solange sich durch Auffinden anderer Wörter dieser Wurzel -b(h)- nicht als 
determinierend nachweisen läßt, muß Ыъ von Xoipoç getrennt werden (vgl. 
auch Boisacq, Diet. étym. 588, s. v. Xôcpoç: »La phonétique et le sens écartent 
v. slav. 1ъЬг<). Daß Ljubljana auch mit ljubb »Heb« nichts zu tun hat, braucht 
nicht mehr bewiesen zu werden, s. Pintar а. а. 0. Wie steht es mit dem Vokal 
in der ersten Silbe? Bei Trub, lesen wir Cat. sdveima isl.: pod Gradzom nad 
Lubiana, 202, Vlublani ib. 189, ferner auf den Titelbl. V L V L L A N L (T s, c,fňi 
Cat. 1579), VLublani (Dalm. Sah prip. 1580), V  Lublani (Tulščak, Kršč. 1. mol.),

29*
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wurde durch moderne Reduktion und Verhärtung des ľ  zu l a b l á n a ,  

U l á n a ,  I b l á n a ,  b l á n a .  Trubars b u g a t i  kann man somit ohne Anstoß 
auf П о д а й  zurückführen. Es handelt sich nur noch darum, ob eine 
Metathese b d l g a t i  ł b o g a t i  ist. Skrabec, Cv. 31, 7 führt
mehrere Fälle an, die mehr oder weniger mit einer Umsetzung von der 
A rt b o l -  I b o -  nichts gemeinsames haben und eine einfache Metathese 
zweier Konsonanten (z. B. Ъ- è  6 -b  u. ä.) darstellen, z l i c a  < '  ł i i c a  

spricht sogar eher gegen I b o -  b o l - ,  ebenso auch h u a z a i i ,  b u i t i  u. dgl. 
Ich kenne keine derartige Umsetzung wie die von b o l g a t i  und kann sie 
deshalb auch bei diesem W orte nicht annehmen. Und schließlich, warum 
sollte b o l-~ b g > lb o - werden; Erleichterung der Aussprache kann hier wohl 
nicht in Betracht kommen, da I b o -  gewiß mehr Schwierigkeiten bei der 
Aussprache bereitet als b o l - .  Ich verwerfe deshalb auch die Zurück
führung Trub, b u g a t i  auf $ b ö g a t i  und hiermit überhaupt die Meinung, 
daß b o l g a t i  je  zu I b o g a t i  geworden ist. Die einzige Form, auf die 
Trub. u. a. b u g a t i  und die heutigen dial. Formen (s. oben) hinweisen, 
ist nur b d g a t i .  Ebenso sicher ist es aber auch, daß b d g a t i  aus á .  f o l g e n  

entlehnt ist; wir müssen also in dem urspr. * b Q l g a ü  Schwund des I  an
nehmen. W ährend wir in o b y e  T  57: 90, o b i t u  T . 82: 420, o b r a č a t i  

usw. einen assimilatorischen Schwund des dem ł  so verwandten ц  haben, 
müssen wir für unser W ort einen dissimilatorischen annehmen; solche 
Fälle haben wir ja , vgl.z.B . ó u n a  v o l n a ,  Rosental; l i r a l o v f t v o  Krelj, 
Post. 15b, i e r a i l e u f t u i h  Trub. CO: 26a, V J c r a i l e u f t u i  Dalm. Mos. 
(1578) 46 a gegen h r a j l e f t v u  Trub. Post. I. 8 6 , 91 u. a. < (  J c r a l j e v s t v o ; 

p o p ü n a m a ,  Sušje < f p o p o l n o ì n a ,  * p o p o i i o m a \  (in p ü n a è  p o l n o c  vgl. 
schon bei Trub, ob p u l n o z h i  T  82: 199 ist p u -  dem analogischen E in
dringen von p u  O  p d l ,  p û u  zuzuschreiben ; hier erwähne ich nebenbei, 
daß sp>ol, welches mit seinem - I  st. - u  Štrekelj, О Leve. slov. prav. 58, 
83 rätselhaft schien und über welche Schwierigkeiten sich Breznik, Zač. 
pogl. 30 derart hinwegzusetzen versuchte, daß er s p o l  für ein Lehnw ort 
aus einer anderen slav. Sprache erklärt, ebenso wie p o l  im nom. sg. zu

Lublanfkiga Shkóffa  (Eren, Evang.), überall mit -m-, das nicht aus -э- (das 
außerdem in *bljana  hätte schwinden müssen) entstanden sein kann; wie 
wäre auch aus -э- der Diphthong im d. Laibach zu erklären. Ich meine (vgl. 
auch Ljubelj, Ljubno-Leoben), daß ljubljana auf *ljubjane zurückgeht, wobei 

die Vollstufe *leub(h)- zur Tiefstnfe *lub(h)- in Ы ъ  darstellt. Für diese 
Erklärung spricht auch die dissimilierte dial. Form ßbldna, iblána, die auf ÿ- 
znrückweist.
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s p u ł  vgl. Dalm. Bibi. I. 4 9 b , 58 b ; П. 4 2 a : f p u l  werden mußte (zur 
Betonung vgl. stok. s p 'ò la )  ; nach gen. sg. s p o l a ,  s p o l u  vgl. z. B. Roger. 
Palm. II. 160: h ’ pobúlíhajnu tega resvojfdániga Shenfkiga f p o l ú  (b. 
Japelj l . f p o l a  416, 438, 439, 514, 519 und nom. f p ó l  1.413) wurde 
die stark  abweichende Nominativform * s p u  durch s p o l  ersetzt; auch für 
a v š t r i j a  nehme ich dissim. Schwund des anlautenden ł -  an (falls es aus 
d. l a u s t e m ,  vgl. Grimm, D. Wb. 6 ,3  61 ff., bes. sub 2, sein soll) <C * i a m t r i j a ,  

denn die Herleitung aus d. H a l s s t a r r i g e  vgl. P in ta r, Ljub. Zvon 34, 
245 (auch Prof. Koštiál in einer brieflichen Mitteilung an mich) kann 
ich aus folgenden Gründen nicht billigen : 1. w ir haben keinen einzigen 
Beleg für den W andel и  bei T rub., a v š t r i j a  kommt aber stets mit Ц  

vor: a u s h t r i o  A rt.4 2 b , a u s h t r i o m  CO: 60b, a u s h t r y e  CO : 9 0bs, a u f t r i o  

Pav. 2 3 b  usw.; 2. wie reimt sich a v š t r i j a  mit der deutschen Betonung 
H a l s s t a r r i g e  zusammen und wie ist der Schwund von á  zu erklären? 
A uf dissimilatorischem W ege ist ł  geschwunden auch in o h r o v t  < j  

* o ł h r o u t  »Kohlkraut«, š p ó g a t i < ^ á . .  s p u l g e n ,  v ä p o t < j H i .  W a l t b o t ,  wie 
bereits Štrekelj, Zur slav. Lwk. 43, s. v. o h r o v t  erw ähnt hat, wo er auch 
t o g a t i  anführt. W ie neben v á p o t  noch bei T rubar v a l p u t u  T  57 : 58, 
v a l p u t a  T  57 : 220 s zu lesen ist (vgl. auch den Nam en V a v p o t i č ) ,  so 
konnte sich in einigen Dialekten auch t o l g a t i  erhalten haben, vgl. görz. 
t o u g a t i  und rosental. b o h a t ú ,  das erst in der Zeit nach dem W andel 
l j > u  aus t ó u h a t i  entstanden is t, denn sonst m üßten wir j a  * t ú l h a t a  

erwarten, üng.-slov. t o u g a t i  hat sein о ц  aus betontem о  (also auch 
t o g a t i ) ,  vgl. z l o u d i ,  g o s p o u d ,  Š o u n a t i ,  p o i d ä  u. a.

Aus f o l g e n  entstand also zunächst t d l g a t i  und durch Dissimila
tion des benachbarten Labiallautes ( t - l )  t ö g a t i .  Nun kommt aber sehr 
oft u b d g a t i  vor und P intar, L j. Zvon 34, 386f. meint, w ir haben es hier 
mit einer einfachen slov. Perfektivierung (vgl. i u g a t i  ipf. : u i u g a t i  pf.) zu 
tun, was ökrabec a. a. 0 . zu verneinen sucht. Ich bin vollkommen der 
Meinung P intars und wenn die heutigen Dialekte nicht mehr den strengen 
Unterschied zwischen t o g a t i  und u t ö g a t i  bew ahrt haben, so ist das noch 
kein Zeugnis, daß es einen solchen auch nie gegeben hat. Fälle wie 
dial. (Borovnica): r a d ů  m e, l u g a  (impf.), n á š e  j e  t a l t u  p r i d n u ,  z m í r á m  

k r  u l ü g a  u. ä. zeigen noch deutlich den urspr. Zustand; allerdings 
konnte schon sehr früh eine Vermischung beider Verba (impf, und perf.) 
eintreten, unterstützt auch durch den Schwund, bzw. Konsonanten- und 
Stimmloswerden des anlautenden u -  [ l u g a t  u l ü g a t  oder y h b u g a t) .
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Trub. J o u g .

In  meinen »Slovarski don. iz Trub, del«, čas. za zgod. in nar. 10,146 
habe ich das dreimal bei T rubar vorkommende J u o g  =  Führer, Leiter, 
Pädagoge als dunkel bezeichnet, und Prof. P in tar meinte in  seiner Ke- 
zension Ljub. Zvon 34, 245 f., das W ort sei gar nicht so dunkel; es ist 
nichts anderes als die letzte Silbe des W ortes (peda)^«^. E r führt einige 
Beispiele für den W andel g  an und erk lärt u o  о (gleich P leters- 
niks o, Aussprache “ o). Die Beispiele mit j  für g  sind alle zu streichen 
und beweisen nichts für unser J u o g .  Es sind das Worte, wo der W an
del g  О  У vor palatalen Vokalen stattgefunden h a t (einen solchen ken
nen auch manche slov. M undarten vgl. gen. sg. n ó j e  von n ó g a  im Bosen
ta l; d r ü j i m ,  d r i i i y a  < (  d r ü j i g a  (vgl. n a j i g a  im W ocheinertal) in Cir- 
kno; ij'q  (bei Stapl. ne u f h i e  li ona eno Luzh, 34), n o j ę  W ocheinertal; 
n á j e ,  n á i y a  in Idria; d r u i k a t  in Tacen u. a.; wenn dann auch s ó j a  (Ko- 
sental) vorkommt, so ist hier - j -  aus cas. obl. mit palataler Endung ein
gedrungen; keine derartige Analogie haben wir aber in b o j a  (gedruckt 
b o jo )  =  ubogega, acc. sg. masc. in Duh. branua, S. 30: ti zhiftoft tah 
Deviz, profi sa me b o jo  grieshnika, da hier b o j a  aus b o j 'e g a ,  b o g e g a  

entstanden ist (wie uns s u a d z h a  in Anu lepu shebranje od ta  s u a d z h a  

Jem ena Jeshusha S. 74 О  s u a d c e g a ,  s ł a d k e g a  lehrt), teils sind g -  und 
j -  prothetisch und somit in keiner Entwicklungsbeziehung zueinander, 
teils haben wir es m it Formen verschiedener Dialekte zu tun [ j a p p e n \  

g a f f  e il) und schließlich mit K inderwörtern. Auch a n j u c  (vgl. z. B. Duh. 
bran, ufi SS. A n d j o u z i  27, ti lapota tah  a n j o u z o u  30, od tah SS. a n j o u -  

z o u  33, je  pa pershou Jeshush nje Sin knei inu nje lubi a n j o u  93, me 
bode . . .  S. a n i o u z  obaruou 77, te  a n j o u z  boshji 77) hat s e i n / aus g  

vor palatalem  Vokal: а п д е і ь с г  у> a n g e h c ,  a n g e ł c a  vgl. Stapl. a n g o l z a  

d .  i .  ä n g o u c a  3, a n g o l z i  nom. pl. 76 a n j 'e l c  (die Form der cas. obl. 
wurde verallgemeinert), a n j e ł c a  á n j e u c ,  â n j o u c ) ä n j u c  wie t e r p o u  

62, шаоиІОБ in Duh. br.: bzw. v i s u  in ändern Dialekten. Vgl. m j  f f g  

noch 0  S. Ozha Franzhishk Saraphinshzhi, ksi nau febi is v a n -  

j i e u  ta  gofpueda fvovu priedibrati 115 und Te v a n i e l i  Го fame zi vo 
kraftne 152 in Duh. br. W ir sind somit gar nicht berechtigt, in J u o g  

einen W andel g -  f f  j -  anzunehmen, wenn wir auch nicht in Betracht 
ziehen, daß ein solcher W andel in  keinem slov. Drucke des XVI. Jahrh. 
vorkommt. Außerdem  steht es aber auch mit u o  <C. о nicht so einfach, wie 
es Prof. P in tar meint. In der heutigen M undart von Baščica (Trubars
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Geburtsort) haben wir zwar «o aus o  (z. В. т ц о к а ,  т ц в г ,  m n u ô z f o ,  n y ô s é ,  

d u ó l ,  r m ó r m  usw.), T rubar kennt jedoch diese Diphthongierung noch 
nicht, denn in allen seinen W erken finden wir auch nicht ein einziges 
Mal u o  für о  geschrieben. Dadurch ist es, glaube ich, genügend erwie
sen, daß P intars Erklärung von J u o g  nicht möglich ist und daß auch 
jede Erklärung in dieser Richtung zu verwerfen ist. Unser W ort darf 
man nach dem eben erwähnten n ich t/«017 lesen, sondern, wie ich es auch 
immer gelesen habe, i v o g  (wahrscheinlich mit der Betonung ["  oder ' ?] 
auf der Anfangssilbe). Es wäre noch möglich, falls das W ort aus dem 
Deutschen über eine kärnt.-slov. Mundart gewandert is t, daß - v -  ein 
älteres - ł -  voraussetzt.

Trub, p l u m b a r t  »Jubiläumsfahrt«.

P l u m b a r t  habe ich in Gas. za zgod. in nar. 1 0 , 148 aus B l u 

m e n f a h r t  hergeleitet, diese Zusammenstellung jedoch mit Fragezeichen 
versehen. Dr. K id rič1) sagt in seiner demnächst erscheinenden »Kirchen
ordnung« S. 133, Anm.: »Ramovs, Slovarski doneski, setzt bei ‘pliim- 
b a r t’ ein deutsches ‘Blumenfahrt’ voraus, das aber in der Bedeutung 
‘F ah rt nach Rom'’ zur Feier des jüdischen Jubiläumsjahres erst nachge
wiesen werden müßte [daher auch mein Fragezeichen]; dem W orte scheint 
eher das rumänische Verbalsubstantiv ‘plim bare-plämbare’ =  Spazier
gang (cf. Pu§c. 1336) zugrunde zu liegen.« So Dr. K idrič; nun möchte 
ich fragen, durch welches Medium wäre das W ort von den Rumänen zu 
den Slovenen gekommen und wie ist —  das auch angenommen —  »u« 
in p l u m -  zu erklären. Eine rum. Quelle müssen wir wohl ausschließen. 
P intars Meinung, L j. Zv. 34, 246 läuft darauf aus, daß p l u m b a r t  ein
fach ein Druckfehler st. r u m b a r t  (Romfahrt) ist, was mir schon vor der 
Veröffentlichung der Pint.-Rezension auch Prof. Koštiál brieflich mitge
teilt hat. Auch das ist ausgeschlossen, weil das W ort noch ein zweites 
Mal bei T rubar zum Vorschein kommt; in der CO., 56a lesen w ir: »Ko
ker per nashim zhaffu fo bili ta  Myncer, Straus, inu ty  eni Bidertauffery, 
k ir fo hoteli ta  Judouski Jubileum, tu  P l u m b a r s k u  leitu gori narediti, de 
te zhinshne Nyue inu faftaulenu blagu, vfelei zhes petdeffet leit, imaio 
fabftoin vfakimu, komu slishio, domou pafti inu fe nafai pouernyti. « Über 
das jüdische Jubiläumsjahr vgl. Moses, Lev. Cap. 25. Unser p l u m b a r t  

erkläre ich mir je tzt aus * r u m b a r t ,  das durch Liquidadissimilation zu

b Mir mitgeteilt von meinem verehrten Lehrer, Prof. M. Murko.
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*lumbart geworden ist; das anlautende p -  kann zweifachen Ursprunges 
sein: es ist möglich, daß es einen Konsonanteneinschub des Typus lat. 
ex-em-p-lum, am-p-lus, ačech. na Crum-p-lowie darstellt und daß aus 
Redensarten wie »ob vsakem p-lumbartu« (vgl. T rub., zitert von mir a.
a. 0 .) schließlich ein »plumbart« abstrahiert wurde oder aber, daß plum- 
bart eine Kontamination von *lumbart +  Plumbardl »Lombardei« 
Wörtb. d. Schweizerdeutsch. Spr. Y. Sp. 95 ist.

Trub, olcorneti.

Meine E rklärung dieses Verbums (čas. z. zgod. i. n. a. a. 0 .) will 
dem H. Prof. P in tar a. a. 0 . nicht einleuchten ; ich will hier nicht alle 
Bildungen der Yerba auf -neti in Bezug auf ihre Entstehung verfolgen, 
es genügt, darauf hinzuweisen, daß z. B. trolmeti nicht von trohał ab
geleitet, sondern eine analogische Bildung ist. Andrerseits muß ich 
aber gegen derartige Ausdrucks weisen auftreten wie: »Zakaj bi morali 
za razlago te oblike jem ati na pomoč glagol *okoreti, k i je  vrhu vsega 
še několiko dvomljiv, Pleteršnik ga ne pozna. « Das ist kein aufrichtiges 
Schreiben; das Publikum kann man zwar täuschen und für eigene E r
klärung gewinnen, ist aber damit der Sache geholfen? H. Prof. Pin
ta r  setzt vor ohoreti ein Sternchen und meint, dadurch sei die Nicht
existenz eines solchen Verbums bereits bewiesen, ferner scheint ihm 
ohoreti zweifelhaft zu sein, und geht sogar so weit, daß er behauptet, 
Pleteršnik kennt kein ohoreti. Bitte, nur aufzuschlagen Plet. I. Band,
S. 813, Sp. 2 und außerdem haben wir russ. к о р і т ь  »hart werden«, 
weißruss. к а р і ц ь  »trocken werden«, skr. ohoreti se und ohoreti (so 
z. B. in Kučide, Dalm.) »steif, hart w erden«. T ra b ar kennt auch das 
Faktitivum  dazu: On ie nih ozhi oslepil inu nih ferce ohúril T 57 : 
301 ; T  82 : 426. W äre kein ohoreti vorhanden, würde ich unbedingt 
eine Ableitung von ohoron annehmen, wie wir eine solche in ohornovati 
haben, vgl. T rub. K adar pag fo fe ty  eni ohornouali, inu nefo uerouali 
T  57 : 395.

Über d  O  r im Slovenischen.

Über diesen W andel vgl. Sievers, Phon .5 § 777, S. 284 ; er kommt 
ziemlich häufig vor in žech. Dial. z. В. svaria, herbáví, gro, svarebníci, 
harlec für svadba, hedbáví usw. (s. Bartoš, Dial. mor. IL  1 12, 166, 185, 
208, 224, 233, 248, 268 u. Gebauer, H. ml. I. 406 ; vgl. noch Vondrák, 
Vgl. Gr. I. 281), auf großen Gebieten des Mittel- und Niederdeutschen
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(s. Behaghel b. Paul, G rdr.2 I. 729) wie auch im Baierischeń (s. W ein
hold, Bair. Gram. 170), im L at. ar- aus ad- v o ry , » (s. Sommer, Lat. 
L aut- u. Formenl. § 132, P unk t 1), ferner sehr zweifelhafte Fälle im 
oskisch-umbrischen D ialektkreise (s. v. P lanta, Gram. d. osk.-u. Dial. 
I. 406 ff.), und hinsichtlich des Romanischen s. M eyer-Lübke, Gr. d. rom. 
Spr. I. 364 und Diez, Gr. d. rom. Spr. I. 235 (andai., rum., sizilian., 
katal., algher., ital.); stark  verbreitet ist diese Erscheinung im Tät-D ial. 
(Provinz Baku auf der Halbinsel Apscheron): dura »Rauch«: npers. dud
u. a. (s. Grdr. d. ir. Phil. I. 2, S. 355). Hingegen haben wir in lit. sida- 
bras gegen apreuß. sirablan, slav. sbreiro geradeso eine Dissimilation 
wie in got. silubr. Vgl. nochŠtrekelj, Čas. za zgod. in nar. 1 .88 über Ird- 
ning, das eine Kontamination von Irnich -|- Jednik sein soll (m. E. ist 
-d- hier eher ein Gleitlaut) und Koštiál Izv. muz. dr. za Kr. 19, 47 über 
den Ortsnamen M im a peč (in Unterkrain) aus medna peö) wo auch 
sonst Fälle mit r  <C_d angeführt sind. H ieher gehört jedoch nicht sosar, 
sósarjov (Rosental), aksl. sosedb, das deutlich eine Analogiebildung nach 
cävmar [cavmarfov), celinar [celinarjov], šíftar [šíftarjov) ist wie 
auch stricar [stricarjov). W ohl haben wir aber diesen W andel in steir.- 
slov. zmarlet =  im Frühjahr (in der Umgebung von Pöltschach), zmar
ię tk a (adv. mit P art, -ka, vgl. tuka, vònka', Pleteršniks subst. zmad- 
letdk wird wahrscheinlich falsch sein, indem zmadlętka (so bei Heil. 
Dreifaltigkeit in W-B.) irrtümlicher Weise für gen. oder acc. sg. eines 
nom. zmadletdk gehalten wurde), das auf z-mlad-let (zu mładb und 
leto) zurückgeht ; durch Liquidadissimilation ist das erste I getilgt wor
den und auf dieser Entwicklungsstufe befindet sich zmadlet -f- ka  (vgl. 
noch u mddlęt, welchen Ausdruck noch die ältere Generation in Nevije
b. Stein gebraucht), während anderswo d zum homorganen Zitterlaut ge
worden ist: zmarlet[ka).

D er steinerne Himmel bei den Slaven.

H. Reichelt ha t IF . 32, 23 ff. aus verschiedenen, bei den Indern, 
Iraniern , Armeniern, Griechen, Germanen und L itauern vorhandenen und 
überall schon mit Momenten anderer Mythen vermischten Sagen den u r
alten, sicher allen Indogermanen einst bekannten Mythos über den stei
nernen Himmel herausgeschält, dessen Kern im folgenden liegt: »Das 
große Gewölbe des Himmels, das sich als solches in der N acht kundgibt, 
wenn es von Sternen besät ist, wurde in den ältesten Zeiten des Indo
germanentums s t e in e r n  gedacht. Als sich neben der simplen Vorstel-
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lung des Sternhimmels die höhere des T ag- und Lichthimmels ent
wickelte, empfand man die Schwierigkeit, beide zu vereinigen, so daß 
notwendig die Frage entstand, wie das L icht und der Regen aus dem 
steinernen Himmel zur E rde gelangen konnte. Gelöst wurde die F rage 
durch Mythos: Anfangs herrschte F insternis, da wurde als Sohn des 
Sternhimmels und der E rde ein Held von riesenhafter Größe geboren, 
der mit einem Steinhammer den Himmel (seinen Vater) zerschlug und dem 
Licht und Regen den W eg zur E rde bahnte« (Reichelt a. a. G.). Die 
Slaven werden in der A bhandlung Reichelts nicht erw ähnt; bei den Slo- 
venen finden wir eine Sage, die die wichtigsten Momente dieses alten 
Mythos zeigt, nämlich: 1. den K a m p f  zwischen zwei feindlichen W esen 
(urspr. Steinhimmel und sein Sohn) ; 2. nach dem Kampfe strömt der 
R e g e n  vom Himmel auf die E rde ; 3. der Kam pf bringt den Menschen 
etwas g u te s  (urspr. Licht, Regen). Allerdings ist die slov. Sage ver
mischt mit zahlreichen Motiven anderer Sagen und Sagenkreise, vom 
steinernen Himmel ist keine Rede mehr (nur einmal wird gesprochen vom 
Schlag auf einen F e ls e n ) ,  der Held (Sohn des Steinhimmels) käm pft 
mit einer Schlange u. a. m. Sie lautet (in deutscher Übersetzung nach 
Pájek, č r t. iz žitka štaj. Slov. 7 9 if.): »Kresnik hatte einen Bruder Trot. 
Mit ihm fuhr er einmal auf einem goldenen W agen zum Schmause der 
babylonischen Schlangenkönigin. W ährend der F ah rt fing es an zu 
donnern. Die Schlangenkönigin konnte nämlich Kresnik nicht sehen, ob
gleich sie ihm stets schmeichelte. Sie schickte deshalb eine Schlange, die 
wie ein A dler mächtige Flügel hatte, gegen ihn. Diese stürzte sich aus 
den Nebeln au f ihn (Kresnik), um ihn zu töten. T r o t  s c h lu g  ihr jedoch 
mit einer goldenen A xt den Kopf ab. Die Schlange schlug mit ihrem 
Hinterteile in die W olken und es e r g o ß  s ic h  e in  f u r c h t b a r e r  R e 
g en  ............—  Einm al schickte die babylonische Schlangenkönigin den
falschen Kresnik aus. E r  w ar ein Erzzauberer. Die Königin sagte zu 
ihm: »Ich gebe dir die Hälfte des Reiches und noch meine goldene 
Krone, wenn du mir K resnik tötest. « Der Zauberer flog durch die Lüfte 
bis W urmberg —  Kresniks H und hat ihn jedoch ausgespürt. K resnik 
w arf seinen Blick durchs F enster, aus dem Drauflusse erhob sich ein 
schwarzer Nebel, und aus dem Nebel schaute ein schwarzer Stier. K res- 
nik verwandelte sich auch in einen Stier und ging ihm in die L uft ent
gegen. Mit starker Stirne stieß er in den schwarzen Stier, der besiegt in 
den Draufluß sank. E s  f in g  a n  zu  r e g n e n ;  die Bäuerinnen streckten 
ihre Hände zum Fenster hinaus und es t r ö p f e l t e  l a u t e r  G o ld w e iz e n
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auf die Felder. —  D er größte Feind Kresniks w ar der Schlangenkönig 
Babylon. Einmal hat er K resnik alle Kühe gestohlen und hat sie in einem 
Hügelabhange verborgen. K resnik nahm einen mächtigen Klotz und 
s c h lu g  a u f  den  F e ls e n .  A uf einmal kam en tausend böse Geister aus 
der tiefen Höhle. Bei ihrem Erscheinen fing es an zu blitzen und zu 
donnern wie am jüngsten Tage. K resnik wußte aber, daß das lauter 
Teufelszauberer sind und schlug alle to t —  sie waren lauter Pesoglavci 
und sofort w ard schönes W etter. . . .  —  Der Schlangenkönig wollte ein
mal Kresnik einen Ziegenbock mit goldenem Barte stehlen. K resnik war 
eben nicht zu Hause ; . . . . Als er nach Hause kam, vermißte er gleich 
den Ziegenbock. E r  spannte schnell seine vier grünen Pferde ein und 
holte ihn (den Schlangenkönig) gerade am Ufer des Meeres ein. Mit 
scharfer A xt zerspaltete er ihm den Kopf, den Ziegenbock spannte er 
aber in den W agen ein. Wo er fuhr, dort fiel ein kühler R e g e n  auf 
die E rde und in diesem Jahre wuchs lauter Goldweizen.«

Ob sich auch bei ändern Slaven eine ähnliche Sage bis heute er
halten hat, ist mir vorläufig nicht bekannt. Es scheint, daß H anka sie 
gekannt hat, daß sie zu seiner Zeit im Čech. Yolksmunde gelebt hat. In 
Köngh. Hdsch. lesen wir in »Libušin Soud« (zit. nach der Ausgabe Han- 
kas, 1843; S. 110); . . . po ratibor ot gor creconofi idefe t r u i ,  pogubi 
fan lutu. T r u t  ist hier ein Held, der die grimmige Schlange getötet hat. 
(Dieser Name beweist selbstverständlich nichts für die Echtheit der 
Köngh. Hd., wie es J. Jireček, O pravosti . . . .  ČCM. 52, 134; Brandi, 
Obrana 94; Krek, Kres VI. 186 meinten; aus H anka haben den Helden 
T ru t auch Zeyer, Vyšehrad und die Oper von Smetana, Libuša [Libretto 
von Wenig] u. a.)

Slov. T r o t  und čech. T r u t  stimmen vollkommen überein, urspr. 
¿rofo, das zu t r o t i t i  »stoßen, schlagen« (Čech. t r o u t i t i ,  poln. t r a c i e ,  klr. 
t r u t y t y )  gehört. Sicher gehören hierher noch: t r o d b  »Fingergeschwür, 
Zitter am Gesicht, Aussatz, Geschwür, Eiter« (im slov. auch »Kolik, 
Gebärmuttervorfall«), wobei als urspr. Bedeutung etwa »*Verletzung, 
Wunde« anzusetzen ist, falls die Zusammenstellung von troefe zu t r o t i t i  

nicht schon durch Redensarten wie z. B. v e n  т и  j e  u d a r i l o  u. ä. be
stätig t erscheint (vgl. auch g o i .  p r u t s f i l l  »Hautausschlag, Aussatz«, das 
etym. hierher gehört). Auch t r o t b  »Zunder, Holzschwamm« müssen wir 
in diese Sippe einreihen; ich meine, t r ą U  bezeichnete urspr. »Schläger«, 
was j a  der »Wetzstein« ist (vgl. lett. t r u t s  »Wetzstein« aus urbalt. 
* t r a n t a s )  und dann ist i r o t i ,  auf den zweiten Gegenstand, den »Holz
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schwamm« übergegangen, da für ігоіь offenbar auch кату und kresidlo 
gebraucht wurden. Nach der slov. Sage dürfen wir' auch vermuten, daß 
der »Steinhammer« slav. troto hieß und nach dieser charakteristischen 
Beigabe erhielt auch der Sohn des Steinhimmels und der E rde seinen 
Namen. Tr otiti stelle ich weiter zu lit. trandè, trandis »Motte, eig. 
deren Larve, M ade,'Holzwurm «, trandys »der Staub, den der Holz
wurm macht«, tréndu »von Motten od. Holzwürmern gefressen werden«, 
trandéti dss. (Wechsel der Determinative tjd). Die idg. Wurzel, die 
allen diesen Erweiterungen zugrunde liegt, ist *ier- (darüber s. Hirt, 
Idg. Abi. § 221— 4); troU geht somit auf *tr-o-n-t- zurück. Bezüglich 
des Bedeutungsunterschiedes »reiben« : »schlagen« vgl. z. B. *der- 
»spalten, reißen, schinden« [öi/no usw.) und dazu D° dor- in  udan, 
»Schlag«, udariti »schlagen«; *'ken- »reiben« (nhd. nagen) und anord. 
hnąggua (mit Einschub von -gg-), linióda »stoßen, schlagen, nieten« und 
zu *ter- auch lat. trüdo <d) *tr-eu-d- und was trodb (wenn die urspr. 
Bed. *W unde ist) betrifft, vgl. noch gr. гоийца (zu * ter- ; s. P . P ers- 
son, Beitr. 776 ff.).

-f und -e im Akk. Plur. der /o-Stäinme und im Gen. 
Sing., Nom. Akk. Plur. der /ä-Stämine.

D er Gegensatz zwischen südslav. -<? und ost- und westslav. -e  im 
Akk. Plur. der /o -S täm m e und im Gen. Sing., Nom. Akk. P lur. d e rjfä -  
Stämme ist schon oft der Gegenstand von eingehenden Untersuchungen 
gewesen, bis je tz t aber hat keine der vorgeschlagenen Deutungen allge
meine Zustimmung gefunden. Die bis 1910 erschienene L ite ra tu r ist 
bei H u jer, Slovanská deklinace jm enná 74ff,, 98 ff., 11 Off. zu finden, wm 
das schwierige Problem ausführlich besprochen wird. Seitdem wurden 
noch zwei Aufsätze speziell diesem Gegenstand gewidm et, einer von 
Enzelin РФ!!. 70, 109 ff., der zweite von Diels A rchiv XXXV, 321 ff. 
Diese beiden Forscher begnügen sich m it der Auseinandersetzung ih rer 
eigenen Ansicht, auf eine Bekämpfung aller früher ausgesprochenen 
Meinungen verzichten sie, und sie haben R echt: denn alles bisher Ver
mutete war ganz unsicher, man braucht es nicht zu bekämpfen, um einer
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neuen Ansicht größere K raft zu verleihen ; es kommt nur darauf an, eine 
solche Erklärung zu geben, die auf eine möglichst einfache W eise den 
Tatsachen gerecht wird. Ich füge den bisher veröffentlichten Hypothesen 
noch eine neue hinzu, die, wie ich glaube, sehr einfach ist und nicht 
gegen die slavischen Auslautgesetze verstößt.

Wie H ujer a. a. 0 . 102 bemerkt, sind über das Verhältnis von - e  

zu - è  zweierlei Auffassungen möglich : entweder sind es zwei von Haus 
aus verschiedene Ausgänge oder die eine Endung ha t sich aus der anderen 
entwickelt. Das ist ganz richtig, es ist aber auch noch eine dritte A uffas
sung möglich : daß -e und - e  beide lautgesetzlich auf eine ältere Gestalt zu
rückgehen. Soviel ich weiß, hat man bisher mit dieser Möglichkeit wenig 
gerechnet; diejenigen, die - è  und - e  für von Haus aus identisch hielten, e r
klärten-^ aus - e  und sie denken nicht daran, daß beide sich unabhängig 
voneinander aus älterem - e n s  entwickelt haben könnten; bloß Sobolevskij 
Лекцій по исторіи русскаго язы к а4 154 hat seinen Blick nach dieser 
Richtung hingewendet, obgleich er über die U rgestalt der Endung nichts 
sagt: »Мы не имкемъ никакого основанія думать, что это № произо
шло изт, а  ; но возможно предположить, что это № образовалось изъ 
того же сочетанія зв у к о в і, изъ которого развилось церк.-слав. окон- 
iiaiiie данныхъ Формт, д.« An die Möglichkeit, daß - è  und -ę zwei 
grundverschiedene Endungen sind, scheint Sobolevskij nicht zu denken, 
und das ist begreiflich: denn, wenn wir von den auf die idg. Grund
sprache zurückgehenden Nominativen auf altblg. - i  absehen, sind die 
übrigen Endungen d e r / о -  und /¿¿-Stämme ihrem Ursprünge nach mit 
dem der o- und «-Stämme vollständig identisch, und dann ist es a  priori 
wahrscheinlich, daß auch in den auf -e und -ę auslautenden Kasus von 
einer und nicht von zwei Grundformen auszugehen ist. Es kommt noch 
der Umstand hinzu, daß die Annahme zweier Endungen für éinen Kasus 
uns zu Konsequenzen führt, die besser vermieden werden: wenn .wir, wie 
das oft geschieht, das - j è  der/ä-S täm m e auf eine nasallose Form zurück
führen, sind wir genötigt, das - j è  der /o-Stäm m e der Analogie der j ä -  

Klasse zuzuschreiben, so wie es Hujer Hujer S. 103 tatsächlich tu t; eine 
Erklärung, die ohne diese Annahme auskommt, ist einfacher.

Allerdings gestehe ich, daß eine Beeinflussung der yb-Stamme durch 
d ie /«-S täm m e, so wie sie von Hujer angenommen wird, nicht so unwahr
scheinlich ist wie die S. 101 von ihm abgelehnte Hypothese, daß umge
kehrt die Endungen -y, - e  der 5 - und /« -S täm m e dem Einfluß der o -  

und/o-S täm m e zuzuschreiben seien. Nach Hujers Annahme hätten wir
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ursprünglich nebeneinander gehabt: -y, -ę bei den o-,/o -S täm m en, -y , 
-ę, -^ b e i den ä-,/ö -S täm m en  : vollständige Ausgleichung der Ausgänge 
würde nun ziemlich nahe liegen ; bei der anderen Auffassung müßte man 
die Herübernahme von - о т ,  - j o n s  oder einer späteren Entwicklungsstufe 
dieser Endungen durch die 5-, ya-Stäm m e dem Zusammenfall beider 
Stammklassen im Gen. Lok. Dual, Gen. P lur., Lok. Singular zuschreiben; 
und auch die Existenz der von Kul’bakin RS1. 5, 115 herangezogenen 
männlichen a-Stämme (>въ силу тож ества грамматичеекаго рода 
такія Формы, какъ * o r b [ h ) o n s  и * s lo y ,g a n $  были тЬсно ассоціироваиьі 
и нередко стояли рядомх въ  одномх и том ъ-ж е предложеніи«) vermag 
eine solche Ausgleichung für mich nicht wahrscheinlich zu machen. Viel 
lieber nehme ich mit H ujer S. 100 eine urslav. Kürzung von - a n s  zu 
- a n s  (woraus weiter - o n s  - u s  -y) an.

Wie dem aber auch sein soll, sowohl wenn man Analogiebildung 
als wenn man lautgesetzliche Entwicklung annimmt, kann man für eine 
nicht genauer bestimmbare Periode des Urslavischen - o n s  als Endung 
des Akk. Plur. sowohl der o -  wie auch der ä-Stäm me annehmen. Und 
was den Gen. Sing. der zuletztgenannten Stammklasse angeht, auch hier 
ist gegen ein solches - o n s  nichts einzuwenden. Die idg. Endung war 
- a s ,  daraus kann abg. -y , -ç nicht erklärt w erden; wie es aufzufassen 
ist, das ist ein ungelöstes Rätsel; die Annahme, daß es eine von den n -  

Stämmen herübergenommene Endung sei (* v o d o ? i - s ) ,  muß eine in der 
Luft schwebende Hypothese bleiben, so lange die kurze Genitivendung 
- s  im Slavischen überhaupt nicht, und in den sonstigen Sprachzweigen nur 
in einigen seltenen Fällen  zu belegen ist (s. K ul’bakin a. a. 0 . 115). 
W enn aber der U rsprung der slav. Genetivendung absolut n icht feststeht, 
ist gegen eine Vorstufe - o n s  nichts einzuwenden.

Ging dem - o i i s  ein y voran, was bei den j o -  und y'5-Stämmen der 
Fall war, so mußte es noch im Urslavischen zu - e n s  werden. W ie sollte 
sich dieses nun weiter entw ickeln? Ebenso wie - i n s  ü b e r  - \ s ,  - i s  zu - i  

und - u n s  (aus idg. - u n s  oder - o n s )  über - u s ,  - ü s  zu - и  (woraus -у) wurde, 
so könnten wir vermuten, daß - e n s  über - ę s ,  - e s  zu - e  werden sollte. Und 
tatsächlich glaube ich, daß das geschehen ist und daß dieses - e  im west- 
und ostslavisehen -&  vorliegt1); nicht dieses - ё  ist auffällig, auffälliger 
ist das -ę des Altblg. Die Existenz dieses - e  ist aber nicht zu leugnen,

') Dieses west- und ostslav. e entstand, nachdem das altererbte í  nach 
j  und weichen Konsonanten, die ein ursprüngliches j  enthalten, zu я gewor
den war.



-ŕ und -e іш Akk.Plnr. der/o-Stämme und im Gen. Sing., usw. 463

und deshalb sind wir genötigt anzunehmen, daß das aus -em  entstandene 
-ęs zwar in einem Teil der urslavischen Dialekte zu -es ]>■ -e geworden 
w ar —  in Übereinstimmung mit der Entwicklung von -fs und -ąs — , daß 
aber in anderen Mundarten aus -ąs - f  wurde, so daß h ier ein Gegensatz 
besteht zwischen -ąs einerseits und -\s, -ąs andererseits.

W ie Diels A rchiv XXXY, 324 Fußnote bemerkt, gab es im Slavi- 
schen noch eine zweite Kategorie von Formen auf -Jens und zwar die 
Partizipien der Klasse von glagol'q. W eshalb finden wir bei diesen 
Partizipien kein russ. wslav. -e ?  Diels hat die Schwierigkeiten, die diese 
K ategorie auch seiner Deutung der Nominalendung - ě  in den W eg legt, 
nicht aufgehoben durch die W orte: »die russischen Formen wie зная 
stehen unter dem Einfluß der harten Präsensstäm m e und der Formen wie 
терпя«. Denn es gibt auch im W estslav. Formen auf - ę .  Zwar brauchen 
wir je tz t nicht mehr, so wie Gebauer Hist. Mluvnice 3, 2 , 82 es tat, für 
die eech. Formen auf -a, - 'a  alte Nasalvokale anzunehm en, denn wie 
Rozwadowski ESI. 2 , 4 Fußnote 2, Łoś das. 4, 246 bem erkt haben, macht 
das poln. chocia eine altererbte poln. Partizipialendung -a sehr w ahr
scheinlich und dieselbe Endung kann in den russ. und Čech. Formen auf 
-a, ~’a stehen1), •—• ohne Zweifel aber liegt -ę vor in apoln. Formen wie 
biję, wznaszayý (nach deren Analogie ap. rzehą usw. entstanden sind, 
vgl. Łoś а. а. O.), und auch osorb. znojo (nach Analogie davon bjerjo 
u. dgl.), nsorb. wołaje haben dieselbe Endung (s. Mucke, Histor. und 
vergleich. L aut- und Formenlehre der niedersorb. Sprache 513 f.). W es
halb haben wir hier - q  und nicht -¿ ?  Soviel ich sehe, läß t sich das -$ 
auf zweierlei Weise erklären:

1. -e könnte von den ¿-Stämmen heriibergenommen sein, wo es aus 
-in[t)s entstanden war. Die l.P e rs . Sing. ging sowohl bei den i- wie bei 
den Уо-Präsentia auf slav. -ją  aus ; diese Übereinstimmung könnte ein 
Hereindringen der Partizipialendung der einen Klasse in das Gebiet der 
anderen bewirkt haben. Das Ptz. konnte ja  ebensogut wie die 3. Pers. 
Plur. zu der 1. Pers. Sing. in enge assoziative Beziehungen treten 
(vgl. poln. wrócą, proszą mit demselben Konsonantismus wie die
l.P e rs . Sing.).

2. Das -jen(t)s des Ptz. braucht im Urslavischen nicht genau so ge
lautet zu haben wie die sonstigen Endungen -Jens. Erstens ist es nicht 
sicher ausgemacht, daß der Vokal der Akk.-Endung -jeiis <^jons eine

*) Vgl. weiter Zubatý, Archiv XV, 503 ff., RS. 2, 4, Hujer a. a. 0. 43 if.
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uridg. Kürze hatte (vgl. über diese F rage Hujer a .a.O . 105ff.), und -jäns 
hatte gewiß langes 5, während für das Ptz. die Kürze feststeht, zweitens 
könnte das t von -jenis in einer gesteigerten Energie des n seine Spuren 
hinterlassen haben, auch nachdem es selber geschwunden w ar : in diesem 
Falle würde das aus -jonts entstandene -jens eine andere Intonation 
haben als das aus -jons entstandene1). In  diesem Zusammenhang möchte 
ich auf den auch von H ujer a. a. 0 .  46f. hervorgehobenen Unterschied 
zwischen gosti aus *gostins und chvale, vide aus *chvaKn[t)s, *vidin[t)s 
aufmerksam machen. H ujer schreibt das -ę dem Einfluß der obliquen 
Kasus zu (vgl. auch Ščepkin RS1. 3, 213); weil aber das Urslav. in an
deren Fällen den Vokalunterschied zwischen dem Nom. Sing. und den 
übrigen Kasus sehr wohl duldete (vgl. abg. nesy : nesqèta, glagol'e : 
glagoľqšta), kommt es mir einfacher vor, im Gegensatz gosti : chvalq die 
Fortsetzung eines alten Intonations- oder Lautunterschiedes zu erblicken. 
Dann ist aber ein ähnlicher U nterschied für die urslav. Vorstufen von 
kon'e, dušq einerseits, glagol'e andererseits anzunehmen und dieser 
Unterschied könnte im Westslav. in dem Gegensatz -e : -ę fortleben.

L e id e n . N. van W ijk .

*) Ich gehe hier nicht auf die Frage ein, inwiefern der litauische Gegen
satz zwischen -m s, -u$  einerseits (im Akk. Plur.) und -Z{s andererseits (im Ptz.) 
einen ähnlichen Intonationsunterschied fürs Siavische wahrscheinlich macht.

Beiträge zur ukrainischen Wortforschung.

A uf S. 355 ff. des XXXV. Bd. ist von H errn S. Stockij unter obigem 
T ite l ein mit Hilfe von fünf W örterbüchern zusammengestelltes »W örter
verzeichnis« erschienen, das mich zu folgenden Bemerkungen veranlaßt.

Der Autor der Beiträge benützte und berücksichtigte gar nicht die 
einschlägige L iteratur, begnügte sich mit den W örterbüchern, und infol
gedessen sind in seine Zusammenstellungen sehr viele Unrichtigkeiten 
und Fehler eingedrungen. Die mit Hilfe von W örterbüchern aufgestell
ten Etymologien sind für die W issenschaft von Belang, wenn kein an
deres Material zur Verfügung steht; sind aber genügende Texte, W ort-
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forschungen vorhanden, darf man sich bloß mit Angaben der W örter
bücher nicht begnügen oder man muß wenigstens die betreffenden A n
gaben kontrollieren. Es ist z. B. sonderbar, wenn das in karpathischen 
Dialekten der ruthenischen Sprache gebrauchte magy. Lehnw ort: ken- 
derýča =  »Kukurudz« mit magy. kenderice =  »Hänfling« (kender =  
Hanf) verbunden wird, obwohl außer magyarischen Gelehrten H natjuk, 
W erchratskyj und andere ruthenische Gelehrte den richtigen Zusam
menhang des W ortes mit magy. tengeri =  »Kukurudz« schon längst 
nachgewiesen haben, oder wenn man die nicht immer richtigen Bedeu
tungsangaben HrinSenkos und Zelechovskis ohne weiteres akzeptiert.

In  die verschiedenen Dialekte der ukrainischen (ruthenischen) 
Sprache sind sehr viele Frem d- und Lehnw örter eingedrungen, doch bei 
diesen W örtern muß man immer angeben, ob sie ein Gemeingut der 
Sprache bilden, oder sich nur auf ein kleineres oder größeres Sprach
gebiet beschränken. So z. B. in der Sprache der ungarischen Ruthenen 
finden wir ungefähr 2000 (zweitausend) m agyarische Lehnwörter, die in 
keinem ändern ruth. Dialekte bekannt und gebräuchlich sind. Es ist 
also falsch, ein ungarisch-ruthenisches W ort für ukrainisch zu halten. 
W as bedeutet denn die Sprache der vierhunderttausend ung. Ruthenen 
den zwanzig bis dreißig Millionen Ruthenen gegenüber! Selbst die 
Sprache der ung. Ruthenen zerfällt in mehrere Dialekte, die in ihrem 
W ortschätze oft nicht unwesentliche Unterschiede aufweisen, und nicht 
selten hat ein und dasselbe magy. Lehnwort in verschiedenen Dialekten 
verschiedene Bedeutungen. Um diesen Bedeutungsunterschied zu ver
stehen, ist die Kenntnis der magyarischen Sprache notwendig. Ohne 
Kenntnis der betreffenden Sprachen schleichen sich zahlreiche F ehler 
und Unrichtigkeiten in die Zusammenstellungen ein, wie ich es im Fol
genden nachweisen werde.

Stockij hat in seinen erwähnten Beiträgen folgende W örter als 
magyarische Frem d-, bzw. Lehnwörter angeführt :

bcius, benduch, bybák, býrka, bokréjda, bosorka, bosorkún, 
buďiók, búnkoš, cúpka, capàè, čemesýty, b er kóty, čyčéi'yji, óumiu, 
dádoš, darába, f  aj, feleluváty, ficka , gáľir, homók, húžva, käjia, 
kałap, karažíja, kápiu, kenderýéa, kondäš.

Ich will es versuchen, die richtige Bedeutung dieser W örter und 
ihre territoriale Verbreitung festzustellen. Von ausführlichen Zitaten, 
reichen Quellenangaben werde ich mich abhalten, doch auch so hoffe ich 
in der T a t etwas zur W ortforschung »beizutragen«. In magyarischen

Archiv für slavische Philologie. XXXVI. 30
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linguistischen Zeitschriften (Nyelvtudományi, Kôzlemények, Nyelvtudo- 
mány, Magyar Nyelvör, Magyar Nyelv) finden wir sehr viele wertvolle 
Beiträge zur Uhr äinisch en Wortforschung, doch d ie s m a l  s e h e  ic h  n a c h  
M ö g lic h k e it  v o n  d ie s e n  ab . Ich gehe von der Meinung aus, daß 
Herrn Stockij und vielen anderen Lesern dieser Zeitschrift die m agya
rische Sprache unbekannt ist, darum werde ich mich in erster Reihe auf 
solche Quellen berufen, die jeder Slavist zu benützen imstande ist. Doch 
hebe ich hervor, daß die betreffende m a g y a r i s c h e  L i t e r a t u r  e in  
u k r a in i s c h e r  W o r tf o r s c h e r  u n b e d in g t  b e r ü c k s ic h t ig e n  m u ß , 
um viele Fehler und unnötige A rbeit zu vermeiden.

Die von HrinSenko in seinem W örterbuche (Slovár Ukrajínákoji 
Móvy, I. В. Kiev 1907, S. XXX— XXXVII) gebrauchten Abkürzungen 
behalte ich bei, also; W r. Zn.; W r. Lem .; W r. Pò. ; W r. Ug. I. und W r. 
Ug. H .; Hn. I— V =  H natjuk: Etnografiemi m aterijaly z Uhorśkoji Rusy 
I— V. Bd,, Hol.; Hol. Od. ; Šuch. (alle fünf Bände) ; Szabó (Eumen Szabó, 
Verfasser der ung.-ruth. Chrestomatie) Vol. (Augustin Volosin, Autor der 
ersten Grammatik der ung.-ruth. Volkssprache). Die genannten Herren 
hatten die Liebenswürdigkeit, mir über einige W örter A uskunft zu er
teilen. Wo kein Nachweis zu lesen ist, dort gebrauche ich das von mir 
an Ort und Stelle gesammelte Material.

1. йшм, -usa m. »S chnurrbart« ; poln. la jusy  »Schnurrbart« , 
»Backenbart«, <  magy. bajusz »Schnurrbart«.

Hr. in seinem W örterbuche (I. 34 und I. 35) beruft sich auf W r. 
Lem. 390. A n der erwähnten Stelle schreibt W r. baasy, abo usy. 
(Perehrymka), bajusy (Bilcareva, K rynyca, Čyrna) bajusátyj (Čyrna). 
Es ist offenkundig, daß Hr. die Form en laus und bajus in sein W örter
buch irrtümlich aufgenommen hat, da W r. nur bausy und bajusy kennt. 
In  der Volkssprache kommt auch wirklich nur bajusy1 bajusa und ba- 
vusa vor. Das W ort ist in westlichen und nordwestlichen Teilen des 
ung.-ruth. Sprachgebietes und in Galizien bei den Lem ken gebräuchlich.

bajusy heißt in  Komitaten Sáros (Rózsadomb, Czigelka cf. Wr. Ug.
II. 226 ; Felsovizköz Vol.), Zemplén (Kisderencs W r. Ug. II. 226, Sá- 
m ogy’ Upor, Velejte Vol.), Szepes (Szulin W r. II, 226) und Ung (Ung- 
szenna) und bei den galiz. Lemken (Bilcareva, K rynyca, Cyrna Wr. 
Lern. 390). Selten kommen auch bajusa in Kom. Ung (Ungvár) und 
Bereg (Kölcseny Vol.) und bavusa im Kom. Ung (Szerednye, Nagy- 
berezna) vor.

In  Jak . Holovackis Handschrift (Kais. Akademie der W issenschaften
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in St. Petersburg, Rukopis. Srezn. 178 A) lesen wir bájus (Sáros, Zem- 
plén, Bereg), doch das beruht auf irrtümlicher Angabe eines magyarisch 
sprechenden Geistlichen aus Ungvár.

2 . benďúh, -Jiá\ benditeli, -chám. »Eingeweide, Bauch« < magy. 
bendo »Schmerbauch«, böndö »Ranzen, W anst«.

Die Zusammenstellung ist zwar richtig, nur möchte ich hinzufiigen, 
daß das W ort nur sehr selten gebraucht wird und nur in einem kleinen 
Sprachgebiet bekannt ist, und zwar in folgenden Formen : benduh , ben- 
d'üch, bembúch, bindach, bendóu. Magy. auslautenden ó, ö entspricht 
im Ukrainischen iu, ou (in ung.-ruth. Dialekten iit, oit, uu, ihi, öu, z. B. 
esomó O  èumiu (s. da!), hordó O  hordíu, [hordóu, hordúu, horduu), 
also einem magy. bendö sollte ukr. bendiu, bendoit gegenüberstehen. 
W ir finden auch wirklich im Komitate Zemplén (Upor,Vol.) bendóu, doch 
gewöhnlich -úch, -Ith, so bendüh (Lukovo W r. Ug. 1.202) und bembúch 
(Felsövizköz) im ŠarošerK om ., bendúh und bend'uclnj bei galizischen und 
bukow. Huzulen (Šuch. I. 165), die M áramaroser Huzulen sagen küueh 
oder burdúch)] bindach in Kom. Ung. (Szerednye, Vol.). Die Formen mit 
-úli, -úch sind vielleicht auf Analogie [Jciľúch, Iteľúch, burdúch usw.) 
zurückzuführen.

3. bybák, ká m. »Krankheit« <  magy. bibe »eine kleine Wunde, 
der empfindlichste Teil der Wunde«.

bybák ist unrichtig mit »Krankheit« bezeichnet. Hr. übersetzt es 
richtig mit russ. »verecU. (Die Bedeutung s. bei D alj4 I. 440.) Im Ma
gyarischen bedeutet das W ort bibe\ auf dem Körper aussehlagendes 
wenig schmerzhaftes Bläschen, im weiteren Sinne Ilautausschlag und 
Wunde.

Im Ruthenischen bedeutet dasselbe, was óiyrák, ëyràk, doch wird 
sehr selten an Stelle dieses W ortes gebraucht.

4. bokréjda, dy f. pokréjta, ty  f. »künstliche Blume oder Pfauen
feder als Schmuck für den Hut«. Mag. bokrétás . =  mit Federbuschen, 
Blumenbuschen versehen.

Das W ort ist wirklich dem Magy. entlehnt und entspricht dem magy. 
bokreia —  der Strauß, der Blumenstrauß, der Federbusch (und nicht 
dem bokrétas, wie es S. meint). Die Bedeutung ist auch unrichtig ange
geben, da es eine und dieselbe Bedeutung ha t sowohl im Ruthenischen 
wie auch im Magyarischen, d.h . »in Strauß gebundene Blumen oder F e
dern«. In der Liedersammlung von De-Vollan auf S. 05 lesen wir fol
gendes Volkslied :

30*
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Bohrejtica šesť verchov — Včera roana x horodov.
Včera roana, lomana — Za čardašku davana.

W ürde bolcréjta nur »künstliche Blume« bedeuten, hätte das Lied 
keinen Sinn. N ur lebende Blumen werden im Garten gepflückt.

Bei Wr. Ug. I. 17 5 :
Zoschla my bogryda 
Ta ťko my druhu dasł ?

(Mein Blumenstrauß verwelkte, wer g ibt mir einen ändern?)
Gehen wir also von Texten und nicht von W örterbüchern aus, be

trachten wir die lebendige Volkssprache, so überzeugen wir uns leicht, 
daß das magy. bokreta in gleicher Bedeutung in die ruth. Sprache über
gegangen ist. Die unrichtige Definition stammt von Jak. Holovackij. 
E r hat die Hochzeitsgebräuche der Laborzer ßuthenen beschrieben und 
bei der Hochzeit gibt die B raut dem Bräutigam eine künstliche Blume 
oder Feder, doch vergaß er, daß der »frajir« der \fra jirka « immer 
eine » bokréjta« aus lebendigen Blumen gibt. (Ein unbekannter »Ling
vist« (?) leitete es in Zivaja Starina 1891. S. 143 von slav. bagór, ba
gr éc ab und fügte hinzu : U ugrorusskago naroda slovo obagriť značit 
кодо- nibuď oženiť. Ein W ort »obagriť* existiert in ungr.-ruth. Sprache 
gar nicht!) Das W ort kommt in verschiedenen V arianten vor und zwar 
als: bohrejta, b okrej ta, polir ejtka, bogrijda, bokrejdyca, pokrejta, 
pokretka, sogar bugryda usw. Es ist in allen westlichen karpathischen 
D ialekten verbreitet, in östlichen K arpathen ist es unbekannt.

In Kom. Zemplén: pohrejtka  (Harczos Hn. I. 44), pokretka (Sztan- 
köcz Vol.), pokrejta, pokrejtka  (Upor, Velejte). Im Korn. Bereg: йгг- 
ť/ryí/a (Kôlcsény, Vol.), bugreda (Zugo ruth. Hukliva), bokreta (Medencze), 
bogrejda (Nagylucska W r. Ug. I. 175). Im Kom. Sáros pokreta, po
kretka  (Felsovizköz). Im Kom. Ung. : bogreda und bochreta (Szered- 
nye), pokreta (Ungszenna Vol.), bokrejta (Nagyberezna Vol.). Hie und 
da im Kom. Ugocsa (Királyháza Szabó). Bei galizischen Lem ken kommt 
das W ort mit anlautendem b und p vor. Cf. W r. Lem. 310 (Lipovecz) 
293 (Volja Nižná) Hol. Od. 555 usw.

Die am häufigsten gebrauchten Formen sind : bokréjta und bo- 
kréjda.

5. bokór, rä Floß, magy. bokor »Busch, Stock«.
Die Zusammenstellung ist zwar richtig, doch nicht in dieser Bedeu

tung. Bei Ballagi unter 4. lesen wir bokor —  »összefüzött holmi* d. 
h. » z u s a m m e n g e b u n d e n e s  Z e u g ,  z u s a m m e n g e b u n d e n e  D in g e  «
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also Floß =  »zusammengebundenes Langholz«, bókor —  »2 oder 3 zu
sammengebundene Flösse« (ein Floß heißt claraba). Das W ort wird nur 
von M aramaroscher Huzulen gebraucht, also in einem allzu kleinen 
Sprachgebiet. In serbo-kroatischer Sprache bedeutet bokor\ Gebüsch, 
Büschel, Blumenstrauß, Bouquet (aber niemals Floß).

6 . bosorka, -kij f. »Hexe«, magy. boszorka, boszorkány »Hexe«. 
Das W ort h a t in der ukr. Sprache eine dreifache Bedeutung: 1. Hexe,
2. Nachtfalter, 3. Kröte. Die beiden ersten Bedeutungen stammen aus 
dem Magyarischen, doch die dritte Bedeutung (Kröte) ist eine Neuent
wicklung auf ruthenisehem Boden und zwar bekannt im Kom. Sáros (Wr. 
Ug. II. 228) und in Galizien (Liščyna cf. Wr. Nom. Y. 22).

Boszorkány bedeutet in der magy. Sprache ein altes zanksüchtiges 
Weib, eine Kartenlegerin, die den Ruf einer Zauberin hat. Da das W ort 
sich nur auf F rauen bezieht, wurde dem magy. W orte boszorkány im 
Ruth, eine weibliche Form verliehen, und zwar durch W eglassung des 
auslautenden -ny (bosorka) oder durch Hinzufügung eines -a (bosor- 
káňa). Die magy. Grundform ist also: boszorkány, und magy. boszorka 
ist durch slavische Vermittlung (in erster Reihe slovakische) entstanden.

In  dem ganzen ung.-ruth. Sprachgebiet ist es in beiden Formen als 
bosorka und bosorkáňa in der Bedeutung: Hexe, altes zanksüchtiges 
Weib (usw. s. oben) verbreitet (cf. z. B. W r.U g. I. 127: Rászócska in 
Máramaros, I. 50 Huszt, Gorond, Hn. II. 99: T arujfalu: bosurkáňa, 
Holovackis Handschrift. Saros, Zemplén, Máramaros, Ugocsa usw.).

In  der Bedeutung Nachtfalter (magy. boszorkány pillé) kommt es 
im Kom. Bereg (Gorond, W r. U. I. 205) vor.

7. bunkóš, -šá »Hammer«, poln. bunkosz »grobe Keule, auch grober 
Mensch«, <  magy. bunkós —  keulenförmig, kolbig, Knüttel, Knollen
stock; bunkó =  der Schlägel, die Keule, der Kolben.

Die Bedeutungsangabe ist unrichtig, da es im Ruth.keinen »Hammer« 
bezeichnet. Etwas treffender ist Hrincenkos E rklärung: Palica s ru- 
kojatkoj  v rode molotka. Hr. übernahm die Bedeutung von Holovackij, 
der doch die Bedeutung des W ortes ziemlich richtig angegeben hat. E r 
sagt nämlich an der von Hr. erwähnten Stelle (Hr. zitiert es nicht) : 
»Gorozane, osobenno star kije ľubjat no s ii v ruké kamySkuju irosi ili 
prosto palicu z zakovkoj v vidě zmèja ili toporika. Eto nazyvajetéa 
kelev, fo ko š  ili Ъипкокч. (Die Städter, besonders die Älteren, lieben es, 
in ihrer Hand ein spanisches Rohr oder einen ändern Stock zu tragen 
und zwar mit einem Handgriff, der eine Schlange oder eine Haue dar
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stellt. Das nennen sie k e l e v ,  f o k o š  oder b u n k o š ) .  Das W ort b u n k o s  

hat im Ruth, dieselbe Bedeutung wie im Magy. b u n k ó  =  ein größerer 
Knoten am Ende des abgeschnittenen Baumstammes, eines Prügels, 
Stockes oder an der Keule, b u n k ó s  —  a m i n e k  b u n k ó j a  v a n ,  w as  e in  
» b u n k o u  hat. Allein es wird selten gebraucht, man sagt gewöhnlich 
b u n k ó s  b o t .  So auch im Yolksliede: Nem megyiink mi innen el, —  mig 
minket a házigazda —• bunkós bottai ki nem ver (Wir weichen nicht von 
hier, bis uns der Hausherr mit dem knottigen Stock hinausjagt). Be
kannt ist es in Komitaten Šároš, Zemplén, Ung und hie und da bei galiz. 
Lemken. Nur die an der magyarischen Sprachgrenze lebenden Ruthen en 
und die Städter kennen das W ort, doch wird es in der Volkssprache 
ziemlich selten gebraucht. (In Maramaroš heißt es b u & ý n a ,  k i j ,  k i j a n k a ,  

k i j á k . )

8 . ó a p á é ,  - š u  m. »Steg, Pfad« <  magy. c s a p á s  »die S pur, die 
Fährte«. Die Zusammenstellung ist zwar richtig, doch bedeutet es im 
Ruth, nicht einen Steg oder P fad  im allgemeinen, sondern » d ie  S p u r , 
d ie  F ä h r t e ,  V ie h w e g , V ie h t r i e b « .  Es ist bekannt in der von mir 
angegebenen Bedeutung bei Ung.-Ruthenen und in Galizien bei sog. 
Bojken. Cf. J . Svěncickij : Galickobojkovskij govor. Zivaja Starina X. 
Vyp. I. 213— 229. è o p a s  —  o l e ń i  s l e d y .  W r. Zn. 79: č a p a š  a b o  ö o -  

p a è  (Dora im Stanislauer Bezirk).
9. ë y è e r y j i pl. i u  »die Fesseln« ist in der Volkssprache unbekannt.
1 0 . d a d o š ,  - è a  ist nicht aus dem Magy. entlehnt.
11. è u m i u ,  ó v a m .  »Tabak in Blätterbündeln« <  magy. csoma »der 

Sprosse, der Sprößling, der junge Zweig des Keimpflänzchens ; c s o m a g  

»der Pack, das Bündel«.
Die Zusammenstellung mit c s o m a  und c s o m a g  ist verfehlt. Es ist 

lautlich und semasiologisch unrichtig, da das nkr. б и т і и  (richtiger &0- 

m í u  č o m ó u  cf. Csopeys W örterbuch) dem Magy. c s o m ó  entspricht. Ein 
c s o m a  gibt auch im ü k r . & o m a  cf. magy. b a k a  rut. b o k a ,  magy. 
g a z d a  j>  rut. g a z d a ,  magy. m a r k a  j>  rut. m a r k a ,  magy. p a p r i k a  j>  
rut. p a p r y k a ,  f a j t a  j >  r o i .  f a j t a ,  magy. s o k a  j >  rut. k u k a  usw.
Dem auslautenden magy. - a  entspricht im Ukr. regelmäßig ein - a ,  nur 
solche W örter, die etwas Doppeltes bezeichnen, haben andere (plurale) 
Endungen, z. B. magy. g a t y a  »Unterhosen« )>  rut. д а й  usw. Mit c s o 

m a g  darf man es nicht kombinieren (das würde im Ruth, č o m a g  oder 
ë o m a g a  geben!), nur mit c s o m ó ,  Magy. c s o m ó  —  » ö s s z e k ö t ö t t  k o l m i c  d. 
h. » z u s a m m e n g e b u n d e n e s  Z e u g , z u s a m m e n g e b u n d e n e  D inge«
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gewöhnlich » B r ie f ta b a k « .  Bei dem Ausdruck *egy csonió dohány«. 
wurde das W ort csomó in der Bedeutung Tabak (»dohány*) übernom
men (cf. darábä.) Eine Analogie finden wir in der Sprache der Hu
zulen, wo paczka ebenfalls »Tabak« bedeutet. D aj ту päczky 
za čotýry —  Gib mir Tabak für vier (Kreuzer), doch das magy. čumíu, 
èomiu verdrängt schon allmählich bei Maramaroser Huzulen das polni
sche paczka. Das W ort ist in dem ganzen ung .-ru th . Sprachgebiet, 
außerdem bei galiz. Lemken und Bojken bekannt. Die Lemken und 
Bojken kauften früher den Tabak in Ungarn und haben so auch das 
W ort csomó entlehnt. Manchmal läßt man das W ort »Tabak« nicht weg, 
z. B. Hn. I. 207: Tam pokláu kočálpälynky ipokláu  čumiu duhanû 
(Malmos, Kom. Bereg). Das W ort kommt in folgenden V arianten vor: 
čumíu (Maramaros und Galizien W r. Zn. 81), pomüu (im oberen Teile 
des Kom. Bereg). čumím (Kom. Ugocsa, Szabó), čumu (Umgebung von 
Ungvár, Vol.), čomóii und čomúu (in Kom. Ung und Zemplén Vol.).

1 2 . claraba^ -by f. F loß; darábčyk, -yká m. »ein Stückchen« <  
magy. darab »das Stück«, darabos »stückig, aus groben Stücken be
stehend«.

Der Ausgangspunkt ist verfehlt. Man muß das magy. Grundwort 
darab (nkr. darab) betrachten, um die Bedeutung »claraba* zu ver
stehen. Das W ort darab ist im Euth. in derselben Bedeutung gebräuch
lich, wie im Magy. F ür die Bedeutung des magy. darab cf. Czuczor- 
Fogarasi: A  m agyar nyelv szótára I. 1183— 1184. Bedeutet 1. Stück, 
Schnitt, Schnittchen im allgemeinen. So auch im Euth. —  Chudobnyj 
iizau därap chl'iba (Hn. I. 227 : Harczos, Kom. Zemplén), so in T aru j- 
falu Kom. Máramaroš (Hn. I. 31), Zajgó Kom. Bereg (Hn. I. 78), K irály- 
fiszállás (Kom. Bereg, Hn. I. 218), Kapuszög in Kom. Ung (Hn. II. 187), 
Köbler in Kom. Ung (Szabó Chřest. 225), Eászócska in Máramaros (Wr. 
Ug. I. 127), cf. noch W r. Ug. I. 151, I. 131 usw. Es ist verbreitet im 
ganzen ung.-ruth. Sprachgebiet und ist auch in die L iteratursprache der 
U ng.-Euth . eingedrungen: Kohut razdrobyt červaka na darabčyky 
(falatčyky) y podilyt mežy kurycamy (Vološin : Azbuka usw. Ungvár 
1906. S. 85. Kommt sehr häufig in Volksliedern vor. Hol. III. 1. 403 
(Deško 690):

Treba by my darab myla — By mja Máíka р о ї ubyla.
In dieser Bedeutung ist es in Galizien auch hie und da gebräuchlich, 

so in Liboroha (Wr. Zn. 14) darabiv, darabčyk — kuseń, kusnyk.
2 . Stück (Vieh) Erde, Strecke. Hodyn sokotyty chudoby y čotyrysto
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daraby (Hn. I. 218). ■— Korova śa bojala pola, dumala, što to všytlco 
j i  oraty, a vol znau što Um jeden dar ab (Wr. Ug. I. 131). —  Das 
W ort dar ab kommt in ältesten ung.-ruth. Sprachdenkm älern vor (cf. z. 
B. die Huklivaer Kronik, Szábós Chresthomathie S. 52 aus dem J. 1705: 
velykyj dar ab laza, Petrov.: M ateriały dťa istorii Ugorskoj Rusi Y. 
Urbar. S. 40). Es ist interessant, daß die Ung.-Ruthenen das W ort 
darab in gleicher Bedeutung gebrauchen, wie das ebenfalls dem Magy. 
entlehnte -»falat«.. Auch dies W ort ist im ganzen ung.-ruth. Sprachge
biet und bei galiz. Lem ken bekannt.

Darábóyk, -yká ist Dem. von darab.
13. daräba, y  ¡»Floß«. Gebräuchlich bei Huzulen in Maramaros, 

Galizien und Bukovina, in anderen Orten unbekannt. Durch Vermitt
lung der M aramaroscher Huzulen haben es die Gal. und Buk. übernom
men. Eigentlich bedeutet es »ein Stück« also »ein Stück Floß« »egy 
darab tutaj*, vgl. bokór.

Das W ort darab in der Form  darciba w urde entlehnt zur Bezeich
nung des Flosses, wie bei dem A usdruck -»egy csomó dohány* »ein 
Bündel Tabak« das W ort csomó (s. битіцХ) in der Bedeutung: Tabak 
übernommen wurde.

14. f ä j  (im Fluche): » fa j by mu\* Schmerz über ihn; <  magy. 
fà jìii  schmerzen ; fa jäs  »das Schmerzen, der Schmerz, das W eh«.

Im Magy. f á j  kommt nur in der K indersprache vor: f ä j  van a 
szememben (Ich habe Augenweh), fć ijt csinält nekem (Hat mir weh ge
tan). Der obige Ausdruck wird äußerst selten gebraucht, doch im gan
zen ung.-ruth. Sprachgebiet bekannt. In  Galizien hie und da bei Lem
ken und Bojken gebräuchlich (Wr. Zn. 74).

15. feleľuváty za koho »für jem anden bürgen« <  magy. fe le ln i 
antworten, zur A ntw ort geben, für etwas verantwortlich sein; felelös 
verantwortlich. D araus auch rum. fe le ln i : verantworten.

Die Zusammenstellung ist zwar richtig, doch nicht nur feleluväty  
za koho, sondern W L< da. feieľuváty za što, wie im ÌL&gj. fe le ln i valakiért 
—  für jem and verantwortlich sein, haften, einstehen und fe le ln i vala- 
mìért =  für etwas verantwortlich sein, haften, einstehen. Im U ng.-Ruth. 
bedeutet dasselbe wie -»kezešuváty*. B ekannt und verbreitet in dem 
ganzen ung.-ruth. Sprachgebiet, außerdem in Galizien bei Lem ken; cf. 
Toronśkij Rusinî-Lem ki: feleľovaty —  stojatý za jakujus rió (Zora 
Galickaja jako Album na hod 1860. Lemberg) und bei Huzulen (Šuch. 
I. 51, W r. Zn. 74). Bei M aramaroscher Huzulen wird das Чіoni fe leľu -
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váty von kezeêuvàty allmählich verdrängt unter Einfluß des sehr häufig 
gebrauchten W ortes kezes —  der Bürge, der Gewährsmann (Bonkáló : 
A  rahói kisor. nyelv. 1. hangt. Gyöngyös 1910. S. 42).

16. fíóka , ky  f. ^leichtsinnige Frau« <  magy. ß cke  »lebhaft, 
munter«.

«*

Das W ort kenne ich nur aus Hr. richtiger W r. Zn. 75, doch habe 
ich es noch nie gehört, kann also über die Verbreitung Näheres nicht 
angeben. Die Zusammenstellung mit ß cke  =  munter, lebhaft, ist meiner 
Meinung nach unrichtig. Es existiert auch ein V erbum :ßckändozik == 
zappeln, herumzappeln, herumhupfen, doch scheint es mir, daß es sema- 
siologisch nur mit magy. fickèz —  ото, сото, zieren (Nyelvtôrténeti 
Szótár I. 849) in  Verbindung zu bringen ist. A n der angeführten Stelle 
lesen wir: Magokat felettébb neficzkězzěk =  man möge sich nicht zu 
sehr schminken, Ne kentefitéld, ne ficzkézd  azokat [arczfestékekeť] 
az orczádra —  Beschminke dein Gesicht nicht. Ficka bedeutet also 
eine sich schminkende, also im weiteren Sinne eine leichtblütige Frau.

17. gaľír, -ra m. »viereckige Kapuze an der čuha (Pelz); <  magy. 
g aller »der Kragen, Halskragen«.

Ebenso wie im Magyarischen bedeutet es auch im Ruth, nicht nur 
die »viereckige Kapuze«, sondern überhaupt »Kragen, Halskragen«. Z.B. 
Gal'ír maje na sorocci ta hada,je  ko uze pan  (Nagybocskó) er träg t 
einen Kragen an seinem Hemd, dünkt sich einen Herrn. Da es im gan
zen ung.-ruth. Sprachgebiet in dieser Bedeutung (Kragen, Halskragen) 
verbreitet ist, führe ich keine anderen Beispiele an.

18. liomók, -mka m. »Erdhaufen,-Hügel« ; <  magy. homók der 
Sand, der Flugsand.

Поток bedeutet im Ruth, nicht nur Erdhaufen, sondern auch Sand, 
wie im Magy. Cf. W r. Lern. 404 homok —  žemľa piskovata (Horova, 
Galizien). Gewöhnliche Bedeutung ist »Maulwurfshügel, Maulwurfs
haufen«. W r. Ug. I. kertyna hr ehe homok na zemľi —  der Maulwurf 
wirft (wühlt) kleine Häufchen (Nagyszölös, Kom. Ugocsa).

19. kàjla, y  m. »Ochse mit großen Hörnern«; <  magy. kajla — 
krumm, abwärts gebogen, krummhörnig.

Bekannt im ganzen ung.-ruth. Sprachgebiet, außerdem bei galiz. 
Lem ken und Bojken (cf. W r. Nom. V. 31). Im Kom. Ung (Szerednye) 
ist auch das abgeleitete adj. kajlä tyj gebräuchlich.

20. Kàiap, -a m. »schwarzer H ut mit breiten nach unten gebo-
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genen Krampen« ; <  m ag p  kalap »der H ut«; csurgóra álló »Hut mit 
abwärts gebogenen Krampen«.

Kalap heißt jeder ungarische Hut ohne Eüoksicht auf die Farbe 
und Krampe. Die oben angegebene Definition ist also ungenau. (Von 
Želechovskij hat es auch Hr. übernommen, doch hinzugefügt: Hol. 
Od. 79.) ^

W r. Ug. I. 159 lesen wir folgendes R ätsel: čotyry braiapöd od- 
nymkalapom syďať (Ujdávidháza) =  oborili. Doch auch an der H and 
anderer Beispiele kann ich es nachweisen, daß das W ort kalap einen 
bei den Ruthenen selten getragenen H ut bedeutet. Im Volksliede 
heißt es :

Ja chlopec maß!arshij — V mene halap cardarshij,
Za kalapomfijalka — So mi dala frajirha

(Nagybocskó, Kom. Marámaros cf. V rabeľ: Ugro-russki narodni spivanki 
Budapest 1901. I. S. 162). Bei Lem ken bedeutet es einen in Ungarn 
gekauften H ut:

Ja sy chlopec udlamskyj — Mam kalapyk maarskyj 

(Wr. Lem. 322. Korolyk Velykyj). S. noch W r. Lern. 322, 382, 376, 
384 usw. Hn. I. 167, 169, 199, II. 176, III. 76; W r. Ug. I. 159, H. 
156, II. 122, 212 usw. Es ist also im ganzen ung.-ruth. Sprachgebiet, 
bei galiz. Lemken und hie und da auch bei Bojken und Huzulen bekannt 
und bedeutet einen solchen (aus Ungarn herrührenden oder dort gekauf
ten) Hut, der т о т  ruthenischen H ut im allgemeinen absticht. Der Rahóer 
Huzule (Kom. M áramaroš), wenn ein dortiger »Schwabe« einen neuen 
Hut kauft, sag t: J  akýj  pan ses ńimec, novýj kàlap so lí Jcupýu. Das 
sind gewöhnlich g rü n e  H ü te  mit kleinen Krampen. Jydnomu kalap 
na holovi Ъии bilyj\ Kapuszög im Unger Kom. Hn. I. 169.

21. kapiu, -ova m. »Jagdhund« kapóvipsy »Jagdmeute« ; <  magy. 
kapni »packen, ergreifen, fangen, fassen« ; kapö zugreifend. Kapiu ist 
endbetont wie fast alle auf magy. -ó auslautenden L ehn- und Frem dw örter 
im Ruth. Z. B. magy. bagó "]> bagiu, csomö O  čumíu, fa kó  ']>  fa ldu , 
biró O  byriu (bei Hr. fehlerhaft : hjriu), szabó ]> salili, vàio f> vaľiu, 
háló ~J> haľiu, ásó f >  aršuv usw. Das ersieht man auch aus dem W ort
verzeichnis W r. Ug. I. Das W ort ist das magy. к о р о  —  Jagdhund, also 
nkr. kapiu <  magy. kopá. Es kommt auch in dieser Form vor, z. B. 
in Ungvar heißt es: к о р й ц  (Vol.), im Kom. Sáros kopóu. Kopou auch 
in älterer ung.-ruth. Sprache. Cf. Petrov cit. W erk. S. 6 8 , § X H : Таїсь 
тежь и тото аж ъ бы ca на него дзшлб, што Федхверъ тай Копови
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держ итъ, бвде и тогды робити за три дни. Bekannt im ganzen ung.- 
ruth. Sprachgebiet und bei Huzulen (Wr. Zn. 24, Šuch. Y. im W ortver
zeichnis und im Texte a. m. O.).

22. henderýéa, -ci f. »Kukurudz« <  magy. Jcenderice der Hänf
ling, der Bluthänfling«.

Diese Zusammenstellung ist ganz verfehlt. Kenderýču ist identisch 
mit magy. tengeri —  Kukurudz und kommt in folgenden V arianten vor: 
henderýéa., kyndyriýóa, g eng er ý  éa, tengerýóa, tenderýéa, tiymdyrýéa, 
tyndyrýča usw. (Verfehlt ist die E rklärung Šejkovskis in seinem W ör
terbuche.) —  Das W ort ist fast in ganzem ung.-ruth. Sprachgebiet und 
in Galizien bei Lem ken und hie und da bei Bojken verbreitet. Cf. Hn. 
I. 77, 121, W r. Ug. I. 35, 114, 128, II. 138, W r. Lern. 188. Das 
W ort kommt schon in älteren ung.-ruth. Sprachdenkmälern vor. In Hu~ 
klivaer Kronik heißt es : tenkerýča, in Lutskays Grammatik : tenderýéa. 
Über die Verbreitung des W ortes s. noch Wr. Zn. 25. In  den Ostkarpa
then wird es selten gebraucht, dort heißt Kukurudz i>meláj<.

23, kondáé, -a m. »Schweinehirt«; <  magy. hondas, hondász 
»der Schweinehirt, der Sauhirt«.

Die Zusammenstellung ist richtig, doch wenn man sich auf dialek
tisches magy. hondász (sprich hondas) beruft, so ist zu erwähnen, daß 
es auch im Ruth, in dieser Form  —  obwohl sehr selten —  vorkommt. 
Hn. H. 4 : Kondas mag lehiej robit (Harczos, Kom. Zemplén), aber ge
wöhnlich wird nur hondäd gesprochen. Es ist in dieser letzten Form im 
ganzen ung.-ruth. Sprachgebiet verbreitet, cf. z. B. H. I. 98, 206, II. 4, 
Wr. Ug. I. 47 usw. In Zugo (ruth. Hukliva, Bereger Kom.) heißt es : 
gondaš. —  Als Familienname kommt es auch bei galiz. Bojken vor, cf. 
M. Zubryckij : Imena iprozvyšča u seľan s. Mšanéa'. Kóndaš —  pas 
davíiijše évyňi na Uhrách, a tam tahy j  pastuch nazývaje śa kondaš.

Ich war bestrebt, meine Erörterungen womöglich kurz zusammenzu
fassen. Ahsichtlich vermied ich (insofern es möglich war!) die einschl. 
L iteratur in magyarischer Sprache, um nachzuweisen, daß ein ukraini
scher Forscher wenigstens die in nkr. Sprache vorhandenen Materiale 
benützen muß, um die Bedeutung und den Zusammenhang der Fremdwör
ter festzustellen. Doch hebe ich noch einmal hervor : Ohne Kenntnis der 
magyarischen Sprache, ohne Berücksichtigung der Arbeiten Asböth, 
Melich und anderer magy. Gelehrten ist es unmöglich, sich mit magya- 
risch-slavischen Etymologien und Berührungen zu befassen.

Gyöngyös (Ungarn), 25. August 1914. A. Bonkáló.
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Zur Entstehungsgeschichte y o u  líelkovié’ S a t i r .

Von T. M atić .

Die Gymnasialbibliothek zu Vinkovoi besitzt eine wertvolle H and
schrift, die neben Kelkovic’ Übersetzungen äsopischer und orientalischer, 
unter dem Namen Pilpaj (Bidpai) bekannter Fabeln auch die ältere Ee- 
daktion des S a t í r  enthält, deren endgültige Form  aus dem einzigen, in 
der Agramer Universitätsbibliothek erhaltenen Exem plare der Dresdener 
Ausgabe vom Jahre 1762 bekannt ist. Die H andschrift von Vinkovci 
stammt wohl aus den sechziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts —■ 
jünger ist sie gewiß nicht, denn der vor den Fabeln P ilpajs von dersel
ben Hand nachträglich eingetragene T itel träg t die Jahreszahl 1767. 
Dank dem besonderen Entgegenkommen H. Dr. Dobroslav Brlic’, war 
ich in der Lage, die Vinkovcer H andschrift mit zwei eigenhändigen 
Briefen Relkovie’ aus der Korrespondenz zu vergleichen, die sich im 
Besitze der im literarischen und öffentlichen Leben K roatiens bekannten 
Familie Brlić in Brod befindet1). Trotzdem diese zwei Briefe in eine spä
tere Zeit (geschrieben 6 . XI. 1783 und 30. I. 1789) fallen, stimmen die 
charakteristischen Züge der Schrift in den Briefen und in der Handschrift 
von Vinkovci im Grunde überein, so daß ich nicht irrezugehen glaube, 
wenn ich die Vinkovcer Handschrift für ein A utograph Relkovie’ halte.

Wenn man den T ext des Satir in der H andschrift von Vinkovci ( V) 
mit der Dresdener Ausgabe (Z)) vergleicht, ergeben sich zwar wenige 
Abweichungen, die aber —  wenn man den hinter den nachträglichen 
Radierungen und Berichtigungen noch recht gut erkennbaren älteren 
Text der Handschrift in Betracht zieht —  geeignet sind, in die E n t
stehungsgeschichte des Satir neues L icht zu bringen. In  D ist bekanntlich 
ein Satyr, den der Slavonier —  wie es Relkovie in einem kurzen Poka
zane vor dem Gedichte ausführt ■—■ beim Holzfällen im W alde kennen 
gelernt hatte, bestrebt, in einem langen versifizierten Monolog die slavo- 
nische Landbevölkerung in wirtschaftlicher und geistiger Richtung auf 
einen besseren Weg zu weisen. Von diesem Pokazańe fehlt in V  jede 
Spur und auch die drei Stellen, an denen in P  sonst noch —  abgesehen

b Ein Teil dieser Korrespondenz wurde von Prof. Bogdanovió heraus
gegeben (Pisma M. A. Relkovic'a, Vienac 1896).
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von den drei letzten Seiten, auf die wir später zurückkommen werden —  
der Name des Satyr erwähnt wird, erweisen sich als spätere, von der
selben Hand geschriebene Einschaltungen. Am deutlichsten tr itt  das 
im T itel des dritten Abschnittes hervor, der ursprünglich »Pokazuiese 
da u Slavony imadu Skulle, alli kakove?« lautete und später in »Satyr 
Pokaźnie da u Slavony imadu Skulle, alli kakove?« umgeändert wurde. 
Das ausradierte »se« am Ende des W ortes »Pokazuie« läß t sich noch 
je tz t ganz gut entziffern und anderseits weist der in takt gebliebene 
große Anfangsbuchstabe von » Pokazuie « und insbesondere die ver
dickte vertikale Linie dieses Buchstabens auf dessen ursprüngliche 
Bolle als Initiale des Titels hin. Ähnlich verhält es sich auch mit dem 
T itel des zweiten Abschnittes, der ursprünglich »Uzrok, zashto u Sla
vony neima Skuläh« hieß, denn auch hier sind die Züge des Anfangs
buchstabens U stärker ausgeprägt, als es sonst mitten im Satze in der 
Handschrift üblich ist, während anderseits bei den nachträglich voran
gesetzten W orten »Satyr kaxe« eine andere, blässere T inte verrät, daß 
der gegenwärtige T ite l »Satyr kaxe Uzrok, zashto u Slavony neima Sku- 
làh« nicht ursprünglich in einem Zuge niedergeschrieben wurde.

Es bleibt noch der T itel am Anfänge des S a t i r :  »Satyr u Vershe 
Slavoncu«. Die T itel sind in V  überall sorgfältiger ausgeführt als der 
übrige T ext und im S a t i r  fallen auch die T itel einzelner Abschnitte, 
wenn nicht anders, wenigstens dadurch auf, daß vor ihnen immer eine 
freie Zeile gelassen wurde (die ganze Handschrift ist nämlich, mit Aus
nahme der Biographie Äsops, sorgfältig mit Blei liniert). Es ist daher 
sehr auffällig, daß die W orte »Satyr u Vershe Slavoncu«, die zugleich 
auch als T itel des ganzen W erkes zu gelten hätten, ganz schmucklos in 
die oberste Zeile der Seite eingezwängt sind, während sonst im ganzen 
S a t i r  — auch dort, wo nur der gewöhnliche Text geschrieben ist — 
diese erste Zeile aus Formrücksichten auf jeder Seite leer gelassen wurde. 
Es könnte wohl auch hier die andere, etwas blässere T inte für die Po- 
steriorität des Titels »Satyr u Vershe Slavoncu« ins Treffen geführt wer
den, ganz entschieden aber spricht dafür ein wichtiger, sachlicher Grund. 
D er erste A bschnitt ist eigentlich die programmatische Widmung des 
W erkes dem Volke Slavoniens, in welcher die Volksbildung in Verbin
dung mit religiöser Gesinnung als das einzige Mittel gepriesen wird, wel
ches bessere Zeiten bringen kann. Daß Kelkovic ursprünglich nicht die 
Absicht hatte, diese programmatische Ansprache an sein Volk einem 
Satyr in den Mund zu legen, vielmehr daß er selbst persönlich und
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direkt zum Volke sprechen wollte, beweisen die letzten Verse dieses Ab
schnittes :

To upanti, moj dragi Slavonče,
dragi brate i dobři zemjače,
pak kad tebe nije otac dao
ni u skulu da učiš poslao,
saji dite, nek bude pravovié, —
to  vam  ž e li  M a tija  R e lk o v ié 1).

Diese Stelle, wo Relkovié sich selbst als denjenigen bezeichnet, der zum 
Slavonier spricht, und der T itel »Satyr u Vershe Slavoncu« sind im W i
derspruche und schließen sich gegenseitig ganz entschieden aus. Rel- 
kovìé hat das selbst wohl gefühlt, denn in der anonym erschienenen 
Dresdener Ausgabe, welche S a t i r  i l i t i  d ì v j i  è o v i lc  и  v e r š e  S l a v o n c e m  

betitelt ist (von diesem T ite l fehlt bezeichnenderweise in V jede Spur!) 
und in welcher konsequent der Satyr als Mentor des Slavoniers auftritt, 
sind auch die letzten zwei Verse des ersten Abschnittes der Situation an
gepaßt und die Persönlichkeit des Autors ist dementsprechend vollkom
men ausgeschaltet:

sali dite, nek dobar postane, — 
to  t i  kážem  ja  o d  m oje s t r a n e 2).

Daß aber in der älteren Fassung V  Relkovié nicht bloß an der zitierten 
Stelle persönlich, ohne Maske eines Satyrs vor seine Leser trat, sondern 
daß er auch weiter im Laufe seines Gedichtes selbst d irekt und nicht 
durch Vermittlung eines Satyrs sprach, dafür haben wir noch einen an
deren, unumstößlichen Beweis. In  V  kommen zahlreiche Radierungen 
an den Stellen vor, wo gegenwärtig Pronom ina (personalia oder posses
siva) und Verbalformen der zweiten Person des P lurals stehen. Der 
ursprüngliche, radierte Text läß t sich großenteils noch mit Bestimmtheit 
entziffern und ausnahmslos kann man da feststellen, daß ursprünglich 
s ta tt der Pronomina und der Verbalformen der zweiten Person diejenigen 
der ersten Person des P lurals standen. An eine erschöpfende Zusammen
stellung solcher Stellen ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht zu denken ; 
ich verweise in dieser H insicht auf die Ausgabe des S a t i r ,  die dem
nächst im XXXIII. Bande der S t a r i  p i s c i  h r v a t s k i  (herausg. von der

1) V , pag. 2.
2) D ,  Blatt A4.
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Agramer Akademie) erscheinen soll, 
der m arkantesten ^  Stellen :

Der ältere Text V :
Moja draga, Bog ne veli tako, 
neg on n am i go vori ovako: 
da šest dana sebi p o s lu jem o , 
a nedi]u nemu p o š tu je m o , 
ni do podna, nego vas dugi dan, 
je r jeBog to svagda od n as  vridan, 
misu gledeć i svetu prediku, 
je r donosi nam  fajdu veliku

und beschränke mich hier auf zwei

Der jüngere Text V  {zugleich auch 
Text Ľ )  :

Moja draga, Bog ne veli tako, 
neg on v am i govori ovako: 
da šest dana sebi p o s łu j e t e, 
a nediju ńemu p o š tu je te ,  
ni do podna, nego vas dugi dan, 
jer jeB og to svagda od v a s  vridan, 
misu gledeć i svetu prediku, 
jer donosi v am fajdu veliku2)

Rugaju se v am a vilaeti, 
da od toga v i ništa ne z n á te  , 
jerbo skula takvi ne im a te ; 
dmgačije, kad bi to imali, 
boje b is t e  i ńu poslúžili, 
jer u pismu sva uredba stoji, 
svak bi znao od dužnosti svojih, 
gdi mu vaja kako učiniti, 
kad bi znao štiti i pisati.
A v i da se ńojzi o b e ć a te  
i još virno opet z a k u n e te  
krv proliti za ńezinu službu 
sve pokorno, ne imajuć tužbu, 
kako su v am і осі činili, 
krv prolili i virno slúžili.
Drugaèije zafalit ne z n á te ,  
kad toliké milosti p r im a te 3).

oder:
Rugaju se nam a vilaeti, 
da od toga mi ništa ne zn ám o , 
jerbo skula takvi ne im am o; 
drugačije, kad bi to imali, 
bole b is  mo i ňu poslúžili, 
je r u pismu sva uredba stoji, 
svak bi znao od dužnosti svojih, 
gdi mu vaja kako učiniti, 
kad bi znao štiti i pisati.
A mi da se ńojzi obećam o  
i još virno opet z a k u n  emo 
krv proliti za ńezinu službu 
sve pokorno, ne imajuć tužbu, 
kako su nam  і осі činili, 
krv prolili i virno slúžili.
Drugaèije zafalit ne znam o, 
kad tolike milosti p r im  am о.

An solchen radierten Stellen ist auch sonst überall vom slavonischen 
Volke, von dessen Sprache und Lande die Rede, und weil der zum Volke 
direkt sprechende Autor eben ein Angehöriger dieses Volkes war und 
sich mit ihm eins fühlte, so sprach er in der älteren Fassung V  in der 
ersten Person des Plurals. A ls er aber später den Satyr als Mentor des 
slavonischen Bauern auftreten ließ, entsprach diese Redeweise nicht 
mehr der neuen Situation: der Satyr stand den Slavoniern als ein wohl-

9 Damit will ich nicht sagen, daß an diesen Stellen überall der ur
sprüngliche Text auch am deutlichsten erkennbar ist.

2) F, pag. 6 (in D ,  Blatt А 10).
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wollender, jedoch —  wie es Relkovic selbst in der Vorrede zur zweiten, 
in Osijeb (Esseg) 1779 erschienenen Ausgabe sagt —  aus der Fremde 
gebrachter Lehrer und nicht als ihr Landsm ann gegenüber und deshalb 
sind an solchen Stellen sowohl in der neueren Fassung V  als auch in 1) 
die Formen der ersten Person des P lurals durch die der zweiten Person 
ersetzt. Derartige Berichtigungen sind in V  gewissenhaft und konse
quent durchgeführt, nur äußerst selten ist ein solches Pronomen der 
ersten Person des P lurals unberichtigt geblieben :

Die ältere Fassung V :  Die jüngere Fassung V :

Kada Türke jednoc is t i r a s m o  Kada Türke jednoc i s t i r a s t e
i iz n aše  zemje p r o t i r  a s m o . . .  i i z n a š e  zem}e p r o t i r a s t e . . A).

Es ist klar, daß dieses »nase« in den jüngeren T ext V nicht recht 
paßt, und deshalb ist es auch in der D resdener Ausgabe durch »vase« 
ersetzt :

Kada Türke jednoc i s t i r a s t e  
i iz v a š e  zemje p r o t i r a s t e 2).

Ähnlich verhält es sich auch mit den Versen:

Biše čovik dol u Posavini, 
baš u n a š o j  zemji Slavoniji3),

die in D  der neuen Situation entsprechend lauten:

Biše čovik dol u Posavini, 
bas u v a š o j zemji Slavoniji4).

Die auf Pronominal- und Verbalformen der ersten Person des P lu
rals sich beziehenden Radierungen und Berichtigungen reichen im S a t i r  

in V w eit: die letzte finde ich auf der Seite 16, gegen Ende des A b
schnittes P i r o v i .  Die darauffolgenden drei Abschnitte: Z a r u £ n i c i 1 

Z a r u č n i J e u  und O d  g a z d a l u J c a  (in der H andschrift Seite 16— 24) ent
halten zwar keine derartigen Korrekturen, es kommen aber auch keine 
solchen Stellen vor, wo sie unbedingt zu erwarten wären. Der T ex t der 
letzten drei Seiten der Handschrift (S. 24— 26), die —  in voller Über
einstimmung mit D  —  ein Gespräch zwischen dem Slavonier und dem

’) V , pag. 4.
2) D, Blatt A 7.
3) F, pag. 12.
4) D, Blatt В 7.
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Satyr sowie eine Sehlußfabel, in der ebenfalls der Satyr eine Rolle spielt, 
enthalten, paß t dagegen nur zur jüngeren Fassung V  und kann mit dem 
älteren Texte V  nicht in E inklang gebracht werden.

Es steht somit die Tatsache fest, daß in der Handschrift V  —  ab
gesehen von deren letzten Seiten —  Spuren eines älteren, nachträglich 
durch Radierungen und sonstige K orrekturen mit D  in E inklang ge
brachten Textes des S a t i r  nachweisbar sind, welcher sich von der bis
her bekannten Fassung dieses W erkes dadurch wesentlich unterscheidet, 
daß in demselben nicht ein Satyr, sondern Relkovié selbst und im eige
nen Namen als L ehrer und Berater vor seine Landsleute tr it t ,  und 
daß dementsprechend sowohl der in D  vorkommende T itel » Satir iliti 
divji žovik u verše Slavoncem « als auch sonst jede Erw ähnung eines 
Satyrs fehlt.

Es fragt sich nun, welche von den beiden Fassungen —  der ältere 
T ext V  oder der T ext D  — älter ist. Bei D  ist die Zeitbestimmung 
sicher: die Ausgabe erschien 1762. ln V  finden wir, wie es bereits er
wähnt wurde, nur eine n a c h t r ä g l i c h  mit dem T itel der Fabeln Pil- 
pajs eingetragene Jahreszahl (1767), die —  wenn ihr überhaupt für den 
T ext des S a t i r  eine Bedeutung beizumessen ist —  nur als ein terminus 
post quem non gelten kann. Zu demselben Schlüsse gelangen wir auf 
einem anderen, sichereren Wege: die Graphik der Handschrift stimmt fast 
vollständig mit der Graphik der Dresdener Ausgabe des S a t i r  überein, 
von der sich Relkovic in der ersten Ausgabe der Grammatik 1767 be
reits für immer losgesagt hatte. Die Handschrift V  weist aber auch 
gegenüber D  einzelne, zwar vereinzelt und nur in den Fabeln Äsops auf
tretende, später schwindende graphische Abweichungen auf ( c z  neben с 
für c, s z  neben s  für s ,  g l  und g n  neben l y  und n y  für I  und и), die man 
vielleicht mit Recht —  weil sie eben weder in D  noch in den späteren 
W erken Relkovic’ zu belegen sind —  als die ersten Schritte eines auf 
dem Gebiete der Graphik unsicheren, seinen W eg suchenden Anfängers 
deuten könnte.

S ic h e re  ä u ß e r e  A nhaltspunkte für eine genaue Feststellung, ob 
dem älteren Texte V  oder dem Texte Ľ  zeitlich die P rioritä t zuzuer
kennen ist, haben wir somit nicht. I n n e r e  Gründe sprechen, glaube 
ich, eher für die Priorität der —  um mich so auszudrücken —  satyrlosen 
Fassung des Gedichtes Relkovic’, also des älteren Textes V. Wenn der 
T ext D  die ursprüngliche Form  des S a t i r  wäre, so wäre das allzu große 
Schwanken Relkovic’ nicht leicht zu erklären : er hätte, wenn diese An-

Archiv für slavische Philologie. XXXVI. 31
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nähme richtig wäre, nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe [ D ]  den 
Vorsatz gefaßt, den Satyr aus seinem W erke auszumerzen (durchgeführt 
im älteren Texte V ) ,  hätte aber nachher diesen Gedanken wieder fallen 
gelassen, um dem Satyr von neuem die frühere Stellung in seinem W erke 
einzuräumen (berichtigter Text V ) .  In der Vorrede zur Ausgabe des 
,&гйг vom Jahre 1779 erzählt Relkovié, die erste (also die Dresdener) 
Ausgabe habe in Slavonien eine begeisterte Aufnahme gefunden, so daß 
die ganze Auflage von 1500 Exem plaren innerhalb zweier Jahre ver
griffen wurde. —  ein für die damaligen Verhältnisse Slavoniens gewiß 
unerw arteter, durchschlagender Erfolg. W ie soll man sich nun denken, 
Kelkovic sei n a c h  diesem Erfolge auf den Gedanken gekommen, sein 
W erk des Namens und der Form  zu entkleiden, unter denen es so populär 
geworden war, und habe versucht, den Saä'r in diesen Sinne umzu
arbeiten ?

Viel einfacher löst sich die F rage, wenn w ir den älteren Text 
für die Urform des S a t i r  halten. Der natürlichste und am nächsten lie
gende, in der ursprünglichen Fassung V  verwirklichte Gedanke, zum 
Volke offen im eigenen Namen und ohne einen der klassischen Mytho
logie entnommenen Vermittler zu sprechen, wird in ßelkovie nachher 
Bedenken wachgerufen haben. E r hätte da als Offizier, also als Ange
höriger eines Standes, der sich von gewissen ßücksichten nicht lossagen 
kann, offen vor seine Landsleute treten, ihnen ungeschminkte W ahrheit 
ins Gesicht sagen und dabei gelegentlich auch höhere Stände —  z. B. 
wegen der Vernachlässigung der Volksbildung seitens der gelehrten Sla- 
vonier (I. Abschnitt) und seitens der Seelsorgegeistlichkeit (IX. Abschnitt) 
—  streifen sollen. D azu kommt es noch, daß im Augenblicke, wo Rel- 
kovie auf das ohnehin unbebaute Feld  der kroatischen L ite ra tu r Slavo
niens ganz entschlossen und offen als Kämpfer für eine neue Strömung 
hätte treten sollen, er selbst ein unbekannter, unerfahrener literarischer 
Neuling war. Es ist somit recht begreiflich , wenn ßelkovie die ur
sprünglich beabsichtigte offene Aussprache mied, sich in Anonymität 
hüllte (die D resdener Ausgabe erschien ohne den Namen des Autors) 
und seine Ansichten durch einen Satyr vortragen ließ. F ü r die W ahl 
des Satyrs zum Träger der Gedanken ßelkovie’ mag entweder (wie ich 
gelegentlich verm utet habe) das gleichnamige, seinem Grundgedanken 
nach verwandte W erk Kochanowskis oder sonst ein anderes, uns unbe
kanntes Moment bestimmend gewesen sein.
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Neue Beiträge zur cecliisclieu Korrespondenz des 
Stanko Yraz.

Yon Dr. J o s e f  P á ta .

D er fünfte Band der Gesamtwerke des Stanko Yraz, herausgegeben 
von der Matica ilirska in A gram  1877, ha t auch eine Keihe seiner Briefe 
an čechische Schriftsteller und Patrioten gebracht. Mit der Zeit wurde 
diese Korrespondenz durch neu aufgefundene Briefe vermehrt; so z. B. 
hat K. Štrekelj in Ljubl. Zvon, 1887, 217— 220 einen Brief an Josef 
Roštlapil, M. Murko im Vienac 28, 1896, 11— 12 einen weiteren Brief 
an Hanka (neu herausgegeben von Francev in der vollständigen Korre
spondenz Hankas »Письма кгь В. ГанкЁ . . . 1905, 180— 182), weiter

r  v  rFr. B ílý einen Brief an Celakovský vom Jahre 1841 in »Korrespondence 
a zápisky Frant. Ladislava Celakovského« II. P rag  1910, 542— 544 
veröffentlicht; nichtsdestoweniger ist bis je tz t noch nicht seine ganze 
čechische Korrespondenz herausgegeben. Es glückte mir von H. Ivan 
Šetlík in P rag  drei bis je tz t unveröffentlichte Briefe des Stanko Vraz 

an den P rag er Slavenfreund und P atrio ten  Dr. W e n z e l  S ta n ě k  zu 
gew innen, welche ich weiter unten als kleinen Beitrag zur Vrazschen 
Biographie mitteile.

Die Beziehungen des Stanko Vraz zu cechischen Schriftstellern und 
Patrioten waren bedeutend und innig. W ir wissen heute aus den ein
zelnen Studien über ihn, daß er mit Šafařík, Celakovský, Erben, Hanka, 
Purkyně, Zap, Šembera u. a. korrespondierte1). W ir wissen auch, wie

!) Eine vollständige Bibliographie zur Literatur über Stanko Vraz fehlt 
noch. Ich gebe dazu einige Beiträge: V. J a g ić  im cechischen Kiegers Kon
versationslexikon 4, 1865, sub Jihoslované 374. — Z a h a r  Iv a n  im Vionac З, 
1871, 687—693. — Fr. P e tr a č ió  in der Einleitung zum V. Bande der Ge
samtwerke des St. Yraz, Agram 1877, S. V—XXV. — Ed. J e l ín e k  >Z listů 
chorvátského básníka« Lumír6,1878,376—378. — A. N, P y p in  u. V. D. S p a - 
s o v ič ,  Исторія славяискихъ литературъ Сдб. 18792, 148 et passim. — Fr. 
M ark o v id  in der Einleitung zu »Izabrane pjesme« St. Yraz’ Agram 1880, CL.
— F r. M ark o v id  u. J os. K o u b le , Stanko Vraz, Prag 1882, 118. — A. F é -  
k o n ja  im Kres 3, 1883, 518 u. f.; 4, 1884, 522 u. f., 5, 1885 u. f.; in Ljublj. 
Zvon 3, 1885, 555 u. f., 7, 1887, 147 u. f. — P a je k  J. Kres 3, 1883, 38—45.
— Š re p e l,  M. im Vienac 2(f, 1888, 521 u. f. — Š u rm in  D u ro , Povjest 
Književnosti hrvatske i srpske, Agram 1898, 169—170. — Derselbe im čechi-

31*
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er nach persönlichem Verkehr mit diesen Männern sich sehnte und daß 
er  wirklich auch zweimal in P rag  w ar: zum erstenmal im Jahre 1845 und 
zum zweitenmal auf dem slavischen K ongreß im Jahre 1848. A uf seine 
čechischen Beziehungen hat zum erstenm alE d . J e l i n e k  in seinem A rtikel 
im Lumír 1878 hingewiesen, verfaßt auf Grund der Vrazschen K orre
spondenz im V. Bande seiner Gesamtwerke, —  am ausführlichsten Jo s. 
K o  ü b le  in seiner selbständigen Bearbeitung der Einleitung des Fr. 
Marko vie, herausgegeben in P rag  1882 und zwar im 7. Kapitel »Die 
čechischen Beziehungen des Stanko Vraz« (78— 79); zuletzt handelt 
darüber J. M á c h a l im Slov. P řeh led  1911 in seiner Gedenkrede.

Die Beschreibung seines ersten Besuches in P rag gibt am besten 
V. B r a n d i  im »Život K arla  Jarom íra Erbena« Brünn 1887 auf Grund 
der beiderseitigen Korrespondenz. Und hier erfahren wir auch aus dem 
Briefe vom 24. August 1845 an E rben, wo Vraz in P rag  wohnte. E r 
schreibt hier nämlich folgendes: »Ja stojim u Dra. W. Stanka. Da Vam 
je  stati i pogledati како j i ž  m lu w ím  r y c h lé  a s b ě c h lé  po  č e s k i  
z w lá š tn e  s w la s te n k a m i« .  (Ich wohne bei Dr. W. Staněk. Möchten 
Sie da sein und sehen, wie ich schon schnell und fließend cechisch spreche, 
besonders mit den Patriotinnen. S. 9 2 , siehe V. Band Děla Stanka 
Vraza 376.)

Es w ar also Stanko Vraz in P rag Gast Dr. Stanëks. E r war freilich 
nicht sein erster und auch nicht sein letzter Gast. Dr. Staněk war ein 
begeisterter Slavenfreund und alle slavischen Besucher Prags fanden bei 
ihm freundliche Aufnahme. Seine Wohnung im Měchurschen Hause 
P rag II, Palackýgasse 719/11 stand allen Gästen offen. Verwandtschaft 
mit Dr. Jos. Fric und Fr. L. Óelakovský bewirkte auch , daß S taněk im 
Vordergründe der P rager patriotischen Bewegung stand; obwohl er sich 
selbst nur mit wissenschaftlicher L iteratur beschäftigte (siehe Ottos Kon- 
versationslex. 23, 1905, 1041), trotzdem unterstützte er eifrig auch die 
schöne Literatur. E r vermittelte den Verkauf slavischer Bücher in P rag 
und in Böhmen überhaupt. Seinen Namen treffen wir sehr oft in der 
Korrespondenz bedeutender cechischer Männer. Schon im Jahre  1871

sehen Ottos Konversationslex. 13, 1898,474—475. —■ M. Z d z ie c h o w sk i, 
Odrodzenie Chorwacyi w wieku XIX, Krakau 1902, 69—86. — I le š iě F r . ,  
Stanko Vraz u školama. Grada za povjest književnosti hrvatske 1907,76—117. 
— D r e c h s le r  B ra n k o , Stanko Vraz, Agram 1909. — V. J a g ió ,  Жсторія 
славянской ф и л о л о г іи , Спб. 1910, 420—425 et paSsiin.— M ách a l J a n ,  Stanko 
Vraz, Slov. Přehled 13, 1911, 12 u. f.
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und 1872 wurde die wertvolle Korrespondenz S taněk— Öelakovsky 
»Vzájemné dopisy F r. Lad. Celakovskélio a Václava Stanka« im Č.C.M. 
veröffentlicht (neu herausgegeben von F r. Bílý in Korr. a  zápisky F .L .Ö .
III. 1 vom Ja h re l8 4 2 — 1845); im Jahre 1893 wurden 10 Briefe Kollars 
an Staněk im C.C.M., 185 — 194 ('»Některé listy z korr. Jana K ollára v 
letech 1816— 1851«) herausgegeben; weiter finden wir Staněks Briefe 
in der Korrespondenz K. Alois V inarickýs, veröffentlicht von V. Ot. 
Slavík, P rag  1909; schließlich auch in der Korrespondenz von Božena 
Němcová, herausgegeben von M. Gebauerová, P rag  1912, Gesamtwerke 
Bož'. N. X II, I. (da ist auch eine Photographie Dr. Staněks mit seiner 
Familie und seinem Schwiegersohn J. Setlik eingefttgt).

Diese Korrespondenz ist also heute schon bekannt und gedruckt. 
Aber s e in e  s la v i s c h e  K o r r e s p o n d e n z  i s t  h e u tz u ta g e  g a n z  u n 
b e k a n n t .  Man findet darin die bis je tz t noch nicht veröffentlichten 
Briefe des Bulgaren V. D. Stojanov, der Serben Milován Spasić und Laza 
Jovanovid, des Polen Jan  Dobrzański, der Russen Dr. A. öistovic, P. P. 
D ubrovskij, O strogradskij, Jakobij , Jakubovskij, des Lausitzer Sorben 
E. Smoler, der Slovaken Bohuń und F ejérpataky und anderer, woraus 
erhellt, daß sie alle gute Freunde Staněks sowie größtenteils seine Gäste 
waren. Staněk hatte sogar wegen seiner slavischen Beziehungen und 
Besuche verschiedene Unannehmlichkeiten mit den Behörden. E r be
klagt sich darüber in einem Briefe an Čelakovský vom 23. 4. 1843 (Fr. 
Bílý III. 1 .1 1 0 ): »Tyto dni mi zase prohledávala slavná policie mé listy 
a  zase zavedla asi 20 archový protokol . . . Vzali mi listy jinoslovanské, 
jimžto nerozuměli, ale dali m i je  nazpět.« (In diesen Tagen hat mir 
wiederum [also nicht zum erstenmal!] die löbliche Polizei meine Briefe 
untersucht und hat wiederum ein ungefähr 20 Bogen umfassendes Proto
koll aufgenommen . . . Sie nahmen mir slavische Briefe, die sie nicht 
verstanden, aber sie gaben mir sie wieder zurück.)

Dr. W. Staněk nahm in P rag das Abonnement auf slavische Bücher 
entgegen und versandte sie. E r hatte also sozusagen die slavischen 
Bücher in Kommission (siehe ôeská Wčela 9, 1842, 392 in der Anzeige 
Kollars Reisebeschreibung — , oder in der Anzeige »Gusle і tambura« 
von St. Vraz in K w ě ty ll ,  1844 ,556 , auf welches W erk das Abonnement 
in P rag Staněk und Erben entgegennahmen). Staněk spricht selbst dar
über in einem Briefe an Vinarický vom 12. F ebruar 1840 (Slavík 350): 
»Nesmějte se, že kupčím v knihách, nebo jsem  o to požádán od pánů vy
davatelů, a co mám dělati, když naše ubohá matička (vlast) nemá žádných
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knehkupcü?« (Lachen Sie nicht, daß ich mit Büchern handle, ich bin 
dazu aufgefordert von den H erren Herausgebern und was soll ich tun, 
wenn unser armes Mütterchen (Heimat] keine Buchhändler hat?)

Aber Staněk war nicht nur ein guter V erbreiter der slavischen L ite
ratur, sondern hatte auch als A rzt zahlreiche gesellschaftliche Bezie
hungen. Deshalb wandten sich alle slavischen Besucher Prags an ihn, 
um sich in P rag  leicht und schnell zu orientieren. Es gilt da in vollem 
Maße in allen Fällen das, was V. Jagić in seiner И ст. слав, филологіи 
321 über ihn bei Gelegenheit des P rager Aufenthaltes J. J. Sreznevskijs 
sagt: »Станекъ знакомили его сь  прочими чешскими патріотами«, 
d.h. Staněk ha t ihn mit den ersten čechischenPatrioten bekannt gemacht. 
Und diese Aufgabe hatte  Staněk immer.

Und so geschah es auch, daß sich Stanko Vraz mit Staněk befreun
dete. Als Šafařík , zu sehr beschäftigt, um die Verbreitung der Vraz- 
schen W erke sich nicht kümmern konnte, erinnerte er sich an Staněk 
und empfahl ihn seinem illyrischen Freunde Vraz. Damals schrieb Vraz 
an Staněk seinen ersten Brief. E r  schreibt darin also :

Veleučeni gospodine!

Gospodin Safarik m ije  objavio, da je několiko od onih knjigah, što 
sam ja  njemu na razprodanje poslao, Vama izručio, neimaduöi više vrě- 
mena s takovim se zabavljati poslom te dodajúci da je  Vama kao professoru 
priličnie, knjige medju mlade razprostranjivati domorodce, koj trud ste 
Vi od svoje drage volje na se uzeti blagoizvolili. Ja  doista neznám, kojim 
bi vam činom nagradio ovo vaše prama meni dokázáno priateljstvo. Znam 
dobro, da Vi ovo naj vise kao Sveslaven iz ljubavi prema Slavenstvu uči- 
niste, nikakve od mene neiskajući nagrade. Noveima se tolik trud na
platit nemôže, niti bi ovo od mene poete bilo probitačno tražiti, jerbo 
istinita je  Schillerovapričica: D io b a  sv ě ta . Seljanin preote polja,lovac 
lugove, tárgovac velike putove, car harmice itd., cime se je  pěsnik sniva- 
jnči na Olympu zabavio i praznom proso šakom. Tako je  bilo něgda. 
Sada se iznimlju Englezki, Francezki i Ruski poete, nu kod českih і 
Uirskih stara і pàrvobitna još viada sudbina.— Meni se dakleino nemôže, 
nego na Vašoj Vama blagonaklonosti і ljubavi pismeno blagodariti. — 
Cena od knjigali poznata vam je. N á ro d n e  naime p ě s n i  stoje po 
1 fr. 30 kr. a D ju la b ie  po 45 kr. srebra. — Siromašnim domorodnim 
mladićem, koji se s uspěhom ovih knjigah služiti mogu, izvolite po jedan 
exemplar na mqj racun pokloniti. — Gosp. Safarik m ije  pisao, da táržtvo 
ilirskih knjigah ne stoji u Òeskoj baš na najboljih noguh. Tako isto stoji 
táržtvo Českih umotvorah kod nas. Ja  Vam dakle neóu više prišiljati 
mojih proizvodah, dok mi nejavíte boljega stanja, za Vas i sebe badava 
netruditi. — Panslavi su još jednako kod nas — r a r i  n a n te s  in  g u r -
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g i te  v a s to . Nu bit de vrěmenom sve bolje s jedne і druge strane. Kod 
nas se veó mlozi vàrstni mladici na vrat na nos uče druga slavenska na- 
rěčja. Žalibože jošter jezgra Uirah — Sárblji — u tom ogledu daleko 
zaostajaju, nu Bog óe dati, da i tamo nauka priatnie prime lice. S time 
stojte s Bogom. Pozdravljajué gosp. Safarikakao i gosp. Celakowskog, 
kojeniu izvoljite izručit přiloženi list, ostajem Vama, ljubezni gospodine 
i zavětniče, vazda nu službi budući

iskreni poòitatelj i sługa 
Stanko Vraz

U Hàrvatskoj Bistrici 
d.: 3. sěčnja g. 1841.

Moj adres jest:
An St. Vr. Jurat, mit Briefen 
an Hr. Dr. Ljud. Gaj in Agram.

Das Konzept dieses Briefes wurde im V. Bande Děla Stanka Vraza 
sub Nr. 33, S. 203— 204  mit der Bemerkung »ne zna se komu« —  »man 
weiß nicht an wen gerichtet« —  abgedruckt. A ber schon Kouble in 
seiner Übersetzung-Bearbeitung der Markovičschen Einleitung zitiert 
auf der 81. Seite einen Teil dieses Konzeptes mit der richtigen Angabe 
»an Dr. W. Staněk«. Wie Kouble das feststellen konnte, weiß ich nicht; 
er sagt auch selbst nichts darüber. Übrigens sind das Konzept wie auch 
das Z itat bei Kouble fehlerhaft. Der Brief ist entschieden besser stili
siert als das Konzept, was schon bei einem flüchtigen Vergleich beider 
in die Augen fällt. Vraz führt sich da auf eine schöne Weise ein; nicht 
wie ein Buchverleger, sondern wie ein Dichter. E r entschuldigt seine 
Bitte um Verkauf seiner Bücher mit Schillers Gedichte »Die Teilung der 
Erde«, welches wir in seinem Buche »Gusle і tambura« (Prag 1845 C. 
Nr. 10, 69 '— 70) unter dem Titel »Dioba světa« lesen. E r schickt an 
Staněk einige Exemplare des ersten Bandes seiner Illyrischen Volks
lieder (»Narodne pěsni ilirske koje se pěvaju po Š tajerskej, Kranjskoj, 
Koruškoj i zapadnoj strani Ugàrske«. Kazdělak I. Agram 1839) und 
»Djulabije« vom Jahre 1840 , damit er sie verkaufe. Der Dichter be
klagt sich darüber, daß die slavische W echselseitigkeit immer noch in 
ihren ersten Anfängen stecke, obwohl hie und da schon eine eifrige Be
geisterung für die slavischen Sprachen zu spüren sei. Darin liegt für ihn 
eine große Hoffnung; — nur die Serben sollten sich daran noch mehr 
beteiligen. Stanko Vraz schrieb seinen ersten Brief von H àrvatska 
Bistrica, wo er damals beim Pfarrer Krizmanic Erholung suchte.

Dr. Staněk erfüllte den Wunsch seines neuen slavischen Freundes
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gewissenhaft. W ir erfahren das aus seinem Briefe an Vinarický vom
12. F ebruar 1841 (Y. Ot. Slavík 350; da steht fehlerhaft 1840!), in 
welchem er schreibt, daß ihm Vraz 13 Exemplare von »Djulabije« ge
schickt habe und er lege gleich ein Exem plar für V inarický bei. Anfang 
Mai schreibt Staněk wieder an Vinarický, daß ihm Vraz von Agram neue 
Gedichte »Glasi iz Dúbrave Zerovinske« gesandt habe (ibid. 379); er 
schickt ihm wieder ein Exem plar und Vinařický bedankt sich dafür am
14. November (392).

Vraz war sehr erfreut über solche Liebenswürdigkeit und Bereit
willigkeit Dr. Staněks und sprach seinen Dank aus in  einem Briefe vom 
24. Oktober 1841 und zwar von Agram. Der Brief lautet:

Dragi priatelju !

Opet Vam pošiljam jednu brigu na vrat. Vi ste imali dobrotu, g. 
Safařjka od mene oslobodili, ponudivši se da cete razprodaju mojih N ar. 
p ě s a m a h  za Česku na se uzeti; a eto ti mene vec i s Djulabiami pred 
Vašim vratama, a kad ste to ljubezno priòekali, drugu Vam opet nevolju 
u knću evo danas odpravljam. Neznam како Vi takovu bezobzirnost 
nazivijete: mi kažemo: »Pusti pętla na prag, a eto ti ga vec i na polici.« 
— Istina Bog bez šale govoreó: ja  vec i sam sebe nerazuměvam, како 
mogu tako bezobziran biti. Do ove smělosti metnuo sam još drugu, naime 
u o vu moju knjigu uložio Vaše im e, kao i imena ostalih korifeah česke 
literature, od kojih nekoje po njihovoj slavi poznam. Nu oprostite mi 
što bolje môžete: ja  c'u se u buduce, ako mi Bog da još cime u běli svět 
pogledniiti, popraviti i V a ša  im e n a  n e s ta  v iti  bez Vašega dozvoijenja, 
za koje Vas odmah sada molim.

Novce koje ste mi pr. zimu posiati izvolili, primio sam od g. G a ja  
zajedno s Vašim i g. Čelakovskoga listom. Oprostite mi što Vama dosad 
odgovorio nisam. Neka mi oprosti takojer predragi gospodin čelakovski, 
što mu niti sada na njegova pitanja odgovoriti nemogu. Nu oc'u, ako 
Bog da, do malo po g. Safařjku, za kojega sam nekoje ěrtice iz naše sla- 
bačke literature i neliterature sastavio.

Ja  ne ištem od gospodę Ceskih predbrojnikah, kojih sam ja  metnuo (!), 
nikakvih novacah, nego polag »literárne uzajemnosti« knjige, koje oni 
izdavaju. Najpače molim g. Safařjka, nebi-li mi udostojio posiati putem 
knjigotáržtva njegove »Die ältesten schriftlichen Denkwürdigkeiten Böh
mens«, koje su se ovdě prie razgrabile nego što sam ja  došo na pazar. U 
obće pako mi želimo, da bi svi glasoviti Vaši spisatelji svoje knjige amo 
pošiljali. U naših knjigarnah stoje Vaši D ii m in o ru m  g e n t iu m : B á sn ě  
od Alfe do Omege . . .  B a s n ih  od Č. W. i W. neima, te neima . . .  Ostalih 
p e t komadah izvolite, koliko možete, prodati po 40 kr. srebra {po cěni 
ovděšnjoj). Od toga izvolite trošak prišiljanja (sic!) a što ée preteói, to 
metnite za drugi put.
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G . H a n k u , kojega kao daljni južni kollega sárdačno pozdravljam, 
molim i pitam, neznade-li on za podpun ruski prevod manjih komadak iz 
E uk . K r a lo d v o r s k o g a  (kao što su: G el en , G a h o d y , K ů že , Z ezu -. 
l ic e ,  K itic e , Z b y h o ň , B e n e š  H e rm a n ó w  i S k ř iw a n e k )  zajedno s 
Poljskim prevodom. Ja sam one iste komade vec prošavše godine pre
veo, pa ik naměravam ovdě kod G aja  u svih glavnih četirih narěčjak 
pečatati dati.

Sto imade kod nas u ostalom novoga saznat ćete valjada na skorom. 
Time s Bogom!

U Zagrebu d: 24. listopada 1841.
Stanko Vraz,

Prilažem vam takojer jedno baš ovik danak kod Gaja na svět izišlo 
dělee >Der Sprackkampf in Ungarn«. Vilagvarosy (Kosmopolit) jest 
pseudonymno. Pravo je  ime spisatelju T ab  o rsk i.

Auch aus diesem Briefe spricht eine begeisterte ideale N atur des 
Stanko V raz: er fordert für seine Bücher kein Geld, sondern im Interesse 
der slavischen literarischen W echselseitigkeit čechische Bücher. E r 
wiederholt seine Klage über den ungenügenden slavischen Büchermarkt. 
Dieser Brief hat auch eine große Bedeutung durch seine Bemerkung, daß 
Vraz in  der Gajschen Druckerei die Königinhofer Handschrift illyrisch, 
russisch, polnisch und čechisch herausgeben wollte. E r b itte t H anka 
durch Vermittlung Staněks um eine russische und polnische Übersetzung 
der Gedichte: Jelen, Jahody, Klíže, Žežulice, K ytice, Zbyhoň, Beneš 
Hermanov und Skřivánek. Das kam aber nicht zustande, Vraz entzweite 
sich mit Gaj, und die illyrische Übersetzung einiger Lieder der Königin
hofer Handschrift von Stanko Vraz lesen wir erst im Jahre 1845 im č.C.M. 
19 , 586— 595 (1. Kitica. 2. Ruža. 3. Jagodę. 4. Kukavica. 5. Osta- 
vljena. 6 .T icasev a . 7.Zbygonj. 8 . Jelen), obwohl diese Gedichte von ihm 
schon im Jahre 1840 übersetzt worden waren, wie aus dem angeführten 
Briefe erhellt. In  den Gesamtwerken St. Vraz IV. Prevedi (Über
setzungen) Agram 1868 lesen wir nur sieben Gedichte: Jagode und Jelen 
sind ausgelassen, im Gegenteil aber ist Beneš Hermanov darin.

Ich bin überzeugt, daß Staněk dem W unsche des Stanko Vraz um 
die russische und polnische Übersetzung nachkam und daß er Hanka 
darum bat. Es ist auch daraus zu erkennen, daß wiederum H anka durch 
Vermittlung Staněks Vraz um die illyrische Übersetzung der Königin
hofer Handschrift ansuchte (für diese Mitteilung danke ich dem Kollegen 
Prof. K. Paul in Jungbunzlau, der sich mit St. Vraz beschäftigt). Vraz 
h a t, wie aus dem Angeführten ersichtlich is t, diesen W unsch erfüllt,



490 J. Páta,

aber H anka hat wahrscheinlich das vergessen, so daß jener ihn im Briefe 
vom 30. November 1847 daran mahnen mußte (siehe Murko im Yienac 
28, 1896, neu Francev Письма к-ь В. Г а н к ї 180 — 182).

In diesem Briefe h a t sich Staněk einige Namen der Abonnenten 
angemerkt, die ich des Interesses halber anführe. Es sind : Yinarický, 
Hanka, Šafařík, Čelakovský, Staněk, Šum avský, Pospíšil, Marek (d. i. 
Ant. Marek), Jungmann und Palacký. Der Brief enthält außer der Adresse 
»P. N. Gospodinu Dr. W áclavu Staňku u Zlatnom Pragu« auf der Rück
seite eine kleine grüne Marke mit einer Abbildung des Briefes und mit 
einer Umschrift: »S Bogom pošla! Dobro došla!« —  d. h. Mit Gott ge
gangen! Gut angekommen! —  Neben dieser Marke ist eine deutsche 
Deklaration über die Staněksche Sendung čechischer Bücher nach Agram :

D e c la r a t io n  3
Gef. sendet deh. d. k. k. Postwag. nach Agram an H. St. V. ein 

Paquet in Wachsleinwand, enthaltend Bücher im Werthe von 8 d. i. acht 
Gld. c./m.

Prag am 29. November 841. Dr. H . . . (unleserlich).
Ą; ÿ

*
lu  den weiteren Jahren bereitete sich Vraz zu einem Besuche Prags 

vor, um hier seine Sammlung der illyrischen Volkslieder und sein drittes 
poetisches W erk »Gusle і tambura« zu veröffentlichen. Es hat sich aber 
bloß die Herausgabe des W erkes »Gusle і tambura« verwirklicht. Schon 
im Jahre 1844 nahmen Staněk und Erben in P rag  auf dieses Buch das 
Abonnement entgegen (siehe Bílý, Celakovkýs Korrespondenz III. 1. 
254, 258), dessen D ruck dann der Dichter persönlich im August und 
September 1845 in P rag  leitete. E r w ar also fast zwei Monate Staněks 
Gast. (Am 1. August schrieb er an Kukuljevic von W ien: siehe Děla 
Stanka Yraza V. 374 und 28. September war er noch in P rag : ibidem 
376.) Vraz fuhr dann von P rag  nach Mähren und über W ien zurück 
nach Agram. In  weiteren Monaten schrieb er an Staněk überhaupt nicht; 
er konnte sogar n icht die Zeit dazu finden, um sich für Staněks Gast
freundschaft zu bedanken. Den 27. Oktober 1845 ba t Čelakovský von 
Breslau Staněk um einige kroatische Bücher durch Stanko Vraz (Bílý III. 
1. 28), aber Stanek mußte ihm antworten: »Vraz mi od té doby, co z 
P rahy  odejel, nepsal; zdá se, že není dosud doma a protož musí objed
nání žádaných věcí počkati« (Vraz hat mir seit je n er Zeit, wo er von 
P rag weggefahren ist, nichts geschrieben; es scheint, daß er noch nicht 
zu Hause ist, und darum muß die Bestellung verlangter Sachen warten).
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Über den P rager Aufenthalt des Vraz sagt S taněk nichts ; es ist möglich, 
daß die Briefe darüber verloren gingen, ebenso wie auch manche andere, 
welche Staněk an Celakovský nach Breslau richtete (siehe ö.C.M. 
1872, 17).

Trotz alledem ließ tatsächlich Vraz Staněk lange auf einen Brief 
warten. E rst im Mai 1846 —  also nach vollen sieben Monaten —- 
meldet sich Vraz bußfertig von Agram, entschuldigt sich für sein langes 
Schweigen, erkundigt sich über Staněk und seine Familie, über seine 
P rager Bekannten und fügt eine längere literarische N achricht hinzu. 
E r schreibt:

Zagreb d: 20. svibnja 1846.

Dragi prijatelju!

Oprostivši se prosaste jeseni s Vami, obećao sam te du vam pisati 
kako stignem opet u domovinu svoju. Nu Vi ste uzalud čekali glas môj, 
i tako і přetekli me s listom svojim od 5. sěčnja zajedno i na radost i 
šramotu moju. I opet prodje citava zima, pa tu  ti nas vec i nasred pro- 
lětja, kad Vam se evo ja  jedan red kada tada glasim. Kad pomislim na 
tolike dobrote, što sam uživao ih pod gostinskim Vašim krovom a to go- 
tovo kroz citava dva mšseca, moram udarajudi na grěšne prsi uzdahnuti 
iz najdubljeg dna kajudeg se srdca: »Nezahvalan si! lěn si! nevaljan siU 
I kao što světski grěšnik grěši ponajviše s prevelike milosti i dobrote 
božje, tako i ja  priznati moram, da sam i ja  zaostao s listom svojim, zna- 
dudiVašuneoibčnu dobrotu i prijateljstvo spravno opraštati pogreške pri- 
jateljah i dužnikah svojih. Medjutim bila je  i létošnja godina za me puna 
kojekakvih sitnih poslovah i pntovah, te mi je  svaki ved i najugodnii posao 
dosadio. Za to nemojte moju krivnju metnuti na velik rováš, nego mah- 
nite rukom govoredi »Nek te voda nosi!«

Zao m ije  što za g. Celakovskog dosad nisam mogo nabavit željenih 
knjigah. IV. knjiga Kola leži još u povitku, a 2. 3. 4. i 5. knjižicu »Nar. 
krajnskih pèsamah« ni do dan dañas nisam dobio iz Ljubljane, jerbo 
(věrujte mi) Ljubljana gledè književnih stvarih od Zagreba ni za pedanj 
bliže nije nego od Zlatnog Praga. Ako mi hodemo sta da dobimo brže iz 
Ljubljane, to trěba pisati dvatriputa poštom, pa і onda hvala Bogu, ako 
se željena stvar dobavi kada tada a to s velikim troškom. Nu kad jednom 
izadje Kolo (a to de biti za 2 měseca) poslat du Vam i Nar. pěsme zajedno. 
Molim Vas úctivo, javite šurjaku svome g. DrllFriču da sam ja  knjige za 
gg. Vranicanja, Mažuranida і Zerjavida primio, što su imali dobit kao 
članovi Matice česke od pr. g. zajedno і 1. knjigu Časopis, m. č. od t. g. 
Nu neznám, kako se sbilo, te su od Jungmanove Slovesnosti bila samo 
d v a  exemplára (u mèsto tri). Ako se pronadje može biti još u njega onaj 
t r e t j i  exemplar, molim ga srdačno, neka ga priloží bududi sgodi, kojom 
de mi posiati knjige za t. g.
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Како ste vi, dragi doktore? Како se nalazi vaša ijubezna gospoja 
žena? Jesu li još zdrava Yaša mila dèca? A šta radi o n en  s ta tn ý  
c h la p ík  (!), můj r o z to m ilý  p ř i t e l  (!) L a d is la v ?  Věmjte mi, da 
se rado još spominjam na njega i u duhu ga vidim, kako se šetje po so- 
bah iii igra u hojatu (Vorzimmer).

Sto mi pišete za g. Sankota, istina je, s to je  po nëkakvoj sgodi u 
Beč došlo od moje knjige samo 38 exx a predplatnikah je  bilo 40. Nu ja  
sam pošle poslao odavdë ostala 2 exx. na jednog prijatelja i naručio mu 
da ih ima predati u ruke g. Netopila, koj je  i ostale primio; i tako se 
nadam, da je i g. Sankot vec namiren.

A šta da vam pišem sad od nas? Novoga sada ima ovdě malo. 
Državni (politički) je  mejdan miran. Zagrebačka gradomedja nalazi se u 
rukuh madžaronskih. Nu duh madžaronski neproteže se dalje i dublje 
nego li na dvoranu iste gradomedje. Varoš i polje, koliko g a je  bilo prie 
za nas, i dan dañas se nije izvratilo za kořist protonarodne stránke 
Ostale gradomedje su medjutim i jače і domorodnie nego pr. godine. —

Literatura se kretje ko i dosad — t. j. lagano. I  na tom polju bilo 
bi živahnie i cvètnie, da nije gotovo svu pozornost duhovah preotela za 
se politička arena. Od Ilirsko-němačko-talianskog rěčnika, što izlazi na 
trošak Matice, dotiskala se u Beóu prva èetvàrtina. Druga stranka Gun- 
duliéevih dělah nalazi se ved dvě godine u tisku. Medjutim izdaje i g. 
Dr Gaj dva klasika dubrovačke škole: 1) Lucida i 2) Ranjinu. Družtvo 
uěenikah sěmeništa zagrebačke biskupie prevedi za mládež glasovite 
spise od Šmída; i od tih spisah izašla je  prva knjižica (pověst G enofefa), 
a druga (pověst K o t a r i  с a) za koj dan de se dotiskati. Izvan toga sasta- 
vilo se ovdě i drugo privatno družtvo mladićah, koje se věštba u národ
nom slogu, čita svoje spise (převode i originale), od kojih se bolji i 
izdaju tiskom. Prva knjižica pověst jedna za puk ved se nalazi pod tiskom. 
Kad izadje jednom, metnut de u štampu prvu stranu Dositejevih basnah 
(priuredjenih i gledě na jezik i sadržaj za naše okolnosti). I  tim de se 
barem u něšto doskočiti onoj ved toli silnoj potrěbodi za mládež i pučku 
i gradjansku. Mimogred nemogu ni ovdě propustit, da je  u tu  svrhu 
počeo izdavat hasne u dobrom, prostom razgovetnom slogu g. kapetan 
graničarski I g n a t  C iv ic  R o rs k i ,  od kojih su lani izašle četiri knjižice 
sa slikami (bit de ih polag obetnje 6). Lani je  takojer izašla prekrásna 
jedna knjiga od g. A n t. N ě m č i d a  G o s t o v i n s k o g  sudca gradomedje 
križevačke. Knjiga ta  puna je krasnih mislih, šaljivih opazkih i zove se 
»Putositnice« (drobnůstky z cesty). Dělo naliěi najviše na glasovit »Sen
t i m e n t a l  J o u r n  eyi  od S t e r n e a ,  bez da je  i najmanja krpež od tog 
englezkog umotvora, nego samostalno, izvorno. Zato bi bilo vrědno, 
da se bolje pregiasi i prevede u druge jezike. Ja  du za Česku posiati 
10—12 exx. s tom molbom, da se onde proda, i kako zaslúži, pohvalno 
spomene. 0 »Is k r  D od pr. g. govorili su ved vaši časopisi, zato ju  samo 
mimogredice napominjem. To isto kážem i o Vi l i  O s t r o ž i n s k o j ,  
sbirci prekrasnih posamah O g n j a n a  O s t r o ž i n s k o g ,  koje nose na



Neue Beiträge zur oechischen Korrespondenz des Stanko Vraz. 493

sebi pečať pravog narodnog uma. — U Dalmacii je  izašla prva knjiga 
B i b l i o t é k e  n a  r., kóju u Zadru izdaju bratja Batare s novim pravo
pisom. Knjiga ta sadržaje K a č i é e v  slávni »Bazgovor naroda slovin- 
skogí. Onde su lani izašla takodjer prva dva svezka »Kaznih pčsnih< 
A n e V i d o v i é e v e ( s  novim pravopisom). Oglašena su děla dubrovačkog 
klasika E k t o r o v i é a ,  i »pesme« obljubljenog pěsničkog našeg uma g. 
P e r e  P r e r a d o v i ó a .  I  ove će izaći s novim pravopisom, sva je  prilika, 
te će i u Dalmacii naš obci pravopis sasvim nadvladati, kao što je  gotovo 
vec prodro u život obci i u gornjih stranah, gdě (како mi je poznato) sve 
piše na taj náčin i kad se jednom sastave i knjige nove za škole, izčeznut 
će i trag starinskoj pravopisnoj neslozi. — I kod bratje Srbaljah izlazi 
sve jednako sila knjigah po starom i novom náčinu pisanih, od kojih 
medjutim malo koja dopre do nas. U Budimu izašo je  troškom Matice 
srbské od g. Dra S u b o t i ć a  epos »Kralj Dečanskb. Dělo pisano měrilom 
junaěkih naših pěsamah i slogom počistím. Sastoji od 12 spěvah. U 
Beěu izašla je  tretja knjiga Nar. pěsamah srbskih skupljenih V u k o m  
Stef .  Ka r a d ž i č e m.  U knjizi toj nalaze se pěsme junačke iz one dobe 
kad je  veó bilo propalo carstvo srbsko bitkom kosovskom, pa se duh 
slobode srbské samo pojavljivao u bezbrojnih četah smelili hajdukah plě- 
nećih i harajućih gradove i dvorové gospodę turske. U tih pěsmah pri- 
povědaju se golema junačtva proizvedena što oriaškom javnom siłom 
što nečuvenim lukavstvom. Cetvárta knjiga te sbirke priobćit će književ- 
nom světu pěsme pripovědajuóe kako duh národnosti srbské stupio opět 
na svět državni, t. j. kako se odhrvala Crnagora navalam turskim, a Kne- 
ževina srbská mačem zadobila slobodu i sadašnje državno bitje. — U 
Beogradu je izašla prva knjiga dělah pokojnog Dim.  D a v i d o v i č a ;  
sadržava »Istoriu naroda srbskog«. U Novom Sadu izašla je  nedávno 
IV. knjiga »Bačke Vile«. To je  dělo licem i sadržajem ostalo pri značaju 
prvih trih knjigah. Urednik je g. direktor srbskih školah Dr P e t a r  
I v a n o v i c .  Izvan toga oglasio je  i učeni vladika Crnogorski preosv. 
gosp. P e t a r  P e t r o v i é  Nj e g u š  izdanje nar. pěsamah crnogorskib, koje 
će izaći pod naslovom »Ogledalo srbsko«. —

Kod bratje Slovenacah (Winden) radi se i čita marljivo. »Novice« 
uredjivaju se krásnie nego li ikoj drugi časopis južnoslavenski. Tek. g. 
imadu 1257 predplatnikah, izmedju kojih vise od 300 seljakah. Od Kalen
dára krajnskog prodalo se lětos 38.000 exemplarah. Od knjigah što jih 
izvan toga u gornjih stranah izašlo, najznamenitia je opet jedna od kano
nika A n t. S lo m še k a  s imenom »Zlate jabelke«. —

I po Bugarskoj najkrajnjoj krajini južnog Slavenstva svitje sve 
lěpše zora književnog života. Za tu granu slavensku izdaju se sad dva 
časopisa: p r v i  »Ljuboslovje« uSm irni, a 2. Bolgarski Orel« u Lipsku. 
Prvo imenovani zabavlja se stvarma zabavnim i naučnim izključavajuói 
poli(ti)ku. Nu »Orel« obecava, te će uzto govoriti o najnoviik dogodjajih 
političkih, navlastito onih što se pretežu na Bugarsku i ostalo Slavenstvo. 
Da národ bugarski nije pao u ono duševno mrtvilo, kako misii svět, nego
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da i rado veó čita, svedoči broj predplatnikah na dělo »Istoria na velikij 
Alexandra Makedonca*, koje je  izdao g. 1844 u Beogradu (srbskom) g. 
H r i s t o  B a s i l j e v  (sie!) P r o t o p o p o v i d .  Iz njega se vidi da se Bu- 
garsko književstvo oslanja veó na vile hiljadah štiocah.

Evo vam kratke črtice o književnosti južnog Slavenstva od konca 
proš. i početka tek. godine. Ja  ovdě nisam ni sve napomenúc, na p. mi- 
moišo neznatnie knjižice, niti rěč progovorio o naših stariih časopisih i 
novinah, koji su se hvala Bogu letos složili u pravopisu. (Ja medjutim 
ovdč negovorim o novinah i časopisih srbsldh.)

A tim budite zdrávi!—
Zagreb d: 30. svibnja 1810. S t a n k o  Vraz .

NB: Ono što sam u svom pismu naznačio ervenom olovkom, t. j. 
strane i města govorede o našoj književnosti, izvolite izručiti g. Pospíšilu, 
neka metne u»Kwčt y« ,  pod naslavon »Literne zprawy z jižných Slowan«, 
s dodatkom »(z přátelského (!) dopisu)«. Ja  bi te stvari volio odluèiti za 
»Wcelu«, budući da j e  sad puno bolja nego što su »Kwěty«, nu smatram 
opet za dužnost da prelazi trud moj u Hst g. Pospíšila, koj me je  (tako 
rekud) zavezao za sebe pošiljajudi mi list svoj bez predplatjenja.

U ostalom izvolite j aviti g. Dru F r i ě u  neka nami pošije, како izadje 
III. knjiga Musejnika, sve, što je  dosad izašlo za ovu godimi na trošak 
Matice česke, t. j. od svakog děla 4 exx. (Prvu knjigu Musejnika imamo). 
Tomu neka izvoli takodjer dodati 10 exx. od 4. i 5. svezka »Nar. spěvu a 
plesu slovanského« g. V a š á k a .  Tomu neka izvoli dodati g. Pospíšil 
»Kwěty« od proš. god. od broja 117 pa do konca, pa od lětošnje godine 
od broja 1—10, izvan toga broj 13. 16. i 28, koji mi nisu dospěli u ruke.

Sad još jedno pitanje. Gdě je  g. Lud. B i t t e r  z K i t t e r s b e r g u ?  
I kud je  otišao g. Y a šá k ?  Nebi li mogo dobit adresse od te gospodę?

Za nekoje vrěme pisat du ili Varna ili g. D‘'u Friěu o našoj prvoj 
operi, koja како ved znáte vrlo dobro primljena bila, pa i zaslúži da se 
u zvězde kuje. Svakako de biti (izuzamši možebiti ruské) najbolje dělo 
te vršte, što je  dosad izašlo u světu slavenskom. Gledajte, da bude se 
prevela i za èeski teater. Mogia bi se kao u znak uzajemnosti pěvati і 
kod vas ilirski. Svi naši glavni pěvači (izuzamši Kor.) išli bi rado u Prag 
u tu svrhu, ako bi jim  se podpisom osigiiralo 1.000 for. za predstavljanje 
te opere u ime puta i troška. Govorite o tom s Vašimi w l a s t e n c i .  U 
ostalom pozdrav svim prijateljem! za imena (kako vidite) neima města.

S Bogom !
St. Vraz.

Die literarische Nachricht hat Staněk in Kwěty 13, 1846, 281 bis 
282 veröffentlicht (»St. V .: Ze Zahreba«), aber hie und da verkürzt und 
auch m it verschiedenen Fehlern.

Es ist bem erkenswert, daß Vraz in dieser Nachricht zu der kroati-
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sehen, serbischen, slovenischen L iteratur auch die bulgarische zufügte. 
E r äußert damit sein Bestreben, auch die Bulgaren für den Illyrismus 
zu gewinnen.

Die kritische N atur des St. Vraz zeigt sich in der Bem erkung, daß 
er seinen Beitrag lieber in der Česká W čela sähe, welche literarisch 
höher stand als die Kwěty, doch wollte er sich anderseits dem H eraus
geber der Kwěty— Pospíšil, für die unentgeltliche Sendung der Zeitschrift 
verbindlich zeigen. In  der Beurteilung der Kwěty hat sich Vraz nicht

v ф <
geirrt, denn Celakovský spricht sich ebenso über sie in dem Briefe an 
Staněk vom 4. Februar 1846 (C.ö.M. 1872, 31) aus.

Zu bemerken w äre noch die Idee des Stanko Vraz, es möge die 
erste kroatische Oper ins Cechische übersetzt und in P rag  aufgeführt 
werden. E r meinte damit Lisinskis Oper »Ljubav i zloba« (Liebe und 
Haß), auf den Text von D. Demeter komponiert, über welche er selbst 
schrieb in Kwěty 11, 1844,  171— 172,  ibidem 13, 1846, 152, 168, 
192 (siehe neu Dr. Zd. Nejedlý im Sammelwerke »Slovanstvo« P rag 
1912, 611— 612). Darin liegt wieder ein Beweis dafür, wie Stanko 
Vraz slavische W echselseitigkeit praktisch allseitig pflegen wollte: 
»sprechen sie darüber mit Ihren Patrioten! !«

Das war auch der letzte Brief des Stanko Vraz an Dr. Staněk. 
Mehr hat er ihm nicht geschrieben. Staněk schrieb an Vraz fünf Briefe, 
zwei im Jahre 1841, zwei 1846 und einen im Jahre 1848. Diese führt 
zum erstenmal Markovic in seiner Einleitung zum Izabrane pjesme, Agram 
1880, CVII an, und zitiert auch den Anfang eines Briefes, in dem Staněk 
die K larheit und Verständigkeit der »illyrischen« Sprache bewundert. 
Aber sonst —  außer dem schon angeführten Passus über H ankas Bitte 
um die illyrische Übersetzung der Königinhofer-Handschrift —  bilden 
Stanëks Briefe an seinen illyrischen F reund fast den Eindruck der Rech
nungen und Quittungen (so schreibt mir Koll. Paul in seinem Briefe vom 
24. März 1915).

Um so wertvoller sind dagegen die Briefe des Stanko Vraz.

P r a g  28. März 1915.



K ritischer Anzeiger.

Матеріали для исторіи угорской Руси. VII. Памятники церковно- 
религіозиой жизниУгроруссов'ьХУІ—XV IIo в. Тексты. À. Петрова. 

СПбгъ 1914. 8°. VI. 295.
Ich habe einige Male, zuletzt im Bd.XXXIVS. 278, der Studien Al. Petrovs 

Erwähnung getan, die er der Erforschung der Geschichte, hauptsächlich der 
Kirchen- und Kulturgeschichte, dann der Ethnographie und zuletzt auch der 
SprachederungarischenRuthenen seit Jahrenwidmet.DieAusdauer, mitweicher 
er sein Ziel verfolgt, die Opfer, die er der Sache durch fast j ährlich wiederholte 
Reisen nach Budapest bringt, wo man ihm als Mann der Wissenschaft ohne Miß
trauen entgegenkommt*), verdient alle Anerkennung, auch abgesehen von den 
erzieltenResultaten, die eine beträchtliche Bereicherung unserer Einsicht in die 
Vergangenheit dieses halbvergessenen Volksstammes bedingen. Das vorlie
gende neueste, in der ganzenReihe siebente Heft seinerBeiträge zur Geschichte 
der Ugrorussen steht dem Programm unserer Zeitschrift durch seinen Inhalt 
besonders nahe. In diesem Heft nämlich wird ein sehrwillkommenerBeitrag zur 
Geschichte der ugrorussischen Sprache geboten durch die Publikation zweier 
Texte, in denen sich, namentlich in dem ersten, nach der Abschrift aus dem 
Jahre 1758, der volkstümliche Dialekt einer gewissen Gegend der ungarlän
dischen Ruthenen sehr anschaulich abspiegelt. Der Herausgeber legt aller
dings das Hauptgewicht auf den Inhalt der beiden Texte, er bezeichnet sie 
als Denkmäler des kirchlich-religiösen Lebens der Ugrorussen des XVI. bis 
XVII. Jahrh., doch die Ausgabe ist in kritischer Beziehung so genau gemacht, 
daß der Abdruck des Textes auch als Unterlage einer dialektologischen 
Studie dienen kann. Nähere Angaben über die Provenienz der beiden Texte 
fehlen hier, sie sind für ein zweites Heft Vorbehalten. Fürs erste können wir 
nur sagen, daß man es hier mit zwei ganz unabhängig voneinander stehenden 
Werken zu tun hat. Das erste kann seinem Charakter nach als eine Postille 
bezeichnet werden, deren Evangelienperikopen nur angedeutet sind, dagegen 
vollinhaltlich werden mitgeteilt die ihnen entsprechenden Erläuterungen oder 
Predigten, die sich an die angedeuteten Evangelienperikopen anschließen. 
Sie beginnen mit den vier Sonntagen vor der großen Fastenzeit, dann folgen

*) Man sieht schon aus diesen Worten, daß meine Besprechung lange 
vor dem Ausbruche des europ. Weltkrieges geschrieben war. V. J.
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die sechs Fastensonntage, der Ostersonntag und die nachfolgenden Sonntage 
nebst dem eingeschalteten Donnerstag der Christihimmelfahrt. Der Pfingst
sonntag wird nur als achter Sonntag gezählt, ohne besondere Hervorhebung 
dieses Festes; die weiterfolgenden Sonntage beginnen von diesem achten 
an neu gezählt zu werden, im ganzen sind es fünfzehn weitere Sonntage, in 
den Überschriften meistens mit dem Zusatze »nach allen Heiligen« versehen. 
Dann werden vom »Neuen Jahre« (September) an abermals fünfzehn Sonntage 
gezählt und zuletzt folgt noch das Fest »der Verklärung des Herrn«. Im ganzen 
kommen also achtundvierzig Sonntage und zwei Festtage (Himmelfahrt und 
Verklärung) heraus. Hiermit ist jedoch das Werk nicht zu Ende. Es folgen 
noch eine Predigt auf die Marienfeste im allgemeinen, eine andere auf Christi 
Geburt, dann kürzere Belehrungen auf Beschneidung, auf Epiphaniä, auf 
Mariälichtmeß, auf Märtyrer und Märtyrerinnen und über die zehn Gebote 
Gottes (zusammengezogen auf sieben). Der Text schließt mit zwei ganz kur
zen Gebeten, vor und nach der Predigt. Diese Anordnung der Belehrungen 
und ihre Anknüpfung an die bestimmten Perikopen des Evangelientextes ver
dient eine eingehende Untersuchung, die wohl von dem Verfasser selbst in 
dem zweiten Hefte folgen wird. Dermalen erfahren wir nur soviel, daß gegen 
das Ende des Werkes in der Überlieferung des Textes nach der Abschrift des 
Jahres 1758 manches lückenhaft und verworren aussieht. In der kurzen 
»Vorrede an den Leser« wird das Werk ein verkürztes oder kommentiertes 
Evangelium genannt und die Kirchenlehrer (d. h. Priester) werden aufgefor
dert, die Laienwelt darnach in der christlichen Lehre zu unterrichten. Woher 
der Verfasser das Material hat, wird nicht gesagt. Gleich darauf beginnt 
ohne sichtbaren Anfang eine Belehrung, die als erste zu den vier oben vor 
den Fastensonntagen angemerkteu Predigten gehört, so daß, wie schon oben 
gesagt wurde, das Werk mit vier Sonntagen beginnt, die vor der Fastenzeit 
stehen. Persönliches fand ich in den Postillen so gut wie gar nichts vor, 
wenn man nicht auf S. 166 des gedruckten Textes in den Worten ходятъ люде 
до церкве, котрыи сутъ угре, хоть волохы, хоть русиаци, хоть сербове, хоть 
грокове, хоть н^мцк, хоть ляхове die Benennung der Ugrorussen als Русиацн 
(Rußnaken) mit der Person des Verfassers dieser Postille in Zusammenhang 
bringen will. Der protestantische Einfluß auf den Verfasser scheint hervor
zugehen aus der Benennung des Papstes als Antichrist (S. 40) und aus der Be
tonung der Notwendigkeit, das Volk in gemeinverständlicher Volkssprache 
zu unterrichten *). Diesem Umstande verdankt man auch die Aufrechterhal

l) Eine Anspielung auf diesen Standpunkt des Verfassers lesen wir auf 
S. 83, луо er sagt: прушто не знаете? чомъ деякый путь лише читає а вы но 
розумієте, али треба хрестянумь казати попросту, што бы кождый розумЪвъ... 
Oder noch deutlicher auf S. 165 : што бы тамъ пупъ пропов-Ъдавъ слово боясіе, 
святое євангеліє, на языкъ которымъ мовлятъ люде што бы могли розуміти. 
Што хоснуетъ имъ коли пупъ мовитъ по языку чужому, што они не розумі
ють . . . ходятъ люде до церкве, што бы тамъ ум істі изъ попомъ и нзъ усімь 
народомъ щто бы чинили молитву и прузьбу . . . усі у одно ОДЦЫМЪ голосомъ 
и однымъ языкомъ. Der demokratische Sinn des Verfassers dieser Postille 
gibt sich durch viele Stellen kund, wo er sich des armen Volkes gegen die 
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tung des für die Dialektologie nicht unbedeutenden Charakters der Sprache 
dieses Textes. Sie ist allerdings nicht durchwegs einheitlich, namentlich in 
den Zitaten aus der heil. Schrift, die äußerst zahlreich vertreten sind, begegnen 
nicht selten Formen literarischer kirchensla vis eher Provenienz, deren nicht 
volkstümlicher Ursprung durch die parallelen volkstümlich lautenden Formen 
erwiesen ist.

Wesentlich verschieden ist der sprachliche Charakter des zweiten Textes, 
der den Titel »Oborona věrnomu člověku« (Die Schutzwehr für einen treuen 
Menschen) führt und als Polemik gegen die Römlinge zur Abwehr der auf die 
Orthodoxie gerichteten Angriffe von einem gewiesen Hiereus (Priester) Michael 
abgefaßt ist. Das geschah, heißt es in den Anfangsworten der Schrift, »zu 
einer Zeit, da die Römlinge über uns herfielen und uns Orientalen verfolgten 
und in Gefängnissen und Zwingern gefangen hielten und uns viele Unbilden 
wegen des orthodoxen Glaubens zufügten«. Als die Zeit, wann das besonders 
geschah, wird das Jahr von der Erschaffung der W elt 7209, also 1701, ange
geben, und als der Ort, in welchem vielleicht der Priester Michael seine Schrift 
schrieb, wird Vajnag alias Yanjagova genannt. Die Jesuiten werden als 
Knechte des Antichrist bezeichnet und die Polemik richtet sich namentlich 
gegen die Union, der auch der Verfasser dieser Polemik früher’angehört zu 
haben scheint (S. 234). Leider wird uns diese Schrift nur in Auszügen mit
geteilt, die jedoch hinreichen, um klar darzutun, daß der Verfasser seine Pole
mik in üblicher kirchenslavischer Sprache späterer Zeiten, mit lateinischen 
und magyarischen Zitaten ausgestattet, abgefaßt hat. E r zählt sich selbst 
weder zu den Römlingen noch zu den Lutheranern oder Kalvinisten, sondern 
zum ungarischen Volk, dem Geiste und der Seele nach sei er Russe (духъ и 
душа Руспнъ). Dabei wird das Jahr 1669 angegeben, dessen Verhältnis zu 
dem oben zitierten 1701 mir nicht klar ist (S. 239). Der Verfasser dieser pole
mischen Schrift betrachtete sich selbst als einen gelehrten, in russischen und 
griechischen Werken belesenen Mann, er wollte auch nicht »prostym jazykom« 
schreiben (S. 241). Der magyarischen Sprache war er vollständig mächtig, 
stand auch unter ihrem stilistischen Einfluß, wie unter anderen die Zitate 
Ljuter Marton und Kalvin Janos zeigen (S. 241). Er nennt sein Volk, wie wir 
auch bei der ersten Schrift sahen, »unsere Rusnaken« (Руснакове наші) 
(S. 248).

Ich werde auf diese interessante Schrift, deren scharfe Sprache gegen

Herren und Dienstgeber annimmt, z. B. S. 98: докуд-ь здоров-ь слуга, та може 
робити, а овуїгь добръ тай удяченъ, аякъ ся роздболитъ слуга, а газда его не- 
иавидитъ тай не спомагаетъ шЬчимъ. Bemerkenswert ist die Forderung, daß 
bei jeder Kirche auch eine Schule sein sollte (S. 99) : надобі што бы были церкъ- 
ви, але што бы была и ошъкола пузля кождои церкве. Die christliche Gemeinde 
sollte sich darum kümmern, einen guten Priester zu halten: держіть собі попа 
доброго, абы васъ умівч научити слову божому (S. 100). Der volkstümliche 
Aberglaube, zu den Wahrsagerinnen zu eilen, wird öfters getadelt, z.B. S. 155: 
а мы дурньш, коли соме бетіжні а мы идеме пко баилямъ жопамъ, што бы 
намъ баяли, а коли одна не можетт, помочи намъ, а мы ся извідусме до десятой 
албо до двахцятои . . .
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Eom und die Union wahrscheinlich auch heute noch dem Verfasser gericht
liche Verfolgung zuziehen würde, nicht weiter eingehen. Dagegen kann ich 
nicht der Lockung widerstehen, die Sprache der Postille einer kurzen Analyse 
zu unterziehen, um wenigstens die charakteristischen Erscheinungen der
selben zur Sprache zu bringen. Hinweisungen auf gleiche Erscheinungen im 
heutigen Ugrorussischen beschränken sich bei mir auf Verchratskijs Знадо
би для пізнанія Угорско-Руских Говорів. Teil І. 189Í). Teil II. 1У01. Ich 
zitiere die Seiten nach dem Sonderabdrucke der beiden Teile aus den Записки 
наукового Товариства імени Шевченка.

Bekanntlich ist fürs heutige >KleinrussÍ8ch< (Ruthenisch, Ukrainisch) 
sehr bezeichnend der auf dem größten Umfange des Sprachgebietes voll
zogene Umlaut des in geschlossenen Silben, die durch Betonung oder Posi
tion hervortreten, stehenden Vokals о in i. Die Sprache der Postille kennt, 
mit vereinzelten Ausnahmen, diesen Umlaut noch nicht, wohl aber muß die 
Aussprache des n in diesen Fällen so geschlossen gelautet haben, daß der 
Schreiber des Textes nicht der literarischen Tradition, sondern dem phone
tischen Prinzip seiner Aussprache oder seines Gehörs Folge leistend an allen 
betreffenden Stellen и schrieb. So haben wir folgende Beispiele zu ver
zeichnen: Бугъ (богъ), грубь (гробъ). гудъ (годъ), двуръ (дкоръ), дуыъ (домъ), 
кулъ (колъ), мугъ (могъ), нугъ (ногъ), плудъ (плодъ), пупъ (поит,), пусть 
(постъ), рудь (родъ), слувъ (словъ); муль (моль), муць (мочь), пучь (ночь), хуть 
(instr. хутю); муй, свуй, скрузъ (скрозь); батугъ (батогъ), вырусъ (выросъ), 
закунъ (законъ), залугъ (залогъ), нзмугъ, нарудъ (пародъ), прнхудъ (приходъ), 
похуть (похоть), помугъ, помучь (помощь), гоїувь, домувъ (домовь), розбуй 
(daher разбуйиик-ь), пудпужх, напуй, на- туй; любусть, мирнусть, мудрусть, 
певЁрнусть, педужпусть, нетерпеливусть, праведнусть, радусть, свЬтлусть, 
слабусть, солодусть usw. ; im Gen. plur. ворогувъ, грЪхувъ, мужувъ, сынувь, 
ученикувъ; жун-ь (von жона-жонъ), сирутъ (сироть); im Dativ plur. гріхумь, 
жидумь, книжникумь, погапумъ, попумъ, словумъ, ученикумъ; im Lokal sing, 
der Adjektiva und Pronomina: на другумъ m í  c t ě , у бетегу телеснумъ, сер- 
дечнумь, душевнумъ, у правумъ сын®, у кумь, при тумъ, на усякумъ пути; 
туй грішнуй жонЬ, туйже, у одежи білуй, у добруй чести, у послузі вели- 
куй. In der vorletzten oder ersten Silbe eines mehrsilbigen Wortes: буйте 
ся, бульше, булыного, наибульше, вуйско, гудно, прузьба, путь жуньскый, 
пульскый цв-Ьть, у хыжу густьсксю (von гость gebildet), гурко, тулъкый, 
стуйме, злустю, круткы, кужка (demin. v. кожа), до к у т  ця; ebenso in Präpo
sitionen: дуйтп, пуйду (daher пуйдете), пубю (побью), пучну (почну), пуслапъ, 
пумьста, прушто (прочьто), пруйшли, пушовъ (пошелъ), пушлстъ, пуздри (поздри, 
позри d. h besuche), пудпонсіе. Ebenso sonst im Inlaute: у безвудю, нстувное, 
изудну, лакумсгво, робутници, жидувскымъ, допувство, попувскый (auch по- 
пускый). Beim anlautenden о geht vo in vu und u Uber: вусля, на усляти 
(осля-ослёнокъ), вувц'к, вуці;, уці, уцямъ (овца usw.), вутця, вутпю (отца usw.). 
Das Pronomen онъ lautet вупъ, aber noch häufiger овунь. Man kann aus 
Verchratskij ähnlichen Umlaut konstatieren I , S. 8 (кунь, пуп), S. И (буб, 
хвуст, ластувка, покурпый), S. 72 (ууп, овон).

Der Umlaut des е zu ё ergibt an entsprechenden Stellen die weitere Um
3S*
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lautsentwicklung des jo  zu j u ‘. у нюмъ, на нюмь, на сюмъ с б -Ь т ё ,  у чумг, у  

свеюмъ беїегу, у бетегу нашумг; юй (ей), у моци своюй, у сюй Іудей, у воюй 
державі своюй, у нашуй неволя, у воли Божуй ; im Instr. sing, und Dat. plur. : 
знанюмъ, двиганіомв, иманюмгь. поклад’Ьиюм^ рукы, здоровюмъ телеснумъ, 
вызнанюмх, сердцюмт,, язв молодцюмв. путюмъ, луктюмъ, изъ вутдюмъ (auch 
утцюмъ und отцюмъ), д^тюмъ, братюмъ, П'ЬИЯЗЮ М В, людюмв, родителюмъ, 
купцюмъ, нмепюмъ; im Gen. plur.: вытв утцювъ, вутцювъ (daher отцювъское), 
царювъ, обычаювъ; im Lokal plur. на людіохв; die Partizipien: вознесіонв, 
понесюнъ, гонюнъ, вержунв, увержупв, намолюнв, осужунв, положунв, по- 
кладюнъ, погублюнъ, поставлюнъ, прославлюнъ, прощунъ; вознюсъ, понюсъ, 
принюоь, повюзъ, утіоісв, sehr häufig рюкъ (auch нарюкъ S. 24), ygl. auch 
грюбъ (S. 27), selbst оболюкъ ся. Merkwürdig ist das öfters begegnende при- 
вюгъ, auch вывюгъ, das wohl auf *привегл,ъ aus *прявёдл,ь beruht. In der 
Konjunktion занужъ für занёжъ (aus занеже) kann man von einer Verhärtung 
der Silbe ню in ну sprechen. So steht auch днувх statt des erwarteten дшовъ 
in derselben Weise, wie der volkstümliche hart auslautendeGen.pl. денъ, und 
auch hier по днохъ. Auffallend ist auch вульми statt вюльми für вельми. 
Über den Umlaut von с ъм. ju  im heutigen Ugrorussischen, vgl. Verehratskij 
II 23 (люд, міод, вечурній, я люг, я плхоу). Neben dem Lokal лгодюхъ stehen 
sonst die harten Endungen auf -охт, : у rpbxoxx, у ділохг, на книжникохг; 
man schreibt für Gen. und Lokal plur. трохъ, двохх (über den Lokal plur. auf 
-ox vgl. Verehratskij I. 64, II. 73).

Die Präposition отъ sollte nach der Analogie übriger Fälle вуї-ь lauten, 
man findet auch in der T at, aber nur ausnahmsweise вугысупилъ (S. 46); 
regelmäßig dagegen lautet diese Präposition sowohl selbständig wie auch in 
den Zusammensetzungen als вілт-ь oder выдъ : вытв вутца, выта rpíxy, вытя. 
сердца, выть смсрте; выдъ васъ, выдъ гріха, выдъ дна, выдъ зла, выдъ нечис
того духа, выдъ усей душі ; вытходитъ, вытпали, вытказавъ, вытъвязанъ, выд- 
веречи, выддалили, выдойметъ und выдиметъ ел.

Diesem Zuge folgt auch der Umlaut von войти statt вуйти, das allerdings 
auch vorkommt, in der Form увойти (S. 10) und увуйти (S. 113 увуйшли, S. 79 
и увуидетъ и выйдетъ) in das in diesem Text allgemein übliche увыйтн : 
мною ажъ кто увыйдетъ, спасетъ ся (S. 79), увыйти у славу (S. 38), увыйти у 
стадо (S. 152), увыйдеме (S. 41), увыйшолъ у Ерусалимъ (S. 43), увыйшовъ ве
селитися (S. 183), daher auch увыходилъ (=  входилъ) (S. 59). Hierher gehört 
auch гыртань (für гортань) (S. 125, vgl. Verehratskij I. 23), обыдраны (für обо
драны) (S. 134) ; dann кырво (für крови, aus dem einsilbigen крве hervor
gegangen, vgl. Verehratskij II. 78: кьірві) (S. 170) und кырви, vgl. auch изъ- 
крышитъ (für искршитъ) (S. 191, Verehr, hat накиршити L 23), кырниця (S. 196). 
Das aus dem magyarischen varos oder varas entlehnte варышъ bleibt in dieser 
Form auch in offenen Silben : у варышъ, у вариши, сему варигаеви, на варьіші, 
пять варышувъ. Vgl. noch провкатыроыъ не будь (S. 19), wo провкатыръ 
offenbar auf provocator beruht.

Der phonetische Charakter des Denkmals gibt sich auch in der Schrei
bung v für ì  kund, nicht nur im Auslaut: давъ, отдавъ, звавъ, зиавъ, докунчавъ, 
имавъ, указавъ, почавъ, лишивъ, мовивъ, родивъ ся, есь иокрывъ, выдкрывъ,



A. Petrov, Kirchl. relig. ugroruth. Denkmäler usw., angez. v. Jagié. 501

исціливт., нахваливъ, выйшовъ, иотарИвъ емі оя usw., sondern auch im Inlaut: 
вовкувъ (волковъ), мовню, ико стовпови, пувночи, довгъ, довжепъ, неповна, 
исповнивъ, ховзъкый ; hierher gehört auch das Fremdwort повгаръ (połgar =  
Bürger). Im Anlaute wird v in üblicher Weise zu u, daher: ужа, ужу (лжа, 
лжу), уживъ, ужнвый, уживыхъ (лживъ usw.), ужутъ на васъ, ужутъ еретикове, 
не ужЬтъ (не лгите), чомъ они ие угали (лгали).

Ein vorgeschobenes і  vor schweren Konsonantengruppen begegnet in 
нриетъ (neben ръчетъ), ирци (иръци), in иржа, in ирътами (ртами), dann im 
Verbum ждати: иждавъ, ижди, нждати, иждали, нждіме. (So sagt man auch 
heute нржавіти, иржати, нрвати, иржа, иржавый . . . Verchratskij I. 24—25.) 
Die Präposition къ lautet fast immer ико oder и м  : ико богу, ико братЁ, ико 
гробови, ико свЬтови, ико ученикумъ, ико баилямъ, ико BÈpÈ, ико мні, ико 
нему; икъ нему, икъ тому, икъ иамъ, икъ тымъ. Es scheint durch einen Dissi
milationsprozeß икъ vor /і-Anlaut zu идъ werden zu können: идъ колодязеві! 
(S. 63), идя. котрымя. бывъ не прошунъ та приходивя, (S. 111), doch liest man 
ико колодязи und ндъ туй жонЬ rpÉHiHýii (S. 62), wo für die angenommene Dis
similation kein Grund vorliegt. Ist in идъ nicht vielleicht eine Kontamination 
der Präposition до mit икъ anzusetzen? Das ид mit dem Dativ kennt noch 
heute das Ugrorussische. Vgl. Verchratskij S. 111, 121 ід ньому, ід церькві 
ід тым трьом дьівкам; auch д allein: д собі, д горі.

Ähnlich wie mit икъ (ико) steht es mit der Präposition изъ in der Be
deutung von съ (cum) und съ (de). Man liest in einem fort solche Beispiele, 
wie: изъ BÜpoio, изъ віровь правовъ, изъ душевъ, изъ боязню, изъ вістю божевъ, 
изъ одновъ рыбовъ, изъ Христомъ, изъ гнИвомъ, изъ отцемъ, изъ божествомъ, 
изъ миромъ, изъ блудницами, изъ вами, изъ ними, изъ иимъ, изъ другыми; исъ 
правой стороны мене и изъ лівой. Auch in den Zusammensetzungen : што би 
ся на насъ измиловавъ neben овунъ ся змиловавъ; извергъ изъ стулця (für 
свергъ со стуля), изгрішили, якъ ся изберутъ усі языцц (für соберутся). Vgl. 
Verchratskij (I. 25).

Das Verbum иду hat das anlautende i auch in die Partizipialform шовъ 
(шелъ) übertragen (so wie im Serbokroatischen) : ишовъ, ишли, daher найшолъ, 
перейшли, пруйшли.

Aus dem Magyarischen stammt ошкола für школа : изъ ошколы виби
рають сд учителі добрый. So auch heute noch (Verehr. I. 25).

Bei dem ausgeprägt phonetischen Charakter dieses Textes, der sich in 
der Wiedergabe gerne nach der Aussprache richtet, gewinnt die richtige An
wendung des і  an etymologisch oder grammatisch berechtigten Stellen nicht 
geringe Bedeutung. Es mag sein, daß dabei auch die Belesenheit des Schrei
bers in den kirchenslavischen Texten eine gewisse Rolle gespielt. Allein 
wenn der physiologische Charakter dieses Ї; ganz mit і identisch wäre, so 
würde man wohl öfters eine Verwechslung dieser zwei Schriftzeichen finden, 
was doch äußerst selten geschieht. Statt des etymologisch berechtigten è 
wird и geschrieben in dem Verbum èchi und seinen Ableitungen, also: истъ, 
и оти, ижъ, ижте, нвъ, илъ, или, иства, ндъця, ид’Ьня, объидяхъ, daher auch 
идъ гадиняный; seltener und zwar meist in den Zitaten aus der Bibel steht я 
im Anlaute: ястіе, ястъ; im Inlaute auch Ї;: из'Ьли. Selbstverständlich sagt



502 Kritischer Anzeiger.

man auch heute noch йісти, йівши, йіу, шла, йідьіня (Verchratskij I. 85). Ab
wechselnd schreibt dieser Text i m  Dativ мині und mèuï ( A c c . sing, immer 
мене neben мя). Ebenso wechseln ab третій und третій (S. 25), dazu das Neu
trum третєє (S. 26;; vgl. auch чіе (S. 181) statt чіо oder чьё. Das aus dem 
Magyarischen entlehnte Wort, daß im Kroatischen kip lautet, wird hier immer 
кіігь geschrieben. Ebenso к-Ьнчъ, das im Kajkavischen kinc lautet. Auch 
гамішио lautet im Kajkavischen hamišen-hamišno (falsch). In цвЬгъ якъ кра- 
сев-ь зацвивъ mag і  auf dem Infinitiv цвисти beruhen... In не берн бірь (S. 19) 
hätte man бирь erwartet, ebenso in просілвник-ь (S. 85) von просити. Auffallend 
häufig begegnet і  statt ; in den pronominal-adverbiellen Wiederholungen der 
negativen Aussage; also n i statt ни, ані statt ани, нічого für ничего, ніякьій 
für ниякый, нікть für никто, ніколи für николи, нічіи  für ничій (ничей) usw. 
Statt í  würde man и erwarten in двичі (двьічі) und тричі.

Bemerkenswert ist die Anwendung des і  sta tt e in den Fällen der ge
schlossenen Silbe, wo infolge der Dehnung der e-Laut durch einen eng-langen 
Übergang zuletzt im heutigen Kleinrussisch zu » wurde, also: шість, шість
ма, сімь (седмь), сімма, камінь, каміня, коріня, весіля, весілюмь, обь- 
идінюмь,зіля, сотворіня, мащіня, платіжь, крадіжь, попіль, матірь, постіль, 
перстіиь, спаситіль, избаввтіль, створитіль, ніж ь statt неже. Ebenso in 
einigen Fällen des altrussischen Ersatzauslautes für das nasale ę. des Kirchen- 
slavischen, so: Gen. sing, душі, неволі, надежі, прощі, винниці, Nomin. Асе. 
plur. учителі, місяці, родителі, пастьтрі, пінязі, л ікарі, ивері, рьібарі, го
лубці, вувді, хиж і, удовиці, свині, гріхьі наші, уды ваші, у н і usw.

Aus dem Konsonantismus hebe ich nur das eingeschaltete d in dem Ver
bum узріти hervor, man liest nämlich sehr oft уздрівь, уздріли, уздріло, aber 
nur bei dieser Zusammensetzung, die offenbar auf вьз-зріти beruht. Erst als 
weitere Übertragung findet man auch пуздри (für позри). Einen Wiederhall 
dieser Formen noch heute bei Verchratskij I. 42 (доздріти).

Aus der Zahl der Sprachformen hebe ich nur einige heraus, die zur 
Charakteristik des Dialektes etwas beitragen. Zunächst den Inetrum. sing, 
der Feminina auf -ov, -ev, auch -juv : изъ віровь правовъ, изъ одиовъ рыбовъ, 
изъ правдовъ, изъ великовъ славовъ, науковъ уживовъ людсковъ, муковъ віч- 
иовъ, изъ дяковъ добровъ, ноговъ твоевъ, журовъ нашевъ, сегосвітневь журовъ, 
изъ душевъ, изъ товъ удовицевъ убоговъ, палицевъ, зъ надежевъ, изъ усевъ наде- 
жевъ, изъ отчевъ волевъ, зъ усевъ дяковъ, зъ всевъ (oder усевъ) журовъ, зъ 
усевъ правдовъ, годулезъ многовъ, гадковъ своевъ, изъ собовъ, изъ невъ, судіевь, 
ночовъ, кровлювъ (кровью), муцювъ своевъ, котровъ честювъ, смсртювъ лиховъ. 
Über diesen Kasus mit der Angabe, das -ov wie ow lautet, vgl. bei Ver
chratskij I. 66, II. 76 (рьібоу, водбу, вёрбоу, ногбу, пятбу; рукоу, бабоу, ло- 
паткоу).

Substantive neutr. gen. auf -ije lauten in Nom. Acc. sing, sehr häufig auf 
-ja: ятя (neben ятіе), том оружа, голодъ и безьвудя, за того мащкня, мирнусть 
и весіля, дяку и вескля и радусть, прятапя ваше, на кам'Ьня, незнаыя свое, 
имакя, дкло и измаганя, на спомоганя, десятеро божіе приказаня, твердое бо- 
жкня и проклинаня, видиме насіня, первое насЬня, угля горячее, волося естъ 
зочтено, проклятя законное. Ähnliche Formen auch heute noch, vgl. Ver-
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ckratskij I  S. 16 (листя, колося, піря, волося, каміня), ib.II. 23 (ткаия, вссьіля , 
одьіня, смітя).

Gen. sing, der ¿-Stämme endigt auf -e: изъ путе, путе злого (doch auch 
путя), вытъ смерте, безъ вЁсте, безъ помояе, выдг моце, д-Ъля честе, заповіде, 
погыбеле, жадосте; daher auch скорбами (S. 24). Von dem pluralen двери lautet 
Nomin. plur. nach der Schreibung dieses Denkmals двері, also nach der Ana
logie von душі.

Sehr beliebt ist das Pronomen сось: сесь гудх, na сесь світх, сесь ва- 
рышх, сесь початокх, сеся жона, сеся самарянина, сесе діло, сесе місто, добро
ту сесю, сесю причту, cec i науки, ceci діла, ceci люде. Minder häufig тотх 
mit Beibehaltung der Silbe то auch in anderen Endungen: тою естх знакх, 
тоты люде, тоты два ученики, тота картань, тота была удовая, тотыхх злыхъ, 
за тоту світлусть, тоты жоны, тотымх. Erwähnen muß ich die Pronominal
form ничъ (S. 30), die ganz so wie das Lieblingswort dieses Denkmals чомх 
(daß, weil), nach welchen man den ganzen Dialekt čom-Dialekt nennen könnte, 
auf dem Stamm чь-че (-чо) beruht. Das übliche чью wird immer што (auch 
(ніхто) geschrieben.

In der Konjugation lautet есмх immer емх, еси immer есь: кто я емх, 
я  емх хл ібх , не емх достоинх, молодх емх бывх, не видівх емх, емх исповнивх, 
емх не докунчавх, оболюкъ емх ся, нічого емх, бнтх былх емх, емх вамх ПО- 
ЕІЛХ (повілх, пов іла, росповілх, nach повімь gebildet statt п о в ід іл х  oder 
повідалх), согріш илх емх, мовнвх емх, кому есь довженх, есь вндівх, не давх 
есь хліба, есь господь мой, уже здоровх есь. Auch heute konjugiert mau ем, 
есь, e (Verchratskij I. 85). In der dritten Person plur. findet bei einigen 
Verben der vierten Klasse auf -viti, -biti u. a., die Beeinflussung durch die 
erste Person sing, in folgender Weise statt: мовлятх (auch молвлятх), про
славлять, лю блять, сплять, daher auch мовлячи,.

Der Konditional lautet бы есь, бы есмо, бы есте, aber auch zusammen
gezogen бесь, бесме, бесте: што бы есь бывх, што бы есь не убивь, што бесь 
удячонх бывх, ажх бы есме рекли, аби есме иждали н што бесме держали, якх 
бесь ся м угх  спасти, што бесь не убивх, шьто бесь здоровх бывх, што бы есь 
постивх, што бы есь позначень, што бесь звідовавх, ш ю  бесме ПОСТИЛИ, што 
бесме ся молили, абесме миловали, абесме познали, абы есте пушли, ажъ бы 
есте мене знали u отца моего знали бесте, абесме це вытпали, г р іх а  бесте не 
им іли, рекли бесте го р і сюй.

Im Imperativ lauten die Form en, die sonst -üe haben sollten, nach der 
Analogie der mit - iie  berechtigten Formen, ebenfalls auf - i ie ,  oder die Kür
zung dieser Personalendung auf -ітх (man würde -іть erwarten): вьідложітх, 
не ужітх, ходіть, наловіть, крестітх, журіть ся, лишіть, чиніть, постіть, 
auch Formen mit voller Endung: служіте, научіте, учиніте. Auch im heu
tigen Ugrorussischen schwächt sich sehr häufig das auslautende <; zu ь, ja  
selbst zum harten Auslaute des Konsonanten -t ohne Erweichung. Ver
chratskij (I. 80) zitiert ходьіть, лудьіть, несьіть und прийдьіт, говорі!, кричіт, 
мечіт, ноглядьіт. Die erste Person plur. lautet dabei auf -ме und auch -мъ 
aus : держімь, веселімь ся, просіме. Sonst ist die übliche Endung der ersten 
Person plur. auf -ме, so wie noch heute (Verchratskij I. 75—76).
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Für die dritte Person sing, und plur. Imper. (seltener für die erste sing.) 
wird zu der Form des Präsens das Hilfswort нагай, seltener негай, hinzugefügt 
und zwar vor dem Präsens des Yerbums: иагай мовитъ, нагай дастъ, нагай 
знаетъ, нагай ходить, нагай чинить, нагай ся кождый крестить, нагай ся кож- 
дый обернеть, нагай ся выдвержетъ себе и за мною нагай идеть; нагай прнбли- 
жаютъ ся, нагай служають, нагай полоясать на бога надежу, нагай ся не боятъ ; 
негай не такъ будеть, негай буде вамъ слуга, съ тобою негай будеть, негай 
живетъ, негай чествуютъ. Für die erste Person sing, нагай переже оправлю 
дома (S. 91).

Sehr beliebt ist die Bildung des Futurums mit dem Hilfsverbum иму-му : 
кто меть вась убивати, кто меть віровати, меть чествоватн, меть хосновати, 
меть слухати, не меть пунь носити журу, кто меть нити, кто меть истн (ясти), 
гадати меть, мучити меть его, имати меть, сесь свЬтъ меть ся радовати; што 
моме нети, меме віровати, меме просити, мемо чести, меме жити, меме такъ 
чинити, коли меме ся надіяти, имеме держати; муть чути, муть такъ ходити 
тлумити муть ся; ажъ меть смотріти, имати мешъ; кулько мете што просит^ 
што ймете просити, што ймете говорити. Diese Ausdrucksweise lebt auch 
heute noch (Verchratskij I. 88).

Ich begnüge mich mit dieser deskriptiven Charakteristik, die Erklärung 
einzelner Erscheinungen ist ja  schon längst bekannt. Wichtig wäre es, aus 
der heutigen Dialektkunde Parallelen heranzuziehen, doch hier im Dorfe bin 
ich auf das einzige Werk Yerchratskijs, das ich noch vor dem Ausbruche des 
Krieges aus Wien mitgenommen hatte, angewiesen. Ich konnte auch nur auf 
dieses hier und da verweisen.

P a y  e r b a c h ,  12. Juli 1914. V.J .

P.S. In der Polemik gegen die Römlinge und die Union des zweiten 
oben genannten Textes kommt eine märchenhafte Erzählung über den Ur
sprung des Namens Užgorod (Ungvár) vor, die Prof. Petrov auf S. 234—238 
abgedruckt hat. Ich will sie hier kurz wiedererzählen:

1. Ein frommer Mann, der nie einem Menschen, ja  nicht einmal einem 
Vogel etwas zu leide getan, ging einmal seines Weges. Da begegnete er 
einem kleinen Vogel, ungefähr wie ein junges Hühnchen. Es wütete Gewitter 
und Sturm, er sah daß der Vogel ganz naß war. Er hatte mit ihm Erbarmen. 
Der Vogel bat mit menschlicher Stimme um Schutz vor dem Unwetter, der 
Mann möchte ihn unter sein Kleid verstecken, wofür ihm der Vogel reichliche 
Entgeltung versprach. Der Mann erbarmte sich seiner, brachte ihn nach 
Hause und sprach zu seiner Frau: füttere dieses Vögelein, Naida (d. h. Find
ling) sollt ihr es nennen. Die Frau fragte, womit soll man das Vögelein 
füttern? Dieses sprach mit menschlicher Stimme : Mit Hirsengriitze, die eß 
ich gern. Da verwandelte sich der Vogel in einen Menschen und diente jenem 
Manne durch viele Jahre: jede Arbeit, jedes Handwerk verrichtete er, mit 
Ochsen leistete er Zufuhr und schützte diese vor Raubtieren n. dgl. mehr. Nur 
das Vaterunser und heilige Gebete wollte er nicht mitbeten, obgleich er sonst 
schriftkundig war.
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2. Jener Mann, der den Vogel heimgebracht hatte, dachte mit sich selbst, 
er habe in Gestalt des Vogels einen Engel gefunden, der menschliche Stimme 
redet, die Grütze ohne Schmalz ißt und nur nach Fastenspeisen verlangt. 
Dieser Mann, fromm wie er war, unterstützte die Klöster, gab den Mönchen, 
was sie benötigten, führte ihnen auf seinem Wagen heim, was sie von dem 
Volk erbettelt hatten. Einmal gedieh bei ihm reichlich an Hirse, Gerste, Korn 
und Weizen und was sonst für leiblichen Bedarf nötig ist. Da kam mit diesem 
Mann auch jener Vogel, den man Evangelienvogel nannte, in die Stadt Gottes, 
ins Kloster. Es wurde nämlich nicht bloß Getreide geführt, sondern auch 
jener Naida-Vogel mitgebracht. Nachdem das Getreide an das Kloster ab
geliefert worden, fanden der Klostervorstand (Hegumenos) und die übrigen 
Mönche an dem Knechte (dem Naida-Vogel) großen Gefallen. Sie beklagten 
sich vor dem Manne, daß sie keinen solchen Knecht haben, der ihnen treu 
dienen wollte. Nun fragte der Mann seinen Knecht Naida, ob nicht er bei 
den Mönchen in den Dienst treten wollte. Er war sehr froh darüber und ver
sprach mit Vergnügen im Kloster zu bleiben. Und so geschah es auch. Er 
blieb im Kloster als Knecht. Einmal traf es sich so, daß das Kloster Not zu lei
den hatte. Die Mönche wollten ihre Gebete aufgeben und der Kirche den 
Rücken kehren, und sich auf weltliche Niederlassungen zurückziehen. Da 
gab ihnen der Knecht einen anderen Rat. Er sagte ihnen: gehet hin zum 
Gutsbesitzer, der reichbeladene Tennen hat und Getreideschober stehen dort; 
bittet ihn euch davon zu geben und wenn er euch nicht in Gottes Namen helfen 
will, gehet eine Wette mit ihm ein, daß er keinen so großen Schober habe, den 
ihr nicht mit zwei Ochsen ins Kloster herüberbringen könntet, den ganzen 
Schober nämlich samt Stroh. Der Gutsbesitzer wollte nicht recht glauben, 
daß das möglich wäre. Er sprach zu ihnen: ihr könnet alle eure Ochsen ver
spannen und ich liefere euch meinen größten Schober. Der Knecht des
Klosters spannte zwei Ochsen ein und da kamen ihm eine Menge Teufel zu
Hilfe, sie umkreisten den größten Schober, banden ihn mit Ketten und brach
ten ihn so in den Vorhof des Klosters.

3. Der Vogel Naida, der bei den Mönchen im Dienste stand, war ein
fleißiger Knecht. Jeden Tag brachte er Krücken aus dem Walde. Man
fragte ihn, was diese mit Hörnern versehenen Holzstücke bedeuten, wozu 
bringe er diese Baumstöcke ins Kloster? Zu welchem Unheil rate er sie in die 
Kirche zu tragen ? Er antwortete ihnen : Ihr seid wahrlich unvernünftig, ihr 
mischet den Wein mit W asser, wie es der Prophet, besser gesagt der Geist 
Gottes durch den Propheten spricht. In früheren Zeiten galt im Kloster die 
Regel, daß die Mönche nur von dem mit Wasser gemischten Wein je  ein Glas 
tranken ohne Gefahr sich zu betrinken. Naida brachte es ihnen bei, den Wein 
ohne Wasser bis zur Betrunkenheit zir trinken. Mit Krücken sollten sie früher 
in der Kirche sich vor Feinden und Räubern schützen. Je tzt aber ohne 
Feinde und Räuber prügelten sie sich untereinander. Alles das taten sie auf 
Naidas Veranlassung. Als sie sich nämlich eines Tages bei Naida erkun
digten, wozu er diese dreispitzigen Stöcke zusammengeschleppt, was er 
damit bezwecke, sagte er zu ihnen: Ihr selbst, Mönche, werdet euch, wenn 
ihr euch betrinket, untereinander prügeln, ich erwarte Blutvergießen. Weiter
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sagte er ihnen: wenn aber Räuber ins Kloster kommen sollten, um eure von 
Gott verliehenen Mönchreehte zu vernichten, dann bewaffnet euch mit den 
Stöcken, beraubet Niemanden seiner Seele, denn die Seele ist unschuldig, 
böse ist nur eure Lust. Endlich und letztlich kam es so, wie es der Satan 
Naida vorhergesagt: die Mönche hatten sich geprügelt und blutig geschlagen. 
Sie sahen aber je tzt ein, daß alles das ein Werk des Teufels war. Sie kamen 
zu einer Beratung zusammen und verurteilten den Teufel-Vogel zum Tode 
durchs Verbrennen. Allein schlau wie er war, fing er an sie flehentlich zu 
bitten, indem er sagte: Ich habe euch Dienste geleistet und zur Zeit eurer 
materiellen Not euch einen Schober Weizen zugeführt. Bedenket, bitte, alles 
das und übergebet mich nicht dem Feuer, Heber richtet mich im Wasser zu 
Grunde, ertränket mich. Sie wußten nicht, daß er sich eine schöne Behau
sung von Glas ausgesonnen hatte. Sie beschlossen seiner Bitte nachzugeben 
und fragten ihn: wo sollen wir dich ins Wasser werfen, in welchem Chutor? 
Er antwortete : führet mich hinaus vor die Stadt und werfet mich über die 
Brücke in den Teich. Und sie gingen darauf ein. Wer nun immer über jene 
Brücke geht, sogleich erhebt sich der Teufel ans dem Sumpfe und richtet ganze 
Fuhren, nicht wenig Hab und Gut, auch Leiber der Menschen mit ihren Seelen 
zu Grunde. Die Stadt gelangte in seine Gewalt, war verödet von Menschen, 
sie wurde vom ewigen Herrn Už genannt.

Dazu die tendenziöse Applikation des Erzählers: Der Papst ist Vater 
Naidas und Rom, die schöne Stadt, ist eine Behausung von Glas, in welcher 
schlechte Mönche wohnen, die ich geheime Seelentöter nenne.

Ich habe dieses klösterliche Märchen durch die Vermittlung des Prof. 
Pastrnek dem Professor Tille in Prag mitgeteilt und mir von ihm eine ganz 
kurze Analyse der einzelnen Bestandteile oder Motive erbeten, die er mir im 
Folgenden gab.

Man kann in dieser märchenhaften Erzählung nach dem Stoffe drei Mo
tive auseinander halten : Das erste ist vom Drachen (Hausgeist u. dgl.). Die 
charakteristischen Merkmale sind nasse Haut, die Zeit eines Gewitters, das 
Verstecken hinter dem Busen. Er hilft seinem Retter, stellt sich aber als 
böser Geist heraus. Das zweite Motiv ist vom Teufel, der zur Buße den Men
schen dienen soll. Daß beide Motive zufällig zusammengekittet sind, das 
zeigt die Unbestimmtheit in der Beschreibung jenes Geschöpfes, das abwech
selnd als Vogel und Mensch geschildert wird. Die Erzählungen von dem den 
Menschen dienstbaren Teufel hat Polívka im Národopisný Sborník, Bd. X, 
1804 S. 160ff. zusammengetragen: >Kajicný cert< (der bußfertige Teufel). Der 
charakteristische Zug dieser Erzählung ist jene Fuhre des großen Schobers 
auf zwei Ochsen mit Hilfe der Teufel (statt des Heuschobers kann auch Baum, 
Felsen auftreten). Das Märchen vom Drachen in der Slovanská čitanka 
Erbena. Vom bußfertigen Teufel bei Kulda I. 37, II. 97, IV. 12. Das dritte 
Motiv ist von dem Klosterteufel, der die Mönche zum Trinken verleitet und 
aus dem Walde Stöcke bringt, mit welchen sich dann die Mönche prügeln. 
(Dieser Teil beeinflußte das vorausgehende Motiv, insofern dort die Einlei
tung von dem Verschulden des Teufels, wofür er zur Strafe dienen mußte, 
abgeht.) Diese Legende ist in der klösterlichen Literatur nicht selten. Dar
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über vgl. H. Anz >Bruder Kausch« in Enplmrion IV. 756 und 0. Schade 
»Bruder Rausch« im Weimar. Jahrbuch V. 357. Texte bei Scheible »Das 
Kloster« XI. 1070 (Die Zitate aus Polívka S. 178). Diese Legende wird auch 
sonst mit der Erzählung von dem den Menschen dienstbaren Teufel verbun
den. Belege dafür gibt Polívka im angeführten Artikel S. 177 —179. Ich selbst 
verweise auf eine von V. Prasek in Slezská Vlastivěda 1 .1888 (42) abgedruckte 
Erzählung aus dem um das Jahr 1670 geschriebenen Buch des P. Hirschmenzel, 
der ein Mönch aus Velehrad, später Pfarrer in Bolatic bei Troppau war. Die 
Erzählung besagt, daß der Teufel von Luzifer verurteilt worden war in der 
Menschengestalt in einem Hospital zu dienen. Um sich davon zu befreien, 
sann er darüber nach, daß je  mehr arme und kranke Menschen Zusammen
kommen, desto mehr Streitigkeiten unter ihnen es geben werde. Er brachte 
daher Stöcke und stellte sie an passenden Orten auf. In der Tat, als einmal 
viele Bettler im Hospital angesammelt waren, fingen sie an über den Hospital
meister zu schimpfen und es kam zu einer Prügelei mit jenen Stöcken und zu
letzt ging es auf den Spitalmeister los. Dem Teufel gereichte zur großen 
Freude, daß sein Anschlag Erfolg hatte und er von der Dienstleistung befreit 
wurde.

Der Schluß der — ziemlich unklaren — Legende vom geplanten Ver
brennen des Teufels Naida und seiner Olashauswohnung (im Teiche?) scheint 
ein Wiederball der Überlieferung vom Wassermann zu sein. Für den Namen 
Naida und die Lokalisierung des Aufenthaltes des Teufels in dem Sumpf 
unter der Brücke (wozu übrigens zahlreiche Analogien in den Beschreibungen 
der Unterwelt zu finden sind) habe ich keine Belege. ( V . T il le .)

Sborník filologický. Vydává III třída české akademie císaře 
Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění. Ročník I—IV. 

V Praze 1910—1913.
Unter diesem Titel beschloß vor einigen Jahren die dritte (philologische) 

Klasse der böhmischen Akademie für Wissenschaften, Literatur und Kunst, 
ein eigenes Organ den kleineren philologischen Abhandlungen aus dem Be
reiche sowohl der böhmischen, wie anderer slavischen und anderssprachigen 
Philologien zu widmen und in zwanglosen Bänden herauszugeben. Nach dem 
bisherigen Verfahren scheint auf jedes Jahr ein Band berechnet zu sein, denn 
seit 1910—1913 sind im ganzen vier Bände erschienen, ein jeder mehr als 300, 
einer sogar mehr als 400 Seiten stark. Man kann diesen Beschluß als recht 
zeitgemäß bezeichnen, mögen auch bereits Fachzeitschriften, wie Listy filo
logická und Časopis pro moderní filologii vorhanden sein, denen hoffentlich 
dieses akademische Unternehmen keine beeinträchtigende Konkurrenz machen 
wird. Die wissenschaftliche Produktion in Böhmen ist ja  sehr groß. Eine 
kurze Übersicht des Inhaltes der bisherigen vier Bände, wobei ich mich auf 
die böhmisch-slavische Philologie und vergleichende Sprachforschung be
schränke, soll den Wert dieser periodischen Ausgabe vergegenwärtigen. Zu
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nächst eine Bemerkung zur inneren Einrichtung des Sborník. Man ist, glaube 
ich, mit Eecht von der ursprünglichen Einteilung des Materials nach dem In
halt in böhmisch-philologische Abhandlungen einerseits und in alle anderen 
Philologien (also auch die slavischen) anderseits bald abgegangen. Die Tren
nung des böhmischen von dem gesamtslavischen Stoff ist ja  undurchführbar. 
Eher wäre es möglich gewesen, eine eigene Abteilung der böhmisch-slavi
schen Philologie und der vergleichenden Sprachforschung vorzubehalten und 
diese von einer zweiten Abteilung, die die klassische, germanische, roma
nische und orientalische Philologie umfassen würde, abzusondern. Doch mit 
dem dritten Bande zog man es vor, von jeder Einteilung abzusehen; das hat 
wenigstens das eine Gute, nämlich die Erleichterung für die Redaktion.

An der Spitze des ersten Bandes steht eine Abhandlung von Fr. Simek 
»Über die Reisebeschreibung Mandevilles und ihrealtböhmischeÜbersetzung«. 
Der Verfasser referiert sehr ausführlich und anschaulich über die Entstehung 
des Werkes und seine Hauptquellen, dann kommt er auf die altböhmische 
Übersetzung zu sprechen, die ja  von ihm herausgegeben wird. Bei der Auf
zählung der Haupthandschriften der altböhmischen, auf deutscher Vorlage 
beruhenden Übersetzung, wird auch die Charakteristik der sprachlichen Be
handlung jeder einzelnen Handschrift gegeben, wobei auch die Frage von 
dem schon längst behaupteten mährischen Ursprung der ersten Übersetzung 
im bejahenden Sinne gelöst wird. Die Analyse der sprachlichen Merkmale der 
einzelnen Handschriften macht auf mich den Eindruck, daß der Verfasser in
folge zu großer Gewissenhaftigkeit einigen vereinzelten nicht übersehenen 
Formen, die ja  leicht als Schreibversehen gelten könnten, zu viel Gewicht 
beilegt. — An zweiter Stelle folgt ein kurzes Referat von F. Flajšhans über 
die Abhandlung Jan Hus’ von der Simonie (Husovy knížky o svatokupectví), 
die nach der einzigen bekannten, in Bautzen befindlichen Handschrift schon 
1865 von K. J. Erben herausgegeben wurde. Flajšhans erzählt uns von einer 
neuen im Jahre 1908 von ihm gemachten Kollation des Textes, doch über die 
Ergebnisse derselben erfahren wir nichts näheres. — Die dritte Abhandlung 
betitelt sich »Zur Quellenkunde der Schriften Stitnys« von Fr. Ryšánek. Im 
Anschluß an eine Mitteilung in Listy filologické von Jos. Straka (Band 
XXXVI) gibt der Verfasser zu einigen Texten Stítný’s neue bisher unbemerkt 
gewesene lateinische Quellen, die er auch parallel zu dem altböhmischen Texte 
gleich abdruckt. Ein kurzer vierter Aufsatz von B. Jedlička behandelt das 
Wort ,Elidros‘ des altböhmischen Presburger Wörterbuchs (ed. Menčík), zu 
welchem die böhmische Erklärung w r a k  lautet. Daß Elidros als griechisches 
’iv v t î ÿ o s  gedeutet wird, das liegt nahe genug ; schwieriger gestaltet sich die 
Erklärung des dazu geschriebenen böhmischen Ausdrucks w r a k .  Der Ver
fasser möchte das Wort, nach der Analogie von z r a k , von dem Verbum m r e l i  
(ferveo) ableiten, darnach würde w r a k  einen quellenden trieffenden Stein be
deuten. Das W ort ist sonst nicht belegt. —■ Umfangreich sind die »Etymo
logischen und lexikalischen Erklärungen« von Prof. Jos. Zubatý, sie umfassen 
im I. Band die Seiten 95—164, im II. Band S. 53—111, im III. Band S. 183— 
239, im IV.Band S. 232—262. Seine Erklärungen beziehen sich auf eine große 
Anzahl von Ausdrücken, z.B. b u j  (боуй), древье-дрсвлю , geogr. Name
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Cheb, j i l e c ,  j i n ý ,  k le s n u ti ,  k o n é d r a , k sen ec , к р і т і ,  l a c n ý ■ la c in ý , fee-льзї; 
p o v lo v n ý - lo v ,  b á t i  se, d i e t i - j f e m ,  d o s ti ,  je d n o d u c h ý ,  m á k a t i - m á c h a l i ,  m e rm o ,  
p i lo u s ,  p i t v o r ,  p o j i t i ,  u d e ř i t i ,  z e b r a t i ,  c h á t i ,  j i h ,  k v a k n ú t i ,  m y s liv e c ,  n o tn ý ,  
h o b u te jr ,  och ech u le , o su h lý , p o lu ,  p o s tú p i l i ,  te p r v , s l in a , sn á b d e ti ,  ta n u t i ,  tu t la l i ,  
h é -k éž , m y š e t i ,  n a - , o sá za ti, p a k o s tn i c è ,  p o v ě d ě l i ,  p o tv r n ý ,  š iv a t i  se, u s lé c i, v rše .  
Die anfgezählten Ausdrücke gelten übrigens nur als Ausgangspunkte für 
weitreichende, einen ausgebreiteten Wortschatz heranziehende Kombina
tionen, wobei Parallelen bald für die Laute und Formen, bald für die Bedeu
tungsübergänge aus den verwandten Sprachen, namentlich aus dem Altindi
schen und Litauisch-lettischen, ein sehr wertvolles Vergleichungsmaterial 
liefern. Ich kann selbstverständlich nicht auf Einzelnes eingehen, beschränke 
mich auf einige Hinweise: Bei dem an erster Stelle genannten Adjektiv b u j  
kommt auch боуры, dann ein Verbum бтарати und das russ. dial. W ort бырь 
in Frage, den Zusammenhang aller dieser W örter möchte der Verfasser auf
recht halten. Beim komparativischen древлів wird als Ausgangspunkt das 
ind. d h u r v á h  angenommen, dessen Bedeutung als etwas unbewegliches, stand
haftes, altes den Zusammenhang vermitteln soll; auch съдравъ würde endlich 
und letzlich hierher gehören. Bei geogr. Namen C heb werden Belege für die 
Möglichkeit eines Überganges von с/г zu h  beigebracht und Cheb zitiert; also 
Cheb sollte eigentlich H e b - H b a  lauten. Doch warum H e b  zu Cheb geworden 
sein soll, das wird uns trotz den angeführten Beispielen nicht klar. Was über 
den Gebrauch des/A ý, die etwa der Bedeutung des französischen nous autres 
entspricht, gesagt wird, könnte den Gedanken aufkommen lassen, daß in jiný 
eine Erinnerung an ниъ in der Bedeutung шючддъ, въ пн*, noch fortlebt. 
Beim Verbum k le s n u t i  hätte auch die materielle Bedeutung des serbokr. k le s a t i  
herbeigezogen werden können. In k o n ě d r a  scheint eine ältere Bildung vor
zuliegen, mit poiorativer Nebenbedeutung, als in расодерть, i iv o d e r . Mit 
großem Aufwand von Belegen sucht der Verfasser die Wörter la c ě ,  la cn ý , 
la c in ý  auf die Wurzel la -, die in l a ja t i  vorliegt, zurückzuführen. Mir ist dieser 
Erklärungsversuch etwas zweifelhaft. Sehr ausführlich und einleuchtend sind 
die Übergänge von lze, n e lz ě  gegenüber Іьда dargestellt, mag man auch nicht 
in allen Einzelheiten die hier entwickelte Aufeinanderfolge der Lautüber
gänge für einwandfrei halten. Zuletzt wird noch in den Betonungsverhält
nissen der Grund für die Übergänge vom velaren k , p in c, z vermutet; aber 
aus lauter Vermutungen kommt man nicht heraus. Ich bedauere, noch nicht 
in der Lage gewesen zu sein, die hier zitierte und sehr gelobte Abhandlung 
von Prokop Lang zu lesen, die den Ausführungen Zubatýs zugrunde liegt. 
Das Verbum боиіи сд sucht der Verfasser mit бііти-бьш in etymologischen 
Zusammenhang zu bringen. Der Bedeutungszusammenhang läßt sich mit 
einiger Mühe herstellen, aber das Ganze erregt bei mir Bedenken. Das über 
Д'Ъти — ponere, dicere — Gesagte, ist wesentlich semasiologischer Natur. 
Ich habe in meinen jungen Jahren eine Abhandlung über dieses Thema zum 
besten gegeben, die manches hier gesagte schon andeutete. Daß der Ver
fasser in d o s ta , d o s t i  einen anderen etymolog. Ursprung sucht, als in d o s y ć  
oder достати, wird manchen Leser vielleicht ebenso befremden, wie mich. 
Dagegen wird man eher zugeben wollen, daß p o j i t i  in der üblichen Bedeutung
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s p o j i l i ,  mit dem Verbum p i t i - p b j ą  den gleichen etymologischen Ursprung 
haben kann. Das Verbum u d e ř i l i — auch u d a r i t i — wird durch die lit. lett. 
Parallelen gut beleuchtet. Das Verbum ž e h r a l i  veranlaßt den Verfasser, auf 
verschiedene Keduplikationsbildimgen näher einzugehen, auch noch später 
bei dem Verbum t u t l a l i  kommt diese Wortbildung zur Sprache. Hier findet 
man auch einen Erklärungsversuch für z des Verbums i<gą gegenüber dem 
erwarteten *degą . Anläßlich des Verbums c k a t i  behandelt der Verfasser die 
Verbalbildungen auf -Jeati aus Interjektionen und ähnlichen Elementen. Diese 
Bildungsart ist wohl urslavisch, vgl. z. B. serbokr. p s i l a t i ,  h u š k a l i ,  b r d o k a t i  
(d.h. Wer da -schreien) usw. BeijVg hat man schon längst auch ú ž in ,  u ž in a -  

j u ž i n a  zum Vergleich herangezogen, doch was bedeutet eigentlich/»#? Einen 
Erklärungsversuch liefert auch der Verfasser. Ich möchte lieber bei der An
schauung: lichte, helle Tageszeit oder Mittagssonne verbleiben. Bei einer 
Reihe von weiter folgenden Ausdrücken (wie k r á k n u t i ,  m y s l iv e c ,  n o tn ý ,  
ochechu le , p o lu ,  p o s tú p i l i ,  p r v - t e p r v  usw.) kommt es wesentlich auf die Form- 
und Bedeutungsentwicklung an, während die etymologische Seite keine 
Schwierigkeiten bereitet. Nur bei s l in a  berührt der Verfasser auch die E ty
mologie des Wortes, erklärt sich mit Miklosichs Etymologien (saliva und врио) 
nicht einverstanden (er zieht vor, das ai. slëàmà zu vergleichen). Ebenso bei 
t a n u t i  ist er nicht für die Ableitung von to p -  ta p -  eingenommen (wohl mit 
Recht), er zieht vor, an jenes ta -  zu denken, das in ta to , t a i  vorliegt. Mir ist 
das nicht ganz sicher, beinahe würde ich das andere ta -  (rastajati, rastaliti sę) 
vorziehen. Bei den Beispielen für Icé, k é ž , wo man bald ein wer, bald ein was 
herausfühlt, könnte die Frage aufgeworfen werden, ob man gerade immer 
an ein neutrales k é , das dem üblichen k o je  gleichkommt, denken muß ? könnte 
nicht ein h e  auch auf къ beruhen und sich mit k a ,  k u j  des Slovenischkroati- 
schen decken? In allen namhaft gemachten und auch anderen Artikeln 
bieten die äußerst inhaltsreichen und scharfsinnigen Zusammenstellungen 
Zubatýs eine in hohem Grade anregende und belehrende Lektüre; man sieht, 
daß der Verfasser überall aus vollem schöpft und seltene Belesenheit an den 
Tag legt. Wir dürfen hoffen, daß auch die nächsten Bände Fortsetzungen 
seiner etymologischen und lexikalischen Erklärungen bringen werden, die 
eine Zierde dieser Publikation bilden.

Ich setze die Inhaltsübersicht fort und da sind zunächst zwei Beiträge 
von Prokop Lang zu erwähnen, der eine (В. I S. 175—189) bespricht das an
lautende и  mit seinen Prothesen in den slavischen Sprachen, der andere (B.II 
S. 115—171 ) behandelt die slavischen Nominalzusam mensetzungen mit den Prae- 
fixen q -, j q - ,  j ę .  Im ersten Beitrag finde ich zu wenig beachtet das ständige 
prothetische v  (wo nicht j  eintritt) bei anlautendem и  in dem Kajdialekt, der 
sich in dieser Beziehung vom Slovenischen ziemlich stark unterscheidet. Das 
wird zwar aufS . 180 und 181 ausdrücklich bemerkt, doch bei einzelnen Be
legen fehlen solche Beispiele, wie v u b i t i ,  v u j t i ,  v u h o ,  v u j e c - m t jn a ,  v u c ü i -  
n a v u k  (auch n a v č i t i  se), v a lic a , v u s ía ,  v u zd a , r u ž a , e re , dagegen u m  j u h a ,  j u n e c ,  

j u t r o ,  j u g ,  j u i i n a ,  mit Abfall des v sagt man b S g i (statt v b o g i, ub o g ii und bogec. 
Bezüglich der Synizese hätte sieh der Verfasser nicht auf die Versifikation 
Gundulic's berufen sollen (S. 187). Wichtiger ist der zweite Beitrag, der sich
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żur Aufgabe gestellt hat, das anlautende Praefis ą j ą j ę  sowie ьъ in der bis
her üblichen Auffassung gegenüber einem neuen Erklärungsversuch Von- 
dráks in Schutz zu nehmen. Vondrák möchte ъ in vzio i-z, д Ы о к ъ  usw. auf 
n ,  m , und ą in ą d o h ,  ą v o m , d ą t i  auf й, m  zurückführen. Dagegen ist nun der 
Hauptinhalt dieser Abhandlung gerichtet. Man muß ohne weiteres zugehen, 
daß solche theoretische Ansetzungen wie й, m, s m  u. ä. nur sehr unwillkom
mene Notbehelfe sind, und wenn man ihnen aus dem Wege gehen kann, desto 
besser. Dem Verfasser dürfte das für die meisten Fälle gelungen sein, seine 
Argumentation betreffs dąti, und selbst tysešta, scheint ganz annehmbar 
(skr. ütorak S. 178 braucht nicht auf *ątorb zu beruhen, da auch va>ton> nichts 
anderes als utorak ergibt), doch muß zugestanden werden, daß die Haupt
stütze für on  (vor Vokalen sonst ą) als starke Lautstufe gegenüber dem 
schwächeren ъ (aa) auf dem etymologisch nicht ganz sicheren W ort o n u s ta  
beruht. Die Beseitigung der Bedenken Vondráks gegen die Ableitung des 
o n u s ta  von o n - und -u š ta  (S. 128, 129) ist vielleicht noch dadurch ermöglicht, 
daß man sagt, o n u s ta  sei ein »innerer« Teil der Fußbedeckung gewesen, 
wozu man obušta als den äußeren Teil in Relation bringen kann. Daß die 
Bedeutung von o n u s ta  sekundär, erst aus obusta  hervorgegangen sei, finde ich 
ganz unglaubwürdig; im Gegenteil, sowohl die Form wie die Bedeutung des 
o n u è ta  sieht mir als etwas uraltes, originelles aus, als eng begrenzte Bezeich
nung für eine sehr primitive Fußbekleidungsart, während die Bedeutung des 
anderen Wortes [obusta), so wie des ode&da, als etwas viel allgemeineres gilt, 
doch möchte ich auch nicht sagen, daß o b u s ta  erst aus o n u s ta  unter dem Ein
fluß des Verbum o b u ti  entstanden sei. Die bulg. Form n a v u s ta  scheint aus 
dem Bestreben der Sprache, das unklare o n u s ta  durch die anlautende Praepo- 
position n a -  zu versinnlichen, erklärt werden zu müssen. Der zweite größere 
Teil dieser Abhandlung (S. 129—171) behandelt die semasiologische Seite der 
Frage betreffs der nominalen Zusammensetzungen тііл-г« und u , wobei fünf 
verschiedene Wortgruppen auseinander gehalten werden. Ungeachtet der 
sehr eingehenden Behandlung des großen einschlägigen Wortschatzes be
komme ich von der ganzen Darstellung den Eindruck eines nicht bedeuten
den Ergebnisses, wofür ich nicht dem Verfasser die Schuld beimessen möchte. 
Das auf S. 168—169 hervorgehobene Kriterium betreffs des prothetischen У 
vor dem anlautenden и  oder æ scheint mir doch nicht so sicher zu sein. Man 
sagt ja  doch oyrpo und ютро, заоутра und заютра. Übrigens ist die ganze Ab
handlung reich an feinen Einzelbeobachtungon, nur die Elementarbemerkung 
betreffs des russ. und serb. Ersatzes für die Nasallaute auf S. 168 wäre besser 
weggeblieben. Wer weiß das nicht? — Sehr fleissige Betonungsstudie liefert 
Fr. Sedláček, im I. Bande über ein- und zweisilbige, im II. Band über mehr
silbige Stämme (ich begreife nicht, wie man bei pcela, izba, ovca, munja u. a. 
von mehrsilbigen Stämmen sprechen kann, wo es sich doch um die heutige 
Aussprache und Betonung handelt!), leider muß der Verfasser selbst zugeben, 
daß er fürs Kleinrussische, fürs Gakavische und Slovenische aus ganz unzu
reichenden Quellen schöpfen mußte. Darum sind wertvoll eigentlich nur seine 
Angaben betreffs des Großrussischen, wo er neben Vostokov und Brandt 
auch eigene Beobachtungen, aus Moskau geschöpft, benutzen konnte. Darum
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wäre es vielleicht angezeigt gewesen, zunächst nur aufs Großrussische (unä. 
etwa aufs Štokavische des Serbokroatischen) sich zu beschränken, dafür aber 
reichlicher die über die großruss. Betonungsverhältnisse vorhandene Literatur 
auszubeuten; namentlich wäre hier auch die Heranziehung der Meister der 
Yerskunst, wie ein Puškin unter den älteren, Fet, A. Majkov, Kutuzov-Gole- 
niščev u. a. unter neueren Dichtern sehr wünschenswert. — Herr 0. Hujer, 
dessen Schrift über die slavische Nominaldeklination infolge der schweren 
Zeit noch nicht in unserer Zeitschrift von Prof. Ljapunov besprochen werden 
konnte (er hatte mit der Einsendung seiner ausführlichen Anzeige gezögert, 
bis der Krieg ausbrach und jeden wissenschaftlichen Verkehr unmöglich 
machte), liefert im II. Bande des Sborník eine reiflich überlegte und recht 
lichtvoll geschriebene Abhandlung als Beitrag zur slavischen Pronominal- 
deklination, und zwar sucht er zuerst die bunt aussehende Deklination des 
Pronomens cb nach seinen verschiedenen Stämmen zu analysieren, den i- 
Stamm erblickt man unschwer im Nom. Acc. cl, im Instr. симь möchte er г- 
Stamm finden, ebenso wie in си. Dieser Stamm erweitert sich dann in ¿5 oder 
i iä  (daher Acc. lit. sziä slav. сыт und Plur. сьт). In den Kasus cera, сси, 
сеть läßt er die einstigen *сьга, *сьн, * сьеь verdrängt sein nach der Ana
logie von dem Masculinum cero, семоу, гего, іемоу. Dabei nimmt er mit Brug- 
mann den Stamm e in j-ero, j -емоу, ce in се, сего, семоу, lat. cedo usw. an. 
Die Kasus сихъ, симь, сими deutet er in derselben Weise vom ei-Stamm, 
wie ихъ, имъ, ими, wobei er vermutungsweise das e i  als höhere Lautstufe 
des і  ansetzen möchte, wir hätten somit i- , e- und ег'-Stämme, daneben noch i. 
Viel verwickelter gestaltet sich die Analyse einiger Kasus des Pronomens 
erster und zweiter Person, namentlich des Dativs мгіії; oder мыгЪ, des Instru
mentals мъпоьь und des zwischen о und e schwankenden Dativs тебк-юбИ. 
Der Erklärungsversuch der Form мьи-Ь nach dem Vorbilde eines aus ai. 
tu b h ja m  erschlossenen flößt nicht viel Vertrauen ein; freilich noch
weniger der Versuch Brugmanns, мъноы. тобої* aus *moją *tvoją zu erklären.
— Im III. Bande des Sborník behandelt derselbe Verfasser den Genitiv sing, 
der Personalpronomina in einer Übersieht über alle indoeurop. Sprachen auf 
Grund der genauesten Kenntnis der Literatur, die er mit eigenen kritischen, 
meistens sehr treffenden Bemerkungen begleitet. Daß vieles dabei sehr 
problematisch bleibt und immer neue Erklärungsversuche verursacht, wobei 
das Neueste nicht immer das Beste ist, das zeigt diese Abhandlung recht an
schaulich. Auch ich habe einst unser mene aus meme durch eine Art Dissi
mulation, wie r-r leicht zu r-1, oder 1-r wird, erklären wollen, doch diese Er
klärung wird jetzt mit Achtung bei Seite gelegt, und fürs ai. m a m a  lieber 
von * a m a  ausgegangen, was mir auch jetzt noch nicht einleuchten will. Ich 
halte den m-Anlaut für die erste Person eben so charakteristisch, wie і für 
die zweite, darum das e des griechischen guťo nicht für ursprünglich, sei es, 
daß es vom iy in  herrührt, sei es, daß ein m  derredupliziertenForm abgefallen 
ist. Doch wie gesagt, solche Erklärungen finden heute keinenAnklang mehr.
— Einen hübschen Beitrag zur Erklärung der Adverbialbildung im Slavischen 
im Zusammenhang mit entsprechenden Erscheinungen der übrigen indoeurop. 
Sprachen liefert die AbhandlungZubatý’s im III. Band des Sborník: К výkladu
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některých příslovcí, zvláště slovanských. Der Verfasser geht von den Fällen 
aus, wo ein Adjektiv als adverbieller Zusatz zur ganzen Aussage mit dem 
Subjekt in Kasus und Genus übereinstimmt. Er geht solchen Nominativen 
als Adverbien nach, die sich maskulin und neutral erhalten haben. Ja  er läßt 
durchschimmern die Vermutung, daß die eigentlichen adjektivischen Adver- 
bialbildungen auf -e (im Slavischen), wie es das Altindische nahe legt, etwas 
sekundäres seien. In der Tat gehen in der Adverbialbildung dieser Art die 
Sprachen stark auseinander. Das slavische Adjektivadverbium, das sich mit 
dem Litauischen deckt (è =  al), zeigt auch merkwürdig divergierende Ent
wicklung, in mehreren slav. Sprachen geht die Endung - ê  gegenüber -o  ganz 
ein (z. B. russisch, serbokratisch). Mit Becht wünscht der Verfasser darüber 
eingehende Untersuchungen, wie sie Smetánka fürs Böhmische, Dobrzycki 
fürs Polnische gemacht haben. Zwei spezielle Fragen kommen in dieser Ab
handlung Zubatýs zur Sprache: die Erklärung des altböhm. Uc und des alt- 
kirchensl. Gerundiums auf -áte, - v ï s c .  Die Ansetzung des Adjektivs І і с ь ,  lic a , 
lic e  scheint lautlichen Schwierigkeiten zu begegnen, man hätte *1гсъ erwartet; 
das Substantiv Uce (=  licé =  лицо) könnte man vielleicht als Deminutivum 
zu * l i k o - U češe auffassen [ liko  - Исъсе -  l ic i )  und l íc  doch mit Gebauer zu lice  
stellen. Das Gerundium auf -s ie  oder -W e liegt es nahe, als Nom. plur. zu er
klären, gegenüber der Form auf та-д als Nom. sing. — Ich erwähne noch den 
Versuch Zubatýs, die Phrase cn ііошти-snoci-sinoé-snočka (Sborník II) so 
zu trennen, daß, wo s allein vor dem Substantiv иошть steht, nicht vom Pro
nomen сь-си-св, sondern von der Präposition еъ auszugehen wäre, also von 
der Phrase еь ношти zum Unterschied von си пошти. Ich kann diesen Er
klärungsversuch mir nicht aneignen, schon deswegen nicht, weil man dann 
neben s in o č i  slov. z n o č i sagen würde. Auch die Bedeutungsverschiedenheit 
müßte herausgefühlt werden, wie man z.B. sie herausfühlt zwischen s in n ć  und 
s no ć i. S tatt des von Zubatý angenommenen съ ношти, also sagen wir slove- 
nisch z n o c i (parallel zu zvečera , z ju lr a )  sagt man se n o c i  als Parallele zu ove 
n o ć i. Überall, wo die Präposition steckt, lautet sie z, und in s i, se, s muß man 
das bekannte Pronomen suchen. — Im IV. Bande des Sborník findet man 
einen umfangreichen Beitrag zur Frage über den Namen Dunaj in der russi
schen Volksdichtung, in welchem der eminente slavische Folklorist, Prof. 
Polívka, auf Grund von äußerst zahlreichen russischen Publikationen der 
Volkslieder und Volksüberlieferungen, über die er in beneidenswerter Voll
ständigkeit verfügt, die häufige Nennung des Flußnamens Dunaj in den russi
schen Volksliedern aller Art aufzählt. Er teilt überall kurz den ganzen Inhalt 
der betreffenden poetischen Darstellung mit und verweist in einemfort auf 
Parallelen der Schilderung gleichen Inhaltes in Liedern aus verschiedenen 
Gegenden. Seine Analyse ist geographisch gruppiert, wobei er mit Becht von 
den der eigentlichen Donan am nächsten liegenden südrussischen Gebieten 
ausgeht. An den Dunaj als Fluß reiht sich an Dunaj als Name eines poeti
schen Helden. Über den Zusammenhang beider, an dem ich im Grunde noch 
jetzt festhalten möchte, werden verschiedene abweichende Ansichten russi
scher Gelehrten zitiert, worunter die Angaben Vsevolod Millers undPogodins 
Beachtung verdienen. Das Ganze ist eine schöne Erweiterung meines im 
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I. Bande des Archivs erschienenen Aufsatzes, die sich freilich nur auf die 
russische Überlieferung beschränkt. — Ich beschließe dieses Referat mit der 
Erwähnung eines im IV. Bande des Sborník abgedruckten Aufsatzes des 
Herrn Jan Krejčí über das handschriftlich im Böhmischen Museum aufge
fundene Fragment der von Siegfried Kapper selbst herrührenden böhmischen 
Bearbeitung »Knez Lazar» nach seinem deutschen >Lazar der Serbencar« 
(oder »Fürst Lazar«). Herr Krejčí analysiert das aufgefundene Fragment, 
weist nach, daß es sich in sechs böhmischen Gesängen mit den sieben Ge
sängen der deutschen Bearbeitung deckt, somit das erste Buch des ganzen 
Werkes bildet. Die böhmische Bearbeitung sei keine bloße vom Verfasser 
selbst herrührende Übersetzung seiner eigenen deutschen Dichtung, sondern 
eine freie Umarbeitung, deren Verhältnis zum deutschen Inhalt in diesem Auf
satz näher auseinandergesetzt wird. Nach einem Hinweis auf Lumír 1874 
kann angenommen werden, daß J. Kapper etwas mehr, als das im Böhmischen 
Museum erhaltene Fragment bietet, böhmisch bearbeitet hat; vielleicht wird 
sich auch das noch finden. V . J .

Dr. Miloš Weingart. Bulhaři a Carihrad před tisíciletím. 
List z dějin byzantských vlivů na osvětu slovanskou. 

V Praze 1915, S°, 28.
Man könnte der slavischen Philologie vorwerfen : Cyrill und Method 

und kein Ende, d. h. daß sie in einemfort diese Frage von verschiedensten 
Gesichtspunkten behandelt und sta tt die Zahl der allgemein anerkannten 
Resultate zu mehren, in der Auffassung und Deutung einzelner Phasen dieser 
großen Frage immer stärkere Divergenz der Ansichten zuwege bringt. Der 
Vorwurf wäre unberechtigt, was das Thema an sich selbst betrifft, da dieses 
unstreitig zu den wichtigsten und anziehendsten innerhalb der Slavistík ge
zählt werden muß. Nicht ganz unberechtigt wäre nur die Mißbilligung des 
zu starken Auseinandergehens der geltend gemachten Ansichten. Dieses er
klärt sich aber daraus, daß man in der sehr großen Zahl der Mitforscher und 
ihrer Leistungen hauptsächlich zwei Richtungen auseinanderhalten kann: 
eine objektiv-konservative, möglichst an den Überlieferungen festhaltende, 
die allerdings die Kritik nicht ausschließt, und eine subjektiv-raisonnierende, 
über den Wortlaut der Überlieferung sich leicht hinwegsetzende, sobald diese 
dem subjektiven Gefühl des modernenForschers wenig ansprechend erscheint. 
Nomina sunt odiosa, ich will die einzelnen Namen nach diesen zwei Rich
tungen nicht klassifizieren. Nur zur Ehre der zweitgenannten Richtung, wenn 
ich selbst auch nicht mit ihr sympathisiere, muß ich hinzufügen, daß fern von 
ihr zu halten sind solche Hirngespinste, wie die vor kurzem erschienene kleine 
Schrift in bulgarischer Sprache: Кой с Климента Охрндски. Критично нздир- 
и а н е  o r a  дръ Гапчо Ц'Ьновъ (Со ф ія  1915, 8°, 52). Als ich unlängst diese Bro
schüre bekam, fragte ich fassungslos meinen hochgeschätzten Kollegen, der 
in bulgaricis mitzusprechen berufen ist, ob er den Verfasser dieses kuriosen 
Pamphletes kenne. Er antwortete mir, daß der Verfasser dieser Broschüre,
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ein irgendwo inDeutschland promovierter Doktor der Philosophie, von seinen 
eigenen Landsleuten für einen »studierten Querkopf« gehalten werde. Mein 
Kollege macht mich auf die Byz. Zeitschrift XVII. 182 aufmerksam, wo er aus 
einer früheren Schrift dieses gelehrten Doktors der Philosophie »Праотечесмо 
и праезыкътъ на БолгарцтЬ« einige Blüten zum besten gab, wie z. B. die Zu
sammenstellung des A s e n  mit A s in iu s  F o t tio , den er übrigens in a s in u s  kor
rigiert, oder die Erklärung des s ig o r - a le m  in dem bekannten Verzeichnis der 
bulgarischen Fürsten durch das deutsche »Sieger allem«. Demselben Ver
fasser gehören noch an dieW erke: »Българи с,ь постари иоселенци наТракия 
и Македония отъ славянитЬ (Соф. 1908), Произходъ на Българнт!; (Соф . 1910), 
Кршиченя. разборя. на даниигЪ за пронзход-ь на БыгаритЁ (Соф . 1910). Das 
neueste Werk, das der Verfasser selbst so zitiert »Tzenoff Goten oder Bul
garen. Leipzig 1915 (Dyksche Buchhandlung)«, hat mein Kollege noch gar 
nicht zu Gesicht bekommen und er fragt nur mit berechtigtem Erstaunen, 
wer für solche Dinge Geld hergebe und die Druckkosten bezahle. Wir wollen 
also diese Schrift über Klemens von Ochrid als in keine der beiden großen 
Gruppen hineingehörend gänzlich ignorieren. Uber die sonstige reiche Lite
ratur dieser Frage, mit hauptsächlicher Kücksicht auf die ersten und ältesten 
Zeiten des zum Christentum bekehrten Bulgariens, handelt jetzt sehr hübsch 
die oben zitierte, in böhmischer Sprache erschienene Schrift des jungen Sla- 
visten Dr. Miloš Weingart. Seine Aufgabe besteht darin, auf Grund der ganzen 
einschlägigen Literatur, die er am Ende seiner Abhandlung in den Anmer
kungen zusammengetragen, die Beziehungen zwischen Bulgarien und Byzanz 
während des IX.—X. Jahrhunderts im Bereich der Kultur zu beleuchten oder 
besser gesagt zu skizzieren, da dieser Uber ein Jahrhundert sich erstreckende 
Gegenstand in einer kurzen Abhandlung eben nur ganz kurz skizziert werden 
konnte. Der Verfasser hat eine sehr reiche Literatur nicht nur zitiert, son
dern auch durchstudiert, so daß er auf Grund dieses Studiums sich ein selb
ständiges Urteil bilden und zu verschiedenen ungelösten Fragen Stellung 
nehmen, ja  mitunter seine abweichende neue Ansicht Vorbringen konnte. 
Diese Abhandlung ist gewissermaßen berufen, den für seine Zeit klassischen 
Kozkvět Safaříks zu ersetzen, womit ich nicht sagen will, daß sie für unsere 
Zeit dieselbe Bolle spiele, wie sie s. Z. Bozkvět gespielt hat. Trotzdem wäre 
es angezeigt, diesen Beitrag zur Charakteristik des so genannten Symeoni- 
schen Zeitalters durch Übersetzungen auch in anderen slavischen Literaturen 
für das größere gebildete Publikum bekannt zu machen. Mit Eecht bedauert 
der Verfasser, daß man noch immer ein solches Werk, wie es einst jenes von 
Palauzov war, den heutigen Anforderungen entsprechend in den slavischen 
Literaturen schmerzlich vermißt. Bausteine sind reichlich vorhanden, es fehlt 
nur an kritischer Zusammenfassung, an einer Synthese, wobei allerdings der 
Eahmen des Bildes, wie es in dieser Abhandlung gezeichnet ist, etwas er
weitert werden müßte, um den Forschungen der russischen Byzantologen, wie 
Grigorovič, Vasiljevskij, Uspenskij u. a. Baum zu gönnen.

Nach dem Programm der Abhandlung ist die erste mährisch-pannonische 
Periode der Bekehrung der Slaven zumChristentume auf Grund der griechisch- 
slavischen Liturgie ausgeschlossen, sie beginnt mit der Bekehrung der Bul
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garen zum Christentum unter Boris, wobei der Verfasser, wie es mir scheint, 
zu stark die ausschließliche Herrschaft des griechischen Charakters der 
ersten christlichen Kirche in Bulgarien betont. Waren nicht auch in Kijev die 
ersten Hierarchen griechischer Nationalität ? Schwerlich wäre die gastliche 
Aufnahme der flüchtigen Schüler Methods in Bulgarien so naheliegend, wenn 
die mährisch-pannonische Tätigkeit der Slavenapostel nicht schon wenig
stens nnoffiziell halbwegs bekannt gewesen wäre. Man darf nämlich nicht 
außeracht lassen, daß vieles in der Welt geschieht, das nicht gerade doku
mentiert werden kann. So halte ich auch den Miljukov nachgeschriebenen 
Satz, daß in Altrußland der byzantinische Einfluß schwach gewesen, für sehr 
unsicher. Die Forschungen Pavlovs machen einen ganz anderen Eindruck. 
Die Wirksamkeit Klemens’ in Mazedonien wird vielleicht in zu engem An
schluß an die legendenhafte Darstellung der bekannten griechischen Biogra
phie geschildert. Man muß doch einiges von dem panegyrischen Ton ab
streifen. Dagegen vermisse ich ein näheres Eingehen auf den uns je tzt durch 
Stojanovic, Sobolevskij u. a. zugänglich gemachten Nachlaß der literarischen 
Tätigkeit Klemens’. Ob man Hecht hat, von einer Ochrider, von Klemens ge
gründeten literarischen Schule im Gegensatz zur etwas späteren ostbulgari
schen zu sprechen, das dürfte dem Zweifel unterliegen ; man kann höchstens 
von einer durch Symeons Einfluß geförderten Fortsetzung und Erweiterung 
der literarischen Tätigkeit überhaupt sprechen, da das, was Klemens und 
seine Mitarbeiter in Mazedonien getan, gewiß überall Eingang und Verbrei
tung fand, also auch dort, wo man den Sitz der späteren literarischen Arbeiten 
des хат ê g o x v v  Symeonischen Zeitalters vermutet. Ich kann mich eben des
halb auch mit der Erklärung der Tendenz, die der Apologie der slav. Schrift 
des Mönches Chrabr von Herrn Weingart imputiert wird, nicht einverstanden 
erklären. Die Apologie soll gegen den dominierenden Einfluß der Griechen 
in Presláv gerichtet sein, und unter dem Ausdruck »postrajati se< soll gegen
über der glagolitischen die cyrillische Schrift gemeint gewesen sein. Das 
alles ist recht scharfsinnig kombiniert, doch kaum annehmbar. Zur Verherr
lichung der »Preslaver Schule«, deren Glanz mit der Entfaltung der staatlichen 
Macht im innigen Zusammenhang steht, soll man nicht mehr behaupten, als 
es notwendig ist. Wenn der Verfasser selbst eine neue Übersetzung der heil. 
Schrift und der liturgischen Bücher dieser Schule zuschreiben möchte (viel
leicht faßte er so meine letzte Arbeit auf, die aber durchaus nicht so gemeint 
war, als wären alle jene lexikalischen Abweichungen zwischen einer älteren 
und jüngeren Schicht der altkirchenslavischenTexte auf einmal und an einem 
Ort zustande gekommen), so ist das etwas zuviel gesagt. Selbst in der rest
ringierten Form, die der Verfasser gleich hinzugefügt, nämlich daß nur eine 
neue Redaktion der alten Übersetzungen jetzt unter Symeon zustande kam, 
soll man die Sache nicht für ganz ausgemacht halten. Es mag sein, daß ge
legentlich der Übersetzung des einen oder anderen Kommentars zu einzelnen 
Teilen der heil. Schrift, die je tzt geschah, auch im Texte der heil. Schrift 
selbst einige Änderungen vorgenommen wurden, aber ganz sicher weiß man 
auch das nicht. In dieser Beziehung ließ sich der Verfasser etwas zu sehr von 
Jevsejev beeinflussen, der mitunter das Gras wachsen sieht. Was über die
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hauptsächlichsten Mitarbeiter des Symeonischen Zeitalters gesagt wird, be
ruht auf der Einsichtnahme in die neuesten Forschungen der russischen Ge
lehrten, deren Kombinationen anläßlich der Fragen über den Presbyter Gre
gorios, über Malalas, wobei an den Hellenischen Chronographen erinnert 
wird, sich nicht gerade durch große Klarheit und Bestimmtheit auszeichnen. 
Es ist sehr schwer, beim heutigen Stand der Forschung, genaue Grenzen des 
Symeonischen Zeitalters zu ziehen. Mit Eecht betont auch der, Verfasser 
dieser hübschen Abhandlung, daß mit dem Tode Symeons nicht gleich der 
Verfall oder gar gänzliche Stillstand eintrat. Er befolgte den Grundsatz des 
Maßhaltens und zog vor, mehrere unzweifelhaft der altbulgarischen Zeitepoche 
angehörende Werke lieber mit Stillschweigen zu übergehen, als sie gerade in 
die Symeonische Zeit zu versetzen. V . J .

T y tu s  B enni: O pis fo n e ty c z n y  ję z y k a  p o lsk ieg o  (Encykl. 
Polska). ■— D ers.: F o rm u ły  a n a li ty c z n e  dźw ięków  p o l 

sk ich . (Mat. i Prace kom. Jęz., T. YI, Str. 247—70.)
Zu den erfreulichen Zeugnissen, daß lautphysiologische Forschung und 

Systematik jetzt in der Slavistík fest wurzelt, gehört eine Reihe von Arbeiten, 
die Tytus Benni während der letzten Jahre über polnische Aussprache ver
öffentlicht hat, die meisten in den MPKJ der Krakauer Akademie. Eine all
gemeine zusammenfassende Darstellung hat er dann in dem Artikel »Opis 
fonetyczny języka polskiego« gegeben, welcher S. 227—268 der Abteilung 
»Język i jego historya« in der Encykl. Polska II umfaßt.

Die Aufgabe des Artikels ist, einen kurzen Umriß der lautlichen (fone- 
tischen) Seite der polnischen Sprache im alltäglichen Gebrauch der gebildeten 
Klassen zu geben; einer Sprache, die natürlich nicht absolut homogen ist, 
dabei jedoch verhältnismäßig nur unbedeutende Differenzierung aufweist. 
Die Arbeit ist besonders über der Aussprache in Warszawa (und überhaupt 
im Kgr. Polen) gebaut, bildet somit eine ausfüllende Parallele zum bekannten 
»Szkic wymowy (fonetyki) polskiej« Rozwadowskis in den MPKJ, I  (1901), 
und ist schon dadurch von prinzipiellem W ert; bei beachtenswerteren Diffe
renzen von der gebildeten Sprache in Kraków (und Westgalizien) macht 
Benni seihst auf den Unterschied aufmerksam. Neben seiner Hauptaufgabe 
beabsichtigt aber der Artikel Bennis auch als Einführung in die Phonetik im 
allgemeinen für den polnischen Lesekreis zu dienen, für den die Arbeit ge
schrieben ist.

Demgemäß erhalten wir zuerst eine Übersicht über die Sprechorgane 
und ihre Wirksamkeit. Auf guten Vorlagen gebaut (s. das Literaturverzeich
nis am Schlnß des Artikels) ist die Darstellung gedrängt, deutlich und im 
Ganzen sehr instruktiv ausgefallen; als gute Proben der klaren Darstellung 
nenne ich die Schilderung des Gaumens (S. 230), der Lagen des Gaumensegels 
(S. 231). Weiter folgt Beschreibung der einzelnen Laute. Unter dem Begriffe 
»Sprachlaut« (§ 7, S. 233) hebt der Verfasser richtig hervor, wie wir eigentlich 
immer, zum vollen Verständnis des Lautes, die gesamte Menge aller Sprech-
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organe mit in Betracht zu ziehen haben — vgl. den scharfen Blick Jespersens 
für die komponierenden »Elemente« der Laute (s. meine Darstellung in der 
»Slav. Phonetik« S. 6—7).

Bei seiner Einteilung der Laute (§ 8) setzt Benni vier Gruppen an: Ver
schlußlaute, Engelaute, halboffene Laute und offene Laute. Man versteht 
gleich den Sinn des Ausdruckes »halboffen«: darunter faßt Verf. die sonoren 
Lautbildungen außerhalb der eigentlichen Vokale. Uber die Definition »halb
offen« läßt sich disputieren; ein n  oder m , mit dem Nasenweg offen und dem 
Mundweg zugesperrt für den Expirationsstrom, ist schließlich nicht mehr 
»halboffen« als der reine Mundvokal, mit dem Mundweg offen und dem Nasen
weg zugesperrt. Zu Mißverständnissen wird jedoch die Benennung Bennis 
für die »Liquidae« und »Nasales« kaum Anlaß geben.

Unter den allgemeinen Bemerkungen über die Konsonanten setzt Benni, 
wie z. B. Sievers, die stimmhaften Verschlußkonsonanten durchgehend als 
»lenes« an {słabe, łagodne), im Gegensatz zu den stimmlosen »fortes« (mocne, 
silne); diese Auffassung sehe ich als richtig an, sie läßt sich aus dem Muskel
gefühl ergreifen. Wenn aber der Verf. dann, zu den Spiranten übergehend, 
denselben Unterschied findet, aber in der Weise, daß hier die stimmlosen eine 
weitere Engebildung haben (węższą szczelinę, s. S. 235), und zwar so, daß 
»mianowicie prąd powietrza, przeciskając się przez węższą szczelinę przy s 
naprzykład, niż przy s, wytwarza wyraźniejsze, silniejsze tarcie«, so stelle ich 
mich zu seiner Auffassung zweifelnd : falls die Engebildung bei den stimm
losen Spiranten wirklich weiter ist als bei den stimmhaften (mir ist dies frag
lich), so wird das Verhältnis doch wohl so zu fassen sein, daß die stärkere 
(nicht durch aktive Kehlkopfartikulation gehemmte) Expiration bei den stimm
losen geradezu die Engebildung erweitert, so zu sagen »auseinanderbläst«? 
Anders würde ich vorläufig den Unterschied nicht begreifen; denn die nach
folgenden Erwägungen Bennis Uber die Ursachen des stärkeren Reibelauts 
der stimmlosen Spiranten im Vergleich mit den stimmhaften (S. 235 unten) 
sind mir nicht überzeugend. Dafür sind seine Bemerkungen über echte »lenes« 
in auslautenden Konsonanten wie das - b i n  p o r ó b  und ebenfalls das -p  i n  p o to p  
wertvoll (S. 236 oben).

Die S. 236 ff. gegebene systematische Übersicht über polnische Konso
nantbildungen ist sehr gut und veranlaßt nicht viele Bemerkungen. Richtig 
wird der Unterschied zwischen dem, sagen wir echtpolnischen s ź  und den 
litauisch-polnischen und (groß)russischen mouillierten s z, z. B. in z im a , JRuś, 
hervorgehoben (237). Das uvulare r  (239) ist nach Verf. kein polnischer Laut, 
nur eine individuelle Abweichung, französischem Einfluß in den Kinderjahren 
zuzuschreiben. Ein anderer nicht normaler, jedoch nicht seltener Substitu
tionslaut für das Zungenspitz-r sei im Kgr. Polen bei Kindern ein gewisser
maßen lateral zitterndes r  (gleichwie »W«: r lu r la  für r u ra ) , s. S. 239; die inter
essante Abart ist mir unbekannt, — Das I  setzt Verf. (S. 239) mehr oder we
niger als dem deutschen I  gleich an, vgl. die Bestimmung in meiner Slav. Phon. 
Jedoch soll dies nach Verf. nicht allgemeine polnische Aussprache sein; in 
gewissen Gegenden, und auch oft, in Warszawa, sei das I  —  sowohl vor », 
wie auch sonst, z. B. vor « in l u d  — als »weicher« anzusetzen, mit einer pala-
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talisierten Zungenspitzartikulation, ungefähr wie bei einem Für die west- 
galizische Aussprache setzt Verf. zwei I an, und zwar >deutlich weiches« vor 
i, mehr »mittleres« vor anderen Vokalen; er schließt sich somit völlig an 
Rozwadowski an (Szkic wymowy S. 109); ich halte gegen eine solche Kate- 
gorisierung meine Bemerkungen in der Slav. Phon. S. 84 aufrecht. ■— Das 
echte ł  im Kgr. Polen beschreibt Verf. treffend S. 239 unten, und macht auf 
den Unterschied von dem in anderen Gegenden gewöhnlichen и (sowie von der 
besonderen Abart dieses ii im Westgalizischen, vgl. Rozwadowski) aufmerksam.

Die Übersicht über die Vokale ist ebenfalls klar und ruft nicht viele 
Bemerkungen hervor. Das у  setzt Benni in die v o rd e re  Vokalreihe, mit 
Offnungsgrad zwischen denjenigen des і und des e (S. 242). Wertvoll ist die 
Analyse und Beschreibung der Lippenartikulationen S. 243, bei der vorsichtig 
bedingten Ausdrucksweise des Verfassers; das у  nimmt auch hierin nach 
seiner Auffassung eine Mittellage zwischen і  und e ein. — Bei Behandlung 
der Nasalvokale hebt Verf. wie Rozwadowski einen gewissen Unterschied in 
der Zungenlage von derjenigen der entsprechenden unnasalierten Vokale 
hervor: ein o, e habe im Ganzen eine etwas niedrigere Zungenlage als o, e. 
Ich meine mit Stein, daß dieser Unterschied jedenfalls sehr geringfügig ist 
(Slav. Phon. S. 151). Andere Nasalvokale als die schriftmäßigen f, ą (d. h. n) 
konstatiert, wie frühere Beobachter, auch Benni: ą, і, ц, sogar y.; eine feine 
Beobachtung ist seine Analyse des sekundär nasalierten i, S. 244; das in dieser 
Verbindung (§ 16) gegebene Material ist sehr wertvoll.

Die folgenden Teile der Darstellung sind der Synthese gewidmet, auch 
dieser Abschnitt mit klaren, guten Einleitungen versehen. Bei Besprechung 
der Zusammenstöße verschiedenartiger Konsonantartikulationen (Assimila
tion, Schwächung, Schwund) befindet sich Benni auf einem Felde, welches 
er ja  auch früher mit Vorliebe bearbeitet und mit ausgezeichneter Exempli- 
fiziernng belegt hat. U. a. finden wir hier (S. 254) eine gute Sammlung von 
Beispielen zu stimmlosen Sonoren, ein Material, das zur eingehenden Beleuch
tung verschiedener Probleme wertvoll ist — vgl. u. a. die Erwägungen über 
den Begriff »Nebensilbe« in meiner Slav. Phon., weiter die Frage überStimm- 
verlust im Wortauslaut; von besonderem Interesse sind die volkstümlichen 
Formen, wie z. B. reumatys [romatys, d. h. reumatyzm, S. 255), indem sie die 
prinzipielle Entwicklungslinie der natürlichen Aussprache klar beleuchten.

In dieser Verbindung kommt Benni auch zu der Frage von der Aus
sprache der (älteren und neuentwickelten) Nasalvokale je  nach dem nach
folgenden Laut. Im Ganzen stimmen seine Resultate zu den Beobachtungen 
Rozwadowskie, jedoch macht er S. 258 auf einen gewissen Unterschied 
zwischen Warszauer und Krakauer Aussprache aufmerksam: vor folgendem 
Verschlußkonsonant spreche man in Warszawa mehr den reinen Mundvokal 
mit folgendem Nasal (Formel ANT), während die westgalizische Aussprache 
noch deutlich nasalierten Vokal bewahre (Formel ĄNT). Da aber Verf. selbst 
zugibt, daß auch in Warszawa eine gewisse Nasalierung des Vokals zu spüren 
sei, so wird der Unterschied nicht stark hervortretend sein; meinem eigenen 
Ohr war er nicht auffallend, wozu doch zu bemerken ist, daß meine Beobach
tungen an den zwei Stellen durch Jahre getrennt waren.



520 Kritischer Anzeiger.

Die Stimmassimilationen im Satzzusammenhang, so typisch für das Pol
nische, sind gut illustriert, und von vielem Interesse ist auch § 24: »Upodob
nienie międzywyrazowc innych typów«, mit wohlgeordnetem Material — be
sonders gut zur Beurteilung der Geräuschassimilationen bei Zusammenstoß 
von Spiranten, die im Polnischen ja  in reichen Schattierungen hervortreten.

Keichhaltiger hätte ich den Abschnitt vom Akzent wünschen können, 
darunter die Behandlung des Druckverhältnisses der verschiedenen Silben. 
Hier bleibt Benni bei einer Andeutung. Uud schließlich, für mein Auge 
gleichwie außerhalb des eigentlichen Rahmens der Komposition, folgt im § 26 
eine Skizze der Modifizierungen der Vokale je  nach Lage und Umgebung; so 
tauchen hier Nuancen auf (z. B. das engere, »gespannte« e, bei mir e), welche 
aus der früheren Übersicht über die Vokale ausgeschlossen geblieben sind. 
Nicht daß die Bemerkungen des Verf. im § 26 nicht richtig sind, — man hätte 
sie aber anderswo angebracht erwartet. Dies ist aber jedenfalls eine unbe
deutende kritische Bemerkung; die Verdienste der Arbeit im Ganzen genom
men bleiben dadurch ungeschmälert.

*  *
*

Die zweite hier angezeigte A rbeitBennis ist eineEinführung der speziellen 
Methode Jespersens (vgl. dessen »Articulations of Speech Sounds« und »Lehr
buch der Phonetik«) zur A nalyse der polnischen Laute. Zuerst w ird die 
Grundlage der Methode selbst dargestellt; danach kommt die A nwendung des 
Systems, auf Grundlage dessen sich die bekannten JespersenschenLautform eln 
aufbauen.

Von diesen Formeln mag man welcher immer Meinung sein — jedenfalls 
bleibt eine genaue Durchmusterung des Lautbestandes nach dem den For
meln zugrunde liegenden Prinzip für die Erkenntnis des Forschers von 
großem Wert. Dies bezeugt eben die Arbeit Bennis. Wenn auch nicht viele 
neue Beobachtungen seitens des Verf. zu erwarten sind —■ besonders nach 
der Darstellung, die er eben in der oben besprochenen Arbeit schon gege
ben hat, unter Zuziehung auch des Lehrbuchs Jespersens — so ist die Über
prüfung des gesamten Lautstoffes von dem Jespersenschen Gesichtspunkt aus 
dennoch nicht überflüssig gewesen, um so mehr, als der Verf. sich zu den Jes
persenschen Theorien nicht unkritisch stellt (vgl. z. B. S. 257, von Jespersens 
rigoroser Durchführung einer Einteilung der Spaltebildung bei Spiranten in 
eine runde und eine flache, mehrere Bemerkungen des Verf. S. 258, seine 
Kritik über Jespersens Auffassung der Laute s ž S.259, u. a.).

So kann Verf. denn auch zu beachtenswerten Einzelheiten gelangen. 
Er findet z. B., daß die Artikulationsweise des polnischen s і  keiner der 
zwei von Jespersen gefundenen entspricht (S. 259). Er gibt den genauen 
Unterschied zwischen den »weichen« s z  (vory und г, z.B. zjazd, nosi, uszy) und 
den »palatalen« é í  an (260) ; schildert den Unterschied zwischen den polni
schen x ý  und den deutschen ch j  (mich, Jugend), S. 261. Zweifelhaft ist mir 
die daselbst gegebene Erklärung des Artikulationsunterschieds zwischen po. 
s ž und den deutschen ch j ;  der erwähnte Unterschied darf ein gelegentlicher, 
nicht aber ein allgemeingültiger sein. Feine Lautnuancierungen illustriert 
Verf. aus Zusammenstößen verschiedener Laute im Satzzusammenhänge, ein
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Gebiet, von dem wir schon oben bem erkt haben, wie ihm Benni schon früher 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat.

Nicht ohne Interesse ist weiter — besonders in Verbindung mit der 
Darstellung in der oben angezeigten Arbeit — die erneuerte Analyse der l- 
Laute, S. 264—265. Benni stellt das Warszawa-Z z. B. in lato, lepiej mit dem 
gewöhnlichen »mittleren« I westlicher Sprachen zusammen; vor і  habe es eine1 
schwach weichere Nuance. In dieser Form kann ich mich an sein Resultat 
anschließen; die vor і  erwähnte Nuance läßt sich nämlich dann ohne Schwie
rigkeit als Sonderlaut wegeliminieren ; sie findet sich nämlich ganz gewöhn
lich bei dem »mittleren U und ist kein speziell polnischer Zug. Neben dem 
»mittleren« erwähnt Benni hier wiederum, wie in der oben angezeigten Ar
beit, als häufige Aussprache ein »sehr weiches« (bardzo miękkie) I — gewiß, 
wie er in der vorigen Arbeit gesagt hat, eine ältere Ausspracheform, die somit 
noch vielfach am Leben ist; selbst habe ich sie, ganz zufällig, in polnischer 
Aussprache nicht gehört. Von dem ł  erklärt Verf. mit Recht, daß der Typus 
mit Artikulation durch gehobene Zungenspitze als »normal« zu setzen sei, 
die «-artigen Typen als Reduktionen aus ihm; von solchen sekundären Nu
ancen eingehend S. 265.

Die Analyse der Vokale verkürzt Verf. stark, da er sie schon für frühere 
Arbeiten unternommen hat. Mit Recht macht er darauf aufmerksam, daß die 
schwierige Frage über die Begriffe narrow : wide Jespersen nicht gelöst hat, er 
läßt sich aber auch selbst auf die Frage nicht weiter ein. — Die eingehendere 
Analyse zeigt klar, wie die polnische Aussprache auch Vokalnuancen besitzt, 
welche aus der Schrift nicht zu erraten sind; ich verweise auf das enge è, auf 
ein »«« ungefähr wie im engl. >man«, S. 269 ; Verf. hätte vielleicht diese Seite 
seiner Untersuchung mit Vorteil weiter führen können, z. B. zur Analyse der 
ziemlich stark differenzierten Schattierungen des u. Wie gesagt ist dieser Teil 
seiner Arbeit mit Absicht kurz gefaßt. Olaf Broch.

M. v. Czerlien : Auf Slavischen Spuren. Zagreb 1914. — Kom
missionsverlag der Verlagsbuchhandlung Mirko Breyer.
Bei dem Lesen des v. Czerlienschen Buches hatte ich dauernd das Ge

fühl, daß der Verfasser eine blutige Satire auf jene eigenartige Richtung von 
Freunden slavischen Altertums loslassen will, die sich um den von mir in 
dieser Zeitschrift XXXV, S. 300 f. angezeigten »Staroslovan« scharen. Nur 
die große Ehrfurcht, die er dem Haupte dieser Richtung und überhaupt allen 
Veröffentlichungen des »Staroslovan« entgegenbringt, machen mir es wahr
scheinlich, daß es dem Verfasser doch ernst zu sein scheint.

In Übereinstimmung mit der »Staroslovan«-Gruppe ist auch dem Verf. 
о ziemlich die Hälfte des Erdkreises irgendeinmal slavische Siedlung ge

wesen: Vorderindien, Afganistan, Beludschistan, Persien, die Sudanländer, 
Algier, Marokko, Tunis, Tripolis (S. 164), Mekka (vgl. slav. »melko« oder 
»meka«), Medina (»medja« S. 37), Jütland (S. 64), Japan, doch nicht: Amerika, 
China, Australien, und die Sundainseln (S. 44), slaviseh sind aber: Marko
mannen (S. 59, natürlich ist »Marbod« ein slav. Name S. 58, wie auch nicht 
nur Justinian, sondern ebenso Alexander d. Gr. slavischen Geblütes sind
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S.71), dann: Thüringer und Schweizer (S.21), Friesen (S.198), Finnen (S.195), 
»Jenseits der Alpen erhielt eich die slavische Sprache bis zum УІ. Jahrh. n. 
Chr. . . . ;  aus Slaven wurden schließlich Franzosen. (Woher haben die Fran
zosen das z in »zöle«, das ž in »je« ? Aus dem Lateinischen sicher nicht, zu
mal das Latein diese Laute selbst nicht kannte',« so zu lesen S.’25! Die »Kit
tim« der Bibel sind vielleicht slavische Geten gewesen, »womit auch eine 
geringe Verwandtschaft des Slavischen zum Semitischen zu erklären wäre« 
(S. 13). »Zu den südlichen Negersprachen möchten wir noch bemerken, daß 
im Lande der Bantu und Hotentoten u. a. mit Ausnahme der »Kraals« und 
von »Prieska« am Oranje-Flusse, einiger »Turu«, eines »Tabora« keine sla- 
visch anklingenden Lokalnamen zu finden sind« (S. 44). Also bis ins Land 
der »Hotentoten« reichen die slavischen Lokalnamen ! Wer diesen Unsinn, 
dessen panslavistische Tendenz (S. 117) etwas wehmutsvoll durchblickt, nicht 
glaubt, verfällt natürlich der vernichtenden Kritik des Verfassers mit der die 
»Staroslovan«-Leute zierenden Deutlichkeit. Daher ist (S. 17) »Miklosic keine 
verläßliche Quelle«, die »Gelehrtengruppe, die auch den Namen ‘Berliner- 
Österreichische’ Schule führt«, verbreitet »absichtlich Irrtümer« (S. 17), eine 
Unverschämtheit, der auch an ändern Stellen noch Ausdruck verliehen wird, 
S. 21 wird Brückner, S. 113 Murko gerüffelt u. a. m.

Diese Ausbreitung der slavischen Kasse wird »bewiesen« vor allem 
durch die »slavischen« Lokalnamen, die sich überall finden. Natürlich reicht 
diese Ausbreitung tief in vorhistorische, nur den »Staroslovan«-Leuten noch 
erfaßbare Zeiten. Vermittels der, diesen Herren ureigensten Kenntnis gerade 
der Prähistorie ist es v.Czerlien wahrscheinlich, »daß die erste Differenzierung 
der negroiden Sprache des Aurignacien in einer Entwicklung zur primitiven 
slavischen Ursprache bestand, und daß diese die eigentliche europäische 
Grundsprache war, aus der alle sogenannten arischen Sprachen durch Diffe
renzierung entstanden sind« (S. 157). So meint er (S. 36), »daß die alte sla
vische oder eine ähnliche Sprache älter ist als die italische, griechische ger
manische, daß sich daher in Europa die übrigen indogermanischen Sprachen 
aus der slavischen entwickelt haben.« »Für das hohe Alter der slavischen 
Sprache spricht auch das alte Testament in lutherischer Übersetzung [sic!], 
das ja  folgende Eigennamen enthält, erstlich die Berge: Tabor, Hör, Horeb« 
usw., vgl. S. 36 und dazu S. 37 zusammenfassend: »Jeder Name läßt auf eine 
slavische Wurzelsilbe schließen«. Bei Berücksichtigung aller, gerade auch in 
nichtslavischenLändern gefundenen Lokalnamen könnte man wohl »einereiche 
slavische Ursprache aus vorindogermanischer Zeit« (S. 203) zusammenstellen.

Wenn dem Slavischen eine so überragende Stellung eingeräumt wird, 
treten selbstverständlich alle anderen Sprachen und Völker in den Hinter
grund. Besonders traurig stellt sich , der Staroslovan - Tendenz gemäß, 
die Lage alles Deutschen, sei es Sprache, Volkstum oder Geschichte. Schon 
die »Germania«, die man bisher irrigerweise dem Tacitus allgemein zuschrieb, 
ist eine plumpe Fälschung der Deutschen (S. 16 u. 193 f.). Wie herrlich strahlt 
dafür das slavische Altertum aus der Grünberg. u. Königinh. Hs. uns ent
gegen! Für die großzügige historische Auffassung des Verf. hier nur ein 
einziger Beleg (S. 12): »Als der große Karl sein mächtiges Reich mit Gewalt
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taten aller Art zusammenschweißte, wußte er weder etwas von einem ger
manischen noch von einem deutschen Namen seiner Völker und ließ sich zum 
»römischen König« [sic!] krönen, aber nicht zu einem germanischen oder 
deutschen«. Wer damit nicht genug hat, dem empfehle ich Kap. V : »Etwas 
Weltgeschichte« S. 51 if., wo vieles derart zu lesen ist.

DerMißachtung alles Deutschen hat der Verf. auch praktisch in derHand- 
habung der deutschen Sprach- und Rechtschreibungsregeln Ausdruck zu ver
leihen sich bemüht, man vgl. etwa: »ohne vielen Fremdwörtern« (S.15); »der 
Eifersucht der Großmächte, ohne der«(S.49); »ohne einerNachprüfung« (S.63); 
»durchErich derRote« (S.9); »Nur wer schlechtes Gewissen hat« (S. 89); »daß 
Erzbischof von Gnesen den Auftrag hat« und »der ratet ihnen« (S. 54) u. a. m. 
Gelegentlich werfen die Rechtschreibungsfehler freilich ein recht bedenk
liches Licht auf die allgemeine Durchbildung des Verfassers, so: »Schillers 
Balade« (S. 108); »Dinastie« (S. 4 u. 102); »Polibius« {S. 25); »Lithurgie« (S. 53 
u. 55); »assirischen« (S. 202). Dagegen wirkt schon anheimelnder das dialek
tische: »Kein germanischer Lokalname fangt mit theod, thiu an« (S. 14).

Die Unbefangenheit, mit der v. Czerlien sich über Rechtschreibung und 
Grammatik hinwegsetzt, verläßt ihn auch nicht gegenüber den schlichtesten 
Anforderungen an Quellenkenntnis und -kritik, an Methodik und alle dem, 
was man sonst von einem ernsthaft gemeinten Buche zu verlangen pflegt, 
vor allem also auch: Sachkenntnis. Was soll man dazu sagen, daß der 
Verf. seine Sanskritwörter aus dem etymolog. Wörterbuche — der deutschen 
Sprache von Kluge schöpft (z. B. S. 37). Von welchen Zeiten redet er, wenn 
er höhnend ausruft (S. 186): »Die Tendenz germanischer Gelehrten [sic!] ging 
dahin, die germanische Sprache direkt vom Sanskrit herzuleiten«.

Seine staunenswerte Leichtfertigkeit des Zitierens verrät der Verf. z. 
B. S. 52, wo er als Herrenwort die Stelle anführt: »Gehet und lehret alle Völ
ker in ihrer Sprache« —’ oder sollte gar der »kleine« Zusatz, der so schön in 
den Zusammenhang paßt, etwa bewußtes Eigengut des Verf. sein? Was 
S. 53 über das »Psalterium Gallicanum« gesagt ist, zeigt, daß v. Czerlien 
keine Ahnung hat, was dieses Psalt. Gail, eigentlich ist. Doch ich will ab
brechen, denn der Einzelheiten, die man beanstanden muß, gibt es zu viele.

Anbetracht des vielen Unerfreulichen, das man in diesem überflüssigen 
Buche findet, ist es dem Rezensenten lieb , wenigstens in einer, immerhin 
wichtigen Ansicht des Verf. Meinung zu teilen, nämlich, wenn der Verf. S. VIII 
von sich urteilt: »Wir sind in den Sprachwissenschaften sogar ein arger Di
lettant«. Nur möchte ich bemerken, daß der Verf. diese Selbsterkenntnis in 
einer Bescheidenheit, die sonst seinem Buche fremd ist, nicht so eng begrenzen 
sollte. Denn er hat ja  nur zu recht, wenn er von sich sagt: »Die ‘Dilettanten
ignoranten’, zu denen wir uns zählen . . .« (S. 139). Übrigens schreibt sich der 
Präger dieses Ausdrucks: »Klaatsch«, nicht »Klatsch«, wie auch der bekannte 
Historiker nicht »Wettenbach« heißt, was also in dem, sehr viele neckische 
Werke enthaltenden Literaturverzeichnis zu bessern wäre.

Der rühmlichen Selbsterkenntnis fügt schließlich der aufrichtige Verf. 
auch ein richtiges Werturteil über sein Buch bei. Er schreibt (S. IX): »Über 
die Anordnung des Stoffes sind auch wir nicht entzückt«.
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Nein, man kann wirklich nicht entzückt sein, weder über die Anordnung 
noch über das ganze bedauerliche Buch. Merkwürdig bleibt nur, wie solch’ 
ein Machwerk einen Verlag finden konnte. Warum übrigens das Buch mit 
seiner Tendenz (wie überhaupt die Erzeugnisse der»Staroslovan<-Gruppe) ge
rade in deutscher Sprache erscheinen, ist unklar — oder vielleicht zu klar? *) 

B re s la u . Erdmann Harnisch.

Eine neue Hypothese Uber die Herkunft der Chronikerzählung 
vom Anfänge Kußlands.

(G. M. Barac: Происхожденіе лктопиенаго сказаній о начал í  Руси.
Шевх 1913.)

Seit Thomsens Schrift vom »Ursprung des russischen Staates« (deutsch 
1879) hat wohl, trotz mancher, übrigens auch vom Verfasser zugegebenen 
Schwächen der Beweisführung, die »normanistische« Anschauung über dieller- 
kunft der ersten Russen im westlichen Europa allgemeine Geltung gewonnen. 
So haben auch alle neueren Darstellungen der russischen Geschichte in deut
scher Sprache diese Ansicht vorbehaltslos übernommen, mag es nun die kleine; 
für die ältere Zeit etwas oberflächliche »Russische Geschichte« von Reeb 
(Sammlung Göschen Nr. 4) sein, oder die, auch diese Probleme ansprechend er
örternde, ausführlichere »Geschichte Rußlands« von Pantenius (1908). Diese 
Anschauung ist bei uns so Gemeingut geworden, daß sie als stillschweigende 
Voraussetzung in allen Werken begegnet, welche die Gründung des russischen 
Staates überhaupt berühren, so in Brückners, gerade auch das Kulturgeschicht-

*) Das hier besprochene unrühmliche Werk habe ich nicht zu Gesicht be
kommen. Offenbar hat es mir der Kommissionsverleger, M. Breyer, mit dem 
ich sonst in Beziehungen stehe, nicht einsenden wollen — aus Schonung 
meiner Zeit und meiner Zeitschrift. Leider hat er es unterlassen, so lange es 
noch nicht zu spät war, dem Verfasser nahe zu legen, daß er besser täte, wenn 
er eine solche Schrift nicht vor die Öffentlichkeit brächte. Denn der Verfasser 
dieser Schmähschrift ist ein ehrenwerter älterer Herr, dem der Ruhm seines 
Standesgenossen, des Begründers des »Staroslovan«, offenbar stark impo
nierte und ihn verleitete, aus Standessolidarität den gleichen Weg einzu
schlagen. E r hat in der T at das erreicht, daß von nun an in der mißhandelten 
slavischen Altertumskunde sein Name gleich neben jenem Zunkovičs glänzen 
wird. Das Leitmotiv dieser unglückseligen Attentate auf die slavische Alter
tumskunde bildet der Wahn, daß die kritische Forschungsmethode, zum 
größten Teil aus der deutschen Schule hervorgegangen, das slavische Alter
tum beeinträchtige und die Slayen um den Ruhm ihrer Vor- und Urgeschichte 
bringe. Übrigens die Herren Zunkovic und v. Czerlien dürfen sich nicht ein
bilden Bahnbrecher zu sein. Sie sind nur Epigonen eines früheren Zeitalters 
und einer früheren Generation, die vielleicht in feinerer Form die slavische 
Altertumskunde gleich nationalistisch-einseitig mißhandelte. Man braucht 
sich also über solche Erscheinungen gar nicht aufzuregen, ihnen keine welt- 
umstürzende Absichten zuzumuten. Am besten ist es, sie humoristisch aufzu
fassen, wie es auch in dieser Besprechung geschah. F. J.
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Hohe betonender »Geschichte der russischen Littérature (1905 S. 3) und in 
ganz letzter Zeit in Conrad Müllers umfassendem Werke »Altgermanische 
Meeresherrschaft*; (1914), -wo in einem gesonderten Kapitel S. 330 »der russi
sche Warägerstaat« ausführlich behandelt wird.

Nichtsdestoweniger darf man aber nicht übersehen, daß in den Kreisen 
slavischer, namentlich russischer Gelehrter die »Warägomachia«, wie man den 
Streit einst spottend nannte, bis auf den heutigen Tag fortbesteht und eine 
Einheitlichkeit der Auffassung noch keineswegs erzielt ist. »Humiliés de 
voir leur pays organisé par des étrangers, des historiens russes ont voulu faire 
des Yarègues des Slaves des Lithuaniens, etc. En général cette école a mon
tré un profond dédain pour la méthode sévère et les rigoureux résultats de 
la linguistique. . .  Il est vrai que l’école anti-normande est difficile à convain
cre«, sagt Louis Leger in seiner Übersetzung des sog. Nestor (Paris 1884) 
S. 386. So werden sich die Leser dieser Zeitschrift noch erinnern an die sehr 
merkwürdige Hypothese, die z. B. Friedrich Knauer-Kiev 1899 auf dem Kiever 
archäologischen Kongresse vorgetragen und späterhin auch in den »Indoger
manischen Forschungen« Bd. 31 (1912/13) S. 67ff. erneut vorgebracht und aus- 
gebaut hat. Er sucht zwischen beiden Lagern eine vermittelnde Stellung 
einzunehmen, indem er dem Namen »Русь« die germanisch-finnische Abkunft 
abspricht und ihn als slavisch erklärt, dagegen die Begründer des russischen 
Staatswesens durchaus für Germanen hält. Das W ort »Русь« geht nach ihm 
auf den einstigen Wolganamen »*Eusa« zurück und bedeutet also nur »Wolga
volk«, eine Benennung, die ja  im Namen der Bulgaren ihre Parallele findet. 
Die Gründer des russischen Staates sind aber nach seiner Ansicht, wie gesagt, 
Nordgermanen. Doch freilich schon vor der Zeit, da nach dem sog. Nestor 
die Waräger übers Meer gerufen wurden, sind Germanen auf russischem Boden 
angesiedelt gewesen: »Wie weit nach Osten diese Germanen sich ausgedehnt 
hatten, ob etwa bis ans Knie der Wolga bei Kasan, in welcher Dichtheit, ob 
sie ureingesessen waren und somit als östlichste Germanenreste aus indogerma
nischer Zeit zu betrachten sind oder ob sie in Vorzeiten aus Skandinavien da
hin gelangt waren: das sind andere Fragen, die uns hier nichts angehen« (Idg. 
F. 1. c. S. 79). Ich habe diese Stelle nur deswegen hier noch angeführt, weil 
es m. E. ein doch ganz ungeheuerlicher Gedanke ist, anzunehmen, daß in 
jenen, etwa in Frage kommenden Zeiten »Germanenreste aus indogerma
nischer Zeit« im Wolgagebiete noch gesessen haben könnten.

Knauers Hypothese ist übrigens vonM arquart, der sie bereits in den 
»Osteuropäischen und ostasiatischen Streifzügen« (1903) S. 378f. Anm. 4 er
wähnt hatte — ich bemerke das, weil Knauer sich hier doch zu unrecht über 
das Todschweigen seiner Hypothese beschwert—, in der »Baltischen Monats
schrift« 76, 2I4ff. ablehnend ausführlich besprochen1).

In ganz eigenartigerw eise ist nun in neuester Zeit G. M. Barac der nor- 
mannistischen Theorie zu Leibe gegangen in seiner Schrift » П р о ііс х о ж д е н іе

l) Ein Referat über Knauers Hypothese findet man auch in der »Zeit
schrift für osteuropäische Geschichte« Bd. III, S. 568ff, Uber Marquarts Ab- 
wiesung Bd. IV, S. 264.
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Л’Ьюписнаго сказаиія о началі Руси* (Kiev 1913). A ußer dieser »Herkunft der 
Chronikerzählung vom Anfänge Kußlands < hat Barao schon mehrere Arbeiten 
über die russische Chronik verfaßt, so vor allem eine »Kritische Analyse der 
russischen V erträge mit Byzanz« (Kiev 1910). In  diesem W erke hatte er den 
mannigfachen Dunkelheiten der, übrigens ja  stark  angefochtenen V erträge 
von 912, 945 und 971 durch sehr subjektive K onjekturalkritik, die sich nam ent
lich auch in einem sehr w illkürlichen Umstellen von Satzteilen und ganzen 
Sätzen gefiel, beikommen wollen. Seine vorgefaßte Meinung dabei is t: die 
Ablehnung jedw eder Beeinflussung des slavischen Textes durch eine even
tuelle griechische Vorlage. Seine Grundanschauung wird noch klarer, wenn 
ich bem erke, daß er in der Leugnung germ anischer Namen an Ilovajskijs 
Seite tritt. Dafür aber erkennt er einen neuen, für seine Forschungsrichtung 
au f dem Gebiete altrussischer A nnalistik überhaupt bezeichnenden Einfluß 
an: den der hebräischen L iteratur. Genauer auf den »Критико-сравнительный 
анализъ договоровъ Руси сь Византіею« einzugehen erübrigt sich nach dem 
ausführlichen Bericht von Jagić in dieser Zeitschrift X X X III, S. 580 ff.

In  den, mir n ich t erreichbaren »Biblisch-haggaddistischen Parallelen zu 
den Chronikerzählungen vom hlg. Wladimir« (Kiev 1910) und vorher noch in 
einem A rtikel der Zeitschrift »Ukraina« (1907): »Über bibl.-haggaddistische 
Elem ente in den Berichten und Erzählungen der russischen Urchronik« hat 
Barac eingehender von den angeblichen Einflüssen hebräischen Schrifttums 
au f die altrussische A nnalistik  gehandelt. W enn Barac diese Beeinflussung 
in  der augenfälligen Einflechtung biblischer Zitate und W endungen erkennen 
will, so kann man ihm beistimmen, das ist freilich nichts Neues, wenn er aber 
diesen Einfluß auch auf die D arstellung des Verlaufes der m itgeteilten E reig
nisse in  der W eise ausdehnen will, daß er die historische Treue der D ar
stellung durch biblische Keminiscenzen in entscheidender W eise für beein
flußt hält, so w ird er uns das für jeden  einzelnen Fall überzeugend nachweisen 
müssen: das ist ihm aber z. B. in dem W erke über die drei V erträge durchaus 
n icht gelungen.

A uch in seinem neuesten W erke über die H erkunft der Chronikerzäh
lung vom Anfänge Rußlands sucht Barac den w eitestgehenden Einfluß der 
hebräischen L iteratur auf die G estaltung der russischen D arstellung nachzu
weisen, zugleich aber auch alle Stützen der »Normannisten« niederzureißen. 
So gleich bei der E rläuterung der von der Chronik nach dem Brauche der Zeit 
gegebenen Völkergenealogie. Da Barac auf entschieden antinorm annistischer 
G rundlage steht, so geht natürlich sein Bestreben dahin, nachzuweisen, daß 
Russen und W aräger nach der ursprünglichen A uffassung der Chronik nichts 
gemein haben, denn jene sind ihm Slaven der Kiever Gegend, zu diesen zählt 
er, in eigenartiger D eutung des W ortes »W aräger«, nur unter anderen auch 
die Germanen. E rst eine späte Textverw irrung und m ißverständliche A uf
fassung hätte  die so gewöhnliche Verschmelzung beider Begriffe verschul
det. D aher müssten »Küssen« und »Waräger« dem entsprechend schon in der 
Völkertafel des sog. Nestor durchaus getrennt gewesen sein. Da der gegen
wärtige Zustand des russischen Textes ihm das nicht m it der nötigen K lar
heit dartu t, w endet Barac sich an die »Quellen« dieser V ölkertafel, die er
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denn, wie nach der ganzen B ichtung seiner Forschungen nicht andres zu er
warten, in der hebräischen L iteratur findet: in dem sog. »Josippon« oder 
»Josef ben Gorion« und dem »Sepher-ha-Jasar« (bzw. der, diesen beiden ge
meinsamen Grundlage).

Über den »Josippon« bem erkt Karpeles in  der »Geschichte der jüdischen 
L itteratur«  Iä (1909) S. 356, daß dieses W erk auf unteritalischem  Boden, etwa 
im IX. Jahrh. n. Chr. entstanden sei. D er V erfasser nimmt das Pseudonym  
»Josef ben Gorion« an und tr it t  als Pseudo-Josephus auf: er überarbeitet die 
»Altertümer« des Flavius Josephus, gibt mithin Geschichte bis zur Zerstö
rung des zweiten Tempels. Sein W erk hat die größte V erbreitung gefunden, 
»hat aber keinen historischen W ert, höchstens einen bedingten poetischen 
W ert als Volksbuch . . .« »Seine H auptquelle war gewiß die arabische Sage 
und wahrscheinlich der ambrosianische Hegesippus, daneben mag er auch die 
Haggada und die A pokryphen, ja  vielleicht sogar die patristische Überliefe
rung benutzt haben.« N icht günstiger is t das U rteil in den »Gottesdienst
lichen V orträgen der Juden  historisch entwickelt« von Zunz und Brüll, wo es 
z.B . S. 156 (2. Aufl. 1892) heiß t: »Bei großer Unwissenheit in der wahren 
älteren Geschichte trifft man vielmehr eine B ekanntschaft m it späteren E r
eignissen, Zuständen und Begriffen« und S. 160 über die Quellen: »Nächst 
ursprünglicher jüdischer H agada waren seine Quellen vornehmlich christliche 
und arabische A utoren: zu den ersteren gehören lateinische Übersetzungen 
des Josephus und des A risteas, die V ulgata und Egesippus; zu letzteren ver
mutlich die Nachrichten von A lexander und vielleicht auch verschiedene geo
graphische Arbeiten.« Eine höhere Schätzung des W erkes findet sieh vor
nehmlich in der »Geschichte der Juden in Bom« von Vogelstein und Bieger, 
wo es I  (1896) S. 185 heißt: »Vielleicht das m erkwürdigste Buch, welches von 
einem römischen Juden verfaßt worden ist, das sogenannte Buch Josippon, 
hat auffälligerweise noch nicht die A nerkennung oder Beachtung gefunden, 
die es im höchsten Grade verdient. W enn man die zeitgenössischen Arbeiten 
der christlichen H istoriker mit dem hier zu behandelnden W erke vergleicht, 
so muß man sich wahrlich wundern, daß es beinahe todgeschwiegen, wenn 
nicht mit geringschätziger Verachtung beiseite geschoben wurde.« Als 
Quellen w erden auch hier die schon genannten W erke genannt, für die Völker
tafel insbesondere noch die Byzantiner. AVenn der »Josippon« also ein W erk 
zum mindesten zweifelhafter Zuverlässigkeit is t, so kommt noch besonders 
erschwerend hinzu die U nklarheit in der D eutung sehr vieler Textstellen 
(namentlich auch in  der V ölkertafel, will ich nachdrücklich hier bemerken). 
Eine n ich t bessere Stütze is t das »Sepher-ha-Jašar «. »Die Geschichte der Juden 
von Maimunis Tod« von H. Graetz schreibt V II (1863) S. 96 über dieses W erk 
des X III. Jahrh.: »Aus Mangel an Erfindungsgabe ahmte ein unbekannter 
zeitgenössischer Dichter (sc. der ersten Hälfte des X III. Jahrh.) die biblische 
Erzählung nach und schmückte den Inhalt m it Sagen und Zusätzen aus. Der 
höchstwahrscheinlich spanische Verfasser des Buches Jaschar goß die Ge
schichte von Adam bis zur K ichterzeit in eine A rt chronologisch gehaltenes 
Epos um und flocht in die Fugen der Geschichte heldenmäßige Züge aus der 
Agada, dem Koran und anderen Schriften (namentlich aus der sogenannten
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erdichteten Chronik des Mose) vielfach ein. Seine Schrift, das Buch Jaschar 
(auch Toldot Adam) hat weiter keinen W ert als die glückliche Nachahmung 
des biblischen Geschichtsstyls.< Und das schon genannte Werk von Zunz- 
Brüll urteilt S. 162ff. noch schärfer, z. B. S. 163: »Augenscheinlich hat der 
Verfasser, mit Benutzung älterer Sagen, ein angenehmes Lesebuch zu liefern 
sich bem üht. . .  Der Autor dieses Romans wollte zugleich die Ehre haben, 
sein Buch für das in der Bibel zitierte Sefer hajaschar gehalten zu sehen . . . 
Nächst den, für seinen Ztfeck ausgestatteten Nachrichten aus der Gemara) 
Bereschith rabba, Boraitha derabbi Elieser, der Chronik des Moses, Midrasch 
Vajisu, Josippon, Midrasch Abchir und sonstigen jüdischen und arabischen 
Sagen ist er nicht sparsam an Erdichtungen, namentlich in bezug auf die Mit
teilung von Geschlechtsregistern und Namen von Jahreszahlen und Namens
erklärungen. Mit besonderer Kunst werden Ereignisse so dargestellt, daß 
spätere Begebenheiten durch sie ihre Begründung finden.» Nun ist mit diesen 
Urteilen natürlich nicht gesagt, daß ein alter Chronist solche Werke, mochte 
er auch noch so wahrheitsliebend sein, nicht benutzt haben würde, nur ist es, 
wenn man selbst einen Einfluß der neuhebräischen Literatur auf die russische 
Chronistik für möglich halten wollte, durchaus unzulässig, auf Nachrichten 
solcher Quellen allein irgend welchen W ert zu legen. Immer muß ich aber 
noch überdies dabei verweisen auf die vielen Kontroversen, die allein schon 
die Verderbnis des hebräischen Textes hervorgerufen hat, eine Verderbnis, 
die, trotz der Bemühungen bedeutender Gelehrter (Harkavy, Westberg), gerade 
für die Beurteilung der weiterhin zu erörternden Fragen verhängnisvoll sein 
muß, wenn sie natürlich auch konjekturfreudigen Gemütern, wie Barae, ein 
weites Feld bietet.

Barac beginnt nach einigen Seiten der Einleitung S. 11 mit der Ver
gleichung der Nestorschen Worte aus der Völkergenealogie1) : Я фєтоео tío и 
то колено: Варызи Сшпе Ноурмане Готе Роусь Яглине Галичане Влахове 
Римлмне Шмьци Корлизи Веиедици Фригове и прочий (Kap. I  am Ende) mit 
dem seiner Ansicht nach entsprechenden Teile des »Josippon«, den er hier 
wie wir wissen, als Quelle des russischen Chronikberichtes annimmt. Ich 
habe nun schon oben erwähnt, daß die, dem »Josippon« günstigste Beurtei
lung von Vogelstein und Rieger als Grundlage der Völkertafel dieses hebrä
ischen Kompilationswerkes die Byzantiner annimmt. Es läge m. E. nun doch 
die größere Wahrscheinlichkeit dafür vor, daß der russische Verfasser eine 
griechische Quelle seinem Werke zugrunde legte, — doch Barac, der den 
hebräischen Einfluß in mehrfacher Hinsicht zur Stütze seiner gewagten An
nahmen braucht, wählt hier deshalb eben den ver wickelteren Hergang an Stelle 
des einfacheren.

Da es bei ihm von vornherein feststeht, daß Waräger und Russen nichts 
miteinander gemein haben können, handelt es sich für Barac also zunächst 
darum, den Text durch den Bericht »Josippons« in entsprechenderW eise um
zuformen. Die von ihm herangezogene Stelle des »Josippon« lautet nach 
seiner Übersetzung nun folgendermaßen (S. 12 der Schrift) : »Мешехъ (Мосохъ)

і) Ich zitiere nach Miklosichs Nestorausgabe.
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—  это Ш ибошин. Т ирасъ  —  это Р у сш и ъ , Б ош ан и А пглеси , ж и вущ іе  по вели
ком у морю. Р у си  ж и ву ть  по р ’Ьк'Ь К у р а , теку щ ей  въ  море Г у р ган ъ .«  Die 
bisher gegebenen Erklärungen dieser dunklen Namen befriedigen Barac nicht. 
Er schlägt daher seinerseits folgende Verbesserungen vor: 1. Anstatt »Busis 
Bošni< ist zu lesen »Busi Sibošni« ; 2. Das »Sibosni« am Anfänge (»Mešech 
etoSibosni«) ist irrtümlich aus dem, eben von Barac rekonstruierten »Sibosni< 
hineingekommen, also nach dem ihm folgenden »Sibosni« entstanden ; 3. »Busi<, 
wie es nunmehr nach Barac statt »Kusis« je tzt heißen muß, »стоить ne na 
надлеж ащ ем ь м к с т і«  (S. 14). Warum? Das behält Barac eben für sich. 
Auf diese Weise erhält er je tzt folgenden Josippontext S. 14: »М еш ехъ —  
это Р у с і  (а не Русиш ъ) —  Т ирасъ  —  эхо Ш ибош пи (чнт. Suiones или Sveones 
■— лктописны е Свие, шведы) и  А иглеси«. Eine besondere Stütze für diesen 
Fund glaubt Barac noch darin zu sehen, daß in den späteren hebräischen 
Beiseberichten »Mesech« im Sinne von Bußland gebraucht wird und z. B. 
Х и льковъ  in dem »Ядро россійской  исторіи« (1715) sagt: »М осохъ Я фоховичъ 
есть праотець в ск х ъ  М осквитянъ , Р уссовъ  и П о л я к о в ы . М. E. sind nun frei
lich diese späten Zeugnisse ohne jede Bedeutung: ich kann in diesem späten 
»Mosoch« bzw. »Mesech« nichts anderes erblicken als den Versuch, dem W ort
stamm »moskva« eine hebräische Lautgestalt zu geben. In den Worten, 
welche der Verf. aus Chiľkovs Werke anführt, spiegelt sich offensichtlich 
»gelehrte« moskauische Legendenbildung einer späten Zeit wieder. — Das 
jetzt unmügliche »Busi živut po rěkě Kira« des Josippon berichtigt Barac in 
ein leichtverständliches »Grusi« (S. 15). — Hat Barac die Herkunft der Bussen 
jetzt in ihrer ursprünglichen Auffassung der alten Völkergenealogie herge
stellt, so macht er sich nun daran, die Abstammung der Normannen zu unter
suchen. Die Grundlage bietet ihm dabei wiederum der Text des »Josippon« 
(S. 12 seiner Schrift): »Додаиимъ —  это Д анш ики, ж ивущ іе  въ  городахъ, что  
при  зали вахъ  ы оря-О кеаиа, въ  страйк Д инам арка, В ардана въ  великом ъ мор-Ь
— они п р и сягн у л и  но покоряться Р и м лян ам ъ , и  у кр ы л и сь  въ  волиахъ Океана, 
но все-таки  не устояли , ибо власть Р и м л я п ъ  простиралась до конца м орскихъ 
острововъ. —  Г алитціо , К равати , Салки, Лицпи, Лавами, Карбадъ, Казреми и 
Б азм и : (век они) считаю тся сы новьям и Доданимъ. Ж и ву тъ  ж е они по морскому 
берегу, отъ грани ц ы  Б у л гар ц  до Боидекіа, откуда простираю тся до границы , до 
великаго м оря; они-то и назы ваю тся Саклаби. Н ккоторы е говорять , что они 
нзъ сыновей Х анаана, но сами производятъ они себя отъ сыновей Доданимъ.« 
»Bardana«, das als »Britania« oder auch als »Varanga« ( =  B a g u y y o i )  von 
Vogelstein und Bieger 1. c. S. 187, dann sogar als »Irlandia« aufgefaßt wurde, 
deutet Barac als das — Nurmane, Urmane der russischen Chronik, ohne für 
diese Deutung einen irgendwie annehmbaren Grund zu geben. »Licpi« nimmt 
er (mit S. Kassel gegen Harkavys »Liutici«) als »Lechen« im Sinne des 
»Ljachove« mancher russischer Chroniken an dieser Stelle, in »Lavati« er
kennt er nicht die »Vilien« (wie S. Kassel), sondern die »Lovoti« =  »Voloti« 
(vgl. das »Volchov« der russischen Chronik) usw. (S. 15). Auf diese Weise 
hat Barac allerdings die Bussen und die Germanen voneinander in ihrer Her
kunft geschieden, die ersteren als Nachkommen der im Süden lebenden 
Mešech, die letzteren als Söhne Dodanims im Norden lebend hingestellt. Was
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hat aber Barac, selbst wenn man seinem Buchstabenspiel und seinen beweislos 
vorgebrachten Behauptungen folgen könnte, damit gewonnen? Sind doch 
damit die Bussen zugleich auch von den, von ihm wohl schließlich auch für 
slavisch angesehenen Völkerschaften der Lechen, Böhmen (vgl. S. 16: »Базми, 
4UT.: Боми-богемцы«!), Kroaten usw. getrennt, die, wie die bösen Nord
männer, nach > Josippon«, bzw. dessen Quelle, Nachkommen Dodenims sind. 
Oder sind die Bussen dann keine Slaven? Diese Erwägungen stellt freilich 
Barac nicht an, während er S. 16 seiner Schrift der »Normannisten« su spotten 
sucht.

»Bussen« und »Normannen« sind also von Barac getrennt: es heißt aber 
vor allem noch den Begriff »Waräger« festzustellen. Da schließt er sich nun 
zunächst derjenigen Ansicht an, die unter denW arägern nicht einen bestimmten 
Volksstamm versteht, sondern einen Sammelnamen darin erblickt. Und so 
interpungiert er mithin die angeführte Stelle der russischen Chronik: »Jafetovo 
bo i to koleno Varjazi: Svei« usw. Als Parallele dazu glaubt er die einige 
Zeilen vorher stehenden Worte fassen zu können: »v Jafetově že časti sědjať 
Bus’, čuď  i si jazyci: Meija, Muroma« usw. Das »Bus’«, von manchen an 
dieser Stelle beanstandet, stehe, meint Barac, ganz zurecht hier, ja, es gehöre 
sogar noch das (etwa in der Mitte des Kapitels) zwischen »lljurik« und »Luch- 
nitija« stehende »Slovène« her (warum?). Diese Stelle würde dann folgenden 
Sinn haben (S. 17): »In die Zahl der Nachkommen Jafets gehören die Slovenen 
und die Bussen und auch die folgenden (finnischen) Völker«, die z. B. im 
Kap. 7 auch als »ini jazyci« zusammengefaßt seien: also ganz in dem zusam
menfassenden Sinne des »Varjazi« der anfangs erwähnten Chronikstelle. Bei 
der Paraphrasierung dieser Stelle scheint aber dem Verfasser doch e in  W ort 
entgangen zu sein, welches m. E. von Belang ist: er hat übersehen, daß »Čud’« 
nicht h in te r  sondern v o r :  »i si jazyci« steht. Wenn Barac das »Slovène« 
hier hinein geflickt hatte, so mußte er zum mindesten doch das »Čuď« hinter 
das »si jazyci« stellen: ist nun freilich auch kein Anlaß sonst für diese Um
stellung vorhanden, so kann für Barac das kein Hindernis sein, als Grund ge
nügt ihm ja  stets seine Hypothese.

Jedenfalls glaubt der Verf. jetzt, indem er »Varjazi« und »ini jazyci« 
als nahezu synonym erklärt, als Sinn für »Varjag« gefunden zu haben: »ішород- 
цевъ, иноземцевъ, ннов'Ьрцевъ, въ приложеніи, впрочемт., только къ обита- 
телямъ европейскихъ странъ« (S. 17). Wie freilich hier das »иновїрец-ь« hin
einspielen soll, ist mir nicht recht klar, oder sollen die mit dem W orte ver
knüpften, der Neuzeit nicht so fernliegenden »echtrussischen« Gedankengänge 
auf diese Urzeiten übertragen und der Abstand schon der damaligen Bussen 
von den umgebenden Völkerschaften ins rechte Licht gestellt werden?

Diesem Ergebnis widerstreiten nach Barac übrigens durchaus nicht die 
Stellen, an denen Bussen und Waräger zusammen genannt sind, so vor allem 
in der Stelle der Berufungslegende in der Mitte des Kap. 15: »идоша за море 
къ Варнгомь, къ Роуси«. Barac meint, wenn der Urchronist an die Identität 
von W arägern und Bussen geglaubt hätte, würde er in seiner Sprechweise ge
sagt haben: »k Varjagom rekše Busi« (S. 19). Nach ihm ist das »k Varjagom«
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in folgender, allerdings sehr komplizierter W eise in den T ext gekommen und 
wird hier also nur fälschlich gelesen.

In der (in den älteren Versionen ausgelassenen) Erzählung von Gosto- 
mysl erteilt dieser den Novgorodern den Rat, Leute wegen der Kürung eines 
Fürsten auszusenden >v rus’skuju zemlju«. Es konnte nun bei der paläogra- 
phischen Ähnlichkeit der fraglichen Buchstaben anstatt >v Rus’skuju« ein 
: Prus’skuju« gelesen werden: »A такъ каїсь пруссы суть, конечно, варяги, 
или, что все равно, нїмцьі, т. е. иностранцы, иноплеменники« (S. 19). Da also 
>Preußen< schließlich auch »Waräger« sind, so konnte letzterer Ausdruck in 
einer Handschriftengruppe dafür eingesetzt werden, so daß mithin Hand
schriften mit der Lesart »кь Руси« einst gegenüber standen der Handschriften
gruppe mit »кь Варягомь«: ein Abschreiber, dem beide Lesarten Vorlagen, 
stellte dann in seiner Unschlüssigkeit beide Lesarten nebeneinader.

Die Künstelei dieser dürftigen Erklärung liegt auf der Hand. Man 
könnte nur noch bedauern, daß sich nicht auch Handschriften der Lesart 
»Prus’sknju« haben halten können, so daß dem unschlüssigen Redaktor gar 
drei Lesarten Vorlagen. Es findet sich aber eben gerade nur die Verbindung 
»kVarjagom k  Rusi«, d. h. jene echtslavische Wiederholung sinnesgleicher 
bzw. verwandter Ausdrücke, wofür Miklosich in seiner »Darstellung im sla- 
vischen Volksepos« eine reiche Fülle von Beispielen aus allen Slavinen ge
geben hat.

Immerhin bliebe bei der eben behandelten Chronikstelle das »idoša za 
more« zu erklären. Auch hier weiß Barac Rat: 1. Der Ausdruck ist nicht in 
allen Versionen überliefert; 2. Sein Eindringen in den ursprünglichen Text 
erklärt sich aus dem kurz vorher, am Anfänge des Kap. 15 stehenden: »izgnaša 
Varjagy za more«. Wer sich damit nicht begnügen will, dem bietet Barac eine 
andere Deutung: das »za more« ist die Widerspiegelung des biblischen: 
»ewerha-jam« =  »то négav туг д-сЛатт-це* (z. В. Deuter. ЗО, 13), was in nach
biblischer Zeit mit Bedeutungserweiterung gebraucht wird im Sinne von »jen
seits der Landesgrenze«. Weshalb freilich gerade dieses »za more« hier ein 
Späthebraismus sein soll, wo doch sonst dem unbefangenen Leser durchaus 
kein so detaillierter Einfluß späthebräischer Stilistik auf die altrussische 
Chronik entgegentritt, dafür wird man wohl nur in Barac’s vorgefaßter Mei
nung einen ersichtlichen Grund finden.

Als eine zweite Stelle, die seiner Auffassung entgegensteht, behandelt 
Barac die Worte (Mitte des Kap. 15): »и избраша сы .г. братии съ роди своими 
и поиша по свбЬ вьсю Роусь«. Der Verf. meint nun, daß das »pojaša po sebě 
v’sju Rus’« nur bedeuten könnte: »sie unterwerfen sich das ganze Rus’«. Da
bei übersieht er aber doch, daß man dann sta tf »po« eher »pod« erwarten 
würde. Es ist nicht ersichtlich, warum es nicht heißen soll; »sie nahmen zu 
sich, an sich das ganze Rus’«. Daß die Übersetzung der Worte, wie sie Barac 
verstehen will, keinen Sinn ergibt, bleibt natürlich dem Verf. nicht verborgen 
und so folgert er daraus, nicht, daß er irrt, sondern daß diese Worte nur ver
sehentlich hier sich eingefunden haben. Ursprünglich waren sie nämlich, nach 
Barac, Marginalbemerkung zu: »i načasta vladěti pol’skoju zemlju«, was 
(ganz am Ende von Kap. 15) in der Askold-Dir-Erzählung zu lesen ist. Da
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»poľská*, »poljanska« zerulja =  Kiev =  Kus’ ist, glossierte ein Abschreiber 
diese Stelle am Rande erläuternd mit»Rusb*; diese Glosse kam dann im 
Laufe der Abschriften in den Text und zwar eben an die falsche Stelle. Eine 
Identität von »Rnsb« und »Warjag* ergibt sich also, meint Barac, aus diesen 
Worten, wenn man sie richtig, d. h. wie Barac, auffaßt, keineswegs.

Dasselbe möchte Barac auch für die berühmten Chronikworte (Kap. 15 
Mitte) nachweisen: »n отъ т іх г  Варигъ прозва ш  роусьскам земли, Ново- 
градьцц, ти соуть людиге Новоградьци отъ рода варижьска, прїждє бкша Сло- 
в§ни«. Diese Worte, nur verständlich für d en , der eine gewisse Bedeutungs
gleichheit von »E usb« und »Warjag« anerkennt, sind in der Auffassung, die 
Barac hat, unsinnig; überdies legt Barac hier die Variante: »i ot těch Yarjag 
nachodnik« zugrunde. Für Barac gibt es da nur ein Heilmittel: das »varjag 
nachodnik« gehört nicht hin. Er fragt: was heißt zunächst »nachodniki*? 
Das kommt, meint er, von »находъ« und bedeutet: »самоуправцы, иаспль- 
шіки, причемъ я обратилъ впиманіе па то любопытное обстоятельство, что зна
менитый коммеытаторъБиблш и Талмуда — Раши, жившій въХТ.в во Францій, 
объясняя встрїицающееся въ ТалмудЪ чужеязычное слово Pharhang, равно
сильное еврейскому »нохри«, чужестраиецъ, иноплсменникъ — приводить его 
побочпоо зиаченіе: »мучитель, прнткснителы, тогда какъ въ данномъ м ё с т Ъ  

нашей літописи предикатъ: притЬснители, насильники совсімь не приложимъ 
къ варяжскимъ князьямъ, добровольно прнглашеннымъ для водворенія закон
ности и порядка* (S. 24f. der Schrift). Solche Peiniger würde man nicht be
rufen, man vertreibt sie, das lehrt ja  der Anfang des Kap. 15: »izgnaša var
jag«, wozu zur Festhaltung des ursprünglichen Sinnes als glossierende Rand
bemerkung zugeschrieben wurde: »varjag nachodnik«. W ir sehen also auch 
hier wieder den Lieblingsgedanken des Verf. zur Geltung gebracht: die Be
ziehung zwischen der altrussischen Chronik (und Literatur überhaupt) und 
dem hebräischen Schrifttum1). Die Talmudstelle, auf die Barac anspielt, findet 
sich in dem T raktat Gittin 44a, sie heißt zu deutsch : »es lehrt Rab : wenn je
mand seinen Knecht einem nichtjüdischen Pharhang verkauft. . . .« ,  Raschi 
(d.i. Rabbi Salomo ben Isak) erklärt dieses W ort »Pharhang« auch durch: 
»ein Bedränger und Gewalthaber«2). Die Verbindung »nachodniki Vaijagi« 
findet sich übrigens auch noch einige Zeilen darauf in Kap. 15: »и по тЬмъ 
градомъ соуть находьници Варизи а первии насельниця въ Иовк Граді Словіне, 
въ Полотьсці Кривичи« usw. Da Barac, wie wir sahen, es vorzieht, dem »na
chodnik« nicht die übliche Bedeutung (=  Ankömmling, Einwanderer, An
siedler) beizulegen, sondern eine ungewöhnliche, von находъ »Überfall, Angriff«, 
darin wiederzufinden, muß er auch diese Textworte beanstanden: sie gehören 
viel weiter vorn hin, zu Kap. 14 : »имахоу дань варизи, приходище изъ замориш,

') Auch im Igorlied hat Barac den Einfluß hebräischer Literatur zu er
kennen vermocht, man vgl. den »Филолог. Вісти.« III.

2) Nach einer Vermutnng, die ich in dem Talmudlexikon von Levy und 
Fleischer, welchem auch die von mir oben angeführten Talmudstellen ent
nommen sind, finde, soll das Wort »Pharhang« aus dem Persischen stammen, 
worüber Kundige urteilen mögen.
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на Чоуди u на Слов'Ьиех'ьчивтг. ; hier also sei der richtige Ort für das »nachod- 
nici«, das zunächst als erklärende Glosse zu »Varjazi« hintrat. Auf diese 
Weise meint. Barac folgenden Sinn erschließen zu können: Waräger, d .i. 
fremde Bedrücker, jenseits der Grenze wohnend, nahmen Tribut von den 
Stämmen des Nordens, die sich infolgedessen erhoben, ihre Peiniger vertrieben 
und eine Gesandtschaft wegen der Wahl eines Fürsten zu den stammver
wandten slavischen, am Dněpr wohnenden Eus’ hinschickten. Wenn später
hin Waräger nach Nowgorod oder Kiew gerufen worden seien, dann habe man 
sie lediglich als Söldner in Dienst genommen und bald, wenn sie ihren Zweck 
erfüllt hatten, in die Heimat abgeschoben (S. 25 seiner Schrift).

Woher stammt nun endlich das »ot roda varjaz’ska« hinter dem »ljudije 
Novograd’cii ? Ganz offensichtlich aus der, Ende des Kapitels vorgetragenen 
Erzählung von Askold und Dir, denn diese gehörten ja  eben nicht zum Stamme 
des herbeigerufenen (»Slaven-«) Fürsten Ejurik, wie es ja  auch am Ende dieses 
Kapitels heißt: »и бмста oy него дна моужа, не племени іего, нъ болгарина«, die 
in einigen Hs. geradezu »Waräger« genannt seien. Wenn nun also alles, was 
nicht hergehört, ausgemerzt ist, erhält man, meint Barac, die besagte Stelle in 
folgendem Wortlaute: i ot těch ljudi Novogoroďce prozvaša sja suť Eusskaja 
zemlja, preže bo běsa Sloveni, d. h. also nach Barac: nach diesen (also aus 
Eus’ herbeigekommenen Fürsten) begann man die Bewohner des Novgoroder 
Bereiches Eus’-Land zu nennen, vorher hießen sie nämlich Slovenen. Wenn man 
hiervon der, nun schon sattsam bekannten, aus reiner Willkür erfolgenden 
Verschiebung der Textesworte absieht, ist doch die gewaltsame Künstelei des 
»varjag nachodnik« gänzlich unglaubwürdig, bewundernswert ist nur die Kom
binationsgabe des Verfassers, der jede Textstelle in das Prokrustesbett seiner 
Anschauung zwängt und auf dieseWeise allerdings zu ihm erfreulichen, wenn 
auch der Allgemeinheit unmöglichen Eesultaten kommt. Man darf aber auch 
m. E. in den Chronikworten: »prěžde běsa Sloveni« noch etwas mehr lesen 
als das »прежде же они назывались словенами« des Verfassers (S. 26), denn 
»sich nennen« und »sein« ist doch nicht dasselbe. Die Chronikworte wollen 
m. E. besagen: durch die Zuwanderung der Waräger erhielten die Novgoroder 
einen stark warägischen Einschlag, der ihre Nationalität nahezu in Frage 
stellte, »vorher waren es r e in e  Slovenen«.

Auf S. 27 ff. zerpflückt Barac noch verschiedene Stellen, die den »Nor
mannisten« als Stütze dienen. Da die Methodik des Verf. aus dem bisher 
Angeführten genügend hervorgeht, würde es nur ermüdend sein, weitere Bei
spiele seiner willkürlichen Textdentungen und Textverschiebungen anzu
führen. Auf S. 35 ff. gibt er dann den von ihm gewonnenen Text der Kap. 14 
und'15, wozu S. 40 ff. nochmals detailierte Erläuterungen mit reichlicher Her
anziehung der hebräischen Literatur treten.

Wenn ich nun hier noch einmal eine Übersicht über die Neuaufstellungen 
des Verfassers geben soll, so wäre etwa Folgendes hervorzuheben:

1. In der Völkergenealogie sind E u s s e n , als Nachkommen Mesechs, 
und N o rm an n e n , als Nachkommen Dodanims, durchaus getrennt.

2. Die Eussen haben auch nichts mit den »W arägern« gemein, letzteres 
ist ein B e in am e, aber nicht Bezeichnung für ein b e s tim m te s  Volk.
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3. Unter den Begriff »Waräger« fallen die germanischen, finnischen u.a. 
europäische, nichtslavische Völkerschaften.

4. Die Küssen sind Slaven um Kiew-Poljanen.
5. Der Einfluß der hebräischen Vorlagen erstreckt sich nicht allein auf 

den Gesamtinhalt, sondern sogar auf einzelne Redewendungen der altrussi
schen Chronik (man vergleiche z. ß . das »za more«).

Wie Barac die Völkergenealogie auf eine direkte hebräische Vorlage 
zurückfiihrte, so leitet er nun auch die Berufungserzählung von Kjurik selbst 
auf das alte Testament zurück. Die Völkergenealogie gehtja natürlich letzten 
Endes in ihrem Grundstock auf das alte Testament zurück, wenn auch reich
lich erweitert durch die mannigfachen Zusätze, welche das fortschreitende 
Nachdenken Uber die Herkunft der Völker in der patristischen und histori
schen Literatur hervorrief. Aber es ist doch wohl ausgeschlossen, daß unserem 
Urchronisten ein hebräisches Werk, wie Barac möchte, vorlag — wo soll 
schließlich der Chronist auch die Sprachkenntnisse hergewonnen haben? —, 
vielmehr ist es nur selbstverständlich, daß bei den, trotz Barac, unzweifelhaf
ten Beziehungen zwischen Kiew und Byzanz unser Chronist einer byzantini
schen Vorlage auch hier folgte. Muß uns diese Annahme als sicher gelten, 
dann fällt aber auch manche Einzelheit, auf die Barac seine Hypothese im 
Einzelnen aus^estaltete, z.B. die Deutung von »Warjag« oder von »za more«. 
Hat Barac also mit dem unmittelbaren Einfluß hebräischen Schrifttums auf 
den Urchronisten bisher wenig Glück gehabt, so werden wir uns von vorn 
herein noch zurückhaltender gegen seinen »Nachweis« der Vorlage der Her
kunftserzählung zeigen müssen.

Wie kommt nämlich, fragt Barac, der Verfasser der Chronik zu der E r
zählung von der Berufung Rjuriks? Hat er etwas davon wissen können oder 
hat seine eigene Phantasie oder eine fremde Vorlage den Anlaß gegeben? 
Barac stellt sich nun ganz auf seiten Kostomarovs, der ja  diese Erzählung 
lediglich als literarische Erfindung auffaßt. So entsteht also die Frage : wo
her stammt diese Erzählung? Da meint Barac nun, daß es auffällig sei1), daß 
keiner der bisherigen Forscher sie als Parallele zu einer biblischen Erzählung 
erkannt habe, trotz der entlehnten Phrasen und Ausdrücke.

Die trübe Lage der Slovenen und der anderen Stämme, in deren Lande 
keine Ordnung herrschte, findet Barac deutlich wieder im Buch der Richter 
XXI 25: >kv r a ï s  fj/^ é g a is  i x e í v u i s  o v x  i ] v  ß a a i l e i s  iv ^ Ia Q u ý X ' & у г ц і  г'о еасГг? i v  

ôcpS-aX fjo ïî a v T o v  èno ie i.<  Gostomysl ist ihm das Abbild Samuels, der in 
I. Sam. VIII den Israeliten einen neuen König geben soll. Aber gerade in die
sem Vergleiche zeigt sich, wie Barac biblische Vorbilder geradezu erzwingt: 
außer der Bitte an den greisen Samuel, dem Volke einen König zu geben, ist 
alles andere, besonders auch die Veranlassung zu dieser Bitte durchaus ver
schieden; damit scheitert der ganze Versuch, die Berufungserzählung an ein 
biblisches Vorbild zu knüpfen, und somit wird die ganze Arbeit des Verfassers 
hinfällig. Diese Verschiedenheiteu zwischen Gostomysl und Samuel sind, wie
wohl sie Barac S. 4G natürlich als unerheblich hinstellen möchte, so durch-

!) »хотя эю очевидно до осязательности« S. 40.
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greifend, daß jeder nur unbefangen beide Berichte miteinander zu vergleichen 
braucht, um zu erkennen, daß hier von einer Abhängigkeit nicht gesprochen 
werden kann; das Verhalten der Söhne Samuels ist im biblischen Bericht die 
Veranlassung für die Führer des Volkes, von Samuel einen König zu ver
langen, nur unwillig hört Samuel den Wunsch des Volkes und kündet dem 
Volke nach des Herrn Geheiß einen König an, von dem die Israeliten nichts 
wissen möchten; was hat das gemein mit der Berufung Rjuriks?

Was sonst Barac noch bringt (z. B. über die Askold-Dir-Erzählung, die 
natürlich auch biblisch ist, und einzelne sonstige Textdeutungen), ist uner
heblich und bewegt sich in der gleichen Gedankenrichtung, so daß ich es hier 
übergehen kann, nachdem die Unhaltbarkeit der Ansicht des Verfassers über 
»die Herkunft der Chronikerzählung vom Anfänge Rußlands« sich sowohl in 
allen Einzelheiten wie im Ganzen erwiesen hat.

Man muß die Belesenheit und Kombinationsgabe des Verfassers bewun
dern, zugleich aber bedauern, daß er so viel Mühe und Scharfsinn auf eine so 
verlorene Sache verwendet hat. Es ist ja  unzweifelhaft, daß die »normanni- 
stische« Annahme auf manche Schwierigkeiten s töß t1), besonders auch durch 
das auffällige Fehlen eines entscheidenden Beleges für nordgermanische »Rus
sen«, im ganzen aber hat diese Hypothese bis je tzt noch die meiste Wahr
scheinlichkeit für sich. Jedenfalls aber wird man durch ein willkürliches Hin- 
und Hersehieben der Textesworte der Urchronik nichts gewinnen; diese 
»Kleinkritik« ist zu subjektiven Momenten unterworfen, um bindende Resul
tate in dieser Frage erzielen zu können, ihre Lösung muß von ganz anderer 
Seite kommen.

B res lau . E r d m a n n  H a n is c h .

A dolf W arschauer :  G esch ich te  der P ro v in z  Posen  in p o l
n ische r  Zeit.  — Verlag der Historischen Gesellschaft für die 

Provinz Posen zu Posen. 1914. —
Wer ein Werk Warschauers über Posener Landesgeschichte in die Hand 

nimmt, kann von vornherein überzeugt sein, eine Arbeit vor sich zu haben, 
die an umfassender Kenntnis aller Probleme, an Gründlichkeit der Behand
lung, an Tiefe der Auffassung nichts zu wünschen übrig läßt. So ist auch 
diese »Geschichte der Provinz Posen in polnischer Zeit« eine hervorragende 
Zusammenfassung des ganzen äußeren und inneren Entwicklungsganges des 
Posener Landes; geschrieben mit echt wissenschaftlicher Objektivität, natio
naler sowohl wie religiöser, in flüssiger, unterhaltender Sprache, die zugleich 
auch in ihrer persönlichen Anteilnahme die Liebe für den behandelten Gegen
stand atmet, belebt durch eine reiche Fülle kennzeichnender Einzelheiten,

i) Abi c h tin  seiner Schrift »Die ru s s is c h e  H eld en sag e«  1907 S. 13 f. 
geht, besonders S. 14 Anm. 1, auch nicht genügend auf die Schwierigkeit 
ein, die im Worte » R u s l « selbst liegt. Da das von f i n n i s c h  »Ruodsi« oder 
»Rootsi« kommt, müßte man doch » Ru cb «  oder » Ro c l «  erwarten, nicht 
»Ru sl «  !
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wie sie eben nur Warschauer in seiner Kenntnis aller landesgeschichtlichen 
Details beibringen konnte. Wie sich Chrzanowski in der »Historya literatury 
niepodległej Polski« auf die Darstellung der Literatur des unabhängigen Po
lens beschränkt, so setzt auch Warschauer seiner Geschichte das Jahr 1793 
als Grenze, d. h. den Zeitpunkt, seit welchem das Posener Land durch die 
zweite Teilung Polens zu Preußen kam. Man kann diese zeitliche Begrenzung 
nur billigen, denn einerseits ist die Darstellung der Geschichte Posens im 
XIX. Jahrb. schon reichlich oft behandelt, wenn auch freilich nicht selten mit 
mangelnder nationaler und religiöser Objektivität (alle Lager fehlten hierin 
gleichermaßen!}, anderseits fehlte es gerade an einer gediegenen Darstellung 
eben der Zeit, die der Verfasser behandelt hat. Das Werk ist offensichtlich 
für breitere Kreise bestimmt, es wird aber auch jeder, der sich wissenschaft
lich mit polnischer Geschichte befaßt, durchaus auf seine Rechnung kommen.

In einem kurzen einleitenden Kapitel äußert sich der Verfasser über 
»Namen, Grenzen, Lage, natürliche Beschaffenheit des Landes, Vorgeschichte 
und Sage«, wobei er mit Recht darauf hinweist, daß auch die engere Ge
schichte eines Landesteils nur in Beziehung mit der allgemeinen Geschichte 
des Landes verstanden werden kann. Bei der Erwähnung der Sage von 
Lech, Czech und Ruß (S. 7) hätte vielleicht mehr betont werden können, daß 
hier nicht alte Volkssage, sondern »gelehrte« Erfindung vorliegt. Die Bemer
kung, daß Ptolemäus »unter den Städten auf der Ostgrenze Germaniens eine 
Stadt namens Kalisch erwähnt« (S. 6), gibt zwar die Vulgataansicht über das 
IC a U a ia  in 1. II c. 11 der »Geographie« des Ptolemäus wieder, und ein Fach
mann wie Partsch hat ja  vor nicht langer Zeit dieser Annahme wiederum Aus
druck geliehen1). Trotzdem darf man aber nicht vergessen, daß alle in die
sem Zusammenhänge bei Ptolemäus genannten Ortschaften umstritten sind 
und daß nur der immerhin doch vielleicht nur zufällige Anklang des » K a X ie ia «  
an »Kalisch« die wirkliche Veranlassung zur Identifizierung ist2). Nach des 
Ptolemäus Bestimmung müßte ja  K a h a i a  nördlich von Pinsk liegen. Es hat 
ja  freilich J. N. von Sadowski in seinem bekannten Werke: »Die Handels
straßen der Griechen und Römer durch das Flußgebiet der Oder, Weichsel, 
des Dniepr und Niemen an die Gestade des Baltischen Meeres« (deutsch von 
A. Kohn, Jena 1877) das Ptolemäische System so zurechtgelegt, daß auch ihm 
K c iU a i«  und Kalisch identisch blieben (vgl. S. 57 ff. der deutschen Ausgabe). 
Doch darf man immerhin den Angaben des Ptolemäus gegenüber etwas Zu
rückhaltung üben und überhaupt nicht vergessen, wie unklar und verworren 
die geographischen Kenntnisse jener Zeit, namentlich auch über den Osten, 
waren und in Anbetracht der vorhandenen Mittel auch sein mußten. Nichts
destoweniger hat ja  natürlich die Gleichsetzung von K a 'k in ia  —  Kalisch etwas 
recht Bestechendes an sich, auch ist die Richtung der Prosna ein natürlicher 
Wegweiser und alte Funde in jener Gegend bestätigen, daß hier tatsächlich 
eine sehr alte Straße führte. Mir persönlich wäre aber, unter Berücksichtigung

4 Partsch: Landeskunde von Schlesien I.
2) So auch in der Müllerscken Ausgabe von Ptolemäus’ Geographie I 1, 

S. 271.
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der Bestimmung des Ptolemäus, der mehr nach Osten verweist, eine östlichere 
Straße annehmbarer, etwa die Wasserscheide des Gebietes von Łęczyca, wo
durch auch die schwierige Seenpassage vermieden würde.

Das zweite Kapitel behandelt >das Posener Land als Mittelpunkt des 
entstehenden polnischen Reiches (bis 1138;«. Es führt also in die »historische« 
Zeit ein, beginnend mit Mieszko I. Bei der Erwähnung Jordans als ersten 
Bischofs von Posen (S. 9) hätte bemerkt werden können, daß er ein Deutscher 
war, was nicht so ganz belanglos ist. Auch die Unterstellung Posens unter 
Magdeburg ist in ihrer Bedeutung dem Fernerstehenden durch die Erwähnung 
der bloßen Tatsache (S. 9) nicht ohne weiteres klar, daher auch nicht der Wert 
der Gründung des Erzbistums Gnesen für Boleslaus I Chrobry. Der Stiftung 
des Erzbistums gingen sicherlich eingehende Verhandlungen voraus, die 
schwärmerische Stimmung des Kaisers (S. 9) konnte dafür allein nicht begrün
dend sein. Mit Chrobry stärkte sich das nationale Bewußtsein der Polen, das 
durch den Einfluß Rixas, der Gemahlin Mieszkos II., der Tochter von Ottos III. 
Schwester Mathilde, wieder sich bedroht sah. Daher ist wohl die Vertreibung 
Rixas und Kasimirs nicht allein als »eine heftige Reaktion des im Volke noch 
immer mächtigen Heidentums« (S. 10) zu fassen, sondern mindestens auch 
ebenso als Ausbruch nationaler Gegenströmung gegen das bevorzugte Deutsch
tum. Das Heidentum war eben die Verkörperung des nationalen Gedankens, 
daher hielten die Polen am Väterglauben so fest, wie sehr auch Mieszko II. 
gegen das Heidentum vorging: »Kam quos sancti praedicatores corrigere non 
poterant verbo, ille insecutus est ferro, eompellens ad coenam Dominicam 
barbaras ас ferocissimas nationes« weiß der Brief der Herzogin Mathilde zu 
rühmen. Gallus begründet ja  die Vertreibung Rixas nur sehr ungenügend 
(I 18): »traditores eam de regno propter invidiam eiecerunt puerumque suum 
secum in regno quasi deceptionis obumbraculum tenuerunt«.

Im dritten Kapitel wird »die Zeit der politischen Selbständigkeit des 
Landes und der ersten deutschen Kolonisation (1138—1296)« in lichtvollster 
Weise dargestellt, besonders scharf tritt hier zum Schluß noch, wie auch im 
Anfänge des vierten Kapitels, welches »das Zeitalter des Kampfes um die pol
nische Krone und der Entstehung des nationalen Gegensatzes; die Friedens
zeit unter Kasimir dem Großen (1296—1386)« behandelt, die Persönlichkeit 
des nationalgesinnten Erzbischofs von Gnesen, Jakob Swinka, hervor. »Das 
Zeitalter der mittelalterlichen Jagiellonen, der Besiegung des Deutschen Rit
terordens und der Ausbildung des nationalen Gegensatzes im Innern (1386 bis 
1506)« ist Gegenstand des fünften Kapitels: der Opfermut Großpolens, wie ihn 
uns Warschauer S. 41 zur Anschauung bringt, könnte lehrreich auch für die 
Gegenwart sein! »Das Zeitalter derreformatorischenBewegungim XVI. Jahrb.«, 
das sechste Kapitel des Buches bildend, wird man selten in einer, allen Par
teien so vorurteilsfrei gegenüberstehenden Weise behandelt sehen. Die Be
deutung Albrechts, des Hochmeisters des Deutschen Ordens, als Schützer der 
bedrängten polnischen Protestanten tritt hier besonders hervor, aber ebenso 
meisterhaft ist der Kulturzustand des Landes unter den beiden letzten Jagiel
lonen gezeichnet. Im siebenten Kapitel behandelt der Verfasser »das Zeitalter 
der Gegenreformation und der zweiten deutschen Einwanderung«. Bei der Er
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wähnung des Posener Bischofs Adam (sonst liest man auch : Andreas) Konarski 
wäre ein kurzer Hinweis auf den Berühmtesten dieses Geschlechtes, Stanislaus, 
vielleicht möglich gewesen. Angesichts der Namenhäufungen ist jede beige
brachte Beziehung nur wünschenswert. Ein Johann Konarski, Bischof von 
Krakau, begrüßte übrigens auch 1512 Barbara Zapolska, die erste Gemahlin 
Siegmunds I. : es ist dieses literarisch interessante, erste Denkmal weltlicher 
polnischer Beredsamkeit erhalten1). Das achte Kapitel ist dem »Zeitalter der 
Schwedenkriege« gewidmet, das neunte Kapitel beschließt mit der Darstel
lung des »Zeitalters der Auflösung Polens und des Überganges der Provinz 
in den preußischen Staat« das wertvolle Buch, dem ein umfassendes Namen
register beigegeben ist.

B re s la u . E r d m a n n  H a m s c h .

A. L e sk ie n ,  G ram m atik  der s e rb o -k ro a t is c k e n  S p ra ch e ;  
1. T e i l :  L a u t le h r e ,  S tam m b ild u n g ,  F o rm en leh re .  Heidel

berg 1914, Carl Winter. — 8°, XLVI und 588 Seiten.
Leskiens neuestes Werk wird von der ganzen slavistischen W elt mit 

aufrichtiger Prende begrüßt werden, denn es wird uns endlich eine airf streng 
wissenschaftlicher Grundlage geschriebene Grammatik der serbo-kroatischen 
Sprache geben. Der vorliegende Band bildet nur die erste Hälfte des ganzen 
Werkes; er enthält nämlich die Lautlehre, Stammbildung und Formenlehre, 
während ein zweiter Band für die Syntax bestimmt ist. Wenn nun schon 
dieser erste Band viel mehr Neues bietet, als man dies nach den Worten des 
Autors auf S. УІ des Vorwortes meinen sollte, so können wir dies um so mehr 
bezüglich der Syntax voraussetzen, der ganz gewiß L.’s große Belesenheit in 
der sbkr. Literatur »zugute kommen wird«. Da ich über den Inhalt, die An
lage und Disposition des Werkes schon in den I n d o g e rm a n is c h e n  F o r 
sc h u n g e n  etwas gesagt habe, so werde ich hier mehr das Detail berücksich
tigen, und zwar in der Form lose aufeinander folgender Bemerkungen; und 
wenn ich dabei mehr auf kleinere, unausweichliche Unvollständigkeiten und 
Ungenauigkeiten als auf die bedeutenden Vorzüge des Werkes hinweise, so 
tue ich dies deswegen, weil ich, dem der Gegenstand so nahe steht, einige 
Korrekturen und Ergänzungen vorschlagen möchte, die bei einer neuen, hof
fentlich recht bald folgenden Ausgabe des Werkes berücksichtigt werden 
könnten. Ich weiß auch, daß ich auf diese Weise den Intentionen des hoch
verehrten Altmeisters entspreche, der aus der Besprechung seiner Werke 
nicht eitles Lob für sich (»das Werk lobt den Meister!«), sondern einen Vor
teil für die Sache selbst verlangt und erwartet.

In der E in le i tu n g  werden anf S. XIX u. f. die Grenzen des sbkr. 
Sprachgebietes angegeben; vergessen wurde dabei, daß letzteres in Süd
ungarn auch einen Teil der В a 6 k a (zwischen Donau und Theiß) umfaßt. — 
Unter den verschiedenen Benennungen der Sprache ist h e u tz u ta g e  der Aus
druck »dalmatinisch« gar nicht gebräuchlich; dagegen kommt der Name

í) Vgl. Brückner: Prace filologiczne V 391 f.
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s lo v in s k í  j e z i k  schon bei den Schriftstellern des XVI. Jahrh. vor (S. XX). — 
Der für den cakavischen Dialekt charakteristischen Palatalisierung von z y  zu 
i j  entspricht im Stokavischen regelmäßig Ы , dagegen i i t  nur ausnahmsweise 
(S. XXV); somit entspricht z. B. einem cakav. m o 'i ja n i  »Gehirn« im Stok. re
gelmäßig m o z d a n i  und nur ausnahmsweise m o id a n i)  und wenn auf S. 208 hin
gewiesen wird, wo als Beispiel für diese Entsprechung čak. y r o z je  (richtig 
g rô zjé ) — stok. g ro zd e  angeführt wird, so ist auch das minder richtig, denn in 
letzterem Falle haben wir keine Palatalisierung eines primären zg , sondern 
diejenige eines sekundären z d  (g r o zd y e );  das Richtige findet man erst in 
§ 185. — Die Orthodoxen haben das Kirchenslavische wohl regelmäßig in cy
rillischer Schrift geschrieben (S. XXXI), doch daß auch bei ihnen die glago
litische Schrift im Gebrauche stand, bew'eisen solche Denkmäler wie das 
Mihanovicsehe und Grškoviésche Psalter-Fragment.— Die kirchlichen glago
litischen Drucke haben nicht erst mit dem J. 1648 begonnen (S. XXXII); in 
diesem Jahre erschien wohl das erste von der Propaganda in Rom heraus
gegebene Missale, doch haben wir, und zwar seit 1482, eine Reihe älterer gla
golitischer Drucke, die in Venedig, Zengg und Fiume erschienen. — Die 
älteste sbkr. Grammatik ist nicht diejenige des Italieners Micaglia (1649), 
sondern die des Dalmatinischen Jesuiten B. Kašió (1604), und das Wörterbuch 
des Stulli besteht nicht bloß aus vier, sondern aus sechs Bänden, weil den 
beiden je  zweibändigen Teilen, die L. (S. XXXVII) erwähnt, ein lateinisch
italienisch-serbokroatischer Teil (Buda 1801) vorausging. — Die Schul- und 
Literatursprache ist ekavisch nicht nur in Serbien und im Banate (S. XXXIX), 
sondern bei a l le n  ekavisch sprechenden Orthodoxen, also auch sonst in Un
garn sowie in Syrmien. — Auch von Vuks volkstümlichen S p r ic h w ö r te rn  
ist eine neue Ausgabe in Belgrad (1900) erschienen, und bezüglich des Werkes 
Живот h oöiinajir народа српскога wäre es angezeigt gewesen zu bemerken, 
daß dies kein selbständiges Werk ist, sondern ganz einfach eine Zusammen
stellung der betreffenden in Vuks Wörterbuch enthaltenen Artikel. — Die 
glagolitische Schrift kam in einigen Gegenden erst zu Anfang des XIX. Jahrh. 

■ganz außer Gebrauch, so daß man zu weit geht, wenn man sagt, daß sie seit 
dem XVI. bis XVII. Jahrh. nicht mehr gebraucht wird (S. XLII). — Vuk trennt 
das vokalische r  durch ein ъ sowohl von einem folgenden (S. XLIII), als auch 
von einem vorausgehenden Vokal, z. В. заързати (za rza ti) .

Aus der L a u t le h r e  möchte ich zuerst einige von L. für das sekundäre 
sbkr. a angeführten typischen Beispiele erwähnen: c à ta c  »Leser«, c à t i t i  
»lesen«, m à è ta n ije  »Spiegelfechtereien«, p r e v a z íč i  »übersteigen« (S. 9) u. ä. 
sollten lieber beiseite gelassen werden, denn es sind keine rein volkstüm
lichen, sondern der Kirchensprache entlehnten Ausdrücke; s p à n d e  »Spinat« 
hängt kaum mit ital. s p in a c e  direkt zusammen, denn es wird nur in den öst
lichen Gegenden gesprochen, wo direkte italienische Entlehnungen nicht Vor
kommen; das erste я dürfte somit kaum aus fremdsprachigem г (durch Ver
mittlung eines г.) entstanden sein; ebensowenig entspricht das zweite я von 
b à k a r  »Kupfer« dem türkischen ę von h a k ę r , sondern es hat sich im Wortaus
laute selbständig zwischen к  und r  entwickelt, wie etwa in k a n k a r  aus ital. 
ca n cro . — Die Vokalisierung des silbenschließenden I wird in § 18, dann 103
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und 132 besprochen, doch nirgends äußert sich L. darüber, wie dieser Laut
wandel vor sich gegangen sein soll; gewöhnlich wird dies als ein Argument 
dafür angeführt, daß in früherer Zeit auch im Sbkr. das l, wenn es nicht vor 
einem palatalen Vokal stand, als ł  ausgesprochen wurde, doch warum wird 
das silbenschließende I gerade in denjenigen slavischen Sprachen nicht zu o, 
wo sich das ł  am besten hält, nämlich im Kussischen und Polnischen? —■ Ist 
Vouca »Löffel« wirklich eine Kontamination aus la i io a  und ôzïca (§ 19) oder 
nicht eher h i i c a  mit sonst bulgarischem о für z? Im akad. Wörterbuch hat 
man nur ein Beispiel für diese Form, und zwar aus dem Piroter Kreise in 
Serbien, also aus einer »torlakischen« Gegend, wo die Berührungspunkte mit 
dem Bulgarischen nicht selten sind. — S ù b o ta , altbulg. sn b o ta  »Sonnabend« 
dürfte eher aus dem mittelgriech. (¡¿¡.ißaxu als aus ahd. s a m b a z - ta g  (§ 22) ab
zuleiten sein. — Daß jü c e r (a )  »gestern« (aus ъъсега) seinji durch Anschluß an 
iu tr o  »Morgen«, j u t r o s  »heute morgen« erhalten habe (§ 26), glaube ich nicht: 
die beiden Worte stehen semasiologisch allzuweit voneinander; es ist eher an 
einen sekundären Konsonanten zu denken wie etwa bei dialektischem jMsra 
»Mund« für ú s ta . — M r g t ń  »Grenzstreifen« darf nicht unmittelbar mit ital. 
m a r g in e  verglichen werden (§ 29, S. 17); wie sein velares g  beweist, ist das ein 
altdalmatisches Lehnwort, sollte daher eher mit latein. m a r g o - g in is  verglichen 
werden. — Auch mit altbulg. govçd o  »Rind« braucht man nicht den Pluralis 
g ò v e d a  zu vergleichen (§ 30, S. 17), da doch auch der Singularis g ò ved o  vor
handen ist, und p je n fa  ist keine erschlossene Form, braucht somit nicht in 
Klammern n e b e n z u  stehen und mit einem Sterne versehen zu werden 
(S. 18 u. 24), da sie in der Literatur sehr gut bekannt ist. •— In § 32 ff., wo von 
der Vertretung des urslav. e die Rede ist, hätte man ganz gut die überflüssige 
Anführung a l le r  d re i  verschiedenen sbkr. Reflexe für je d e s  altbulg. Bei
spiel auslassen können ( b r e g - b r i j e g - b r tg  usw.); dagegen wäre es sehr er
wünscht gewesen, wenn hier über die ausnahmsweise Vertretung des « durch 
fu n d e  im Jekavischen etwas mehr gesagt worden wäre; hier sagt L. nur: 
»Statt re  tritt jekavisch in der Regel nicht r je - , sondern r e - ein« (§ 33, S. 19); 
damit ist aber die Sache nicht erschöpft, denn für e kann man im Jekavischen 
e noch sonst haben und überdies auch i; speziell auf r e  für kurzes re kommt 
L. in § 146, S. 88 zurück, wo er auch eine Erklärung hierfür vorschlägt, indem 
er annimmt, r e  habe zu re geführt, worauf das ŕ  (wie sonst im Sbkr.) seine 
Palatalität verloren habe; wo aber ein r je  vorkomme, handle es sich um Ana
logiebildungen nach Formen mit i je , z. B. s tr jè l i c a  nach s tr i jè la . Ich glaube, 
daß an ein re gar nicht zu denken ist : palatales r  hat das Sbkr. wohl sehr früh 
verloren, dagegen hat sich in jekav. Dialekten zum Teil bis auf den heutigen 
Tag sogar I j e - n j e  statt des normalen l e - ń e  für kurzes l é - n é  erhalten; es ist 
somit wahrscheinlicher, daß r je  überall die ältere Form ist, die, sei es um die 
Anhäufung von Konsonanten oder die Palatalisation des r  zu vermeiden, das 

j  abgeworfen hat. Erst in § 128 ist aber die Rede davon, daß urslav. é  im Je 
kavischen auch vor einem Vokal (genauer vor einem о o d e r / [=  konsonan
tischem г!]) zu і  wird; auch damit sind aber die Fälle nicht erschöpft, wo im 
Jekav. ein г das e vertreten kann, weswegen ich wegen der Reflexe des e auf 
die Ausführungen im R a d  der Südslav. Akademie, Bd. 134, S. 109 ff. hin-
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■weise. — P i jè v a c  ist nicht »Sänger« (S. 24), sondern »Hahn«, und s i j è d je t i  nicht 
»sitzen« (das ist s j id je tü ) ,  sondern »grau werden«. — Bezüglich der Form^ö- 
g ib i ja  »Untergang« ist wohl gemeint, daß sie (ebenso wie die weitere Neben
form ̂ оуг'іао f.) durch Suffixwechsel und nicht etwa auf lautlichem Wege aus 
* p o g ib io , altbulg. родуЪ М ь, (§ 38) entstanden ist; das Verhältnis yon h 'osijer zu 
ЬмгУ »Rebenmesser« ist aber wohl dasselbe wie von p à s i î r  zu^úsŕý'er (§41)
u. ä., es stellt nämlich den Lautübergang і  > e vor einem r  dar, der im ЛягИ34, 
139 erwähnt wurde. — Die lautphysiologische Bestimmung der Konsonanten 
c-(t scheint mir weniger gelungen: zunächst, wenn i l  - d z  ist, so ist auch с 
nicht =  ¿У (§ 47), sondern, wie es in § 54 u. 62 richtig steht, =  f« ; dann möchte 
ich die beiden Laute bestimmt zu den Affrikaten rechnen, wie c - d z ,  ¿ -dz-, L. 
rechnet sie dagegen zu den einheitlichen Lauten, weswegen ihm das ¿  bei Be
sprechung der Konsonantengruppen (§65ff.) nicht, wie e-с, als Gruppe gilt. 
Es ist aber bestimmt nicht richtig, daß das r  niemals guttural (uvular) sei, — 
allerdings ist ein solches r  nur individuell, doch gar nicht so selten vorkom
mend. Entschieden widersprechen muß ich aber der Anweisung, das sbkr. h  
könne wie deutsches Л ausgesprochen oder unausgesprochen gelassen werden: 
zunächst ist das sbkr. Л wohl wie deutsches ch auszusprechen, und dessen 
Aussprache wird wenigstens in der Theorie von den Gebildeten auch dort 
verlangt, wo das Volk es zum Teil nicht ausspricht u n d  zum  T e il d u rc h  
a n d e re  L a u te  (■«, j ,  g , 7c) e r s e tz t .  — Was über die Laute s - ź  in § 54 gesagt 
wird, ist m. E. dahin zu berichtigen, daß sie auch vor den Affrikaten ó - i t  für 
s-z  stehen, z. B. Tcośću, gvo ic te  (geschrieben Icoscu, gvozile)] dagegen höre ich 
vor 1 -А  tatsächlich s-z und nicht ś - ź ,  wie L.: ¿ n im , i i  n e g a  wird, wie ich aus
spreche und immer gehört habe, auch so ausgesprochen und nicht etwa é  A im , 
i ź  nega . — Nicht überflüssig wäre es zu bemerken, daß der Laut g  (dz) fast 
ausschließlich in zumeist türkischen Lehnwörtern vorkommt (§ 61). — Muß 
e i - 6 e r  »Tochter« aus h é i - h č e r  enstanden sein (§ 64, S. 40)? Kann es sich nicht 
ebensogut aus der relativ älteren Form h ć i - h ć e r  entwickelt haben? — Die 
Laute é - i t  entsprechen wohl griechischem, nicht aber romanischem lc -g  vor 
palatalem Vokal (§64, S. 41): in romanischen Lehnwörtern wird daraus, so 
regelmäßig bei den älteren Schriftstellern, ¿-g-, und wenn heutzutage irgendwo 
im Küstenlande i t  statt g  ausgesprochen wird ( ite lsa m in  < ital. g e lso m in o ), so 
geschieht das wohl nur dort, wo auch das slaviscbe с als с ausgesprochen 
wird; daher leite ich auch D u r a i t  (auch ilakon ) nicht von G e o rg iu s  (d iaconus), 
sondern von Г є ш д у їо д  (d ie izoyoç). — Unter den Wortanlautsgruppen (S. 43) ver
misse ich z l  ( il ije b , z l i je zd a ) .  —  Ciclo »Glas« möchte ich aus * s tld o  nicht durch 
Umstellung der Gruppe s t  (§ 70), sondern aus s k lo  durch Ersatz des s  durch с 
vor Tc erklären, was auch L. z. B. für d ò cn a  »spät« < doslcna < dolcsna  annimmt 
(§ 176, S. 98). Auf ähnliche Weise erkläre ich auch Icbclca aus 7cos[t]lca, sowie 
e v o l in a  aus s [ t]vo lm a  (§ 176, S. 99). — In der Entwicklungsreihe * d z 7 c ti -* d ć i-  
*gèi-7cé ì »Tochter« (§ 74) ist wohl das Glied * g ć i durch * d ć i  zu ersetzen, was 
in §79 (S. 53) tatsächlich auch geschieht. •— M ì ì n  »Mühle« ist wohl auf die 
sächliche Form m o lin u m  und nicht auf die weibliche m o lin a  (§76) zurück
zuführen. — STcroTcati »versagen (von der Flinte)«, das auf S. 64 unter den ety
mologisch unklaren Wörtern angeführt wird, ist das ital.-Venetian, scro ca r
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mit derselbenBedeutung; i m  H o p  e la  »Pantoffel« (§ 79, S. 56), dessen Ableitung 
von ital. s tiv a le  »Stiefel« L. mit Recht bezweifelt, dürfte eher an eine Demi- 
nntivform auf -e lla  von s to ffa  oder auch s ta f fa  zu denken sein. — Für tv'òr 
»Iltis«, urslav. * c h c h o n ,  ist die Mittelstufe * t fo r  (§ 80, S. 57) gar nicht notwen
dig: aus * th o r  bann sich tv o r  unmittelbar entwickelt haben, sei es durch Er
satz des h  durch v  oder durch volksetymologische Anlehnung an t r o v i t i . — 
Die Form m zu l, als Vorstufe von im ito  »Trinkbecher«, ist nicht eine bloß er
schlossene (S. 59), sie kommt tatsächlich in älteren Sprachdenkmälern vor, 
welche auch die Form m o ž u l  bieten (vgl. akad. Wbch.), so daß an der Ablei
tung von lat. m o d io lu s  nicht zu zweifeln ist. — In  § 88 ist durch einen Lapsus 
gesagt, daß žd je la , z d fè s t i s t a t t  zd j'è la , z d ß s t i  steht; eigentlich hat man zd 'è la -  
M e s t i  (mit Ы -  !) n e b e n z d j e l a - z d ß s t i .  — Für sr'ù sti »begegnen« darf man kein 
*sT>rçsti gegenüber altbnlg. s w i l s t i  voraussetzen, da hier, wie die ikavische 
Form s v is t i beweist, im Jekavischen re  für kurzes re steht. — Die auf S. 72 ge
gebene Erklärung, wie im Sbkr. o d  aus о іь  entstanden ist, befriedigt nicht: 
zunächst soll das t  in Kompositen vor den Sonorlauten m , n , l, r ,  v , j  zum tö
nenden d  geworden und dann verallgemeinert worden sein; es ist doch viel 
einfacher anzunehmen, daß o d  sein d  den Präpositionen p o d , n a d , p r e d ,  Jiod 
verdankt, von welchen die letztere auf dieselbe Weise aus älterem k o n  ent
standen ist. — Zu den im Wortauslaute möglichen Konsonantengruppen ge
hört merkwürdigerweise auch g d , denn die von Vuk in seinem Wörterbuche 
registrierte Form v'ègd n. sg. m. »alt« wurde nicht etwa von ihm aus der zu
sammengesetzten Form v è g d i  abstrahiert, sondern wird in der südlichen Her
cegovina tatsächlich gesprochen. — Die auffallende und auch von L. uner
klärt gelassene Erscheinung (§ 121, S. 77), daß in einzelnen Präsensbildungen 
Formen mit Erhaltung und mit Schwund des wurzelhaften Halbvokals neben
einander bestehen: t r e m - tà r é m ,  - g n e m - g â n ê m ,  Ц е т - Щ ё щ  m e m - L M ê m ,  ist mit 
Akzentwechsel verbunden, indem im zweiten Falle die Wurzelsilbe betont 
■wird, also tâ r ê m  gegenüber t r é m  usw.; es ist jedenfalls anzunehmen, daß die 
Formen mit Erhaltung des Halbvokals sekundär sind, wie dies schon Щ ё т  
beweist, da hier das s erst nach Verstummen des ъ von sb ljo  zu «werden 
konnte, und was dadurch bekräftigt wird, daß, wie alle übrigen slavischen 
Sprachen zeigen, auch die Wurzelbetonung sekundär ist. Höchstwahrschein
lich hat sich dieses sekundäre a  (sehr leicht möglich aus älterem s e r b o k r o a 
t is c h e n , nicht aber urslavischen, also wiederum sekundären Halbvokal) 
zuerst beim Simplex entwickelt, daher hat man nur g à n u t i  neben -g n u t i , so
wie es Dialekte giebt, wo in der Regel i& U m , aber -M ém  gesprochen wird. — 
Daß beim Zusammenstoß gleicher Vokale eine Kontraktion auch in Zusam
mensetzungen eintreten kann (§ 125, S. 79), zeigt p r o d a  »der (gute) Abgang 
einer Ware« p r o - h o d a .  — J ö s te  »noch« ist wohl aus o ste  auf dieselbe 
Weise entstanden, wie etwa dialektisch j 'à p ê t  aus 'àpêt »wieder«, während L. 
an einen sonst nirgends nachweisbaren Ersatz desy'e- von altbnlg. j'esfe durch 

j o -  denkt |§ 133, S. 84). — In älterer Zeit bestand der Unterschied zwischen 
i - d und t j - d j  (b r a tja -r o d ja k ) auf dem g a n z e n  Gebiete der Sprache und nicht 
nur im Westen (§ 141). — Am Schlüsse des § 143 sollte man auf § 138 (anstatt 
§ 134 Anm.) hinweisen, denn das j  für I tritt in Montenegro unter ganz an
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deren Bedingungen auf als im Küstenlande. — Die dialektische Form cén a  
steht für t jé n a  »Membrane« und nicht für c ijè n a  »Preis«, darf somit nicht als 
Beispiel für c j  > с angeführt werden (§ 150). — Beim Imperfektum der Wurzel
verben auf einen Guttural ist urslav. * k e  usw. nicht zu ča  usw. geworden 
(§ 152), denn die Formen wie pècâh, sind neuere Bildungen nach dem Präsens 

p è c é m ;  in älterer Zeit lautete das Imperfekt im Sbkr. n u rp e ce h  (vgl. H a d  136, 
167 if.). — N à ê te s r c a  »auf den nüchternen Magen« ist gewiß aus der dialek
tisch vorhandenen Nebenform n& U esrce [na fa s te  s n d s c e )  auf die Weise ent
standen, daß das einheitliche Wortgefüge die adverbialische Endung -a  an
nahm (§ 171). — Ich glaube nicht, daß k à o  »wie (vergleichend)« durch Silben
dissimilation aus M k o  entstanden sei (§ 174, 1); L. selbst führt gleich darauf 
auch dial, pr'èo  aus p r 'è k o  (nicht prijekoX ) an, wo eine solche Dissimilation nicht 
möglich ist und das к  doch schwindet; es handelt sich wohl um eine rein me
chanische Kürzung, und wir verstehen dann, daß sie bei k'äko  in fragender 
Bedeutung, wo also das Wort stärker betont wird, nicht Platz greift. — Auch 
mit vokalischem r  kann aus &r ein i d r  werden {§ 175, S. 98): neben z r v a n  
»Handmühle« hat man auch i d f m ń i  pl.: für r a z d r i j è s i t i  aus r a z - r ě š i t i  mit se
kundärem d  zwischen z - r  möchte ich eher daran denken, daß es nach d r i ß s i l i  
entstanden ist, welch letzteres wiederum aus o d r i jé š i t i  falsch gebildet wurde, 
indem bloß das о als Präposition anfgefaßt ist. — Die Erklärung des Ad
verbs d ò c k a n  »spät« ist insofern verwickelt, als es schwer zu sagen ist, wie 
aus dem ohne Zweifel vorauszusetzenden * d o c k n a  (aus welchem auch d ò cn a  
entstanden ist) sich diese Form auf -a n  entwickelt hat; daß aber letztere der 
Nom. sing. masc. eines A d je k t iv s  sei (§ 176, S. 98), ist ausgeschlossen, denn 
der N. sg. m. adj. wird doch nie adverbialisch gebraucht; vielleicht ist nach 
Vorbild der Doppelformen k a d - k a d a ,  s a d - s a d a  usw. auch zu * d o c k n a  eine 
Form ohne a  im Auslaute entstanden, die dann die Gruppe -c k n -  im Wortaus
laute durch ein sekundäres a trennte. — Heikel ist die Frage von der Aus
sprache des v  vor und nach tonlosen Konsonanten; nach L. (§ 179) wird im 
ersten Falle sowie nach einem s durchwegs ein to n lo s e r  Spirant, nämlich 
ein bilabiales (nicht das gewöhnliche labiodentale)/ausgesprochen: ń fc a , s f e t î  
statt des geschriebenen ovca, sveti-, ich kann mich von der Richtigkeit dieser 
Beobachtung nicht überzeugen : im ersteren Falle scheint mir wenigstens der 
erste Teil des Spiranten entschieden tönend zu sein, während ich ebenso si
cher nach s (und noch bestimmter nach t) nur einen tönenden Dauerlaut höre, 
der allerdings auch ein bilabiales w  oder ein konsonantisches и  sein kann, 
was mir besonders nach einem k  [ k v a r i t i ,  k v o čk a ) der Fall zu sein scheint; 
jedenfalls steht es fest, daß wir im Sbkr. zwischen sv- und s f -  beim Sprechen 
sehr genau unterscheiden, daher auch fremdsprachiges s f  zu unserem sv  werden 
lassen, z. B. ital. s ß d a  »Herausforderung« wird in Ragusa zu sv îd a . — Bezüg
lich der gegenseitigen Assimilation von Konsonanten werden in §184 zwei 
ganz verschiedene Sachen zusammengenommen : daß diese Assimilation in 
Fällen wie p r è d  k u éo m , s  b'ògom  eintritt und tatsächlich p r ê t  ku č ô m , z Ъ'ддот 
ausgesprochen wird, steht fest, denn hier bilden die beiden Worte in bezug 
auf die Aussprache e in  Ganzes, das durch e in en  Akzent zusammengehalten 
wird; aber es ist etwas ganz anderes, wenn man Assimilation auch für Fälle
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wie m lá d  ìiòv jek  oder ò ra c  yovor'i annimmt und als normale Aussprache m la t  
iò v jv k ,  b ra g  g ò v o r i yorschreibt, denn liier haben wir zwei vollkommen selb
ständig hervorgebrachte und getrennt akzentuierte W orte, daher wird auch 
hier in der Kegel -d , -c ausgesprochen.

In den » g e s c h ic h t l ic h e n  B e m e rk u n g e n «  kann ich die Erklärung 
des čakavischen a  für urslav. p nach Palatallauten, z. ~B .j3 ,tra  t m j ç t r a ,  nicht 
akzeptieren: nach L. (S. 116) soll dieses a  nicht unmittelbar aus p hervor
gegangen, sondern aus « entstanden sein, das nach Palatallauten zu sehr offe
nem ä  und dieses dann zu a  wird. Wäre diese Erklärung richtig, so müßten 
wir auch für čelo , èest, j e s a m  usw. im Cakavischen ebenfalls a  aus e erwarten; 
da dies nicht der Pall ist, so muß schon der entnasalierte Keflex des p im Ča- 
kav. vom etymologischen e verschieden gewesen sein, etwa ein sehr breites 
e, aus welchem einerseits das gewöhnliche e, anderseits — nach Palatallauten 
— das èakav. a  werden konnte.

In der glänzend behandelten Abteilung»Be to  n u n g  u n d  S i lb e n q u a n 
t i tä t«  (S. 119—227) hebe ich zunächst einen rein äußerlichenUmstandhervor— 
die Bezeichnung der unbetonten Längen: L. hat nach Yuks Vorgang dafür das 
Zeichen" des langfallenden Akzents beibehalten, angeblich, weil ein Zweifel 
bezüglich der Betonung nicht entstehen könne (§ 214, C); und doch ist letz
teres bei der Proklisis möglich, denn wenn man z. B. ü  g r ä d  schreibt, so kann 
man sehr leicht in diesem Wortgefüge das zweite Glied mit selbständigem 
Akzent aussprechen wollen, wüihrend in der Tat hier nur die Präposition be
tont ist; es ist somit entschieden besser, die unbetonten Längen anders als 
die langfallend betonten zu bezeichnen, sei es mit einem eckigen Zirkumflex л 
oder mit dem gewöhnlichen Längezeichen ; und wenn L. zur Rechtfertigung 
des Vorgehens Vuks sagt (§ 217, S. 124), daß die der-Haupttonsilbe folgenden 
Längen tatsächlich fallende Intonation haben, so hat das wenig zu bedeuten, 
da nach der Haupttonsilbe überhaupt a l le  Silben, also auch die kurzen, fal
lende Intonation haben, während man nicht aus dem Auge lassen soll, daß die 
Akzentzeichen eben den H a u p tto n  zu bezeichnen haben. — Die von Vuk 
für die süddalmatinische Gegend Grbalj angegebene Betonung p e s t  f. »Faust«, 
die mit der cakavischen und slovenischen nicht Ubereinstimmt, ist wohl falsch ; 
ich habe immer nur p e s i - p e s t  і  gehört, wie L. (§ 231, S. 132) richtig vermutet, 
aber mit einem Sternchen bezeichnet; ebenso kommt die Betonung 
»Staub« (§ 239, S. 137) im Südosten tatsächlich vor. Dagegen möchte ich den 
Formen sdo »Salz« (ibid.) und ddo  »Tal« {§ 233, S. 133) entschieden das Stern
chen voraussetzen, denn sonst könnte jemand glauben, daß sie irgendwo ge
sprochen werden oder irgendw ann gesprochen wurden : aus älterem s5/-rfc/ 
ist wohl direkt s d - d o  geworden, und wenn es eine Zwischenstufe gegeben hat, 
so kann diese nur * s d o -d ö o  gewesen sein. — Bezüglich einiger Neutralstämme, 
für welche L. auf Grund der Proklisis-Erscheinungen steigende Intonation der 
Wurzelsilbe annimmt {§ 247), ist die Sache nicht so sicher, denn ich habe immer 
gehört z ä  u h o , za  le to , ü s  brdo , z'd g r lo , zä znw, öd d r v a , was für diese Substan
tive auf ursprüngliche fallende Betonung der Wurzelsilbe hinweisen würde. — 
Aus der Reihe der Beispiele für e =  p (S. 144) ist sèlta  »Untiefe« zu streichen, 
denn das ist einfach das ital. secca ; dasselbe gilt für s v b fa  (eine Fischart, § 256),
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das tatsächlich das ital. s fo g l ia  ist (mit s v -  für ital. s f - \ ) .  — Vuks rn u h a  »Fliege« 
gegenüber 6ak. m ü h a  und russischem m u c h a  (§ 255, letzter Absatz) küunte einer 
der nicht seltenen Fälle sein, wo Vuk bei der zweiten Ausgabe seines W örter
buches vergaß, das' der ersten Ausgabe in " zu ändern; ich habe immer nur 
m ü h a  gehört. — Die Proklisisbetonung der maskulinen гг-Stämme ist nicht so 
sicher und einheitlich, wie L. annimmt (§ 259); ich habe wenigstens immer òd  
(nicht öd) k a m e n a  und zà  (nicht za) p r s te n  gehört. — Die Betonung von v la d ik a  
ist nicht anormal, denn der Akzent ist v là d ik a  und nicht v là d ik a  (S. 163, Suffix 
- ik )  und ro b in a  (ibid., Suffix - in ja )  ist nicht der einzige Fall einer solchen Be
tonung bei diesem Suffix, denn wir haben auch V l'à h in a , S r p k iń a  usw. — Die 
in § 274,1 besprochenen Hypokoristika behalten von der Grundform die erste 
Silbe mit d en  (nicht mit dem) ihr folgenden Konsonanten, wie die angeführten 
Beispiele K ó s to - K o s tà d in ,  H ó k sa -H 'o k sa n d a  usw. zeigen. — Ich weiß nicht, in wel
chem čakav. Dialekte Betonungen wie b rzb ia , d u b b ia  verkommen (S. 170, Suffix 
-in a ) , — vielleicht in einem solchen, der den langsteigenden Akzent nicht hat; 
dann stünde b r z în a im  örzinaund dieses, wie vielfach schon auch in cakav. Mund
arten, für Ärzmd > Srzma, so daß die Sache dann sehr einfach wäre. In bezug auf 
die Quantität des Suffixes - is te  muß man zwischen dem östlichen und west
lichen Teile des Sprachgebietes unterscheiden: im ersteren ist das і  regel
mäßig lang, im zweiten dagegen kurz, daher die Doppelformen wie 
ò g iiis te ; Kürze des Vokals ist gerviß das ursprüngliche, was auch durch den 
Ortsnamen G r a d is te  erwiesen wird, der auch im Osten Kürze des і  hat. — Die 
Verschiedenheit der Quantität der Endsilbe bei den in § 283 besprochenen 
Kompositen scheint darauf zu beruhen, daß bei Zurückziehung des Akzentes 
Substantiva die Endsilbe verlängern, Adjektiva dagegen nicht, daher m b d ro -  
kä s, a h e v p ü to n o g . — Aus der Anzahl der in § 296 aufgezählten Ausnahmen zu 
der in § 286 aufgestellten Grundregel für die Betonung der Zusammenset
zungen aus Präposition und Nomen dürften die beiden lästigsten, nämlich 
s ü s je d  (mit Betonung der Präposition u n d  K ü rz e  des N om ens) sowie ;m - 

j e r o v  (mit Betonung und  L ä n g e  der Präposition) leicht zu eliminieren sein: 
s ü s je d , das Vuk aus den südöstl. Gegenden (neben siisjed) hat, habe ich nie ge
hört, sondern immer nur s ü s je d  (sü sjed  könnte Vuk in Kagusa für s iis jed  gehört 
haben, wo aber in den mehr als zweisilbigen Formen sù s je d a  usw. die normale 
Betonung unverändert bleibt), und p r i je r o v  dürfte Vuk aus Montenegro hal
ben, wo der Akzent ' regelmäßig durch" ersetzt wird. Dagegen ist mir ge
rade aus östlichen Mundarten bekannt, daß hierher gehörende Komposita mit 
Präpositionen, die ein a enthalten, anormal betonen: z a s ta v a , n ä g r a d a , r ü z l i k a  
usw. — Zu den Proklitiken darf die Konjunktion t'è nicht gerechnet werden 
(§ 305, S. 195); auch für Budmani und Maretic ist sie es nicht. — Das Grund
wort zu d j'èd in stvo  ist d je d in  »des Großvaters« und nicht d jè d in a  (§321, S. 206), 
was ein Augmentativ zu d je d  ist. — In § 343, 1 sind die Beispiele p é r je ,  govo -  
r é ñ i,  p r im ó r je  wohl zufällig zwischen diejenigen gelangt, die eine Dehnung 
ursprünglich kurzer Vokale in  E n d s i lb e n  aufweisen. — Bei den ziemlich 
großen Unterschieden, die auch zwischen den einzelnen čakav. Dialekten be
stehen, ist es ratsam, die einzelnen Erscheinungen zu lokalisieren; so möchte 
ich auf die Länge des і  in čakav. s ta r in a  kein allzugroßes Gewicht legen, 
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wenn L. (§ 349) es ans solchen Mundarten hat, die überhaupt den alten Haupt
ton von der kurzen Endsilbe auf die ebenfalls kurze vorausgehende Silbe zu- 
zückziehen und letztere dabei durchwegs verlängern, wo also nicht nur s ta 
r in a , sondern auch s ra m ó ta , r e s e la  usw. gesprochen wird.

Aus dem Gebiete der S ta m m b ild u n g  kann ich nur ganz vereinzelte Be
merkungen Vorbringen: daß/eZo »Speise« und U g lo  »Brut« unter die Nomina 
instrumenti untergebracht wurden (§ 378, erster Absatz), ist wenigstens etwas 
auffallend. — Die Betonung der Hypokoristika auf -e (§ 437 u. 443) ist eigent
lich steigend, wie sonst bei den Hypokoristika: J é le ,  V ice , sé le  usw.; die bei 
Yuk mit r~\ bezeichneten Formen sind entweder wohl montenegrinischen Ur
sprungs (D o b re , K â l e  u. ä.) oder werden von ihm ausdrücklich a ls  V o k a tiv e  
angeführt (y> brale\t, »sele!«). — M b è a v a  »Schneesturm« gehört bestimmt zu 
m è s t i  »kehren« und nicht zu m è s t i  »rühren« (an welches L. ebenfalls denkt, 
§ 470), denn man sagt s n ije g  m è te  »es schneit stark«. — Z a p a d  f. »schattiger 
Ort« ist sicher mit z a p a d  m. »Sonnenuntergang, Westen« identisch (§ 475 S. 285), 
da das W ort bei älteren Dichtern auch in dieser zweiten Bedeutung ein Femi
ninum sein kann. — û jë e v in a  »Wohnstätte des Onkels« steht durch ein in der 
Sprache gewiß vorhandenes (von Yuk aber nicht registriertes) uj&ev mit ü ja c  
(< ujbcb) -ü jc a  und nicht mit ü ja h  (< u jahb ) in Verbindung (§ 498, a). — Das Suf
fix - a n  (zur Bildung von deminutiven Adjektiven) möchte ich nicht aus -a h a n  
durch Kontraktion von -a a - nach Schwund des h  erklären (§ 542), denn dann 
würden wir eher - a n  erwarten; m la ä a n  neben m la d a h a n  geht wohl auf die For
men mit vokalischer Endung m la d a h n a  usw., zurück, worauf nach Schwund 
des h  (wo dieser Schwund überhaupt eintritt) nach m la c ta n a  ein neuer N. sg. m. 
m la d a n  umgebildet wurde. — Bei 5riiZ«ceii»Vetter« ist b r a tu -  kaum der Dat.sg. 
(§ 558), denn der Neffe ist nicht ein Kind des Bruders, sondern Vetter sind 
Kinder von Brüdern, daher steckt in b r a tu -  wohl ein Genitiv dualis; auch für 
p ó d r u g  »anderthalb Mann groß« ziehe ich vor, anstatt an urspr. p o h  d r u g a  
»Hälfte des ändern«, annota drug-o »ein halber anderer« zu denken. —

F o rm e n le h re . — Bezüglich der Anwendung des Duals (§ 574) ist es 
jedenfalls notwendig zu erwähnen, daß er auch mit »beide« genommen wird: 
oha b ra ta , ferner, daß auch mit den Pronomina »wie viele?« und »einige« der 
Dual stehen kann, wenn ungefähr 2—4 Einheiten gemeint sind. — Der Akk 
sg. m. wird durch den Gen. ersetzt (§ 578) bei Bezeichnungen e in z e ln e r  leben
der Wesen, bei kollektivischen Begriffen dagegen nicht, daher behält явгой. 
»Volk« den urspr. Akkusativ. — Bezüglich der weichen Endungen bei den 
Substantiven, deren Stamm auf die (urspr. palatalen) Gruppen s t  - i d  ausgeht« 
ist die Sache nicht so einfach, wie sie L. (§ 579) und Maretić (§ 146 a) darstellen; 
darnach sollen sie im Instr. sg. -e m  und im erweiterten Plur. -e v - , dagegen im 
Voc. sg. (nach Maretić, g 145) die Endung -e  der harten Stämme haben, z. B. 
p r i ś t  »Geschwür«, p r i s t e m - p r i s t e v i ,  voc. sg. p r i s t e ;  so hat Danicic, auf den 
sich zunächst Maretić beruft, tatsächlich geschrieben, ich weiß aber nicht, ob 
er so auch g e s p ro c h e n h a t,  denn ich finde, daß in der Übersetzung des Alten 
Testamentes in Jerem. 30, 30 er in der Ausgabe vom J. 1868 noch d a id o m  
hatte, das in derjenigen vom J. 1874 schon in geändert wurde. Wie
weit der immer mehr konservative Danicić speziell auch in bezug auf diese
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Gruppen ging, geht daraus hervor, daß er ruhig n i s t i -  n iš te g a  und ta s t i -  
ta s te g a  dekliniert (n iš tega  Psalm. 22, 24; п ік е т и  4!, 1; ta k e g a  Bccles. 6, 
12; 9, 9), obschon Yuk in seinem Wörterbuch nur r ì ìk -a -o  und t a k - a - o  (also 
kein п і к е ,  ta k e \ )  hat. Aus Vuks Schriften kann ich als Beleg für die weiteren 
Endungen nur r u k e v i  n. pl. zu r ü k  »Knorpelkirsche« (im Wörterbuch s. v.) 
anführen, was der gelehrige Daničió ihm gleich nachschrieb: h r u k e v i  Kaum 
3, 16; h r u k e v a  3, 15; p r i k e v i m a  5. Mos. 28, 27, ja sogar duzdewi Cant. 2,11, ob
schon er speziell diese letzte Form nie zu Gehör bekam, da das W ort in seiner 
Heimat gänzlich unbekannt ist und im Küstenlande der Plur. davon nur d a ž d i  
lautet. Auch beim Instr. sg. der Substantive auf -ez, -ее schwankt der Gebrauch 
insofern, als Yuk die tatsächlich (durch Dissimilation der Endung -e žem , -e čem  
entstandenen) gesprochenen Formen auf -о т  gebraucht: p a d e ž o m  Poslov. 
XXXV, lu p e zo m  Wbch. s. v. s o k , während Daničid die von ihm nach den Vor
schriften der orthodoxen Grammatik restituierten Formen auf -e m  bevorzugt: 
p a d e ž e m  Sintaksa 185. 187. 190 usw., lu p e ze m  Ist. nar. srp. 72, Prov. Salam. 29, 
24; g r a b eže m  Amos 3, 10, h r e č e m  5. Mos. 27, 2, obschon er selbst noch in der 
M a la  G r a m a tik a  den Mut hatte zu schreiben p a d e io m  78 (zweimal). — Daß 
die N eutra/cò|e)!o »Knie« und k 'op ito  »Hufe« im Plur. Akzentwechsel haben, 
somit k b le n a -k o p i ta  lauten (§ 608), ist ein Irrtum : nur im Gen. pl. k'àlênd- k 'ò r ìtd  
wird, wie immer bei den so betonten Substantiven, der Akzent zurückge
zogen. —

»Nicht einer, ne unus quidem« heißt nicht r iijed a n  (§ 629, 2), sondern гіг 
j è d a n ;  r iije d a n  und gewöhnlicher r iije d n i ist »keiner, nullus«. — Die neueren 
Grammatiker (mit Daničid an der Spitze) und Schriftsteller vermeiden im Lok. 
sg. m. n. der Pronomina und Adjektiva die vollere Endung -o m u  (§ 640, 3.) — 
Wie Maretid zuerst gezeigt hat, bekommen bei der Bildung des Komparativs 
(§ 642) Adjektiva mit einsilbigem Stamm ziemlich regelmäßig das Suffix - j i ,  
wenn die Wurzelsilbe lang ist, dagegen das Suffix - i j i , wenn sie kurz ist: m lä d -  
m l M i ,  aber s t 'à r -s tà r ij î . — L. hat sich durch das akad. Wbch. verleiten lassen, 
eine unbestimmte Form d e sa n  »recht« (§ 388) anzunehmen; in der Tat existiert 
heutzutage in der Sprache nur die bestimmte Form d esn í, was auch vollkommen 
in der Ordnung ist, da Adjektíva, die keine Eigenschaft, sondern die Lage im 
Raume oder in derZeit bezeichnen, keine unbestimmteDeklinationhaben; For
men wie do d e sn á  ko le n a , die im akad.Wbch. angeführt werden, beweisen nichts 
dagegen: hier hat man nur das sporadische Hinübergreifen unbestimmter 
E n d u n g e n  in die b e s tim m te  Deklination von Adjektiven, wie man in Lie
dern z. B. auch von s r p s k i  einen G. sg. s r p s k a  anstatt des normalen s r p s k o g a  
findet, ohne daß man deswegen berechtigt wäre, eine unbestimmte Form * s r p s a k  
zu rekonstruieren; am allerwenigsten kann man aber mit Budmani (im akad. 
Wbch.) sagen, daß d&san in der bestimmten Deklination den Akzent wechselt 
und d è s n î  lautet: die Sache steht so, daß nach Yuk d è s n i  und in Ragusa d'èsnî 
betont wird. — Im Paradigma (§ 665) ist die Deklination von d v d  »zwei« 
ganz richtig dargestellt, deswegen ist es zu bedauern, daß sich in § 38 für den 
richtigen Dativ d r jè m a  die unrichtige Form d v i je m -d v b n  eingeschlichen hat. — 
Für die Verwendung desPluralis v o a j 'e d a n  in derBedeutung »aliquis, quidam« 
ist das einzige angeführte Beispiel n a d e  j e d n e  v,¿ lik e  i  b oga te  d v o re  (§ 675, d)

35*
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nicht glücklich gewählt, denn dvóri wird hier wie sonst vielfach, als Plurale 
tantum mit der Bedeutung »herrschaftliches Haus« augewendet; der Satz be
deutet somit »er fand ein  . . .  Haus«. — Es scheint mir wenig wahrscheinlich, 
daß sich in den Formen dôtâlê < *doUU (§ 687) und ònada < omda (§ 690) der 
direkte Keflex eines urslav. Halbvokals erhalten habe, denn die Bedingungen 
für die Erhaltung des letzteren sind nicht günstig; ich glaube daher, daß man 
wenigstens ònada ganz gut als Anlehnung an kàdâ erklären kann. — Zb'Ua 
»ernstlich« möchte ich nicht als den adverbiell gebrauchten Nom. sing, von 
zbiła »Ernst« auffassen, sondern als eine Verbindung s bila gewisser
maßen »von ernstwegen«, von Ul, das in derselben Bedeutung auch allein 
(Ul! oder in Verbindung mit и (иЪЦ) in älterer Zeit verwendet wurde; pr'òletós 
»im vergangenen Frühling« ist aber nicht aus pr'òleto entstanden, denn ein 
solches Substantiv existiert nicht, sondern wurde von^rò^ece »Frühling« unter 
Anlehnung an Titos »in diesem Sommer« gebildet. Entschieden abzulehnen ist 
die Annahme, daß in s'inoi »gestern abends« der N o m in a tiv  si mit dem Ak
kusativ von noe verbunden sei, denn eine solche Verbindung zweier verschie
dener Kasus zur Bildung eines adverbiellen Begriffes wäre ein Unikum; jeden
falls ist es dann besser an eine rein mechanische Kürzung des Akkusativs sy'o- 
sij'i zu denken, doch vgl. Zubatý in Sborník filologický, II, 208. — Wenn ich L.’s 
Worte richtig verstehe, daß in dvá-put, trí-put das » u n v e rä n d e rte«  püt 
»mal« enthalten ist, so scheint es, daß er auch hier an den Nom.-Akk. sg. 
denkt; in der Tat ist dies der ältere Genitiv plur. (ohne -a), der aus pet put usw. 
herübergenommen wurde. — Die gegenwärtig so zahlreichen Adverbien aut 
-icé, -cd, -ké wurden von Miklosich als Genitive der Art und Weise von a- 
Stämmen gedeutet und L. findet diese Deutung einfacher als diejenige Maretics, 
der von Verbindungen mit einen Genitiv regierenden Präpositionen ausgeht 
(§ 697) ; doch soll man bedenken, daß diese Bildungen zumeist aus jüngerer 
Zeit zu stammen scheinen und daß in historischer Zeit der Gen. qualitatis 
immer aus Substantiv u n d  A t t r ib u t ,  also aus wenigstens zweigliedrigen 
Verbindungen bestehen muß. Wegen des anscheinend jungen Alters dieser 
Bildungen kann ich auch nicht glauben, daß Formen wie ITòtimicé »absicht
lich« usw. von Partizipien praes. pass, abzuleiten sind, da dieses Partizip 
schon in vorhistorischer Zeit verloren gegangen ist. Speziell nàvalicé »ab
sichtlich« hat mit naväliti »andringen« nichts zu schaffen (§ 700) und Danicic 
hat es richtig nàhvalicê geschrieben, denn es ist eine Weiterbildung von dem 
in älterer Zeit vorkommenden Adverb nahval (bei Vuk návô < nahvao). — Im a  
»es gibt« sollte nicht zu den adverbiell gebrauchten Verbalformen gerechnet 
werden (§ 710), denn in Beispielen wie ovdje sc vec bavim ima mjesec dana füh
len wir das ima als Verbum in seiner ursprünglichen Bedeutung und Kraft und 
für uns sind das eigentlich zwei anakoluthisch aneinander gereihte Sätze: »hier 
verweile ich — es gibt schon einen Monat«.

Der Lok. pl. tloh mit seiner auffallenden Endung -oh ist kaum auf die 
gewöhnlich gar nicht übliche singularische Form tlo zurückzuführen (§ 719,
S. 430); diese Endung kommt in älterer Zeit nur bei einigen neutralen Pluralia 
tantum vor: usta-ustoh, vrata-vratoh, tla-tloh-, es würde dann eher an die 
Endung -от des Dat. plur. zu denken sein, doch das Mißliche hierbei ist, daß



Leskien, Serbokroatische Grammatik, angez. v. Kešetar. 549

der Dativ dieser Ausdrücke gewiß viel seltener gebraucht wird als der Loka
tiv, ferner, daß dies -oh gerade nur bei Pluralia tantum erscheint. —■ Für die 
älteste Endung des Instr. sing, der a-Stämme, die in cyrillischen Urkunden 
als -«RK geschrieben wird, nimmt L. ohne Notwendigkeit an {§ 720), daß durch 
diese Schreibung ein diphthongisches -ou wiedergegeben wurde; daß das 
urslav. -ojo zunächst zu einem -ou geworden ist, steht fest, aber es ist sehr 
leicht möglich, ja  sogar wahrscheinlich, daß schon am Ende des XII. Jahrb., 
aus welcher Zeit die ältesten Beispiele stammen, der im Sbkr. unbeliebte 
Diphthong zu -oo geworden war, wie übrigens die Endung dialektisch noch 
heutzutage lautet (auf einigen Inseln im nördlichen Küstenlande); was aber 
speziell die Länge der neuen (der Endung der männlichen und sächlichen 
Substantiva nachgebildeten) Endung -от anbelangt, so genügt zu ihrer Erklä
rung der Hinweis auf die Lage vor wortauslautendem -u (-v) nicht, denn eine 
solche Dehnung tritt sonst in diesem Falle nur unter ganz bestimmten Be
dingungen (wohl hrSc-kröva, aber mv) auf. Die vorgeschlagene ziemlich ver
wickelte Erklärung, wie im Instr. sing, der ¿-Stämme neben der älteren Endung 
-ja die neuere auf -i aufgetreten sei (neben kostju ein kosti), ist deswegen un
wahrscheinlich, weil für dieses kosti ein kostiju (mit vollem і vor jm) voraus
gesetzt werden muß, das im Sbkr. wohl nie existierte; ich glaube daher, daß 
es doch besser ist, daran festzuhalten, daß die neue Instrumentalendung -i 
nichts anderes ist, als die Endung aller übrigen Casus obliqui des Singularis. — 
Die angeblichen aus dem XIII. Jahrh. stammenden Belege für das Vorkommen 
des pronominalen Suffixes -h im Gen. pl. auch bei Substantiven (§ 728) sind 
einfache Sprachfehler von romanischen Schreibern, die den Genitiv vom Lokal 
nicht genau unterschieden und überhaupt recht grobe Schnitzer begingen 
(vgl. A. f. si. Ph. XVII, 43).

Unter den auf S. 464 aufgezählten Verba auf і-ti, die perfektiv sind, ist 
pròsiti »betteln« zu streichen, da es nur imperfektiv ist, ebenso ümjeti »ver
stehen« (§ 767) (auch drpiti »reißen« ist in Eagusa imperfektiv); kázali »sagen« 
(S.466) wiederum kann im Präsens auch imperfektiv sein und rázlikovati »unter
scheiden« (S. 468) ist bei Vuk irrtümlich als perfektiv angegeben. — ZäkUti 
(S. 479) bedeutet »beschwören« und prokleti »verfluchen«; ebenso ist (S. 494) 
zwischen izdahmti »ausatmen« und uzdahnuti »aufseufzen« zu unterscheiden. 
— Die dialektische Präsensform ieńem zu zeti »ernten« braucht ihr e der Wur
zelsilbe nicht dem Infinitiv entnommen zu haben, denn wir haben, ebenfalls 
dialektisch, auch t'èrêm zu irti »reiben«; es sind eher Anlehnungen an die Prä
sensformen mit wurzelhaftem e. — Bei Ui (§ 816) hätte beim Kompositum otiéi 
neben dem schwer erklärbaren Präsens 'òdém auch der Aorist bdoh erwähnt 
werden sollen. — Ob das Präsens djedem zu djeti »stecken« nach dadem gebil
det wurde (§ 817)? wäre nicht eher an eine nach dem Infinitiv geformte Um
gestaltung des älteren Präsens dedem zu denken? Kl'àti »schlachten« kann 
das Imperfekt, wie alle Verba auf -ati, auch vom Infinitivstamm bilden, also 
auch kläh neben k'àlâh (§ 847,1). — Eine störende Verschreibung ist in § 847,1, 
Zeile 5 »fallend« statt »steigend intoniert«.

Einer gründlichen Revision müßte endlich der serbokroatische Teil des
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Textes unterzogen werden, denn die Zahl der Druckfehler ist mit den auf 
S. 585—588 gegebenen Berichtigungen lange nicht erschöpft.

M. liesetar.

Die altslavische Besiedlung des Oberen Mühlviertels. Von F ran z  
S troh. Linz 1914. Separatabdruck aus dem Jahresbericht des 

Museums Francisco-Carolinum. — 8°, 44 S. und eine Karte.
Ein junger Germanist hat sich die Aufgabe gestellt, die Spuren slawi

scher Besiedlung in seiner engeren Heimat, dem oberösterreichischen Mühl
viertel, auf Grund der Ortsnamen slawischen Ursprunges aufzudecken und 
zu erklären, und hat sie auch mit befriedigendem Resultat gelöst, indem es 
ihm gelungen ist, eine ganze Reihe von Ortsnamen zusammenzustellen, in be
zug auf welche der slawische Ursprung als gesichert oder wenigstens wahr
scheinlich gelten kann. Hierbei ging er selbstverständlich immer von den 
ältesten dokumentarisch nachweisbaren Formen aus und verwertete mit großer 
Gewissenhaftigkeit die mit seinem Gegenstände in Zusammenhang stehende 
Literatur, insbesondere die bekannte Monographie Miklosichs. In einem ein
leitenden Kapitel (S. 5—16) hat der Verfasser die Frage besprochen, woher 
und wann die Slawen ins Obere Mühlviertel gekommen seien ; diesbezüglich 
scheinen mir die Argumente sehr beachtenswert, die der Autor gegen die 
mehrfach vorgebrachte Ansicht ins Feld führt, daß diese oberösterr. Slawen 
keine Böhmen, sondern Südslaven (Slowenen) gewesen seien; er hat entschie
den Recht, wenn er meint, daß die Bezeichnung »Wendisch« und das Vor
kommen des Lautes g a b s o lu t  n ic h t  b e w e is e n ,  daß diese Slaven keine 
Böhmen sein könnten, begnügt sich aber mit dieser Konstatierung. Ich 
mache aber auf den Namen Klum  (S. 40) aufmerksam, der einem böhmischen 
chlum entschieden näher steht, als dem slowenischen hohn, ohne aber dadurch 
allein die Frage lösen zu wollen. Dagegen kann man aus dem Vorkommen 
eines Ortsnamens Slovenice im benachbarten Südböhmen nicht »auf slawische 
Siedler nichttschechischer Herkunft schließen (S. 14)«, denn der Name Sloven- 
bedeutete ja  ursprünglich »Slave« im Allgemeinen und nicht speziell »Slo
wene« und kommt vielfach auch bei Nordslaven vor.

In dem zweiten Kapitel (S. 16—44) bespricht der Verfasser sehr ein
gehend die verschiedenen Ortsnamen, die seiner Ansicht nach slawischen Ur
sprungs sind, wobei er letztere nicht in alphabetischer Reihenfolge, sondern 
nach ihrem geographischen Zusammenhänge durchnimmt; deswegen wäre am 
Schluß ein kleines alphabetisches Register sehr angezeigt gewesen. So viel 
sich nach dem erhaltenen Material sagen läßt (denn bezüglich einzelner Namen 
könnten bisher unbekannte ältere oder besser beglaubigte Formen zu anderen 
Schlüssen führen), dürfte der Autor durchwegs das Richtige getroffen haben, 
denn er hat fast zu allen besprochenen Namen gute Parallelen bei Miklosich 
gefunden. Etwas unsicher dagegen bewegt er sich, da er eben kein Slawist 
ist, bei der hie und da versuchten Erklärung der neueren deutschen Formen 
einzelner Namen aus den älteren slawischen; so kann man z. B. nicht sagen, 
daß Zumilo aus vbsemih entstanden ist, »wobei slawisches tönendes s wieder
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in z übergeht (S. 25)«, denn das slavische s ist tonlos. Eine unüberbrückte 
Kluft bleibt aber zwischen deutschem Sarg (S. 43) und slavischem zarica (über
haupt eine sehr gewagte Zusammenstellung!), oder hat der Autor vielleicht 
das slavische с wie к gelesen? M. Rešetar.

Jan Łoś, Przegląd językowych zabytków staropolskich do r. 1543. 
W. Krakowie 1915. 8°. X. 568.

Bevor das schöne Werk unseres unvergeßlichen Mitarbeiters W. Nehring 
im J. 1886 erschienen war (Altpolnische Sprachdenkmäler), hatte man keinen 
leichten Überblick über die ältesten polnischen Sprachdenkmäler, das meiste 
und reichhaltigste rührte von Maciejowski her, dem man wohl Eifer und Fleiß, 
aber keineswegs philologische Akribie nachsagen darf. Im Vergleich zur 
altböhmischen Literatur galt die altpolnische als sehr zurückgeblieben und 
unbedeutend. Dieses Urteil wurde allerdings auch durch Nehrings Werk nicht 
gänzlich umgestoßen, dennoch erstarkte nach den von ihm gesammelten Be
legen das Gefühl von mächtig entwickelt gewesenem nationalen Leben Alt
polens, dessen Funken unter der lateinischen Asche glimmten. Das Werk 
Nehrings hatte noch das große Verdienst, daß es neuen Anstoß gab zur Fort
setzung und Erweiterung des Rahmens derartiger Forschungen, wobei man 
das neu entstandene wichtige Zentrum jeder wissenschaftlichen, zumal der 
historisch-philologischen Tätigkeit auf dem Gebiete der polnischen Sprache, 
nämlich die Krakauer Akademie der Wissenschaften, nicht mit Stillschweigen 
übergehen darf. Freilich die Akademien sind nur dann von Bedeutung, wenn 
zu den durch sie gebotenen materiellen Mitteln auch eine tüchtige Organi
sation der Arbeit und vor allem gut geschulte Mitarbeiter hinzutreten. Die 
Krakauer Akademie kann in dieser Beziehung, namentlich was die auf pol
nische Sprache und Geschichte bezug nehmenden Leistungen anbetrifft, un- 
beneidet an die Spitze aller slavischen Akademien gestellt werden. Sie kann 
mit großer Befriedigung auf eine Reihe von sehr begabten, fleißigen und kri
tischen Mitarbeitern hinweisen, denen gemeinsam das Verdienst gebührt, die 
Leistungsfähigkeit derselben stark gehoben zu haben. Auf speziellem Gebiete 
der polnischen Sprachforschung genügt es, neben dem bereits genannten W. 
Nehring noch unter den Verstorbenen J. Przyborowski, L. Malinowski, J.K ar- 
łowicz, A. Kalina, R. Pilat, J. Hanusz, H. Łopaeiński u. a., unter den noch 
jetzt Wirkenden Baudouin-Courtenay, A. Kryński, J. Rozwadowski, K. Nitsch, 
Krček, den Verfasser dieses Werkes und vor allen anderen den Professor 
A. Brückner zu nennen. Es ist nicht meine Aufgabe, hier das Bild der Ge
samtleistungen dieser Vertreter der polnischen Philologie zu zeichnen; ich 
beschränke mich auf die kurze Besprechung des oben zitierten sehr umfang
reichen kritisch-bibliographischen Werkes des Krakauer Universitätsprofes
sors Jan Łoś, in welchem alle bisherigen Leistungen, so weit es sich um die 
ältesten Zeugen und Belege, des Lebens der polnischen Sprache handelt, sehr 
gewissenhaft registriert und verwertet worden sind. Dem Verfasser schwebte 
das Ziel vor, nach einem Zeiträume von dreissig Jahren das erwähnte Werk
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W. Nehrings nicht nur zu ersetzen, sondern auch auf Grund der zahlreichen 
späteren Forschungen wesentlich zu erweitern. Er hat das mit achtunggebie
tendem Fleiß in mustergiltiger Weise, in einem viel breiter gefaßten Rahmen, 
als es bei Nehring der Fall war, getan. Namentlich möchte ich hervorheben, 
daß Prof. Łoś den für die Geschichte des polnischen Wortvorrats sich ergeben
den Gewinn aus den polnischenGlossen in den lateinisch geschriebenen Quellen 
und Denkmälern viel stärker berücksichtigt hat, als es bisher der Fall war. 
Der diesen Gegenstand behandelnde erste Abschnitt seines Werkes umfaßt 
nahezu volle hundert Seiten (S. 26—124), trotzdem es sich hier nicht um die 
erschöpfende Aufzählung aller in verschiedenen lateinisch geschriebenen Do
kumenten enthaltenen polnischen Glossen handelt, sondern nur um die ge
nauen Angaben betreffs ihres Vorkommens und um eine bald mehr bald min
der ausführliche Auswahl des in verschiedener Hinsicht interessanten Materials. 
Bekanntlich hat schon vor mehr als vierzig Jahren Baudouin de Courtenay 
einen für seine Zeit sehr gelungenen Versuch gemacht, aus den alten lateini
schen Quellen den ganzen polnischen W ortvorrat herauszuheben, phonetisch 
zu charakterisieren und in alphabetischer Reihenfolge auf Grund der ver
muteten richtigen Formen zusammenzustellen. Jetzt genügt das dort Gebotene 
nicht mehr, schon darum nicht, weil inzwischen das Quellenmaterial bedeutend 
angewachsen ist und zumeist in kritischeren Neuausgaben vorliegt. Und doch 
ist die Arbeit Baudonins bis heute noch nicht in der systematischen Weise 
ersetzt. Die eingestrenten Bemerkungen des Verfassers dieses Werkes zu der 
Aufzählung einzelner Glossen veranschaulichen deutlich die erheblichen 
Schwierigkeiten bei der Wiederherstellung der richtigen Form. Die vielen 
Verunstaltungen der Glossen dürften sich zum Teil daraus erklären, daß die 
Schreiber lateinischer Texte nicht immer der polnischen Sprache vollkommen 
mächtig waren, zum Teil entstanden sie bei den Abschriften. Ob die Ansicht 
Brückners, daß schon für die älteste uns zugängliche Zeit in diesen Belegen 
der polnischen Sprache beinahe alle charakteristischen Merkmale der heutigen 
polnischen Phonetik fertig dastanden, in ihrem vollen Umfang aufrecht er
halten werden kann, das möchte ich doch bezweifeln. Gut ist von Prof. Łoś 
hervorgehoben, daß es auch Glossen west- und südrussischen Charakters gibt. 
Auch zur Bedeutungserklärung der altpolnischen Glossen wird die Heran
ziehung der übrigen slavischen Sprachen, zumal der nächsten Nachbarn im 
Südosten und W esten, wesentlich beitragen. Doch das ist die Aufgabe des 
geschichtlich angelegten polnischen Wörterbuchs. Daß in der Einleitung zu 
dem Abschnitt Uber die polnischen Glossen auch der angeblich slavischen 
Runen Erwähnung geschieht, wobei die Phantasien Leciejewskis zur Sprache 
kommen, das mag aus Rücksicht auf angestrebte Vollständigkeit entschuldigt 
werden, doch hätte es dom Werke keinen Abbruch getan, wenn auch die Pro
teste der Kritik gegen die ganze Auffassung Leciejewskis stärker betont wor
den wären.

Es ist nicht leicht, das ganze Glossenmaterial als etwas Einheitliches zu 
behandeln. Diese polnischen Bestandteile in lateinisch geschriebenen Texten 
dienten verschiedenen Zwecken, sind von ungleichem Umfang und rühren aus 
weit voneinander abstehenden Zeiten her. Der Verfasser hat sie nach dem
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Charakter der lateinischen Denkmäler, in denen sie verkommen, gruppiert, 
wobei freilich die zeitliche Aufeinanderfolge zu kurz kommt. Als eigentliche 
Glossen sollen zunächst nur solche einzelne Ausdrücke gelten, deren latei
nische Wiedergabe nicht leicht möglich war; vielfach waren es termini tech
nici aus verschiedenen Gebieten des polnischen öffentlichen und privaten 
Lebens. Es gibt aber auch Glossen in den polnisch geschriebenen Texten, 
durch die der Schreiber eine ihm als nicht ausreichend vorkommende Aus
drucksweise durch den glossenartigen Zusatz genauer, präziser wiedergeben 
wollte. Es sind auch solche Glossen vorhanden, durch die der Benutzer einer 
lateinischen Vorlage für die mündliche polnische Wiedergabe derselben sei
nem Gedächtnis durch Übersetzung einzelner Ausdrücke zur Hilfe kommen 
wollte. Sehr verschieden davon sind die Einschaltungen von ganzen Sätzen, 
die nicht selten erwähnt werden, vergl. auf S. 44—46, 81, 87, 96, U5 u. a. In 
letzter Art könnten auch die Eidesformeln, die der Verfasser abgesondert be
handelt (S. 272—283), zu den Glossen gerechnet werden. So ungleich sieht 
das ganze Material aus, das in seiner Gesamtheit sehr viel zur Bereicherung 
unserer Kenntnis nicht nur der polnischen Sprache, sondern auch der kultu
rellen Beziehungen beiträgt. Das größte Verdienst für die Durchforschung 
dieses Materials hat sich Prof. Brückner erworben, wie das auch von dem Ver
fasser dieses Werkes rückhaltslos anerkannt wird. Ihm zur Seite wird Hieron. 
Łopaciński gestellt (S. 100- 101). Außer seinen fertigen Publikationen hat 
der Verfasser im Nachlasse desselben genug Angaben über weitere polnische 
Glossen gefunden, die er im Nachtrage zu diesem Werke auf S. 512—530 ein
gehend behandelt.

Anschließend an die Besprechung der Glossen wird als nächster Abschnitt 
die Übersicht des altpolnischen Sprachmaterials in grammatischen Werken 
und lexikalischen Sammlungen gegeben (S. 124—157). In diesem lehrreichen 
Abschnitte wird namentlich die Orthographie Parkoszs recht ausführlich be
handelt, weil der Verfasser hier die Gelegenheit benutzen wollte, um an seine 
Ausgabe des Büchleins Bemerkungen anzuknüpfen, die durch die Besprechung- 
seiner Ausgabe veranlaßt wurden. Sonst ragen auch in diesem Abschnitte 
vor allen anderen die Forschungen Brückners hervor. Als Textausgabe kann 
man an die Spitze stellen die große Publikation Eostafinskis »Symbola ad 
históriám naturalem medii äevi« (in zwei Bänden 1900 erschienen).

Erst je tzt (von S. 157 an) beginnt in dieser kritisch-bibliographischen 
Übersicht die Besprechung der zusammenhängenden polnischen Texte größe
ren und geringeren Umfangs in Prosa und Versen, deren Aufzählung Prof. 
Łoś bis zum Jahre 1543 verfolgt, d. h. bis zur Geburtszeit der großen polni
schen Literatur, wie er sich selbst auf S. XII ausdrückt. Ich kann sowohl 
diese Erweiterung bis zum Jahre 1543, wie auch die abgesonderte Behandlung 
der Glossen und des grammatisch-lexikalischen Materials von der eigentlichen 
polnischen Prosa nur billigen. Die weitere Einteilung des Stoffes in Prosa- 
.texte und Verse ist selbstverständlich. Bei den Prosatexten geht die Über
sicht von der Eeligionsprosa, speziell von der Bibelübersetzung aus, die auch 
überall bei christlichen Völkern am nächsten lag, zumal sie in den Psalmen
übersetzungen, dann in verschiedenen Gebeten auch faktisch die ältesten
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Denkmäler der poln. Sprache repräsentiert (S. 157—234). Dann kommt die 
übrige mit dem religiös-kirchlichen Leben zusammenhängende Prosa an die 
Keihe: Klosterregeln, Heiligenleben, Legenden, auch apokiyphe Erzählungen 
(S. 234—272). An dritter Stelle bespricht der Verfasser die in polnischer 
Sprache geschriebenen Rechtsdenkmäler, wobei er von den Eidesformeln aus
geht, die nur des Inhaltes wegen hier Platz finden können, ihrem Ursprünge 
nach dagegen viel weiter zuriicktreten in den Bereich der Glossen (S. 272 bis 
298). Dann folgen geschichtliche Aufzeichnungen, Briefe, Flug- und Gelegen- 
heitsschriften (S. 298—316) und mit Kalendern, Arzneibüchern u. ä. schließt 
•die Sache ab (S. 316—336). Da die hier zur Sprache kommenden Texte meist 
größeren Umfangs sind und vielfach in verschiedenen Ausgaben vorliegen 
oder monographische Behandlung hervorgerufen haben, so erweiterte sich 
auch die Aufgabe des Bibliographen und seiner kritischen Beurteilung. Da
her geschah es, daß bei einigen Denkmälern die Bemerkungen des Verfassers 
den Umfang gedrängter Monographien annehmen, wie z.B. bei dem St.FIorian- 
psalter (S. 159—168), wo Prof. Łoś nicht blos die Resultate der Forschungen 
Nehrings und Brückners angibt, sondern auch seine kritischen Bemerkungen 
hinzufUgt. In der Tat sind gegen manche Behauptungen Brückners erhebliche 
Bedenken möglich, so gleich gegen die Annahme, daß der St. Florianer Psalter 
auf der für Kinga etwa 12S0 gemachten Übersetzung beruhe (wenn auch nicht 
unmittelbar). Die Berichtigungen, die Łoś anfiihrt, sind zum größten Teil wohl 
berechtigt, wie z.B. die gute Erklärung des Ausdrucks pobeszcziný (S. 166), 
allein, die Auffassung %na als Aorist 3. pers. sing, möchte ich stark bezweifeln, 
das Verbum ist ja  nicht echt perfektiv. Hübsch ist ausgeführt auch der Ab
schnitt über die Saros-Pataker Bibel (S. 179—187), wo Prof. Łoś die Ausgabe 
Małeckis kritisch beurteilt und manches berichtigt. Die Aufzählung noch 
einiger Bruchstücke aus dem alten und neuen Testamente (S. 188—190) be
schließt den der Übersetzung der heil. Schrift gewidmeten Teil dieses Ab
schnittes. Den zweiten Teil desselben bildet die Besprechung der Predigten 
(S. 190—211', den dritten dieGebete und Gebetbücher (S. 211—234). Unter den 
Predigten ragt durch hohes Alter das von Prof. Brückner in St. Petersburg 
entdeckte und mit großer Genauigkeit herausgegebene Fragment der soge
nannten H. Kreuzpredigten hervor, das je tzt als das älteste polnische Sprach
denkmal gilt. Sowohl über diese wie auch über die Gnesner Predigten und 
einige andere gleichartige Texte gibt das Werk von Professor Łoś eine ein
gehende sprachliche und inhaltliche Analyse nebst vollsťándigerBibliographie. 
Zu den Texten der Predigten gehören noch die embegleitenden Sätze, mit denen 
sich der Prediger an die gläubigen Zuhörer wendet, die besonders aufgezählt 
werden (nach verschiedenen Texten S. 208—229), dann ist noch von den Beicht
formeln und vom Texte des Dekalogs die Rede (S. 208—211). Ausführlich 
bespricht der Verfasser in den mit großer Sorgfalt und Ausdauer gesammel
ten bibliographischen Angaben die verschiedenen Gebete (Vater unser, Ave 
Maria usw.), vergleicht sie sprachlich untereinander, hebt das Bemerkenswer
teste heraus. (Einiges noch im Nachtrag S. 530—531.) An die einzelnen Gebete 
sind die bisher bekannten Gebetbücher angereiht, die in gleicherweise sprach
lich und inhaltlich charakterisiert werden. Damit beschließt der Verfasser die
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Übersicht über die religiöse Prosa und nun folgt (auf S. 231) die didaktische 
und Erzählungsprosa. An erster Stelle werden die Ordensregeln der Franzis
kaner und Benediktiner erwähnt, soweit sie in polnischer Übersetzung vor
handen sind. Auch von den Katechismen ist die Bede (—238). Unter der di
daktischen Prosa werden aufgezählt ein Bruchstück über das Eheleben (sehr 
alt), die Oflenbarung der heil. Brigitta, die Epistel des h. Bernardus, ein Bruch
stück des dem h. Augustinus zugeschriebenen Traktates über das christliche 
Leben, eine Anleitung zur Beichte, eine Erläuterung des Liedes Salve regina, 
Übersetzung zweier Schriften des Erasmus v. Rotterdam, ein Sendschreiben 
des Rabbi Samuel an Rabbi Isaak über Jesus v. Nazareth als echten Messias 
(der Verfasser teilt hier eine Auswahl von beachtenswerten Ausdrücken mit), 
dann ein Bruchstück der Schrift über die Jungfrauschaft und eine Schrift 
» Geistliche Lehren« betitelt. Über alle diese Texte gibt Prof. Łoś ausreichende 
Auskunft inhaltlich und bibliographisch. Die Apokryphenliteratur, die im 
Vergleich zu den kirchenslavischen derartigen Texten nicht reich ist — das 
meiste dreht sich um das Leben Jesu — kommt im nächsten Kapitel (S. 247 
bis 257) zur Sprache. Auch hier hat das meiste Prof. Brückner geleistet. Die 
Würdigung der sprachlichen Form dieser Texte, die zumeist in alten Drucken 
vorliegen, läßt den Verfasser die große Bedeutung Opeó’, seine Verdienste um 
die Veredlung des poln. Stiles hervorheben.

Auffallend gering ist die Zahl der Legenden und Biographien der Heili
gen in der altpoln. Literatur, manches mag verloren gegangen sein, da zwischen 
der Vita St. Blasii, die sehr alt ist (Prof. Łoś ist aus gewissen inneren Gründen ge
neigt, diesen leider als Bruchstück erhaltenenText denHeilig. Kreuz-Predigten 
an die Seite zu stellen, S. 259) und den späteren aus dem Anfang des XVI. Jahrh. 
stammenden Viten ein sehr weiter unausgefüllter Zeitraum dazwischen liegt. 
Unter den wenigen Viten ist auch die überall so populär gewesene Alexius- 
Legende vertreten. Auch die Zahl der Erzählungen weltlichen Inhaltes ist 
nicht groß, an der Spitze steht das lustige Gespräch zwischen Salomon und 
Marcholt, in neuer Ausgabe von L. Bernacki aus dem J. 1913, mir unbekannt, 
aber von Prof. Łoś sehr gelobt. Auch die »Sieben Weisen« in der Übersetzung 
des Jan z Koszyczek unter dem Titel »Geschichte des Poncianus« kommen 
vor, u. e. a. (S. 2C5—272).

Einen kurzen neuen Abschnitt bilden die polnischen Rechtsdenkmäler 
(S. 272—297), die Prof. Łoś als Eidesformeln, Akten, Statuten und das Magde
burger Recht auseinanderhält. Für die »Boty przysiąg« zeigte großes Inter
esse seiner Zeit R. Hube, sprachlich verwertet war einiges davon zuerst von 
Przyborowski. Der Verfasser weist an einer Reihe von Beispielen nach, daß 
in bezug auf die sprachliche Korrektheit selbst noch in neuesten Publikationen 
viele Mißverständnisse Vorkommen (S. 277—281). Mit einzelnen Akten und 
Statuten jurid. Inhaltes haben sich, nach dem Vorwurfe des Verfassers (S. 289), 
die Philologen bisher wenig abgegeben. Ich beziehe als Referent diesen Vor
wurf auch auf mich und übergehe diese Kapitel (S. 283—297). Aber der Raum 
gestattet mir nicht, mich bei den übrigen Arten der altpoln. Prosa aufzuhalten 
(es sind Briefe, darunter Liebesbriefformulare, Flugblätter, Kalender, medi
zinische und mathematische Texte u. a.), über die der Verfasser mit minutiöser
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Genauigkeit berichtet (S. 298—336). Ich komme zum zweiten Teil des Werkes, 
der über die in Versen geschriebenen Texte handelt. Der Verfasser bespricht 
zuerst die Schwierigkeiten der Einteilung oder Gruppierung des Materials und 
kommt zum unerwarteten Schluß, daß hier die Chronologie wesentlich berück
sichtigt werden muß. Bei der Behandlung der Prosatexte war das nicht der Fall 
und ich habe das Gefühl, daß hier eine Gruppierung nach den Gattungen und 
erst innerhalb derselben nach den chronologischen Merkmalen, die zum Teil auf 
sprachlichen Erscheinungen beruhen, für die Übersichtlichkeit der Darstellung 
vonVorteil gewesen wäre. An der Spitze der alten Versifikationen stehtnatür- 
lich das berühmte Lied »Bogarodzica«. Der Verfasser widmet ihm eine sehr 
ausführliche Behandlung, die nicht nur in der Wiedergabe der verschiedensten 
Ansichten und Erklärungsversuche Anderer beruht, sondern auch eigene Be
obachtungen wiedergibt, die sich sowohl auf den Text wie auf die Versifika- 
tion beziehen. Er zählt in der mutmaßlichen chronologischen Reihenfolge die 
hauptsächlichsten Handschriften auf, gibt aus einer jeden die Varianten der 
ersten zwei Strophen an, hebt richtig hervor, daß in der dritten und vierten 
Verszeile die größten Schwierigkeiten stecken, die bis je tzt nicht behoben 
sind. Die Bemerkungen des Verfassers konzentrieren sich hauptsächlich auf 
denVersbau, drehen sich um die Unmöglichkeit, in je  zwei nächsten Vers- 
zeilen die gleiche Silbenzahl herzustellen. Es fragt sich, ob diese Bemühung 
überhaupt notwendig ist. Warum sollte nicht für die frühe Entstehungszeit 
dieses Liedes der Tonfall mit Reim stärker ins Gewicht fallen, als die Silben
zahl? Bogurodzica | dziewica sind zwei Hebungen und U twego sýna | gospo- 
dzina ebenfalls zwei; das ist das Wesentliche. Ich erblicke das Kunstvolle, 
wenn man so sagen will, der Versifikation nicht in der genauen Silbenzahl der 
Verse, sondern gerade in der häufigen Anwendung von Assonanzen. Sehrnüch- 
tern sind die sprachlichen Bemerkungen des Verfassers gehalten, die Bedeu
tung einzelner Ausdrücke wird durch die Nachweise aus dem polnischen 
Sprachgebrauch erhärtet, unter anderen auch das rätselhafte božycze dem 
polnischen Sprachbereiche näher gebracht durch die Annahme eines Vokativs 
von božyk. Über die weiteren Zusätze zu den ersten zwei Strophen, dem 
eigentlichen Bogarodzica-Liede, gehen die Ansichten der neueren Erklärer 
ebenso stark auseinander, wie bei den Deutungen des ursprünglichen zwei
strophigen Liedes. Prof. Łoś stimmt meistens den Vermutungen Brückners 
bei. Ebenso folgt er ihm bei der Aufzählung noch einiger Lieder kirchlichen 
Inhaltes, die nach den sprachlichen und anderen Merkmalen ins XIV. Jahrh. 
versetzt werden. Sicher ist das freilich nicht, aber sehr wahrscheinlich. Ja, 
noch aus der Zahl der vom Verfasser ins XV. Jahrh. versetzten Lieder dürf
ten einige ihrer Entstehung nach in frühere Zeit fallen, wie er das selbst zu
gibt. Bemerkenswert ist bei diesen Produkten der religiösen Lyrik des 
XV. Jahrh. ihre starke Abhängigkeit von den böhmischen Originalen, die 
Tragweite dieser Abhängigkeit ist noch nicht erschöpfend durchforscht. Nebst 
einfachen Liedern begegnen je tzt schon einige ausführlichere in epischerWeise 
vorgetragene lyrische Stimmungsbilder, wie z.B. der Planctns Mariae, der mit 
don Worten Posłuchajcie bracia miła beginnt (S. <105—6) oder ein Gedicht von 
Mariaverkiindigung (S. 408—411), oder elegische Betrachtungen Uber passio
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domini (S. 423—425). Alle diese Texte werden vom Verfasser nach hand
schriftlichen Überlieferungen genau besprochen und bei einem jeden Stücke 
das zur Charakteristik desselben dienende beigebracht. Noch beachtenswerter 
sind die im besonderen Kapitel behandelten versifizierten Lehrgedichte und 
Legenden, Dialoge, Satiren, humoristischen Schilderungen u. a., auf die ich 
nur verweise (S. 428—455) mit der Bemerkung, daß der Verfasser auch hier 
zur Richtigstellung der Texte viel beigetragen hat. Das XVI. Jahrh. setzt die 
Literatur der religiösen Lieder fort, vielfach ist es unsicher, ob man es gerade 
mit diesem Jahrhundert als der Entstehungszeit einzelner Lieder zu tun hat, 
Je tz t werden auch schon die Namen einzelner Verfasser, zumeist Übersetzer, 
genannt und die Texte erscheinen oft schon in Kanzionalen oder Sammlungen 
eigener Benennung. Der Verfasser hat auch hier mit unermüdlicher Aus
dauer alles zusammengetragen, was darüber gesagt werden konnte, wobei er 
sein Hauptaugenmerk auf die sprachliche Seite richtete (S. 456—479). Inter
essanter sind einige andere Erscheinungen der polnischen Versifikation aus 
dieser Zeit, wie der versifizierte polnische Aesopus des Bernat von Lublin, 
über den der Verfasser nach Brückner (Rozpr. XXXIV) referiert, dann des
selben Autors Dialog des Palinurus mit Charon, ferner einige Überreste der 
Schuldramen (die poln. Übersetzung des Judicium Paridis von Jac. Locher), 
eine dramatische Erzählung der Auferstehung Christi von Nikolaus z Wil- 
kowiecka, endlich poetische Verherrlichung einzelner Personen oder Schilde
rung gesch. Ereignisse (wie z. B. auf die Einnahme Ofens durch die Türken). 
Mit mnemotechnischen Versen schließt auch hier wie bei der Übersicht der 
Literatur des XV. Jahrh. die Darstellung des Verfassers ab. In einem Schluß
wort (S. 500—507') wird die Bedeutung dieses gesamten vom Verfasser durch
genommenen Materials, dieser Überreste aus dem Inventar des geistigen 
Lebens in Altpolen, nochmals hervorgehoben und beleuchtet, auf die Lücken 
der bisherigen Forschung hingewiesen und ein Wegweiser für die Zukunft 
gegeben. Vom speziell polnischen Standpunkte mag der Hinweis des Ver
fassers auf die vielen Lücken in der Erforschung der ältesten Denkmäler der 
polnischen Sprache und Literatur berechtigt erscheinen, auf einen auswärtigen 
Beobachter macht dennoch der Eifer, mit welchem im letzten Jahrhundert 
selbst die geringfügigsten Reste aufgespürt, gesammelt, herausgegeben und 
bewertet worden sind, den achtunggebietenden Eindruck und dieser steigert 
sich bei der Lesung dieses großen Werkes.

P a y e rb a c h , 1. September 1915. V. J.

Zur Kritik der »Hrv. Glagoljska Bibliografija«.
Mein Freund Dr. J. Vajs unterzog (Archiv XXXV. 558—560) mein Werk: 

»Hrv. Glag. Bibliografija« (Zagreb 1911) einer kurzen Kritik, in welcher einige 
Bemerkungen verkommen, welche ich mit Stillschweigen nicht übergehen 
kann. Er glaubt nämlich, »daß ich außer Beschreibung der Codices auch 
mit dem Inhalte eines jeden Denkmales kurz bekannt hätte machen sollen«, 
dazu rechnet er besonders das I. und II. Vrbniker Brevier, das Brevier von
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Vid Omišljanin und den glagol. Kodex der Vatik. Bibliothek (Illirico 4), wäh
rend ich dem relativ minder wichtigen Denkmale, wie es das Missale von Novi 
aus dem XV. Jahrh. ist, mehr Aufmerksamkeit gewidmet habe.

Da jeder Schriftsteller zuerst Selbstkritik übt über sein Werk, habe ich 
auch die Mängel meines etwas in der Eile verfaßten Buches erkannt (die Ur
sache war leider unabhängig von mir), in welchem einige Partien ausführ
licher, die anderen karger ausgefallen sind. Dazu muß ich noch hervorheben, 
daß ich meine wissenschaftlichen Exkursionen nach Dalmatien und Istrien, 
nach Laibach, Wien und Prag, nach Venedig und Rom, auf eigene Kosten 
unternommen habe, und meinen Aufenthalt in den besuchten Städten doch 
restringieren mußte, was öfters meinem Wunsche nach Vollständigkeit nicht 
entsprochen hat. Das wird alles Herrn Vajs aus dem mündlichen und schrift
lichen Verkehre mit mir, und aus der Vorrede meiner »Hrv. Glag. Bibliogra- 
fija« wohl bekannt sein.

Die glagol. Breviere hatte ich absichtlich kürzer behandelt, weil wäh
rend des Druckes meiner Biblographie eine ziemlich ausführliche Beschrei
bung derselben in der schönen MonographieVajs^NejstaršíBreviář« (Prag 1910) 
erschienen war. Eine Ausnahme machte ich bei dem Kodex III. c. 21 (Bibi. 
45—49) der südslav. Akademie, welcher Herrn V., obgleich katalogisiert, un
bekannt geblieben war.

Da ich ein gebürtiger »Krcanin« bin, waren mir die Vrbniker glagol. 
Handschriften schon aus der Jugend bekannt. Zur Zeit meiner letzten Stu
dienreise (1909—1910) fand ich dieselben teils bei H. V. Premuda, Pfarrer in 
Vrh (Monte), teils waren sie in der istrianischen Provinzialausstellung in 
Kopar (Capodistria), und so mußte ich mich mit meinen früheren Notizen be
gnügen, oder auf die Beschreibungen bei V. verweisen. Ich habe zwar einen 
Tag die Gastfreundschaft meines Schülers V. Premuda, der ein guter Kenner 
der glagolitischen Literatur ist, genossen, ich konnte mich aber doch nicht 
länger in dem kleinen Dorfe Vrh aufhalten. Lauter zufällige Hindernisse, 
welche ich nicht axis dem Wege räumen konnte !

Ganz unberechtigt scheint mir der Vorxvurf des Herrn V. über den vati
kanischen Kodex, Illirico 4.

Aus meiner Bibliographie (Vorwort S. XIV) ist ersichtlich, daß der Bei
trag von Prov. Dr. K. Horvat: »Glagolitica Vaticana« meinem Werke beige
fügt ist, und mit demselben' ein Ganzes bildet. Es war nämlich der Wunsch 
unseres verstorbenen Akademie-Präsidenten T. Smičiklas, Förderer meiner 
Arbeit, daß Prof. Horvat, der damals in Rom lebte, die römischen glagol. Ma
nuskripte beschreibe, ich aber mehr die philologische und paläographische 
Seite hervorhebe. Ich beschränkte mich also nur auf einige Notizen Uber 
dieselben. Ich war mit der Idee Smičiklas’ einverstanden, sonst hätte ich in 
Rom mehrere Monate verweilen müssen, während ich dort nur einen Mo
nat blieb.

Ich möchte nur noch eine Bemerkung machen.
Es ist wohl eine Seltenheit, wenn sich ein fremder Gelehrter dem Stu

dium des glagolitischen Schrifttums widmet. Auch bei den Kroaten, wo die 
Glagolica, wenigstens am adriatischen Meere, zu Hause ist, sind solche For-
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scher rari nantes. Zu Safariks Zeiten wäre das kein Wunder — das paßte 
sehr gut in die slavische Kenaissance-Periode —; heute bedeutet es schon 
etwas mehr, wenn sich ein Nicht-Kroate mit glagol. Literatur befaßt. Darum 
gebührt unsere Anerkennung Herrn Y., der mit großem Eifer die kroatisch
glagolitischen Manuskripte erforscht, besonders nach der Herkunft ihrer 
Texte. Schade nur, daß seine cechisch geschriebenen Beiträge den weiteren 
Kreisen unbekannt bleiben, seine lateinisch verfaßten Sachen aber, welche 
die Staroslavenska Akademija in Krk (Veglia) veröffentlicht, wenig gelesen 
werden. Dies war eine der Ursachen, warum ich auf den Wunsch Vajs’ nicht 
eingehen konnte, ich sollte aus meiner Bibliographie die liturgischen Bücher 
auslassen und ihm ganz überlassen.

Es war nämlich meine ursprüngliche Absicht, in einem Werke alles,- 
was ich an geistigen Produkten unserer Glagoliten fände, zu registrieren, 
kurz beschreiben und inhaltlich analysieren. Diese Sachen gehören meisten
teils den Kroaten; das ist ihr geistiges Eigentum, sei es literarisch wertvoll 
oder nicht. Meiner Ansicht nach war es heilige Pflicht der Kroaten und ihrer 
Akademie, diese echt kroatische Spezialität zu erforschen und der Wissen
schaft zu eröffnen.

Der Glagolismus war den Cechen jedenfalls nie fremd, ihr Anteil daran 
jedoch sehr bescheiden. In der Wissenschaft war aber ihre Teilnahme an 
demselben viel größer.

Seit dem XII. Jahrh. ist und bleibt der Glagolismus vornehmlich eine 
kroatische Kulturbewegung mit allen ihren Licht- und Schattenseiten.

Va r až d і n. Ivan Milcetić.

Dr. David Bogdanovic, profesor kralj. dolnjogradske gimnazije 
zagrebacke. Pregled književnosti Lrvatske і srpske. Kujiga 
prva: Hrvatska i srpska tradicionalna književnost. — Stara knji- 
ževnost hrvatska і srpska. — Književnost hrvatska od XV vijeka 
do Gaja (1830). — Književnost srpska od XVIII vijeka do Vuka 
St. Karadžióa (1814). Zagreb 1914. Stampa Dioničke tiskaře..

8°. S. 264.
Die letzten Jahre waren ziemlich reich an neuen Produkten betreffend 

die Literaturgeschichte des serbokroatischen Volkes. Fast gleichzeitig er
schienen folgende bedeutende Werke: 1. Branko Vodnik, Povijest hrvatske 
književnosti. Knjiga I. Od humanizma do potkraj XVIII stoljeda (1913), 
2.ПроФ. АндраГавімовиІрИсторіуа српске n  хрватске к іь і іж є в н о с т ц  noupajuncKo 
— народнога jeanica (1913), 3. Іован СкерлиЬ, H c io p n ja  нове српске кшіжев- 
носхи (1914) und 4. Dr. David Bogdanovid, Pregled književnosti hrvatske і 
srpske Knjiga prva (1914). Die Matica Hrvatska in Agram hat sich um die 
Verbreitung des Interesses für die serbokroatische Literatur besondere Ver
dienste erworben, da sie nicht nur die von der Matica Dalmatinska verlegte 
Literaturgeschichte von B. Vodnik unter ihren Publikationen für das Jahr
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1913 herausgab, sondern auch die Drucklegung des Buches von Prof. Bogda- 
novic durch Unterstützung ihrerseits ermöglichte.

Bogdanovic schrieb sein Buch für diejenigen, die »eine kurze und ver
läßliche Information über die hauptsächlichsten Erscheinungen in unserer 
Literatur« wünschen; dasselbe kann ganz gut an die Seite des »Преглед српске 
канжевности« von Prof. Popovió gestellt werden. Er ist ganz im Klaren über 
den Spielraum, der dem Verfasser eines Kompendiums gewährt wird und hat 
sein Ziel so gut erreicht, wie noch Niemand vor ihm. In knapper, hie und da 
vielleicht allzu knapper Form, orientiert P ro f Bogdanovic denLeser über alle 
Haupterscheinungen des literarischen Lebens und vermeidet nicht, die noU 
wendigen Momente aus der politischen und Kulturgeschichte hervorznheben. 
Er erläutert zuerst den Begriff und den Umfang der serbokroatischen Lite
ratur (S. 5 und 6), verweist auf die hauptsächlichsten literarhistorischen Stu
dien (S. 6—9) und charakterisiert kurz das Wesen der serbokroatischen Spra
che und ihrer Dialekte (S. 9—12). Die Schilderung der Literaturentwicklung 
wird in folgenden vier Kapiteln durchgeführt : Kroatische und serbische tra
ditionelle Literatur (S. 13—51), Alte kroatische und serbische Literatur (S. 52 
bis 76), Kroatische Literatur vom XV. Jahrh. bis zum Gaj (S. 77—226), Serbi
sche Literatur vom XVIII. Jahrh. bis Vuk (S. 227—248).

Da das Buch Bogdanovic’ auf mich den Eindruck einer Musterleistung, 
des besten unseren Hilfsmittels für das erste Studium der serbokroatischen 
Literatur gemacht hat, erlaube ich mir den gewissenhaften Verfasser auf einige 
Details aufmerksam zu machen, wo ich mit seiner Schilderung oder seinen 
Behauptungen nicht einverstanden sein kann. Meine Bemerkungen möge er 
als einfache Meinungsäußerungen eines jungen Liebhabers unserer Literatur 
betrachten !

Die traditionelle Literatur wird vom Verfasser an erster Stelle behandelt 
und dieser Vorgang wird dadurch motiviert, daß »die bedeutendsten und 
schönsten literarischen Produkte zur Zeit der nationeilen und kulturellen 
Wiedergeburt des Volkes unter dem Einflüsse und Einwirkung der volkstüm
lichen tradizionellen Literatur entstanden sind« (S. 5). Dies würde aber viel
leicht ein Grund sein, die traditionelle Literatur dort zu behandeln, wo jene 
Zeit, in der sich für sie das europäische Interesse m anifestiert, geschildert 
wird. — Der zweite Teil von Appendinis »Notizie isterico-critiche« umfaßt 
nicht die ragusanische Literatur »allein« (S. 6), denn im ersten Buch des 
zweiten Teiles führt das fünfte Kapitel den Titel: »Di alcuni poeti Slavi 
della Dalmazia« und das sechste: »Poesie dei Dalmato-Slavi«. Ebenso waren 
bis zum Erscheinen des Buches Bogdanovic’ von der Literaturgeschichte Gav- 
rilovic’ nicht zwei sondern vier Teile erschienen (S. 7). — Bezüglich der Über
setzung Goethes der »Hasanaginica« (S. 24) steht heute wohl fest, daß dieselbe 
nicht direkt auf Grund der italienischen Version in Fortis’ »Viaggio in Dal
mazia« vom Jahre 1774 angefertigt wurde, sondern daß Goethe die deutschen 
Übertragungen aus den Jahren 1775 und 1776 vor sich hatte (vgl. ćurcin, Das 
serbische Volkslied in der deutschen Literatur S. 40—58).

Im Kapitel über die alte serbokroatische Literatur erwähnt der Verfasser 
wohl die Slawenapostel Cyrill und Method und ihre Tätigkeit (S. 57), aber
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kein Leser ohne Yorkenntnisse wird sich ein richtiges Bild über die epochale 
Bedeutung ihres Auftretens bilden können. Hier wäre etwas mehr Ausführ
lichkeit wohl am Platze. — Bei der Besprechung der apokryphen Literatur 
(S. 65), oder irgend wo anders, hätte sich die Gelegenheit geboten, den bosni
schen Bogumiiismus zu charakterisieren, denn wenn erst später, auf S. 177, 
nur auf die Denkmäler hingewiesen wird, entsteht eine Lücke im Kapitel über 
die alte Literatur, da für diese jede religiöse Erscheinung von großer Bedeu
tung war.

Der Verfasser ist der Ansicht, daß man unter den bekannten »zači- 
njavci« des Dichters Marulić diejenigen kroatischen Dichter, die schon vor 
ihm die biblische Erzählung zu »erklären« versucht haben, zu verstehen hat 
(S. 6). Die wahre Bedeutung der »zacinjavci« ist uns heute noch nicht ganz 
klar, aber diese Einschränkung des Begriffes bei Bogdanovic wird kaum rich
tig sein; eine Erweiterung könnte eher das Kichtige treffen. Schade, daß 
Marulić’ scherzhafte Lieder, wie »Poklad і korizma«, »Spovid koludris« uner
wähnt geblieben sind. — Da für die »Kobinja« des Lucio' hervorgehoben wird, 
es sei dies »das erste größere dichterische W erk, das die Freiheit der ragu- 
sanischen Eepublik gepriesen hat« (S. 105), wäre auch das Lied »U pohvalu 
grada Dubrovníka« desselben Dichters zu erwähnen gewesen. — Vetranie’ 
Lyrik, seine politischen Satiren hätten auch eine besondere Erwähnung ver
dient. — In der Biographie des Palmotic' lesen wir auf S. 151 folgenden Satz : 
»Da ihm (Palmotid) die ragusanische Sprache nicht gefiel, wählte er für seine 
Werke den)bosnischen Dialekt«. Diese Behauptung geht auf den Biograph 
Palmotic’, Stephan Gradi, zurück; die Sprache Palmotic’ aber und die sprach
lichen Unterschiede zwischen seinen Werken und denjenigen seiner Zeit
genossen und Vorgänger sind nicht derartig, daß dieselbe von der Wissen
schaft akzeptiert werden könnte. — Im Kapitel über die ragusanische Lite
ratur nach dem Dichter Gjorgjić (S. 191—194) könnte man das literarische 
Leben in Kagusa zur Zeit des Falles der Eepublik und nach diesem Ereignis, 
sogar ungefähr bis zur Mitte des XIX. Jahrb., kurz skizzieren. — Endlich ver
weise ich noch auf den letzten Teil des Buches, auf das Kapitel über die ser
bische Literatur vom XVIII. Jahrh. bis zum Vuk, in dem heute nach den Stu
dien von Ostojić, Skerlić, Zabolotskij u. a. einige Erscheinungen, wie z. B. der 
»Josefinismus«, hätten stärker hervorgehoben werden können.

Derartige Kleinigkeiten nehmen dem Buche Bogdanovic’ nichts von 
seinem Werte weg; es bleibt als das beste Kompendium für das Studium der 
serbokroatischen Literatur und regt oft zum selbständigen Nachdenken über 
manche Fragen an.   J) Nagy.

K u rzes  L eh rb u ch  d e r O b erw e n d isc h e n  Sprache . 
Von G. S ch w e la , Pastor in Kochten. Bautzen 1913. Selbst

verlag-. 40 S. in 8°. — Preis brosch. Mk. —.80.
Ein kurzer Abriß der Grammatik der Ober  w e n d i s c h e n  Sprache 

wurde seit vielen Jahren als ein Bedürfnis empfunden; denn die kleine Gram
matik des Oberwendischen von E. Schmaler vom Jahre 1842, die mehrere

Archiv für slavisclie Philologie. XÏXYI. 36
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Auflagen erlebte, ist bereits seit mehr als 30 Jahren vergriffen; die wissen
schaftliche Pfuhľsche Grammatik der Oberlausitzisch-wendischen Sprache 
vom Jahre 1867 wird auch immer seltener und teurer; und die je tz t im Buch
handel befindliche oberwendische Grammatik von G. Kral vom Jahre 1895 ist 
für gar manchen Interessenten zu eingehend und zum Teil unpraktisch. So 
war es ein recht glücklicher Gedanke des Pastors Schwela, des bekannten 
Verfassers des trefflichen Lehrbuches der niederwendischen Sprache (I. Teil 
1905: Grammatik, II. Teil 1911: Übungsbuch), eine kurze Anleitung zum 
praktischen Erlernen der oberwendischen Sprache abzufassen. Sein an
spruchsloses Büchlein stellt mehr ein Übungsbuch als eine Grammatik dar. 
Denn der grammatische und lexikalische Stoff ist vom Leichteren zum Schwie
rigeren aufsteigend, auf 24 Seiten in 20 §§ verteilt, den Übungssätzen der 
einzelnen Abschnitte vorangestellt. Die zweite Hälfte des Buches, §§ 21—34 
(S. 25—38) bietet Gespräche aus dem täglichen Leben und praktischen Ver
kehr mit folgenden Überschriften: In der Schule. Ein Schulausflug. Beim 
Arzt. Der Arzt im Hause. Im Wirtshause. Beim Kaufmann. In der Stadt. 
Vor dem Gericht. Beim Geistlichen. Ein Krankenbesuch. Auf dem Guts
hofe. Die Ernte. Die Städterin. Die Bäuerin. Die wendischen Familiennamen. 
Die Heimat der Wenden. Diese Überschriften bekunden zwar, daß das Büch
lein mehr für die Deutschen bestimmt ist, die mit dem wendischen Bauernvolk 
in öftere Berührung kommen und ihm vermittels seiner Muttersprache näher 
treten und sein Vertrauen gewinnen möchten. Doch auch die Männer der 
Wissenschaft werden aus ihm gar manches Belehrende und Brauchbare 
schöpfen können; darum sei das Büchlein, das am besten direkt vom Ver
fasser und Selbstverleger (Gotth. Schwela, je tzt Pfarrer in Dissen, PostSylow, 
Kreis Cottbus, Niederlausitz) zu beziehen ist, auch ihnen wärmstens empfohlen.

Ľ r . JE. Mucke.

Prof. Dr. Emil Smetánka, Tschechische Grammatik. Sammlung 
Göschen, Nr. 721 (126 S.). Tschechisch-deutsches Gesprächsbuch, 
Nr. 722 (154 S.). Tschechisches Lesebuch mit Glossar, Nr. 723 

(130 S.). Berlin und Leipzig, 1914.
Es war ein glücklicher Gedanke der Verlagshandlung, für die Verfassung 

der Handbücher über böhmische Sprache Herrn Prof. Smetánka, einen der ge
diegensten Kenner dieses Gegenstandes, zu gewinnen. Dadurch geschah es, 
daß in die »Sammlung Göschen« drei Büchlein 'eingereiht wurden, welche 
eine in jeder Beziehung zuverlässige Belehrung über die gegenwärtige böh
mische Schriftsprache bieten. Was zunächst die Grammatik betrifft, so ist 
hervorzuheben, daß die Darstellung das Möglichste bietet, um in gedrängter 
Fassung den deutschen Leser über Laute und Formen der Sprache, sowie 
Uber ihren syntaktischen Gebrauch zu unterrichten. Die Beispiele sind mit 
Vorbedacht der gewöhnlichen Umgangssprache der Intelligenz entnommea 
und mit größter Sorgfalt ausgewählt. Die in den Text eingestreuten oder in 
die Fußnoten verlegten Bemerkungen erklärenden Inhalts sind von präg
nanter Kürze und dienen dazu, philologisch geschulten Lesern Einblicke in
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den historischen Werdegang der Sprachformen und einige notwendige Kennt
nisse aus dem Altböhmischen zu gewähren. So z. B. über die Deklinations- 
formeu auf -ze, -se, -ře, die auf altböhm. -zê, -se, -ré zurückgehen (§ 18), über 
das bewegliche e, das die urslav. Halbvokale vertritt (S. 22), über den sogen. 
Umlaut in den Formen sg. gen. meca — meče, dat. meču — тесі (S. 26), über г 
aus altböhm. ié und ou aus altböhm. tí (S. 31), über dieLaute, die an den beiden 
urslav. Nasallaute ę und ą entstanden sind (S. 68), über die Keflexe der urslav. 
Silben er, el vor Konsonanten (S. 69), über die Veränderungen der Konsonan
ten durch nachfolgendes^ (S. 74, 84), über den alten Aorist bych (S. 87) usw. 
W iederholt kann man die Bemerkung finden, daß in der gegenwärtigen Um
gangssprache die schriftmäßige (historische) Formen nicht mehr aufrecht
erhalten, sondern zu Gunsten der volkstümlichen (dialektischen) Gebrauchs
weise aufgegeben werden. Solche Unterschiede zwischen der Schrift- und 
Umgangssprache werden hervorgehoben: bei den archaistischen Nominal
bildungen mékénín, dvoreniu, wofür gewöhnlich mest’a«, dvoran gebraucht 
werden (S. 28), bei der Deklination der femin. г-Stämme, die in der Volks
sprache die Neigung haben, in die Ja-Stämme überzugehen (S. 34), über die 
schriftmäßigen Formen der Neutra břímě, plémě, rámě, simě, témě, die in der 
Umgangssprache fast ausschließlich durch břemeno, plemeno, rameno, semeno, 
temeno ersetzt werden (S. 35), über das Fron, tento, wofür gewöhnlich tenhle, 
tamten gebraucht wird (S. 50), über das Relativum Jemz, das in der Umgangs
sprache äußerst selten ist (S. 52), über die Infinitive auf -ti, die in der Schrift
sprache bevorzugt, in der Umgangssprache jedoch durch Formen auf -t 
vertreten sind (S. 64), über die 3. Pers. Plur. der Verba, die in der Umgangs
sprache ziemlich allgemein auf -ou und -ějí (-eji) auslauten, während in der 
Schriftsprache der historische Unterschied zwischen -u und -i, sowie zwischen 
-i und -eji [-eji] bewahrt wird (S. 66), über den Gebrauch des Part. Perf. Akt. I 
als Transgressiv (S. 81), über das Plusquamperf., die beide nur in der Schrift
sprache Vorkommen (S. 83) usw. Derartige für die praktische Kenntnis der 
Sprache wichtige Bemerkungen sind beachtenswert, da sie zeigen, wie die 
überlieferte Schriftsprache unter dem Einfluß der lebendigen Volkssprache 
(Prags und überhaupt Böhmens) sich allmählich verändert. Trotz der ge
botenen Kürze der Darstellung ist das sprachliche Material für einzelne 
wichtige Punkte ziemlich erschöpfend zusammengestellt, so z. B. beim Partiz. 
Perf. Pass, der ¿-Klasse, da hier neben älteren Formen mit entsprechender 
Umbildung der Konsonanten [prosen, zkažen, chycen, zplozen u. ä.) auch neuere 
Bildungen mit bloßer Erweichung [kreslen, ctěn, křtěn, umístěn, zděděn u. a.) 
sorgfältige Berücksichtigung erfordern (S. 84—-85). Dasselbe ist der Fall in 
dem besonders wichtigen Kapitel, das den »Aktionsarten des Verbums« ge
widmet ist (S. 89—106). Die Darstellung stellt hier in ihrer Knappheit und 
Präzision eine durchaus selbständige, tüchtige Leistung dar. Syntaktische 
Erklärungen sind passend in die Formenlehre eingestreut; außerdem wird im 
letzten Kapitel (S. 106—126) das Wichtigste über den Gebrauch der Kasus, 
der Präpositionen und Konjuktionen zusammengefaßt. Eine notwendige 
Ergänzung der Grammatik bilden die beiden folgenden Bändchen, das Ge
sprächsbuch und das Lesebuch. Dem ersteren ist ein kurzgefaßtes deutsch-

36*
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böhmisches (S. 119—154), dem letzteren ein etwas ausführlicheres böhmisch
deutsches Glossar (S. 74—130) beigefügt. Beide Wörterverzeichnisse enthalten 
zweckmäßige Verweisungen auf die betreffenden Paragraphen (und Absätze) 
der Grammatik, wo von der Form (Deklination, Konjugation), beziehungs
weise dem Gebrauch derselben gehandelt wird. Der Stoff des Gesprächs
buches ist natürlich dem praktischen Bedürfnisse angepaßt und den Erschei
nungen des täglichen Lebens entnommen. Auch das Lesebuch ist derart 
angelegt, daß es in erster Linie eine sachliche Belehrung Uber die Kulturver
hältnisse des böhmischen Volkes bietet und außerdem einen kleinen Einblick 
in die Literatur gewährt, deren hervorragendste Dichter (Kollár, Óelakovský, 
Mácha, Havlíček, Hálek, Neruda, Cech, Zeyer, Vrchlický, Machar, Dyk, 
Březina) durch einzelne, sorgfältig ausgewählte Gedichte vertreten sind. 
Auch Proben des Volksliedes (böhmisch und mährisch) fehlen nicht. Über 
die beiden größten Namen des böhmischen Volkes: Johannes Hus und Job. 
Amos Komenský (Comenius), desgleichen über den Meister der modernen 
Opernmusik, Friedrich Smetana, handeln besondere, von tüchtigen Fach
männern stammende Artikel. Der Verfasser ließ sich dabei offenbar von dem 
richtigen Grundsätze leiten, daß es dem deutschen Leser erwünscht sei, zu
gleich mit der Erlernung der böhmischen Sprache auch darüber etwas zu er
fahren, wie die nationalen und religiösen Verhältnisse des böhmischenVolkes 
beschaffen sind, wie sich sein Schulwesen, seine gesellschaftliche Organisation 
(Turistik, Turnerwesen), seine Kunst und Literatur, seine Industrie und Agri
kultur entwickelt hat, wie es überhaupt zur Höhe des gegenwärtigen Standes 
sich emporgeschwungen hat. Das Verständnis der Proben sind außerdem 
durch Anmerkungen, die jedoch auf das notwendigste Maß beschränkt sind, 
erleichtert. So darf man es aussprechen, daß die vorliegenden drei Bändchen 
ihrem Zwecke in vollkommenster Weise entsprechen und eine Zierde der 
Sammlung Göschen bilden. Ein nicht zu unterschätzender Vorzug derselben 
ist es auch, daß sie mit peinlichster Sorgfalt herausgegeben und frei von jeg 
lichen Fehlern (Druckfehlern) sind. Fr. Pastrnek.

Tausend Sagen und Märchen der Südslaven. G-esammelt und 
verdeutscht von Dr. Friedrich S. Krauß. Mit vielen Bildern. 
Bd. I. Leipzig. Ethnologischer Verlag s.a. ( 1 9 1 4 ) .  S . X X X I I I + 4 4 8 .

Nicht ohne Zagen ergreife ich die Feder zu einer Besprechung der 
neuen, groß angelegten, auf acht Bände berechneten Publikation des bekann
ten und auf dem Gebiete der »südslavischen«: Volkskunde eifrig tätigen 
Folkloristen. Denn ich befürchte sehr, daß manche meiner Bemerkungen den 
grimmigen Haß des stilgewandten und temperamentvollen Schriftstellers 
gegen mich herausfordern wird. Der erste, uns vorliegende Band ist mit 
einem Vorworte eingeleitet von der Art und Weise, wie wir sie schon aus der 
Einleitung zu seinen »Sagen und Märchen der Südslaven« sattsam kennen. 
Dr. Krauß meint zwar gleich an ihrem Anfänge, daß man das von ihm weiter 
(S. VIff.) hinzugefügte »um so getroster ungelesen lassen könnte, als es sich
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wesentlich nur auf sein persönliches Verhältnis zu den Menschen bezieht, um 
die er sich oder die sich um ihn bemühten, sei es im Guten oder B ösen .. 
Aber es wäre wirklich schade, diesem Eate zu folgen — sogar der deutsche 
Lexikograph sollte sie lesen, da er hier neue geistreich gebildete Wörter 
finden dürfte, wie z. B. Konfreß (S. XXVII) — denn wir erkennen da besser 
den Standpunkt des Herausgebers zu seinem Buche, zu Märchensammlungen 
und gegen, resp. für manche Methoden in der Märchenkunde und Volkskunde 
überhaupt. Vorerst sei aus diesem Vorworte sein Eingeständnis angemerkt, 
daß er sich bei seinem Buche dessen bewußt war, daß sein »Käufer- und 
Leserkreis wohl der Mehrzahl nach aus Leuten bestehen wird, die auf eine 
leicht belehrende und gleichzeitig unterhaltliche Lektüre ausgehen«, und da
her »einigen eigensinnigen Beurteilern zu Gefallen«, nicht »mit zu dreisten 
Ansprüchen an ihren Geldbeutel herantreten« durfte, d. h. sein Buch zu sehr 
mit wissenschaftlichem »Ballast« zu beladen (S. XVIII). Deswegen sah er 
wohl auch davon ab, sein Material systematisch zu gruppieren. Dr. Krauß 
meint zwar (S. XVIII), »bei der mannigfaltigen Zusammensetzung des Inhalts 
so vieler Erzählungen scheitert von vornherein jeder Versuch, sie stofflich 
in engumgrenzte Gruppen einzuschachteln«. Es ist wohl jedem klar, wie 
schwierig eine Gruppierung der Volkserzählungen ist, aber es handelt sich 
nicht um engumgrenzte Gruppen, sondern vorerst um eine Scheidung der 
Märchen, novellenartigen Erzählungen, Schwänke, Legenden, Sagen u. a. 
Eine Gruppierung nach den Märchenstoffen ist gewiß sehr schwierig, und 
kaum eine würde den vollen Beifall eines anderen Fachmannes haben. Aber 
in dieser Sammlung ist das Material bunt zusammengewürfelt, offenbar infolge 
des vorerst angemerkten Standpunktes des Herausgebers.

Über den Ursprung der in diesem Bande mitgeteilten Erzählungen er
fahren wir auch aus dieser Einleitung, daß sie ans seinem »eigenen Speicher« 
stammen. Aber auch da wie anders zeigte sich der rein persönliche, subjek
tive Standpunkt des Herausgebers. Er füllte die zwei ersten Bände mit 
eigenen Sammlungen, »nicht etwa aus lobhaschender Sammlereitelkeit, son
dern um zu zeigen, welche Art von Stoffen ihn vorwiegend anzog«. Doch 
können wir einen gelinden Zweifel nicht unterdrücken, daß er sich hie und da 
geirrt hat, die Erzählung I, 260 Nr. 81 »Der Glücksucher« stimmt so mit einem 
Texte im Glasnik zem. muz. u Bośni i Herceg. XX, 131 überein, daß wir ge
zwungen sind anzunehmen, daß sie Dr. Fr. S. Krauß daher geschöpft hat. 
Wir sind weit entfernt davon ihm vorzuwerfen, daß er Material aus den ver
schiedensten Sammlungen und Zeitschriften schöpft, im Gegenteil wir würden 
es ihm als Verdienst anrechnen, daß er das so zerstreute Material wenigstens 
teilweise zusammenträgt und es der wissenschaftlichen Forschung zugäng
licher macht, nur müssen wir auf der Forderung bestehen, daß die Quellen 
überall mindestens so gewissenhaft angegeben werden, wie es in seiner ersten 
zweibändigen Sammlung geschah. Von der Einreihung schloß er »hunderte Er
zählungen aus, die, ein allbekanntes europäisches Völkerwandergut, erst in 
neuerer Zeit durch die Literatur undDampfwagenplauderer Verbreitung gefun
den haben mögen und noch keinen slavischen volkstümlichen Einschlag auf
weisen«. ÜberdieseEigorosität könnte man mit dem Herausgeber streiten, denn
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vorerst gilt es zu erkennen, was alles das Volk sich erzählt, womit es sich 
unterhält, kurz seine gesamte geistige Nahrung. Sache derweiterenForschung 
ist es, den Ursprung, die Originalität, die Art und Weise, wie fremde Erzäh
lungen übernommen werden usw. zu bestimmen. Übrigens finden wir in 
seiner Anthropophyteia so manches Stück, das wohl aus der Gesellschaft 
der »Dampfwagenplauderer« und wohl auch verschiedener Kulturträger 
stammt.

Der Ursprung der Erzählungen ist leider allzu unbestimmt angegeben. 
Der Herausgeber sagt selbst, daß er »durchweg, von begründeten Ausnahmen 
abgesehen, den Vermerk des Aufzeichnungortes« ausließ, und bloß zum 
Schluß im Inhaltsverzeichnis angab, woher sie ländlich stammen, aus Bos
nien, Dalmatien usw. Hierbei ist es ganz natürlich, daß die Namen seiner 
Erzähler vollständig verschwiegen sind. Und doch rechnet er es als das 
Hauptverdienst des Sammlers an, daß er die »ungeschriebenen Urkunden zu 
geschriebenen« umgestaltet und »so Denkmale erwirbt, deren Glaubwürdigkeit 
und Untrüglichkeit um so höher zu veranschlagen ist, als sie nicht unter seiner 
Beeinflussung und eigens für ihn zu seinem Gebrauche entstanden sind«. Ge
winnen Urkunden nicht an Glaubwürdigkeit, wenn sie nicht anonym sind, 
sondern den vollen Namen und Wohnort ihres Urhebers tragen? Nun ist es 
doch bei den Herausgebern von Volkserzählungen vielfach guter Brauch, 
diese Angaben bei jeder Nummer zu machen, so z. B. bei Ul. Jahn, Carnoy, 
Luzel, Sébillot u. a. Noch mehr vorgeschritten sind hier die Russen, die das 
Material nach den Erzählern zusammenstellen und kurze biographische Daten 
derselben vorausschicken, so z. B. bei Ončukov. Diesem Beispiel folgten Jos. 
Kubín und der Referent bei der Ausgabe der böhmischen Märchen aus der 
Glatz (Povídky Kladské). Und das ist nach meinem Dafürhalten der rich
tigste Vorgang bei der Publikation derlei Materialien, denn nur auf diese 
Weise kann man ein richtiges Bild über das Leben und Wirken der Volks
überlieferungen gewinnen. Und es ist höchst bedauerlich, daß erst in 
der neueren Zeit und da nur stellenweise dieser Standpunkt zur Geltung 
kommt.

Es ist auch sehr zu bedauern, daß Dr. Fr. S. Krauß davon abzusehen 
glaubte, wenn er einmal eine Erzählung in einer beachtenswerten Fassung 
vertreten vorfand, sie noch an einem anderen Teile des Südens niederzu
schreiben, und »liebevolles Eingehen auf örtliche Abschattungen der Über
lieferung« bloß für das Bedürfnis »nationalslavischer Folkloristen« oder 
deren Leser betrachtete. Die neuere Forschung legt großen Wert auf die 
geographische Verbreitung der einzelnen Stoffe und Motive und muß daher 
möglichst gründliche und allseitige Erforschung jedes Landes und Volkes 
wünschen. Wie weit sind in dieser Hinsicht dieFinnen vorgeschritten! und die 
»nationalslavischesten« Folkloristen wie auch anderssprachliche sind himmel
weit noch von diesem Muster entfernt. Herr Dr. Fr. S. Krauß glaubt natür
lich auf einem Gott weiß wie hohem Piedestał der Wissenschaft zu stehen, 
um verächtlich auf die »gelehrt sich habende Tagedieberei«, der »Varianten
klauber« , der »Variantfundstellennachweiser« herab blicken zu können 
(S. XXVf.). Keinem, auch nicht dem gediegensten und belesensten Mitgliede
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dieser Gilde, ist es je  in den Sinn gekommen, in dem Aufstapeln von Yariant- 
nachweisen ein Ziel der wissenschaftlichen Forschung zu sehen, sondern sie 
betrachten sich nur als bescheidene Mitarbeiter der Forschung. Und keine 
wissenschaftliche Frage kann ohne Belege entschieden werden, und je  mehr 
Belege sie hat, desto entschiedener kann sie gelöst werden. Wir wären daher 
gewiß auch Herrn Dr. Fr. S. Krauß sehr dankbar gewesen, wenn er nicht die 
Mühe gescheut hätte, auch wenn er nicht so ausgerüstet wäre, wie er es den 
»Variantenklaubern« (S. XXV) zumutet und »zu jeder Erzählung jede weitere 
noch in seinem Besitze befindliche ungedruckte und ebenso jede jemals 
irgendwo, irgendwann und von irgendwem bereits veröffentlichte Fassung« 
aufgestöbert und »des Langen und Breiten« vermerkt hätte. Solche Bemer
kungen wären vielleicht doch etwas nützlicher gewesen, als manche nichts
sagende, geistreich sein wollende oder bissige Bemerkung, die er einzelnen 
Nummern seines Buches anzuhängen für gut fand.

Herr Dr. Fr. S. Krauß kündet in der Einleitung (S. XXVI) eine neue 
Zeitschrift für slavische Volksforschungen an. Wir würden es herzlich be
grüßen, wenn er in derselben allseitige Erforschung dieser weiten Gebiete 
etwas objektiver und weniger persönlich betreiben wollte.

In der Einleitung spricht der Herausgeber allzu selbstgefällig von der 
bildlichen Ausstattung seines Buches (S. XXIXf.). Willkommen könnten 
höchstens Bilder der Volkstrachten, Bauten u. a., Reproduktionen der Volks
ornamente sein, wenn letztere oftmals nicht so klein wären, daß das Stick
muster fast verloren geht. Übrigens was ist das, Reproduktionen dieser 
Volkskunst ohne Farbe? Warum Dr.Fr.S.Krauß zur ferneren Ausschmückung 
seiner Sammlung serbischer und kroatischer Erzählungen Zierleisten und Ini
tialen aus mittelbulgarischen Handschriften erwählt hat, ist nicht ersichtlich, 
da ja  serbische Handschriften nicht weniger reich ausgestattet sind. Alle 
anderen Illustrationen, Darstellungen verschiedener Szenen aus den Märchen 
hätten füglich wegbleiben können. Künstlerischen Wert haben sie fast durch
wegs gar keinen, Dr. Fr. S. Krauß gesteht auch selbst, daß zuweilen ihr 
Zusammenhang mit den Erzählungen sehr lose ist, einige wirken geradezu 
komisch und würden kaum von Herausgebern serbischer oder kroatischer 
Volkskalender aufgenommen werden, s. S. 57, 187, 216, 227, 240, 268 »Prinz 
Marko führte ein Weib heim«, 315, 372, 388 u. a. Man vergleiche nur in dieser 
Hinsicht die Sammlung Niedersächsischer Volksmärchen von Harten und 
Henniger, die Ausgaben englischer, ostindischer Volksmärchen von Jos. 
Jacobs oder die Bossnischen Volksmärchen von M. Preindelsberger-Mrazovic, 
und man wird erstaunen ob der Kühnheit des Eigenlobes unseres Folkloristen !

Um den Fachmännern den Gebrauch dieser Sammlung zu erleichtern, 
wollen wir nun kurz den Inhalt einzelner Erzählungen angeben.

S. 25 Nr. 11 zu Bolte-Polivka I, 126 Nr. 16. — S. 40 Nr. 13 zu Povídky 
Kladské I, 98 Nr. 51 (Dienstvertrag). — I, 48 Nr. 14 zu Bolte-Polivka I, 148 
Nr. 20. — I, 54 Nr. 15 zu Bolte-Polivka I, 124; II, 77. — I, 64 Nr. 18 vom 
reuigen Räuber, »Madej, Povídky Kladské II, 258 Nr. 86. ■— 1,76 Nr. 24: 
von dem Vater der befreiten Schlange ein Ring, der Ring von einer Hexe 
entlockt. — I, 92 Nr. 27 und 127 Nr. 41 — menschliche Bauopfer. — I, 105
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Nr. 33: Ali Baba und die 40 Käuber. — I, 158 Nr. 55: Salz ausgesät. — 1 ,159 
Nr. 56: Belohnung mit oder ohne Segen, Schlange aus dem Feuer, Hündin 
und Katz losgekauft. — I, 177 Nr. 58: die Schwester von der Schwägerin 
verfolgt. — I, 184 Nr. 61: Katzenaugen, Bolte-Polivka II, 555 Nr. 118, weiter 
Grindkopf. — I, 198 Nr. 64: die Schlange, ihr Befreier und der Fuchs, Bolte- 
Polivka II, 420. — 1, 202 Nr. 67: Kaufmann von Venedig und das Urteil des 
Schemjaka. — I, 212 Nr. 68: Federn — Gold wie sonst aus Kohlen, Laub u. a. 
Povídky Kladské I, 81 Nr. 42, 105 Nr. 53; II, 224 Nr. 66. — I, 214 Nr. 68: Bolte- 
Polivka II, 30 Nr. 63. — I, 321 Nr. 94: die Schwester dem ersten Freier zur 
Frau gegeben, weiter Visionen am Weg ins Paradies. — I, 330 Nr. 95 Lügen
märchen, Bolte-Polivka II, 506 Nr. 112. — I, 340 Nr. 96: Bolte-Polivka I, 503 
Nr. 57. —- 1,345 Nr. 97: Bolte-Polivka 11,79 Nr. 71. — 1,370 Nr. 106: der 
Käuberbräutigam, ib. I, 370 Nr. 40, — I, 379 Nr. 109 : Petersilie—Hündchen, ib. 
I, 112 Anm., Povídky Kladské I, 101. — I, 386 Nr. 113: Polyphem. — I, 394 
Nr. 115: Bolte-Polivka I, 414 Nr. 99. — I, 397 Nr. 116: der Heilige habe die 
Milch ausgetrunken, Povídky Kladské I, 256 Nr. 85. — I, 402 Nr. 118: Legende 
von der Sintflut. — I, 406 Nr. 120 : der Münch antwortet dem frommen Weibe 
hinter der Statue versteckt, vgl. Eevue des Trad. pop. VI, 143 u. a. in Po
vídky Kladské lì, 178 angeführte. — I, 410 Nr. 122: Petrus verwechselte die 
Köpfe des Teufels und des Weibes. — I, 411 Nr. 123: seit wann verfolgt der 
Hund den Hasen. — I, 414 Nr. 125: »Leiden und Freuden der hl. Oliva«: — 
die bekannte italienische und dann auch kroatisch bearbeitete Legende, Bolte- 
Polivka I, 295 Nr. 31; Dr. Fr. S. Krauß hält natürlich nicht für notwendig, 
sich um das Buch Pavle Popovic’ zu kümmern, trotzdem er aus dem eben 
zitierten Werke sich sehr leicht darüber belehren konnte, und hielt es für 
genügend, seine Leser mit einer nichtssagenden Anmerkung (S. 421) abfinden 
zu können. — DerS.436ff. in Nr. 137 und 138 auftretende »schwarze«, »riesige« 
Kater hängt wohl mit dem im Volksglauben des kroatischen und serbischen 
Volkes häufigen »inacic«, »maciklid« zusammen, einem aus einem Hahnei aus
gebrüteten Hausgeist-Teufelchen, vgl. die von mir im Národopisný Vestník 
X, S. 77 zusammengetragenen Belege. Die Anmerkung des Herausgebers 
S. 437 trägt zur Erklärung dieser seiner Erzählungen gar nichts bei.

Und nun zum Schluß noch einige wenigeWorte über die »Anmerkungen«, 
mit denen Dr. Fr. S. Krauß vielfache Nummern begleitete. In der Einleitung- 
(S. XXX) gestand er selbst zu, daß sie »zuweilen« »lose« mit ihnen Zusammen
hängen, und wir könnten uns mit diesem Bekenntnis füglich begnügen, wenn 
diese Anmerkungen hiermit hinreichend charakterisiert wären. Man wäre 
nach mancher seiner Anmerkungen zu der Vermutung fast verleitet, als sei 
diesem Folkloristen auch eine schwache Kenntnis der Märchenkunde und 
Stoffwissenschaft abhanden, vgl. z. B. seine Anmerkung zu der Fassung von 
Ali Baba und den 40 Räubern S. 108, oder zum goldenen Vogel »roten Spatz« 
S. 344, zu einem Märchen, welches in die Reihe der Geschichten von der ver
leumdeten treuen Frau oder W ette um die Treue der Frau gehört, S. 24!. 
In manchen glaubt er irgendeinen Streit mit seinen Rezensenten ausfeehten 
zu müssen, z. B. S. 274. Andere sind tendenziös zugespitzt, z. B. S. 116, 210f. 
S. 245 sind wir von der Deutung der ursprünglichen Bedeutung des »ser
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bischen« Wortes bog belehrt und es seien unsere Etymologen hier darauf auf
merksam gemacht. Sonst weist er in den Anmerkungen nur auf seine Schrif
ten, oder höchstens die einiger seiner Freunde hin.

Unsere Besprechung der neuen Publikation des Dr. Fr. S. Krauß ist 
etwas zu lang ausgefallnn und wird vielleicht manchen als zu scharf scheinen. 
Aber Dr. Fr. S. Krauß tritt mit einer solchen Vehemenz und Rücksichtslosig
keit, wie auch mit einem solchen Selbstbewußtsein auf, daß er vielfach die 
Grenzen einer wissenschaftlichen Polemik überschreitet, und zugleich höchst 
hochfahrend auftritt gegen jeden, der sich erkühnte, anderer Meinung zu sein, 
andere Ansichten zu vertreten oder gar seine Arbeiten zu kritisieren, und for
derte dadurch geradezu auf, wieder einmal eines seiner Werke einer schärferen 
Kritik zu unterwerfen.

September 1915. G . P o lív k a .

Bogdanovič, Dr. David. Izabrane národne pripovijetke u Zagrebu. 
Trošak i nakłada kr.-hrv.-slav.-dalm. zem. vláde. 1914. S. 319.

Der geschickt ausgewählten und sachlich zusammengestellten Sammlung 
serbokroatischer Märchen, Legenden, Sagen und Erzählungen ist eine ziem
lich ausführliche und instruktive Einleitung (S. 1—89) vorausgeschickt. Und 
derentwegen verdient das Buch eine Besprechung in dieser Zeitschrift, deren 
Herausgeber so viele Zeit und Mühe eben diesen Märchen gewidmet hat. Der 
Verfasser bespricht in großen Zügen die Wichtigkeit des Märchenstudiums, 
dessen einzelne Richtungen und Methoden und betont mit Recht, daß das 
Stadium vorwiegend die einzelnen Motive des Märchens und dann erst die 
kunstvolle Komposition des Märchens im Auge haben muß, und wie hierbei 
die einzelnen Forschungsmethoden zur Geltung kommen. Aus der umfang
reichen Fachliteratur werden nur die hervorragendsten Namen hervorgehoben. 
Doch hätten wir gewünscht, daß der Verfasser gründlicher alle diese wissen
schaftliche Diskussion dargelegt hätte; schmerzlicher werden hier bedeutende 
Namen (Liebrecht, Cosquin, Ed. Sidney Hartland) und besonders Namen sla- 
vischer Gelehrten (Veselovskij, Dragomanov, Kolmačevskij, Sumcov, Sišma- 
nov u. a.) vermißt. Das Buch ist gewiß nicht bloß für Schüler, sondern auch 
für Lehrer bestimmt. Und da gewiß sich selten die Gelegenheit bietet, dem 
serbokroatischen Leserkreis alle diese Fragen darzulegen, ist es bedauerlich, 
daß sie nicht vollständig ausgenutzt wurde. Der slavische Gelehrte hat dann 
freilich die doppelt schwere Pflicht, nicht nur die Resultate westeuropäischer 
Wissenschaft darznlegen, sondern nicht in der letzten Reihe den hie und da 
nicht geringen Anteil, den eben slavische Gelehrte bei der tieferen Erfor
schung mancher dieser Fragen hatten, vorzuführen. Es sind übrigens nicht 
alle Fragen berührt worden. Der Wichtigkeit der Erforschung der formellen 
Seiten des Märchens wurde z. B. nicht gedacht. Die Einleitung bespricht 
vorerst allgemeine Fragen (S. 5—42) und dann speziell die serbokroatischen 
Märchen. Nach einigen allgemeinen Bemerkungen über Märchenstoffe in der 
älteren Literatur, einer Übersicht der Sammlungen u. a. wird eingehender 
über Volksglauben, soweit er im Märchen zum Ausdrucke kommt, gehandelt
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(S. 51—66) und über die literarischen Quellen, ans denen Märchen in das 
serbokroatische Volk eindrangen (S. 66—81), endlich über sagenhafte Stoffe 
in den Volkserzählungen, wie auch über den Zusammenhang einiger mit dem 
Sprichworte. Wir hätten hier gewünscht, daß eingehender die verschiedenen 
Kultursphären betont worden wären, unter welchen sich die einzelnen Zweige 
des Volkes entwickelten, aus denen sie ihre Erzählungen entnahmen, in wel
chen sie ihre Märchen, Sagen usw. weiterschufen und bildeten. Es wäre er
wünscht gewesen, eine genauere Lokalisierung der Märchenstoffe, -motíve 
wie der Volkserzählungen überhaupt zu geben. Das mohammedanische Ele
ment scheidet sich da sehr scharf ab, und auch der Unterschied zwischen 
dem römischen Katholizismus und der Orthodoxie macht sich ziemlich 
geltend1). Weiter deutscher Einfluß im Nordwesten, orientalischer im SUd- 
osten. Alle diese Einflüsse und deren Kreuzung in den Traditionen des 
serbokroatischen Volkes hätten näher dargestellt werden sollen und da hätte 
sich der Verfasser ein bleibendes Verdienst erworben. Freilich sind das noch 
sehr schwierige Fragen, da leider vieles aus dem reichen, bisher gedruckten 
Material nicht fest lokalisiert ist, und andererseits eben die prosaischen Tradi
tionen aus mancher Gegend dieser Länder noch nicht in dem gewünschten 
Maße erschöpft sind.

Es hätte auch gewiß das Buch sehr gewonnen, nicht nur für den Lehrer 
bei der Erklärung einzelner Erzählungen, wenn dieselben mit kurzen Anmer
kungen über deren Ursprung versehen worden wären. Nur einige wenige 
wurden hie und da in der Einleitung besprochen2).

Der Verfasser hat sich, wie seine Einleitung zeigt, mit den Resultaten 
der Wissenschaft vertraut gemacht und wußte sie gut weiteren Kreisen zu 
übermitteln. Wir hoffen, daß er nach diesem hübschen Anfänge positivere 
Dienste der Wissenschaft leisten wird. G . P o l ív k a .

H. Tourtzer, Loitis Štúr et l’idée de l’indépendance slovaque (1815 
à 1856). Thèse pour le doctorat de l’Université présentée à la 
Faculté des Lettres de l’Université de Paris par —. Gabors 
et Alencon. Imprimeries typographiques A. Coueslant 1913. 

pp. XXIV +  246.
Die Verfasserin, eine Schülerin des Prof. E. Denis, hat in ihrer Disser

tation ein reichhaltiges, vielfach schwer zugängliches Material verarbeitet.

1) Ich habe z. B. gelegentlich versucht darzustellen, daß die Erzählung 
Uber den Ritt der Hexen auf dem Knechte nach Osteuropa nur so weit ver
breitet ist, als der Einfluß der katholischen Kirche und westeuropäischen 
Kultur reichte (Povídky Kladské II, 231).

2) Ref. hat versucht eine zu ähnlichen Zwecken von Jan  Satranský her
ausgegebene Auswahl cecho-slavischer Märchen Národní pohádky (Prag, Otto. 
1911) mit einem Geleitwort (S. 199—253) zu versehen und weitere Schulkreise 
über diese Fragen zu instruieren.
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Als Quellen zog sie eine reiche Korrespondenz heran, die sich u. a. im Archive 
des Museums in Turò. Sv. Martin, im evang. Lyceum in Preßburg und in pri
vaten Händen vorfindet. Doch hie und da ist ihr etwas entgangen, so ein 
sonst nicht hervorragender Aufsatz von Janko Král in dem ИзвЬстія Слав. 
Благотвор. Общества, 1884, N. 6, 7, auch die von Deželid herausgegebene Kor
respondenz Gajs wäre ihr nicht ohne Nutzen gewesen.

H. Tourtzer zeichnet in ihrem Buche ein anziehendes Bild des hervor
ragendsten Führers der Slowaken und großen Träumers von der Zukunft des 
Slawentums und charakterisiert wohl mit Geschick und richtig dessen litera
risches und öffentliches Wirken. Sie schildert bis in das geringste Detail 
das Leben Štúrs von seiner zarten Jugend an, seine Studien, sein Wirken 
unter der slowakischen Jugend Preßhurgs, seine Studien in Halle, sein Wirken 
in Presburg an der Seite Palkovic’ als sein Supplent usw.

Doch suchen wir hie und da vergeblich Antwort auf einige Fragen. Viel 
zu kurz berührt H. Tourtzer nur so en passant ein sehr interessantes und 
sympathisches Unternehmen der slowakischen Jugend in Preßburg und in 
anderen Städten Nord-Ungarns vom Beginn der 40 er Jahre an, nämlich eine 
Prostonárodní Zábavník betitelte handschriftliche Sammlung von Volksliedern, 
-Märchen u. a., auf deren Grund dann die gedruckten Ausgaben der slowa
kischen Volksmärchen von Francisci Rimavský, Škultety-Dobšinský und zu
letzt von Dobšinský selbst in acht Heften veranstaltet wurden. Es ist nun 
die Frage, in welchem Verhältnis stand Štúr zu dieser Sammeltätigkeit? Der 
Verfasser eines Werkes über slowakische Volkslieder und Märchen hatte ge
wiß von seiner Jugend an reges Interesse für die Volkspoesie, er hatte auch 
besondere Vorträge über dieselben; als er 1833 seine Studien unterbrechen 
und eine Stellung in der Güterverwaltung des Grafen Zay annehmen mußte, 
erzählt die Verfasserin u. a. »on le trouve parfois à la veillée dans une hum
ble demure, écoutant les chansons et les contes du pays< (S. 39). Das große 
Beispiel Šafaŕíks und Kollárs wirkte ohne Zweifel weiter auf die Jugend. 
Die Sammeltätigkeit der slowakischen Jugend war recht planvoll organisiert, 
sie bezeugt einen führenden Geist. Nichtsdestoweniger ist hier der Einfluß 
des Führers dieser Jugend nicht sicher, wenigstens nicht festgestellt. In 
einem Aufsatze über dieses Sammeln in der »Slovenská čítanka» 439ff. habe 
ich besonders darauf hingewiesen, daß diese Tätigkeit ein Vorbild in der 
Sammlung des Neusohler Pfarrers Samuel Reuß hatte und daß der Prosto
národní Zábavník der Preßbnrger Jugend während der Abwesenheit Štúrs, vor 
seiner Rückkehr aus Halle geschrieben wurde. Von der Verfasserin hätte ich 
nun eine Entscheidung in dieser Frage erwartet, nicht eine Bestätigung oder 
Widerlegung meiner Meinung, da sie meinen Aufsatz bei der Abfassung ihres 
Buches noch nicht kennen konnte.

Umsonst suchen wir in dem Buche genauere Daten über die Beziehungen 
Štúrs zu der südslavischen Bewegung, besonders zu Gaj und Stanko Vraz und 
zu deren Bestrebungen, ein geeinigtes »Illyrien« mit der štokavischen Schrift
sprache und Beseitigung der bisherigen kajkavischen Sprache zu schaffen. 
Die separatistischen Bestrebungen Štúrs und seiner Anhänger waren ja  ge
radezu entgegengesetzt jenen unionistischen Bestrebungen. Und es waren
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ohne Zweifel sehr rege Beziehungen besonders mit Agram. Štúr hatte ja  
selbst kroatisch erlernt und in dieser Sprache korrespondiert. Einige Daten 
über diese Beziehungen der slowakischen Jugend mit Agram habe ich seiner 
Zeit aus den Protokollen der slowakischen Jugend, als sie sich nach der Ab
setzung Štúrs ein neues Zentrum in Levoča (Löcse) gebildet hat, im Slov. 
Přehled X , 160 ff. veröffentlicht. H. Tourtzer konnte auch diesen Aufsatz 
nicht mehr benutzen, aber es waren ihr ja  alle diese handschriftlichen Mate
rialien zugänglich, und sie konnte aus ihnen mit größerer Muße schöpfen als 
ich. Der große Einfluß Štúrs auf die südslavische Jugend und auch auf die 
Entwicklung der südslavischen Literaturen hätte betont werden sollen. Sein 
Einfluß auf die serbische Jugend und die jungen Poeten hat z. B. Skerlić 
neuestens (HcTopaja нове српске кіьиж. 217 f.) hoch geschätzt.

Auffallend ist eine hingeworfene Bemerkung der Verfasserin über kirch
liche Kämpfe und die Beweggründe des Grafen Zay zu seinem Auftreten 
gegen das in der lutherischen Kirche Ungarns prävalierende slowakische Ele
ment. Dieser »oft tiefe Beobachter« habe sich überzeugt von einer »latenten 
Opposition zwischen dem protestantischen und slawischen Geist«. »Le 
caractère slovaque, rêveur, un peu mystique, convenait assez mal au protes
tantisme. L’orthodoxie moins rigoureux, eût mieux exprimé leurs aspirations« 
(S. 93). Diese ganz »slawophile« Bemerkung sollte etwas genauer begründet 
werden. Hier sei sie notiert für andere Gelehrte, die sie in einem solchen 
Buche kaum suchen dürften.

Uber die grammatischen Arbeiten Štúrs und die gegen seine Bestre
bungen nach einer selbständigen Entwicklung der slowakischen Literatur wie 
die dagegen von Kollar und anderen von Prag gerichtete Polemik wird ganz 
objektiv referiert, ohne daß eine offenere Stellung pro oder contra ein
genommen würde, nur der fanatische Geist der Gegner Š túrs, die vor per
sönlichen Invektiven nicht zurückschreckten, wird hervorgehoben. Doch 
hätte näher darauf eingegangen werden sollen, ob nicht etwa dieses Streben 
Štúrs eine tiefere, latente Opposition in den eigenen näheren Kreisen gefun
den hat, ob sie nicht auch da mit größeren Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. 
Objektiv werden auch die anderen Werke Štúrs analysiert. Bei seinem 
Werke über die slavischen Volkslieder und -marchen zitiert sie Jagić’ Beur
teilung. Aber umsonst suchen wir eine Belehrung über Štúrs Vorlagen, über 
die zur Hilfe herangezogenen Werke aus anderen Literaturen. Die literatur- 
historische Analyse, die Untersuchung der Genesis dieses wie anderer Werke 
Štúrs blieb uns die Verfasserin schuldig. Bei dem Werke »Die slawische Welt 
und die Welt der Zukunft« wird dessen Zusammenhang mit seiner älteren 
Abhandlung »Asien und Europa, oder die Bestimmung Kußlands in Asien« 
(Zs. Tatranka II, 1841—45) nachgewiesen. Es ist in ihnen die gleiche Aburtei
lung des westeuropäischen Lebens. Bei der Beurteilung der zwei russischen 
Übersetzungen dieses Buches hat sie leider eine Bemerkung in den Изв'Ьстія 
Слав. Благотвор. Общ. 1884, H. 7 S. 21 übergangen. Wir erfahren daraus, daß 
die Vorlage der 1867 erschienenen Übersetzung Lamanskij im J. 1862 ge
schenkt bekam; erst später erfuhr man, daß schon früher einer der russischen 
Freunde Štúrs eine Hs. desselben bekam, die vom Verfasser selbst korrigiert
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worden war. Die Frage, welche Quellen, respektive literarischen Hilfsmittel 
Stůr bei der Verfassung dieser Schrift, wie auch des älteren Aufsatzes hatte, 
woher er manche seiner Ansichten schöpfte, hat die Verfasserin nicht einmal 
gestellt, geschweige denn ihre Lösung versucht. Murko hat seinerzeit (Jan 
Kollár S. 226) die Meinung ausgesprochen, Štúr wiederhole alle romantisch
reaktionären Theorien der Moskauer Slawjanophilen, habe keinen originalen 
Gedanken. Aufgabe der neuen Biographie Štúrs wäre es gewesen, zu dieser 
Meinung Stellung zu nehmen. Sie hat sich leider mit einer bloßen Analyse 
der Hauptgedanken Štúrs begnügt. G . F o l iv k a .

C. В. Савченко, Русская народная сказка. їїсторія собиранія и 
изученія. Шевть. 1914. S. IX +  543.

Das Buch zerfällt in zwei Teile, wie schon aus dessen Titel ersichtlich 
ist, im ersten wird eine kritisch-bibliographische Übersicht der Sammlungen 
von ihren allerersten Anfängen an gegeben, im zweiten die verschiedenen 
Richtungen der Märchenkunde, die einzelnen wissenschaftlichen Methoden 
deren tieferen Erforschung in der westeuropäischen und dann in der russi
schen Wissenschaft ziemlich eingehend in ihrer historischen Entwicklung 
geschildert.

Der Verfasser verarbeitete da ein geradezu kolossales Material, doch hat 
er es bei weitem nicht erschöpft, selbst betont er, daß er bibliographische 
Vollständigkeit nicht anstrebte. Und so finden wir zahlreiche Lücken beson
ders in dem ersten Teil, dem für uns wenigstens weitaus wichtigeren. Viele 
der mannigfachen Bearbeitungen und Drucke aus dem Ende des XVIII. und 
dem Anfang des XIX. Jahrh. kannte er erst aus zweiter Hand oder bloß 
bibliographisch, und es ist bedauernswert, daß es dem jungen strebsamen 
Gelehrten nicht ermöglicht wurde, direkt in den reichen Bibliotheken der 
beiden geistigen Zentralen Rußlands zu arbeiten. Wir hätten lebhaft tiefere 
Belehrung über diese Sammlungen gewünscht, über das Verhältnis der deut
schen Übersetzungen Dietrichs, Vogels zu den russischen Originalen. Refe
rent bedauert sehr, daß es ihm nicht möglich war, in den Anmerkungen zu 
dem KHM der Br. Grimm auf die russischen Vorlagen bei den einzelnen 
Zitaten zu verweisen. Vielleicht könnte die Petersburger Akademie, die jetzt 
eine Gesamtausgabe der Werke Culkovs, eines gerade in dieser Hinsicht ver
dienten Mannes, auf sich genommen hat, auch eine kritische Ausgabe der 
wertvollsten Drucke dieser Zeit mit bibliographischen Anweisen auf die 
anderen Bearbeitungen und Drucke unternehmen.

Aber auch in der Literatur vom Anfang der 60 er Jahre an sind sehr 
fühlbare Lücken. Afanasjevs Volkslegenden (Moskau 1860, Изданіе K. Солда- 
тенкова и H. Щепкина) sind mit einer Fußnote S. 145 abgetan. War auch 
dieses Buch dem Verfasser unzugänglich? Nebenbei bemerkt, die Bibliothek 
des Prager Landes-Museums besitzt es. Die ihm zugeschriebenen Русскія 
зав-Ьтныя сказки kennt er ebenfalls nur bibliographisch, ebenda und S. 529 — 
mein Exemplar ist Genève s. a. gedruckt; Raynauds zitierte Meinung »sans
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doute en Allemagne« ist wohl ein Irrtum. Bei Chudjakov S.-148ff. hätten 
auch dessen Матеріальї для изученія нар. слонесиости 1863 erwähnt werden 
sollen. Bei Erlevejn S. 150 hätte bemerkt werden sollen, daß zwischen den 
beiden Ausgaben 1863 und 1882 gewisse Unterschiede wenigstens in der E in
reihung der einzelnen Märchen sind. Von den sibirischen in den Записки 
Красноярск, подготділа usw. in Tomsk gedruckten Märchen führt er bloß 
das 2. H. aus dem J. 1906, nicht das 1. aus dem J. 1902 an. Erbens »Slavisches 
Lesebuch« Sto prostonárodních pohádek a pověstí slovanských v nářečích 
původních 1865 war ihm offenbar nicht zugänglich, wie aus der unrichtigen 
Bemerkung S. 247 ersichtlich ist. Die ethnographischen Publikationen der 
Lemberger Sevcenko-Gesellsehaft konnte er nur teilweise benutzen, manches 
kam ihm erst später während des Druckes seines Buches in die Hände und 
wurde erst in den Nachträgen zitiert, manches gar nicht; vgl. S. 213 Anm, 4, 
S. 216. Daselbst S. 528 ist auch Tarasevskyjs Sammlung aus dem J. 1909 ver
zeichnet, doch nicht der zweite dieser Sammlung »Das Geschlechtsleben des 
ukrainischen Bauernvolkes« von Vol. Hnatjuk 1912 gedruckte Band. Das 
Buch wurde 2—3 Jahre in den Nachrichten der Kiewer Universität gedruckt, 
während dieser Zeit bekam der Verfasser viele Werke und Zeitschriften in 
die Hände, die er erst in den sehr reichen »Nachträgen« (S. 524—530) ver- 
zeichnete. Wie zu ersehen, läßt das Werk an bibliographischer Vollständig
keit recht viel zu wünschen übrig. Nichtsdestoweniger kann man aus dem 
Buche vieles lernen und Ref. bekennt offen, daß er erst aus diesem von 
mancher Märchensammlung erfuhr.

Der Verfasser bemerkte auch gelegentlich (S. 173 Anm.), daß es not
wendig wäre, ein Verzeichnis aller gedruckten Märchen zu geben. Jedoch 
wäre mit einem bloßen Verzeichnis derselben fast gar nicht geholfen, wenn 
es nicht mit ganz kurzem Register oder den Inhalt andeutenden Worten oder 
Schriftzeichen wie in den Anmerkungen zu den KHM der Br. Grimm, begleitet 
wäre. Diese dankbare Aufgabe wäre wirklich dann ein selbständiges Werk.

Im 2. Teile seines Buches (S. 252 ff.) referiert der Verfasser ziemlich ein
gehend über den Gang der Forschung in der Wissenschaft überhaupt, beson
ders in Deutschland, Frankreich und England und dann in Rußland. Es 
werden die Ansichten der Hauptvertreter der einzelnen Schulen, ja  auch 
weniger bedeutender, objektiv wiedergegeben und kritisiert; die Kritik der 
einzelnen wissenschaftlichen Methoden mit den Worten ihrer Gegner gegeben, 
aber auch hie und da wird sie vom Verfasser selbst geübt und durchwegs zu
treffend. Freilich kennt auch hier der Verfasser manches Werk erst aus 
zweiter Hand. Mancher hervorragender Gelehrter hätte noch erwähnt werden 
sollen, besonders englische, E. S. Hartland (Science of Fairy Tales), G. Frazer 
(The Golden Bough), Maccullooch (The Childhood of Fiction) werden gar nicht 
genannt. Bei Clouston hätte der kleinrassische, von A. Krymskyj und Iv. 
Franko besorgte Auszug Народнії казки та вигадки, Lemberg 1896, erwähnt 
werden können. Bei der Erwähnung der finnischen Gelehrten, besonders 
von Kaarle Krohn und dessen Schüler Antti. Aarne hätte ich eine energischere 
Betonung der geographisch-kulturellen Methode gewünscht. Neuerdings hat 
hierzu Dr. Aug. von Löwis of Menar sehr beherzigenswerte Bemerkungen
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gemacht (Zs. Ver. f. V.-kundel915). In dieser Übersicht hätte noch die sich 
der formalen Seite des Märchens immer mehr zuwendende Forschung (E. 
Petsch u. a.) erwähnt werden sollen.

Trotz aller dieser ausgesetzten Mängel ist das Werk des hoffnungsvollen 
jungen Gelehrten ein recht erwünschtes und brauchbares Handbuch für jeden, 
der sich mit dem Studium der russischen Märchen tiefer befassen will.

G. Polívka.

Russische Volksmärchen. Übersetzt und eingeleitet von August 
Löwis of Menar. Verlegt bei Eugen Diederichs. Jena 1914. 
S. XXIII +  334. — Balkanmärchen. Aus Albanien, Bulgarien, 
Serbien und Kroatien. Herausgegeben von August Leskien. Ebd. 

1915. S. III +  332.
Die von Friedrich von der Leyen und Paul Zaunert herausgegehene 

Sammlung »Die Märchen der Weltliteratur« hat sich durch die Ausgabe dieser 
beiden Bände alle Freunde der slavischen Volksüberlieferungen und wohl 
auch aller Pfleger der Märchenkunde zum besten Dank verbunden. Der erste 
ist von einem der tüchtigsten Kenner der russischen Märchenwelt, der zweite 
von einem Meister der Sprachwissenschaft und hervorragendsten Kenner be
sonders 'der südslavischen Sprachenwelt zusammengestellt, und so können 
wir in den beiden Büchern die besten Auswahlen aus den reichen Schätzen 
der Nordost- und Südslaven begrüßen.

Aug. v. Löwis of Menar hat seiner Auswahl eine kurz und bündlich 
instruierende Einleitung mit Bemerkungen zu den einzelnen Nummern voraus
geschickt, und zum Śchlusse Quellennachweise und kurze bibliographische 
Hinweise über die Märchenstoffe, wie auch einige bibliographische Angaben 
über die Literatur, besonders ein Verzeichnis der wichtigeren Übersetzungen 
in westeuropäische Sprachen hinzugefügt. Hinzugefügt sind Hinweisungen 
auf Aarne’s Verzeichnis.

In der Sammlung wurden bloß die russischen Stämme Rußlands berück
sichtigt und die bei weitem größte Aufmerksamkeit den großrussischen Mär
chen zugewandt. Eingeleitet ist sie mit einer sehr bescheidenen Auswahl aus 
dem kleinrussischen Märchenschatz (Nr. 1—13) aus den Gouv. Wolhynien, 
Poltawa, Kijew, Cernigow u. a. Hierauf folgen 6 weißrussische Märchen aus 
den Gouv. Mohilew, Minsk und Smolensk — die westlicher gelegenen Gebiete 
der Weißrussen sind also nicht vertreten, weder aus Federowski’s großerSamm- 
lung, noch aus Romanovs schöpfte der Übersetzer. Dann folgte eine reiche 
Auswahl großrussischer Märchen, wobei der Übersetzer geographisch fort
schreitend das Material von den zentralrussischen Gouvernements an bis nach 
Norden und Nordosten (Sibirien) zusammenstellt; der Kaukasus ist hierbei 
ausgefallen. Zum Schluß sind noch drei Erzählungen aus handschriftlicher 
und gedruckter Überlieferung.

Aug. v. Löwis war durch den gedrängten Raum leider gezwungen sich 
bei der Auswahl des Märchenschatzes der Klein- und Weißrussen sehr ein
zuschränken. Und so bekommt die fremde Welt und leider auch die der
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russischen Sprache, resp. Dialekte unkundigen Fachmänner ein recht unge
nügendes Bild von den großartigen Schätzen der west- und südwestrussischen 
Stämme, die doch für die vergleichende Märchenwissenschaft eine nicht ge
ringe Bedeutung haben und auf regeres Interesse vollen Anspruch erheben 
können. Vielleicht dürfen wir uns der Hoffnung hingeben, daß mit der Zeit 
auch diese Zweige in selbständigen Auswahlen vertreten sein werden. Hier
bei werden wohl auch die reichhaltigen Sammlungen der Lemberger Sevčenko- 
Gesellschaft berücksicht werden müssen, welche je tz t wieder leer ausgingen.

In der Einleitung des zweiten Bandes bemerkt Aug. Leskien selbst, daß 
dessen Titel »Balkanmärchen« nicht ganz zutreffend sei, da einerseits nicht 
alle Balkanvölker darin vertreten sind, andererseits mit der Aufnahme von 
Märchen aus Kroatien die Balkanhalbinsel überschritten wurde. Die Samm
lung enthält 21 bulgarische Märchen; ihr geographischer Ursprung ist leider 
in den Quellennachweisen nicht angegeben. Wenn wir in den Quellen nach- 
sehen, erkennen wir, daß der weitaus größte Teil derselben aus Mazedonien 
stammt: Nr. 1 aus Kukuško, Nr. 2—4 aus Kicevsko, Nr. 5—8 aus Ochridsko, 
Nr. 9 aus Debrsko, Nr. 12, 17 aus Voden, Nr. 15, 16, 20 aus Prilep, Nr. 14 aus 
Demir-Chisarsko. Außerdem stammen Nr. 11 und 18 aus Achär-čelebijsko, 
Nr. 10 aus Panagjurišíe, Nr. 19 aus Sofijsko, Nr. 13 aus Gabovvo und Nr. 21 
aus Staro-Zagorsko. Wie ersichtlich kann von einer systematischen Aus
wahl wie bei den russischen Volksmärchen nicht die Kede sein. Freilich ent
spricht die getroffene Auswahl dem Umstande, daß die Sammlertätigkeit in 
weit größerem Maße sich auf Mazedonien und andere Landstriche an der 
Peripherie erstreckte, als mit dem eigentlichen zentralen Bulgarien befaßte. 
Und so kam das echte, eigentliche Bulgarien auch in dieser Auswahl ziemlich 
schlecht davon. Vielleicht dürfen wir hoffen, daß bei dem wachsenden Inter
esse für die Märchenkunde es in nicht langer Zeit zu einer selbständigen 
Übersetzung bulgarischer Märchen kommt und dann wird auch an eine syste
matische Auswahl gedacht werden können. In den Märchen der W eltliteratur 
werden ja  z. B. die Neugriechen in einem selbständigen Band vertreten sein. 
Es ist daher nicht recht erklärlich, warum die Märchenschätze einiger anderer 
Völker in einem Bande zusammengepfercht werden sollen.

Der serbischkroatische Märchenschatz ist in weit größerem Maße den 
fremden Gelehrten in deutschen u. a. Übersetzungen zugängig gemacht wor
den. In der Übersetzung Aug. Leskiens sind Nr. 22—29, 40, 41 der Sammlung 
Vuk Stef. Karadžiá’s entnommen, Nr. 31, 32 aus Mikuličié, Nr. 33—35 aus 
Strohal, Nr. 42—46 aus Valjavec, Nr. 60 — 62, 67 aus Stojanovic, Nr. 65 aus 
Blagajić, Nr. 36, 37, 66 aus Bos. nar. pripov. red. omlad. — Nr. 36 war bereits 
von Mijatovics übersetzt S. 248 Nr. 23 und im Archiv V, 21 im Auszuge mit
geteilt; Nr. 66 =  Bos. nar. pripov. Nr. 9 =  Mijatovics 230 Nr. 21. — Nr. 33 ist 
der Sammlung Gavrilovic’ entnommen, Nr. 63 und 64 aus Ostojic’s Anthologie. 
Endlich Nr. 30 aus dem Zbornik der südslav. Akad. XV, 281, Nr. 39 ebd. XVII, 
167 d. i. aus Smiciklas Sammlung aus der Esseker Umgebung. AVie ersicht
lich, ist auch diese Sammlung nicht nach bestimmten Gesichtspunkten erwählt 
noch zusammengestellt

Nr. 47—59 sind albanische Märchen.
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In den Anmerkungen an dem Schlüsse des Buches hat Ang.Leskien einige 
dankenswerte sachliche Erklärungen, Aug. v. Löwis vergleichende Hinweise 
teils auf Aarne, teils auf die Anmerkung zu den KHM der Br. Grimm hinzu
gefügt. G. P.

Prof. Dr. J. У. Sterzinger. Kniha ěeskoněmecké konversace. 
Deutsch-böhmisches Konversationsbuch. Erschienen bei J. Pi. Vilí

mek in Prag 1912. Preis K. 4.80.
Das vorliegende Buch hat einen Mann zum Verfasser, der sich als 

Philologe eines guten Hufes erfreut und sich um die deutsch-böhmische 
Lexikographie durch die Herausgabe seines großen »Deutsch-böhmischen 
Wörterbuches« (er fungierte bei der Ausgabe als Hauptredakteur) und des 
weitverbreiteten Taschenwörterbuches große Verdienste erworben hat. Dies
mal stellt er sich mit einem »Deutsch-böhmischen Konversationsbuche« ein. 
Aus der Einleitung erfahren wir, daß es die Vorarbeit zu einem großen Lehr
buchs der deutschen Sprache ist, welches der Verfasser herauszugeben ge
denkt, und welches auf einer neuen Grundlage beruhen und sich einer neuen 
Methode bedienen wird. Sterzinger macht uns mit der Methode bekannt. Er 
verlangt, daß die Fremdsprache auf Grund der Muttersprache gelehrt werde 
und wendet sieh, wenn er es auch nicht ausspricht, gegen die Berlitzmethode. 
Er ist mit der Art und Weise, wie die Fremdsprache an den Schulen gelehrt 
wird, nicht einverstanden und hält es für verfehlt, wenn man den Schüler 
gleich vom Anfang mit größeren Lesestücken quält, die dieser oft halb 
mechanisch hersagt. Er formuliert seine Ansicht in folgender Weise: »Podle 
mého přesvědčení musi se diti na stupni nejnižáím vyučování i učení se 
cizímu jazyku na základě učiva vzatého jeu  z oboru konversačního jazyka 
všedního života, spořádaného jednak podle logického postupu od nejobyěej- 
nějšího к  méně obyčejnému, jednak podle přísně methodického postupu 
výkladů grammatických se stálým zřením к jazyku mateřskému, ve formě co 
nejpoutavější a nejzáživnější.« Der hier ausgesprochenen Meinung wird sich 
wohl niemand verschließen können; übrigens werden diese Grundsätze in 
den Lehrplänen an Mittelschulen, namentlich was die Wahl des Stoffes betrifft, 
berücksichtigt. Der Verfasser selbst ist aber im Konversationsbuche seinen 
Grundsätzen in bezug auf »postup od nejobyčejnějšího к méně obyčejnému« 
und auf »přísně methodický postup grammatický« nicht ganz treu geblieben. 
Vielleicht wird er sieh in dem versprochenen Lehrbuche an diese unbedingt 
zu befolgenden Grundsätze mehr halten. Hier überläßt er es dem Benutzer des 
Buches, das Leichte vom Schwierigen zu unterscheiden oder sich Übungen für 
eine gewisse grammatische Partie herauszusuchen. Das zu tun wird aber nur 
ein Lehrer und niemals ein Schüler imstande sein. Der Einleitung folgt eine 
»Gebrauchsanweisung« des Buches und ein Abriß der deutschen Grammatik.

In den Gesprächen selbst hat der Verfasser ein ungeheueres Material 
zusammengetragen, das nach Stoffen geordnet ist. Da wir vor allem die 
fremde, in unserem Falle die deutsche Sprache benötigen, wenn wir die Gren-

Archir fu r slavische Philologie. XXXVI. 37
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zen unseres engsten Vaterlandes (Böhmen) verlassen, so belehrt der Verfasser 
zunächst über das Eeisen (S. 1—58). Er nimmt Rücksicht auf das Reisen mit 
der Eisenbahn, mit der Straßenbahn, mit dem Schiff, dem Automobil, ja  sogar 
mit dem Luftschiff. Er sagt uns, was wir zu tun haben, wenn wir eine Wagen
fahrt unternehmen oder einen Ausflug zu Fuß machen. Wir erfahren, wie wir 
uns im Falle einer Eisenbahnfahrt zu benehmen haben, was für Reisevorbe
reitungen wir treffen sollen, was wir auf dem Bahnhofe, im Zuge, am Ziele 
der Reise zu besorgen haben. Wir lernen aus dem Buche, wie wir im Falle 
einer Wagenfahrt den Wagen zu mieten und dem Kutscher unsere Weisungen 
zu geben haben. Der zweite große Abschnitt »Der gesellschaftliche Verkehr 
der Menschen untereinander« (S. 59—163) zeigt uns, was wir in gewissen Lebens
lagen, in die wir infolge der menschlichen Gesellschaftsordnung sicherlich 
kommen, zu tun und was wir zu sagen haben. Diese Partie zerfällt in Unter
abteilungen wie: der Besuch, Kaufhäuser, Bier- und Weinlokale, Kaffeehäuser, 
Schulwesen, Religion und Kirchenwesen, Amtswesen, Postwesen, Gerichts
wesen, das Theater, der Zirkus, die Musik, Spiele, eine Versammlung, Kriegs
wesen. Gespräche über Himmel und Erde, über die Natur, das Land, die 
Stadt, über Haus undWohnung enthält der dritte Abschnitt (S. 165—210). Alles 
was sich in einer Familie zu ereignen pflegt, was man zu gewissen Zeiten in 
der Familie zu sprechen pflegt, sagt uns der Verfasser im vierten Abschnitt 
(S. 214—254). Die Beschreibung des menschlichen Körpers, seine Pflege, seine 
Krankheiten, Gespräche mit dem Arzte enthält der fünfte Abschnitt »Der 
menschliche Körper« (S. 256—292). Schließlich enthält das Buch noch drei 
kürzere Kapitel: »Bürgerliche Gesellschaft und Berufsarten« (S. 293—ЗОЇ), 
»Die Zeit« (S. 303—316) und »Das Licht und das Feuer« (S. 319—326).

Diese knappe Inhaltsangabe deutet wohl genügend deutlich an, aus 
welchen Gebieten die Gespräche genommen sind, aber nicht, welche Menge 
von Material darin enthalten ist. Für jede Tages-und Jahreszeit, für jede 
Lebenslage erteilt uns das Buch Belehrungen. Es wird uns wohl selten im 
Stiche lassen, wenn wir darin nachschlagen, was wir in dem oder jenem Falle 
in der Fremdsprache sagen sollen.

Den Vorzügen des Buches stehen gewisse Nachteile gegenüber. Zu
nächst sei bemerkt, daß der deutsche Text nicht ganz einwandfrei ist. Im 
großen ganzen klingt er hart, stellenweise ist er ganz unrichtig. Ich greife 
als Beispiel nur einige Stellen heraus, die unbedingt korrekturbedürftig sind : 
S. 12 Jeder Reisende hat e in  Recht, sein Handgepäck . . . .  mitzunehmen; 
S. 21 Einige U n a n g e n e h m lic h k e ite n  während der Fahrt; S. 27 b e i Ver
zehrungssteueramte; S. 34 Das Pferd g e h t S c h r i t t ;  S. 45 Ist der Fähr
mann auf der ändern Seite, gibt man ihm ein Zeichen, damit er einen 
ü b e rh o le ;  S. 46 Bei solchen Wanderungen muß ein mäßiges Marschtempo 
eingehalten und die nötigen Rasten gehalten werden; S. 60 Man z i e h t  ab 
soll heißen! man nimmt den Hut ab) und fragt, ob . . . .  ; S. 92 Ebenso werden 
G a b e lf rü h s tü c k e  verabfolgt; S. 142 Es ist eine gute Gewohnheit, Briefe 
mit umgehender Post zu a n tw o r te n ;  S. 149 für die ihm g e l ie f e r te  Waren; 
S. 150 Gerichtsverfahren in E h re n s a c h e ;  in Gegenwart v o r  Zeugen; 
S. 198 Die Hühner e rw a c h te n  früh mit Tagesanbruch und f l i e g t  von der
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Stange herab . . . .  usw. Diesen grammatischen Fehlern reihen sich ortho
graphische an. von denen ich ebenfalls nur einige Beispiele herausgreife: 
S. 80 b is c h e n ; S. 97 Ein H e lle s  oder D u n k le s  (Bier); S. 95 A d re s b u c h ; 
S. 140 le s b a r ;  S. 215 Karl ist von uns der Ä lte s te  und Emma die J ü n g s t e  ; 
S. 291 Pflaster usw. Die Interpunktion läßt sehr viel zu wünschen übrig und 
die Zahl der Druckfehler ist eine beträchtliche. Bei einer sorgfältigen Kor
rektur hätten sie ebenso vermieden werden können wie die ganz verdruckte 
Stelle auf S. 63: Er kommt hinterlassen, als er fortging, gewöhnlich beizeiten 
nach Hause.

Der tschechische Text ist weitaus korrekter als der deutsche; doch könn
ten auch manche Einwendungen erhoben werden, z. B.: S. 34, Nr. 2 ist unvoll
ständig gedruckt; es fehlen die Worte »na útek«. S. 49 statt »povečeřme« 
wäre besser »povečeřejme« ; S. 108 Máš do školy dobrou půl hodiny (dobré půl 
hodiny oder dobron půlhodinu); S. 127 pojal jste místo n e s p r á v n é  (Adv.); 
S. 192 Na každé ze čtyř kopyt přibíjí kovář kopyto (oková ho). Statt ho sollte 
in der Klammer je  stehen, weil sich das Pronomen auf »kopyto« bezieht. 
Genitiv des Pronomens ist beim Zeitworte »oko vati «nicht anzunehmen. S. 233, 
Nr. 6 fehlt das Prädikat »chodi«. Unrichtig ist der Satz S. 168: Voda se pije 
nebo se v ní koupá. Auch im tschechischen Texte befinden sich zahlreiche 
Druckfehler und Verstöße gegen die Interpunktion.

Diese Mängel, die, nebenbei bemerkt, sehr leicht zu beheben sind, können 
den Wert des Buches keineswegs herabsetzen. Es ist ein guter Behelf zur 
Erlernung der zweiten Landessprache und kann als solcher wärmstens emp
fohlen werden. O. Donath.

B öhm isches L eseb u ch  für die Oberklassen deutscher Mittel
schulen. Von Dr. Karl Federmann, Professor an der deutschen 
Staatsoberrealschule in Mähr. Ostrau. Erschienen bei A. Holder. 

Wien 1912. Preis, gebunden, K. 3.
Als vor mehreren Jahren der Tschechischunterricht an den mährischen 

Realschulen obligatorisch eingeführt wurde, fehlte es an den unentbehrlich
sten Lehrbehelfen. Direktor Hanaček und Landesschulinspektor Schober 
halfen der Unterrichtsverwaltung und den Lehrern aus der Verlegenheit, jener 
durch sein Lehrbuch der böhm. Sprache, dieser durch sein böhm. Lesebuch. 
Bis heute ist das Schobersche Buch an den Oberklassen der meisten Mittel
schulen eingeführt geblieben, obgleich es nicht ganz einwandfrei ist. Man 
hört Lehrer und Schüler über die Schwierigkeit der Lesestücke klagen. Prof. 
Federmann hat sich ein großes Verdienst erworben, indem er ein neues Lese
buch herausgab, das dem Schoberschen gegenüber manche Vorzüge aufweist:

1. Federmann teilt sein Lesebuch in drei Teile. Jeder Teil ist für eine 
Klasse der Oberrealschnle bestimmt. Dadurch kommt er namentlich dem 
jungen Lehrer entgegen, der sich in dem großen Schoberschen Buche nicht 
immer leicht zurecht finden und bei der Auswahl der zu lesenden Stücke sehr 
leicht einen Mißgriff machen kann.

37*
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2. Das Buch meidet zu schwierige Stücke wissenschaftlichen Inhaltes; 
es ist dafür kürzer, billiger, aber auch handlicher als das Lesebuch yon
Schober. л

3. Die Stücke sind treffend gewählt. Neben den Dichtern Celakovský, 
Mácha, Erben, Hálek, Neruda, Òech, Vrchlický und den modernsten Ant. 
Sova und Machar kommen die vorzüglichen Erzähler Němcová, Kosmák, 
Tfebízský, Jirásek, Zikm. Winter, S. Heller, K. V. Kais, ja  sogar Herben und 
A. Mrštík zu Worte. Die Stücke erzählenden Inhalts übenviegen; doch hat 
Federmann auch auf Lehrhaftes Kücksicht genommen (Chodové v. Jirásek, 
Germáni v. Kosina, Vysvobozeni Vídně v. Tomek, Benátký v. Machar, Kro
kodili v. Durdik, Mocnářství rakousko-uherské v. Dvořák u. v. a.).

4. Die beigegebene Literaturgeschichte ist kurz, macht aber den Schüler 
in genügender Weise mit den wichtigsten Richtungen der tschechischen 
Literatur und mit den bedeutendsten Schriftstellern bekannt.

Für die Güte des Federmannschen Buches spricht schon der Umstand, 
daß es gleich nach seinem Erscheinen an einer großen Zahl von Anstalten 
zur Einführung gelangte. O. Donath.

T s c h e c h is c h -d e u ts c h e s  L esebuch . Českoněmecká čítanka. 
Neue praktische Methode, durch bloßes Lesen Tschechisch zu 
lernen. Von Kedakteur Franz Täufer. Selbstverlag, Prag, Kgl. 

Weinberge. Preis K. 3.
Durch bloßes Lesen sich irgend eine Fremdsprache anzueignen, halte 

ich für ausgeschlossen. Eine lebende Sprache kann man ebenso n u r  durch 
Sprechen erlernen, wie das Schwimmen n u r  durch Bewegungen im Wasser. 
Selbst die Berlitzmethode, die auf bloßem Hören basiert, hat ihre Fehler. 
Man erlernt durch sie zur Not das >Reden«, wie es ein Hotelportier oder 
Kellner braucht, von einer K e n n tn is  der Sprache kann nicht die Rede sein. 
Die Methode des Herrn Täufer wird aber meiner Meinung nach nicht einmal 
zu den Resultaten führen, welche eine Berlitzschule erzielt,

Das Lesebuch ist folgendermaßen eingerichtet: Es werden etwa 25 Lese- 
stficke, die, nebenbei bemerkt, recht gut gewählt sind (z. B. Goethe, Wie Heinr. 
Schliemann sprechen lernte; Über Lesen und Bildung; Suwarow, Wider den 
Selbstmord; Was uns eine Weltreise lehrt; Goethe und Herder in Straßburg 
usw.), nebeneinander deutsch und tschechisch abgedruckt und mit Anmer
kungen lexikalischer Art — von grammatikalischen Erklärungen ist keine 
Rede — versehen. Gesetzt den Fall, der Lernende arbeitet sich durch mehrere 
Lesestüeke, ja  durch das ganze Lesebuch durch, so wird der Lohn seiner be
wundernswerten Ausdauer der sein, daß er den Inhalt der Lesestücke mehr 
oder weniger gut kennt. Ob er aber imstande sein w ird, selbständig einen 
tschechischen Satz zu bilden, will ich bezweifeln*). O. Donath.

*) Die letzten drei Anzeigen kamen wegen Anhäufung des Materials erst 
je tz t an die Reihe. Die Redaktion.
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Zur Quellenkunde des Miklosichschen altkirchenslavischen 
Wörterbuches.

Das große altbirchenslavische Wörterbuch Miklosichs wurde bekannt
lich nebst den gedruckten Vorlagen hauptsächlich auf Grund des handschrift
lichen Materials ausgearbeitet, das ihm in dem Vorrat der slav. Handschriften 
der k. k. Hofbibliothek, in der Mihanovichschen Sammlung und einigen im 
Privatbesitze (z. B. bei Šafařík, Jos. Jireček u. a.) befindlichen Handschriften 
zur Verfügung stand. Betreffs der Mihanovichschen Sammlung, die durch die 
vom Protektor der südsl. Akademie, Bischof Strossmajer, an diese gemachte 
Schenkung — Bischof selbst hat die Sammlung von J. Briglevic um einen 
sehr mäßigen Preis käuflich erworben — in den Besitz der südsl. Akademie 
gelangte, habe ich im II. Bande des Had (auf S. 242—243) einen ganz kurzen, 
summarischen Bericht erstattet. Nachträglich fand ich aber unter den zer- 
streutenPapieren Miklosichs seine eigenhändig geschriebene, für A. v. Mihano- 
vich bestimmte Empfangsbestätigung, die so lautet: »Verzeichniß der alt- 
slovenischen Handschriften, welche ich von dem Herrn k. k. Hofrathe A. von 
Mihanovich zur Benutzung erhalten habe.« Am Schluß: »Die hier verzeich- 
neten Handschriften habe ich im Maj 1859 richtig erhalten und jeden einzelnen 
Band mit dem Namen des verehrten Eigenthümers versehen. Wien am 26 Maj 
1859. Dr. Fr. Miklosich.« Das dieser Bestätigung vorausgeschickte Verzeich
nis zählt 40 Nummern auf, die auch im Rad a. a. 0. richtig angegeben sind. 
Nur die bei Miklosich unter Nr. 34 angeführte Handschrift, die ich unter 
Nr. 25 als »molitve na papiru srb. rec.« bezeichnet habe, hat in dem Verzeich
nisse Miklosichs eine andere Bezeichnung, nämlich : Evangelium chart, serb. 
Die Herren in Zagreb könnten durch die Einsichtnahme in die Handschrift 
konstatieren, ob ich mich in der Charakteristik derselben als »Gebete« geirrt 
habe. Die Reihenfolge der Handschriften ist im Rad durch die in Klammern 
beigefügten Zahlen so angegeben, wie sie bei Miklosich aufeinanderfolgen. 
Nur bei der Nr. 33 ist bei mir die in Klammern hinzuzufügende Zahl 39 aus
gefallen. Neben diesem ersten für A. v. Mihanovich bestimmt gewesenen 
Verzeichnisse fand ich noch ein gleichlautendes, ebenfalls von Miklosich 
eigenhändig geschriebenes Verzeichnis derselben Sammlung (nur die Zahlen 
der Reihenfolge sind im ersten Verzeichnis römisch, in diesen zweiten aber 
arabisch geschrieben), das einige charakteristische, von ihm eigenhändig und
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gleichzeitig geschriebene Zusätze enthält, die vielleicht für die Benutzung beim 
Wörterbuch maßgebend gewesen. So schrieb er zu Nrn. 3. 4. 1). 13. 14. 18. 
22. 23. 25. 27. 29. 30. 31. 35. 37. 38 das W ort utilis, zu Nr. 26 utilissimus, zu 
Nrn. 7. 15. 16. 19. 28. 33 das W ort vide. Vor den Nrn. 18. 25. 29. 31 steht sein 
üblicher Vermerk, den er anzuwenden pflegte, wenn er mit etwas fertig war, 
abs., und bei Nr. 22 steht der Vermerk descr. Ein vor der fortlaufenden Zahl 
mit Bleistift gemachtes Zeichen О scheint konstatieren zu wollen, daß Miklo- 
sich die entsprechende Handschrift in irgend welcher Weise benutzt hat. 
Dieses Zeichen fehlt einige Male und zwar bei Nrn. 3, 17. 20. 26. 27. 30. 32. 33. 
35. 39. 40. Das Quellenverzeichnis ‘Compendia’ vor dem Lexikon palaeo- 
slovenico-graeco-latinum bestätigt meine Vermutung betreffs der Bedeutung 
jenes Zeichens О nur zum Teil. So z. B. Miklosich führt im Quellenverzeieh- 
nis des Lexikons unter Evangelien aus der Sammlung Mihanovichs nur fünf 
Handschriften an (Ev. A., Ev, Mih. A., Ev. Mih. B., Ev. Mih. C., Ev. Trn.), da
gegen enthält das Verzeichnis nicht weniger als 15 Evangelien, und nur bei 
vier von ihnen fehlt das Zeichen O- Im Quellenverzeichnis des Lexikons ist 
nur ein Apostolus angegeben; ein zweiter wird unter Act.-Mih. zitiert, da
gegen besitzt die Sammlung Mihanovichs nach dem Verzeichnis vier solche 
Handschriften, nur bei einer von ihnen fehlt das Zeichen O- Oder Miklosich 
zitiert zwei Oktoiche aus der Mihanovichschen Sammlung für sein Lexikon, 
im Verzeichnis dagegen werden dreiHymni, zwei bulgar. und ein serb., ange
geben, übrigens bei einem bulgar. (Kodex Nr. 3) fehlt das Zeichen O. Von den 
Menaeen wird im Lexikon nur eins als Quelle angegeben, dagegen das Ver
zeichnis weist vier Handschriften unter diesen Namen auf, von denen nur bei 
einer das Zeichen О fehlt. Zwei von diesen vier dürften im Lexikon als ‘P ro
log’ eingetragen sein (s. u.). Von zwei Psaltern, die im Verzeichnis erwähnt 
sind (ein serb. und ein bulg.), beide mit О versehen, wird im Quellenverzeichnis 
nur der bulgarische als Quelle genannt. Ein Pentateuch wird ebenso im 
Quellenverzeichnis des Lexikons zitiert wie im Verzeichnis der Handschriften 
Mihanovichs erwähnt und noch dazu mit abs. und О versehen, ein Beweis 
ganz besonderer Verwendung dieser Handschrift. Ebenso wurden fürs Lexikon 
verwertet Ephraem Syrus, Panoplia (mit abs. versehen im Verzeichnis), 
Alexander-Eoman (auch mit abs. versehen). Im Verzeichnis werden zwei 
Homiliarien genannt, eins auf Pergament, das andere auf Papier, beide ser
bisch; im Wörterbuch wurde nur das ältere verwertet, bei welchem auch im 
Verzeichnis ahs. hinzugefiigt ist; bei dem zweiten hat aber Mild, descr. hinzu
geschrieben, also er hat es ebenfalls benutzt. Auffallend ist es, daß bei der 
ki'bmbčaja, die er fürs Lexikon verwertet hat, wie das im Quellenverzeichnis 
das Kompendium Krmě.-Mih. zeigt, in dem Verzeichnis kein О dabei steht. 
E r führt aber im Handschriftenverzeichnis noch einen serbischen auf Perga
ment geschriebenen Nomokanon an (unter Nr. 30), bei dem kein О steht, und 
auch in dem Quellenverzeichnis wird er nicht erwähnt. Er scheint also diese 
Handschrift nicht benutzt zu haben. Im Quellenverzeichnis steht bei Euchol. 
cod. saec. XVI. serb. kein Zusatz, daß er es aus der Mihanovichschen Samm
lung hatte, während im Verzeichnis unter Nr. 38 eine Handschrift Preces 
chartac. serb. erwähnt wird. Vielleicht ist übrigens diese Handschrift von
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Miklosich unter Lit.-Mih. gemeint? Endlich sei noch erwähnt, daß Mikl. von 
dem Mihanovichschen Barlaam und Josaphat, nach dem Quellenverzeichnis 
zu urteilen, keinen Gebrauch gemacht hat, obwohl in dem Verzeichnis ein О 
dabei steht.

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, daß man über die Art der Ver
wertung des Mihanovichschen Handschriftenmaterials in dem Lexikon Miklo- 
sichs nur dann sicher urteilen könnte, wenn man die Angaben Miklosichs mit 
den Handschriften selbst genau zu vergleichen in der Lage wäre. Das kann 
freilich nur an Ort und Stelle geschehen. So z. B. findet man in dem Quellen
verzeichnis Miklosichs zum Lexikon zwei Handschriften mit Prol.-Mih. und 
eine mit Pyrg. bezeichnet, d. h. drei Prologe serbischer Redaktion, einer aus 
dem XIV. und zwei andere aus dem XVI. Jahrh., denen in dem Verzeichnis 
der Handschriften Mihanovichs nicht möglich ist die Spur nachzuweisen, da 
Miklosich bei seinem ersten Verzeichnis der Handschriften den Namen 
‘Prolog’ noch nicht angewendet hat, vielleicht hat er die besondere Eigen
schaft dieses liturg. Buches noch nicht erkannt, sondern die allgemeine Be
nennung Menaeum dafür gebraucht. In der Tat ist der im Lexikon mit Prol.- 
Ead. bezeichnete Kodex offenbar identisch mit dem von Miklosich im Ver
zeichnis der Handschriften unter Nr. 27 angeführten Menaeum, wie man das 
aus meinem summarischen Bericht im Rad ersieht, wo ich Nr. 27 richtig als 
»prolog na koži« bezeichnet habe.

Daß bei Miklosich im Quellenverzeichnis seines Lexikons nicht alle 
Handschriften aufgezählt sind, die er mehr oder weniger ausbeutete, das 
könnte durch ein vergleichendes Studium seiner Zitate mit den Angaben des 
Verzeichnisses nachgewiesen werden. Ich führe als Beleg für diese Behaup
tung nur ein Beispiel an. S. v. тджава (S. 1026) zitiert Miklosich folgende 
Stelle: по тЪжавк мнівше ыко злато имЬти und fügt als Quelle hinzu men.- 
buc., nun sucht man aber unter seinen ‘Compendia’ die Angabe men.-buc. 
vergebens. Man kann also nicht wissen, was die Quelle men.-buc. zu bedeuten 
hat. Nur einem Zufall verdanke ich die Lösung des Rätsels. Miklosich bekam 
nämlich s. Z. zur Benutzung für sein Lexikon von Jos. Jireček drei Hand
schriften, die er alle mit dem Zusatz bue., d. h. bucovinense (sc. evangelium 
oder menaeum), bezeichnete. Die beiden Evangelien stehen in der Tat im 
Quellenverzeichnis unter Ev.-Bue. und Ev.-Buc. B, dagegen scheint er aus der 
dritten Handschrift nur weniges exzerpiert zu haben und darunter die oben 
angeführten Worte, die ich in der Handschrift selbst gelesen habe. Diese 
Handschrift ist ein Papierkodex aus dem Ende des XVI. Jahrh., in welchem 
anfangs prologartige kurze Lebensgeschichten auf Monat März enthalten sind, 
nachher aber Offizien-Menaeum (d. h. die Gesänge zu Ehren einzelner Heiliger) 
für denselben Monat sich anschließt. Die Handschrift scheint aus zwei 
Stücken zusammengestellt zu sein, die ursprünglich unabhängig voneinander 
waren. Nach den ersten 14 Blättern könnte man die Handschrift als Prolog 
charakterisieren (aus diesem Teile ist auch das oben angeführte Zitat), das 
Übrige ist entschieden ein Offizien-Menaeum, Служебная мшюя, wie man es in 
Rußland sagt. Nun ist aber im Quellenverzeichnis weder Prol.-Buc., noch 
Men.-Bue. zu finden. V. J.
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* Fürst W ladimir und dessen Tafelrunde.*
In seinen »Untersuchungen über die Yolsepik der Großrussen« erwähnt 

Wollner die 1819 bei Broekhaus in Leipzig erschienene anonyme Schrift: 
»Fürst Wladimir und dessen Tafelrunde. Altrussische Heldenlieder«, als 
deren Yerfasser Yater (1824) und Kaysers Bücherlexikon den Schriftsteller 
von Busse, Hofrat in Warschau, nennen, eine Angabe, die durch Nach
forschungen im Archiv des Verlags bestätigt worden ist. Wollner fügt hinzu, 
daß das Buch »zum Teil Übersetzungen aus der Kirša Danilovschen Samm
lung, zum Teil, wie es scheint, eigne Gedichte des Verfassers enthalte«. Be
kanntlich ist die von Kalajdovič besorgte zweite Ausgabe der »Drevnija 
rossijskija stichotvorenija« 1818 erschienen; der »Fürst Wladimir« ist im Mai 
1819 gedruckt worden, und es ist also wohl möglich, daß v. Busse der russische 
Text Vorgelegen hat. In dem »Vorbericht« zu seinem Buch erwähnt er aller
dings nichts davon und nennt als seine Quelle nur Lieder, die »an seiner 
Wiege« gesungen worden und ihm »aus dem Knabenalter heiter erinnerlich« 
seien. Was nun das Verhältnis zu den »Drevnija stichotvorenija« anbelangt, 
so finden sich unter den zwölf Gedichten des »Fürsten Wladimir« fünf, die 
anscheinend übersetzt oder wenigstens benutzt worden sind. Das erste ist 
Nr. 2 »Ilja von Murom«. Der erste Teil erzählt die Jugendgeschichte des 
Helden, der zweite bis fünfte dann die Solovej-Episode; dafür ist Nr. XLVI 
des Demidovschen Buches »Pervaja poězdka Il’i Muromca v Kiev« (zum Ver
gleich wurde der Kalajdovičsche Text izd. Suvorina benutzt) zugrunde ge
legt. Der Schluß nur lautet abweichend. Es hat dem Übersetzer anscheinend 
an einem sympathischeren Abschluß, an einer besseren Abrundung gelegen, 
sei es nun, daß er dazu ihm mündlich bekannte — vielleicht für die Jugend 
berechnete — Varianten benutzt hat, sei es, daß er ihn aus eigenen Mitteln 
hinzugetan hat.

Auch sonst finden sich eine ganze Eeihe von Abweichungen, die in dem 
»Vorbericht« im allgemeinen motiviert werden. Der Verfasser wünsche, 
seinem Buch neben irgend einem historischen auch einen ästhetischen W ert 
gegeben zu haben und bekennt, daß er hie und da neuere Zusätze verworfen 
hat in dem Bestreben, eine altertümliche Einfachheit der einzelnen Lieder 
herzustellen, soweit dies durch bloßes Gefühl möglich geworden sei. Seiner 
Meinung nach scheinen die schriftlich fixierten Texte durch Beimischung 
vieles Modernen einer weit späteren Zeit anzugehören. Die primitive Form 
der Originale, die vielfach unvermittelten Übergänge der Motive hat er ge
glättet und an Stelle des Originalversmaßes die spanische Romanze benutzt. 
Die charakteristische Diktion der Bylinen ist vollkommen verwischt, die 
typischen Wiederholungen und stehenden Wendungen findet man so gut wie 
gar nicht wieder ; so daß der Leser ein sehr mangelhaftes Bild von der Eigen
art dieser Dichtungen erhält. Nr.4, »Dobrüna«, ist eine sehr freie Bearbeitung 
von K. D. VIH »tri goda Dobrynjuška stoľničal«. Der Inhalt der Byline ist 
das Abenteuer mit der Zauberin Marina, B. überspringt nach dem gleich
lautenden Eingang die Episode mit dem Změj Gorynyč und gibt dann die 
Verwandlung des Helden in einen Stier. Marina aber bereut, von Liebe ge
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trieben, ihre Tat; auf den Zuspruch und den Kat eines Priesters (moralisierende 
Tendenz?) entsagt sie ihren Zauberkünsten; Dobrynja -wird zuriickverwandelt, 
beide versöhnen sich und feiern Hochzeit. Von all’ dem findet sich bei K. D. 
nichts, außer der — anders motivierten und beschriebenen — Entzauberung 
Dobrynjas, der aber dann die Zauberin tötet, nachdem er ihr vorher die Hand, 
den Fuß und die Lippen abgeschlagen hat. Man kann hier zweifeln, ob eine 
Benutzung überhaupt vorliegt. Ähnlich verhält es sich mit Nr. 5, »Kasarin<, 
das mit K. D. XXI »Michajlo Kazarinov« nur den Anfang gemeinsam hat: den 
Ritt des Helden nach Kijev und den Auftrag des Fürsten. Aber schon im In
halt des Auftrags gehen die Lieder auseinander. Bei K. D. soll er ans blaue 
Meer reiten und dort Gänse und Schwäne schießen, was er auch ausführt. Auf 
der Rückfahrt befreit er eine russische Jungfrau aus den Händen dreier Ta
taren. Bei B. dagegen soll er nach einem Fischer forschen, der früher Fische 
für die Tafel Vladimirs geliefert hat, es aber nicht mehr tut. Kasarin reitet 
aus, erfährt von einem Hecht, den er mit seinem Pfeil durchbort, daß der 
Zauberer Kaschtschey (Kosčej) den Fischer entführt habe. Er reitet also 
weiter, trifft den Räuber, besiegt ihn und zwingt ihn, seinen Gefangenen frei
zugeben, worauf dieser fortfährt, dem Fürsten Fische zu senden. Am sichersten 
ist der Zusammenhang von Nr. 6, »Dobrünas und lijas von Murom gemein
schaftliche Fahrt*, und K. D.XLVII, »Ilja jezdit s Dobryneju«. Der deutsche 
und der russische Text zeigen verhältnismäßig die größte Übereinstimmung 
und nur der Schluß ist bezeichnenderweise wieder ins Harmlose umgebogen. 
Das besiegte Weib »Gorinka« (sic!) schenkt dem Helden ihre Gold- und Silber
schätze, und sie reiten heim, »sitzen wieder bei Wladimir an der wohlge
deckten Tafel < usw. Das Original dagegen bietet die höchst charakteristische 
Fassung, daß Dobrynja der Goryninka den Kopf abschlägt. »To starina, to і 
dejan’e«. Endlich hat Nr. 7, »Wassily Busslay’s Sohn«, seine Vorlage in K. 
D. IX, »Vasilij Buslaev«. Auch hier ist der Inhalt im Wesentlichen identisch, 
nur daß Busse 144 Verse statt der 297 des Originals hat.

Eine ausführlichere, ins Einzelne gehende Kritik, auch der übrigen 
Lieder, liegt außerhalb des Zweckes dieser Notiz; sie wäre auch angesichts 
der Bedeutungslosigkeit der Busseschen Leistung kaum angebracht, denn so 
gut sie gemeint gewesen sein mag, so reicht sie nicht im entferntesten an die 
epochemachenden Übersetzungen aus fremden Literaturen, speziell an die 
serbischen Heldenlieder der Talvj, heran, die die klassische und romantische 
Periode hervorgebracht hat, auch wenn man zugibt, daß die Bylinen an sich, 
so wertvoll und interessant sie in mehr als einer Hinsicht sind, künstlerisch 
nicht sehr hoch stehen.

L e ip z ig . Anton Stanislao Mágr.
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ZetarJca.
Im Archiv f. slav. Phil. XXXV, 348 bringt Herr P. Skok1) den in Wa- 

rasdin für Melkkübel üblichen Ausdruck Ыагка in Zusammenhang mit dem 
bosnischen i'ètica ‘Molke’ (sirotka, serum lactis). Ich zweifle einigermaßen an 
der Richtigkeit dieser Zusammenstellung. ZUica wird zwar ganz richtig aus 
ж а т н  ж ь і и ж  abgeleitet und ist mit dem Čech. žinčice ‘Käsemilch’ und mit dem 
sloven, ozemček, ožemčič ‘Käselaibchen’ in Parallele zu stellen (Plet. I, 882: 
sir ozemajo z rokami in ga zvaljajo v kroglo debelemujabolku podobno). Der 
Ausdruck beruht auf dem Partizip praet. pass, von ж л т н  (premere) und es be
deutet also ožemček lac pressum, lac coagulatum, ‘gelabte, geronnene, ge
preßte Milch’ -— und žetica ‘Käsewasser’, serum lactis. Als parallele Bildung 
zu zeiica vergleiche man melica  ‘Entzündung’ vom passiven Partizip vnet, 
pšenica von pšen oder phan, wie triticum  ‘Dreschgetreide’ vom Part, tritiis des 
Verbums lerere ‘Getreide austreten’ und п с ^ ш т е н н ц д  (uxor dimissa) von поуш- 
т ё н ъ  zu п р у с т и т и  (dimitiere) usw.

Quark ist wohl aus dem slavischen т в а р « г ж  (lac coagulatum) und dieser 
Ausdruck твлрггж — wenn überhaupt genuin slavisch und nicht ein Fremd
w ort— dürfte vielleicht eine Weiterbildung vom Nomen твсрж, gedehnt тварь, 
(forma) sein, welche Weiterbildung dann eine Analogie im Romanischen aufzu
weisen hätte. Diese Analogie von т к а р в г ж  mit Beziehung auf т в а р ь  (forma) 
zeigt sich nämlich im italienischen formaggio  und im französischen 
aus dem mittellateinischen form aticum , d. i. die in der Form gepreßte Käse
masse. •— Die Käseform (scutella casearia) heißt slovenisch tvorilo und die in 
Formen geschlagenen Käselaibchen »v tvorila vsajeni siri« (Plet. II, 704) und 
im Nordslavischen sind die Käselaibchen tvarogi oder tvaroiniki.

Doch die Bezeichnungen für die Melkgelte können mit dem Verbum 
ж а т и ,  ж к л ( ж  (comprimere) wohl nicht in Zusammenhang gebracht werden, ob
schon es Erklärer gegeben hat, die z. B. das » p ress i copia la c tis «  in der 
ersten Ekloge Vergile (V.8 I) mit der Umschreibung » la c tis  r e c e n s  m u lc ti«  
‘frisch gemolkene Milch’ explizieren zu müssen glaubten — mit der Begrün
dung »quia p re m u n tu r  e x p r im u n tu rq u e  ubera, cum m u lg e n tu r« .------
Die slovenischen Namen für das Melkgeschirr golida, háblica, žehtar sind fremd, 
nur dojača ist heimisch. Dojaca ist von dojiti ‘melken’, doja ‘das Melken’ — 
also eigentlich das Gefäß, in welches gemolken wird — mit dem Suffix -аса 
gebildet, wie z.B. drvača ‘Holzhacke’, hijaca ‘Keule, Knotenstock', korbaca 
‘großer Korb’, kozača ‘Schnitzbank’, krivača ‘Krnmmesser’, plenkača  ‘Schlicht
axt’, slamnjača ‘Strohkorb’, srpaéa ‘Dechselaxt’. — Golida ist wie das deutsche 
Gelte (ahd. gellita) aus dem mittellateinischen galota entlehnt. Im etymolog. 
Wörterbuch Miklosichs p.62 sub geleta wird der Ursprung dieses Ausdrucks

l) Ich muß Herrn Prof. Skok vor demVorwurfe, das W ort ¿eraría von der 
Wurzel zęti abgeleitet zu haben, in Schutz nehmen. Die Worte, auf die sich die 
vorliegenden Bemerkungen beziehen, habe ich zum Texte Skoks hinzugefügt, 
ohne dabei auf die etymolog. Identität mit den übrigen dort gegebenen Aus
drücken ein Gewicht gelegt zu haben. Nun hat Herr L. Pintar das W ort 
hübsch als ein Fremdwort auseinandergesetzt. V . J .
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als dunkel bezeichnet — und ist an y ¿1 ахти ‘gemolkene Milch’ wohl nicht zu 
denken, da die gelta als mensura vinaria erst vom Keller aus ihren Übertritt 
in die Küche und in den Stall gemacht zu haben scheint (Grimm ІУ, 1, 2, 
Spalte 3065). Káblica und bellica asl. кт̂ кл-к wird auf das deutsche Wort 
Kübel, lat. cupella, Demin. von cupa ‘Kufe, Tonne) zurückgeführt, ebenso auch 
ieMar auf das deutsche Sech ter und dieses wieder auf das lateinische sextariui. 
— Bei Pleteršnik (II, 955) finden wir für Melkgelte die Ausdrücke: iehtar, 
žehtarec und žeh tarka . Dieser zuletzt angeführten Form entspricht ganz ge
nau der Warasdiner Ausdruck für Melkkübel, nämlich i e t ar k a ,  welcher 
bei Skok irrtümlich mit ж а т н ц д  in Beziehung gestellt wird. Der Unterschied 
ist nur der, daß im Warasdiner Ausdruck das h bereits verloren gegangen, — 
was ja  geschehen kann. Vgl. petran neben pehtran (Berchtram), Lampret, 
Rupert aus Lamprecht, Kupprecht usw.

Der Ausdruck *ietarka* setzt selbstverständlich ein Maskulinum *ietar« 
voraus; jedoch eine Ableitung mit dem Suffix -ar direkt aus dem Infinitiv 
ж а т и  (comprimere) scheint mir geradezu undenkbar, und wenn wir auch an 
der Hand verläßlicher Parallelen eine solche Ableitung zugeben könnten, so 
kämen wir höchstens zur Bedeutung eines nomen agentis, etwa ждтарь (com
pressor), das allenfalls mit (coquus), пнсарк (scriba), ератарк (agricola),
зьдарь (figulus) usw. zu vergleichen wäre. Einen so erklügelten Namen ждтлрк 
[ietar für compressor uberis, Euterdrücker, Melker, Senne) könnten wir aber 
auch kaum als Metapher für die Gelte verwenden. Bleiben wir nur bei Miklo- 
sichs Erklärung aus sextarius (Etym. Wb. 407). L. P.

Zur slowenischen Ortsnamenkunde.
Ein Pendant zu Wandelitzen Yodovnica (Archiv für slav. Phil. XXXV, 

610) bezüglich des altslovenischen ж im Anlaut nnd dessen Wandels zu vo im 
Neuslovenischen begegnet uns im Ortsnamen Voglje (Winklern). Aus dem 
wirklichen Ortsnamen vogel (жглъ, Winkel, angulus) gewinnt man mit dem 
Suffix -janin den Bewohnernamen vogljan (жглганннъ, Winkler, der im Winkel 
angesiedelte, angularius). Dieser Bewohnername dient im Plural Vogljane 
wieder als Ortsname, im Local при (къ) жгли^хж (beiden Winklern). Die 
Richtigkeit der Erklärung des gegenwärtigen Ortsnamens aus dem Bewohner
namen beweist uns einerseits die deutsche Namensform, — es ist dies der 
lokale Dativ pluralis des Bewohnernamens — andererseits aber der alte slo- 
venische Genetiv, es ist dies die auf die Frage woher? unter dem Volke noch 
erhaltene Form »iz Vogljan« (von Winklern). Dieses Voglje (Winklern) ist im 
Krainburger Bezirk; der gleiche Name begegnet uns aber auch in Kärnten, 
nur mit mangelhafter Orthographie als Voglc verzeichnet. Ein Ort dieses 
Namens ist in der Gemeinde Eberndorf, leider ganz falsch mit >Kohldorf< 
übersetzt, ein zweiter in der Gemeinde Waisenberg, mustergiltig mit »Wink
lern« verdeutscht, ein dritter in der Gemeinde Mieger, kurz in der Form des 
slovenischen Locals plur. Woglach ins Deutsche übernommen (Vogljah statt 
Vogljamh). Auch aus dem Deminutivum »voglec, voglie« (Winkelchen, an-
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geling) können wir einen Bewohnernamen »vogliöan« (жглнчанннъ) gewinnen, 
der im Plnral dann als Ortsname verwendet wird. So haben wir Vog/iée 
(Winklern) in der Gemeinde Einöde (Bezirk Villach), ferner Zgornje Vogliče 
(Oberwinklern) in der Gemeinde Köstenberg und Spodnje Vogliče (Unterwink- 
lern) in der Gemeinde Velden am Wörthersee (beide im Bezirg Rosegg). Am 
interessantesten von allen diesen Ortsnamen ist aber wohl Winklern in der 
Gemeinde Pörtschach am See im Klagenfurter Bezirk. Slovenisch heißt der 
Ort Gvaliče, wohl eine Metathesis aus Vogliče. L. P.

E in  Gunduliò im Dienste des preußischen Königs Friedrich 
W ilhelm  I.

Von T. M atić .
Wie ein von Lopašié veröffentlichter Brief des Dominikaners Bruns an 

den Agramer Bischof Brarrag aus dem Jahre 1734 (Starine XXVII, 192) be
zeugt, dienten in den kgl. preußischen Truppen in Potsdam zu dieser Zeit 
gegen zweihundert »Dalmatini et Croatiani et Illirici qui agnoscuntRomanum 
pontificem pro capite suo« und außerdem »incirca 20 ad summam 30 qui se 
Graecos vocant«, deren Seelsorger Theophil Palić, ein Mönch des Klosters 
Marèa in Kroatien, war i). Vielleicht war die Ergänzung dieser südslavischen 
Truppen der Gegenstand oder auch nur der Vorwand einer Mission nach 
Bosnien, mit der ein Graf Sigmund Gondola vom König von Preußen im 
Jahre 1735 betraut wurde und über die in den Protokollen des Wiener Kriegs- 
archivs einige kurze Notizen erhalten sind.

Im August 1735 reichte der genannte Gondola um Erteilung eines 
Passes nach Ragusa ein (Prot: 1735 Exp. 1562). Bereits im September wurde 
aber Gondola vom kroatischen Banus Grafen Esterhazy angehalten und dem 
Hofkriegsrate ein Bericht darüber erstattet: »Esterhazy Graf, Banus Croatiae, 
berichtet die Ursachen der von dem König aus Preußen an den Turckischen 
Gubernator in Bosnien in Commission abgeschickten Grafen Sigmund Gun- 
dula gethanen Aufhaltung bis auf hofkriegsräthliche Verordnung« (Prot: 
1735 Exp 1723). Der Banns muß unmittelbar darauf angewiesen worden sein, 
den Abgesandten des Königs von Preußen nicht zu behelligen, denn im Ok
tober 1735 berichtete Graf Esterhazy dem Hofkriegsrate u. a., er habe bezüg
lich »des dem Grafen Gondala durch Croathen in Bosnien erlaubten Durch
zugs das nöthige ankehren lassen« (Prot: 1735Exp. 1862). Im Dezember dieses 
Jahres lag dem Hofkriegsrate ein Ersuchen desselben Gondola vor: »Gondola 
Sigismund Graf, langet an umb Ordre an den tit. Battachich, auf daß die drey

ł) Über die Soldaten aus Kroatien, Dalmatien und Bosnien, die als be
sondere Truppen und Garden in fremden Staaten dienten, cf. Lopalid, Spo- 
menici о hrvatskih gardah na dvorovih u Draždanih і Potsdamu (Starine 27) 
und die Abhandlungen Genthes Бошньаци у БО)ииштву страннх држава (Glas- 
nik des bosn. Landesmuseums XI) und Оаско-по.ъска пуковшуа Боїшьака и 
холавдиіскн кошьашщи »Боппьаци« (ibid. XIV).
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zu Diensten des Königs in Preiißen aufgebrachte Männer aus dem Warasdini- 
sehen Generalat frey passiret werde (sic)< (Prot: 1735 Exp. 2298). Was mit 
diesen drei für den Dienst des Königs von Preußen angeworbenen Männern 
weiter geschah, kann man aus den Protokollen des Hofkriegsrates nicht 
erfahren.

Der von Jensen (G u n d u lić  u n d  s e in  O sm an, S. 82) veröffentlichte 
offizielle Stammbaum der Familie Gundulić weist einen Sigismund auf, der 
nach den Angaben des Stammbaumes ein Enkel des Osman-Dichters war und 
1682 geboren wurde. Sein Alter würde somit der Zeit der erwähnten bosni
schen Mission ganz gut entsprechen. Daß aber gerade dieser Sigismund im 
Dienste des Königs Friedrich Wilhelm I. stand, wage ich, angesichts der zu 
wenig erforschten Geschichte der Familie Gundulić, nicht zu behaupten.

Abg. desm, ieU zmi, znati.
Im 2. Bd. des Archivs S. 262 wies Jagić daraufhin, daß im Zographensis 

die W örter desnoe, -aé usw., íesnz, -aa, železný, -aa usw., vysněego keinen Halb
vokal zwischen dem s, z, s und dem n haben, und Fortunatov hat in seinem 
Aufsatz Sostav Ostromirova Evangelija (Sbornik v česť Y. I. Lamanskago), 
S. 10—13 des SA. folgende Wörter zusammengestellt, die schon in der älte
sten Periode des Kirchenslavischen und wohl bereits in der urslav. Periode 
kein i> hatten : lêsm, оргезпъкъ, гезпъ, -ota, desn-, p rism , béstvo, ložesna, želězm. 
Im Gegensatz zu Meillet Etudes 1, 111; 2, 433 und 436 nimmt Fortunatov an 
(S. 11 f.), daß jedenfalls zwei von diesen Wörtern, desm  (wozu desnica) und 
železm  in einer altern Periode des Urslav. auf -ыгъ ausgingen, und angesichts 
lit. deszinè, ai. dáksinah, lit. geleimis (vgl. auch abg. medem, еыеЬгъпъ) ist das 
ohne Zweifel richtig1). Auf keinen Fall aber möchte F. im Schwund des ъ 
einen lautgesetzlichen Vorgang erblicken und er sucht eine andere Erklärung 
zu geben: desm  soll der Analogien solcher Fälle, wo von alters her -sno- und 
-seno- nebeneinander bestanden, zuzuschreiben sein, želězm  sei auf eine ähn
liche Weise »vslědstviesměšenija osnov na -zeno- i na -zno- v drugich imenach«: 
entstanden, obgleich F. nicht weiß, »kakija imenno osnovy mogli dať povod 
dľa etogo směšenija«. Es kommt mir vor, daß wir mit demselben, sogar mit 
größerem Rechte lautgesetzlichen Schwund annehmen dürfen: in der kirchen
slavischen Periode sehen wir die »schwachen« (slabyje) z, ъ allmählich schwin
den. Wie Fortunatov а. а. О S. 15 ff. Fußnote im Anschluß an Sčepkin hervor
hebt, fand dieser Schwund nicht in allen Stellungen zu gleicher Zeit statt; 
dann ist es aber a priori sehr gut möglich, daß in gewissen Fällen schon im 
Urslavischen der Halbvokal geschwunden ist. Für einen solchen Fall halte 
ich die Position zwischen s, z und n (möglicherweise auch zwischen š  und n, 
ń: Zogr. vysněego). Ich tue das nicht bloß, weil bei dieser Annahme desm, že
lězm  eine einfachere Erklärung finden als durch die Hypothese von Fortu
natov, sondern auch, weil wir so imstande sind, das slav. Verbum znati für

b Vgl. auch Berneker EW. s. v. desem.
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vollständig identisch mit lit. Łinóti zu halten. Identität dieser zwei Wörter 
nahm schon Zubatý časopis pro moderní filologii 1, 5 Fußnote an, der Unter
schied zwischen lit. iin- und slav. zn- erklärte er folgenderweise: »zrca- by 
podle starých pravidel indoevropských byl vlastně stupeň kmenový slovesa 
složeného, zbna- stupeň slovese nesloženého«; ich bezweifle aber, ob im altern 
Urslavischen das W ort so oft komponiert vorkam, daß Verdrängung der Sim
plexform durch die in den Kompositen auftretende Form sehr nahe lag; viel
mehr entstand zna- aus alturslavischem z&na-.

Ksl. celesbm u. dgl. können ebensogut wie es mit Assem. ieUzbnyimi der 
Fall ist, nach Analogie von Wörtern mit lautgesetzlich bewahrtem -ъпъ ent
standen sein.

L e id en . N .vanW ijk .

Slow. V o ľ a č o .

Nach Bartoš, Dial, slovník moravský haben die mährischen Dialekte der 
böhmischen Sprache unter anderem folgende Pronomina indefinita: voľačo 
jcosi’, votaci ‘čisť, voľagdo ‘kdosi’, voľakerý ‘některý’, also immer ein vota- 
zusammengesetzt mit Pronomen interrogativum. Dieses vota- finden wir auch 
in der slowakischen Sprache, hier wechselt es aber mit vola. Die Wörter
bücher der slowakischen Sprache von Bernolák, Jancsovics, Loos-Pechány 
schreiben alle vola-, also: volaco, volajaký, volajáko, volalule, volakdo, -Mo, 
volaktorý, in den Mundarten ist aber die Form vota-, welche ich aus dem 
Munde des Volkes sehr gut kenne, weit verbreitet. Diese Form finden wir 
auch bei Miklosich, Et. Wb. 377 : voľakto.

Jetzt fragt es sich, welchen Ursprunges und was eigentlich dieses vota 
— vola ist. Schon Miklosich hat das Richtige getroffen, indem er es in sei
nem Et. Wb. 377 mit voliti ‘wählen’ in Zusammenhang bringt. Aus voliti ist 
im Slowakischen und in den mährischen Dialekten das part, praes. act. vota — 
vola (siehe ähnliche Fälle bei Gebauer, Hist. ml. IH, 1 aus Bartoš : chod'a, 
mtáťa, živa, liona, nastroja, slowak. činiac usw., ferner Arch. XIII, 110—117), 
und dieses part, praes. act. hat sich in voľakto, volakdo usw. bis heute er
halten.

Im Mild.Et.Wb. 377 finden wir die Zusammenstellung: »slk. «оГайіо: magy. 
valaki«. Aus diesem könnte jemand den Schluß ziehen, das ungarische Pro
nomen indefinitumjwatob' sei dem Slowakischen entnommen. Es ist möglich, 
daß dies auch Miklosich sich so vorgestellt hat. Dies wäre aber ein Irrtum, 
wie sich aus folgendem heraussteilen wird.

Im Ungarischen wird das Pronomen Indefinitum auch mit vaia- und mit 
Pron. interrogativum ausgedrückt, wir haben also: valaki jemand’ [ki^v/ei?), 
vaiami ‘irgend etwas’ [mi =  was?), valamikor ‘irgend einmal’ [mikor =  wann?) 
usw. usw. — Dieses vaia ist von dem Verbum lvan : val- : sein’ das part, prae
sens, in der heutigen Sprache 'vaiò : seiend’, in der alten Sprache vaia. Valaki 
ist also wörtlich ‘seiend — wer’ =  ‘einer, der ist, lebt’ (näheres über dieses 
valaki s. in der Zeitschrift Magyar Nyelv Bd. XI, und in dem Et. Wb. der 
ung. Spr.).
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Obwohl also das slowakische vota- dem nng. vaia- sehr ähnlich ist, haben 
die Wörter außer der ähnlichen Grundlage ihrer Entstehung (beide sind 
part, praes. aet.) gar nichts Gemeinsames, geschweige denn, daß das Ungari
sche dem Slowakischen oder vice versa entnommen wäre.

D r. Job. Melich.

Srijane in Poljica.
Der Name dieser Ortschaft in der dalmatinischen Gemeinde Poljica ist 

ein sogenannter Bewohnername, gebildet mit dem Suffix -janin, zu vergleichen 
mit graždanin Burgbewohner, ostrovljanin Inselbewohner, rimljanin Eömer, 
seljanin Dorfbewohner usw. — Das Dorf Srijane ist in der M itte  zwischen 
den Dörfern Dolac donji und Dolac gornji gelegen und der Bewohnername 
setzt einen Ortsnamen Dolac srêdnji voraus. Von srêdnji (resp. srêda) be
kommen wir den Bewohnernamen sréždanin — nom. plur. srôždane resp. 
srêjane, rein ikavisch aber srijane. Man vergleiche doljane, gorjane. — Srijane 
sind also die Mittenthaler, in der Mitte zwischen den Oberthalern und Unter- 
thalern angesiedelt. Im Slovenischen entspricht dieser volleren Form des Be
wohnernamens Srejane die kürzere Form Sreje aus dem Lokal Srejah für 
Srejanbk und aus dem Dativ Srejam für Srejanbm rückerschlossen. In Kärnten 
haben wir drei Ortschaften dieses Namens, nämlich im Eosegger Bezirk (Ge
meinde St. Jakob), im Eberndorfer Bezirk (Gem. St. Kanzian) und im Villacher 
Bezirk (Gem. Wernberg). Die ersten zwei zeigen im Deutschen die slove- 
nische Lokativform Srejach vollständig, während im dritten Falle eine 
Aphärese des S. resp. ein negativer Synkretismus sich eingestellt hat, so daß 
der Name jetzt im Deutschen Eajach lautet mit der irrtümlichen Auffassung, 
es sei Srajach so viel als z’ (=  zu) Eajach. Überhaupt sind im Slovenischen 
die kürzeren Formen dieser Bewohnernamen vorwiegend z. B. Gorje (Göriach) 
für Gorjane, Podravlje (Föderlach)fürPodravljane, die Anwohner an der Drau 
(po Dravé), Poreòe (Pörtschach) für Porečane, Flußbewohner (по рїдк), Humee 
(Humtschach) für Humčane Hügelbewohner v. хлъмьдь collis, Borovlje (Fer
lach) für Borovljane Föhrenwäldler usw. Dem slovenischen Voglje (Winklern 
im Krainburger Bezirk) für Vogljane v. лглъ angulus entspricht in der Poljica 
der Ortsname Ugljane (angularii). L. Pintar.

Montenegr. holo mb oi. 'Mais .
Die Zusammenstellung von kolomboć mit alb. kaľamotš, kaľamboli, ngr. 

xalagnóxi (Arch. XXXV, 343) ist wohl richtig, nur bleibt das slav. о gegenüber 
dem alb., ngr. a auffällig, der Anschluß der ganzen Gruppe an türk, kalambak 
,Aloeholz’ bei G.Meyer, Alb.Wb. ПО begegnetaber formalen und begrifflichen 
Schwierigkeiten. Die Lösung ist in ganz anderer Eichtung zu finden. Eum. 
porumb ‘Mais’ ist identisch mit porumb ‘rotbraun’ und dieses mit porumb 
‘Taube’ aus lat. palumbes: maßgebend für die Benennung der Pflanze ist die 
rötlichbraune Farbe der Körner, vgl. Weigand, XVII/XVIII. Jahresber. 365, 
L. Spitzer, Wörter u. Sachen IV, 146. Das weist für kolomboé auf lat. colum-
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bus, ygl. einerseits bresc. colombine ‘die beim Kosten aufplatzencten Mais
körner’, andererseits bulg. гъл,ьбе ‘Mais’. Da das slav. W ort nicht direkt aus 
dem Lateinischen stammen kann, so dürfen wir es in der Bedeutung ‘braun’ 
für das Dalmatische ansetzen. Im Alb. und im Ngr. hat Anlehnung an хаіаці 
‘Kohr’ stattgefunden. TV. Meyer-Lübke.

Lexikalische Lesekörner.
IV.

Den an dieser Stelle schon früher veröffentlichten Einzelbemerkungen 
zu Bernekers Slav. Etymolog. Wörterbuch lasse ich weitere folgen.

S. 96 v. buchajo, buchali-, zu r. бухать wird auch обухъ ‘Beilrücken’ 
gestellt.

S. 309 r. gluzdb-, es fehlt r. глуздъ, глузды PI. ‘Verstand, Vernunft, Ge
dächtnis, Sinn ; Hirn’ ; глузды PI. ‘Fähigkeit’ ; глуздоватъ, глуздатъ usw.

S. 310 v. gęba 1: Die Betonung von r. губа ‘Lippe’ ist falsch angegeben, 
es muß statt губа губа heißen, doch lautet der Akk. Sg. губі/-, nur ausnahms
weise findet sich die andere Betonung im Sprichwort губа не дура (SEJI 931).

S. 360 v. guba: auch hier ist die Betonung von r. губа unrichtig ange
geben, es muß губа heißen, nicht губа. Z. 7 v. u. füge man zu ‘Gebiet’ hinzu 
‘Gerichtsbezirk’.

S. 386 v.hazná: das fremde Formans von казначей begegnet auch in 
■трубачей (alt) >играющій ла труб'Ъ, музыканта« und in тюфлнчей »пушкарь 
п р и  пушкЁ т ю ф я к н .«  (Dahl IV 896 s. v. т ю ф я к ъ ) .

P o sen . TV. Christiani.

N ekrologe.

|  Armin Pavié (* 29. März 1844, f  1914).
Als einer von nicht vielen, die in 60 er und 70 er Jahren das Verspätete 

und Versäumte im kroat. Leben je  eher nachzuholen suchten, begann Armin 
P a v ié  seine literarische Tätigkeit. Unter Absolutismus konnte man nicht 
die illyrische Tendenz fortsetzen, und dadurch erlitt die kroat. Wiedergeburt 
eine Verzögerung. Deswegen waren die Anstrengungen in 60 er Jahren desto 
größer. Gerade an der Schwelle der Konstitution vollendete P. unter Leitung
V. Babukić, J. Jurkoviö und V. Jagié seine Gymnaaialstudien. Alle diese 
Lehrer hatten großes Verständnis für das Klassische im kroat. Leben. An der 
Wiener Universität studierte dann P. die klassische und slavische Philologie 
bei Miklosich, Bonitz und Vahlen.

Obwohl Pavié als Gymnasiallehrer für die klassische Philologie befähigt 
wurde, konnte das Altklassische in Kroatien weder damals noch heute eine 
besondere Aufgabe der Forschung bilden. Aber das Heimischklassische, die 
alte Literatur von Dubrovnik (Ragusa), war viel mehr anziehend. Die Führer 
der damaligen Wissenschaft Jagié, Kacki u. a. hatten schon den Wegweiser 
abgegeben. Pavié, der mit der Schriftsprache nicht zu kämpfen hatte, nahm die
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Richtung auf. So ist es zu verstehen, daß er im Varaždiner Programm 1867 
über Vetranie, Bunio und Lukarevid schrieb. Diese nicht groß angelegte, 
aber in der Wüste für ein damaliges Gymnasialprograinm doch interes
sante Arbeit entsprach den Neigungen und Interessen der kroat. Forscher. 
Für P. ist auch interessant, daß er dadurch für sich den Weg fand, auf dem 
er später tüchtigeres leisten konnte und auch geleistet hat.

Bei der polit. GestaltungKroatiens nach 1868 mußte auch er seine Tätig
keit als Lehrer—wie auch Jagid—unterbrechen und als Schreiber bei der 1867 
gegründeten Südslav. Akademie Zufluchtstätte suchen. Für seine literarischen 
Arbeiten war diese Anstellung ersprießlich. Wenn ich noch erwähne, daß die 
Gründung des literarischen Blattes »Vienac« (1869) ein Ereignis ersten Ran
ges für das Publikum sowie für die literarischen Arbeiter war, und daß durch 
das Blatt gerade die Besten auf das Publikum einzuwirken trachteten, dann 
ist es auch verständlich, daß P. auch dabei ziemlich stark beteiligt war. Auf 
die Vervollkommnung der Dichtkunst glaubte P. durch die Übersetzung Aristo
teles’Poetik einwirken zu können (1869), für das Publikum erschienen mehrere 
Artikel, die damals einen größeren W ert gehabt zu haben scheinen. Aber die 
Hauptbeschäftigung P. war das ragusanische Drama. Die Akademie ermög
lichte ihm, Dubrovnik (Ragusa) zu besuchen. Dort sammelte er viel Material 
für das im Jahre 1871 erschienene Buch Dubrovačka drama, das man noch 
heute mit zuversichtlichem Vertrauen in die Hand nimmt. Pavic bearbeitete 
das schönste und interessanteste Material und gab nach eigenen und fremden 
Forschungen ein schönes Bild des geistigen und sozialen Lebens in Dubrovnik.

Gewiß war seine altklassische Bildung die Hauptursache, daß er schon im 
Jahre 1872 die Behandlung Gundulic’s Osman in die Hand nahm, aufwerfend 
die Frage über den Verlust der Ges. 14. 15 (Gymn. Progr. Požega). Daraus ist 
die >Osman«-Frage für seine literarischen Untersuchungen bis zu seinem 
Lebensende die Hauptfrage geworden. Im Rad 32. 55, in besonderen Bro
schüren, vertrat er zuerst die Meinung, daß zwei Dichter an »Osman« arbei
teten; später, daß Gundulić selbst sein Werk kontaminierte. Noch im Jahre 
1913 meinte er gegen alle seine Anfechter, daß im »Osman* Gesänge 1, 
16—20 als ein Ganzes gelesen werden können und daß 2—13 in des Dichters 
Umarbeitung unvollendet geblieben sind. Die Schärfe in der Verteidigung 
seiner Meinung war immer so geschickt, daß sie den Leser hinreißen konnte. 
Die Begründung war nicht immer glücklich, aber dennoch, in dieser Frage 
wirdPavic’s dauerndes Verdienst bleiben, daß er selbst die bestenStudien über 
Dubrovnik’s Literatur geleistet und auch fremde hervorgerufen hat. Meiner 
Ansicht nach, ist es Pavic gelungen zu beweisen, daß Gesänge 1, 16—20 im 
»Osman« ohne Störung der Einheitlichkeit möglich ist zu lesen und daß in 2—13 
sehr viele, besonders historische Lücken zu finden sind, die nicht nur in 1, 
16—20 nicht erscheinen, sondern auch mit Berufung auf italienische Meister 
nicht erklärt werden können. Für den Charakter des P. ist es hervorzuheben, 
daß er sehr viel von seiner einstigen Theorie, als man ihm unwiderlegbare 
Beweise lieferte, nachgelassen bat.

Ganz glücklich kann man es auch nicht nennen, daß P. im Sinne der altklass. 
Forschungen über Homers Gedichte in seinem Buche »Narodne pjesme o boju 
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na Kosovu godine 1389 (Zagreb 1877) ein einheitliches, die ganze Kosovo-Ka
tastrophe umfassendes Gedicht als ursprünglich dagewesen nachzuweisen 
versuchte. Er wollte nämlich in den uns aufbewahrten Volksliedern —■ älteren 
oder jüngeren Datums — nur Bruchteile eines einstmaligen ganzen Gedichtes 
erblicken. Obzwar die Aufstellung dieser Frage hinsichtlich der historischen 
Forschung eine unhaltbare These darstellte, erreichte sie doch, daß Novakovié 
in der Polemik mit ihm sehr viel zur Kenntnis der Kosovolieder beitrug und 
daß Maretić, Gröber, Mijatovic und Stojkovic diese Lieder als ein Ganzes durch 
ihre bald kritischen, bald poetischen Ergänzungen in unsere Literatur einführ
ten. Literarisch behandelte er dieses Thema später nicht mehr, aber an der 
Universität in den Vorlesungen und im Seminar befaßte er sich gerne damit, 
solange er dort wirkte (1898).— Hervorheben möchte ich noch, daß er auch die 
Mitwirkung der Kroaten an der Kosovoschlacht bei der volkstümlichen Be
arbeitung dieses Gegenstandes immer verteidigte, wobei er kein Gegner der 
nationalen Einheit deFSerben und Kroaten war (Dvije stare hrvatske národne 
pjesne. Kad 47). Als Universitätsprofessor (seit 1877) der kroat. Literatur 
und Sprache veröffentlichte er^Studije о hrvatskom akcentu< (Kad 59), wo er 
die Akzentuation der Substantiva im Štokavischen behandelte. Noch zu er
wähnen ist seine Ausgabe der Werke Gundulić (Stari pisci IX) und Palmotić 
(Stari pisci XII—XIV) und seine gründliche Studie über Palmotić (Rad 68. 70). 
Daničió’s Nekrolog (Rad 77) ist nicht nur ein warm empfundenes, sondern 
auch lehrreiches Schriftstück für die Beziehungen zwischen Vuk und Danicić, 
von denen man in Kroatien genug gehört, aber weniger gewußt hat.

Bis 1898 war er Professor. Aber die literarische Tätigkeit war bei ihm 
schon seit etlichen 14 Jahren unterbrochen. Er wurde nämlich zum Abgeord
neten gewählt. Soweit es mir bekannt ist, waren seine Überzeugungen nicht 
im vollsten Einklang mit der Haltung seiner damaligen Partei. Und deswegen 
konnte er nicht, seiner Überzeugung nach, anders schreiben und als Schrift
steller vertreten, und anders im Landtage handeln. Nach seinem Geständnis 
hatte er zuviel Menschenkenntnis gewonnen, und da er im allgemeinen seit den 
70 er Jahren eine zurückgezogene Natur geworden, so bewerkstelligte das da
malige politischeRingenseinegänzlicheZurückgezogenheit. Es waren auch die 
damaligen Zustände nicht derart, daß sie leicht einer empfindlichen Natur 
den Ansporn zur Arbeit hätten geben können. So geschah es denn, daß er 
infolge dieser Zurückgezogenheit zum Kultuschef ernannt wurde; man er
wartete von ihm, daß er nach seinem Temperament die Entwicklung der 
Dinge in einer gewissen Richtung nicht zuviel stören würde. Dies ist auch 
geschehen; nur im Momente, als die Eröffnung der magyarischen Schulen in 
Kroatien im Verordnungswege zugelassen werden sollte, reichte er sein Bitt
gesuch um Entlassung ein (1904).

Erzogen in der klassischen Schule befaßte er sich mit den Quellen zur 
älteren kroat. Geschichte. Als Professor zog ihn Porphyrogenitus und seine 
Darstellung der Ankunft und Besitzergreifung seitens der Kroaten ihrer da
maligen Länder an. 1906, 1909 und 1913 erschienen darüber kleinere Bro
schüren, in denen er seine Auffassung darlegte und hartnäckig verteidigte. 
Schade um so viel Mühe und Geist; sie hätten bei anderen Zuständen viel er-
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sprießliclieren Untersuchungen zugute kommen können. Ob die kroatischen 
Verhältnisse, ob seine Naturanlage oder beide zusammengenommen es ver
ursacht haben, aber von dem A. Pavic der 60 er und 70 er Jahre war zuletzt 
sehr wenig für die äußere W elt übriggeblieben. Nur in Privatgesprächen 
entschlüpfte ihm hie und da ein Wort, das seine wirkliche Meinung war. In 
der größten Zurückgezogenheit verschied er am 11. Februar 1914 und mit ihm 
auch ein tüchtiger Mensch und Forscher.

Zagreb, August 1914. J9-. S u r m in .

Dr. phil, Anna Catharina Croiset van der Kop, geb. 3. November 
1859 im Haag in Holland, gest. 18. April 1914 in Frankfurt a. M.

Wir beklagen den vorzeitigen Verlust einer vielverheißenden Kraft, den 
frühen Tod von Hollands erster Slavistin. Durch ihre Energie und Umsicht 
hat Dr. Anna Croiset die offizielle Vertretung slavistischer Studien an hollän
dischen Universitäten durchzusetzen gewußt, obwohl sie selbst erst spät 
diesen Studien sich zugewandt hat, was sie jedoch durch eisernen Fleiß, natür
liche Begabung und vielseitigste Tätigkeit glänzend wett machte. Sie trieb 
Philologie, nicht Linguistik, und zwar Philologie im weitesten Sinne, eine in 
Kulturgeschichte aufgehende Disziplin. Als echte Tochter ihres Volkes ver
einte sie dabei die Akribie der altholländischen philologischen Schule eines 
Hamsterhuis und Valkenaer, die sorglichste und vorsichtigste Interpretation 
und Emendation der Texte, mit einem weiten, offenen Blick und außerordent
licher Unternehmungslust, wie sie einst ihre kleine Nation zu der großen 
Kolonialmacht in fernen Weltteilen erhoben. Sie ging mit nichten in hand
schriftlichen und sprachlichen Studien auf, sie war nicht nur Stubengelehrtin 
und am allerwenigsten pedantisch; sie interessierte sich in gleichem Maße für- 
alles, Volksschule oder Bauernleben wie Handelsbeziehungen und Verkehrs
fragen, und ihr Ehrgeiz ging dahin, Berührungen jeglicher Art zwischen ihrem 
geliebten Holland und dem ihr so sympathisch gewordenen Rußland anbahnen 
zu helfen; mit Vorliebe erforschte sie denn auch alles, was sich auf Peter den 
Großen und Holland bezog. Durch ein äußerst gewinnendes Wesen, durch 
Offenheit und Schlichtheit, durch den Ernst und Eifer ihres Auftretens, wußte 
sie sich sofort die Achtung und Zuneigung aller, zu denen sie ihre Arbeiten 
in Berührung brachten, zu erwerben; sie zählte viele aufrichtige Freunde 
unter Russen, Polen, Deutschen. Sie knüpfte überall Beziehungen an; sie war 
ebenso heimisch in den Bibliotheken der polnischen oder russischen geist
lichen Akademien wie in den Sammlungen der Gräfin Uvarova oder des Grafen 
Tyszkiewicz in Czerwony Dwór. Sie scheute keine Mühe, keine weite Reise, 
um eine interessante Persönlichkeit, orthodox oder katholisch, Priester oder 
Laie, kennen zu lernen; sie suchte die entlegensten Bibliotheken auf; sie 
nahm Teil an den archäologischen Kongressen ebenso gut wie an anderen 
feierlichen Gelegenheiten; sie hat mehrfach mit Erfolg die Rolle einer Ver
mittlerin gespielt, gegensätzliche Auffassungen auszugleichen geholfen. Sie 
teilte ihre Sympathien zwischen Russen und Polen; überall war sie ein gern

38*
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gesehener Gast; überall wußte sie auch einen kurzen Aufenthalt trefflich aus
zunutzen, an der Wolga oder Ladoga ebenso wie in Warschau oder Wolfen- 
büttel, in den Gemächern der einstigen Patriarchen wie in der Hauskirche der 
Seremetjev. Und in dem klugen, offenen, systematischen Kopfe sammelten 
sich die Eindrücke nicht zu totem, brachliegenden Material; sie wußte alles 
zu rereinen und zu beleben.

Ihre liebste Arbeit waren nun freilich handschriftliche und archivalische 
Studien, die sich hauptsächlich Uber zwei Gebiete erstreckten. Einmal die 
russisch-polnischen geistigen und kulturellen Beziehungen aus dem XVI. bis 
XVIII. Jahrh., die Verbreitung polnischer Texte in dem alten Kußland, die 
Veränderungen, denen sie hier ausgesetzt wurden. Der Haupttitel, den sie 
für ihreBerlinerDoktordissertation gewählt hatte, »Altrussischeübersetzungen 
aus dem Polnischen« (I. De morte prologue, 1907), galt im Grunde auch für 
ihre folgenden, größeren Arbeiten, namentlich für die Studie, Archiv XXX, 
57—89, »Die russischen Übersetzungen polnischer Literaturwerke*, wie für 
■die Publikation des Diavolovo Suždenie, d. i. eine Übersetzung des »Postępek 
prawa czartowskiego« vom Jahre 1570, die ihr zu vollenden nicht mehr ver
gönnt war. Man hätte glauben können, daß nach den Arbeiten eines Vladi
mirov, Slapkin, Sobolevskij u. a. das Feld so ziemlich abgegrast wäre; sie 
zeigte, was alles interessante noch herauszubekommen war. Man lese ihre 
Archivstudie, welch eine verwirrende Fülle von Angaben und Zitaten, und 
doch, wie klar zusammengefaßt und geordnet. Ihre Angaben, z. B. über den 
Katechismus des Budny von 1562, bringen in wenigen Zeilen mehr neues und 
wichtiges, als die Seiten, die Andere eben dem gewidmet haben. Es handelt 
sich dabei gar nicht um die bloßen Übersetzungen, der Titel der Studie be
sagte viel zu wenig; es fallen Streiflichter auf das ganze russische Kultur
leben überhaupt. Und auch ihre kleineren Publikationen bewegten sich auf 
demselben Gebiet: polnische Liedertexte des ausgehenden XVII. Jahrh. aus 
den Handschriften und Büchern der Öff. Bibliothek und anderen Quellen, die 
sie im Lemberger »Pamiątnik Literacki« von 1913 abdruckte; ein polnisch
weißrussisches Pamphlet auf die Wilnaer Protestanten von 1692 (mit dem 
ältesten gedruckten echt weißrussischen Texte), das sie in den Izvèstija XVII 
veröffentlichte. Gerade auf diesem Gebiete schafft ihr früherTod eine empfind
liche Lücke, die leider nicht so bald wird ausgefüllt werden; frei von jeder 
Voreingenommenheit, unbefangen, schien sie wie berufen, das noch immer 
unerschöpfte Feld völlig aufzuschließen, die verwickelten Fäden dieser alten 
Kulturbeziehungen frei und uneigennützig auseinanderzuwirren.

Neben diesen russisch-polnischen waren es die russisch-holländischen 
Beziehungen, die sie nach Kräften erforschte. Wie tief sie da eingedrungen 
war, zeigt ihre ausführliche Rezension in den Izvèstija XVI des van Meulen- 
schen Buches über die holländischen Bestandteile der russischen seemän
nischen Sprache. In den verbindlichsten Formen gehalten, war es im Grunde 
eine vernichtende Kritik, die die Flüchtigkeit und den Mangel an tiefer aus
holender Arbeit, das sich Begnügen mit dem ersten besten Schein offenkundig 
machte; die zeigte, wie eigentlich die Arbeit anzustellen war. Slavischen, 
russischen Spuren, Handschriften und Archivalien, in Hollands Bibliotheken
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und Archiven nachzugehen, war gerade ihr letzter Auftrag (von der Kais. 
Akademie der Wissenschaften), die sie auszufiihren begonnen hatte; sie suchte 
darnach, und nicht ohne Erfolg, überall, namentlich auch in Wolfenbüttel. 
Aber ebenso suchte sie, mit Erfolg, polnisches in Petersburg und Moskau, vgl. 
die Ergänzungen, die sie zu Korzeniowskis Handschriftenbeschreibung aus 
den Beständen der Bibliothek des Gcneralstabes im Archiv XXXV beige
steuert hat. Polnische Historiker haben mehrfach, mit Erfolg, ihre Hilfe in 
Anspruch genommen, um ans den Petersburger Schätzen Beiträge zu ge
winnen.

Aber das Hauptgewicht verlegte sie auf russische Studien, auf die 
Arbeiten in den Petersburger und Moskauer Sammlungen, die von ihren zahl
reichen russischen Freunden aufs angelegentlichste gefördert wurden, dieser 
Freunde gedachte sie stets mit tiefster, dankbarster Sympathie ; ihnen ver
dankte sie die bedeutsamsten, interessantesten Anregungen und Erinnerungen 
ihres Lebens. Mit russischem Wesen und Geist, Kultur und Literatur, Volks
tum und Geschichte ihr eigenes Volk bekannt zu machen, schwebte ihr als er
strebenswerteste Aufgabe vor; dazu sollten dienen literarische, populäre Auf
sätze, z. B. über die Bylinen; dafür erhoffte sie das meiste von einer öffent
lichen Lehrkanzel. Sie wandte alle ihre Beziehungen zu Ministern und Ge
sandten, Volksvertretern und Professoren auf, um die Errichtung eines solchen 
Lehrstuhles zu erreichen, doch alle Mühe, die sie aufgeboten hatte, kam 
schließlich nicht ihr, wie billig zu erwarten war, sondern einem anderen 
Gelehrten zugute. Dieser persönliche Mißerfolg traf sie zwar schwer, doch 
lähmte er nicht ihren Eifer; sie freute sich, der guten Sache gedient, den 
slavischen Studien in Holland Eingang verschafft zu haben, mochten auch 
diese Studien eine andere Eichtung einschlagen, als geboten und erwünscht 
war. Das Eis war jedenfalls gebrochen und das tröstete sie und spornte zu 
neuer Arbeit an.

Der Prophet gilt nichts in seiner Heimat, dies traf bei Dr. Anna Croiset 
ganz besonders zu, sie war in Petersburger gelehrten Kreisen ungleich be
kannter als in Leiden oder Haag. Allerdings, die letzten zwölf Jahre ihres 
Lebens, seit dem Einschlagen ihrer neuen Bahn, war sie in Holland stets nur 
vorübergehend zu Gaste gewesen und hatte es unterlassen, durch holländische 
Publikationen die Aufmerksamkeit der Einheimischen auf sich zu lenken. Sie 
geizte eben mit ihrer Zeit, sie verwandte sie ausschließlich auf das Sammeln 
des weit verstreuten Materials, das sie dann in ihrem Holland, an dem sie mit 
innigster Liebe hing, in Muße zu bearbeiten gedachte. Keinerlei praktische 
Erwägungen durften sie in der Ausführung des groß angelegten Planes stören; 
ihn störte und zerstörte schließlich höhere Gewalt.

Die kluge und sinnige, energische Forscherin, die stets alles sorglich be
rücksichtigte und schonte, berücksichtigte und schonte nur sich selbst nicht. 
Auf ihre kräftige Konstitution pochend, scheute sie vor keiner Mühe zurück, 
gönnte sich keine noch so notwendige East. In ihrem verzehrenden Wissens
durste glaubte sie nicht genug sehen, hören und lesen zu können; sie scheute 
auch vor den weitesten Eeisen nicht zurück, sowie sich ihr Aussicht bot, etwas 
neues kennen zu lernen. So hielt sie vielerlei Fäden in ihrer Hand und hastete
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darnach, wenigstens einiges zum Abschluß zu bringen; so gönnte sie sich 
keine Euhe und untergrub damit nur ihre Gesundheit. In den letzten Wochen 
ihres Lebens, auf das sie freud- und leidvoll zurückblickte, sehnte sie sich, als 
sie sieh der Gefahr ihres Zustandes nicht bewußt war, stets nur nach Euhe, 
E u h e — jetzt ist sie zur ewigen eingegangen, ohne ihr Werk vollendet zu 
haben. Aber wir werden ihrer stets in Ehren gedenken.

Die Freunde der Verewigten.

ý Dr. Joyan Skerlic.
Am 15. Mai ist in Belgrad der Professor für die serbische Literatur 

Dr. Jovan Skerlic' nach kurzer Krankheit an Pankreasitis gestorben. Einige 
Tage früher ist er von Prag, wo er bei der Feier des Dichters Njeguš einen 
Yortrag gehalten hat, in die Heimat zurückgekehrt und hatte seine unter
brochene Arbeit an der Universität, in der Skupština und in der Eedaktion 
der Zeitschrift OpncKii кіьижевни гласпик wieder aufgenommen. Der Tod ent
riß ihn aber bald und für immer den Schülern, Freunden und Verehrern, aber 
hauptsächlich der Wissenschaft und der öffentlichen Arbeit.

Dr. Jovan Skerlić wurde am 8. August 1877 in Belgrad geboren, wo er 
bis zum Jahre 1895 die Volksschule und das Gymnasium absolvierte. An der 
Velika Skola besuchte er in den Jahren 1895—1890 die linguistisch-litera
rische Abteilung der philosophischen Fakultät und wurde für die Studien im 
Auslande in Aussicht genommen. In der Zeit von 1899—1901 war er ordent
licher Hörer der faculté des lettres in Lausanne, wo er auch die Doktorwürde 
erlangte. Der Belgrader Universität gehörte er seit dem Jahre 1901 an und 
zwar zuerst als Dozent für die französische Sprache und Literatur, dann seit 
dem Jahre 1905 als außerordentlicher Professor für die Geschichte der serbi
schen Literatur.

Als Schüler einer französischen Universität befaßte sich Skerlić mit der 
französischen Literatur, aber sein wahres Arbeitsfeld fand er auf dem Gebiete 
der modernen serbischen Literatur vom Beginne des XVIII. Jahrh. angefangen 
und bis zur neuesten Zeit. Er war bestrebt, die Methoden des Studiums 
der französischen Literatur für die serbische anzuwenden und in den eigenen 
Darstellungen des Stoffes befleißigte er sich immer der »französischen Klar
heit und Konzision«.

Einige seiner Schriften wurden in unserer Zeitschrift erwähnt und be
sprochen: 1. L ’o p in io n  p u b liq u e  en F ra n c e  d’a p rè s  la  p o e s ie  p o l i 
t iq u e  e t  so c ia le  de 1830 à 1848. Dissertation de doctorat. Lausanne 1901-
2. П оглед па данаш іьу Ф ранцуску кіьнж евност. Neusatz 1902.
3. »У н ц ш іеіье  естети ко»  и д е м о к р а т и за ц u jа у м стн о с іп . Belgrad 
1903. 4. J o B a n  И гіьатовцЬ. Belgrad 1904. 5. О младина и іьена кіьн-
жевност(1848—1871). Belgrad 1906. 6. П і і с ц и  и квьиге. Bd. І —VI (1907 
bis 1913). 7. V o jis la v  J. Ilić . Belgrad 1907. 8 . Ф рап ц уски  ром ап-
тпчари  u српска народна noesu ja . Mostar 1908. 9. С рпска кіьи- 
Ж0ЕНОСТ у XVIII воку. Belgrad 1909. 10. Оветозар М арковий. Bel
grad 1910. 11. H c T o p n j оки п р е гл е д  српске ш там пе 1791— 1911. Bel-
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grad 1911. 12. H c i o p a j a  нове српске к іьиж евносги . Belgrad 1912
(Ideine Ausgabe). 13. D a n a š n ji  s rp s k o  - h r v a ts k i  n a c io n a liz a n ! . 
Fiume 1913. 14. H c T o p n j a  нове српске кіьцж евности . Belgrad 1914
(große Ausgabe). Eine sehr reiche Tätigkeit hat Skerlić in politischen Blät
tern und in literarischen Zeitschriften entwickelt und vor allem in »Звезда<, 
»3opa«, »Нова Искра«. »Дело«, »Летошю Матице Српске«, »Днсвіш Лист« und 
»Од)ек«. Seine literarische Arbeit in den späteren Jahren war in der Zeit
schrift »CpncKu к і ь и ж є в н и  гласник« konzentriert, die er seit dem Jahre 1905 
auch redigierte. Besonders bemerkenswert ist sein Bestreben, die moderne 
serbische Literatur, den übrigen europäischen Literaturen entsprechend, ein
zuteilen, und sein in der allerletzten Zeit unternommener Versuch, den eka- 
vischen Dialekt zur einheitlichen Literatursprache der Serben und Kroaten zu 
erheben.

Die literarische Tätigkeit Skerlić’ umfaßt einen Zeitraum von zwölf 
Jahren; die von ihm geleistete Arbeit würde auch für ein längeres Leben 
eines Menschen genügen. Es ist w'ahr, daß manche Seiten seiner Schriften 
nicht auf der Höhe der wissenschaftlichen Anforderungen stehen und daß man 
leicht die schwachen Punkte entdeckt, aber es bleibt sein unbestreitbares Ver
dienst, einen gesunden Grund für die moderne literarische Kritik bei den 
Serben geschaffen zu haben. Es wird gut sein, auch seinen Tod von seiner 
idealen Seite her zu nehmen, als Anfang einer objektiven kritischen Beur
teilung seiner Arbeiten. Ehre seinem Andenken! J .  N a g y .

ý Tadija Smiciklas.
Die Südslavische Akademie in Agram hat am 8. Juni 1914 durch den 

Tod ihres Präsidenten Tadija Smiciklas einen schweren Verlust erlitten. Die 
historischen Studien in Kroatien, im XIX. Jahrh. begründet von dem Edel
mann Kukuljevic-Sakeinski, dem Domherrn Eacki und dem Professor Mesić, 
haben durch die rastlose Tätigkeit des Verblichenen eine große Förderung 
erhalten. Als Neffe des griechisch-katholischen Bischofs Georg Smiciklas von 
Križevci (Kreuz) im Dorf Beštovo bei Zumberak (Sichelburg) am 1. Okt. 1843 
geboren, absolvierte er das Gymnasium in Agram, besuchte dann als kroa
tischer Landesstipendist die Universität in Wien 1864—1868, w-o er unter der 
Leitung Sickels im Institut für österreichische Geschichtsforschung als wirk
liches Mitglied arbeitete, und begann seine Laufbahn 1869 als Gymnasial
lehrer in Fiume, wurde aber bald an das Gymnasium in Agram versetzt. Seit 
1882 wirkte er an der Universität von Agram als Professor der kroatischen 
Geschichte durch 23 Jahre, bis er 1905 auf eigenes Ersuchen in den Buhestand 
trat. In seinem historischen Seminar, dem er in seinem letzten Willen seine 
große Privatbibliothek als Grundlage für ein künftiges Institut für kroatische 
Geschichtsforschung vermacht hat, sammelten sich um ihn zahlreiche Schüler, 
die seine Vorlesungen über die Landesgeschichte, Diplomatik und Paläo
graphie eifrig besuchten. Sein Nachfolger wurde Ferdinand von Šišic. Zum 
70. Geburtstag wurde Smiciklas von der eigenen Universität zum Ehrendoktor 
der Philosophie promoviert.
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Seine literarischen Arbeiten, sämtlich in kroatischer Sprache, begann 
Smičiklas 1871 in den Gymnasialprogrammen. Bemerkenswert ist darunter 
eine Biographie seines Lehrers Vjekoslav Babukić, eines der Vorkämpfer des 
Illyrismus (Agram 1876). Einen großen Anteil nahm Smičiklas an den Arbeiten 
der »Matica Hrvatska«, deren Präsident er 1889—1901 war. In den Schriften 
dieser Gesellschaft erschien seine kroatische Geschichte, welche bei den ein
heimischen Lesern begeisterte Aufnahme fand und ihm die Lehrkanzel an der 
Universität verschaffte: »Poviest hrvatska« (Zagreb 1879—1882), 2 Bände. Es 
ist ein glänzend geschriebenes W erk, verfaßt auch mit Benutzung unge
druckter Quellen, aber bestimmt für einen weiten Leserkreis und daher leider 
ohne Quellenangaben. Das Muster war die böhmische Geschichte desPalacký. 
Heute ist es allerdings überholt durch die Werke der jüngeren Historiker 
Vjekoslav Klaić und Ferdo Šišid. In der zum 50jährigen Jubiläum des Ver
eins erschienenen »Spornen knjiga Matice Hrvatske« (Agram 1892) ver
öffentlichte Smičiklas zahlreiche Biographien der kroatischen Schriftsteller 
seit 1835.

Wirkliches Mitglied der Südslavischen Akademie wurde er 1883. Als 
Präsident seit 1901 widmete er der Akademie alle seine Kräfte, so daß sie 
unter seiner Leitung eine neue Blüte erlebte. Von seinen Abhandlungen 
bietet eine Geschichte der Entwicklung der kroatischen Nationalidee die 
»Obrana і razvitak hrvatske národne ideje od 1790—1835« im Bad, Band 80. 
Den hochherzigen Stifter der Akademie Bischof Stroßmayer betrifft eine Ab
handlung im Bad 89 und ein eigenes Buch : »Naert života і djelâ biskupa J. J. 
Strofsmayera i izabrani njegovi spisi: govori, rasprave i okružnice« (Agram, 
Akademie 1906). Ein anderer Band behandelt das Leben und Wirken des 
Historikers B acki, des ersten Präsidenten der Akademie: »Zivot і djela Fr. 
Eackoga« (Zagreb 1898). Wertvoll ist eine Biographie des Ivan Kukuljevid- 
Sakcinski im Bad Band 110. Bemerkenswert sind die vielen von Smičiklas 
verfaßten Nekrologe der verstorbenen Mitglieder der Akademie im »Ljetopis«. 
Eine bisher wenig bekannte Periode der Vergangenheit enthüllt ein Werk,, 
herausgegeben aus Anlaß des 200jährigen Andenkens der Befreiung Slavo- 
niens vom türkischen Joch: »D v je s to g o d iš n j ic a  o s lo b o d je n ja  S lav o - 
n ije« , Zagreb (Akademie) 1891, 2. Bde. Der erste Band enthält eine gewandt 
geschriebene Studie über Slavonien unter türkischer Herrschaft, der zweite 
das archivalische Material dazu aus den Jahren 1640—1702. In den »Monu
menta« der Akademie veröffentlichte Smičiklas die lateinischen Aufzeich
nungen eines Agramer Historikers des XVIII. Jahrh. : B a l th a s a r i  A dam i 
K e rc s e lic h  A n n u a e  1748—1767 (Agram 1901). Das Hauptwerk, welchem 
Smičiklas in den letzten Jahren alle seine Kräfte widmete, war der »Codex 
d ip lo m a tic u s  r e g n i C ro a t ia e ,  D a lm a tia e  e t S lavon iae« , veranschlagt 
auf 16 Bände. Zehn Jahre dauerten die Vorarbeiten. Der erste Band mit 
Urkunden aus derZ eit der nationalen Könige bis 1101, mit Faksimilien, ein 
Ersatz für Backis »Documenta«, ist leider noch nicht erschienen. Gedruckt 
wurden 1904—1913 die zehn Bände 2—11, mit Urkunden aus den Zeiten der 
Arpáden und der Anjous 1101—1350. Seit 1910 war Smičiklas Präsident der 
Kommission zur Erhaltung der historischen und Kunstdenkmäler in Kroatien
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undSlavonien; in demselben Jahre wnrde er vom Kaiser durch die Verleihung 
des Ehrenzeichens für Kunst und Wissenschaft ausgezeichnet. Mit großem 
Feuereifer förderte er zuletzt das Projekt der groß geplanten südslavischen 
Enzyklopädie, dessen Ausführung aber durch die Stürme der letzten Jahre 
eingestellt wurde.

Smičiklas war ein bescheidener, unermüdlich fleißiger Idealist, von einem 
milden Temperament, mit welchem er es verstand, in den literarischen Gesell
schaften manche persönlichen Gegensätze auszugleichen. Unverheiratet lebte 
er nur für seinen Beruf, stets mit Lektüre und Studium beschäftigt. Für seine 
zahlreichen Freunde in fernen Ländern war sein Tod eine schmerzliche Über
raschung, auch für mich, der ich ihn seit vierzig Jahren gekannt habe. Die 
Mitglieder der südslavischen Akademie haben zur Feier seines siebzigsten 
Geburtstags den Druck einer Festschrift begonnen, deren Erscheinen der 
Verblichene leider nicht mehr erlebt h a t1).

St. A n to n  am Arlberg, August 1914. C. J ire č e k .

•}• Diamaudi Andreev Ichciev.
Für die Geschichte der Balkanslaven im XIV.—XIX. Jahrh. ist die 

Sammlung des türkischen Materials von großer Bedeutung. An Übersetzungen 
türkischer Chroniken und Keisebeschreibungen fehlt es nicht. Sehr wün
schenswert wäre ein bisher fehlendes »Corpus« der türkischen Inschriften auf 
Moscheen, Karavanserails, Brunnen, Brücken usw ., die z. B. in Seres und 
Trnovo schon mit dem Ende des XIV. Jahrh. beginnen. Türkische Urkun
den und Archivbücher gibt es besonders in der Nationalbibliothek in Sofia 
und in Sarajevo.

Ein großes Verdienst um die Bekanntmachung dieses archivalischen 
Materials erwarb sich der Bulgare D. A. Ichciev. Im »Sbornik« des Unter
richtsministeriums, der später vom »Knižovno Družestvo«, zuletzt von der 
Bulgarischen Akademie fortgesetzt, erschienen von ihm türkische amtliche 
Korrespondenzen über die Bäuberheere der Kyrdžalis um 1800 (Bd. 22—23, 
1997), über Osman Pasvanoglu, den Pascha von Vidin (Bd. 24, 1909), ein Bei
trag zur Geschichte der Spahis im osmanischen Staate nach türkischen Ur
kunden (Bd. 25, 1910). In den »Izvestija« der historischen Gesellschaft von 
Sofia 1907 gab er Materialien zur bulgarischen Geschichte unter der Türken
herrschaft heraus. Im »Periodičesko Spisanie« des »Knižovno Družestvo« 
veröffentlichte er sehr wichtige Beiträge zur Geschichte der »Vojnik«, der zu 
Kriegsdiensten verpflichteten Christendörfer (Heft66), türkische Berichte über 
die Schlacht bei Varna 1444 (Heft 67), eine Abhandlung über die türkischen 
Urkunden des Klosters des heil. Johannes von Byla (Heft 68), Materialien aus 
den türkischen Archiven (Heft 69). Im »Spisanie na bilgarskoto ikonomi- 
česko družestvo« druckte er Denkmäler zur Geschichte der»Esnaf« genannten 
Zünfte (Bd. 11), der Jahrmärkte (Panair) und Markttage in Südbulgarien (Bd. 12),

4) Für die biographischen Daten benutzte ich einen Nekrolog von Ferdo 
Šišié im Savremenik Bd. 9, Heft 7 (Juli 1914), S. 341—345.
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türkische Dokumente über die Eechte der Čiflikči’s (Bd. 14) usw. Im »Prêgled« 
erschienen von ihm türkische Urkunden zur Geschichte des Bistums von Sofia 
und des Patriarchates von Ochrid (Jahrg. 1—2). Im »Minalo« und anderen 
Zeitschriften sind andere kleine Beiträge zerstreut. Zuletzt gab er 1910 in 
einem starken Bande 625 türkische Dokumente des Klosters von Ryla heraus 
(Turskitê dokumenti na Rilskija monastir).

Sehr spät erfuhr ich von dem Tode des verdientenMannes, der mitten in 
den stürmischen Kriegszeiten am 13. März (orient. Kal.) 1913 in Küstendil 
gestorben ist. Sein Sohn, Herr Alexander Ichciev in Küstendil, hatte die Güte, 
mir einige biographische Daten zu senden. Diamandi Andreev Ichčiev, ge
boren am 8 . November 1854 in Yeles in Mazedonien, war der Sohn eines Kauf
manns. Die erste Schule besuchte er in seiner Vaterstadt, bei einem Mönch, 
dem »Daskal« (Lehrer) Otec Aleksij. Mit 11 Jahren begann er türkisch zu 
lernen, zuerst 2 і/з Jahre bei einem Hodža Redžeb Efendi, dann 3 Jahre bei 
dem bulgarischen Lehrer Konstantin Bosilkov, einem Schüler des Joakim 
Grujev, der später Unterrichtsdirektor in Ostrumelien würde. Seine Studien 
vollendete er in Stip bei Josif Kováčov, einem hervorragenden Pädagogen, 
der dann in Sofia Generalsekretär des bulgarischen Ministeriums des Innern 
war. Eine kurze Zeit war er Lehrer (1873) im Dorfe Negotino in der Kaza 
(Bezirk) von Tikveš. Seine türkischen Studien vollendete er in Konstanti
nopel an einer osmanischen Hochschule, wurde aber bald von seinem Vater 
zurückberufen, um sich in dessen Handelsbureau m itExport nach Salonik und 
Konstantinopel zu beschäftigen. Der schlechte Gang der Geschäfte bewog 
ih n -1884 zur Auswanderung nach Bulgarien, wo er teils als Advokat beschäf
tigt war, teils im Staatsdienst stand, als Dragoman der türkischen Sprache 
im Ministerium des Äußern 1890—1895, als Verwalter des türkischen Archivs 
in der Nationalbibliothek in Sofia 1900—1908, zuletzt wieder als Dragoman 
im Ministerium.

Es wäre sehr zu wünschen, daß das Beispiel dieses fleißigen Mannes 
jüngere Kräfte zur Nachahmung einladen möchte, denn auf dem Gebiete der 
türkischen Geschichte gibt es für die Kenntnis der Vergangenheit Bulgariens 
und der übrigen Balkanländer noch viel zu leisten. Die Archive von Kon
stantinopel enthalten noch unbekannte Schätze. Die Kegisterbücher der Sul
tane beginnen, so viel ich weiß, mit Muhammedll. (1451—1481), die Kataster
bücher mit seinem Nachfolger Bajazid II. Die Publikation dieser voluminösen 
Katasterbücher wird auch für die mittelalterliche Geographie der Balkan
länder oft ganz ungeahnte Aufschlüsse bringen.

S t. A n t o n am Arlberg, August 1914. C. J i r e M ,

V

t  Jaromir CelakoYsky.
Am 16. Oktober 1914 verschied in Prag im Alter von 68 Jahren einer 

der hervorragendsten Vertreter der böhmischen Wissenschaft, Jaromir Òela- 
kovský. Die böhmische Rechtsgeschichte hat durch seinen unverhofften Tod 
einen sehr schweren Verlust erlitten. Die große Bedeutung Čelakovský’s be-
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rnht hauptsächlich darin, daß er der erste Professor seines Faches an der 
böhmischen Universität war und daß er die ersten Grundlagen zu einer syste
matischen, streng wissenschaftlichen Pflege der böhmischen Eechtsgeschichte 
legte. Er wurde in Breslau am 21. März 1846 geboren, wo sein Vater, der be
rühmte böhmische Dichter Franz Lad. Čelakovský, als Universitätsprofessor 
tätig war. Im Jahre 1849 wurde sein Vater an die Prager Universität berufen» 
aber schon im Jahre 1852 verstarb er. Der verwaiste Jaromir wurde in die 
Familie eines bekannten Prager Advokaten Josef Fric angenommen und dort 
erzogen. Nachdem er in den Jahren 1865—1869 die juridische Fakultät an 
der Prager Universität absolviert hatte, wurde er im Jahre 1871 zum Doktor 
der Eechte promoviert. In demselben Jahre tra t er in den Archivdienst der 
Stadt Prag und bereitete sich zuerst für die Dozentur des römischen Eechtes 
vor, später jedoch fing er an, sich mit der Geschichte des Eechtes in den 
böhmischen Ländern zu befassen. Für das letztgenannte Fach wurde er auch 
im Jahre 1883 habilitiert, und zwar nach der Teilung der Prager Universität 
an der böhmischen juridischen Fakultät. Im Jahre 1886 wurde er zum außer
ordentlichen, im Jahre 1892 zum ordentlichen Professor seines Faches er
nannt. Er nahm auch am politischen Leben teil. Viele Jahre hindurch war 
er Landtags- und Eeichsratsabgeordneter.

Die wissenschaftliche Tätigkeit čelakovský’s besteht teilweise im Her- 
ausgeben von verschiedenen Quellen der böhmischen Eechtsgeschichte, teil
weise in monographischer Bearbeitung vieler rechtsgeschichtlichen Fragen. 
Čelakovský stellte sich zur Aufgabe, eine Geschichte des Stadrechtes und 
städtischen Standes in den böhmischen Ländern zu verfassen. Zu diesem 
Zwecke nahm er umfassende wissenschaftliche Vorbereitungen vor und ver- 
öffentlichte eine Eeihe von Abhandlungen, die auf seine Aufgabe Bezug 
hatten, und außerdem zwei Bände einer großen Quellensammlung, Codex 
juris municipalis regni Bohemiae (1886 und 1895). Zahlreich sind auch seine 
Monographien auf dem Gebiete des böhmischen Landrechtes, wie Urad pod- 
komořský v Čechách (čas. Čes. mus. 1877, 1878), O vzniku patrimoniálního 
soudnictví na statcích zádušních v Čechách (Berichte der Kgl. böhm. Gesell
schaft der Wise., 1878), Das Heimfallsrecht auf das freivererbliche Vermögen 
in Böhmen (1882), O domácích a cizích registrech české a jiných rakouských 
dvor. kanceláří (Abhandlungen der Kgl. böhm. Gesellsch. der Wiss., 1890), Soud 
komorní za krále Vladislava П. (Právník, 1895), Příspěvky к dějinám židů v 
době Jagellonské (Čas. Čes. mus. 1898), Hrad Pražský a majetková práva к 
němu do r. 1526 (1906). Čelakovský’s Hauptwerk bilden Povšechné české 
dějiny právní (I. Ausg. in OttůvSlovnik Nauč. VI., 1892, II. Ausg. 1900). Es 
ist dies das erste kritisch verfaßte Handbuch der Geschichte der böhmischen 
Beehtsquellen und der böhmischen Verfassung. Auch auf dem Gebiete des 
böhmischen Laudrechtes entwickelte čelakovský eine rege Editionstätigkeit. 
Er veröffentlichte Begistra soudu komorního z let 1472—1519 (Archiv český, 
Bd. VII, V ili, IX, X, XIII u. XIX), Knížky nálezů soudu zemského a komor
ního z prvé polovice 16 věku (Arch. Č. XIX), Výpis z register kanceláře 
hrabat kladských od r. 1472 do r. 1491 (Arch. č . VIII, 1888) und Supplementa 
dazu, 1493.—1497 (Arch. č . IX). — Leider war es dem Verstorbenen nicht be-
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schieden, seine großen literarischen Pläne zu vollenden, aber nichtdesto- 
weniger ist sein wissenschaftlicher Nachlaß ungemein reich und bewunde
rungswürdig. K a r l  K a d le c .

f  Stojan Noyabovic (1842— 1915).
In diesen schweren Zeiten hat uns tief erschüttert die Trauernachricht 

von dem am 18. Februar in Niš erfolgten plötzlichen Tode des größten Ge
lehrten Serbens unserer Tage, S t o j a n  N o v a k o v i c ,  Präsidenten der serbi
schen königlichen Akademie der Wissenschaften, gewesenen Ministerpräsi
denten und Gesandten Serbiens in Konstantinopel, Paris und Petersburg. Er 
starb zu einer Zeit, da die großen Ereignisse des Weltkrieges das Interesse 
für seine mächtige Persönlichkeit stark in den Hintergrund schieben mußten; 
er verschwand aus unserer Mitte, ohne daß wir ihm eine Handvoll der von 
ihm so innig geliebten heimatlichen Erde auf den Sarg herablassen konnten. 
Man sagt zwar, niemand sei unersetzlich, doch diese banale Phrase gilt bloß 
für die Mediokritäten, nicht aber für so hervorragende Männer, wie es Stojan 
Novakovic war. Geboren am 1/13. November 1842 zu Sabac, besuchte er die 
Elementarschule und das Untergymnasium in seiner Vaterstadt, das Ober
gymnasium und die Hochschule in Belgrad. Sein Hauptfach war serbische 
Sprache, Literatur und Geschichte. Im Jahre 1865 wurde er an einem Bel
grader Gymnasium angestellt, seine reichen literarischen Kenntnisse ver- 
schafften ihm im Jahre 1872 die Stelle des Bibliothekars an der National
bibliothek und des Kustos des im Entstehen begriffenen Museums. Zur selben 
Zeit erteilte er dem jugendlichen serbischen Fürsten Milan Obrenovic Unter
richt in serbischer Sprache, und als dieser nach dem vollendeten 18. Lebens
jahre die Regierung in die Hand nahm, machte er seinen gewesenen Infor
mator, von dessen solidem Wesen und Wissen er sich überzeugt hatte, im 
Jahre 1873 (April) zum Minister der Volksaufklärung. So betrat Novakovic 
gleich zu Beginn seiner literarischen Laufbahn zugleich die politische Kar
riere als hervorragender Repräsentant derselben. In dieser doppelten Eigen
schaft bewegte sich seine Laufbahn bis ans Ende seines Lebens.

Als Minister der Volksaufklärung legte Novakovic' den ersten Grund 
zur systematischen Ausgestaltung des Mittelschnlunterricbtes; er bewirkte, 
daß sein Lehrer und Freund, Gjuro Daničié, zum Professor der serbischen 
Philologie aus Zagreb nach Belgrad berufen wurde. Im Oktober desselben 
Jahres kehrte er auf die Bibliothek zurück, doch schon im November 1874 
erhielt er wieder das Portefeuille des Ministers für Volksaufklärung, das er 
nach einem Jahre mit dem Lehrstuhl für serbische Sprache und Literatur an 
der Belgrader Hochschule vertauschte. Zum dritten Male wurde er 1880, im 
Oktober, zum Minister der Volksaufklärung ernannt und führte je tzt die Re
organisation der Volks- und Mittelschulen endgiltig durch, traf auch wich
tige Bestimmungen zur Regelung der serbischen Kirchenfrage. Im Jahre 1883 
wurde er, als er zurücktrat, in den Staatsrat berufen, wo er gleichfalls eine 
hervorragende Rolle spielte. Im nächsten Jahre war er kurze Zeit Leiter des 
Ministeriums des Innern, trat aber bald in den Staatsrat zurück. Mit dem
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Jahre 1886 beginnt seine diplomatische Laufbahn außerhalb des Landes, zu
erst in Konstantinopel, wo ihm die Aufgabe zufiel, einige Schulfragen und 
namentlich dieBesetzueg des Bistums in Skoplje, denZankapfel der Griechen, 
Bulgaren und Serben, zugunsten Serbiens zu fördern. Er blieb in Konstanti
nopel bis September 1891 und kam abermals in derselben Eigenschaft dorthin 
im Jahre 1897, um in derselben Richtung zu wirken. Nachher war er Ge
sandter in Paris und zuletzt in Petersburg (1899—1902). Nach Hause gekehrt, 
wurde er Präsident der Akademie der Wissenschaften, diese Ehrenstellung 
bekleidete er bis zu seinem Tode, war aber nochmals Ministerpräsident wäh
rend der Annexionskrise (1909), und im Jahre 1912 vertrat er Serbien bei den 
Friedensverhandlungen in London. Zuletzt stand er noch an der Spitze des 
Komitee zur Errichtung des Denkmals fiirDositijeObradovic in Belgrad. Ein 
Schlaganfall machte seinem segensreichen Leben im 73. Lebensjahre ein Ende. 
Er wurde provisorisch in Niš begraben.

Dieser flüchtige und unvollständige Überblick über seinen Lebenslauf 
zeigt schon, welche Fülle von Aufgaben ihm zufiel, die ein sehr angestrengtes 
Leben vollauf auszufüllen vermochten. Doch viel wichtiger steht er für uns 
da als vorzüglicher Gelehrter, und zwar als serbischer Philolog und Histo
riker. Seine Leistungen sind außerordentlich groß, schon die Aufzählung 
der Überschriften einzelner W erke, Abhandlungen und Aufsätze vom Jahre 
1858 bis 1914 umfaßt ein Büchlein von 96 Seiten mit 379 Nummern. Was da
bei besonders hervorgehoben zu werden verdient, diese reichlichen Leistungen 
sind durchwegs sehr gut, so daß vieles davon bleibenden W ert behalten und 
nur weniges von dem Fortschritt überholt wird. Novakovid war kein trocke
ner Schriftsteller in Prosa, oder Geschichtsschreiber, der mechanisch die 
Daten aneinander reiht, sondern ein scharfsinniger, geistreicher Gelehrter, 
der selbst dort, wo er auf falscher Fährte sich befindet, dennoch Beachtung 
verdient, weil er der Erlangung eines positiven Resultates Vorschub leistet. 
Es ist vielleicht nicht belanglos, daß er in der Jugend als Erzähler und Dichter 
und Sammler des ethnographischen Materials auftrat. Er schrieb selbständige 
Erzählungen, gab auch Übersetzungen, u. a. übersetzte er Puskins Кавказскій 
пл'Ьниика, 1863, Mickiewicz’ Grażyna 1876. Sehr trefflich war seine durch 
4 Jahre von ihm herausgegebene belletristische Wochenschrift >Вила< (Bel
grad 1865—1868) redigiert. Er übersetzte zu verschiedenen Zeiten auch wissen
schaftliche W erke, wie z. B. Rankes Serbische Revolution 1864 und 1892, 
Scherrs Allgemeine Literaturgeschichte 1872—1874, Voltaires Geschichte 
Karl XII., 1897. Seine ersten Versuche, die in dem Blatt Podunavka 1858 
erschienen, betitelten sich >Metastazio slavni poeta talijanski« und »Arapi 
u pustinji«. Er zählte damals 16 Jahre, und kurz vor seinem Tode gab er 
1913 in Belgrad einen historischen Roman »Kalugjer i hajduk* (Schilderung 
aus der Zeit des XV. Jahrh.) heraus mit einer beachtenswerten Begründung, 
aus welcher man ersieht, daß Novakovié die Leistungen eines Ägyptologen 
Ebers oder Germanisten Dahn auch für die Serben als nachahmenswert be
trachtete und selbst in derselben Art einen Versuch machte.

Über die sehr zahlreichen Werke und Abhandlungen Novakovid's kann 
man hier nicht ausführlich sprechen, nur die hauptsächlichsten sollen hervor
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gehoben werden; einer anderen Gelegenheit muß ев Vorbehalten bleiben, ein 
vollständiges Bild der Wirksamkeit dieses gelehrtesten und fleißigsten serbi
schen Schriftstellers aus der zweiten Hälfte des XIX. und dem Anfang des 
XX. Jahrh. zu zeichnen.

Noch als Gymnasialprofessor kam er in die Lage, das Buch »Istorija 
srpske književnosti (Belgrad 1867, zweite verbesserte Auflage 1871) zu schrei
ben, worin biographische und bibliographische Daten in ein organisches 
Ganzes zusammengefaßt wurden und den Zwecken des Schulunterrichtes ent
sprachen. Als Beilage dazu gilt das Buch »Primeri književnosti і jezika staroga 
і srpsko-slovenskoga« 1877, das 1904 in dritter Auflage erschien. Im Zu
sammenhang damit steht »Srpska bibliografija za noviju književnost« (1741— 
18G7), im Jahre 18C9 in Belgrad erschienen, bis je tz t einzig in ihrer Art. 
Einige Fortsetzungen dazu von demselben Verfasser erschienen in dem ge
wesenen Organ *Glasnik< (B. 26. 27. 31. 35. 40. 41. 44). Mit vollem Verständ
nis für die W ichtigkeit der bibliographischen Nachforschungen lieferte er 
auch andere derartige Beiträge, wie: Stari srpsko-slovenski bukvar (Власник 
XXXIV), S arheološke izložbe u Kijevu (Belgrad 1874), Bugarski zborník 
(Starine VI), Stara štampanja za Bugare (Rad XXXVII), Akcenti štampanih 
srpsko-slovenskih knjiga (Власник XLIV), Božidara Vukoviàa zbornici za 
putnike (BjacHHKXLV), Bukvari za Srbe 1727 і 1734 (BiaciniKXLVI), Akcenti 
trgoviškoga jevangjelja (Власник XL VII), Vlaško-bugarski liturgijar (Starine 
XI), Zlatoust despota Lazara (Лотопис 1886), Psaltir і epistola Vieenca Vuko- 
viéa (Godišnjica IX, 1887), Nepoznala niška knjiga (Kolo 1890), Srpski stam
pali u Rumuniji (Godišnjica XVII). Das Büchlein »Zakon Stefana Dušana, 
cara srpskoga 1349 i 1354« (1870 in Belgrad) wurde wesentlich umgearbeitet 
und stark vermehrt in der Ausgabe des Jahres 1898. Der Gedanke, aus den 
die Kosovo - Katastrophe besingenden epischen Volksliedern ein Ganzes zu 
machen, der so viele beschäftigte, veranlaßte auch Novakovic zur Ausgabe 
des Buches »Kosovo. Srpske národne pesme o boju na Kosovu. Pokúšaj da 
se sastave u celinu« (diese zuerst im Jahre 1871 herausgegebene Schrift er
lebte viele Auflagen in Belgrad und Zagreb, die elfte in Belgrad 1906). Die 
Grundsätze, nach denen er dabei vorging, entwickelte er in einer besonderen 
kritisch-polemischen Abhandlung »Srpske národne pesme o boju na Kosovu« 
(Belgrad 1878, im 2.Bande der »Godišnjica Nikole Čupiéa«). Als Kustos des 
Nationalmuseums behandelte er die Frage der Organisation des Museums in 
der Schrift »Srpski istorijsko- etnografski muzej« (Belgrad 1872). Sehr wert
voll ist seine große Ausgabe der serbischen Volksrätsel: Srpske národne 
zagonetke. Belgrad 1877. Zur Erklärung der Volkslieder inbezug auf ihre 
Entstehung und ihr Alter lieferte Novakovic verschiedene beachtenswerte 
Beiträge, z.B. in Starine X: Narodna predanja o boju kosovskom, im Archiv 
für slav. Philologie: Die serbischen Volkslieder über die Kosovo-Schlacht, IH. 
Über Legjangrad der serb. Volkspoesie ibid. (auch serbisch in Letopis M. S. 
1879). EinBeitrag zur Literatur der serb. Volkspoesie (Band III). Stara narodna 
pesma о odlasku sv. Save u kalugjere (In Otadżbina 1880, Archiv Band IV). 
Legenda о sv. Gjurgju (Starine XII). Veliki ěelnik Radiò ili Oblačíé Rade 
(Glasnik L), Kalpak i čelenka (In Otadìbina 1883, Band 55). Über die Ent-
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stehung mancher Volkslieder (Arch. f. slav. Phil. IX, 1886). Die Oedipus-Sage 
in der südsl. Volksdichtung (ibid. XI, 1888). Svod Dušanova zakonika u na- 
rodnoj pesmi (Jagió-Festschrift. Berlin 1908). Vgl. auch Národne tradicije i 
kritička istorija (Otadžbina 1880).

Eine hübsche historisch-geographische Arbeit Novakoviö’ war seine Ab
handlung »Zemljiste radnje Nemanjine« (Godišnjica I, Belgrad 1877), der bald 
darauf eine zweite ähnlicher Art folgte: »Srpske oblasti X і XI veka, pre 
vláde Nemanjine« (Glasnik Band 48, Belgrad 1880). Auch in Bad XXXVII 
erschien eine geographische Studie zur Erklärung der alten Verkehrswege 
zwischen dem Adriatischen Meere und Serbien, und in Godišnjica N. Cupida 
III: Novo Brdo i Vranjsko Pomoravlje; ibid. IV: Nikolj Pazar і Vihor Grad; 
ibid. V: Grad Višeslav і vidiuska oblast. Beleške doktora Brauna iz srpskih 
zemalja od g. 1669 (in Spomenik IX, 1891). S Morave na Vardar (Godišnjica 
N. Ö. X III, nochmals 1894). Burkard i Bertrandon de-la-B rokijer о balk, 
polnostm i XIV і XV veka (GodišnjicaXIV). Pútnické beleške o Balkánskom 
poluostrvu XVII і XVIII veka (Godišnjica XVII). Villes et cités du moyen 
âge dans l’Europe Occidentale et dans la Péninsule Balcanique (Archiv für 
slav. Phil. XXV. 1903). Wichtig ist seine heraldische Studie »Heraldickí 
običaji u Srba, u přiměni i u književnosti« (Cup. God. VI. 1884). Diese Studie 
erschien anläßlich des dem Verfasser vom König Milan erteilten Auftrags, für 
das proklamierte neue Königreich Serbien ein entsprechendes Wappen her- 
znstellen. Noch verdient Erwähnung die Schrift »Poslednji Brankoviéi u 
istorili i u národnom pevaniu 1454—1502< (Letop. mat. srp. Band 146—148, 
Novi Sad 1886).

Seit der Gründung der serb. kgl. Akademie der Wissenschaften (1887) 
gehörte Novakovid zu ihren hervorragendsten Mitarbeitern. In dem akademi
schen »Глас« erschienen viele seiner Abhandlungen, aus deren Zahl wir her
vorheben: »Pronijari i baštinici« (I. 1887), »Č i d u makedonskim narodnim 
dijalektima* (XII. 1889), »Despot Gjuragj Brankovid i opravka Carigradu 
1448* (Глас XXII. 1890), »Strumska oblast u XIV veku i car Stefan Dušan* 
(XXXVI. 1893). Sehr hervorragend ist die rechtsgeschichtliche Studie »Selo« 
(XXIV. Belgrad 1891), worin auch über die Entstehung der »Zadruga« An
sichten vorgetragen werden, die später an Peisker einen Anhänger fanden. 
Andere Abhandlungen rechtshistorischen, juridischen und politischen In
haltes sind: Služba logofeta u staroj srpskoj državi (Pravo 1886), Bimsko- 
vizantijsko pravo i narodni právni običaji (Godišnjica IX. 1887), Srpska 
baština u starijim turskim zakonima (Právnik 1892), Stari bosanski zakon o 
baštinama (Bos. Vila 1892), Udava ili samovlasno apšenje za dug (Právnik 
1892), Grad, trg, varoš (Nastavnik 1892), Dva srpska pravna spomenika (Cno- 
меник XXXI), Le prix normal du blé à Constantinople (Archiv für slav. Phil. 
XXVII), Sokje et Sokalnik de la Serbie du moyen âge (ibid., auch serbisch 
in Godišnjica XXVI), Srednjevekovna Srbija i rimsko pravo (Archiv za právne 
idruštvene náuke, 1906), Bałkańska pitanja (Belgrad 1906). Namentlich sind 
hervorzuheben zwei große Ausgaben von Eechtsdokumenten, die die Aus
gabe der lex Dušani ergänzen: Matije Vlastara Sintagmat (Belgrad 1907) und 
Zakonski spomenici srpskih država srednjega veka (Belgrad 1912). Es gibt
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noch andere Abhandlungen, die die Beleuchtung des mittelalterlichen Lebens 
Serbiens bezwecken, u. a.: »Manaštir Banjska« (Глас XXXII. 1892), »Stara 
srpska vojska« (Katnik 1893), »Ohridska arhiepiskopija u početku XI veka« 
(Глас LXXYI. 1908), »Yizantijski činovi i titule u srpskim zemljama XI—XV. 
veka« (ibid., LXXVIII. 1908), »Prilep n prvoj poli XIV veka« (ibid., LXXX. 
1909), »Nemanidske prestolnice Ras-Pauni-Nerodimlja« (ibid., LXXXVIII. 
1911), »Několika teža pitanja iz historije« (Godišnjica N. čupic'a XXXI.—II., 
1912. 1913). La Serbie régénérée Arch. XXXIL, Les problems serbes, ibid. 
XXXIII—IV. In allen diesen Abhandlungen werden Fragen berührt, die der 
Verfasser hoffte, zur Lösung bringen zu können.

Auch die serbisch-türkischen Beziehungen aus dem Mittelalter und 
neuerer Zeit nahmen die Aufmerksamkeit Novakovid’ stark in Anspruch, er 
widmete ihnen eine Reihe glänzender Arbeiten. Im XVIII. Bande (1892) des 
akademischen Спомешік gab er die serbische Übersetzung eines türkischen 
Geographen des XVIII. Jahrh. über die Balkanhalbinsel mit seinen eingehen
den Anmerkungen heraus : »Hadzi-Kalfa ili Calatib celebija«. Im Jahre 1893  
erschien seine Studie »Srbi i Turci XIV і XV veka«, wo er die ersten Zu
sammenstöße der Serben mit den Türken allseitig beleuchtete. Der Kosovo- 
katastrophe war Rački in einer im Rad (Band 97) erschienenen Studie näher 
getreten. Aus neuerer Zeit behandeln die Konflikte mit den Türken, die zur 
Befreiung Serbiens führten, mehrere Abhandlungen: »Ustanak na dahije 
1804«  (1904), »Ickov mir 1807«  (1903), »Vaskrs dŕžave srpske 1804— 1813«  (in 
drei Auflagen erschienen), »Tursko carstvo pred srpski ustanak 1780— 1804« 
(1906).

Neben diesen Arbeiten geschichtlichen, geographischen und rechtshisto- 
rischen Inhaltes, schrieb Novakovid auch eine große Anzahl philologischer 
Werke, worunter man vor allem seine serbische Grammatik erwähnen muß. 
Diese gab er zuerst 187 9 — 1880 in einzelnen Heften als Laut-, Stammbildungs-, 
Formenlehre und Satzlehre heraus (die Syntax war schon zu Anfang der 70 er 
Jahre einige Male erschienen), nachher als ein Ganzes zusammengefaßt: 
Српска граматика 1895 und 1902 . Gleichsam als eine Einleitung dazu schrieb 
er die für die damalige Zeit sehr wichtige sprachphysiologische Studie: 
Fiziologija glasa i glasovi srpskoga jezika. Lingvistická studija Stojana No- 
vakovida (Belgrad 1873). Noch in neuerer Zeit leistete diese Schrift gute 
Dienste dem bekannten norwegischen Sprachphysiologen Olaf Broch. Auch 
eine Grammatik der altkirchenslavischen Sprache für den Schulgebrauch 
verfaßte er. Die Lektüre giechischer Urkunden und anderer Quellenschriften 

, führte ihn auf die Erklärung vieler Ausdrücke der mittelalterlichen serbischen 
Sprache, die er mit Vorliebe in unserem Archiv mitteilte, aber auch in der 
Godišnjica N. Cupida, so God. H. 1 8 7 8 : Palanka-palanga-poluga-B rvenik. 
Praska-praskva, breska-breskva, ibid. III. 1879 , Glamsko srebro, Arch. III. 
1879 . Die Ausdrücke sebť, počten’ und měropšina (Arch. IX. 1886), Londža 
(ibid. und Godišnjica IX. 1887). Was bedeutet stan’nik’ in dem Gesetzbuche 
Dušans (Arch. X. 1887). Beiträge zur Erforschung der mazedonischen Dia
lekte (Arch. XII und XV.). Giga (Arch. XX. 1898). Gjuvendija (Arch. XXVH. 
1905). P araspor -JZ ßpßffT rop«  (Arch. XXVIII. 1906). Poša jańicarska (ibid.).
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Dèbi'c et kocéleva (ibid.). Sulimdär-crcoX^ßgio;'{Arek. XXIX. 1908). Cegar’, 
Cbngar’ (ibid. XXXII. 1911). E ’pimja-arpenniB-arpent (ibid. XXXIII). Auch 
für die Ausgabe kleinerer und größerer Texte des Mittelalters, die zur Be
leuchtung der altserb. Literatur Beitrage lieferten, hatte Novakovic' viel In
teresse, er gab vieles davon heraus, bald unter dem Titel »Prilozi к  istoriji 
srpske književnosti (Гласник XXI. XXII. XXV. XXVI. XXIX. XXXI. XXXII), 
bald unter dem Titel »Ogledi iz erkvene književnosti Srba srednjega veka« 
(XpnmhaiiCKH весник 1879. 1880). Speziell verdient hervorgehoben zu werden 
die Abhandlung über Varlaam und Joasaf (Гласник L), und die Ausgabe des 
serbisch-slovenisehen Textes des mittelalterlichen Alexanderromans (im 
IX. Bande der II. Abt. des Гласиик, 1878). Novakovic beteiligte sich auch 
fleißig an den Publikationen in Starine, wo er namentlich sehr viele Texte 
ans der reichen mittelalterlichen Apokryphenliteratur herausgab. Ohne sie 
einzeln anzuführen, verweisen wir auf Starine Band IV. VIII. IX. X. XI (in 
diesem Bande erschien Physiologus). XII. XVI. XVIII. Auch im Belgrader 
Опоменик erschienen derartige Texte im Band XXIV.

Aus dem Bereiche der Literatur- und Kulturgeschichte der Südslaven 
verdienen hervorgehoben zu werden sein großes in Belgrad 1893 erschienenes 
Werk: Prvi osnovi slovenské književnosti megju bałkańskim Slovenima. 
Legenda o Vladimíru i Kosaři und seine Beiträge zur Biographie Danicić 
(1878 u. 1886), Vuk Karadzic, Kopitar.

Die Pflege der serbischen Sprache zur Erhaltung ihrer ßeinheit lag ihm 
stets am Herzen. Dies bewies er durch sein im Глас X. 1888, mitgeteiltes 
Sendschreiben an die serb. k. Akademie und durch seinen Vorschlag, eine 
Kommission zur Sammlung des Wortmaterials für ein neues großes W örter
buch der modernen serbischen Sprache zu bilden (1893). Ein schöner Ge
danke, mit vereinten Kräften der beiden Akademien von Zagreb und Belgrad, 
eine Enzyklopädie herauszugeben, ist durch den Tod der beiden Antrag
steller (Smičiklas und Novakovic) hinausgeschoben worden, und ob nicht der 
inzwischen ausgebrochene Krieg auch den Keim des Gedankens erstickt hat 
das wird die Zukunft zeigen. F. v. Siiśić und V. Jagic.

Vladimir Ivanovic Lamanskij (1833— 19.11./2.12. 1914)
war einer der letzten jener Generation der russischen Gelehrten, welche in 
gleicherweise Geschichte, Sprach- und Literaturwissenschaft wie auch Volks
kunde der slavischen Völker pflegten. Es brachte das der an russischen Uni
versitäten noch jetzt geltende, gewiß recht mißliche Umstand mit sich, daß 
in einer Person alle diese umfassenden Gebiete der Wissenschaft von den 
Slaven (славяновїдініе) vereinigt sein sollten. Lamanskij war aber nicht bloß 
Gelehrter und Professor, sondern wie noch manch anderer seiner Zeit
genossen, ja  auch seiner Nachfolger und Schüler, Publizist. Er ergriff ziem
lich oft die Feder zu einem offenen Wort in der Presse, besonders in slavischen 
Fragen, er war einige Zeit einer der hervorragendsten Wortführer der s. g. 
slavophilen Kreise in Eußland, stand von seiner Jugend an dieser Bewegung 
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nahe. Durch seine mit scharfsinniger aber auch rücksichtsloser Offenheit ge
schriebenen Artikel rief er in der Publizistik anderer slavischer Völker hef
tigen Widerspruch hervor. Die konsequente Durchführung seiner Theorien 
von der »graecoslavischen Welt« und ihrem unüberbrückbaren Gegensatz 
dem »romanogermanischen'; Westen gegenüber, mit welchem eben die west- 
slavischen Völker durch ihre geschichtliche und kulturelle Entwicklung bis 
in die letzten Fasern Zusammenhängen, mußte notwendig entweder zu einem 
vollständigen Bruch seiner unglückseligen Theorien oder zu einer vollstän
digen Aburteilung und höchst pessimistischen Beurteilung der Bestrebungen 
der westslavisehen Völker nach eigener kultureller Selbständigkeit führen. 
Das hatte schließlich eine heftige Krise in der nächsten Umgebung Lamanskijs 
zur Folge, wovon der 4. und 5. Jg. der von ihm redigierten ИзвЬстія слав, 
благотвор. Общества Zeugnis abgeben. An dieser Stelle muß natürlich von 
einer Besprechung dieses wohl nicht unwichtigen Teiles aus dem Lebens
werke Lamanskijs abgesehen werden, jedoch ist es unmöglich, das nicht 
wenigstens zu streifen.

Seine erste gedruckte Arbeit war eine Besprechung der von Ambr. Met- 
linskij herausgegebenen kleinrussischen Lieder im Věstnik der kais. rus
sischen geographischen Gesellschaft für das Jahr 1854. Es folgten dann Aus
züge aus den Reiseberichten Castréns über Lappländer, Kerelen, Samojeden 
und Ostjaken, ebenda 1856, und eine ziemlich stattliche Reihe kleinerer Auf
sätze und Besprechungen daselbst, besonders im J. 1859, so z. B. nach 
Zimmermanns Arbeit über die ethnographischen Verhältnisse Ostgaliziens.

Lamanskij stand, wie bemerkt, von seinen ersten literarischen Anfängen 
an der slavophilen Bewegung nahe, doch nahm er Fühlung auch mit dem anderen 
literarischen Lager St. Petersburgs •— sehr bezeichnend ist seine hohe Ver
ehrung Herzens (Обі истор. мученій Руоко-слав. міра S. 11) — und so beteiligte 
er sich nicht nur in der »Russkaja Beseda«, sondern auch im »Sovremennik«. 
Der junge Gelehrte war sich sehr bewußt der niedrigen Stufe der allgemeinen 
Bildung im damaligen Rußland, des großen Mangels an wissenschaftlichen 
Handbüchern in allen Zweigen des Wissens. Um diesen Mängeln abzuhelfen 
machte Lamanskij in einem warm geschriebenen Aufsatz (im Sovremennik 
1857, auch SA. »0 распространенін знаній въ Россіи«) positive Vorschläge. 
Die herbe Kritik hat wohl tiefen Eindruck gemacht, wenn nach vielen Jahren 
Pypin bemerkte, es wäre Zeit den Aufsatz neu zu wiederholen (1891 Исторія 
русской зтнограФІїї II, 362). Lamanskij schlug hier vor, nach Muster der bei 
anderen slavlschen Völkern -wirkenden literarischen Vereine (»Matica«), be
sonders der »Matice česká«, einen gleichen Verein mit dem Sitze in Moskau 
zu gründen. Er entwarf ein ziemlich detailliert ausgearbeitetes Programm für 
dessen Tätigkeit, schlug die Übersetzung einer großen Anzahl von Werken vor. 
Der angehende Slavist äußerte sich gleich in diesem Aufsatze, ihm lag beson
ders nahe das Studium der slavischen Völker, oder, wie er sich ausdrückte, 
der ¿slavo-russischen oder ost-enropäischen« W elt, d. i. der s. g. »graeco
slavischen« Welt, d.i.. Rußlands, und der benachbarten, teils von Slaven, 
teils von anderen Völkern bewohnten Länder; sogar das alte Venedig wird 
in den Rahmen dieser Studien einbezogen. Er schlägt daher die Übersetzung



Yl. I. Lamanskij. 611

verschiedener Werke über die Geschichte von Byzanz, der Türkei, Ungarns, 
Venedigs, Griechenlands usw. vor. Dieser Verein sollte auch jene Zweige 
der Wissenschaft pflegen, welche Akademien der Wissenschaften auf sich 
nehmen, wie z.B. die Ausgabe alter Schriftdenkmäler usw., obzwar Lamanskijs 
Lehrer Sreznevskij gewiß schon damals in der Petersburger Akademie das
selbe anstrebte. Neben diesen hochwissenschaftlichen Arbeiten sollte der 
projektierte Verein auch noch leicht verständliche Bücher für die weiteren 
Schichten des Volkes herausgeben. Das großartige Projekt — der Verein 
sollte einige Sektionen nach Art der Akademien haben — wurde natürlich 
nicht verwirklicht. Doch das Projekt selbst wie auch der kritische Ton, der 
sich durch die ganze Schrift zieht, ist für den Verfasser ungemein charakte
ristisch und konnte in diesem Nachrufe nicht übergangen werden. Noch 
später wiederholte er einige Hauptideen dieser seiner ersten Schrift, so 
klingen sie noch nach in dem einleitenden Wort zu der von ihm gegründeten 
und geleiteten ethnographischen Zeitschrift Живая Старина1890 (S. XVII и. а.;.

Sein erstes wissenschaftl. Werk war der slav. Altertumskunde gewidmet. 
Das Franz Palacký gewidmete Buch »Über die Slawen in Klein-Asien, Afrika 
und Spanien« St. Petersburg 1859, Уч. Зап. В. V, S. XII +  370 +  227 bezeugte 
ohne Zweifel einen großen Fleiß und Eifer in der Zusammenstellung von Ex
zerpten aus zahlreichen älteren und neueren Werken, zeugte von glühen
dem Patriotismus, der einzelne Ausführungen, so z. B. über den Charakter 
der alten Slawen durchdringt. Es werden da auch mehrere Fragen be
sprochen, als man nach dem Titel des Buches vermuten könnte. L. versucht 
nicht nur das ununterbrochene Bestehen slavischer Kolonien in Kleinasien, 
Anatolien vomVIII. Jahrh. n.Chr., ja  sogar älterer Zeit an, nachzuweisen, den 
slavischen Charakter und die Identizität der Veneter Paflagoniens mit den 
Venetern an der Adria, sondern auch den ethnographischen Charakter Süd
rußlands, die Frage von der Eolie der Warjäger, den bekannten Passus der 
pannonischen Legende von dem in Cherson Vorgefundenen mit »russischer« 
Schrift geschriebenen Evangelium und Psalter u. a. zu lösen. L.s Ansichten 
von den slavischen Kolonien in Kleinasien wurden natürlich stark korrigiert, 
vgl. Niederles Slov. Starožit. II, 458. In den zwei anderen Kapiteln seiner 
Schrift sind die verschiedensten Berichte über Slawen in mannigfachen Dienst
stellungen in Ägypten und Spanien, während der arabischen Periode und 
auch später,so z. B. auch über die Eolie polnischerLegionen während derNapo- 
leonischenKriegszüge, auch über handelspolitische Beziehungen Spaniens mit 
Eagusa u. a. zusammengestellt. Bezeichnend für die wissenschaftliche Me
thode Lamanskijs, die sich hier zuerst äußerte und der er in seinen weiteren 
Arbeiten treu blieb, sind zahlreiche Exkurse, die mit dem Haupthema in 
höchst loser Beziehung stehen, so z. B. in dem 3. Kap. ist ein ganzer Absatz 
Hus und der husitischen Bewegung gewidmet (S. 332 ff.), der nichts neues 
brachte, und höchstens in weiteren Kreisen seiner russischen Leser Interesse 
erwecken konnte, wenn eben weitere Kreise ein wissenschaftliches Werk in 
die Hände nehmen würden, und sich durch einen Wust von mehr oder weniger 
interessanten Exzerpten und Ausführungen durcharbeiten wollten, bis sie 
eine allgemein interessierende Stelle Anden. Nur so könnte erklärt werden,

39*
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wenn z. B. in diesem Buche sogar von der tapferen Anteilnahme russischer 
Marine-Soldaten an der Löschung der Feuersbrunst Lissabons im J. 1857 ge
sprochen wird. Lamanskij hatte das Bedürfnis, in diesem Buche noch andere 
Fragen zu besprechen und Desiderata auszusprechen, welche mit seinem 
Thema höchstens in einem indirekten Zusammenhang standen. Und so fügte 
er seinem Buche als »Historische Beilagen» noch einige Aufsätze hinzu (S. 1 
bis 227), so über den Einfluß der Slaven auf die Griechen und über die Wich
tigkeit des Studiums des Neugriechischen u. a. (S. 1—38), in einer Polemik 
gegen Kunik wollte L. nachweisen (S. 39—83), daß »Kus« ein slavisches Wort, 
nicht finnischen Ursprungs war ; hieran schließen sich einige Bemerkungen 
über die Eoxolanen (S. 84—88). Sehr charakteristisch für den Gedankengang 
und die Arbeitsweise Lamanskijs ist die 2. Beilage (S. 90—122) über das sla- 
vische Element in Spanien und dessen vermeintliches Fortwirken, über die 
Ähnlichkeit der spanischen und slavischen recte russischen Melodien, über 
Glinkas Studien und Arbeiten in Spanien, über die Wichtigkeit des Studiums 
der pyrenäischen Halbinsel von Seite der Russen, über die Verbreitung der 
russischen Sprache und Literatur über Rußlands Grenzen hinaus u. a. m. 
Hieran schließt sich die 10. Beilage (S. 185—227), worin verschiedene Doku
mente über politische und Handels-Beziehungen Rußlands mit Spanien abge
druckt wurden, natürlich nicht ohne verschiedene geschichtlich-politische 
Seitensprünge, so wird z.B . M avro-Vetranie-čavčic's Gedicht an Italien 
zitiert (S. 190 f.). Eingeschaltet sind noch andere Beilagen, die mit dem Thema 
des Buches nicht den geringsten Zusammenhang haben, L. wurde dabei von 
dem Gedanken geleitet, dem er offenen Ausdruck verlieh, »da ich im Auge 
habe die große Unkenntnis, an der wir so reich sind, besonders was die Ge
schichte der Slawen betrifft* (S. 132). Und so finden wir Ausführungen über 
Hieronymus vonPrag (S. 123ff.),überZizka(S. 132 ff.), über das böhmische »Kosa- 
kentum* im XV.Jahrh. (S. 140ff.) besonders nach »dem großenW erkePalackys, 
welches leider bei uns nicht so bekannt ist, wie es bei uns Russen zu unserem 
eigenen Vorteil vollständig verdient«. Lamanskij’s Buch wurde von seinem 
Lehrer Sreznevskij sehr zurückhaltend besprochen (XXIX присужденіе Демид, 
наградъ S. 129 ff.), treffend und scharf kritisierte Pypin die A rt und Weise, wie 
Lamanskij in diesem Buche seine Hypothesen zu stützen und zu beweisen 
versuchte (Современникъ 1860 anp. Bd. 80, Abt. 2, S. 309 ff.).

Die Rede1), in welcher Lamanskij dieses zur Erlangung der Würde eines 
Magisters der Slavistík der St. Petersburger Universität vorgelegte Buch ver
teidigte, umfaßte nicht die wissenschaftlichen Ergebnisse dieser seiner Stu
dien, sondern war teils autobiographisch, großenteils politisch, betonte die 
Wichtigkeit des Studiums der slavischen Völker für Rußland, streifte kurz 
den Fall der selbständigen slavischen Staatengebilde, das Verhältnis der 
Slaven zu den Völkern Europas u. a. Hervorzuheben ist nur, daß hier L. 
seine unglückliche Idee von einer »griechisch-slavischen Welt« auseinander- 
legte und auch als seine erste These aufstellte. Nach Pypins Zeugnis (Coupe-

ł) Русская Бесіда 1860, І Смісь 135—145.
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меиникі 1. с.) wurden diese Ausführungen L.s von den gelehrten Kreisen 
Petersburgs sehr kühl aufgenommen.

In den nächsten Jahren druckte L. eine große Anzahl kleinerer Beiträge 
zur russischen Kultur- und Literaturgeschichte, besonders in den Чтеїіія 
der Moskauer Gesellschaft für Geschichte und Altertümer 1860ff., in Tichon- 
rarovs Jahrbüchern für russische Literatur und Altertümer u. a. Es zog ihn 
besonders die große Gestalt Lomonosovs an, er begann eine Biographie des
selben zu schreiben (О т е ч е с т в е н н ы я  Записки 1863 Nr. 1 S. 244— 295, Nr. 2 
S. 460—509), doch wurde diese Arbeit durch eine wissenschaftliche Eeise, 
die er im Mai 1862 antrat, unterbrochen. Vor derselben beendigte er noch 
eine Sammlung von Materialien zur Geschichte des Kampfes Lomonosovs mit 
der St. Petersburger Akademie, welche in den Чтепія der Moskauer Ges. f- 
Gesch. u. Altert. 1865 В. I. S. 37—192 abgedruckt wurde.

Von seiner Reise schrieb L. in erster Reihe einige größere Aufsätze 
vorwiegend politischen Inhalts. So veröffentlichte er in den Отечест. Зап. 
1864 (auch SA. S. 81) »Serbien und die südslavischen Provinzen Österreichs«, 
deren kleinerer Teil eine Übersicht des wissenschaftlichen Wirkens in Serbien 
(Janko Šafarik, Daničié u. a.) ^ schilderte, vorwiegend aber das politische 
Treiben daselbst besprach. Besonders breit führte er seine Idee aus, daß 
nur die russische Sprache ein diplomatisches Organ und Bindeglied wie auch 
Organ höherer wissenschaftlicher Arbeit werden kann und muß, wenn die 
kleineren süd- und westslavischen Stämme im Kampfe mit den großen west
europäischen Völkern bestehen wollen. Dieselbe Idee propagierte er in einem 
Artikel »Zum hundertjährigen Gedächtnis M. V.Lomonosovs am 4. April 1865«, 
den er an die Zeitschrift День aus Konstantinopel schickte (auch SA., Moskau 
1864, 160, g. 52); da machte er den Vorschlag, ein besonderes Kapitel zu sam
meln, um besonders diese Frage nach einem gemeinslavischen Organe zu 
untersuchen. Lamanskij stellte sich zu der Frage fast ausschließlich pochend 
auf das numerische Verhältnis der einzelnen slavischen Völker zueinander, 
insbesondere gegenüber dem russischen Volke und den nichtslavischen 
Nachbarn in Europa. Er übersah die Frage, ob etwa ein intensives Wirken 
von sagen wir 5 Millionen nicht das behäbige Sich-gehen-lassen von etwa 
50 Millionen aufwiegen könnte. Für das innere Leben der slavischen Völker 
zeigte er überhaupt wenig Interesse und Verständnis, nur Wissenschaft und 
Politik, die verschiedensten politischen Broschüren sammelte und besprach er; 
Poesie berücksichtigte er nur insofern, als sie nationalpolitischen Idealen ihr 
W ort lieh. Er schien nicht zu begreifen, daß derlei große Fragen gar 
nicht in Broschüren gelöst werden können, sondern nach jahrhundertelangem 
steten und festen Arbeiten. Er scheint auch das vergessen zu haben, was er 
in seiner ersten Schrift so energisch betonte, die Armut der russischen Lite
ratur und Kultur, so daß sie den kleineren slavischen Völkern keine west
europäische Literatur ersetzen konnte. Die serbischen »parižlije«, gegen die

i) Auffallend ist die Wärme, mit welcher, wohl durch Jan. Šafariks Ein
fluß, von Verkovié gesprochen wird, »er wird möglicherweise durch seine 
Werke eine Epoche in der slavischen Wissenschaft machen« (S. 68).
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er ankämpft, konnten schwer durch andere Zöglinge ersetzt werden. Doch er 
verfolgte zähe sein utopistisches Ideal, die geschichtliche Entwicklung hätte 
ihn gewiß von dessen Unrealisierbarkeit überzeugen können. Bezeichnend 
für L. ist, daß er in seinem Aufsatze über Serbien dessen literarisches Leben 
sonst keines Wortes würdigte, dagegen einige bissige Bemerkungen gegen 
die russischen Progressisten, »Westler« (zapadniki) machte, deren Lehren bald 
{binnen kaum einem Jahrzehnt) in Serbien einen sehr eifrigen und energischen 
Vertreter fanden in Svetozar Markovic, der gar nichts von der slavjanophilen 
Ideologie in sich hatte, aber wohl den Kopf voll der Lehren Cernyševskijs 
und Dobroljubovs.

Lamanskij hatte im J. 1862 eine Polemik mit N. černyševskij betreffend 
die »russische« Schriftsprache in Galizien (Совремепникъ Bd. 89 Abt. 2 S. 285 
bis 340, День 1862 Nr. 2).

Zu dieser Zeit lernte L. das merkwürdige handschriftliche Werk Ludevit 
Stúrs, diesen Angstruf einer gemarterten slavischen Seele nach dem Zu
sammenbruch der slowakischen Erhebung gegen die Magyaren, kennen. Er 
zitierte einen Passus in dieser Broschüre, Serbien S. 67. Im J. 1867 gab er es 
russisch in den Moskauer Чтенія {1,1—195) unter dem Titel Славянство u м!ръ 
будущаго. Посланіе славянамь сь берегові. Дуная heraus. Eine neue berich
tigte Ausgabe erschien im J. 1909.

Dieselben Ideen von der Notwendigkeit einer einzigen slavischen Ver
kehrssprache vertrat L. in einer anderen, noch im J. 1864 gedruckten Schrift 
»Die italienischen und slavischen Nationalitäten in politischer und litera
rischer Beziehung« (Отечеств. Зап. 1864 Nr. 11 u. 12, SA. St. Petersburg 1865 
S. 92, datiert Neapel-Athen 1864). Zugleich wurde aber auch die Unzuläng
lichkeit der russischen wissenschaftlichen Literatur freimütig betont, die 
Jugendlichkeit, Unreifheit, ja  sogar Bückständigkeit (отсталость) des ge
samten slavischen Stammes dem deutschen und romanischen gegenüber, ver
schiedene große Mängel des russischen öffentlichen Lebens (S. 77), und deren 
Zusammenhang mit der Durchführung des ihn beseelenden utopistischen 
Ideales offen zugestanden. Aber der größte Teil dieser Schrift war nicht der 
Untersuchung des Verhältnisses der verschiedenen italienischen Dialekte und 
der) Entwicklung einer gemeinsamen italienischen Schriftsprache und der 
Vergleichung mit slavischen Verhältnissen gewidmet, sondern einer ziemlich 
eingehenden Schilderung der italienischen, besonders toskanischen Volks
poesie auf Grund der Sammlung derselben von Tigri mit einigen wenigen 
Nebenbemerkungen über Volkspoesie der slavischen Völker und der Neu
griechen.

Einen wirklichen Nutzen der Wissenschaft brachte erst sein Buch »Über 
einige slavische Handschriften in Belgrad, Agram und Wien mit philolo
gischen und historischen Anmerkungen« (in Zapiski der St. Petersburger 
Akademie V I, 1864 S. 167). Es teilte wichtige für seine Zeit Exzerpte aus 
einigen besonders mittelbulgarischen Denkmälern in Belgrad mit und aus 
dem Pogod. komment. Psalter zur Phonetik, Morphologie, Syntax wie auch 
zum Lexikon, außerdem einige seiner Zeit dankenswerte Vergleiche mit an
deren slavischen Sprachen, wie auch hie und da hingeworfene Anmerkungen,
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so z. В. daß das Hauptmerkmal des Kleinrussischen, die Entwicklung des і 
aus e in geschlossenen Silben, in die yorhistorische Zeit reiche (S. 80). Histo
rische Bemerkungen riefen die in das bulgarische Synaxar vom J. 1345 ein- 
gereihten Heiligenlegenden hervor (S. 108ff.). Das reiche hier exzerpierte 
sprachliche Material hätte gewiß systematischer zusammengestellt sein 
können.

W ichtig war noch ein späterer Aufsatz »Eine ungelöste Frage« (Ж.М.Н. 
Hp. 1869), nicht so sehr dessen Einlei tungl. »Yon der historischen Bildung der 
slavischen und russischen Sprache« (Bd. 141, S. 122—163), geschrieben in 
Laibach-Venedig 1868, wo wieder seine Ideen und Ideale zur Sprache kamen: 
die Frage von der altkirchenslavischen Sprache sei nicht rein linguistisch 
noch philologiseh, sondern das sei eine der wichtigsten Fragen der Geschichte 
des Slaventums, von dem literarischen Charakter der russischen Schrift
sprache, deren Aufgaben, Bestimmung undZukunft; wichtiger ist der weitere 
Teil (Bd. 143, S .349—378, Bd. 144, S .84—123), der eine genaue sachliche Be
schreibung und Untersuchung nebst vielen Auszügen aus der höchst inter
essanten bulgarischen Laibacher Handschrift des XVII. Jahrh. brachte, doch 
auch da konnte Lamanskij nicht sich entsagen, seine Ideen zu propagieren, so 
in Bd. 141 S. 120ff. von der Ausbildung der bulgarischen Schriftsprache und 
ihrer Aufgabe für rein lokale Interessen und der wünschenswerten Annahme 
der russischen Sprache für internationale Beziehungen zu den anderen slavi
schen und nichtslavischen Völkern, für höhere Bildung und Wissenschaft. 
Eine gelegentlich in einer Fußnote angebrachte Bemerkung über den wissen
schaftlichen Kampf Staso.vs und Orest Millers über das russische Volkepos 
rief eine ziemlich gereizte Antwort des letzteren (Ж.М.Н.Пр. Bd. 145 S. 183 ff.) 
hervor. In der sich anschließenden Abhandlung »Die bulgarische Literatur 
des XVIH. Jahrh. (ebd. 145, 107—123) brachte er eine knappe, literarisch
historische Untersuchung einer handschriftlichen Chronik, die sich bei dem 
russischen Konsul Gerov in Philippopel befand und nach L.s Ausführungen 
in der Hälfte des XVIII. Jahrh. zusammengestellt wurde.

Seine Grundidee von der »graeco-slavisehen Welt« versuchte er in einem 
eigenen im J. 1871 erschienenen Buche »Von der historischen Erforschung 
der graeco-slavischen Welt in Europa« (St. Petersburg S. 316) nachzuweisen. 
Er war der Überzeugung, daß die Teilung der christlich-arischen Welt in 
eine östliche und westliche, graeco-slavische und romanisch-germanische, auf 
einer strengen Unterscheidung ihrer inneren, prinzipiellen Merkmale, geo
graphischen, ethnographischen, religiösen, sozialen, überhaupt kulturellen Be
sonderheiten begründet ist. Die Geschichte der gegenseitigen Beziehungen, 
Kämpfe und Einflüsse sei seiner Ansicht nach die Hauptachse, um welche 
sich das Ead der Geschichte des Jahrhunderte alten, reichen und mannigfal
tigen Lebens der christlich-arischen Völker Europas und Asiens drehe. Nicht- 
destoweniger ist auch er der Überzeugung, daß eine streng wissenschaftliche 
kritische Analyse unwiderleglich dartue, daß die sogen, neueuropäische Bil
dung, rein ethnographisch betrachtet, kein ausschließliches Produkt und E r
gebnis des romanisch-germanischen Geistes und für »unsere« graeco-slavische 
Welt etwas ganz fremdes und äußeres sei. Und zwar kommt er zu diesem
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Schlüsse auf Grund des großen Einflusses der westslavischen, teilweise auch 
südwestslavischen Völker auf die Entwicklung der europäischen Kultur und 
Wissenschaft, besonders von der Keformation an. Seine Deduktionen sind 
fast durchwegs nur historisch, und die geschichtliche Entwicklung Europas 
wird bis in die Gegenwart in großen, ja  grandiosen Strichen gezeichnet, aber 
einseitig1). Eine innere Durchführung seiner Idee würden wir vergeblich 
suchen, sie würde ja  deren ganze Unhaltbarkeit offen nachweisen. Die E nt
wicklung der slavisehen W elt von einem einheitlichen Standpunkt betrachtet 
bietet viele und schwierige Probleme. Die verhältnismäßig noch immer nahe, 
ja  innige Verwandtschaft der einzelnen slavisehen Sprachen — sie ist ja, wenn 
wir vom Bulgarischen absehen, nicht größer als zwischen den deutschen, 
italienischen, französischen Dialekten — und dabei die verschiedene, ja  teil
weise entgegengesetzte kulturelle Entwicklung im Westen, Süden und Osten 
unter Einfluß der verschiedensten Kultursphären. Sprachlich ziemlich kon
servativ, waren die Slaven den Einflüssen fremder Kultursphären gegenüber 
zugänglich und empfänglich, weich fast wie Wachs. Aber dennoch würde 
man weit fehlen, wollte man glauben, daß sie denselben gegenüber rein passiv 
waren. Das Studium der Traditionen der slavisehen Völker, in welchen sich 
die Seele des Volkes am reinsten wiedergibt und spiegelt, und wo nicht u r
sprünglich produziert, sondern nur fremdes Gut rezipiert wird, beweist un
widerleglich die vollständige Unmöglichkeit der Thesen Lamanskijs. Sehen 
wir von den westlichen und südwestlichen Stämmen ab, und bleiben wir bloß 
bei den orthodoxen Stämmen, so erkennen wir doch einen starken Unter
schied zwischen den Traditionen des Südens und Nordostens, der auf ganz 
verschiedener Entwicklung beruht. Dieser Unterschied ist größer als zwi
schen den Traditionen der westeuropäischen Völker. Wenn einmal die 
Einzelforschung der Traditionen abgeschlossen sein wird und man deren 
Schlußergebnisse wird zusammenfassen können, so wird das jedermann klar 
werden. Aber wie gesagt, es werden nicht sklavisch fremde Sujets und Motive 
übernommen, sondern mannigfaltig neugestaltet und hie und da mit einzelnen 
Zügen und Strichen verbunden, die bei den nichtslavischen Nachbarvölkern 
nicht belegt sind. Hier können wir uns nicht in eine weitere Auseinander
setzung dieser Fragen einlassen und müssen wir uns mit einer schroffen 
Zurückweisung der mehr vorgefaßten, als streng vdssenschaftlich nachgewie
senen Ideen L.s begnügen. Man kann persönlich verschiedener Meinung von

ł) Bemerkenswert ist eine offenmütige Kritik der russischen Gegenwart 
(S. 5 ff.) : B i Poccin еще вся общественная и государственная жизнь запенатл'кна 
лісною дикостью и свіжестью, деревенскою простотою и грубостью, степною 
смЬлостыо и разнузданностью. Въ ЕвропЪ эти черты попадаются ньіні то
лько въ нікоторьіхь зохолустьях-ь забытыхъ нсторіеіо и служащих!. дляЕвро- 
пейцевъ предметом!, археологнческаго уднвленія. Многія стороны нашей граж- 
данственностц глубоко проникнуты неуваженіемь свободы личности, грубымъ 
произволомъ и насильствепностыо ; мы, н общество и правительство, не иміемь 
еще истинныхч, понятій о свободі устнаго н початнаго слова, о свободі сходокъ, 
о настоящей свободі совісти, о полной независимости суда отъ администрацін...
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den »Vorteilen« der starken Mannigfaltigkeit der slavischen Völker sein, aber 
es ist unmöglich, dieselbe abzudisputieren.

Übrigens ist der größte Teil dieses Buches nicht einmal dieser These 
gewidmet. Nur in dem 1. Kap. (S. 1—60) wird davon natürlich neben ver
schiedenen rein politischenExkursen gehandelt. Im 2. Kap. (S. 61—125) sind die 
verschiedensten, zahlreichen, besonders deutschen Schriften und Broschüren 
über das Slaventum und deren Rolle in der Geschichte der Menschheit zu
sammengestellt mit bewunderungswürdiger Belesenheit und Ausdauer. Dieses 
Kapitel ist noch immer lesenswert als ein wichtiger Beitrag zur Zeitgeschichte, 
es zeigt leider zu deutlich, wie die »insatiable vanité nationale« in Literatur 
und Wissenschaft hausen und hie und da auch hervorragende Geister ver
leiten und blenden konnte. Das 3. und größte Kapitel (S. 125—316) bringt 
eine ausführliche, stellenweise viel zu gründliche, d. h. den vorgebrachten 
Ansichten über den Charakter und die Rolle der Slaven besonders den Deut
schen gegenüber nicht ganz angemessene Kritik, so z.B. über das Vergleichen 
der Slaven mit der Rolle der Neger, Kelten u. a., über die verschiedensten 
Klassifikationssysteme der Menschheit, über anthropologische, kraniologisehe 
Messungen und deren Resultate, über die berüchtigte These Duchińskis, in
wiefern die Engländer Germanen sind u. a.

Neben verschiedenen kleineren, vielfach akademischen Arbeiten, die 
mit seinem Lehramt verbunden waren, begann L. sich im J. 1S74 etwas inten
siver mit den westslavischen Literaturen zu befassen. Er nahm in Angriff 
ein größeres W erk »Hervorragende Männer in der westslavischen Bildung, 
im XV., XVI. und XVII. Jahrh. Literatur- und kulturhistorische Skizzen«. 
Ausgearbeitet wurde davon und veröffentlicht eine ziemlich umfangreiche 
Einleitung (Славлискій сборннк-ь I, 413—534), welche bezeichnender Weise 
dem Andenken eines der ersten und gewiß konsequentesten Denker der sog. 
slavjanophilen Bewegung, Th. I. Tjutcev, gewddmet war. Es werden darin 
die Anfänge der Trennung der römischen Kirche von der griechischen ge
schildert, die Lehren der byzantinischen Kirchenväter eingehend hervorge
hoben, die Befestigung der römisch-katholischen Kirche mit den Expansiv
bestrebungen des römisch-germanischen Reiches nach dem slavischen Osten 
in Verbindung gebracht, der Beweis nicht bloß eines Zusammenhanges der 
hussitischen Bewegung mit vermeintlicher längerer Dauer griechisch-ortho
doxer Traditionen in Böhmen, sondern auch der verschiedenen oppositionellen 
Regungen in Westeuropa gegen das Papsttum bis zu Ende des XIV. Jahrh. 
versucht. Zu einer Ausarbeitung des eigentlichen Themas seines Werkes, 
die wuchtigsten Ursachen der verhältnismäßig so raschen und hohen Ent
wicklung der westeuropäischen Bildung dos XV.-—XVII. Jahrh. darzulegen, 
kam Lamanskij nicht mehr. Im Vorworte versprach er vorerst eine Abhand
lung über den hervorragenden polnischen Staatsmann Jan Ostrorog, er hielt 
Uber diesen Mann wie auch über Andrzej Frycz Modrzewski Anfangs 1874 
öffentliche Vorträge. Aber zu deren tieferen Durcharbeitung kam er nicht 
mehr. Die nächsten Jahre war er wohl sehr mit akademischen Rezensionen 
von Dissertationen seiner Schüler beschäftigt, auch begann ihn nun mehr 
und mehr die öffentliche Tätigkeit, besonders im Petersburger slavischen
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Wohltätigkeitsverein, wie auch die publizistische Tätigkeit in Anspruch 
zu nehmen.

Die Entdeckung der zahlreichen Falsen in der Handschrift der Mater ver- 
borum in der Prager Museums-Bibliothek von Seiten A. Pateras und A. Baums, 
wie auch die eigentümliche Stellung, die hierzu 1 .1. Sreznevkij einnahm, wie 
weiter der von einigen böhmischen Gelehrten neu angefachte Kampf gegen 
andere vermeintlich altböhmische Denkmäler rief auch Lamanskij ins Feld. 
Er hatte nur so nebenbei in einer Fußnote in dem oben genannten Aufsatze 
(Слав. Сборп. I, 551) sehr starke Bedenken gegen die sg. Grünberger und 
Königinhofer Handschrift geäußert. Nun veröffentlichte er eine große Reihe 
von Studien mit dem sehr bezeichnenden Titel »Neuere Denkmäler der alt
böhmischen Sprache. Kritische Bemerkungen über Altes und Neues in der 
Geschichte der Slavistik« und widmete sie dem Andenken Jos. Dobrovskýs 
Ж .М .Н .П р .  CCI, 1 3 1 - 1 6 0 ,  CCII, 118— 1 5 9 , CCIII, 24 7 — 2 7 6 , CCIV, 1— 33, 
CCIX, 3 1 3 — 353). Mit der ihm eigenen Schärfe werden die Falsen in Mater 
verborum Y. Hanka zugewiesen, wie auch die übrigen Falsen; bemerkenswert 
war L.s Kenntnis der böhmischen Literatur des Schlusses des XVIII.und An
fanges des XIX. Jahrb., mit der er deren Zusammenhang mit der neueren 
böhmischen Literatur besonders in lexikalischer Hinsicht nachwies. Doch 
zu den wichtigsten Falsen gelangte L. nicht. Natürlich ging es da nicht ohne 
verschiedene Seitensprünge in die Politik, auf das böhmische Parteiwesen 
ab, auffallend ist der Nachweis der großen Ähnlichkeit der bekannten 
Übersetzung des Grafen Thun mit der älteren Übersetzung Svobodas, 
so daß er die erste geradehin als P lagiat bezeichnete. Auch Safáříks und 
Palackýs Werk »Die ältesten Denkmäler« wollte er mit dem Werke des 
hervorragenden Aristokraten in Verbindung bringen. Durch seine durch
dringende Charakteristik einiger hervorragender Männer jener Zeit, so 
z. B. K opitar, Palacký u. a. ist dieser nicht abgeschlossene Aufsatz La- 
mansldjs auch ein recht lesenswerter Beitrag zur Geschichte der slavischen 
Philologie.

Im J. 1884 erschien eine seiner wuchtigsten Publikationen, Secrets d’E tat 
de Venise. Documents, extraits, notices et études servant à eclairer les rap
ports de la Seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Porte Ottomane à la fin 
du XV-e au XVI-e siècle (pp. XXXVI +  XXXII +  834 +  96 +  64), heraus
gegeben von der) historisch-philologischen Fakultät der Petersburger Uni
versität. An diesem Werke arbeitete L. durch viele Jahre; während seiner 
Studien in Venedigs Archiven, bei dem Ausgange der 60 er Jahre, begann er 
bereits das umfangreiche Material zu sammeln. Die Herausgabe der diplo
matischen Aktenstücke ist von einer Reihe größerer und kleinerer Aufsätze 
begleitet, die mehr die westeuropäische Geschichte (Uber den Tod Karls VIII, 
über verschiedene Anschläge auf das Leben der Päpste vom IX.—XVI. Jahrb., 
vom Tode des Papstes Alexander VI. u. a.) betreffen, als speziell slavische 
Geschichte. Einige veröffentlichte L. früher in der Revue historique 1882 
Sept. W eiteres Interesse rief sein Vorwort zu dem Werke hervor, welches 
in recht losem Verhältnisse zu dem Werke stand, und das er selbst in Ak
sakovs Zs. Русь (1883 Nr. 22 S.23ff.) abdruckte, das ohne Wissen des Verfassers
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in Ang. de Ghibernatis, Revue Internationale 1884, Mar. I, 1851 ff. unter dem 
Titel »Le Panslavisme« veröffentlicht wurde.

In dieser Zeit begann L. mehr und mehr öffentlich hervorzutreten, teils 
durch verschiedene publizistische Artikel, teils in Vorträgen und Reden be
sonders im Petersburger slavischen Wohltätigkeitsverein und in dessen Zeit
schrift. Hier wiederholte er den Vorschlag, den er schon vor vielen Jahren 
gemacht, um aus Anlaß des Kyrillo-Methodius-Jubiläums im J. 1885 eine Prämie 
auszuschreiben für ein Werk, welches die historische Entwicklung der Litera
tursprachen im Altertum wie auch bei den neuen europäischen Völkern, die 
Rolle der kirchenslavische Sprache bei den einzelnen slavischen Völkern, 
böhmisch bei den Polen u. a., die verschiedenen Versuche und Ansichten 
über eine allslavische Sprache von Križanió an u. a. untersuchen sollte. So 
entstand das bekannte Werk von A. S. Budilovič »ОбщеслаБянскій языкъ б ъ  

ряду другихъ общихъ языковъ древней и новой Европы« (1892).
Im J. 1890 gründete er die ethnographische Zs. Живая Старина, und 

veröffentlichte in ihr bemerkenswerte Beiträge zur Geschichte der slavischen 
Philologie, die Korrespondenz P. J. Preiß 1836—1846 (auch SA., 1892), über 
dessen wissenschaftlichen Nachlaß, seinen ersten Vortrag (Bd. VIII, 1898), 
wie auch die lesenswerten Briefe 1 .1. Sreznevskijs an seine Mutter 1839—1842 
(Bd. II—III 1892 u. 1893).

Noch einmal kehrte L. zu seiner Lieblingsthese zurück, 1892 in dem Auf
sätze »Drei Welten des Asiatisch-Europäischen Festlandes (Слав. Обозркніе 
1S92, auch SA. 1892 S. 132). Nur begann er sie von einem anderen Ende an 
darzulegen. Zwischen der asiatischen Welt und der westeuropäischen, romano
germanischen, verbreitet sich »die mittlere Welt«, »средній мір-ь«, dessen 
östliche Grenzen seien die Ostgrenzen des russischen Reiches, die südöst
lichen identifiziert er mit den Grenzen der griechisch-orthodoxen Welt, und 
die westlichen Grenzen mit den sprachlichen Grenzen der slavischen Völker, 
das sei eine von Danzig bis Triest, bzw. bis zum Isonzo gezogene Linie. Die 
überaus mannigfaltige ethnographische und kulturelle Verschiedenheit inner
halb dieser »mittleren Welt« schien ihn wenig zu kümmern. Inbesondere war 
eťder Überzeugung, daß eben vom kulturellen und ethnologischen Standpunkt 
aus man für diese »mittlere Welt keinen bezeichnenderen Namen finden 
könnte als die »graecoslavische oder slavogriechische Welt«. Bemerkens
werter als diese Theorien war einerseits eine wieder überaus scharfe Kritik 
des gesamten russischen Lebens, auch der Schule, Literatur usw., bei deren 
unbefriedigenden Verhältnissen man, wie er ausdrücklich anerkennt, noch 
lange nicht wird eine Anerkennung der russischen Sprache für ein gemein- 
slavisches Organ erwarten können. Weiter auch ein besonders mildes Auf
treten den anderen slavischen Völkern gegenüber, deren W ert und Wichtig
keit für das russische Volk freimütig anerkannt wird, wie auch die Fürsprache 
für ein toleranteres Auftreten den nichtrussischen und nichtslavischen Völker
schaften Rußlands gegenüber in Schule, Kirche und Amt.

Die letzten Jahre seines wissenschaftlichen Wirkens wandte L. sein 
Augenmerk den Problemen, die mit den Anfängen des slavischen Schrifttums 
verbunden sind, zu. Zu ziemlich ausführlichen kritischen Anmerkungen be-
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wog ihn besonders Jagió’ Werk über die Geschichte des Ursprungs der 
kirchenslavischen Sprache. Einige Bemerkungen über das Verhältnis beider 
Schriften, die Besiedelung der kroatischen Länder, das gothische Element im 
alten Istrien, Dalmazien und Küstenland, über den Charakter und das Alter 
der Sprache des Zograph. Evang., der Prager glagolit. Fragmente — diese 
letzteren schob er bis in den Ausgang des ХШ. Jahrh. —, brachte er in einem 
Bruchstück einer wohl groß angelegten, aber wie vieles von ihm nicht vollen
deten Abhandlung (Изв. о т д ё л . русск. яз. VII, Bd. 4, S. 312—339). So entstand 
auch eine umfangreiche, aber nicht zu Ende geführte Studie : >Die slavische Bio
graphie des hl. Cyrill als ein religiös-episches Werk und als historische Quelle« 
(Ж.М.Н. Up. 1903 und 1904). In einem ausführlichen Auszuge wurden die 
wichtigsten Ausführungen L. in unserem Archive wiedergegeben (XXV, 544 
bis 553, XXVIII, 162—186). Die Meinung L.s, daß die Biographie Cyrills von 
späteren Abschreibern sehr stark überarbeitet und mit neuen Zusätzen aus
gestattet wurde, worauf er eine Keihe kühner Hypothesen baute, wurde von 
P.A . Lavrov (Archiv XXVIII, 354 ff.) widerlegt und gezeigt, daß ohne weitere 
Belege durch andere Quellen die Angaben der Legende von den samaritani- 
schen Schriftzeichen, vom Psalter und Evangelien mit russischen Schrift
zeichen und einer dieser Sprache kundigen Person in der Luft schweben. 
V. Jagić wies Lamanskijs Arbeit in einer Fußnote zu dem Auszuge aus der
selben (ebd. XXVIII, 186) sehr scharf zurück.

Die letzten Jahre seines Lebens beschäftigte L. die ihn von dem Anfang 
seiner Studien an höchst interessierende Gestalt Lomonosov’s. Nach dem 
Jahresbericht der Petersburger Akademie für das J . 1906 gedachte er bal
digst die ihm von der Akademie anvertraute Ausgabe seiner Werke zu Ende 
führen zu können.

Sehr reichhaltig und erfolgreich war die Lehrtätigkeit L.s. Von deren 
Vielseitigkeit gibt ihr Verzeichnis in der Bibliographie seiner Arbeiten im 
Новый Сборникъ Zeugnis. Es kann freilich diese Tätigkeit L.s nur derjenige 
richtig beurteilen, der zu seinen direkten Schülern gehörte. Aber auch wer 
fern steht, kann sich eine Vorstellung machen, wie tief und allseitig L. auf 
die Jugend wirkte, ihr Interesse für das Studium des Slaventums zu regen, 
erhalten und vertiefen wußte, auch allgemein erzieherisch wirkte, indem er 
in ihr das nationale Selbstbewußtsein weckte und steigerte. Man vergleiche 
diesbezüglich seine gedruckten Vorlesungen über slavische Geschichte.

Der bedeutende Erfolg seiner Lehrtätigkeit ist in erster Eeihe durch 
die große Anzahl seiner Schüler bezeugt. Diese bewiesen ihre Hingabe und 
Dankbarkeit ihrem Lehrer durch zwei Sammelbände zu Ehren seiner 25jähr. 
und 50jährigen wissenschaftlichen Tätigkeit 1883 und 1905. Zu diesen ge
sellten sich zahlreiche Vertreter der Slavistík aus fast allen slavischen Völkern, 
die sich an dem zweibändigen Sammelbande, den die Petersburger Akademie 
und historisch-philologische Fakultät 1907—8 herausgab, beteiligten.

Trotz seiner bedeutenden wissenschaftlichen Tätigkeit konnte L. erst 
in seinem hohen Alter in die Eeihe der wirklichen Mitglieder der Petersburger 
Akademie treten. Vielleicht war daran Schuld, daß er sehr oft öffentlich 
gegen deren »deutschen« Charakter auftrat und sie vielfach heftig angriff.
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Doch teilte er das gleiche Los mit seinem Antipoden A. N. Pypin, mit dem 
er seit Anfang seiner Tätigkeit manchen publizistischen und wissenschaft
lichen Streit ausfocht. Den Antrag auf seine Erwählung arbeitete A. A. Sach- 
matov aus (Сборникъ отдЬл. рус. яз. LXIX, S. XXXIX—XLVII). Dieser schätzte 
sehr warm die großen Verdienste L.s um die russische Wissenschaft, beson
ders auf dem Gebiete der Slavistík, aber sprach eigentlich nicht von größeren 
positiven, rein wissenschaftlichen Ergebnissen seiner langjährigen Arbeit. 
Und es wäre wirklich schwierig zu zeigen, in welchem Zweige der slavischen 
Philologie er wichtige wissenschaftliche Probleme gelöst hätte und unsere 
tiefere Kenntnis der vielfachen Fragen, die unsere Wissenschaft hat, in her
vorragender Weise verursacht hätte. Er war kein Stubengelehrter, sogar mehr 
Publizist, im besten Sinne des Wortes, als Mann der Wissenschaft. Sein erstes 
wissenschaftliches größeres Werk war höchst schwierigen Fragen der Alter
tumskunde gewidmet, aber trotzdem ungeheures Material zusammengetragen 
wurde, kann niemand sagen, daß es dem Verfasser geglückt wäre, nur eine 
der zahlreichen Fragen definitiv zu lösen. Seine wissenschaftliche Methode 
war eine solche, die er später wohl selbst bei seinen Schülern gerügt hätte.. 
Für rein philologische Fragen schien er wenig Sinn gehabt zu haben. Er 
studierte gewiß sehr fleißig altkirchenslavische und altrnssische Denkmäler, 
in Belgrad besonders s. g. mittelbulgarische Denkmäler, doch begnügte er 
sich, zahlreiche Excerpte systemlos hinzuwerfen, ohne zu versuchen, irgend 
eine der zahlreichen Fragen, die sozusagen auf der Hand lagen, zu lösen. 
Es schien, als ob er trachtete, die wenig angenehme Arbeit so bald als mög
lich los zu werden. Und doch waren gerade diese Fragen um die mittelbul
garischen Denkmäler und Sprache damals so neu und frisch. Viel mehr er
regten sein Interesse alte und neuere Schriftsteller über das Leben und den 
Charakter der slavischen Völker, die so oft mit brennenden Fragen der Gegen
wart zusammenhingen. Mit welchem Eifer verarbeitete er die schier zahl
losen, vielfach widerlichen, slavenfeindlichen Schriften der verschiedensten 
westeuropäischen Literaten und Gelehrten, wie eifrig studierte er die 
mannigfaltigsten Schriften über Neger, Kelten, Mongolen u. a., um nur die 
gehässigen Vergleiche der Slaven mit denselben widerlegen und abweisen zu 
können. Und das wirklich wissenschaftliche Ergebnis dieser mühseligen 
Arbeit? Er regt von seinem ersten wissenschaftlichen »Disput« an die Frage 
von einer eigenen graecoslavisehen Welt; von der Zeit an vertritt er eifrig 
die allslavisehe Geltung der russischen Sprache, beginnt die Bildung der 
europäischen Literatursprachen zu studieren, besonders die Bildung der ita
lienischen, kommt aber nicht dazu, alle diese Fragen selbst durchzuarbeiten, 
erst einer seiner Schüler, A. S. Budilovič, brachte das zuwege in einem eigenen 
Werke. Niemand könnte behaupten, L. hätte seine Theorie von einer graeco- 
slavischen Welt allseitig bewiesen. Hervorragend war sein Scharfsinn und 
sein kritischer, offener und rücksichtsloser Geist. Er scheute sich nicht, alle 
die großen Schwächen und Fehler des gesamten öffentlichen und kulturellen 
Lebens Kußlands bloßzulegen und das mit einer Schärfe, die in manchem 
Lande West- oder »Zentral«-Europas kaum denkbar wäre. Besonders machte 
sich dieser kritische Geist — abgesehen von seinen publizistischen Schriften
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— in seinem Aufsatze über die Falsen in der böhmischen Literatur geltend. 
Es ist sehr bezeichnend für L., daß sehr viele seiner Studien nicht ab
geschlossen sind. Es schien, als ob dem vielseitigen, für alle möglichen 
Fragen der Wissenschaft und des öffentlichen Lebens sich eifrig interessieren
den Gelehrten Muße und Buhe gefehlt habe, ein Thema vollständig nach allen 
Seiten durchzuarbeiten. L. beherrschte ohne Zweifel mit tiefem Wissen und 
erstaunenswerter Vielseitigkeit so ziemlich alle Zweige der Wissenschaft von 
den Slaven, ja sein Wissen überschritt nicht selten deren Grenzen, wir lesen 
z. B. verwundert einmal lange Auszüge aus griechisch-orthodoxen Kirchen
vätern, als er den tiefen Gegensatz zwischen Byzanz und Bom und dessen 
schicksalsvollen Einfluß auf die Entwicklung des Slaventums darstellte, in 
der Einleitung zu dem nicht begonnenen Werke über hervorragende west- 
slavische Männer des XV.—XVI. Jahrh. L.s Name ist nicht bloß mit der Ge
schichte der Wissenschaft eng verknüpft, als eines ihres eifrigsten Pfleger 
und Förderer, sondern in sehr bedeutendem Maße mit der Geschichte des 
öffentlichen Lebens Eußlands überhaupt. Doch das zu schätzen gehört vor 
ein anderes Forum. Wir wollten hier nur dankbar seiner Verdienste um unsere 
Wissenschaft gedenken. G . P o l ív k a .

f  Luka P in ta r  (geb. 15. Okt. 1857, gest. 7. Dez. 1915).
Durch den Tod des Direktors der Laibacher Lyzealbibliothek, Lukas 

Pintar, ist unserer Zeitschrift ein treuer Anhänger und Mitarbeiter, mir per
sönlich ein liebenswürdiger, zuvorkommender Freund und Berater in allerlei 
wissenschaftlichen Angelegenheiten entrissen worden. L. Pintar wurde in 
Krain, in der Gegend von Bischoflack, im Dorfe Hotavlje der Poljanska Dolina 
(Pölland) im J. 1857 geboren und kam im J. 1869 an das Gymnasium zu Lai
bach, das er im J. 1877 absolvierte. Darauf bezog er die Universität in Graz, 
wo er die klassische und slavische Philologie (letztere unter Krek) studierte 
und nach vollendeten Studien im J. 1883 die Lehramtsbefähigung erlangte. 
Seine Lehrtätigkeit übte er anfangs (von 1881—1890} am Laibacher Gymnasium 
als provis. Lehrer, nachher als wirklicher Lehrer, von 1890—1898, in Neu- 
stadtl (Novo Mesto, Budolfswert) aus. Nach dem Tode Levstiks, der im J. 1887 
erfolgte, befand sich dieLaibacherLyzealbibliothek in denHänden zweier Män
ner, denen die Slovenica und Slavica der Bibliothek, die ihren eigentlichen 
wissenschaftlichen W ert bilden, ziemlich ferne lagen. Es war daher ein großer 
Gewinn für die Anstalt, als im J. 1898 Pintar die Stelle eines Skriptors an 
derselben bekam, und nach dem Tode des letzten Vorstandes am 10. August 
1909 mit der Leitung der Bibliothek als k. k. Kustos, nachher Direktor, be
traut wurde. Ich muß es den Laibachern selbst, die dem Verstorbenen durch 
die Benutzung der Bibliothek am nächsten standen, überlassen, seine treff
lichen Eigenschaften als Skriptor und Vorstand der Bilbliothek gebührend zu 
würdigen ; für uns Auswärtige, die nur gelegentlich nach Laibach kamen oder 
im brieflichen Verkehr mit ihm standen, war seine Gefälligkeit, seine Bereit
willigkeit, allen Nachfragen und Wünschen entgegenzukommen, über alles 
erhaben. Leider war er in der letzten Zeit durch quälende Krankheit sehr
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daran, gehindert alles das für seine geliebte Anstalt zu leisten, wie er es ge
wollt und gewünscht.

Sehr früh, als er noch am Gymnasium und an der Universität studierte, 
begann seine literarische Tätigkeit, mit welcher er zunächst der slovenischen 
schönen Literatur nützlich sein wollte. Er lieferte kleine Aufsätze unter dem 
Titel »Obrazi iz prirode« für die Zeitschrift Stritars Zvon (1876—1879), übersetzte 
dann einiges aus der deutschen dramatischen Literatur für das slovenische 
Theater, z. B.im J. 1880 Körners Drama »Toni« und in den nächsten Jahren noch 
einiges (vgl. Simonie, Slovenska bibliografi]a, S. 570). Auch mit eigenen Dich
tungen soll er Versuche gemacht haben. Doch wichtiger als alles das sind seine 
dem Dichter Prešeren gewidmeten Forschungen, deren letztes Ziel in einer 
kritischen und kommentierten Ausgabe aller Dichtungen Prešerns gipfelte. 
Dieses hat er leider nicht zuW ege bringen können. Nicht ganz in der Gestalt, 
wie eres vielleicht selbst beabsichtigte, erschien im J. 1900 als Jubiläumsausgabe 
im Verlage Kleinmayrs und Bambergs die von ihm redigierte Ausgabe: Poezije 
doktorja Franceta Prešérna, uredil skript. L. Pintar. Die Ausgabe ist typo
graphisch würdig ausgestattet, sogar mit Illustrationen versehen, aber in der 
Vorrede setzt Pintar sehr nüchtern die Schwierigkeiten auseinander, die einer 
vollständigen und kritischen Ausgabe des ganzen Nachlasses Prešerns im 
Wege stehen. Die Rücksicht auf das große Publikum, bei der wohl auch die 
Aussicht der Verleger auf größeren Absatz in Rechnung kam, setzte den An
forderungen auf eine kritische Textausgabe gewisse Schranken, über die 
hinaus die Herstellung des echten W ortlautes in der vom Dichter im J. 1847 
vorgezeichneten Form selbst dem neuen Herausgeber nicht ratsam erschien. 
Vielleicht hat auch das willkürliche Verfahren Levstiks mit dem Texte 
Prešerns einiges dazu beigetragen, daß auch Pintar die Sprache des Dich
ters nicht bloß orthographisch, wogegen nichts einzuwenden ist, sondern 
auch grammatisch, ja  hie und da selbst lexikalisch modernisierte. Und was 
noch mehr zu bedauern ist, eine kommentierte Ausgabe, die zu liefern Pintar 
vor allem berufen gewesen wäre, erschien weder damals noch später, wohl 
aber hat Pintar durch verschiedene Beiträge, die zumeist in Ljubljanski Zvon 
mitgeteilt wurden, wertvolle Bausteine zu einem kommentierten Prešeren 
geliefert. Wie Prof. Slebinger in L. Zvon 1915, S. 576 berechnet, soll Pintar über 
vierzig Artikel geschrieben haben, die die Beleuchtung und Erklärung der 
Dichtungen Prešerns bezwecken. Könnte man nicht diesen Schatz bei einer 
neuen Ausgabe als Anhang zum Texte Prešerns abdrucken, um auf diese 
leicht ausführbare Weise einem zukünftigen Kommentar zu den Dichtungen 
Prešerns vorzuarbeiten?

Dem Charakter unserer Zeitschrift steht noch viel näher eine andere 
wissenschaftliche Betätigung Pintars, die er namentlich in letzteren Jahren sehr 
eifrig pflegte, ich meine sein andauerndes Interesse für die etymologisch-lexika
lische Erforschung der slovenischen Sprache, wobei namentlich die Ortnamen 
inBetrachtgezogenwurden.Die Erklärungversuche derOrtsnamenSteiermarks, 
Kärntens, Krains und des Küstenlandes, wo sich drei ethnographisch und 
sprachlich verschiedene Elemente (das slavische, deutsche, romanische) durch
kreuzen und einander beeinflussen, bieten nicht geringe Schwierigkeiten, die
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Pintar durch Scharfsinn und Anwendung strenger Methode in den meisten 
Fällen glücklich zu überwinden vermochte und vielfach überraschende Auf
klärungen erzielte. Wenn dann und wann seine Kombinationen mehr geist
reich als überzeugend lauteten, so kann das bei einem so heiklichen Thema, 
wie die Ortsnamenerforschung, kein Wunder nehmen. Es machte ihm sicht
liche Freude, wenn er mit Berücksichtigung der ältesten beglaubigten Formen 
einiger Ortsnamen die richtige Erklärung herausfand oder bei doppeltsprachi
gen Benennungen den Fehler der Übersetzung auf Grund des falsch verstan
denen Wortlautes des Originals nachzuweisen vermochte.

In unserer Zeitschrift hat zuerst Prof. Štrekelj (B. XIX, S. 281—286) 
einen dialektologisch-lexikalischen Beitrag Pintars, der im Letopis Matice 
slovenské für das J. 1895 erschienen w ar, ausführlich besprochen. Yon da 
an meldete sich Pintar selbst häufig in unserer Zeitschrift, bald mit neuen 
Beiträgen zur Geschichte der slavischen Philologie (vgl. Band XXII. XXIII. 
XXX. XXXI. XXXV), bald mit bibliographischen oder biographischen No
tizen (B. XXVI), vor allem aber mit W orterklärungen, die sich zumeist auf 
die Ortsnamen bezogen (B.XXVI, S.318. 635, B. XXVII, S. 414—424, B.XXX, 
S. 310, B. XXXI, S. 315, 382—393, B. XXXII, S. 307—309, B. XXXIII, S. 608 
-6 0 9 , 618—622, B. XXXIV, S. 621-623, B. XXXV, S. 610-611, B. XXXVI, 
S. 586—588, 591). Selbstverständlich war das, was Pintar in unserer Zeit
schrift mitteilte, nur ein Bruchteil des Materials, das er in verschiedenen slo- 
venischen Zeitschriften publizierte oder auch deutsch (in »Carniola« 1909). 
Auch grammatische Sachen nahmen seine Aufmerksamkeit in Anspruch (vgl. 
Archiv B. XXXII, S. 131—139, B. XXXV, S. 608—610).

Die slovenische Philologie verliert an Pintar einen gewissenhaften, 
kenntnisreichen Arbeiter, der vom besten Willen beseelt noch vieles zu leisten 
hoffte. Schade, sagte er etwa drei Wochen vor seinem Tode zu Prof. Slebin- 
ger, daß ich meine Aufsätze über die Ortsnamen nicht zu Ende führen kann, 
ich hätte gern unseren Philologen das und jenes noch gesagt, vielleicht hätte 
es doch etwas genützt, daß man diesen Gegenstand mit mehr Überlegung in 
Angrift’ nehmen sollte. Auch Jagić bleibe ich schuldig. Ich hatte ihm fürs 
Archiv die Erklärung von koren-lačen in unserem Volksliede versprochen, 
allein — es geht nicht. Er sprach leise mit gebrochener Stimme. V . J .

Die Ungunst der Zeiten macht es uns unmöglich, schon für dieses Heft 
die Nachrufe an die Akademiker F. F. F o r tu n a to v  und F. E. K o rš  und 
Prof. E. K a lu z n ia c k i  zu schreiben. Das soll im nächsten Heft nachgeholt 
werden.

Die Redaktion.
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skij 620. Das Zeitalter der altbulga
rischen Literatur unter Klemens und 
Symeon 514—516; Euthymios'' Lob
rede auf Konstantin und Helene 217.

Böhmische: Einleitung zur alt- 
böhm. Alexandreis 431—435; Man- 
devillesReisebuch in altböhm.Über
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Vladimir 289; Verträge der Russen 
mit Griechen 289, 304; Blutrache 
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Beobachtung der Silbenzahl., des 
Originals 414—429; Kappers Über
setzung 514.

Ugrorussen (Kuthenen) in Denkmälern 
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XVII. Jahrh. 496; die Charakte
ristik des Dialektes in lautlicher 
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Archiv 601—602.
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' 323—333, 339—342, 344—346.

Volkserzählungen, Gruppierung 565; 
Grundsätze der Ausgabe 566; Va
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in der Übersetzung 397—407.
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hungsgeschichte des russ. Staates 
525 f., 530 f., 532—534.

Wendisch, oberwendische Grammatik 
561, 562.
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manskij 609—612,615,617; die m itt
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Actio intensiva im Kleinrussischen 
eine Neubildung 436—460 ; Redupli
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dem Magyarischen bei den Ugro
russen 464—475, 501, 502.
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Borovlje (Ferlach) 591. 
buj 509.

burja 509. 
byrati, Ьугь 509.

серъ 117, 119. 
cěpati, cěpiti, cěpinka, 

сёресь, ejepka, cijepati 
117. 

ckati 510. 
čalitb, čaH 154. 
čedo 441, 442. 
čipav, čiply, cipx 118 f. 
čo, čem 450.

dar, dariti 118.

desn’b 589. 
dětskij 319.
dira, dírka, dzěra, žera 

12 0 . 
dojaca 586. 
dosta, dosyć 509. 
drapatijdrapx, drapa 119, 

155. 
drevlje 509.
dripatí, dripa, dripav, dri- 

pěl 120, 155. 
drvača 586.

frava 267.



634 Wortregister.

gaòy-gaée 443, 
gluch 121 f. 
gluma, glumiti 121 f. 
glup-b 120, 121. 
gluzdb 592. 
glxbokx 511. 
golida 586.
Gorje (Göriach) 591. 
grivna 300, 306. 
groźde 276. 
guba 592. 
gyrtani. 500. 
gxlabe 592.

hlace 443. 
hoc 450.
Humée (Humtschach) 591. 
huncut 267.
Cheb 509. 
chlak-cholokx 444. 
chłum-Klum 556. 
cholawa, cholewa 443. 
cholopi. 444. 
cholostitb 443.

idr. 501. 
iglep 430. 
iko, 1къ 501. 
ildu 430. 
ilgota 430. 
ilgun 430. 
imcha 430. 
interlocutori 269. 
irčetb, ircy 501. 
irtami 501. 
irvetb 430. 
irža 501. 
iržeš 430. 
istrup 430. 
izTS 501. 
izvežiti se 152. 
iždati 501,

jazva, jazvina 124. 
je sije sm b  111, 112, 114, 

jem i (jesmb) 503. 
jiňý 509! 
jug  510. 
juog 454.

kablioa 586, 587.
Kalisz 536. 
kazuaéej 592. 
kázni, 3Ò2, 
ke, kež, kaj 510. 
keblica 587. 
kěnés, kině 502.

керъ, kip 502. 
kijača 586. 
klesati-klesnúti 509. 
kódło 441. 
kolomboć 591. 
konëdra 509. 
korbača 586. 
korèitb 141. 
kornutb 141. 
korpëtb 142. 
когь, koijavyj 153. 
kosqj 137. 
koste 137. 
kozača 586. 
kraťi.k-b 119. 
krivaňa 586. 
kmch-b 123. 
ki-bcha 123.
krúpa, krupica, krupo

bití 122 f. 
кгъп'ь, k rn iti, krňavý 

119. 
kujná 274. 
k u p i 185. 
kúrite 141. 
knrnoj 141.
kinorz, k irnorz 443, 444. 
kyrnic’a 500. 
kyrve 500.

lace, lacný 509. 
lacman 267. 
lato 521. 
lepiej 521. 
líc 513. 
liśće 270. 
ložesna 589.
Lubljana 451—452. 
ľud bl8. 519.
Izě 509.

mąkikb 142. 
minca 267. 
mjačb 142. 
ureně, minojq. 512.

naązi 150. 
nahaj, nehaj 504. 
nachodniki 512.
Najda 504її. 
najte 450. 
navulta 511.

obuchï. 592. 
obušta 51). 
осёрт. 117. 
oglumète 121.

okorneti 456. 
onusta 511. 
оргёзпъкъ 589. 
osošiti 443. 
ostri, osteiti 1 IS. 
oškola 501, 
ožemati 586. 
ožemček, ožemčič 586.

paąki, pauk, pavouk 149 
—150. 

pán357.
pehtran, petran 587.
P erun i 445.
piętno, pjatno 149.
piszczałka 7, 12.
plenkača 586.
p lo d í 442.
plumb art 455.
PodravIje(Föderlach)591.
pojiti 529.
poľe 443.
p o li 444.
Poreèe (Pörtschach) 591. 
p raz i 146, 147. 
prezati 147, 446. 
přikryj 143, 144. 
p risn i 589. 
przekruncek 12. 
pšenica 586. 
p y ž i 147, 148. 
p i s i  138—141. 
p is tr i ,  p is trą g i 141.

rana 124. 
rano 444, 445. 
razboj 302. 
razščép 117. 
rędzina 142. 
rësn i 589.
ijaboj, rj abina, rjabëiki 

153.
ijama, rjamnik 142. 
rjucha 125. 
rov 124f. 
rožanec 267 f. 
rudina 142, 
rup, rupa, roup 124. 
rupie, rupice 124, 125. 
rura 518.
Rusa, Roś, Ruś 525, 535,

612. 
ryti-ryją 125.

sablja 98. 
sàdlo, salo 443. 
sëepiti 117,
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sesb 503.
skorup, skorupa, skořepa 

125.
skorpina, skorpava 125. 
вкскькъ 447. 
sląkb 360. 
slamnjača 586. 
slana 446. 
slina 510.
slovenski-slovinski 271.
smerďb 314.
sněte 150, 151.
snoci, snočka, sinoó 513.
впоръ 126.
sobaka 140.
sob 447.
spojiti 510.
spoi 452, 453.
sraga 445—447.
Sreje 591.
Srijane 591.
srpaěa 586.
stado 442.
s tą p i 127.
stip iti 128.
siégate, stegnutb 136.
stepenb 127.
stb b a , štolba, stolbí, 

stuba, s t l ip i  129. 
stopa, stopień 127. 
stopani 128. 
straža 447. 
strecha 441. 
struga, struja 128. 
strupi, stru'povit 128,129. 
s tr ip b ti, s tn p b tb n i 128. 
steblo 127. 
suka 139f. 
sv o d i 311, 319.

szczękać 143. 
s ią z i  150.
Sb 512. 
šuj 130.
šuplb, šupljina 130. 

tanúti 510.
tetacich-Tetačió 178— 

180. 
temę 136. 
tě sn i 589. 
tjufjančej 592. 
toropa 130. 
tra p i 130, 131. 
trot-trut 458, 459. 
trubačej 592. 
truch, trucha, truhli 132. 
trup i, trupio, trupitb 131, 

132. 
tu k i 448. 
tutlati 510. 
tuždb 442. 
tvarogi 586. 
tvor 447. 
tvorilo 586. 
tv n d i  442.

Ugljane 591. 
u rok i 304.. 
u stav í 304. 
utro-jutro 516. 
uvujti, uvyjti 500. 
uvychodili 500. 
uzdrěti 502. 
uža (Iža) 501. 
užin-južina 510.

vaia- 590. 
varyš 500.

vědě 111. 
vega, vegast 152. 
veljača 274.
veresi - vrijes - vřes 144, 

145.
vila, vilica, viljati 152, 

153.
vira 302, 305, 308, 309, 
v irn ik i 291, 298. 
vladb 442. 
vnetica, vneti 586.
Yoglje 587, 591,
Yogliče 588. 
volačo 590. 
vriježa 145, 146-. 
vypi, vypli 135. 
v íto r  511.

warch 151. 
wisz 151.

začinjavae 561. 
zadaja 274. 
zjazd 520. 
zlaki 443. 
zmadletka 457. 
zmarlet 457. 
znati 589. 
žega 510. 
zebrati 510. 
železní 589.
žehtar, žehtarka, žetarka 

586, 587. 
žetica, zęti 586, 587. 
židkij 142. 
žinčice 586. 
žito 319.
župa, župan 133, 357.



Berichtigung der Druckfehler in A rchiv XXXVI, 223 ff.

In meinem Schlußartikel über »die Särospataker altpolnische Bibelhand
schrift (sogenannte »Sofienbibel«) und die Lemberger Ausgabe vom Jahre 
1871« habe ich noch folgendes zu berichtigen:

Archiv S. 229: S. 214 b 34 statt »Elyeus« : Elyeus«.
S. 219 a 10 hinter: »das erste ,m‘« fehlt: »radiert«.

» S. 232: S. 236 b 9 statt: »te« : »POte«.
> S. 233: S. 240 a 29 muß es heißen: »koscyelnich slug po ¡ bidlyly«.

» S. 238: S. 263 b 17 muß es heißen: »bozi yvczily«.

» S. 245; S. 301 b 21 heißt es: »yge^h«.
» S. 248: S. 320 a 6 das »v« hinter »zgylu« ist natürlich kein »v<,

sondern ein Fehlzeichen.
S. 323 a 17 statt: »steht über«: »steht unter«.

» S. 240: S. 323 a 27: »Czobichon«: »Czobichom«,

B e u t h e n  O./S. E r d m a n n  H a r i s c h .

Z
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Drück von Breitköpf à Iljtrtöl ia Leipzig.


