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Przedmowa

Renesans badan nad umystem, ktérym nowych impulséw (idei, metod)
dostarczyta wspodlczesna kognitywistyka, niespodziewanie aktualnymi czy-
ni dawniejsze badania nad czynnosciami (aktami poznawczymi) i stanami
umystu prowadzone przez psychologéw. Naleza do nich z cala pewnosciag pra-
ce krakowskiej badaczki Danuty Gierulanki, ktdra przez ponad trzy dekady
ubiegtego wieku (gtéwnie w latach czterdziestych, piec¢dziesiatych, i szes¢dzie-
sigtych) prowadzila w duchu fenomenologicznym badania z zakresu problema-
tyki uznanej pdzniej za centralng przez wspomniany tu interdyscyplinarny nurt
badan nad ludzkim poznaniem (cognitive science). Procesy nabywania pojec
w ich naturalnym kontekscie (lekcja szkolna) oraz rozumienie tekstu stanowi-
ty przedmiot badan D. Gierulanki, podejmowany — kolejno — w pisanej pod
kierunkiem Wtadystawa Heinricha rozprawie doktorskiej O przyswajaniu pojeé
geometrycznych (1948), w publikacji ksigzkowej pod podobnym tytulem (wyda-
nej przez PWN w 1958 r.) oraz w pdzniejszej rozprawie habilitacyjnej Zagad-
nienie swoistosci poznania matematycznego (1962). ,,Psychologiczny epizod”
D. Gierulanki trwat dtugo i rozciagat sie na okres jej przechodzenia od dydaktyki
matematyki do zajmowania si¢ problematyka stricte filozoficzna (GIERULANKA,
1964, 1972, 1980, 1985, 1989). D. Gierulanka uprawiata ja w srodowisku krakow-
skich fenomenologéw (J. Tischner, A. Péttawski, W. Strozewski, A. Wegrzecki,
M. Golaszewska, J. Makota i in.) skupionych woké! Romana Ingardena. Po
$mierci Profesora zasadniczo zrezygnowata juz z wlasnych zamierzen badaw-
czych, dajac pierwszenstwo opracowaniu jego spuscizny filozoficznej (prace edy-
torskie i translacyjne; zob. WEGRZECKI, 1995).

Napisaniu tej ksigzki przyswiecalo kilka celéw: byla nim przede wszyst-
kim potrzeba rekonstrukeji wynikéw badan empirycznych D. Gierulanki oraz
ukazanie bogactwa zwiazanych z nimi watkow teoretycznych, a takze przedsta-
wienie jej warsztatu badawczego, opartego na innym ideale obiektywnosci nauko-
wej w stosunku do dominujacego w psychologii poznawczej. Chodzilo réwniez
o ukazanie pogladéw metateoretycznych D. Gierulanki, ktére — rozproszone
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i rzadko formulowane expresis verbis — wspieraly jej prace psychologiczne
i uciele$nialy ideal wolnosci badan naukowych w czasach tak bardzo niesprzy-
jajacych jego realizacji. Opracowania te niewatpliwie torowaly droge wspodt-
czesnemu pluralistycznemu podejsciu w psychologii. Zastuguja na to, aby nie
tylko ocali¢ je od zapomnienia, ale podja¢ zawarte w nich mysli i idee cenne
dla psychologii poznania i sposobu jej uprawiania, aby pokaza¢ ich zywotnos¢
i sife oraz dalsza ich fenomenologiczng perspektywe, ku ktérej konsekwentnie
od samego poczatku zwracaly sie i perfekcyjnie rozwijaty.

* ok ok

Prezentowana ksigzka jest mojg pierwsza proba odczytania psychologicz-
nych i filozoficznych prac Danuty GIERULANKI (1948, 1962, 1964, 1968a, 1968b),
w ktérych podejmowala ona problematyke zdominowang przez pézniejsza kog-
nitywistyke i zwiazang z nig psychologi¢ poznawczg. Staratam si¢ przede wszyst-
kim rozpoznac i oznaczy¢ obszar badan empirycznych badaczki, tak jak jawia si¢
one komus, kto porusza si¢ niepewnie wsrdd idei i koncepcji pewnego kierunku
filozoficznego, tj. fenomenologii, ktéry ona odkryla dla siebie jako atrakcyjny
badawczo. Dlatego wiele waznych szczegéléw moze zostalo z koniecznosci w tej
ksigzce pominigtych czy co gorsza sptyconych i zbanalizowanych. Nie wnikajac
jednak w detale i niuanse, tak wtasciwe dla podejscia D. Gierulanki, chcialam
niejako ,ogarna¢” wiekszos¢ watkdéw mysli psychologicznej badaczki, azeby po-
kaza¢, ze obraz polskiej psychologii pozostanie niepetny, jesli jej prace beda na-
dal zapomniane i wylaczone z normalnego jej obiegu.

Prezentacji psychologicznej wielowatkowosci prac Danuty Gierulanki sprzy-
jala stosunkowo duza tatwo$¢, z jaka mozna je przedstawia¢ i komentowac,
przywotujac koncepcje psychologii poznawczej i lingwistyki tekstu (tekstualno-
$ci) oraz poréwnujac rezultaty jej fenomenologicznego podejscia z uzyskanymi
pdzniej wynikami opartymi na odmiennej metodologii i filozofii. Zabieg ten
wydaje sie o tyle celowy, ze filozoficznie zorientowana psychologia poznania
D. Gierulanki uswiadamia kontrowersyjny charakter podstawowych jej zatozen
teoretycznych i metodologicznych, z ktérych moze niektére nazbyt pospiesznie
uznajemy stale jeszcze za jedynie stuszne i niepodwazalne.
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Matematyk, ktdry nie jest filozofem, jest tylko
pétmatematykiem.
Gottlob Frege

Z zachowanych w Archiwum Oddzialu PAN w Krakowie fragmentéw wykta-
déw Danuty Gierulanki, jakie pod koniec lat szes¢dziesigtych ubieglego wieku pro-
wadzifa ona z historii psychologii dla studentéw filozofii, wylania si¢ bardzo wy-
razi$cie wiodaca rola psychologii poznania w pierwszych dekadach powstawania
naukowej psychologii. Psychologia po oderwaniu si¢ od filozofii — jak lapidarnie
mozna to uja¢ za badaczka — w wyborze problematyki stala si¢ spadkobierczynia
epistemologii. W badaniach empirycznych, zapoczatkowanych pracami psychofi-
zykow (E.H. Weber, G.T. Fechner), dominowata psychologia poznania, uprawiana
zarébwno w szkole Wilhelma Wundta, jak i przez wiirzburczykéw, psychologow
postaci, a nawet przez behawiorystéw, ktérzy tradycje badan nad pamiegcig (H. Eb-
binghauss) zastgpili problematyka uczenia si¢ pojetego jako procesy warunkowa-
nia. O szczegdlnej pozycji tego wlasnie dziatu psychologii teoretycznej (psycholo-
gia poznania) badaczka, przygotowujac wyklad dla swoich studentéw, twierdzita:

Psychologia europejska czaséw nowozytnych rozwijata si¢ gléownie w swym
aspekcie epistemologicznym az po koniec XIX w. — takie bylo bowiem dzie-
dzictwo racjonalizmu Kartezjanskiego i angielskiego empiryzmu. Tendencje te
wzmocnil pozytywizm, redukujacy filozofi¢ do teorii poznania, tak ze umocni-
ta ona swoje wplywy w psychologii juz po oderwaniu si¢ jej od filozofii i prze-
ksztalceniu w nauke szczegoltows.

(GIERULANKA, [b.rw.])

Wisréd niekompletnych notatek znajdujemy watek, w ktérym D. Gierulanka
zwrocita uwage na role fenomenologii w utrzymywaniu si¢ poczatkowej domi-
nacji problematyki epistemologicznej w dziejach rozwoju naukowej psychologii.
Wedtug jej stéw fenomenologia wlasnie:
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[...] w pewnym sensie ,postawita” ,kropke nad i”. Konsekwentnie i odpowie-
dzialnie dazac do epistemologii wolnej od logicznych bledéw, poszukiwala
dziedziny do$wiadczenia niezawodnego i znalazla ja jako dziedzing identyczng
z dziedzing zjawisk psychicznych: w czystej swiadomosci.

(GIERULANKA, [b.rw.])

Mozna ubolewa¢, ze na tym urywa si¢ fenomenologiczny trop wykladoéw, to-
tez dzis$ trudno jest juz odtworzy¢ poglady badaczki, nalezacej do scislego kregu
najlepiej zorientowanych specjalistow w zakresie tego kierunku filozoficznego.
Nie mozna zatem dowiedzie¢ si¢, na czym — jej zdaniem — polegalo znacze-
nie fenomenologii dla psychologii poznania. Ta trudna do uzupelnienia luka jest
tym dotkliwsza, im bardziej posiadany przez D. Gierulanke oryginalny materiat
badan dos$wiadczalnych, jakie prowadzila w zakresie tzw. wyzszych proceséw
poznawczych (intelektualnych, symbolicznych), réznit sie zasadniczo od obszaru
badan eksplorowanego przez bliska jej, bo réwniez inspirowang fenomenologia,
psychologie postaci, skupiong poczatkowo gléwnie na zagadnieniach percepciji.
Réznil si¢ on takze od wspolczesnego mu, powojennego nurtu psychologii aka-
demickiej. Jest to szczegélnie interesujace dla wspolczesnego badacza historii
idei, zaintrygowanego tym, dlaczego w kolejnych dekadach rozwoju psychologii
poznania w XX stuleciu nie tylko zmalal wptyw fenomenologii w §rodowiskach
akademickich, ale réwniez nurt ten spotykal si¢ w nich z wyrazna niechecia
i oporem'. Co wigcej, nierzadko zyskiwal on sobie opini¢ podejscia niedojrzate-
go teoretycznie i metodologicznie, a prace jego przedstawicieli traktowano wrecz
jako dzieta eseistyczne (KozIELECKI, 2006: 214). Fakt ten wydaje si¢ tym bardziej
symptomatyczny, iz — jak stwierdzita badaczka — fenomenologia byta w zasa-
dzie teorig poznania (GIERULANKA, 1995: 14; por. Koj, GuT, 2001: 35).

Fenomenologia jako wplywowy kierunek XX-wiecznej filozofii znalazta za-
stosowanie w innych dziatach psychologii: w psychologii motywacji i osobowo-
$ci, psychologii klinicznej (psychoterapia), gdzie stala si¢ podstawg liczacych sig
koncepcji psychologicznych znanych jako psychologia humanistyczna (Maslow,
Rogers, May i in.). Dlaczego wiec — mozna zapytywaé¢ — pdzniejsi psycholodzy
poznania podejmujacy jej szczegélowa problematyke tylko w znikomym stop-
niu czerpali inspiracje z fenomenologii i pozostawali zasadniczo odporni na idee
zaréwno fenomenologii klasycznej, jak i licznych wspodlczesnych jej galezi? Nie
mniej intrygujace wydaje sie tez pytanie: Co sprawilo, ze filozoficzne koncepcje
E. Husserla i jego najblizszego ucznia R. Ingardena staly sie dla D. Gierulanki
atrakcyjne poznawczo i pozwolily rozwing¢ jej niezalezng linie badan? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest wazna dla badacza historii psychologii, zwlaszcza jej
dziejow najnowszych. Jej udzielenie wymaga uwzglednienia nie tylko pewnych

! W wydanym w ostatnich latach podreczniku akademickim, zawierajacym tablice chrono-
logiczne, w ktérych umieszczono nazwiska filozoféw waznych dla historii my$li psychologicznej,
nie znajdujemy nazwiska E. Husserla. Zob. A. GROBLER, L. Koczanowicz, 2008: 69—72.
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faktéw z zyciorysu badaczki (np. wptywu jej wyksztalcenia w zakresie matematy-
ki i do$wiadczen zawodowych jako nauczyciela tego przedmiotu oraz osobistych
kontaktéw naukowych z R. Ingardenem), ale réwniez warunkow zycia spofeczno-
-politycznego oraz historii idei, jakie byly popularne i niepopularne w czasach
jej dzialalnosci naukowej. Istotnym czynnikiem, ktérego nie mozna pominac,
jest to, iz od samego poczatku D. Gierulanka byla badaczka pogranicza (mate-
matyka, psychologia, lingwistyka, filozofia), dodatkowo takze tlumaczka i edy-
torka dziel klasykéw fenomenologii. ,Poruszanie si¢” na duzych przestrzeniach
wiedzy w obrebie nauk $cistych i humanistycznych (filozoficznych) pozwolilo jej
rozwing¢ wlasne niezalezne podejscie metodologiczne w obrebie problematyki
psychologicznej, ktéra w tym czasie zaczynala by¢ podejmowana i eksplorowana
na Zachodzie przez badaczy uczestniczacych w tzw. rewolucji poznawczej, za-
konczonej powstaniem nauk kognitywnych.

Podniesione tu przeze mnie dwa watki: historyczny — rozumiany gléwnie
jako historia idei, i biograficzny — z dominujaca historig wydarzen, towarzyszy¢
beda zasadniczo rozbudowanemu w monografii watkowi gtéwnemu, zdomino-
wanemu przez analizy (mniej lub bardziej systematyczne), ukierunkowane na
wychwycenie relacji faczacych fenomenologicznie zorientowane koncepcje ba-
daczki z psychologia poznawczg i z kognitywistyka®. Taki uklad pracy wynika
z gléwnego jej zamierzenia, jakim jest rozpoznanie i okreslenie psychologiczne;
problematyki badan autorki, bedacych badaniami o charakterze wybitnie pod-
stawowym. Nie powinno dziwi¢ pojawienie si¢ w ksigzce pewnego watku aplika-
cyjnego, ktory ukazuje mozliwos¢ zastosowania wynikow badan D. Gierulanki
w praktyce (pragmatyka edukacyjna). Dobrze by bylo, zeby wszystkie te watki
splecione ze sobg ujawnily bogactwo mozliwych teoretycznych i metodologicz-
nych kontekstow w obszarze psychologii poznania i umystu, w jakich koncepcje
psychologiczne D. Gierulanki mozna odczytywa¢, umieszcza¢, czerpiac z nich
inspiracje do dalszych studiéw i badan.

% Sugestie co do rozroznienia wymienionych tu watkéw zawdzieczam Panu Prof. dr hab.
Krzysztofowi Krzyzewskiemu.






1. Badania Danuty Gierulanki nad procesem
nabywania pojec¢ geometrycznych

1.1. Geneza zainteresowan badawczych Danuty Gierulanki,
ich przedmiot, problematyka i organizacja badan

1.1.1. Uwagi wstepne

Istotg kognitywistyki jest teoria poje¢
Jerry A. Fodor

Wydana w 1948 r. praca doktorska Danuty Gierulanki O przyswajaniu po-
je¢ geometrycznych, a nastgpnie wznowiona w ksigzkowym wydaniu w 1958 r.
nie doczekata si¢ Zadnego powaznego omoéwienia w polskiej literaturze psycholo-
gicznej. Konsekwentnie pomijana w opracowaniach monograficznych (LEwIckI,
1960; TRZEBINSKI, 1981; CHLEWINSKI, 1991, 1999a; Kurcz, 1992), podreczni-
kach (Szewczuk, 1975; ToMASZEWSKI, 1970; KozIELECKI, 1995; KUurcz, 1995;
MARUSZEWSKI, 2000, 2001; NEckA i in. 2006) i w artykulach (np. NAJDER,
1993), przeszia bez echa', mimo iz podejmowata problematyke reprezentacji po-
znawczych (umystowych) i poje¢, kluczowa dla powstatej pézniej kognitywistyki
i zwiazanej z nig psychologii poznawczej. Czy byta to zatem praca merytorycznie
staba, malo znaczacy przyczynek, ktérego nie warto odnotowac? Czy tez moze
w podejéciu badawczym D. Gierulanki bylo cos$, co czynilo jej odbiéor — w éw-
czesnych $rodowiskach akademickich, a takze pézniej — malo interesujacym,
nieatrakcyjnym, niezrozumiatym, a moze nawet klopotliwym?

Prébe odpowiedzi na te pytania podejme w niniejszym rozdziale. Rozprawa
doktorska D. Gierulanki, rozpoczeta badaniami empirycznymi jeszcze w roku
1933, przerwana dramatem II wojny $wiatowej, obroniona w dwa lata po jej

' Do wyjatkéw nalezala praca Zygmunta ZIMNEGO (1989) Psychologia procesow poznaw-
czych w ksztalceniu poczgtkowym.
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ukonczeniu (1947) i opublikowana w , Kwartalniku Psychologicznym” (1948),
stawiala jej autorke w powojennej psychologii w rzedzie rzadkich specjalistow
w dziedzinie psychologii myslenia i uczenia si¢. Powodem, dla ktérego D. Gie-
rulanka nie zyskata naleznego sobie uznania, bylo fenomenologiczne podejscie,
jakie rozwineta i podtrzymata takze w podzniejszej swej pracy habilitacyjnej
(GIERULANKA, 1948; 1962). Zanim sprobuje to wykazaé, zwroce uwage na nie-
ktoére uderzajace rysy jej podejscia:

1. Obszar badan D. Gierulanki nalezal do obszaru pogranicza — dotyczyt
bowiem psychologii myslenia i uczenia si¢, psychologii i dydaktyki matematyki
oraz filozofii matematyki (poznanie matematyczne). Podjeta problematyka obej-
mowatla nabywanie doswiadczen poznawczych i proceséw umystowych, zwigza-
nych z pewna specyficzng dziedzing wiedzy, jaka byla geometria, z uwzglednie-
niem istniejgcych juz systemow pojeciowych — sktadnikéow wiedzy ,zastanej”.
Jako takie nie stanowily one materialu eksperymentalnego, przygotowanego
dla doraznych potrzeb badawczych. Z punktu widzenia wspotczesnej psycho-
logii poznawczej tworzyly one tzw. systemy eksperckie (zob. MURPHY, MEDIN,
2007: 332 i n.) i jako takie nie nalezaly do poje¢ stosowanych przez éwczesnych
badaczy, zainteresowanych prostym materialem bodzcowym (pojecia matryco-
we) oraz luznym zbiorem poje¢ niepowigzanych w zadne sieci (systemy).

2. Przedmiotem badan D. Gierulanki byly najbardziej zlozone formy za-
chowan poznawczych, ktére — wedtug jej przekonan — nie mogty zosta¢ spro-
wadzone do prostej reakcji motorycznej (por. HurL, 1920; LEwICKI, 1960).
Zachowania te obejmowaly swoim zakresem stosunkowo diugi interwatl czaso-
wy, a to nie odpowiadalo zainteresowaniu badaczy, preferujacych badania doty-
czace zjawisk kréotkotrwatych (zob. MARUSZEWSKI, 2003).

3. D. Gierulanka rozwineta w swych pracach niezalezng linie postepowa-
nia metodologicznego — nie stosowala cenionego wowczas eksperymentu labo-
ratoryjnego ani nie przyjmowata standardéw badawczych, ktére w powojenne;j
psychologii wyznaczal wpltywowy w srodowiskach akademickich behawioryzm
(paradygmat zmiennej posredniczacej), a pdzniej takze nurt zwigzany z bada-
niami nad sztuczng inteligencja. Co wigcej, odznaczala si¢ niezrozumiaty — jak
na matematyka przystalo — niechecia do siggania po metody ilosciowe (statysty-
ka matematyczna). Stosowala metody jakosciowej analizy wynikéw badan (opi-
sowe, deskryptywne).

4. Jezyk opisu, jakiego uzywata D. Gierulanka, mial charakter intencjonalny
i mentalistyczny?, co nie bylo zgodne z przybierajaca na sile tendencja do tego,
aby w psychologii poznania stosowa¢ terminologie obiektywistyczng, czerpana
poczatkowo z pawlowizmu (SZEwczuk, 1962; LEWICKI, 1960), pdzniej rowniez
z cybernetyki i teorii informacji (szkota warszawska T. Tomaszewskiego i pojecie
mechanizméw regulacyjnych).

2 Dlatego zawieral on to, co niektorzy okreslajg jako tzw. ludzki pierwiastek.
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5. W swoich badaniach D. Gierulanka praktycznie realizowala idee zbiezne
z fenomenologia Edmunda Husserla (intencjonalno$¢ proceséw poznawczych)
oraz z filozoficznymi koncepcjami Romana Ingardena. Dotrzymywatla tym sa-
mym kroku rozwijajacemu si¢ na Zachodzie nurtowi psychologii fenomenolo-
gicznej (zob. GIORGI, 1990, 2002; MoOUSTAKAS, 2001), nawet go wyprzedzala,
jesli chodzi o podejmowanie probleméw psychologii poznania, a mianowicie —
zagadnienia zlozonych form uczenia si¢ (uczenie si¢ poznawcze, symboliczne;
zob. LEDZINSKA, 2000; CHLEWINSKI, 1997) oraz rozumienia.

1.1.2. Poczatki zainteresowan badawczych Danuty Gierulanki,
ich przedmiot, problematyka i aktualnos¢

Przedmiot badann — jak pisala Danuta Gierulanka — wylonit si¢ z jej wlas-
nego doswiadczenia zawodowego, z codziennych zmagan z rzemiostem nauczy-
ciela matematyka w szkole, motywujacych ja do tego, aby probowac zaradzi¢
doznanym niepowodzeniom w pracy z uczniami. Jest pewnym paradoksem
— stwierdzata u progu swojej pracy w krakowskich gimnazjach — ze matema-
tyka, bedac naukg ,,0 najprostszej, najbardziej przejrzystej i harmonijnej budo-
wie”, faktycznie jest dla ogromnej wigkszo$ci uczniéw przedmiotem szkolnym
szczegOlnie trudnym, a dla niektérych wrecz znienawidzonym (GIERULAN-
KA, 1958: 5). Nie kazdy jednak nauczyciel, cho¢by byl nawet tzw. refleksyjnym
nauczycielem®’, podejmuje badania naukowe, aby docieka¢ przyczyn swych
dydaktycznych trudnosci i niskiej skutecznosci nauczania swojego przedmio-
tu. Coz wiec sprawilo, zZe badawcze zainteresowania D. Gierulanki o wyraznie
pragmatycznym charakterze staly si¢ dla niej naukowa pasja, przywiodly ja
w kregi krakowskich fenomenologéw, wséréd ktérych osiggnela po latach nie
tylko znaczaca pozycje, ale réwniez — o czym niewielu dzi§ wie — wniosta
swoj wklad do psychologii poznania? Istnieje z pewnoscia kilka powodéw — tu
wskaze jedynie pewne wazne fakty z zyciorysu badaczki (watek biograficzny)
oraz przedmiot jej badan, jakim byt proces przyswajania poje¢ geometrycznych.
Problematyka poje¢ — jak potwierdzaja to wspdlczesni kognitywisci — kryje
w sobie podstawowe problemy natury epistemologicznej. Jest problematyka —
jak w takich przypadkach bywa — ujawniajacag fundamentalne réznice stano-
wisk. Jesli chodzi o sprawy biograficzne i sylwetke naukowa D. Gierulanki, to
warto wspomnie¢ przede wszystkim o miejscu i osobach, z ktérymi byla zwia-
zana, kiedy w latach trzydziestych ubiegtego wieku podejmowata swoje badania

* To okreslenie (zob. NECKA, 2005, 44) dobrze pasuje do D. Gierulanki, ktora podejmujac
badania nad pojeciami geometrycznymi, posiadata juz kilkuletnie do§wiadczenie pedagogiczne.
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psychologiczne. Jako nauczyciel skupiona byla gtéwnie na sprawach dydaktyki
oraz na jej usprawnieniu i przypuszczalnie nie zdawala sobie sprawy, ze podej-
mujac badania nad pojeciami, wpisuje si¢ w istniejaca juz tradycje badan.

D. Gierulanka powracajac bezposrednio po wojnie do swych badan, stane-
ta przed trudno dzi§ wyobrazalnym problemem — brakiem dostgpu do litera-
tury przedmiotu. Udalo si¢ jej dotrze¢ tylko do literatury europejskiej, wobec
ktorej byla bardzo krytyczna, czemu dala wyraz w krdétkim przedstawieniu
stanu badan nad pojeciami w psychologii klasycznej (Ach, Biihler, Selz; Messer).
Niedostepne, niestety, pozostawaly dla niej prace amerykanskich behawiorys-
tow dotyczace tzw. zachowania pojeciowego (concept behavior); ich autorzy
szczycili si¢ tym, ze réwniez w zakresie badan nad tzw. wyzszymi procesami
psychicznymi dysponuja metoda wolng od introspekcji (CHLEWINSKI, 1999a:
33_34).

Poglad zawarty w formule: ,,Mie¢ pojecie to reagowac selektywnie na obiekty
w $wiecie, do ktorych to pojecie si¢ stosuje”, wyznawali autorzy nie tylko o orien-
tacji jawnie behawiorystycznej, ale réwniez krytycy behawioryzmu i architekci
tzw. rewolucji poznawczej (BRUNER, GOODNOW, AUSTIN, 1956) oraz rzecznicy
psychologii obiektywnej, pawtowizmu (LEwICKI, 1960) i podejscia poznawcze-
go (CHLEWINSKI, 1991). Formule te mozna zestawic¢ z oficjalng formuta D. Gie-
RULANKI (1958: 20), ktdra twierdzila, ze ,przyswoi¢ sobie pojecie znaczy zdo-
by¢ dostep do jego przedmiotu”. Byla to wprawdzie gtéwna jej formuta, ale juz
w prowadzonym przez siebie eksperymencie, zwanym eksperymentem W-S,
stosowala ona inng formule, zblizong do behawiorystycznej, o czym $wiadcza
wykonywane przez eksperymentatora dwie gléwne czynnosci badawcze: (1)
wskazanie (W) na przykltadowy przedmiot pojecia; (2) sprawdzenie (S), czy na-
stapito jego opanowanie. Drugg formule D. Gierulanki tatwo zrekonstruowac,
gdyz zawiera ona faktycznie kryterium opanowania pojecia. Brzmi ona zatem:
»przyswoi¢ sobie jakie$ pojecie to umie¢ rozwigza¢ réznego rodzaju zadania
sprawdzajace” (GIERULANKA, 1958: 20). Badaczka wskazywala na istnienie
zwigzku pomiedzy procesem przyswajania poje¢ a rozumieniem. Wyrdznienie
dwdch momentéw przyswajania poje¢: obiektywnego i subiektywnego $wiadczy
o dostrzezeniu roli rozumienia w procesie opanowywania poje¢. Godne pod-
kreslenia jest to, iZ — jej zdaniem — pojawienie si¢ momentéw subiektywnych
przyswojenia sobie pojecia (np. poczucie jasnosci, dzigki ktéremu badany moéwi
0 swym ,zrozumieniu” pojecia) moze by¢ uwazane za jego warunek konieczny,
ale nie stanowi jego warunku wystarczajacego (GIERULANKA, 1958: 20).

Uwzgledniona w badaniach dwoisto§¢ momentéw przyswajania pojec: su-
biektywnego i obiektywnego (umiejetnos¢ rozwigzywania okreslonych zadan)
wazna jest ze wzgledu na sposob ujecia badanego procesu. Mozna w tym do-
patrywac sie wplywow Karla Biihlera i przyjecia jego koncepcji przedmiotu ba-
dan psychologicznych, postulujacej, azeby w badaniach uwzglednia¢ zaréwno
doswiadczenie wewnetrzne badanego (sfera jego przezyc¢), jak i zewnetrzne za-
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chowania oraz ich wytwory (cyt. za: ZEIDLER, 2008a: 52; zob. KoczaNowicz-
-DEHNEL, 2004). Takie szerokie widzenie przedmiotu badan psychologicznych
zapowiadalo rozlegla perspektywe badawczg autorki, ktdra tak o tym pisata:

[...] czerpa¢ wskazowki co do przebiegu przezy¢ badanego z kazdego jego gestu
i stowa i korzystac z jego glosnego myslenia, z widocznych wahan, ze sponta-
nicznych pytan i doraznych zeznan introspekcyjnych.

(GIERULANKA, 1958: 23)

Interesujace byly relacje naukowe badaczki z jej pierwszym mistrzem, czyli
Wiadystawem Heinrichem — uczniem twoércy empiriokrytycyzmu R. Avena-
riusa i kierownikiem zalozonej przez niego (w 1903 r.) Pracowni Psychologii
Dos$wiadczalnej Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie. D. Gierulanka pra-
cowala w niej po wojnie jako asystentka, przed wojna zas trafita do niej jako stu-
chaczka powotanego przez W. Heinricha Studium Pedagogicznego (w 1921 r.),
gdzie pod jego kierunkiem rozpoczeta swoje badania nad przyswajaniem pojeé
geometrycznych (SENDERECKA, 2005: 1—13; WEGRZECKI, 1995).

Czy W. Heinrich tatwo zaakceptowal przedmiot zainteresowan mlodej stu-
chaczki Studium oraz koncepcje badan, ktére nie byly oparte na planie ekspery-
mentu laboratoryjnego i wykraczaly wyraznie poza program badan kierowanej
przez niego Pracowni? Wsrdéd réznych zlozonych okolicznosci sprzyjajacych
pozytywnemu odbiorowi naukowego projektu przyszlej badaczki wybija sie jed-
na: W. Heinrich byt autorem ogloszonej w 1895 roku krytycznej recenzji ksigzki
E. Husserla Philosophie der Arithmetik (1891) (GLOMBIK, 1994: 82). D. Gierulan-
ka jako matematyk nalezala do rzadkiego kregu specjalistow, ktorzy mogli nie
tylko czytac E. Husserla, ale takze czerpac z jego prac inspiracje do wlasnych po-
szukiwan. A to usprawiedliwialo wprowadzenie innego modelu badania anizeli
przyrodniczy (psychofizjologiczny). Dlatego mogto — jak si¢ zdaje — spotkac sie
z zyczliwym przyjeciem W. Heinricha. Profesor wyznawal zasade, iz ,,metoda
nigdy nie powstaje a priori, jako wymyslona i »narzucona« badanym zjawiskom”,
inaczej za$§ mowiac, glosil on postulat otwartej i tworczej metody dostosowanej
do przedmiotu badania (Maczka, 2005: 162 i n.). Wytyczal on tym samym dro-
ge poszukiwaniom autorki, ktéra w przysztosci sama stala sie jej zagorzala rzecz-
niczkg.

Przystepujac do badan, D. Gierulanka okreslila jasno gléwny cel swojej pra-
cy: zbadanie procesu przyswajania poje¢ geometrycznych, a w szczegoélnosci
— jak pisala — (1) opisanie przebiegu procesu oraz jego struktury przez wy-
roznienie i scharakteryzowanie poszczegoélnych faz tego przebiegu; (2) zdanie
sprawy z ich powigzan i zalezno$ci wzajemnych oraz ich zaleznosci od pewnych
warunkow zewnetrznych (GIERULANKA, 1958: 18). W pelni zgadzala sie z tezg
K. Biihlera, ze przystepujac do badania procesu ksztaltowania poje¢, nie trzeba
przyjmowac zadnej teorii; wystarczy tylko analizowa¢ i opisywac jego przebieg,
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poniewaz tylko ten sposéb postepowania pozwoli wyloni¢ i okresli¢ zaawanso-
wang juz bardziej problematyke badawcza.

Trzeba przebieg ksztaltowania poje¢ chwyta¢ na goragcym uczynku — pisa-
ta — podpatrywa¢ tam, gdzie dokonuje si¢ on po to, aby osiggnac¢ swéj wlasny
cel, na zywo, a nie spreparowany dla celéw badania i przez to moze zmartwiaty
i wynaturzony.

(GIERULANKA, 1958: 9)

W tym zarliwie ujetym postulacie metodologicznym zawierato sie kilka waz-
nych mysli i zalecenn (GIERULANKA, 1958: 9): po pierwsze — w badaniach nalezy
skupi¢ si¢ na procesie (,chwyta¢ na goragcym uczynku”), a nie na jego wytwo-
rze; po drugie — trzeba opiera¢ si¢ na metodzie obserwacji (,podpatrywac”);
po trzecie — obserwacja powinna by¢ prowadzona w warunkach naturalnych
(,podpatrywa¢ tam, gdzie dokonuje si¢ on po to, by osiagna¢ swdéj wlasny cel”);
po czwarte — cel badania nie moze by¢ sztuczny i oderwany od naturalnych
sytuacji zyciowych (cel nie moze by¢ ,,spreparowany dla celéw badania i przez to
moze zmartwialy i wynaturzony”).

Minimalizujac wstepne zalozenia teoretyczne, badaczka przystapita do po-
bieznego — jak to ujela — przeanalizowania sytuacji, w ktorych zwykle za-
chodzi przyswajanie poje¢ geometrycznych (PG)*. Analiza ta byla wazna, gdyz
umozliwiala ,wytkniecie drogi postepowania badawczego” (GIERULANKA, 1958:
18), w efekcie — zaprojektowanie metod i zorganizowanie odpowiedniej sytua-
cji badawczej pozwalajacej uzyskaé dane empiryczne, a potem przeanalizowac je
i podda¢ interpretacji. Doktadnie tak o tym pisata:

Tak wiec na przykiad powiem, ze przyswoilam sobie pojecie kwadratu,
jesdli zaszlo co$, co w zarysie mozna mniej wiecej tak opisa¢: Poczatkowo nie
wiedzialam zupelnie, co to znaczy stowo ,kwadrat”. Dzieki pewnym zabie-
gom ze strony kogo$ objasniajacego mi sens tej nazwy, tzn. wskazujacego w
jaki$ sposob bezposredni lub posredni na oznaczony mi przedmiot, dosztam
do takiego stanu, iz potrafi¢ robi¢ to, czego przedtem robi¢ nie umiatam,
mianowicie odréznia¢ kwadraty od niekwadratéw, opisywac je, podawa¢ ich
wlasnosci, konstruowac¢ je i w ogéle rozwiazywac takie zadania dotyczace
kwadratéw, do ktorych rozwigzania nie wystarcza mechaniczne powtarzanie
tego, co mi podano jako wyjasnienie, lecz niezbedne jest odwolanie si¢ do
jakiego$ przedmiotu, ktdry stal mi sie dostepny; przy tym chodzi o przedmiot
rozny od stéw i czynnodci tego, kto mnie o nim pouczal, ale taki, do ktorego te
stowa i czynnosci sie odnosily. W przezyciach moich za§ moge w koncowym
stadium tego procesu dokladnie wyrdzni¢ subiektywne momenty pewnosci,
wyraznego skierowania si¢ ku czemus, ufnosci intelektualnej, momenty, kt6-
re ostatecznie przeciwstawiaja si¢ zdecydowanie pewnemu poczuciu pustki,

* Odtad pojecie / pojecia geometryczne beda oznaczane skrétem PG.
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niepewnos$ci i chwiejnosci, jakie towarzyszyly pierwszym zetknieciom si¢
z nazwg kwadratu w poczatkowych stadiach opisywanego procesu. Mimo
przeciwstawnos$ci tych momentéw subiektywnych, wystepujacych w owych
skrajnych stadiach procesu, przejécie od jednych do drugich dokonuje sie ra-
czej stopniowo. Wystapieniu momentdéw charakterystycznych dla koncowego
stadium procesu daje¢ wyraz mowigc na przyklad: ,Wiem, rozumiem, co to
jest kwadrat”.

(GIERULANKA, 1958: 18—19)

W przytoczonym fragmencie — jak w soczewce — skupiaja sie najwazniej-
sze zalozenia podejscia badawczego D. Gierulanki i jej koncepcji przyswajania
poje¢. Naleza do nich: (1) wyeksponowana bardzo wyraznie dwupodmioto-
wos¢ sytuacji przyswajania poje¢ i pewnej w niej asymetrii: w ukladzie tym
wystepuja: ten, kto przyswaja pojecie (badany), i ten, kto objasnia, wskazuje,
poucza, tzn. pomaga, bo ma wigksze kompetencje (eksperymentator); (2) pod-
kreslenie faktu, ze przyswojenie PG polega w zasadzie na opanowaniu pewnej
umiejetnosci (,potrafie robi¢ to, czego przedtem nie umiatam”); (3) zwrdcenie
uwagi na to, ze przyswajane PG posiada swoj przedmiot (utwor geometryczny),
to wlasnie do niego ,,odnosza si¢ stowa”, mozna z nim ,,co$ zrobi¢” i moze on
by¢ ,mniej lub bardziej dostepny” dla tego, kto go sobie przyswaja; (4) ujawnie-
nie tego, Ze w proces przyswajania danego pojecia ingeruja czynniki pozapo-
znawcze — s3 one jednak inne w poczatkowych fazach tego procesu (poczucie
pustki, niepewnosci, chwiejnosci) w poréwnaniu z fazg koncowa (subiektywne
momenty pewnosci, wyraznego skierowania si¢ ku czemus, ufnosci intelektu-
alnej); (5) stwierdzenie, iz opanowaniu danego pojecia towarzyszy jego rozu-
mienie.

Zwrdcenie uwagi na naturalng dwupodmiotowo$¢ sytuacji przyswajania
pojec pociagalo za soba wazne nastepstwa co do podstawowej metody badania
tego procesu. Przybrala ona w badaniach D. Gierulanki wyrazistg posta¢ metody
interaktywnej i dialogowej — metody eksperymentalnie symulowanej prywatne;
korepetycji. Eksperymentator wystepowal w niej w spolecznej roli nauczyciela,
osoba badana — w roli ucznia. Metoda ta wywodzila si¢ z do§wiadczen pedago-
gicznych badaczki, poszukujacej réznych sposobdéw poznawania przezy¢ bada-
nych oséb, ktdre przyswajaty sobie pojecia w sytuacjach opartych na wspotpracy
nauczyciela i ucznia na lekcji. Posréd wskazanych przez badaczke metod dotar-
cia do sfery przezy¢ znajdujemy nastepujace: (1) obserwacja zachowania si¢ ucz-
nia i jego zmian, gdy nauczyciel modyfikuje instrukcje i stawiane mu zadania;
(2) badanie wptywu wprowadzonych przez nauczyciela modyfikacji na wyniki
pracy ucznia; (3) spontaniczne zeznania ucznia w ,toku jego przezyc”, zwlasz-
cza w chwilach napotykanych trudnosci i oczekiwan zwigzanych z pomoca ze
strony nauczyciela; (4) glosne myslenie ucznia, ,,gdy jest on pochloniety rozwia-
zywaniem zadan” (GIERULANKA, 1958: 10—11). Szczegdlna rola w sieganiu do
réznych zrédet wiedzy o zachowaniu i przezyciach osoby przyswajajacej sobie
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jakie$ pojecie przypadla analizie postepowania nauczyciela. Stanowi ona —
w odrdznieniu od czterech wymienionych powyzej metod — metode posrednie-
go zdobywania wiadomosci o tym procesie i umozliwia nauczycielowi badaczowi
tworzenie hipotez oraz chroni go przed zagubieniem si¢ w sztucznych konstruk-
cjach teoretycznych. Badaczka stosowala te metode, uwzgledniajac lekcje zakon-
czone zaréwno sukcesem w opanowaniu danego pojecia, jak i niepowodzeniem
(lekcje ,,chybione”), hospitowala lekcje nauczycieli majacych opinie ,,dobrych”,
i tych metodycznie ,,stabych” (GIERULANKA, 1958: 11—12).

Proponujac tak réznorodne i wartosciowe metody opisu procesu opanowy-
wania poje¢ w warunkach naturalnych, D. Gierulanka wyprzedzita ide¢ stosowa-
nia eksperymentu pedagogicznego na kilka jeszcze dekad przed jej odrodzeniem
sie w psychologii poznawczej. ,,Przydatnos¢ eksperymentu pedagogicznego —
napisze po latach J.R. ANDERSON ([1987] 2007; 43°) — wydaje si¢ tak oczywista,
ze zastanawiam si¢ nad tym, dlaczego ta metodologia nie stafa si¢ dominujaca
w psychologii poznawczej”? Rozwazajac za§ dominujaca w badaniach kognity-
wistéw forme eksperymentu laboratoryjnego, dodaje: ,,Probujac stworzy¢ labo-
ratoryjng wersje sytuacji uczenia sie, mozna przy okazji utraci¢ zasadnicze cechy
zjawiska, ktdre chcemy zbadac. Poszukujac uproszczen laboratoryjnych, mozna
przypadkiem poming¢ wlasnie te cechy, ktére moga odzwierciedla¢ owo przy-
stosowanie do ztozonos$ci” (ANDERSON, [1987] 2007: 42).

Postulat D. Gierulanki: ,,przyswoi¢ sobie pojecie znaczy potrafi¢ robi¢ to,
czego przedtem si¢ nie umialo”, brzmi bardzo nowatorsko jak na pierwsza po-
fowe ubieglego stulecia i znajduje pelne potwierdzenie w modelu przyswajania
umiejetnosci poznawczych (model ACT) Johna R. Andersona. Badaczka stoso-
wala go juz w drugiej fazie eksperymentu W-S, potem oczywiscie w badaniach
tancuchowych. Formuta ta przez swdj pragmatyczny charakter jest znacznie
blizsza psychologom poznawczym niz oficjalna formuta D. GIERULANKI (1958:
20), wedlug ktorej ,,przyswoic¢ sobie pojecie znaczy zdoby¢ dostep do jego przed-
miotu”. Kwestia przedmiotu pojeé, obecna m.in. juz w Biihlerowskiej teorii pola
jezykowego (BUHLER, 1934; za: Kurcz, 1976) czy koncepciji trojkata semiotycz-
nego Ogdena i Richardsa (za: Kurcz, 1976), dotyka szczegdlnie kontrowersyj-
nych probleméw ontologicznych i dlatego jest ona podejmowana niechetnie
w pracach psychologéw poznawczych. Jednak dla D. Gierulanki juz w pierw-
szych badaniach okazata si¢ ona niezwykle wazna.

*> Dla zachowania perspektywy czasowej, waznej w celu odnotowania oryginalnosci pomy-
stow metodologicznych i twierdzen teoretycznych D. Gierulanki, w pozycji pierwszej podaje date
pierwodruku, w drugiej — polskiego ttumaczenia.
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1.1.3. Metody badan i dobor osob

Przeprowadzone badania przebiegaly w réznorodnych sytuacjach i konteks-
tach naturalnych (,prywatne korepetycje”, rzeczywiste lekcje szkolne i zajecia
akademickie). Obejmowaly rézne grupy wiekowe. Brano w nich pod uwage rézny
poziom rozwoju kompetencji matematycznych (mtodziez w srednim wieku szkol-
nym, studenci oraz nauczyciele matematyki). Gléwne badania skupialy si¢ na
mlodziezy w wieku 12—17 lat. Badaczka nie miala watpliwosci, ze to wlasnie
gltéwnie gimnazjalisci stanowig bardzo odpowiednia grupe eksperymentalng.
Ich mlody wiek sprawial, Ze brakowalo im zaréwno wyrobienia logicznego, jak
i filozoficzno-psychologicznej kultury, a ponadto byli niewprawni w sktadaniu
zeznan introspekcyjnych (por. badania wiirzburczykéw). Uzyskane dane nada-
waly sie¢ — zdaniem D. GIERULANKI (1958: 12—13) — najlepiej do przeprowa-
dzenia analizy stosunkowo wczesnych faz procesu nabywania poje¢, oczywiscie
pod warunkiem, ze takie istniejg. W ksigzce nie znajdujemy jednak rygorystycz-
nego opisu planu badan empirycznych, jakie badaczka prowadzita. W tabeli 1.
zestawilam dane na ten temat rozproszone w ksigzce w réznych miejscach.

TABELA 1
Plan badan eksperymentalnych Danuty Gierulanki nad nabywaniem poje¢¢ geometrycznych

Etapy badan Szczegbdlowy rodzaj badan (techniki badawcze) Osoby badane
Badania eksperyment W-S (wskazanie—sprawdzenie)  |badania w matych grupach
wstepne (po 6 0sdb)

faczna liczba badanych: 42
osoby
Badania eksperymenty tancuchowe, tj. eksperymental-|62 osoby w wieku od 12 do 17
wlasciwe nie symulowana korepetycja z zastosowaniem |lat
materialu PG uporzagdkowanych w szesciu jed- |badania indywidualne i gru-
norodnych grupach (zob. tabela 2.) powe
Badania = ankiety 222 osoby

wspomagajace |= analiza wykonanych w trakcie badania ry-
sunkéw przez osoby badane

= powtarzanie raz za razem z osobg badang
tego samego zadania az do uzyskania pozy-
tywnego wyniku

= rozmowyiwywiadyznauczycielami matema-
tyki i studentami (Politechniki Krakowskiej)

= hospitacje lekcji szkolnych

= obserwacja osoby z najblizszego otoczenia
(Andrzej — studium idiograficzne; zob.
GIERULANKA, 1958: 16—17)

= analiza wlasnego postgpowania nauczyciela
eksperymentatora na lekcjach szkolnych

= samoobserwacja i introspekcja
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Zastosowanie metody wywiadu i rozmowy z nauczycielami oraz samoobser-
wagji i introspekeji pozwolito badawczo dotrze¢ do poziomu dojrzatych kategorii
geometrycznych, zwanych czesto przez kognitywistow kategoriami eksperckimi.
Postepowanie to pozwolito opisa¢ pelny cykl przetwarzania informacji, sktadaja-
cy sie na proces przyswajania pojec, poczawszy od pierwszych kontaktow z przy-
ktadami danej kategorii w warunkach eksperymentu in vivo, po petng ich kon-
ceptualizacje, obserwowang u 0séb z wyksztalceniem matematycznym.

1.1.4. Pojecia geometryczne jako material badawczy

Wszelkie sytuacje eksperymentalne zwigzane z procesem opanowywania po-
je¢ respektuja to, co w jezyku Franza Brentany i E. Husserla okreslano jako in-
tencjonalnos$¢ aktéow $wiadomosci, a co oznaczalo, ze s3 one skierowane na co$
znajdujacego si¢ poza nimi (KasPrzYK, WEGRZECKI, 1983: 263). W przypadku
poje¢ geometrycznych tym, na co kierowaly si¢ $wiadome przezycia oséb bada-
nych, byly utwory geometryczne. W stosunku do nich w pelni zasadnie mozna po-
wiedzie¢, ze ,,byly dane, a nie wytworzone przez swiadomos¢”, tak jak np. fikcyjni
bohaterowie i zdarzenia w literaturze pigknej. D. GIERULANKA (1958: 9): opisata
wlasnosci szczegélne, jakimi odznaczajg sie pojecia geometryczne. Wedlug niej:

1. PG sg bardziej precyzyjne i bardziej jednoznaczne od innych poje¢, a przy
operowaniu nimi unika si¢ wieloznacznosci zadan stawianych badanym (Gik-
RULANKA, 1958: 13); rozszerzajac te charakterystyke, mozna doda¢, ze ,,mate-
matyka jako dziedzina formalna dostarcza jednoznacznych zestawdw regul
wystarczajacych do rozwigzywania probleméw” (ANDERSON, [1987] 2007: 94).

2. PG dostegpne s3 wielostronnemu ujmowaniu (rysunek gotowy, seria ry-
sunkow, model, wykonywanie rysunku itp.) (GIERULANKA, 1958: 13—14).

3. PG przynaleza do pewnego systemu dedukcyjnego (,lekcja jest to sytua-
cja, w ktdrej uczen ma [...] przyswoic sobie pewne pojecia i to pojecia powigzane
w system”).

Podang liste mozna wzbogaci¢ o jeszcze jedng ceche PG. D. Gierulanka
zwrdcila na nig uwage posrednio, kiedy wykazywala stala obecnos¢ elementow
wiedzy specjalistycznej. Elementy te w postaci definicji i pewnikow precyzyjnie
wskazuja wlaczanie lub wykluczanie tych cech utworéw geometrycznych, ktére
mozna ujmowac percepcyjnie lub ktére dane sa jeszcze na inne sposoby (pojecia
utworow pierwotnych). Cechy te, jako warunki konieczne i wystarczajace, stano-
wig tre$¢ tworzonego pojecia, tworza jego rdzen, aczkolwiek nie wyczerpuja ca-
tej jego tresci. Nie trudno zauwazy¢, iz permanentny udzial sktadnikow wiedzy
specjalistycznej (teoretycznej) i ciggta ich ingerencja w proces przyswajania PG
wymagaja obecnosci kogo$ bardziej kompetentnego, kto méglby tym procesem
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pokierowa¢. To uzasadnia dialogowy i interaktywny charakter gléwnej metody
badania zastosowanej przez D. Gierulanke.

Warto odnotowad, iz ujawnienie przez D. Gierulanke stalej obecnosci wie-
dzy specjalistycznej w tresci pojec¢ klasycznych (geometrycznych) wyprzedzito
pewien wazny problem. Pojawit si¢ on w psychologii poznawczej dopiero w la-
tach osiemdziesigtych, a w sformutowaniu Georgego L. MURPHY'EGO i Douglasa
L. MEDINA (1987/2006: 313)° przybral posta¢ pytania: ,,Jaka czes$¢ naszego syste-
mu pojeciowego opiera si¢ na cechach zdeterminowanych percepcyijnie, a jaka
— na cechach teoretycznych [...]?” Kwestia ta znalazta si¢ w postawionym juz
wczesniej przez badaczke pytaniu: ,Jaka jest rola materialu naocznego w proce-
sie przyswajania pojec¢?” (GIERULANKA, 1958: 6) oraz w twierdzeniu, ze kazde
pojecie geometryczne opiera sie na okreslonej definicji lub wywodzi si¢ z niej
badz wynika z okreslonego pewnika (aksjomatu). W $wietle nowszych koncepcji
psychologii poznawczej pojecia geometryczne mozna traktowaé zatem jako swo-
iste miniteorie okreslajace wlasnosci (cechy) przedmiotéw tych poje¢ (CHLEWIN-
SKI, 1999b; MARUSZEWSKI, 2000, 2001).

Posiadajace abstrakcyjny charakter pojecia geometryczne — jak podkreslata
badaczka — operujg pewnymi wyidealizowanymi wlasnosciami utworéw geo-
metrycznych. Nie wszystkie ich cechy sa percepcyjnie dostepne, jako ze stanowig
one pewne wartosci graniczne wlasnosci rzeczywistych (PG pierwotne), a zatem
przyswajajac je sobie, uzyskujemy tylko ,,myslowy do nich dostep”.

Badania D. Gierulanki ujawniaja nie tylko sama strukture poje¢, ale row-
niez ich nature. Blizsze informacje na ten temat zamiescitam w Komentarzu
(s. 201—204).

1.1.5. Podzial poje¢ geometrycznych i dalsze jego implikacje

Dobér i uklad materialu eksperymentalnego, jakim postuzyla si¢ badacz-
ka, opieral si¢ na przyjetym przez nig zalozeniu, ze pojecia geometryczne nie
tworzg jednorodnej grupy. Stwierdzenie tego podstawowego faktu, tak znaczace
dla organizacji badan, wymagalo posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu
geometrii. Dla kogos$ spoza kregu wyksztalconych matematykéw rzucone tu
przykladowe pojecia typu: ,kat”, ,wielobok”, ,,punkt”, ,,pétprosta”, ,poczatek ra-
mienia kata”, ,,suma kolejnych katéw”, ,,srednica okregu”, ,wysokos¢ trdjkata”, sa

¢ Autorzy podkreélali, ze mysl o tym, iz pojecia ludzi s3 powiazane z ich teoriami, nie
jest w psychologii calkiem nowa. Przywotywali prace D.E. Rumelharta (1980), G.A. Millera
i P.N. Johnsona-Lairda (1976) oraz prace E. Clark (1973) z zakresu psychologii i psycholingwis-
tyki rozwojowej. W polskiej literaturze kwestie te rozwijal M. MARUSZEWSKI (1983, 2000, 2001).
D. Gierulanka juz znacznie wczeéniej torowata miejsce tej idei.
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po prostu pojeciami geometrycznymi. D. Gierulanka potrafita jednak w pozor-
nej jednorodnosci poje¢ geometrycznych dostrzec faktyczng ich réznorodnosé.
Podzielita material eksperymentalny na szes¢ grup (zob. tabele 2.).

tow, na ktorych nature i role wskazuje de-
finicja utworu zasadniczego

(oparte na zwigzku
cze§é — calos¢)

TABELA 2
Rodzaje poje¢ geometrycznych (serie eksperymentalne) stosowane
w badaniach Danuty Gierulanki
Lp. Okreslenia Danuty Gierulanki Nazwa uproszczona Przyklady
1. | Pojecia utwordw pierwotnych geometrii  |pojecia pierwotne »punkt”, ,prosta”,
~plaszczyzna”
2. | Pojecia pochodnych utwordw, ktére wyod- |pojecia pochodne »polprosta”,
rebnia sie ze wzgledu na fakty pochodne »polplaszczyzna”,
w pewnikach lub twierdzeniach »odcinek”, , kat
pétpelny”
3. | Pojecia wyodrebnionych czeéci czy elemen- | pojecia mereologiczne | ,wierzcholek kata”,

yramiona kata”, ,pole
tréjkata”

. | Pojecia rodzajow utwordéw geometrycznych

pojecia rodzajowe

»wielokat”, ,,trojkat”,
»kat”, ,rownolegloboki”,
Jtrapezy”, ,,styczna”,
»sieczna” (,,proste

w stosunku do okregu”)

Pojecia utwordéw geometrycznych bedacych
wynikami dziatan matematycznych

pojecia wynikowe

»suma kolejnych
odcinkow”, ,,roznica
katow”, ,iloczyn
odcinkoéw przez liczbe
naturalng”

Pojecia utwor6w geometrycznych przyna-
leznych do pewnego utworu ,,zasadniczego”

pojecia utworéow
niesamodzielnych

»uk”, cieciwa’,
»$rednica okregu”,
»wysokos¢ trojkata”,
»$rodkowa trdjkata”

[Pojecia relacji pomiedzy utworami geome-
trycznymi]

[pojecia relacyjne]

[,réwnolegltoéé
prostych”, ,wyznaczanie
prostej przez dwa
punkty”,

»przystawanie
tréjkatow”]

W efekcie przeprowadzonego podzialu materiatu eksperymentalnego badacz-

ka zyskata mozliwo$¢ takiego sposobu prowadzenia analizy poréwnawczej, ktory
pozwolit jej scharakteryzowaé pewne stale i niezmienne tendencje, jakie wysta-
pily w procesie opanowywania poje¢’. Dokonany zatem podzial poje¢ na szes$¢

7 W przysztoéci nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy postepowanie to mozna uznaé za
przyklad zastosowania Brentanowskiego opisu istotno$ciowego.
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jednorodnych grup faktycznie byt projektem szesciu eksperymentéw in vivo (eks-
perymentalnie symulowana korepetycja). Kwestia zréznicowania zastosowanych
w badaniach PG, ktéra wspdlczesnemu czytelnikowi moze wydac si¢ intrygujaca,
nie stala si¢ jednak przedmiotem osobnych analiz. Dlatego sprébowalam zebra¢
rozproszone na ten temat watki i przedstawitam je w formie syntetycznej, ujmuja-
cej roznice i podobienstwa oraz wzajemne relacje i zwiazki zachodzace pomiedzy
pojeciami réznego typu (pojecia pierwotne, pochodne, rodzajowe, mereologicz-
ne, wynikowe i pojecia utworéw niesamodzielnych), zamieszczajac je w Komen-
tarzu (zob. Charakterystyke podziatu materiatu pojeciowego (PG) stosowanego
w badaniach Danuty Gierulanki nad ich przyswajaniem).

Poczatkowy material badawczy znacznie przewyzszal ilo§ciowo material
pojeciowy stosowany w badaniach wtasciwych i obejmowal kilkadziesiagt pojec¢
zaczerpnietych z planimetrii niemiarowej (GIERULANKA, 1958: 18). Byty to po-
jecia przedmiotéw geometrycznych, ktére ze wzgledu na swe wlasciwosci uzna-
ne zostaly przez badaczke za szczegdlnie odpowiednie do prowadzenia badan
wstepnych. Z nich pochodzil wyselekcjonowany materiat badawczy, podzielony
na sze$¢ jednorodnych grup eksperymentalnych.

Warto odnotowac jeszcze jedng korzys¢ uzyskana dzieki podzialowi poje¢
— zroznicowanie budowy i funkcji PG uwrazliwia badawczo i uwydatnia kwe-
sti¢ odmiennosci przedmiotéw odniesienia (desygnatéw) poszczegélnych grup
pojec. Wiaze sie to ze sprawg zawartosci tre$ciowej struktur pojeciowych oraz
z problemem jej przedmiotowych determinantdw, co jest wazne, jesli zadamy so-
bie pytanie: Od czego zalezy proces przyswajania pojec?

1.1.6. Eksperyment W-S (wskazanie—sprawdzenie)

Jedno z nielicznych zalozen wstepnych, ktére przyjeta D. GIERULANKA
(1958: 63), projektujac badania eksperymentalne, brzmialo: ,aby doprowadzi¢
kogo$ do przyswojenia sobie jakich$ poje¢, trzeba koniecznie zastosowa¢ pewien
sposob wskazywania na ich przedmioty”. Przyjecie tego zalozenia nie réznilo jej
podejscie od innych badaczy prowadzacych badania nad pojeciami klasyczny-
mi, zwanymi czasem zbyt wasko — sztucznymi (BRUNER, GOODNOW, AUSTIN,
1956; LEwICKI, 1960; CHLEWINSKI, 1991). Zasadnicza odmienno$¢ postepowa-
nia metodologicznego D. Gierulanki zwigzana byla z oméwiong juz poprzednio
specyfika badanych przez nig poje¢ matematycznych (geometrycznych). To one
wlasnie jako material eksperymentalny wyznaczyty jej okreslone postepowanie
badawcze, ktore w istotny sposob rdznito si¢ od standardéw metodologicznych,
stosowanych pozniej w badaniach nad nabywaniem pojeé. Aczkolwiek mini-
malizowala ona zalozenia teoretyczne, to jednak przyjeta na wstepie okreslone
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rozumienie badanego przez siebie procesu. ,,Przez przyswajanie sobie przez ko-
go$ pewnego pojecia rozumiem powstawanie dla tego kogo$ przedmiotu danego
pojecia lub stawanie si¢ tego przedmiotu myslowo dostepnym” (GIERULANKA,
1958: 19). Twierdzenie to dobrze korespondujace z podstawowa wlasnoscia PG
— mozliwg dostepnosciag ich wielostronnego ujmowania — znalazto swoje odbi-
cie w sposobie organizacji sytuacji eksperymentalnej.
Charakteryzujacy sie prostotg i nieskomplikowanym charakterem ekspery-
ment S-W w stosunku do badan lancuchowych polegat na stosowaniu w nim
z reguly pojedynczych instrukcji. Badaczka nazwata je wskazaniami (W), co
mialo uwydatni¢ ich wazne znaczenie dla uzywanej praktycznie w pracy zasa-
dy intencjonalnosci przezy¢ psychicznych. Idea intencjonalnosci $wiadomosci,
rozumiana jako skierowanie aktéw $wiadomego przezywania na przedmiot po-
jecia (zob. P1rAT, 1999: 94), traktowana wspdlczesnie jako ,staba konkurentka
wobec mocnej kategorii przyczynowosci w opisie proceséw poznawczych” (Bo-
BRYK, 1992: 36), nie zostala w pracy nigdzie nazwana. D. Gierulanka, podobnie
jak inni badacze poje¢ klasycznych, na niej oparta swoje postepowanie badawcze,
a $cislej mowigc — pierwszg faze eksperymentu, zwang wskazaniem (W). Cho-
dzilo w niej o udostepnienie osobie badanej przedmiotu danego pojecia, czyli
wskazanie na ten przedmiot (GIERULANKA, 1958: 19—20). Opracowane rdzne
szczegolowe proste wskazywania, czyli instrukcje, byty praktyczng realizacja za-
sady ,,posiadac pojecie to umie¢ wskazac jego odniesienie” (P1rAT, 1999: 107).
Jakie zatem sg to instrukcje (zadania, procedury) i na czym polegaja?
W pracy jest ich dziesig¢. Dziela si¢ one na tzw. wskazania bezposrednie i po-
$rednie. Wéréd instrukeji przewazaja wskazania bezposrednie (GIERULANKA,
1958: 20—21):
= podanie nazwy danego przedmiotu geometrycznego bedacego przykladem
okreslonego PG (I);

= podanie modelu/modeli lub gotowego rysunku (II);

= podanie serii rysunkow, w ktdrej wlasciwy przedmiot geometryczny przeciw-
stawiony jest innym (III);

= wykonanie przez eksperymentatora konstrukcji przykladowego przedmiotu
danego PG — genetyczna definicja rysunkowa (IV);

= podanie odpowiedzi na pytanie: ,,co to jest...?” albo ,jakie wlasnosci ma...?”
— stowna definicja opisowa (V);

= podanie odpowiedzi na pytanie: ,jak powstaje przedmiot danego PG?” —
stowna definicja genetyczna (VI);

= zwrocenie uwagi badanemu na jaka$ znang z codziennego zycia czynnosc,
wykonang wobec modelu przyblizajacego dane pojecie, np. przebijanie czy
rzutowanie (VII);

= kombinowanie poprzednio stosowanych sposobéw (VIII).

Te bezposrednie wskazania (instrukcje) posiadaja w réznym stopniu nasilo-
ng owa bezposrednio$¢. Mozna zatem w ogéle mowi¢ o wigkszej lub mniejszej



1.1. Geneza zainteresowan... 29

bezposredniosci kontaktu osoby badanej z przedmiotem pojecia. Instrukcje
o wigkszej bezposredniosci sa wskazaniami opartymi na ogladaniu przyktado-
wych przedmiotéw okreslonych PG; sa nimi wskazania: II i III, czyli wskazania
naoczne, odwolujace si¢ do wizualnych i przestrzennych cech przykladowych
egzemplarzy danego PG. Siegajac do terminologii stosowanej w psychologii
poznawczej, mozna stwierdzi¢, ze angazuja one struktury wiedzy deklaratyw-
nej. Szczegolnie duzy tadunek bezposredniosci posiadaja instrukcje IV i VII
— struktury wiedzy epizodycznej, przede wszystkim zas instrukcja I'V, ktora po-
zwala badanemu $ledzi¢ poszczegélne ruchy eksperymentatora, doprowadzajace
do wykreowania (wykonstruowania) przykladowego egzemplarza danego PG.
Wskazania te odwotujg si¢ réwniez do wiedzy proceduralnej (niedeklaratywnej)
badanego. Dlatego mozna je nazwac¢ instrukcjami czynnosciowymi.

Pozostate instrukcje: I, V i VI takze réznig sie miedzy sobg, aczkolwiek tym,
co je faczy, jest posrednictwo jezyka W instrukcji I odbywa si¢ to przez podanie
etykiety stownej (nazwy), w instrukcjach V i VI — przez odwotanie si¢ do okre-
$lonych twierdzen, tj. definicji opisowej (wskazanie V) albo genetycznej (wska-
zanie VI). Instrukcje te zblizaja si¢ do wskazan grupy drugiej, czyli posrednich.
Wskazania posrednie tworzg dwie instrukcje, z ktoérych jedna polega na podaniu
osobie badanej nazwy pojecia nadrzednego (hiperonimu), natomiast druga — na
podaniu zwigzkéw pomiedzy wlasno$ciami przedmiotéw danych PG (utwordéw
geometrycznych). Sa to zatem wskazania stricte posrednie, bo ograniczajace si¢
jedynie do podania materialu werbalnego.

Druga czes$¢ eksperymentu W-S stanowi sprawdzenie (S), ,czy nastgpilo
przyswojenie pojecia, tj. czy przedmiot jego stal si¢ badanemu dostepny” (G1ErU-
LANKA, 1958: 20). Zastosowano dziewig¢ szczegdtowych instrukeji i aczkolwiek
nie wprowadzano juz dodatkowych podziatow, to jednak, jak si¢ wydaje, istnie-
je taka mozliwos$¢. Jesli odwotac sie tu do rozréznien pojeciowych przyjetych
przez Endela Tulvinga w jego koncepcji pamieci (schemat monohierarchicznej
struktury pamieci), to kryterium podzialu moze sta¢ si¢ odniesienie instrukeji
sprawdzajacej do rodzaju posiadanej przez badanego wiedzy, ktérg ta koncep-
cja postuluje. Do wiedzy deklaratywnej odwolywaly si¢ instrukcje sprawdzenia
typu ,poda¢ informacj¢ (w znaczeniu uzupelni¢ braki...)” oraz ,rozstrzygnac,
czy...”, a mianowicie: (1) poda¢ okresdlenie stowne przedmiotu danego PG; (2)
poda¢ okreslong wtasnos¢ przedmiotu danego PG; (3) poda¢, jakie zwigzki 1a-
czg przedmiot danego PG z innymi przedmiotami (pojeciami); (4) rozstrzygnac,
czy przedmiot danego PG posiada okreslong wlasnos¢; (5) rozstrzygnaé, czy
przedmiot danego PG moze pozostawa¢ w okreslonych zwigzkach z innymi.
Do wiedzy niedeklaratywnej (proceduralnej) odwotuje si¢ jedna tylko instruk-
cja typu ,,skonstruowac”, tj. instrukcja VI: ,,skonstruowa¢ przedmiot danego PG
z okreslonych danych”. Mieszany charakter miala jedna instrukcja typu ,roz-
strzygnac¢”. Byla to zatem instrukcja VII: ,rozstrzygnaé, czy posiadajac okreslone
dane, mozna skonstruowa¢ przedmiot danego PG”. Mieszany charakter wyréz-
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nial jednak przede wszystkim sprawdzenia typu ,odnalez¢”, ,,0dréznic”, czyli:
instrukcje VIII: ,odnalez¢ przedmiot danego PG na jakims$ rysunku”, a takze
instrukcje IX: ,0drézni¢ przedmiot danego PG posrdéd innych” (GIERULANKA,
1958: 21—22).

Wszystkie stosowane w eksperymencie W-S szczegblowe instrukcje posiada-
ly jedng wspdlna ceche. Wynikata ona z wzmiankowanej wczesniej przez bada-
czke ,,petnej wielostronnosci dostepu do utworéw geometrycznych”. W ostrym
zargonie kognitywnym ceche t¢ okresla si¢ jako mozliwos¢ ,wielokrotnego re-
prezentowania w réznych formatach zgromadzonej wcze$niej informacji — czyli
redeskrypcji reprezentacji” (KARMILOFE-SMITH, 1992; za: TOMASELLO, 2002:
259). Wiasciwos¢ te badaczka wykorzystata, przede wszystkim stosujac procedu-
re badan tancuchowych. Opisane powyzej instrukcje skiadaly si¢ na to, co okre-
§lifa ona jako ,,obiektywne sprawdziany zrozumienia pojecia”, zwane inaczej jego
»obiektywnymi momentami”, czyli jego kryteriami (GIERULANKA, 1958: 20, 30).
Réwnolegle z obiektywnymi kryteriami rozumienia poje¢ badaczka uwzglednia-
ta momenty subiektywne, odwotujace sie do przezy¢ o charakterze intelektualno-
-afektywnym, w szczegdlnosci takich jak: poczucie pewnosci — niepewnosci
czy niezdecydowania, poczucie jasnosci (niejasnosci), poczucie zrozumienia
(GIERULANKA, 1958: 20). Dane na ich temat czerpata z przeprowadzonych po
eksperymencie rozméw z badanymi, z protokoléw przebiegu badania oraz z sa-
moobserwacji i introspekgji.

1.1.7. Badania lancuchowe (eksperymentalnie symulowana korepetycja)

Potrzeba wprowadzenia bardziej elastycznego podejscia do badania prze-
biegu nabywania PG nasungla badaczce pomyst zmodyfikowania ekspery-
mentu typu W-S, dlatego zagescita sie¢ wskazan i sprawdzen oraz zastosowa-
fa postgpowanie ,nasladujace normalny przebieg tlumaczenia komus czegos™.
W postepowaniu tancuchowym kazdy nastepny krok uzalezniony byl od wy-
niku uzyskanego w poprzednim. Poniewaz wynik ten zalezal jednak od osoby
badanej, eksperymentator nie méglt z gory ustali¢ toku calego postepowania.
Z tego wiec wzgledu postepowanie fancuchowe nie byto eksperymentem w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, ale stanowilo kanwe przebiegu eksperymentalnie
symulowanej korepetycji (GIERULANKA, 1958: 24). Stosowano j3 jako podsta-
wowa metode w badaniach nad przyswajaniem sobie PG. Byla ona przykla-
dem eksperymentu nielaboratoryjnego, eksperymentu in vivo. W metodzie tej
D. Gierulanka wyroéznifa trzy szczegétowe odmiany. Stosowanie ich zalezalo
od uzyskanego przez osob¢ badana rezultatu eksperymentu W-S. Jesli wynik
eksperymentu byl pozytywny, to zastosowana procedura tancuchowa stuzyla
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realizacji dwdch probleméw badawczych: (1) okreslenie obiektywnych warun-
kéw zrozumienia pojecia; (2) sposoby rozszerzania i wzbogacania wiedzy oraz
opanowywania systeméw pojeciowych. Jednak dopiero negatywny wynik za-
stosowania eksperymentu W-S otwieral badaczce droge do wlasciwych badan,
zwiazanych z realizowaniem jej gléwnego zamierzenia badawczego. Urucho-
mione w naturalny sposob postepowanie fancuchowe ukierunkowane zostato
wtedy na usuniecie btedéw, przybieralo posta¢ wspolnego dociekania badanego
i eksperymentatora, pozwalalo badanemu bledy te usuna¢, a eksperymentatoro-
wi poznac blizej strukture samego procesu opanowywania poje¢ (GIERULANKA,
1958: 24—25). W opisanym powyzej postepowaniu badawczym mozna rozpo-
zna¢ metode podobng do metody badania subiektywnych odchylen od modelu
optymalnego, ktérg stosujg wspolczesni badacze myslenia. Metode te badaczka
wyraznie preferowala i stosowala ja w swym postepowaniu zaréwno na etapie
zbierania danych (zob. tabela 1.; powtarzanie raz za razem z osobg badang tego
samego zadania az do uzyskania pozytywnego wyniku), jak i na etapie analizy
oraz interpretacji uzyskanych juz wynikéw. Przyniosto to w efekcie opracowanie
bardzo interesujacej typologii bledéw, co wigcej — opis stosowanych $rodkow
i zabiegdw pozwalajacych bledy te wyeliminowac badz naprawi¢ (postepowanie
zaradcze).

Zaprojektowana przez D. Gierulanke sytuacja badawcza symulowanej kore-
petycji stanowila eksperymentalny model badania zlozonych aktéw i czynnosci
umystowych. To wlasnie w niej badaczka zastosowala swa gléwna procedure
badawcza, jaka staly sie tzw. badania tancuchowe z wbudowang w ich rdzen za-
sada interaktywnosci i dialogu. Przebieg badania badaczka starannie rejestro-
wala na biezgco, uzupelniala ex post, sporzadzata protokoty przebiegu badania
i skrzetnie zbierala wszelkie powstale ,,po drodze” wytwory badanego (rysunki,
zapiski), jak i prezentowany mu material obrazowy (figury geometryczne)®. Tym
samym D. Gierulanka stala si¢ prekursorka nurtu badan, ktéry we wspdlczesnej
kognitywistyce okresla si¢ mianem badan nad metodologia wiedzy (ANDERSON,
[1987] 2007).

8 D. Gierulanka (1958) w pracy O przyswajaniu sobie poje¢ geometrycznych zamieécila sie-
demdziesiagt sze$¢ rysunkéw przykladowych figur geometrycznych stosowanych w badaniach.
Faktycznie byto ich jednak znacznie wiecej (kilkaset), poniewaz oprécz pojedynczych i izolowa-
nych przykladéw znajdujemy cate ich serie. Przytoczone fragmenty protokoléw zawieraja takze
rysunki uczniéw i nanoszone przez nich zmiany do podawanych im przykladow (wskazan).
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1.1.8. Waznos¢ badan nad pojeciami geometrycznymi
jako pojeciami arystotelesowskimi (klasycznymi)

Pojecia geometryczne stosowane w badaniach D. Gierulanki stanowig ka-
noniczny przypadek poje¢ arystotelesowskich (klasycznych)’. Przez wiele lat
badania nad pojeciami klasycznymi dominowaty w prowadzonych przez psycho-
logéw pracach nad ta podstawowa forma reprezentacji poznawczej, ktérymi byty
kategorie o wyraznych i ostrych granicach, definiowane za pomoca warunkéw
(cech) koniecznych i wystarczajacych (TAYLOR, 2004: 47 i n.). Model klasyczny
(arystotelesowski) uchodzil poczatkowo za uniwersalny model kategoryzacji,
dopoki nie zostal zakwestionowany przez L. Wittgensteina oraz autoréw prac
eksperymentalnych, wsrod ktérych za najwybitniejsza badaczke tzw. kategorii
naturalnych uwazana jest Eleanor RoscH (1973; por. POSNER, 1967; za: FALKOW-
SKI, 2000). Badaczka wykazala, iz niedorzeczne w $wietle klasycznej teorii pyta-
nie: ,W jakim stopniu dany przedmiot nalezy do kategorii?”, jest tylko pozornie
nielogiczne, gdyz stopien przynaleznosci przedmiotu do kategorii stanowi istot-
ng zmienng w wielu typach badan eksperymentalnych (TAYLOR, 2004: 75).

Odkryte przez E. Rosch i potwierdzone przez innych badaczy pojecie tzw.
efektéw prototypowych znalazlo wyjasnienie w nowym modelu kategoryzacji,
zwanym czesto modelem prototypowym (probabilistycznym). Za zjawisko bez-
sporne uznano fakt, ze niektére przyklady przedmiotéw danej kategorii zyskuja
uprzywilejowana pozycje — elementy prototypowe, podczas gdy inne przykiady
przedmiotow sg elementami marginesowymi — elementy peryferyczne (TAYLOR,
2004: 83). Dlatego warto z pewnym wyprzedzeniem tu odnotowac, iz prowadzo-
ne przez D. Gierulanke badania nad opanowywaniem poje¢ geometrycznych nie
tylko wykazuja wystapienie efektu prototypizacji w przebiegu tego procesu, ale
réwniez ujawniaja, ze wystepuje on dwukrotnie — na poczatku i na koncu tego
procesu (stadium ogolnikowego ujecia pojecia oraz stadium refleksyjnego jego
ujecia). W kazdym z tych przypadkéw efekt ten jest przejawem zaréwno od-
miennych proceséw umyslowych zaangazowanych w budowanie treéci pojecia,
jak i jego funkgcji, jaka pelni w tym procesie. Opisane przez badaczke zjawisko
prototypizacji jest zatem przykladem pojawienia si¢ w jej pracy pewnych kwe-
stii teoretycznych, ktdre sklaniaja do podjecia rewizji zatozen przyjmowanych
powszechnie w psychologii poznawczej i do zwrocenia uwagi na ich wyraznie
polemiczny charakter. Warto przytoczy¢ tu stowa jezykoznawcy kognitywnego
J.R. TAYLORA (2004: 92), ktory po przeprowadzonej krytyce poje¢ klasycznych
stwierdzil: ,,[...] Mimo wszystko kategorii arystotelesowskich nie mozna odrzu-

> W literaturze okreéla sie je réwniez jako definicyjne (TAYLOR, 2004: 83; Kurcz, 1992), no-
minalne (zob. KEIL, [1991] 2007: 264; CHLEWINSKI, 1999a), matrycowe (TRZEBINSKI, 1981), kate-
gorialne (NosaL, 1990).
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ca¢, chociaz nalezaloby na nowo rozwazy¢ zajmowang przez nie pozycje”. Pro-
wadzone w trzeciej i czwartej dekadzie ubieglego wieku badania D. Gierulanki
nad pojeciami geometrycznymi stanowia znakomita okazje, aby doceni¢ wartos¢
podjetych przez nig na tym polu prac badawczych.

1.2. Przeglad wynikow badan eksperymentalnych

1.2.1. Rezultaty eksperymentu typu W-S

[...] Uczenie si¢ matematyki mozna uznaé za mikrokosmos

rozwoju intelektualnego.
Jerome Bruner

Opisany eksperyment W-S — niezaleznie od tego, ze stanowil przygotowa-
nie wlasciwej podstawy pod wprowadzenie procedury badan fancuchowych —
posiadatl zasadniczo swoje wlasne cele. Chodzilo mianowicie o: (1) zbadanie
skutecznosci szczegélowych metod zaznajamiania badanych z przykladowymi
egzemplarzami danego pojecia (omdéwione wczesniej wskazania); (2) opisanie
czynnikow, ktdre odgrywaja decydujaca role w przyswajaniu poje¢ (GIERULAN-
KA, 1958: 22). Oba wymienione problemy byly scisle ze soba powigzane, a samo
badanie nosilo charakter wstepnej eksploracji problematyki.

W eksperymencie W-S wziely udzial 42 osoby. Badania prowadzone byly in-
dywidualnie (6 os6b) i grupowo (3 grupy po 12 oséb), tak ze kazda instrukeje
(wskazanie) zastosowano 7 razy. W probie sprawdzajacej (S) przyjeto podwojne
kryteria: kryterium obiektywne, ktdre przejawialo si¢ w umiejetnosci rozwia-
zania okreslonego zadania, i kryterium subiektywne, czyli ocen¢ jego trudnosci
dokonang przez osobe badang, a przeprowadzong na koniec badania (GIERU-
LANKA, 1958: 20, 29).

Przedstawiajac wyniki badan, D. GIERULANKA (1958: 27—29) uwzglednita
6 roznych instrukcji (wskazan). Zostaly one przedstawione w ksigzce w postaci
rysunkow przykladowych egzemplarzy danego PG wraz z krotkim oméwieniem
dotyczacym istotnych cech danego pojecia (wskazania I, II, II, IV). We wskaza-
niach V i VI celowo pominigto rysunki i ograniczono sie jedynie do instrukcji
stownej, stosujac wskazywanie posrednie.

Uzyskane wyniki eksperymentu potwierdzaja zasadniczo oczekiwania, jakie
mozna mie¢ odnosnie do skutecznosci stosowanych instrukeji (wskazan) (Gie-
RULANKA, 1958: 31). Najbardziej skuteczna (efektywna) okazala si¢ procedura
wskazujaca, w ktdrej osoby badane uzyskiwaly bezposredni dostep do rysun-
ku ilustrujacego przedmiot pojecia i mogly, bez wyrdzniania poszczegélnych
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jego wlasnosci, naocznie (wizualnie) i calosciowo go ujmowac. Z kolei najmniej
efektywna okazala si¢ procedura oparta na wskazaniu werbalnym (,czysto-
stownym”), w ktorej osoby badane musialy postuzy¢ sie analiza wyodrebniajaca
cechy istotne przedmiotu danego PG i dopiero na ich podstawie skonstruowac
odpowiedni obrazujacy go rysunek (GIERULANKA, 1958: 30—31).

Jako ilustracja obranego postepowania badawczego opisany zostal przypadek
badan dotyczacych opanowania przyktadowego pojecia ztozonego o wielosklad-
nikowej nazwie: ,katy naprzemianlegte zewnetrzne w ukladzie dwdch prostych
przecietych trzecig™. Badaczka ulatwiala proces przyswajania podobnych poje¢
zlozonych przez sprawdzenie rozumienia tworzacych je prostszych skltadowych
poje¢, ktore wprowadzone byly juz wczesniej (,,prosta”, ,kat”, ,ramiona kata”,
~wierzcholek” i ,,pole kata”). Kilkakrotnie podkreslala, iz badany proces przy-
swajania poje¢ geometrycznych nie posiada swego punktu zerowego, a uczestni-
czacy w eksperymencie uczniowie zawsze posiadajg pewna zalazkowa wiedze na
temat przyswajanych poje¢ (GIERULANKA, 1958: 7—8).

Zjawisko zlozonosci poje¢ geometrycznych, ktére wystepuje w postaci wielo-
skladnikowej budowy ich nazw, ujawnia dos¢ nieoczekiwanie istnienie wazne-
go problemu teoretycznego. W literaturze zwrdcono na niego uwage dopiero
pod koniec ubieglego stulecia, kiedy sformutowano pytanie o powiazanie je-
zyka z podstawowa struktura pojeciowa w tworzeniu relacji intencjonalne;
(ustanawianiu zwigzku referencyjnego) (KEeIr, [1991] 2007: 266; FODOR; za:
CHLEWINSKI, 1999a). Wydaje sig, iz to wlasnie pojecia geometryczne stanowia
najodpowiedniejszy material, sktaniajacy do zajecia si¢ tym waznym problemem
zwigzanym z badang pézniej przez kognitywistow kategoryzacja.

Podejmujac swe drugie zadanie badawcze, polegajace na opisaniu czynni-
kow, ktore odgrywaja decydujaca role w przyswajaniu poje¢, D. Gierulanka
zastosowala metode¢ zblizong do metody badania subiektywnych odchylen od
modelu optymalnego. Metoda ta, chetnie stosowana w poézniejszej psychologii
poznawczej, przybrala w ujeciu D. Gierulanki posta¢ postepowania badawczego,
w ktorym rejestruje sie nie tylko popelnione przez badanych bledy i odstepstwa
od jednoznacznie okreslonego wyniku, do ktérego powinni oni doj$¢ w prébie
sprawdzajacej, ale w rownym stopniu uwzglednia wszelkie sposoby radzenia
sobie z nimi pod kierunkiem eksperymentatora. Dopiero sekwencja czynnosci:
»blad badanego — czynnosci naprawcze pod kierunkiem eksperymentatora”
stala si¢ dla D. Gierulanki sposobem opisu prawidlowosci przebiegu procesu
opanowywania pojec.

W przypadku omawianego eksperymentu W-S taki powszechnie popelniany
przez badanych biad polegal na uchwyceniu we wskazaniu jednej tylko cechy
prezentowanego im tworu geometrycznego (jako przykladu danego pojecia)

1" Précz nich stosowane byly jeszcze inne pojecia, a mianowicie: ,kat $rodkowy okregu”
»kat wpisany (obwodowy)”; ,wielobok opisany na okregu” (GIERULANKA, 1958: 32—33, 41).
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i pominieciu pozostatych. Uchwycona przez badanego tylko jedna cecha przed-
miotu zastgpita dlan pelne jego uposazenie, a przytoczone fragmenty protoko-
téw pokazuja wyraziscie, na czym polegal btad badanego. Blad ten wystepowat
we wczesnym stadium opanowywania PG. Odpowiada on temu, co w literatu-
rze psychologicznej powszechnie jest znane — za Andrzejem LEwIickiM (1960,
1968) — pod nazwg bledu abstrakcji pozytywnej (MARUSZEWSKI, 1983; KOZIE-
LECKI, 1995). Warto zwréci¢ uwage na to, iz o ile A. Lewicki w celu wyjasnienia
zjawiska bledu abstrakcji pozytywnej siegal do teorii wyzszych czynnosci ner-
wowych Pawlowa (hipoteza réznicowania), o tyle D. Gierulanka dla wyjasnienia
podobnego zjawiska poddawatla szczegblowej analizie opisowej czynniki stricte
psychologiczne.

Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze kilka czynnikéw wplywa na opi-
sane tutaj zjawisko, okreslone synonimicznie jako ,zdecydowane wyrdznienie
jednej cechy definiowanego przedmiotu kosztem pozostalych” (GIERULANKA,
1958: 32), omoéwione na przykladzie fragmentu protokotu badan jednej tylko
osoby (Andrzej). Autorka sporzadzajac go, rejestrowata krok po kroku zachowa-
nie badanego podczas wspolnie wykonywanego z nim zadania sprawdzajacego.
Zachowanie to przejawialo si¢ w tym, co badany rysowal w odpowiedzi na jej
polecenia lub samorzutnie wykonywal, pokazywal i méwil. Odwotywanie sie¢
do fragmentéw biezacych protokoléw badania po to, aby przeprowadzi¢ analize
przebiegu i uzyskanych wynikéw eksperymentu, stalo si¢ podstawa postepowa-
nia badawczego, rozwinietego przede wszystkim w badaniach tancuchowych,
a pdzniej rowniez w badaniach nad rozumieniem tekstu. Metoda ta okazala si¢
skuteczna. Pozwolifa odstoni¢ wazne prawidlowosci przebiegu procesu opano-
wywania pojec i jego rezultatow.

Zastosowana technika protokoléw badan nie tylko umozliwita obserwacje
zjawiska nazwanego opisowo ,wybijanie si¢ jednej tylko cechy przedmiotu za-
miast pelnej ich konfiguracji” (GIERULANKA, 1958: 32), ale pozwolita réwniez
okresli¢ jego uwarunkowania. Badaczka okreélita trzy gtéwne czynniki wpty-
wajgce na jego powstanie: (1) sugestywnos¢ niektérych nazw pojeé geometrycz-
nych, ktéra ujawnila znaczacy wplyw stownictwa jezyka potocznego na rozu-
mienie pewnych wlasnosci przedmiotéw geometrycznych (GIERULANKA, 1958:
38—39); (2) nastawienie wytworzone przez poprzedni eksperyment i rozwia-
zywane przez badanego zadania (GIERULANKA, 1958: 32, 37, 39) — zjawisko
to okreslano réwniez jako ,bezwladnos¢ psychiczng’, ,,uporczywosé pierwot-
nego ujecia” lub — jeszcze bardziej opisowo — ,doszukiwanie si¢ rozwigzania
wedlug pewnego schematu, ktérego zastosowanie poprzednio zostato uwienczo-
ne powodzeniem”; (3) natarczywos¢ pewnych rysunkéw (GIERULANKA, 1958:
41—42).

Dodatkowo wymieniony zostal jeszcze czwarty czynnik, okreslony jako
sklonnos¢ badanego do regularnosci rysunkéw (ich symetria, miarowos¢, po-
lozenie na plaszczyznie). Mozna w nim rozpozna¢ wystapienie tzw. efektu pro-
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totypowego'!, opisanego w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku przez
E. Rosch.

Sugestywno$¢ niektorych nazw PG i wplyw jezyka potocznego na rozumie-
nie pewnych wlasnosci przykladowych egzemplarzy danego pojecia stanowia
wazne problemy, wpisujace si¢ do nadrzednego wobec nich problemu relacji
miedzy systemem pojeciowym czlowieka a jego systemem werbalnym (lek-
sykalnym). Maja one istotne znaczenie dla psychologii rozwojowej (HAMAN,
1993; KEIL, [1991] 2007; CHLEWINSKI, 1999b) i psycholingwistyki (CLARK, 1983;
Kurcz, 1987, KIELAR-TURSKA, 1989) oraz dla prowadzonych badan nad proble-
mem relacji pomigdzy rozwojem obu tych systemow.

Podniesiong przez D. Gierulanke kwestie mozna dodatkowo jeszcze wigzaé
z jednym z probleméw edukacyjnych, opisanych przez poézniejszych badaczy
rozwoju poznawczego. Badacze ci mianowicie zwrdcili uwage na to, iz dzieci,
aby zrozumie¢ zadania, z ktérymi po raz pierwszy zetkna si¢ w sytuacjach sfor-
malizowanego uczenia si¢, muszg juz wczesniej nauczyc sie tego, jak postugiwac
sie mowa. Daniel Woob ([1988] 2006: 123, 240) wymienia zjawisko ,pasozyt-
niczej relacji terminéw uzywanych w geometrii wzgledem stéw wystepujacych
w jezyku codziennym”. Mozliwe, ze zjawisko to zwigzane jest z dostrzezonym
przez D. GIERULANKE (1958: 37) faktem, iz nazwy niektorych poje¢ posiadaja
wiekszg zdolno$¢ wywolywania zywych wyobrazen dotyczacych ich przedmio-
tu'?, co sprzyja wystapieniu omawianego tu bledu ,wybijania si¢ jednej tylko ce-
chy definiowanego przedmiotu kosztem pozostatych”.

Czynnik okreslony lakonicznie jako ,uporczywos¢ pierwotnego ujecia” od-
powiada temu, co w psychologii myslenia znane jest pod nazwa mechanizmu
wytwarzania i przelamywania blednych nastawien, opisanego przez Abraha-
ma LucHINSA (1942; za: KozIELECKI, 1967, 1995; MIETZEL, 1999). W bada-
niach wystapil on w prébach sprawdzajacych przyswojenie PG (faza S ekspery-
mentu W-S).

Czynnik trzeci, ograniczajacy prawidlowy przebieg poczatkowych stadiow
opanowywania PG, okreslony zostal jako natarczywo$¢ pewnych rysunkow
(GIERULANKA, 1958: 41—43). Byly to pewne specjalne wlasnosci rysunkow
ilustrujacych mozliwe przedmioty (egzemplarze) danego pojecia, sprawiajace,
ze ich ,natarczywo$¢” uniemozliwila zauwazenie innej ich wlasnosci oraz wia-
czenie jej w strukture budowanego pojecia (przyklad wieloboku opisanego na
okregu). Zjawisko to mozna wigza¢ z opisywanym we wspolczesnej psychologii
poznawczej mechanizmem kategoryzacji, zwanym ,integracja cech w obiekt”.
O zjawisku tym pisali pézniejsi autorzy, ktorzy zwrocili uwage, ze przy poszuki-
waniu cech potrzebnych do identyfikacji przedmiotu moze si¢ zdarzy¢, iz status

1 Z. CHLEWINSKI (1999b: 173 i n.) w takim przypadku méwi o zjawisku typowosci egzem-
plarzy pojecia.

12 Przykladowo, nazwa ,kat obwodowy” okazywala sie sugestywniejsza niz nazwa ,kat wpi-
sany”.
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cechy priorytetowej uzyska jakas wystarczajaco intensywna jego cecha (NECKka,
ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 200).

1.2.2. Protokoly badan indywidualnych (badania lancuchowe)

D. Gierulanka, zanim opisata przebieg procesu przyswajania PG i jego struk-
ture, przedstawila stosowana w pracy technike protokotéw badan indywidual-
nych, ktore staly sie podstawg prowadzonych przez nig analiz. Badaczka wybrala
dwa przykladowe fragmenty protokoléw z badan tancuchowych i przytoczyla
in extenso zapis badania dwoch oséb (Wo i Kl). W przypadku Kl ograniczyla sie
jedynie do pokazania realnosci opisywanego zjawiska (wplyw czynnikéw emo-
cjonalnych na przebieg przyswajania sobie pojecia), natomiast w przypadku oso-
by Wo umozliwita czytelnikowi uczestniczenie w §ledzeniu przebiegu dynamiki
badania, tj. stosowania okreslonych zréznicowanych instrukeji eksperymenta-
tora i odpowiedzi badanego oraz zaprezentowata sztuke wnikliwej analizy uzy-
skanych ,,danych doswiadczalnych” i nadawania im pewnego sensu z uwagi na
wytyczony cel rozwinigtego w pracy dociekania (GIERULANKA, 1958: 44—57).
Jakie cechy charakterystyczne posiadaty oba protokoty? Mozna na nie spoj-
rze¢ jako na rodzaj scenariusza z gtéwnymi aktorami: osobg badang w roli ucznia
i eksperymentatorem w roli nauczyciela. Zapis badania (prywatna korepetycja)
zaczynat sie od tzw. wskazania (W), tj. wprowadzenia przedmiotu przyswajane-
go PG, a konczyl si¢ rozwigzaniem zadania, ktére sprawdzalo jego przyswojenie.
Miedzy poczatkiem i koncem zachodzily rézne zdarzenia, ktdre badaczka jakby
»okiem kamery” utrwalala i rejestrowala. Zdarzenia te zachodzity réwnoczesnie
na kilku plaszczyznach®, ktére — postugujac si¢ jezykiem pdzniejszych teorii —
mozna okresli¢ jako:
= plaszczyzna interpersonalna, tj. wymiana mysli i uczu¢ miedzy osobg badana
i badajaca (eksperymentatorem);

= plaszczyzna poznawcza (symboliczna), tj. wszelkiego rodzaju czynnosci po-
znawcze i operacje umystowe oraz wymiana dialogowa; podstawowym jej
sktadnikiem sg pary przylegte (zwykle pytania eksperymentatora i odpowie-
dzi osoby badanej) oraz cale ich sekwencje, nazwane przez D. Gierulanke
trafnie tancuchami;

= plaszczyzna enaktywna (BRUNER, 1978¢), wyrazajaca si¢ najpelniej jako kon-
struowanie rysunkow ilustrujacych przedmioty PG i rozne konfiguracje ich
cech oraz dokonywane na tych przedmiotach dzialania zewnetrzne, a takze

" Pojecie plaszczyzn wymiany informacji i ich rodzaje stosuje tu za: M. PRZETACZNIK-GIE-
ROWSKA, M. L1GEZA, 1990.
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wykonywane przez oba podmioty gesty (np. pokazywanie, ujmowanie palca-
mi, spontaniczna rotacja kartki przez osob¢ badana);

= plaszczyzna ikoniczna (obrazowa) — w postaci tzw. materialu naocznego,
tj. gtownie rysunkéw i modeli.

Opracowywanie przykltadowego protokotu (osoba Wo) polegalo na analizo-
waniu i komentowaniu zdarzen zachodzacych na wymienionych ptaszczyznach.
Zdarzenia te tworzyly wieksze caloéci, ktore nazywaé bede epizodami. Dwa
gltéwne epizody, okreslone przez badaczke jako epizody wskazywania i epizody
sprawdzania, wywodzily sie z koncepcji omawianego wczesniej eksperymentu
W-S. Szczegdlnie w protokole Wo zréznicowane byly epizody wskazywania, kto-
re wystepowaly jako: (1) epizody wskazywania wstepnego; (2) zasadniczego; (3)
uzupelniajacego; (4) zbierajacego; (5) wskazywania zamykajacego badanie; do-
datkowo — (6) epizody interwencji (zob. GIERULANKA, 1958: 45—55).

Opracowany protokol osoby badanej Wo mial wyrazng budowe — sktadat sie
z segmentow ztozonych z okreslonego epizodu' wraz z zalaczonym rysunkiem
ilustrujagcym dany etap rozwiazywania zadania (wskazania albo sprawdzenia)
i nastepujacym po nim krotkim komentarzem. Komentarz ten dotyczyt ztozo-
nych relacji pomiedzy osoba badang a eksperymentatorem oraz podejmowanych
przez nich dziatan na wymienionych plaszczyznach, a takze ich efektéw oraz ich
oceny. Dawal zintegrowany opis behawioralnych aspektéw sytuacji (zachowanie
sie osoby badanej i eksperymentatora) oraz standéw wiedzy osoby badanej, czyn-
nosci psychicznych (poznawczych), ktére do nich prowadzily i przezy¢ osoby ba-
danej, dzieki ktérym rozgrywal sie proces nabywania pojec. Aczkolwiek ta czes¢
opracowywanego protokolu (Wo) nazywala si¢ analizg, to miafa ona charakter
refleksji ukierunkowanej zaréwno na proces odkrywania skfadnikéw znaczenia
zfozonych nazw przyswajanego PG", jak i na ukazanie wzajemnych interakcji
o charakterze nauczajacym, zachodzacych pomiedzy osoba badang a ekspery-
mentatorem.

Wyraznie refleksyjny charakter nosza takze przedstawione charakterystyki
przebiegu procesu budowania tresci pojecia przez osoby badane (Wo i Kl), ujaw-
niajace rdéznice indywidualne miedzy badanymi (GIERULANKA, 1958: 55—57).
Podstawowg rdéznicg odnotowana przez badaczke byla wyrazistos¢, z jaka czyn-
niki emocjonalne ujawnialy si¢ w przebiegu procesu nabywania PG, na co wska-
zywaly dane zawarte w protokofach ich badan (GIERULANKA, 1958: 57—61).

'* Stosowane tu przeze mnie pojecie epizodu wydaje sie uzyteczne do opisu struktury prze-
biegu sesji badan tancuchowych. Opis analizy zawartosci poszczegolnych epizodéw ujawnia ich
odmienne funkcje, jakie pelnig one w procesie przyswajania pojecia. Z punktu widzenia psycho-
logii poznawczej mozna je traktowac jako elementy indywidualnych strategii, ktore rozwijal eks-
perymentator kierujacy przebiegiem przyswojenia pojecia. Od strony osoby badanej mozna spoj-
rze¢ na protokot jako na zapis indywidualnej historii uczenia si¢ (przyswajania) danego pojecia.

> Przyswajanym pojeciem dla Wo bylo pojecie zlozone ,katy naprzemianlegte wewnetrzne
i zewnetrzne”.
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Ujawnienie tego istotnego czynnika dla procesu opanowywania poje¢, nagmin-
nie pomijanego w koncepcjach poznawczych, wigza¢ mozna z bardzo mocno
obecng i rozbudowana w eksperymencie in vivo interpersonalng plaszczyzna
wymiany nie tylko informacji, ale takze uczu¢ oraz z ich kontrola. Wzajemne
przeplatanie sie¢ wskazan (W) i sprawdzen (S) w postepowaniu tancuchowym
oraz mozliwo$¢ jednoznacznej oceny poprawnos$ci odpowiedzi badanego staly
sie bowiem dla obu podmiotéow biorgcych udzial w badaniu Zrédlem auten-
tycznych emocji i przezy¢, okreslonych mianem bezposrednich danych przezy-
ciowych. Analiza protokolu wybranej osoby badanej wykazala wystepowanie
takich stanéw emocjonalnych, jak: (rozpaczliwe) zdziwienie, zatroskanie, niepo-
kéj, ekscytacja, rados¢, zaniepokojenie i lek (GIERULANKA, 1958: 57—59; 72; 70).
Wrystapily u niej rowniez doznania o charakterze poczuc i pojawity sie okreslone
postawy przeswiadczeniowe, np. KI: ,,Czuje, ze tu co$ jest, ale nie jestem pewna”,
inna osoba badana (Bu): ,waha sig, boi sie powiedzie¢ tego, co mu przychodzi na
mys$l. Walczy z jakimi$ watpliwosciami” (GIERULANKA, 1958: 58; 70).

Osobliwym rodzajem przeswiadczenia bylo ujawnione przekonanie, ktéremu
niektérzy badani nabywajacy pojecia z grupy poje¢ utwordéw niesamodzielnych
dawali wyraz, méwiac o koniecznosci zachodzenia pewnych zwigzkow'.

Protokét utrwalal zatem nie tylko formy aktywnos$ci mentalnej zwigzanej
z przebiegiem tworzenia si¢ pojecia, ale rowniez subtelne stany o charakterze
intelektualno-afektywnym. Stosowany w badaniach indywidualnych protokdt
badan biezacych stal si¢ dla D. Gierulanki podstawa analizy i opisu omawia-
nego procesu opanowywania poje¢ i pelnoprawnym zrédlem informacji o jego
przebiegu.

1.2.3. Rezultaty badan lancuchowych (,,prywatna korepetycja”)

Badania wtasciwe D. Gierulanki, ukierunkowane na opis przebiegu proce-
su przyswajania poje¢, kryja w sobie bogaty potencjal twierdzen teoretycznych
i wskazéwek metodologicznych zwigzanych ze stosowana przez nig metodolo-
gia niedyrektywna (opisowa; zob. ZEIDLER, 2008a). Wyniki badan zamieszczo-
ne zostaly w rozdziale czwartym pracy zatytulowanym Systematyczny przeglad
i opracowanie materiatu doswiadczalnego. Utworzenie szesciu jednorodnych
grup PG umozliwito badaczce opisanie szesciu réznych sposobow przebiegu
procesu nabywania poje¢ geometrycznych i pozwolito takze zwréci¢ uwage na

1o Bylo to prze$wiadczenie o tym, ze odcinek trafiajacy na $rodek boku trdjkata musi by¢
do niego prostopadly (GIERULANKA, 1958: 103—104; por. zjawisko iluzorycznej korelacji w ba-
daniach nad rozumowaniem indukcyjnym, tj. w rozumieniu kowariancji; LEwIcka, 2000: 291).
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ich przedmioty odniesienia (desygnaty; ,,utwory geometryczne”)" jako na wazny
czynnik decydujacy o przebiegu tego procesu. Mozliwe, ze to wlasnie odmien-
nos¢ przedmiotéw odniesienia opisywanych szesciu grup poje¢ stanowita gtow-
ne kryterium ich podziatu.

Kolejno oméwie teraz wyniki analiz poszczegolnych grup PG. Zastosowana
metoda fancuchowa posiadata dwie niewatpliwe zalety — umozliwiata opisanie
przebiegu bardziej zaawansowanych etapow przyswajania poje¢ oraz pozwalala
czy nawet, mocniej powiedziawszy, wymagalta stosowania jakosciowych metod
opisu jego przebiegu.

1.2.3.1. Przyswajanie pojec¢ pierwotnych

Badania nad pojeciami pierwszej grupy, tj. pojeciami utworéw pierwotnych,
ujawnily podstawowg trudnos¢, z jaka badani musieli si¢ zmierzy¢. Polegala ona
na uchwyceniu specyfiki poje¢ geometrycznych, ktdre sg ogélne i abstrakcyjne,
a ich przedmioty posiadajg ,wyidealizowane wtasnosci w stosunku do wszelkich
przedmiotéw doswiadczenia zmystowego” (GIERULANKA, 1958: 63). Ogolnosé
przystugiwata wszystkim pojeciom stosowanych w eksperymencie grup PG.

Nie ma bowiem rysunku, ktéry by przedstawial np. kat w ogole — kazdy
daje tylko jakis$ szczegélny kat: procz cech statych wymienionych w definicji
kata podaje on caty doboér szczegdlnych wartosci cech zmiennych.

(GIERULANKA, 1958: 123)

Jednak nie ogélno$¢, lecz idealny charakter wlasnosci przedmiotéw geo-
metrycznych stanowily podstawowa trudno$¢ w procesie opanowywania pojec
Z omawianej grupy.

Material eksperymentalny zawierat zbior pojec¢ oznaczonych za pomoca pro-
stych, jednoskladnikowych nazw typu: ,,punkt”, ,prosta”, ,plaszczyzna”. Wszyst-
kie te pojecia dotyczyly pewnych niedefiniowalnych twordéw, o ktorych méwity
odpowiednie pewniki (GIERULANKA, 1958: 62; por. KROL, 2006). Przedmioty
tych poje¢ mozna jedynie sobie wyobrazi¢ i uja¢ je jako graniczne przypadki
pewnych przedmiotéw realnych, np. punkt — ,to kropka (kulka) bez zadnych
rozmiaréw”, w odréznieniu od ciagu takich przedmiotéw realnych, jaki tworza:
kulista lampa, gtéwka od szpilki, dziurka po naktuciu szpilkg. Osobliwoscia
operowania tymi pojeciami w zadaniach sprawdzajacych bylo to, ze osoby ba-
dane albo wiedzialy, ze pokazywane im modele i rysunki utworéw pierwotnych

7 Badaczka stosowala nie tylko okreélenie ,utwoér geometryczny”, ale takze okreslenie
»twor”, dlatego w teksécie bede uzywac obu tych nazw.
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»hie s3 juz danym utworem”, albo wyobrazaty sobie cos$, ,,co zadnym z pokazy-
wanych im utworéw nie bylo” (GIERULANKA, 1958: 65).

Nabywanie poje¢ pierwotnych ulatwialo stosowane przez badaczke poste-
powanie. Polegalo ono na uzyciu przykladowych przedmiotéw — modeli, ktére
posiadaty dana ceche w coraz to mniejszym nasileniu i ,podprowadzaty” oso-
by badane do ujecia jej wartosci granicznej (warto$¢ zerowa), co w pojeciu byto
zalozone i sformulowane w tresci odpowiedniego pewnika (GIERULANKA, 1958:
67). Modele te mialy dopomdc w ,,przejsciu do granicy” oraz w zrozumieniu,
ze np. najistotniejsza cechg tworu oznaczonego stowem ,prosta” jest jego jed-
nowymiarowos¢, posiadanie cigglosci (nieograniczonos¢) przy braku szerokosci
(warto$¢ zerowa).

Sprawdzajac umiejetnos¢ operowania pojeciami pierwotnymi, D. Gierulanka
najczesciej stosowala zadania wymagajace: (1) krytycznej analizy modeli — uj-
mowania brakéw pokazywanych modeli (ich niedoskonalosci w zakresie wyidea-
lizowania danej cechy); (2) analizy tekstu pewnikow, ktére zawieraty ,,uwiklane”
definicje tych pojec. Idealno$¢ utworéw geometrycznych — przedmiotéw pojec
pierwotnych stanowita ich ceche, wyrézniajaca je sposréd pozostalych grup po-
je¢ stosowanych w badaniach.

Wyodrebnienie tej cechy poje¢ pierwotnych pozostaje w pelnej zgodnosci
z pogladami wiirzburczykéw i wzmacnia ich stanowisko w sporze z asocja-
cjonistami (Titchener). Wiirzburczycy utrzymywali, Ze istnieja pojecia nie-
obrazowe, tj. niepochodzace bezposrednio z doswiadczenia percepcyjnego
(MARUSZEWSKI, 1983: 45). Badania D. Gierulanki stawiaja w nowym swietle
te kontrowersje, ktérg wznowiono w literaturze kognitywistycznej w poznych
dekadach ubieglego stulecia. Przykladowo, wspoélczesny kognitywista Z. Py-
LYSHYN (1981, za: MARUSZEWSKI, 1983: 45) odwoluje si¢ do tzw. poje¢ nieobra-
zowych i traktujac je jako ,czyste mysli”, opowiada si¢ za nimi w sporze mie-
dzy stanowiskiem obrazowym (przedluzenie pogladéw asocjacjonistow) i abs-
trakcyjnym. Wedlug znanych badaczy problematyki poje¢ G.L. MURPHY EGO
i D.L. MEDINA ([1985] 2007: 323) struktury te ,moga by¢ pewnymi idealizacja-
mi, ktére narzucajg na obiekty wiekszg strukture, niz ta, ktéra w nich »obiek-
tywnie« wystepuje”.

Do pojecia idealu, ale w innym znaczeniu, siggneli takze badacze ,katego-
rii wywiedzionych z celu™® (np. ,przybory toaletowe”, ,,$rodki ochrony roélin”).
Jednak oni réwniez nie wykluczajg interpretacji ideatu jako ,najbardziej skraj-
nej z mozliwych wartosci na danym wymiarze” (BArRsaLou, [1985] 2007: 127),
co bliskie jest rozumieniu idealnego charakteru wlasnosci przedmiotéw geome-
trycznych w ujeciu badaczki.

'8 Ich autorzy przyjmuja zalozenie, ze ,wlasnosci odrdzniajace pojecia moga by¢ w znacz-
nym stopniu zdeterminowane przez cele, jakie stawiaja sobie ludzie, a cele z kolei sa powiazane
z teoriami obiektow” (MURPHY, MEDIN, [1985] 2007: 320).
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Zlozona koncepcje idealizacji przedstawit w literaturze polskiej T. Maru-
szewski. Odnidst ja mianowicie do tzw. idealizacyjnej teorii nauk oraz do proce-
su tworzenia poje¢ laboratoryjnych (LEwicki, 1960, 1968). Na uwage zastuguje
podane przez Tomasza MARUSZEWSKIEGO (1983: 63) rozumienie tzw. typow ide-
alnych, ktérych cechy maja zerowe lub minimalne nate¢zenie. Pozostaje to zasad-
niczo w zgodzie z rozumieniem idealnosci przedmiotéw geometrycznych przez
D. Gierulanke.

1.2.3.2. Przyswajanie pojec utworow pochodnych

»Polprosta”, ,,polptaszczyzna”, ,odcinek” — stanowigce przyktady poje¢ po-
chodnych — ilustrujg, na czym polega odmienno$¢ poje¢ omawianej grupy
oraz wynikajace z niej trudnosci w ich przyswajaniu. Trudnosci te zwigzane
sg z konieczno$cig ujecia i podkreslania zwigzku przedmiotéw danego pojecia
geometrycznego z odpowiednimi pewnikami — badaczka méwila wprost o ich
~uwiklaniu w definicje i twierdzenia” (GIERULANKA, 1958: 70). Zwré6cenie uwagi
na ten wazny szczegol stawia ja w rzedzie badaczy, ktorzy w dyskusji nad poje-
ciami jako jedni z pierwszych empirycznie wykazali, Ze pojecia moga by¢ powia-
zane z okreslonymi teoriami.

»[...] Najlepszym sposobem rozumienia reprezentacji poje¢ jest traktowanie
ich jako wiedzy teoretycznej lub co najmniej jako osadzonych w wiedzy, ktora re-
prezentuje teori¢ o $wiecie” — pisali badacze G.L. MURPHY i D.L. MEDIN ([1985]
2007: 324). Podobng mysl sformutowal Frank C. Keir ([1991] 2007: 261), ktory
— podsumowujac przeglad prowadzonych w latach osiemdziesigtych ubieglego
wieku prac eksperymentalnych — stwierdzil, Ze teoriopodobne przekonania
maja decydujace znaczenie dla zrozumienia struktury i rozwoju poje¢. W przy-
padku PG definicje i pewniki w precyzyjny sposéb wskazuja badz wiaczanie,
badz wykluczanie wlasnosci, ktore stanowig tres¢ pojecia. Same zas$ PG osadzo-
ne s3 w wiedzy matematycznej (geometrycznej), ktéra nie majac bezposredniego
odniesienia ani do $wiata przyrody (jak np. pojecia rodzajow naturalnych), ani
do kultury (pojecia naturalne tzw. man-made objects, artefakty), odnosi si¢ do
pewnego systemu aksjomatycznego, bedacego czescia specjalistycznej wiedzy
matematycznej. Mimo braku bezpo$redniego odniesienia teorii matematycznych
do realnego $wiata, wiedza o przedmiotach ich poje¢ moze by¢ jednak udostep-
niana w wieloraki sposob'. Znaczy to, ze przedmioty, ktérych dotycza definicje
i pewniki, moga by¢ unaocznione (egzemplikowane) w przykladowych rysun-
kach, modelach czy nawet moga by¢ wytwarzane, konstruouwane i przeksztalca-

¥ W kognitywistyce méwi si¢ o tzw. wielokanatowym przetwarzaniu informacji.
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ne na plaszczyznie dziatan enaktywnych (planimetria niemiarowa). Wiasciwos¢
te badaczka wykorzystywala, stosujac rézne instrukcje wskazujace oraz zadania
sprawdzajace (eksperyment S-W).

Zrédtem pochodnodci rozpatrywanych tu pojec byty pewniki geometryczne,
dlatego podstawowym kryterium ich opanowania stala si¢ umiejetno$¢ uchwy-
cenia przedmiotéw tych poje¢ (utworéw geometrycznych) w zwigzkach, na
jakie wskazywatl dany pewnik. Aby to osiagna¢, badani musieli przeby¢ droge
»uprzedmiotowienia” tych twordw, ktére poczatkowo wydaty si¢ im czyms malo
okreslonym, a nawet dziwacznym (GIERULANKA, 1958: 73). ,,Uprzedmiotowie-
nie” to polegalo na dostrzezeniu w nich osobnych, samodzielnych, przedmiotéw,
ktére s3 wtérne (pochodne) wobec poje¢ pierwotnych (np. pdtprosta w jej relacji
do pojecia pierwotnego — prostej), na co wskazywalty pewniki. Jako procedu-
ry wskazywania zastosowano: (1) wskazanie bezposrednie (rysunek, model); (2)
wskazanie posrednie na utwory geometryczne przez analize pewnikéw i stoso-
wanie tzw. definicji genetyczne;.

Odpowiednio do tego procedury sprawdzajace badaty: (1) umiejetnos¢ roz-
strzygniecia, czy wskazywany utwdr geometryczny jest przykladem danego
pojecia®; (2) umiejetnos¢ odnajdywania danego utworu wsrdd innych; (3) sto-
sowanie stownej definicji genetycznej (typu: ,Jezeli p, to q”). Najskuteczniejsza
metoda okazala si¢ jednak metoda czwarta, polegajaca na wykonaniu zespotu
czynnosci wedlug opisu podanego w pewniku i utworzeniu danego utworu geo-
metrycznego. Opanowanie pewnego schematu dziatania pozwolilo badanemu
wyodrebni¢ przedmiot pojecia, uchwyci¢ go jako calos¢ i uniezalezni¢ od reszty,
czyli ,uprzedmiotowic¢”. Jednoczesnie umozliwialo ono ujecie go w zwiazkach,
na jakie wskazywal pewnik (GIERULANKA, 1958: 73—76). Moéwigc jezykiem
kognitywistéw, skutecznos¢ ostatniej tu metody przyswajania poje¢ pochod-
nych zalezala od deklaratywizacji wiedzy proceduralnej (ANDERSON, 1981;
za: CHLEWINSKI, 1997; zob. NECKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 59 i n.).
Obecno$¢ wymienionych procedur badawczych widoczna jest we fragmentach
przytoczonych protokotéw badania dwdch osob: Bu i Kw (GIERULANKA, 1958:
70—72).

Podsumowujac omawianie procesu nabywania poje¢ pochodnych, przywo-
tajmy raz jeszcze stowa cytowanych tu autoréw, ktorzy sformutowali nastepujaca
kwestie ,,Jaka cze$¢ naszego systemu pojeciowego opiera si¢ na cechach zdeter-
minowanych percepcyjnie, a jaka na cechach teoretycznych, musi dopiero zosta¢
wyjasnione” (MURPHY, MEDIN, [1985] 2007: 313). Prowadzone przez D. Gieru-
lanke badania nad PG wyprzedzity zgloszony tu przez kognitywistéw postulat
badawczy.

2 Por. stosowany w badaniach nad pamigcia semantyczna w modelach sieciowych czas we-
ryfikacji zdan prawdziwych, ktéry traktowano jako wskaznik zmiennej zaleznej (NAJDER, 1997:
148 i n).
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1.2.3.3. Przyswajanie poje¢ mereologicznych

Przedmiotami poje¢ grupy trzeciej sa czesci danego utworu geometryczne-
go, takie jak ,poczatek potprostej”, ,koniec odcinka”, ,ramiona kata”, ,,promien
okregu”. Analiza tych poje¢ rzuca $wiatlo na wewnetrzna budowe poje¢ geo-
metrycznych, a $cislej méwigc — ich przedmiotéw (utworéw geometrycznych).
Pojecia te, podobnie jak pojecia pochodne, réwniez ,uwiklane s3” w pewne
twierdzenia teoretyczne. W przypadku poje¢ pochodnych chodzilo o pewniki
(aksjomaty), tu zas — o definicje utworéw zasadniczych, ktérych te utwory sa
nierozdzielng czescia.

Dla oséb badanych najwigksza trudnoscia bylo wyodrebnienie okreslonego
pomocniczego utworu, tj. cze$ci w stosunku do definiowanego utworu zasad-
niczego (calosci). Przytoczone w pracy fragmenty dwoch protokoldw zawierajg
opisy przebiegu procesu przyswajania sobie pojecia przez wybrane osoby bada-
ne. Jedna z nich (Br) nie potrafita wyrézni¢ w kacie potpelnym (utwor zasadni-
czy) jego ramion (czesci), druga (We) nie umiata tego zrobi¢ w odniesieniu do
kata obwodowego pdtpelnego (GIERULANKA, 1958: 78—80).

Autorka przytoczyla wyniki przeprowadzonych badan ankietowych; bada-
ni musieli zadecydowac, ktory sposrod szesciu przedstawionych im rysunkoéw
odpowiada definicji ramion kata. Definicja ujmuje dwie nastgpujace wlasno-
$ci utworu (warunki konieczne i wystarczajace): (1) to, zZe tworza go dwie pot-
proste; (2) polproste te posiadaja wspdlny poczatek. W odpowiedziach bada-
nych wystgpita tendencja do ujmowania fragmentarycznego, tj. pomijania
pewnych czesci definicji i nieuwzgledniania wszystkich cech istotnych (defi-
nicyjnych) danego pojecia. Podobna tendencje odnotowano w badaniach an-
kietowych, dotyczacych opanowywania pojecia ,katy kolejne” (GIERULANKA,
1958: 81—82). Aczkolwiek pojecie to nie nalezalo do omawianej tu grupy, to
jednak proces jego przyswajania okazal sie interesujacy ze wzgledu na wyste-
pujace w jego przebiegu bledy w rozumieniu pojecia utworu pomocniczego.
Byly one spowodowane uchwyceniem tylko jednej czgsci jego definicji, co
w efekcie powodowalo niemozliwo$¢ utworzenia prawidlowego pojecia mereolo-
gicznego.

Badaczka zwrdcita uwage na jeszcze inne podobienstwo pomiedzy dwoma
ostatnio omawianymi tu podgrupami. W przypadku poje¢ pochodnych chodzi-
o o uchwycenie natury danego utworu jako takiego: ,co to jest?” (np. ,,Co to
jest potprosta?”), w przypadku za$ poje¢ mereologicznych — o ujecie pewnego
utworu (cze$¢) w jego roli dla utworu zasadniczego, ktérego jest on elementem
konstytutywnym (czescia) (GIERULANKA, 1958: 83; por. 78). Dopiero taki stan
wiedzy (Swiadomosci) badanego pozwalal mu na efektywne operowanie poje-
ciem w zadaniach sprawdzajacych i wszelkich zadaniach, w ktérych trzeba byto
odwolywac sie do pojecia utworu pomocniczego.
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1.2.3.4. Przyswajanie pojec¢ rodzajowych

Posréd wszystkich rozpatrywanych tu szesciu grup poje¢ geometrycznych
wlasnie pojecia rodzajowe stanowig najczystszy, kanoniczny przypadek pojec¢
okreslanych w psychologii mianem poje¢ klasycznych (arystotelesowskich). To
one stawiaja ucznia przed problemem réznorodnosci i wielosci odmian pewnego
rodzaju przedmiotéw (utworéw geometrycznych)*. D. Gierulanka ujefa to jako
problem podzialu zakresu pojecia i zwigzanej z nim zasady (kryterium) tego po-
dziatu. W przypadku poje¢ geometrycznych zasady te sg klarowne i jednoznacz-
ne, co obrazuje tabela 3.

TABELA 3
Pojecia rodzajowe i przyktadowe zasady ich podziatu
Pojecie rodzajowe Przyktady (podklasy) Zasada podziatu

katy wypukle — wklesle; potpelne, ostre, wielko$¢ kata
rozwarte,

trapezy réwnoramienne — nieréwnoramienne dtugos¢ bokow

trojkaty réwnoboczne, rownoramienne, rodzaj katow,
réznoboczne, wzgledna wielko$¢ bokéw

Podstawowa trudnos$¢ w opanowywaniu poje¢ rodzajowych polegata na zbyt
malo ogélnym pojmowaniu przedmiotéw tych poje¢ (utwordéw geometrycznych).
Ujawnila to analiza bledéw popetnianych przez osoby badane. Zastosowane
wskazania zaréwno udostepnialy badanym przykladowe utwory geometryczne,
jak i sprawdzaly ich opanowanie. Analiza ujawnila wystgpowanie dwdch ten-
dencji czy tez odchylen: (1) tendencja do operowania najbardziej regularnymi,
prawidtowymi i symetrycznymi tworami, np. ,jesli kat, to prosty”; ,jesli trojkat,
to rébwnoramienny lub réwnoboczny”; ,jesli uklad dwdch prostych przecietych
trzecia, to dwie proste poziome, a nie ukosne” (GIERULANKA, 1958: 85); (2) ulega-
nie wptywowi nazw uzywanych w zyciu codziennym w innym znaczeniu niz to,
ktére obowigzuje w geometrii (GIERULANKA, 1958: 86).

W tendencji pierwszej rozpoznajemy wspomniane juz wcze$niej zjawisko
prototypizacji. D. GIERULANKA (1958: 86) zwrdcila uwage na to, ze ,,sktonno$é
badanych do operowania najbardziej regularnymi, prawidlowymi i symetrycz-
nymi tworami” wystepowala przede wszystkim powszechnie na wczesnych
etapach opanowywania poje¢ w formie niejawnej (zamaskowanej)*>. Przeja-
wiala si¢ ona zaréwno w zadaniach typu rozpoznania (np. wyszukanie danego

! Por. poziomy wymiar kategorii naturalnych w badaniach E. Rosch ([1978] 2007).
2 Uczniowie bardzo czesto uzywali okreglen: ,,polowienie tréjkata”, ,érodek tréjkata”, ,,$ro-
dek wielokata” (GIERULANKA, 1958: 86).
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utworu geometrycznego na danym rysunku), jak i w zadaniach wykonawczych
(skonstruowanie go w pewnych danych warunkach poczatkowych). Stwierdza-
ny efekt prototypowy obejmowal nie tylko struktury wiedzy deklaratywnej, ale
takze wiedze proceduralna. Byl on — zdaniem badaczki — wyrazem zbyt malo
ogolnego pojmowania przedmiotéw przyswajanych pojec (rodzajowych) albo ich
skutkiem. Pojecia pewnych utworéw geometrycznych nie osiagnely tej ogdlnos-
ci, jaka wynikataby z ich poprawnej definicji, totez petna klas¢ utworéw geome-
trycznych zastapila jedna z jej podklas (GIERULANKA, 1958: 83—86; 89).

Przypadek uksztaltowania pojecia zbyt malo ogélnego rozwazyl w zna-
nym podreczniku psychologii Jézet KoziELEcKI (1995), nawigzujacy do badan
Andrzeja Lewickiego (1960, 1968). Wedlug niego pojecie staje si¢ malo ogodlne,
poniewaz posiada zawezony zakres, a jego tre$¢ zostaje wzbogacona o cechy
nieistotne (KozIiELECKI, 1995: 101; por. MARUSZEWSKI, 1983: 49). Warto zesta-
wié przytoczong podrecznikowa wersje z dalszym poglebionym opisem D. Gie-
rulanki. Wedtug niej zbyt malo ogdélne pojmowanie utworéw geometrycznych
zwigzane jest z tym, ze ,niektore cechy zmienne w tresci danego pojecia osoba
badana uwaza za stale lub tez zacie$nia zasieg ich zmiennosci” (GIERULANKA,
1958: 89).

Pojecie np. trdjkata rownobocznego stanowi zacie$nienie pojecia trojkata
w ogole, gdyz zmienna w tresci tego ostatniego pojecia cecha wzglednej dtugos-
ci bokéw zostala w pierwszym pojeciu ustalona. Aby od wezszej klasy trojkatow
réwnobocznych przejs¢ do klasy trojkatow w ogole, trzeba do niej dolaczy¢ jesz-
cze np. klasy trojkatow o dwoch bokach réwnych z trzecim innym i tréjkatéw
o kazdym boku innej dfugo$ci. W ten sposdb przechodzi si¢ caly zakres zmien-
nosci tej cechy, ktorg jest wzgledna diugos¢ bokéw w pojeciu trojkata.
(GIERULANKA, 1958: 89—90)

Wprowadzone przez badaczke rozréznienie cech statych i zmiennych pojecia
geometrycznego zgodne bylo z Ingardenowska koncepcja dwustronnej budowy
idei. Jednoczesnie wprowadzalo ono do literatury psychologicznej pewien nowy
sposob opisu budowy wewnetrznej pojecia, odkrywajac w jego tresci cechy state
i zmienne. Poglebiong interpretacje tych cech znalez¢ mozna w réznych rozwi-
nietych formach postepowania, w ktorych starala si¢ ona nada¢ wigksza ogdl-
no$¢ przyswajanemu przez badanego pojeciu. W zabiegach tych uwzgledniata
zaklocajacy wplyw nazw jezyka potocznego, ktdre niejednokrotnie sami badani
wprowadzali w przebieg rozwigzywania zadania. Przytoczony fragment proto-
kotu jednej tylko osoby (Z) zawieral epizod, w ktérym oba te zjawiska wyraznie
wystapily (GIERULANKA, 1958: 88). Oto cztery odmiany postegpowania majace
na celu przywrocenie pojeciu rodzajowemu jego ogdlnosci, pozostajacej w zgo-
dzie z jego definicja:

1. Zwrocenie uwagi osobie badanej na pominiete (wykluczone) przez nig
przypadki szczegdlne, a przez to sklanianie jej do uswiadomienia sobie tego,
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ktdre cechy tresci pojecia sa stale, a ktére zmienne i w jakich granicach (GieEru-
LANKA, 1958: 91—92).

2. Przytoczenie stownej definicji danego pojecia rodzajowego i skierowanie
prosby o podanie przykladéw. Wspoélna analiza przykltadéw prowadzona jest
tak, aby wyczerpa¢ wszystkie dopuszczone przez definicje przypadki, co pozwa-
la badanemu okresli¢ zasieg zmiennosci rozpatrywanej cechy.

3. Podanie przykladéw danego pojecia i podzielenie zakresu danego pojecia
na podklasy — badany ma za zadanie odkry¢ pewien schemat postepowania (za-
sade), ktory kierowal postepowaniem eksperymentatora, a nastepnie samodziel-
nie go stosowac.

4. Zalecenie badanemu, aby ten wykonal okreslone dzialanie na danych
utworach (np. dodawanie lub dzielenie katéw) i odniost je do przykladéw, ktore
uprzednio pominal (np. katy wkleste). Dzieki temu badany uzyskuje mozliwos¢
rozszerzenia zakresu danego pojecia w stosunku do pierwotnie ujmowanego.
Moze réwniez odnalezé ceche, ktdrej ciggle zmiany pozwolily przejs¢ caly jej
zakres (np. wielko$¢ kata i zmiana jej od zera w kierunku katéw coraz wiek-
szych). Postepowanie to dodatkowo stwarza badanemu okazje do natkniecia
sie na pewne utwory graniczne (np. kat pélpelny) i odkrycia zasady podzialu
zakresu danego pojecia na podklasy. Wedlug psychologéw poznawczych w ta-
kim przypadku zachodzi proces deklaratywizacji wiedzy (wiedza proceduralna)
wspomagajacej proces opanowywania PG.

Opisane szczegdtowe sposoby ksztaltowania w pelni ogélnego pojecia rodza-
jowego podporzadkowane byly pewnej zasadzie nadrzedne;:

[...] wyrazne wskazanie na utwory reprezentujace poszczegélne podklasy, ze-
stawienie ich w pewnym porzadku ze wzgledu na ceche, ktdrej zmiennos¢ sta-
nowi zasade podzialu pelnego zakresu danego pojecia ogélnego na owe pod-
klasy, stanowi najprostszy i niezawodny sposob uksztattowania pojecia danego
utworu w calej jego ogdlnosci.

(GIERULANKA, 1958: 90)

Warto zwréci¢ uwage na podejscie D. Gierulanki do pojecia cechy oraz przy-
jete przez nig rozrdznianie cech statych i zmiennych w strukturze pojecia.

Pojecie cechy stanowi kluczowe pojecie kognitywistycznej teorii reprezen-
tacji wiedzy (NECKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 148). Badaczka, analizu-
jac postepowanie korygujace przypadki poje¢ zbyt ogélnych, uzyla okreslenia
»zespol istotnych cech danego utworu, ktore we wszystkich przypadkach po-
zostajg niezmienne” (GIERULANKA, 1958: 92—93). Istotnos¢ cechy w ujeciu feno-
menologicznym jest zatem rozumiana jako jej niezmiennos¢ (statos¢). W lite-
raturze psychologicznej dominuje jednak pozytywistyczne rozumienie cechy
— jej istotno$¢ utozsamia si¢ z jej powtarzalnodcia we wszystkich egzempla-
rzach danego pojecia (zob. MARUSZEWSKI, 1983: 63). Taka tez interpretacje
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cechy zaklada J. Kozieleckiego podrecznikowa wersja definicji pojecia matry-
cowego (klasycznego) traktowanego jako poznawcza reprezentacja skonczonej
liczby wspdlnych cech, ktére w jednakowym stopniu przystuguja wszystkim
desygnatom (egzemplarzom) danej klasy (KozieLecki, 1995: 99). Trzeba za-
uwazy¢, iz w $wietle przedstawionych tu badan D. Gierulanki nad pojeciami
rodzajowymi, twierdzenie to, w ktérym zaprzecza on mozliwosci wystapie-
nia efektu prototypowego w odniesieniu do poje¢ matrycowych (klasycznych),
jest nie do utrzymania (KozIELECKI, 1995: 99; por. TRZEBINSKI, 1981: 16; por.
STERNBERG, 2001).

D. Gierulanka w strukturze pojecia wyréznita dwa zespoty cech — statych
i zmiennych. Jego cechy stale odpowiadaja temu, co w pdzniejszych teoriach psy-
chologii poznawczej okreslono jako cechy definicyjne pojecia. W teoriach tych
owe cechy wspdtwystepuja z cechami charakterystycznymi pojecia. Rozrdznie-
nie takie wystepuje w probabilistycznej koncepcji poje¢ (zob. NEcka, ORZzE-
CHOWSKI, SZYMURA, 2006: 110) oraz m.in. w teorii Edwarda E. SmMITHA, Edwar-
daJ. SHOBENA i Lance’a J. Ripsa (1974; za: MARUSZEWSKI, 1983: 82; TRZEBINSKI,
1981: 45). Wedlug J. MACNAMARY i J.R. STERNBERGA (1983; za: MURPHY, ME-
DIN, [1985] 2007: 342) pojecia sg reprezentowane zaréwno przez cechy definiuja-
ce (konieczne i wystarczajace), jak i przez cechy typowe.

Wewnetrzna struktura pojecia rodzajowego jako zlozonego z cech statych
i zmiennych przypomina budowe schematu. ,,Schematy — jak twierdzg rzeczni-
cy powstalych w latach osiemdziesigtych teorii pamieci — posiadaja swoje rdze-
nie, tj. niezmienne w ramach schematu cze¢sci definicyjne oraz tory modyfikacji,
czyli zmienne charakterystyczne dla poszczegdlnych odmian schematu czesci
elastyczne” (NECKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 129). Opis ten moze od-
nosic¢ si¢ réwniez do badanych przez D. Gierulanke poje¢ geometrycznych.

1.2.3.5. Przyswajanie poje¢ wynikowych

Pojecia wynikowe nalezg do grupy poje¢, z ktérych istnienia rzadko zdajemy
sobie sprawe. Sa nimi przyktadowo: ,,suma odcinkéw”, ,,réznica katéw”, ,,iloczyn
odcinkoéw przez liczbe naturalng”. Cecha szczegélna wyrdzniajaca je od innych
grup PG jest to, ze ich przyswajanie zalezy od nabycia umiejetnosci przeprowa-
dzania czterech podstawowych dziatlan matematycznych na zbiorach i liczbach
(dodawanie, odejmowanie, mnozenie, dzielenie), ich przyswajanie rozpoczyna
sie zatem na dlugo przed wlasciwym ich opanowywaniem. Sg one zwigzane ze
stricte specjalistyczng wiedza geometryczng. Odpowiadajace im nazwy maja
charakter ztozony, i to wielokrotnie ztozony (np. suma kata, iloczyn liczby od-
cinkow przez liczbe naturalng).
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Przyswojenie poje¢ wynikowych wymagalo od badanych spelnienia dwéch
warunkéw: (1) uchwycenie postepowania prowadzacego do uzyskania danego
utwordu, tj. przedmiotu danego PG; (2) poznanie jego nowych wlasnosci (GIERU-
LANKA, 1958: 94). Dla badanych latwiejsze okazalo si¢ przyswojenie okreslonego
schematu postgpowania niz uchwycenie wlasnosci danego utworu jako wyniku
dzialania matematycznego (GIERULANKA, 1958: 95). Badaczka okreslifa to jako
~Wysuwanie sie na pierwszy plan czynnosci ze szkoda dla ujmowania jej wytwo-
ru” (GIERULANKA, 1958: 96). Przywolujac jezyk wspdlczesnych teorii poznaw-
czych, mozna stwierdzi¢, ze przyswajanie poje¢ wynikowych rozpoczynato si¢
zwykle od opanowania pewnej procedury (rysowanie przykiladowego utworu
geometrycznego — przedmiotu danego PG — wedlug ,instrukcji” eksperymen-
tatora). Procedure t¢ badani musieli dopiero przy pomocy eksperymentatora
wlasciwie zdeklaratywizowac?. Deklaratywizacja ta dotyczyla tego, co D. Gieru-
lanka okreslita jako ogdlng nature przedmiotu danego pojecia (np. sumy katoéw
jako kata) i sprecyzowala w odniesieniu do niego, ze chodzi tu o uchwycenie jego
elementow (np. ramiona kata sumowego) w ich podwdjnej roli: dla nowo powsta-
tego utworu wypadkowego (przedmiotu pojecia) oraz dla jego sktadowych czesci
(GIERULANKA, 1958: 98).

Z analizy uzyskanych rezultatéow badan wynika, zZe badaczce udato si¢ okre-
§li¢ dwa podstawowe warunki, ktorych osiggnigcie pozwalato badanemu uzyska¢
stan deklaratywizacji jego wiedzy juz sproceduralizowanej w postepowaniu eks-
perymentalnym. Warunki te okreslone zostaly przez dwie podstawowe operacje.
Polegaly one na ustaleniu tego, ktore elementy wyznaczaja nowy twor wynikowy
i nabierajg przez to nowej waznosci, a ktore elementy traca swoja waznos$¢ (GIE-
RULANKA, 1958: 98). Opisane przez D. Gierulanke operacje mozna traktowa¢
jako skfadniki nadrzednej wobec nich operacji, zwanej przez psychologéw po-
znawczych redefinicja (NECKA, 2000: 796). Jesli w $wietle dostarczonych przez
badaczke dowoddéw empirycznych przyjac¢ taka interpretacje, wtedy zarzut sfor-
mulowany pod adresem klasycznych teorii poje¢, méwiacy, iz nie uwzgledniajg
one redefinicji, nie dotyczylby omawianej tu koncepcji (NECKA, ORZECHOWSKI,
SzYMURA, 2006: 108). Warto ponadto zauwazy¢, iz badania prowadzone nad
grupa poje¢ wynikowych stawiaja w nowym $wietle zagadnienie twdrczosci
(kreatywnosci) zaangazowanej w przebieg procesu przyswajania PG, zachodza-
cego w ich naturalnych warunkach.

» Wedlug J.R. ANDERSONA (1983, za: REILLY, 2007: 84; por. CHLEWINSKI, 1997), uczymy si¢
umiejetnosci przez proceduralizacje jej poczatkowo deklaratywnej reprezentacji; w omawianym
tu przypadku zachodzit proces odwrotny.
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1.2.3.6. Przyswajanie poje¢ utworow niesamodzielnych

Odrebnos¢ poje¢ typu: ,symetralna odcinka”, ,dwusieczna kata”, ,katy na-
przemianlegte dla ukladu dwdch prostych przecietych trzeciy”, ,,luk”, ,srednica”
polega na tym, ze ich przedmioty naleza do innych przedmiotéw geometrycznych,
zwanych utworami zasadniczymi, i wymagaja dla swego okreslenia znajomosci
tych drugich. Jednoczesnie pojecia te sa bardzo interesujace dla wspdtczesnych
badaczy, stanowig bowiem najodpowiedniejszy material dla podjecia proble-
mu relacji miedzy systemem pojeciowym czlowieka a jego systemami werbal-
nym (w tym — leksykalnym) i niewerbalnym (zob. GIERULANKA, 1958: 28).
Przyjawszy taka wlasnie perspektywe, warto zauwazy¢, iz nazwy tych pojec,
typu ,dwusieczna kata”, w wielu przypadkach sa dwuskladnikowymi struktu-
rami dopelniaczowymi z przedmiotem zasadniczym ujetym w dopelniaczu**
i przedmiotem przynaleznym do niego (niesamodzielnym) w funkcji mianowni-
ka. Przypominajg one pod tym wzgledem budowe nazw poje¢ mereologicznych
i zfozone sg tak, jak pojecia wynikowe.

W opisie nabywania poje¢ utworéw niesamodzielnych badaczka skupita sie
na popelnianych przez osoby badane btedach. Ich wystepowanie wyrdzniato
w szczegdlny sposéb grupe tych poje¢. D. Gierulanka zastosowata — podobnie
jak w poprzednio analizowanych juz grupach — odpowiednie wobec nich po-
stepowanie zapobiegawcze. Charakterystyczne bledy, polegaly na pomieszaniu
poje¢ zwigzanych z tym samym utworem zasadniczym oraz faczyly sie z nie-
mozliwoscig postuzenia si¢ pojeciem w calej jego ogélnosci — jak w przypadku
utworzenia zbyt ogélnego pojecia (GIERULANKA, 1958: 105). Badaczka pierwszy
blad okreslila jako ,,swoisty moment mieszania” przez osobe badana poszczegdl-
nych utworéw przynaleznych do tego samego utworu zasadniczego. Wymienita
ponadto przypadek mylenia ze soba utwordw pozostajacych w jakims$ innym
zwigzku z utworem zasadniczym?® (GIERULANKA, 1958: 102). Pomylenie poje¢
czy — inaczej — ich pomieszanie wystgpilo w dwdch odmianach: jako pomie-
szanie negatywne i pomieszanie pozytywne.

Bledy pomieszania poje¢ maja rézne zrodla i wskazuja na odmienne w swej
istocie zjawiska, ktore wystapily w przebiegu opanowywania poje¢. Wyrazaja to
takze ich formuly, ktérymi postuzyla si¢ badaczka dla zwigztego opisania obu
bledéw. W przypadku pomieszania negatywnego osoba badana myli ze soba
dwa pojecia, poniewaz ,,nie wie, iz utwory sa rézne” (,,brak jej wiedzy o rézno-
$ci utwordw”), w przypadku pomieszania pozytywnego osoba badana ,wie, iz
utwory nie s3 rézne” (GIERULANKA, 1958: 102). Roznica tych bledow dotyczy

** Sg jednak wyjatki, np. katy wewnetrzne, katy zewnetrzne i inne.
» Przykladowo, wielokat opisany na okregu mylony jest z wielokatem, w ktorego wnetrzu
lezy okrag niestykajacy si¢ z jego bokami (GIERULANKA, 1958: 102).
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zatem zardwno skladnika wiedzy metapoznawczej (,,nie wie” — ,wie”), jak i de-
klaratywnej (,utwory sa rézne” — ,utwory nie s3 rzne”).

Pomieszanie negatywne poje¢ (np. srodkowej i wysokosci trojkata), wyra-
zajace si¢ ogdlna formula: ,badany wie, ze utwory nie sa rézne”, wystepowalo
na bardzo wczesnych etapach opanowywania poje¢. Polegalo ono na tym, ze
osoby badane nie posiadaly dostatecznej wiedzy na temat cech rézniacych dwa
przedmioty nalezace do jakiego$ utworu zasadniczego (np. srodkowa i wysokos¢
w tréjkacie). U podloza pomieszania negatywnego lezalo ogdlnikowe ujecie
przedmiotu przynaleznego, tj. skonfigurowanego z przedmiotem zasadniczym,
np. wysoko$¢ trdjkata jest to ,jakis odcinek w trdjkacie wychodzacy z wierzchot-
ka, biegnacy do przeciwleglego boku” (GIERULANK A, 1958: 102).

Pomieszanie pozytywne pojawialo si¢ na pdzniejszym etapie nabywania po-
je¢. W przypadku pomieszania pozytywnego badani wiedzieli, czym rdznig si¢
przedmioty przynalezne, ale byli przekonani o koniecznosci wspotwystepowa-
nia czy nawet rownowaznosci jakiejs istotnej dla nich cechy. W skrajnym jednak
przypadku posiadali oni przeswiadczenie, ze tak naprawde ,,dane utwory sa tym
samym’, a ich nazwy pozostaja homonimiczne, co wyrazala formula méwiaca
o tym, ze badany ,wie, iZ utwory nie sg rézne”. Czynnikiem odpowiedzialnym
za pomieszanie pozytywne poje¢ dwu réznych przedmiotéw geometrycznych
byto nieuzasadnione z punktu widzenia logiki przekonanie oséb badanych o ko-
nieczno$ci zachodzenia pewnych zwigzkéw miedzy ich cechami. Przykladowo
badani byli przeswiadczeni o tym, ze ,,odcinek trafiajacy na srodek boku tréjkata
musi by¢ do niego prostopadly”, ze ,katy naprzemianlegle s réwne co do wiel-
kosci”, ze ,przekatne polowia sie w kazdym czworoboku” (GIERULANKA, 1958:
103), ze ,,kat srodkowy czy obwodowy zalezy od cigciwy”*¢. W zjawisku btednego
przeswiadczenia oséb badanych o koniecznosci zachodzenia pewnych zwiazkow
mozna rozpoznac zjawisko iluzorycznej korelacji, opisane p6zniej w psychologii
poznawczej przez CHAPMANOW (1967; za: LEwICKaA, 2000: 291) i innych auto-
réow (zob. KEg1L, [1991] 2007: 270; por. MURPHY, MEDIN, [1991] 2007: 328—329).
Zrédta niewtasciwych przeswiadczen — jak twierdzita badaczka — lezaty w zbyt
waskim ujeciu przedmiotu zasadniczego, a w pewnych przypadkach — w ten-
dencji do powtarzania tego samego kroku myslowego co poprzednio (bezwtad-
no$¢ myslowa).

Autorka zastosowala postepowanie korygujace tendencje badanych do nie-
wlasciwego, gdyz zbyt waskiego ujecia utworu zasadniczego. Polegalo ono na
podsunieciu im takiego zadania, ktérego wykonanie dawalo okazje do zmia-
ny jednej cechy przy ustaleniu drugiej (ujecie jej niezmiennosci). Dzigki temu
zabiegowi badany nabywal przekonanie o niezaleznosci tych cech od siebie, co

¢ Blad ostatniego rodzaju jest przejawem przeswiadczenia badanego o tym, ze ,kazda zalez-
no$¢ monotoniczna dwdch wielkosci jest proporcjonalno$cia” (GIERULANKA, 1958: 105). Zalez-
nos¢ te ujeta badaczka, postugujac sie jezykiem specjalistycznym, ktérego nie musieli zna¢ bada-
ni przez nig gimnazjali$ci.
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przyblizato go do wyrobienia sobie przeswiadczenia o réznej naturze uprzednio
mylonych ze soba poje¢ (GIERULANKA, 1958: 105—106).
Trzeci rodzaj popelnianych bledéw polegal réwniez na mieszaniu ze soba
réznych utworéw zwiazanych z danym utworem zasadniczym. W tym przypad-
ku biad ten byt wynikiem tego, ze proces ksztaltowania pojecia doprowadzal ba-
danych do wytworzenia pojecia ogélniejszego, tj. o szerszym zakresie anizeli to,
ktdérego definicja zostala podana. Przykladowo, osoba badana twierdzita, ze wie-
lokatem opisanym na okregu jest kazdy wielokat, ktérego kontur otaczal okrag
(GIERULANKA, 1958: 106). Blad ten tylko pozornie podobny jest do btedu po-
mieszania negatywnego, w ktérym ogdlnikowe ujecie przedmiotu stanowilo sta-
dium przejsciowe w procesie nabywania pojecia. W charakteryzowaniu réznic
pomiedzy tymi rodzajami bledéw D. Gierulanka odwolala si¢ do sfery przezy¢
badanych, przede wszystkim do standw ich wiedzy. W przypadku pomieszania
negatywnego osoba badana ,wie mniej wiecej, czym sa przedmioty przynalez-
ne” i nie wyklucza tego, ze przyjdzie jej przej$¢ jeszcze przez stadium ,zbierania
materialu” potrzebnego do utworzenia wlasciwego pojecia (GIERULANKA, 1958:
102—103). Natomiast w przypadku uksztaltowania pojecia zbyt ogélnego (po-
mieszanie trzeciego rodzaju) osobie badanej towarzyszyt stan §wiadomosci typu
»wiem juz dokladnie i to mi wystarcza, wiecej nie potrzebuje juz szuka¢” (GIe-
RULANKA, 1958: 107).
Omawiany blad warto zestawi¢ z przypadkiem bledu utworzenia pojecia
zbyt waskiego, ktory wystapil w grupie pytan rodzajowych. W pojeciach rodza-
jowych za waskich (ciasnych, zbyt mato ogdlnych) btad polegal na ograniczeniu
zasiggu zmiennosci pewnej cechy w tresci danego pojecia, natomiast w omawia-
nym przypadku zbyt ogdlnych pojec¢ szostej grupy (za szerokich) — na dopusz-
czeniu szerszej zmienno$ci, niz to zastrzega definicja (GIERULANKA, 1958: 107).
Badaczka w swym postepowaniu zapobiegajacym wystapieniu bledu uksztal-
towania pojecia niewlasciwego zastosowala odmienng metode, okreslona jako
kontrastowanie. Metoda ta polegala na wzmocnieniu wymaganej przez definicje
statosci pewnej cechy, ktéra w tresci pojecia skonstruowanego przez osobe bada-
na byla zmienna i przebiegata wedlug nastepujacego przepisu:
= Wybierz jakie$ pojecie nadrzedne wobec przyswajanego pojecia przedmiotu
niesamodzielnego.

= Rozbij zakres tego nadrzednego pojecia na roztagczne (wspdtrzedne) podklasy,
wsrdd ktdrych znajduje si¢ przyswajane pojecie.

= Wyodrebnij przyswajane pojecie wsrdd innych jemu wspoéirzednych (,na ich
tle”) i wskaz, z ktérymi pojeciami nie nalezy go myli¢ (GIERULANKA, 1958:
107).

Ostatni z wymienionych tu krokéw jest wlasciwym momentem kontrasto-
wania, czyli przeciwstawienia danemu pojeciu jego poje¢ pokrewnych. Zabieg
kontrastowania pozwala — zdaniem D. GIERULANKI (1958: 109) — rozszerzy¢
powszechnie stosowang zasade dydaktyczng moéwienia ,jak jest” (jakie cechy
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istotne tworzg tre$¢ danego pojecia) i uzupelnic ja o druga zasade: ,jak nie jest”.
Im pelniejszy bedzie zbiér swiadomie odrzuconych poje¢ kontrastujacych ze
wzgledu na jaka$ ceche z danym pojeciem, tym mniejsze bedzie niebezpieczen-
stwo wystgpienia bledu (GIERULANKA, 1958: 110—111).

Kontrastowanie jako sposob ulatwienia poprawnego przyswajania sobie po-
je¢ odgrywa — zdaniem D. Gierulanki — nieposlednia role u oséb dorostych
z matematycznym wyksztalceniem i wyrobieniem logicznym, ktérym réwniez
zdarza si¢ miesza¢ pojecia i bra¢ jedne za drugie. Nierzadko w takich przypad-
kach stwarzaja ,na zapas” watpliwosci i rozwazaja dajace sie uzyska¢ potrzebne
do skontrastowania pojecie nadrzedne, do ktérego dochodza przez formalne
modyfikowanie jego definicji (GIERULANKa, 1958: 110—111). Opisany wnikliwie
zabieg profilaktyczny zwany kontrastowaniem stanowil to, co w jezyku psycho-
logii poznawczej przyjeto pdzniej okresla¢ mianem strategii metapoznawczej”.
Za strategie metapoznawczg mozna réwniez uzna¢ — uzywajac terminologii
psychologii poznawczej — procedur¢ uzmienniania, ktérg badaczka zastosowala
jako tzw. srodek zapobiegawczy wystepowaniu bledéw w procesie opanowywa-
nia pojec¢ czwartej grupy, tj. rodzajowych (GIERULANKA, 1958: 39—40).

Rozwazajac przypadek mieszania poje¢ wywolany wytworzeniem pojecia
zbyt ogolnego, warto jeszcze raz przywola¢ podzniejsze badania nad rolg abs-
trakcji pozytywnej i negatywnej w tworzeniu poje¢ laboratoryjnych. W tych
badaniach takze stwierdzano wystgpowanie bledéw polegajacych na tworzeniu
pojec zbyt ogolnych, ktére swoim zakresem obejmowaly réwniez zakresy innych
pojec. Bledy te A. LEwickI (1960) okreslit mianem bledu abstrakeji pozytyw-
nej, polegajacej na tym, ze jednostka nie uwzgledniata wszystkich cech istotnych
tworzonego pojecia. Eksperyment A. Lewickiego nie przewidywal jednak sto-
sowania metod postepowania korygujacego btedy popetnione przez badanych?.

Badania D. Gierulanki — oparte na znacznie szerszym i petniejszym pro-
jekcie badawczym, bo uwzgledniajacym te zabiegi — rzucaja dodatkowe $wiat-
fo na powody zbyt ogdlnego ujmowania poje¢. Badaczka okreslita je mianem
przyczyn, ale na tyle ztozonych, ze ich wyltuszczenie nie pretendowalo do wy-
czerpania sprawy. ,,Przyczyny te sg roznej natury: albo tkwig a) w samej struktu-
rze pojecia, albo b) w sposobie wskazywania na przedmiot pojecia, albo ¢) w przy-
padkowych okolicznosciach ubocznych” (GIERULANKA, 1958: 108). Autorka bli-
zej nie wyjasnita, jak rozumie strukture pojecia. Wymienita jedynie dwa szcze-
gélowe czynniki wplywajace na zbyt ogoélne ujmowanie pojec¢: (1) ujecie tylko
niektérych cech sposréd zespotu niezaleznych cech przedmiotu danego pojecia
(utworu geometrycznego); (2) pominigcie kwantyfikatoréow (,kazdy”, ,niekto-
ry”) przez niewprawne w ich stosowaniu osoby badane.

¥ W tekscie mozna znalez¢ tez opis pewnej metaoperacji. Jest nig ,,chwytanie mysla doklad-
nie [tego], co jest powiedziane np. w definicji — wszystko to, i tylko to” (GIERULANKA, 1958: 110).

% Co wigcej, w koficowej czeéci eksperymentu A. Lewickiego badani nie byli w ogéle infor-
mowani o poprawnosci swych odpowiedzi (MARUSZEWSKI, 1983: 50).



54 1. Badania Danuty Gierulanki nad procesem...

Do czynnikow zwigzanych ze sposobem udostepniania przedmiotu pojecia
nalezg przede wszystkim: pomijanie przez badanych jakiej$ czesci ich wieloczto-
nowej definicji oraz efekt prototypowy, okreslany jako regularno$¢ czy zwartos¢
rysunkow we wskazaniu rysunkowym. Do okolicznosci przypadkowych badacz-
ka zaliczyla warunki spostrzegania rysunkow przykltadowych utworéw geo-
metrycznych, np. polozenie punktu wpatrywania si¢, oraz zakldcajacy wplyw
uprzedniego zadania, m.in. podanie definicji z zaakcentowang w niej jaka$ cecha
(GIERULANKA, 1958: 109).

1.2.3.7. Czy istnieje sioddma grupa poje¢ geometrycznych (pojecia relacyjne)?

Jako siddma grupe poje¢ geometrycznych potraktowa¢ mozna pojecia re-
lacyjne, ktére — zgodnie z ich nazwa (,pojecia relacji pomiedzy utworami
geometrycznymi) — ujmujg relacje pomiedzy tworami geometrycznymi typu
»przystawanie trojkatow”, ,,réownoleglos¢ prostych”, ,wyznaczanie prostej przez
dwa punkty”. D. Gierulanka (1958: 111) nie stosowala tego typu poje¢ w swoich
badaniach z powodu, jak to wyjasniala, zasadniczego ich podobienstwa do wy-
mienionej tu ostatniej, szostej grupy pojec. Czy jednak miala racje, sklaniajac sie
do nieuznawania rodzajowej specyfiki poje¢ relacyjnych?

Na relacje zachodzaca pomigdzy utworami geometrycznymi mozna spojrze¢
jako na wynik pewnych czynnosci (zdarzen), na ktére wskazuja bezposrednio
uzyte w nich stowa. Zlozone nazwy poje¢ relacyjnych zawieraja rzeczowniki od-
czasownikowe (nominalne) typu ,przystawanie”, ,wyznaczanie” i inne. Mozna
przyjaé, ze oznaczajg one to, iz czynnosci, ktérych nazwy koduja, zostaly wyko-
nane na okreslonych utworach geometrycznych, w wyniku czego doszto do usta-
lenia okreslonej relacji migdzy nimi. Relacja ta jest pewnym trwalym stanem
rzeczy (typu: ,prosta zostala wyznaczona przez dwa punkty”, ,trojkaty przystaja
do siebie”, ,,proste sa rownolegle”). Stan ten (relacyjny) osiagniety zostal dzieki
okreslonemu zdarzeniu (czynnosci), na ktérego wystapienie wskazuje zwykle je-
den ze skfadnikéw zlozonej nazwy pojecia. Charakterystyki takiej nie posiadajg
natomiast pojecia utworéw niesamodzielnych, ktérych przedmioty odniesienia
pozostaja statyczne (np. ,wysoko$¢ tréjkata”, ,$rodkowa tréjkata”, ,przekatna
kwadratu”). Dlatego pojecia relacyjne — jak sadz¢ — stanowig odrebng grupe
PG, tak jak pierwotnie badaczka sklonna byla to ujmowac. Istnieja wiec argu-
menty za tym, aby uzna¢ rodzajowa specyfike poje¢ relacyjnych, ktére wzboga-
cajg ujawniong przez D. Gierulanke réznorodnos¢ zasadniczych rodzajow pojec
geometrycznych. Stanowia one ponadto bardzo interesujacy material ekspery-
mentalny do podjecia badan w zakresie problematyki laczenia doswiadczenia
jezykowego i pozajezykowego w przebiegu procesu nabywania poje¢, wylanso-
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wanej w ostatnich dekadach przez jezykoznawcéw kognitywnych (JACKENDOFF,
1999: 106).

1.2.4. Abstrakcyjnosc¢ i idealnos¢ jako wlasnosci poje¢ geometrycznych

Stosowany w badaniach eksperymentalnych material poje¢ geometrycznych
stawial przed badanymi — mimo swego zréznicowania — wymaganie koniecz-
nosci zrozumienia tego, ze wszystkie utwory geometryczne maja charakter ide-
alny, a ich pojecia sg abstrakcyjne.

Abstrakcyjnos$¢ pojec jako nadrzedna ich wspdlna cecha jest $cisle zwigzana
z idealnos$cig utworéw geometrycznych, ktéra w konkretnych realizacjach (ry-
sunki, model i realne przedmioty wskazywane przez nazwe) tylko do pewnego
stopnia mogta by¢ spelniona.

Drugim czynnikiem utrudniajgcym uchwycenie ,idealnego” charakteru
utworéw geometrycznych byly definicje, okreslajace istotne wilasnosci przed-
miotéw tych pojec, niewymieniajace jednak ich wszystkich (GIERULANKA, 1958:
112). Szczegblng trudnos¢ w abstrahowaniu sprawial osobom badanym ksztatt
(preferowaly one szczegdlnie regularnos¢, symetrie, zwartosc¢), a czasem réwniez
polozenie utworu. W pobieznie potraktowanej sprawie abstrahowania D. Gieru-
lanka zwrdcita uwage na dwoisty charakter tego procesu. Wigzat si¢ on z dwo-
ma czynnikami: (1) niektére jakosci uposazenia przedmiotéw geometrycznych
wystepujacych w przedmiotach realnych (modele) nie sa w ogéle okreslone (np.
barwa figury); (2) inne cechy utworéw geometrycznych wymienione w ich defi-
nicjach s3 zmienne w tresci tych poje¢ (np. ksztalt; wielkos¢). Z tego wiec wzgle-
du abstrahowanie — wedlug badaczki — rozgrywa si¢ na dwoch poziomach: (1)
ujecie przedmiotu geometrycznego wyidealizowanego na tle cech konkretnego
realnego modelu (rysunku badz calej ich serii); (2) ujecie zmiennych wartosci
cech wystepujace w kazdym indywidualnym utworze geometrycznym i rozwa-
zenie go jako ,pewnego rodzaju w ogole” (GIERULANKA, 1958: 112).

Charakterystyczng wiec dla tego procesu dwoisto$¢ wigza¢ mozna z tym, co
badaczka nazwala: (1) abstrahowaniem od czego$ (abstrahowaniem od pewnych
cech konkretnego realnego przedmiotu); (2) abstrahowaniem czegos, tj. danego
utworu geometrycznego jako pewnego ,rodzaju w ogdle” (GIERULANKA, 1958:
112)®. Abstrahowanie — jak przypuszcza badaczka — wystepuje w réznych od-
mianach i angazuje w swdj przebieg procesy uwagowe. Uwaga jest potrzebna po
to, aby osoba przyswajajaca dane pojecie geometryczne zaréwno u$wiadomita
sobie jakosciowa odrebnos¢ jego przedmiotu, jak i rozwazyta go na tle kon-

¥ Por. A. LEWICKIEGO (1960) rozrdznienie pojecia abstrakcji pozytywnej i negatywne;.
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kretnych jego realizacji (rysunki, modele), ewentualnie odniosta do niego tres¢
definicji (GIERULANKA, 1958: 113). Osoby badane, przechodzac przez stadium
przezyciowe uwagi, dzielily ja pomiedzy ,,moment wydobywany przez abstrak-
cj¢” i te momenty, ,,od ktdérych sie abstrahowato”. Niewykluczone — stwierdzita
badaczka — ze na tym wlasnie polega istota abstrahowania, ono za$ samo jako
proces umozliwia dopiero pdzniejsze operowanie wyabstrahowanym momen-
tem w dalszych czynnosciach umystowych, np. rozumowaniu (GIERULANKA,
1958: 113).

1.3. Struktura i dynamika procesu przyswajania poje¢ geometrycznych

1.3.1. Fenomenologiczna analiza struktury procesu przyswajania

poje¢ geometrycznych
[...] Pojecia wyrastaja w jednostkowym umysle niczym liscie
na drzewie [...], mozna odkry¢ ich nature, badajac ich naro-
dziny.

Gotlob Frege

Proces przyswajania poje¢ geometrycznych przebiega zasadniczo w kilku
etapach. Poczatkiem tego procesu w badaniach D. Gierulanki byl zawsze kon-
takt poznawczy badanych z przykladowym egzemplarzem danego pojecia, ktéry
— wielokrotnie ponawiany i modyfikowany w badaniach fancuchowych — sta-
wal si¢ zrédlem ich wiedzy o przyswajanym pojeciu. Badaczka pokazata, jak
dalece moga by¢ zréznicowane formy kontaktu osoby badanej z przedmiotem
danego PG w sytuacji, w ktdrej w roli badacza jako korepetytor wystepuje przy-
jazna mu osoba. Rézne formy zaznajamiania si¢ ze starannie dobranym mate-
rialem eksperymentalnym w sytuacji pierwszego kontaktu z przyktadem danego
PG dostarczaly badanym spostrzezen i wywolywaly wyobrazenia, a ich uwaga
kierowana byla na cechy wizualne i przestrzenne spostrzeganych badz wyobra-
zanych sobie utworéw geometrycznych. Pierwszym stadium przyswajania pojec
jest zatem stadium uwagowo-przezyciowe (GIERULANKA, 1958: 117).

Proces przyswajania poje¢ geometrycznych sklada sie z nastepujacych eta-
pow:
= Stadium uwagowo-przezyciowe (I).
= Stadium ogolnikowego ujecia przedmiotu pojecia w postawie odbiorczej (II).
= Kluczowe stadium budowania tresci pojecia w postawie aktywnej (III).
= Szczytowe stadium — refleksja nad trescia pojecia (IV).
= Zakonczenie procesu (V).
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1.3.1.1. Stadium uwagowo-przezyciowe

W pierwszym stadium — uwagowo-przezyciowym — pod wpltywem wska-
zania na dany przyklad (utwér geometryczny) nastepuje wyrdznienie pewnego
spostrzezenia czy wyobrazenia dostarczajacego okreslonej tresci, ktérg badany
przezywa wyraznie i jasno z réwnoczesnym zatarciem sie innych (GIERULAN-
KA, 1958: 116—117). Pozyskaniu tej tresci (materialu) towarzysza subiektywne
przezycia, ktore przejawiaja sie zarowno jako poczucia oczywistosci, pewno-
$ci, koniecznosci, jak i niepewnosci, watpliwosci oraz réznego stopnia jasnosci.
Skladajg si¢ one na tzw. bezposrednie dane przezyciowe, wsrdd ktorych pojawia
sie pewne szczegolnego rodzaju przezycie. Pozwala ono badanemu uswiadomic
sobie, ze jego kontakt z przedmiotem danego pojecia wyznaczyl kierunek pew-
nemu zadaniu, ktére wlasnie si¢ rozpocze¢to. Odebrane w pierwszym kontakcie
spostrzezenie czy wytworzone pod wplywem instrukeji wyobrazenie zwigzane
z przedmiotem pojecia jest jakby ,,punktem zahaczenia”, przezyciem typu ,aha,
o co$ w zwigzku z tym bedzie chodzilo”. Przezycie to staje si¢ ,jadrem krysta-
lizacji” dla innych przezy¢, do ktérego badany moze powrdci¢ zawsze, ilekro¢
spotka go niepowodzenie w dalszych fazach rozwijajacego si¢ procesu nabywa-
nia pojecia (GIERULANKA, 1958: 117).

1.3.1.2. Stadium ogdlnikowego ujecia przedmiotu pojecia
w postawie odbiorczej

Stadium pierwsze umozliwia badanemu utworzenie ogdlnikowego ujecia
przedmiotu danego pojecia geometrycznego podanego w instrukeji (wskazaniu).
Ogolnikowos¢ ujecia moze wystepowaé w trzech zasadniczych odmianach: (1)
niezréznicowana calos¢ rysunkowa, w ktorej nie uchwycono roli poszczegélnych
jej elementéw (pojecia mereologiczne, pojecia wynikowe); (2) pojedyncza cecha
reprezentujaca dany przedmiot (utwor geometryczny) przy réwnoczesnym po-
mijaniu innych jego cech; (3) wypracowany schemat postepowania prowadzacy
do zbudowania lub odszukania danego przedmiotu (utworu) wsréd innych.

Z analizy protokoléw badan wynikalo, ze to, ktora z form ogdlnikowego uje-
cia faktycznie sie realizowala, zalezalo od co najmniej trzech czynnikéw: (1) ro-
dzaju utworu geometrycznego; (2) sposobu zapoznawania si¢ z nim (wskazania);
(3) cech indywidualnych badanych.

Opisujac drugie stadium nabywania poje¢, badaczka nakreélita obraz oso-
by badanej jako kogos, kto spostrzega, odbiera i chionie wszystko to, co daje jej
bezposredni kontakt z okreslonym utworem geometrycznym. Zajmujac postawe
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wybitnie odbiorczg, osoba badana przyjmuje to, co si¢ jej narzuca, a jesli juz so-
bie co$ wyobraza, to nie tworzy niczego dowolnie, ale pod wptywem instrukcji
(wskazania). Wedlug obrazowego ujecia D. GIERULANKI (1958: 125), poszcze-
goélne elementy danego utworu geometrycznego ,przesiewaly si¢ jakby przez
sito nastawienia i uwagi, ktére ukladaty si¢ w calosci wedle praw rzadzacych
spostrzeganiem”. W przypadku wskazan nieefektywnych, tj. zawitych i niesu-
gestywnych, proces zapoznawania si¢ z danym utworem geometrycznym ulegat
przerwaniu. Wowczas osoba badana nie przechodzila juz na bardziej zaawanso-
wane etapy nabywania pojec.

1.3.1.3. Kluczowe stadium budowania tresci pojecia w postawie aktywnej

Bezposrednig motywacja przejscia do trzeciego — kluczowego — stadium
ksztaltowania danego pojecia jest postawione przed badanym wyzwanie za-
stosowania wiedzy o przyswajanym pojeciu do rozwigzania okreslonego za-
dania (zadanie sprawdzajace). Postepowanie badawcze uwzglednialo réwniez
przypadek, gdy badany sam wystepowal z inicjatywa sprawdzenia rozumienia
przyswajanego pojecia (GIERULANKA, 1958: 119). Zachowanie to dobrze charak-
teryzowalo przebieg fazy trzeciej, w ktorej badany wykraczat juz poza pasyw-
nos¢ poprzedniego etapu, przebiegajacego bez wigkszego z jego strony wysitku.
W zachowaniu badanego dokonywat si¢ wyrazny zwrot. Polegal on na tym, ze
pod wplywem zachwiania si¢ jego naiwnego przeswiadczenia o tym, ze dosta-
tecznie zna dany utwdr geometryczny (wie, ,co on jest”), badany podejmowat
analize ogdlnikowego ujecia poprzedniego etapu.

D. Gierulanka, daleka od wszelkiego schematyzmu opisu, zwracala uwage
na ogromne zréznicowanie przebiegu nabywania poj¢¢ i nakreslita dwie drogi
przechodzenia przez ten etap. Byly to, mowiac $cislej, dwa rdézne typy postepo-
wania 0s6b badanych w sytuacji, gdy stanely one wobec zadan sprawdzajacych
swe rozumienie nabywanych poje¢ i gdy musialy wielokrotnie analizowa¢ wska-
zanie oraz ujecie®.

Wybierajac pierwszy sposéb postepowania, badani przeprowadzali swa
analize stopniowo, z licznymi ograniczeniami i ulegali pewnym powszechnym
tendencjom, ktére byly zrédtem popelnianych przez nich bledéw. Tendencje te
przejawialy sie jako:

1. Powtarzanie poprzedniego kroku postepowania, zwlaszcza jesli jego za-
stosowanie przyniosto juz pomyslny rezultat (bezwladnos¢ psychiczna).

% Przedstawione przez D. Gierulanke opisy ,,sposobéw postepowania” os6b badanych moz-
na by rozwazy¢ w $wietle powstalej pdzniej teorii stylow poznawczych (Nosar, 1979).
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2. Uleganie sugestii potocznego znaczenia nazwy.

3. Upraszczanie rysunku w kierunku zwigkszenia regularnosci (wprowadze-
nie symetrii, rownosci elementéw, rownoleglosci, prostopadlosci i innych), czyli
zjawisko prototypizacji (prototypizacja pierwotna).

4. Uproszczenia typu przypisywanie wszystkim elementom wzajemnych za-
leznosci najprostszego typu (np. rdownos¢, proporcjonalnosé); uwazanie réznych
zwiazkow za réownowazne i zastegpowanie jednego z nich drugim.

5. Orientowanie si¢ wedtug jednej cechy czy uwzglednianie roli tylko jedne-
go elementu.

6. Kierowanie si¢ w rozstrzygnieciach cze¢sciami rysunku, wyodrebniajacy-
mi si¢ jako zorganizowane calosci.

Wymienione tendencje byly Zzrédlem nastepujacych bledéw, najczesciej po-
petnianych przez osoby badane, wystepujacych w badaniach poszczegélnych
grup poje¢ geometrycznych: (1) blad mieszania danego pojecia z innymi; (2)
niewyodrebnienie danego utworu geometrycznego jako samodzielnej calosci,
pojmowanie za mato ogdlne.

Omawiajac pierwszy sposob postepowania, badaczka przytoczyla przypad-
ki zupelnego minimalizowania analizy i uciekania si¢ niektérych badanych do
rozwigzan czysto pozornych. Polegaly one np. na rozwigzywaniu zadania przez
czysto wzrokowe przyporzadkowanie poszczegdlnych czesci rysunku-zadania
rysunkowi definicji oraz na postugiwaniu si¢ nietrafng analogia (GIERULANKA,
1958: 122).

Drugi sposéb postepowania badanych w fazie trzeciej mozna nazwac opty-
malnym, gdyz angazowal on formy analizy, ktére odznaczaly si¢ — jak pisze
badaczka — systematycznoscig i zupetnoscig. W przypadku wskazania posred-
niego (definicje slowne lub pewniki albo twierdzenia) badani skupiali si¢ na
nim, podejmowali proby wydobycia z tekstu potrzebnych informacji i ,,krok po
kroku” tworzyli rysunki okreslonych utworéw geometrycznych i — co zastana-
wiajagce — rezygnowali przy tym z wyobrazenia sobie danego utworu geome-
trycznego. Dopiero w ostatniej chwili wykonany rysunek pozwalal badanemu
uja¢ przedmiot danego pojecia w sposéb catosciowy. W budowaniu ,.krok po
kroku” tresci pojecia badani wykonywali takie czynnosci, jak: (1) nazywanie ko-
lejno kazdej czgsci rysunku; (2) opisywanie i zestawianie poszczegélnych czesci
danego utworu geometrycznego; (3) wyszukiwanie na kilku rysunkach wspol-
nych cech definiujagcych dany utwoér (cechy definicyjne); (4) okreslanie zasiegu
zmiennosci innych cech.

Opisywany sposob postepowania badanych ujawnil istotny rys trzeciego sta-
dium nabywania poje¢. Bylo nim czynne przeorganizowywanie danych, pozy-
skiwanych w przebiegu rozgrywajacej si¢ w nim analizy.

Kreslac sylwetke badanego przyswajajacego sobie pojecie, badaczka przed-
stawifa go jako wykonawce réznych form czynnosci produktywnych (konstruk-
tywnych). Byt to zatem kto$, kto ,rozbija narzucajace si¢ w spostrzezeniu czy
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wyobrazeniu calosci, aby z uwolnionych elementéw wybudowa¢ nowe struktury,
czynigce zado$¢ zespolowi warunkéw podyktowanych przez wskazanie i za-
danie” (GIERULANKA, 1958: 125). Badany wystepowal takze w roli decydenta,
ktéry ,jakby brat do reki pochodzace z analizy poszczegélne elementy, wazyt je
a potem $wiadomie odrzucal lub uzywat do konstruowania nowej catosci”. Ca-
tos¢ ta jako rezultat jego osobistych dociekan i czynnosci badawczych stawala sie
badanemu bliska, stanowita dla niego jego wlasny twér. Z tych wiec powoddéw
trzecie stadium zostalo uznane za kluczowe dla procesu ,przyswajania sobie”
poje¢ geometrycznych w sensie wyznaczonym wlasnie przez etymologie tego
stowa (GIERULANKA, 1958: 125).

Charakteryzujac przyswajanie poje¢, nie mozna poming¢ pewnej formy
przejsciowej (posredniej) pomiedzy opisywanymi tu dwoma sposobami postepo-
wania. Stosujaca jg osoba badana ,tworzyla sobie jakies nowe ujecie catosciowe
jako przypuszczalne rozwigzanie danego zadania i sprawdzala, czy odpowiada
ono wymaganiom stawianym definicji” (GIERULANKA, 1958: 122). W postepo-
waniu tym mozna widzie¢ pewna analogi¢ z opisywanym przez psychologow
poznawczych przypadkiem testowania hipotezy (zob. BRUNER, GoOODNOW,
AUSTIN, 1956; KOZIELECKI, 1995; por. MARUSZEWSKI, 1983). Badaczka nie na-
dawala mu jednak tak wysokiej rangi, jaka proces testowania hipotezy zyskat
sobie w teoriach poznawczych. Niektérzy wspolczesni badacze w mechanizmie
wysuwania i weryfikacji hipotez widza proces alternatywny wobec abstrakcji.
Za ta druga opowiadajg si¢ zwolennicy stanowiska asocjacjonistycznego (Ma-
RUSZEWSKI, 1983: 45). W badaniach D. Gierulanki oba te procesy sa co prawda
wazne dla uksztaltowania pojecia, ale przebieg tego procesu nie konczy si¢ by-
najmniej na nich. Badaczka charakteryzujac stadium czwarte, méwila o procesie
wyszukiwania wspolnych cech wielu rysunkéw ,,definiujacych” dane pojecie,
wspomaganym przede wszystkim przez operacje okreslania zasiegu zmienno$ci
cech (uzmiennianie) i kontrastowanie.

W stadium trzecim — podobnie jak w poprzednich stadiach — w ksztalto-
waniu dynamiki procesu szczegélng role odgrywaly bezposrednie dane przezy-
ciowe. Gdy ogélnikowe ujecie przedmiotu pojecia (stadium drugie) okazywalo
sie dla osoby badanej niewystarczajace, wowczas zachwianiu ulegala jej naiw-
na pewnosc¢ i pojawialo sie poczucie jakiej$ ogolnej niejasnosci. Kazdorazowe-
mu naocznemu ujeciu calosci (przedmiotu pojecia) towarzyszyl nagly blysk
pewnosci, ktorej przyptyw bywatl nieraz obiektywnie nieuzasadniony. Zdobyte
w wyniku takich do$wiadczen przekonanie o zawodnosci ol$nien, niedostatecz-
nie podbudowanych analiza, uczyto osobe badang ostroznosci i motywowalo jg
do prowadzenia systematycznej analizy wskazania. Inne wazne do$wiadczenie,
jakie zdobywala, polegalo na wytworzeniu si¢ jej przeswiadczenia, ze takie sy-
stematyczne postepowanie jest skuteczne, totez w efekcie doprowadzi ono do
wykonstruowania pozadanej calosci (przedmiotu pojecia). Zwracajac uwage na
réznice indywidualne, badaczka zauwazyta, ze niektérym osobom nie przeszka-
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dzalo to, iz calo$¢ ta nie pojawiala si¢ naocznie, a jej ukazanie sie oddalalo si¢
w czasie, wystarczala im bowiem jasnos¢ poszczegdlnych krokéw. Inne osoby nie
tolerowaly takiej niepewnosci, pragnac niecierpliwie calo$¢ te uchwyci¢ i mie¢ ja
przed oczyma (GIERULANKA, 1958: 124—125).

D. Gierulanka w opisie procesu przyswajania poje¢ geometrycznych poka-
zala pelny proces, ktérego kulminacje, jak mozna sadzi¢, stanowi opanowanie
definicji danego pojecia z wyraznie uksztaltowanym genus proximum (rodzaj
wlasciwy) i differentia specifica (cechy wyrdzniajace jako stale cechy okreslone-
go utworu geometrycznego). Staje sie to mozliwe ,wtedy tylko, gdy uklfad poje¢,
w sklad ktérego wchodzi pojecie definiowane, jest doskonale zorganizowany
wewnetrznie i wlasciwie ukierunkowany, a wszystkie jego czesci s3 wyraznie
wyodrebnione i nalezycie ze sobg powigzane” (CHLEWINSKI, 1999b: 129). Cha-
rakterystyka ta bardzo dobrze oddaje osiggniecia poznawcze badanych oséb
przyswajajacych dane PG, ktére w przebiegu postepowania badawczego zmie-
rzaly zdecydowanie w kierunku pelnego przyswojenia sobie definicji (klasycz-
nych) nabywanych przez siebie poje¢. Aby uchyli¢ nasuwajaca si¢ watpliwosé,
czy badaczka, opisujac kluczowe stadium nabywania poje¢, uwzglednita poja-
wienie sie tresci pojeciowych, ktore zawiera klasyczna definicja, odwotam si¢ do
szczegolowych jej analiz.

D. GIERULANKA (1958: 84—94; 101—109) przeprowadzajac analiz¢ pojec
rodzajowych, wskazywata na obecno$¢ pojecia nadrzednego (genus proximum)
wobec kilku innych poje¢ geometrycznych, zrobita to takze w odniesieniu do
poje¢ utwordw niesamodzielnych. Analizujac protokoly badan, omoéwita zasto-
sowane przez siebie metody przeciwdzialajagce powszechnie wystepujacym bte-
dom w procesie opanowywania pojeé. W przypadku poje¢ rodzajowych byla
to sprawa podziatu zakresu pojecia oraz zastosowanego postepowania korygu-
jacego blad, ktéry polegal na utworzeniu zbyt malo ogélnego pojecia (zabieg
uzmienniania). W przypadku poje¢ utworéw niesamodzielnych stosowana przez
badaczke procedura, przeciwdzialajgca wystapieniu pomieszania poje¢, zwana
kontrastowaniem, obejmowala czynnos$¢ bezposredniego odwotania si¢ do od-
powiedniego pojecia nadrzednego oraz rozbicie zakresu tego pojecia na roztacz-
ne (wspotrzedne) podklasy. Wsréd nich bowiem badany odnajdywat wlasciwe
pojecie, ktore mial przyswoi¢. Mozna zatem twierdzi¢, iz wykonywanie opisy-
wanych zabiegéw: uzmienniania (pojecia rodzajowe) i kontrastowania (pojecia
utworéw niesamodzielnych) przypadalo wlasnie na omawiane tu kluczowe sta-
dium ksztaltowania pojec.

W rozpatrywanym tu trzecim stadium dochodzi réwniez do przyswojenia
tresci dotyczacych drugiego czlonu definicji klasycznej, tj. differentia specifi-
ca, rozumianej jako cechy wyrdzniajace, czyli cechy stale okreslonego utworu
geometrycznego (zob. CHLEWINSKI, 1999b: 129). To wlasnie 6w poczatkowo
konkretny i okreslony przyklad danej kategorii (utwor geometryczny) w mia-
re przechodzenia przez kolejne stadia tracil swe percepcyjnie dostepne cechy
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i stawal sie pewna abstrakcyjna, wyidealizowang strukturg, zgodnie z wyj$ciowa
definicja badz pewnikiem czy twierdzeniem geometrycznym podanym w in-
strukeji (wskazanie). Pierwszoplanowe znaczenie przedmiotu odniesienia, jakie
posiadat on dla przyswajanych tresci pojeciowych, wynikalo — jak si¢ zdaje —
z tego, iz badaczka ujmowata go jako nosiciela cech, o ktérych moéwia definicje.
W ujeciu tym wyraza sie fenomenologiczna teza o intencjonalnym powigzaniu
$wiadomosci ze sferg zewnetrznego istnienia przedmiotéw (ZEGLEN, 2004).
Uwspolczesniajac jezyk D. Gierulanki, mozna twierdzi¢, iz gléwnym osiagnie-
ciem badanego, ktéry konczyl pomyslnie trzecie kluczowe stadium przyswajania
pojec, stalo sie utworzenie reprezentacji przedmiotu pojecia w swych wlasciwos-
ciach (cechach) dokladnie takich, o jakich powiedziano w odpowiednim pewni-
ku (aksjomat) i twierdzeniu geometrycznym (definicja), ujetym we wskazaniu.

Stadium kluczowe, jak wykazata D. Gierulanka, mialo jednak ograniczenia
i dlatego na nim nie konczyl si¢ proces przyswajania poje¢. Opis nastepnego
stadium procesu wykraczal, jak mozna si¢ domysla¢, poza material protokotow
badan fancuchowych, ktére wykorzystane zostaly do sformulowania koncepcji
przyswajania poje¢ geometrycznych. Badaczka najprawdopodobniej wzbogacita
go o wlasne doswiadczenia, ktdre posiadala jako matematyk, opierajac si¢ row-
niez na samoobserwacji i introspekcji, a takze na wywiadach prowadzonych ze
studentami politechniki i kolegami wykladowcami.

Istotne ograniczenie trzeciego stadium zwigzane jest z tym, ze cho¢ dochodzi
w nim do ,.zbudowania pewnego tworu” w roli — jak powiedzieliby to kogni-
tywisci — reprezentanta calego zbioru desygnatow, to jednak badany niezupet-
nie jeszcze posiadl orientacje co do tego, ,,co to jest dany utwdr geometryczny”.
Niepelna orientacja badanego i niepelne zrozumienie istoty pojecia s3 wyni-
kiem tego, ze nie zdotal on uchwyci¢ owego tworu geometrycznego jako calosci
odrebnej od wszystkich zabiegéw zmierzajacych do jej utworzenia. ,[...] Oso-
ba badana byta zbyt czynnie zamieszana w ten proces tworzenia, skrepowana
w nim zreszta wskazaniem czy zadaniem, ktére miata rozwigza¢” (GIERULAN-
KA, 1958: 125—26). Odwolujac si¢ do terminologii psychologéw poznawczych,
mozna stwierdzi¢, ze niedokonczony charakter stadium trzeciego polegal wlas-
nie na tym, iz nie dokonala si¢ w nim jeszcze catkowita deklaratywizacja tresci
utworzonych w dotychczasowym przebiegu opanowywania danego pojecia (AN-
DERSON, 1983; za: CHLEWINSKI, 1997).

1.3.1.4. Szczytowe stadium — refleksja nad trescia pojecia

Czwarte stadium — zwane tez szczytowym — jest najbardziej zaawansowa-
nym stadium procesu przyswajania poje¢. Dzigki pomyslnie rozwigzywanym
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zadaniom badanemu udaje si¢ zbudowa¢ pewien twor geometryczny, a $cislej
mowigc — jego umystowq reprezentacje. Twor ten — bedacy przedmiotem da-
nego pojecia, okreslonym jako ,,calos¢ odrebna od wszystkich zabiegéw zmierza-
jacych do jej utworzenia” — staje si¢ jednoczesnie przedmiotem jego namystu.

Nie mniej waznym, obok namystu (refleksji), momentem jest przezycie na-
ocznosci uogdlnionego i wyidealizowanego pod pewnym wzgledem przedmiotu
pojecia geometrycznego — reprezentanta klasy. Przezycie to przejawia sie m.in.
w pewnej szczegolnej formie zachowania badanych — sporzadzajac lub wyobra-
zajac sobie czy przypominajac jaki$ rysunek, nazwe badz serie rysunkoéw, bada-
ny nadawal im najregularniejsza postac.

Rysunki, ktore sporzadzaja w tym stadium osoby badane, s3 znéw moz-
liwie najregularniejsze, nieraz bardzo podobne do tych, ktére stanowily wy-
raz czy podstawe blednych uje¢ we wczesniejszych stadiach procesu — maja
jednak catkiem inne znaczenie; sg symbolami, majg przypomina¢ schematycz-
nie, jaki to zesp6t wlasnosci posiada dany utwor; regularnoé¢ ich nie jest rozu-
miana jako konieczna, przestaje by¢ krepujaca, jest tylko wygodnym uprosz-
czeniem.

(GIERULANKA, 1958: 126)

Nietrudno rozpozna¢ w przytoczonym opisie kilkakrotnie juz przywolywane
zjawisko prototypizacji, opisane przez badaczy poje¢ naturalnych (E. Rosch). Tu
jednak — w ostatnim stadium nabywania poje¢ — wystepuje ono jako zjawisko
prototypizacji wtdrnej, pozwalajacej przyswajajacemu jakie$ pojecie ujaé obra-
zowo i wyrazi¢ osiggniety juz stan jego wiedzy jako: ,wiem, dany utwor to cos
takiego w ogole” (GIERULANKA, 1958: 126—127). Wiedza, jaka posiadajg badani,
dzigki doswiadczeniom uzyskanym poprzez wczesniej wykonywane réznorodne
zadania ulegta wzbogaceniu. Wyraza si¢ zatem w dwu innych jeszcze sadach re-
fleksyjnych, pochodzacych przede wszystkim z zastosowanych w eksperymencie
zlozonych form postepowania korygujacego bledy, ktére wystapily w procesie
nabywania PG (zob. pojecia rodzajowe, pojecia utworéw niesamodzielnych).
Zastosowano przede wszystkim dwie procedury: (1) uzmiennianie pewnej cechy
oraz (2) kontrastowanie. Pierwsza procedura (uzmiennianie) dostarczyta bada-
nym wiedzy wyrazonej sadem: ,wiem, dany utwor to moze by¢ to albo tamto...”,
zapewniajac pojeciu gietkos¢. Druga procedura (kontrastowanie) wyrazala sig
sadem: ,wiem, dany utwor to nie jest ani to, ani tamto...”, decydujac o stabilno-
$ci pojecia (GIERULANKA, 1958: 126—127). Obie procedury wydatnie wplywaly
takze na réznicowanie si¢ tresci przyswajanego pojecia, zwlaszcza za$ na sposob
ujecia stanow rzeczy, w jakich znajdowaly sie przykiadowe jego egzemplarze. Ba-
dany musial uwzglednia¢ owe stany wiedzy, jesli chcial prawidlowo odpowiada¢
na pytania eksperymentatora, ktéry wprowadzal uzmiennianie (pojecia rodza-
jowe) badz kontrastowanie (pojecia utworéw niesamodzielnych). W efekcie jego
odpowiednio zwerbalizowane (zdeklaratywizowane) doswiadczenia stawaly sig
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trwalym skladnikiem stale rozbudowywanej jeszcze jego struktury pojeciowe;.
Zastosowane zabiegi wspomagajace i korygujace przyswajanie poje¢ wprowadzi-
ly do struktury tworzonego pojecia treéci o stanach rzeczy negatywnych, czyli
o tym, czym nie jest dany przedmiot pojecia (,,jak nie jest”), oraz o stanach rzeczy
mozliwych (,jak moze by¢”). Zréznicowanie tresci przyswajanego PG obejmuje
zatem: (1) wiedze o tym ,jak jest”, wywodzacg sie z analizujacego postepowania
badanego przeprowadzonego wspdlnie z eksperymentatorem w trzecim stadium
nabywania poje¢; (2) wiedze ,jak nie jest”, bedaca efektem zastosowania proce-
dury kontrastowania (pojecia utworédw niesamodzielnych); (3) wiedze ,,jak moze
by¢”, stanowiaca wynik zabiegu ,uzmienniania” wybranej cechy pojecia (pojecia
rodzajowe).

W strukturze przyswajanego pojecia geometrycznego znajdujg sie ponadto in-
ne jeszcze skladniki, takie jak opanowane schematy czynnosci prowadzacych do
odnalezienia czy do zbudowania z pewnych danych szukanego utworu (jego przy-
kladéw) oraz wymienione juz czynnoséci tworzace postepowanie wspomagajace
proces przyswajania poje¢, zarazem zapobiegajace bledom (uzmiennianie i kontra-
stowanie). Jako elementy wiedzy niedeklaratywnej (proceduralnej) maja one cha-
rakter niejawny i — jak ujmuje to D. GIERULANKA (1958: 128) — wystepuja jedy-
nie jako ,,poglos calego poprzedzajacego uksztaltowanie pojecia postepowania”.

Podobny charakter wiedzy o mniejszej dostgpnosci poznawczej, ale obecnej
w strukturze pojecia posiadaja te jej elementy, ktére ujawnily si¢ we wzmianko-
wanym juz efekcie wtdrnej prototypizacji. Rysunki badanych, znowu przyjmujace
najregularniejszy ksztalt i wyglad, w koncowym stadium tworzenia pojecia pel-
nig funkcje symbolu, ktéry jedynie ma przypominaé schematycznie, jaki zespot
wlasnosci posiada dany utwér na mocy swej definicji (pewnika czy twierdzenia
geometrycznego). Wiedza ta — funkcjonujaca jako ,osad zebranych doswiad-
czen” — dotyczy tego, jak nalezy interpretowa¢ owe nieco symboliczne dane.
Dlatego nie ogranicza si¢ ona do zwyklego ich przypomnienia, ale ,jest ich prze-
tworzeniem, ujeciem ich rezultatow w pewna zasade™' (GIERULANKA, 1958: 128).

W opisanych tu elementach mozna rozpozna¢ wiedze, ktora kognitywisci
okreslajg mianem wiedzy metapoznawczej. Jej obecnos¢ w strukturze przyswa-
janego pojecia geometrycznego oraz wymienione wczesniej elementy wiedzy
proceduralnej zabezpieczaja pojecie przed mozliwoscia jego skostnienia, (petryfi-
kacja), a w skrajnym przypadku — przed jego rozpadem. ,,Gdy zanika catkiem 6w
poglos analizy — stwierdza D. GIERULANKA (1958: 129, przyp.) — gdy martwie-
je i jalowieje wiedza o tym, jak nalezy interpretowaé symboliczne wyobrazenia,
albo gdy same te wyobrazenia ging, wtedy przestajemy rozumie¢, tracimy dane
pojecie, czujemy, ze co$ przedtem zorganizowanego rozpadlo si¢”. Ujawniona
w tredci pojecia wiedza metapoznawcza zawiera dodatkowo jeszcze oceng ade-

3 Zob. taksonomia efektéw uczenia si¢ Z. WELODARSKIEGO (1998; cyt. za: LEDZINSKA, 2000:
131—132) uwzgledniajgca dwa podstawowe elementy: wykonanie i zasada (reguta).
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kwatno$ci przeprowadzonej interpretacji owych symbolicznych danych. D. Gig-
RULANKA (1958: 129) wyréznia tu trzy rodzaje ocen. Ocenie podlegaja: (1) war-
to$¢ poznawcza uzyskanego ujecia; (2) dostosowanie tego ujecia do przedmiotu,
ktérego dotyczy; (3) stopien doskonalosci jego formy*. Skladajace sie na tres¢
pojecia oceny sa jednoczes$nie elementem refleksji, tak charakterystycznej dla
tego wlasnie stadium Oceny te jednak — w przeciwienstwie do poprzednich
etapow procesu — nie opieraja si¢ juz tylko na bezposrednich danych przezy-
ciowych. Zywione przez badanych poczucie rozumienia pojecia przeksztalca sie
bowiem w przekonanie o jego rozumieniu (GIERULANKA, 1958: 128—129).

Jednak koncepcja zintelektualizowanego charakteru stanéw wiedzy zwiaza-
nych z trescig przyswajanego pojecia, jakie charakteryzuja juz koncowe momenty
procesu opanowywania poje¢, nie oddaje w petni wlasciwego sensu fenomenolo-
gicznej koncepcji D. Gierulanki. Badaczka, piszac o pojeciu juz uksztaltowanym,
czyli takim, ktore osiagneto stadium refleksyjne, traktuje je takze jako przezycie,
podbudowane okreslonymi tresciami, ktdre si¢ w nim zawieraja, ale pojecie nie
daje si¢ jednak sprowadzi¢ do tych tresci. Moze wiec D. Gierulanka zgodzitaby
sie z twierdzeniem, Ze w $wietle jej materialu doswiadczalnego i jego interpre-
tacji gietkie i stabilnie uksztaltowane pojecie stanowi dla badanego réwniez ro-
dzaj przezycia. Jako takie jest ono przede wszystkim przezyciem uogoélnionego
przedmiotu odniesienia danego pojecia, przezyciem, ktore ,wchloneto w siebie
caly poprzedzajacy jego powstanie proces w postaci zdobytej o nim wiedzy (»jak
jest«, »jak nie jest«, »jak moze byc«) i trwajacego poglosu wszystkich zabiegéw
zmierzajacych do jego utworzenia” (GIERULANKA, 1958: 129, przyp.). Taka zatem
bylaby poprawiona fenomenologiczna definicja pojecia geometrycznego i jedno-
cze$nie najczystszego (kanonicznego) przypadku pojecia klasycznego, ktéra uka-
zujac bogactwo jego skladnikéw, odstania niejednorodng (heterogeniczna) jego
strukture.

1.3.2. Przyswajanie pojec¢ arystotelesowskich
w $wietle koncepcji Danuty Gierulanki
i niektorych ujec psychologii poznawczej

Omawiang tu fenomenologiczng koncepcje przyswajania poje¢ geometrycz-
nych mozna odnie$¢ do wspdlczesnych teorii psychologii poznawczej. Kon-
cepcja ta opisuje prawidtowosci przebiegu tego procesu i odstania nature tych
pojec. Sprobuje przedstawi¢ w ogdlnym zarysie gtéwne jej tezy i skomentowac je,

2 W $wietle poznawczej teorii poje¢ mozna twierdzi¢, ze ocenie poddany zostal ,,syntetycz-
ny opis pewnej klasy desygnatéw”, gdyz tak wlasnie definiowane jest w niej pojecie klasyczne
(NgckA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 103).
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uwzgledniajac koncepcje kognitywistyczne powstate w ostatnich dekadach ubie-
glego wieku i zwigzang z nimi terminologie.
Wprowadzajac zatem pewne modyfikacje terminologiczne, mozna t¢ kon-
cepcje zawrze¢ w nastepujacych twierdzeniach:
1. Tworzenie PG, czyli uksztaltowanie dojrzalej kategorii arystotelesowskiej,
wymaga przejscia przez pelny cykl przetwarzania informacji (budowanie tresci
pojecia), ktory obejmuje kilka stadiow.
2. Przyswajane PG nie wystepuja w izolacji, sa one bowiem skfadnikami for-
malnych systemdéw pojeciowych, pluralistycznych i zréznicowanych tresciowo.
3. Przyswojone PG posiadaja wewnetrznie bogata, niejednorodna i zrézni-
cowang budowe wewnetrzng: PG sg heterogeniczne (por. Keir, [1991] 2007: 267
i n.; MARUSZEWSKI, 2000: 227).
4. Przebieg procesu przyswajania pojec arystotelesowskich opisa¢ mozna na
trzech plaszczyznach: deskryptywnej (jak przebiega), normatywnej (jakie prze-
szkody, bledy i odchylenia wystepuja w jego przebiegu) i preskryptywnej (jak
zapobiegac tym bledom) (NECKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006).
Uksztaltowanie dojrzalej kategorii arystotelesowskiej (PG) jest wyraziscie
ustrukturowanym procesem, ktory sktada si¢ z nastepujacych etapow:
= Zapoczatkowanie procesu przez pierwsze wskazanie przykladowego egzem-
plarza pojecia.

= [ Stadium uwagowo-przezyciowe: pod wpltywem instrukcji (wskazania) po-
wstaje przezycie nakierowania uwagi na przedmiot pojecia i rozpoczyna si¢
proces pozyskiwania pewnych tresci spostrzezeniowych (i wyobrazeniowych),
ktérym towarzysza tzw. bezposrednie dane przezyciowe (poczucie oczywisto-
$ci, pewnosci, koniecznosci, réznego stopnia jasnosci i in.).

= II Stadium ogélnikowego ujecia przedmiotu danego pojecia: pojawiajace si¢
w nim zjawisko ,wybijania si¢ jednej tylko cechy przedmiotu zamiast pelnej
ich konfiguracji” (w ujeciu A. Lewickiego — blad abstrakeji pozytywnej) jest
jednym z przejawéw ogdlnikowosci ujecia; rozwija si¢ dalej proces zapozna-
wania si¢ z danym utworem geometrycznym, osoba badana zachowuje posta-
we odbiorczg.

= IIT Stadium — kluczowe: wspdlnie z eksperymentatorem prowadzona jest
analiza bledéw poprzedniego stadium, co sprzyja budowaniu tresci danego
pojecia; pochodza one z zastosowania réznych form intencjonalnych odnie-
sien w stosunku do przykladowych egzemplarzy pojecia (zaladowanie pamie-
ci deklaratywnej oraz proceduralnej); w procesie tym uczestnicza réwniez
bezposrednie dane przezyciowe (procesy i stany afektywne).

= IV Stadium — szczytowe: przybiera posta¢ refleksji nad trescia danego PG,
ktdra zostaje wzbogacona o informacje metapoznawcze, a wystepujace tu zja-
wisko wtdrnej prototypizacji jest przejawem funkcjonowania w systemie po-
znawczym stabilnego i gietkiego pojecia geometrycznego.

= Zakonczenie procesu.
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Nowatorstwo badan przeprowadzonych przez D. Gierulanke polegalo prze-
de wszystkim na tym, iz badane przez nig pojecia matematyczne (geometryczne)
stanowily sktadniki wiedzy matematycznej i nalezaly do okredlonej dziedziny
pojeciowej (geometria) czy pewnego systemu formalnego. Wsréd badanych pojec
przewazaly pojecia zlozone (wieloskladnikowe nazwy), niezwigzane bezposred-
nio z wiedza potoczna, ale tworzace wiedze specjalistyczng (wiedza ekspercka).
ZYozono$¢ nazw poje¢ geometrycznych stosowanych w eksperymencie ujawnifa
istotny problem badawczy, jakim jest w tym przypadku kwestia powiazania je-
zyka (systemu leksykalnego) z podstawowa strukturg pojeciowq oraz okreslenia
znaczenia tego w tworzeniu relacji intencjonalnej (ustanawianiu zwiazku referen-
cyjnego), waznej dla przyswojenia pojecia (KEIL, [1991] 2007: 266, 280; por. MAc-
NAMARA, [1986] 1993).

Odwolujac si¢ do pogladéw wspoélczesnych jezykoznawcow kognitywnych,
mozna stwierdzi¢, iz informacji tworzacych strukture kategorii geometrycznych
nie sposob sprowadzi¢ jedynie do zbioru cech, ktére stanowia uniwersalne jed-
nostki elementarne, tak jak zakladaly to teorie klasyczne (TAYLOR, 2004: 94). In-
formacje te — jak wykazaly badania przeprowadzone przez D. Gierulanke — sg
znacznie bardziej zlozone i zréznicowane. Zréznicowanie to obejmuje: (1) rodzaj
informacji: informacje deklaratywne (cechy, atrybuty) oraz informacje procedu-
ralne (postgpowanie, jakie mozna zastosowaé wobec przedmiotéw odniesienia,
czyli przykladowych utworéw geometrycznych); (2) stany rzeczy, w jakich znaj-
dowaly si¢ rozpatrywane przyklady przedmiotéw odniesienia: pozytywne, nega-
tywne, mozliwo$ciowe. Szczegolnie to drugie kryterium zréznicowania odgrywa
wazna role, decyduje bowiem o tym, iz wiedza deklaratywna zwigzana z przyswa-
janym pojeciem jest zréznicowana formalnie. Zawiera ona informacje na temat
zaréwno tego, jak jest” (pozytywny stan rzeczy dotyczacy tego, jaki zespo6l wlas-
nosci posiada dany utwdr) oraz ,jak nie jest” (negatywny stan rzeczy dotyczacy
przykladéw, a nie desygnatow danego pojecia), jak i ,,jak moze by¢” (stan rzeczy
mozliwy, okreslajacy zakres zmiennosci danej cechy). W tresci pojecia zawarta
jest takze wiedza niedeklaratywna o charakterze niejawnym (proceduralnym).
Wystepuje ona jako ,,poglos” wszystkich zabiegéw zmierzajacych do skonstruo-
wania uogdlnionego przedmiotu pojecia, wlaczajac w to tzw. postepowanie ana-
lizujace (popelnione biedy).

W strukturze dojrzalego pojecia znajdujemy wreszcie wiedzg o charakterze
metapoznawczym. Wystepuje ona — bedac obecng jako ,0sad” zebranych do-
$wiadczen — jako: (1) strategia metapoznawcza, okreslajaca, jak nalezy trakto-
wac uogolnione (symboliczne) dane, uzyskane w ostatnim stadium nabywania
pojecia; (2) ocena wartosci poznawczej ujecia uogélnionego przedmiotu poje-
cia; (3) ocena adekwatnosci i doskonatosci formy tego ujecia. Szczegétowe dane
na temat zréznicowania tresci poje¢ geometrycznych zostaly zestawione w ta-
beli 4.
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TABELA 4
Skiadniki heterogenicznej struktury PG, posiadajacej swoje treéci reprezentujace rozne aspekty
przedmiotéw odniesienia tych poje¢ (utworéw geometrycznych)

Elementy treéci Rodzaj posiadanej wiedzy

Tre$ci dotyczace przedmiotu odniesienia pojecia (jego|Wiedza deklaratywna

egzemplarzy): (informacje na temat standw rzeczy po-
= cechy, jakie posiada dany utwér (warunki konieczne |zytywnych, negatywnych i mozliwych,
i wystarczajace) zwiagzanych z uogoélnionym przedmio-

= cechy (wartoéci), jakie dany utwdér moze posiadac|tem PG)
(wiedza o zakresie zmienno$ci pewnej cechy)
= cechy (wlasnosci), jakich dany utwor nie posiada

Tresci dotyczace czynnoéci i zabiegdw pozwalajacych |Wiedza niedeklaratywna, niejawna (pro-
utworzy¢ przykladowe egzemplarze danego pojecia|ceduralna)

i wykona¢ na nim inne jeszcze wazne dzialania (kon-|(,poglos” wszystkich zabiegéw zmierza-
trastowanie, uzmiennianie i inne) jacych do skonstruowania uogdlnionego
przedmiotu PG)

Treécizwigzanezwyrazeniem ustosunkowaniasi¢ pod- | Wiedza metapoznawcza

miotu (badanego) do osiggnigtego rezultatu poznaw-

czego (pojecia):

= strategia metapoznawcza, okredlajaca, jak nalezy
traktowac uogélnione (symboliczne) dane, uzyskane
w ostatnim stadium nabywania pojecia

= ocena warto$ci poznawczej ujecia uogdlnionego
przedmiotu pojecia

= ocena adekwatnosci i doskonalosci jego formy

= przekonanie o rozumieniu danego PG

Wyréznione aspekty prowadzonych badan nad mysleniem: deskryptywny,
normatywny i preskryptywny, jakie zaproponowali E. NECKA, ]. ORZECHOWSKI
i B. SzymURrA (2006), mozna réowniez z powodzeniem odnies¢ do przedstawia-
nych tu badan nad procesem przyswajania PG. Badania D. Gierulanki zasadni-
czo w zréwnowazony sposob uwzgledniaja bowiem wszystkie trzy poziomy opisu
przebiegu tego procesu. Jednakze jakosciowa metodologia badaczki sprawia, iz
bardzo powierzchownie traktowany w literaturze psychologii poznawczej po-
ziom deskryptywny (opisowy) zostal przez nig szczegdlnie wnikliwie potrakto-
wany i rozbudowany.

Na deskryptywny poziom analizy procesu skladajg si¢ przede wszystkim
kwestie sformutowane na wstepie jako pytania badawcze, a takze wylonione
w trakcie pdzniejszych analiz. Mozna by wprawdzie pokusi¢ si¢ o probe ich
systematyzacji, rzecz jednak w tym, iz w pracy badaczki wymienione tu pozio-
my wzajemnie si¢ przeplataja. Jedng z najbardziej ,czystych” deskryptywnie
kwestii jest przechodzenie przez poszczegélne stadia w procesie budowania
tresci pojecia, czyli ksztaltowanie si¢ struktury procesu przyswajania PG. Py-
tanie o warunki potrzebne do rozpoczecia tego procesu wymaga juz jednak
odpowiedzi, ktéra angazuje normatywna plaszczyzne opisu procesu przyswa-
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jania poje¢. Ten drugi aspekt opisu procesu (normatywny) ujmuje go jako pro-
ces, ktory posiada wbudowany wewnetrzny mechanizm wykrywania bledow
i nieadekwatnosci wystepujacych w odpowiedziach badanych. Laczy sie scile
z mechanizmem korygowania bledéw i zapobiegania im, co bylo juz domena
dzialania eksperymentatora. Czynnosci te — ukierunkowane na wspomaga-
nie procesu przyswajania poje¢ — skladaja si¢ na jego preskryptywny po-
ziom analizy. Mimo wzajemnego przenikania si¢ poszczegdlnych watkéw ana-
lizy w dalszych rozwazaniach skupie sie na jej aspekcie deskryptywnym i pod-
budowujacych go kwestiach, z ktoérych najwazniejsze s3: (1) warunki rozpo-
czecia sie procesu przyswajania pojeé; (2) przyswajanie poje¢ jako budowanie
ich tresci (dalsze réznicowanie si¢ wiedzy deklaratywnej); (3) czynniki, od kto-
rych zalezy pomyslny jego przebieg, zwigzany z osiggnieciem zaawansowanego
stadium opanowania dojrzalej kategorii geometrycznej (poziom poje¢ eksper-
ckich).

1.3.2.1. Warunki rozpoczecia si¢ procesu przyswajania pojec¢

Rozpoczecie si¢ procesu przyswajania poje¢ w sytuacji eksperymentu in vivo
(»prywatna korepetycja”) rozpoczynalo si¢ od wejscia w mozliwie wieloposta-
ciowy i wielostronny kontakt badanego z przykladowym egzemplarzem danej
kategorii. Odbywalo si¢ to przy zastosowaniu procedury badan tancuchowych.
W eksperymencie typu W-S kontakt badanych z przykladowym egzemplarzem
byl znacznie ograniczony, gdyz podawana im instrukcja angazowatla i uprzywi-
lejowywala tylko jakis$ jeden rodzaj kontaktu z wybrang kategorig geometrycz-
ng. Dzigki takiemu postgpowaniu D. Gierulanka mogta podja¢ problem roli
materialu naocznego w procesie przyswajania poje¢. Wskazania bezposrednie,
angazujace percepcyjne kanaly przetwarzania informacji, okazywaly si¢ o wiele
skuteczniejsze niz wskazania werbalne oparte na posrednim kontakcie badanego
z danym egzemplarzem pojecia. Twierdzenie to dobrze koresponduje z pogla-
dami wspolczesnych psychologéw poznawczych, wedlug ktérych reprezentacje
pojeciowe s3 nabywane w procesie doswiadczania egzemplarzy (NECKA, ORZE-
CHOWSKI, SZYMURA, 2006: 112). Zagadnienie niekwestionowanej roli naoczno-
$ci, bedacej podstawowym warunkiem rozpoczecia procesu przyswajania PG,
wymaga dalszej analizy i objecia nia nastepnych jego stadiow, a szczegdlnie fi-
nalnego stadium refleksyjnego®. Interesujaca bylaby taka analiza przeprowadzo-
na z uwzglednieniem zaréwno wspotczesnych koncepcji psychologii poznawczej,

* Badaczka piszac o tym stadium uzywa okreslenia ,naoczne dane »reprezentacyjne«” (GIE-
RULANKA, 1958: 128).
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jak i teorii fenomenologicznych (Husserl, Ingarden), zwlaszcza ich wspolczes-
nych interpretacji (zob. np. Laciak, 2003).

Réznorodnos¢ form kontaktéw poznawczych badanych z przykladowymi
utworami geometrycznymi (egzemplarze danego pojecia) i zréznicowana ich
skuteczno$¢ mozna interpretowa¢ w znacznie jeszcze ogolniejszym kontekscie
teoretycznym. Jest nim — budzgca obecnie coraz wigksze zainteresowanie wsrod
kognitywistéw — kwestia intencjonalno$ci (MACNAMARA, 1993; SEARLE, 2010),
ktdra bardzo $cisle wigze si¢ z pozapodmiotowymi uwarunkowaniami przebie-
gu procesu przyswajania PG i jego aspektami semantycznymi.

Proces przyswajania pojec rozpoczyna si¢ od ogdlnikowego ujecia przedmio-
tu pojecia (uchwycenie tylko jednej cechy danego utworu geometrycznego). Maja
na niego wplyw rézne czynniki, wsrod ktérych badaczka wskazata: przejawiang
przez badanych skfonno$¢ do powtarzania zastosowanego poprzednio postepo-
wania, czyli pewng bezwladnos¢ psychiczng (sztywnos¢ myslenia), zjawisko pro-
totypowosci oraz niewlasciwe wyobrazenia wywolane przez sugestywne nazwy
nawigzujace do jezyka potocznego.

1.3.2.2. Przyswajanie pojec¢ geometrycznych jako budowanie ich tresci

Proces opanowywania poje¢ przebiega w opisanych powyzej czterech sta-
diach z wyraznym poczatkiem procesu oraz jego zakonczeniem i polega na
budowaniu jego tresci. Budowanie tresci pojecia jako sktadnikéow wiedzy dekla-
ratywnej rozpoczyna si¢ od referencji jego nazwy, czyli odniesienia jej do kon-
kretnego przykladu danej kategorii geometrycznej (utworu geometrycznego).
Dzigki temu nie tylko staje si¢ mozliwe poznawanie wlasnosci statych i zmien-
nych pojecia, ale réwniez — w zaleznosci od ich rodzajéw — badany nabywa
wiedze dotyczaca roznych innych jeszcze elementow tresciowych.

Rozpatrzenie szesciu eksperymentalnych grup poje¢ stosowanych w bada-
niach D. Gierulanki pozwala blizej oznaczy¢ i zidentyfikowa¢ te elementy tresci.
Sa nimi informacje, ktére — wywodzac si¢ z kontaktéw, w jakie badani wcho-
dzili z przykladowymi egzemplarzami danej kategorii (pojecia)** — stawaly sie
ich skladnikami. Oto szczegdtowe tresci, ktdre zostaly przyswojone w kluczo-
wym stadium organizowania ich wokdt przedmiotu odniesienia danego pojecia
(IIT stadium): (1) budowa wewnetrzna przedmiotu (utworu geometrycznego)
— ,przedmiot posiada swoje czesci sktadowe” (pojecia mereologiczne, np. ,ra-
mie kata”); (2) okreslone dzialania (operacje) wykonywane na danym utworze

* Kontakty te w badaniach D. Gierulanki przybieraly forme zadania rozwigzywanego przez
badanego wspdlnie z eksperymentatorem.
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geometrycznym, ktére m.in. pozwalaja uzyskiwa¢ nowe przedmioty — utwo-
ry geometryczne (zob. pojecia wynikowe, np. ,suma dwoch odcinkow”), czyli
zdeklaratywizowane elementy wiedzy proceduralnej; (3) relacja pochodnosci od
innego przedmiotu (pojecia utworéw pochodnych, np. ,,pétprosta”); (4) relacje
nalezenia do pewnej klasy przedmiotow; (5) zawieranie si¢ jednej klasy w innej,
czyli Piagetowska inkluzja klas®.

Zréznicowanie elementow tre$ci wchodzacych w skltad przyswajanych po-
je¢ geometrycznych rzuca $wiatto na aspekty semantyczne omawianego tu pro-
cesu, sam za$ proces przyswajania pojecia okazuje si¢ dla badanego procesem
budowania jego réznorodnych tresci (tresci $wiadomosciowych; GIERULANKA,
1958: 47).

1.3.2.3. Czynniki, od ktorych zalezy proces przyswajania
poje¢ geometrycznych

Omawiana koncepcja przyswajania PG zawiera — zgodnie z zamierzeniami
badaczki — opis czynnikéw, ktére potencjalnie decyduja o osiagnieciu przez
badanego zaawansowanego stadium opanowania stabilnego i gietkiego PG. Je-
§liby jednak poszukiwa¢ w ksigzce D. Gierulanki pewnych gotowych twierdzen
podsumowujacych kwestie uwarunkowan badanego przez nig procesu i jego
wynikéw, to ich w niej nie znajdujemy. Pozostaje zatem sprobowac je zrekon-
struowac, chociaz ustalenie niektérych z nich nie jest wcale proste. Moze w gre
wchodzg zawile ,,powigzania i zalezno$ci wzajemne”, ktore autorka — nie chcac
ich narusza¢ — opisywala po prostu poprzez ich przejawianie sie. Wérdd czyn-
nikéw, ktére niewatpliwie uwzgledniata w swych analizach opisowych, znalazty
sie te ponizej zestawione — co do niektdérych z nich mozna sie jednak spierac,
jesli chodzi o ujecie ztozonej ich natury. Dotyczy to najbardziej zlozonej grupy
czynnikow ujetej w punktach (1) i (2). Oto zrekonstruowana lista czynnikéw, od
ktorych zalezy przebieg procesu przyswajania PG i jego wynik:

1. Struktura poje¢ geometrycznych zwigzana z odmiennoscig przedmiotéw
ich odniesienia (rézne dajace si¢ wyodrebnic typy utworéw geometrycznych).

2. Sposob zapoznawania si¢ z egzemplarzami danego pojecia (przykladowe
utwory geometryczne), w ktérych szczegélna rola przypada relacji materiatu
naocznego (obrazowego) do tresci nienaocznych (werbalnych, abstrakcyjnych)
i dzialan wlasnych przyswajajacego dane pojecie.

3. Rozne formy aktywnos$ci umystowej badanego wykonane we wspdtdzia-
taniu z eksperymentatorem, ktoéry podejmuje wobec niego czynnosci wspoma-

* Odpowiada jej relacja semantyczna — hiponimii (zob. pojecia rodzajowe).
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gajace, usprawniajace proces przyswajania pojecia, oraz czynnosci zapobiegajace
i korygujace popelniane przez niego bledy (tzw. zabiegi swiadomosciowe; GIE-
RULANKA, 1958: 47).

4. Procesy afektywne, czyli bezposrednie dane przezyciowe.

5. Specyficzne cechy dyskursu matematycznego (relacja struktur jezyka spe-
cjalistycznego do jezyka potocznego).

6. Inne.

Réznorodnos¢ utworéw geometrycznych, ktére stanowily przyklady przy-
swajanych poje¢ geometrycznych stala si¢ podstawg uporzadkowania materiatu
eksperymentalnego poje¢ i wyrdznienia w nim kilku jednorodnych grup pojec.
Zabieg ten okazal si¢ wazny dla wypracowania jakosciowego modelu badania.
W Komentarzu zamie$citam wylaniajaca sie z opisowych analiz charakterysty-
ke poszczegdlnych grup PG, ukazujaca ich odrebnosci i zarysowujace sie rela-
cje pomiedzy nimi jako skltadnikami pewnego systemu poje¢. Wiasnie w owej
trudnej do przecenienia systemowosci zastosowanego przez badaczke materia-
tu eksperymentalnego mozna doszukiwa¢ si¢ zrédel zréznicowania szczegdto-
wych tresci, ktore zawieraly przyswajane przez badanych pojecia geometryczne.
W $wietle wylaniajacej si¢ z analiz opisowych koncepcji mozna stwierdzi¢, ze
przyswojenie pojecia geometrycznego znaczy zaréwno ,wiedzie¢, ze” (sktadniki
wiedzy deklaratywnej), jak i ,wiedzie¢ jak” (skfadniki wiedzy niedeklaratywnej),
a ponadto — ,wiedzie¢, ze wiem, ze” (sktadniki wiedzy metapoznawczej).

Wprowadzenie podzialu PG na typologicznie jednorodne grupy pozwalato
badaczce na manipulowanie semantycznymi wlasciwos$ciami stosowanego w eks-
perymencie materialu pojeciowego (zob. NECKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA,
2006: 436). To za$ prowadzi wprost do podjecia badan nad semantycznymi
aspektami procesu przyswajania nie tylko PG, ale poje¢ w ogole. D. Gierulanka
taki wlasnie kierunek badan wytyczyla i rozwineta.

Ujecie drugiego z czynnikéw wplywajacych na przebieg przyswajania pojeé
— sposobu zapoznawania si¢ z egzemplarzami danego pojecia — nie sprowadza
sie do roli materiatu naocznego w tym procesie. Jednak to jemu wtasnie poswiece
tu uwage, ograniczajac swe omowienie do przypadku nabywania struktur wiedzy
deklaratywnej z pominieciem wiedzy niedeklaratywnej.

Material naoczny czy — jak przyjeto sie méwic¢ pézniej — obrazowy (analo-
gowy, ikoniczny) wspolwystepuje zwykle z materialem nienaocznym, przyjmu-
jacym posta¢ materialu werbalnego badz abstrakcyjnego (propozycjonalnego,
ideacyjnego). W przypadku poje¢ geometrycznych na materiat nienaoczny skta-
daja si¢ wlasnie elementy wiedzy teoretycznej (specjalistycznej, eksperckiej),
czyli pewniki i definicje dotyczace desygnatow poje¢, decydujace o ich jedno-
znaczno$ci i ostrosci. Stanowia one zrédlo jednoznacznych kryteriow przynalez-
nosci poszczegolnych egzemplarzy do danej kategorii. Sprawiaja, iz w badaniach
nad pojeciami geometrycznymi jako pojeciami arystotelesowskimi (klasyczny-
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mi) stosowa¢ mozna obiektywne kryteria przyswojenia poje¢. Ta wilasciwos¢
PG sprawia, iz uzyskane wyniki badan nad ich nabywaniem staja si¢ waznym
argumentem w sporze konstruktywizm — antykonstruktywizm, poniewaz do-
starczajg danych wskazujacych na ograniczenia dominujacego w psychologii po-
znawczej podejscia konstruktywizmu poznawczego (NAJDER, 1997; FALKOWSKI,
2003; NECKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006).

Z elementami nienaocznymi w przebiegu opanowywania poje¢ geometrycz-
nych faczy si¢ jeszcze dodatkowo intrygujaca kwestia ich udzialu w najbardziej
zaawansowanej fazie tego procesu — fazie refleksji. To wlasnie w koncowej juz
fazie (szczytowej), ktorg mozna nazwac faza dojrzatych poje¢ eksperckich, po-
jawia sie opisane przez badaczke zjawisko wtdrnej prototypizacji, polegajace
na tym, iz wykonywane przez badanych prototypiczne utwory geometryczne
s tylko symbolami, gdyz ,,majg przypomina¢ jedynie schematycznie, jaki to
zespol wlasnosdci posiada dany utwodr”, a sama regularno$¢ ,nie jest rozumia-
na jako konieczna, przestaje by¢ krepujaca i jest wygodnym uproszczeniem”
(GIERULANKA, 1958: 126). Mamy tu do czynienia z najbardziej produktywnym
(kreatywnym) przypadkiem myslenia, dzigki ktéremu przyswajajacy dane po-
jecie, uciekajgc si¢ do wizualizacji, dochodzi do uchwycenia pewnych nieempi-
rycznych (idealnych), tj. nieobrazowych, abstrakcyjnych cech jego desygnatéw.
Opis tego zjawiska znajdujemy w analizach po$wigeconych przyswajaniu pojec
utworéw pierwotnych.

W opisach trzeciej grupy czynnikéw wplywajacych na przebieg procesu przy-
swajania poje¢ badaczka szczegdlnie wiele miejsca poswiecita czynnosciom eks-
perymentatora, za pomocg ktérych ukierunkowywat on, wspomagal, usprawniat
i korygowal bledy popelniane doraznie przez osobe badang. Oméwienie tych
czynnosci jest $cisle zwigzane zardwno z normatywnym, jak i z preskryptywnym
poziomem analizy tego procesu. Postawa preskryptywna w podejsciu do badan
nad mysleniem — jak piszg E. NECKA, J. ORZECHOWSKI i B. SZYMURA (2006: 485)
— zaleca stosowanie pewnych zabiegow zwigkszajacych efektywnos¢ dziatania
ludzi w zakresie rozwigzywania probleméw. D. Gierulanka, wprowadzajac pro-
cedure badan fancuchowych, dostarczata badanym natychmiastowej informacji
zwrotnej o poprawno$ci wykonania zadania®®. Stosowala takze jako skuteczny
zabieg procedure powtarzania raz za razem tego samego zadania, o ile nie zosta-
o ono poprawnie rozwigzane. Jednak za najbardziej skuteczne procedury zapo-
biegania i poprawiania btedéw badaczka uznala uzmiennianie i kontrastowanie.
Trudna do przecenienia funkcja tych procedur w procesie przyswajania poje¢ po-
lega na wspomaganiu procesu ,uchwytywania” cech definicyjnych poje¢, w czym
podobne s3 one do operacji abstrahowania.

¢ Poslugiwata sie tez kanalem parawerbalnym, co potwierdzaja fragmenty przytoczonych
protokoléw (np. zmiang tonu glosu, wyrazajacg brak akceptacji).
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Efektywno$¢ procedury uzmienniania oméwilam w odniesieniu do poje¢ ro-
dzajowych (np. ,katy”, ,trojkaty”, ,réwnolegloboki”). D. Gierulanka stosowala
ja w przypadku wytworzenia przez osoby badane pojecia zbyt mato ogdlnego’
(zob. stadium II i III), ktére przejawialo si¢ w postaci efektu prototypowego
(pierwotna prototypizacja). Zjawisko to bylo oznaka niedopracowania przez
badanego tresci pojecia. Wynikato ze stanu jego wiedzy zdiagnozowanego jako
ten, w ktorym ,,niektére cechy zmienne w tresci danego pojecia traktowane sa
jako stale lub zaciesniony zostaje zasieg ich zmiennosci” (GIERULANKA, 1958:
89). Opis szczegdtowych czterech procedur uzmienniania podatam przy oma-
wianiu wynikéw badan dotyczacych przyswajania poje¢ rodzajowych. Wszystkie
te procedury uzmienniania umozliwiaty badanym wykrycie, ktére cechy dane-
go pojecia s3 w nim stafe (np. liczba bokéw w tréjkacie), a ktére zmienne (np.
dlugos¢ bokéw trojkata). Doprowadzaty w naturalny sposéb do pojawienia sie
w tredci PG struktury wiedzy typu ,jak jest” oraz struktury ,jak moze by¢”.

Podana tu za D. Gierulankg interpretacja powszechnie wystepujacego bledu
zbyt matlej ogdlnosci tworzonych pojec¢ (blad abstrakeji negatywnej) przywodzi
na mysl pézniejsze teorie schematéw poznawczych. Pojecie geometryczne, po-
dobnie jak schemat, posiada swoja cze$¢ rdzenng (core), czyli stale, niezmien-
ne cechy, wynikajace z okreslonych definicji i pewnikéw, oraz cze¢$¢ zmienng,
w ktdrej dana cecha moze przybiera¢ rozne wartoséci, dopuszczone przez system
zawierajacy przyswajane pojecie (czes¢ elastyczna, zwana réwniez torami mody-
fikacji; zob. NECkA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 130—132).

Zwrdcenie uwagi na schematopodobng budowe pojecia geometrycznego ko-
go$, kto pomyslnie przebyt wszystkie opisane w pracy etapy, pozwala zrozumie¢,
iz jego umyst zyskuje tym samym mozliwos¢ takiego operowania przyswojonym
pojeciem, ze jest ono stosowane zaréwno rutynowo, jak i elastycznie (gietkos¢
i stabilno$¢ pojecia). Znawcy fenomenologii moga tu dodatkowo zauwazy¢, iz
schematopodobna interpretacja pojecia geometrycznego pozostaje w pelnej zgo-
dzie z Ingardenowska teorig dwustronnej budowy idei (GIERULANKA, 1962).

Kontrastowanie jest druga z metod ulatwiajgcych poprawne przyswajanie
sobie poje¢ oraz zapobiegajacych bledom i korygujacych je. Odmiennie jednak
niz w przypadku uzmienniania, stosowanego przy tworzeniu poje¢ zbyt waskich
(ciasnych), procedura kontrastowania okazywala swoja skutecznos¢ woéwczas,
gdy osoba badana tworzyta sobie pojecie za szerokie. Badaczka pokazala to na
przykladzie poje¢ utworéw niesamodzielnych, w ktérych przyswajaniu wystapit
blad ,dopuszczenia — implicite — szerszej zmiennosci niz to zastrzegata defi-
nicja”. W efekcie osoba badana budowala sobie pojecie ogolniejsze, o zakresie
szerszym niz mialo je pojecie, ktérego definicje podano (GIERULANKA, 1958:

7 Stanowi on odpowiednik tego, co A. Lewicki okreslal jako blad abstrakeji negatywnej
a J. Kozielecki uznat za blad pierwszego rodzaju (KoziELECKI, 1995: 101; por. TAYLOR, 2004,
NECKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006).
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106—107), totez wpadata w pulapke pomieszania pojeé. Stosowane w takich
przypadkach postepowanie zapobiegawcze, zwane wlasnie kontrastowaniem,
zmierzato do tego, aby

rozbi¢ zakres takiego za ogdlnego pojecia na roztaczne podklasy, tak by zakres
wlasciwego pojecia, ktére ma by¢ przyswojone, wystapil jako jedna z tych pod-
klas. Temu rozbiciu prowadzacemu do szeregu poje¢ wspolrzednych powin-
no towarzyszy¢ wyrazne wskazanie, ze z takimi wlasnie pojeciami nie nalezy
danego miesza¢. Wtedy wystapi ono na tle innych, pokrewnych, ostrzej jako
»skontrastowane” z nimi.

(GIERULANKA, 1958: 108)

W wyniku zastosowanego postepowania tres¢ przyswajanego pojecia zostaje
wzbogacona o strukture ,jak nie jest”, oparta na wykluczeniu pewnego stanu
rzeczy, dopuszczajacego zmiennos¢ cechy, ktorej definicja nie dopuszcza.

W celu naswietlenia zabiegu kontrastowania warto siggnaé raz jeszcze do
pozniejszych koncepcji psychologii poznawczej. Jedng z nich jest sieciowa te-
oria pamieci semantycznej, przyjmujaca rozréznienie dwojakich relacji po-
miedzy pojeciami. Jedne z nich zbudowane s3 na polgczeniach pozytywnych,
drugie za$ stanowia tzw. $ciezki zaprzeczajace (negatywne $ciezki sieciowe), jak
w przypadku stosowanej przez D. Gierulanke procedury kontrastowania (NE-
CKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 127—28). Znaczenie negacji podejmuje
réwniez znana teoria modeli umystowych Johnsona-Lairda, wedlug ktorej ne-
gacja wchodzi w sklad modelu umystowego, zwiekszajac liczbe tworzacych go
elementéw (NECkKA, ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 469). Mozna wreszcie
spojrze¢ na procedure kontrastowania jako na odpowiednik tzw. strategii falsy-
fikacyjnej, stosowanej przez badanych w przypadku testowania hipotez w rozu-
mowaniu dedukcyjnym w znanych eksperymentach P.C. Wasona (zob. NEcka
ORZECHOWSKI, SZYMURA, 2006: 473; por. LEwWICKaA, 2000). Strategia falsyfika-
cyjna, w odrdznieniu od strategii konfirmacyjnej, polega na poszukiwaniu przy-
padkéw, ktore przecza hipotezie — podany przez D. Gierulanke opis procedury
kontrastowania wyraznie zaleca, aby wskaza¢ komus, kto przyswaja pojecie,
réwniez przyklady negatywne.

Kolejng grupe czynnikdéw wplywajacych na przebieg procesu przyswajania
pojec tworza procesy afektywne. D. Gierulanka, wskazujac na ich realno$¢ psy-
chologiczng, odnotowywang wielokrotnie w protokotach badan, odeszta od mo-
delu poznania jako chtodnego procesu pozbawionego zabarwiajacych go przezy¢
emocjonalnych. W rozwoju tresci pojecia — zdaniem badaczki — uczestnicza
tzw. bezposrednie dane przezyciowe. Sposréd réznych przezy¢, jakie pojawiaja
sie w przebiegu przyswajania pojecia, szczegolna rola przypada poczuciu oczywi-
stosci, pewnosci, koniecznosci, rowniez poczuciu niepewnosci, watpliwosci, ,,r6z-
nego stopnia jasnosci i doniostosci ich pojawiania si¢”. Wystepuja one z pewna
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regularnoscig w okreslonych fazach procesu, dostarczajg ,,wlasciwego materialu
dla ksztaltowania poje¢” i ksztaltuja podmiotowa charakterystyke stanu zrozu-
mienia pojecia, osiggang w ostatnim stadium tego procesu (stadium refleksyjne).
Weczesniej zostaty okreslone mianem subiektywnych momentéw (kryteriéow) zro-
zumienia (GIERULANKA, 1958: 20).

Ujawniona przez badaczke sprawa ekspresji przezy¢ intelektualno-afektyw-
nych 0séb przyswajajacych sobie pojecia jest wazna z kilku powodéw. Prze-
de wszystkim dotyczy ona fundamentalnej kwestii — pierwotnosci poznania
wzgledem emocji versus pierwotnosci zjawisk afektywnych oraz wzajemnego
oddzialywania na siebie emocji i proceséw poznawczych (DoLINskI, 2000; por.
Foraas, [2001] 2005). W pracy D. GIERULANKI (1958: 129) — gdzie pojawia si¢
ogolnie jako kwestia ,uczuciowej strony procesu przyswajania poje¢” — zostaje
ona uszczegélowiona i przedstawiona jako proba odpowiedzi na pytania doty-
czace procesoéw i standw emocjonalnych, stwierdzanej regularnosci, z jaka wy-
stepuja, oraz ich roli w procesie przyswajania pojec.

Wyroézni¢ mozna nastepujace rodzaje zjawisk afektywnych, ktérych obec-
nos$¢ zostala zarejestrowana w protokotach badan:

1. Bezposrednie dane przezyciowe, czyli pewne subtelne stany intelektualno-
-afektywne o charakterze poczu¢ (poczucie niejasnosci, watpliwosci, ale row-
niez jasnosci i pewnosci, poczucie konieczno$ci, ufnosci intelektualnej i inne);
w duchu E. Husserla mozna okresli¢ je jako tzw. postawy przeswiadczeniowe,
we wspolczesnej literaturze mowi si¢ o nich jako o niewerbalnych postawach pro-
pozycjonalnych (zob. MORTENSEN, [1987] 2007: 79; por. CHLEWINSKI, 1999a)*.

2. Pozytywne i negatywne emocje powstale pod wplywem uzyskanej od
eksperymentatora informacji zwrotnej (oceny) dotyczacej poprawnosci wykona-
nego przez badanego zadania.

3. Emocje pozytywne, ktére zjawiaja sie w ostatnim, szczytowym stadium
i w najjaskrawszych przypadkach przyjmuja postac ,uszczesliwienia, triumfalnej
radosci, poczucia mocy, rozszerzenia i wzbogacenia $wiata, w ktérym sie panu-
je” (GIERULANKA, 1958: 130); ten zespol emocji wykazuje silne podobienstwo
do tzw. reakcji hedonicznej opisanej przez J.J. GORDONA (1961; cyt. za: NECKA,
2000: 798).

4. Przezycia afektywne, zwigzane z ubocznymi czynnikami sytuacyjnymi,
ktdre dzialajg najczesciej jako dystraktory (GIERULANKA, 1958: 115—116).

Na znaczenie czynnikéw emocjonalnych w przebiegu procesu przyswaja-
nia poje¢ badaczka wskazata w zakonczeniu pracy: ,,Byloby rzeczg interesujaca
zbada¢ takze strone uczuciowa procesu przyswajania sobie poje¢ — o ile istnieje
— a wiec przede wszystkim rozstrzygnaé, czy sa jakies§ procesy czy stany uczu-

% To wlaénie okre$lenie stosowalam w swej pracy magisterskiej pt.: Rozumienie niektérych
wypowiedzi o charakterze hipotetycznym napisanej pod kierunkiem D. Gierulanki (Krakéw,
1970).
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ciowe, ktérych przebieg i rodzaj bylby w sposob konieczny i prawidtowy zwia-
zany z przebiegiem opisanego ksztaltowania si¢ pojecia” (GIERULANKA, 1958:
129). Patrzac na sformulowane pytanie z perspektywy wspolczesnej literatury,
dobrze byloby wykaza¢ jego trafnos¢. Z uwagi na interakcyjnos¢ i dialogowos¢
stosowanej przez D. Gierulanke metody badan (eksperymentalnie symulowana
korepetycja) wydaje si¢ celowe siegniecie do psychologii spoteczne;.

Interesujace dane w tej kwestii znajdujemy wérdd zagadnien dotyczacych
tzw. umystu spolecznego i procesu powstawania swiadomych systeméw myslo-
wych (phenomenal thought systems). Wedlug C. CARVERA i C. SCHEIERA (1998;
cyt.: za FOorGas, [2001] 2005: 68) afekt pelni przede wszystkim funkcje sygnatu,
ktéry informuje jednostke o postepach uczynionych w drodze do danego celu,
a takze odgrywa istotng role w regulowaniu sily motywacji. Nawiazujacy do
tego nurtu badan J.P. Forgas wprowadzil pojecie tzw. infuzji afektu, tj. proce-
su w toku ktérego informacje nacechowane afektywnie wywieraja wpltyw na
zachodzjce u jednostki procesy poznawcze i behawioralne, staja si¢ ich czescia,
przenikajac do konstruktywnych rozwazan danej osoby i ostatecznie zabarwia-
ja ich skutek (zachowanie) w kierunku zgodnym z nastrojem (Foragas, [2001]
2005: 70). Jak twierdzi przywolany autor: ,Charakter i stopien infuzji afektu
w procesy poznawcze i zachowania jednostki zaleza w duzej mierze od tego, jaka
strategie przetwarzania informacji wybiera osoba wykonujaca okreslone zada-
nie. Zadania wymagajace otwartego i konstruktywnego myslenia, opierajg si¢
na stosowaniu strategii zwanej strategia treSciowaq (substantive strategy). To wtas-
nie przetwarzanie informacji postugujace si¢ strategia tre§ciowa, w przeciwien-
stwie do innych, bardziej tatwych strategii, jest najbardziej podatne na wptywy
(infuzje) afektu, ktéry moze bezposrednio lub posrednio poprzez uprzednio
zaktywizowane skojarzenia® wplywac na reakcje jednostki” (Forgas, [2001]
2005: 70).

Chociaz P. Forgas swoja koncepcje sformulowal w odniesieniu do zadan
interpersonalnych, to jednak — jak sie zdaje — zjawisko infuzji afektu moze
dotyczy¢ rowniez konstruktywnego charakteru zadan matematycznych (geo-
metrycznych), ktorych rozwigzanie wymaga uchwycenia statych i zmiennych
cech przyswajanych poje¢. Pewne problemy interpretacyjne budzi tylko otwar-
ty charakter zadan, o ktéorym mowil J.P. Forgas. Wyjatkowo nie dotyczy to za-
mknietego charakteru zadan matematycznych (geometrycznych). Traktujac te
niezgodnos¢ jako kwestie, ktora nalezatoby wyjasni¢, warto — podejmujac pyta-
nie D. Gierulanki o role czynnikéw uczuciowych w procesie przyswajania poje¢
— oprzec si¢ na najnowszej literaturze, siegna¢ takze do oryginalnych koncepcji
fenomenologicznych, ktére uwzgledniaty udziat afektu w zlozonych procesach
konstytuowania si¢ tresci §$wiadomosci, tj. do E. Husserla i R. Ingardena oraz

¥ W omawianym tu procesie przyswajania poje¢ chodziloby takze o aktywizacje pewnych
operacji (pami¢¢ niedeklaratywna).
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ich wspolczesnych komentatorow*’, poszukac tam inspiracji do wyjasnienia tych
trudnych teoretycznie kwestii. Chodziloby w szczegoélnosci o znalezienie pew-
nych inspiracji metodologicznych dla organizowania eksperymentéw in vivo, do
czego zachecata D. Gierulanka.

Ostatni z rozwazanych czynnikéw ksztaltujacych przebieg procesu przy-
swajania poje¢ zwigzany jest z jezykiem, a przede wszystkim z jego stownic-
twem, tj. Srodkami leksykalnymi, ktére pochodza z jezyka specjalistycznego
i dostarczajg nazw dla przyswajanych przez osoby badane poje¢. Uwzglednia-
jac go, D. Gierulanka byla, jakby mimochodem, jedna z pierwszych, ktéra po-
ruszyla problem zwigzkéw pomiedzy codziennym jezykiem a dyskursem mate-
matycznym w sytuacjach przekazywania wiedzy edukacyjnej. W szczegdlnosci
chodzi tu o stwierdzony przez badaczke i dostrzezony przez pozniejszych auto-
réw wplyw struktur jezyka potocznego na rozwigzywanie probleméw w sytua-
cji uczenia si¢ formalnego. D. Woob ([1988] 2006: 123) zwracal uwage na ,,pa-
sozytniczg” relacje terminéw specjalistycznych wzgledem stéw wystepujacych
w jezyku codziennym. Dotyczy ona zaréwno nazw jednoskladnikowych, sto-
sujacych terminy jezyka potocznego, np. prosta, polprosta, kgt, jak i nazw dwu-
skladnikowych, w ktérych jeden ze sktadnikéw nazwy zlozonej (przydawka)
wyraznie nawigzuje do jezyka potocznego, ale w zupelnie innym znaczeniu,
np. kqgty pétpetne, kqty spetniajgce (GIERULANKA, 1958: 97). W omawianych
badaniach nazwy te podawal i uscislal przede wszystkim eksperymentator,
ale badaczka odnotowala réwniez przypadek spontanicznego wprowadzenia
przez badanego nazwy potocznej dla przyswajanego sobie pojecia (GIERULAN-
KA, 1958: 88).

Powszechnym zjawiskiem, ktére odnotowano w badaniach, bylo uleganie
sugestii niektérych nazw poje¢ pewnych utworédw geometrycznych. W jego wy-
niku badani nie osiggali ogélnosci, jaka przypisywata im poprawna definicja.
W rezultacie dla osoby badanej pelng klas¢ utworéw geometrycznych pewnego
typu zastapita jej podklasa (GIERULANKA, 1958: 89)*'.

D. Gierulanka nie udzielita wprost odpowiedzi co do jednoznacznego okre-
$lenia uwarunkowan procesu przyswajania PG, aczkolwiek wnikliwie je opisy-
wala. Przedstawiong tu liste pieciu najwazniejszych czynnikow, ktére staratam
sie zrekonstruowa¢, mozna w uproszczeniu podzieli¢ na zasadnicze dwie grupy
czynnikow. Pierwszg stanowia czynniki przedmiotowe, czyli struktura samego
przyswajanego pojecia. Zalezy ona od rodzaju utworu geometrycznego, sta-
nowigcego przedmiot danego pojecia nalezacego do szes$ciu odmiennych grup

4 Zob. np. M. MACIEJCZAK, 2001: Husserla teoria Swiadomosci jako intencjonalnego syste-
mu. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 3 (39), 229—248.

W terminologii A. Lewickiego wystapil blad abstrakcji negatywnej. Zob. tez pojecie nega-
tywnego transferu wyrazen werbalnych zycia codziennego na przypadki rozwigzywania proble-
moéw matematycznych (Woob, [1988] 2006: 247).
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eksperymentalnych systemu PG. Druga grupa — zlozona z czynnikéw psy-
chiczno-spotecznych — w opisach badaczki jest bardzo rozbudowana. Obejmuje
nastepujace szczegdélowe rodzaje czynnikéw psychiczno-spolecznych: (1) rézne
sposoby wskazywania na przedmiot pojecia, tj. ré6zne sposoby tworzenia rela-
cji intencjonalnej (ustanawianie zwigzku referencyjnego; KeiL, [1991] 2007: 266;
por. FODOR w: CHLEWINSKI, 1999a)*?, co wigze si¢ bardzo $cisle z podniesiong
juz poprzednio rolg materialu naocznego w tym procesie; (2) wykonane przez
badanego pod okiem eksperymentatora akty i czynnosci poznawczo-intelektual-
ne zwigzane z zapoznawaniem si¢ z przykladowymi egzemplarzami danych PG
a ukierunkowane na rozréznienie cech statych i zmiennych w strukturze po-
jecia (uzmiennianie, kontrastowanie, abstrahowanie i inne); (3) przezycia o cha-
rakterze afektywnym; (4) wzajemne oddzialywanie na siebie struktur jezyka
specjalistycznego i potocznego, za pomoca ktoérego wprowadzone zostaje nowe
PG. Dodatkowymi czynnikami sg cechy indywidualne oséb badanych, przede
wszystkim ich emocjonalnos¢, przez D. GIERULANKE (1958: 57—60) szczeg6lnie
podkreslana, oraz wzmiankowane przez nig pewne czynniki uboczne (GIERU-
LANKA, 1958: 108).

Sposréd odtworzonych za D. Gierulankg czynnikéw warunkujacych prze-
bieg i wynik procesu przyswajania PG szczegolng uwage zwraca akcentowanie
przez nig czynnikéw przedmiotowych. Uwzglednienie ich i wnikliwo$¢ ujecia
posiadaja pierwszorzedne znaczenie dla prowadzenia badan nad semantycznymi
aspektami procesu przyswajania pojec.

1.3.3. Niektore cechy opisowego (fenomenologicznego)
podejscia Danuty Gierulanki
w badaniach nad przyswajaniem pojec¢ geometrycznych

Zamieszczony tu opis struktury procesu przyswajania PG opiera si¢ w gtow-
nej mierze na rozdziale piatym: Obraz procesu przyswajania sobie poje¢ geome-
trycznych w swietle przeprowadzonych badari wydanej rozprawy doktorskiej
D. Gierulanki. Z obrazu tego wytania sie bardzo wyraziscie jej fenomenologiczne
podejscie badawcze, ktdrego expressis verbis w pracy nigdzie nie nazwata. Okazja
do okreslenia swej tozsamosci naukowej w zakresie dociekan psychologicznych
i przedstawiania swoich pogladéw stalo sie dla badaczki jej wystapienie na ju-
bileuszowym XX Zjezdzie PTP w Krakowie w pazdzierniku 1968 r. Wyrazila je
wtedy otwarcie w swym polemicznym, wygloszonym na sesji plenarnej referacie

2 W przytoczonych przez Badaczke przyktadach protokotéw badan indywidualnych znaj-
dujemy pie¢ réznych sposobéw Wskazywania (zob. 1.2.2. s. 31).
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Rola i zadania opisowej psychologii swiadomosci*’. Podejscie to — nazwane przez
D. Gierulanke podejsciem psychologii opisowej — traktuje w niniejszej pracy
jako synonimiczne wobec ujecia fenomenologicznego, chociaz takiego okresle-
nia, badaczka w zasadzie nie uzywala.

Jakie byly gtéwne jego rysy, tak zasadniczo odmienne od podejscia panuja-
cego w psychologii w drugiej potowie XX w., a jednak w istotnych szczegétach
zdumiewajgco z nim zbiezne? Postaram sie to wykaza¢, skupiajac uwage przede
wszystkim na dwdch kwestiach: (1) przedmiot badan i specyficzny material ba-
dawczy, jaki stanowily pojecia geometryczne; (2) fenomenologiczny proces ba-
dawczy — metody zbierania danych oraz ich analiza i interpretacja.

1.3.3.1. Przedmiot badan i specyfika materialu badawczego
pojec geometrycznych

Zabieg uporzadkowania materialu eksperymentalnego poje¢ geometrycz-
nych i podzielenia ich na sze$¢ jednorodnych grup okazal si¢ podwdjnie wazny.
Po pierwsze, mial on znaczenie dla wypracowanej przez D. Gierulanke niedy-
rektywnej metodologii (zob. STACHOWSKI, ZEIDLER, 2008), po drugie, ukazywat,
jak wazng sprawg w badaniu opanowywania poje¢ staja sie ich przedmioty od-
niesienia (desygnaty, referenty). Przyswajane przez badanych PG posiadaly swo-
je specyficzne tredci, rézne dla poszczegdlnych typow poje¢ przede wszystkim
ze wzgledu na odmienne rodzaje utworéw geometrycznych, ktérych dotyczyly
(por. np. pojecia pierwotne, pochodne, rodzajowe) i mozliwo$¢ dokonywania
na niektorych z nich réznych operacji, wynikajacych z odpowiednich definicji
i pewnikow (zob. Komentarz).

Odwolujac sie do wskazan pozytywistycznego modelu badania, mozna po-
traktowa¢ przedmioty odniesienia eksperymentalnie badanych PG jako jedna
z podstawowych zmiennych niezaleznych, wazng dla modelu badania, prowadza-
cego badacza od hipotezy do zbioru danych, majacych ja potwierdzi¢ lub obali¢
(STRAS-ROMANOWSKA, 1995: 123). Dlatego rozpoczete przez badaczke analizy
opisowe w obrebie poszczegolnych typoéw poje¢ geometrycznych wyznaczaja
interesujacy kierunek dalszych badan réwniez dla psychologéw poznawczych.
Okazywana przez badaczy tego kierunku nieche¢ do podejmowania kwestii
zwigzanej z przedmiotami odniesienia poje¢ wynika z ich oporu wobec prob-
lematyki ontologii. Badacz podejmujacy badania w duchu fenomenologicznym,
zyskuje oparcie w koncepcjach stricte filozoficznych dotyczacych przedmio-

# Zob. Kronika XX Zjazdu Naukowego PTP w Krakowie w dniach od 17 do 19 pazdziernika
1968 r. BRYCHCY-JANKOWSKA, CZEPANIS, KONRAD, KROEMKE, MATUSEWICZ, NOSAL, NOWICKA
-GAWECKA, POLESKI, PLESZEWSKI, TyszkowA, WALIGORA, 1969.
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tow odniesienia pojeé, sposobu ich istnienia, ponadto moze korzysta¢ z innych
jeszcze rozroznien ontologii formalnej. Podjeta przed kilkoma dekadami przez
D. Gierulanke proba zacheca do dalszych penetracji problematyki poje¢ i do
pojscia wytyczong przez nig droga.

1.3.3.2. Fenomenologiczny proces badawczy

Warto podkresli¢ tu raz jeszcze pragmatyczny charakter badan D. Gieru-
lanki, a takze jeden z gtéwnych powodoéw, dla ktorego je podjeta — niska sku-
teczno$¢ metod nauczania, znang jej z osobistych doswiadczen jako nauczyciela
matematyki. Podjete przez nig badania nad procesem przyswajania poje¢ geo-
metrycznych i ich wyraznie praktyczny charakter sprawiaja, Ze juz w samym
przedmiocie badan mozna rozpozna¢ przypadek sytuacji ,,zycia codziennego™,
mieszczacej si¢ we wprowadzonym przez E. Husserla pojeciu Lebenswelt. Bada-
nia te odpowiadaly réwniez gloszonemu przez niego postulatowi, azeby nauki
humanistyczne — w przeciwienstwie do przyrodniczych — odwotywatly sie
w swoich wyjasnieniach do $§wiata naszej codziennosci, ktdra jest pierwotna wo-
bec naukowej refleksji (KoczaNnowicz-DEHNEL, 2004: 51). Przytoczone ponizej
in extenso stowa badaczki, w ktorych uzasadniala ona swoja koncepcje ekspery-
mentu in vivo (,prywatna korepetycja”), zdajg si¢ brzmie¢ bardzo podobnie do
Husserlowskiego hasta ,,powrotu do rzeczy i odkrywania w nich tego, co jest dla
nich istotne, a przedtem bylo przeoczone” (GLOMBIK, 1996: 114):

[...] Wydalo mi si¢ rzeczg szczegdlnie pozyteczna w badaniach psychologicz-
nych wyzyska¢ wprost sytuacje w pewnym sensie bardziej naturalne niz te,
ktére stwarza Biihler, a mianowicie lekcje szkolne, a zwlaszcza lekcje prywatne
— korepetycje. A jezeli trzeba organizowa¢ specjalne eksperymenty, to robi¢ to
wladnie na wzdr tych lekcji. Jezeli mowie o naturalnosci sytuacji jako o czyms,
co ja szczeg6lnie kwalifikuje na sytuacje odpowiednia do przeprowadzenia ba-
dan, to nie mam na mysli ani prostoty tj. nieskomplikowania tej sytuacji, [...]
aleto, ze jej sensem najglebszym jest dokonanie sie tego, co ma by¢ przed-
miotem badania [wyrézn. — M.Z.].

Lekgja jest to sytuacja, w ktdrej uczen ma si¢ czegos nauczy¢, co$ zrozumied,
przyswoié sobie pewne pojecia i to pojecia powigzane w system. A wszystko to
nie dzieje si¢ na lekcji przypadkowo, mimochodem, ale stanowi jej istotny
sens [wyrdzn. — M.Z.]. W tej wlasnie sytuacji z natury rzeczy caty wysitek oso-

# Krytykujac eksperymenty N. Acha, D. GIERULANKA (1958: 8—9) pisala: ,Jest to miano-
wicie zarzut, ze nie wiadomo z goéry, w jakim zwigzku z tym, co nazywamy w Zyciu codziennym
my$leniem, pojmowaniem, rozumieniem, w ogéle z tym, co chcieliby$my bada¢, pozostaja zjawi-
ska psychiczne, zachodzace w sytuacjach stworzonych przez eksperymentatora”.
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by, w ktdrej proces przyswajania poje¢ ma si¢ dokonaé, i 0s6b pomagajacych jej
w tym, idzie w kierunku osiagniecia jak najwiekszej efektywnosci tego procesu.
Jesli sie to nie powiodlo, mimo iz do tego zmierzano, to lekcja si¢ nie udata.
Wtedy mozna i nalezy bada¢, dlaczego. Jezeli jednak nie dgzono do tego celu,
a zajmowano sie gtéwnie czym innym, to po prostu nie byla to lekcja. Zalezy mi
tu na podkresleniu jeszcze raz tego momentu, ze w danej sytuacji cale dzianie
sie zesrodkowuje sie wlasnie dookota tego, co ma by¢ badane.

(GIERULANKA, 1958: 9)

W przytoczonych slowach odnalez¢ mozna idee mlodych fenomenologéw,
ktérzy — jak podaje Cz. GromBIK (1996: 114) — glosili, aby ,,przez nieskre-
powane otwarcie si¢ na $wiat zjawisk, poszukiwa¢ ich podstawowych struktur
oraz uchwyci¢ fenomenologicznie pojeta istote rzeczy”. Wprawdzie o ,fenome-
nologicznie pojetej istocie rzeczy” D. Gierulanka explicite nigdzie nie pisala,
ale mozna jg dostrzec przede wszystkim w przyjetej przez nig koncepcji badan
empirycznych, w sposobie prowadzenia analizy uzyskanych wynikéw badan, ich
interpretacji oraz w opracowanej koncepcji przebiegu i struktury przyswajania
poje¢ (PG). W fenomenologii ,dany fenomen opisuje sie z nastawieniem wykry-
cia w nim tych stron i ryséw, ktore sg najwazniejsze, ktore naleza do jego istoty.
Gdy nam sie¢ to uda, zyskujemy niezbita pewno$¢, ze owymi momentami istot-
nymi musi charakteryzowac si¢ odnosna rzecz, oboj¢tnie czy istnieje, czy nie. Na
przyklad uchwytujac fenomen barwy jako barwy widzimy, ze czyms istotnym
dla niej jest przestrzenne rozpos$cieranie sie, ze kazda barwa musi by¢ rozciagta”
(KasprzYK, WEGRZECKI, 1983: 263; por. GIORGI, 1990: 323 i n.).

Znamienne, ze D. Gierulanka w odniesieniu do swoich badan uzywata okre-
$lenia badania ,doswiadczalne”, méwila tez o ,materiale dos§wiadczalnym”. To
wycofane z obiegu wspolczesnej psychologii okreslenie dobrze oddaje sens sto-
wa ,,doswiadczenie” tak, jak bylo ono rozumiane w fenomenologii. E. Husserl
bowiem — w przeciwienstwie do empirystéw, a wéréd nich réwniez pozytywi-
stow — nie ograniczal do§wiadczenia do sfery doznan zmystowych. Wedtug fe-
nomenologdéw wszystkie sytuacje poznawcze, w ktérych wchodzimy w kontakt
z tym, co si¢ nam jawi, maja charakter do§wiadczalny. Dlatego istnieje zasadnicza
réznica migdzy doswiadczeniem fenomenologicznym a wasko rozumiang empi-
rig. Doswiadczenie fenomenologiczne — twierdzg autorzy podrecznika filozofii
— nie ma nic wspdlnego z indukcjg, ktéra wywodzi si¢ z uogdlnienia danych
dostarczonych nam przez zmysty. ,Momenty istotne, zachowujace powszechng
wazno$¢, mozna wykry¢ nawet w jednorazowym dos$wiadczeniu. Jesli tylko be-
dzie ono w pelni efektywne, nastepne doswiadczenia moga juz nie wnie$¢ no-
wych treéci ani nie wplyna¢ na prawdziwo$¢ wynikéw. Twierdzenie indukcyjne,
oparte choc¢by na wielkiej ilo$ci danych jest tylko prawdopodobne. Twierdzenie
fenomenologiczne, oparte cho¢by na jednym rzetelnie przeprowadzonym do-
$wiadczeniu, jest bezwzglednie pewne” (KASPRZYK, WEGRZECKI, 1983: 264).
Odpowiednio do tego D. Gierulanka nie$mialo, w przypisie wyjasniala:
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[...] Wydaje mi si¢, ze stosowana czesto [...] metoda zwigkszania liczby osob ba-
danych i podawania wynikow statystycznych niewiele w istocie rzeczy zmienia:
informuje moze o tym, jakich wynikéw, z jakim prawdopodobiefistwem mozna
oczekiwad, ale do zrozumienia proceséw psychicznych wecale si¢ nie przyczynia.

(GIERULANKA, 1958: 23)

Przytoczone poglady fenomenologéw, ktore moga sie wyda¢ egzotyczne dla
kogos$ wyksztalconego na zasadach metodologii dyrektywnej i przyrodniczym
modelu badan, wyjasniaja postgpowanie D. Gierulanki i jej nieche¢ do stoso-
wania pomiaru. Ttumaczg takze inne jeszcze cechy jej opisowego podejscia.
Wérdd nich znajdziemy twierdzenie, a raczej wyrazong watpliwos¢: ,,Czy moz-
na przystepowaé do badania ksztaltowania poje¢ bez przyjmowania zadnej te-
orii, a tylko z zamiarem zanalizowania i opisania jego przebiegu?” Watpliwos¢
ta zostaje uchylona, poniewaz — wedlug badaczki — ,dopiero na tym grun-
cie moze si¢ rozwing¢ sensownie dalsza problematyka” (GIERULANKA, 1958: 9).
W przytoczonych formutlach nie trudno rozpoznaé¢ gloszony przez fenomeno-
logow postulat bezzalozeniowosci, ktéry zalecal, aby podejmujac badanie, ,w
postawie neutralnej zwréci¢ sie ku temu, co jest nam dane w doswiadczeniu, i to
w sposob bezposredni, naoczny” (KAsPrRzYK, WEGRZECKI, 1983: 262; por. GIOR-
GI, 2002: 205)*. D. Gierulanka w zaprojektowanej przez siebie metodzie ,,pry-
watnej korepetycji” postulat ten wypetnita, dodatkowo jeszcze uzyskujac petne
dopasowanie metody do przedmiotu badania, zalecane przez poézniejszych psy-
chologéw o orientacji fenomenologicznej.

Symulowana korepetycja — oparta na stosowaniu procedury badan tancu-
chowych — interesujaca jest jeszcze z innych wzgledéw. Latwiej to zrozumie¢,
jesli spojrze¢ na dzieje rozwoju psychologii, zwlaszcza na powstaly w pdznych
latach pig¢dziesigtych i we wczesnych latach szes¢dziesigtych ubieglego wieku
w psychologii amerykanskiej nurt badan, ktéry pozostajac krytyczny wobec
metodologicznego behawioryzmu, wykazywat braki logiczno-pozytywistyczne-
go podejscia w psychologii (Koch, 1950; cyt. za: GIorGI, 1990: 320). Poglady
te, rozwijane takze w pdzniejszym okresie s3 wyrazem obecnosci psychologii
humanistycznej, czgsto wrecz utozsamianej z podej$ciem fenomenologicznym.
Jesli odnie$¢ do nich prezentowane tu badania, to bardzo wyraziscie dostrzec
mozna nowatorstwo mysli D. Gierulanki i to w obszarze badan zasadniczo
zmonopolizowanych przez pézniejszych kognitywistow. Metoda jej badan eg-
zemplikowana w metodzie eksperymentalnie pozorowanej korepetycji jest
interaktywna, dialogowa i personalistyczna. O to wlasnie zabiegali pdzniejsi
rzecznicy oficjalnej orientacji fenomenologicznej w psychologii, a polska ba-
daczka praktycznie realizowata to juz kilka dekad wczesniej (zob. Giorat, 2002:
238, 240).

* Por. cytowany juz postulat badawczy D. GIERULANKI (1958: 9): , Trzeba przebieg ksztalto-
wania poje¢ chwytac na gorgcym uczynku [...]".
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Dialogowo$¢ i interaktywnos¢ gléwnej metody badan D. Gierulanki, zwig-
zanej ze stosowanym przez nig eksperymentem in vivo (pozorowana korepety-
cja), pozwolily osiagnac¢ najwazniejszy bodajze cel, jaki stawiali sobie pozniejsi
fenomenologicznie zorientowani autorzy. Byto nim dotarcie do sfery subiektyw-
nosci os6b badanych jako sfery specyficznie ludzkiej i uzyskanie mozliwosci
penetracji $wiata ich doswiadczen wewnetrznych. Dzigki temu mozliwy stat
sie opis nie tylko $wiadomosciowych stanéw wiedzy osob przyswajajacych so-
bie PG, ale réwniez aktéw poznawczych oraz czynnosci pozwalajacych stany te
uzyskac. Stosowanie za$ obserwacji uczestniczacej eksperymentatora*® pozwoli-
o uwzglednia¢ pomijane przez kognitywistow tresci przezyciowe i doznaniowe.
Badaczka wystepujac bowiem w roli nauczyciela udzielajacego korepetycji, byla
w naturalny sposob zaangazowana emocjonalnie w przebieg badania, o czym
$wiadczyly dane zamieszczone w protokofach badan®.

Rejestrowanie przebiegu badania za pomoca dostepnych w owych czasach
$rodkow i sporzadzanie protokotéw badan indywidualnych zaréwno pozwala-
to badaczce wykorzysta¢ je do opisu samego przebiegu procesu nabywania PG,
jak réwniez umozliwialo jej taczenie punktu widzenia obserwatora zewnetrz-
nego (obiektywnego) i uczestniczgcego. Stad zachowywana przez nig dwoisto$¢
aspektow prowadzonych analiz opisowych. Obejmowata ona badanie znaczen
dwojakiego rodzaju: (1) znaczenie, jakie osoby badane nadawaty udostepnianym
im egzemplarzom okreslonych pojec¢ po to, aby sprosta¢ rozwigzaniu konkretne-
go zadania (eksperyment typu W-S; badania fancuchowe); (2) znaczenie zobiek-
tywizowane, wynikajace z koniecznosci czerpania przez osoby badane z wiedzy
teoretycznej (pewniki, definicje), potrzebnej do zbudowania danej struktury
pojeciowej. Postepowanie to wykraczalo juz jednak poza schemat tych autoréw,
ktérzy — rozwijajac podejscie fenomenologiczne w nastepnych dekadach — sku-
piali sie gféwnie na badaniu sfery znaczen osobistych (zob. GIorGI, 2002; STRAS-
-RoMANOWSKA, 2000).

Godna uwagi jest tez sama koncepcja badania procesu przyswajania PG
z zastosowaniem szesciu jakosciowo jednorodnych grup poje¢. Umozliwila ona
— jak si¢ zdaje — uchwycenie istoty badanego procesu. Stanowita przyklad me-
tody zaproponowanej przez E. Husserla, ktéra — jak ujmuje to A. GIorGi (1990:
337), jeden z architektéow wspdlczesnej psychologii fenomenologicznej — ,jest
metoda opisowa ludzkiego doswiadczenia w terminach fenomenologicznej re-

¢ Spelniony tu zostal warunek ,integralnoéci” badacza (,ta sama osoba zbiera dane i opra-
cowuje je”). Nie istnieje w nim sztywny podzial na faze zbierania i opracowywania materiatu.
Laczy je faza syntetyzowania i negocjowania, stanowiaca koncowa cz¢$¢ dialogu (BARTOSZ, 1995:
60—61). W badaniach D. Gierulanki — przeciwnie — podzial na faze zbierania materiatu i jego
opracowania byl zachowany.

¥ Przytaczam przykladowy fragment protokotu badan: Eksperymentator: ,Katy 3 i 4 leza
przy prostej b, ale po tej samej stronie. Pierwsza cze$¢ zdania wypowiada eksperymentator tonem
aprobaty, druga z odcieniem wyrzutu” (GIERULANKA, 1958: 48).
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dukcji, zorientowang na ujecie istoty (struktury) danego do$wiadczenia przy po-
mocy uzmienniania jego przejawow* i ujawniania w ten sposob intencjonalne;
natury ludzkiej $wiadomosci”. Warto by w przyszlosci rozwing¢ ten nieobecny
w pracy D. Gierulanki, metateoretyczny watek jej postepowania metodologicz-
nego, a takze uzasadni¢ go w $wietle zalozen klasycznej (E. Husserl) i wspot-
czesnej fenomenologii®.

1.3.4. Otwarte kwestie w badaniach Danuty Gierulanki
nad przyswajaniem poje¢ geometrycznych

Z przeprowadzonej analizy badan D. Gierulanki wynika, iz poruszyla ona
znacznie wigcej tematdw i kwestii w stosunku do zamierzen badawczych, jakie
sobie w pracy postawila. Formulujac swoje pytania badawcze, zastrzegala jed-
nak, iz dopiero z udzielonych na nie odpowiedzi moze wyloni¢ si¢ w przysztosci
jakas sensowna, dalsza ich problematyka. Jak okazalo si¢ po latach, pole faktycz-
nych jej eksploracji badawczych bylo na tyle rozlegle, a obrane podejscie metodo-
logiczne na tyle owocne, iz bez trudu mozna sporzadzi¢ liste probleméw, ktorym
torowala ona droge w swych badaniach nad procesem przyswajania poje¢ geo-
metrycznych. Oto wazniejsze z nich, zestawione przeze mnie z zastosowaniem
w sformulowaniu niektdérych z nich nowszej terminologii:

I. Kwestie zwigzane z teorig poje¢, przebiegiem i warunkami ich przyswa-

jania:
1. Rola czynnikéw afektywnych w procesie nabywania poje¢ (,uczuciowa
strona przyswajania poje¢” — zjawisko infuzji afektu w rozwigzywaniu zadan

matematycznych o charakterze zamknietym (zob. Forgas, [2001] 2005)%.

2. Abstrahowanie — jego przebieg, odmiany, rézne elementarne czynnosci
i przezycia oraz jego znaczenie w uchwyceniu cech definicyjnych pojecia, a takze
we wspoldzialaniu z procedurami uzmienniania i kontrastowania jako czynnos-
ciami wspomagajacymi.

3. Taksonomia kategorii geometrycznych (typologia pojec). Z nig wiaze si¢
postulat objecia badaniami réwniez kategorii czasownikowych (CHLEWINSKI,
1999b; TAYLOR, 2004), na ktore badaczka natknela si¢ przy opracowaniu mate-
riatu eksperymentalnego poje¢, rozwazajac istnienie siddmej grupy poje¢ (po-

*8 Zob. wariacja imaginacyjna jako metoda uzyskiwania wgladéw ejdetycznych w: Laciak,
2003: 168 in.

¥ Dotyczyloby to przede wszystkim twierdzenia, wedlug ktdérego analiza danych w podej-
$ciu fenomenologicznym przybiera posta¢ analizy istotowej.

% Tylko te kwestie badaczka wytypowala jako nadajaca sie do dalszych eksploracji (GIERU-
LANKA, 1958: 129) — pozostale pochodzg juz z moich analiz.
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jecia relacyjne). Problem ten jest wazny ze wzgledu na poglebienie badan nad
heterogeniczng budowa poje¢ geometrycznych (poje¢ klasycznych) i istnienie
pluralistycznych systeméw pojeciowych w obrebie grupy uchodzacej powszech-
nie za jednorodng. O wiele jednak wazniejsze wydaje sie pytanie dotyczace tego,
jakie ewentualnie kolejne i nowe typy poje¢ geometrycznych wzbogacaja wiedze
edukacyjng uczniéw z zakresu matematyki na wyzszych etapach ksztalcenia (li-
cealisci, studenci). Badania D. Gierulanki wyraznie wskazuja ten kierunek ba-
dan, ktérych przydatnosci dla dydaktyki matematyki nie sposdb przecenic.

4. Laczenie do$wiadczenia jezykowego i pozajezykowego w przebiegu pro-
cesu nabywania poje¢¢ (zob. JACKENDOFF, 1999: 106). Jest to takze inne sformu-
fowanie pytania badaczki o role materialu naocznego w procesie przyswajania
poje¢. Wiaze sie ono z zagadnieniem tego, w jakiej relacji pozostajg struktury
pojeciowe do okreslajacych je srodkéw leksykalnych. Z pytania tego wylania si¢
kwestia podstawowej wlasnosci pojec jaka jest kompozycjonalnosé¢ pojeé, tj. moz-
liwos¢ ich skladania i tworzenia pojec¢ ztozonych (MurPHY, MEDIN, 1985/2007;
TAYLOR, 2002/2007) i zwiazana z nig ich produktywnos¢. Warto tez przy tej
okazji powréci¢ do stosunkowo wczesniejszej literatury z psychologii poznawczej
i autoréw, ktdrzy wymieniali takie wlasnosci pojec jak ich antycypacyjnos¢, hie-
rarchicznos¢ (OBucHOWSKI, 1970; por. MARUSZEWSKI, 1983); inferencyjno$¢™
i moc regulacyjna (MARUSZEWSKI, 1983: 87). Spoér6d wymienionych wlasnosci
poje¢ na uwage zastuguje — analizowana w literaturze kognitywistycznej — ich
inferencyjnos¢, czyli odgrywana przez nie rola we wnioskowaniu (zob. JACKEN-
DOFF, [1989] 1999: 138; CHLEWINSKI, 1999a). Podjecie tej kwestii w odniesieniu
do poje¢ geometrycznych jest o tyle uzasadnione, iz stosowana przez D. Gieru-
lanke procedura badawcza wskazanie—sprawdzenie zakladata udzial rozumo-
wania (wnioskowania) przy uzyciu przyswajanego pojecia, ktérego poprawnosé
»sprawdzana” byta w drugiej fazie eksperymentu (sprawdzenie).

Przedstawione zagadnienie jest jednak bardziej zawile, gdyz interpretacja na-
ocznodci nalezy do najbardziej ztozonych probleméw epistemologicznych. Zabie-
rajacy glos w tej sprawie Jerzy BoBrYK (2008: 134—135) zwrocit uwage na to, iz
E. Husserl stosowal pojecie naoczno$ci w znaczeniu intuicji, a nie jako synonim
doswiadczania pewnych tresci obrazowych. Twoérca fenomenologii przyjmowat
istnienie kilku rodzajéw naocznosci: ,naocznos¢ spostrzezeniows’, ,naocznosc
przypomnieniowa i wyobrazeniows”, ,,naoczno$¢ spostrzezenia immanentnego”,
»naocznos¢ kategorialng” i ,naoczno$¢ widzenia istotnosciowego”. D. Gierulan-
ka, pytajac o role naocznos$ci w przyswajaniu poje¢ geometrycznych, uruchomita
wiec niezwykle bogaty kontekst dociekan teoretycznych, odsyltajacych wprost
do Husserlowskiej koncepcji poznania i §wiadomosci jako ciggu aktéw intencjo-
nalnych. Moze to stanowi¢ wyzwanie dla kognitywistycznie zorientowanej psy-

1 Méwiac $cidlej, T. MARUSZEWSKI (1983: 87) uzywal okreélenia plodnoé¢ inferencyjna in-
formacji centralnej.
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chologii poznania, ktéra przez dlugie lata nie widziala potrzeby teoretycznego
uzasadnienia intuicji (BOBRYK, 2008; por. NOsAL, 2008).

II. Kwestie metodologiczne:

1. Jakie szczegdltowe argumenty przemawiajg za tym, iz stosowana przez
D. Gierulanke podstawowa metoda badan (seria szesciu eksperymentow in vivo
typu ,prywatna korepetycja”) moze by¢ uznana w $wietle literatury metodolo-
gicznej za spelniajaca kryteria procedury badan jakosciowych? (STACcHOWSKI,
ZEIDLER, 2008; ZEIDLER, 2008a, 2008b; DENzIN, LINCOLN, [2005] 2009). Jak
blizej uzasadni¢ to, iz opisowe podejscie D. Gierulanki jest tozsame z nurtem
badan powstalym w psychologii w pézniejszych dekadach XX wieku, postulu-
jacym stosowanie jako$ciowego procesu badawczego? (zob. GIoRrat, 1990, 2002;
STrRAS-ROMANOWSKA, 1995, 2000; BArRTOSZ, 2000; WIDERA-WYSOCZANSKA,
2002; por. MOUSTAKAS, 2001).

2. Czy badaczka w swym postepowaniu metodologicznym postugiwata sie
opisem istotnosciowym (zob. LAciak, 2003: 168), ktory stal sie podstawa sfor-
mulfowanej koncepcji przyswajania pojec? Jakie argumenty przemawiajg za tym,
zeby traktowac opis istotno$ciowy w badaniach psychologicznych jako metode
alternatywng wobec podejscia wykorzystujacego procedury manipulowania
zmiennymi?

3. W jakim stopniu stosowana przez D. Gierulanke metoda prowadzenia
protokotéw badan indywidualnych i sposobow ich opracowania stanowi istotny
wktad w powstala w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku teori¢ metodologii
wiedzy?

Prowadzone protokoty badan ze wzgledu na 6wczesne ograniczone mozliwo-
$ci technicznej rejestracji byly zapisem ciagéw epizodéw dokumentujacych stru-
mien zachowan werbalnych i niewerbalnych uczestnikéw eksperymentu in vivo
(»,prywatna korepetycja”). Protokoly te zawieraly surowe dane, ktére badaczka
wykorzystywata do wnioskowania na temat stanéw wiedzy badanych i struktury
przebiegu procesu nabywania poje¢ (zob. ANDERSON, [1987] 2007: 41, 100; TAy-
LOR, PIGEAU, [1987] 2007: 103). Zamkniety charakter zadan rozwigzywanych
przez badanych w fazie sprawdzajacej stanowil pomyslng okoliczno$¢ dla wpro-
wadzonej przez D. Gierulanke metody, ktéra wykazuje pewne podobienstwo do
stosowanej w pozniejszej psychologii poznawczej metody badania odchylen od
modelu optymalnego (KozIELECKI, 1995: 95). Biezacy protoko! badania stanowi
jednoczesnie — co warto podkresli¢ — istotny sktadnik omawianego tu podej-
$cia jakosciowego w badaniach nad procesem przyswajania pojec.
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1.3.5. Uwagi koncowe

Przedstawiona lista zagadnien nie ma charakteru zamknietego, zwlaszcza
ze mozna je odpowiednio uszczegolowi¢, znajdujac dla nich nowy kontekst teo-
retyczny w niezwykle bogatej wspodlczesnej literaturze kognitywistycznej. Przy-
jety tu podzial probleméw na problemy teoretyczne i metodologiczne ma tylko
pomocnicze znaczenie, jesli chodzi o prowadzenie dalszych nad nimi badan.
W rzeczywistosci bowiem problemy te sg $cisle ze sobg powiazane.

Plodnos¢ opisowego (fenomenologicznego) podejscia D. Gierulanki prze-
jawia sie miedzy innymi w stwierdzonych przez nig prawidtowosciach mysle-
nia, jakie wystgpily w badaniach nad przebiegiem nabywania pojeé, opisanych
pdzniej w literaturze przez innych autoréw, stosujacych odmienne podejscie
metodologiczne. Badaczka odnotowata i opisata kilka takich zjawisk: (1) usztyw-
niajaca rola nastawienia w przebiegu rozwigzywania zadan, nazywana w pracy
»uporczywoscia pierwotnego ujecia” (,bezwladno$¢ psychiczna”, ,powtarzanie
poprzedniego kroku postepowania, zwlaszcza jezeli jego zastosowanie dalo po-
przednio pomyslny rezultat”); (2) efekt prototypowy, czyli sklonno$¢ badanego
do regularnosci rysunkow (ich symetria, miarowos¢, polozenie na plaszczyznie);
(3) blad rozszerzenia tresci pojecia (zob. pojecia utwordéw niesamodzielnych)
jako odpowiednik biedu abstrakcji pozytywnej (LEwIicki, 1960); (4) blad zawe-
zenia tresci pojecia (zob. pojecia rodzajowe) jako odpowiednik btedu abstrakeji
negatywnej (LEwicki, 1960). Dodatkowo nalezg do nich takze zjawisko iluzo-
rycznej korelacji, redefinicja problemu oraz reakcja hedoniczna w koncowej fazie
przyswajania pojec (szczytowej) (GIERULANKA, 1958: 98, 103—104, 130).

Na szczegdlng uwage zasluguje zjawisko prototypowosci. Badaczka wykazy-
wala bowiem, iz zjawisko to nie tylko wystepuje w przypadku poje¢ klasycznych,
ale w przebiegu ksztaltowania poje¢ zachodzi dwukrotnie: we wczesnej fazie
przyswajania pojecia, ktorego ogolnos¢ ulegla zacie$nieniu, oraz w koncowej fa-
zie, w ktdrej prototypowe ujecie na rysunku przedmiotu danego pojecia (utworu
geometrycznego) pelni funkcje symbolicznego uchwycenia jego cech definicyj-
nych. Stwierdzona przez D. Gierulanke podwojnos¢ efektu prototypowosci uka-
zuje zlozono$¢ przebiegu procesu przyswajania pojec i sktania do podjecia rewizji
utrwalonych w literaturze rozstrzygnie¢. Podstawowg jednak kwestig sklaniajaca
do dyskusji jest — wzmiankowany juz poprzednio — status kategorii klasyczne;.
Przedstawiane tu wyniki badan prowadzonych w podejsciu fenomenologicznym
dostarczajg przekonujacych argumentéw na rzecz stanowiska, wedlug ktérego
pojecie nie jest wigzka cech, stanowi natomiast — jak przyjmuja niektorzy je-
zykoznawcy kognitywni — pewna konfiguracje holistyczng® i ma postac gestal-

2 W psychologii niektérzy autorzy wyrdzniaja abstrakcyjng strukture modelowa (CHLE-
WINSKI, 1999b: 52), fenomenolodzy za$ odwoluja si¢ do pojecia przedmiotu intencjonalnego. Ba-
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tu (zob. LANGACKER, 1987, za: TAYLOR, 2004: 96). Jak te problemy widziataby
D. Gierulanka, gdyby w swoim czasie mogta odwotywa¢ si¢ do aparatury feno-
menologicznej? — oto jeszcze jedno pytanie otwarte, ktére warto by w przyszlo-
$ci podja¢, siegajac do koncepcji E. Husserla i jego nastepcow.

I wreszcie jeszcze jedna kwestia, wyraznie ukazujgca swe polemiczne oblicze.
W literaturze zakorzenil si¢ poglad, jakoby pojecia klasyczne (arystotelesowskie),
w przeciwienstwie do opartych na prototypach poje¢ naturalnych (tzw. proto-
typowe kategorie) badanych przez E. Rosch, odznaczaly si¢ sztywnoscia, ktéra
czyni je wysoce nieefektywnymi wobec procesu ludzkiego poznania (TRZEBIN-
SKI, 1981; MARUSZEWSKI, 1983; KozIELECKI, 1995). Jak twierdzi adwersarz tego
pogladu Dirk GEERAERTS (1985; cyt. za: TAYLOR, 2004: 86), to wlasnie kategorie
prototypowe posiadajg elastyczno$¢ wymagang przez nieustannie zmieniajgce si¢
srodowisko. D. Gierulanka, ukazujac zjawisko wtdrnej prototypizacji, osiggane;
dopiero w ostatnim stadium ksztaltowania poje¢ (stadium refleksji), dostarczyla
mocnego argumentu na rzecz gietkosci kategorii geometrycznych, a posrednio
réwniez klasycznych. Az dziw bierze, iz poglad zakladajacy sztywnos¢ kategorii
matematycznych mogt sie tak dtugo utrzymac, wobec niebywalej skutecznosci
zastosowan poje¢ matematycznych. W zrewidowanym zatem pogladzie musimy
uzna¢ kategorie geometryczne za gietkie i elastyczne struktury poznawcze. Stu-
z3 one nie tylko do porzadkowania nowych doswiadczen, ale réwniez do two-
rzenia ich i generowania (zob. TAYLOR, 2004: 85)*. Wzmiankowatam juz o tym
poprzednio, podnoszac sprawe poruszanej w literaturze produktywnosci i kom-
pozycjonalnosci poje¢ geometrycznych oraz ich roli inferencyjnej (zob. Fopor,
1999; CHLEWINSKI, 1999a; por. GIERULANKA, 1958: 5—6), ktorych realnos¢ psy-
chologiczng ujawnily opisywane tu badania.

Oproécz przedstawionych tu kwestii o charakterze wyraznie polemicznym
warto réwniez zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ pewnej reinterpretacji omawianej
koncepcji przyswajania poje¢ geometrycznych. Proces ten zezwalal eksperymen-
tatorowi na stosowanie niezaleznych i obiektywnych kryteriéw oceny poprawno-
$ci wykonywanych przez badanych zadan sprawdzajacych. Fakt ten nie jest bez
znaczenia dla mozliwosci spojrzenia na proces przyswajania poje¢ jako na szcze-
gétowy przypadek nabywania umiejetnosci poznawczych, czyli rozwigzywania
probleméw dotyczacych kategoryzacji — tak to nazwijmy — obiektéw (utwo-
réw) geometrycznych. Proces przyswajania pojecia geometrycznego przez bada-
nego bylby zatem procesem kompilowania umiejetnosci postugiwania si¢ nim
w sytuacji rozwigzywania probleméw pod czujnym okiem eksperymentatora
(ANDERSON, [1987] 2007: 42). Wsparcie teoretyczne dla takiego ujecia znajduje-
my w znanym modelu ACT J.R. Andersona, bedagcym modelem komputerowym,

daczka nie stosowala go jednak w swej rozprawie doktorskiej (1948) ani w jej wydaniu ksigzko-
wym (1958).

> Na te sprawy rzucaja $wiatlo pozniejsze badania D. GIERULANKI (1962) nad rozumieniem
tekstu matematycznego.
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pozwalajagcym symulowaé proces nabywania umiejetnosci rozwigzywania za-
dan algebraicznych i geometrycznych (CHLEWINSKI, 1997). Prowadzony przez
D. Gierulanke jako$ciowy proces badawczy pozwala jednak unikna¢ uproszczen
zwigzanych z Andersonowskim podejsciem metafory komputerowej, tj. z pomi-
nieciem przez niego sfery przezy¢ subiektywnych (tzw. bezposrednie dane prze-
zyciowe) oraz z nieuwzglednieniem kontekstu interpersonalnego. Kontekst ten
silnie obecny w badaniach D. Gierulanki (,prywatna korepetycja”) sprawil, iz
opisywany przez nig przebieg procesu nabywania poje¢¢ geometrycznych opierat
sie na $cistym powigzaniu funkcjonowania spolecznego i poznawczego bada-
nych oséb, dzieki ktéremu mozliwe stato si¢ docieranie do zjawisk umystowych,
trudno uchwytnych w badaniu in vitro (eksperyment laboratoryjny).



2. Badania Danuty Gierulanki
nad rozumieniem tekstu
i dynamika jego przebiegu

2.1. Geneza badan nad rozumieniem tekstu, ich problematyka
i organizacja badan empirycznych

2.1.1. Uwagi wstepne

Danuta Gierulanka, przystepujac do badan nad procesem rozumienia
(1951—1953), podporzadkowala je problematyce filozoficznej. Wyjatkowos¢ jej
pracy habilitacyjnej opatrzonej tytulem Zagadnienie swoistosci poznania mate-
matycznego (1962)' polegala na tym, iz nie byla ona ograniczona, jak to zwykle
bywa w przypadku prac filozoficznych, do dywagacji teoretycznych, ale prowa-
dzone w niej w duchu fenomenologii dociekania epistemologiczno-ontologiczne
oparte zostaly na oryginalnych badaniach psychologicznych. Badaczka, siggajac
po mocne argumenty empiryczne, wykorzystala swe rozwiniete kompetencje, ja-
kie posiadala zaréwno jako matematyk, jak i jako psycholog, ktory swoj warsztat
badawczy rozwijal w Heinrichowskiej pracowni psychologicznej. Jak sie wyda-
je, istnialy powody, wynikajace z samej psychologii, ktére sklanialy badaczke
do zajgcia sie problematyka rozumienia, niezaleznie od realizowanych przez
nig planéw naukowych zwigzanych z zainteresowaniami filozofia matematyki
i nawigzang wspoipracg z Romanem Ingardenem. Wyplywaly one z doswiad-
czen badawczych, jakie D. Gierulanka zdobyla, prowadzac wieloletnie badania
nad przyswajaniem poje¢ geometrycznych przez mlodziez gimnazjalng. Zna-
mienne jest jednak to, iz badania te, prowadzone z takim rozmachem, przed-
stawione w jej publikacji dwukrotnie (GIERULANKA, 1948, 1958), nie zostaly

! Kilka dekad pdzniej Andrzej POrTAwWSKI (2002: 7), wyglaszajac swoj referat na konferencji
pos$wieconej dorobkowi naukowemu D. Gierulanki (Krakéw, 13 XII 2001), stwierdzil na wstepie:
»W swej pieknej pracy habilitacyjnej D. Gierulanka stara si¢ ukaza¢ swoisto$¢ poznania matema-
tycznego [...]".
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juz nigdy pdzniej przez nig przywolane. Stalo si¢ tak, jak gdyby badaczka sama
o nich zapomniala (zob. GIERULANKA, 1968a). Wplyw pierwszego przedsie-
wziecia naukowego okazal si¢ jednak trwaty, a wylaniajacy si¢ z pracy doktor-
skiej wniosek, iz ,warunkiem przyswojenia sobie pojecia geometrycznego (PG)
i uczynienia go stabilnym i gietkim jest jego rozumienie”, torowat droge nowej
problematyce, w centrum ktdrej znalazla si¢ sprawa rozumienia tekstu mate-
matycznego. W podjeciu jej badaczka w pelni wykorzystata swoj fenomenolo-
giczny (opisowy) warsztat badawczy, zwigzany $cisle z zaproponowana metoda
eksperymentu in vivo (technika czytania ,przez okienko”), z zestawem metod
dodatkowych, ze starannie dobranym materialem eksperymentalnym, proto-
kotami przebiegu badan i z jako$ciowa metoda analizy wybranych przyktadow.
Podejscie to nie moglo by¢ dobrze przyjete w srodowisku psychologéw lat 60.,
widzacych miejsce psychologii wsrdéd nauk przyrodniczych (pawlowizm), pdz-
niej czerpigcych swe inspiracje réwniez z teorii informacji i cybernetyki, stosuja-
cych jedynie metodologie dyrektywng oraz podejscie nomotetyczne.

D. Gierulanka, rozpoczeta swoje badania nad rozumieniem w poczatkach lat
piec¢dziesigtych ubiegtego wieku, wyprzedzita zatem w srodowisku krakowskim
prace badawcze Wlodzimierza Szewczuka, ktéory — przejmujac po W. Heinri-
chu kierownictwo Zakladu Psychologii Eksperymentalnej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (1952) — wpisat rozumienie w program swoich badan poswigconych
procesom pamieci (1957), rozumieniu zdan (1960) i recepcji tresci o§wiatowych
(1966). W grudniu 1965 r. w Krakowie W. Szewczuk zorganizowal miedzynaro-
dowe sympozjum na temat psychologii rozumienia, ktére odbyto si¢ dla uczcze-
nia jubileuszu 60-lecia Zakladu Psychologii Eksperymentalnej Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Stalo si¢ ono nie tylko znakomita okazja do konfrontacji pogla-
doéw roznych psychologdéw zajmujacych si¢ rozumieniem, ale réwniez ujawnito
range samej problematyki rozumienia, zaréwno jesli chodzi o obszar psychologii
myslenia, jak i praktyke zycia codziennego.

Mimo wyraznej niecheci czesci psychologéw do zajmowania si¢ ta3 — jak
pisal W. Szewczuxk (1968: 5) — ,,obciazong idealistyczng spekulacja” proble-
matyka, byla ona rozwijana przez polskich autoréw. Rozpoczeli ja jeszcze przed
IT wojng $wiatowa Jan Wladystaw Dawid (1927) i Stefan Szuman (1931, 1938,
1939), w po6zniejszych latach za$ po wojnie badania nad rozumieniem (gtéwnie
tekstow) prowadzili Jozef Pieter (1960), Mieczystaw Kreutz (1968), a takze Lidia
Geppertowa (1964) i Edward Franus (1968). Po tym okresie wsrdd polskich psy-
chologow nastgpil bardzo wyrazny spadek zainteresowania problematyka rozu-
mienia, co dobrze oddaje ogélne tendencje w psychologii poznania, rozwijajacej
swoje koncepcje pod wplywem przebiegajacej rewolucji poznawczej i powsta-
jacych nauk kognitywnych (cognitive science). Zjawisko marginalizacji proble-
matyki rozumienia bylo bardzo symptomatyczne dla psychologii tego okre-
su. Z jednej bowiem strony badacze starali si¢ albo termin ten wyeliminowa¢
(LinDsAY, NORMAN, 1984: 385), albo zastapi¢ go pojeciami typu ,elaboracyjne
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przetwarzanie informacji” (ANDERSON, 1998: 237 i n.) czy ,stanowigcy istote
orientacji symbolicznej pakiet funkeji informacyjnych (integrowanie-réwnowa-
zenie-transformowanie)” (NosAL, 1979: 69, 166 i n.), albo wlaczy¢ w problema-
tyke strategii uczenia si¢ (powtarzanie, organizowanie, elaboracja; LEDZINSKA,
2000). Z drugiej natomiast strony ucieczka psychologii poznania od problema-
tyki rozumienia byla wyrazem narastajacej bezradnosci psychologéw, ktérzy
nie byli juz w stanie dluzej prowadzi¢ efektywnych badan nad rozumieniem
bez przyjmowania dodatkowych zalozen na temat jezyka i jego tworéw (stowa,
zdania i teksty). D. Gierulanka pomyslnie rozwigzala ten problem w swoich ba-
daniach. Przystepujac do opracowania koncepcji badan eksperymentalnych nad
rozumieniem tekstu, wspierata si¢ na dwéch mocnych podstawach — wiedzy
na temat filozoficznych podstaw jezyka czerpanej z prac R. Ingardena i na jego
aparaturze pojeciowej oraz na zdobytym w badaniach nad przyswajaniem poje¢
warsztacie badawczym:

Ogolne nastawienie myslowe, aparatura pojeciowa, z ktdrg miatam sposob-
no$¢ si¢ zapoznad, oraz niektore mysli i wyniki szczegdtowe zaczerpniete z dziet
profesora R. Ingardena pozwolily mi uzyskany w eksperymentach materiat ujaé
w aspekcie filozoficznym: poza czystymi faktami psychologicznej natury doj-
rze¢ zalezno$ci i powigzania istotne.

(GIERULANKA, 1962: 59)

Naszkicowana tu sytuacja w psychologii poznania, w ktorej badacze zdali si¢
zasadniczo wyczerpac juz problematyke rozumienia i ostatecznie w siddmej—
6smej dekadzie XX w. zarzucili jg, nie jest jednak pelna. Trzeba bowiem uzu-
pelnic ja, wskazujac nowe obszary dociekan w humanistyce, jakie wylonily sie
w latach sze$c¢dziesiatych ubiegltego wieku i odstonily nowe perspektywy dla
badan nad rozumieniem jako procesem poznawczym. Chodzi tu o ukonstytu-
owanie si¢ nowej dyscypliny naukowej z tekstem jako obiektem obserwacji sa-
mego jezykoznawstwa, czyli tzw. lingwistyki tekstu, ktéra pozniej w latach 70.
wyodrebnila si¢ w formie samodzielnej nauki jezykoznawczej i — nieprzerwanie
sie rozwijajac — przyjeta obecnie postac tzw. lingwistyki tekstualnej (zob. OsTa-
SZEWSKA, 1991; DuszaAk, 1998).

Zlozonos¢ i wieloaspektowos¢ problematyki rozumienia podjeta réwniez
zostata w latach pigcdziesiatych ubieglego wieku w ramach powstatlej psycholin-
gwistyki i pozostajacej z nig w $cistych zwigzkach psychologii poznawczej. Ba-
dacze obu nurtdéw, zainteresowani opisem zachowania jezykowego, odwotywali
sie poczatkowo do modeli teorii informacji, teorii struktury jezyka Chomsky’ego
i modeli sztucznej inteligencji wywodzacych si¢ z nauk komputerowych. Zapo-
czatkowana w drugiej polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku cognitive
science (kognitywistyka) probowala taczy¢ oba te podejscia. Uwzgledniajac inne
jeszcze nauki zainteresowane badaniem proceséw poznawczych — zaréwno
ludzkich, jak i pozaludzkich (sztucznych), a takze pozytywistyczng i postpo-
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zytywistyczng filozofie poznania i filozofi¢ jezyka, stala si¢ interdyscyplinarng
dziedzing nauki. To wlasnie w jej ramach badacze ponownie zaczeli odkrywaé
wazno$¢ rozumienia jako procesu poznawczego, a wyposazeni w nowe teorie
i metody ponownie podjeli t¢ fundamentalng dla psychologii poznania proble-
matyke (Kurcz, 1987: 70, 1992; Kurcz, PoLKkowska, 1990).

Powracajgc do psychologicznego watku dociekan D. Gierulanki, warto zada¢
pytania: Jak dzisiaj, z perspektywy minionego pétwiecza, przedstawia si¢ sprawa
wypracowanej przez nig koncepcji rozumienia i opisowego (fenomenologiczne-
go) podejscia badawczego? Czy jej ujecie posiada wylacznie warto$¢ historyczna
czy wrecz przeciwnie — znajdujemy w nim godne uwagi twierdzenia, ktérych
warto$¢ mozna doceni¢, odnoszac je zaréwno do wspolczesnych koncepgji lin-
gwistycznych, jak i kognitywnie zorientowanej psychologii poznania (psycholo-
gia poznawcza)?

Udzielenie odpowiedzi na zadane pytania ulatwi, jak sadze, zabieg konfron-
towania twierdzen badaczki z teoriami, jakie pojawily si¢ w nastepnych deka-
dach w ramach lingwistyki tekstu i lingwistyki tekstualnej, a takze w psychologii
poznawczej.

2.1.2. Rozumienie jako przedmiot badan Danuty Gierulanki,
problematyka i kwestia jej aktualnosci

Podejmowane przez D. Gierulanke prace nad rozumieniem rdznily si¢ od
tych, ktore zaczeto prowadzi¢ w obrebie lingwistyki tekstu, przede wszystkim:
(1) potraktowaniem tekstu matematycznego jako priorytetu badan i dalszy-
mi tego implikacjami dla koncepcji badan; (2) oparciem analiz teoretycznych
na badaniach empirycznych (do$wiadczalnych) z zastosowaniem metod stricte
psychologicznych, takich jak eksperyment in vivo, obserwacja, samoobserwacja,
zeznania introspekcyjne i in.

Zainteresowania D. Gierulanki tekstem matematycznym wynikaty z nad-
rzednego celu, jaki sobie postawila w pracy na temat swoistoéci poznania mate-
matycznego. Mozemy przypuszczaé, iz — zgodnie z wypracowanym juz wczes-
niej podej$ciem — przyjela ona na wstepie swych badan, ze tekst matematyczny,
bedacy zasadniczym przedmiotem jej badan (i jego rozumienie), powinien zostac
skontrastowany z innymi tekstami zasadniczo od niego réznymi. Tak najprawdo-
podobniej wytonita si¢ potrzeba pobrania do badan prébek (segmentow) tekstow
jednorodnych, ktéra doprowadzila badaczke do podjecia proby podzialu teks-
tow eksperymentalnych i wyluszczenia kryteriow, na jakich si¢ oparta. Sprawa
wydzielenia typow tekstow tj. ich typologizacja pojawita sie juz w starozytnosci
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i stala si¢ dla lingwistyki tekstu w latach 70. ubieglego wieku sprawa kluczowa.
Tworcy lingwistyki tekstowej, R. De Beaugrande i W. Dressler (1990, cyt. za: Du-
SZAK, 1998: 200), traktowali zagadnienia typologiczne jako jeden z elementéw
calosciowego obrazu problematyki struktury tekstu i jego funkcjonowania w pro-
cesach nadawczo-odbiorczych.

Funkcjonalno-komunikacyjny model tekstu dla lingwistow stal si¢ jednym
z modeli stanowigcych podstawe typologii tekstow. Proébowano opisywac teksty
jako konfiguracje cech, ktore starano si¢ w nich identyfikowa¢, nierzadko po-
stugujac si¢ metoda analizy komputerowej. Jednoczesnie badacze nie zaprzestali
stosowac bardziej tradycyjnej typologizacji tekstéw — przeprowadzajac ja, odwo-
tywali si¢ do dominujacej w tekstach funkcji retorycznej. Stosujac to kryterium,
badacze dzielili teksty na: referencjalne, perswazyjne, literackie, ekspresywne.
R. De Beaugrande i W. Dressler (1981, cyt. za: DuszAKk, 1998: 207) w przyjetej
klasyfikacji tekstow podzielili je na teksty o dominujacej funkcji narracyjnej,
opisowej badz argumentacyjne;.

Na szczegdlng uwage zasluguje podejscie reprezentowane przez badaczy, kto-
rzy ujmujg teksty jako pewne struktury, majace swoje uzasadnienie psycholo-
giczne. W ich ujeciu teksty traktowane sg jako globalne schematy organizacyjne
stosowane w dyskursie, wigzace si¢ z wrodzonymi, biologicznymi cechami umy-
stu ludzkiego, z jego zdolnosciami percepcyjnymi oraz procesami przetwarzania
informacji, odzwierciedlajacymi funkcjonowanie podstawowych mechanizméw
kognitywnych. ,Teksty zdominowane przez struktury opisu odwoluja sie do
wiedzy, ktorej osrodki kontrolne stanowia przedmioty i sytuacje. Organizacja
i powigkszanie wiedzy dokonuje si¢ za sprawg relacji pojeciowych, takich jak
przypisanie cechy, stanu, wyszczegélnienie, ilustracja” (DuszAaxk, 1998: 207—208).

D. Gierulanka w wypracowanym na uzytek badan eksperymentalnych po-
dziale tekstéw poszia dalej, anizeli psychologizujacy lingwisci tekstu. Wiedza,
o ktérej moéwia rzecznicy omawianego stanowiska, zawarta w strukturach teks-
tu, w przypadku tekstow opisowych (zwanych w innych typologiach tekstami
ekspozycyjnymi) kontrolowana jest przez przedmioty i sytuacje nalezace do
pewnej rzeczywistosci pozajezykowej (Swiata, pozajazni), czyli do czegos, co jest
zewnetrzne wobec niej samej. Autorka skupila swoja uwage wtasnie na tej rze-
czywistosci pozajezykowej, o ktdrej mowig teksty. Dla niej, fenomenologicznie
zorientowanego ontologa, nie moglo by¢ obojetne to, czy przedmioty i stany rze-
czy opisywane w tekscie dotycza abstrakcyjnych przedmiotéw matematycznych
(teksty matematyczne), przedmiotow realnych czy wreszcie jako teksty literackie
zostaly — jak wyraza to J. BRUNER (1990: 3) — ,,skonstruowane w glowach lu-
dzi”. Zewngtrzne uwarunkowania poznania $§wiata o tym jego fragmencie, o kto-
rym mowi tekst (wyrazona o nim wiedza, ktdrej tekst jest obrazem), nie moze
by¢ przeciez bez znaczenia dla funkcjonowania podstawowych mechanizmoéw
kognitywnych, zwigzanych zaréwno z procesem tworzenia, jak i z rozumieniem
tekstu. Badaczka poruszyla te kwestie, dokonujac podzialu tekstow ekspery-
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mentalnych. Dotkneta zatem trudnej sprawy referencjalnej organizacji dyskursu
(zob. TOMLIN, i in., 2001). Na tym gléwnie polegata odmiennos¢ i oryginalnoé¢

jej propozycji.

Prace lingwistow tekstu — oparte na roznych tradycjach badawczych — zmie-
rzaly do przedstawienia tekstu w kategoriach ogélnoteoretycznych, tj. do stwo-
rzenia jego modelu. Mozna byto to zrobi¢ na podstawie dedukcyjnych schema-
tow badz wyabstrahowa¢ model poprzez odwotanie si¢ do metod empirycznych,
takich jak metoda analizy i opisu rzeczywistych tekstow nalezacych do réznych
funkcjonalnych styléw, a w obrebie tekstow literackich — do réznych rodzajo-
wych i gatunkowych odmian (OsTAaszEwskaA, 1991: 15). D. Gierulanka, siegajac
po metody empiryczne (doswiadczalne), rozumiala je jako metody, za pomoca
ktérych bedzie mozna nie tylko obserwowac¢ okreslone zjawiska tekstowe, ale po-
przez zaaranzowanie okreslonej sytuacji eksperymentalnej, przypominajacej pod
wieloma wzgledami naturalne warunki czytania tekstu, wywotywac owe zjawi-
ska i przez to badac ich realnos¢ psychologiczng. Tak interpretowane metody em-
piryczne, stosowane wedlug opracowanego specjalnego planu badawczego, staly
sie dla niej podstawg wnioskowania o przebiegu rozumienia tekstu. Wiarygod-
ne zrédlo informacji na temat przedmiotu badan stanowily np. przeprowadzo-
ne analizy dwoch segmentéw tekstu — arcydziet literatury europejskiej (Horacy,
T. Mann). Badaczka wecielita si¢ w nich w idealnego czytelnika, wykorzystujac
przy tym metody samoobserwacji.

Glowny cel badan eksperymentalnych, polegajacy na ,scharakteryzowaniu
proceséw rozumienia tekstu matematycznego w jego swoistosci” (GIERULANKA,
1962: 59), brzmial do$¢ minimalistycznie w stosunku do rozwinietych w pracy
wielowatkowych dociekan i ich rezultatéw. Swe docelowe zamierzenie badaczka
rozpisala na szereg celow czastkowych. Na tej podstawie powstata jej oryginal-
na koncepcja rozumienia tekstu, z opracowaniem szczegdtowej teorii samego
tekstu jako tworu jezykowego. Aby zorientowac si¢ w teoretycznej obszernosci
i zlozonosci poruszonej w pracy problematyki, zestawitam w zarysie wazniejsze
zagadnienia:

1. Ustalenia terminologiczne — rozumienie jako akt, proces i stan.

2. Rodzaje (odmiany) rozumienia tekstu i kwestia jego jednorodnosci struk-
turalnej.

3. Istota tekstu, posiadanie przez niego okreslonych wlasnosci.

4. Kryteria podzialu tekstow, pozwalajace wydoby¢ rodzajowa specyfike
tekstow matematycznych (ich swoisto$¢).

5. Przebieg rozumienia tekstu, ewentualne jego stadia (nurty), uwarunkowa-
nia przebiegu (znaczenie czynnikéw pozapoznawczych, czyli afektywnych) i jego
rezultaty. Zabiegi poznawcze budujace przebieg procesu rozumienia.

6. Problem obiektywnosci rozumienia tekstu (teksty typu ,,A”).

7. Poziomy rozumienia (zwielokrotnienie rozumienia).
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8. Tworczy i kreatywny charakter rozumienia (konstruktywna natura pro-
ceséw umystowych, bioracych udzial w procesie uzyskiwania rozumienia) i inne
wlasnosci procesu rozumienia tekstu jako procesu poznawczego.

9. Zwiazki rozumienia z innymi procesami poznawczymi (pamigé, wyob-
raznia, uwaga), rozumowaniem i procesami emocjonalnymi.

Lista poruszonych przez D. Gierulanke probleméw jest obszerna. Maja one
charakter zlozony i trudny. Szczegélnie chodzi tu o kwesti¢ przebiegu rozumie-
nia i wielorakich jego uwarunkowan. Badaczka wskazywala na szczegélne trud-
nosci w wyjasnianiu przebiegu rozumienia (proces dorozumiewania si¢ sensu,
podbudowywanie sensu tekstu i wyzwalanie jego rozumienia) oraz potrzebe
rozrdznienia tego, co jest istotnym budujacym go skiadnikiem, a co stwarza wa-
runki lub okolicznosci, w jakich rozumienie moze si¢ rozegra¢ (GIERULANKA,
1962: 146). Aczkolwiek w pracy badaczka nie rozwijala blizej tych waznych roz-
réznien pojeciowych, to ujawniata i podkreslata skomplikowany charakter prze-
biegu procesu rozumienia tekstu.

2.1.3. Organizacja badan nad rozumieniem tekstu

»Ujecie uzyskanego materialu badan eksperymentalnych w aspekcie filozo-
ficznym” zwalnialo D. GIERULANKE (1962: 59) od koniecznosci podporzadko-
wania si¢ standardom metodologii zalecanej przez obowigzujaca juz w latach
50. ubieglego wieku psychologie akademicka. Projektujac badania eksperymen-
talne nad rozumieniem tekstu, mogta natomiast odwolywac si¢ do swych do-
$wiadczen metodologicznych, jakie zdobyla we wczesniejszych badaniach nad
przyswajaniem poje¢ geometrycznych, ktore posiadaly wyraznie opisowy (feno-
menologiczny) charakter. Wykorzystujac je i rozwijajac, D. Gierulanka zacho-
wala jednak duza powsciagliwo$¢ w ich przedstawianiu i powolywaniu si¢ na
nie. W ksiagzce nie znajdujemy koniecznych w takim przypadku informacji na
temat waznych szczegdétéw badania, tj. liczby przebadanych osoéb, zasad doboru
0sob badanych do préby, pelnej charakterystyki materialu badawczego (teks-
tow), brak tez jakiego$ wyraznie przedstawionego planu badan. Dowiadujemy
sie natomiast stosunkowo duzo o zastosowanym w badaniach eksperymencie
in vivo, prowadzonym technika czytania ,przez okienko”, i o metodach wspo-
magajacych eksperyment. Badaczka, jak podaje mimochodem, przeanalizowa-
ta kilkadziesigt protokotéw badan. Niektdre z nich pochodzily od tych samych
0sob badanych, co znaczy, ze mogly one by¢ kilkakrotnie badane (GIERULANKA,
1962: 127).

W badaniach zastosowano kilka prébek, ktére nie zostaly sztucznie spre-
parowane, ale pochodzily z gotowych (zastanych) juz tekstow pozostajacych
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w obiegu kultury, nalezacych do jednej z trzech klas odmian tekstow: (1) teksty
informacyjne — tzw. proza zintelektualizowana pochodzaca z tekstow nauko-
wych i dydaktyczno-naukowych; (2) teksty matematyczne; (3) teksty literackie.
Uzyte w badaniach krotkie segmenty odznaczaly si¢ duza spoistoscig pojeciowa,
nadajacg im swoistg strukture wewnetrzng i stanowiaca o ich jednosci sensu (zob.
DuszaAk, 1998: 146). Przypuszczalnie wszystkie osoby biorace udzial w badaniu
posiadaty wyksztalcenie wyzsze lub aktualnie studiowaty (badania z doborem
celowym). Byly to zatem osoby o stosunkowo wysokim stopniu wtajemnicze-
nia — jak moéwig lingwisci — w tekstowy repertuar akademickiej wspolnoty
jezykowo-kulturowej. Pozwolito to badaczce zarejestrowac ich zaawansowane
formy zachowan tekstowych? oraz wspomagajace je czynnosci umystowe (psy-
chiczne).

2.1.4. Material badawczy — teksty eksperymentalne i ich podzial

Wlaczenie tekstu matematycznego w zakres badan znaczaco rozszerzato
plaszczyzne prowadzonych przez lingwistow prac dotyczacych ludzkich zacho-
wan tekstowych. D. GIERULANKA (1962: 107) stawiajac go w centrum swych ba-
dan, $wiadoma byta, iz jego pozycja wsrdéd innych tekstow traktowanych jako
»przejaw i wytwor zaréwno kultury, jak i Zycia oraz dziatalnosci czlowieka” jest
jednak inna. Mozna przypuszczaé, ze znane badaczce filozoficzne spory wo-
kot sposobu istnienia przedmiotéw matematycznych zadecydowaly, iz w swym
podziale tekstow jako zlozonych tworéw jezykowych uwzglednifa najbardziej
fundamentalny poziom analizy, a mianowicie praktycznie odwotala si¢ do zna-
nej arystotelesowskiej triady, ujmujacej relacje pomiedzy czlowiekiem, jezykiem
i $wiatem (rzeczywistoscia pozajezykowa). Bardziej szczegdélowa wersje tych
relacji przedstawia znany tréjkat semiotyczny OGDENA i RICHARDSA (1923; za:
Kurcz, 2000: 109) ze znakiem jezykowym (symbolem) i desygnatem (referen-
tem) u podstawy i wyobrazeniem, pojeciem, mys$la u jego wierzchotka. Sposrod
modeli wcze$niejszych mozna tu przywota¢ model pola jezykowego Karola
Biihlera (1934; cyt. za: Kurcz, 2000: 20) ze znakiem jezykowym w jego centrum,
mowcg i stuchaczem oraz rzeczywistoscia pozajezykowa (przedmioty i zdarze-
nia), ktéra znak jezykowy przedstawia i reprezentuje. W podziale tekstow, wsrod
ktérych znajdowaly sie teksty matematyczne, badaczka nie przeoczyla wiec po-
znawczej (referencjalnej) funkcji jezyka oraz jego kapitalnej roli w procesie po-
znawania $wiata i nabywania o nim wiedzy.

? Mozna w tym przypadku stwierdzi¢ wysoki poziom tzw. kompetencji tekstowej badanych
0s6b (DuszAKk, 1998: 253).
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Zdaniem D. Gierulanki kontakty z tekstami matematycznymi, zostaja po-
przedzone przez wczesniejsze doswiadczenia, jakie posiadamy, czytajac teksty
dotyczace otaczajacej nas rzeczywistosci, czyli realnego $wiata. Te wlasnie wczes-
ne doswiadczenia w kontakcie z tekstami dotyczacymi najblizszego otoczenia,
przyzwyczajaja nas do tego, ze traktujemy teksty matematyczne w sposdb, ktd-
ry w odniesieniu do nich jest niewlasciwy (nieuprawniony). Czytajac bowiem
teksty niematematyczne, spontanicznie wykonujemy zabieg wychodzenia mysla
poza tekst, dzigki ktoremu pozyskujemy wiedze ulatwiajacg nam zrozumienie
czytanego sensu.

W celu wyjasnienia zasadnosci tego zabiegu D. Gierulanka siegneta do fe-
nomenologicznej koncepcji sadu kategorycznego, ktérego funkcja — wedlug
R. Ingardena — polega na ,myslowym (intencjonalnym) izolowaniu stanu rze-
czy wyznaczonego przez dany sad od wszelkiego jego otoczenia”. Izolacje te
~przelamuje si¢, wychodzac mysla czy wyobraznig poza tekst, w dziedzing, do
ktérej sie on odnosi” (GIERULANKA, 1962: 80—81), przeskakujac poprzez sens
tekstu, ktéry odbierany jest wtedy jako przezroczysty (GIERULANKA, 1968: 131).
Funkcja ta — zdaniem badaczki — zwigzana jest ze sposobem, w jaki uczymy sie
jezyka ojczystego, kiedy wypowiadane stowa i zdania, dokonujac sztucznego wy-
izolowania swojego przedmiotu z konkretnych sytuacji, w ktére jest on uwikla-
ny, ,nosz3 jednak na sobie nalot tych wszystkich doswiadczen i wyprowadzaja
nas w ten sposob poza swoj wlasciwy przedmiot, w jego otoczenie, w »horyzont,
w jakim si¢ nam dzieki doswiadczeniu pojawia” (GIERULANKA, 1962; 80).

Przedstawiony tu wywod badaczki skiania do twierdzenia, iz zaproponowa-
ne przez nig robocze kryterium podzialu tekstow eksperymentalnych posiada
wyrazny aspekt psychologiczny:

[...] Za podstawe klasyfikacji tekstow dla celéw badania proceséw ich rozu-
mienia nalezy wzia¢ to, czy tekst spetnia wobec dziedziny, do ktorej sie odnosi,
funkcje wydzielania z jej catosci tylko pewnych aspektow, czy nie i to w spo-
sob widoczny dla czytelnika. [...] Wszedzie, gdzie tekst ,informuje na serio”
o czyms, co rzadzi si¢ wlasnymi prawami i gdzie jakies rysy samego tekstu na to
wskazujg [...], wydzielanie takie zachodzi i dazenie do przetamania wytworzo-

nej przez tekst izolacji jest uprawnione.
(GIERULANKA, 1962: 85)

Wnikliwie drazac sprawe, badaczka stwierdzila, zZe sposoby realizacji natu-
ralnego w takim przypadku dazenia do przelamania wytworzonej przez tekst
izolacji zalezg od tego: (1) jakiego typu jest dziedzina przedmiotowa, do ktorej
tekst si¢ odnosi; (2) czy jest ona czytelnikowi znana, czy nie; (3) czy mozna zdo-
by¢ w nig wglad udostepniajacy co$ wiecej niz to, co w tekscie zostalo explicite
powiedziane, czy nie jest to zasadniczo mozliwe (GIERULANKA, 1962: 86). Te
starannie dobrane kryteria podziatu tekstow staly sie podstawa wyrdznienia dla
celéw badawczych nastepujacych zasadniczych rodzajow tekstow: teksty ,,A” —
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dotyczace pewnej dziedziny niezaleznej od tekstu, w ktorej obowigzuja pewne
prawidlowosci i konsekwencje i tekst musi je respektowa¢ (GIERULANKA, 1962:
77); teksty ,B” — dotyczace nieznanej czytelnikowi dziedziny: ,,B” — teksty
matematyczne i ,,B,” — teksty literackie, dotyczace tzw. §wiata przedstawionego,
bedace wytworem tworczych operacji swiadomos$ciowych ich autora i nalezace
do pewnego szerszego kontekstu kulturowego® (GIERULANKA, 1962: 105).
Zastosowane w badaniach prébki stanowiace segmenty oryginalnych dziet
pozostajacych w obiegu nie byly poddawane zadnym manipulacjom, przedsta-
wiano je osobom badanym w niezmienionej postaci (por. KURCZ, POLKOWSKA,
1990). Manipulacji poddano natomiast same warunki czytania tekstow przez
zastosowanie pomystowej techniki badania zwanej czytaniem ,,przez okienko”.

2.1.5. Eksperyment in vivo (,,czytanie przez okienko”)
i inne stosowane techniki badawcze

W prowadzonych badaniach nad rozumieniem tekstu podstawowymi meto-
dami byly: eksperyment in vivo prowadzony za pomocg zaprojektowanej w tym
celu specjalnej metody zwanej ,czytaniem przez okienko” oraz obserwacja za-
chowania osoby badanej w roli jego czytelnika. Badaczka rejestrowala caly eks-
peryment, ktory przeprowadzala, a jego przebieg opracowywata w postaci bieza-
cego protokétu badania indywidualnego. Eksperyment ten, ktéry mozna uznac
za realizacje Ingardenowskiej idei ,,przychwycenia na goracym uczynku” ba-
danego procesu (zob. ULicka, 1999: 101) i wczesniejszego jeszcze Heinrichow-
skiego postulatu tworczej i otwartej metody (MAczka, 2005: 162), skupial sie
wiec na badaniu rozumienia jako procesu, ktéry nieodlacznie towarzyszy pro-
cesowi czytania; w wypadku eksperymentu D. Gierulanki bylo to czytanie na
glos osoby badanej w obecnosci eksperymentatora. Wprowadzenie tzw. okienka
utrudnialo ten proces, poniewaz badany miat zablokowana mozliwo$¢ siegania
wzrokiem wstecz i wybiegania wprzod, a przez wyciecie w kartonie (,,okienko”)
mogt czyta¢ jednoczesnie jedynie kilka wyrazéow. Eksperyment z ,czytaniem
przez okienko” bazowal na dyskursywnej interakcji eksperymentatora i osoby
badanej. Rozgrywal si¢ zatem w diadzie osob réznigcych si¢ kompetencjami
w zakresie interpretacji tekstow. Z zamieszczonych protokoléw badania wynika,

* Przytoczone protokoly badan opieraja si¢ na wykorzystaniu nastgpujacych tekstéw eks-
perymentalnych: teksty ,A” — dwie probki (GIERULANKA, 1962: 129—135); Tekst ,,B,” — jedna
probka tekstu matematycznego (GIERULANKA, 1962: 92); teksty ,,B,” — probki M, i M, (G1EruU-
LANKA, 1962: 74—78), trzy probki z powiesci Malrauxa (GIERULANKA, 1962: 136—139). Oprocz
nich badaczka poddata analizie: zdanie lacinskie z wiersza Horacego, wielokrotnie ztozone zda-
nie z tekstu Kanta, nowele T. Manna Tristan oraz stéwko funkcyjne ,jakkolwiek”.



2.1. Geneza badan nad... 101

ze przybieral on posta¢ rozmowy, w ktdrej eksperymentator nie narzucal od-
gérnie zadnych kategorii opisowych, aczkolwiek w przypadku wypaczania sen-
su tekstu podejmowal zabiegi, aby osoba badana odnalazta wlasciwy jego sens
(GIERULANKA, 1962: 74—77). Eksperyment nie mial wprawdzie swego sztywne-
go schematycznego przebiegu, ale wymagano, aby po przeczytaniu calego teks-
tu osoba badana odtworzyla go z pamigci mozliwie dostownie (,,powtorzenie
przeczytanego tekstu”), z gtéwnym jednak naciskiem na wierno$¢ odtworzenia
jego sensu. Ten sposob badania rozumienia nazwany zostal p6zniej w psycho-
lingwistyce metoda badania nieréwnoczesnego (off-line; Kurcz, PoLkowska,
1990). Na tym jednak badanie z ,czytaniem tekstu przez okienko” nie konczylo
sie. Eksperymentator prosit osob¢ badang o stwierdzenie, jak w jej przypadku
przebiegal proces rozumienia przy pierwszym czytaniu, ,co i w ktérym miejscu
tekstu specjalnie ja uderzylo, co sobie przy tym myslata” itp. W tym stadium
osoba badana dostawala ponownie do reki tekst do swobodnego wgladu — juz
bez ,okienka”, i przeprowadzala zeznania introspekcyjne (GIERULANKA, 1962:
129, 131, 134). Badaczka w pelni doceniala aspekt swiadomosci introspekcyjnej
swoich badanych w procesie ich dorozumiewania si¢ sensu tekstu i traktowala
introspekcje jako dodatkowe, ale wiarygodne zrédlo danych empirycznych (zob.
CHLEWINSKI, 2007: 23).

Nieodlaczng czgscig eksperymentu byly czynnosci wykonywane przez bada-
nego w trakcie czytania, polegajace na biezacym informowaniu eksperymenta-
tora o tym, czy w jakim$ miejscu tekstu pojawily sie przewidywania odnosnie
tego, co moze w tekscie wystapi¢, wzglednie na sygnalizowaniu przez badanego
innych jeszcze spostrzezen zwigzanych z tekstem. W czynnosciach tych mozna
rozpozna¢ stosowang w badaniach psycholingwistycznych metode réwnoczes-
nego badania rozumienia (on-line; Kurcz, PoLkowska, 1990). Prowadzony
eksperyment in vivo stwarzal wigc rzadka mozliwos¢ facznego stosowania obu
metod badania rozumienia. Mimo jego naturalnego charakteru D. Gierulanka
skarzyla si¢ na jego sztucznos¢. W celu jej ograniczenia i uniknigcia jednostron-
nosci wynikow eksperymentu ,,czytania przez okienko” zastosowala uzupetnia-
jaco jeszcze dodatkowe techniki, a mianowicie: (1) przeprowadzenie korekty czy
tzw. opracowanie redakcyjne nieznanego tekstu, (2) wypetnianie luk umyslnie
pozostawionych w tekscie, (3) konczenie urwanego nagle tekstu, (4) glo$ne czy-
tanie urwanego nagle tekstu i to z intonacja majaca dobitnie, a nawet przesadnie
podkresli¢ jego sens (GIERULANKA, 1968: 127).

Z dokonanego przegladu zastosowanych metod badania rozumienia tekstu
i jego przebiegu wynika, iz stanowily one obszerny i zréznicowany zestaw tech-
nik badawczych, przy pomocy ktérych mozna bylo pozyska¢ wszechstronne
dane empiryczne dla jego opisu.
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2.1.6. Dane protokolarne i ich wykorzystanie
w budowaniu fenomenologicznej koncepcji rozumienia

D. Gierulanka, przeprowadzajac swe eksperymenty nad rozumieniem teks-
tu i manipulujac jedynie warunkami jego czytania, rejestrowala ich przebieg
w postaci biezacych protokoléw badan. Staly si¢ one, podobnie jak w ekspe-
rymentach nad przyswajaniem poje¢ geometrycznych, istotnym skladnikiem
podejscia jakosciowego w badaniach nad rozumieniem. Dostarczaly waznych
danych empirycznych, ktére wykorzystane zostaly do opisania prawidlowosci
przebiegu rozumienia, m. in. czynnosci i przebiegéw psychicznych zachodza-
cych w procesie rozwijajacego si¢ rozumienia czytanego tekstu (GIERULANKA,
1962: 126—129). Badaczka wypracowala pewne schematyczne formy ich zapisu.
Zamieszczone w pracach przykladowe protokoty (GIERULANKA, 1962, 1968) za-
wieraly zwykle nastepujace dane: (1) czytany w badaniu tekst eksperymentalny;
(2) pojawiajace sie w $cisle zaznaczonych miejscach przewidywania badanego
(antycypacje) odnosnie tego, co jego zdaniem, powinno sie w tekscie pojawié; (3)
dodatkowe luzne uwagi i komentarze badanego dotyczace czytanych tresci oraz
ich interpretacji. Jeden z protokotéw* zawiera dodatkowo jeszcze wymiang zdan
pomiedzy osoba badang i eksperymentatorem — (GIERULANKA, 1962: 74—77).
Niewatpliwa zaleta utrwalenia pewnego fenomenu tekstowego, ktéry wystapil
w postaci konkretnego zachowania osoby badanej, jest to, ze mozna wielokrot-
nie do niego powraca¢ i wykorzystywa¢ go w réznych kontekstach interpreta-
cyjnych. Prowadzenie biezacych protokotéw badania mozna w ogdle oceni¢ jako
dobrze pasujace do nielaboratoryjnej wersji eksperymentu. Metoda ta pozwolila
badaczce uchwyci¢ nie tylko przebieg zjawisk nazywanych przez lingwistow zja-
wiskami tekstowymi, wystepujacymi w przebiegu czytania eksperymentalnych
probek nalezacych do odmiennych typow tekstow (teksty ,A”, ,B” i ,B,”), ale
réwniez rozpoznac te zjawiska, ktore byty swoiste dla kazdego typu tekstu.

Metoda protokotu, ktéra utrwalata stosunkowo niewybidrczo sekwencje ba-
danych form zachowan dwdch podmiotéw (osoby badanej i eksperymentatora),
gléwnie czynnosci jezykowych (wypowiedzi) samego badanego, stala si¢ zrdod-
fem wiarygodnych danych empirycznych. Badaczka siegala po nie, prowadzac
analizy teoretyczne podporzadkowane swemu gtéwnemu zamierzeniu badaw-
czemu — ,scharakteryzowaniu proceséw rozumienia tekstu matematycznego
w ich swoistosci”. Bylo to podejscie calkowicie odmienne od stosowanego w psy-
chologii akademickiej podejscia opartego na formulowaniu hipotezy badawczej

* Protokdt pokazuje przypadek zafalszowania tekstu przez badanego i sposoby (strategie)
naprowadzania go przez eksperymentatora na odkrycie wlasciwego sensu. Uzywajac termino-
logii lingwistyki tekstu, mozna powiedzie¢, ze protokot ten jest dobra ilustracja podejmowanego
przez badanego i eksperymentatora wysitku umyslowego, potrzebnego dla przetworzenia danej
frazy tematycznej i ustalenia dla niej wlasciwego referenta (Duszaxk, 1998: 45).
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i jej weryfikacji w kontekscie starannie kontrolowanej zmiennej zaleznej i nieza-
leznej oraz cenionego podejscia korelacyjnego. Mozna przypuszczac, ze sposoby
rejestrowania badania przebiegu rozumienia tekstu, a takze sposoby struktu-
rowania notowanych tresci pojawily si¢ na pewnym etapie prowadzenia badan.
Z tego wiec wzgledu wypada widzie¢ w opracowanym przez D. Gierulanke pro-
tokole badania oraz w jego formule osiggniecie metodologiczne, ktére jest wazne
ze wzgledu na co najmniej dwie zwigzane z nim kwestie:

1. Zawarte w protokole dane oparte na obfitujacych w szczegdty obserwa-
cjach, stanowily wyniki badan eksperymentalnych uznanych w pracy za podsta-
wowe. Dane te byly jednak danymi surowymi (nieprzetworzonymi). Ich warto$¢
nalezalo dopiero opisa¢, przeanalizowac i wlaczy¢ w pewne procedury wniosko-
wania podporzadkowane gtéwnemu problemowi badawczemu, ktory zawierat
bogate aspekty psychologiczne. W zwigzku z tym wylania si¢ zasadne pytanie
dotyczace tego, jakiego rodzaju postgpowanie metodologiczne trzeba bylo roz-
wing¢, aby efektywnie przej$¢ od protokolarnych danych do sformulowania
koncepcji rozumienia, ktorej twierdzenia mniej lub bardziej rozproszone znajdu-
ja sie w omawianej tu pracy (GIERULANKA, 1962). Siggajac po prace wspodlczes-
nych fenomenologdéw, nastepcow E. Husserla i R. Ingardena, warto by dociekac,
czy D. Gierulanka, rozwijajac psychologiczne watki swoich badan, stosowala
w nich opis istotno$ciowy (zob. Laciak, 2003: 168). Jezeli tak, to warto ustali¢
na czym on polega i czy w pewnych warunkach (jakich?) mozna go traktowac
w badaniach psychologicznych jako metode réwnie wiarygodna, jak podejscie
wykorzystujace procedury manipulowania zmiennymi oraz oparte na stawianiu
i weryfikowaniu hipotez.

2. Wprowadzona przez badaczke technika protokotu pozwalala rejestrowaé
strumien badanych form aktywnosci przebiegajacych w warunkach zblizonych
do naturalnych, takich jak sekwencje wypowiedzi i ciagi pewnych form aktyw-
nosci poznawczej, standw umystu i towarzyszacych im subtelnych doznan emo-
cjonalnych. Odpowiednio przedstawione i ustrukturowane dane protokolarne
pozwalaly sledzi¢ przebieg badanego procesu, jego dynamike, czyli realizowaé
tak cenione w psychologii podejscie procesualne. Umiejetnie prowadzona przez
D. Gierulanke analiza protokofu badania umozliwiata takze wykrycie obecnosci
pewnych czynnikéw, o ktérych poézniejsi badacze metodologii wiedzy napisza,
ze jako niettumione mogly sie w nim ujawnic i poszerzy¢ pole obserwacji bada-
nego zjawiska, mogly takze sta¢ si¢ dla badacza nieocenionym zrédltem nowych
probleméw teoretycznych i hipotez, ktére mozna podda¢ weryfikacji (LARKIN,
2007: 77).
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2.2. W kierunku fenomenologicznej koncepcji rozumienia tekstu
jako tworu jezykowego

Sformulowanie koncepcji rozumienia tekstu nie bylo gléwnym zamierze-
niem D. Gierulanki realizowanym przez nig w rozprawie habilitacyjnej. A jed-
nak koncepcja ta calkiem wyraznie rysuje si¢ na tle jej filozoficznych wywodow
poswieconych poznaniu matematycznemu. Warto zatem podjaé probe przedsta-
wienia tej psychologicznej w swych rysach koncepcji rozumienia tekstu, ktorej
autentycznie ogdlnoteoretyczny charakter wyréznia ja sposréd innych koncepciji
powstatych w pdzniejszych nurtach badawczych.

2.2.1. Rozréznienia dotyczace podstawowej aparatury pojeciowe;j

Bezposrednie doswiadczenia badawcze D. Gierulanki, jej matematyczno-
-logiczne kompetencje i wiedza filozoficzna nie byty, jak sie wydaje, bez znacze-
nia dla dostrzezenia réznych kontekstéw, w jakich wystepuje pojecie rozumie-
nia. Chodzi tu bowiem o interpretacj¢ pojecia rozumienia odnoszacego si¢ do
procesu, aktu i stanu o charakterze psychicznym oraz o zaznaczenie relacji za-
chodzacych miedzy nimi. Juz samo ujecie rozumienia jako prostej lub ztozonej
czynnosci psychicznej (GIERULANKA, 1962: 69) $wiadczy o tym, ze rozumienie
nie moze by¢ sprowadzalne do bycia tylko procesem poznawczym (mentalnym).

Jesli jest redukowane do jednego aktu psychicznego, to staje si¢ aktem rozu-
mienia. Najczesciej jednak przebiega w czasie jako proces rozumienia, umozli-
wiajacy uzyskiwanie stanu rozumienia lub podbudowywania i wyzwalania aktu
zrozumienia. Istota rozumienia — zaréwno jako aktu, jak i jako procesu — po-
lega na ,sigganiu poznawczo poprzez co$ bezposrednio danego do czegos inne-
go” (GIERULANKA, 1962: 69).

Proces rozumienia zachodzi jako: (1) stopniowo i czesto automatycznie roz-
wijajacy si¢ proces poznawczy (tzw. czyste rozumienie), w ktéorym kazdej fazie
aktualnej towarzyszy poglos tego, co bylo, oraz antycypowanie tego, co nastapi;
(2) proces wspomagany przez rozne zabiegi (np. wnioskowanie, stawianie hipo-
tez i ich sprawdzanie), czyli ,dorozumiewanie si¢” (GIERULANKA, 1962: 69—70).

W charakterystyce procesu rozumienia podkreslany jest jego stadialny cha-
rakter — ewentualne istnienie faz w jego przebiegu oraz wystepowanie proce-
séw zwigzanych z funkcjonowaniem struktur wiedzy podmiotu zdobywajacego
nowe poznanie, ktdre ,,mu si¢ w procesie tym (posrednio) odslania”. Staje si¢ to
mozliwe dzigki wspdétwystepowaniu dwoch proceséw: uruchamiania poglosu
tresci $wiadomosci, ktore byty obecne w fazie poprzedniej, oraz antycypowania
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tych, ktdére pojawia si¢ w niej w fazie nastepnej (GIERULANKA, 1962: 69—70).
Podane przez D. Gierulanke charakterystyki dotykaja waznej dla wspdlczesnej
psychologii poznawczej kwestii dotyczacej funkcjonowania pamieci i réznych
stopni uaktywnienia informacji poprzez dzialanie pamieci operacyjnej oraz jej
buforéw, zachodzace w trakcie przetwarzania informacji (zob. CHAFE, 1987: 25;
za: TOMLIN i in. 2001: 64).

Praca zawiera, oprécz omowionych poje¢, krotkie definicje stanu rozumienia
oraz aktu zrozumienia. ,Stan rozumienia — wedtug D. GIERULANKI (1962: 69)
— to stan rzeczy polegajacy na tym, ze co$ rozumiem, czyli posiadam w zasiegu
mej aktualnej wiedzy, znam, cho¢ nie byto mi bezposrednio dane, lecz jedynie
poprzez co$ innego sie odstonilo”. Opis ostatniego z roztrzasanych poje¢ — jak
mozna s3dzi¢ — opiera si¢ na stosowanej przez badaczke samoobserwacji.

Akt zrozumienia moze wystapic jako ,ol$nienie”, jako punkt zwrotny proce-
su dorozumiewania czy zamkniecia jakiego$ etapu. Moze réwniez przybra¢ po-
sta¢ aktu kondensujacego w sobie stopniowo rozwijajace si¢ rozumienie. Jest on
zreszta zwykle pozadanym zakonczeniem dluzszego procesu dorozumiewania
sie i uzyskania poczucia zrozumienia. Moze by¢ subiektywnie odbierany jako
stan ,zaatakowania” §wiadomosci. Kondensujagcemu aktowi zrozumienia moze
towarzyszy¢ unaocznienie tego, co w rozumieniu zostalo uchwycone. Sprawa
otwarta pozostaje jednak to, czy unaocznienie pewnych tresci stanowi istotny
skfadnik stanu zrozumienia, czy po prostu zalezy od cech indywidualnych pod-
miotu (GIERULANKA, 1962: 70).

2.2.2. Ustalenia definicyjne — co to jest rozumienie?

Ogodlna definicja rozumienia jest niezwykle lakoniczng: ,rozumienie to po-
znawcze ujmowanie czego$§ w sposob istotnie posredni” (GIERULANKA, 1962:
61). Takie wyjasnienie stanowi jednak tylko czg¢s¢ bardzo rozbudowanej defini-
cji opisowej, ktora okresla warunki wystapienia rozwinigcia si¢ procesu i dalsza
jego charakterystyke:

Rozumienie to poznawcze ujmowanie czego$ w sposdb istotnie posredni.
Rozgrywa si¢ ono, gdy 1. jest nam bezposrednio dane co$ takiego, co nas wy-
prowadzi poznawczo poza siebie samo, wskazuje na co$ innego, odnosi sie don
czy je sugeruje lub kaze si¢ poprzez siebie jeszcze czego$ doszukiwag, i gdy 2.
idac za tymi wskazaniami czy sugestiami, odkrywamy co$ nowego w stosunku
do tego, co bylo explicite bezposrednio dane. Wtedy poprzez to, co bezposred-
nio dane, ujmujemy poznawczo cos, co lezy poza nim, co$ takiego, co pozostaje
wprawdzie w obrebie sfery wlasnego bytu tego, co bezposrednio dane, ale za-
razem jest w stosunku do niego o tyle nowe, iz nie bylo w nim dane explicite,
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w pelni naocznoéci, lecz tylko jakos si¢ zarysowywalo i wymagato wydobycia
na jaw za jego posrednictwem i na jego tle.
(GIERULANKA, 1962: 61)

Podana przez D. Gierulanke definicja rozumienia przedstawia je jako feno-
men, ktérego realno$¢ psychologiczng badaczka poznata w trakcie badan eks-
perymentalnych i bezposrednich doswiadczen pochodzacych z przeprowadzonej
analizy protokoldw badania przebiegu rozumienia, a takze dzigki zastosowaniu
dodatkowo jeszcze innych metod. D. Gierulanka wykorzystata swoja wiedze do
stworzenia opisowej definicji rozumienia. Chciala jakby z réznych stron rzuci¢
na nie snop $wiatla, by ukazac¢ jego istote. Jak zinterpretowac jednak t¢ defini-
cje, zwlaszcza jedli chcialoby si¢ wydoby¢ z niej aspekty psychologiczne, zara-
zem chcac ja wyzwoli¢ z wrazenia jej zawilosci i rozwleklosci, jakie moze po-
wsta¢ u niewyrobionego fenomenologicznie czytelnika?

Podejmujac takg probe, zwrdce uwage na kilka zawartych w niej kwestii:

1. Rozumienie jako proces poznawczy posiada te wazna wlasciwos¢, ze jest
poznaniem posrednim. Wspoélczesna psychologia w swym nurcie ekologicznym
wskazuje na percepcje jako przyklad poznania bezposredniego.

2. Rozumienie jako proces poznawczy ma charakter tworczy i konstruktyw-
ny (,odkrywamy co$ nowego w stosunku do tego, co bylo explicite bezposrednio
dane”; GIERULANKA, 1962: 61; por. 89—90).

3. W rozumieniu mamy réwniez do czynienia — podobnie jak w przypadku
rozwigzywania probleméw konwergencyjnych — z pewng sytuacja poczatkowa,
a wiec tym, ,,co jest bezposrednio dane” w postaci pewnych tresci swiadomo-
$ci, oraz sytuacja konicowg — ,cos, co lezy poza tym, co bezposrednio dane”.
W dalszych analizach D. GIERULANKA (1962: 62) wyrdznita dwa momenty czy
dwa czlony pewnej relacji: ,,co$ jednego” i ,,co$ drugiego”. Pierwszy z tych czlo-
néw ,wyprowadza poznawczo poza siebie samo, wskazuje na co$ innego, odnosi
sie don i je sugeruje lub kaze si¢ czego$ doszukiwac¢”, drugi — ,,wymaga wydoby-
cia na jaw” i ujecia go jako danego explicite za posrednictwem pierwszego cztonu
(GIERULANKA, 1962: 61).

4. To, ze drugi czlon struktury rozumienia ,wymaga wydobycia na jaw”,
wskazuje na udzial w nim pewnych czynnosci i operacji umystowych (mental-
nych) zaangazowanych w tym procesie. Czy proces ten wspieraja jakie$ inne
jeszcze czynniki natury psychicznej? D. Gierulanka wskazywala na udziat
w nim czynnikéw afektywnych (emocjonalnych). Przeprowadzona analiza psy-
chologiczna, opisujaca ,splot czynnosci i przebiegéw psychicznych w procesie
rozwijajacego si¢ rozumienia czytanego tekstu”, zawiera ponadto jeszcze grupe
czynno$ci o charakterze metapoznawczym, ktére sprawuja funkcje kontrolne
nad procesami ,wydobywania na jaw” czego$, co nie bylo explicite dane (drugie-
go czlonu) (zob. GIERULANKA, 1962: 127—129). Opisane tu ujmowanie poznaw-
cze czego$, co nie bylo w czytanym tekscie ,dane explicite, w petni naocznosci”,
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mozna odnies¢ do teorii wspdlczesnej lingwistyki tekstu, ktére podnosza spra-
we tzw. informacji podtekstowych (OsTaszEwska, 1991: 31) czy tzw. implika-
tur (TOMLIN i in., 2001: 48) i wskazuja na obecnos$¢ operacji ,,presuponowania”
w dyskursie i jej role w ustalaniu zwiazkéw spojnosciowych w tekstach (Duszak,
1998: 69).

Z przedstawionej tu za D. Gierulankg jej kilkuwatkowej definicji wynika, ze
pod pozorna jej nieprzejrzystoscia kryja sie bogate, szczegdélowe tresci, ukazuja-
ce rozumienie jako proces, ktorego kompetentny opis wymaga ujecia go z trzech
perspektyw: psychologicznej, filozoficznej i lingwistycznej. Definicja D. Gieru-
lanki ujmuje wszystkie trzy aspekty.

2.2.3. Czy rozumienie jest procesem jednorodnym? Odmiany rozumienia

Jak stwierdzila D. Gierulanka, rozumienie jako proces moze przybra¢ forme
czystego rozumienia (przebiegajacego stopniowo, lecz w zasadzie automatycznie)
badz moze wystgpowac jako proces dorozumiewania si¢, wspomagany przez
rézne zabiegi o charakterze poznawczo-intelektualnym. Na tym jednak nie wy-
czerpuje sie sprawa rozrdznien dotyczacych rozumienia. Z przeprowadzonych
badan empirycznych wytonit si¢ inny i to gtéwny podzial rozumienia zwigzany
z ukierunkowaniem $wiadomosci na swoj przedmiot (,to, co ma by¢ zrozumia-
ne.”). ,Odrézniam trzy odmiany rozumienia, jakby trzy kierunki, w ktérych
moze ono i§¢ [...]” — pisala D. GIERULANKA (1962: 61), wyr6zniajac dwa za-
sadnicze kryteria zastosowanego podziatu: (1) sytuacja wyjsciowa i rodzaj tego,
co jest bezposrednio dane (czton pierwszy); (2) formalny typ zwigzku pomiedzy
tym, co dane bezposrednio, a tym, co poprzez nie poznawczo ujete, czyli zrozu-
miane (czlon drugi).

Z badan nad rozumieniem tekstéw eksperymentalnych trzech réznych ty-
pow (teksty typu ,A” ,B” i ,B”) wynika, ze rozumienie moze wystepowac
w trzech odmianach: (1) rozumienie sensu czy intencji albo znaczenia tego, co
dane; (2) rozumienie struktury pewnej calosci budowanej przez konstytutywne
momenty dane w sytuacji wyjsciowej; (3) rozumienie roli (charakteru), jaka to,
co dane odgrywa w pewnej szerszej caloéci, w kontekscie czy konsytuacji (Gie-
RULANKA, 1962: 61—62).

Przeprowadzona przez badaczke charakterystyka poszczegdlnych odmian
rozumienia nalezy do najtrudniejszych fragmentéw rozprawy. Ponizej przedsta-
wiam ja w skrdcie, pomijajac szczegdly i niejasnosci, jakie powstawaly przy jej
odczytaniu (Zajac, 2002; por. POLTAWSKI, 2002).

Wszystkie te odmiany rozumienia podobne s3 ze wzgledu na charaktery-
styczne dla rozumienia przej$cie w poznaniu od tego, co bezposrednio explicite
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dane, do tego, co ostatecznie w nim ujete. Podstawg mozliwosci takiego przej-
$cia jest zawsze jaka$ relacja pomiedzy tym, co bezposrednio dane, a tym, co
w zrozumieniu ujete — w schematycznych zapisach odmian rozumienia relacja
ta zostala oznaczona literg ,R” (GIERULANKA, 1962: 62).

1. Pierwsza odmiana rozumienia — rozumienie sensu (intencji, znaczenia)
tego, co dane, jest pod tym wzgledem najprostsza (GIERULANKA, 1962: 62). Po-
kazuje to jej symboliczny zapis:

x(RY) >y

Przejscie od tego, co naocznie dane (czlon x), do tego, co w zrozumieniu osta-
tecznie ujete (y), odbywa sie na podstawie relacji, ktérg w schemacie oznaczono
jako R* (GIERULANKA, 1962: 64).

Tym, co zostaje ujete w ostatecznym wyniku rozumienia, jest tylko drugi
czlon relacji R, czyli y (GIERULANKA, 1962: 62).

Relacja R wyczerpawszy swa role jako podstawa tego przejscia, nie pojawia
sie zupelnie w tym, do czego rozumienie doprowadza: ujmujac je, zapominamy,
ze zdobyta w ten sposdb wiadomo$¢ uzyskalismy poprzez stowa, i stéw tych
nieraz nie potrafilibySmy powtorzy¢.

(GIERULANKA, 1962: 65)

W tym przypadku rozumienie polega na przejsciu ,wedle jednoznacznie
wyznaczonej zasady od danych jednego rodzaju do czego$ catkiem od nich réz-
nego, na co one tylko wskazuja” (GIERULANKA, 1962: 65)°. To, co ostatecz-
nie w zrozumieniu zostaje ujete, jest zatem czyms$ radykalnie réznym od tego,
co dane.

2. Druga odmiana — rozumienie struktury pewnej calosci budowanej przez
konstytutywne momenty dane w sytuacji wyjsciowej — wyrazona jest schema-
tem:

(R")

X y-> xRYy)

W tym przypadku dane s3 jakie§ dwa momenty (w schemacie czlony x
iy), np. dwa obrazki, jakich uzywat E. Claparede w badaniu testowym dzieci.
Wspotwystepowanie tych momentéw (,wspdtdanie”) w okreslonej sytuaciji (czy

* Jako przyklad D. GIERULANKA (1962: 62) podaje pewne brzmienie stowa jako pierwszy
czlon relacji oznaczania czy znaczenia albo sykniecie osoby, ktdrej w tramwaju nadepnieto na
noge, w relacji wyrazania. Drugim cztonem relacji sa odpowiednio: sens danego stowa czy ozna-
czany przedmiot oraz bol osoby, ktérej przygnieciono noge.
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w okreslony sposob) kieruje mys$l na pewna relacje pomiedzy nimi. W podanym
przykladzie pierwszy obrazek odnosi si¢ do sytuacji stanowigcej przyczyne sytu-
acji przedstawionej na drugim obrazku.

W ten sposdb odstania si¢ w poznaniu jakas nadrzedna w stosunku do da-
nych dwdch czltonéw calo$é, pewne ich sprzezenie o okreslonym charakterze
[...] (obraz jakiego$ dziania si¢ przyczynowego).

(GIERULANKA, 1962: 62)

Badaczka przytacza jeszcze inny przyklad pochodzacy z tekstu matematycz-
nego: twierdzenie Pitagorasa i twierdzenie Carnota w planimetrii. Analiza tego
przykladu ujawnia pewne wazne wlasnosci omawianej tu odmiany rozumienia.
Oto odtworzony w skrdcie jej wywdd: Zatézmy, zZe znamy tres¢ obu twierdzen
i mozemy jg przedstawi¢ w postaci odpowiednich wzoréw matematycznych. Za-
razem zdajemy sobie sprawe, ze te twierdzenia stanowig skladniki jednej teo-
rii geometrycznej, ze zachodzg miedzy nimi podobienstwa (np. to, ze odnoszg
sie do trojkatéow) i jest to nam dane bezposrednio. ,Czujemy jednak — pisze
D. GIERULANKA, 1962: 66—67) — ze uj¢lisémy tylko jakies bardzo powierzchow-
ne zwigzki, ze poza nimi musi kry¢ si¢ co$ bardziej istotnego, czego one s3 tyl-
ko zewnetrznym przejawem”. Tym, co prowokuje wyjscie poza bezposrednie
dane, jest pewien rys niedoskonatosci, powierzchownosci, niedostatecznosci ra-
cji, ktory pojawia si¢ w materiale bezposrednich danych. To wlasnie bezposred-
nie dane — zdaniem badaczki — przez zaznaczajaca si¢ w nich niezupetnosé¢,
niesamowystarczalnos¢ poznawcza® ,wyprowadzajg poza siebie”, i to w ten spo-
sob, ze zarazem wyznaczajg jednoznacznie swe uzupelnienie, ktdre jakby zawie-
raja w sobie implicite (GIERULANKA, 1962: 68).

Proces rozumienia struktury jest procesem ,coraz pelniejszego rozwijania
sugestii zawartych w tym, co dane” (GIERULANKA, 1962: 60). W odrdznieniu od
pierwszej odmiany rozumienia sensu zasada przejscia od pierwszego cztonu do
drugiego (od x do y w schemacie) nie zawsze jest jasna, nie zostaje ona bowiem
z géry ujeta wraz z materialem tego, co bezposrednio dane (GIERULANKA, 1962:
69). Wlasciwg i naturalng domena, ktéra wyzwala proces rozumienia struktury,
jest — zdaniem D. GIERULANKI (1962: 66) — wlasnie matematyka. Natomiast
w przypadku rozumienia sensu podstawe przejscia stanowily dobrze znane pod-
miotowi konwencja lub nawyk nabyty poprzez wzrastanie w pewnym $rodowi-
sku kulturowym (socjalizacja), zewnetrzne okolicznosci i sytuacja, w jakiej dane
te si¢ pojawily (GIERULANKA, 1962: 67—68).

3. Sytuacje, w ktorej zachodzi trzecia odmiana: rozumienie roli (charakte-
ru), jaka to, co dane, odgrywa w pewnej szerszej calosci, w kontekscie czy konsy-
tuacji, obrazuje nastepujacy schemat:

¢ Por. D. BERLYNE'A (1969) zmienne poréwnawcze jako czynniki motywacyjne myslenia
ukierunkowanego.
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X= f{k(yk)
¥, = R()

(GIERULANKA, 1962: 63)

Xes YV Voo oo Vio --- ¥} > X R y) =

Jako przyklady badaczka podaje: pewien empiryczny fakt przyrodniczy przy-
taczany jako argument na rzecz pewnej teorii, dane zdanie ujete jako zakonczenie
pewnego opowiadania, innym razem jako motto pewnej powiesci (GIERULANKA,
1962; 63).

Jezeli procz tych danych bezpo$rednich, rozporzadzamy znajomoscia pew-
nych mozliwych szerszych kontekstow (y,, y,, ...y, ...y,), ktére nie s3 wpraw-
dzie aktualnie naocznie dane, lecz wystepuja tylko jakby w tle, jako zaséb
wiedzy na razie nie zaktualizowanej, to pod wptywem naocznych danych ak-
tualnych (x) moze si¢ dokona¢ zaktualizowanie jednego odpowiedniego kon-
tekstu (y,), co umozliwia poznanie nadrzednej calosci (xR, y,). W caloici tej
dane x nabiera charakteru czlonu powigzanego relacjg R, z okreslonym szer-
szym kontekstem y,, ktérego znajomo$¢ zostaje poglebiona o czes¢ x i jej role R
w tym kontekscie.

(zob. GIERULANKA, 1962; 63)

W przypadku rozumienia roli réwniez zachodzi zjawisko ,wskazywania czy
wyprowadzania poza siebie”, ktore w efekcie moze doprowadzi¢ do ujecia czegos
»istotnie nowego”. Oto bowiem od chwili, gdy naocznie bezposrednio pojawia
sie 6w domagajacy sie uzupetnienia czlon x — na co zwraca uwage badaczka
— zaczynajg sie dokonywaé w naszej swiadomosci charakterystyczne zmiany,
polegajace na tym, ze ,,z zasobu wiedzy, tkwigcego w nas czysto potencjalnie [...]
zostaje efektywnie wyodrebniony i zaktualizowany jeden z mozliwych konteks-
tow: y,.” (GIERULANKA, 1962: 66). Stanowi on jeden z trzech skladnikéw tego,
co w omawianym przypadku rozumienia zostaje uchwycone. O drugim z nich
D. GIERULANKA (1962: 66) pisze:

Réwnoczesnie — poniewaz y, zostalo zaktualizowane wiasnie jako odpo-
wiedni kontekst dla x — takze nie okreslony przedtem blizej rys niezupetno-
$ci tego x wzbogaca si¢ 0 nowe momenty, ktore go okreslaja i ukonkretniaja,
tak ze x nabiera jednoznacznie okres$lonego charakteru cztonu pelnigcego taka
a taka funkcje w konkretnej catosci y,. I to dopelnienie jest znéw czyms nowym
w stosunku do tego, co bylo dane w sytuacji wyjsciowe;.

Trzecim elementem nowosci pojawiajacym sie w rozumieniu jest ,wewnetrz-
nie ustrukturowana calo$¢ kontekstu y,”, w ktorej czton x zostaje ujety w swej
pelni zdeterminowanej roli (GIERULANKA, 1962: 66).

Wszystkie te trzy odmiany rozumienia moga pojawic si¢ podczas czytania
danego tekstu, aczkolwiek nie musza by¢ one zwigzane — zastrzegla D. GIERU-
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LANKA (1962: 70) — tylko z rozumieniem twordéw jezykowych, moga one wysta-
pi¢ takze w przypadku rozumienia szeroko pojetych wytwordéw kultury przede
wszystkim dziel sztuki (GIERULANKA, 1968a).

2.2.4. Zarys Danuty Gierulanki teorii tekstu

Przystepujac do badan eksperymentalnych nad rozumieniem tekstu, D. Gie-
rulanka operowala juz pewna wstepna jego koncepcja. Wynikata ona z przyjecia
Ingardenowskiej teorii jezyka jako tworu intencyjnego, a wigec zasadniczo od-
miennej od traktowania go jako systemu znakéw. R. Ingarden nie akceptowatl
semiotycznej koncepcji jezyka. Krytykowal ja m.in. za to, Ze traktuje ona zna-
czenie wylgcznie jako gotowy sygnal odsytajacy poza siebie, jedynie oznaczaja-
cy przedmiot. Taka interpretacja nie obejmuje — jego zdaniem — co najmniej
czynnosci ,wyrézniania” tego obiektu i ,eksponowania” w nim jakich$ cech,
czyli czynnosci, ktére zawsze towarzysza uzyciu mowy (ULICKA, 1999: 62)’.

Wedlug fenomenologéw ,jezyk zawsze odsyla do czegos, zawsze wskazuje
na jaki$ przedmiot, ktéry wyznacza. Przedmiot w szerokim rozumieniu, takim,
jakie proponowali fenomenologowie: jako obiekt »odmienny« w kazdorazowym
uzyciu jezyka, zalezny od »wypelnienia« skodyfikowanego znaczenia indywidu-
alnymi intencjami. Wlasnie — wyznaczany, nie za$ oznaczany” (ULICKA, 1999:
53—54). Do pojecia wyznaczania D. Gierulanka siegata w kluczowych miejscach
swoich wywoddéw, np. znajdujemy go w formulowanej innej jeszcze wersji defi-
nicji rozumienia: ,,[...] W kazdym wypadku rozumienie tekstu jest ostatecznie
ujeciem dokladnie tego, co przez tekst wyznaczone, i dokladnie w takim cha-
rakterze, jak jest wyznaczone” (GIERULANKA, 1962: 106). Warto by w przyszlosci
poszerzy¢ i poglebi¢ interpretacje zarysu teorii tekstu badaczki poprzez pogte-
bione jej odniesienie do Ingardenowskiej teorii jezyka, tym bardziej ze ta docze-
kala si¢ wspolczesnie nowych opracowan i komentarzy (zob. np. JADACKI, 1974;
ULIicKA, 1999). Warto zwrdci¢ uwage na klarownie przedstawione stanowisko
D. Gierulanki w sprawie jezyka jako tworu intencyjnego. Jej zdaniem:

[...] Zrodlem znaczen poszczegdlnych slow sa akty intencyjne, w ktorych sto-
wom nadajemy znaczenia, opierajac sie¢ na dokonanym juz poznaniu tego, do
czego dane stowo ma sie nadanym mu sensem odnosi¢. Ale tak si¢ dzieje w sta-
dium tworzenia lub uczenia si¢ jezyka. Natomiast skoro juz jezyk zostal wytwo-
rzony, czyli okreslone znaczenia zostaly zwigzane z danymi brzmieniami stéw,

7 Twierdzenie to warto by wykorzysta¢ do ponownego naswietlenia zastosowanej przez ba-

jektowaniu eksperymentu wskazanie-sprawdzenie w badaniach nad pojeciami.



112 2. Badania Danuty Gierulanki nad rozumieniem...

a czytelnik sie tego jezyka nauczyl, sytuacja odwraca sie: teraz twory jezykowe
moga wyznaczy¢ w pelni przedmioty, stany, rzeczy sytuacje itp. — wszystko
zdane w swym bycie catkowicie na laske tych jezykowych twordw; oczywiscie
wszystko to tylko jako intencjonalne odpowiedniki tekstu, ktore jedynie nada-
nymi im rysami moga lepiej czy gorzej imitowaé odpowiednie istnosci autono-
miczne i po$rednio na nie nasza mysl kierowa¢ (por. Ingarden, 1931).
(GIERULANKA, 1962: 120, przyp.)

Potrzeba stworzenia roboczej wersji koncepcji tekstu, jaka staneta przed ba-
daczka wylonita si¢ przypuszczalnie juz na etapie projektowania badan — wow-
czas sprawg kluczowa stawal si¢ dobér odpowiedniego materialu badawczego,
czyli probek tekstow, z ktérymi mozna bylo ,zderzy¢” teksty matematyczne
i skontrastowac je z nimi®. W bardziej zaawansowanej juz fazie badan teoria teks-
tu stuzyta badaczce do prowadzenia analiz fenomenologicznych. Umozliwiala
zadawanie waznych szczegdétowych pytan, ktore ukierunkowaly analiz¢ danych
pochodzacych z protokotow, te zas z kolei rodzitly nowe pytania — wsrdd nich
najwazniejsze bylo pytanie o to, jak przebiega proces rozwijajacego si¢ rozumie-
nia w miare czytania tekstu. Jest wreszcie jeszcze jeden istotny powdd przyjecia
przez D. Gierulanke okreslonych zalozen teoretycznych na temat tekstu — po-
trzebowala go mianowicie dla naswietlenia problemu wzajemnych oddziatywan
pomiedzy szeregiem proceséw jezykowych i pozajezykowych. Pozwolilo jej to
opisa¢ zaobserwowany w przebiegu eksperymentu proces wykorzystywania
przez czytajacych réznych informacji, ktére pochodzity z aktywizowania ich
wiedzy, szczegdtowej, kontekstualnej oraz ogolnej wiedzy o $wiecie, a takze pod-
ja¢ problem ich scalania jako procesu budowania sensu czytanego tekstu. Umoz-
liwito jej to podjecie teoretycznie waznego problemu psychologicznego, jakim
bylo uchwycenie wazniejszych uwarunkowan przebiegu rozumienia.

2.2.4.1. Triada wlasnosci tekstu

Wisrod zagadnien skiadajacych sie na opracowang przez D. Gierulanke kon-
cepcje rozumienia na plan pierwszy wybija sie kwestia wlasnosci tekstu jako
tworu jezykowego. Podjety problem wykazuje duzg zbieznoé¢ z sformutowanym
pdzniej przez lingwistéw pytaniem o wlasciwosci tekstu, ktdre, jako dystynk-
tywne, okreslalyby jego specyfike i wyréznialy jednoczesnie posréd innych zna-
kow (OsTAaszEwsKA, 1991: 30). Istnieja — jak si¢ zdaje — co najmniej trzy rézne
zrédla, z ktérych wywodzi sie przyjete w pracy twierdzenie o posiadaniu przez

8 ‘W modelu eksperymentu laboratoryjnego odpowiada mu charakterystyka zmiennej nieza-
leznej dla manipulowania nia i dla jej pomiaru.
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teksty pewnych podstawowych i uniwersalnych wlasnosci. Tymi zrédtami sg: In-
gardenowska teoria jezyka i dziela literackiego, uzyskane przez badaczke wyniki
w badaniach, podobne do lingwistycznych studiéw nad wybranymi préobkami
tekstow (analizy wiersza Horacego i noweli T. Mann) oraz wyniki badan stricte
juz psychologicznych prowadzonych technikg czytania ,,przez okienko”.

W spojrzeniu D. Gierulanki na tekst rysujg sie¢ wyraznie réwniez trzy ogolne
perspektywy ujecia tekstu jako: (1) intencyjnego tworu jezykowego i $rodka wy-
twarzania intencjonalnie pewnej ,rzeczywistosci’; (2) wytworu czyich$ operacji
$wiadomosciowych i przejawu pewnego typu swiadomosci, pewnych sprawno-
$ci sposobu myslenia autora i sposobu wypowiadania tych mysli (GIERULANKA,
1962: 141); (3) przejawu i wytworu zaréwno kultury, jak i zycia oraz dzialalnosci
czlowieka (zob. GIERULANKA, 1962: 107). Ujecie pierwsze stanowi dobre przy-
gotowanie do podjecia badan semantycznych, ktére nie zyskaly, jak dotychczas,
popularnosci w lingwistyce tekstu. Taki stan rzeczy jest wynikiem traktowania
tekstu jako przede wszystkim zjawiska komunikacyjnego i skupienia si¢ badaczy
na relacjach nadawczo-odbiorczych z pomniejszaniem roli zewnetrznej wobec
tekstu rzeczywistosci pozajezykowej (zob. Duszak, 1998). Sa to zatem dominu-
jace w praktyce badawczej lingwistéw zagadnienia pragmatyczne, ktéorym odpo-
wiadajg réwniez obecne w koncepcji badaczki perspektywy: druga i trzecia.

Zagadnienie wlasnosci tekstu zajmuje w pracy D. GIERULANKI (1962: 116—
126) stosunkowo duzo miejsca. Badaczka nie tylko rozpoznala i opisala wtas-
nosci tekstu, ale rowniez poruszyta kwestie ich uwarunkowan (determinacji).
Pomijajac z koniecznosci cenne szczegoély i intelektualne subtelno$ci prowadzo-
nego przez nig wywodu, skupie si¢ na sprawach najwazniejszych. Nalezy do nich
przede wszystkim rysujgca si¢ bardzo wyraznie triada wlasnosci tekstu — s3 to
mianowicie wlasno$ci: materialne, strukturalne oraz kompozycyjne. Rzecz jed-
nak charakterystyczna, Zze w wielu miejscach pracy badaczka wlasnosci te odnosi
réwniez wprost do sensu tekstu, ktéry ten posiada.

Wilasnos$ci materialne tekstu s3 ,zdeterminowane przez to i na tym polega-
ja, iz tekst wyznacza te, a nie inne przedmioty, stany rzeczy, zwigzki pomiedzy
nimi i pewne explicite zaznaczone ich ujecia czy modyfikacje poznawcze” (GIE-
RULANKA, 1962: 121). Wlasno$ci materialne tekstu (materia jego sensu) tworza
najglebsza jego warstwe, jadro. Decyduja one nie tylko o tym, o czym jest w tek-
$cie mowa, ale takze o tym, co jest w nim powiedziane (GIERULANKA, 1962:
121). Ujecie charakterystycznej dla tekstu dwoistosci: ,,tego, o czym w tekscie jest
mowa” i ,tego, co jest w nim powiedziane”, §wiadczy o tym, ze D. Gierulanka
wigzala wlasno$ci materialne tekstu ze zjawiskiem okre$lanym w pdzniejszej
lingwistyce tekstu jako tekstowos¢ (zob. Duszak, 1998: 126).

Wiasnosci strukturalne sg okreslone np. przez liczb¢ wyznaczonych przed-
miotéw i stanéw rzeczy, przez budowe i stopien komplikacji zwigzkéw zaryso-
wujacych sie miedzy nimi oraz przez rodzaj explicite zaznaczonych w tekscie
ich uje¢ poznawczych. Ich przykladem moze by¢ prostota lub skomplikowanie
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budowy tekstu, jej pojedynczos¢ badz ztozono$¢, jednoplanowosé lub wielopla-
nowos¢ oraz hierarchicznos¢, jednoznaczno$¢ lub wieloznacznosé, precyzja czy
mglistos¢, konsekwencja lub jej brak itp. (GIERULANKA, 1962: 117).

Wiasnosci kompozycyjne tekstu stanowia jakby zewnetrzng powierzchnie
sensu. W stosunku do jego warstwy glebokiej (jadra sensu) odgrywaja role jej
przejawiania sie oraz jej ukazywania si¢ w taki lub w inny sposob. Sg wrazliwe
na zmiang¢ zawartych w nim sformutowan (GIERULANKA, 1962: 121—122).

Wszystkie trzy rodzaje wlasnosci tekstu pojawiaja sie na tle odpowiednich
doborow i uktadéw poszczegoélnych sktadnikéow sensu i dlatego nosza charak-
ter wlasnos$ci pochodnych i nadrzednych wobec niego, wszystkie tez odnosza
sie do jego strony znaczeniowej (GIERULANKA, 1962: 116—117). Jednak tylko
wlasnosci kompozycyjne s3 do pewnego stopnia ,splecione z charakterami
strony brzmieniowej wystepujacych w tekscie sktadowych tworow jezykowych”
i w duzej mierze s3 od nich zalezne (GIERULANKA, 1962: 117). Wynikaja one
z odpowiedniego uksztaltowania ich podbudowy, jaka stanowia nie tylko dobor
termindw, ale réwniez budowa oraz diugos¢ poszczegdlnych zdan, zwlaszcza
za$ wystepujace w nich schematy strukturalne zdan (lub uktadow stéw), zawie-
rajace takie struktury, jak: wyliczenia, przeciwstawienia, zapowiedzi, powtorze-
nia, wprowadzenie lub unikanie symetrii. Przejawiaja si¢ w tekscie jako np. jego
przystepnos$¢, dobitnosé, zywosé i sugestywnosé, prostota badz ich przeciwien-
stwa (sztucznos¢, pretensjonalnos¢ i inne). Wtasnosci kompozycyjne to pewne
rysy tekstu sprawnosciowej natury, poniewaz z mniejsza lub wigksza sprawnos-
cig (efektywnoscia) moga ukazywac materie i strukture sensu (GIERULANKA,
1962: 117).

D. Gierulanka, snujac wywod na temat wlasnosci kompozycyjnych tekstu
(sensu), przeprowadzila dwie interesujace analizy. Podstawa pierwszej z nich
bylto rozwazenie mozliwosci ukazywania na rézne sposoby ,tych samych wtas-
no$ci materialnych i strukturalnych istotnych dla sensu” (GIERULANKA, 1962:
117), co w literaturze lingwistycznej nosi nazwe substytucji semantycznej (Du-
SZAK, 1998: 44). Badaczka odwotala si¢ do stosowanej przez lingwistéw metody
analizy specjalnie dobranego tekstu, na przykladzie ktérego opisala przebieg
dorozumiewania si¢ jego sensu. Wlasnosci kompozycyjne przykladowego zda-
nia pochodzacego z tekstu E. Kanta — zawilo$¢, nieprzejrzysto$é, niezrecznosé,
sztucznos¢ i pelna pretensjonalnosci niejednolitos¢, staty na przeszkodzie jego
zrozumieniu przy pierwszym czytaniu. Dlatego w takim przypadku trzeba byto
podjac pewne zabiegi analityczne, aby wlasnosci te odpowiednio zmieni¢, zacho-
wujac jednak jadro sensu i przystugujace mu wlasnosci strukturalne. Okazato
sie, ze jezeli usunie si¢ pewne negatywne wlasnosci kompozycyjne ukazywania
wlasnosci materialnych i strukturalnych czytanego zdania, to jego sens zasadni-
czo nie zmieni si¢, mozliwe jest zatem stworzenie nowego tekstu stanowigcego
inny sposob oddania tej samej materii i struktury sensu (GIERULANKA, 1962:
125—126). Dopiero wtedy pojawia si¢ w nim istotne rysy wilasciwej struktury
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sensu, ttumione przedtem przez bardziej powierzchowne charaktery kompozy-
cyjne. Ich funkcja polega wlasnie na tym, ze ukazuja one (albo zakrywaja) wlas-
ciwg strukture sensu (GIERULANKA, 1962: 116).

Opisane wlasnosci materialne, strukturalne i kompozycyjne tekstu sg $cisle
z sobg powigzane. Wskazuje na to druga z przeprowadzonych w pracy analiz,
w ktdrej D. Gierulanka podjeta sprawe zlozonych relacji zachodzacych pomiedzy
nimi. Aczkolwiek analiza ta dotyczyla dlugiego tekstu literackiego, to jednak
jej przedmiotem stal si¢ jedynie pojedynczy skladnik jego sensu — stanowita
ja pewna nieporeczna i zlozona nazwa wystepujaca w noweli Tristan T. Manna;
konkretnie za$ chodzi o stosowang przez niego fraze¢ ,malzonka pana Kloter-
jahna” zamiast naturalniejszego wyrazenia ,,pani Kloterjahn”. Badaczka sledzac
przemiany sensu wymienionej nazwy ztozonej, jakie zachodzitly w miare przyro-
stu coraz to nowych czeéci dlugiego tekstu noweli, osiagneta w swych badaniach
poziom mikroanalizy zjawisk semantycznych, polegajacych na: (1) przesunigciu
wlasnosci sensu z warstwy powierzchownej ryséw kompozycyjnych w glebsza
warstwe wlasnosci materialnych i strukturalnych; (2) przemianie momentéw
potencjalnych znaczenia w jego momenty aktualne (GIERULANKA, 1962: 124).
Analizowany przyklad pozwolil D. GIERULANCE (1962: 122) stwierdzi¢, ze:

[...] w miare rozwijania si¢ sensu to, co bylo tylko pewnym rysem kompozycyj-
nym, moze stac si¢ istotng wlasnoscig materialng czy strukturalng sensu tekstu,
sktadnikiem konstytuujacym np. ktérys z przedmiotéw ujetych w jakim$ no-
wym dla niego aspekcie.

Inny wazny wniosek, jaki nasunal si¢ po przeprowadzeniu analizy, dotyczyt
tzw. momentu syntetycznego, ktory wystapil w przypadku rozpatrywanej ztozo-
nej nazwy. Pojawil si¢ on na koncu noweli T. Manna, a ,,podbudowany zostal
przez caly ukltad momentéw znaczen innych stéw, ktére nie wystepuja w nich ex-
plicite, lecz s3 im w sposéb bardzo posredni implikowane” (GIERULANKA, 1962:
124). W twierdzeniu tym badaczka dotkneta problematyki tzw. implikatur (Tom-
LIN i in., 2001: 45, 48) i pokrewnego mu zjawiska presupozycji, polegajacego na
przekazywaniu nieujawnionych wprost tresci (OsTASZEWSKA, 1991: 31).

Poddajac analizie wlasnosci tekstu, D. Gierulanka najwiecej uwagi poswie-
cifa jego wilasnoéciom kompozycyjnym. Opisata ich psychologiczng realnos¢
zaréwno w tekstach informacyjnych, (,A”) jak i w tekstach literackich (,,B,”).
Pozostale wlasnosci tekstu: materialne i strukturalne réwniez godne s3 zbadania
i przeprowadzenia podobnej analizy zastosowanej w odniesieniu do konkretnych
przykladéw. Majac na wzgledzie potencjalnie aplikacyjny charakter przedstawia-
nych tu badan, warto by bylo w przysztosci siegna¢ do szczegdlnego materiatu,
jakim s3 studenckie prace sprawdzajace i kontrolne (kolokwia i pisemne prace
egzaminacyjne). Badanie ,materii i struktury” sensu w znaczeniu nadanym im
przez D. Gierulanke oraz analiza poréwnawcza udzielonych przez studentow
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odpowiedzi (zwlaszcza na pytania otwarte) pozwolilyby, jak sadze, zwiekszy¢
nie tylko obiektywno$¢ oceny tych prac. Dzieki nim fatwiej bytoby podja¢ pod-
noszong przez badaczy tworczosci kwesti¢ tzw. preinwentywnych wlasciwosci
struktur przedtworczych (NEcka, 2000: 791), a za takie wlasnie trzeba uwazac
niektére sposrod tekstow studenckich — wypowiedzi pisemne i probki ich aka-
demickiego dyskursu.

2.2.4.2. Ujecie poznawcze jako skladnik sensu tekstu

W swych rozwazaniach nad strukturg tekstu D. GIERULANKA (1962: 79)
zwrocita uwage na to, iz ,nie we wszystkich swych sktadnikach tekst spetnia role
opisywania czego$ ufundowanego tylko w samej rzeczywistosci”. Dala temu tez
wyraz w jednej z definicji rozumienia:

[...] rozumienie tekstu to docieranie do stanéw rzeczy intencjonalnie przez
tekst wyznaczonych, i tylko do nich, ale za to — trzeba od razu zaznaczy¢ —
takze docieranie do nich w pelni tego charakteru, w jakim je tekst wyznacza;
a wiec z tym jeszcze, co w rzeczywistosci niezaleznej, do ktorej tekst sie odnosi,
nie posiada zadnych odpowiednikéw, a co jest wyrazem okre$lonego, na przy-
klad poznawczego jej ujecia.

(GIERULANKA, 1962: 77, 106)

Zajmujac sie analizg materii i struktury sensu tekstu, badaczka stwierdzifa
ponadto, ze do jadra sensu tekstu nalezg wyznaczone przez tekst ujecia, aspek-
ty i modyfikacje poznawcze tego, o czym tekst méwi (GIERULANKA, 1962: 120).
Ten wlasnie wazny sktadnik sensu tekstu nazwala ogélnie ujeciem poznawczym.
Warto blizej wnikng¢ w znaczenie, jakie nadata temu pojeciu, i zestawic je z po-
krewnymi mu pojeciami ze wspdlczesnej lingwistyki tekstu.

Rozwazania na temat ujecia poznawczego nie zajmuja w jej pracy duzo
miejsca. Rozpoczyna je analiza wystepujacych w tekscie spdjnikéw typu: ,jak-
kolwiek”, ,,chociaz”, ,jednak”. Wedlug R. Ingardena nalezg one do tzw. stowek
funkcyjnych. W swych znaczeniach réznia sie od nazw tym, ze same nie wy-
znaczajg zadnych przedmiotéw intencjonalnych, lecz w stosunku do wyznaczo-
nych przez inne twory przedmiotéw spelniaja pewne funkcje, np. ukazuja je jako
zalezne jeden od drugiego (,wobec”, ,,gdyz”) lub jako powigzane ze sobg (,i”,
»oraz’) itp. (GIERULANKA, 1962: 108). Dane stany rzeczy, do ktoérych spojniki
odnoszg inne stany rzeczy, moga by¢ w tekscie implicite zaznaczone przez sens
tekstu jako mozliwe badz jako narzucajace si¢ czy jeszcze w jakim$ innym cha-
rakterze (GIERULANKA, 1962: 120). Badaczka rozwazyla blizej rowniez funkcje
spojnikéw miedzyzdaniowych. Przykladowo, spoéjniki ,poniewaz” czy ,zatem”
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s3 spdjnikami, za pomocg ktdérych tekst wyznacza zwigzek przyczynowy czy
stosunek uzasadniania jednego stanu rzeczy przez drugi. Stanowia one przykta-
dy stosunkéw ,ufundowanych w samych owych rzeczywistych stanach rzeczy”.
W przeciwienstwie do nich w tekstach funkcjonuja jeszcze spdjniki typu ,gdy-
by”, ,chociaz”, ,jakkolwiek”, ktére odpowiadajg tylko posrednio czemus, co za-
chodzi w rzeczywistosci, »,a co dopiero wobec pewnych przypuszczen czy ocze-
kiwan poznajacego ja ukazuje si¢ w takim aspekcie, w jakim jest ujete przez
zdanie poboczne, ktorego typ jest wyznaczony przez 6w spojnik” (GIERULANKA,
1962: 78).

Ujecie poznawcze jako wazny — wedlug badaczki — skladnik sensu tekstu
mozna krotko opisac za nig w kilku twierdzeniach:

1. Ujecie poznawcze jest zawsze ujeciem czego$§ — jest nim sama rzeczy-
wisto$¢, o ktdrej moéwi tekst, czy Scislej — wyznaczona przez tekst dziedzina
przedmiotowa.

2. Ujecie poznawcze jest ujeciem czyim$ (kogos) — kto$ je wykonywal, kie-
dy tworzyl tekst, jest nim autor tekstu (nadawca).

3. Czytelnik (odbiorca) nie moze znieksztalci¢ uje¢ poznawczych, ale powi-
nien je wiernie rekonstruowa¢ — to jeden z podstawowych warunkéw rozumie-
nia (GIERULANKA, 1962: 77—79).

4. ,Poznawczo$¢” ujecia polega na tym, ze jest ono wynikiem posiadania
pewnych stanéw wiedzy przez autora tekstu i jego odbiorce-czytelnika oraz wy-
konanych aktéw i czynno$ci poznawczych, w tym skierowanych wprost na pew-
ng dziedzing przedmiotowa (czynnosci percepcyjne i badawcze), do ktérej autor
mial dostep, kiedy tekst tworzyl; wazne sg takze jego kontakty z tekstami innych
tworcow.

Sformulowane twierdzenia, szczegdlnie 2. i 3., eksponuja bezposrednio nie-
zaznaczong w pracy D. Gierulanki plaszczyzne odniesien interpersonalnych
(zob. definicje rozumienia), ktéra jest w niej jednak niezaprzeczalnie obecna.
W $wietle literatury lingwistycznej plaszczyzna ta stanowi zrédlo tzw. meta-
dyskursywnych znaczen interpersonalnych (Duszax, 1998: 136), ktérego, wpraw-
dzie nie wyklucza wprowadzone przez D. Gierulanke pojecie ujecia poznawcze-
go, ale nie daje si¢ jednak do niego sprowadzic.

Interesujace dane poréwnawcze, ktore by za tym przemawialy, znalez¢ moz-
na w pozniejszych pracach lingwistycznych z zakresu komunikacyjnej pragma-
tyki, poswieconych problemowi orientacji w strukturze pojeciowej tekstu. Tekst
traktowany jest w nich jako forma dzialania nastawionego na cel (Duszaxk, 1998:
150), a zroéznicowane cele wypowiedzi uznawane sa za tzw. cele retoryczne, kie-
rujace procesami wytwarzania dyskursu (tekstu) (zob. TOMLIN i in., 2001: 52—
53). Badacze, méwiac o (meta)jezykowych wykladnikach kategorii retorycznych
w tekstach, poszukujg leksykalnych lub sktadniowych wskaznikéw celu komu-
nikacyjnego nadawcy. Omawiajaca ich prace Anna Duszak (1998: 150), wy-
mienia spojniki miedzyzdaniowe i réznego typu konektory, ktére ,kojarzone sg
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z okre$lonymi typami relacji treéci: np. wyrazenia chociaz, pomimo tego czy tez
niemniej jednak traktowa¢ mozna jako prawdopodobne wykladniki relacji przy-
zwolenia (niewystarczajacej przyczyny)”. Podejmujac zagadnienia metatekstu,
lingwisci okreslili zrédla metadyskursywnych (metatekstowych) znaczen inter-
personalnych, ktérymi sa: (1) stosunek piszacego do wlasnej wiedzy; (2) jego stan
emocjonalny; (3) jego postawa wzgledem odbiorcy (zob. Duszak, 1998: 136).

Wydaje si¢ jednak, iz w $wietle wprowadzonego przez D. Gierulanke roz-
réznienia pojeciowego (ujecie poznawcze), przytoczone za lingwistami zrdd-
ta znaczen metadyskursywnych wydaja si¢ niekompletne. Zarzut ten dotyczy
szczegolnie przypadku rozumienia tekstow typu ,,A”, ktore informuja o jakiejs
niezaleznej od tekstu (i autora) dziedzinie przedmiotowej; w wiekszym stopniu
charakteryzuje to nauki przyrodnicze niz nauki spoteczne. Waznym zrédlem
znaczen metatekstowych stajg si¢ wtedy zabiegi i czynnosci poznawcze kogos,
kto zaznajamia si¢ bezposrednio z pewnymi stanami rzeczy, a chcac o nich za-
komunikowa¢, tworzy tekst (autor), ale wyraza przy tym swoj stosunek wprost
do tej rzeczywistosci.

Takie ewentualne poszerzenie interpretacji zrédet uje¢ poznawczych w tek-
$cie wigza¢ mozna z silnie zaznaczong w koncepcji D. Gierulanki epistemolo-
giczng perspektywa badan nad tekstem i jego rozumieniem. Pozwala ona prze-
zwyciezy¢ ograniczenia zwigzane z dominujacym w lingwistyce tekstu i teks-
tualnosci nurtem badan pragmatycznych. Zarazem dowartosciowuje aspekty
semantyczne tekstu i proceséw jego tworzenia/rozumienia. I dlatego wazne
staja sie zaréwno dalsze analizy teoretyczne wykazujace ptodnos¢ heurystyczna
ujecia poznawczego jako skladnika sensu tekstu, jak i szczegélowa analiza jego
konkretnych przypadkéw (okreslone probki tekstow).

2.2.4.3. Tekst posiada swoj wlasny sens

Twierdzenie, ze ,tekst posiada swoj wlasny sens”, chociaz sformulowane
réwniez mimochodem przez D. GIERULANKE (1962: 118), zostalo jednak dobrze
ugruntowane w przeprowadzonej przez nig analizie tekstow, zwlaszcza tekstow
informacyjnych (teksty ,A”) o silnie zintelektualizowanym charakterze. Twier-
dzenie to ma wazne implikacje dla toczacych si¢ sporéw na temat semantyki
dyskursu, ktdre pojawily si¢ w lingwistyce tekstu pod koniec lat siedemdzie-
sigtych. Wtedy bowiem wiasnie wraz z dojsciem w niej do glosu pragmatycz-
nego nurtu badan pojawita si¢ odsrodkowa tendencja orientujgca badania nad
rozumieniem tekstu na czynnik ludzki. Oznaczalo to w praktyce odejscie od
pojecia tekstu jako wytworu podlegajacego zobiektywizowanemu ogladowi,
w wyniku ktérego mozna przypisa¢ mu okreslone cechy badz ich konfiguracje.
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Tekst zaczeto traktowac jako proces, ktdrego nature wyznaczajg zmienne i inter-
subiektywnie ustalane oceny uczestnikéw aktu komunikacji (Duszaxk, 1998: 29).
Réwniez utrwalone w pozniejszej fazie lingwistyki tekstu koncepcje zakladaty,
ze ,interpretacja tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego nie wynika z jego cech
immanentnych, ale zostaje mu ostatecznie przypisana w drodze wnioskowania
na podstawie szeregu operacji mentalnych, ktérych znaczna czes¢ sterowana jest
czynnikami pozajezykowymi” (DuszAk, 1998: 33).

Rezultaty prowadzonych przez D. Gierulanke badan skfaniaja jednak do
wniosku, iz — wbrew przytoczonym powyzej pogladom lingwistéw — nie je-
steSmy wcale zdani na subiektywne odczytanie sensu tekstu. Badaczka nie
miala watpliwosci co do tego, ze wlasciwe jego rozumienie realizuje si¢ dzieki
operacjom mentalnym, przy udziale czynnikdéw pozajezykowych. Gltéwna jed-
nak kwestig sporna, dzielacg jej koncepcje od teorii lingwistycznych, jest sprawa
immanentnych cech tekstu, ktére — wedtug jej koncepcji — niejako ,,zabezpie-
czajg” tekst i jego sens przed znieksztalceniem. Aby uzasadni¢ poglad badaczki,
nalezy siegna¢ do pojecia sensu tekstu i omawianej tu juz wczesniej triady jego
wlasnos$ci. W pracy nie znajdziemy jednak podanych wprost wyjasnien na temat
relacji pomiedzy tekstem a jego sensem; oba lgczy to, Ze stanowig one ,,pewng
calos¢ w charakterystyczny sposob ucztonowang”. Takie ich ujecie nasuwa moz-
liwg interpretacje sensu tekstu jako pojecia pokrewnego wobec pojecia reprezen-
tacji tekstu, stosowanego przez pdzniejszych badaczy dyskursu (Kurcz, 1987;
Kurcz, POLKOWSKA, 1990).

Chociaz sprawy terminologiczne wydaja si¢ wazne, badaczka nie wprowa-
dzifa osobnych rozroznien pojeciowych. Pokazala natomiast po prostu realnos¢
psychologiczng sensu tekstu, siegajac po — przywolywany juz poprzednio —
odpowiedni przyktad, odwolujacy si¢ do zdania wielokrotnie ztozonego pocho-
dzacego z tekstu filozoficznego E. Kanta. Badaczka postuzyta sie nim, aby moc
przesledzi¢ zabiegi dorozumiewania si¢ sensu tekstu i sprawdzenia tego, czy ist-
nieje realna mozliwos¢ powiedzenia ,tego samego na rézne sposoby” (substy-
tucja semantyczna). Ztozono$¢ budowy skladniowej oraz zawilos¢ kompozycji
zdania Kanta sklaniajg czytelnika do kilkakrotnego odczytywania go i podej-
mowania zabiegéw analitycznych. Polegaja one na ,,przygaszaniu” lub nawet po-
mijaniu niektérych jego czesci, a takze na powracaniu do poprzednich, celem
powiazania pewnych ich elementéw z dalszymi cze¢$ciami. ,,Dopiero przy takim
odczytywaniu konstytuuje sie sens jako pewna calo$¢ w charakterystyczny spo-
sob uczlonowana. Dopiero wtedy pojawiajg si¢ istotne rysy wlasciwej struktury
sensu, tlumione przedtem przez bardziej powierzchowne charaktery kompo-
zycyjne” (GIERULANKA, 1962: 116). Ich funkcja polega na tym, ze ukazuja one
(albo zakrywaja) wlasciwg strukture sensu.

D. Gierulanka opisujac proces substytucji semantycznej ztozonego i zawitego
Kantowskiego zdania, sama wyznaczyla sobie role czytelnika, co pozwolilo jej
bez zadnych uprzedzen siggnaé po — jak mowig wspodtczesni lingwisci tekstu
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i dyskursu — ,najbardziej klasyczng metode badan lingwistycznych tj. intro-
spekcyjne rozwazanie na temat danych jezykowych” (ToMLIN i in., 2001: 90).
W jej przypadku chodzito réwniez o introspekcyjny oglad proceséw intelektu-
alnych i aktéw mentalnych zwanych w pracy zabiegami analitycznymi, ktérych
opisy stanowig interesujacy material do badania zjawisk semantycznych (teksto-
wych) zachodzacych w rozwijajacym sie procesie rozumienia. Badaczka diagno-
zowala i wyjasniala:

W przytoczonym teks$cie Kantowskim — przede wszystkim wiasnodci
kompozycyjne tekstu staly na przeszkodzie jego zrozumieniu przy pierwszym
czytaniu. Totez opisywane zabiegi analityczne polegaly na tym, by je odpowied-
nio zmieni¢, zachowujac jednak jadro sensu, co wiecej: wydobywajac wlasnie
na jaw wszystkie przystugujace mu wlasnosci strukturalne.

(GIERULANKA, 1962: 125)

W nawigzaniu do przykladowego zdania D. Gierulanka konkludowata, ze
jego sens nie jest tak bardzo skomplikowany, jak si¢ poczatkowo wydawalo,
a przeprowadzona analiza polegala na stworzeniu nowego tekstu, stanowigce-
go inny sposob oddania tej samej materii i struktury sensu. Ostatecznie wigc
badaczka stwierdzala, Ze jezeli usunie si¢ pewne negatywne wlasnosci kompo-
zycyjne ukazywania wlasnosci materialnych i strukturalnych tekstu, to sens
tekstu nie ulegnie zmianie w swych istotnych wlasnosciach (GIERULANKA, 1962:
125—126).

Warto by rozwing¢ rozpoczety przez D. Gierulanke kierunek analiz i po-
szukiwa¢ dalszych argumentéw empirycznych na rzecz ujmowania rozumienia
tekstu jako procesu wydobywania znaczen zawartych w tekscie przez czytajace-
go z respektowaniem jego wlasnego sensu. W mysl przedstawianej tu koncepciji
tekst projektuje przedmioty i stany rzeczy o pewnym okreslonym charakterze
bytowym i jako$ciowym uposazeniu, ale, gdy zostaja one przez niego wyznaczo-
ne, wéwczas staja sie:

czyms$ okres$lonym, zdeterminowanym, posiadajacym pewne wiasnoséci i cha-
raktery, dzieki ktérym zarysowuja si¢ pomiedzy nimi okreslone zwigzki. I jako
takie sg te przedmioty czyms, do czego wielokrotnie mozna powraca¢ myslowo
jako do tego samego, o czym mozna na rozne sposoby moéwic, i jako to samo
i takie samo réznie opisywa¢, ujmowac, rekonstruowaé — z mniejsza lub wigk-
szg zrecznoscig, mniej lub bardziej zwigzZle itp., ale bez naruszenia jego tozsa-
mosci i jego wlasnych ryséw.

(GIERULANKA, 1962: 119; por. vAN D1k, 2001: 20)

Wyniki zorientowanych fenomenologicznie badan psychologicznych moga,
jak sie wydaje, stanowi¢ wazny argument w toczacej si¢ obecnie dyskusji na te-
mat mechanizméw budowania i odbierania znaczen w tekscie (dyskursie). Skta-
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niaja do tego, aby dowartosciowac ujecie D. Gierulanki, ktora traktuje jezyk
jako precyzyjny instrument, stosowany do tworzenia dokladnych, wcielonych
w tekst znaczen, co najczesciej kwestionujg wspolczesne teorie lingwistyczne
(zob. ToMLIN i in., 2001: 47). Rozpoczete przez D. Gierulanke badania nad ro-
zumieniem tekstow akademickich (teksty naukowe i naukowo-dydaktyczne)
wydaja si¢ szczegolnie odpowiednie dla tego rodzaju nowych studiéw, m.in. ze
wzgledu na — podkreslang przez niektérych autoréw — ich obiektywnos¢ i bez-
osobowos$¢, antyretoryczno$¢ (zob. Duszak, 1998: 276)°. Badania te sklaniaja
do tego, aby zrewidowa¢ dyskredytowang przez lingwistow tekstu i tekstowo-
$ci idee, ktora w swej mocnej wersji brzmi: ,,znaczenie tkwi w tekscie w sposéb
obiektywny i staly” (TomLIN i in. 2001: 46), oraz zaakceptowa¢ zlagodzong wer-
sje D. GIERULANKI (1962: 117—126), ze ,tekst ma swo6j wlasny sens” (klasa teks-
tow ,,A” — informacyjnych). Teza ta wymaga jednak doprecyzowania i przyjecia
za lingwistami tekstu nowych rozréznien pojeciowych, tych, ktére uwzgledniaja
kwestie organizacji tekstu na poziomie lokalnym i globalnym (istnienie tzw. su-
perstruktur; zob. Duszak, 1998). Przeprowadzona analiza rzuca réwniez swiatfo
na kontrowersyjng kwesti¢ interpretacji natury czynnosci umystowej polegaja-
cej na wydobywaniu znaczen zawartych w tekscie badz przypisywaniu ich. Jej
rozstrzygniecie — jak wykazata D. Gierulanka — powinno uwzgledni¢ przede
wszystkim zagadnienie typologii tekstow i sytuacji ich uzycia.

2.3. Przebieg procesu rozumienia tekstu i jego dynamika

2.3.1. Zrdznicowanie dlugosci tekstow eksperymentalnych

Twierdzenie matematyczne nabiera pelni rzeczywistosci do-
piero wtedy, gdy jest rozumiane przez czytajacego. Jako tekst
w monografii trwa w uspieniu, czekajac, jak owa krélewna
z basni na oblubienca, ktéry ja obudzi do prawdziwego, petnego
istnienia.

K. Maurin

Przebieg procesu rozumienia tekstu jest najtrudniejszym, najbardziej ztozo-
nym i najwazniejszym problemem podnoszonym zaréwno w lingwistyce teks-
tow, jak i w koncepcji D. Gierulanki. Badaczka, $wiadoma zréznicowania $wiata

° Charakterystyczna dla tych tekstow bezosobowos¢ i obiektywnos$¢ wigza¢ mozna z wpro-
wadzonym ostatnio przez J.R. Searle’a pojeciem, ktore podjal on przy okazji rozwazania intencjo-
nalnosci i jej struktury; jest nim pojecie stanu mentalnego wyrazajacego si¢ ,nakierowaniem na
zgodno$¢ umystu ze §wiatem” (SEARLE, 2010: 167 i n.).
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tekstow kultury, dokonujaca wyboru tekstéw eksperymentalnych, poszukujaca
reprezentatywnych probek dla wyréznionych przez siebie typow tekstu, staran-
nie dbata o ich zréznicowanie. Pozwolilo to jej nie tylko przesledzi¢ wystepujace
w przebiegu czytania tekstow pewne wspolne tendencje i prawidtowosci, ale wy-
rézni¢ takze dostrzezone odrebnosci i podja¢ docelowo, zgodnie ze swym czysto
juz filozoficznym zamierzeniem, zagadnienie swoisto$ci poznania matematycz-
nego. Poza zasadniczym kryterium podzialu, wedlug ktdérego teksty zostaly
pogrupowane na teksty typu ,A” (informacyjne) oraz typu ,,B” (matematyczne
i literackie), wprowadzone zostato praktycznie jeszcze dodatkowe kryterium —
dlugos¢ tekstu. Aczkolwiek wsrdd tekstow wykorzystanych w badaniach domi-
nuja zdecydowanie teksty relatywnie dluzsze (kilkuzdaniowe segmenty, 8—10
linijek maszynopisu), to jednak znajduje si¢ wérdéd nich tekst zaréwno bardzo
krotki — zdanie (lacinskie) z wiersza Horacego, jak i bardzo dtugi — nowela
T. Manna Tristan. W przypadku obu tych tekstow — najkrétszego i najdtuzsze-
go — D. Gierulanka wystapila w podwdjnej roli: badacza i badanego, w pozosta-
tych odwotywata si¢ do danych pochodzacych z biezacych protokoléw badania
i metod wspomagajacych technike czytania ,,przez okienko”.

Jaka byta zatem funkcja tej waznej — jakby mozna powiedzie¢ dzisiaj — do-
datkowej zmiennej eksperymentalnej wprowadzonej do badania? Badaczka nie
wyjaénila tego, ale mozna domniemywa¢, ze dzigki temu zabiegowi uzyskala
wglad w przebieg zjawisk i dziatan dotyczacych znaczen zaréwno lokalnych, jak
i globalnych (zob. Duszak, 1998: 99). Zastosowanie tekstow o zréznicowanej
dlugosci utatwilo D. Gierulance §ledzenie wystepowania pewnych mikro- i ma-
krozjawisk w procesach uzyskiwania ich rozumienia oraz pozwalalo je opisac.
Opierajac si¢ na omdéwionych tu rozréznieniach pojeciowych, dokonam tu prze-
gladu wynikéw szczegélowych analiz proceséw uzyskiwania rozumienia teks-
tow eksperymentalnych. Przeglad ten rozpoczng od opisu przebiegu dostownego
tlumaczenia tekstu zdania wiersza tacinskiego (Horacy) i procesu budowania
jego sensu (GIERULANKA, 1962: 111—112).

2.3.2. Scalanie informacji w procesie dorozumiewania si¢ sensu zdania

Okreslenie ,,scalanie informacji” odbiega wprawdzie od jezyka D. Gierulanki,
jednak dobrze oddaje poczatkowe jej analizy dotyczace tekstu, rozpatrywanego
tylko na poziomie zdania i znaczen lokalnych, na podstawie ktérych odczytywa-
ny jest jego sens. Badaczka postuzyta si¢ obcojezycznym zdaniem z wiersza Ho-
racego i jako biegla uzytkowniczka taciny opisata krok po kroku przebieg jego
tlumaczenia. Stosujac t¢ pomocnicza metode badania rozumienia tekstu obco-
jezycznego, chciata najprawdopodobniej podda¢ obserwacji przypadek procesu
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rozumienia stosunkowo prostego materialu jezykowego w warunkach pewnego
utrudnienia, gdy mozna byto spowolni¢ samorzutny jego przebieg i ostabi¢ uru-
chamiane zwykle wtedy automatycznie czynnosci jezykowe i umystowe.

Postuzenie si¢ oryginalnym, ale izolowanym zdaniem z wiersza Horacego
mialo takze, jak si¢ wydaje, inne jeszcze znaczenie. Pozwalalo ono, jesli juz
nie zupelnie wykluczy¢, to przynajmniej wydatnie ograniczy¢, wptyw tych wlas-
nie czynnikéw, ktére biorg udzial w uzyskiwaniu rozumienia dluzszego two-
ru jezykowego — tekstu. W omawianym przypadku tlumaczenia zdania z je-
zyka obcego nie trzeba bylo wykonywa¢ takich operacji, jak opuszczanie pew-
nych informacji i uogdlnianie innych, konstruowanie nowych znaczen na
podstawie informacji zawartych w tekscie oraz innych jeszcze operacji sktada-
jacych si¢ na opisywane przez lingwistow strategie makrostrukturalne (zob.
vaN Dk i Kinsch, 1983). Oczywiscie, tlumaczenie zdania tego nie wyklu-
cza, ale doslowny przeklad zaklada zbudowanie jego wiernego odtworzenia
(rekonstrukeji) i jako takie opiera si¢ na stopniowej, linearnej, semantycznej
kumulacji rozpoznawanych znaczen sasiadujacych ze sobg stéw (zob. Duszak,
1998: 188).

Catkiem podobnie problem ten ujmowatla juz w poczatkach lat szes¢dziesig-
tych ubieglego wieku D. Gierulanka, kiedy podsumowujac przebieg wykonane-
go przez siebie ttumaczenia zdania Horacego, pisala:

Rozumienie tekstu (zdania) polega na konstruowaniu sensu calosci z sensu
poszczegdlnych stow przy uwzglednieniu rél wyznaczonych im przez ich formy
syntaktyczne, ewentualnie przez ré6zne momenty znaczen pozostalych stow.

(GIERULANKA, 1962: 111)

Przytoczony opis dorozumiewania si¢ sensu zdania nawigzuje bezposrednio
do Ingardenowskiej koncepcji jezyka jako tworu intencyjnego; tu przejawia sie
to w okresleniu ,,rézne momenty znaczen stéw”, ktore kryje w sobie bogate tresci
przydatne do interpretacji semantycznych aspektéw rozumienia tekstu (GIERU-
LANKA, 1962: 111). Konstruowanie sensu calosci — zdaniem badaczki — rozpo-
czyna si¢ od wyszukania orzeczenia jako jego ,,0si krystalizacyjne;j”, stanowigcej
punkt wyjscia porzadkowania sktadnikéw zdania na podstawie zaznaczajacych
sie pomiedzy nimi zwigzkow i zaleznosci. Odwolujemy si¢ przy tym zazwyczaj
i tylko w szczatkowej formie do rozbioru zdania, szukajac podmiotu, przydawek
i okolicznikéw okreslajacych blizej kazdy z zasadniczych skladnikéw zdania.
W przypadku zdan ztozonych dokonujemy tzw. logicznego rozbioru, eksplikujac
hierarchie i typ zaleznosci zdan podrzednych od zdania gtéwnego, co wymaga
przede wszystkim znajomosci zasadniczych funkeji spojnikéw miedzyzdanio-
wych (GIERULANKA, 1962: 111—13).

Jednak opisany proces ,wyzyskania materiatu i struktur jezykowych w pro-
cesie rozumienia”, jakie zostaly zaangazowane w przektad przykladowego zda-
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nia, nie wystarcza do tego, aby przy czytaniu zaktualizowaé jego pelny sens.
W codziennym postugiwaniu si¢ jezykiem — wedtug D. Gierulanki — zzyci
z jego skladnig, stosujemy gotowe schematy zaréwno struktury zdania, jak i po-
szczegolnych jego cztonéw. Zaktualizowanie juz niewielu elementéw sensu staje
sie bodzcem wyzwalajacym rozliczne antycypacje, ktére wystepuja jako zjawisko
»uchwytywania naprzdd” nie tylko schematéw skltadniowych (antycypacje syn-
taktyczne), ale réwniez réznych zwrotéw i sposobéw wyrazania si¢ stosowanych
w jezyku (antycypacje stownikowe, rzeczowe) (GIERULANKA, 1962: 113).

W odnotowanym przez badaczke fenomenie ,,uchwytywania naprzéd” (an-
tycypacje), jaki wystepowal powszechnie w trakcie czytania tekstu, widzie¢ moz-
na przejaw tego, co pozniejsi lingwisci okreslili jako wzajemne oddzialtywania
na siebie dwdch typow operacji: operacji gora-dot i operacji dol-gora. Ta ostat-
nia (dét-gora) w koncepcji D. GIERULANKI (1962: 106) dominowala w proce-
sach okreslanych przez nig jako ,wyzyskanie materiatu i struktur jezykowych
W procesie rozumienia tekstu” i ,stapiania si¢ senséw poszczegdlnych sklad-
nikow tekstu w jednolity sens calosci”. Przejawem operacji gora-dot byty poja-
wiajace sie u badanych w trakcie czytania — w wielkiej ilosci i zréznicowaniu
— antycypacje. Blizszych informacji na temat antycypacji dostarczyl materiat
eksperymentalny, czyli dane protokolarne pochodzace z rejestrowania prze-
biegéw dorozumiewania si¢ sensu wilasciwych juz tekstow eksperymentalnych,
ktdére angazowaly w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym wiedze pozajezykowa
czytajacych i wyzwalaty zlozone formy ich aktywnos$ci umystowe;.

2.3.3. Zabiegi poznawcze usprawniajace rozumienie tekstu (teksty ,,A”)

Proces wyzyskiwania materialu i struktur jezykowych w procesie rozumie-
nia tekstu pozwala na ,stapianie si¢ senséw poszczegolnych sktadnikow tekstu
w jednolity sens calosci” (GIERULANKA, 1962: 106) i przebiega dzigki réwno-
czesnemu procesowi okreslanemu przez badaczke jako ,,myslowe odwolywanie
sie do dziedziny, ktorej tekst dotyczy” (GIERULANKA, 1962: 73). Mozna to sfor-
mulowa¢ nawet w mocniejszej wersji, twierdzac, ze wlasnie zabieg myslowego
odwolywania si¢ do dziedziny, ktdrej tekst dotyczy, umozliwia i kieruje (regu-
luje) procesem stapiania sie znaczen skladnikéw sensu. Zabieg ten — jak wyka-
zala analiza danych protokolarnych — dotyczy przede wszystkim tekstow ,,A”
(informacyjnych, ekspozycyjnych), a jego wystepowanie w trakcie ich czytania
jest w pelni uprawnione (GIERULANKA, 1962: 73). Co to zatem za fenomen, ktory
badaczka okreglala jako ,zjawisko odwolywania si¢ do wlasnego doswiadcze-
nia i podejmowania wysitku docierania wprost do rzeczywistosci, o ktorej tekst
mowi” (GIERULANKA, 1962: 73), do znajomosci zachodzacych w niej zwiazkow



2.3. Przebieg procesu rozumienia. .. 125

i prawidtowosci”? (GIERULANKA, 1962: 79, przyp. 1). Na czym blizej proces ten
polega? Jak zostal potraktowany przez lingwistow tekstu?

Zmiany, jakie w miare uptywu lat nastapily w lingwistyce tekstu, zwigzane
s3 z odejsciem badaczy od modeli formalnych i z objeciem swymi zaintereso-
waniami réowniez uczestnikéw aktu komunikacji, a takze jego otoczke zlozong
z ich wiedzy pozajezykowej (Duszak, 1998: 89). Rozszerzenie zakresu badan
oznaczalo wlaczenie w zakres zainteresowan lingwistyki catego rejestru para-
metréw pozajezykowych (antycypacje kontekstowe, presupozycje pragmatyczne)
i dopuszczenie do glosu mechanizméw przetwarzania informacji, niewynikaja-
cych jedynie z kodowego charakteru jezyka (Duszak, 1998: 74). Pozwolilo to za-
uwazy¢ kwestie zlozonych interakeji, w jakie procesy natury jezykowej wchodza
z szeroko rozumianymi procesami natury kognitywnej (zob. Duszak, 1998: 116;
por. TOMLIN i in., 2001: 45).

Sprawy te byty dobrze znane D. Gierulance juz kilkanascie lat wczedniej, kie-
dy analizujac dane protokolarne stwierdzala wystepujaca w procesie rozumienia
»faktycznie i z wielka silg tendencje psychologiczng do odwolywania si¢ wprost
do dziedziny niezaleznej od tekstu, jakiej on dotyczy” (GIERULANKA, 1962: 73).
Ze wzgledu na waznos¢ tego kluczowego dla procesu rozumienia zabiegu po-
znawczego sprobuje teraz blizej go scharakteryzowa¢, okresli¢, na czym on pole-
ga i jaka jest jego rola w przebiegu uzyskiwania rozumienia oraz wyniku.

2.3.3.1. Relacja pomiedzy odbiorca tekstu a rzeczywistoscia pozajezykowa

Przymiotnik ,,myslowe” w wyrazeniu ,,myslowe odwotlywanie si¢ do danej
dziedziny przedmiotowej, ktdrej tekst dotyczy” stanowi synonim pewnego dzia-
tania umystowego i jako taki jest przeciwienstwem realnego dzialania przed-
miotowego. Pojecie ,,odwolywanie si¢” moze wydawac si¢ malo precyzyjne, ma
jednak te zalete, ze jest bardzo pojemne. Moze ono zatem zaréwno oznaczac to,
co wspolczesni lingwisci tekstu okreslaja jako procesy aktywizacji oraz adapta-
cji (kontekstualnej) ogdlnej wiedzy i przekonan, wydobytych z zasobéw pamieci
(vaN D1jk, 2001: 27), jak i nie wyklucza¢ mozliwoéci uzycia przez czytajacego
pewnych procedur wnioskowania (zob. TOMLIN i in., 2001: 55) oraz wzboga-
cenia ,,myslowego” tekstu (inferential enrichment; SPERBER, WILSON, 1986, za:
Duszak, 1998: 116). W niektérych kontekstach badaczka sklaniala si¢ nawet
do méwienia o podejmowaniu wysitku, aby ,dotrze¢ wprost do rzeczywistosci,
o ktdrej tekst moéwi” (GIERULANKA, 1962: 73). To ostatnie okreslenie dobrze
oddaje ogdlnoteoretyczne nastawienie badaczki, wyraznie ukierunkowane na
uwzglednienie referencjalnej ptaszczyzny opisu tekstu (zob. TOMLIN i in., 2001:
61). W podobnym duchu brzmia stowa Paula RicOEURA (1989: 178): ,,[...] jest
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ono [rozumienie] nakierowane na obraz swiata odstoniety przez referencje teks-
tu. Rozumie¢ tekst to podazac za jego ruchem od sensu do referencji: od tego, co
zostalo powiedziane do tego, o czym si¢ mowi”. Wspdlczesni badacze dyskursu
przez referencje rozumiejg to, w jaki sposob dyskurs i jego znaczenia odsytaja do
tzw. przedmiotéw odniesienia (referentéw), czyli do rzeczywistych lub wyobra-
zonych wydarzen (vaN Dyk, 2001: 19). Ponowne nawigzywanie do przedmio-
tow raz juz wprowadzonych w danym punkcie tworzonego tekstu ma funda-
mentalne znaczenie dla spoéjnosci i koherencji dyskursu. Organizowanie refe-
rencji w procesach wytwarzania i odbierania dyskursu odgrywa szczegdlna role
w procesie taczenia i scalania wiedzy oraz dystrybucji informacji, a takze wptywa
na udzial w nich proceséw poznawczych (zob. TOMLIN i in., 2001: 61). W ujeciu
— duzo wczeéniejszym — D. Gierulanki idea referencjalnosci zostala wpisana
w samg definicje rozumienia. Dokonujace si¢ w rozumieniu ,,poznawcze przej-
$cie od tego, co bezposrednio explicite dane, do tego, co ostatecznie ujete”, opiera
sie na pewnej relacji zachodzacej migdzy tymi dwoma czlonami.

Podstawa mozliwosci takiego przejscia jest zawsze jaka$ relacja pomiedzy
tym, co bezpo$rednio dane, a tym, co w rozumieniu ujete. Relacje te [...] po wy-
warto$ciowaniu jej od pierwszego do drugiego z wymienionych czlonéw nazwe
relacja ,wskazywania na...” lub ,wyprowadzania ku” [...].

(GIERULANKA, 1962: 64; zob. schematy rozumienia)

Obecnos¢ owej relacji (R*) wigze sie zdecydowanie z intencyjnym charakte-
rem poznania posredniego, ktorego szczegétowym przypadkiem jest rozumienie.
Intencyjno$¢ oznacza tu ,wyprowadzanie poza teren tego, co bylo dane bez-
posrednio” (GIERULANKA, 1962: 65). Przysluguje ona réwniez jezykowi. W jej
$wietle zasadne jest twierdzenie o odnoszeniu tekstu do rzeczywistosci pozajezy-
kowej, ktorej tekst dotyczy. Czesto zamiast o rzeczywistosci jezykowej badaczka
moéwila o réznych dziedzinach przedmiotowych, ktére uwzgledniata w swoich
badaniach (zob. zréznicowanie analizowanych tekstéw pod wzgledem charak-
teru i drogi na jakiej dana dziedzina przedmiotowa prezentuje si¢ czytelnikowi;
GIERULANKA, 1962: 86).

Pojecie ,odniesienia tekstu do rzeczywistosci pozajezykowej”, tak silnie
obecne w pracy D. Gierulanki mozna przeciwstawi¢ preferowanemu w pracach
wspolczesnych lingwistéw pojeciu ,,odniesienia do sytuacji komunikacyjne;j”.
Wedlug D. OsTASZEWSKIE] (1991: 25) ,,[...] tekst wpisuje si¢ w systemowos¢,
ktdra jest narzucona kazdej wypowiedzi przez reguly gatunkéw mowy. Indy-
widualny wybdr i aktualizacje srodkéw jezykowych motywuja wiec potrzeby
spolecznej komunikacji, w ktérej ramach powstaje i funkcjonuje tekst. Zrézni-
cowanie typow wypowiedzi [...] to rezultat stalego odniesienia wypowiedzi do
sytuacji komunikacyjnej”. Preferencje wspotczesnych lingwistow, jakie okazujg
oni dla badan nad tekstem, odnoszac je gtéwnie do sytuacji komunikacyjnej za-
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miast do rzeczywistosci przedmiotowej, wynikaja — jak si¢ zdaje — z trudno-
$ci natury ontologicznej, w ktére uwiklana jest, zwigzana z nimi, problematyka
semantycznych aspektow tekstu (dyskursu) i jego rozumienia. Nie jest jednak
przypadkiem, ze D. Gierulanka — dzigki swoim kompetencjom i prowadzonym
na pograniczu trzech dyscyplin pracom badawczym — zwrécita uwage na ten
wazny aspekt interdyscyplinarnych badan nad tekstem.

2.3.3.2. Psychologiczne uwarunkowania myslowego
»wychodzenia poza tekst”

Aby przedstawi¢ realno$¢ stosowanego spontanicznie w normalnych warun-
kach czytania zabiegu odwolywania sie¢ mysla do dziedziny przedmiotowej, do
ktdrej tekst sie odnosi, D. Gierulanka siggneta do materialéw pochodzacych
z pisemnych protokoléw zastosowanej techniki czytania ,przez okienko”. Przy-
toczony w pracy protoko! z przebiegu czytania ,,przez okienko” tekstu literackie-
go (segment M, — Malreaux) jest przykladem negatywnym, bo opisuje przypa-
dek falszowania sensu przez osobe badang. U jego podloza lezy zbyt pospieszne
odwolywanie si¢ do pewnej wyobrazonej pod wplywem przeczytanego tekstu
rzeczywistej sytuacji i jego bezprawne uzupetnianie (GIERULANKA, 1962: 74).
Przyklad ten stanowil dodatkowo ilustracje wystepujacych w przebiegu czytania
antycypacji, bedacych — wedltug stéw D. GIERULANKI (1962: 77) — przejawem
omawianego tu zjawiska odwolywania si¢ mysla do dziedziny przedmiotowej
(realnego $wiata), ktdra czesto bywa dziedzing bytowo niezalezng od tekstu, do
ktorej on sie odnosi. Tak sie dzieje wlasnie w stadium tworzenia lub uczenia si¢
jezyka ojczystego. Specyfika tego rodzaju uczenia si¢ polega na tym, ze uwiklane
w réznorodne i powtarzajace si¢ wielokrotnie sytuacje przedmioty, z ktérymi
czlowiek zapoznaje si¢ we wczesnym przedjezykowym okresie Zycia (polisenso-
rycznie), zostaja poprzez nabywane twory jezykowe réznego rzedu (nazwy i cale
zdania) sztucznie wyizolowane ze swoich naturalnych kontekstow. Uksztaltowa-
ne jednak we wczesnym dziecinstwie znaczenia tych twordw zawieraja niepowta-
rzalne zapisy indywidualnych do$wiadczen wezesnych kontaktéw poznawczych
i — jak twierdzi badaczka — ,,nosza na sobie nalot tych doswiadczen”. Sprawiaja
one réwniez, ze w pewnych sytuacjach uzycie okreslonych tworéw jezykowych
moze z powrotem ,wyprowadzi¢ nas poza swoj wlasciwy przedmiot, w jego oto-
czenie, w »horyzont«, w jakim si¢ on nam dzigki owym doswiadczeniom poja-
wia” (GIERULANKA, 1962: 80).

Opisujac zjawisko dokonujacego sie poprzez twory jezykowe (nazwy, zdania)
sztucznego odrywania i ,wyizolowywania przedmiotu z konkretnych sytuacji,
w jakie w naturalnych warunkach jest on uwiklany”, D. GIERULANKA (1962:
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80—381) korzystata z niepublikowanej wtedy jeszcze pracy R. Ingardena. Zja-
wisko to zostalo okreslone w niej mianem funkcji izolacji pelnionej przez sad,
a badaczka jako psycholog odniosta je do warunkéw, w jakich przebiega opa-
nowywanie jezyka ojczystego (akwizycja), i powigzala z przypadkiem badane-
go przez siebie rozumienia tekstu. Rozpatrujac Ingardenowska funkcje izolacji
pelnionej przez sad, warto odnotowac pokrewne zjawisko opisane przez psycho-
logéw poznawczych badajacych procesy percepcyjne. To zjawisko o ewolucyjnie
zdecydowanie starym rodowodzie przejawia si¢ jako tendencja do ujmowania
niektérych relacji w sposob holistyczny, czyli bez mozliwosci spostrzegania ich
wyizolowanych skladnikéw, o czym $wiadczy choc¢by znane ztudzenie strza-
ty (Miillera-Lyera). Wzmiankowane tu laboratoryjne zjawisko znane jest jako
tzw. efekt kontekstowy lub jako poznawcza nieroztacznos¢ czy nierozdzielnos¢
(insolubility) niektorych relacji (B1ELA i in., 1987: 572—3). Interesujace byloby
rozpatrzenie blizszych powigzan pomiedzy stwierdzonym w spostrzeganiu efek-
tem kontekstowym a funkcjg izolacji petnionej przez sad. Funkgja ta jest jednak
nieporéwnywalnie bardziej skomplikowana, bo wykracza poza reprezentacje
ikoniczng, angazuje reprezentacje symboliczng i zlozone procesy semantyczne,
zwigzane z ,wydzielaniem przez tekst tylko niektérych aspektéw znanej skad-
ingd dziedziny przedmiotowej” (GIERULANKA, 1962: 85).

2.3.3.3. Rola ,,myslowego wychodzenia poza tekst”
w procesie uzyskiwania rozumienia

W wyniku zastosowanego samorzutnie zabiegu wychodzenia mysla poza
tekst w niezalezng dziedzing przedmiotowa, ktérej on dotyczy (teksty typu
»A”), czytelnik wzbogaca swoéj dostep do danego stanu rzeczy, ktory poznat juz
wczesniej, a ktory uzyskuje teraz przez uswiadomienie go sobie jako doznanie
»jawienia sie stanow rzeczy w ich konkretnosci, jakby w po$wiacie réznych moz-
liwych towarzyszacych mu stanéw rzeczy” (GIERULANKA, 1962: 81). Zabieg ten
w zasadniczy sposob przyczynia sie do zrozumienia czytanego tekstu, aczkol-
wiek w pewnych warunkach moze by¢ zréodtem nieuprawnionego wzbogacenia
tekstu i falszowania jego sensu. D. GIERULANKA (1962: 73) stosowala jeszcze
okreslenie: ,odwolywanie si¢ do wlasnego do$wiadczenia, w ktérym staramy
sie dotrze¢ wprost do rzeczywistosci, o ktorej tekst mowi”. Ta opisowa formu-
ta ztozonego zespotu operacji poznawczych, w ktdrej podkreslono, iz wystepuje
w nim ,,odwotanie si¢ do doswiadczenia (wlasnego)”, wskazuje bardzo wyraznie
na ingerencje proceséw pamigciowych w proces uzyskiwania rozumienia (por.
SzZEwcCzUK, 1968b). Jest to zgodne ze wspdlczesnymi koncepcjami lingwistyki
tekstu. Pisat o tym kilka dekad pézniej W. CHAFE (1987: 25; za: TOMLIN i in,,
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2001: 64), ktéory — przytaczajac poglady psychologéw poznawczych — wska-
zal na to, ze sposrdd olbrzymich zasoboéw naszej wiedzy tylko niewielka czes¢
tych informacji moze zosta¢ uaktywniona, a poszczegolne pojecia przetwarza-
ne w dyskursie moga znajdowac sie w jednym z trzech stanéw uaktywnienia:
aktywnym, potaktywnym i nieaktywnym: ,Jako aktywne okreslamy to pojecie,
ktére jest aktualnie Zzywo obecne i ktére znajduje si¢ w centrum $wiadomosci
danej osoby. Za potaktywne uznajemy to pojecie, ktdre znajduje sie na dalszym
planie, na peryferiach $wiadomosci, ale ktére bezposrednio nie skupia na so-
bie uwagi. Jako nieaktywne traktujemy to pojecie, ktore aktualnie znajduje sig
w pamieci dlugoterminowej danej osoby, nie sytuujac sie ani w centrum, ani na
peryferiach pola uwagi (CHAFE, 1987; cyt. za: TOMLIN i in., 2001: 64).

W odmiennej konwencji stylistycznej pisala o tym D. Gierulanka, stosujac
przywolane juz wczesniej pojecie ,,poswiaty réznych mozliwych stanéw rzeczy”.
Te stany mozliwe wspotwystepuja z opisywanym w tekscie stanem, do ktérego
czytajacy zyskal dostep dzieki omawianemu zabiegowi. Okrelenie ,,poswiata
réznych mozliwych standéw rzeczy” mozna — jak si¢ wydaje — interpretowac
jako zjawisko czes$ciowej tylko aktywizacji informacji, ale wyraznie nowej w sto-
sunku do tego, co tekst explicite zawiera'.

Nie sposdb takze przeoczy¢ jednej ze sformulowanych przez badaczke opi-
sowych definicji rozumienia, okreslajacych je jako proces poznawczy, ,ktérego
kazdej fazie aktualnej towarzyszy poglos tego, co bylo, i antycypowanie tego, co
nastapi [...]” (GIERULANKA, 1962: 69). Stosowanie dwdch obrazowych okreslen:
»poglosow” i ,poswiat” traktowa¢ mozna jako nawigzanie do dwdch najwazniej-
szych, ale zdecydowanie réznych kanaléow przeptywu informacji sensorycznej
— stuchowego i wzrokowego. Informacje te — utrwalone juz w pamigci i akty-
wizowane z r6zna sita w trakcie czytania tekstu — stuza wzbogaceniu informacji
tekstowej. To za§ umozliwia ,,odkrycie czego$§ nowego w stosunku do tego, co
bylo explicite bezposrednio dane”, a to jest dla D. GIERULANKI (1962: 61) zna-
kiem rozpoznawczym rozumienia w ogole.

W odniesieniu do rozpatrywanych tu tekstow informacyjnych mozna by
mowi¢ dodatkowo o innej jeszcze szczegélowej funkcji aktywowanych z rézng
sita poje¢ dotyczacych przedmiotdw i stanéw rzeczy pewnej realnej rzeczywisto-
$ci, ktdra one opisuja. Funkcja ta, o ktorej Teun A. van Dyk (2000: 23) powie-
dzial krétko: ,,semantyka dysponuje wlasnymi warunkami sensownosci”, $cisle
zwigzana jest z zaangazowanymi w przebieg procesu rozumienia czynno$ciami
kontrolnymi. Wedlug teorii de R. BEAUGRANDE'A i W. DRESSLERA (1981; za:
Duszak, 1998: 208) dominujace w tego typu tekstach struktury opisu odwotuja
sie do wiedzy, ,,ktorej o$rodki kontrolne stanowiag przedmioty i sytuacje. Orga-
nizacja i powigkszenie wiedzy dokonuje si¢ za sprawg relacji pojeciowych, takich

1" Zob. wczeéniej tu uzyte ,uruchomienie poglosu treéci $wiadomosci” jako uaktywnienie
informacji poprzez dziatanie pamigci operacyjnej (zob. 2.2.1.).



130 2. Badania Danuty Gierulanki nad rozumieniem...

jak przypisanie cechy, stanu, wyszczegélnienie [...]”. Wzmiankowany tu przez
lingwistéw mechanizm mozna by, jak sie zdaje, odnies¢ do opisywanego przez
badaczke zabiegu myslowego odwolywania sie do dziedziny, ktorej tekst doty-
czy. Na czym blizej polegataby funkcja wewnetrznej kontroli sprawowanej przez
pojecia przedmiotéw opisanych w tekscie? — oto istotne pytanie, ktére skiania
do dalszych dociekan nad przebiegiem rozumienia nie tylko tekstow ekspery-
mentalnych typu ,A” (informacyjnych), ale przede wszystkim tekstéw typu ,,B,”,
czyli matematycznych. W tym konteksécie warto by przywota¢ przydatne tu, acz-
kolwiek blizej nierozwijane juz w nowszych wersjach teorii poje¢ (np. CHLEWIN-
SKI: 1999b; MARUSZEWSKI: 2000, 2001), okreslenie ,,moc regulacyjna pojecia”
(zob. MARUSZEWSKI, 1983: 87) i powigzac je ze wzmiankowana w literaturze lin-
gwistycznej funkcjg kontrolowania oraz ,,organizowania i powigkszania” wiedzy
przez okreslone pojecia przedmiotéw i standw rzeczy, opisane w tekscie.

2.3.4. Czy proces rozumienia tekstu posiada swoje stadia?

Modyfikujac jezyk D. GIERULANKI (1962: 83), mozna twierdzi¢, ze efektyw-
ne przelamywanie funkgji izolacji petnionej przez tekst zalezy od wywotanego
w trakcie jego czytania procesu wzmozonej aktywizacji pamieci o stanach rzeczy
dziedziny przedmiotowej, o ktérych tekst mowi. Proces przelamywania izolacji
tekstu — jak wynika z omawianych tu badan — wspomagany jest samorzutnie
przez inne jeszcze czynnosci, ktore zabezpieczaja go przed falszowaniem sensu
tekstu, wynikajacym z tendencji do bezprawnego uzupetniania go. Dzieje si¢ tak
przewaznie w przypadku uwaznego i powaznego czytania, kiedy to czytajacy
$wiadomie podejmuje czynnosci kontrolne, umozliwiajace mu pdzniejszy

powr6t do dziedziny intencjonalnie wyznaczonej przez tekst i do tego, przez co
wyznaczony jest sposob jej ujecia. Powro6t ten jest niezbedny zaréwno dla uzu-
pelnienia charakteréw sensu nie majacych odpowiednikéw w dziedzinie nieza-
leznej od tekstu, jak réwniez dla ewentualnego sprostowania prowadzacych na
bledne drogi antycypacji'.

(GIERULANKA, 1962: 79)

Opisane poprzednio procesy: (1) przelamywanie izolacji tekstu poprzez sie-
ganie mysla do pelnej dziedziny przedmiotowej, z ktdrej zostaly one wydzielone;

' Czynnik kontroli pojawil si¢ juz w omawianej tu poprzednio analizie przebiegu ttuma-
czenia zdania z Horacego; jego rola polegala na eliminowaniu niewlasciwych antycypacji, zanim
jeszcze zdolaly przemieni¢ sie one w pelne jednostki sensu oraz nim dokonato si¢ ich ostateczne
pamieciowe utrwalenie (GIERULANKA, 1962: 114).
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(2) procesy kontrolne ukierunkowane na przywrocenie wtdrnej izolacji sensu,
nasuwaja pytanie: Czy w przebiegu uzyskiwania rozumienia tekstu wystepuja
okreslone stadia?

D. GIERULANKA (1962: 71) nie kryla tego, Ze wyrdznienie poszczegdlnych
skladowych i faz tego procesu nalezy do najbardziej zawilych kwestii. Jest ona
zwigzana z tym, iz wiele proceséw podbudowywania i wyzwalania aktu zrozu-
mienia nie tylko nie rozgrywa sie liniowo (sekwencyjnie), ale ponadto procesy
te zachodza jednoczesnie na wielu poziomach. Dokladne wczytanie si¢ w od-
powiednie fragmenty pracy D. Gierulanki pozwala podja¢ zawarte w niej su-
gestie 1 uja¢ wzmiankowane tu zabiegi, ktére wykonywane s3 samorzutnie
w normalnych warunkach czytania tekstu. Moga one stanowi¢ podstawe opisu
dwu zasadniczych faz budowania podstawowego sensu tekstu. Przedstawia to
tabela 5.

TABELA 5
Czynno$ci umystowe i zabiegi wykonywane w trakcie czytania tekstu
(teksty ,A” — informacyjne)

Stadium Czynnosci umystowe Ich wyniki

Przetamywanie izolacji
pelnionej przez tekst po-
przez odwolywanie sig¢
do niektérych momen-
tow $wiata realnego

Uaktywnianie wiedzy juz posiadanej na temat
przedmiotéw, zwigzkoéw i prawidlowosci za-
chodzacych w pewnej niezaleznej od tekstu
rzeczywistosci, o ktorej on méwi

Wzbogacenie  dostepu
do opisywanego w tek-
$cie stanu (-Ow) rzeczy

Przywrécenie wtornej
izolacji tekstu podobne

Powrdt do dziedziny intencjonalnie wyzna-
czonej przez tekst i do sposobu jej ujecia:

Wierne uchwycenie sen-
su tekstu, niewzbogaca-

do tej, jakiej dokonat au-
tor, budujac tekst (samo-
rzutna kontrola odby-
wajgca si¢ w toku po-
waznego i krytycznego
czytania)

odkrycie btednych antycypacji prowadza-
cych do znieksztalcen sensu nastepnych
partii tekstu

poprawa btednych antycypacji
uwypuklenie w obregbie sensu tekstu zafat-
szowanych jego skladnikow

zwrécenie uwagi na niedostrzezone uprzed-
nio sktadniki tekstu i na ich role
uwrazliwienie na to, co tekst implicite za-
wiera, cho¢ explicite pomija

zastgpienie tekstu tekstem ztozonym z in-
nych stéw, a projektujacym te same stany
rzeczy, strony czy wycinki dziedziny nieza-
leznej od tekstu (substytucja semantyczna)
odtworzenie ryséw wtornych dziedziny
przedmiotowej, do ktdrej tekst si¢ odnosi
oraz skladnikéw tekstu pierwotnego, ktére
odpowiadaja jej ujeciom poznawczym
powtdrne sprawdzenie wiasciwego zrozu-
mienia sensu tekstu

nie go explicite tym, cze-
go faktycznie tekst nie
zawieral

ZRODLO: GIERULANKA, 1962
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Wedlug zestawienia zamieszczonego w tabeli 5. przebieg rozumienia tekstu
typu »,A” rozgrywa sie w dwdch stadiach, tymczasem — jak wykazaly obserwa-
cje D. Gierulanki i prowadzone analizy protokotéw — stadia te (przelamywanie
izolacji tekstu i wtdrna jego izolacja) wzajemnie sie przeplataja. Dlatego bardziej
trafne jest uzyte przez badaczke okreslenie mowiace, ze tworza one dwa glowne
nurty rozumienia (GIERULANKA, 1962: 83). Takze niektore czynnosci poznawcze
i metapoznawcze podejmowane w fazie drugiej moga nie tylko pojawiac sie w roz-
nej kolejnosci, ale réwniez zosta¢ wykonane ponownie, jesli zajdzie taka potrzeba.
Tabela 5. przedstawia zatem tylko w uproszczeniu przebieg procesu rozumienia
tekstu typu ,,A”.

Drugim jej ograniczeniem jest to, ze zawarty w niej opis form aktywno-
$ci umyslowej tworzacych oba nurty (stadia) dotyczy zachowania czytelnika
wprawnego w czytaniu i interpretowaniu tekstu typu ,,A” (proza zintelektualizo-
wana), a wiec czytelnika o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju kompetencji
tekstowej.

2.3.5. Rozumienie samego sensu tekstu
a rozumienie dziedziny przedmiotowej poprzez tekst o niej traktujacy

Nie sposob przeoczy¢ waznego rozroznienia pojeciowego, jakie D. Gierulan-
ka wprowadzila do swej koncepcji, a ktdre praktycznie juz stosowala, podejmujac
kwestie stadiéw czy nurtéw obecnych w procesie budowania sensu tekstu typu
»A” (informujacego o jakiej$ niezaleznej od tekstu dziedzinie). Roztrzasajac bo-
wiem zjawisko przelamywania izolacji wytwarzanej przez tekst, zwrdcita uwage
na przypadek, kiedy autor tekstu moze zyskac dostep do ,,petni rzeczywistosci”.

Czym jest owa ,pelnia rzeczywistosci”? Dla psychologa kwestie te nie tyl-
ko nie wydaja si¢ marginalne, ale nabieraja jeszcze dodatkowego znaczenia —
oznaczaja mozliwos¢ odwolania si¢ autora (ale réowniez czytelnika) do swych
zrédlowych doswiadczen stania ,,oko w oko” z przedmiotami i stanami rzeczy
danej dziedziny przedmiotowej, jak w naukach empirycznych (eksperymental-
nych), np. w fizyce, chemii, biologii, a nawet przeprowadzenia pewnych operacji
bezposrednio na owych fizycznie danych realnych przedmiotach. Mozna stwier-
dzi¢ — uzywajac terminéw podzniejszej psychologii poznawczej — ze informa-
cje pochodzace z owych bezposrednich i przedmiotowych kontaktéw nadawcy
i odbiorcy tekstu, zanim przeszly do ich pamieci semantycznej, zostaly zakodo-
wane epizodycznie i proceduralnie. Mozliwos¢ uprzedniego dostepu do ,,pelni
rzeczywisto$ci” oznacza szczegdlnie cenne dla poznania kontakty oparte na spo-
strzeganiu i wykonywanych czynno$ciach badawczych. W ich rezultacie repre-
zentacja symboliczna, stanowigca podstawe nadawania (tworzenia) i odbierania
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(rozumienia) tekstu, zyskuje oparcie w reprezentacji ikonicznej i enaktywnej
(BRUNER, 1978¢).

Sprawa dostepu do ,,pelni rzeczywistosci” podmiotéw uktadu: autor tekstu
— czytajacy, stala sie okazja do wprowadzenia w pracy waznego rozréznienia
pomiedzy rozumieniem tekstu a rozumieniem pewnej dziedziny poprzez tekst
o niej traktujgcy (GIERULANKA, 1962: 82). Ten ostatni przypadek dotyczy przede
wszystkim tekstow o charakterze informacyjnym (teksty eksperymentalne typu
»A”), w szczegdlnosci za$ tekstow naukowych, odnoszacych si¢ do jakiej$ nie-
zaleznie od nich istniejacej, znanej uzytkownikom tekstow dziedziny. W takim
przypadku — zdaniem D. GIERULANKI (1962: 83) — nie zalezy nam na ujeciu
samego tekstu, ktory ,,sam niemal znika z pola widzenia” i — stajac si¢ jakby
przezroczysty — pelni tylko role ukazywania odpowiedniej dziedziny. Tekst
moze wtedy swoim sensem

wskazywac co$ nowego w tej dziedzinie, zwrdci¢ uwage na jaki$ nie dostrzega-
ny dotychczas jej aspekt czy fragment, z drugiej za$ strony — dotarlszy don po-
znawczo ta drogg — dzieki znajomoéci dziedziny mozemy uchwyci¢ co$ wiecej,
rozszerzy¢ nasze poznanie poza to, co przez sens tekstu wyznaczone
(GIERULANKA, 1962: 82)

Przewaznie jest tak — podkresla D. GIERULANKA (1962: 83) — Ze ,,rozumie-
nie samego tekstu i rozumienie poprzez tekst dziedziny do ktdrej si¢ on odno-
si, wspomagajg si¢ nawzajem, chociaz absolutnie nie sa tym samym”. Tym, co
je rézni, jest gléwnie to, ze w przypadku rozumienia sensu tekstu nie przestaly
by¢ wazne dla czytajacego te jego skladniki, ktére odpowiadaja sposobom ujecia
owej dziedziny przez autora tekstu. Sens tekstu zachowal swoja nieprzezroczy-
stos¢, bo jego autor dokonal jego wtornej izolacji. Wprowadzone rozrdznienia:
rozumienie sensu tekstu i rozumienie dziedziny przedmiotowej poprzez tekst
wzbogaca w istotny sposob fenomenologiczng koncepcje rozumienia.

2.3.6. Aktywnos¢ umyslowa (psychiczna) czytajacego
i wykonywane operacje mentalne
w przebiegu uzyskiwania rozumienia tekstu

Wyodrebnienie dwoch gléwnych czynnosci poznawczych (zabiegéw) odpo-
wiedzialnych za przebieg procesu rozumienia tekstu: (1) przetamywania izolacji
tekstu i (2) wtérnego jej przywracania, nie wyczerpuje kwestii opisu aktywnosci
umystowej zaangazowanej w przebieg czytania jakiego$ tekstu i w proces do-
rozumiewania si¢ jego sensu. Mimo zastosowania specjalnej techniki czytania
»przez okienko” i analizy kilkudziesieciu pisemnych protokoléw badan, D. Gie-
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rulanka do$¢ sceptycznie zapatrywala sie jednak na mozliwo$¢ wykrycia jakichs
obowiazujacych prawidlowosci w tej dziedzinie.

Jezeli chodzi o konkretny przebieg proceséw rozumienia czytanych tekstow

— pisata — to w szczegotowych wypadkach, jakie miatam sposobno$¢ podda¢

analizie psychologicznej, wystepuje taka réznorodnos¢ uktadow i powiazan po-

szczegblnych czynnosci i przebiegéw psychicznych skiadajacych sie na nie, iz

— chcac pozostaé wierng doswiadczeniu — nie bede ryzykowaé formutowania
jakichs schematycznych prawidlowosci w tej dziedzinie.

(GIERULANKA, 1962: 127)

Przejawiang przez D. Gierulanke ostroznos$¢ co do formulowania ewentu-
alnie wykrytych zaleznosci mozna lepiej zrozumie¢ w $wietle prac powstalych
w pdzniejszych dekadach w nurcie rozwijajacej si¢ na Zachodzie psycholo-
gii fenomenologicznej. Badacze tego podejscia — jak stwierdzil jej pdzniejszy
przedstawiciel Amedeo P. GioraGr (1990: 335) — ,,[...] zmierzaja do ujawniania
(explicitation) i artykulowania pierwotnej ztozonosci badanych zjawisk a ujmu-
jac je w ich oryginalnym kontekscie, daza do eksplikacji ich zrédlowych, kon-
tekstualnych i aspektowych znaczen”. W opracowanej przez D. GIERULANKE
(1962: 127—129) liscie okoto 50 czynnikéw i momentéw skladowych rozwijajg-
cego si¢ rozumienia czytanego tekstu mozna dopatrze¢ si¢ owej waznej dla feno-
menologéw ,,pierwotnej ztozonosci badanego procesu”.

Czy jednak warto$¢ listy sprowadza sie do stwierdzenia, Ze przebieg uzy-
skiwania rozumienia faktycznie odznacza si¢ duzg zlozonos$ciag? Dla psychologa
poznawczego twierdzenie to brzmi banalnie, ale moze wtasnie dlatego warto —
omawiajac fenomenologiczng koncepcje D. Gierulanki — prébowaé poréwnac
ujecia niektorych probleméw przez te bardzo odlegle od siebie podejscia. Taka
okazje stanowi wzmiankowana tu lista, w ktorej badaczka przedstawita ,splot
czynnosci i przebiegdw psychicznych w procesie rozwijajacego sie rozumienia
czytanego tekstu”, a nastepnie — dokonujac zestawienia danych pochodzacych
z protokoléw — ukazata zlozonos¢ podbudowujacych go procesow.

Zanim przedstawie ,liste Gierulanki”, jednak wskaze, ze moze wbrew jej
opinii wsrdéd ,czynnikéw i momentéw skladowych psychicznego procesu ro-
zumienia tekstu” wystepuja pewne bardzo elementarne prawidtowosci. Jak sie
okazuje, polegaja one na wystepowaniu réznych zespoléw form aktywnosci
psychobehawioralnej (gtéwnie umystowej): (1) formy aktywnosci konstruk-
tywnej pozytywnie; (2) aktywnos$¢ negatywna; (3) momenty niepodejmowania
zadnej aktywnosci; (4) czynnosci o charakterze metapoznawczym (kontrolne).
Tzw. momenty pozytywne — jak okreslala to badaczka — przejawiajg si¢ przede
wszystkim jako ,wybieganie i uchwytywanie naprzéd”, czyli przewidywania-
antycypacje dotyczace sensu — rzeczowe, merytoryczne, oraz jezykowe — leksy-
kalne lub syntaktyczne (zob. tabela 6., pkt IIL.1; .1, 2).
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Z kolei tzw. momenty negatywne wystepuja jako zgubienie si¢ przez bledne
odczytanie, przez zapomnienie wlasciwego stowa lub przez zmian¢ konstruk-
cji zdania (zob. tabela 6., pkt 1.3; II.5). Natomiast momenty ustania aktywnosci
(momenty ,,zerowe”) przejawiajg si¢ jako zatrzymanie sie, po ktérym nastepuje
zwykle namyst nad tym, co zostalo juz przeczytane, oraz nad tym, co moze na-
stapi¢ w tekscie (zob. tabela 6., pkt 1.2; I11.4). Osobng grupe momentow stanowig
czynnosci, ktére — w $wietle koncepcji uczenia si¢ poznawczego — mozna nie
tylko okresli¢ jako czynnos$ci kontrolne (metapoznawcze), ale rowniez widzie¢
w nich skfadniki strategii metapoznawczych (zob. LEDZINsKA, 2000).

Na liscie D. GIERULANKI (1962) znalazly si¢ gtéwnie oceny i uzasadnienia,
ktére — jako metaczynnosci — nadbudowywuja si¢ nad ustalonym juz sensem
poszczegolnych zdan tekstu lub calym tekstem (zob. tabela 6., pkt IV.5, 6, 7a, b).
W tym miejscu mozna jednak dostrzec pewne ograniczenie listy badaczki, ktéra
— jakby nie znajac wprowadzonego pdzniej przez lingwistyke tekstu rozrdéznie-
nia na zjawiska mikro- i makrotekstowe — nie uwzglednila w niej réznic mie-
dzy poziomem tworzenia znaczen lokalnych a poziomem znaczenia globalnego
tekstu, czyli jego makrostruktury. Trzeba jednak podkresli¢, iz zarzut ten doty-
czy jedynie wzmiankowanej tu listy, w innych bowiem miejscach D. Gierulanka
nie tylko ze ukazywala realno$¢ psychologiczng znaczen globalnych tekstu'?, ale
wykorzystata je dla podjecia kwestii réznych pozioméw rozumienia tekstu. Na
omawianej liscie ,,psychicznych momentéw przebiegéw procesu rozumienia” do-
minujg procesy tworzenia znaczen lokalnych.

Nie sposéb nie zauwazy¢, iz opisane przez badaczke czynnosci psychiczne
i operacje poznawcze (mentalne) podbudowujace proces uzyskiwania rozumie-
nia stosunkowo tatwo poddaja si¢ zabiegowi wlaczenia ich w kontekst wspdtczes-
nych koncepcji psychologii poznawczej. W ich $wietle czyms$ oczywistym staje
sie to, ze w procesie odbioru i rozumienia tekstu wystepuja — obok proceséw
$wiadomych i kontrolowanych — réwniez procesy automatyczne i nieswiado-
me, poniewaz wszystkie one stanowig formy zlozonych proceséw przetwarza-
nia informacji na wszystkich poziomach — od fonetycznego do dyskursywnego
(UrcHs, 2009: 13; por. Kurcz: 1987).

Sposérdd licznych koncepcji opartych na paradygmacie przetwarzania infor-
macji interesujaca dla mojej analizy wydaje sie jedna z szczegétowych koncep-
cji C.S. NosaLA (2000). Autor ten, opisujac funkcjonowanie umystu czlowieka
w kategoriach przetwarzania informacji, przyjal, ze zachodzi ono na czterech
réznych poziomach: (1) oznaczanie i organizowanie pola informacji; (2) prze-

12 Badaczka tak o tym pisala: ,Nalezy si¢ tedy liczy¢, ze zwlaszcza przy dluzszych tekstach
[...] moze wynikna¢ utrudnienie w uchwyceniu calosci ich sensu. Bo przeciez uchwycenie takiej
calosci nie moze dokonac si¢ w jednej chwili i w jednym akcie psychicznym, lecz rozbudowuje si¢
W proces rozwijajacy sie przez dluzszy czas, a tu nieraz, zanim w ogole calos¢ tekstu zostanie od-
czytana, juz ujecie drobnego jego fragmentu odprowadza czasem daleko poza proste rozumienie
jego sensu”(GIERULANKA, 1962: 144).
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TABELA 6
Czynnosci skladowe procesu rozumienia przyporzadkowane jednemu
z czterech poziomdw umystowego przetwarzania informacji

Poziomy umystowego
przetwarzania informacji
(NosAL, 2000)

Czynniki i momenty sktadowe procesu rozumienia tekstu
(GIERULANKA, 1962)

I. Oznaczanieiorganizo-
wanie pola informacji

. Odczytywanie poszczegélnych stéw i ich uktadow
. Zatrzymanie si¢ i namysl nad tym, co juz zostalo przeczytane
. Zgubienie si¢ przez btedne odczytanie (por. I1.4, 5)

1
2
3
II. Przeszukiwaniestruk-|1. Che¢ cofniecia sie do przeczytanych partii tekstu
tur informacyjnych  |2. Pzypominanie sobie tego, co zostato odczytane
3. Nawiazanie do przeczytanych czesci tekstu
4. Zgubienie si¢ przez zapomnienie wlasciwego stowa (por. 1.3.)
5. Zgubienie si¢ przez zmiang konstrukeji zdania, w przypomnieniu
(por. 1.3.)
III. Organizacja i opero-|1. Przewidywanie (antycypowanie — pie¢ szczegélowych przypad-
wanie kategoriami| kdéw)
pojeciowymi 2. Wycofanie podanej juz antycypacji, ewentualnie podanie po namy-
$le innej (por. IV.4).
3. Ujmowanie momentéw kompozycyjnych*
4. Zatrzymanie si¢ i namyst nad tym, co moze z kolei nastapi¢
w tekscie
5. Uzasadnienie (por. IV.7 a, b.):
a) twierdzen wypowiedzianych w tekscie
b) przewidywan co do dalszego ciagu tekstu

—

IV. Aktywnoé¢ metapo-
znawcza

1. Przytakiwanie (zgoda na to, co znalezione w tekscie)

2. Przeczenie w stosunku do tego, co znalezione w tek$cie

3. ,Zawieszenie” — oczekiwanie dalszych wyjasnien

4. Po wahaniu zgoda (zrozumienie, ze tekst wlasnie zgadza si¢ z prze-
widywaniami, cho¢ przez pewien czas wydawalo sig, ze tak nie jest)

5. Ocena poprawnosci jezykowej i logicznej

6. Ocena stusznoséci mysli zawartych w tekscie

7. Uzasadnianie:

a) poprawnosci jezykowej lub logicznej tekstu czy koniecznosci
postuzenia si¢ okreslonymi srodami jezykowymi ze wzgledu
na sens tego, co si¢ mowi, albo ze wzgledu na cel czy charakter
tekstu

b) wiasnych ocen tekstu pod wzgledem slusznosci twierdzen po-
prawnosci logicznej, poprawnoéci czy innych waloréw jezyko-
wych itp. (por. poziom III. 5a, b)

* Kategoria ta posiada wyraznie odmienny charakter od pozostalych form aktywnoéci, gdyz oprécz swego poznawczego
charakteru zawiera pewien element doznaniowy (przezyciowy) (GIERULANKA, 1962: 126).

szukiwanie struktur informacyjnych; (3) organizacja i operowanie kategoria-
mi pojeciowymi; (4) aktywnos¢ metapoznawcza. Ten czysto schematyczny opis
C.S. Nosala mozna wypelni¢ danymi, pochodzacymi z omawianej tu listy
D. Gierulanki, zawierajacej rézne formy aktywnosci psychicznej (psychofizycz-
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nej) osob badanych. Przy wpisywaniu danych z listy w tabele 6 wprowadzi-
tam konieczne uproszczenia, wybierajac gléwne kategorie ,,czynnikéw i momen-
tow”, rezygnujac zarazem ze zbyt duzych niuanséw w opisie pokrewnych im
zjawisk, ktére mozna potraktowac jako mniej istotne ich subkategorie. Przypo-
rzagdkowalam wyszczegdlnione czynnosci skladowe procesu rozumienia (lista
D. Gierulanki) jednemu z czterech pozioméw umystowego przetwarzania infor-
macji (NosAL, 2000).

Analiza danych zamieszczonych w tabeli wykazuje, ze niektore sktadniki li-
sty mozna bez trudu przyporzadkowa¢ do okreslonego poziomu, usytuowanie
innych w obrebie danego poziomu budzi zas watpliwosci®. Sygnalizowane trud-
nosci co do jednoznacznego przyporzadkowania zjawisk fenomenologicznych
okreslonym poziomom umyslowego przetwarzania informacji, postulowanym
w koncepcji C.S. Nosala, mozna uzna¢ za inspirujace dla dalszych prob w kie-
runku zblizenia obu stanowisk.

Sposrdd zestawionych przez badaczke czynnosci i przebiegéw proceséw psy-
chicznych podbudowujacych proces rozumienia czytanych tekstow na uwage
zastuguja zréznicowane przewidywania (antycypacje), ktore moga: (1) dotyczy¢
budowanego sensu tekstu oraz mie¢ charakter merytoryczny, by¢ zatem: (a)
szczegolowe i urywkowe albo (b) ogdlnikowe i na ,,dalekg mete”, (2) uwzglednia¢
charakter czy styl myslowy tekstu, co wiaze si¢ z przechodzeniem na wyzsze po-
ziomy rozumienia. Wedtug D. Gierulanki oprécz antycypacji rzeczowych (me-
rytorycznych) istnieja antycypacje czysto jezykowe — leksykalne i syntaktyczne.
Uwzglednienie perspektywy czasowej (temporalnej) ujawnito, iz przewidywa-
nia moga pojawic si¢ natychmiast badz dopiero po odroczeniu; te wynikajace
z namystu moga za$ ujawni¢ si¢ samorzutnie lub zosta¢ sprowokowane przez
eksperymentatora. Z przewidywaniami merytorycznymi wiazg si¢ dwie kolejne
odmiany antycypacji, ktére albo ,,dopuszczaty rézne mozliwosci okreslonej ka-
tegorii”, albo czytajacy sam je wykonstruowywal (GIERULANKA, 1962: 128).

Inng wazna czynno$ciag wystepujaca w réznych odmianach jest uzasadnie-
nie. Ta zlozona czynno$¢ o wyraznie metapoznawczym charakterze moze do-
tyczy¢ — ze wzgledu na swoj przedmiot — tekstu badz wlasnych wypowiedzi
czytajacego; dzieli si¢ ona, odpowiednio, na szczegdélowsze jeszcze kategorie
(GIERULANKA, 1962: 129).

Kwestig, ktorej nie mozna przeoczy¢, sa formy aktywnosci psychicznej (nie
tylko umystowej natury), ktére badaczka pomineta i nie uwzglednita w swojej
liscie, pomimo Ze jej opisy znajdujemy w pracy. Jest ich kilka, a najwazniejsze
z nich zestawione zostaly w tabeli 7.:

B Przykladowo, sktadnik poziomu trzeciego (IIL.5), czyli uzasadnienie: (a) twierdzen wy-
powiedzianych w tekscie i (b) wlasnych przewidywan co do dalszego ciagu tekstu — traktowany
w zestawieniu tabelarycznym jako jedna z form organizowania i operowanie kategoriami poje-
ciowymi — moze by¢ jednoczesnie interpretowany jako przejaw aktywnosci metapoznawczej
(kontrolnej) (poziom IV).
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TABELA 7
Formy aktywnosci psychicznej pominiete przy ustalaniu listy czynnikow
i momentow skfadowych procesu rozumienia tekstu

Formy aktywno$ci psychicznej jako sktadniki rozumienia tekstu

. Wylowienie zarysoéw sensu

. Pochwycenie ogdlnikowe sensu tekstu

. Uchwycenie zasadniczej intencji tekst (utrzymywanie w mysli gléwnej intencji tekstu — por.
»obnazanie szkieletu” sensu w wypadku niemozliwosci uchwycenia od razu zasadniczej mysli
tekstu)

4. Dezorientacja i zagubienie czy zlekcewazenie zasadniczego watku

W N = =

II. Wzbogacanie tekstu rzeczowo — przez wiaczanie nie zawartych w nim elementéw

III. Skracanie i upraszczanie sformutowan

IV. Ocena sprawnosci srodkéw kompozycyjnych dla odstonigcia swoistych ryséw materialnych
sensu

V. Uchwycenie pewnej specjalnej atmosfery tekstu i przezyciowe zaktualizowanie pod
wplywem tekstu wlasnego stosunku do spraw, o ktérych sie w nim méwi

VI. Poczucie bycia ,jakby zaatakowanym przez pochodne charaktery kompozycyjne tekstu,
ktérych syntetyczne jako$ci narzucajg si¢ czytelnikowi, cho¢ ich podloze nie jawi sie
w szczegolach swego ucztonowania”

Dane zamieszczone w tabeli 7. nasuwajg pytanie o przyczyne istotnych po-
mini¢¢ form aktywnosci (tzw. momentéw), ktére przejawialy osoby badane
w trakcie procesu rozumienia tekstu. Z danych zestawionych w tabeli wynika,
ze dwa ostatnie momenty — V. Uchwycenie pewnej specjalnej atmosfery tekstu
i przezyciowe zaktualizowanie pod wplywem tekstu wlasnego stosunku do spraw,
o ktorych sie w nim méwi, oraz VI. Poczucie bycia ,,jakby zaatakowanym przez
pochodne charaktery kompozycyjne tekstu” — wykraczaja poza czysto poznaw-
czo-intelektualny charakter pierwszych czterech form aktywnosci psychiczne;.
Im poswigce osobng uwage pdzniej, tu natomiast rozwaze krdotko pierwsze cztery
skladniki rozumienia tekstu.

Glownym powodem, dla ktérego przypuszczalnie D. Gierulanka pomine-
fa wazne formy aktywnosci umystowej, jest uwzgledniany przez nig poziom
analizy znaczen lokalnych. Dotyczy on tzw. mikrozjawisk, ktére w lingwistyce
tekstu rozumiane s3 jako zjawiska dotyczace taczliwosci sekwencyjnej, ewentu-
alnie miedzyzdaniowej, niezasadzajacej si¢ jednak na prostej kumulacji znaczen
kolejnych zdan (Duszak, 1998: 113—114). Juz w samej organizacji sytuacji eks-
perymentalnej mozna dopatrywac sie usprawiedliwienia dla podnoszonych tu
pominie¢ i niekonsekwencji w opracowaniu listy. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz
badaczka, stosujac technike czytania ,,przez okienko”, a przede wszystkim me-
tode sprawdzania stanu zrozumienia typu off-line, ukierunkowang na ,,powto-
rzenie z pamieci calego tekstu” po jego przeczytaniu, skupiala si¢ na tworzeniu
lokalnych znaczen sktadnikow tekstu.
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Tak bylo w pierwszej czesci badania; jednak instrukcja, jaka zastosowala
w drugiej czesci badan, dopuszczata réwniez tworzenie znaczenia globalnego
tekst'. Stad w zarejestrowanych w protokotach oraz w ,refleksjach i dyskusji
ze sobg nad tym, co zostalo przeczytane” (GIERULANKA, 1962: przyp.), pojawia-
ly si¢ dane, ktore pdzniejsi lingwisci okresliliby jako makro- czy superstruk-
tury. Proces budowania przez osoby badane znaczen globalnych wymagal wiec
podjecia innych form aktywnos$ci umystowej (zabiegéw poznawczych), ktore nie
trafity juz na opracowang przez badaczke liste. Nie ma jednak watpliwosci co
do tego, ze D. Gierulanka praktycznie postugiwata si¢ pojeciem makrostruktu-
ry, ktére w jej koncepcji wystepowalo w kontekscie zaréwno przebiegu proce-
su rozumienia (,wylawianie zaryséw sensu”, ,obnazanie szkieletu sensu”), jak
i aktu (ogolnikowe pochwycenie sensu”), a takze standw umyslowych, takich
jak: ,utrzymywanie w mysli gléwnej intencji tekstu”, ,nietracenie jej z oczu”
oraz ,dezorientacja i zagubienie” czy wrecz ,,zlekcewazenie zasadniczego watku”
(zob. tabela 7, pkt 1.1—4).

Druga z zamieszczonych w tabeli form aktywnos$ci umystowej okreslona jako
wzbogacanie tekstu rzeczowo — przez wlaczanie niezawartych w nim elemen-
tow (GIERULANKA, 1962: 131), wyraza si¢ jako uzupelnianie tekstu elementa-
mi, ktére w dziedzinie przedmiotowej faktycznie czasem wspotwystepuja z ele-
mentami wyznaczonymi przez tekst, ale nie wynikajg z nich, tzn. nie s3 z nimi
zwigzane w sposob konieczny (GIERULANKA, 1962: 79). Proces wzbogacania doty-
czy wiec wlasnego sensu tekstu, ktdry jest wynikiem wyjscia poza niego mysla
i przelamania pierwotnej izolacji tekstu (zob. tabela 5.). Nierzadko polega on na
bezprawnym uzupelnianiu go, co grozi falszowaniem sensu tekstu, jesli czytaja-
cy nie podejmie wysitku przywrdcenia wtérnej izolacji tekstu. Wtedy wzbogace-
nie sensu tekstu moze stac si¢ podstawg jego krytycznego czytania i — dodajmy
— tworzenia wlasnego komentarza do niego. Kwestie komentarza podnosza
wspolczesne teorie uczenia si¢ poznawczego. W koncepcji Marii LEDZINSKIE]
(2000) komentarz autorski wymieniony jest jako jedna ze stosowanych form
tzw. strategii poznawczych (elaboracja). Badania D. Gierulanki stanowig, jak
sadze, dobre oparcie dla koncepcji uczenia si¢ jako nabywania umiejetnosci,
w ktdrej umiejetnoscia staje sie czytanie ze zrozumieniem', zakonczone nie tyl-
ko osiggnieciem stanu trwalego zrozumienia tekstu (jego sensu podstawowego),
ale réwniez tego, co w pracy zostalo okreslone jako przejscie na wyzsze poziomy
rozumienia tekstu.

" Dla lingwistow sg to ,,struktury o charakterze makro, czyli takie ktére oddaja odpowied-
nio globalne relacje formalne i globalne zwigzki semantyczne w dyskursie” (Duszaxk, 1998: 175;
por. VAN Dijk, 2001: 29).

5 Umiejetnoscia taka moze by¢ réwniez przypadek rozumienia rzeczywisto$ci poprzez tekst
o niej traktujacy (GIERULANKA, 1962: 82—83), ktéremu badaczka nie poswiecita wigkszej uwagi.
Jest on natomiast interesujacy dla badan nad tekstami informacyjnymi wzglednie rodzajem teks-
téw nazwanych w innej tradycji badawczej dyskursem proceduralnym (instrukeje).
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Trzeci rodzaj operacji polega na skracaniu i upraszczaniu sformutowan, kto-
re — jak podaja lingwisci tekstu (Duszak, 1998: 52) — zwigzane sg z rozrze-
dzaniem badz zageszczaniem tekstu (text dilution, test condensation), a te z kolei
czynnosci traktowane s3 jako skladniki strategii kondensacji tekstu. Strategie
te stosowane s3 do budowania, czyli ,odstaniania” globalnego znaczenia tekstu
(GIERULANKA, 1962: 184). Nie ma wiec watpliwosci, Ze rowniez wzmiankowane
przez badaczke operacje taczg sie z calosciowym znaczeniem tekstu, do ktérego
osoby badane dochodzily. Wymienione operacje (skracanie i upraszczanie sfor-
mulowan) niosg ze soba mozliwos¢ zafalszowan wlasnego sensu tekstu i dlate-
go wymagaja one Scistego wspoéldziatania z czynnosciami kontrolnymi (proces
wtornej izolacji sensu). Gdy zabraknie czynnosci kontrolnych, wowczas wtasci-
wy sens tekstu moze zosta¢ wypaczony.

Takze czwarta z zamieszczonych w tabeli poznawczych form aktywnosci
przejawianych w trakcie uzyskiwania rozumienia tekstu zdecydowanie wykracza
poza proces budowania podstawowego sensu tekstu. Podejmowana przez niektd-
rych badanych ocena sprawnosci srodkéw kompozycyjnych dotyczyta zaréwno
tekstow typu ,A” (informacyjnych, proza zintelektualizowana), jak i tekstow
typu ,B2” (literackich) (GIERULANKA, 1962: 135). Ocena jako forma aktywnosci
umystowej i akt mowy (zlozony) stanowi skltadnik wymienionego tu komento-
wania tekstu i prowadzonej z eksperymentatorem rozmowy (konwersacji) na
jego temat. Wigze si¢ ona z tym, co badaczka okreslata jako przechodzenie na
wyzszy poziom rozumienia (GIERULANKA, 1962: 143) i dlatego — jak mozna s3-
dzi¢ — zostala pominieta na liscie momentéw sktadowych psychicznego procesu
rozumienia tekstu dotyczacego jego podstawowego sensu.

Z analizy ujawnionych w badaniach form aktywnosci rozwijanych w trakcie
czytania ze zrozumieniem nasuwa si¢ wniosek, iz w zasadzie dotyczg one dwdch
poziomow tego procesu: poziomu podstawowego sensu tekstu i nadbudowywuja-
cych si¢ nad nim wyzszych pozioméw. Przejscie na wyzsze poziomy rozumienia
zalezy od operowania znaczeniami makrostrukturalnymi tekstu (GIERULANKA,
1962: 142; 1968: 139).

Omawiana tu tabela stanowi uzupelnienie pominietych form aktywnosci
psychicznej podbudowujacych proces rozumienia. Jednak réwniez ona nie jest
zamknigta. W celu jej skompletowania nalezaloby podda¢ analizie szczegélowe
charakterystyki przebiegéw rozumienia rozpatrywanych oddzielnie dla kazdego
z trzech odmian tekstow eksperymentalnych, czego jednak juz nie przeprowa-
dzam.

Odmienny charakter od opisanych powyzej poznawczo-intelektualnych
form aktywnosci posiadaja dwie ostatnie formy: uchwycenie pewnej specjalne;
atmosfery tekstu (V) oraz poczucie bycia ,jakby zaatakowanym przez pochodne
charaktery kompozycyjne tekstu” (VI). To wilasnie ze wzgledu na wystepowa-
nie obu tych form aktywnosci w przebiegu procesu rozumienia D. GIERULANKA
(1962: 69) okreslita go jako proces psychiczny, nie zas$ jako proces poznawczy.
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2.3.7. Podbudowywanie i wyzwalanie aktu rozumienia
(twdrczy i kreatywny charakter rozumienia)

Podjeta tu proba przedstawienia uzyskanych przez D. Gierulanke rezulta-
tow badan i wylaniajacej si¢ z nich koncepcji ukazuje ztozonos¢ proceséw ro-
zumienia tekstu, wynikajaca m.in. z réznorodnosci zrddel, z ktorych pochodza
informacje ,wyzyskiwane” (przetwarzane) w tym procesie. Pod tym wzgledem
badania D. Gierulanki wykazujg wiele zbieznos$ci z pdzniejszymi koncepcjami
formulowanymi zaréwno przez lingwistéw tekstu, jak i przez badaczy dyskur-
su, ktérzy podkreslaja konstruktywna nature proceséw rozumienia. Wedlug
T.A. van Dyka (2001: 27) ,reprezentacje umystowe wyprowadzone z lektury
tekstow nie sg po prostu kopiami tekstu ani jego znaczen, ale rezultatem stoso-
wania okreslonych strategii konstruowania sensu. W procesach tych moga by¢
wykorzystane elementy tekstu, elementy wiedzy o kontekscie, a takze elemen-
ty przekonan, z ktérymi dane osoby przystepuja do komunikacji”. Oczywiscie,
badaczce obce byto wprowadzone pdzniej przez kognitywistow pojecie strategii,
ale ujawnione w jej opisowej analizie ,czynniki i momenty” przebiegéw psy-
chicznych, ktdre skladaly si¢ na proces uzyskiwania rozumienia tekstu, petnity
wiasnie funkcje podbudowywania i wyzwalania aktu rozumienia. Dlatego opi-
sywane przez nig formy aktywnosci psychicznej (umysfowej) mozna traktowac
jako skladniki strategii konstruowania tekstu. Dwa najbardziej zlozone zabiegi
poznawcze: przelamywanie izolacji pelnionej przez tekst i zabieg wtornej jego
izolacji mozna wrecz uznac za strategie czy nawet metastrategie dyskursu.

Strategie — wedlug lingwistow — pozwalaja dotrze¢ do globalnego sensu
tekstu i odpowiedzie¢ na pytanie, ,,0 czym jest tekst” (Duszak, 1998: 59). Odpo-
wiedZ na to pytanie uzywajac jezyka D. GIERULANKI (1964: 147) stanowi jeden
z wynikéw poznawczych rozumienia, dotyczacy okreslonego stanu rzeczy, o kto-
rym tekst mowi, a ktory dzieki zbudowaniu globalnego znaczenia tekstu odsta-
nia sie w akcie rozumienia (zob. Duszak, 1998: 154; por. vaN Dk, 2001: 17).
Akt ,odstoniecia czego$ nowego”, wieniczacy proces uzyskiwania rozumienia
(zob. teksty ,,A” — informacyjne), mozna przeciwstawi¢ poznawczemu konstru-
owaniu, lezagcemu u podstaw wspolczesnych koncepcji psychologii poznawczej
W jej nurcie informacyjnym.

Wedtug pogladu zwanego konstrukcjonizmem $wiat zewnetrzny nie jest od-
wzorowywany, lecz ,konstruowany” w umysle (NAJDER, 1997: 39; LEDZINSKA,
2000: 123). T.A. vaN Dk (2001: 17), powolujac si¢ na konstrukcjonizm, tak pi-
sze o jego wplywie na wspolczesnych badaczy: ,,Psychologowie i kognitywisci
przyjmuja empiryczne podejscie do kwestii znaczenia i podkreslaja, Ze to nie tyle
dyskurs ,,ma” znaczenie, co raczej znaczenie jest czym$ przypisywanym dys-
kursowi przez uzytkownikéw jezyka”. Trzeba zauwazy¢, iz D. Gierulanka, gdy
rozpatrywatla teksty typu ,,A” i pisala o ,,odstanianiu si¢ czego$ nowego”, czyli
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interpretowala rozumienie tych wlasnie tekstow, wowczas przyjmowata zasadni-
czo stanowisko antykonstrukcjonistyczne (realizm poznawczy). Nie wykluczato
ono jednak wcale twierdzenia o konstruktywnej naturze proceséw mentalnych
podbudowujacych i wyzwalajacych zrozumienie tekstu. Warto tez podkresli¢
silnie antykonstrukcjonistyczny wydzwigk Ingardenowskiego ,przestrzelenia
tekstu™, ktoére mozna traktowac nie tylko jako okreslenie utworzenia globalne-
go sensu tekstu i sformulowanie odpowiedzi na pytanie, ,,0 czym jest tekst”, ale
réwniez jako rodzaj myslowego dotarcia wprost do stanu rzeczy, ktéry myslowo
w rozumieniu ,,si¢ odstonit”.

2.3.8. Rola wlasnosci kompozycyjnych i efekt atmosfery tekstu
(teksty ,,B,”: literackie)

Dyskurs — jak stwierdzaja jego badacze — ma wiele wlasciwosci, ktore nie
mieszcza si¢ w polu zainteresowan gramatyki czy w ogdle jezykoznawstwa.
Jest on — jak ujmuje to T.A. vaN Dyxk (2001: 20, 22) — konstytuowany przez
ustrukturyzowane grafemy i dzwigki, abstrakcyjne formy sktadniowe (struktu-
ry syntaktyczne), kompleksowe struktury lokalnych i globalnych znaczen oraz
schematyczne formy kompozycyjne. Odpowiednikiem tych ostatnich w koncep-
¢ji D. Gierulanki sg wlasnosci kompozycyjne tekstu, ktére znalazly si¢ w niej
obok jego wlasno$ci materialnych i strukturalnych. Do wyréznienia wlasnosci
kompozycyjnych sktonily badaczke, jak mozna przypuszczaé, przeprowadzone
badania empiryczne, w ktoérych zaznaczyl si¢ ich wptyw na przebieg rozumie-
nia, wystepujacy, jak stwierdzila, we wszystkich klasach odmian tekstow eks-
perymentalnych. Juz bowiem w przypadku ttumaczenia zdania wielokrotnie
zlozonego (Kant) okazalo sig, Ze jego rozumienie wymaga usunigcia negatyw-
nych wiasnoéci kompozycyjnych sensu. Umozliwita to analiza zdania, ktorej
przebieg polegal na stworzeniu nowego zdania, stanowigcego inny sposéb odda-
nia tej samej materii i struktury sensu. Analiza zdania prowadzona metoda ,ko-
lejnych przyblizen” stuzyla temu, aby zachowujac podstawowy sens tekstu (jadro
sensu), tak zmieni¢ jego wlasnosci kompozycyjne, zeby mozna bylo wydoby¢
wszystkie przystugujace mu wilasnosci materialne i strukturalne (GIERULANKA,
1962: 125).

Opisana tu podstawowa rola wlasnosci kompozycyjnych tekstu, polegajaca na
mniej lub bardziej sprawnym odstanianiu ryséw materialnych sensu, nie jest je-
dyna rolg, jaka pelnig one w przebiegu rozumienia tekstu. ,,Jezeli zachodzi zwig-

' A dokladniej: ,przestrzeliwania” dziedziny przedmiotow i standw rzeczy intencjonalnie
wyznaczonych przez tekst” (GIERULANKA, 1962: 71).
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zek miedzy zdaniami — stwierdzala D. GIERULANKA (1962: 110) — to powstaje
pewna calo$¢ sensowna, ktdra nie jest rownowazna zbiorowi izolowanych zdan,
lecz posiada nowe wtasnosci, nie bedace wlasnosciami zadnego ze zdan sktado-
wych. [...]. Kazda taka calo$¢ ma swa strukture kompozycyjna, dzigki ktérej po-
jawiaja sie takie momenty nadrzedne, jak przejrzystos¢ czy prostota kompozycji
lub przeciwnie: zawitos¢ ekscentrycznos¢, sztucznosé itp.” Nadrzedne momenty
cechujgce catos¢ sensu i wynikajace z odpowiedniego uksztaltowania podbudo-
wy, jaka stanowi okreslony dobdr terminéw, uktad, budowa i dltugos$¢ poszcze-
golnych zdan itp., moga pojawiac si¢ dopiero wtdérnie (GIERULANKA, 1962: 117,
118). Zwane pochodnymi charakterami kompozycyjnymi tekstu czy kompozy-
cyjnymi charakterami nastrojowymi (GIERULANKA, 1962: 135) zawieraja pewne
syntetyczne jakosci. Oba $cisle ze sobg zwigzane fenomeny badaczka uwzgledni-
ta zaréwno w podjetej probie opisu splotu czynnosci i przebiegéw psychicznych
W procesie rozwijajacego si¢ rozumienia czytanego tekstu (tabela 6., pkt I1I3), jak
i w analizie odpowiednich przyktadéw protokoléw badan przebiegu rozumienia
tekstu typu ,A” (GIERULANKA, 1962: 125—126; 134—135) i typu ,,B,” (GIERU-
LANKA, 1962: 122—125; 139—140). W opisie tym znalazlo si¢ miejsce na ujecie
momentu, w ktérym czytelnik czut si¢ ,,jakby zaatakowany przez bardzo nieraz
pochodne charaktery kompozycyjne tekstu, ktdrych syntetyczne jakosci narzu-
caly mu sig, cho¢ podloze nie jawito si¢ w szczegdtach swego ucztonowania”
(GIERULANKA, 1962: 126).

Rozwazany tu drugi aspekt wlasnosci kompozycyjnych (kompozycyjne cha-
raktery nastrojowe) jest, badawczo bardzo zlozony, ale nie mniej interesujacy
anizeli pierwszy. Do oceny takiej sklania analiza niektérych poje¢ dotyczacych
dynamiki proceséw psychicznych i spotecznych, ktére po latach zapomnienia
ponownie sg odkrywane przez wspoélczesnych badaczy sztucznych sieci neuro-
nalnych, stosujacych metody symulacji komputerowych. Nalezg do nich pojecia
emergencji i samoorganizacji. Emergencja, opisana w naukach spotecznych juz
przez Emile’a DURKHEIMA (1895/1968; za: Nowak, 2000: 505), okreslana jest
w kognitywistyce jako zjawisko pojawiania si¢ w ukladzie nowych wiasciwo-
$ci”, ktérych nie mozna zaobserwowaé na poziomie pojedynczych elementow.
Pokrewne zjawisko samoorganizacji zwigzane jest z tym, ze ,wspodldziatanie
elementéw nizszego poziomu moze doprowadzi¢ do powstania spojnych struk-
tur na poziomie wyzszym”. Ztozono$¢ wiasciwosci tych struktur jest znacznie
wieksza niz zlozonos$¢ wlasciwosci elementow, z ktérych one powstaty. ,,Z1ozo-
no$¢ struktury i funkeji nie jest tu narzucona z zewnatrz ani z wyzszych pigter
ukladu. Uklad sam zwieksza swoj stopien zlozonosci w wyniku wspoétdziatania
elementdéw, z ktérych one powstaly” (Nowak, 2000: 506).

17 Zasadniczo mozna by méwi¢ o podwdjnie nowych wlasnosciach calosci powstalej ze zlo-
zenia zdan sktadowych. Pierwsze wynikaja z jej struktury kompozycyjnej i na nie przede wszyst-
kim zwrécitam tu uwage. Drugi rodzaj wlasnoéci odpowiada temu, co wspolczes$ni badacze ak-
téw mowy okreslaja jako tzw. makroakty.
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W $wietle przytoczonych tu za kognitywistami opiséw proceséw samoorga-
nizacji i emergencji wylania si¢ pytanie: Czy mozna zgodzic si¢ z twierdzeniem,
ze D. Gierulanka w opisie fenomenu pochodnych charakteréw kompozycyjnych
tekstu i $cisle zwigzanych z nimi jakosci syntetycznych ukazala realnos¢ zjawisk
emergencji i samoorganizacji na poziomie zjawisk semantycznych? Potraktowa-
nie tego pytania jako hipotezy, ktérg warto by w dalszych badaniach rozwija¢
i kontynuowac, staje sie szczegolnie interesujace z uwagi na rozleglos¢ i glebie
badawczych penetracji D. Gierulanki. Fenomen wlasnosci kompozycyjnych teks-
tu zostal bowiem przez nig rozwazony nie tylko na przykladzie krotkich, ekspe-
rymentalnie dobranych segmentéw tekstow, ale réwniez poprzez zastosowanie
dtuzszej ich formy. Wzmiankowany juz tu przykiad noweli T. Manna stal sig
dla badaczki okazja do przesledzenia zachodzacej w kolejnych epizodach nowe-
li przemiany sensu tej samej nazwy (,malzonka pana Kloterjahna”) i nastepnie
przejscia do analizy prowadzonej na poziomie mikroproceséw (mikrozjawisk).
Opisane zjawisko zwigzane bylo z kreacja nowych senséw, a w szczegdlnosci
z powstaniem tzw. momentu syntetycznego, podbudowanego przez caty uktad
znaczen roznych sktadnikéw tekstu (zob. GIERULANKA, 1962: 124)'8.

Nie mniej godne odnotowania jest rowniez zjawisko przesuniecia wlasno-
$ci sensu z warstwy kompozycyjnej w glebsza warstwe wlasnosci materialnych
i strukturalnych (GIERULANKA, 1962: 122—125). Oba opisane w pracy zjawiska
semantyczne (przemiana sensu tej samej nazwy, moment syntetyczny) stanowia
nie tylko sam w sobie interesujacy przedmiot dalszych badan. Stajg si¢ nim réw-
niez ze wzgledu na mozliwos¢ rozpatrywania ich w kontekscie tak osobliwych
zjawisk, jakimi sg samoorganizacja i emergencja, ktére — co godne jest podkre-
$lenia — D. Gierulanka opisata jako zachodzace na plaszczyznie zjawisk seman-
tycznych (tekstu).

W $cistym zwigzku z opisanym tu zjawiskiem pojawiania si¢ w trakcie czy-
tania tekstu pewnych nadrzednych momentéw, ktére okreslone zostaly jako
pochodne charaktery kompozycyjne tekstu, pozostaja dwie kolejne kwestie:
wplywu wlasnosci kompozycyjnych tekstu na jego rozumienie oraz interpretacji
implikatur tekstu i ich Zrodel.

Pochodne charaktery kompozycyjne tekstu — jak stwierdzita D. Gierulanka
— przejawiaja si¢ w atmosferze tekstu i w jego stylu. Opis podobnego zjawiska
znajdujemy juz w literaturze psychologicznej lat trzydziestych ubiegtego wieku
u Roberta S. WoobpwoORTHA i S.B. SELLsA (1933; za: LEWICKA, 2000: 278), ktorzy
badajac przebieg rozumowan sylogistycznych, zauwazyli, ze przestanki sylogi-

8 Wedlug D. GIERULANKI (1962: 124) pojawiajacy si¢ na konicu noweli pewien moment syn-
tetyczny zlozonej nazwy (prawna przynalezno$¢ Gabrieli do meza, z ktérg nie moze pogodzi¢
sie zakochany w niej poeta Spinella) podbudowany zostal przez caly ukltad momentéw znaczen
innych stéw, ktére nie wystepuja w nich explicite, lecz s3 im w sposéb bardzo posredni impliko-
wane. Dzigki temu 6w syntetyczny moment sensu zyskuje dobitnos¢ i wyrazisto§¢ swego sensu
(jego wyostrzenie).



2.3. Przebieg procesu rozumienia. .. 145

zmu wytwarzajg atmosfere oraz wplywajg na tres¢ wniosku, totez sformutowali
hipoteze zwang efektem atmosfery”. W koncepcji D. GIERULANKI (1962: 135)
kwestia atmosfery tekstu i ujawniania si¢ jego kompozycyjnych charakteréw na-
strojowych stala si¢ kluczowa. Pochodnos¢ charakteréw kompozycyjnych tekstu
wiaze si¢ bowiem z tym, ze zawieraja one pewne syntetyczne jakos$ci, wobec ktd-
rych czytelnik, zaleznie od swej wrazliwosci i wiedzy, nie pozostaje obojetny.

Przewaznie w bardzo wczesnych stadiach czytania pojawiaja sie juz u czyta-
jacego emocjonalno-intelektualne reakcje na ogélne charaktery pochodne teks-
tu, na jego ,,styl” i ,atmosfere” — zjawiajg si¢ mianowicie nieraz, zanim jeszcze
zacznie on sobie zdawac sprawe z sensu tekstu i jego struktury.

(GIERULANKA, 1962: 126)

Dzieje si¢ tak dlatego, ze wlasno$ci kompozycyjne niektorych tekstow nie po-
zwalajg ich stronie jezykowej znikna¢ z pola uwagi (tekst staje si¢ nieprzezroczy-
sty) a ich charaktery pochodne ,,narzucaja si¢ czytelnikowi”, ktéry ,czuje sie [...]
jakby przez nie zaatakowany” (GIERULANKA, 1962: 126—127).

Opisana tu druga, nie mniej wazna funkcja wlasnosci kompozycyjnych teks-
tu polega wiec na tym, iz zwiazane z nimi pochodne charaktery kompozycyj-
ne tekstu uruchamiaja okreslone reakcje (postawy) emocjonalno-intelektualne
i ,decyduja o sposobie zachowania si¢ czytelnika wobec tekstu” (GIERULANKA,
1962: 127). Z uwagi na ogromne zroznicowanie tych reakeji trudno pokusic¢ si¢
o jakie$ uogolnienia w tym zakresie, mozna jednak dostrzec pewne prawidlo-
wosci co do sposobow zachowania sie czytelnika wobec tekstu. Posrod bogatego
spektrum form zachowan D. GIERULANKA (1962: 126—127) odnotowala naste-
pujace zroznicowane formy reakeji emocjonalno-intelektualnych na pochodne
charaktery kompozycyjne tekstu: (1) zainteresowanie i sympatia intelektualna
wyrazajaca si¢ w gotowosci podjecia trudu myslenia i uzupelniania go, a takze
postawa delektowania sie tekstem i che¢ wydobycia wszystkich jego charakte-
réw, a nawet odslonigcia ich podloza kompozycyjnego, zaciekawienie technika
osiggania efektow, ktére obudzily zachwyt osoby badanej; (2) zimne nastawie-
nie czysto rzeczowe, w ktorym tylko wazy si¢ poszczegolne momenty tekstu
bez zadnej gotowosci poddania si¢ ich dziataniu, bez zadnego wychodzenia im
naprzeciw; (3) niechetne lekcewazenie i rozdraznienie czy znudzenie stepiajace
uwage; (4) nastawienie uwazne wprawdzie, lecz podchwytliwe i zlosliwie kry-
tyczne itd.

¥ Warto tez zwrdci¢ uwage na pojecie ,tonu emanujacego z tekstu”, o ktérym pisze A. Du-
SZAK (1998: 283): ,W analizie tekstéw naukowych istotng rol¢ odgrywa [...] ton, ktéry emanuje
z tekstu i ktory $wiadczy o tym, jak piszacy postrzega wiezi interpersonalne wewnatrz wspolnoty
akademickiej, w ktorej uczestniczy i z ktorg dzieli wiedze. W tym sensie mozemy wiec méwic
o interpersonalnej retoryce tekstow naukowych, zakladajac, ze rézne kultury akademickie i roz-
ne style intelektualne stymulowa¢ mogg rézne typy zachowan komunikacyjnych w tekstach”.
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W przytoczonym tu opisie mozna dopatrzec sie zarysu pewnej typologii po-
staw, jakie czytajacy przejawiaja wobec roznych rodzajow tekstow eksperymen-
talnych w odpowiedzi na ich pochodne charaktery kompozycyjne czy — inaczej
mowigc — na ich atmosfere.

Niewatpliwg zastuge D. Gierulanki jest, blizsze naswietlenie pojecia ,atmo-
sfera” tekstu i powiazanie go z wlasnosciami kompozycyjnymi tekstu oraz ich
jezykowa i pozajezykowa podbudowa. W celu blizszego zrozumienia obu tych
czynnikéw odwotam si¢ do przykladu pochodzacego z analizy materialu em-
pirycznego. Uczestniczacy w eksperymencie badany (fizyk doswiadczalny) po-
wiedzial w zeznaniach introspekcyjnych, iz czytajac pierwsze zdanie tekstu,
uchwycil pewna specjalng atmosfere, totez ,zaktualizowal mu si¢ przezyciowo
jego wlasny stosunek do tych spraw”. Dlatego czytal tekst z okreslonym nasta-
wieniem teoretycznym, oceniajac go jako niesympatyczny mu teoretycznie.
Powodowalo to, ze jedne twierdzenia aprobowal, inne lekcewazyt i odwartos-
ciowywal jako niestuszne oraz nieuzasadnione, sam za$ sens tekstu pochwycit
ogolnikowo. Komentujac wypowiedzi badanego, D. GIERULANKA (1962: 132)
wskazata na ujawniong przez niego postawe intelektualno-emocjonalng, jaka
przyjat on wobec tekstu. Jej zdaniem jest ona odpowiedzialna za sposéb rozu-
mienia tekstu przy jego czytaniu i sposob zapamietania jego sensu. Tym samym
postawa wobec tekstu (i jego autora) stanowi jeden z wazniejszych czynnikoéw,
od ktoérych zalezy przebieg uzyskiwania rozumienia i jego wynik poznawczy.
Aktualizacja okreslonej postawy emocjonalno-intelektualnej czy intelektualno-
emocjonalnej stanowi druga funkcje wlasnosci kompozycyjnych tekstu, oprocz
wymienionej juz funkcji polegajacej na mniej lub bardziej sprawnym odstania-
niu ryséw materialnych sensu.

W celu dalszego rozwazenia sprawy zintelektualizowanego sposobu ujecia
»atmosfery” tekstu warto siegna¢ po kolejne przyklady dotyczace badan nad ro-
zumieniem tekstow literackich. Przytoczone przez D. GIERULANKE (1962) przy-
ktady dotyczyly rozumienia segmentu tekstu N, z powiesci A. Malraux Nadzieja.
W jednym z nich opisane zostalo zachowanie osoby badanej, ktora okreslifa tekst
jako ,nowoczesny, w znaczeniu oszczednos$ci srodkéw i umiejetnosci stworze-
nia wstrzasajacego i prawie upiornego nastroju”. Upiornos¢ ta — jak stwierdzit
uczestnik badan — zawiera sie¢ w opisie sytuacji, a mianowicie ,w wyciu syren
nad milczeniem i bezruchem trupéw, w obojetnej, pogodnej jasnosci letniego
stonica” (GIERULANKA, 1962: 140). Wzmiankowany tu segment tekstu literackie-
go N, dla wielu badanych odznaczat si¢ rysem szczegdlnej ,,rzeczowosci”. W ko-
mentarzu dotyczacym sposobu analizowania tego wlasnie tekstu przez jednego
z badanych D. GIERULANKA (1962: 140) pisata: ,poprzez rzeczowe sprawozdanie
[...] narzuca si¢ [...] czytelnikowi nieodparcie sad o tragicznej bezsensownosci
$cierania si¢ ludzkich namietnosci — zupetnie jak gdyby byl wypowiedziany
expressis verbis, a moze nawet silniej, wobec tego, ze jest wrosniety w calos¢
tekstu i jakby przesyca ja”. I konkludujgc, dodala, Ze mamy w tym przypadku
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do czynienia z uchwyceniem pewnej mysli ogélnej, ktéra ,w ujetej juz w jako-
$ci nastroju zostala implicite wyrazona i tylko poprzez nig si¢ czytelnikowi
ukazuje, gdyz wprost stowami nie jest nigdzie wypowiedziana” (GIERULANKA,
1962: 143).

Przedstawiona tu interpretacja D. Gierulanki wydaje si¢ tylez oryginalna, co
$miala; na ogo6l bowiem kognitywne modele rozumienia tekstu starannie roz-
dzielajg procesy mentalne i czynniki poznawcze od sfery emocjonalnej (afektyw-
nej), zajmujac si¢ tylko tymi pierwszymi. Twierdzenie, ze no$nikiem implikatur
moga by¢ pewne jako$ci atmosfery tekstu i jego nastroju, brzmi nowatorsko
nawet po kilku dobrych dekadach od czasu ukazania si¢ pracy D. Gierulanki
(por. OSTASZEWSKA, 1991; DuszaAk, 1998; TOMLIN i in., 2001). Z twierdzenia
tego wynika, ze w rozumieniu tekstow i docieraniu do ich sensow — zwlaszcza
jesli chodzi o teksty typu ,,B,” (literackie) — nie wystarczy opierac si¢ na zna-
czeniach zawartych w teksécie (tzw. semantyka bazy tekstowej), ale trzeba poza
nie wykroczy¢, czerpigc wiedze o charakterze pozatekstowym oraz pozajezyko-
wym (zob. Duszak, 1998: 105). Nalezy bowiem — zgodnie z pogladem D. Gie-
rulanki — poddac si¢ atmosferze tekstu, ktora oddaja fakty i sytuacje zawarte
w czytanym tekscie (zob. tekst N,), i pozwoli¢ ujawnic si¢ danej jej jakosci (na-
stroju), gdyz poprzez nig moze doj$¢ do uchwycenia pewnej mysli ogélnej, im-
plicite w niej zawartej. Godna uwagi i intrygujaca jest owa posredniczaca rola
jakosci nastroju wzbudzonego przez pochodne charaktery kompozycyjne, ktore
ingeruja nastepnie w procesy semantyczne i umozliwiaja uchwycenie owej mysli
ogolnej, nigdzie w tekscie wprost sfowami niewypowiedzianej (GIERULANKA,
1962: 143).

Wykazanie oryginalnosci twierdzenia D. Gierulanki wymaga odwotania sie
nie tylko do wspélczesnych koncepcji implikatur pragmatycznych, ale réwniez
do koncepcji fenomenologicznych (Ingarden). W nich bowiem — jak mozna
przypuszcza¢ — bedzie sie znajdowalo uzasadnienie dla czynnika pozapoznaw-
czego (przezyciowego, emocjonalnego), tak istotnego dla przebiegu rozumienia
tekstu (teksty literackie) i jego wyniku poznawczego. Wyznacza to nie tylko nowa
perspektywe dla dalszych badan, idacych w kierunku wytyczonym przez feno-
menologiczng teorie rozumienia tekstu, ale zachg¢ca réwniez do tego, aby z jej
pozycji podjac i rozwina¢ dialog z kognitywnie zorientowanymi wspdlczesnymi
teoriami lingwistyki tekstu i psycholingwistyki. Jest to tym bardziej obiecujace,
iz obecna w omawianej tu koncepcji interpretacja implikatur, oparta na zaloze-
niu, ze ich no$nikiem moga by¢ pewne jakosci atmosfery tekstu i jego nastroju,
wykazuje niewystarczalnos¢ podejscia metafory komputerowej, ktéra sprowa-
dzala procesy poznawcze do proceséw przetwarzania informacji i przeksztal-
cania symboli. Niektérym wspolczesnym koncepcjom lingwistycznym zarzucic
mozna pomijanie czynnika pozapoznawczego (przezyciowego, emocjonalnego).
Przyktadowo, Russell S. TomLIN (2001: 48) i jego wspotpracownicy interpretuja
implikatury jako ,,sygnaly uzywane przez nadawce w sposéb rutynowy pozwala-
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jace odbiorcy na przeprowadzenie tatwych i szybkich wnioskowan”. Oryginal-
nie ujeta przez D. Gierulanke kwestia wlasnosci kompozycyjnych tekstu — jak
konkludujac mozna stwierdzi¢ — decyduje o wyraznie nieredukcjonistycznym
charakterze jej koncepcji rozumienia tekstu.

2.3.9. Postawa emocjonalno-intelektualna wobec tekstu —
zjawisko zwielokrotnienia rozumienia

Analiza danych eksperymentalnych pochodzacych z przebiegu uzyskiwania
rozumienia tekstow sklonifa D. Gierulanke do podkreslenia zasadniczej moz-
liwosci podwojnego ukierunkowania uwagi badanych oséb w tym procesie na:
(1) sens tekstu (jego reprezentacje, jak powiedzieliby kognitywisci); (2) sam tekst
ze wzgledu na jego charaktery kompozycyjne, ktore sie im narzucily juz przy
poczatkowych jego stowach. Kompozycyjne charaktery nastrojowe aktywizuja
pewne postawy intelektualno-emocjonalne, ktére wptywaja na przebieg rozu-
mienia tekstu. Wedlug D. GIERULANKI (1962: 132) ,intelektualno-emocjonalna
postawa, zajeta od poczatku odpowiedzialna jest za éw sposob rozumienia przy
czytaniu i sposob zapamigtania sensu tekstu”. Analizowany w pracy przypadek
negatywnej postawy pokazuje, do jakiego stopnia uchwycenie przez czytelnika
specjalnej atmosfery tekstu wplywa na to, ze moze straci¢ on z oczu gtéwng in-
tencje tekstu i odtwarza¢ z pamigci zubozony sens tekstu (fizyk doswiadczalny).
Ten sam tekst czytany przez badane studentki (filozofii i pedagogiki) odbiera-
ny byl w postawie raczej obojetnej, chlodno-uwaznej, dlatego odtworzenie jego
sensu z pamieci wykazalo uchwycenie jego zasadniczej intencji (GIERULANKA,
1962: 131—133).

Roéwnie interesujace okazaly sie przypadki czytania tekstu, w ktorych ujawnit
sie pozytywny wplyw przenikajacej je atmosfery. Uogolniajac swoje obserwacje,
D. Gierulanka stwierdzila, ze wlasnie najczesciej w tekscie literackim (zwlaszcza
w przypadku ,dobrej literatury”) pod wptywem narzucajacych sie charakterow
kompozycyjnych tekstu czytelnik wyczuwa poprzez sens jego poczatkowego
fragmentu przenikajaca go atmosfere. Jesli podda si¢ jej pobudzajacemu dzia-
taniu, to dalsze jego czytanie obfitujace w antycypacje staje si¢ niemal proce-
sem wspoltworzenia tekstu, a wspotkonstytuujacy si¢ w nim sens nabiera, dzigki
przepojeniu go ta atmosfera, ogromnej zwartosci i spoistosci. I nawet gdy jego
antycypacje — jak twierdzi D. Gierulanka —okazg si¢ btedne, wowczas musi to
zasta przez niego zauwazone, gdyz skutki niewlasciwych jego przewidywan od-

2 Por. D. GIERULANKI (1962: 121) ujecie zagadnienia aktualnych (explicite rozwinietych)
i potencjalnych (tylko implikowanych) momentéw znaczenia tworéw jezykowych.
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bily si¢ na nadrzednym (czesto postaciowym) charakterze uzyskanej w ten spo-
sOb calosci, ktorg stworzyl. Owo szczegélne wyczulenie czytelnika sprawia, iz
zyskuje on mozliwo$¢ skorygowania ex post zafalszowan sensu, do jakich mogty
go doprowadzi¢ falszywe antycypacje (GIERULANKA, 1962: 144). Zaprezentowa-
ne przez badaczke opisy ztozonych zachowan oséb badanych pochodza z da-
nych uzyskanych przez nig w ostatniej fazie badania, gdy osoba badana, zyskujac
juz dostep do czytanego poprzednio zaslonigtego tekstu z wycietym okienkiem,
mogla go odczytywa¢ swobodnie i udziela¢ eksperymentatorowi informacji
o przebiegu czytania i uzyskiwania rozumienia (GIERULANKA, 1968b: 127).

Jak wykazaly protokoty badan w tej wlasnie koncowej juz fazie badan, oso-
by badane czesto wygtaszaly uwagi i formutowaly oceny pod adresem tekstu,
ktore — jak zastrzegala D. Gierulanka — nie byly w zaden sposob wymuszane
czy prowokowane ani przez instrukcje, ani przez zachowanie si¢ eksperymen-
tatora, gdyz ten staral si¢, by osoby badanej w niczym nie krepowac. Jest zatem
bardzo prawdopodobne, ze otwarty charakter metody pozwolil uzyska¢ nowe
dane empiryczne, ktore ujawnily to, iz proste rozumienie tekstu i jego sensu
nie jest jedynym osiggnieciem procesu czytania (GIERULANKA, 1962: 141). Ba-
dany bowiem nie zatrzymywal si¢ na owym pierwszym poziomie rozumienia,
na przyjeciu zawartos$ci tekstu po prostu jako informacji (GIERULANKA, 1968b:
138). Dla przykladu przytocze opis zachowania osoby badanej czytajacej tekst
typu ,A” (proza zintelektualizowana, tekst informacyjny). Osoba badana — jak
opisuje to D. GIERULANKA (1962: 142) — nie przyjmuje tekstu po prostu jako
faktu, o ktérym si¢ dowiaduje, ale traktuje go jako wyraz czyjego$ pogladu i po-
glad ten ocenia (w tym konkretnym przypadku jako ,,przesadny i chorobliwy”).
Od pierwszej jednak chwili poddaje ocenie réwniez jego logiczne i stylistyczne
walory. Tego widocznego poprzez tekst autora wini za niedociagniecia lub darzy
uznaniem za trafne i sugestywne sformulowanie mysli oraz oddanie pewnej at-
mosfery. Jednak na tym nie koniec. Czytajacy ujmuje tekst nie jako wyraz wtas-
nych pogladéw autora, ale jako jego relacje z cudzych pogladow (,,referat”), ktore
ten omawia jako historyk filozofii. I wreszcie idzie jeszcze dalej, kiedy traktuje
tekst jako pochodzacy z podrecznika, co z koniecznosci decyduje o jego skroéto-
wym charakterze. Ostatecznie tekst stanowi pewien sposob rozwigzania zadania
postawionego autorowi, przejaw jego specjalnego stylu pracy i sposobu refero-
wania. Wybor tego sposobu poddaje nastepnie ocenie. I na tym konczy si¢ opi-
sywany przypadek, aczkolwiek potencjalnie mozna podejmowac jeszcze dalsze
czynnos$ci komentujgce czytany tekst (np. charakter umystowosci autora itd.).

Analiza przytoczonego przykiadu i innych zamieszczonych jeszcze w pracy
stala si¢ podstawg sformulowania kilku waznych wnioskéw dotyczacych procesu
okreslonego jako przechodzenie na nowy poziom rozumienia, ktére dokonuje
sie wraz ze ,,zwielokrotnieniem aktéw poznawczych o typie rozumienia, prowa-
dzacych do poznawania coraz nowych przedmiotéw”. ,,Mamy tu do czynienia —
wedlug D. GIERULANKI (1968b: 139) — ze zwielokrotnieniem rozumienia [...].
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Poznawanie mianowicie nie ogranicza si¢ tu do jednego kroku natury rozumie-
niowej — poznania sensu tekstu — lecz natychmiast rozwija si¢ w dalszy krok
analogiczny: poznany sens staje si¢ z kolei ogniwem posrednim, prowadzacym
do poznania czynnosci autora, swym uksztaltowaniem bowiem wskazuje na ich
rodzaj; ale i na tym si¢ nie konczy; biorac ostatni wynik za punkt wyjscia rozwi-
ja sie analogiczny krok nastepny itd., prowadzac ku coraz nowym przedmiotom
poznania”. Zestawione w tabeli 8. dane nawigzuja do przytoczonego tu przykta-
du czytania tekstu E, typu ,,A” i grupujg wykonane przez osobe badang kroki,
wykraczajace poza rozumienie na ,,pierwszym poziomie” (GIERULANKA, 1968b:
139). Ukazano niezakonczony i otwarty charakter zjawiska zwielokrotnienia ro-
zumienia.

TABELA 8
Poziomy rozumienia tekstu E na podstawie analizy przykladowego protokotu

Lp. Poziomy rozumienia

L. |Przyjecie zawarto$ci tekstu jako informacji.

2. |Ocena logicznych i stylistycznych waloréw tekstu.

3. |Ujecie tekstu jako relacji cudzych pogladéw (,referat”), ktére jego autor omawia jako
historyk filozofii.

4. |Ujecie tekstu jako pochodzacego z podrecznika (jego skrotowosé)

Ujecie tekstu jako pewnego sposobu rozwigzania zadania przez jego autora, przejaw jego
specjalnego stylu.

6. |Ocena sprawnoéci autora w budowaniu tekstu.

ZRODLO: GIERULANKA, 1962: 142; por. 1968: 138.

Przejscie na nowe czy — w sensie $cisle strukturalnym — wyzsze poziomy
rozumienia wigze si¢ z ujeciem przez czytajacego tekstu w co najmniej podwdjnej,
a nawet potrojnej jego roli. Tekst traktowany jest jako: (1) srodek wytwarzania
intencjonalnie owej ,rzeczywistosci”, o ktérej mowi; (2) wytwor czyichs opera-
cji $wiadomosciowych, tj. autora tekstu i pewnych jego sprawnoéci w zakresie
sposobu myslenia i wypowiadania sig; (3) przejaw atmosfery kulturalnej, z kto-
rej wyrasta. Wedtug D. GIERULANKI (1962: 141—142) tekst, ujety jako okreslony
wytwor swiadomosci, wlaczony zostaje wtedy w szerszy ,kontekst”, w okreslony
krag wytworéw kultury, w ktérym jednoczesnie czytelnik odkrywa miejsce, jaki
zajmuje on w tym kregu, i role, jaka danemu tekstowi w budowie jego calosci
przypada.

Mozliwe przy tym kolejne nawarstwianie si¢ tych pozioméw polega na wbu-
dowywaniu si¢ danego kregu w kregi szersze, np. w kregi pewnych sposobdw
widzenia $wiata czy sposobéw méwienia o nim, pewnych styléw, ktore z kolei
moga by¢ brane jako skiadniki okreslonej atmosfery kulturalnej czy naukowej,
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ta za$ z kolei jako jeden z przejawdw pewnego typu ludzkiej postawy psychicz-
nej uksztaltowanej przez warunki geograficzne itp.
(GIERULANKA, 1962: 143)

Rozpoznanie w czytanym tekscie np. jego ,literackosci” (segment tekstu N,
z powiesci Malreaux) pozwala czytelnikowi skupi¢ si¢ na jego wlasnosciach
kompozycyjnych i wlaczy¢ go w krag pewnego typu wytworéw kultury ludz-
kiej, ktére moga by¢ narzedziem realizacji wartosci estetycznych (GIERULANKA,
1962: 144)*",

Opisane przez D. Gierulanke zjawisko nawarstwiania si¢ i zwielokrotnienia
rozumienia tekstu podczas jego czytania wpisuje si¢ w pdzniejsza tradycje zo-
rientowanych pragmatycznie badan lingwistycznych, podjetych w nurcie badan
zaréwno nad tekstem, jak i nad dyskursem oraz jego spoleczng rolg. Przedsta-
wiciele tego drugiego kierunku — vaN Dyjk i KiNTscH (1983; za: Duszak, 1998:
248) — we wspolnie opracowanym modelu strategii dyskursu twierdzili, ze wa-
runkiem efektywnego rozumienia tekstu jest strategiczne wykorzystanie infor-
macji na temat geografii kraju danego jezyka, struktur spotecznych, instytucji,
systemow wierzen, stylow komunikacyjnych. ,Faktycznie, jezeli chcemy wyjas-
ni¢, czym wtasciwie jest dyskurs — pisal w pdzniejszej swej pracy T.A. vaN Dyjx
(2001: 31; por. TOMLIN i in. 2001) — nie wystarczy poprzesta¢ jedynie na analizie
jego wewnetrznych struktur, wykonywanych za jego posrednictwem czynnosci
lub operacji poznawczych, umozliwiajacych uzywanie jezyka. Musimy wzia¢ pod
uwagg to, ze dyskurs jako dzialanie spoteczne jest usytuowany w ramach wyzna-
czanych przez rozumienie, komunikowanie si¢ i oddzialywanie interpersonal-
ne, zjawiska te za$ stanowia z kolei cze$¢ szerszego kontekstu, konstytuowanego
przez struktury i procesy spoteczno-kulturowe”. Uzyteczne pod tym wzgledem
jest wprowadzone przez van Dijka rozréznienie lokalnych i globalnych struktur
dyskursu (vaN Dyk, 2001: 29). Mozna by przy tej okazji rozwazy¢, czy opisane
przez D. Gierulanke poziomy rozumienia tekstu daja si¢ traktowac jako sktadni-
ki globalnego kontekstu rozumienia tekstow, jesli ten ostatni interpretowac jako
wszelkie jego uwarunkowania socjokulturowe (vaN Dijk: 2001: 27).

Warto tez podkresli¢ interesujacg badawczo perspektywe badan D. Gierulan-
ki — z niej prowadzgc swoje opisowe analizy, badaczka uwzglednifa globalny
kontekst rozumienia i stwierdzila, Ze jego osiggnigcie laczy si¢ z zachodzacym
procesem nawarstwiajacych si¢ i zwielokrotniajacych si¢ pozioméw rozumie-
nia tekstu. Pokazujac realnos¢ tych proceséw, naswietlila réznice wystepujace

2 Duzy wplyw na poglad, ze tekst moze by¢ $rodkiem realizacji wszelkich wartosci, wywart
powstaty w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych ubieglego wieku nurt badan zwany so-
cial cognition. Jego rzecznicy przyjmowali, ze ideologie czy tez reprezentacje kognitywno-spo-
feczne ujawniaja sie poprzez jezyk. ,W tym rozumieniu tekst funkcjonuje nie tylko jako przekaz-
nik zachowan i wartosci spotecznych. W sposdb zasadniczy uczestniczy on takze w tworzeniu
i korygowaniu tych zachowan i wartosci” (DUszAK, 1998: 65; por. ULICKA, 1999: 279—283).
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w rozgrywaniu si¢ tych proceséw w réznych klasach odmian tekstu, przede
wszystkim w tekstach informacyjnych (naukowych) i literackich (fantastycz-
nych). Analiza danych pochodzacych z przebiegu rozumienia tekstu nauko-
wego stala si¢ dla D. Gierulanki okazja do doprecyzowania pojecia ,wyzsze
poziomy rozumienia tekstu”, uzywanego gléwnie w znaczeniu strukturalnym.
Drugie jego znaczenie obejmuje przypadki przeprowadzonej przez czytanego
oceny wartosci poznawczej uzyskanego rozumienia (GIERULANKA, 1962: 146).
To wlasnie oceny (skladniki czynnosci metapoznawczych) nadaja range ,wyz-
szosci” kolejnym poziomom rozumienia jako procesom, od ktdrych zalezy od-
tworzenie globalnego (socjokulturowego) kontekstu czytanych przez badanych
tekstow.

Godny odnotowania jest rowniez aspekt temporalny rozgrywania si¢ pro-
cesow przechodzenia na dalsze (wyzsze) poziomy rozumienia. ,,Omodwione
przejscia s3 — wedlug D. GIERULANKI (1962: 143) — tego typu, iz nie musza
dokonywac sie w czasowym nastepstwie: najpierw uchwycenie opisywanych
faktéw, potem jakosci nastroju i jeszcze pdzniej ogdlnej mysli w niej wyrazonej.
Przeciwnie: wszystkie te momenty byly ujmowane réwnoczesnie jako przenika-
jace sie, tworzace jedng wielorodng calos$¢, i dopiero wtérna analiza wyodrebnia
je 1 wskazuje na istotne sposoby ich powigzania, ktére sg strukturalnej natury
— polegaja na nadbudowywaniu si¢ jednych nad drugimi, stanowigcymi ich
podstawe”. Nie sekwencyjnos¢, tylko réwnoczesno$¢ (symultanicznosé) jest ry-
sem szczegdlnym opisanych tu proceséw zwielokrotnienia rozumienia. Tak tez
nalezy interpretowa¢ dane zamieszczone w tabeli 7. — one jedynie opisuja po-
szczegOlne poziomy rozumienia, nie przesadzajac sprawy czasowego porzadku
ich osiggania przez osobe, ktorej protokot badania stal sie przedmiotem analizy.

2.4. Rozumienie tekstu matematycznego
jako szczegolny przypadek rozumienia

2.4.1. Odmiennos¢ (swoistos¢) rozumienia tekstow matematycznych

Uprawianie matematyki to boskie szalenstwo ludzkiego ducha,
ucieczka przed palacymi problemami zycia codziennego.
Alfred North Whitehead

Sprawa odmiennosci przebiegu proceséw rozumienia tekstéw matematycz-
nych (eksperymentalne teksty ,,B,”) stala si¢ dla D. Gierulanki badawczo wazna
dopiero na pewnym etapie zasadniczo filozoficznych jej dociekan. Nastgpito to
przypuszczalnie wtedy, kiedy uznala ona odmiennos¢ klasy tekstow matema-
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tycznych (ich swoisto$¢) za jeden z podstawowych czynnikéw decydujacych
o przebiegu ich rozumienia. Wigzalo si¢ to z problemem doboru materialu po-
réwnawczego tekstow innych odmian, gdyz tylko odpowiednie zréznicowanie
materialu badan mogto przynies¢ godne uwagi rezultaty.

Przypomnijmy, Ze zastosowane w badaniach teksty eksperymentalne dzie-
lity si¢ ze wzgledu na globalna organizacje ich sensu na dwie grupy: teksty ,,A”
i teksty ,,B”. Teksty typu ,A” informowaly czytelnika o znanej mu skadinad dzie-
dzinie niezaleznych od tekstu przedmiotéw (teksty informacyjne, ekspozycyjne,
opisowe), natomiast teksty typu ,,B” dotyczyly ,dziedzin nie znanych i nieraz do-
piero przez tekst wyznaczanych”. Te ostatnie dzielity si¢ na teksty ,,B” — teksty
matematyczne i ,,B,” — teksty ,fantastyczne” lub literackie w waskim tego stowa
znaczeniu (GIERULANKA, 1962: 105). Badaczka w kilku miejscach w pracy na-
$wietlata kwestie kryteriow pozwalajgcych wyrdznic¢ teksty matematyczne (,,B,”)
od pozostalych odmian tekstu. Gléwnym kryterium pozwalajacym wyrézni¢
teksty ,,B,” stala si¢ dla niej odpowiedz na pytanie o to, co decyduje o sposobie,
w jaki czytelnik usiluje ulatwi¢ sobie zrozumienie tej grupy tekstow. Tym de-
cydujacym czynnikiem okazalo si¢ by¢ to, w jakim charakterze i na jakiej dro-
dze dana dziedzina przedmiotowa prezentuje si¢ czytelnikowi (GIERULANKA,
1962: 86). Zaproponowany tu czynnik traktowa¢ mozna jako jedno z waznych
uwarunkowan przebiegu rozumienia i jego rezultatu poznawczego. Blizsze na-
$wietlenie tej kwestii ma duze znaczenie dla uznania oryginalnosci koncepcji
D. Gierulanki, zwlaszcza przy probie poréwnania jej kryterium z innymi kry-
teriami stosowanymi w obrebie wspdlczesnej literatury lingwistycznej, stano-
wigcymi podstawe typologii tekstow (zob. Duszaxk, 1998; Fayor, 1991; TOMLIN
iin., 2001). Sygnalizujac jedynie ten fundamentalny dla wszelkich koncepcji ro-
zumienia tekstu problem, skupi¢ si¢ na przeprowadzonej przez D. Gierulanke
opisowej analizie klasy tekstow matematycznych.

Teksty matematyczne (,,B,”), podobnie jak teksty typu ,,A”, informuja na se-
rio o pewnej dziedzinie, ktora nie jest ani rzeczywistoscia fikcyjna, sprojektowa-
ng przez tekst, ani wyrazem tworczej fantazji autora, jak w przypadku tekstow
grupy ,,B,” (GIERULANKA, 1962: 86). Teksty matematyczne zapisane s3 w specjal-
nej symbolice z ograniczeniem lub wrecz z wyeliminowaniem jezyka potocznego
(GIERULANKA, 1962: 90, przyp. 1), co wigze si¢ z ich sformalizowanym charakte-
rem. Juz pobiezny oglad tekstow matematycznych wykazuje ich odmiennos¢, np.
w poréwnaniu z tekstami opisowymi, w ktorych ,kazdy krok opisu, stanowiac
odstonigcie czy przydanie przedmiotowi opisywanemu nowej jakosci, nowego
rysu, jest sam interesujacy, wzbogaca nasza wiedz¢” (GIERULANKA, 1962: 103).
Teksty matematyczne ze wzgledu na typ poznawanego przedmiotu ,odcinaja
poznajacego od jakiej$ naturalnej pelni i zywosci rzeczywistosci, od wszelkiego
dziania si¢ i od zwiazkéw przyczynowych” (GIERULANKA, 1962: 101) — posiada-
ja pewne rysy odrebne w stosunku do dwdch pozostatych klas odmian, takie jak:
ich abstrakcyjny i wyidealizowany charakter, najwyzszy stopien zwartosci (spoj-
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nosci), racjonalna budowa i naturalna ich zrozumiato$¢ (GIERULANKA, 1962: 87,
89, 101). Dobrze zbudowane teksty matematyczne odznaczaja si¢ systematycz-
noscia, przejrzystoscia, jednoznacznoscia, aczkolwiek i w nich moga wystepowac
wady (braki i ufomnosci).

Podana tu ogdlna charakterystyka tekstéw matematycznych i ich wlasnosci
wigze si¢ z ich rozumieniem — mamy w tym przypadku do czynienia z tg pod-
stawowg jego odmiang, ktéra D. Gierulanka okreslita weczesniej jako rozumienie
struktury. To wlasnie w tej odmianie rozumienia zachodzi proces rozwijania
pewnych momentéw implicite zawartych w danych, od ktérych si¢ wyszto, czyli
proces coraz pelniejszego rozwijania sugestii zawartych w tym, co dane (GIERU-
LANKA, 1962: 69, 149).

Teksty matematyczne ,,B,” — w przeciwienstwie do tekstow literackich typu
»B,” (zwlaszcza ,fantastycznych”) — posiadaja pewne narzucone ogranicze-
nia swobody ich komponowania (GIERULANKA, 1962: 86). Ich cecha charakte-
rystyczng jest bowiem to, ze ,to, co raz przez pewien fragment tekstu zostalo
ustalone, obowiazuje w jego obrebie na stale, nie moze przez zadng dalsza cze¢s¢
tekstu zostal »zniesione«, »uniewaznione«, »podwazone« (GIERULANKA, 1962:
87). Zrédto dodatkowych ograniczen swobody komponowania stanowig reguty
(zasady), ktdre sg explicite wyznaczone albo s3 zasadami jakiego$ systemu pra-
widlowosci, przyjetymi niezaleznie od tekstu (np. zasady logiki, prawa fizyki).
Dlatego tekst jako calos¢ posiada charakter pewnej zwartosci i spoistosci*?, okre-
$lonej za R. Ingardenem mianem konsekwencji przedmiotowej. Ta specyficzna
wlasciwos$¢ tekstu matematycznego polega na tym, ze kazda jego cze$¢ przyczy-
nia sie do konstytuowania coraz pelniej wyznaczanej przez dany tekst dziedzi-
ny i zadna nie burzy tego, co juz raz zostalo ukonstytuowane (GIERULANKA,
1962: 86). Teksty matematyczne odznaczajg si¢ wzglednie najwyzszym stopniem
owej zwartosci tekstu. Dobor podanych w nich explicite wlasnoéci przedmiotéow
i wyeksplikowanych stanéw rzeczy (aksjomatyka) pozwala na ogét wyprowadzi¢
inne wlasnosci i stany rzeczy — wedlug praw czesto podanych explicite w da-
nym tekscie (GIERULANKA, 1962: 87).

W zwigzku z podniesiong tu sprawg narzucenia ograniczenia swobody kom-
ponowania tekstow matematycznych nasuwa si¢ pytanie: Czy zjawisko konse-
kwencji przedmiotowej, charakterystycznej dla tych wlasnie tekstow, mozna
wigza¢ z Brunerowska koncepcja dwodch trybéw (moduséw) myslenia? (za:
BRZEZINSKA, 2006: X—XI). Proces tworzenia tekstu matematycznego i jego ro-
zumienie, ktére zmierza wyraznie do strukturowania wynikéw poznawczych
w postaci logicznie okreslonych twierdzen, jest — jak mozna wstepnie zalozy¢
— dobrym przyktadem tzw. myslenia paradygmatycznego w odréznieniu od do-

> Lingwistyka tekstu méwilaby w tym przypadku o odmiennych mechanizmach budowania
spojnosci w tekstach matematycznych i literackich — fantastycznych (zwlaszcza typu science-
fiction, thriller).
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minujacego w tekstach literackich myslenia narracyjnego. Czy zatem w mysleniu
paradygmatycznym mozna by widzie¢ swoisty rys tego, co D. Gierulanka okre-
$lala mianem poznania matematycznego? OdpowiedZ na postawione tu pytanie
wydaje sie interesujaca dla obu uje¢ — koncepcji Brunerowskiej i D. Gierulanki
interpretacji problemu swoistos$ci tekstu matematycznego.

Wsrdd wymienianych przez D. Gierulanke szczegélnych wlasnosci tekstow
matematycznych warto zwroci¢ uwage jeszcze na ich (1) racjonalnos¢ i (2) natu-
ralng zrozumialos¢.

Badaczka racjonalno$¢ tekstu matematycznego wigzata z prawidlowoscia jego
budowy. Jej zdaniem ,,mozna bowiem dzigki racjonalnosci prawidet budowy ta-
kiego tekstu [...] podja¢ intencje zawarte w samym tekscie, lub tylko w jego czesci,
i dalej juz dedukcyjnie wyprowadza¢ nawet bardzo szeroko rozbudowane kon-
sekwencje” (GIERULANKA, 1962: 100). Dedukcja nie jest jednak bynajmniej jedy-
nym zabiegiem ulatwiajacym proces dorozumiewania si¢ sensu. Procz niej wyko-
nywane s3 takie ztozone operacje umystowe, jak: (1) uogdlnienie; (2) idace z nim
w parze uzmiennianie niektérych momentéw w przedmiocie; (3) operacja abstra-
howania (GIERULANKA, 1962: 97); (4) stawianie hipotez co do sensu terminéw i ich
sprawdzanie; (5) idealizacja; (6) uprzedmiotowienie (GIERULANKA, 1962: 88).

Sprawe racjonalno$ci tekstu matematycznego, ktéra podniosta badaczka,
wiazac ja z prawidlowosciami tej klasy odmian tekstéw, mozna rozumie¢ — jej
zdaniem — jeszcze inaczej. Przyjmujac okreslona koncepcje filozofii matema-
tyki, mozna bowiem twierdzi¢ wrecz o ,racjonalnosci (bezwzglednej) budowy
dziedziny przedmiotowej, do ktdrej tekst si¢ odnosi” (GIERULANKA, 1962: 100,
149). Taka wyraznie juz ontologizujaca interpretacja racjonalnosci tekstu zasad-
niczo odbiega od powstatych poézniej zorientowanych pragmatycznie koncepcji
lingwistycznych. Autorzy tych koncepcji wigza racjonalnos¢ tekstu z oceng tzw.
warunkoéw fortunnosci zdarzen tekstowych. Odwotuja si¢ do oczekiwan od-
biorcy i jego stanu ,komfortu” komunikacyjnego, ktdry moze zosta¢ osiaggniety
wtedy, kiedy tekst spelnia wymogi sprawnosci, efektywnosci i odpowiednio$ci
(DuszaAk, 1998: 40). W ujeciu D. GIERULANKI (1962: 100—101) dedukcja jako
operacja rozumowa (umystowa) moze nie tylko dostarczy¢ wiedzy wychodzacej
daleko poza to, co jest w tekscie explicite powiedziane. Wyzwala ona daleko po-
sunieta aktywno$¢ psychiczng czytelnika-matematyka i pozwala mu osiggnac
doswiadczenie zrozumialosci czytanego tekstu.

Przejawiana przez czytelnika-matematyka w trakcie uwaznego czytania ak-
tywno$¢ wykracza poza sfere czysto poznawcza.

[...] Zdobyta przez dedukcje znajomos¢ nie wystepujacych w tekscie konse-
kwencji odczytanej juz partii daje mozliwo$¢ antycypowania partii dalszych
samego tekstu, stwarza zawartemu w nich explicite sensowi owg ,,otoczke”, 6w
»horyzont”, dzieki ktéremu i sens staje sie pelniejszy, i czytajacy zdobywa po-
czucie spokoju, réwnowagi i pewnosci, towarzyszace osadzaniu czego$ nowo
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uchwytywanego w samym migzszu znanego osrodka. W ten sposéb i w tym
wypadku (B,) — czytania tekstu odnoszacego si¢ do nieznanej dziedziny —
stwarza si¢ wtornie warunki zupelnie analogiczne do warunkéw opisanych
w wypadku (A): czytania tekstow dotyczacych znanej dziedziny.

(GIERULANKA, 1962: 100)

Jak wynika z przytoczonego tu opisu, zdobyta dzieki dedukcji wiedza uru-
chamia uniwersalny proces antycypowania dalszych czesci tekstu i wywo-
luje zmiany w poziomie uaktywnienia nieobecnych dotychczas w centrum
$wiadomosci informacji, a jednoczes$nie wyzwala pewne stany o charakterze in-
telektualno-emocjonalnym (spokdj, rownowaga, pewnos¢). Stany te towarzysza
procesowi okreslanemu jako ,,osadzanie czego$ nowo uchwytywanego w samym
miazszu znanego o$rodka”. Nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie w tak obrazowy
sposob zostal nazwany tu proces zwiazany z odstanianiem jakich$ aspektow
przedmiotéw i zwigzkéw nalezacych do rozumienia struktury dziedziny przed-
miotéw matematycznych, ktéremu badaczka nadala tak wysoka range w swojej
koncepcji rozumienia (GIERULANKA, 1962: 150). Swiadczg o tym jej stowa:

Z tych wiec wszystkich wzgledow [...] wydaje mi sie, ze [...] nie pominetam
przez to nic istotnego dla tego, co stanowi rozumienie w ogdle teorii matema-
tycznej, poznawanie struktury tego, co jest przedmiotem badan matematyki.
Procesy bowiem, ktdre rodzg sie z intencji zrozumienia matematycznego tekstu,
prowadzg faktycznie do uchwycenia tego przedmiotu, i to prowadza z pewnym
uzasadnieniem, z istoty matematycznego tekstu ptynacym.

(GIERULANKA, 1962: 150—151)

Zrozumialo$¢ tekstu matematycznego wiaze si¢ — zdaniem D. Gierulanki
— ze szczegOlnego rodzaju formami aktywnosci umystu czytajacego, jakiej nie
daja inne teksty. Czytajacy moze bowiem dedukcyjnie wyprowadzi¢ rozbudowa-
ne jego konsekwencje, zyskujac tym samym znajomos¢ danej dziedziny (np. ak-
sjomatyka pewnej teorii), a nastepnie oderwac sie catkowicie od tekstu, prébujac
przy tym budowac samodzielnie teorie. Dopiero majac gotowa teorie, powraca
z powrotem do tekstu po to, by podda¢ go merytorycznej kontroli, krytyce
i ewentualnie go poprawi¢ przez odniesienie do tego, co samodzielnie wybu-
dowal. W przypadku dostrzezenia jakich$ rozbieznosci moze tez poprawic¢ nie-
zauwazone wczesniej btedy w swoich wynikach, zyskujac przy tym poczucie
zrozumienia czytanego tekstu (GIERULANKA, 1962: 100—101). Jak zatem przy-
puszcza D. GIERULANKA (1962: 150), ,matematykowi naprawde nie zalezy na
zrozumieniu samego sensu tekstu. Tekst ma go tylko wprowadzi¢ w dziedzing
tego, co matematyczne, tego, co jest samym badanym w tej nauce przedmiotem”.
Pod tym wzgledem rola tekstu matematycznego nie jest jednak zupetnie wyjat-
kowa, bo wystepuje ona réwniez w innych dyscyplinach naukowych o nastawie-
niu $cisle rzeczowym na przedmiot, ktérym sie one zajmuja.
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Chcac moéwic o wyjatkowosci tekstu matematycznego, trzeba wiagzac jg z tym,
iz w zadnej innej nauce stopienn owego ,zlekcewazenia samego tekstu na rzecz
dziedziny przedmiotowej, ktdrej ona dotyczy” nie jest tak wielki, jak w mate-
matyce. Jednocze$nie wlasciwa danej nauce dziedzina przedmiotowa nie jest tak
tatwo dostepna w innych dyscyplinach jak wlasnie w matematyce, gdzie:

kazdy, kto si¢ nig chce zajaé, w zasadzie bez specjalnych narzedzi i srodkéw
technicznych, bez Zadnych materialéw dos$wiadczalnych, dokumentdéw czy
zrodel, ma do niej dostep w calej rozciagtosci, dostep, ktoéry zdobywa sie tylko
przez myslenie, rozumowanie i konsekwentnie rozwijanie tego, co jest w da-
nych wyj$ciowych implicite zawarte.

(GIERULANKA, 1962: 150)

Nie sposob przeoczy¢, ze opisane przez D. Gierulanke szczegdlne formy ak-
tywnosci wyrobionego matematycznie czytelnika nosza wszelkie znamiona jego
kreatywnos$ci czy wrecz przybieraja posta¢ procesu tworczego (badawczego).
Stwierdzenie to wytycza interesujacy kierunek dalszych poszukiwan dotycza-
cych obecnosci zjawisk tworczych w przebiegu rozwigzywania problemdéw ma-
tematycznych. A takimi s3 niewatpliwie problemy konwergencyjne, zapisywane
w formie matematycznych tekstow, ktorych rozwiagzywanie angazuje catkiem
jednak odmienne formy aktywnosci tworczej, anizeli problemy dywergencyjne
(zob. NosAL, 1979; NECKA, 2000).

2.4.2. Zrédla trudnosci w rozumieniu tekstu matematycznego

Z odtworzonego tu za D. Gierulanka wywodu wynika, ze jednym z najwaz-
niejszych osiagnie¢ pracy badawczej matematyka, jaka zapoczatkowalo uwaz-
ne czytanie tekstu, moze sta¢ si¢ zrozumienie przez niego struktury dziedziny
przedmiotéw matematycznych, o ktérych w tekscie byta mowa. Osiggniecie to
jest udzialem tylko tych, ktérzy sa dobrze do tego przygotowani i podejma trud
rozbudowy dedukcyjnej dziedziny przedmiotowej, ktérg tekst intencjonalnie
wyznacza. Jak wykazuje jednak codziennos¢, a przede wszystkim praktyka na-
uczycielska, matematyka dla ogromnej wiekszo$ci uczniéw pozostaje niezro-
zumiala, wlasnie poprzez swoje teksty. Rowniez ta sprawa stala si¢ przedmio-
tem szczegétowych analiz opisowych D. Gierulanki. Pytajac o zZrédta trudnosci
w rozumieniu typowo matematycznego tekstu, badaczka wskazala nastepuja-
ce: (1) niewlasciwe traktowanie dziedziny przedmiotowej, do ktdrej tekst sie od-
nosi; (2) naturalne ubostwo tekstéw matematycznych; (3) trudnosci wynikajace
z brakéw samego tekstu; (4) warunki psychiczne rozumienia tekstu matema-
tycznego.



158 2. Badania Danuty Gierulanki nad rozumieniem...

Jedna z podstawowych przyczyn trudnosci wywodzi sie z tego, ze nasze kon-
takty z dziedzing przedmiotéw matematycznych nastepuja na dtugo po tym, jak
zapoznali$my sie juz z realng rzeczywistodcig i z tekstami o niej traktujacymi.
Zdobyte w tych kontaktach przyzwyczajenia przenoszone s do tekstow ma-
tematycznych, co wyraza si¢ w tendencji do przelamywania izolacji dokladnie
w taki sam sposob, jak w tekstach typu ,,A” (stadium odwolywania sie do niektd-
rych momentéw $wiata realnego). Jedynym uprawnionym wtedy zabiegiem jest
oderwanie si¢ od tekstu matematycznego, ale w dziedzing przedmiotow i zwigz-
kéw wyznaczonych przez czytany tekst. W takim przypadku wlasciwe staje sie
postepowanie, w ktérym wyzyskiwanie tekstu polega na postuzeniu si¢ zawarty-
mi w nim definicjami, twierdzeniami itp., potrzebnymi do tego, aby zda¢ sobie
sprawe z tego jakie dalsze jego czesci maja by¢ explicite nastepnie dedukcyjnie
rozwiniete (GIERULANKA, 1962: 88, 100—101).

D. Gierulanka przestrzegala przed niewlasciwie stosowanym zabiegiem
»upogladowiania” matematyki, ktore w celu osiggniecia zrozumienia dopuszcza
przejscie przez stadium odwotywania si¢ do niektérych momentéw $wiata real-
nego. Zabieg ten wymaga jednak przeprowadzenia charakterystycznych operacji,
takich jak: abstrakcja, idealizacja i uprzedmiotowienie, dzigki ktéorym wytwarza
sie pewna juz nierealna (idealna), ale na tle realnego $wiata poznawana, dziedzi-
na przedmiotéw matematycznych. Omawiane tu Zrédlo trudnosci w rozumieniu
tekstow matematycznych wigze si¢ zatem z nie do$¢ jasnym uswiadomieniem
sobie zasadniczej odmiennosci charakteru dziedziny matematycznej od realnego
$wiata, jej wyidealizowania i abstrakcyjnosci (GIERULANKA, 1962: 88—89).

Terminy sztucznego jezyka, jakim operuja teksty matematyczne, pociagaja za
sobg ubdstwo wyobrazen. Te zas powstajg normalnie w przypadku stow jezyka
potocznego, ktoérych uzyciu towarzyszy samorzutne zjawisko ,rozéwietlania si¢
horyzontu otaczajacego wilasciwe ich znaczenia”, co znacznie usprawnia proces
dorozumiewania si¢ sensu czytanego tekstu (GIERULANKA, 1962: 89). Czytel-
nik moze podejmowacé pewne planowane zabiegi, za pomoca ktdrych stara si¢
przezwyciezy¢ napotkane trudno$ci w rozumieniu tekstu matematycznego. Do
zasadniczych $rodkéow stosowanych przy dorozumiewaniu sie sensu abstrak-
cyjnego matematycznego tekstu nalezg: (1) postugiwanie si¢ ,modelami”, ktére
czerpane s3 z dziedzin pozamatematycznych albo z innych, juz znanych, bar-
dziej elementarnych i naocznych dziedzin matematyki; (2) dostrzeganie zwiaz-
kow analogii pomiedzy nieznang dziedzing wyznaczong przez tekst a jakas inng
dziedzing, ktora czytelnik juz zna; (3) ujmowanie wprost pewnych zwiazkéw
formalnych w ich abstrakcyjnym charakterze.

Postugiwanie si¢ modelami stanowi przypadek wyjécia poza tekst. Pozadane
jest przy tym odwotywanie si¢ do kilku réznych modeli, pozwala to bowiem na:

zdanie sobie sprawy z ich formalnych ryséw wspdlnych oraz z zasiegu zmien-
nosci wyznaczonych lub tylko dopuszczonych przez nie ryséw indywidualnych,
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rézniacych poszczegélne modele. Ow dobor ryséw wspélnych to nic innego niz

to, co explicite przez tekst wyznaczone — pewna dziedzina tworéw formalnych

wyzszego rzedu abstrakcji w stosunku do poszczegdlnych modeli.
(GIERULANKA, 1962: 91)

Poszukiwanie modelu i jego wlasnego sensu wymaga stalego kontrolowania
tego, czy obrana szczegdlna interpretacja tekstu jest dopuszczalna. Wymaga ono
réwniez zabiegéw abstrahowania od indywidualnych ryséw tej interpretaciji,
a staje sie to mozliwe dopiero przez ,zestawienie kilku dopuszczalnych interpre-
tacji tekstu, czyli przez uchwycenie i poréwnanie kilku réznych modeli dziedzi-
ny wyznaczonej przez tekst” (GIERULANKA, 1962: 91).

Réwniez dostrzezenie analogii pomiedzy nieznang dziedzing wyznaczong
przez tekst a jakas inng dziedzing, ktérg czytelnik juz zna, jest sposobem wypro-
wadzania poza to, co jest przez tekst explicite wyznaczone. Poczatek tego proce-
su zachodzi w sytuacji, w ktorej:

na podstawie przeczytanej partii tekstu czytajacy nie orientuje si¢ wprawdzie
doktadnie, o czym tekst méwi, lecz uderzaja go pewne rysy przewaznie formal-
ne — ktore przywodzg na mysl jaka$ znang teorie matematyczng, w ktorej te
same rysy czy zestawienia formalne spotkat.

(GIERULANKA, 1962: 93)

Proces ten rozwija si¢ dalej, a czytajacy ,kontynuuje czytanie nie czysto
biernie, zdany na to, co tekst przyniesie, lecz bogatszy w pewne przewidywania”
(GIERULANKA, 1962: 94). Mogl je sformulowa¢ dzigki temu, ze:

hipotetycznie dopelnil urywkowe wiadomosci, jakich mu dostarczyt czytany
tekst, dalszymi rysami nasuwajagcymi mu sie na podstawie analogii z ta znang
dziedzina. [...] nawet jezeli dalszy ciag tekstu nie potwierdza tych przewidywan
— stwierdza Badaczka — [...], to jest to latwiejsze niz nie kierowane zupelnie
zadnymi przewidywaniami wykonstruowywanie nieznanej dziedziny na pod-
stawie sformalizowanego tekstu.

(GIERULANKA, 1962: 94)

Tylko trzeci z oméwionych sposobéw dorozumiewania si¢ abstrakcyjnego
sensu tekstu matematycznego — ujmowanie wprost pewnych zwigzkow formal-
nych w ich abstrakcyjnym charakterze — nie wyprowadza poza tekst i poza to,
Co jest przezen wyznaczone.

Sposréd wymienionych sposobéw zmniejszajacych trudnosci ptynace ze
sformalizowania tekstu najwigcej uwagi poswiecila badaczka pierwszemu z nich.
Ze wzgledu jednak na bardzo juz specjalistyczny charakter jej wywodu pomijam

# Wiérdéd zabiegdéw ulatwiajacych rozumienie tekstu matematycznego badaczka wymieniata
»samodzielne dedukowanie na zapas” (GIERULANKA, 1962: 101).
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tu opisowe analizy poswiecone zagadnieniu roli i uprawnieniu odwolywania sie
do modeli w matematyce (GIERULANKA, 1962: 95—100).

Teksty matematyczne, ktére poprzez swoje wlasnosci powinny by¢ zasadni-
czo zrozumiale, realnie moga posiadac rézne braki i utomnosci. Tekst, ktory nie
daje dostatecznych podstaw do petnej dedukgji lub sugeruje jakie$ nieracjonalne
kierunki rozbudowy dziedziny, jaka wyznacza, nie jest dos¢ systematyczny. Jesli
ujecie roli poszczegoélnych krokéw dowodu twierdzen matematycznych jest nie-
wyrazne, przez co czytajacy nie ma wlasciwego rozeznania co do ich przydatno-
$ci i zwiazku z tym, co ma by¢ przez nie osiggniete, to tekst jest nieprzejrzysty.
Moze wystapi¢ réwniez brak naturalnosci i adekwatnosci tekstu spowodowany
sztucznym ujeciem tematu, niewlasciwym porzadkiem rozmieszczenia zasad-
niczych konsekwencji stanowigcych podstawe dla dedukcyjnej jego rozbudowy
(GIERULANKA, 1962: 102—104). Przeciwienstwem tekstow wadliwych sg teksty,
ktdére narzucajg si¢ czytajacemu ze wzgledu na swa szczegdlng sprawnos¢ w uj-
mowaniu czego$ istotnego w porzadku powigzan i zaleznosci, co odbija si¢ po-
zytywnie na ich zrozumialos$ci (GIERULANKA, 1962: 104).

Problem zrédel zrozumialosci i niezrozumialosci réznych tekstow matema-
tycznych posiada nie tylko wazne znaczenie dla dydaktyki matematyki ale — co
interesowalo D. Gierulanke jako filozofa — moze posrednio dostarczy¢ argu-
mentéw na rzecz jakiej$ okreslonej teoretycznej koncepcji filozofii matematyki
(GIERULANKA, 1962: 104).

Dorozumiewanie si¢ tekstu matematycznego, angazujace szereg zabiegdw
stosowanych w sposéb mniej lub bardziej planowy badz zautomatyzowany (na-
wykowy), wymaga utrzymywania nalezytej biegtosci ich wykonywania. Jednak
sam charakter wykonywanych ¢wiczen, np. w zakresie stawiania hipotez i ich
sprawdzania, dedukowania, abstrahowania i innych jeszcze operacji, angazuje
bardzo jednostronne ludzkie sprawnosci intelektualne, z zupelnym wyelimino-
waniem sfery uczuciowo-nastrojowej. Ich skutki moga by¢ odbierane jako zubo-
zenie mozliwosci poznawczych i odciecie od jakiej$ petni i zywosci rzeczywis-
tosci. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie dlatego ze wzgledu na stosunek do tekstow
matematycznych i umiejetno$¢ wykonywania na nich stosownych zabiegéw obser-
wujemy tak wielka rozpietos¢ zachowan. Niektorzy — pisala D. GIERULANKA
(1962: 102), charakteryzujac pewien typ czytelnikow tekstow matematycznych —
albo nie wiedza w ogole, ze ,mozna i jak je stosowac”, albo ,nie potrafig si¢ na
nie zdoby¢”, albo wreszcie si¢ od nich ,,z awersja odwracaja z powodu ich jatowo-
$ci i olbrzymiej zmudnosci”.

Diametralnie odmiennie zachowuja sie¢ ci, ,ktérych nieprzeparcie pocig-
ga wlasnie to oderwanie od wszystkiego, co tylko faktyczne i przypadkowe,
mozno$¢ obracania sie w dziedzinie bezwzglednej konsekwencji”, oraz ci, ,dla
ktérych zetknigcie sie z nieodwolalng konieczno$cig odstaniajacych si¢ w tej
dziedzinie zwigzkéw stanowi pewna forme realizacji w ludzkim zyciu czegos,
co tez nosi w sobie szczegdlny charakter wartosci”. Urzekajace dla tych dru-
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gich ,nieograniczenie rozszerzalne dziedziny pojeciowe”, opanowywane bez
zadnych $rodkéw i narzedzi zewnetrznych, stajg sie zZrodlem radosci, ,,dumy
i honoru umystu”. Hartujg ich one i pozwalaja wyéwiczy¢ wprost niewiarygodna
dla innych koncentracje uwagi, ktéra umozliwia ,,obejmowanie jakby w jednym
akcie umystu rozleglych dziedzin w calym ich wewnetrznym ustrukturowaniu”
(GIERULANKA, 1962: 102). Nie trudno zauwazy¢, ile subtelnych samoobserwacji
zawarla D. Gierulanka w opisie zachowan matematykéw — z drugiego bieguna
uzytkownikow tekstéw matematycznych (profesjonalni matematycy), do ktorych
niewatpliwie sama nalezata.

2.5. Rozumienie a inne procesy poznawcze
Uwarunkowania przebiegu rozumienia i inne kwestie

2.5.1. Zwigzek wzajemny rozumienia i rozumowania
oraz innych proceséw poznawczych

Na S$cisty zwigzek proceséw rozumienia i rozumowania D. Gierulanka
natknela sie, jak mozna sadzi¢, jeszcze w trakcie swoich badan nad przyswa-
janiem poje¢. Sprawa ta w naturalny sposob pojawita sie¢ w omawianych tu ba-
daniach nad rozumieniem tekstu, a nastepnie stala si¢ przedmiotem osobnego
opracowania pod znaczacym tytulem: Pozycja epistemologiczna rozumienia
(1964). W artykule tym postawione zostalo pytanie o ,miejsce rozumienia jako
pewnej odmiany proceséw i aktéw poznawczych posréd innych odmian po-
znawania” (GIERULANKA, 1964: 141). Rozwazone tez zostaly stosunki pomie-
dzy rozumieniem a do$wiadczeniem i spostrzeganiem oraz kwestia wartosci
poznawczej rozumienia. Wylaniajacy si¢ z badan obraz rozumienia jako pro-
cesu powigzanego bardzo $cisle z innymi procesami poznawczymi jest bardzo
wyrazisty.

2.5.1.1. Rozumienie a rozumowanie

Jedna z podstawowych wlasnosci poprawnie zbudowanego tekstu matema-
tycznego jest to, iz wyznacza on ,wszystkie momenty niezbedne do rozbudowy
dedukcyjnej odnos$nej dziedziny przedmiotowej” (GIERULANKA, 1962: 151). Po-
dejmujac zatem intencje zawarte w samym tekscie lub w jego czedci, mozna dalej
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juz dedukcyjnie wyprowadzaé nawet szeroko rozbudowane ich konsekwencje.
Czyz wiec w takim przypadku nie dochodzi do zatarcia réznicy pomiedzy ro-
zumieniem a rozumowaniem? (GIERULANKA, 1964: 100, 144). Zadawszy sobie
to pytanie, badaczka przesledzila nastepnie zaréwno podobienstwa, jak i réznice
zachodzgce pomigdzy tymi dwoma — jak je nazwala — rodzajami rozumowego
poznawania posredniego. Najwazniejsze wyniki przeprowadzonej przez nig ana-
lizy zestawilam w tabeli 9.:

TABELA 9
Analiza poréwnawcza proceséw rozumienia i rozumowania (dedukeji)

Rozumienie Rozumowanie

Odbywa si¢ pod wptywem i wskutek wyzyskania
wskazan i sugestii zawartych w tym, co dane jest
jako punkt wyjécia. Dane te przybieraja ,zjawis-
kowy charakter wskazywania na co§ nowego”.
Materialwyjéciowynosicharakter,kietkujacego
zarodka” czy ,wskaznika”, kierujacego nas ku
czemus$ innemu.

Nie musi by¢ sprowokowane przez wskazujacy,
wyprowadzajacy poza siebie charakter wyjscio-
wych danych.

Moze by¢ i bywa na ogdt narzucone z zewnatrz
(dazenia, cele, nawyki, wiedza o mozliwosci po-
stugiwania sie pewnymi danymi). Sposoby prze-
prowadzania rozumowania sg znane skadinad.
Material wystepuje przewaznie tylko jako ,,bier-
ny”, nadajacy si¢ ,do obrobki”.

Rozwija si¢ przez ,uchwytywanie” zwigzku wyj-
$ciowych danych z tym, co poprzez nie jest
zrozumiane.

Moze odbywac sie przez czysto formalne czy na-
wykowo zmechanizowane zastosowanie sche-
matéw logicznych, bez rzetelnego uchwytywa-
nia zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi jego
ogniwami.

Pomiedzy punktem wyjscia a rezultatem kon-

cowym mogg zachodzi¢ rézne zwiazki:

(1) w przypadku rozumienia sensu — zwigzki
typu oznaczanie lub wyrazanie;

(2) w przypadku rozumienia struktury — ko-
nieczne zwiazki bytowe lub wynikanie lo-
giczne;

(3) w przypadku rozumienia roli — zwigzki
zachodzace pomiedzy czescig a calodcia.

Wystepuje tylko jeden formalny typ zwiagzkéw
miedzy punktem wyjécia a ostatecznym wyni-
kiem — logiczny zwigzek wynikania.

Przerwanie procesu rozumienia przewaznie
zmusza do rozpoczecia go na nowo od poczatku
lub pewnego zaktualizowania, cho¢by w skro-
cie, poprzednich jego stadiow.

Przerwane rozumowanie w pewnym punkcie
mozna bez szkody podja¢ dalej, poniewaz prze-
biega ono w postaci wyraznie wyodrebnionych
krokéw.

ZRODLO: GIERULANKA, 1964: 144—146.

Przeprowadzona analiza stosunkéw strukturalnych pomig¢dzy rozumieniem
a rozumowaniem sklania do wniosku, ze ,zakresy poje¢ rozumienia i rozu-
mowania krzyzuja si¢” i tylko niektére rozumowania mozna uwazac za szcze-
goélne wypadki proceséw rozumienia” (GIERULANKA, 1962: 146), co ilustruje
wykres 1.
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Rozumienie

Rozumowanie
struktury

Rozumienie

WYKRES 1. Zakres poje¢ rozumienia i rozumowania wedtug D. Gierulanki

Obszarem, w ktorym krzyzuja si¢ zakresy poje¢ rozumienia i rozumowa-
nia, jest obszar rozumienia struktury, bedacej odmiang rozumienia dominujaca
w tekstach typu matematycznego (B)).

Azeby dane rozumowanie stato si¢ szczegdlnym przypadkiem rozumienia,
muszg by¢ spelnione dwa warunki: (1) jego dane wyjsciowe powinny prowo-
kowa¢ do poznawczego wykorzystania ich przez wyprowadzenie z nich konse-
kwencji logicznych lub przez doszukiwanie si¢ redukcyjnie ich racji; (2) przebieg
rozumienia powinien rozgrywac si¢ w kolejnych krokach, w ktérych odstaniaja
sie zwiazki logiczne, stanowiace podstawe przej$cia do nastepnego kroku (Gik-
RULANKA, 1964: 146). Przyjecie tych warunkow pozwala usuna¢ zawartg w py-
taniu watpliwo$¢, dotyczaca zatarcia réznicy pomiedzy rozumieniem a rozumo-
waniem: te rozumowania, ktdre spelniajg warunek drugi, moga wystepowac jako
czesci procesu rozumienia, wchodzace wprost w jego sktad w dowolnej fazie jego
przebiegu z wyjatkiem fazy poczatkowej. Poszczegélne fazy procesu rozumowa-
nia mogg przebiega¢ w sposdb ,,rozumiejacy”, tzn. moga si¢ w nich odstania¢ na-
ocznie zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi krokami, a zatem ,,w niektdre procesy
rozumowania jako ich czesci czy fazy moga wchodzi¢ akty lub procesy rozumie-
nia” (GIERULANKA, 1962: 146).

Przedstawiong tu opisowa analize relacji zachodzacych pomiedzy rozumie-
niem a rozumowaniem mozna podsumowac¢ twierdzeniem Czestawa S. NosaLa
(2008: 170), ktdry kilka dekad pozniej napisal, ze ,,rozumowanie — rozumienie
to nierozlaczna diada naszego umystu, porzadkujaca biezaco uzyskiwane struk-
tury i rezultaty poznawcze”. Twierdzenie to zestawione z wynikami szczegdtowej
analizy opisowej D. Gierulanki traci swa ogélnikowos¢, a wyniki jej dociekan
ujawniajg swa niekwestionowang przydatnos¢ w wypelnianiu luk w obszarze
wspolczesnej psychologii poznania.
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2.5.1.2. Morfologiczna samodzielno$¢ rozumienia
w stosunku do doswiadczenia

D. Gierulanka podjela réwniez kwestie stosunku pomiedzy rozumieniem
a doswiadczeniem. Jej zdaniem rozumienie rozpoczyna si¢ z chwilg, gdy za-
czynamy wykorzystywa¢ dane wyjsciowe, natomiast ,samego posiadania tych
danych, a tym bardziej procesu ich uzyskiwania, nie zalicza si¢ do przebiegu ro-
zumienia”. Sformulowana przez D. Gierulanke teza — nazwana przez nig teza
o morfologicznej samodzielno$ci rozumienia w stosunku do doswiadczenia —
brzmiala: ,,zadne nowe doswiadczenie nie musi sie wlaczyé w proces rozumienia
w jego toku”, co nie przeszkadzalo badaczce méwic jednoczesnie o ,zaleznosci
wyniku rozumienia od do$wiadczenia, dostarczajacego mu wyjsciowych da-
nych” (GIERULANKA, 1964: 147; por. 1962: 148).

Z problemem tym wigze si¢ kolejna kwestia, jaka jest zagadnienie bledu
ostatecznego wyniku rozumienia. W poszukiwaniu odpowiedniego przykladu
D. Gierulanka siegneta do osobliwego, archiwalnego materiatu informacyjnego,
ktéry pochodzit z codziennej prasy wydawanej w okupowanym przez Niemcow
Krakowie. Z dokonanej przez nig analizy krotkiego segmentu tekstu (wlasciwie
zdania) wynikalo, Ze powszechne wystapienie bledu w jego rozumieniu zalezalo
od sposobu uzyskania doswiadczeniowych danych wyjsciowych. Jak si¢ okaza-
fo, takze rozumienie niektérych juz odczytanych czesci tekstu moze wplywac
(czasem falszujaco) na odczytywanie pozostatych jego segmentow, inaczej mo-
wigc — waznym czynnikiem wywierajacym wplyw na wynik poznawczy staje
sie sam sposob uzyskiwania w do$wiadczeniu danych wyjsciowych dla nastep-
nych aktéw czy proceséw rozumienia (GIERULANKA, 1964: 147). Nasuwa si¢
w zwigzku z tym pytanie: Czy wplyw ten sprowadza si¢ do wytworzenia przy-
padkowych okolicznosci modyfikujacych tok doswiadczenia, czy tez moze za-
sadniczo rozumieniu przypada jaki§ udzial w samym doswiadczeniu? (GiEru-
LANKA, 1964: 14—48).

Przedstawiona tu analiza stosunku rozumienia do doswiadczenia podkre-
$la waznos¢ dostrzezonego przez D. Gierulanke problemu, ktéry warto by bylo
w przyszlych badaniach naswietli¢, odnoszac go do koncepcji wspdtczesnych
pogladow psychologii poznawczej. Jednak na tym nie zamyka sie lista szczego-
fowych kwestii zwigzanych z ,zaleznosciag wyniku rozumienia od doswiadcze-
nia, dostarczajacego mu wyjsciowych danych”. Badaczka przeprowadzita kolejna
analize opisowa, w ktorej kwestie te podjeta w odniesieniu do wybranego ro-
dzaju doswiadczenia, jakim jest spostrzezenie (tzw. spostrzezenie zewnetrzne).
Nie wnikajac w szczegdly dyskusji, przytocze dwa wyplywajace z niej wnioski:
(1) »Spostrzeganie w przebiegu swoim nie zawiera z wlasnej swej istoty wynika-
jacych faz czy stadiow, ktére miatyby nature proceséw czy aktow rozumienia”
(GIERULANKA, 1964: 153). (2) ,,Z punktu widzenia prawomocnosci swego wyni-
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ku poznawczego spostrzezenie jest do pewnego stopnia zalezne od rozumienia”
(GIERULANKA, 1964: 154).

Oba te twierdzenia bogate sa w implikacje wazne dla dalszych badan. Wérod
nich znajduje si¢ kwestia okreslona przez badaczke (GIERULANKA, 1964: 155)
jako ,zacie$niajaca si¢ determinacja wyniku poznawczego, nadajaca mu piet-
no jedynej mozliwosci”, znana w filozofii jako tzw. apodydyktyczna oczywi-
sto$¢ (apodiktische Evidenz). Mimo iz dla psychologéw poznawczych kwestia ta
brzmi nader egzotycznie, warto by ja w przyszlosci podjac¢ i usytuowaé wsrod
zagadnien kognitywnej psychologii umystu®, tym bardziej ze — wedlug D. G1E-
RULANKI (1964: 156) — ,,sam proces oczywistego uchwytywania nie jest rozu-
mieniem, gdyz, nie jest posrednim, lecz bezposrednim poznawaniem”.

2.5.1.3. Zwiazki rozumienia z innymi procesami poznawczymi
(pamie¢, uwaga, procesy wyobrazeniowe)

Cho¢ kwestia zwigzkéw taczacych rozumienie z takimi procesami po-
znawczymi, jak pamie¢, uwaga i procesy wyobrazeniowe, nigdzie w pracach
D. Gierulanki bezpo$rednio nie zostala podjeta, warto si¢ nad nig zatrzymac.
Niekwestionowana i kluczowa rola w procesach rozumienia przypada — spo-
$r6d wymienionych proceséw poznawczych — pamigci, co wcale nie podwaza
twierdzenia o tworczym i konstruktywnym charakterze rozumienia, jezeli idzie
o jego przebieg i wynik poznawczy.

Koncepcja D. Gierulanki zachowuje pelng zbieznos¢ z powstalymi pozniej
koncepcjami lingwistycznymi, dla ktérych sprawa pierwszej wagi stal sie fakt,
ze W procesie rozumienia nadawca musi postugiwac si¢ wiedza pozajezykows.
Zbiezno$¢ ta w duzym stopniu dotyczy réwniez dzialania mechanizmoéw spéj-
no$ciowych w rozumieniu tekstu oraz proceséw scalania wiedzy w dyskursie,
ktére wymagaja wspoldziatania pozajezykowej wiedzy o $wiecie i kompetencji
jezykowej (Duszaxk, 1998: 101; TOMLIN i in., 2001: 58).

Kwestia roli pamieci w omawianej fenomenologicznej koncepcji wyma-
galaby szczegolnego rozpatrzenia. Tu z koniecznosci zwroce uwage na gtéwny

2 Obie podniesione przez D. Gierulanke kwestie mozna odnie$¢ do Brunerowskiej teorii
spostrzegania. Wedlug tej teorii w warunkach nieoptymalnych w spostrzeganiu wyrdézni¢ moz-
na trzy lub nawet cztery wyrazne fazy (prymitywna kategoryzacja, poszukiwanie wskazowek,
sprawdzanie dla potwierdzania, zakonczenie potwierdzania). W fazie czwartej zachodzi proces
wybidrczego blokowania wskazoéwek niezgodnych z rozpoznaniem danego obiektu, co moze
przybra¢ forme reakcji werbalnej: ,,to nie moze by¢ nic innego, tylko x...”. Warto by rozwazy¢,
czy proces ten jest analogiczny do rozpatrywanej przez D. Gierulanke apodyktycznej oczywisto-
$ci wyniku poznawczego (zob. BRUNER, [1958] 1978a: 53—54).
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kontekst teoretyczny, w ktérym odwotania do pamieci sg najwazniejsze. Do-
tyczy on tego, czy w rozumieniu tekstu da si¢ wyodrebni¢ pewne fazy (stadia).
D. Gierulanka wskazywala na skomplikowany w wielu przypadkach charakter
przebiegu rozumienia, ktéry niejednokrotnie nie pozwala na wyodrebnienie
w nim jakich§ osobnych ,krokéw”. Wyodrebnienie faz, jezeli jest mozliwe,
dotyczy przede wszystkim tekstow typu ,A”, czyli tekstow informacyjnych.
W przebiegu rozumienia tej klasy odmian tekstu D. GIERULANKA (1964: 145)
stwierdzala wystgpowanie nie drobnych krokéw, przynoszacych pewien czgscio-
wy wynik stanowigcy punkt wyjscia dla nastepnego etapu, ale wielkich mega-
krokoéw, ktore nazwata dwoma gtéwnymi nurtami rozumienia: (1) odwolywa-
nie si¢ do wlasnego doswiadczenia — prdba dotarcia wprost do rzeczywistosci,
o ktorej tekst mowi, czyli przelamywanie izolacji sensu tekstu; (2) wtérna izola-
cja tekstu (GIERULANKA, 1962: 83—84).

Pierwszy z tych nurtéw obejmuje wigc ingerencje proceséw pamigciowych
w proces uzyskiwania rozumienia. Stosowany spontanicznie przez czytelnika
zabieg wychodzenia mysla poza tekst (w niezalezng dziedzine przedmiotows,
ktérej on dotyczyl) polegal wlasnie na tym, ze utrwalone w jego pamieci diu-
gotrwalej informacje aktywizowane byly z rdézng sila. Badaczka okreslala to
obrazowo, méwiac np. o ,rozswietlaniu si¢ horyzontu otaczajacego wlasciwe
znaczenie stfowa” czy o ,poswiacie réznych mozliwych stanéw rzeczy”, wspot-
wystepujacych ze stanem rzeczy opisywanym w czytanym tekscie. Samorzutnie
stosowany zabieg ,wychodzenia mysla poza tekst” de facto oznaczal proces przy-
wolywania informacji pamigciowych (tresci obrazowych i nieobrazowych). Taka
interpretacja funkcji pamieci przez D. Gierulanke moze swiadczy¢ o tym, iz poj-
mowala ona czynnosci pamieci jako zblizone do funkcji opisywanych przez nie-
ktére wspodlczesne modele pamigci operacyjnej (np. wielokomponentowy model
Baddeleya).

Wedlug D. GIERULANKI (1964: 144) w przypadku tekstéw matematycznych
(i w dominujacej w nich odmianie rozumienia pojmowanej jako rozumienie
struktury) procesy rozumienia w zasadzie wolne s3 od faz uciekania si¢ do no-
wych doswiadczen, totez w calym swym przebiegu wyznaczone zostaja wyltacz-
nie przez wyjsciowe dane. Twierdzenie to dla psychologa poznawczego brzmi
prowokacyjnie — dotyczy to przede wszystkim fragmentu méwigcego o ,,objeciu
przez dane wyjsciowe procesu wyznaczania przebiegu rozumienia”. Jesli odwola-
my si¢ jednak do powstalych pdzniej kognitywnych modeli pamigci, to bedziemy
mogli twierdzenie to uscisli¢. Jego poprawiona wersja odwotujaca sie do Tulvin-
gowskiego rozréznienia — brzmi: procesy rozumienia tekstow matematycznych
wolne s3 w zasadzie od faz uciekania si¢ do nowej wiedzy deklaratywnej, wy-
magaja one jednak pochodzacych z zasobéw pamieci proceduralnej operaciji,
dzigki ktérym czytajacy wie, jak za pomoca danych wyjsciowych uzyskac pe-
wien czgsciowy wynik, stanowiacy punkt wyjscia dla nastepnego, aby ostatecz-
nie osiggna¢ stan zrozumienia danego tekstu (por. GIERULANKA, 1964: 145).
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Przedstawiajac zlozony obraz interakcji, w jakie rozumienie wchodzi z inny-
mi procesami, nie mozna poming¢ proceséw uwagi. D. Gierulanka odwotywala
sie do nich przy réznych okazjach, jednak uwydatnila w swoich opisach szcze-
gélnie uwage typu ,rzucanie si¢ w oczy” (pop-out; zob. KOSSLYN, ROSENBERG,
2006: 180). Stwierdzita wystepowanie form uwagi mimowolnej typu ,bycie
przykutym przez nig” nie wprost w odniesieniu do stosowanego w badaniach
materialu semantycznego (tekstu), ale wtérnie w stosunku do jego wlasnosci
kompozycyjnych, ktore przejawialy sie w atmosferze tekstu (w jakosci ich nastro-
ju). Takie podejscie do sprawy uwagi stanowi — jak si¢ wydaje — kolejna okazje
do podjecia kwestii zwigzku pomiedzy procesem rozumienia tekstu a bioracy-
mi w nim udzial procesami emocjonalnymi, ktéra rzadko podnosi si¢ zaréwno
w lingwistyce tekstu, jak i w psychologii poznawcze;.

Sprawy wyobrazni w pracy D. Gierulanki mozna wigza¢ poniekad ze sto-
sowanym przez nig pojeciem naoczno$ci w poznaniu. Wérdd réznych jej ro-
dzajow wymienia ona naoczno$¢ spostrzezeniowa, wyobrazeniowa oraz naocz-
no$¢ intelektualng, zwang réwniez intuicja rozumowa (GIERULANKA, 1962: 61).
W zwiazku z prowadzonymi badaniami nad réznymi odmianami klas tekstu
wylonilo si¢ podstawowe pytanie dotyczace mozliwosci unaocznienia tego, co
zostalo zrozumiane; w innym ujeciu jest to zatem pytanie o to, ,do czego sie
w zrozumieniu zdobywa dostep”. Tym ,czyms” jest przedmiot poznania. Ba-
daczka nie wykluczyla przyjecia rozwiazania, w ktérym ,,mozna uzyskac naocz-
no$¢ poznania odpowiednia do podstawowego typu przedmiotu” (GIERULANKA,
1962: 61). Jako przyklad podata wyobrazenie sobie sytuacji przedstawionej przez
tekst (teksty typu ,A,”, ,B,”) czy ujecie jednym chwytem mysdli struktury jakiej$
zalezno$ci matematycznej, ujawnionej w kilkucztonowym dowodzie (teksty typu
,,Bl”, matematyczne).

Jesli chcielibysmy szuka¢ zbieznoéci miedzy przedstawionym tu szczegdto-
wym pogladem na sprawe naocznosci wystepujacej w rozumieniu a koncepcjami
psychologii poznawczej, to stosunkowo tatwo mozemy to zrobi¢ w odniesieniu
do tekstow typu ,,A,” (informacyjne) i ,,B,” (teksty literackie). Warto by rozwazy¢
tu teorie modeli umystowych Philipa N. Johnsona-Lairda i postulowane przez
nig procesy. O wiele trudniej natomiast taka zbieznos¢ jest znalez¢ wsréd wspot-
czesnych koncepcji psychologii poznawczej dla przyktadowej tu naocznosci teks-
tu matematycznego (B). Podany przez D. Gierulanke przyklad ujecia ,jednym
chwytem mysli struktury jakiej$ zaleznos$ci matematycznej” dotyczy, jak przy-
puszczam, przypadku naocznosci intelektualnej, zwanej rowniez Kartezjanska
intuicjg rozumowg. Dopiero niedawno intuicja stala sie przedmiotem zaintere-
sowania psychologéw poznawczych, ktdrzy obecnie przestaja traktowac ja jako
ewenement, ale widza w niej niezbywalny sktadnik systemu poznawczego czlo-
wieka i — co ciekawe — jego emocjonalnosci (NosaL, 2008: 153, 158).

Z przeprowadzonego tu pobieznie przegladu proceséw poznawczych, z kto-
rymi rozumienie tekstu jest $cisle zwigzane, wylania sie jego obraz jako proce-
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su angazujacego caly umyst. Swiadczy to o holistycznym charakterze koncepcji
D. Gierulanki.

2.5.2. Od czego zalezy przebieg procesu rozumienia tekstu
i jego wynik poznawczy?

Czynniki, od ktérych zalezy przebieg procesu rozumienia tekstu i jego wy-
nik poznawczy, nie byly osobnym przedmiotem analiz D. Gierulanki. Stanowia
one jednak na tyle wazny watek koncepcji rozumienia tekstu, ze nie mozna ich
pominaé. W zwigzku z tym wylania si¢ pytanie: Czy w pracach D. Gierulan-
ki znajdujemy jakie$ sugestie i wskazoéwki dotyczace podjecia tego zagadnienia?
Odpowiedz jest wprawdzie twierdzaca, ale jednoczesnie ukazuje ona zlozonos¢
problemu. Opieram si¢ tu na godnym uwagi rozréznieniu pojeciowym, ktére po-
jawilo si¢ w kontekscie rozwazan na temat tego, czy nowe do$§wiadczenie stanowi
istotny skladnik rozumienia. Odpowiadajac na nie negatywnie, D. GIERULANKA
(1962: 146) pisata o ,pomieszaniu tego, co stanowi proces czy akt rozumienia
lub jest istotnym budujacym go sktadnikiem, z tym, co tylko stwarza warunki
czy okoliczno$ci, w jakich rozumienie moze si¢ rozegra¢”. W pozniejszym ar-
tykule badaczka powtdrzyla rozréznienie z wezesniejszej swej pracy, wymienia-
jac pare pojec: (1) konstytutywne skladniki samego rozumienia i (2) czynniki
modyfikujace warunki rozumienia (GIERULANKA, 1964: 143). Opieraja si¢ na
nich dwa pytania: (1) Jakie to s3 owe konstytutywne sktadniki rozumienia i od
czego one zaleza? (2) Jakie czynniki modyfikuja przebieg rozumienia tekstu
i jego rezultat?

Mimo prostoty postawionych tu pytan, sformutowanie odpowiedzi na nie nie
nalezy do tatwych, nie ma bowiem podanych ich wprost w pracach D. Gierulan-
ki. Formulujac na nie odpowiedz, wybieram wiec bezpieczniejsza $ciezke poszu-
kiwan — odchodzg¢ od rozréznien teoretycznych i siegam wprost do materialow
empirycznych pracy i do powstalych na ich podstawie uogdlnien. Tak posta-
wione zadanie przynosi wylaniajacg si¢ z opisowych analiz odpowiedz: Sposréd
réznych czynnikéw wplywajacych na rozumienie tekstu badaczka uwzglednita
zasadnicze dwie ich grupy: (1) czynniki zwigzane z tekstem; (2) czynniki pod-
miotowe.

Réznice w przebiegu rozumienia tekstow (segmentéw) nalezacych do réz-
nych klas ich odmian nasuwajg przypuszczenie, iz gléwny czynnik, od ktore-
go procesy te zaleza, stanowi to, jakiego typu jest to dziedzina przedmiotowa
(przedmioty poznania; zob. GIERULANKA, 1968: 139), do ktorej tekst si¢ odno-
si. Z psychologicznego punktu widzenia nie jest bowiem obojetne to, jaka byla
plaszczyzna kontaktéw poznawczych autora tekstu z pewnym typem przedmio-
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tow, o ktdrych w nim pisal, czy sa to przedmioty realne (teksty typu ,A”), pewna
dziedzina tworéw formalnych wyzszego rzedu abstrakcji (teksty typu ,,B” —
matematyczne) czy pewne przedmioty fikcyjne, sprojektowane przez tekst (teks-
ty literackie typu ,,B,” — ,fantastyczne”).

Trzeba podkresli¢, ze D. Gierulanka zachowata duza ostroznos¢ w ujeciu
dziedziny przedmiotowej, ktorej tekst dotyczy jako jednego z gléwnych wy-
znacznikow przebiegu jego rozumienia. Przejawialo si¢ to w tym, ze wskazywala
przede wszystkim dwa inne czynniki, mniej obcigzone okreslonymi zatozeniami
ontologicznymi, jak w przypadku méwienia o ,,dziedzinie przedmiotowe;j”, ktore
by w takim przypadku trzeba bylo przyja¢. Opowiadajac sie zatem za bardziej
pragmatycznym podejsciem D. Gierulanki, wskazmy na zastosowane dwa kry-
teria podzialu tekstow eksperymentalnych, ktére moga funkcjonowaé w cha-
rakterze wyznacznikéw przebiegu ich rozumienia: (1) stopien znajomosci danej
dziedziny (,czy jest ona czytelnikowi znana, czy nie”); (2) mozliwo$¢ zdobycia
wgladu w dang dziedzing przedmiotowa udostepniajacego co$ wigcej niz to, co
w tekscie explicite powiedziane, czy tez zasadniczy brak takiej mozliwosci (GIE-
RULANKA, 1962: 86). Dokonane tu przeformulowania sprawiaja, iZ wymienione
dwa ostatnie czynniki w zasadzie odnosza si¢ juz do podmiotowych wyznaczni-
kéw procesu rozumienia tekstu.

Nie ma natomiast najmniejszych watpliwosci, iz do czynnikéw pierwszej
grupy naleza wskazane i opisane przez D. Gierulanke wilasnosci material-
ne, strukturalne i kompozycyjne tekstu. Czgsciowo mieszczg si¢ one w grupie
wyznacznikow, ktére w lingwistyce tekstu uznawane s3 za uwarunkowania
typologiczno-jezykowe (Duszak, 1998), ale wykraczaja poza nie przez silne
akcentowanie zwigzku tworu jezykowego, jakim jest tekst, z rzeczywistoscia,
o ktorej on mowi. Dlatego analizujac pierwsza grupe wyznacznikéw przebiegu
rozumienia tekstu, ktorych role D. Gierulanka szczegélnie podkreslata, trzeba
wskazac przede wszystkim wlasnosci tekstu; mozna je okresli¢ mianem uwarun-
kowan referencjalno-jezykowych.

Posréd zlozonej grupy uwarunkowan podmiotowych na plan pierwszy wybi-
ja si¢ w badaniach przede wszystkim zasob posiadanej przez czytajacego wiedzy.
»Kto ma szerszy zasob wiedzy, ten wigcej potrafi zrozumie¢” — pisala D. Gieru-
lanka, nie znajac wprowadzonego pdzniej w psychologii poznawczej rozréznie-
nia na wiedze (reprezentacje) deklaratywna® i proceduralng.

W tekstach typu ,A” (informacyjne) zaséb posiadanej wiedzy pozwala na
przetamywanie izolacji tekstu poprzez sieganie mysla do pelnej dziedziny przed-
miotowej, co jest rownoznaczne z procesami wzmozonej aktywizacji pamieci na
temat standw rzeczy i prawidlowosci dziedziny, ktdrej tekst dotyczy. Lingwisci
tekstu méwiag w takim przypadku o wykorzystaniu wiedzy ogélnej, czerpanej

» Wprowadzone tu uscislenie pozwala dodatkowo uwzgledni¢ zakres i glebie wiedzy dekla-
ratywnej, a takze jej obrazowos¢ i abstrakcyjnoé¢ (por. LEDZINSKA, 2000: 126).
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ze znajomosci rzeczywistosci pozajezykowej, czyli wiedzy o $wiecie i racjonalno-
$ci ludzkiego dzialania (Duszaxk, 1998: 108). Méwienie o procesie ,,odwolywania
sie mysla wprost do dziedziny niezaleznej od tekstu” ma przewage, jak sie zdaje,
nad terminem ,wykorzystywanie wiedzy ogdlnej czerpanej ze znajomosci rze-
czywistosci pozajezykowe;j”. Terminologia D. Gierulanki uruchamia bowiem pe-
wien proces interpretacyjny, w ktérym trzeba wzig¢ pod uwage dwa $cisle z soba
splecione procesy: ,przelamywanie izolacji petnionej przez tekst” i ,,przywroce-
nie wtdrnej izolacji jego sensu” (koncepcja Ingardena). Ten drugi proces polega
na wlaczeniu proceséw kontrolnych, pozwalajacych na zrozumienie wlasnego
sensu tekstu*. Oba te procesy mozna uzna¢ za wazne czynniki, ktére warunku-
ja nie tylko prawidlowy przebieg rozumienia tekstow typu ,,A”, ale réwniez ich
wynik.

Podobnie ogélny charakter posiadaja opisane przez D. Gierulanke szczegd-
fowe zabiegi gtéwnie poznawcze, ktérych wykonywanie umozliwia dorozumie-
wanie si¢ sensu tekstu i wyzwalanie zaréwno aktéw zrozumienia jego czesci, jak
i koncowe jego ujecie (sens globalny). Opisane formy aktywnosci, nazwane
»splotami czynnosci i przebiegéw psychicznych w procesie rozwijajacego sie ro-
zumienia czytanego tekstu”, zachodza na wszystkich czterech poziomach umy-
stowego przetwarzania informacji, ktére postuluje poznawcza koncepcja C.S. No-
SALA (2000).

Wazng odmiane szeroko rozumianych doswiadczen w przypadku tekstow
typu ,,A” stanowia doswiadczenia percepcyjne, czyli spostrzezenia uznawane
przez fenomenologéw za forme poznania bezposredniego. W ztozonych proce-
sach dorozumiewania ,nieraz przeplatajg si¢ kolejno akty rozumienia z aktami
spostrzegania, ktore ze swej strony stwarzaja warunki niezbedne dla nastepnych
aktow rozumienia” (GIERULANKA, 1962: 147). Badaczka, piszac o doswiadczeniu
jako waznym wyznaczniku rozumienia klasy tekstéow typu ,,A”, interpretowata
je w znaczeniu wiedzy deklaratywnej. Wskazywala na jego zachodzenie zwlasz-
cza w przypadkach rozumienia roli (trzecia odmiana rozumienia — rozumienie
roli), w ktérych korzystanie z nabytego doswiadczenia staje si¢ niezbedne (GIE-
RULANKA, 1962: 147, przyp. 1).

Odmiennie natomiast kwestia zasobu posiadanej wiedzy przedstawia si¢
w tekstach typu ,,B,” (matematyczne). W odniesieniu do do$wiadczenia, trak-
towanego przez D. Gierulanke w sposéb zblizony do wiedzy deklaratywnej, za-
strzegala, ze:

[...] wcale nie znaczy, ze to do§wiadczenie wchodzi w sktad rozumienia. Ono
je tylko przygotowuje, dostarcza materialu, z ktérego w rozumieniu mozna

*¢ Podobnie sprawy maja si¢ z interpretacja dzieta muzycznego; muzykolodzy méwia o po-
znawaniu wlasnej prawdy dziela muzycznego jako warunku nadania jego wykonawstwu arty-
stycznie najwyzszej rangi.
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korzysta¢, a ktory musi by¢ gotowy, by odpowiedni akt rozumienia mogt sie
zaczacl.
(GIERULANKA, 1962: 147)

W tekstach matematycznych, stanowigcych przypadek rozumienia struk-
tury (druga odmiana rozumienia), moment korzystania zaréwno z nabytego
doswiadczenia, jak i nowego, moze w ogole nie wystapi¢. Dzieje si¢ tak w przy-
padku rozbudowywania teorii matematycznych bedacych procesami takiego
rozumienia, ktére w zasadzie moze si¢ obejs¢ bez korzystania z jakiejkolwiek
wiedzy, poniewaz wszystko jest implicite zawarte w danych wyjsciowych i z nich
moze zosta¢ wydobyte (GIERULANKA, 1962: 147, przyp.). Po wprowadzeniu ko-
niecznej poprawki wyniklej z dowartosciowania wprowadzonego po6zniej przez
Endela TuLviNGa (1972) podzialu systemu pamieci mozna stwierdzi¢, ze w przy-
padku tekstow matematycznych to wlasnie posiadana juz wiedza proceduralna
pozwala na przeprowadzanie proceséw wydobywania tego, co implicite zawar-
te jest w danych wyjsciowych. Staje sie ona tym samym warunkiem wykonania
nowych, nieznanych wczedniej czytajacemu operacji i uzyskania dzigki nim ja-
kiego$ nowego wyniku poznawczego”. Rozwiniecie wszystkich implikacji zawar-
tych w poczatkowych partiach tekstu, przynosi w efekcie zrozumienie struktury
wyznaczonej przez nie dziedziny przedmiotowej. I to jest wlasnie réwnoznaczne
z uzyskaniem nowego wyniku poznawczego (GIERULANKA, 1962: 150).

W nawigzaniu do wprowadzonego przez D. Gierulanke pojecia czynnikéw
modyfikujacych przebieg rozumienia i jego wynik mozna stwierdzi¢, ze s nim
na pewno opisane przez badaczke postawy emocjonalno-intelektualne, powsta-
jace czesto juz w odpowiedzi na ,,styl” i ,atmosfere” tekstu, zanim czytelnik za-
cznie zdawac sobie sprawe z jego sensu i struktury. Moga one zaréwno ulatwia¢
uchwycenie jego wlasciwego sensu, jak i dziala¢ falszujaco na jego ostateczne
uksztaltowanie.

Rozpatrujac czynniki podmiotowe, od ktdérych zalezy przebieg rozumienia
tekstu, warto odnotowa¢ dodatkowo te z nich, na ktére D. Gierulanka zwrocita
uwage przy organizacji samego eksperymentu, kiedy postugiwala si¢ technika
czytania ,,przez okienko”. Nalezg do nich indywidualne potrzeby i motywacje
czytajacego oraz okolicznosci czytania (zob. GIERULANKA, 1962: 136 przyktad
III; por. DuszaAK, 1998: 194, 196), ktore uwzgledniata, nie poswigcajac im jednak
miejsca w swych analizach opisowych.

¥ Jest to zgodne z pogladem E. NEcKk1 (1997: 226), wedlug ktdrego znakiem rozpoznawczym
myslenia produktywnego jest pojawiajaca si¢ w nim dawka nowosci, zawarta badz w produkcie
intelektualnym, badz w uktfadzie operacji mentalnych tworzacych dany proces myslenia. Zda-
niem D. GIERULANKI (1962: 61) w rozumieniu odkrywamy zawsze co$ nowego w stosunku do
tego, co bylo explicite bezposrednio dane.
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2.5.3. Rozumienie tekstu — uwagi koncowe

2.5.3.1. Ogolnoteoretyczny charakter Danuty Gierulanki
koncepcji rozumienia

Z przedstawionego tu przegladu szczegétowej problematyki badan D. Gieru-
lanki i osiagnietych przez nig rezultatéw nasuwa si¢ wniosek, iz wylaniajaca si¢
z nich fenomenologiczna koncepcja rozumienia tekstu jest koncepcja ogélnoteo-
retyczng, ktora nie przestaje by¢ jednocze$nie w swych szczegétach i konkretach
koncepcja wywodzaca si¢ z pracy empirycznej, z badan rozumienia probek na-
lezacych do poszczegélnych klas tekstow, czyli tekstow informacyjnych (ekspo-
zycyjnych), literackich i matematycznych. Stanowi ona prébe wnikniecia w istote
tekstu jako tzw. intencyjnego tworu jezykowego (Ingarden), w jego wlasnosci
oraz przebieg rozumienia tekstu w zalezno$ci od stosowanej w badaniach ekspe-
rymentalnych jego odmiany. Te wlasnie elementy tresci zawiera sformulowana
definicja rozumienia jako poznania posredniego, syntetyzujaca opis istotnych
procesow i aktéw umystowych, ktére sa budujacymi (konstytutywnymi) jego
sktadnikami.

Rozumienie wystepuje w trzech zasadniczych odmianach: (1) rozumienie
sensu czy intencji albo znaczenia tego, co dane; (2) rozumienie struktury pewne;j
calosci budowanej przez konstytutywne momenty dane w sytuacji wyjsciowej;
(3) rozumienie roli (charakteru), jaka to, co dane odgrywa w pewnej szerszej ca-
tosci, w kontekscie czy konsytuacji. Podzial ten wigze si¢ z ukierunkowaniem
$wiadomosci na przedmiot (,,to, co ma by¢ zrozumiane”), ktéry w kazdym z ba-
danych typéw tekstu jest odmienny. Kazdej odmianie rozumienia przyporzad-
kowane zostaly okreslone formuly symboliczne (schematy), wyodrebnione ze
wzgledu na dwa kryteria: (1) sytuacja wyjsciowa i rodzaj tego, co jest bezposred-
nio dane (czton pierwszy); (2) formalny typ zwigzku pomiedzy tym, co dane
bezposrednio, a tym, co poprzez nie poznawczo ujete czyli zrozumiane (czlon
drugi). Podobng precyzja odznaczajg si¢ wprowadzone rozréznienia pojeciowe
dotyczace rozumienia jako procesu, aktu i stanu zrozumienia.

Ogodlnoteoretyczny charakter koncepcji D. Gierulanki jeszcze fatwiej mozna
dostrzec, jezeli odniesie si¢ ja do powstalych pdzniej w nurcie lingwistyki tekstu
prac nad tzw. procesami nadawczo-odbiorczymi tekstu (tworzenie i rozumienie
tekstu / dyskursu), np. odwotujac sie do trzech plaszczyzn opisu tekstu postu-
lowanych przez koncepcje gramatyki tekstowej I.R. GALPIERINA (1981; cyt. za:
OSTASZEWSKA, 1991: 31; por. Duszak, 1998; TOMLIN i in., 2001). Sposréd nich
pierwsza, szczegélnie silnie zaznaczona w koncepcji fenomenologicznej plasz-
czyzna faktologiczna wiaze si¢ z przekazywaniem informacji o otaczajacej rze-
czywistosci; w badanych tekstach — jak przyjmowata to D. Gierulanka — moze
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istnie¢ ona niezaleznie od tekstu (realnie), by¢ rzeczywisto$cig fikcyjnych przed-
miotéw sprojektowanych przez tekst badZz moga tworzy¢ ja przedmioty mate-
matyczne. Plaszczyzna druga — tresciowo-konceptualna — laczy si¢, wedlug
L.R. Galpierina, z indywidualnym, autorskim sposobem widzenia rzeczywistosci,
sugeruje stosunek autora do przedstawianych zjawisk, wynika z calosci tekstu,
a niejednokrotnie krystalizuje si¢ po kilkakrotnym przeczytaniu utworu, cha-
rakteryzuje za$ przede wszystkim teksty artystyczne. Plaszczyzna ta w omawia-
nej tu fenomenologicznej koncepcji D. Gierulanki opisywana jest za pomoca tak
waznych poje¢, jak ,ujecie poznawcze”, ,reakcje emocjonalno-intelektualne na
charaktery kompozycyjne tekstu” oraz ,,przechodzenie na wyzsze poziomy ro-
zumienia” (zjawisko zwielokrotnienia rozumienia). Plaszczyzna trzecia — plasz-
czyzna tresciowo-podtekstowa — $cisle wigze sie ze zjawiskiem presupozyciji,
a polega na przekazywaniu nieujawnionych wprost treéci. Szczegélnie oryginal-
nie w tym kontekscie brzmi twierdzenie D. Gierulanki, ze nosnikiem implikatur
moga by¢ pewne jakos$ci atmosfery tekstu i jego nastroju.

2.5.3.2. Podobienstwa i zbieznosci koncepcji Danuty Gierulanki
z lingwistyka tekstu oraz sprawy polemiczne

Badania D. Gierulanki nad tekstem i jego rozumieniem majg pewne cechy
wspolne z powstalymi w nastepnych dekadach teoriami lingwistyki tekstu, takie
jak: (1) orientacja empiryczna; (2) wielodyscyplinarnos¢; (3) spofeczne ukierun-
kowanie badan nad tekstem i dyskursem (Duszak, 1998: 61); zwlaszcza dwie
pierwsze z nich bardzo dobrze charakteryzujg poglady badaczki.

Wielodyscyplinarnos$¢ podejscia D. Gierulanki wigzala si¢ z jej kompetencja-
mi w zakresie matematyki, psychologii poznania i filozofii*%, a jej do$wiadczenia
w obszarze badan psychologii eksperymentalnej (nabywanie poje¢ geometrycz-
nych) staly sie podstawa nowej serii badan opartej na wprowadzonej juz wczes-
niej idei eksperymentu in vivo (technika czytania ,,przez okienko”).

W przeciwienstwie jednak do przejawianej przez lingwistyke tekstu tenden-
cji trzeciej prace D. Gierulanki ukierunkowane s3 wyraznie na poznawcze (epi-
stemologiczne) aspekty badan nad tekstem i jego rozumieniem, a dzigki waznym
zalozeniom dotyczacym teorii tekstu (triada jego wlasnosci) podejmujg rzadki
w tej dziedzinie kierunek analiz zagadnien semantycznych.

# Chodzi tu o znajomo$¢ prac filozoficznych E. Husserla, ktérego Idee fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii D. Gierulanka przettumaczyla (Warszawa, PWN 1967; zob. tez nastgpne
tlumaczenia i wznowienia w latach 1974, 1975) a takze o gruntowna znajomos¢ dorobku filozo-
ficznego Ingardena (teoria poznania i ontologia formalna, filozoficzne podstawy jezyka i logiki,
pisma estetyczne w tym wyniki badan nad sztukg — dzielo literackie).
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Nie znaczy to jednak wcale, iz czynniki spoteczne zostaly przez D. Gieru-
lanke zlekcewazone. Uwzglednita je w pelni, podejmujac pragmatyczny aspekt
badan nad rozumieniem tekstu i ujawniajac zjawisko przechodzenia na coraz
to dalsze czy wyzsze poziomy jego rozumienia (zwielokrotnienia pozioméw ro-
zumienia). Opis nawarstwiania sie kolejnych pozioméw rozumienia wigze sig
z przyjeciem zalozenia bardzo bliskiego lingwistyce tekstu, wedlug ktdrego tekst
stanowi pewng wartos$¢ kulturows, a czytajacy jest przedstawicielem i uczestni-
kiem kultury, czemu daje wyraz, wychodzac poza ujecie podstawowego sensu
tekstu. Osoby badane przechodzac na tzw. wyzsze poziomy rozumienia, podej-
mowaly proby odtworzenia kontekstu spotecznego i kulturowego, odpowiednie-
go dla czytanego tekstu. Godne odnotowania wydaje si¢ tez to, iz D. Gierulanka
niejako w sama koncepcj¢ badan wbudowata podzielang z lingwistami tekstu
teze, iz nie da si¢ w pelni opisa¢ proceséw rozumienia tekstu na temat jakiejs
rzeczywistosci przedmiotowej, o ktdrej on moéwi, jezeli w badaniach ograniczy-
my si¢ jedynie do poznania indywidualnych form pracy badanego z tekstem
(KONDOR, ANTAKI, 2001: 253). Organizowana przez nig sytuacja eksperymental-
na (czytanie ,przez okienko”) nosi wyrazny charakter interakcji dyskursywnej,
opiera si¢ na wspoldzialaniu dwoch wprawnych w czytaniu i interpretowaniu
tekstow kultury podmiotéow (badany i eksperymentator), z ktorych zazwyczaj
jeden (eksperymentator) byt w tym jeszcze bardziej biegly®.

Poszukujac innych jeszcze podobienstw i zbieznosci pomiedzy koncepcja
D. Gierulanki a lingwistyka tekstu, wskaze trzy takie kwestie: (1) zainteresowa-
nie typologig tekstu; (2) nierozdzielnos¢ zjawisk produkowania i interpretowania
(rozumienia) tekstu; (3) konstruktywna natura proceséw mentalnych zachodzg-
cych w przebiegu rozumienia tekstu.

Sprawa autentycznosci i ,naturalnosci” tekstow wykluczala jakikolwiek za-
bieg sztucznej preparacji tekstéw, a roboczo przyjety przez D. Gierulanke po-
dzial na trzy klasy odmian tekstow wiazat si¢ $cisle z prowadzong przez nig ana-
liza epistemologiczna, podporzadkowang zamierzeniom filozoficznym (swoisto$¢
poznania matematycznego). Wydaje si¢, ze sprawa ta kryje olbrzymi potencjat
dalszych eksploracji badawczych o podstawowym znaczeniu dla podjecia stabo
rozwinietej problematyki semantyki tekstu (dyskursu). Jeden z takich obiecujg-
cych tropow prowadzi wprost do podniesionej przez R.S. Tomlina i wspdtauto-
réw kwestii organizacji dyskursu (tekstu) na poziomie referencjalnym (referential
management), a zatem takim, w ktérym uczestnicy musza odnosi¢ si¢ do wspdl-
nie okreslonych przedmiotéw odniesienia i sadéw. Organizowanie referencji
w procesach wytwarzania i odbierania dyskursu ma szczegélne znaczenie dla
procesu taczenia i scalania wiedzy i dystrybucji informacji oraz udzialu w nich
proceséw poznawczych (TOMLIN i in., 2001: 49, 61). Sprawa ta jednak — jak
zwrocil uwage J. MACNAMARA (1993: 5, 93) — stawia na nowo uzycie klopot-

¥ Dotyczylo to przede wszystkim trzeciego etapu badan.
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liwego i marginalizowanego przez wplywowa psychologie poznawczg pojecia
intencjonalnosci standéw i aktéw psychicznych. Wytyczony wigc przez D. Gie-
rulanke kierunek badan eksperymentalnych nad tekstem, ktéry wiagze przebieg
rozumienia tekstu z jego przynaleznoscig do okreslonej klasy czytanego tekstu
(teksty typu ,A” ,B” i ,B,”), posrednio za$ z typem przedmiotéw poznania,
o ktorych on méwi, wyznacza interesujacg droge dalszych badan. Prowadzi ona
wprost do jednego z fundamentalnych zagadnien psychologii poznania — inten-
cjonalnosci proceséw psychicznych.

D. Gierulanka podkreslata scisty zwiazek pomiedzy zjawiskami tworzenia
i rozumienia tekstu (interpretowania), opisujac przypadek rozumienia tekstow
typu ,A” (informacyjnych). Zbudowanie wlasciwego sensu tekstu opieralo si¢
na przeprowadzeniu dwdch gléwnych zabiegéw poznawczych: przetamywania
izolacji pelnionej przez tekst poprzez odwolywanie si¢ mysla wprost do rze-
czywistosci, o ktdrej tekst mowil oraz dokonania przez czytajacego wtornie ta-
kiej izolacji, jakiej dokonatl autor budujac tekst (GIERULANKA, 1962: 41). Dzigki
temu wtdrnie wyizolowany sens tekstu zyskat na sprawnosci, gdyz dokonato sig¢
w nim uaktywnienie momentéw implicite w nim tkwigcych. Najjaskrawszych
przykladéw zachodzenia opisywanego tu zwigzku pomiedzy tworzeniem a ro-
zumieniem dostarczajg teksty matematyczne. Dzieje sie to wtedy, kiedy czytajacy
»uchwyciwszy z tekstu tylko to, co niezbedne do rozbudowy znajomosci calej
dziedziny, o ktorej tekst méwi [...] — odrywa si¢ calkowicie od tekstu i buduje
samodzielnie teori¢” (GIERULANKA, 1962: 100).

W procesie uzyskiwania rozumienia biorg udzial, procz wymienionych tu
gltéwnych zabiegdw poznawczych charakterystycznych dla tekstow typu ,,A” (in-
formacyjnych), rozmaite operacje i ich zespoly, ktére D. Gierulanka skrupulat-
nie opisywala, uwydatniajac swoistos¢ niektorych z nich; dla tekstéw matema-
tycznych jest nim np. dedukcja pozwalajaca podjac intencje zawarte w samym
tekscie.

Nie mozna jednak zapomina¢ iz, podejmowane przez czytajacych rozne
formy aktywnosci umystowej zmierzaja — zdaniem D. Gierulanki — do ,0d-
stoniecia czego$ nowego” w rzeczywistosci, o ktorej traktuje tekst, a to wlasnie
wieniczy proces uzyskiwania rozumienia. Jednak wskazujac na podobienstwo
taczacej D. Gierulanke i lingwistyke tekstu tezy o konstruktywnej naturze pro-
ces6w mentalnych zachodzacych w przebiegu rozumienia tekstu, trzeba podkre-
$li¢ zasadniczg réznice dzielaca oba te stanowiska. Poznawcze konstruowanie
w zadnym wypadku nie dotyczy — wedlug D. Gierulanki — wyniku poznaw-
czego rozumienia, ktéry wlasnie zostaje ,odsloniety”, czyli wymaga umystowego
odwzorowania (zob. WINOGRAD, 1985; cyt. za: LEDZINSKA, 2000: 123), co nie
wyklucza wcale stosowania tzw. procedur inferencyjnych z udzialem informacji
zakodowanych w pamigci dtugotrwalej. Dotyczy to przede wszystkim przypad-
kow tekstow typu ,,A” (informacyjne) i ,B;” (matematyczne). W tekstach typu
»A” (informacyjne) uzyskanie poprawno$ci wyniku poznawczego rozumienia
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zostaje zabezpieczone dzigki zabiegowi wtdrnej izolacji tekstu i udzialowi czyn-
nosci okreslanych w psychologii poznawczej mianem metapoznawczych. Pozwa-
lajg one poddac utworzony sens tekstu merytorycznej kontroli, krytyce, a w przy-
padku wykrycia bledu umozliwiajg jego korekte. Natomiast w przypadku teks-
tow matematycznych funkcje kontrolne pelnig elementy wiedzy specjalistycznej,
wynikajace z danego systemu definicje i aksjomaty, wbudowane w struktury po-
jeciowe oraz funkcjonujace w nim reguty (paradygmaty).

Po oméwieniu wazniejszych podobienstw pomiedzy pogladami D. Gierulan-
ki i pogladami wspoélczesnych lingwistéw tekstu przejde do wskazania dziela-
cych je réznic i rozbieznosci. Przyjmujac punkt widzenia badaczki, wskaze kilka
spornych badz pomijanych przez lingwistow kwestii: (1) zobiektywizowany sens
tekstu — teksty typu ,,A” (informacyjne); (2) ograniczona rola czynnika ludz-
kiego w tworzeniu i odbieraniu tekstu; (3) rola czynnikéw pozapoznawczych,
a $cislej mowiac afektywnych w przebiegu rozumienia (atmosfera i nastrdj teks-
tu); (4) rozumienie jako proces posiadajacy okreslone wlasciwosci (cechy).

Analizujac przypadki rozumienia tekstow typu ,,A” (informacyjnych), D. Gie-
rulanka zwrécila uwage, ze wlasciwe ich zrozumienie nie musi mie¢ wcale cha-
rakteru subiektywnego. Waznym argumentem na rzecz tezy o tym, Ze przy-
najmniej pewnego typu teksty (typu ,A”) posiadaja swoj wlasny sens, stalo sie
analizowane przez badaczke zjawisko substytucji semantycznej, czyli mozliwos¢
~powiedzenia tego samego na inny sposob”. Szczegétowemu wyjasnieniu tego
zjawiska stuzg wprowadzone rozrdéznienia pojeciowe, dotyczace trzech podsta-
wowych wlasnosci tekstu (materialne, strukturalne, kompozycyjne).

Sformulowanie kwestii drugiej opiera si¢ na stanowisku D. Gierulanki, wpi-
sujacym sie w krytyke bliskiej lingwistyce tekstu tradycji pomijania zewnetrz-
nych uwarunkowan psychiki i sprowadzania zaréwno poznania, jak i rzeczy do
stanow psychicznych (umystowych), gtéwnie stanéw wiedzy (zob. Fizer, 1991:
28)*. Rzecznicy tych pogladéw rozwijanych w ,,postgramatycznym” etapie lin-
gwistyki tekstu twierdzg, iz ,,bycie tekstem okazuje si¢ pojeciem wzglednym, bo
uzaleznionym od intersubiektywnych osadow ludzkich” (Duszak, 1998: 32).
D. Gierulanka wykazywala, iz istnieje konkretny skfadnik procesu rozumienia
(zabieg wtornej izolacji sensu), ktéry umozliwia korygowanie subiektywnego
nastawienia wobec tekstu i pozwala odslonic¢ jego wilasny sens (teksty typu ,,A”
— informacyjne).

Role tzw. bezposrednich danych uczuciowych D. Gierulanka dostrzegta juz
w pierwszych swoich badaniach nad przyswajaniem poje¢. W pracy nad rozu-
mieniem tekstu czynnik afektywny pojawia si¢ w kilku réznych kontekstach,
a jego rola jest tu o wiele bardziej okreslona i doniosta. Méwi si¢ o nim jako
o sferze uczuciowo-nastrojowej, ktorej udzial w rozumieniu tekstéw bardzo jest

% Stanowisko takie przyjelo posta¢ wprowadzonego przez J.A. Fodora i stosowanego w kog-
nitywizmie solipsyzmu metodologicznego (DomMANsKA, 1997: 30).
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osobliwy, czesciej jednak wystepuje on jako reakcja emocjonalno-intelektualna
na pewne charaktery kompozycyjno-nastrojowe tekstu i jego atmosfere. Czytaja-
cy przezywa wtedy stan ,,bycia zaatakowanym” przez wlasciwosci kompozycyjne
tekstu (,pochodne charaktery kompozycyjne tekstu”) i jego tzw. jakosci synte-
tyczne. Pozwala mu to na uchwycenie pewnej mysli ogolnej nie wypowiedzianej
w tekscie, ale ujetej w jakosci nastroju. W takim to wlasnie wypadku pewne ja-
kosci atmosfery tekstu i jego nastroju moga sta¢ si¢ nosnikiem implikatur tekstu.

Czynnik afektywny moze si¢ ujawni¢ jako wbudowany w postawe intelek-
tualno-emocjonalng czytajacego, ktora ten zajmuje wobec autora tekstu, Scislej
za$ wobec rozpoznanych i ocenianych jako pozytywne lub negatywne jego kom-
petencji (np. merytoryczno-metodologicznych). Postawy te decyduja o sposobie
zachowania si¢ czytelnika wobec tekstu — okazywanemu przezen zaintereso-
waniu i sympatii intelektualnej badz niechetnemu lekcewazeniu, rozdraznieniu
i ztosliwemu krytykowaniu; moga one utrudnia¢ proces docierania do wiasci-
wej materii i struktury sensu i powodowac, ze w efekcie zostanie on wypaczo-
ny. Omawiany tu czynnik afektywny w przebiegu proceséw rozumienia tekstu
wystepuje tez jako stan emocjonalno-intelektualny (,poczucie spokoju, réwno-
wagi, i pewnosci” i in.), pojawiajacy si¢ przy czytaniu tekstow matematycznych
i dedukcyjnym wyprowadzaniu dalszych konsekwencji z tego, co czytane, cze-
sto towarzyszy subiektywnemu poczuciu ich zrozumienia (GIERULANKA, 1962:
100—101). W skrajnym przypadku moze przybra¢ on posta¢ stanu fascynacji
intelektualnej (GIERULANKA, 1958: 130; 1962: 102). I jeszcze wyr6zni¢ mozna
czwarty kontekst teoretyczny, zblizony do pierwszego: mowi sie w nim o emocji
jako o sktadniku — warunku niezbednym do tego, by si¢ poznawczo odsloni-
ta pewna wlasciwa jako$¢ badanego przedmiotu (jak np. przy poznawaniu dziet
sztuki) (GIERULANKA, 1962: 101—102).

Czynnikiem emocjogennym w ujeciu D. Gierulanki jest odpowiednio: sam
tekst, autor tekstu i czytajacy. Mozna zatem powiedzie¢, iz w jej koncepcji caty
uklad komunikacyjny (nadawca-tekst-odbiorca) nasycony jest emocja. Stwier-
dzenie to wydaje si¢ by¢ wazne ze wzgledu na pomijanie jego roli przez kogni-
tywnie zorientowang lingwistyke tekstu, ktéra stopniowo odchodzac od po-
dejscia metafory komputerowej, réwniez przestata akceptowac jej teze, wedlug
ktorej cale myslenie daje si¢ sprowadzi¢ do maszynowej obliczalnosci (DoMAN-
SKA, 1997; BOBRYK, 1987; ZEGLEN, 2004). Ostrozno$¢ D. GIERULANKI (1962: 69),
wyrazajacg si¢ w mowieniu o rozumieniu jako procesie poznawczym i psychicz-
nym jednoczesnie (,,psychiczny proces rozumienia”), mozna wigza¢ z ujawniang
konsekwentnie w jej badaniach obecnoscia wtasnie czynnika afektywnego.

Psychiczny proces rozumienia odznacza si¢ pewnymi cechami, sposrod
ktérych D. Gierulanka wymieniala przede wszystkim to, iz jest on procesem
posredniego poznania. W miare przechodzenia na coraz to wyzsze poziomy
rozumienia posrednio$¢ ta odpowiednio si¢ zwieksza. Proces ten jest niejedno-
rodny — wystepuje w trzech odmianach: (1) rozumienie sensu, intencji, zna-
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czenia; (2) rozumienie struktury; (3) rozumienie roli, jaka to, co dane, odgrywa
w pewnej calos$ci. W swej ostatecznej postaci rozumienie tekstow typu ,,A” sta-
nowi t¢ odmiane rozumienia, jaka jest rozumienie sensu, znaczenia czy intencji.
W przypadku tekstéw ,,B,” (fantastycznych) na plan pierwszy wysuwa sie rozu-
mienie roli, w tekstach typu matematycznego ,,B” przewaza rozumienie struk-
tury. W tekstach pozostajacych w naturalnym obiegu kultury wszystkie te trzy
odmiany rozumienia zwykle wystepuja razem, przy tym jedna z nich zyskuje
przewage nad innymi odmianami. Trzecig cechg jest konstruktywny i twoérczy
charakter procesu rozumienia. Jest on zwigzany z tym, iz w procesy dorozumie-
wania si¢ zaangazowane s3 réznorodne czynnosci i zespoly czynnoséci umysto-
wych, pozwalajace zbudowac ostateczny sens tekstu — zaréwno na poziomie
podstawowym, jak i wspierajace przechodzenie na wyzsze poziomy jego rozu-
mienia.

W celu stworzenia pelniejszej charakterystyki rozumienia jako procesu
poznawczego wspomneg jeszcze o niezbyt wyraznie zaznaczonych stadiach wy-
stepujacych w jego przebiegu oraz o bardzo zlozonej i skomplikowanej jego
strukturze, sklaniajacej D. Gierulanke do odstapienia od zamiaru formulowania
prawidtowosci dotyczacych czynnosci i przebiegdw psychicznych wystepuja-
cych w procesie czytania tekstu. Zlozonos¢ proceséw rozumienia tekstu wigza¢
mozna dodatkowo z dwoma ujawnionymi przez badaczke czynnikami: (1) jego
zwigzkami z innymi procesami poznawczymi (pamie¢, rozumowanie, uwaga,
spostrzeganie, procesy wyobrazeniowe); (2) udzialem w nim czynnikéw afek-
tywnych.

2.5.3.3. Kwestie otwarte w badaniach nad rozumieniem tekstu

Powstala przed prawie potwiekiem fenomenologiczna koncepcja rozumienia
tekstu w wielu swoich miejscach otwiera przed czytelnikiem nowe obszary ba-
dan i dociekan. Tylko nieliczne z nich D. Gierulanka okreslita sama, inne wy-
taniajg si¢ w naturalny sposob z jej koncepcji, na co wskazywatam w trakcie jej
omawiania, odnoszac je do wspdtczesnych koncepcji lingwistyki tekstu i psycho-
logii poznawczej. Jedyny w zasadzie problem, ktory zostal przez D. Gierulanke
sformulowany, ma pragmatyczny charakter i dotyczy zrédet zrozumialosci —
niezrozumialo$ci réznych tekstow matematycznych (GIERULANKA, 1962: 104).
Jego wartos¢ praktyczna nie stracita aktualnosci, a jego podjecie i rozwinigcie
w przyszlosci staje sie w duzym stopniu mozliwe dzieki opracowanej przez
D. Gierulanke triadycznej koncepcji wlasnosci tekstu. Mozna przypuszczad, iz
zrozumialo$¢ i niezrozumialo$¢ tekstu matematycznego — podobnie jak jego
trudno$¢ i fatwo$¢ — jest w pewnej mierze pochodna jego wlasnosci material-
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nych, strukturalnych i kompozycyjnych. Dlatego warto wréci¢ za D. Gierulan-
ka do zalozen teoretycznych teorii tekstu, w celu przeprowadzenia pogltebione;
analizy jej kluczowych poje¢. Nalezy do nich tzw. ujecie poznawcze, traktowane
przez nig jako sktadnik budowy tekstu. Warto — zgodnie z duchem prac D. Gie-
rulanki — poszukac¢ dla niego stosownych przyktadéw i ilustracji, nie wyklucza-
jac w dalszej perspektywie mozliwosci jego operacjonalizacji.

Dwie kolejne kwestie osadzone s3 w problematyce badan nad tekstem i jego
rozumieniem. Pierwsza z nich jest znaczenie czynnika emocjonalnego w rozu-
mieniu tekstu réznych klasach jego odmian. Réznorodno$¢ kontekstéw teore-
tycznych, w ktérych mozna rozpatrywac stwierdzane przez badaczke sposoby
przejawiania si¢ czynnika emocjonalnego, przemawiaja za tym, iz nie mozna
sprowadzi¢ czynnika emocjonalnego do rzedu zwyklych czynnikéw subiektyw-
no-oceniajacych, o jakich moéwia lingwisci tekstu. Kolejna kwestia dotyczy tego,
co nazywala D. Gierulanka naocznoscig w szerokim sensie, obejmujaca zaréwno
naocznos$¢ spostrzezeniowg oraz wyobrazeniows, jak i Kartezjanska naocznos¢
rozumows, czyli naoczno$¢ intelektualng (GIERULANKA, 1962: 61). Nalezatoby
przede wszystkim opisac kryjace sie za tymi nazwami zjawiska, a nastepnie usta-
li¢, jak fenomeny te nazywane s3 w jezyku wspolczesnej psychologii poznawczej
i kognitywistyki. Warto réwniez zapytac o to, czy zostaly one w literaturze kog-
nitywistycznej w ogole rozpoznane.

To samo dotyczy kolejnego i intrygujacego problemu, ktéry pojawit sie je-
dynie marginalnie i to w ostatniej juz publikacji D. Gierulanki po$wieconej
rozumieniu. Jest nim tzw. apodydyktyczna oczywisto$¢ (apodiktische Evidenz),
okreslona przez badaczke jako doswiadczenie zacie$niajacej determinacji wyni-
ku poznawczego, nadajace mu pietno jedynej mozliwosci a bedace forma bezpo-
$redniego poznania (GIERULANKA, 1964: 155—156).

Rozwazajac problemy, jakie wylaniaja si¢ z omawianej tu koncepcji rozu-
mienia tekstu, nie sposéb nie odnotowac jeszcze jednej ich grupy. Sa nimi prob-
lemy, ktére nie zostaly w zadnym miejscu pracy sformulowane, ale nasuwajac
sie, stanowig naturalne konsekwencje waznych, roztrzgsanych w niej zagadnien.
Stosowane przez D. Gierulanke pojecie swoisto$ci poznania matematycznego
nawigzuje bardzo wyraznie do Husserlowskiej tezy o istnieniu wielosci typow
prezentujacych sie doswiadczen (np. doswiadczenie moralne, estetyczne, epis-
temiczne) oraz réznorodno$ci typéw przedmiotdw uobecniajacych si¢ dzieki
tym doswiadczeniom. W bardzo $cistym zwiazku pozostaje z nim twierdzenie
dotyczace specyficznos$ci roznego typu poznan, ktérego poznanie matematyczne
(mathematical cognition) jest wlasnie przypadkiem. Z przegladu literatury ostat-
nich dziesigcioleci wynika, iz ten problem, dla wielu psychologéw poznawczych
wycofany juz z obiegu problematyki poznania, pojawil si¢ nieoczekiwanie w ob-
szarze badan nad rozwojem poznawczym dziecka, w ktérym moéwi si¢ o nim
jako o problemie specyficznosci dziedzin wiedzy. Jak podaje F.C. KL ([1991]
2007: 261), obecnie badacze zastanawiaja sie, czy rozwdj wiedzy w réznych te-
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oretycznych dziedzinach wplywa na pojecia w sposéb swoisty (unikatowy) dla
kazdej dziedziny (por. Zajac, 1998: 256—259). Badania D. Gierulanki sprawe
te stawiaja w innej perspektywie i przetamujg praktykowana w kognitywistyce
zasade solipsyzmu metodologicznego (DomMANSsSKA, 1992), wyrazajaca sie w nie-
podejmowaniu probleméw ontologicznych potrzebnych do analizy problematyki
semantycznej (zob. NAJDER, 1989; KEIL, 1991/2007; JACKENDOFF, 1989/1999).
Zastosowanie przez badaczke podziatu tekstow eksperymentalnych na trzy klasy
odmian ujawnilo obecnos¢ tego problemu; od jego podjecia zalezy dalszy postep
badan nad rozumieniem tekstu.

Do grupy omawianych probleméw nalezy tez kwestia, do sformutowania kto-
rej bardzo dobrze przygotowuja wczesniejsze badania D. Gierulanki nad przy-
swajaniem poje¢ geometrycznych. Dotyczy ona mianowicie obecnosci proceséw
tworczych w przebiegu rozwigzywania probleméw matematycznych. Majg one
posta¢ probleméw konwergencyjnych, zapisywanych w formie matematycznych
tekstow, ktdrych rozwigzanie angazuje catkiem jednak odmienne formy aktyw-
nosci tworczej, anizeli problemy dywergencyjne (NosaL, 1979; NEcka, 2000).



3. Warsztat badawczy Danuty Gierulanki
i miejsce jej prac
we wspolczesnej psychologii poznania

3.1. Podejscie opisowe Danuty Gierulanki i sprawa jego aktualnosci

D. Gierulanka stosunkowo malto napisala o wypracowanym przez siebie
postepowaniu badawczym, zwlaszcza na etapie przechodzenia od surowych da-
nych empirycznych do uogélnien i budowania koncepcji badanego przez siebie
procesu. Jej prace pozbawione sg refleksji metodologicznej', tym bardziej oczeki-
wanej przez wspolczesnych czytelnikéw, iz w swoim eksperymentowaniu prak-
tycznie stosowala ona i rozwijala cenione obecnie przez niektére $rodowiska
psychologéow podejscie psychologii opisowej i zwigzana z nim, nie§mialo przy-
wracang obecnie do fask, niedyrektywna metodologie (ZEIDLER, 2008a). W swo-
ich badaniach konsekwentnie podejmowata sformutowane w pracy doktorskiej
hasto:

chwy¢ przebieg badanego procesu na goracym uczynku i podpatruj tam, gdzie
dokonuje si¢ on po to, aby osiggnac swoj wlasny cel, na Zywo, a nie spreparowa-
ny dla celéw badania i przez to moze zmartwialy i wynaturzony.

(GIERULANKA, 1958:9)

Przekladala je na realizowane przez siebie prace empiryczne. Dzi§ wydaje si¢
to by¢ pewnym paradoksem, iz jako matematyk torowata de facto droge meto-
dom jakosciowym w psychologii. Sprawa ta, szczegélnie jest interesujaca dla ba-
dacza dziejow mysli psychologicznej w ubieglym stuleciu. D. Gierulanka nigdy
nie uprawiata samej psychologii, nalezala bowiem do rzadkiego kregu badaczy
pogranicza, a watki psychologiczne nie stanowily gtéwnego celu jej badan i byly
niejako tylko ,zagarnigte po drodze”.

! Trudno jednak mie¢ o to pretensje do badaczki, ktéra badania psychologiczne podporzad-
kowala swym nadrzednym celom, filozoficznej juz natury.
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Dokonania D. Gierulanki w zakresie badan nad przyswajaniem pojec i ro-
zumieniem tekstu nie ograniczaja si¢ jedynie do uzyskania godnych uwagi wy-
nikow szczegoétowych, ale wiaza sie Scisle z wypracowaniem metody jakosciowej
analizy tych proceséw i w ogole z rozwinigciem postepowania badawczego na-
zywanego w ostatnich dekadach ubieglego wieku podejsciem idiograficznym,
interpretacyjnym (STRAS-RoMANOWSKA, 1997), krytyczno-interpretatywnym
(DENZzIN, LINCOLN, [2005] 2009: 9), czy okreslanego wrecz jako podejscie psy-
chologii empirycznej uprawianej z ludzkiej perspektywy (Apamikc, 1988; GIor-
GI, 2002). W jedynym odnotowanym w literaturze publicznym wystapieniu
D. Gierulanki na XX Zjezdzie PTP w Krakowie, poswigconym aktualnym wow-
czas zagadnieniom teoretycznym i metodologicznym (BRYCHCY-JANKOWSKA
iin., 1969), znajdujemy uzyte przez nig okreslenie swojego podejscia — wlasnie
jako podejscia opisowego (GIERULANKA, 1968a). Ta niepopularna dzi§ nazwa
jest synonimem rozwinietego przez t¢ badaczke podejscia fenomenologicznego.
Jego kluczowym osiaggnieciem jest — wypracowana przez D. Gierulanke jakos-
ciowa procedura badawcza w obrebie problematyki dotyczacej najbardziej ztozo-
nych proceséw poznawczo-intelektualnych.

Podstawowym skladnikiem tej procedury stal si¢ eksperyment nielaborato-
ryjny typu in vivo. Stosowanie eksperymentu zakladato przede wszystkim przy-
gotowanie starannie dobranego materialu eksperymentalnego, ktory nie zostat
sztucznie spreparowany na uzytek eksperymentu, ale byt materialem niejako juz
»zastanym”, pozostajagcym w rzeczywistym obiegu kultury. D. Gierulanka jako
jedna z pierwszych w swych badaniach nad przyswajaniem poje¢ (poje¢ geo-
metrycznych) i rozumieniem tekstu docenita spoleczne i kulturowe znaczenie
stosowanego w nich materialu eksperymentalnego. Dotyczy to zaréwno jej ba-
dan nad pojeciami geometrycznymi (1948), jak i badan nad rozumieniem tekstu
(1962). Material ten specjalnie przez nig dobierany i specyficznie réznicowany
wplywat na przebieg badanego procesu (zob. sze$¢ grup eksperymentalnych PG;
trzy klasy odmian tekstu).

Oprocz zrdznicowania materialu badawczego D. Gierulanka wprowadzifa
pewne czynniki utrudniajgce sam przebieg badanego procesu (metoda czytania
»przez okienko”), co pozwolilo jej nastepnie wnioskowac o roli tych czynnikéow
w normalnie przebiegajacym procesie (w rozwijajacym sie rozumieniu tekstu).
Czy byly to indukcyjne uogélnienia zaobserwowanych w eksperymencie fak-
tow, ktore staly sie podstawa budowania koncepcji badanego procesu? Mozna
sadzi¢, ze byly to réwniez elementy indukcyjnych uogoélnien, ale przede wszyst-
kim, jak sie zdaje, bylo to postepowanie, oparte na wariacji uzmienniajacej
(ULIickA, 1999; 46), ktéra pozwolita badaczce dokonaé opisu istotnosciowego
(GIoRGI, 1990: 337—338). Z prowadzonych tutaj wywodow, wylania si¢ wazne
zatem zadanie, polegajace na dokonaniu petnej charakterystyki wprowadzonego
przez D. Gierulanke eksperymentu in vivo, poniewaz dostarczal on podstawo-
wych danych opisowych. Nie mniej wazne staje sie tez zrekonstruowanie dal-



3.1. Podejscie opisowe... 183

szych etapow stosowania jakos$ciowej procedury badania psychologicznego wraz
z jej uzasadnieniem, uwzgledniajacym zalozenia fenomenologii i wspdlczesne jej
opracowania. Wypelnienie tych zadan moze dostarczy¢ nowych argumentéw na
rzecz pogladu, iz stosowanie opisowego podejscia we wspdlczesnej psychologii
(psychologia poznania) nie tylko nie jest przeszkoda na jej drodze teoretycznego
i metodologicznego postepu, ale samo staje si¢ jego warunkiem.

Bardzo waznym wprowadzonym przez D. Gierulanke sktadnikiem jakoscio-
wego procesu badawczego byly stosowane przez nig protokoty badan indywidu-
alnych. To wlasnie one — odpowiednio dostosowane do przedmiotu jej badan
(proces przyswajania PG i rozumienie réznych klas odmian tekstow) — staty sie
podstawg opisowej analizy danych psychologicznych.

Omawiajac opisowe podejscie D. Gierulanki, nie mozna réwniez pomingé
kwestii, ktorej rozwigzanie sprawia, ze jej postepowanie badawcze wyprzedzito
o kilka dziesigcioleci postulaty zglaszane przez rzecznikéw podejscia fenome-
nologicznego w psychologii, a nawet — mozna twierdzi¢ — je przekroczyto.
Badacze tego odradzajacego si¢ w ostatnich dekadach XX wieku nurtu gto-
sili, ze konieczne jest nie tylko badanie jednostki w jej Zyciowej sytuacji, ale
i spojrzenie na jej swiat z jej punktu widzenia, czyli z punktu widzenia pod-
miotu, ktéry nadaje znaczenie swej sytuacji zyciowej (GIORGI, 1990: 336; por.
MousTtakas, 2001). Prowadzac swe badania nad pojeciami geometrycznymi
i rozumieniem tekstu (w tym tekstéw matematycznych), D. Gierulanka wyka-
zala, ze:

1. Badaniom empirycznym mozna poddac nie tylko posiadane, gotowe ,,0s0-
biste” znaczenia, ale jezeli zastosuje si¢ odpowiednia metode sledzenia przebiegu
ich tworzenia i rejestrowania (technika indywidualnych protokoléw badan), to
mozna badaniami objg¢ réwniez samg sytuacje ich tworzenia.

2. Sytuacja tworzenia znaczen w wiekszosci naturalnych sytuacji ma cha-
rakter dwupodmiotowy i czesto opiera sie na interakcji pomiedzy podmiotem
bardziej kompetentnym (eksperymentator) i mniej (osoba badana) — warunki
te spelnialy obie aranzowane i stosowane w badaniach gléwne metody. Dzieki
temu badania w naturalny sposéb miaty charakter dialogowy i interaktywny,
praktycznie realizowaly tez ide¢ spotecznego konstruowania wiedzy, rozwijana
w pracach J. Piageta, L. Wygotskiego, a odnowiong we wspdlczesnych koncep-
cjach rozwoju poznawczego (Woob, [1986] 2006).

3. Trzeci rodzaj ,wykroczenia” D. Gierulanki przeciw zbyt minimalistycz-
nym postulatom po6zniejszych rzecznikéw podejscia fenomenologicznego w psy-
chologii polegal na tym, iz w prowadzonych eksperymentach stosowala ona
zewnetrzne i zobiektywizowane kryteria oceny poprawnosci odpowiedzi oséb
badanych. Zalecana przez pézniejszych jego rzecznikéw subiektywnos¢, trakto-
wana byla przez nig jako kontrolowana i jednoczesnie uczestniczaca. Prowadzac
swe obserwacje i dokonujac interpretacji uzyskanych danych eksperymental-
nych, D. Gierulanka przyjmowala zarazem pozycje zewnetrznego obserwatora,
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a dzigki stosowaniu metod samoobserwacji (introspekcji) — réwniez pozycje
obserwatora wewnetrznego (zob. GIORGI, 1990: 327). Zrekonstruowane najwaz-
niejsze zalozenia opisowego (fenomenologicznego) podejscia D. Gierulanki ze-
stawitam w tabeli 10.

TABELA 10
Opisowe (fenomenologiczne) podejscie D. Gierulanki

w badaniach nad procesem przyswajania PG (PPPG) i procesem rozumieniem tekstu (PRT) —

jakosciowy proces badawczy

Lp.

Rekonstrukeja podejscia opisowego D. Gierulanki (jakosciowy proces badawczy)

Dopasowanie metody do problemu badan — orientacja na przebieg badanego procesu (ijego
rezultat): eksperyment nielaboratoryjny — in vivo jako gtéwny oraz inne wspomagajace go
metody (samoobserwacja /introspekcja, wywiad, ankieta i inne)

Postulat badawczy: ,,Chwy¢ przebieg badanego procesu na gorgcym uczynku i podpatruj
tam, gdzie dokonuje si¢ on po to, aby osiagna¢ swoj wlasny cel, na zywo, a nie spreparowany
dla celéw badania i przez to moze zmartwialy i wynaturzony” (GIERULANKA, 1958: 9).
Podstawowe techniki badawcze:

»prywatna korepetycja” — badania nad PPPG

»czytanie przez okienko” — badania nad PRT

Naturalnos¢ sytuacji badawczej:

= material badawczy nalezy do pozostajacego juz w obiegu kultury oryginalnego
materialu — pojecia geometryczne i probki tekstow (nie jest sztucznie preparowany);

= interaktywne, dialogowe metody badanizaangazowanie badacza — bycie ,personalnie”
obecnym zamiast bycia ,,neutralnym” w procesie badawczym (idea spotecznego kon-
struowania wiedzy);

= prowadzenie protokotu badan indywidualnych z pelni zachowang wymiang dialogowa
(pomiedzy osoba badang i eksperymentatorem), ukierunkowana na wspdlne rozwia-
zanie zadania;

= gromadzenie wytworéw pracy osoby badane;j

Indywidualizacja metod badawczych:

= przewaga form badania indywidualnego

= badania fancuchowe (GIERULANKA, [1948] 1958)

= metody on-line i off-line w badaniach nad PRT (GIERULANKA, 1962)

Typologiczne zréznicowanie materialu badawczego (szes¢ eksperymentalnie zréznico-
wanych grup PG i trzy klasy odmian tekstéw: informacyjne, matematyczne i literackie)
jako podstawowa zasada stosowanego eksperymentu in vivo

Réznorodnos¢ przedmiotéw badania psychologicznego (przezycia wewnetrzne, zewnetrz-
ne zachowania oraz wytwory zachowan)

Opisowa analiza protokotéw uwzgledniajaca zaréwno pewne specyficzne dla danego typu
materialu formy zachowan os6b badanych (analiza popetnionych bledéw), jak i pewne ich
formy stale (niezmienne) oraz czynniki uboczne
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3.1.2. Znaczenie mysli psychologicznej Danuty Gierulanki
dla wspolczesnej psychologii poznania

Omawiane tu badania D. Gierulanki stanowig jedng z pierwszych préb in-
terdyscyplinarnego podejscia do zagadnienia reprezentacji poznawczej i jej two-
rzenia, ktdre stalo si¢ centralng problematyka powstalej w latach 70. ubieglego
wieku kognitywistyki.

Interdyscyplinarno$¢ ta — $cisle zwigzana z kompetencjami badawczymi
D. Gierulanki — wynikata jednak przede wszystkim z eksplorowanego przez
badaczke obszaru poszukiwan, ktéry sytuowat si¢ na pograniczu kilku dzie-
dzin: matematyki, psychologii, filozofii fenomenologicznej i lingwistyki (ling-
wistyka tekstu). Nie bardzo jednak jest jasne, czy nowatorskie, opisowe po-
dejscie D. Gierulanki w zakresie badan nad przyswajaniem poje¢ (chodzi tu
o pojecia klasyczne) oraz nad rozumieniem tekstu wyplywalo juz z wczes-
niejszych jej sympatii i zwigzkow z fenomenologia, ktoérg pdzniej jako filozof
uprawiala, czy tez do fenomenologii zaprowadzily badaczke rozpoczete przez
nig jeszcze w okresie przedwojennym badania nad pojeciami geometrycznymi.
Faktem pozostaje, iz jakosciowy model badania i filozofia fenomenologiczna
— cho¢ nieobecne wprost w pracach psychologicznych D. Gierulanki — od
pewnego momentu jej poszukiwan zaczely sie dopelniaé, a nawet wzajemnie
przenikac.

Dokonujac proby zrekonstruowania najwazniejszych watkéw dwoch glow-
nych prac naukowych D. Gierulanki — doktorskiej i habilitacyjnej — czesto
odwolywalam si¢ do prac pdzniejszych psychologéw poznawczych i kognitywi-
stow, a takze lingwistow tekstu; ci ostatni rozpoznali w obszarze pogranicznym
»postgramatycznego” jezykoznawstwa i psychologii umystu interesujacy przed-
miot badan.

Tym, co wydaje si¢ wazne w przedstawionej tu probie omdéwienia dorobku
naukowego badaczKki, jest ukazanie otwierajacej si¢ przestrzeni dialogu pomie-
dzy fenomenologicznie zorientowang psychologia poznania a wspoélczesng psy-
chologia poznawcza i kognitywistyka.

Dorobek D. Gierulanki w zakresie badan psychologicznych jest trudny do
przecenienia. Wyraza si¢ on rzetelng wiedza empiryczng z zakresu psychologii
myslenia, uczenia si¢ (pojecia klasyczne i rozumienie tekstu) oraz psychologii
umystu. W tabeli 11. zestawione zostaly wazniejsze twierdzenia koncepcji na-
bywania poje¢ klasycznych (geometrycznych); w niektérych przypadkach wpro-
wadzilam nowsza terminologie, ktéra wynika z nawigzywania do psychologii
poznawczej.
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TABELA 11
Wyeksplikowane twierdzenia z koncepcji przyswajania PG (GIERULANKA, 1948) —
wersja uwspolczesniona

Lp. Proces przyswajania poje¢ geometrycznych (PPPG)

1. |Budowa PG jest niejednorodna (heterogeniczna) — ma to znaczenie dla ich stabilno$ci
i gietkosci.

2. |Przebieg PPPG posiada wyrazng strukture i ma charakter stadialny (4 stadia).

3. |Przebieg PPPG zalezy od kilku czynnikéw:
= struktura danego PG
= sposoby zaznajamiania si¢ z przyktadowymi egzemplarzami PG (efektywne i nieefek-

tywne)
= formy aktywnos$ci umystowej badanego wykonywane spontanicznie i pod kierunkiem
eksperymentatora — szczegélna rola czynno$ci eksperymentatora o charakterze

wspomagajacym, usprawniajagcym i korygujacym popeinione bledy (uzmiennianie
i kontrastowanie)

= procesy afektywne (tzw. bezposrednie dane przezyciowe)

= ingerencja stownictwa potocznego w przebieg rozumienia wyrazen jezyka specjalis-
tycznego

= indywidualne cechy os6b badanych

4. |Wigkszos$¢ poje¢ geometrycznych ma posta¢ zlozona (wielosktadnikowe nazwy), co
$wiadczy o powigzaniach pomiedzy systemem semantycznym a leksykalnym

5. |W przebiegu PPPG wystepuja zjawiska opisane przez pdzniejszych badaczy jako:
= abstrakcja pozytywna i negatywna — Lewicki (1960);

= usztywniajacy wplyw nastawien na sposob rozwigzywania zadania;

= efekt prototypowy pierwotny i wtérny (por. E. Rosch);

= zjawisko iluzorycznej korelacji, redefinicje

6. |Wystepujace w przebiegu PPPG bledy umozliwiaja opracowanie typologii btedéw (m.in.
tzw. pomieszanie pozytywne i negatywne pojec¢) oraz stosowanie postegpowania zaradczego.

W przypadku badan nad rozumieniem dokonanie podobnego ,,streszczenia”
pogladéw D. Gierulanki jest o wiele trudniejsze. Przedstawienie jej koncepcji
w postaci podobnych tez groziloby zbyt wielkimi uproszczeniami. Proces rozu-
mienia tekstu odznacza si¢ bowiem niebywala zlozonoscia, rozgrywa si¢ jedno-
czes$nie na kilku poziomach, zalezy od wielu czynnikéw psychicznych: poznaw-
czych i pozapoznawczych (emocjonalnych), gtéwnie od tego, do jakiej klasy
odmiany tekstow nalezy czytany tekst: jego rezultatem jest nie tylko uchwycenie
sensu tekstu na jego podstawowym poziomie, ale przejscie na wyzsze jego po-
ziomy, uwzgledniajace socjokulturowy kontekst, w jakim tekst powstal (zjawisko
nawarstwiania i zwielokrotnienia rozumienia tekstu). D. Gierulanka praktycznie
docierata do wszystkich wyréznionych przez lingwistéw semiotycznych obsza-
réw tekstu? i jego parametréw oraz do pelnionych przez tekst funkeji: kognityw-

? Wedlug A. Duszak trzema semiotycznymi obszarami badan nad tekstem s3 odpowiednio:
tekst jako obraz rzeczywistoéci, specyficzna struktura formalna i forma oddzialtywania komuni-
kacyjnego (Duszak, 1998: 42).
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nej, formalnej, funkcjonalno-interakcyjnej (Duszax, 1998: 42). Sledzita przebieg
mikro- i makrozjawisk uczestniczacych w procesach dorozumiewania sie teks-
tu i budowania jego sensu globalnego. Wpadtla na trop zjawisk samoorganizacji
i emergencji zachodzacych na poziomie zjawisk semantycznych tekstu. Streszcze-
nie pogladow D. Gierulanki na sprawe rozumienia tekstu traktuje jako kwestie
otwartg, aczkolwiek realizacja tego zadania stanowilaby wazny krok na drodze
pelnej rekonstrukeji koncepcji badaczki. Tym, co mozna juz teraz zrobid, jest ze-
stawienie najwazniejszych watkow, jakie rysuja si¢ w zwiazku z podjeciem pew-
nej metateoretycznej refleksji nad wytaniajaca sie z pracy D. Gierulanki koncepcja
rozumienia tekstu — przedstawilam je w kolejnej tabeli 12.

TABELA 12
Badania D. Gierulanki nad rozumieniem tekstu

Lp. Koncepcja procesu rozumienia tekstu

1. |Ogodlnoteoretyczny charakter:

= typologiczne zrdznicowanie tekstow (klasy odmian tekstow) jako podstawowy wyznacz-
nik przebiegu rozumienia i jego wyniku — teksty eksperymentalne typu ,,A” (informa-
cyjne) i typu ,,B” (matematyczne i literackie)

= triadyczna koncepcja wlasnosci tekstu

= wypracowanie podstawowych rozrdéznien pojeciowych (rozumienie jako proces, akt, stan,
proces dorozumiewania si¢)

= rozne odmiany rozumienia (sensu, znaczenia; struktury, roli, jaka to, co dane odgrywa
w pewnej calo$ci)

= rozumienie tekstu i przypadek rozumienia dziedziny przedmiotowej poprzez tekst
o niej traktujacy (teksty typu ,,A”)

= zwielokrotnienie rozumienia (poziomy rozumienia)

2. |Nieredukcjonistyczne podejscie:

= zwigzek rozumienia z innymi procesami poznawczymi (nierozlaczna diada: rozumienie
i rozumowanie; zob. NosAL, 2008)

= udzial czynnikéw afektywnych (emocjonalnych) w podbudowywaniu i wyzwalaniu
aktéw rozumienia

3. |Dialog z lingwistyka tekstu i tekstualno$ci:

= operacje presuponowania i implikatury pragmatyczne (no$nikiem sensu tekstu moga by¢
pewne jakos$ci atmosfery tekstu, postawa intelektualno-emocjonalna uruchamiana przez
pewne charaktery nastrojowe tekstu)

= zjawiska emergencji i samoorganizacji na poziomie zjawisk semantycznych

= tekst posiada swdj wlasny sens (,,Nie jesteSmy zdani na subiektywne odczytanie tekstu”)
— mechanizmy zabezpieczajace przed nieuprawnionymi zabiegami poznawczymi tzw.
dwa gléwne nurty rozumienia: 1) przeltamywanie pierwotnej izolacji sensu) i 2) wtorna
izolacja sensu

4. |Dialog z naukami kognitywnymi w zakresie podstawowych probleméw epistemologicznych

5. |Nowe perspektywy badawcze:

= problematyka tzw. my$lenia paradygmatycznego (BRUNER, 1996), w tym kwestia roz-
nych form aktywnosci twérczej podejmowanej w rozwigzywaniu zadan o charakterze
zamknietym (problemy stricte konwergencyjne)
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3.1.3. Problematyka epistemologiczna badan Danuty Gierulanki —
szkic zagadnien

Badania D. Gierulanki pozwalaja dostrzec uwiklane w problematyke przy-
swajania pojec i rozumienia tekstu podstawowe i fundamentalne problemy epis-
temologiczne. Nalezg do nich nie tylko kilkakrotnie juz tu wzmiankowana
(1) intencjonalno$¢ proceséw poznawczych, ale réwniez inne, m.in. takie jak:
(2) realizm poznawczy — antyrealizm (konstruktywizm poznawczy); (3) relacja:
poznanie-emocje; (4) poznanie posrednie — poznanie bezposrednie (rola repre-
zentacji poznawczej w mysleniu, pasywnos¢ i niepasywnosé, tj. aktywnos¢ pod-
miotu); (5) obiektywnos¢ — subiektywnos$¢ poznawcza; (6) pozycja introspekcji
(samoobserwacji) w badaniach czynno$ci umystowych czlowieka.

Wymienione zagadnienia sa Zrédlem sporéw toczonych od stuleci w obrebie
filozofii. Pojawienie si¢ tych probleméw epistemologicznych w pracach D. Gie-
rulanki wynikalo z tego, iz gtéwny przedmiot jej badan — ,,poznanie matema-
tyczne (mathematical cognition) w jego swoisto$ci” oraz zagadnienie istnienia
przedmiotéw matematycznych — gromadzi i skupia wszystkie te problemy. Pro-
wadzgc prace empiryczne z zakresu psychologii, D. Gierulanka przyjmowata juz
okreslone rozstrzygniecia epistemologiczne. Wyniki tego typu realizowanych
przez nig badan dostarczaly jej argumentéw na rzecz wyboru okreslonego prob-
lemu, uchodzacego za kontrowersyjny.

Lista probleméw moze zosta¢ uzupelniona o co najmniej dwa jeszcze dodat-
kowe zagadnienia pozostajace jednak na dalszym planie, ale majace zasadnicze
znaczenie dla szczegétowych rozstrzygniec teoretycznych w zakresie psycholo-
gii, a mianowicie: (7) naturalizm — antynaturalizm; (8) psychologizm — anty-
psychologizm.

Jesli za semiotykami spojrzymy na teksty matematyczne jako na pewien
szczegolnego rodzaju kulturowy system symboliczny (pojecia geometryczne sg
jego skladnikami), to nie mozemy sie dziwi¢, ze D. Gierulanka przyjeta na wste-
pie okreslong koncepcje jezyka (tekstu); byla nig Ingardenowska koncepcja jezy-
ka jako tworu intencyjnego z wbudowang w nig ideg intencjonalnosci.

Jak podaje J. MACNAMARA (1993: 93), pojecie intencjonalnosci nalezy do
najbardziej niezbadanych i zarazem dyskutowanych poje¢ we wspoélczesnej kog-
nitywistyce, ktore powrdcito po latach odrzucenia go i krytyki. J. Macnamara
interpretujac Brentanowskie pojecie stanu intencjonalnego, zwraca uwage na to,
iz wiaze si¢ ono $cisle z ,referencja w stosunku do czegos jako do przedmiotu”
(por. BOBRYK, 1992; P1rAT, 1999; RojszczAK, 2001; SEARLE, 2010). ,,Epistemolo-
giczno-ontologicznie” wyczulona D. Gierulanka dodataby tu dookreslenie: ,,re-
ferencja do przedmiotu poznania”. Podstawg takiego uzupelnienia i uscislenia
sa dywagacje badaczki poswigecone gléwnie zagadnieniom stricte filozoficznym,
ktére znajdujemy w czesci pierwszej jej rozprawy habilitacyjnej (Cz. I. Jasnos¢
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i wyraznos¢ jako kryterium prawdy i pewnosci poznania u Kartezjusza). Wedtug
D. Gierulanki (1962: 43):

Poznawanie to proces albo zmierzajacy w sposob zamierzony, albo w swym
rozgrywaniu sie samorzutnie doprowadzajacy do uzyskania wiedzy o czyms,
inaczej mowiac: do ,poznania” tego czego$, co nazwiemy w tym wypadku
przedmiotem poznania. [...] A moze to by¢ nie tylko przedmiot czy stan rzeczy
realny, ale na przyklad sens stowa czy zdania, wartoé¢, jakoé¢, zwiazek czego$
z czyms, stosunek i w ogdle wszystko, o czym w praktyce jezykowej méwimy,
ze je znamy lub wiemy.

W dalszym wywodzie D. Gierulanka interesujaco rozwingla analize pod-
stawowego pojecia, jakim jest przedmiot poznania, wlaczajac do niego inne
kluczowe dla psychologii poznania pojecia, takie jak: ,dostep poznawczy do ja-
kiego$ przedmiotu” (GIERULANKA, 1962: 50 i n.), ,wynik poznawczy i jego praw-
dziwo$¢” (GIERULANKA, 1962: 46 i n.), ,treéci Swiadomosciowe” (GIERULANKA,
1962: 47 i n.).

Pominmy te wazne dla psychologii poznania refleksje D. Gierulanki, a sku-
piajac si¢ na zagadnieniu intencjonalnosci, siegnijmy juz bezposrednio do jej
prac empirycznych, aby zorientowal sie, jakie znaczenie badaczka przywigzy-
wala do przedmiotéw poznania, ktdre stosowala w aranzowanych przez siebie
sytuacjach eksperymentalnych, a potem w swych uogélnieniach teoretycznych.

Jesli chodzi o badania nad przyswajaniem poje¢ geometrycznych (PG), to
podstawowa zasada eksperymentéw D. Gierulanki byla zasada intencjonalno-
$ci. Pod tym wzgledem nie rdznita si¢ ona zreszta niczym od innych badaczy
poje¢ klasycznych (sztucznych), ktorzy wszyscy doceniali potrzebe poznaw-
czego kontaktu oséb badanych z przykltadowymi egzemplarzami nabywanych
poje¢. Pierwsza faza eksperymentu, zwana przez badaczke wskazaniem (W),
rozpoczynala sie¢ od udostgpnienia osobie badanej przedmiotu danego pojecia.
Specyfika badanych przez D. Gierulanke poje¢ geometrycznych bylo jednak
to, ze umozliwialy one wielostronny dostep do przykltadowych tworéw geo-
metrycznych stanowigcych egzemplarze danych PG, dzigki czemu powstajg-
ce na ich podstawie struktury wiedzy miaty zaréwno charakter deklaratywny
(typu ,wiem, ze dany utwor posiada takie a takie wlasnosci stale”), jak i pro-
ceduralny (,wiem, jak utworzy¢ dany utwor geometryczny”). Badania wlasciwe
prowadzone z zastosowaniem procedury fancuchowej tworzyty cate serie rézno-
rodnych wskazan — rdéznych form intencjonalnych (referencjalnych) odniesien
do pozytywnych i negatywnych (kontrastowanie) przykladéw przyswajanych
poje¢. Waznos¢ pierwszego poznawczego kontaktu z przykladowym przedmio-
tem odniesienia znalazla swoje odbicie w przebiegu procesu przyswajania PG,
w ktérym w zasadzie kazda z pigciu jego faz, Iacznie z pierwsza (stadium uwago-
wo-przezyciowe), opierala si¢ na coraz to innej formie kontaktu z przykladowy-
mi jego egzemplarzami.
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Idee intencjonalnosci $wiadomosci rozumianej jako skierowanie aktow $wia-
domego przezywania na przedmiot pojecia zawiera podana przez D. GIERULAN-
KE (1958: 19) definicja: ,,Przez przyswajanie sobie przez kogos pewnego pojecia
rozumiem powstawanie dla tego kogo$ przedmiotu danego pojecia lub stawanie
sie tego przedmiotu myslowo dostepnym”.

W poszukiwaniu idei intencjonalnosci w badaniach D. Gierulanki nad rozu-
mieniem tekstu wypada przede wszystkim zwrdci¢ uwage na przyjeta przez ba-
daczke zasade klasyfikacji tekstow, jaka stosowata ona w swych eksperymentach.
Podane przez nia trzy szczegdtowe kryteria operuja wyraznie odniesieniem do
danej dziedziny przedmiotowej, ktdrej tekst dotyczy. Sq nimi: (1) typ dziedzi-
ny przedmiotowej, do ktdrej tekst si¢ odnosi; (2) to, czy dana dziedzina przed-
miotowa jest czytelnikowi znana czy nie; (3) jaki mozna uzyska¢ do niej dostep
poznawczy (GIERULANKA, 1962: 86). Kryteria te staly sie podstawa wyrdznienia
trzech zasadniczych odmian tekstéw, w ktérych odpowiednio: (1) rzeczywistos¢
istniala niezaleznie od tekstu (realnie) i mogta by¢ czytelnikowi w jakims stop-
niu znana (teksty typu ,A™ informacyjne); (2) byla rzeczywistoscia fikcyjna,
sprojektowang przez tekst i operacje $wiadomosciowe jego autora (teksty typu
»B,” — ,nieinformujace, lecz fingujace pewng dziedzing, ktora wobec tego tez
nie moze by¢ skadinad znana i poznana, jak tylko przez tekst”, czyli teksty lite-
rackie (,fantastyczne”); (3) stanowila dziedzing, do ktdrej czytelnik nie posiadat
innego dostepu poznawczego, jak tylko poprzez dany tekst, np. aksjomatyczne
teorie matematyczne podawane bez zadnej interpretacji, tak jak w przypadku
tekstow typu ,,B,”: matematycznych (GIERULANKA, 1958: 72).

W dalszej kolejnosci mozna przyjrze¢ si¢ definicjom rozumienia, jesli za-
wieraja one odwotania do przedmiotéw poznania, i przegladna¢ pod tym katem
podstawowe rozroznienia pojeciowe stosowane przez D. Gierulanke, w tym ta-
kie, jak: ,materia” i ,,struktura tekstu”, ,,ujecie poznawcze”, zabieg ,,odwolywania
sie mysla do dziedziny przedmiotowej, do ktérej tekst sie odnosi”, ,,rozumienie
sensu tekstu a rozumienie dziedziny przedmiotowej poprzez tekst o niej traktu-
jacy”. Sprawg ta na tym poziomie szczegélowosci z koniecznosci nie bede sie juz
zajmowac.

Z odnowieniem zainteresowan intencjonalno$cia przez wspolczesnych kog-
nitywistéw wiazg si¢ dwa inne wazne dla psychologii problemy: jeden z nich jest
metodologiczny, drugi ma charakter ogoélnoteoretyczny. Pierwszy z nich — do-
strzezony przez A. Giorgiego — opiera si¢ na prostej jego konstatacji, ze samo
zachowanie jako takie jest juz intencjonalne. Jezeli za$ zalozymy, zZe zachowanie
bierze udzial w relacjach intencjonalnych, a droga do rozumienia intencjonalno-
$ci prowadzi poprzez fenomen znaczenia — konkluduje autor — to jest jasne, ze
dla rozumienia zachowania istotne jest wnikanie w jego sens, a nie jego pomiar
(GIORGTI, 2002: 205).

Przedstawiony tu wywod czolowego przedstawiciela wspolczesnej psycholo-
gii o orientacji fenomenologicznej rzuca $wiatlo na powody, dla ktérych — jak
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mozna przypuszcza¢ — D. Gierulanka mimo swego matematycznego przygo-
towania nie widziala potrzeby przyjecia i stosowania ilosciowego modelu ba-
dania w eksplorowanym przez siebie obszarze. Diagnozujac stan §wiadomosci
metodologicznej wspdlczesnych badaczy, A. GioraGr (2002: 205) nie bez zalu
stwierdza: ,,[...] kwestia pomiaru stala si¢ tak powszechna w psychologii, Ze nie-
wielu uczonych zdaje sobie sprawe z tego, ze mozna stawia¢ inne pytania odnos-
nie zjawisk”. Nie moze tez powstrzymac si¢ od ubolewania nad tym, iz fenomeny
przezycia czy zachowania zastagpiono w psychologii ideami przezycia i zacho-
wania, ktdre zostaly pozbawione aspektu osobowego (depersonalized) (G1ora,
2002: 2009).

W celu naswietlenia wzmiankowanego tu drugiego problemu (ogélnoteore-
tycznego) odwolam si¢ do cytowanego juz J. Macnamary, obroncy idei intencjo-
nalnosci i rzecznika jej powrotu do psychologii poznania i kognitywistyki. Jego
zdaniem: ,[...] kontakt intencjonalny miedzy moim umystem a obiektami wy-
odrebnionymi przez moje stowa jest trudny do wyjasnienia w nieintencjonalnym
jezyku neurofizjologii i nauk komputerowych. Pytanie o to, w jaki sposéb mozna
wyjasnic stany intencjonalne, jest dzisiaj najpowazniejszym pytaniem psycholo-
gii poznawczej i filozofii umystu” (MACNAMARA, [1986] 1993: 63; por. STACHOW-
sk1, DOBROCZYNSKI, 2008: 85). Mozna $mialo stwierdzi¢, iz postawione w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku przez ]J. Macnamare pytanie byto jednoczes-
nie wielkim pytaniem D. Gierulanki, ktéra juz kilka dekad wczesniej poszu-
kiwala na nie odpowiedzi. Utwierdzalo ja w tym nastepujace przeswiadczenie:

[...] zadne przezycie $wiadome nie jest beztresciowe, nie jest pustym, prze-
biegiem pozbawionym materiatu, ktéry by sie¢ w nim zmienial lub trwal. Dla
proceséw poznawczych zas to jest jeszcze charakterystyczne, Ze pojawiajace si¢
w nich tresci $wiadomosciowe sg odniesione do czego$, na co$ wskazuja.
(GIERULANKA, 1962: 47)

D. Gierulanka, niezaleznie od szczegdtowych twierdzen, w ktérych przyj-
mowala bardzo wywazone stanowisko wobec kontrowersji: konstrukcjonizm
— antykonstrukcjonizm, podjeta wazng refleksje teoretyczng. Poruszyla w niej
sprawe poréwnania wyniku poznawczego z przedmiotem poznania oraz jego
prawdziwosci, polegajacej na okreslonej ich zgodnosci. Wedtug badaczki: ,,[...]
Wynik poznawczy jest prawdziwy, jezeli jest doktadnie dostosowany do jakiegos
przedmiotu, ktory jest od niego niezalezny co swego istnienia, jak i budowy oraz
uposazenia jako$ciowego” (GIERULANKA, 1962: 47). Cata wypowiedz D. Gieru-
lanki, rozwijana przy okazji jej rozwazan poswigconych Kartezjanskiej koncepcji
poznania, wymaga dalszych, pogtebionych analiz i konfrontacji z konstrukcjoni-
zmem poznawczym, dominujacym dzi§ w psychologii poznawczej i innych dzia-
tach psychologii (takich jak psychologia spofeczna). Przedstawienie argumentéw
merytorycznych przemawiajacych za ograniczeniem tego niezmiernie wplywo-
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wego stanowiska ma duza warto$¢ poznawcza dla teoretycznej dyskusji nad tym
fundamentalnym problemem epistemologicznym.

Warto tu zauwazy¢, ze konstrukcjonizm — w $wietle wywodéw D. Gieru-
lanki — mozna rozpatrywac¢ na dwoéch plaszczyznach czy poziomach. Jednym
z nich jest sam przebieg procesu zdobywania poznania (wiedzy), drugim — po-
ziom wyniku poznawczego. O ile badaczka nie miata watpliwosci co do znacze-
nia réznorodnych operacji mentalnych (poznawczo-intelektualne), jezeli chodzi
0 poziom pierwszy, i w tym sensie podzielata poglady konstruktywistow, o tyle
sprawa konstruowania rozpatrywana w odniesieniu do przedmiotu poznania,
czyli na poziomie drugim, jest o wiele bardziej skomplikowana. Wskazuja na to
typologiczne zréznicowanie tekstow i istniejace bogactwo szczegdélowych ich od-
mian, w ktorych zasada: tworzenie (konstruowanie) — odkrywanie (odstanianie,
odwzorowywanie) obowigzuje w réznym stopniu swego nasilenia. Rozpatrujac
przypadek tekstéw typu ,,A” (informacyjnych, ekspozycyjnych), D. Gierulanka
przedstawiala argumenty o jednoznacznej wymowie antykonstrukcjonistycznej
(realizm poznawczy).

W podejmowanych w przyszlosci badaniach nad przyswajaniem pojec i ro-
zumieniem tekstu nalezaloby podja¢ réwniez kontrowersj¢: poznanie — emocje,
opierajac sie zaréwno na szczegélowych wynikach badan D. GIERULANKI (1962:
7—57), jak i na przywolywanej tu jej teoriopoznawczej dyskusji z Kartezjuszem.
Godne podkreslenia wydaje si¢ to, co jest niewatpliwa zaslugg badaczki, a mia-
nowicie to, ze w swoich pracach przywrocita ona — pomijane we wczesnokog-
nitywnym modelu poznania — ogniwo emocjonalno-uczuciowe i dostarczyla
argumentow na rzecz tezy, ze cztowiek pozytywnie wykorzystuje emocje w my-
$leniu i rozwigzywaniu probleméw oraz w rozumieniu tekstu (gtéwnie tekstow
literackich, ale nie tylko).

Rozwazania D. Gierulanki na temat posredniosci i bezposredniosci pozna-
nia, ktére badaczka prowadzila, nawigzujac do filozoficznej mysli Kartezjusza,
zawierajg wiele istotnych szczegolow potrzebnych do tego, aby méc podja¢ dys-
kusje ze wspdtczesnymi koncepcjami psychologii poznawczej i kognitywistyki.
W szczegdlnosci za$ chodzi tu o stanowisko Kartezjusza w sprawie ,jasnosci
ujecia jako bezposredniego dostepu do przedmiotu poznania” oraz o przyjete
przez niego rozrdznienie na ,ujmowanie poprzez idee” i uyjmowanie bezposred-
nie (GIERULANKA, 1962: 48).

Dla psychologéw szczegélnie interesujaca jest przeprowadzona przez D. Gie-
rulanke analiza Kartezjanskich tekstow. Polemicznie komentuje ona twierdzenie
filozofa dotyczace tego, ze ,poznawanie czego$ w swiecie materialnym wymaga
jako posrednika idei (Swiadomego przezycia o pewnej zawartosci), ktéra rzeczy
nie uobecnia, nie prezentuje, lecz tylko reprezentuje i zastepuje” (GIERULANKA,
1962: 48). W prowadzonej dalszej dyskusji z Kartezjuszem badaczka ujawnia po-
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wigzanie kwestii pos$redniosci i bezposredniosci poznania z problemem pozna-
nie-emocje (GIERULANKA, 1962: 50—51).

Prowadzone przez D. Gierulanke badania empiryczne wykazuja nie tylko
aktualnos¢ kontrowersji na linii: obiektywnos¢ poznawcza — subiektywnos¢, ale
réwniez istnienie kwestii prawdziwosci wyniku poznawczego.

W zakresie badan nad procesem przyswajania poje¢ geometrycznych D. Gie-
rulanka mogla stosowaé obiektywne kryteria poprawnosci odpowiedzi bada-
nych na stawiane im pytania, stanowigce rozwiazanie okreslonego — zwykle
prostego — problemu konwergencyjnego. W odpowiedzi badani musieli odwo-
tywa¢ sie do znanego im pewnika czy definicji i — zgodnie z prawami logiki
(dedukeji) — przeprowadzaé pewne rozumowania. Badajac rézne formy aktyw-
nosci poznawczo-intelektualnej rozwijanej w przebiegu procesu przyswajania
poje¢ (PG), D. Gierulanka zyskala mozliwo$¢ prowadzenia analizy wynikéw
przy uwzglednieniu normatywno-deskryptywnej ptaszczyzny ich opisu. To po-
zwolilo jej na dokonanie w odniesieniu do oséb badanych zobiektywizowanej
oceny tresci budujacych okreslone, przyswajane przez nich pojecie (wynik po-
ZNawczy).

W badaniach nad rozumieniem D. Gierulanka wyrdznita odmiane klasy
tekstow typu ,,A”, ktore dotyczac znanej czytelnikowi dziedziny rzeczywistosci,
informuja go o niej na serio jako ,,0 czym$ ufundowanym tylko w samej rze-
czywistosci” (GIERULANKA, 1962: 79). Omawiajac t¢ odmiane tekstow, badaczka
wskazata dwa gléwne zabiegi poznawcze, tworzace gléwne nurty rozumienia
czytanego tekstu: (1) myslowe odwolywanie si¢ do danej dziedziny, ktérej tekst
dotyczy (przelamywanie izolacji petnionej przez twory jezykowe); (2) wtdérna
izolacje¢ sensu tekstu. Drugi z wymienionych zabiegéw o charakterze metapo-
znawczym pelni funkcje kontrolne i to wlasnie jemu przypada funkcja zabezpie-
czania sensu tekstu przed jego falszowaniem. Przedstawiajac swoja triadyczna
koncepcje wlasnosci tekstu, badaczka dostarczyta argumentéw na rzecz tego, ze
nie jeste§my wcale zdani na subiektywne odczytanie sensu tekstu, poniewaz po-
siada on swoj wlasny sens, co przejawia si¢ w zjawisku substytucji semantyczne;j.

Odniesienie kontrowersji: obiektywizm poznawczy — subiektywnos¢ do
przykladéw pochodzacych z dwu pozostatych odmian tekstow (teksty matema-
tyczne i literackie) ma o wiele bardziej zlozony charakter. Tym niemniej warto
by w przyszlosci, poszukujac argumentéw na rzecz ,usuwanego w cien” przez
kognitywistow stanowiska obiektywistycznego, kwestie te rozszerzy¢ i zbadac
réwniez te odmiane tekstow.

D. Gierulanka wbrew wyniesionemu z pracowni W. Heinricha przekona-
niu o wysokiej randze eksperymentu laboratoryjnego nie stosowala go w swych
pracach empirycznych. Znamienne jest przy tym to, ze jako psycholog siegala
réwniez po samoobserwacje (introspekcje) jako metode wspomagajaca. Badacz-
ka nigdzie jednak nie uzasadniala stosowania introspekcji i nawet w tekscie
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wystapienia na XX Zjezdzie PTP w Krakowie (1968), w ktérym przedstawita
role i zadania opisowej psychologii swiadomosci, nie poswigcila jej uwagi’. Jako
psycholog posiadajacy uniwersyteckie wyksztalcenie z zakresu matematyki nie
miala zadnych uprzedzen koncepcyjnych, zeby ja stosowac. ,Obecnie, naszym
najszerzej otwartym oknem psychologicznym na umyst emocjonalny — pisze
wybitny wspodlczesny neurobiolog J. PANKSEPP ([1998] 2008: 84) — jest wyko-
rzystanie u ludzi wspodlczesnych technik introspekcyjnych, takich jak dziennik,
a takze innych raportéw werbalnych, chociaz postepy empiryczne w tym obszarze
sa powolne z powodu uprzedzen koncepcyjnych z czaséw wezesniejszych”. Stowa
te zdajg si¢ dobrze $wiadczy¢ o intuicji metodologicznej badaczki i niezaleznosci
jej pogladow, ktdre kazaly jej stosowaé introspekcje ,,wsroéd innych metod psy-
chologii”. Mozna bowiem przypuszczaé, ze dane pochodzace z introspekcji (sa-
moobserwacji) dostarczaly jej materiatu, ktory wykorzystywata nastepnie do tak
cenionych przez nig opisow $wiadomosciowych stanéw wiedzy, aktéw i czyn-
nosci poznawczych pozwalajacych te stany uzyskiwac. Stanowily one takze pel-
nowartosciowe zrodio wiadomosci o pomijanych przez kognitywistow tresciach
przezyciowych i doznaniowych, ktérym wyznaczyta wazna role zaréwno w swo-
jej koncepcji przyswajania poje¢ (budowanie podmiotowej charakterystyki tego
procesu), jak i w koncepcji rozumienia tekstu. Pozostaje zatem w przyszlosci sieg-
nac po szczegoly i przeprowadzi¢ bardziej systematyczng analize¢ przypuszczal-
nych zastosowan danych introspekcyjnych w koncepcjach sformutowanych przez
D. GIERULANKE ([1948], 1962).

Antynaturalistyczne nastawienie D. Gierulanka ujawnila przede wszystkim
w wystapieniu na XX Zjezdzie PTP w Krakowie (1968). W wygtoszonym wtedy
referacie bronifa autonomii psychologii ze wzgledu na jej przedmiot (postulat
niepomijania w niej swiadomosciowych proceséw psychicznych), dostosowane
do niego metody i jezyk opisu (intencjonalny, mentalistyczny), odnoszacy si¢
do zycia wewnetrznego czlowieka (GIERULANKA, 1968a). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ przywolywanego juz poprzednio C.S. Nosara (1990: 343), ktory
tak pisal o swych naznaczonych naturalizmem pogladach: ,,Charakteryzujac
strukture i funkcjonowanie intelektu positkowalem sie (tam, gdzie to bylo moz-
liwe) danymi z badan neuropsychologicznych. Nieprzypadkowo tez stosowalem
polaczenie »mozg-intelekt«. Sadz¢ bowiem, ze rozpatrywanie pustych symbo-
li i reprezentacji nie ma zbyt duzej warto$ci bez odniesienia do materialnych
korelatow”. W nawigzaniu do zacytowanej tu wypowiedzi C.S. Nosala mozna
stwierdzi¢, ze D. Gierulanka zwracala wlasnie uwage na lekcewazony przez nie-

* Warto tu przytoczy¢ tytul jednej z przygotowanych pod kierunkiem D. Gierulanki prac
magisterskich — Introspekcja wsrod metod psychologii (koniec lat szes¢dziesiatych ubiegtego wie-
ku). Jej autorem byl Adam Zagajewski, ktory po latach, wspominajac badaczke, napisal o tym
w swych esejach zebranych w ksigzce: W cudzym pigknie (Krakow 2007: Wydawnictwo a5: 183 —
188).
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go poziom symboli i reprezentacji poznawczych. Nie byly one dla niej w zadnym
wypadku puste i jalowe. To bowiem, co proponowala i realizowala w swoich
badaniach, opierajac si¢ na Ingardenowskiej koncepcji jezyka, zwigzane bylo
z przenikajacg je zasada intencjonalnosci. Zasada ta nakazywata jej uwzglednia¢
to, ze badane przez nig struktury znakowe czy — uzywajac jej okreslenia — two-
ry jezykowe sa nosicielami okreslonych tresci $wiadomosciowych, ktore ,,odno-
sza do czego$, i na co$ wskazujg”, posiadajg zatem swoj przedmiot (przedmiot
poznania).

Praktycznie respektowana w badaniach zasada intencjonalnosci proceséw
poznawczych (psychicznych) wyjasnia fakt podejmowania przez D. Gierulanke
zagadnien semantycznych, ktére staly sie w kognitywistyce gtéwnie specjal-
noscia jezykoznawcow, a nie psychologoéw. Zasada ta, jak sie zdaje, otwiera per-
spektywy dalszych badan, w ktérych analizy semantyczne prowadzono by na
podstawie fenomenologicznych koncepcji ontologicznych, zwigzanych ze sposo-
bem istnienia przedmiotéw odniesienia, ktére one zakladaja.

D. Gierulanka jako fenomenolog podzielala antypsychologistyczne nasta-
wienie E. Husserla, ktéry w pierwszym tomie Badan logicznych (1901) wystapit
z krytyka przeniknietej psychologizmem®* i naturalizmem o6wczesnej filozofii
(Koj, GuT, 2001). W naturalnym, przyrodniczym nastawieniu XIX-wiecznej
filozofii ,istnienie zostalo zaciesnione do rzeczywistosci materialnej, jesli cho-
dzi o $wiat zewnetrzny oraz do rzeczywistoéci psychicznej, jesli chodzi o $wiat
wewnetrzny: cokolwiek, co nie jest materialne, a ma zosta¢ uznane za istniejace
jest psychiczne, a cokolwiek, co nie jest psychiczne, a ma zosta¢ uznane za ist-
niejace, jest materialne” (OLECH, 2001: 9). Przeinterpretowaniu ulegly réwniez
pozapsychiczne przedmioty, takie jak wszelkie dziela sztuki, przedmioty logicz-
ne, przedmioty matematyczne. Stalo sie to podstawg wczesniejszej juz krytyki
psychologizmu, jaka podjal wlasnie z pozycji matematyki i logiki Gottlob FREGE
(1884), ktory polemizowal m.in. z pogladem, ze liczby sg tworami myslowymi,
i bronit tezy o ich obiektywizmie. Ten uchodzacy za najwybitniejszego od cza-
sow Arystotelesa logik twierdzil, ze ustalenia psychologiczne nie moga decydo-
waé o prawdzie zdan analitycznych ani nie moga stuzy¢ do opisu warunkow
prawdziwosci pozapsychologicznych twierdzen naukowych. G. Frege traktowat
pomieszanie prawdy i jej ujmowanie za szczegélnie fatalny grzech psychologi-
zmu (WOLENSKI, 2001: 61, 66; Koy, GuT, 2001: 30—34).

Komentujacy poglady G. Fregego wspolczesni logicy zwracaja uwage na
zwigzek psychologizmu z konstruktywizmem, co warto odnotowa¢ ze wzgledu
na niezwykle silng pozycje konstruktywizmu we wspoélczesnej kognitywistyce.

* Termin ,psychologizm” zostal wprowadzony w 1866 r. przez J.E. Erdmanna, ktory —
w nawiazaniu do pogladéw Beneke’a — okreslat go jako poglad gloszacy, ze wszystkie nauki filo-
zoficzne, w tym rowniez logika, sa psychologia stosowang (WOLENSKI, 2001: 74).
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Zdaniem J. Wolenskiego ,wszyscy antypsychologisci stwierdzaja, ze prawa logiki
majg inng tre$¢ niz prawa psychologiczne. Sa jednak tacy, ktorzy neguja zasad-
no$¢ odroznienia prawdy i jej ujmowania. Tak czynig zwolennicy nieklasycznych
koncepcji prawdy, a wérod logikow i filozoféw matematyki — konstruktywisci”
(WOLENSKI, 2001: 66).

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, w czym przejawia si¢ antypsychologizm
D. Gierulanki, warto raz jeszcze powola¢ sie na E. Husserla, ktory wskazywat
subiektywizm, relatywizm i sceptycyzm jako szczegdlnie zgubne nastepstwa
psychologistycznego myslenia o logice. Jednak obecnie wielu filozoféw uwaza,
ze nie ma nic zlego w subiektywizmie, sceptycyzmie, a przede wszystkim w rela-
tywizmie (WOLENSKI, 2001: 66). Prace empiryczne D. Gierulanki rzucaja, jak si¢
wydaje, $wiatlo na te wyraznie kontrowersyjna sprawe.

W badaniach nad przyswajaniem poje¢ geometrycznych (pojecia rodzajowe)
D. Gierulanka wykazata, ze istnieja stale i zmienne cechy pojecia, z ktérych te
pierwsze trzeba bezwzglednie respektowac na mocy obowiazujacych pewnikow
i definicji. Co wigcej, cechy te najpierw trzeba ,,odkry¢”, budujac, czyli konstru-
ujac z okreslonych tresci swiadomosciowych pewien wynik poznawczy — dane
pojecie geometryczne. Bardzo istotnym skladnikiem tych tresci, obok wiedzy
czerpanej z roznych form kontaktu z przykladowymi egzemplarzami przy-
swajanego PG, jest wlasnie wiedza specjalistyczna (owe aksjomaty i definicje
oraz okreslone operacje), bedaca zrédlem intersubiektywnych kryteriéw oceny
stwierdzen wiedzy i zabezpieczajaca je przed subiektywistyczng interpretacja.

W badaniach nad rozumieniem tekstéw godne uwagi jest przyjete przez
D. Gierulanke zalozenie o zréznicowaniu tekstow pozostajacych w obiegu kul-
tury i pelnigcych w niej rézne funkcje. Zaowocowalo to oryginalng koncepcja
trzech podstawowych klas tekstéw i zasad ich podziatu. W tekstach typu ,,B”
(matematycznych) nie ma miejsca na relatywizm (paradygmatyczne mys$lenie
Brunera); w tekstach typu ,A” (informacyjnych) trzeba wywazac i poszuki-
wac wlasnego sensu tekstu; teksty typu ,,B,” (literackie) pozostawiajg najwie-
cej miejsca przede wszystkim dla subiektywizmu (wedlug Brunera — myslenie
narracyjne), a w pewnych warunkach, ktére nalezaloby blizej okresli¢, pozwa-
laja na ujawnienie si¢ relatywizmu i sceptycyzmu, ktére moga takze wystapic,
jak wykazaty protokoty badan, w przypadku tekstéw typu ,,A” (informacyj-
nych).

Antypsychologistyczne rysy nosi takze opracowana przez D. Gierulan-
ke triadyczna koncepcja wlasnosci tekstu: materialnych, strukturalnych oraz
kompozycyjnych, rowniez odwotywanie si¢ w analizach do takich kluczowych
poje¢, jak: ,przedmiot poznania”, ,wynik poznawczy”, ,ujecie poznawcze’.

Obecnie nastapito wyrazne ozywienie kontrowersji psychologizm — anty-
psychologizm w ramach rozwijajacych sie nauk kognitywnych, ktérych rzecz-
nicy budujac rozmaite modele umystu, stawiaja sobie za cel m.in. objasnienie
zdolnosci ludzi do rozumowania dedukcyjnego, zwanej przez niektérych kom-
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petencja logiczng (np. MACNAMARA, 1994). Wzmiankuje o tym J. Wolenski, kto-
ry twierdzi, ze modele stosujace tzw. jezyki mentalne, czyli swoiste symbolizmy
umystu odwzorowywane m.in. w strukturach logicznych, nosza charakter psy-
chologistyczny (WOLENsKI, 2001: 73).

Jakie sg oblicza wspdlczesnego sporu psychologizm — antypsychologizm
w odniesieniu do modelu ludzkiej psychiki, czyli w ramach samej psychologii?
Czy psychologizm badawczy odgrywa decydujaca w niej role? Czy mozna méwic
o wspdlistnieniu obu paradygmatéw? Badania D. Gierulanki, stawiajac problem
przedmiotowego odniesienia dziedziny, ktorej dotyczy tekst (i pojecia jako jego
skladniki), dostarczaja nie tylko wazkich, otwartych na dyskusje argumentéw
antypsychologistycznych, ale réwniez inspiruja do dyskusji nad postawami psy-
chologistycznymi i antypsychologistycznymi we wspoltczesnej psychologii.

Konczac roztrzgsanie przedstawionych tu problemdéw’, mozna wreszcie za-
pytaé, w jakim stopniu stosowane przez D. Gierulanke specyficzne metody psy-
chologiczne, ktére stanowily podstawe empiryczng sformutowanych przez nia
koncepcji teoretycznych, sprzyjaly ujawnieniu si¢ wymienionych tu wielkich
tematow filozoficznych i probleméw epistemologiczno-ontologicznych, mniej lub
bardziej obecnych we wspolczesnej psychologii poznania.

3.2. Uwagi koncowe

»Jako psycholog — pisal A. Giorar (1990: 337) — poszukuje drogi konkre-
tyzacji fenomenologicznej metody na uzytek psychologicznych badan. Sadze, ze
nie tylko empirycyzm moze stworzy¢ filozoficzne podstawy dla naukowych ba-
dan. Réwnie dobrze mozna je znalez¢ w fenomenologicznej teorii opisu, analizy
i uogdlniania w terminach struktury/istoty badanego fenomenu”. Przytoczone
stowa jednego ze wspolczesnych przedstawicieli psychologii fenomenologiczne;
bardzo dobrze streszczajg przedstawione tu dokonania naukowe D. Gierulanki.
To, co dla A. Giorgiego pozostawalo w sferze postulatéw i projektéw badaw-
czych, badaczka praktycznie opracowala i zrealizowata juz kilka dekad wczes-
niej w obszarze psychologii poznania. Tym, co w jej postepowaniu badawczym
moze si¢ wyda¢ najbardziej intrygujace, jest osiagniety przez nig etap jakoscio-
wego procesu badawczego w ktoérym, jak mozna przypuszczaé, stosowala ona
zabieg nazywany przez fenomenologéw i wspdlczesnych ich komentatoréw
— wariacja uzmienniajaca (ULICKA, 1999: 46). Mozna przypuszczaé, iz zabieg

> W przedlozonej tu liscie probleméw zabraklo miejsca dla sporu deklaratywizm — pro-
ceduralizm, naswietlonego przede wszystkim w rozprawie Pozycja epistemologiczna rozumienia
D. GIERULANKI (1964).
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ten zastosowany w odniesieniu do wynikéw eksperymentéw in vivo, ktorych
przebieg rejestrowany byl w prowadzonych protokotach badan indywidualnych,
umozliwial badaczce dokonywanie opiséw istotno$ciowych (zob. KASPRZYK,
WEGRZECKI, 1983: 263; GIORGI, 1990: 337—338; KoczaANOWICZ-DEHNEL, 2004:
35; por. LACIAK, 2003). To za$ pozwolito jej dociera¢ do postulowanej przez feno-
menologéw istoty i struktury badanych zjawisk (proceséw) oraz wykorzysty-
wac opis istotnosciowy do budowania koncepcji przyswajania poje¢ geometrycz-
nych i rozumienia tekstu. To wazne ogniwo fenomenologicznego postepowania
badawczego wymaga w przyszlosci dopracowania i ugruntowania zaréwno we
wspolczesnej literaturze fenomenologicznej, jak i w dominujacej powszechnie
w psychologii metodologii dyrektywnej (podejscie ilosciowe)®, a takze w szu-
kajacej obecnie swego miejsca metodologii niedyrektywnej. Najlepszym sposo-
bem prowadzacym do pelnej rekonstrukeji tego wrecz kulminacyjnego ogniwa
bytoby podjecie odpowiednich badan w obszarze psychologii poznania z zasto-
sowaniem fenomenologicznego podejscia D. Gierulanki wraz z opisem istotnos-
ciowym.

Dla kogo$ wychowanego na metodologii dyrektywnej i na podej$ciu nomo-
tetycznym czyms zgola nieoczekiwanym moze by¢ to, ze D. Gierulanka — sto-
sujac podejscie opisowe i jako$ciowy proces badawczy — uzyskata tak niebywale
godne uwagi rezultaty na plaszczyznie teoretycznej. Za szczegélnie cenne uznaé
trzeba eksplorowanie przez nig problematyki semantycznych aspektéw naj-
bardziej zlozonych proceséw poznawczo-intelektualnych (przyswajanie pojec,
rozumienie tekstu), co ma bezposredni zwigzek z przenikajaca jej prace idea
intencjonalnosci $wiadomosciowych proceséw poznawczych. Blizsze wniknigcie
w nature tych proceséw, opartych na $cistej interakcji informacji jezykowej i nie-
jezykowej, ma duze znaczenie dla podnoszonej przez lingwistow kognitywnych
sprawy organizowania referencji w procesach wytwarzania i odbierania dyskur-
su (ToMLIN i in., 2001: 61)”. Przede wszystkim jednak jest ono wazne dla psy-
chologéw i prowadzonych przez nich badan nad pamieciag deklaratywna (,wiem,
ze”), w tym nad pamiecia semantyczng oraz tworzacymi ja zréznicowanymi
i pluralistycznymi systemami pojeciowymi.

Wznowienie badan nad semantycznymi aspektami poje¢ prowadzi wprost
do podjecia malo popularnej problematyki tzw. myslenia paradygmatycznego
(BRUNER, 1986), zaniedbywanej od lat na rzecz badan nad formami myslenia
narracyjnego. Od tego za$ juz tylko krok dzieli nas od tego, by w stosowanym
przez D. Gierulanke, kluczowym dla jej prac pojeciu ,,swoisto$ci poznania ma-
tematycznego” dostrzec inspiracje dla badan nad narracja w ogdle, w szczegol-
nosci za$ nad rodzajowa specyfika narracji w matematyce, o ile taka istnieje,

¢ Chodzi tu o rozstrzygnigcie, czy opis istotno$ciowy moze stanowic¢ alternatywe postepo-
wania opartego na stawianiu i weryfikowaniu hipotezy.

7 Omawiane prace D. Gierulanki pozwalajg rozszerzy¢ badania jezykoznawcéw kognityw-
nych o dyskurs matematyczny, a w przysztosci takze o dyskurs muzykologiczny.
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czyli — rzec by mozna — nad narracja paradygmatyczng. Problematyka ta, wy-
taniajaca si¢ z prac D. Gierulanki, otwarta na dialog z psychologia poznawcza
i naukami kognitywnymi, jest jednoczesnie swiadectwem wypracowanych przez
nig mocnych i solidnych podstaw stosowanego podejscia badawczego. Mozna by
— nawigzujac raz jeszcze do przytoczonych tu stéw A. Giorgiego — powiedzie¢,
ze Danuta Gierulanka w badanym przez siebie obszarze psychologii poznania
stworzyla zreby teoretycznie i metodologicznie dojrzalego podejscia opisowego
(fenomenologicznego). Zrekonstruowanie jego zalozen, uzasadnienie oraz okre-
$lenie jego relacji do podejscia ilosciowego otwiera jeszcze jedng przestrzen dia-
logu w pluralistycznie uprawianej obecnie refleksji metodologiczne;j.
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Charakterystyka podzialu materialu pojeciowego (PG)
stosowanego w badaniach Danuty Gierulanki nad ich przyswajaniem

Wprowadzonemu przez D. Gierulanke podzialowi poje¢ na poszczegdlne
grupy przyswiecal gléwnie cel pragmatyczny: opisanie przebiegu procesow ksztal-
towania sie poje¢ geometrycznych. Proces ten — jak przypuszczala badaczka —
powinien ujawni¢ pokrewienstwa i réznice zachodzace w warunkach, w ktérych
badani bedg otrzymywali odmienny i zréznicowany material eksperymentalny.
Zasad¢ podziatu stanowi ujecie ,roli poszczegolnych utwordéw w caloksztalcie
geometrii” (GIERULANKA, 1958: 61). Rola ta w odmienny sposéb przejawiata sie
w eksperymencie z zastosowaniem poszczegolnych grup pojec. Oto rekonstruk-
cja ich charakterystyki:

I. Pojecia pierwotne — s3 one wprowadzane do nauki bez definicji, gdyz do-
piero za ich pomocg okreéla si¢ inne twory geometryczne, pochodne od nich.
Odznaczaja si¢ prostota budowy, co wiaze si¢ z minimalng liczba cech przy-
naleznych przedmiotom tych poje¢ (np. ,punkt”, ,prosta”, ,plaszczyzna”). Sa
powiazane siecig zaleznosci, co wyrazaja odpowiednie aksjomaty (pewniki). Sta-
nowia najlepszy przyklad zrozumienia tego, ze przedmioty PG wyposazone sa
w pewne graniczne wlasnosci, ktérych obecnos¢ decyduje o idealnym charak-
terze tworéw geometrycznych w ogdle (desygnatéow PG); np. ,punkt” — ,moz-
na go sobie wyobrazi¢ jako kropke (kulke), ale kropke, ktéra nie ma wielkosci”.
Stowo ,idealne” zostalo tu uzyte, gdyz przedmioty poje¢ pierwotnych nie moga
istnie¢ jako realne przedmioty, moga bowiem by¢ jedynie pomyslane, tzn. nie
moga by¢ reprezentowane w kodzie obrazowym (analogowym).

I1. Pojecia pochodne — zgodnie ze swa nazwg wywodzg sie z okreslonych pew-
nikéw, na mocy ktorych przedmioty tych poje¢ zachowuja $cisty zwiazek z przed-
miotami poje¢ pierwotnych. Dzieki zastosowaniu w badaniach D. Gierulanki obu
typow PG uwydatniona zostaje kategoria pierwotnosci i pochodnosci pojec.
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I11. Pojecia rodzajowe typu ,katy”, ,tréjkaty”, ,,wielokaty”, ,,wieloboki” —
jedna z gtéwnych ich wlasciwosci jest ich ogélnos¢. Wynika ona z tego, ze nazwy
geometrycznych rodzajow (etykiety stowne kategorii) obejmuja swoim zakresem
nazwy podklas, dla ktérych s3 one nazwami nadrzednymi (hiperonimami).
Uzywajac jezyka pdzniejszych koncepcji poznawczych, mozna stwierdzic, ze po-
jecia rodzajowe funkcjonujg jako pojecia hierarchiczne i tworzg umystowa repre-
zentacje relacji inkluzji klasowej pomiedzy pojeciami. Polega ona na mozliwosci
wiaczenia zakresu jednego pojecia do zakresu drugiego (np. kata ostrego do ka-
tegorii katéw w ogole).

Oprocz opisanego wymiaru pionowego hierarchii (inkluzja klas) funkcjonuje
jeszcze jej wymiar poziomy. Oznacza to, ze zakres pojecia ogélnego (pojecie nad-
rzedne, hiperonim) zostal rozbity na roztaczne podklasy, dzigki czemu powstaje
szereg poje¢ wspolrzednych (np. ,katy wypukte”, ,wkleste”, ,,potpetne”, ,,proste”,
»ostre”, ,rozwarte”). Opisane wlasciwosci geometrycznych poje¢ rodzajowych,
zwigzane z ich hierarchiczng strukturg stanowig podstawe rozumowan i wnio-
skowan (inferencji), niezbednych do rozwigzywania zadan geometrycznych.

Pojecia rodzajowe posiadaja swoje definicje. Z tego wzgledu to wlasnie one,
sposrdd szesciu zastosowanych w badaniach grup, stanowig paradygmatyczny
przypadek poje¢ opisywanych w literaturze jako pojecia klasyczne (arystotele-
sowskie, nominalne). Tres¢ poje¢ rodzajowych wywodzi si¢ z ich definicji, a nie
z arbitralnego jej nadania, jak w przypadku stosowania w badaniach poje¢
sztucznych (matrycowych).

W tresci pojecia zawarte sg zasadniczo dwa sktadniki: cechy state danego po-
jecia (,,zespol istotnych cech danego utworu geometrycznego, ktory we wszyst-
kich przypadkach pozostawal niezmieniony”) oraz jego cechy zmienne. Stanowi
to istotne nowum w opisie struktury pojecia klasycznego. Funkcjonujace bo-
wiem w literaturze koncepcje poje¢ klasycznych, odwotujac si¢ do warunkow
koniecznych i wystarczajacych, akcentowaly wylacznie cechy stale pojecia kla-
sycznego (PG). Element zmiennosci jego tresci wywodzi si¢ z tego, ze definicje
poje¢ geometrycznych ,nie okreslajac wszystkiego”, dopuszczaja pewien zakres
zmiennosci jakiej$ jego cechy stalej, np. moze nig by¢ dlugos$¢ boku w tréjka-
cie badz wielko$¢ rozwarcia kata. Ze wzgledu na te wlasciwos¢ budowy poje-
cie rodzajowe staje si¢ podobne do poje¢ naturalnych opisanych w literaturze
po raz pierwszy przez E. Rosch. Nie dziwi wiec i to, ze w procesie nabywania
tychze wlasnie poje¢ D. Gierulanka stwierdzala wystepowanie efektéw prototy-
powych.

Inng nieopisang wazng wlasciwoscig poje¢ rodzajowych typu PG jest to, ze
w odniesieniu do ich przedmiotéw (przykladowych tworéw geometrycznych)
mozliwe staje si¢ wykonywanie operacji typu dodawanie, odejmowanie, mnoze-
nie, dzielenie (np. katéw, odcinkéw), ktére dodatkowo przedstawia¢ mozna jako
rutynowe dzialania algebraiczne i zastosowa¢ do nich znaki oraz symbole nota-
¢ji matematyczne;.
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IV. W zwigzku z pojeciami rodzajowymi pozostaja zlozone pojecia okre-
slone w uproszczeniu jako pojecia wynikowe typu: ,suma odcinkéw”, ,rdz-
nica katéw”. Powstaly one jako rezultat pewnych dzialan matematycznych na
desygnatach poje¢ geometrycznych (tworach geometrycznych). W ich efekcie
twor wypadkowy nie tylko nabyl nowych wlasciwosci, ale réwniez zyskal nowa
tozsamos$¢. Utworzona calo$é, czyli nowy geometryczny twor wypadkowy, za-
wiera pewne elementy tworu skladowego, ktoére staly sie dla niej wazne (np. nie-
wspdlne ramiona kata sumowego); jednoczesnie pozbawiona zostata ona innych
elementow tworéw skltadowych, ktore stracity swa waznos¢ ze wzgledu na twor
wypadkowy (np. usunigcie wspdélnych ramion w kacie sumowym).

Stosowane w badaniach pojecia wynikowe wzbogacaja opis poje¢ arystotele-
sowskich, zawierajacych zasadniczo w swej nazwie wiedze¢ deklaratywng, o ele-
menty wiedzy niedeklaratywnej (proceduralnej). Wiedza ta, zwigzana z instruk-
cja i zacheta odebrang od eksperymentatora, pochodzi z uruchomienia przez
badanego okreslonego postepowania (procedury), ktére pozwala na zbudowanie
(narysowanie) danego tworu wypadkowego zgodnie z jego definicja.

V. Pojecia mereologiczne typu. ,ramie kata”, ,wierzcholek kata”, ,srodek
okregu”, ,promien okregu”, ,ramiona trdjkata réwnoramiennego” okreslane
s3 za pomocg co najmniej nazw dwuczlonowych. Najprostsze pojecia mereolo-
giczne przybieraja jezykowa posta¢ struktur dopetniaczowych. W funkcji do-
petniacza wystepuje definiowany twor zasadniczy (calosé) typu ,kat”, ,,okreg”,
»polprosta”, natomiast w funkcji mianownika — jego konstytutywny element
(jakas budujaca go czes¢) typu: ,poczatek” (polprostej), ,wierzchotek” (kata),
~ramie” (kata). Znaczenie poje¢ omawianej grupy polega na ujeciu pewnego
tworu (pomocniczego) jako czgsci innego tworu zasadniczego i uchwycenie jego
roli dla utworu zasadniczego.

Obecnos¢ poje¢ mereologicznych w materiale eksperymentalnym sklania
do wprowadzenia kolejnej poprawki do funkcjonujacej w literaturze koncepciji
poje¢ klasycznych. Polega ona na wzbogaceniu opisu tresci PG i uwzglednieniu
w nim obecnosci ,,czesci” jako elementéw konstytutywnych — budujacych okre-
$lone przedmioty odniesienia (desygnaty) i petnigcych w nich okreslone role.

VI. Pojecia utworéw niesamodzielnych (utworéw geometrycznych przy-
naleznych do pewnego utworu ,zasadniczego”) sa réwniez pojeciami zlozony-
mi. Ich desygnatami s3 utwory geometryczne, zlozone z pewnego zasadniczego
tworu geometrycznego i jakiego$ innego tworu przynaleznego do niego. W naj-
prostszym przypadku nazwy tych poje¢ przyjmuja postaé wyrazen dwusklad-
nikowych (struktury dopetniaczowe). Przedmiot zasadniczy (typu: kat, trojkat)
oznaczony jest za pomocg rzeczownika w funkeji dopetniacza, przedmiot przy-
nalezny wystepuje w funkcji mianownika (np. dwusieczna, wysoko$¢, srodko-
wa). W efekcie uzyskuje sie zlozone nazwy typu: ,dwusieczna kata”, ,,srodkowa
trojkata”, ,wysokos¢ trojkata”. Samodzielny i zasadniczy twor geometryczny (np.
trojkat) moze posiadac kilka przynaleznych do niego innych tworéw (np. wyso-
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kos¢ i srodkowa). Stwarza to realne niebezpieczenstwo utozsamienia poje¢ obu
struktur, czemu sprzyja prototypizacja przedmiotu pojecia zasadniczego, doko-
nywana przez osoby badane na wczesnych etapach przyswajania danego pojecia
(pierwotna prototypizacja). Prawidlowe opanowanie poje¢ omawianej grupy wy-
maga tego, aby uja¢ wszystkie cechy przedmiotu pojecia, ktére wynikaja z konfi-
guracji struktury przynaleznej i przedmiotu zasadniczego.

VII. Pojecia relacyjne — zgodnie z ze swoja nazwa — ujmuja relacje pomie-
dzy tworami geometrycznymi, np. ,,przystawanie trojkatow”, ,,rownoleglos¢ pro-
stych”, ,wyznaczanie prostej przez dwa punkty”. D. Gierulanka nie stosowala
poje¢ wymienionej grupy w swoich badaniach. Stanowig one interesujacy mate-
rial do dalszych eksploracji systemu PG i wzbogacenia jego opisu o inne jeszcze

grupy pojec.
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Maria Anna Zajac

Fenomenological motives in the psychology of cognition
Studies by D. Gierulanka on concepts acquiring
and text understanding

Summary

Danuta Gierulanka (1909—1995), a mathematician, psychologist (W. Heinrich’s Phd
candidate), and a philosopher (a co-worker of R. Ingarden, and E. Husserls’ translator)
by education, was the first to introduce the qualitative methods into the tradition of psy-
chological studies as early as in the mid 20th century, and used them within the scope
of research conducted by cognitive science formed later on. The promising results she
obtained when it comes to acquiring geometric cocepts [PG — Eng. GC] — a canonic
example of classic concepts, and studies on text understanding, are, thus fully compara-
ble to theories formed in later decades within cognitive psychology and text linguistics.
The basis of the qualitative research process used by D. Gierulanka constituted:

1. In vivo experiment (a non-laboratory experiment in studies on GC — a method
of a private tutoring the so called chain studies and reading “through an eryehole” in
the case of the studies on text) and a processual approach to studies connected to it.

2. Theoretical assumptions concerning a typological diversification used in the ex-
periment of the material (six qualitatively separate groups of GC and three classes of
text varieties).

3. Samples of notions and texts derived from natural materials to be found in the
cultural circulation, not artificially designed for the purposes of temporary experiment
aims.

4. Protocols of individual studies registering various forms of behavior of the re-
spondent and researcher (a dialogue nature and interactivity of the study), taking into
account experiential information skipped by later cognitivists.

5. The analysis of protocols conducted in relation to typologically homogeneous
groups of the experimental material concerning a description of conscious states of
knowledge in respondents.

In the scope of research on concepts, D. Gierulanka pointed to internally diversi-
fied geometric concepts, and a pluralist nature of their natural concepts systems. She
described four stages of the course of their acquiring (an attention-experiential study,
a vague description of the subject of a given notion, a key study, a summit study), with
a possibility of achieving a concrete, stable and flexible GC in the last stage. She in-
volved important regularities, including the conditions of the course of the process of
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concepts acquiring and its results. They depend on the following factors: 1) a way of
getting to know the copies of a given concept; 2) various forms of mind activity of a re-
spondent conducted in cooperation with an researcher (actions facilitating and support-
ing the process of concepts acquisition, and actions preventing and correcting mistakes
made by him/her, 3) affective processes (direct experiential data); 4) specific features of
a mathematic discourse; 5) the structure of geometric concepts in particular groups
connected with a different nature of the subject of their reference.

Against the opinions on the nature of classic notions that dominated later literature,
she showed that geometric concepts “do not constitute a bundle of features”, but con-
stitute a complex and heterogeneous structure. Using later terminology of the cognitive
psychology, one can recognize the elements of the knowledge referred to as: 1) declara-
tive, 2) implicit knowledge non-declarative and 3) meta-cognitive in the structure of the
GC examined by her.

In studies on text understanding, she formulated a triadic text conception (mate-
rial, structural and compositional text qualities) for the purposes of the research con-
ducted.

Paying attention to a typological diversification of texts used in experiments, she
divided them into three classes, i.e. “A” type texts (informative), “B,” mathematical texts,
and “B,” literary texts. The studies on the course of understanding texts of the types un-
der discussion allowed for working out her notion system in which she precisely differen-
tiated between understanding as a process, act and state, and additionally introduced the
notion of “reunderstanding the sense of the text”. She gave several definitions of under-
standing as a mental process and revealed its heterogeneous nature. The very issues men-
tioned, as well as other important phenomena she dealt with allow for recognizing the gen-
uinely general-theoretical outlines from the conception of understanding derived from
D. Gierulanka’s studies, which makes it a different theory in comparison to other theo-
ries created in later research trends.

On the basis of the research conducted, she claimed the lack of homogeneity of
comprehension processes. They exist as three types of understanding: 1) understand-
ing of the sense or intention, or the meaning of what is given; 2) understanding of the
structure of a given whole built by constituting moments in a given starting situation; 3)
understanding of the role (nature) the given plays in a broader whole, in the context or
con-situation.

An important notion of the text conception is “a cognitive grasping” (cf. the notion
of meta-discursive meanings used in communicative pragmatics).

The studies on the course of the processes of the understanding of “A” type (inform-
ative) texts show that the texts can be subject to a certain objectivized perspective (“the
text has its own sense”). It is possible thanks to the two understanding processes work-
ing actively: 1) breaking the text isolation via making references to the whole subject
area from which they were isolated; 2) taking a secondary sense isolation back (control
processes).

Revealing a substantial complexity of the course of the understanding processes
(a list of about fifty different forms of mental activity engaged in the process of enhanc-
ing understanding) with the use of “A” and “B,” (literary) types is connected with re-
searcher’s several important achievements and statements:
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1. Fenomenological data coming from the list prepared by her concerning different
forms of mental activity of the respondents in question is to be used in order to specify
some conceptions of cognitive psychology.

2. A special role in text understanding is ascribed to compositional qualities (re-
vealing material features of the text, and activating reader’s diversified emotional-intel-
lectual reactions to the style and atmosphere of the text).

3. The phenomenon of reaching higher levels of understanding (an overlap of un-
derstanding processes and their multiplication) is a common phenomenon.

4. “B,” (mathematical) text types are characterised by a genre specificity (peculiar-
ity), and are mainly connected with a understanding variety referred to as structure
understanding.

D. Gierulanka’s research approach possesses features of a fenomenological (descrip-
tive) approach. The very conclusion, however, needs further studies and ingraining in
the latest literature. Further studies are also required in the case of epistemology which,
entangled in the studies on concepts and text, reveals its new perspectives and gives
impulses for its restoration in terms of fundamental and controversial issues of cog-
nitive psychology (intentionality of cognitive processes: cognitive constructivism, rela-
tion: cognition-emotion, direct and indirect cognition, and others). A key problem in
D. Gierulanka’s studies, i.e. the issue of the specificity of the mathematical cognition,
opens a new research perspective of the phenomenon of the so called paradigmatic
mode of thinking that is less popular in cognitive psychology.



Maria Anna Zajac

Phinomenologische Fiden in der Kognitionspsychologie
Die von D. Gierulanka durchgefiihrten Forschungen iiber Begriffserwerben
und Textverstehen

Zusammenfassung

Danuta Gierulanka (1909—1995) gelernte Mathematikerin, Psychologin (W. Hein-
richs Doktorandin) und Philosophin (R. Ingardens Mitarbeiterin und E. Husserls Uber-
setzerin) hat noch in der Mitte des 20.Jhs als eine von den ersten, qualitative Metho-
den in psychologische Untersuchungen eingefiithrt und sie auf dem Bereich der spiter
entstandenen interdisziplindren wissenschaftlichen Plattform, Kognitionswissenschaft
(cognitive science), angewandt. Die Ergebnisse der von ihr durchgefithrten Forschungen
tiber geometrische Begriffe [PG — dt. GB] als normativen Fall der klassischen Begriffe
und in den Forschungen tiber Textverstehen sind mit den auf dem Gebiet der kognitive
Psychologie und Textlinguistik in spateren Dekaden entstandenen Theorien vollig ver-
gleichbar. Die Grundlage der von D. Gierulanka angewandten qualitativen Forschungs-
prozesses bildeten:

1. Experiment in vivo (nicht laboratorisches Experiment: in den Forschungen iiber
GB — Methode der privaten Nachhilfe (sog. Kettenforschungen) und Lesen ,,durch ein
Sichtfenster (bei Textforschungen) und die damit verbundene prozessuale Einstellung
zu Forschungen;

2. Theoretische Grundsitze der typologischen Differenzierung des bei Versuchen
angewandten Materials (sechs qualitativ eigene GB-Gruppen und drei Klassen der
Textarten);

3. Die fiir Versuche gebrauchten Begriffs- und Textproben stammen aus den natiir-
lichen, sich im Kulturumlauf befindenden Quellen; sie wurden also fiir das Erreichen
des vorldufigen Versuchsziels nicht extra erstellt;

4. Die bei individuellen Versuchen gefiihrten Protokolle, zu denen verschiedene
Umgangsformen der Versuchsperson und des Experimentators genommen werden (Di-
alogcharakter und Interaktivitit des Versuchs) und die die von spateren Kognitionswis-
senschaftlern tibergangenen Erlebnisse und Empfindungen berticksichtigen;

5. Die Analyse der Protokolle in Bezug auf typologisch einheitliche Gruppen des
Versuchsmaterials und hinsichtlich des Bewusstseinswissenstands der Versuchsperson.

Im Bereich der Forschungen tiber Begriffe bestitigte D. Gierulanka innere Unter-
schiedlichkeit der geometrischen Begriffe und den pluralistischen Charakter deren
natiirlichen Begriffssysteme. Sie beschrieb vier Stadien deren Aneignung (Beachtung-
Erlebnis; allgemeine Auffassung des Begriffsgegenstandes; Hauptstadium; Gipfelpunkt),
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dank deren im letzten Stadium ein exakter und fester PG erreicht wird. Sie unterschied
wichtige Gesetzmifligkeiten, darunter die fiir Begriffserwerben und dessen Ergebnis-
se unentbehrlichen Faktoren. Zu den Faktoren gehoren: 1. die Methode, verschiedene
Exemplare eines bestimmten Begriffs kennenzulernen; 2. verschiedene Formen der
geistigen Aktivitdt der Versuchsperson unter Mitwirkung von dem Experimentator
(die Handlungen, die das Begriffserwerben unterstiitzen und verbessern und die Hand-
lungen, die die von der Versuchsperson gemachten Fehler verhindern und berichtigen);
3. affektive Prozesse (direkte Erlebnisdaten); 4. charakteristische Merkmale des mathe-
matischen Diskurses; 5. die Struktur der geometrischen Begriffe in den einzelnen Grup-
pen, die mit der Verschiedenheit deren Bezugsgegenstinde verbunden ist.

Den in der spateren Fachliteratur iiberwiegenden Ansichten tiber klassische Begrif-
fe zum Trotz hat die Wissenschaftlerin nachgewiesen, dass geometrische Begriffe ,kein
Biindel Eigenschaften sind“, sondern sie haben eine komplexe und heterogene Struktur.
Bedient man sich der durch Kognitionspsychologie spiter angewandten Terminologie,
kann man in den von D. Gierulanka untersuchten GB folgende Elemente unterschei-
den: 1. deklaratives Wissen, 2. implizites nicht deklaratives Wissen; 3. metakognitives
Wissen.

In den Forschungen tiber Textverstehen fasste sie zu Untersuchungszwecken drei-
teilige Textkonzeption ab (materielle, strukturelle und kompositorische Texteigen-
schaften). Typologische Unterschiedlichkeit der in den Versuchen gebrauchten Texte in
Riicksicht nehmend, teilte sie sie in drei Textklassen: Typ ,,A“ — Informationstexte, Typ
»B,“ — mathematische Texte, Typ ,,B,“ — literarische Texte. Die Forschungen iiber den
Verlauf des Verstehens von genannten Texten erlaubten ihr, eine solche Begriffsappara-
tur zu entwickeln, mit deren Hilfe sie ganz genau das Verstehen als ein Prozess, ein Akt
und ein Zustand unterscheiden konnte; sie hat aulerdem zusitzlich noch einen Begriff
»sich den Kern des Textes zusammenreimen® eingefiihrt. D. Gierulanka gab einige De-
finitionen des Verstehens als eines psychischen Prozesses und zeigte dessen ungleich-
artige Natur. Die von ihr entwickelte Konzeption des Verstehens tut sich von anderen
spateren Theorien durch ihren allgemeintheoretischen Charakter hervor.

Aufgrund ihrer Forschungen bestitigte D. Gierulanka die Ungleichartigkeit von
den Prozessen des Verstehens und unterschied drei Arten des Verstehens: 1. Verstehen
des Kerns oder der Intention oder der Bedeutung des Gegebenen; 2. Verstehen von der
Struktur einer bestimmten Ganzheit, die durch die in der Ausgangssituation gegebenen
konstitutiven Momente gebaut ist; 3. Verstehen von der Rolle (dem Charakter) des Ge-
gebenen im Zusammenhang mit einer grofleren Ganzheit.

Ein wichtiger Begriff in der Textkonzeption ist eine ,,kognitive Auffassung® (vgl. den
in der Kommunikationspragmatik gebrauchten Begriff ,metadiskursive Bedeutungen®).
Aus den Forschungen tiber das Verstehen von den Informationstexten (Typ ,,A“) geht
hervor, dass diese Texte objektiviert werden (,der Text hat seinen eigenen Sinn®). Es ist
moglich dank den zwei aktiv wirkenden Prozessen des Verstehens: 1. Uberwindung der
Textisolierung durch Zuriickdenken an das volle objective Gebiet, von dem diese Ob-
jekte abgetrennt wurden; 2. Wiederherstellung der sekundiren Sinnisolierung (Kont-
rollprozesse).

In den Forschungen mit Anwendung der Informationstexte (Typ ,,A“) und literari-
schen Texte (Typ ,,B,“) wurde eine grundlegende Komplexitit der Verstehensprozesse
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aufgedeckt (etwa 50 verschiedene Formen der psychischen Aktivitit, die von dem Pro-
zess der Untermauerung des Verstehens beansprucht ist). Die Wissenschaftlerin hat fol-
gende wichtige Feststellungen gemacht:

1. Die sich auf der Liste der verschiedenen Formen der psychischen Aktivitdt von
Versuchspersonen befindenden phanomenologischen Daten lassen sich bei der Konkre-
tisierung von manchen Konzeptionen der kognitive Psychologie ausnutzen.

2. Eine besondere Rolle beim Textverstehen spielen Kompositionseigenschaften
(Enthtillung der materiellen Ziige des Textes und Aktivierung verschiedener emotional-
intellektuellen Reaktionen des Lesenden auf Stil und Stimmung des Textes).

3. Ein allgemeines Phinomen ist die Ubersteigung auf hohere Stufen des Verste-
hens (Aufspeicherung der Verstehensprozesse und deren Vervielfachung).

4. Mathematische Texte (Typ ,,B,“) charakterisieren sich durch verschiedene spezi-
fische Arten und sind mit dem Verstehen der Struktur verbunden.

In ihren Forschungen vertrat D. Gierulanka eine phidnomenologische (descripti-
ve) Auffassung — der wichtige Schluss bedarf jedoch weiterer Studien und muss in der
Fachliteratur berticksichtigt werden. Die in ihren Forschungen auftauchenden episte-
mologischen Fragen miissen auch noch weiter entwickelt werden, denn sie kénnen zur
Erneuerung der Kognitionspsychologie im Bereich deren schwerwiegenden und stritti-
gen Fragen beitragen (intentionaler Charakter der Kognitionsprozesse, kognitiver Kon-
struktivismus, Verhaltnis: Erkenntnis — Emotionen, indirekte und direkte Erkenntnis
u.a.). Der wichtigste Gegenstand der von D. Gierulanka durchgefithrten Forschungen
— die Eigenart der mathematischen Erkenntnis — eroffnet neue Perspektiven fiir For-
schungen tiiber ein in der kognitive Psychologie kaum behandeltes Problem, sog. para-
digmatischen Denkmodus.
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