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Wstep
Wokot stereotypu i jego przektadu

Przeklad artystyczny pelni szczegolna funkcje w komunikacji miedzykultu-
rowej w tworzeniu przestanek do rozumienia réznych form odrebnosci fizycznej
1 mentalnej uczestnikow innej kultury. Jego wyjatkowos¢ wynika z wlasciwosci
przedmiotu estetycznego, jakim jest literatura. Egzystujac w jezyku, denotuje
i konotuje ona zjawiska rzeczywisto$ci oraz tworzy integralne wewnetrznie ob-
szary $wiata fikcyjnego, jezykowego, w ktorym wszystko jest mozliwe'. Jed-
noczes$nie stanowi $rodek komunikacji kulturowej (a w przektadzie — mig-
dzykulturowej) jako przedmiot autonomiczny i utylitarny, heteronomiczny
i swoisty?. Jest wynikiem (podobnie jak inne sztuki) funkcjonowania zasady
podwojnej strukturalizacji: zewnetrznej i wewngtrznej®. Dzigki strukturalizacji
zewngetrznej literatura kreuje rzeczywisto$¢ przedstawiong za pomoca abstrakcji,
ukonkretnionej w metaforze, postaci itp., oraz hierarchizacji w ciagle dokony-
wanych wyborach autorskich. Wybor dokonywany jest ze $wiata, ktory tworza
ludzie, rzeczy i zjawiska, sktadajace si¢ na wielo$¢ i indywidualno$é, podwoj-
no$¢ i jednos$¢, na ruch, ilos¢, jakos¢, posiadanie, wyznaczniki, przynaleznosc,

' Por. m.in. B. Tokarz: Ontologiczne putapki literatury — dyskurs antropologiczny. W: Antropo-
logia kultury — antropologia literatury. Red. E. Kosowska, A. Gomota, E. Jaworski. Katowice
2007, s. 72—89 — szerzej na temat ztozono$ci literatury jako przedmiotu estetycznego.

2 Por. m.in. E. Balcerzan: Przez znaki. Poznan 1972; Idem: Sprzecznosciowa koncepcja li-
terackosci. W: Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki,
R. Nycz. Warszawa 2002, s. 255—267 — jako wazny glos w dyskusji.

* Por. C. Hageége: L’homme de paroles. Paris 1986, s. 169—174 — zasadg t¢ odnosi autor do
jezyka.
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powiazania itp. Doznania, uczucia, mysli, intuicje buduja poszczegolne swiaty
jednostkowe. Wyborem kieruja do§wiadczenia zmystowe i umystowe postrze-
gajacego, jego mozliwosci mentalne* oraz szeroko pojety kontekst. Dlatego lite-
ratura dokonuje (z punktu widzenia autora i kultury) klasyfikacji $wiata w celu
jego zrozumienia, przezycia i doznania, ujawniajac relacje bezposrednio trudne
do zrozumienia. Ontologicznie kwalifikowana jako zbior bytow intencjonalnych’
odznacza sig rowniez intencyjnoscia®. Roznica migdzy pojgciami intencjonalno-
$ci 1 intencyjno$ci wynika z ich zakreséw znaczeniowych. ,,Intencjonalno$¢” jest
pojeciem szerszym, nalezacym do filozoficznej estetyki ogolnej, wprowadzonym
przez Romana Ingardena. ,,Intencyjno$¢” wchodzi w zakres ,,intencjonalnosci”
i dotyczy znaczenia jako funkcji dzieta literackiego ksztaltowanego w proce-
sie komunikacji. O intencjach autora mozna orzeka¢ na podstawie tekstowych
instancji intencjonalnych (np.: role autora, przestanie dzieta, wizja estetyczna,
symbolika, stylistyka, struktura, gatunek). Wiedza o nich ma wartos¢ dla hipo-
tez interpretacyjnych — o czym pisze Danuta Szajnert — réwniez w aspekcie
kategorii genologicznych. Intencje autora, czytelnika, stan wiedzy, obraz kultury
itp. sa $sladami pozostawionymi w dziele dzigki relacjom, w jakie ono wchodzi
z szeroko rozumianym kontekstem, co potwierdza zasadno$¢ tezy Umberta Eco
0 potrojnej intencyjnosci dzieta literackiego’.

Wieloznacznos¢ jako jedna z wasciwosci sztuki i literatury pozwala na nie-
ograniczone czasowo funkcjonowanie utworu w odbiorze czytelniczym, jezeli
jest czytany, oraz sprawia, ze odbiorca zostaje wchlonigty przez tworzong prze-
zen rzeczywisto$¢ fikcyjna, przez przyjemnos$¢ jej przezywania, a w niej — sie-
bie. Uzyskiwana jest w jezyku symbolicznym, co powoduje, ze przektad litera-
tury, cho¢ przebiegajacy zgodnie z ogdlna sztuka przektadu tekstu, rozni si¢ od
innych typow ttumaczen. Wymaga umiejgtnosci czytania i ekwiwalentyzowania
jezyka symbolicznego. Zachodzi bowiem zwiazek migedzy ,,mentalna intencja
autora i stownym znaczeniem tekstu”, parafrazujac Ricceura®. Moze to powodo-
wac rozbiezno$¢ migdzy zamierzeniem a realizacjq artystyczna, ktora nie zawsze
mu odpowiada, lub tekst literacki zaczyna zy¢ wlasnym zyciem w zalezno$ci
od kontekstu wewnatrzstownego, wewnatrztekstowego i wewnatrzliterackiego,
a takze od kontekstu zewngtrznego w odbiorze.

Podwojnos¢ ontologiczna i strukturalizacyjna literatury sprawia, ze nalezy ona
do $wiata sztuki, wiedzy o $wiecie i czlowieku oraz uczestniczy w kulturowo-

* Por. E. Tabakow s k a: Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekladu. Krakow 2001 —
ujecie jezykoznawstwa kognitywistycznego.

5> Por. R. Ingarden: O poznaniu dziefa literackiego. Thum. D. Gierulanka. Warszawa 1976.

¢ Por. D. Szajnert: Intencja i interpretacja. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1, s. 7—42.

7 Por. U. Eco: Nadinterpretowanie tekstow. W: Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Colli-
ni. Ttum. T. Bieron. Krakow 1996, s. 45—65 — intentio auctoris, intentio operis, intentio lectoris.

8 P. Riceeur: Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia. Thum. K. Rosner. W: P. Ri-
ceeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Warszawa 1989, s. 102.
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-spolecznym procesie komunikacji, a jej badacze postuguja si¢ nie tylko poje-
ciami literaturoznawczymi, lecz rowniez kategoriami pogranicznymi. Do takich
nalezy stereotyp oraz wigkszos¢ poje¢ z nim korespondujacych, takich jak: mit,
obyczaj, topos, alegoria, prototyp, szablon, schemat. W przestrzeni literackiej
moze by¢ umacniany, kompromitowany lub kreowany za pomoca specyficznych
srodkow artystycznych. Dlatego stereotyp w przekladzie artystycznym jest zja-
wiskiem migotliwym, wchodzac w oryginale w zwiazki z pozostatymi kate-
goriami. W przektadzie ze wzgledu na zmiang przestanek rozumienia tekstu,
takich jak: kultura i sktadajace si¢ nan wiedza, system wartosci, sposoby pozna-
nia, dominujacy $wiatopoglad, styl komunikacji, tradycja kulturowa oraz struk-
tura spoteczna (np. hierarchiczna, demokratyczna itp.), stereotyp tekstu i kultu-
ry wyjsciowej narazony jest na znieksztatcenia lub na niezrozumienie. Wobec
tego, ze stereotyp stanowi rodzaj wizytowki grupy, spoteczenstwa, narodu czy
kultury w sensie pozytywnym i negatywnym jego przektad jest istotny z punktu
widzenia $wiadomosci zbiorowej, intencji autora i intencji czytelnika. Znaczy
bowiem jednostkowo, cho¢ jest nosicielem §wiadomosci ogolnej i uproszczone;.

Nalezy wigc dokonaé wstepnej typologizacji pojecia, jego cech konstytutyw-
nych oraz funkcji, co nie jest tatwe, cho¢ wigkszos¢ autorow rozpraw zamiesz-
czonych w niniejszym tomie zmaga si¢ z niejednoznacznoscia tej kategorii.
Stereotyp jest niewatpliwie kategoria kulturoznawcza, obecna w réznych for-
mach kultury: w religiach, wyobrazeniach, obyczajach, zwyczajach, pogladach
i warto$ciowaniu, w formach zachowan, w sztuce i literaturze, w jezyku itp.
Koresponduje z takimi kategoriami, jak: mit, topos, prototyp, alegoria, a nawet
archetyp’. Nie mozna go jednak z nimi utozsamia¢ ze wzgledu na ich strukturg
i petnione funkcje.

Cecha charakterystyczna mys$lenia mitycznego (religijnego, kulturowego,
a nawet codziennego) jest utozsamienie bytu ze §wiadomoscia o nim. Ten brak
dystansu, ktory mozna by przypisa¢ réwniez stereotypowi, nie ma charakte-
ru emocjonalnego, lecz opiera si¢ na przeswiadczeniu, na wierze. Natomiast
topos zwiazany pierwotnie z retoryka jako tzw. locus communis stuzy celom
perswazyjnym i nalezy do sfery elocutio. Stereotyp wynika z powierzchow-
nej konceptualizacji rzeczywistosci, dokonywanej pod wptywem emocji. Moze
by¢ wykorzystywany retorycznie, lecz sam nie stanowi gotowego argumentu
w dowodzeniu, tak jak topos. Relacja z alegoria wskazuje na jej odregbnosé¢ od
stereotypu w zakresie semantyki, ktora wyroznia dwupoziomowos¢ (podobnie
jak symbol przekazujacy znaczenia bardziej zindywidualizowane): znaczenie
dostowne, przedstawione (w utworze literackim lub plastycznym) i znaczenie
ukryte, czytelne pod warunkiem znajomosci konwencji. Z prototypem stereotyp

® Por. B. Tokarz: Twdrca — stereotyp — profilowanie, czyli literacka rzeczywistos¢ alterna-
tywna. W: Stereotypy w literaturze (i tuz obok). Red. W. Bolecki, G. Gazda. Warszawa 2003,
s. 161—172.
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bywa kojarzony ze wzgledu na wlasciwo$¢ ludzkiego postrzegania oparta na se-
lektywnosci. Jednak stereotyp nie jest kategoria poznawcza, w przeciwienstwie
do prototypu, bedacego poznawczym punktem odniesienia w procesach men-
talnych, poniewaz ulegaja one w nim redukcji, ukierunkowaniu i opieraja si¢
na blednych lub niewystarczajacych przestankach. Rowniez archetyp stanowi
wyobrazeniowy i intuicyjno-instynktowny punkt odniesienia w sferze doznawa-
nia i przezywania, wynikajacy — wedtug Carla Gustawa Junga'® — ze stalego
wyposazenia cztowieka w zakodowane genetycznie obrazy, niemajace zwigzku
z doswiadczeniem.

Jezeli wigc przyjmiemy — za Adamem Schaffem — Ze stereotyp to kategoria
myslowo-pragmatyczna, sad emocjonalny oparty na mysleniu redukcjonistycz-
nym, ktorego, dodajac, katalizatorem sa dobre i zte emocje, to z wymienionymi
kategoriami tacza go nastepujace cechy: powtarzalnos¢, powszechnosé¢, konwen-
cjonalno$¢; wyrdznia za§ — emocjonalne nacechowanie aksjologiczne i sche-
matyczno$¢. Jego znaczenie pochodzi od greckich stow stereos, czyli stezaly,
twardy, i #ypos — odcisk: oznacza forme drukarska, a w psychologii — ,,utrwa-
lony uktad odruchow warunkowych wystepujacych w okreslonej kolejnosci™"!,
co podkresla trwato$¢ i niepodatnos¢ stereotypdéw na krytyke dowodzenia lo-
gicznego. Oddziatujac na emocje, zapadaja one w $wiadomos$¢ kulturowa.

Obszar pozostajacy poza uogolnieniem stereotypu stanowi podstawe do
jego krytyki w réznych dziedzinach jego obecnosci w kulturze: w sposobach
zachowan, w religiach, w wierzeniach i obyczajach, w sztuce i w literaturze,
w zyciu publicznym. Dlatego stereotypizacji z rozng sita towarzysza w réznych
dziedzinach procesy destereotypizacyjne. Literacka rzeczywisto$¢ alternatywna
cechuje negocjowalno$¢ w stosunku do istniejacej rzeczywistos$ci zewngtrzne;.
Dokonuje si¢ w niej krytyka stereotypdéw lub ich tworzenie w celu przeciwsta-
wienia si¢ tej rzeczywistosci. Podobnie jak proces stereotypizacji, destereotypi-
zacja przebiega z punktu widzenia bliskiej lub wtasnej kultury. Petni kreatywna
funkcje, umozliwiajac zrozumienie i porozumienie. Stereotypy stuza bowiem
izolacji, dajacej ztudne wrazenie bezpieczenstwa, poniewaz jest ono okupione
licznymi wyrzeczeniami i niezrozumieniem. Jednocze$nie konsoliduja zbioro-
wos¢ z rezultatem ofensywno-defensywnym w stosunku do wszelkiej innosci.
Utatwiaja porozumienie w granicach danej grupy. Ich rola jest wigc ambiwalen-
tna: negatywna lub pozytywna. Ta dwoistos¢ funkcjonalna stereotypu sprawia,
Ze procesy stereotypizacji i destereotypizacji wystgpuja obok siebie, przy czym
literacka krytyka stereotypu dziata za pomoca sity kreacji bez rygoru logiczne-
go dowodzenia, przemawiajac do wyobrazni, emocji i rozumu.

Literatura (i sztuka), podobnie jak to ma miejsce w innych dziedzinach kultu-
ry, tworzy stereotypy jako wspolne sady i wyobrazenia wartos$ciujace. Powstaja

19 Por. C.G. Jung: Psychologia a religia. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa 1970.
1 Za: Stownik wyrazéw obcych. Wyd. 9. Warszawa 1965, s. 624.
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w $cislej zalezno$ci od kondycji historycznej, politycznej, spotecznej, artystycz-
nej 1 religijnej zbiorowosci, bedac zwierciadtem potrzeb wiasnej kultury lub
grup w niej dominujacych. Takie stereotypy wytworzyli miedzy innymi polscy
tworcy, jak Adam Mickiewicz — w Konradzie Wallenrodzie (stereotypy uspra-
wiedliwionej zdrady i podporzadkowania zycia osobistego potrzebom ojczyzny),
w Dziadach (milosci kochankow 1 mitosci ojczyzny), w Panu Tadeuszu (idylli
polskosci, polskiego dworku, awanturnika i grzesznika nawrdconego w imig oj-
czyzny), Juliusz Stowacki w Kordianie (polskiego tronu niesplamionego krwia),
Henryk Sienkiewicz w trylogii, przedstawiajac fragment historii Polski w duchu
»pokrzepienia serc”; pisarze slowenscy, np. Fran Levstik w Martinie Krpanie
(stereotyp silnego i lojalnego Stowenca); Janez Trdina w Devete dezeli (stereotyp
idylli stlowenskiej, prawosci, pracowito$ci, organizacji spotecznej); Ivan Cankar
migdzy innymi w Martinie Kacurze (stereotyp Stowenca biernego, bezradne-
go 1 melancholijnego) czy rosyjscy pisarze literatury tendencyjnej w Zwiazku
Radzieckim, jak Mikotaj Ostrowski w powiesci Jak hartowata sie stal (Pawka
Korczagin budowniczy socjalizmu). Przywotane przyktady zwracaja uwage, ze
stereotypy nie tylko sa wytworem zbiorowym, lecz takze jednostkowym, ponie-
waz ich tworcami sg tez poeci i pisarze'?. Wérdd nich obecne sa zarowno te, kto-
re wynikaja lub odzwierciedlaja niewyrazone nastroje zbiorowosci, jej obyczaje,
nawyki, sposoby zachowan i postawy, i takie, ktore stuza manipulacji pewnej
grupy spolecznej, jak te obecne w literaturze tendencyjnej. Zatem stereotyp
wpisany jest w dzieje, wrazliwos¢, cywilizacjg 1 kulturg zbiorowosci, stuzac jej
identyfikacji, kosztem uproszczenia i czgsto zaklamania, oraz w interesy par-
tykularne grup kierujacych politycznie, wyznaniowo, spotecznie i artystycznie.
Rozpoznanie stereotypu (a takze proceséw destereotypizacyjnych) w literaturze
zalezy od do$wiadczenia lekturowego, zyciowego i wiedzy czytelnika. Ma on
rozpozna¢ w zabiegach destereotypizacyjnych autora sitg, potrzebe i koniecz-
no$¢ przedstawionego sadu w strukturze symbolicznej jezyka albo zgubno$é
jego akceptacji i powtarzania.

Stereotyp stworzony lub krytykowany w oryginale powinien by¢ rozpozna-
ny przez ttumacza i tak zwykle si¢ dzieje. Jego ekwiwalencja w przektadzie pro-
wokuje do zadania kilku pytan: w jakim stopniu jest on rozpoznawalny w prze-
ktadzie, czy istnieje regula moéwiaca, jak ttumaczy¢ stereotypy, oraz od czego
zalezy zachowanie w tym wzgledzie rownowagi miedzy oryginatem a przekta-
dem. Podobne pytania stawiaja sobie autorzy prezentowanych w niniejszym to-
mie artykutow.

Przektad artystyczny, z racji materii jgzyka symbolicznego, ktdrej dotyczy,
i statusu ontologicznego dzieta literackiego, w wigkszej mierze niz inne typy
tlumaczen korzysta z interpretacji. Ttumacz w konstrukeji whasnego jezykowo
(a takze mentalnie) tekstu przedstawia stereotyp, Sledzac jego schemat na pozio-

12W przypadku literatury sa to raczej utekstowione stereotypy kultury.
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mie koncepcji, struktury, rejestrow jezyka i nasladujac mechanizmy konceptua-
lizacyjne jezyka wyjsciowego w jezyku docelowym. Nie bez wptywu pozostaje
na niego kontekst rodzimy. Oprdocz kulturowo utrwalonych stereotypdw, napoty-
ka rowniez stereotypy jezykowe, stanowiace kapsuly kultury wyjsciowej, mig-
dzy innymi w postaci stylu wypowiedzi (np. charakterystycznego dla gatunku
mowy), frazeologizmow, przystow, leksemow stanowiacych jej stowa klucze itp.
Zwazywszy, ze celem ttumaczen literatury jest poznanie tego, co odmienne przez
przezycie obcego w sobie i siebie w obcym', thumacz dokonuje — jak pisat Frie-
drich Schleiermacher — importu autora i eksportu czytelnika za posrednictwem
medium literackiego. W wyniku tego procesu zmieniajg si¢ przestanki rozumienia
tekstu, co jest znaczace takze dla przekladu stereotypdow, ze wzgledu na to, ze
stereotyp jest przede wszystkim kategoria komunikacyjna. Cytowany wielokrot-
nie w tej ksigzce Walter Lippmann badat mechanizmy nabywania przez jednostki
,»obrazow w naszych glowach™* oraz funkcje, jakie petnia one w postrzeganiu
rzeczywistosci (wspomina o tym w swoim artykule Anna Muszynska-Vizintin).
Dzigki redukcjonistycznemu uproszczeniu ulatwiaja one rozpoznawanie §wiata,
lecz niekoniecznie jego poznanie. Funkcje przezen pelnione (rozpoznawcza, kon-
solidujaca, defensywna, ofensywna, komunikacyjna) dotycza przede wszystkim
okreslonej kultury. Stanowiac kategori¢ komunikacyjna, tworza mechanizmy lin-
gwistyczne, symboliczno-kulturowe i mitotworcze, dlatego wyodrebnia si¢ rdzne
typy stereotypow: kulturowe, lingwistyczne, narodowe itp.

Stereotypy $wiadcza o tym, ze rozne kultury postrzegane sa jako osobne
monady w $wiecie wielokulturowym. Swiadomo$¢ wielokulturowosci i prawo
do odrebnosci pozwalaja zrozumie¢ trudnos$ci, jakich przysparza przenoszenie
stereotypow z jednej kultury do drugiej i konieczno$¢ ich rozpoznania przez
thumacza. Stereotyp jest jakby przeznaczony komunikacyjnie dla jednej kultury,
poniewaz funkcjonuje w jej szeroko rozumianej rzeczywistosci intertekstualne;j,
sktadajacej si¢ z rdéznych tekstow, nie tylko werbalnych®. Bez ich zrozumienia
nie bytoby mozliwe porozumienie i rozumienie odrgbnosci. Rozumienie przez
wyjasnianie i ttumaczenie to interpretacja dokonywana z danego punktu od-
niesienia (jednostkowego, kulturowego, czasowego i przestrzennego), wewnatrz
ktorego centralne miejsce zajmuje przedmiot w ten sposoéb poznawany. Cel prze-
ktadu stanowi bowiem zrozumienie, przezycie i poznanie tego, co inne niz wias-
ne w sytuacji zmienionych przestanek rozumienia utworu literackiego.

Wedtug interakcyjnego modelu komunikacyjnego Anthony’ego Tudora, kaz-
dy przekaz uwarunkowany jest kulturowo, spotecznie i psychologicznie. Na-
dawca kieruje komunikat do odbiorcy, wywotujac w nim mniej lub bardziej za-

3 Por. A. Berman: L’épreuve de l’étranger. Za: P. Ricceur, P. Torop: O tlumaczeniu. Thum.
T. Swoboda, S. Ulaszek. Stowo wstepne E. Balcerzan. Gdansk 2008, s. 33—59.

4 W. Lippmann: Javno mnenje. Prev. V. Zei. Ljubljana 1999, s. 41.

5 Por. J. Stawinski: Teksty i teksty. W: J. Stawinski: Teksty i teksty. T. 3: Prace wybrane.
Warszawa 2000, s. 45—50 — na temat tekstow kultury.
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mierzony skutek, poniewaz kazdy tekst jest wytworem jednostki motywowanej
jakimi$ wzgledami. Motywy powstania oraz skutki odbioru tekstu sa jednost-
kowe i zbiorowe. Motywacja i oddzialywanie zaleza od kontekstu kulturowego
i struktury spotecznej, do ktorych przynaleza nadawca i odbiorca i w ktorych
dokonuja oni percepcji §wiata, jego rozumienia i wyjasniania, a takze samorozu-
mienia. Wszystko to wptywa na jezyk i strukture przekazu. Tekst stanowi dyna-
miczng strukturg poznawcza, uksztaltowana pod wptywem spotecznej sytuacji
nadawcy i odbiorcy oraz typowych dla reprezentowanych przez nich kultur (kul-
tury), orientacji (§wiatopogladowych, estetycznych, politycznych itp.), systemow
oczekiwan, wiedzy i mozliwo$ci poznawczych, form i sposobdéw ekspresji oraz
systemow warto$ci. Dzielo literackie, bedac bytem w ruchu, formutuje odpo-
wiedz i rownoczesnie zadaje pytania z punktu widzenia jednostki, a takze inspi-
ruje odbiorce, czyniac go zdolnym do dalszego dziatania kreatywnego'®.
Ttumacz, dokonujac transferu jezykowego, zmienia przestanki rozumienia
tekstu po stronie nadawcy, poniewaz to on jest nadawca innej wersji jezykowej
i to on (lub wydawnictwo) dokonat wyboru ze wzgledu na pewna motywacje. Jako
znawca kultury wyjsciowej i docelowej musi bra¢ pod uwage odbiorce rodzime-
go (kulture docelowa), dokonujac jednostkowej interpretacji utworu. Motywacja
wyboru tekstu do ttumaczenia, jak rowniez oddziatywanie przektadu zaleza od
kultury przyjmujacej i struktury spotecznej. Utwor literacki zostaje wprowadzony
w odmienng kultur¢ z funkcjonujacymi w niej: systemami wartosci, orientacja-
mi ($wiatopogladowymi, estetycznymi, politycznymi itp.), zasobem i struktura
ksztattowania wiedzy i mozliwosci poznawczych, innymi systemami oczekiwan
spotecznych i estetycznych, stylami komunikacji spotecznej z jej formami i sposo-
bami ekspresji. Stereotyp kulturowy traci w obcej kulturze swa moc komunikacyj-
na, pozbawiony zaplecza pierwotnych tekstow kultury; pozostaje jednak tworzony
przez niego obraz. Stereotyp Stowenca ,,ofiary”, o ktorym pisze Marlena Gruda,
poddany destereotypizacji w powiesci Zabota, polski czytelnik odbiera bez waz-
nego zaplecza stowenskiego kontekstu historyczno-kuturowego. W rezultacie nie
identyfikuje postaci bohatera, Rafaela, jako nosiciela stereotypu narodowego i au-
torskiego z nim rozrachunku. Waga tego stereotypu w kulturze stowenskiej nie
zostaje w przekladzie zauwazona. Polski odbiorca traktuje Rafaela jako nieudacz-
nika lub outsidera, poszukujacego istoty ludzkiej mentalnosci, uczuciowosci, ety-
ki, sit kierujacych jego dzialaniem, a takze jakiej$ sprawiedliwosci. Nie nalezy
podobnych przesuni¢¢ rozumie¢ w kategoriach btedu lub czyjejs winy, poniewaz
thumacz nie moze wszystkiego wyjasni¢, nie skazujac si¢ na zarzut zbytniej am-
plifikacji, mogacej zniszczy¢ warto$¢ artystyczna i estetyczng utworu. Stereotyp
jest bowiem znakiem konkretnej kultury, takze w postaci lingwistycznej, co nie
oznacza, ze przeklady literackie nie przyblizaja sobie kultur. Stereotyp w tekscie

16 Por. A. Ktoskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983, s. 268—294 — model komunika-
cyjny A. Tudora.
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przektadu stanowi jedng z barier komunikacyjnych i jednoczesnie jest ptaszczy-
zng dialogu kultur.

Paul Ricceur, rozwazajac mozliwos¢ tozsamosci przektadu z oryginatem, pi-
sze o konstruowaniu poréwnywalnego, pokrewienstwo kulturowe bowiem —
jego zdaniem — jest w znacznej mierze wytworem tlumaczenia w celu stwo-
rzenia rownoznacznosci'’. Oznacza to, ze thumaczenie, zmierzajac do uzyskania
réwnoznacznosci z oryginatem, przekracza granice mentalne wyznaczone przez
kulturg przyjmujaca. Zachowuje przy tym rownowage migdzy tozsamos$cia
z obcym, niemozliwa do osiagnigcia, a rdznicg. Przektad stereotypu bardziej
niz innych elementow $wiata przedstawionego uwrazliwia na sposob tworzenia
podobienstwa w kulturze przyjmujacej w toku podejmowanego dialogu. W efek-
cie odbiorca umieszcza stereotyp pochodzacy z oryginatu w kontek$cie histo-
rycznym, spotecznym czy politycznym wiasnej kultury, szczegolnie wtedy, gdy
pochodzi z tzw. kultur zatozycielskich, jak $rodziemnomorska, chrzescijanska
czy muzutmanska, w ramach ktérych wspotistnieja narodowe warianty.

Stereotyp, o ktoérym czytelnik orzeka, czy nim jest, czy tez nie, w przekta-
dzie nie tylko jest interpretowany, lecz moze by¢ przez niego tworzony mniej lub
bardziej celowo. Przestanek takich dla odbioru spolecznego dostarcza sam ttu-
macz, pokonujac zbyt intensywnie bariery obcosci. W ten sposdb powstaje ste-
reotyp odbioru okreslonych utworéw literatury obcej, a czesto za ich posredni-
ctwem wzorcow osobowych, narodowych, literackich. Przyktadem moga tu by¢
nastepujace ttumaczenia: Pawta Hulki-Laskowskiego powiesci Jaroslava Haska
Osudy dobrého vajika Svejka na jezyk polski, w znacznej mierze odpowiedzial-
ne za stereotyp Czecha w kulturze polskiej; Kubus Puchatek A.A. Milne’a w thu-
maczeniu Ireny Tuwim czy — jak pisze Adriana Kovacheva — antologie poezji
polskiej w Butlgarii przedstawiajace poezje polska jako polonica incognita, gdy
tymczasem jest ona tam czgsto ttumaczona, znana i czytana. Narzedziami ste-
reotypizacji za pomoca przektadu moze by¢ tytul, oktadka, forma prezentacji
(np. antologia) itp. Z kolei w przektadzie stuza jej wybory translatorskie na po-
ziomie jezyka oraz naktadanie wzorcow rodzimych na obce, czyli rodzaj substy-
tucji zacierajacej réznice.

W przekladzie moze dokona¢ si¢ rowniez destereotypizacja oryginatu
w kontekscie kultury przyjmujacej, dzigki ujawnieniu w obcej kulturze obszaru
nieobjegtego przez uogolnienie. Poniewaz stereotyp istnieje wytacznie w odbio-
rze, a teksty dostarczaja przestanek do ich powstania, konkretyzacja czytelnicza
moze utwierdzi¢ wzorzec obecny w oryginale badz go zdemistyfikowac z jedno-
czesnym zachowaniem wiedzy o odrgbnosci kultury wyjsciowej. Wielokrotnie
opisywany schemat logiczny stereotypu odstania jego struktur¢ i mechanizmy
perswazyjne. Ich dynamika zalezy od procesu i stylu komunikacji kulturowej,

7 Por. P. Riceeur: ,, Przejscie”: przekiadaé nieprzekladalne. W: P. Ricceur, P. Torop: O tfuma-
czeniu. Thum. T. Swoboda, S. Ulaszek. Stowo wstgpne E. Balcerzan. Gdansk 2008, s. 53—59.
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a nieobjgte nimi obszary percepcji ujawnia komunikacja migdzykulturowa, bar-
dzo czgsto w przektadzie. Potrzeba komunikacji stanowi mechanizm sprawczy
W procesie powstawaniu stereotypOw, poniewaz opiera si¢ ona na naturalnej
checi porozumienia, doznania i poznania. Dlatego migdzy réznymi kultura-
mi zachodzi pozorny konflikt sit identyfikacji i projekc;ji'®, ktore dziataja we-
wnatrz jednej kultury i miedzy kulturami. Utozsamiajac si¢ z wlasna kultura, jej
uczestnicy daza do zachowania i podkreslenia swojej odrgbnosci jednostkowe;.
W komunikacji migdzykulturowej zaznaczenie jednostkowej i zbiorowej odreb-
nosci ogranicza paradoksalnie potrzeba wzbogacajacego je porozumienia, a to
wymaga innos$ci. Podobnie jak w kulturze wzglgdnie jednorodnej, porozumienie
migdzy réznymi kulturami niesie w efekcie takie samo zagrozenie, czyli utrate
odrebnosci. Niewiele jest wspotczesnie kultur jednorodnych. Wigkszo$¢ z nich
ma strukture hybrydalng — jak pisze Wolfgang Welsch®, czyli kazda kultura
zawiera w sobie elementy innej. Zaanektowane obszary obce, nie tracac swego
pierwotnego znaczenia, tworza nowa cato$¢ amalgamatowsa; nie sa wigc tym
samym, czym byty. Zachowana jest réznica.

Hybrydyzacja kultur nie stanowi zatem tego samego zjawiska, co globalizacja,
cho¢ ja moze przypominac. Globalizacja upowszechnia t¢ sama wiedzg, percepcje
1 wrazliwo$¢?, lecz umozliwia rowniez porozumienie, niestety, za ceng unifikacji,
ktora przeczy idei porozumienia, wyrazajac zgode i podporzadkowanie. Artysci
sztuki i literatury, poczawszy od XX w., ukazywali dramatyzm, a nawet tragizm
takiej sytuacji. Badacze pisali o utracie i kryzysie tozsamosci, ktore nie nastapity.
Zmienit si¢ natomiast paradygmat kulturowy i mentalny, w ktorego kontekscie
Arjun Apadurai nazwat ksztattujace si¢ zjawisko glokalizacja®, co oznacza zacho-
wanie lokalnej, zbiorowej odrgbnosci w aktach migdzykulturowego porozumienia.
To, czy porozumienie migdzykulturowe nastapi w procesie globalizacji, czy tez
glokalizacji zalezy od wyboru, co mozna zaobserwowaé w roznych przejawach
zycia spotecznego i publicznego dzigki narzedziom stereotypizacji. Stereotypy
globalizujace wytwarza rowniez przeklad, szczegolnie w tak wydawatoby si¢ uni-
wersalnej tematyce, jak roznica plci. Cho¢ kultura wpisuje w fizyczno$¢ cztowie-
ka (seks) okreslong tres¢ (gender), kultury sa rézne i tre$¢ ta ma inne znaczenie,
co pokazuja w swoich artykutach Matgorzata Filipek i Aneta Todevska. Inne wa-
runki kulturowe, historyczne, a nawet geograficzne znajduja odbicie w stereotypie
ptci w kulturze serbskiej, czarnogorskiej, bosniackiej czy macedonskiej, a inne

8 Por. E. Morin: Duch czasu. Thum. A. Olgdzka-Frybesowa. Krakow 1965.

9 Por. W. Welsch: Transkulturowosé¢. Nowa koncepcja kultury. W: Filozoficzne konteksty kon-
cepcji rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji Wolfganga Welscha. Cz. 2. Red. R. Kubicki. Poz-
nan 1998, s. 195—222.

2 Por. M. McLuhan: Wybor pism. Tlum. K. Jakubowicz. Wstep K.T. Toeplitz. Warszawa
1975.

2 Por. A. Apadurai: Nowoczesnosé¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji. Thum. 1 wstgp
Z.Pu c e k. Krakow 2005, s. 263—295.



16 Wstep. Wokot stereotypu i jego przektadu

w kulturze polskiej. Natomiast ttumaczka sztuki Wszystko o kobietach Miro Ga-
vrana, Urszula Zaliwska-Okrutna, zatarta w przektadzie wszelkie §lady obcosci,
zastepujac nazwy wiasne polskimi odpowiednikami (por. artykut Pauliny Pyci).
Stworzyta globalny, cho¢ raczej nijaki stereotyp kobiety, zamieniajac Rijekg na
16dz (nazwy obu miast co innego oznaczaja w rodzimych kulturach), a wczasy
na Hvarze na wczasy w Darlowie. Zmiany tego typu maja istotne znaczenie, po-
niewaz imi¢ czy nazwa miejscowa zawieraja w sobie osobowos¢ cztowieka i spe-
cyfike miejsca (geograficzna, cywilizacyjna, kulturowa, spoteczna itp.). Stosujac
w przektadzie w zamian nazwy rodzime, pozbawia si¢ cztowieka osobowosci
(o czym tak przekonujaco pisze Eva Hoffman??), a miejsce—funkcji i whasnej hi-
storii, wptywajacych na wywotany obraz.

Przektad stanowi wigc narzedzie obu procesow, cho¢ dobry przektad szanuje
obcos¢ 1 przybliza ja odbiorcy. Jego globalizujaca funkcja zalezy wytacznie od
swiadomosci 1 kompetencji ttumacza, on tworzy stereotyp, w tym przypadku
kobiety, w wymiarze globalnym.

Stereotyp nalezy do kategorii komunikacyjnych, stuzy perswazji, przybie-
rajac rézne postaci: symboliczno-kulturowa, mitotworcza czy lingwistyczna.
Charakteryzuje go typowy schemat logiczny, bledny sylogizm. Opuszczenie
jednej przestanki redukuje dane obserwacyjne przez ich zaniechanie. Przektad
skazany jest na redukcje konieczne, szczegdlnie w procesie transferu jezykowe-
go, ze wzgledu na réznice w zakresie kategoryzacji i konceptualizacji $wiata
w jezykach oraz z powodu interpretacji elementow kultury wyjsciowej, ktore nie
maja swego odpowiednika w kulturze docelowej. Nie ma wigc reguly mowia-
cej o tym, jak ttumaczy¢ stereotyp, najczgsciej nieprzetlumaczalny. Stanowi on
znak szczeg6lny kultury wyjsciowej, co nie pozwala na jego pominigcie nawet
wtedy, gdy przez odbiorce sekundarnego nie jest rejestrowany jako stereotyp.

Zamieszczone w niniejszym tomie artykuty dotycza réznych stereotypow
i ich przektadow. Autorzy badaja przektad tekstow literackich zawierajacych ste-
reotypy lub/i ich destereotypizacje w ttumaczeniach literatury polskiej na jezy-
ki: czeski, macedonski, stowacki i stowenski, oraz literatur bulgarskiej, chorwa-
ckiej, czeskiej, serbskiej i stowackiej na jezyk polski. Ze wzgledu na dominujaca
problematyke zostaty one uporzadkowane w trzech cze$ciach zatytutowanych
kolejno: Rola stereotypow w kulturze, w granicach ktorej osobne zjawisko stano-
wia: Stereotyp plci 1 Peryferie kultury; Stereotypy narodowe i typowe, w odbio-
rze wygenerowane, Stereotypy odbioru, ze szczegdlnym uwzglednieniem war-
tosciowania — W kregu wartosciowania.

2 Por. E. Hoffman: Zagubione w przekladzie. Z angielskiego przetozyt M. Roniker. Londyn
1995.
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Maciej Czerwinski

Rola stereotypu
w ksztattowaniu polifonicznego
uniwersum literackiego i kulturowego
na przyktadzie oryginatu i polskiego
przektadu Mostu na Drinie Ivo Andricia

Przystepujac do badania przektadu, przyjmuje teze, ze w kazdym ttumacze-
niu pewne jednostki jezyka wyjsciowego sa tylko ich pozornymi ekwiwalentami
w jezyku przyjmujacym. Wynika to z tego, ze semioza znakow uwiktana jest za-
réwno w sie¢ kodow kulturowych i ideologicznych', jak i zjawiska natury pozajg-
zykowej. Obie te plaszczyzny, jezykowa i pozajezykowa, wptywaja na znaczenia
stow?. Znaki zatem nie powstaja i nie sa uzywane w nastgpstwie obiektywnej
obserwacji §wiata zewngtrznego, lecz stanowia pochodna dziatalnosci umystu
ludzkiego. Semioza jest wigc zawieszona migdzy podmiotem a przedmiotem.
W rezultacie myslenie, najczgsciej zdeterminowane czynnikami zewngtrznymi
wobec jezyka, odciska pigtno na stowach, wskutek czego sa one ,,zasobem wie-

' Por. M. Czerwinski: Dyskursy i ich porzadek w spolecznej heteroglosji. ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 2007, T. 42, s. 247—268; Idem: Kultura jako znakotwdrcza przestrzen spot-
kania jezykow. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2008, T. 43, s. 217—237.

2 Niewykluczone zreszta, ze oba te aspekty, tutaj umownie nazwane jezvkowymi (kody) i pozaje-
zykowymi (kontekst), stanowia w istocie to samo zjawisko. Kody ideologiczne bowiem — narzucajac
systemowi /angue ograniczenia dotyczace doboru elementéw jgzykowych i profilowania semantycz-
nego — mozna potraktowaé jako mechanizm ogdlny, ktory przetwarza rzeczywisto$¢ pozajezyko-
wa na dyspozycje wewnatrzjezykowe. Ow problem teoretyczny — w swojej istocie filozoficzno-
-lingwistyczny — nie jest jednak przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule.
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dzy o rzeczywistosci”, czyli ,,zmagazynowang” w jgzyku wiedza® lub — inaczej

rzecz ujmujac — stanowia ,,zbiorowa pamig¢ uzytkownikéw jezyka i nos$nik
wiedzy zawartej w Swiadomosci spotecznej™. Tego rodzaju ,,kulturowe matryce
semantyczne” sg — zdaniem Bozeny Tokarz — ,,utrwalone w jezyku w posta-

ci pojedynczych leksemoéw, zwiazkow frazeologicznych, metafor, stoéw kluczy,
retorycznych figur argumentacyjnych, konstrukcji gramatyczno-sktadniowych
oraz gatunkow tekstowych™.

Z tego, ze rozne kultury w odmienny sposob konceptualizuja $wiat, wynika
niepetna przystawalnos¢ omawianych ekwiwalentow w roznych jezykach. Ow
problem na ogo6t umyka oku przecigtnego czytelnika przektadu, gdyz réznice sa
najczesciej generowane na poziomie gigbokich konotacji, w pierwszej chwili nie-
zauwazalnych, albo czytelnik — zwykle nieobyty — ulega presji analogii, ktora
odczytaniu ksiazki ttumaczonej narzuca zmodyfikowany model poznawczy.

Najczesciej pozorna ekwiwalencja realizuje si¢ na poziomie najbardziej pod-
stawowych jednostek znaczacych. Uwzgledniajac t¢ uwage, mozna by przystapi¢
do konfrontacji tekstu oryginatu i przektadu powiesci Andricia Most na Drinie
(dokonanego przez Haling Kalit¢) i do sporzadzenia leksykonu stéw pozornie toz-
samych lub, ewentualnie, stow niemajacych swych odpowiednikéw w polszczyz-
nie. Drugi z wymienionych typoéw analizy bylby szczegélnie uzasadniony, gdyz
w przypadku tej konkretnej powiesci — osadzonej w zupetnie innych realiach
spotecznych i kulturowych, na pogranicznym obszarze hybrydycznym — mozna
by rozwazy¢ modele ich adaptacji lub egzotyzacji w jezyku przektadu. Idac tym
tropem i wybierajac t¢ technike, moglibysmy jednak sptyci¢ problem refleksji nad
transferem sensu z oryginatu do przektadu. Proponujg zatem sprobowac rozwazy¢
t¢ kwestic w konteks$cie szerszym, a wigc zacza¢ od rozpatrzenia ekwiwalencji
w systemach zbiorowej wyobrazni i w kontekscie, w jakim $wiat przedstawiony
Andricia jest zakotwiczony, a w jakim zostal umieszczony za sprawa przekta-
du. Poniewaz kazda wyobraznia narodowa jest z gruntu wybiorcza, potraktuj¢ ja
jako swoisty obraz stereotypowy, naznaczony jaka$ zredukowana przez punkt wi-
dzenia wizja. Dopiero w dalszej kolejnosci przystapi¢ do omoéwienia niektorych
problemow jezykowych, bedacych zreszta pochodna zjawisk kulturowych.

Swiat Mostu na Drinie jest glgboko zanurzony w uniwersum kulturowym nie
tylko Bosni i Hercegowiny, ale takze catego obszaru bytej Jugostawii, zwlasz-
cza Serbii i Chorwacji. Sam Andri¢ jest za§ — jak zauwaza Maria Dabrowska-
-Partyka — pisarzem pogranicza®. Juz chocby z tego powodu przektad powie-

3 W. Doroszewski: Elementy leksykologii i semiotyki. Warszawa 1970, s. 156.

4 S. Gajda: Propozycja systematyki gatunkow naukowych. W: Akty i gatunki mowy. Red.
J. Bartminski. Lublin 2004, s. 21.

> B. Tokarz: Zamiast wstepu. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1: Formy dialogu
miedzykulturowego w przektadzie artystycznym. Red. B. Tokarz. Katowice 2011, s. 16.

¢ M. Dabrowska-Partyka: Ivo Andri¢ albo paradoksy pogranicza. W: Literatura pograni-
cza — Pogranicza literatury. Krakow 2004, s. 69—82.
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$ci, nawet najbardziej ,,wlasciwy”, skazuje ja na ,,zycie” zupelnie odmienne
niz w kulturze wyjsciowej. Jest tak dlatego, ze kazdy przektad wyrywa dzie-
lo z jego korzeni, z jego — jakby powiedzial Antoine Berman — ,,jezykowej
gleby”” i przystosowuje je do zycia w nowych okoliczno$ciach. Dekodowanie
przektadu literackiego przez adresatow o innych kompetencjach jezykowych niz
czytelnicy rodzimi ustanawia¢ musi naturalnie odmienne relacje migdzy $wia-
tem a dzielem, a wigc takze odmienne przebiegi semiozy. Trzeba odnotowac juz
teraz, ze na ostateczny odbior przektadu wpltyw maja nie tylko sami jego czytel-
nicy, wyposazeni w inna wiedzeg i kompetencje kulturowa, ale rowniez ttumacz,
ktory — bedac zanurzony w obu kulturach — narzuca dzietu pigtno wtasne-
go odczytania. Odczytanie to — bedace swoistym filtrem migdzy oryginatem
a przektadem — w taki czy inny sposob zawsze wynika z tego, w jakim stopniu
thumacz jest obciazony pigtnem kultury przyjmujacej. Im trudniej mu si¢ go
pozby¢, tym adaptacja dzieta do warunkéw kultury nowej bedzie wyrazniejsza.
Dzieto bedzie wowczas gruntowniej oswojone przez kulturg przyjmujaca. Jesli
za$ jest odwrotnie, tzn. je$li thumacz jest glebiej zanurzony w kulturze wyj-
sciowej, to moze si¢ zaznaczy¢ silniejsza obecno$¢ pierwiastka zewnetrznego
wzgledem owej kultury przyjmujace;j.

Bez wzgledu na stopien oswojenia dokonany przez ttumacza, przyleglosé
$wiata przedstawionego do kultury wyjsciowej w dziele oryginatu bedzie zawsze
inna niz przylegto$¢ swiata przedstawionego przektadu do kultury przyjmujace;.
W pierwszym przypadku 6w $wiat z kultury tej wyrasta, w drugim za§ — jest
don wprowadzony z zewnatrz, a wigc jest w jakims$ stopniu obcy, cho¢ oswojo-
ny. Méwiac inaczej, odbiorca — jako depozytariusz odmiennego systemu wyob-
razen (stereotypowej wiedzy), jako cztowiek z innego $wiata — w akcie inter-
pretacji powiesci odnosi ja do innych, czasem zupetnie odmiennych, systemow
pojec 1 kategorii znanych mu z jego $wiata. Pomaga mu w tym ttumacz. W tym
sensie wlasny zespoét stereotypow stuzy owemu czytelnikowi do przetwarzania
komunikatu jezykowego, ale nierzadko zatarciu ulega stereotyp rodzimy funk-
cjonujacy w jezyku wyjsciowym. Stereotyp jest bowiem, za Uta M. Quasthoff,
,werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy spoteczne lub na jed-
nostke jako cztonka tej grupy. Ma forme logiczna sadu, ktory w sposob niezwe-
ryfikowany, z tendencja do wartosciowania emocjonalnego, przypisuje pewnej
klasie os6b okreslone wiasciwosci lub sposoby zachowan, ewentualnie odmawia

jej jakichs cech. Jgzykoznawczo jest opisywany jako zdanie™.

7 A. Berman: Przekiad jako doswiadczenie obcego. W: Wspolczesne teorie przektadu. Antolo-
gia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Thum. A. Skucinska. Krakéw 2009, s. 249—264.

8 U. Quasthoff: Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereotypow
w komunikacji miedzykulturowej. W: Jezyk i kultura. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 13.
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W proponowanym tutaj ujgeiu stereotyp nie bedzie dotyczyt tylko osob lub
grup ludzi, lecz takze innych bytow wystepujacych w $wiecie, wzgledem kto-
rych cztowiek zajmuje jakie$ stanowisko i narzuca im swoja, kulturowo zdeter-
minowana, interpretacj¢. Jak stereotypowo patrzymy na grupy narodowe, tak
stereotypowo interpretujemy np. religi¢, Kosciot czy organizacje polityczne.

Problem 6w bedzie przedmiotem rozwazan w nastgpnej czgsci niniejszego
artykutu. Skonfrontuj¢ odmienno$¢ dwoch uniwersow kulturowych — uniwer-
sum wyjsciowego i przyjmujacego. Sprobuje pokazaé, w jaki sposéb odmien-
ne stereotypy, rozumiane jako generowane w akcie odbioru presupozycje se-
mantyczne, wptywaja na interpretacj¢ powiesci. Interesuje mnie zatem przede
wszystkim stereotyp generowany w odbiorze przektadu, w mniejszym zas stop-
niu sam przektad stereotypu.

Odmiennos¢ modeli kulturowych

Czytelnik w akcie interpretacji ksiazki odnosi realia $wiata przedstawionego
w powiesci do realiow znanych mu z rzeczywistosci, w ktorej bytuje, a takze do
tekstow uprzednio przeczytanych. Mowiac ogodlnie, kazdy odbiorca ma pewna
bazg kognitywna — pewna stereotypowa wiedzg o §wiecie, reprezentacj¢ men-
talng, umozliwiajaca mu przetwarzanie dyskursu. To na jej podstawie wiasnie
‘przepuszczane’ sa nowe dane, a wigc 1 nowe teksty. Obcowanie z przektadem
z jezyka obcego jest zatem zawsze pewna konfrontacja z juz ustalonymi ra-
mami poznawczymi. Pytanie, czy nowy tekst — i nowy w nim przedstawiony
$wiat — moze ustabilizowane ramy zrelatywizowaé, czy tez moze je ugrunto-
wacé w postaci zastanej, jest pytaniem zupetnie innego rodzaju. Tutaj chcg poka-
za¢, w jakich konkretnie momentach dochodzi do konfrontacji dwu odmiennych
modeli poznawczych: jednego bedacego ,,na wyposazeniu” interlokutora jezyka
wyjsciowego, drugiego — jezyka przyjmujacego. Czytajac przektad, a nie ma-
jac wiedzy dotyczacej kultury wyjsciowej, skazani jesteSmy na uzycie wtasnego
aparatu poznawczego w odczytywaniu dzieta powstatego w kulturze obcej. Juz
thumacz na potrzeby nowych czytelnikow — i zgodnie ze swoim modelem po-
znawczym — §wiat Ow przetwarza, a wigc interpretuje. Tak wlasnie oswojone
dzieto trafia do rak czytelnika, ktory narzuca mu kolejne odczytanie. Za sprawa
tych czynnikoéw narazamy si¢ zawsze na niebezpieczenstwo niewltasciwego — tj.
niezgodnego z intencja nadawcy — dekodowania tekstu (Katarzyna Wotek-San
Sebastian okresla to mianem ,,niebezpieczenstwa prostych utozsamien’).

? K. Wotek-San Sebastian: ,, Trzecia kultura” a problemy przektadu nowszej literatury chor-
wackiej. Krakow 2011, s. 19.
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Konfrontujac jedno i drugie uniwersum kulturowe, rodzime (bos$niackie)
i przyjmujace (polskie), z tatwoscia dojdziemy do wniosku, Ze rdézne jest w obu
systemach wyobrazni zbiorowej do§wiadczenie wielokulturowosci. Zrozumienie
tego problemu stanowi kwesti¢ zasadniczg w analizie przektadu powiesci An-
dricia, gdyz wtasnie wielokulturowos¢ jest tlem i chronotopem wydarzen w niej
opisywanych. Konceptualizowany obszar jest pod kazdym niemal wzgledem
z perspektywy polskiej egzotyczny. Potwysep Batkanski w ogolnosci, w tym
oczywiscie Bosnia i Hercegowina, ma zupetnie inne doswiadczenia historyczne
niz dawna i wspotczesna Rzeczpospolita. Od konca XIV w. az do drugiej poto-
wy XIX w. Bo$nia byta okupowana przez Turcje osmanska. Ziemie dotychczas
chrzescijanskie zostaly poddane systematycznej i wielowiekowej islamizacji.
W Bosni — co do dzi§ wywotuje kontrowersje, takze w konteks$cie analizowanej
tu powiesci Andricia — znaczna czg¢$¢ ludnosci stowianskiej przeszta na islam.
Co wigcej, liczni jej przedstawiciele petnili w administracji osmanskiej wazne
funkcje. Stanowili najwyzsze, kulturotworcze warstwy w hierarchii spolecznej
Imperium; tworzyli osobliwa, bo nie do konca analogiczna do tej z europejskie-
go Zachodu, arystokracje. Stad w Bosni niemal réwnie rodzimo brzmia takie
wyrazy, jak: beg, pasa, vezir czy sultan, oraz grof (,hrabia”), knez (,,ksiazg”)
czy car (,,car/cesarz”). W odniesieniu do tej warstwy stownictwa ttumaczka wy-
biera jedyne dostgpne rozwiazanie — egzotyzacje: ,,bej”, ,,pasza”, ,wielki we-
zyr” 1 ,,sultan”. Taki wybor pociaga za sobg jednak pewne konsekwencje. Urzg-
dy tureckie oddane po polsku ewokuja poczucie obojgtnosci lub jakiejs blizej
nieokreslonej obcosci. W jezyku rodzimym za$§ sa powszechnie rozpoznawalne
i konotuja warstwg wyzsza oraz jej znaczenie w kulturze bosniackiej. Taka ko-
notacja odpowiadataby w jezyku polskim warstwie szlacheckiej. Polski czytel-
nik zapewne nawet postuguje si¢ analogia w celu oswojenia generowanej przez
stowa tureckie obcosci (np. ,,pasza” to taki polski ,,hrabia”), jednak tym samym
przystosowuje do swojego systemu wyobrazen system z gruntu inny, bo oparty
na zupelnie odmiennych fundamentach aksjologicznych. Warto odnotowac, ze
np. stowo beg jest zachowane w nazwiskach potomkow niektorych rodzin moz-
nowtadczych, np. Izetbegovi¢, Rizvanbegovi¢, co naturalnie umknie polskiemu
czytelnikowi, a czego nie przeoczy czytelnik rodzimy.

Oprocz muzutmanskiej warstwy rzadzacej, w Bo$ni osmanskiej zyli rowniez
chrzescijanie (katolicy i prawostawni), ktérych status juz w pierwszym etapie
najazdow byl nizszy, a od poczatku XVII w. zaczal si¢ jeszcze bardziej pogar-
sza¢. Rzadzacy okreslali ich pogardliwym mianem rai. W przektadzie powiesci
pojawia si¢ egzotyzm raja, opatrzony przypisem thumaczki, a polski czytelnik
zapewne utozsamia go z polskim odpowiednikiem ,,Jlud”. Tym samym ‘nagina’
$wiat bosniacki do polskich realiow. Jest to jednak ponownie analogia pozorna,
gdyz w polskim stowie ,,lud” (ktory przeciez ma swoje rodzime ekwiwalenty
w jezyku Stowian zamieszkujacych Bos$nig, jako narod lub puk niebgdace syno-
nimem rai) konotuje czynnik klasowy, podczas gdy w jezyku bosniackim kono-
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tacja dotyczy czynnika wyznaniowego i klasowego jednoczesnie, poniewaz od
XVII w. raja byli niemal wylacznie chrzescijanie'.

Chociaz polska kultura — historycznie rzecz biorac — jest, podobnie jak
bosniacka, glgboko uwiktana w kontekst wielokulturowosci, w wyobrazni prze-
cigtnego Polaka dawna Rzeczpospolita funkcjonuje niemal wytacznie jako pan-
stwo narodowe, czego dowodzi np. — cho¢ nie tylko — nagminne uzywanie
stowa ,,Polska” na okreslenie panstwa wielonarodowego. Co réwnie istotne,
doswiadczenie wielokulturowosci jest w polskim przypadku naznaczone wizja
oceny formutowanej z perspektywy kultury dominujacej, nie za§ zdominowa-
nej. Cata elita wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej, w ogromnej wigkszosci
pochodzenia rusinskiego lub litewskiego, ulegata z czasem stopniowej poloni-
zacji, czego skutkiem byt niemal zupeilny zanik warstw wyzszych wsrod Li-
twindéw 1 Rusinéw. Dopiero zabory zepchngly polsko$¢ na margines i — choé
W zupelnie innej postaci — stata si¢ ona kultura zdominowana. Zabory przy-
szty bowiem dopiero w drugiej potowie XVIII w., kiedy wszelkie instytucje
panstwowe 1 kultura w jgzyku narodowym byty silnie zakorzenione w §wia-
domosci elit. W tym samym okresie Bo$nia byta juz w duzej mierze skoloni-
zowana i zislamizowana, dziataty w niej instytucje panstwa Osmandw. Polska
podlegtos$¢ byta wigc zupetnie inna podlegltoscia, a wszelkie proby narzucenia
Polakom rosyjskiego lub niemieckiego uniwersum kulturowego prowadzity ra-
czej do szerzenia bilingwizmu i podwojnej lojalnosci niz do utraty polskosci
(np.: Adam Jerzy Czartoryski, Mieczystaw Ledochowski, Agenor Gotuchowski
i wielu innych). Muzulmanie w Bos$ni wraz z religia przyjeli zupetnie inny
model kultury.

Co wigcej, 1 co paradoksalne, zabory ,,zakonserwowatly” dominujacy status
szlachty w polskim spoteczenstwie, takze w stosunku do jego niepolskich miesz-
kancow. Polacy — cho¢ przeciez nie wszyscy — byli elita (jesli juz w mniej-
szym stopniu polityczna, to na pewno kulturalna), podczas gdy pozostate narody
stanowily lud (to one bytlyby analogonem bos$niackiej rai). Dominacja polskiej
kultury i katolicyzmu w wielonarodowym organizmie politycznym (najpierw
niezaleznym, p6zniej politycznie rozbitym) nie zostala nigdy zakwestionowana.
W rezultacie, w polskiej wizji dotyczacej dawnej Rzeczypospolitej] — mam na
uwadze wigkszos¢ kodow kulturowych — dominuje skrajna idealizacja tamtego
okresu. I wreszcie najwazniejsze: polska kultura — za sprawa tejze idealizacji
— jest ufundowana na monolitycznym, etnocentrycznym postrzeganiu wtasnych
dziejow. Doswiadczenie wielokulturowosci, jakze gleboko wroste w polska gle-
be, jest wskutek tego zatarte i sprowadza si¢ do pamigci o wielkosci Polski,
zapominajac o wielonarodowym sktadzie Rzeczypospolite;.

10 Z tego zapewne powodu w komunistycznej nowomowie nie uzywano stowa raja na okreslenie
warstw nizszych, ,,uciskanych przez burzujow i feudatow”, lecz wlasnie narod. Raja do dzisiaj jednak
wystgpuje w roznych rejestrach potocznych, np. w znaczeniu ,,ekipa”, ,,grupa”.



Rola stereotypu w ksztattowaniu polifonicznego uniwersum literackiego. .. 25

Jest jeszcze inny wymiar wielokulturowos$ci bo$niackiej, zupetnie egzotyczny
w kontekscie polskim. Ot6z wspotistnienie czterech religii charakteryzowat wy-
jatkowy — niespotykany w Rzeczypospolitej — synkretyzm jezykowy. Wszyscy
mieszkancy Bo$ni — nawet naptywowi i asymilujacy si¢ Zydzi — postugiwali
si¢ tym samym lub bardzo podobnym jezykiem (w powiesci Andricia przykta-
dem jest Zydowka z Krakowa — Lotika). W $wietle obecnych sporéw nietatwo
oW jezyk nazwaé imieniem ktorego$ z narodow, by nie narazi¢ si¢ na uprosz-
czenie. Nazewnictwo nie jest jednak w tej chwili najistotniejsze. Najwazniej-
sze jest to, ze wszyscy mieszkancy wielokulturowej Bosni (wyjawszy tureckich
urzednikow czy pdzniej konsulow, opisanych przez Andricia w innej powiesci)
postugiwali si¢ tym samym lub tozsamym je¢zykiem. Roznice sprowadzaty si¢
najczesciej do leksyki zwigzanej z zyciem religijnym, a co za tym idzie — takze
spoleczno-politycznym (stad muzutmanie uzywali turcyzmow, prawostawni hel-
lenizmow i rusycyzmoéw, katolicy za§ — latynizmow). Ivan Lovrenovié, w swo-
ich pracach dotyczacych historii Bosni, podkresla, ze wielokulturowy $wiat bos-
niacki byt podzielony nieprzekraczalnymi granicami religijno-cywilizacyjnymi,
ale tylko na poziomie kultury wysokiej; w sferze kultury niskiej (codziennej)
panowato nie tylko podobienstwo, ale nawet wielowymiarowe i daleko posu-
nigte wzajemne przenikanie si¢. Ten fenomen okresla mianem niekanonicznej
komunikacji''. Powie$¢ Andricia dostarcza wielu dowodoéw na potwierdzenie
tej koncepciji.

Takze, oczywiscie, sama kolonizacja turecka jest z perspektywy kultury pol-
skiej obca. Dla Polakéow Turcja osmanska (ktorej najczesciej nie odrdznia sig
od Turcji jako panstwa narodowego powstatego na poczatku XX w.) znana jest
z kilku dostownie zrodet, przede wszystkim za$ z odsieczy wiedenskiej. Zda-
rzenie to — zapewne réwniez za sprawa plotna Jana Matejki — funkcjonuje
w polskiej swiadomosci jako wyidealizowany i gloryfikowany akt obrony $wiata
chrzescijanskiego przed islamem. Stereotyp antemurale christianitatis utrwalit
taka wlasnie wizjeg tej religii w polskiej kulturze, a umocnit ja Henryk Sienkie-
wicz. W powiesci Ogniem i mieczem po wrogiej stronie Bohdana Chmielnickie-
go staje przywodca Tatarow krymskich Tuhaj-bej (uwieczniony ponownie przez
Matejke w obrazie pt. Bohdan Chmielnicki i Tuhaj-bej pod Lwowem), w Panu
Wotodyjowskim za$ wystepuje jego niecny syn — Azja Tuhajbejowicz. Obu po-
staciom przypisuje si¢ negatywny znak wartos$ci, co wigcej — obaj wystepuja
jako symbole dzikiego Wschodu i niezrozumiatej obcosci w ogole. Nie sa oni
jednak, podkreslmy wyraznie, Turkami, ale polski czytelnik — pod nieobec-
no$¢ lepszych wzorcow — byltby zapewne sklonny potraktowac ich jako model
bohaterow opisywanych przez Andricia. Jednakze w Moscie na Drinie to mu-

' Zob. I. Lovrenovié: Bosanski Hrvati. Esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokul-
ture. Zagreb 2002; 1dem: Ivo Andri¢. Paradoks o sutnji. ,,ARS” [Cetinje] 2008, god. 13, br. 1—2,
s. 1—36.
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zutmanie nabijaja chrze$cijanina na pal, a w Panu Wolodyjowskim — odwrotnie,
muzulmanie staja si¢ ofiara bestialstwa.

Jak widzimy, odbidor Mostu na Drinie musi by¢ wigc z perspektywy czy-
telnika polskiego odmienny niz z perspektywy czytelnika rodzimego. Trzeba
jednak wyjasni¢, ze koncept ,,czytelnika rodzimego” jest tutaj umowny i do-
tad — w analizach podstaw tta kognitywnego — mial swoje uzasadnienie, ale
teraz nalezy go uszczegotowi¢. Naturalne jest, ze Most na Drinie inaczej beda
czytali cztonkowie réznych grup narodowych w Bo$ni: inaczej prototypowy
Boszniak (muzutmanin), inaczej Serb (prawoslawny), inaczej jeszcze Chorwat
(katolik). W tym kontekscie musimy si¢ zastanowi¢, czy kultura turecka nie
ma czasem w oryginale i w przektadzie statusu tzw. trzeciej kultury, czyli kul-
tury zewngtrznej zarowno wobec tekstu wyjsciowego, jak 1 docelowego. Sta-
tus kultury tureckiej — i uznanie jej za swojska badz obca — zalezy jednak
od odbiorcy dekodujacego tekst. Dla Boszniaka bgdzie ona kultura rodzima,
dla Serba czy Chorwata z Bosni bedzie tylko w pewnym stopniu kultura obca,
z kolei dla Serba z Serbii czy Chorwata z Chorwacji — niemal kultura zupet-
nie nieznang. Kategoria obcosci jest wigc stopniowalna. Dla samego pisarza,
pochodzacego z rodziny katolickiej, ale urodzonego w bosniackim Travniku,
a wychowanego w ViSegradzie — miejscach wielokulturowych ze znaczacym
odsetkiem mieszkancow wyznania muzulmanskiego — kultura islamska byla
tylko w jakim$ sensie nieznana. Obcowal z nia i wyrastal w jej otoczeniu, ale
nie mogt jej w petni poznac¢'?>. Dla wspotczesnego Chorwata czy Serba, ktory
w Bosni nigdy nie byt, a minarety zna tylko z hollywoodzkich filmoéw czy sen-
sacyjnych wiadomosci telewizyjnych, kultura islamska bedzie o wiele bardziej
obca, cho¢ chyba jednak nie az tak, jak z perspektywy kultury polskie;.

Gdy zatem widzimy, ze miejsce kultury tureckiej jest w oryginale powiesci
sprawa nie tyle autora, ile przede wszystkim czytelnika, nalezy powréci¢ do
kwestii recepcji powiesci. U podstaw odmiennych interpretacji dzieta Andri-
cia leza, rzecz jasna, odmienne przekonania ideologiczne, a co za tym idzie
— takze odmienne stereotypy przypisywane poszczegdlnym elementom §wia-
ta przedstawionego, w tym réwniez grupom etnicznym. Boszniacy — zastrze-
gam po raz kolejny, ze moéwig o postawie prototypowej, charakterystycznej dla
wigkszosci kodoéw kulturowych — beda pozytywnie oceniali kulturg islamska
i administracje turecka, a w $lad za tym takze bohaterdéw ja reprezentujacych
(jest ona bowiem dla nich kultura rodzima). Serbowie i Chorwaci z kolei, jako
przedstawiciele cywilizacji chrzescijanskiej, beda z nieufnoscia patrzyli na is-

12- 0O swoim do$wiadczeniu islamu tak opowiedzial Andri¢ Ljubie Jandriciowi w ksiazce Sa lvom
Andri¢em: ,,Ja sam o Muslimanima mnogo pisao, ali sam se ¢uvao da ne diram u njihov intimni Zivot,
odnose u porodici i sli¢no. Ja jednostavno za to nisam bio sposoban, njihov zivot poznat mi je samo
do avlije, dalje — jok. Zato sam cesto govorio Skenderu Kulenoviéu, pokojnom Hamzi Humi, Zuki
DZzumhuru i jo§ nekim: napiSite Stogod o muslimanskoj porodici, jer mi iz hris¢anskih kuc¢a nismo
sposobni da to uradimo”. Ibidem, s. 36.
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lam, gdyz uformowat ich, pochodzacy z réznych porzadkow uniwersum kul-
turowego, topos walki antytureckiej. Postaweg bardziej antyturecka przyjmuja
Serbowie, poniewaz powies¢ Andricia funkcjonuje w serbskiej kulturze, i nie
tylko w niej, jako dzielo patriotyczne i z gruntu antyislamskie. Pozostawiamy
na boku te zaskakujaco uproszczona interpretacjg, ale rozwazmy, jakie to ma
konsekwencje dla Andricia jako pisarza w obrebie kultury rodzimej (czy lepiej
chyba powiedzie¢: w kulturach rodzimych) i w kulturze polskie;.

Ze wzgledow wcezesniej wyeksplikowanych wynika jasno, z jakiego powo-
du pisarz stal si¢ w ostatnim dwudziestoleciu przedmiotem gorszacych sporéw
o przynalezno$¢ narodowa. Dla Serbow, bez wzgledu na orientacje ideologicz-
na, Andri¢ jest pisarzem serbskim i funkcjonuje jako symbol patriotyzmu.
Aby rzecz byla bardziej paradoksalna, zarowno nacjonaliSci boszniaccy, jak
i chorwaccy zgodnie t¢ tezg¢ akceptuja. Dopiero niedawno chorwacka kultu-
ra probuje ponownie traktowaé Andricia jako pisarza wilasnego. Z kolei po
stronie boszniackiej spor jest zaciekty i dzieli elity wzdtuz linii podziatow
$wiatopogladowych. Prawica chetniej widzi w Andriciu islamofoba®, lewica
za$ jest sktonna do interpretacji jego dziet w kluczu polifonicznym, czyli par
excellence artystycznym'*. W ostateczno$ci jednak i to odczytanie ma charak-
ter ideologiczny.

Przecigtny polski czytelnik przektadu — z powodow wcezesniej zaprezento-
wanych — nie moze sobie zdawac sprawy z kontrowersji wokot osoby pisarza.
By¢ moze stanowi to nawet jego przewage nad czytelnikiem rodzimym, gdyz
ma wigksza szans¢ dostrzec ogdlnoludzki i humanistyczny przekaz tej ksiazki.
Czytelnicy zdeterminowani (i zdeformowani!) ideologicznymi interpretacjami
tworczosci Andricia w kulturach rodzimych nie przeocza zadnego z watkow
powiesci, ktory potwierdzatby zasadno$¢ ich narodowo uksztattowanych odczy-
tan. Ich wiedza o Andriciu jako o ,,serbskim patriocie” bedzie si¢ aktywowa-
ta w kazdym akapicie powiesci i bezposrednio wplywata na jej odczytywanie.
Z uwagi na takie tlo kognitywne, uruchomione zostaja odpowiednie operacje
mentalne, ktére maja na celu ,,udowodnienie”, lub przynajmniej zweryfikowa-
nie, z gory zalozonej tezy.

Aby wskaza¢, jak istotny jest to problem, przytoczmy pewien przyktad. Nie-
jednokrotnie dowodzono, ze ,,odpowiednikiem” Ivo Andricia w powiesci, jego
alter ego w $wiecie przedstawionym, jest niejaki Toma Galus, poeta i dziatacz

3 W imig takiej interpretacji muzutmanski nacjonalista zniszczyt na poczatku wojny pomnik
Andricia w ViSegradzie. Z tego samego powodu Serbowie, ktorzy stanowig w tym miescie po ostat-
niej wojnie wigkszo$¢, pomnik odbudowali, a Emir Kusturica — deklarujacy podglady skrajnie na-
cjonalistyczne — buduje Andri¢grad, kiczowate miasto majace upamigtnia¢ wielkiego Serba i nob-
liste.

4 Zob. E. Kazaz: Univerzalnost politickog romana. In: Ivo Andri¢ — 50 godina kasnije. Red.
Z. Lesi¢, F. Durakovié. Sarajevo 2012, s. 39—52; Z. Les§i¢: Pripovjedac Ivo Andri¢. In: Ivo An-
dri¢ — 50 godina kasnije..., s. 53—72.
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rewolucyjnej nacjonalistycznej organizacji mtodziezowej. Oto jak referuje jego
poglady narrator:

On je zivosc¢u koja mu je bila urodena i re¢nikom koji je tada vladao u omla-
dinskoj nacionalistickoj literaturi nabrajao planove i zadatke revolucionarne
omladine. Sve Zive snage rase bi¢e probudene i stavljene u dejstvo. Pod njiho-
vim udarcima raspasée se Austro-Ugarska Monarhija, ta tamnica naroda, kao
Sto se raspala evropska Turska. Sve antinacionalne i reakcionarne sile koje
danas sputavaju, dele i uspavljuju nase nacionalne snage bice pobedene i po-
tisnute. Sve ¢e to moci biti izvedeno, jer je duh vremena u kome zivimo nas
najbolji saveznik, jer su i napori ostalih malih i porobljenih naroda sa nama.
Savremeni nacionalizam trijumfovace nad konfesionalnim razlikama i zasta-
relim predrasudama, oslobodi¢e narod stranih nenarodnih uticaja i tudinske
eksploatacije. I tada ¢e se roditi nacionalna drzava. (s. 289'%)

Ideologia propagowana przez t¢ posta¢ odpowiada w znacznej mierze pro-
gramowi politycznemu Mtodej Bosni — organizacji, ktora zaplanowata i zrea-
lizowala zamach na nastgpce tronu austro-wegierskiego Franciszka Ferdynanda
w Sarajewie w 1914 r. Jak wiadomo, Andri¢ byt jej cztonkiem. Wtasnie ten fakt
jest zdaniem wielu serbskich i boszniackich badaczy powodem, aby uzna¢ pi-
sarza za zwolennika serbskos$ci, a jego Most na Drinie — za powie$¢ par excel-
lence patriotyczna i antyislamska'®. Jednakze utozsamianie ktorejkolwiek posta-
ci powiesci, dzieta w swojej istocie polifonicznego, z jej autorem jest praktyka
karkotomna, o czym moze si¢ przekona¢ kazdy wnikliwy czytelnik, a czego
dowiodt w badaniach wybitny znawca Andricia — Zdenko LeSi¢". Jesli jednak
czytelnik sklania si¢ ku takiej interpretacji, to nalezy pamigtaé, ze dzieto to
powstawalo w czasie drugiej wojny swiatowej, a wigc przeszto ¢wier¢ wieku po
dacie zamachu w Sarajewie. Jest to juz na pewno inny Andri¢ — cztowiek z in-
nymi do$wiadczeniami. Zresztag warto w tym miejscu odnotowa¢ pewien fakt,
ktory apologetom patriotycznej interpretacji najczesciej umyka. Powie$¢ kon-
czy si¢ sukcesem ideologii Tomy Galusa — to fakt niezaprzeczalny: wybucha
wojna $wiatowa, a wigc realizuje si¢ marzenie patriotow serbskich. Tymczasem
tonacja ostatnich sekwencji narracji w ksigzce wcale nie jest tryumfalistyczna.
Nie ma rado$ci zwycigzcow. Przeciwnie, panuje atmosfera przygnebiajaca i apo-
kaliptyczna. Czytelnik zostaje skonfrontowany z ostatnim tchnieniem jednej
z najbardziej pozytywnych postaci, muzulmanina Alihodzy, na oczach ktorego,
W ostatnim momencie jego zycia, umiera pewien $wiat. Alihodza, dodajmy i to,

15 W nawiasach podajg strong, odpowiednio — oryginatu (Na Drini ¢uprija. In: Sabrana djela
Ive Andriéa. Zagreb 1963) i przektadu (Most na Drinie. Thum. H. Kalita. Warszawa 1956).

16 Przyczynita si¢ do tego rowniez rozprawa doktorska Andricia, ktora obronit w Grazu w 1924 r.,
pod tytulem Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter der Einwirgung der tiirkischen
Herrschaft.

17 Zob. Z. Lesi¢: Pripovjedac Ivo Andrié...
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jest bohaterem wywarzonym i niesktonnym do przewrotow spotecznych. Jest
wigc przeciwienstwem mtodobosniakdw.

Polski czytelnik nie potrafi jednak w pelni zrozumie¢ tego ztozonego prob-
lemu, uwiktanego w spory ideologiczne wokot powstania i funkcjonowania pan-
stwa Stowian potudniowych. Co wigcej, nie moze w petni zrozumie¢ denotacji
terminéw pojawiajacych si¢ w przytoczonym wczesniej fragmencie. W przekta-
dzie wystgpuja bezposrednie ekwiwalenty stow nacionalizam 1 nacionalna drza-
va, a wigc ,,nacjonalizm” i ,,panstwo narodowe”. Dla polskiego odbiorcy jednak
odnosza si¢ one do narodu w sensie etnicznym, nie za$ ponadetnicznym, jak
definiowali to mtodobosniacy, i jak rozumie to Toma Galus. Zwolennicy Mto-
dej Bosni bowiem panstwo narodowe uwazali za panstwo wielowyznaniowe,
nardd za§ — rozumiany w kategoriach wspdlnoty jezyka i pochodzenia — za
model przezwycigzajacy podziaty religijne. Toma Galus jest zatem patriota, ale
patriotyzm 6w zakltada orientacj¢ jugostowianska, ktora nie jest bynajmniej
neutralna nadbudowa nad wielowyznaniowa mozaika, lecz serbskim warian-
tem takiej orientacji. Wedtug mtodobosniakéw zatem, wyzwolenie spod wia-
dzy austro-wegierskiej nie ma na celu niepodlegltosci Bosni, lecz jej wlaczenie
do Serbii, a samo zjednoczenie to skupienie Stowian wokot Serbii. Powtorz-
my wigc: interpretacja ksiazki bez tej wiedzy, bez takiego tta kognitywnego,
jest — przynajmniej na tym poziomie — ubozsza. Mozna jednak rozwazac, czy
zatarcie poziomu ideologicznego w przektadzie nie pozostaje bez wptywu na
zrozumienie innych ptaszczyzn powiesci, takich jak jej uniwersalny wymiar,
ktory w oryginale — przez natrgtng obecnos¢ tta kognitywnego — zostaje zmi-
nimalizowany.

Omowienie problemu nieprzystawalnosci obu uniwerséw kulturowych pro-
wadzi nas do pytania o jezyk wyjsciowy i jezyk przyjmujacy. Tak jak uniwersa
kulturowe nie sa do siebie przystawalne, tak $rodki jezykowe beda nosnikami
réznych znaczen'®.

Pozorna ekwiwalencja znakow

Visegrad, w ktorym rozgrywa si¢ akcja powiesci, jest miasteczkiem, na
okreslenie ktorego Andri¢ uzywa az trzech stow pospolitych: najczesciej turcy-
zmu kasaba (296 razy), rzadziej hungaryzmu varos (131 razy) i incydentalnie
rodzimego wyrazu grad, zachowanego zreszta w nazwie (Visegrad). Ttumacz-

8 M. Czerwinski: Dialog znakéw i kodow: miedzy oryginalem a polskim przekladem powie-
sci Miljenko Jergovicia ,, Ruta Tannenbaum”. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1...,
s. 83—105.
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ka stosuje wobec tej warstwy stownictwa dwoista strategiec — egzotyzacjeg i ad-
aptacj¢. Zachowuje turcyzm w oryginale (ttumaczac w pierwszym przypisie:
,Kasaba — miasteczko”), natomiast hungaryzm i rodzimy grad ttumaczy jako
miasto/miasteczko. Polskie stowo ,,miasto” konotuje raczej duza aglomeracje,
podczas gdy Visegrad byl (i wciaz jest) osada, moze grodem, ewentualnie mia-
steczkiem, co subtelnie oddaje uzycie turcyzmu i hungaryzmu oraz unikanie
stowa rodzimego (bardziej odpowiednie dla tych realiow byloby deminutivum
gradi¢). Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego ttumaczka zdecydowata si¢ na eg-
zotyzacj¢ turcyzmu przy jednoczesnej adaptacji hungaryzmu. Wydaje sig, ze
wybor taki podyktowany byt konsekwentna egzotyzacja wigkszosci istotnych
turcyzmow, takich jak: carsija, kapija, dzezva, neimar, sejmen itd. Thumaczka
chciala tym samym odda¢ koloryt i atmosferg blizej nieznanej cywilizacji —
osady tureckiej i skierowaé uwage czytelnika polskiego na egzotyczna kultu-
r¢ islamska (wprowadzanie hungaryzméw, zreszta wcale nie najwazniejszych
z punktu widzenia $wiata przedstawionego, mogloby ten model zaktoci¢). Jest
jednak w stosowaniu tej strategii niekonsekwentna. Turcyzm cuprija, zawarty
w tytule powiesci i stanowiacy symboliczny o$rodek narracji, zostaje oddany
za pomocg polskiego odpowiednika ,,most”. Adaptacja pozbawia ten desygnat
opisywanego wczesniej kolorytu, cho¢ przeciez egzotyzacja nie moglaby pet-
ni¢ tych samych funkcji na poziomie skojarzen i konotacji semantycznych, co
w jezyku oryginatu. W oryginale bowiem stowo to ewokuje asocjacje wiazane
z orientalnym uniwersum kulturowym, a zdaniem Krunoslava Pranjicia — na-
wet traumy polityczne (,,leksem cuprija dla kazdego srednio wyksztatconego Ju-
gostowianina skojarzeniowo przywotuje 4—35 wiekow osmanskiej okupacji”).
Co wigcej, zastosowanie inwersji Na Drini ¢uprija zamiast bardziej neutralnego
Cuprija na Drini ewokuje bohaterska epike ludowa, ktora pod nieobecno$é pis-
miennictwa wysokoartystycznego, jak w Polsce petnita funkcje kulturotwoércze
1 wigziotworcze.

Rozwazmy teraz znaczenie innych wyrazen — nazw wiasnych i pospoli-
tych — uzywanych na okreslenie grup etnicznych oraz stereotypow im przy-
pisywanych. Jak juz wspomnieliSmy, w pejzazu Visegradu pojawiaja si¢ przede
wszystkim chrzescijanie (Serbowie), muzutmanie okre$lani mianem ,,Turkow”
oraz Zydzi. Pozostanmy przy relacjach chrzeécijansko-muzutmanskich, gdyz to
wokot nich narasta najwigksze napigcie.

Polski czytelnik — nie znajac realiow spotecznych i kulturowych, o ktérych
byla wczesniej mowa, przede wszystkim faktu, ze znaczna czg$¢ Stowian bos-
niackich przyjeta islam, pozostajac przy wlasnym jezyku — moze nie rozumiec,
w jaki sposob chrzescijanie porozumiewaja si¢ z muzutmanami. A w ksiazce
w wielu miejscach dochodzi do ich bezposrednich spotkan, nawet do wspot-

9 K. Pranjié: Ivo Andri¢ u prijevodima. In: Jezikom i stilom kroza knjizevnost. Zagreb 1986,
s. 125 — thum. M. Czerwinski.
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pracy (zapewne o tym witasnie myslat Lovrenovi¢, piszac o niekanonicznej ko-
munikacji). Niezrozumienie tej relacji potgguje jeszcze uzywane przez autora
stowo Turci (oddane jako ,,Turcy”), ktore denotuje stowianskich muzutmanow,
nie za$§ — jak zapewne zaktada polski czytelnik — Turkéw modwiacych po tu-
recku. Osobliwoscia jezyka w Bosni jest fakt, ze etnonim Turcin (Turci) zaczat
petni¢ funkcje rzeczownika pospolitego desygnujacego muzutmanina® (co cie-
kawe, w komunistycznej Jugostawii doszto do zjawiska odwrotnego — to sto-
wo ,,muzutmanin” zaczg¢lo petni¢ funkcje etnonimu jako Musliman, pisane duza
litera). Co wigcej, w niemal wszystkich kontekstach oryginalne stowo 7Turci
jest nacechowane negatywnie: okreslajac Stowianina mianem Turka, nie tylko
podkresla si¢ jego religie/wiarg, lecz rowniez — lub moze przede wszystkim —
jego niegodna i nichonorowa zdrade wiary przodkow?!' (stereotyp 6w powrdcit
Ww czasie ostatniej wojny, co skrzgtnie odnotowata literatura, zob. np. powiesci
Josipa Mlakicia). W przektadzie ttumaczka nie podaje informacji ani o mody-
fikacji semantycznej, ani o wartosciowaniu stowa. Polski czytelnik widzi wigc
w ,,Turkach” raczej niestowianskich mieszkancéw Bos$ni, blizej niezidentyfiko-
wana grupg niewiernych. Za Stowian za$ jest wigc sklonny uznawaé jedynie
Serbow. Odnotujmy jeszcze, ze Andri¢ uzywa czasem okreslenia domaci Turci,
ktore w przektadzie zostaje oddane jako ,.tutejsi Turcy”, co dla polskiego czytel-
nika — niezgodnie z realnym stanem rzeczy — moze oznaczaé przyjezdnych,
ale na stale osiadtych w kasabie.

Polski odbiorca, nie rozrézniajac homonimicznego i niezwykle pojemnego
w jezyku rodzimym stowa ,,Turcy”, moze wpas¢ w konfuzje, czytajac fragmen-
ty relacjonujace rozmowg pierwszego petnomocnika wezyra do spraw budowy
mostu, bezwzglednego Abidagi, z jednym z jego podwladnych — Plevljakiem.
Abidaga mowi:

— Stuchaj no, zakuta pato! Znasz tych §winiopasdw, znasz ich mowg i szal-
bierstwa, a mimo to nie umiesz wykry¢ tego totra, ktory si¢ porwat na budowe
wezyra. A to dlatego, ze ty tez jeste§ takim samym wisielcem jak oni, tylko ze
znalazt si¢ wigkszy hultaj niz ty, co zrobit ciebie dowddca i przetozonym, a nie
znalazt si¢ jeszcze nikt, kto by cig stosownie do twoich ustug nagrodzit. (s. 52)

20 Boszniacki historyk Husnija Kamberovi¢ — krytyczny takze wobec mitow swojego narodu —
tak opisuje ten proces: ,,U srpskoj je mitoloskoj svijesti na pocetku procesa njihove nacionalne inte-
gracije stvorena slika drugog kao stranog tijela, slika muslimana kao Turaka koji su kao osvajaci dosli
sredinom 15. stoljeca, dok se neprekinuta nit srpske prisutnosti ovdje moze pratiti »od praiskona«.
Kako su, prema toj mitoloskoj slici, Srbi ovdje najstariji, to su oni i najveéi i jedini pravi, historijski
vlasnici zemlje Bosne”. zob. H. Kamberovi¢: ,, Turci” i ,,kmetovi” — mit o vlasnicima bosanske
zemlje. In: Historijski mitovi na Balkanu. Zbornik radova. Sarajevo 2003, s. 68.

2l Tak o konwersji swoich przodkow moéwi rezyser Emir Kusturica (ktory, nawiasem mowiac, pla-
nuje nakreci¢ adaptacjg powiesci Andricia): ,,To fakt. BylisSmy muzutmanami przez 250 lat, ale wczes-
niej byliSmy prawostawni i zawsze w glgbi duszy zostaliSmy Serbami. Nowa wiara tego nie moze
zmieni¢. Stali$my si¢ muzutmanami tylko po to, aby przezy¢ turecka niewolg” (fragment wywiadu).
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Plevljak Polakowi musi si¢ jawi¢ jako tlumacz z serbskiego — zapewne Tu-
rek z urodzenia, ktory nauczyt si¢ jezyka rodzimego. Tymczasem odbiorcy umy-
ka bardzo istotna kwestia, a mianowicie, ze Abidaga nie moze si¢ porozumiewac
z lokalnymi ,,Turkami”, bo nie sa oni Turkami w znaczeniu ,,narodowym” i naj-
czesciej nie znaja jezyka tureckiego, lecz sa Turkami w znaczeniu religijnym.
Umyka mu réwniez fakt, ze Plevljaka, podobnie jak innych zislamizowanych Sto-
wian, laczy z lokalnymi chrzeécijanami wspolne pochodzenie, a wigc 1 wspolny
jezyk. Jest to jedna z najwazniejszych okoliczno$ci powielanych w dziele Andri-
cia. Tak wigc stosunki migdzy chrzescijanami a muzutmanami nosza pigtno nie
tylko réznic religijnych, ale takze — definiowanej z perspektywy chrzescijan —
zdrady wiary przodkow na rzecz uprzywilejowanej w panstwie Osmandéw wiary
w Allacha. Stad zreszta wyrost inny stereotyp, nieobecny explicite w powiesci,
ale jej przypisywany w ,,patriotycznych” interpretacjach — a mianowicie ste-
reotyp o koniecznosci powrotu muzulmanéw u veru pradedovsku®. Narrator
W pewnym momencie mowi:

Turcy z kasaby pilnie przestrzegaja przepisow Koranu, tym bardziej, ze dopie-
ro od niedawna sg Turkami i nie ma chyba ani jednego, ktory by nie pamigtat
ojca lub dziadka jako chrze$cijanina albo $wiezo upieczonego poturczenca.
[s. 43]

Pojawiajace si¢ w tym cytacie stowo poturcenjak ewokuje jeszcze bardziej
negatywne konotacje niz tozsame denotacyjnie stowo Turci. W przektadzie, jak
widzimy, zostaje ono oddane za pomoca stowa ,,poturczeniec”, a wigc wyrazu
historycznie wystepujacego w polszczyznie, a oznaczajacego analogiczne kon-
wersje na islam w I Rzeczypospolitej. Trzeba jednak nadmieni¢, ze stowo to
wystepuje w jezyku polskim i w polskiej wyobrazni historycznej rzadko i raczej
jest malo zakorzenione. Tymczasem w rodzimej tradycji jest to wyraz czesty,
niemozliwy do pominigcia w jakiejkolwiek syntezie historycznej czy podrecz-
niku szkolnym, obecny w kanonicznych dzietach literackich, takich jak prze-
de wszystkim Gérski wieniec Petra I1 Petrovicia Njegosa czy Smier¢ Smail-agi
Cengicia Ivana Mazuranicia. Co wiecej, w ksiazkach tych — i dzigki nim! —
skrajnie negatywny stosunek Stowian chrzescijanskich do islamu zostat wbu-
dowany w fundamenty kultur narodowych. Niektore utwory nawet — w tym
poemat Njegosa — slawily zemste nad poturczencami, uznajac ich za wrogow
bardziej perfidnych niz samych Turkéw-kolonizatorow. W tym konkretnym
przypadku roznica migdzy przekladem a oryginatem nie sprowadza si¢ zatem
do nietozsamej denotacji czy konotacji stowa ,,poturczeniec” (w obu jezykach
jest to warto§ciowane ujemnie). Rdznica sprowadza si¢ do zakorzeniania stowa
i jego frekwencji w dyskursie. W jezyku dawcy wyraz ten sytuuje si¢ w obrgbie

22 Takie przekonanie towarzyszace serbskim nacjonalistom w czasie ostatniej wojny mobilizowa-
to ich do ostatecznej rozprawy z ,, Turkami” i ,,zemsty za 500 lat niewoli”.
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stownictwa aktywnego (i znajduje si¢ — uzywajac instrumentarium kognity-
wistycznego — w centrum dyskursu tozsamosciowego), w przypadku jezyka
biorcy — raczej pasywnego® (na peryferiach). A ma to znaczenie niebagatelne,
gdyz stownictwo uzywane czgsto ma na ogot wigkszy potencjat sensotworczy,
w tym gleboko tutaj zakodowany — aksjologiczny.

Leksyka denotujaca prawostawnych chrzescijan (Serbow) jest rowniez roz-
norodna. Dominuje etnonim Srbi, a takze nazwa pospolita hriséanin. To ostat-
nie stowo przetozone zostaje na polski — co oczywiste — jako ,,chrzescijanin”.
Jest to jednak kolejny przyktad ekwiwalencji pozornej, poniewaz stowo rodzime
denotuje — czego polski czytelnik wiedzie¢ nie moze — chrzescijanina wyzna-
nia prawostawnego. Na okreslenie katolikdéw w Bosni, zgodnie z tradycja chor-
wacka, uzywa si¢ stowa krscani (chorw. Isus Krist wobec serb. Isus Hristos).
Interesujace w aspekcie translatorskim jest rowniez uzycie stowa viah jako po-
gardliwego okreslenia na Stowian, formulowanego z perspektywy wyznawcow
Allacha. Tlumaczka stosuje w tym przypadku zabieg egzotyzacji, wprowadza-
jac stowo Wiah (i w przypisie komentarz: ,,pogardliwa nazwa dawana chrzesci-
janom przez Turkdéw”). Zastanawia zasadnos¢ zastosowania egzotyzacji w tym
wlasnie przypadku, gdyz stowo Viah wystgpuje w powiesci zaledwie 11 razy,
a ponadto moze by¢ dla polskiego czytelnika mylace z dwdoch powodéw. Po
pierwsze, jest ono w kulturach poludniowostowianskich niezwykle wieloznacz-
ne i uwiktane w zlozony kontekst kulturowy (zob. tez viah w negatywnym zna-
czeniu ,,nomada” czy vlaj w miejskiej Dalmacji w znaczeniu morlak). Po drugie,
etymologicznie wywodzi si¢ z tego samego korzenia, co polskie ,,Wloch” i ,,Wo-
toch”. Bliskos¢ fonetyczna i odmienno$¢ znaczenia moga prowadzi¢ do konfuzji.
By¢ moze nalezato pomysle¢ o zabiegu adaptacji, ktory tlumaczka zastosowala
w innych sytuacjach, np. Osmanlije (s. 23) — ,,jezdzcy tureccy” [s. 35]. Czy jed-
nak w tym ostatnim przypadku potrafimy nie ulec presji obrazu narzuconemu
przez Sienkiewicza w Trylogii?

Warto w tym kontekscie zatrzymac si¢ na moment przy nazwach wiasnych,
ktorych obecnos¢ w oryginale i przektadzie stanowi niezwykle istotny czynnik
sensotworczy, i to co najmniej w dwoch aspektach. Po pierwsze, nazwy wtasne
umozliwiaja generowanie dodatkowych znaczen konotacyjnych, w tym metoni-
miczny mechanizm utozsamiania jednostki z grupa (pars pro toto) lub grupy
z jednostka (totum pro parte). Po drugie za$, wspomniane nazwy wspottwo-
rza na mapie dziela literackiego spektrum kategorii mniej lub bardziej obcych/
swojskich. W konteks$cie analizowanej ksiazki Andricia oba te mechanizmy sa
wyraznie obecne. W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o uzycie

2 Na polskich blogach skrajnej prawicy znalaztem teksty — niestety, niepodpisane — w ktorych
per analogiam do sytuacji serbskiej (sic!) stowo ,,poturczeniec” uzywa si¢ jako synonim okreslen
Lutrwalacz wladzy ludowej” czy ,.komuch”. Zob.: ,,Wystarczylo jednak 40 lat PRL, by pojawili sig
ONI — duza grupa uprzywilejowanych ,,poturczencow”, potocznie zwanych komuchami” (Dostgpne
w Internecie: http://niepoprawni.pl/blog/1055/iii-rp-obojga-narodowe [Data dostgpu: 31.10.2012]).
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imion i nazwisk bohaterow, gdyz sa one w kulturze bosniackiej no$nikami zna-
czen umozliwiajacych klasyfikacje jednostek wedtug przynaleznos$ci konfesy;j-
nej/marodowe;j. Dla czytelnika rodzimego naturalne jest, ze tylko Serbowie moga
nosi¢ imiona Radisav, Mile, Jelisije, Porde, Milan, gdy tymczasem muzutlmanie
postuguja si¢ imionami: Tahir, Hajrudin, Alija, Suljaga. Czytelnik polski, co
oczywiste, takiej wiedzy nie ma.

W drugim przypadku sprawa jest bardziej ztozona, gdyz dotyczy przede
wszystkim toponimdéw i etnonimoéw, ktoére petnia w kulturach — zaréwno jg-
zyka dawcy, jak i biorcy — istotne funkcje znaczace. Kazda kultura narodowa
ma swoja wewngetrzng mapeg aksjologiczng, na ktorej znajduja si¢ aksjologicznie
usytuowane nazwy wlasne, a takze nazwy neutralne/obojetne. W analizowane;j
powiesci wystepuja stowa bedace kulturowymi ‘drogowskazami’ dla czytelnika
rodzimego, np.: Sarajevo, UZice czy Stambol. W jezyku polskim oddane w pol-
skich wariantach jako ,,Sarajewo”, ,,Uzice” i ,,Stambul”, maja t¢ sama denotacje
(sa wszakze nazwami wlasnymi), ale inny sens i nie wywotuja zamierzonych
przez autora skojarzen semantycznych. Stolica Osmandw jest w polskiej trady-
cji na tyle obca, ze probuje si¢ ja w niektérych kontekstach zamieni¢ na nazwe
obowiazujaca przed pojawieniem si¢ Turkow — Konstantynopol (zob. miejsce
$mierci Adama Mickiewicza).

Wro6¢my do warstwy stownictwa pochodzenia tureckiego lub, za posrednic-
twem tureckiego, zapozyczonego z arabskiego. Odnotowaé nalezy, ze w pol-
szczyznie wystepuje niewiele turcyzmow 1 najczesciej sa one egzotyzmami (np.
Jjasyr, buzdygan), gdy tymczasem w jezykach poludniowostowianskich stanowia
one pokazny zasob leksykalny. Co istotne, niektore z nich sa na tyle zaadapto-
wane, ze nie konotuja obcosci i czgsto nie maja alternatywy w zywym stow-
nictwie rodzimym (np.: soba — ,,pok6j”, sat — ,,godzina”, rakija — ,rakija/
wodka”). Inne z kolei sa odczuwane jako obce, ale roznia si¢ stopniem nace-
chowania obcosci, ewentualnie petnia funkcj¢ historyzmow (np.: bej — ,,Beg”,
pasza — ,,Pasza”, sevdah — , mito§¢/nostalgia”) lub regionalizméw i nazw na
okreslenie specyficznych zjawisk kulturowych/wyznaniowych (np. cuprija —
,»most”, carsija/pazar — ,,plac”, barjak — ,flaga”, efendija — ,,efendi”, vakuf
— ,,fundacja islamska”). Stopniowalno$¢ nacechowania tego rodzaju stow stwa-
rza naturalnie ogromne mozliwo$ci w budowaniu atmosfery $wiata przedsta-
wionego. Co wigcej, turcyzmy w przedstawicielach réznych grup etnicznych
wywotuja inne skojarzenia wartos$ciujace’*. Ttumaczka stosuje, jak juz powie-
dzieli$my, strategie dwoista — czasem przeklada turcyzmy na polski, rzadziej
sigga po zabieg egzotyzacji i uzywa stow oryginalnych, ttumaczac ich znaczenie
w przypisie. Egzotyzacja wywotuje w odbiorcy zupetnie inny rodzaj obco$ci niz

** Leszek Malczak zauwaza, ze turcyzmy w jezyku Serbow czy Chorwatow moga wywoly-
waé zarowno negatywne, jak i pozytywne konotacje (np. sevdah czy melem). Zob. L. Matczak:
Obraz katolikow i muzutmanow w polskich przektadach opowiadania Ivo Andricia ,,U musafirhani”.
W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1..., s. 113.
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w czytelnikach rodzimych: obco$ci nieuchwytnej, niepodobnej do niczego zna-
nego i bez dodatkowych skojarzen konotacyjnych. Tymczasem odbiorca rodzimy
‘odczuwa’ te asocjacje i w ten sposob, w akcie czytania, wspottworzy atmosfere
uniwersum $wiata przedstawionego.

Z podobnym mechanizmem mamy do czynienia na poziomie wyboru podsta-
wy stosowanego przez autora dialektu sztokawskiego. Jak wiadomo, wigkszo$¢
swoich ksiazek — bo nie wszystkie — pisat Andri¢ po ekawsku, co najczesciej
traktuje si¢ jako wyraz orientacji proserbskiej. Tymczasem w Bosni, z ktorej
si¢ wywodzi, dominuje forma (i)jekawska (ewentualnie ikawska). Mamy wigc
do czynienia z sytuacja paradoksalna. Narrator w Moscie na Drinie moéwi wa-
riantem ekawskim (kojarzonym z Serbia pdinocna, wielkomiejska lub wiejska
z bardziej na wschod wysunigtych obszaréw), podczas gdy postacie méwia po
(i)jekawsku (nacechowanie pierwiastkiem wiejskim, ludowym), co wprowadza
pewien rodzaj napigcia jezykowego. To z kolei wymusza na odbiorcy przyje-
cie wielu dodatkowych presupozycji dotyczacych miejsca pisarza w literaturach
i kulturach potudniowostowianskich, a wigc uwzglednienie wszystkich okolicz-
nosci, o ktorych byta mowa.

Odnotujmy na zakonczenie, ze pozorna ekwiwalencja moze dotyka¢ nie tyl-
ko podstawowych jednostek jezyka, takich jak stlowa czy wyrazenia, lecz row-
niez innych — bardziej zlozonych — pozioméw organizacji dyskursu. Istotna
funkcj¢ w odbiorze tekstu petni wzorzec gatunkowy i bliski mu aspekt styli-
styczny. Gatunki mowy, zgodnie z koncepcja Bachtina, moga by¢ elementem
generujacym sens dyskursu. Wezmy na przyktad gawede szlachecka, tak pod-
stepnie wykorzystang przez Gombrowicza w rozprawie z polskoscia w Trans-
Atlantyku. Niepodobna odda¢ 6w generowany w akcie interpretacji zespot zna-
czen w jakimkolwiek innym je¢zyku stowianskim, gdyz — z przyczyn kulturo-
wych i spoteczno-politycznych — nigdzie gatunek 6w nie wystgpowat w takie;
formie; nigdzie tez nie zostaty spetnione warunki pozajezykowe dla jego zaist-
nienia. Problem gatunkowy pojawia si¢ rowniez w przypadku tworczosci Ivo
Andricia, zwlaszcza za$ w kontekscie wykorzystania przezen epiki ludowej czy
kronik bos$niackich franciszkandéw. Epika ewokuje bohaterstwo w walce z Turka-
mi, a wigc sytuuje powies¢ w okreslonym horyzoncie interpretacyjnym. Z kolei
kroniki umieszczaja ja w uniwersum tradycji franciszkanskiej, zatem w optyce
swiata Zachodu. Oddanie w przektadzie tych subtelnych znaczen jest, oczywi-
$cie, niemozliwe. Warto jednak odnotowac, ze rowniez czytelnik rodzimy bez
odpowiedniego wyrobienia literackiego nie bedzie potrafit zdiagnozowac roli
kroniki franciszkanskiej w powie$ci Andricia (predzej wychwyci ‘znaczenie’
fragmentéw wywodzacych si¢ z epiki ludowej). By¢ moze wigc nalezaloby —
na kolejnym etapie badan nad przektadem dzieta pisarza z Bo$ni — wprowadzié
dwie instancje odbiorcy: odbiorce specjalistycznego i potocznego.
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Uloga stereotipa u oblikovanju polifonog knjizevnog i kulturnog univerzuma
na primjeru originala i poljskog prijevoda
Na Drini ¢uprija Ive Andrica

Sazetak

U ¢lanku se analizira pitanje stereotipa koji se javljaju u originalnom tekstu Ive Andri¢a Na
Drini ¢uprija i u poljskom prijevodu Haline Kalite. Kako je svijet Andri¢evog romana smjes-
ten u izuzetno hibridno, pograni¢no tlo, transfer smisla u okvir novog jezika, ovdje: poljskog,
mora se realizirati u adaptaciji odredenih kulturnih matrica i jezi¢nih jedinica. U istrazivanju se
pokusava obratiti pozornost na neprikladnost obaju imaginarija (bosanskohercegovackog i polj-
skog) te na prividnu ekvivalenciju leksickih jedinica, a takoder i na ulogu razlicitih Citatelja koji,
imajudi na raspolaganju vlastite kulturno determinirane predozbe/stereotipe, na drugacije nacine
pristupaju interpreatiji knjizevnog djela.

Kljuéne rije¢i: Ivo Andrié, prijevod na poljski, stereotip u prijevodu, imaginarij kulture.

Maciej Czerwinski

The role of stereotypes in shaping the polyphonic literary and cultural
universe based on the example of the original and Polish translation
of Ivo Andric’s novel The Bridge on the Drina

Summary

In this article, the question of various stereotypes present in the original and Polish transla-
tion (translated by Halina Kalita) of Ivo Andric’s novel The Bridge on the Drina is taken into
consideration. Since the universe of Andric’s book is located in the extraordinarily complex hy-
brid borderland of Bosnia, the very transfer of semantic sense into the new language, here: the
Polish language must be realized within the adaptation of certain cultural matrixes and linguistic
items. In this research article, several questions are analyzed: the lack of similarity between the
Bosnian and Polish cultural universes, the apparent equivalence of linguistic items, and the role
of various readers who — bearing their own cultural imaginations/ stereotypes — interpret the
book in different ways.

Key words: Ivo Andrié, translation into Polish, stereotypes in translation, the imaginary aspect
of culture.
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O destereotypizacji odczytan
tekstu oryginatu w przektadzie —
rozwazania o stowenskim tlumaczeniu
kulinariow w Panu Tadeuszu
Adama Mickiewicza

Stereotyp w komunikacji w obrebie jednej kultury ma funkcje¢ konsolidu-
jaca!, takze mitotworcza, co nierzadko uwazane jest za dziatanie pozytywne,
poniewaz oznacza wspoOlna wiedzg o rzeczywistosci okreslonej grupy ludzi.
W potocznym rozumieniu stereotyp utozsamiany jest z takimi okresleniami,
jak: ,,powszechnie znany, szablonowy, utarty, a przez to tradycyjny, banalny’.

L»Stereotyp — wedtug Stownika jezyka polskiego M. Szymczaka — to funk-
cjonujacy w $wiadomosci spotecznej skrotowy, uproszczony i zabarwiony war-
tosciujaco obraz rzeczywistosci, odnoszacy si¢ do rzeczy, osob, grup spotecz-
nych, instytucji. Czgsto oparty na niepelnej lub falszywej wiedzy o $wiecie,
utrwalony jednak przez tradycje i niculegajacy zmianom. Potocznie stereotyp to
SZABLON; znany, ogblnie przyjety’™.

Ma zatem stereotyp rowniez t¢ wiasciwos¢, ze pozwala na swego rodzaju
skrotowo$¢ czy ekonomizacje mentalno-jezykowa: stereotypowych pojeé czy

' Por. B. Tokarz: Stereotyp ojczyny w tlumaczeniu stowenskim ,, Trans-Atlantyku”. W: Miedzy
oryginatem a przektadem. T. 8: Stereotyp a przektad. Red. U. Kropiwec, M. Filipowicz-Rudek,
J. Konieczna-Twardzikowa. Krakow 2003, s. 212.

2 Maly stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka. Warszawa 1974, s. 777.

3 Slownik jezyka polskiego. T. 3. Red. M. Szymczak. Warszawa 1990, s. 332.
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sformutowan nie trzeba wyjasnia¢ czy ttumaczy¢, poniewaz sa niejako powszech-
nie znane, poza tym porzadkuja otaczajaca cztowicka rzeczywistosc, upraszcza-
ja i1 ulatwiaja rozumienie §wiata (nierzadko ze szkoda dla obiektu stereotypiza-
cji), nie wymagaja wysitku myslenia czy weryfikacji, po prostu sa przyjmowane
w toku procesu wychowania na podstawie nabytej automatycznie wiedzy. W ten
wlasnie sposob charakteryzuje w socjologii pojecie ,,stereotyp” Walter Lippmann
— stajac si¢ jednoczesnie autorem chyba najczgsciej cytowanej definicji stereoty-
pu jako uksztattowanego przez $wiat zewnetrzny ,,obrazu w naszej glowie™.

Zdaniem Lippmanna — o czym czgsto zapominamy, cytujac przytoczone
zdanie — wazny jest jednak przede wszystkim proces nabywania tych ,,obra-
z6w” 1 ich deterministyczna rola w postrzeganiu przez czlowieka otaczajacej go
rzeczywistosci. Po pierwsze: stereotyp ze wzgledu na swoje wlasciwosci uprasz-
czajace petni funkcjg orientacyjna i utatwia poruszanie si¢ w $wiecie, poniewaz:
»[...] nie jesteSmy dobrze wyposazeni w umiej¢tnos¢ rozpoznawania wszystkich
subtelnosci, licznych réznorodnosci, niezliczonych permutacji czy kombinacji
obecnych w naszym otoczeniu, jesteSmy jednak zmuszeni w nim funkcjono-
wagé, totez zeby opanowaé otaczajacy nas $wiat, rekonstruujemy go za pomoca
upraszczajacego modelu™.

Po drugie za$ stereotyp niejako falszuje postrzegang rzeczywistos¢, ktora
konceptualizujemy zazwyczaj przez pryzmat wczesniej nabytej wiedzy, a nie
w wyniku czystej percepcji (nie widzimy tego, co jest naprawde, ale to, ,,czym
nasz umyst jest napetniony na temat tego, co widzimy”)¢. Stereotypy sa elemen-
tem procesu uspotecznienia jednostek, wazng rolg w ich powstawaniu odgry-
wa czynnik historyczno-narodowy, a objawiaja si¢ w zachowaniach, w sztuce,
w rytuale, w obyczajach, w micie oraz w jezyku; buduja poczucie tozsamosci
najczesciej oparte na opozycji do innych. ,,W komunikacji wewnatrzkulturowej
stuza konsolidacji okreslonej zbiorowosci (narodowej, zawodowej czy wyznanio-
wej) w celu zachowania jej tozsamosci, odgrywajac czgsto rolg obronng przed
tym, co na zewnatrz”’ — pisze Bozena Tokarz.

O tozsamos$ciowotworczej roli Pana Tadeusza w zyciu polskiego narodu nie
trzeba nikogo przekonywaé — poemat, bedacy polska epopeja narodowa, sta-
nowi kwintesencj¢ naszej kultury narodowej. Wiedza o tym wszyscy, ktorzy
zaczynali §wiadoma edukacje polonistyczna od uczenia si¢ na pamig¢ Inwoka-
¢ji, koncertu Wojskiego czy Jankiela. Chyba nie ma w historii literatury polskie;
utworu bardziej uwiktanego w kulture niz Pan Tadeusz. Strona formalna poe-

4 ,Plemienny napitek Stowian srodkowych i wschodnich...”. Cyt. za: E. Skibinska: Alkoholo-
we rytualy bohaterow powiesci Tadeusza Konwickiego we francuskim przekiadzie. W: Jezyk — stereo-
typ — przektad. Red. E. Skibinska, M. Cienski. Wroctaw 2002, s. 179.

> W. Lippmann: Javno mnenje. Prev. V. Zei. Ljubljana 1999, s. 41 (Ttum. A. Muszynska-
-Vizintin — A.M.).

¢ Za: ibidem, s. 83.

7 B. Tokarz: Stereotyp ojczyzny...
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matu, konstrukcja, stylistyka (13-zgtoskowiec, stylizacja na szlachecka gawedg),
$wiat przedstawiony, a w nim korowdd roznorakich postaci (przekrdj owczesne-
go spoteczenstwa polskiego, roznych postaw i mentalnosci), obyczajowos¢, to-
pografia, magiczna litewska natura, przede wszystkim za$ sprawy historyczno-
-polityczne funkcjonujace z uwagi na pamigé, tradycje i czynne uczestnictwo
w przetomowych dla narodu wydarzeniach — wszystko to nadaje poematowi
specyficzny ,,koloryt lokalny”, mocno osadza go w konkretnym kontekscie kul-
turowym, staje si¢ summa, eksplikacja polskiej tradycji, stanowiac jednoczesnie
kwintesencjg ,,polskosci”, jej idealny — rzec mozna, stereotypowy — model, od
czasu romantyzmu nieustannie przywotywany w szeroko pojetych, takze litera-
ckich, debatach narodowych.

Mickiewicz wydaje Pana Tadeusza w Paryzu, w 1834 r., po klgsce powstania
listopadowego; rozczarowany rzeczywistoscia emigracyjna, wraca do ,,kraju lat
dziecinnych”, zamykajac swoja opowies¢ w konwencji idyllicznej ziemianskiej
basni®, o czym $wiadcza chociazby basniowe formuty poczatku i konca historii
(,,Wsrod takich pol przed laty...” 1 ,,i ja tam z go$émi bylem, midd i wino pitem,
/ A com widziat i styszat, w ksiegi umieScitem”)’.

,»Gdy rzeczywistos¢ polityczna — pisze A. Witkowska — nie stwarzala
sceny dla rycerzy wolnosci, a stabilizacja porzadku europejskiego degradowata
pielgrzymow do roli uciazliwych emigrantéw, gdy wsrod samego wychodzstwa
wybuchaly coraz gwattowniejsze spory, Mickiewicz wystapil z poematem o har-
monii zycia, sile wspolnoty, pigknie tradycji i urodzie ziemi ojczystej. Nie tylko
leczyt ludzi teskniacych przypomnieniem realno$ci polskiej, ale przywracat im
poczucie obywatelstwa kraju o odmiennej niz Zachdd formule kultury [...]. Sita
poematu Mickiewicza polega przede wszystkim na umiejetnym, harmonijnym
spleceniu wielu sfer zycia w stabilny wzorzec polskosci”’. Doda¢ nalezy: wzo-
rzec nienaruszalny, zastygly w kapsule czasowej i narracyjnej (vide: zewngtrzny
wobec ,,czasu powiesciowego” narrator Inwokacji i Epilogu), wzorzec, ktory na-
dat Soplicowu rangg mitycznego niemal centrum polskosci:

Ilekro¢ z Prus powracam chcac zmy¢ si¢ z niemczyzny

[moéwi w samym $rodku poematu Bartek Dobrzynski (Prusak)]
wpadam do Soplicowa, jak w centrum polszczyzny:

Tam sig¢ cztowiek napije, nadysze Ojczyzny! (s. 158)

W polskiej tradycji kulturowej i literackiej Pan Tadeusz funkcjonuje jako
,»zapis polskosci” — jest ,,nasz”, swojski. Wszystkie twory polskiej kultury trak-
tujace o narodowej specyfice czy tozsamosci Polakow zawsze w jaki$ sposob
odnosity si¢ i odnosza do Mickiewiczowskiego poematu.

8 Zob. ibidem.

% Wszystkie cytaty pochodza z wydania: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na
Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Krakow 1995.

10" A. Witkowska, R. Przybylski: Romantyzm. Warszawa 1999, s. 296.
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»Wspolne uniwersum znakoéw — symboli obumiera i odnawia sig, zacho-
wujac jednak ciaglosc, jest bowiem gruntem, na ktérym spotykaja si¢ rozne
pokolenia [...]. Umitlowanie powstaje z poczucia przynaleznosci, tak kochamy
w przeciwienstwie do cudzego nasze pole, zagrodg, wierzby i fujarki, piosenki
i tance, melodie i figury narodowego teatrum wyobrazni, figury powtarzalne,
powszechnie i tatwo rozpoznawalne, ale tylko przez nas! — ulana i spiskowca,
wigznia i tulacza, dziewicg zegnajaca powstanca i matke optakujaca polegtego
syna. Wszystko to tworzy nasza ojczyzne™'! — pisze Jan Prokop w artyku-
le Polskie uniwersum, bedacym czgscia zbiorowej publikacji Oblicza polsko-
Sci; takze tutaj, razem z polska tradycja romantyczna, Pan Tadeusz staje sig
wyznacznikiem tego, co polskie, istotna czescia ,,mitologii narodowej”, ktora
tworzy tzw. matecznik archetypoéw i toposéw'> — co wigcej, jest zbiorem ta-
kich toposow.

Zakorzenienie kulturowe naszej epopei narodowej, w kontek$cie rozwazan
o przekladzie, rodzi calg seri¢ problematycznych pytan, oscylujacych nie tylko
wokoét zagadnienia przektadalno$ci/nieprzektadalnosci, ale rowniez wokot moz-
liwych odczytan tekstu przez odbiorce sekundarnego nieposiadajacego szkolnej
(czytaj: stereotypowej) wiedzy dostarczajacej gotowej i ,,jedynie stusznej” inter-
pretacji dziela.

,»TTumaczenie kazdego wybitnego utworu zanurzonego w kulturze narodowej,
odwotujacego sig do kulturowego kodu jako narzedzia komunikacji czytelnikow
nalezacych do konkretnej spotecznosci, stanowi zadanie niezmiernie ambitne —
mozna wrecz zastanawiaé sig, czy wykonalne, jesli przypomnie¢, ze réznice
kulturowe sa uwazane za jedna z przyczyn nieprzektadalno$ci. W ttumaczeniu
za$ »polskiej epopei narodowej« trudnosci moze stwarza¢ wlasciwie wszystko:
wersyfikacja, elementy gwarowe, prowincjonalizmy, zapozyczenia, zindywi-
dualizowanie jezyka postaci, liczne aluzje obyczajowe i kulturowe wszelkiego
rodzaju, a przede wszystkim bogactwo $wiata przedstawionego, przywolanego
z pieczotowitoscia i dbaloscia o konkret™',

Celem niniejszego artykutu jest omowienie wybranych przyktadow zwiaza-
nych z kulinariami stereotypéw kulturowych w Panu Tadeuszu, a stanowiacych
podstawe do sformutowania pewnych wnioskow na temat stereotypu w przekta-
dzie w ogole, jego potencjalnej przektadalnosci czy funkcjonowania w nowym
kontekscie kulturowym. Pomocna tu bedzie koncepcja stereotypu sformutowa-
na przez przedstawicieli szkoty jezykoznawczej o orientacji etnolingwistycznej

1], Prokop: Polskie uniwersum. W: Oblicza polskosci. Red. A. Ktoskowska. Warszawa
1990, s. 118—119.

12 Tbidem.

3 E. Skibinska: Przekiad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich ttumaczeniach ,, Pana
Tadeusza”. Wroctaw 1999, s. 8.
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(Bartminski, Panasiuk)"* z dwoch powodow: przedmiotem badan/rozwazan jest
dzieto literackie, rozumiane jako szczegolny rodzaj jezykowego obrazu $wia-
tal, ale rowniez jezyk jako narzedzie literatury —,,magazyn do§wiadczen catej
wspolnoty komunikatywnej™'®, przechowujacy te do§wiadczenia w postaci pew-
nego rodzaju schematdéw mentalnych pozwalajacych je wlasciwie (stereotypowo)
konotowac!”.

J. Bartminski definiuje stereotyp jako ,,subiektywnie determinowane wyob-
razenia podmiotu, obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i warto$ciujace obraz
oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywisto$ci w ramach spotecznych mo-
deli poznawczych™®. Co wazne: rozumienie to nie przeciwstawia stereotypow
jezykowych (formalnych) stereotypom mentalnym, lecz taczy je w szerokim za-
kresie. Podobnie klasyfikuje stereotypy J. Panasiuk, traktujac je jako ,,podklase
pojec potocznych, ktdre sa silnie zabarwione podmiotowo, swoiscie wewnetrznie
zorganizowane i wchodza w sklad jezykowo-kulturowego obrazu $wiata danej
wspolnoty komunikacyjnej”".

Dos¢ czgsto mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze stereotyp kulturowy
jest nieprzektadalny (vide: M. Potok-Nycz, T. Batuk-Ulewiczowa)?’, moze by¢
rowniez powodem niezrozumienia tekstu w odmiennym kontekscie kulturo-
wym. | faktycznie trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. ,,Bywa tak — pisze Teresa
Batuk-Ulewiczowa — ze dla czytelnikow docelowych dobry nawet przektad
pozostaje »martwa litera«, »zamknigtym skarbem bez klucza« z powodu bra-
ku przezycia z ich strony zjawisk opisywanych w tekscie, zjawisk tkwiacych
glebiej niz w samej warstwie semantycznej i formalnej, czytelnym tylko pod
warunkiem uczestnictwa w zbiorowym doswiadczeniu tychze wydarzen. Waz-
na jest tutaj zbiorowos¢ owych przezyé, wiadomo bowiem, ze jako jednostki
zawsze odbieramy tekst (dzieto literackie) wedtug osobistego klucza™?!. War-

4 Zob. np. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe. W: Wspdlczesny jezyk polski.
Encyklopedia kultury XX wieku. T. 2. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993.

'S Por. M. Bugajski, A. Wojciechowska: Jezykowy obraz swiata a literatura. W: Jezyk a kul-
tura. T. 13. Red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz. Wroctaw 2000, s. 155—156.

16 Tbidem.

17 Wiasciwszy bylby tutaj termin ,,prototyp”, z uwagi na bardziej ptynna i otwarta strukturg tegoz
pojecia. O réznicy migdzy stereotypem a prototypem pisaty np. R. Grzegorczykowa, G. Habrajska.
Zob. R. Grzegorczykowa: O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspotczesnych teoriach se-
mantycznych. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 109—115; G. Habrajska: Prototyp — stereotyp — metafora.
W: Jezyk a kultura. T. 12..., s. 116—123.

8 J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem. W: Jezyk a kultura.
T. 12..., s. 64.

19°J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe..., s. 365.

20 Zob. M. Potok-Nycz: Czy stereotyp jest przekltadalny. W: Miedzy oryginatem..., s. 109—
125; T. Batuk-Ulewiczowa: Stereotypy a nieprzektadalnosé¢ bezwzgledna. W: Miedzy orygina-
tem..., s. 35—49.

2l Ibidem, s. 36.
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to jednak spojrze¢ na ten problem z innej perspektywy, przyjmujac postawg
»badawczego optymizmu™: w kontekscie ekwiwalencji doktadnej (formalno-
-funkcjonalnej) stereotyp stawia przed ttumaczem faktyczne ograniczenia, na-
tomiast jesli spojrzymy na tekst thumaczenia jako wieloptaszczyznowa ,,zaba-
we” w interpretacje — takze wedtug ,,0sobistego klucza” zarowno tlumacza,
jak i odbiorcy sekundarnego — stereotyp utraci swa szablonowos¢, przestanie
by¢ schematem, ulegnie destereotypizacji. Konieczne bedzie przyjecie dwoch
waznych postaw metodologicznych: Po pierwsze, zdefiniowanie (za Bartmin-
skim) jezykowego obrazu $wiata jako interpretacji, nie za§ odzwierciedlenia
rzeczywistosci??, co pozwoli na modyfikacj¢ albo dekonstrukcje danego ste-
reotypu w mysl tezy, ze ,,stereotypy moga ulega¢ zmianie wraz ze zmianami
rzeczywistosci pozajezykowej i wraz ze zmianami jezyka”?. Po drugie, nie-
zbedne bedzie potraktowanie procesu przektadu jako szeroko pojetego dialogu
migdzy kulturami.

Teoria przektadu jako komunikacji migdzykulturowej — ,,otwarta” i inter-
dyscyplinarna — pozwala spojrze¢ na przeklad z szerszej perspektywy, czego
dowodem sa w Polce znakomite prace takich badaczy, jak Bozena Tokarz, Elz-
bieta Skibinska, Elzbieta Tabakowska, Roman Lewicki czy Krzysztof Hej-
wowski.

»ltumaczenie moze by¢ postrzegane jako swego rodzaju konfrontacja nie
tyle jezykow, ile systeméw kulturowych w akcie komunikacji dokonujacym sig
za pomocg tekstow. W miejsce pojec¢ takich, jak »proces zamiany«, »przekodo-
wanie, ,,substytucja«, jakimi dotychczas operowato jezykoznawstwo, wprowa-
dza si¢ pojecie »konfrontacji«, »dialogu«, »spotkania kultur«®.

Wazigcie pod uwagg tych dwoch kluczowych zalozen ukazuje funkcjono-
wanie stereotypu w tekscie oryginatu i przektadu nie jako jednostki nieprze-
ktadalnej, lecz jako elementu ,,mobilnego”, modyfikowalnego, ktéry moze ulec
destereotypizacji: przeniesiony w inny kontekst kulturowy, w inny kod j¢zyko-
wy 1 odczytany przez majacego inng wiedze¢ kulturowa odbiorce sekundarnego,
przestanie by¢ skostnialym schematem, a stanie si¢ ozywionym na nowo $ladem
innej kultury.

»Istnieje $cista zalezno$¢ pomigdzy zyciem spoteczenstwa a stownictwem
jezyka, jakim to spoteczenstwo mowi — pisze Anna Wierzbicka. Oczywistego
przyktadu z zakresu materialnej, widzialnej sfery zycia dostarcza stownictwo
zwiazane z jedzeniem i piciem. Nie jest to, rzecz jasna, przypadek, ze w jg-
zyku polskim istnieja takie stowa, jak bigos, barszcz czy powidta, niemajace
swoich odpowiednikow w jezyku angielskim [...], oczywiste jest, ze stowa tego
rodzaju moga nam wiele powiedzie¢ o tradycjach kulinarnych poszczegoélnych

2 J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badapi...
% J. Panasiuk: O zmiennosci stereotypow. W: Jezyk a kultura. T. 12..., s. 85.
2 E. Skibinska: Przeklad a kultura..., s. 35.
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ludow”*. Ogromne znaczenie w tworzeniu w Panu Tadeuszu kulturowego kraj-
obrazu polsko$ci maja wlasnie kulinaria. W niniejszym artykule, z uwagi na
zréznicowanie i ogrom problematyki, bedzie mozliwe przyjrzenie si¢ jedynie
ich wybranym aspektom — beda to przede wszystkim typowo polskie nazwy
potraw, gtownie te, ktore sa znane takze dzisiaj (stajac si¢ niejako ,,ponadczaso-
wym dobrem narodowym”). W poemacie wymienione zostaty rowniez potrawy
(takie, jak np. spozywane na $niadanie gorace, $mietana zabielane piwo z pty-
wajacym, ,,gruztami posieckanym, twarogiem”), ktore — ze wzgledu na uptyw
czasu — sa obce wspotczesnemu czytelnikowi; tym samym znajduje si¢ on
niejako w sytuacji podobnej do sytuacji odbiorcy sekundarnego.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy, nazwy potraw, ogolnie rzecz uj-
mujac kulinaria, sa jedna z najbardziej niezmiennych dziedzin funkcjonowania
cztowieka. Nawet jesli ulegly pewnym modyfikacjom, dzigki przynaleznosci do
praktycznej/uzytkowej sfery zycia, to mozna — na podstawie wiedzy pokole-
niowej — zrekonstruowac ich pierwotna formg. O ile (do$¢ szybko) zmienia
si¢ moda czy technologia, takze struktury spoteczne albo funkcje spoteczno-
-polityczne, o tyle kulinaria cechuja si¢ pewna stalo$cia, poniewaz ich istota
i jednocze$nie walorem jest przywiazanie do tradycji, przekaz z pokolenia na
pokolenie, tradycyjno$¢ receptur. Wydaje sig, ze jedzenie to najbardziej stala
i zrozumiata dla wspotczesnego czytelnika czgs¢ §wiata przedstawionego poe-
matu. E. Skibinska pisze:

»Wigkszo$¢ potraw pojawiajacych si¢ w Panu Tadeuszu: zrazy, chlodnik,
barszcz, rosot czy bigos — ,,bigos narodowy!”, jak za Norwidem mowit Wyka —
stanowi jakby dobro wspoélne i autora poematu, i czytelnikow. Sa one przyrzadza-
ne takze dzisiaj, wedtug przepisow pewnie zrdéznicowanych, bo przeciez kazdy
kucharz i kazda kucharka ma swoj wyprobowany sekret — stanowiacy tacznik
migdzy Soplicowem i wspolczesnoscia [...]. Zapewne wigc w przeciwienstwie
do strojow nienoszonych, a w rezultacie cz¢sciowo zapomnianych — zaden czy-
telnik nie ma watpliwosci, co oznaczaja wymienione nazwy [...]"%.

Nazwy potraw typowych dla kuchni polskiej pojawiajace si¢ w poemacie
(a stanowiace wybrany material badawczy) to przede wszystkim CHLODNIK,
BARSZCZ, ROSOL oraz BIGOS; mozna powiedzie¢ — za Wierzbicka — ze sa
to tzw. ,,stowa klucze do kultury”? albo realia kulturowe, ,,leksemy (pojedyncze
stowa), ktorym towarzyszy rodzaj kulturowej konotacji, bedace — jak zauwa-
za M. Potok-Nycz — stereotypami kulturowymi, na ktore sktada si¢ potoczne
wyobrazenie pojgcia, ustabilizowane w tradycji uzytkownikow danej kultury”?,
wraz z jej specyfika.

3 A. Wierzbicka: Slowa klucze. Rozne jezyki — rézne kultury. Przetl. 1. Duraj-Nowosielska.
Warszawa 1997, s. 16.

% E. Skibinska: Przekfad a kultura..., s. 165.

7 A. Wierzbicka: Stowa kilucze..., s. 16.

2 M. Potok-Nycz: Czy stereotyp jest przekladalny..., s. 112.
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Sniadania, obiady i kolacje wyznaczaja w Panu Tadeuszu mityczny po-
rzadek czasowy. Cyklicznie, rytualnie powtarzajace si¢ positki ewokuja nie-
zmienno$¢, trwato$¢ i pewien rodzaj zamknigcia rzeczywistosci Soplicowa,
ktore dzigki temu wydaje si¢ niepodlegajaca zmianom ostoja polskich obycza-
jow, kultywowanych przez centralng (cho¢ nie gtowna) i najbardziej konser-
watywna posta¢ poematu: Sedziego. Przywiazanie do porzadku rozumianego
jako przywiazanie do obyczaju i etykiety jest dla Sedziego tozsame z kultem
tradycji i tradycyjnych wartosci, ktore daja poczucie bezpieczenstwa i gwa-
rantuja stato$¢, trwanie oraz niezmiennos¢ rzeczy. ,,Za tym og6lnym rygory-
zmem porzadku kryta si¢ u Sedziego ogodlniejsza filozofia zycia spotecznego,
przede wszystkim wzglad na tradycjeg [...]; duch narodowosci ujety w tad i re-
guly etykiety stat si¢ podstawa tej niezmiernie pochlebnej opinii powiatowej
o Soplicowie jako centrum polszczyzny, gdzie si¢ cztowiek napije, nadysze
ojczyzny”?:

Bo Se¢dzia w domu dawne obyczaje chowat

I nigdy nie dozwalat, by chybiano wzgledu

Dla wieku, urodzenia, rozumu, urzedu.

,.tym tadem — mawial — domy i narody sltyna,
Z jego upadkiem domy i narody gina!” (s. 11)

Obiad i wieczerza w Soplicowie zawsze zaczynaja si¢ statym rytuatem upo-
rzadkowania biesiadujacych oraz wypiciem wodki przez mezczyzn i wspolnym
jedzeniem litewskiego chtodnika. Rytuat ten, na zasadzie doktadnego powtorze-
nia, wymieniony zostaje w Panu Tadeuszu trzy razy — chlodnik wigc, ,,choto-
dziec litewski” to potrawa, ktdéra w poemacie pojawia si¢ najczesciej:

Goscie weszli w porzadku i1 stangli kotem;

Podkomorzy najwyzsze brat miejsce za stotem;

Z wieku mu i urzedu ten zaszczyt nalezy.

Idac ktaniat si¢ damom, starcom i mtodziezy.

Przy nim stal kwestarz, S¢dzia tuz przy Bernardynie,
Bernardyn zmoéwit krotki pacierz po tacinie.
Mgzczyznom dano wodke; wtenczas wszyscy siedli

I chotodziec litewski milczac zwawo jedli. (s. 13, 73, 113)

Zdaniem M. Jarosinskiej, w poemacie uderza pewna ,,oczywistos¢ chlod-
nika — chtodnik, jaki jest kazdy wie™°, cho¢ nie mozna si¢ z tym do konca
zgodzi¢, poniewaz w wydaniu Pana Tadeusza Biblioteki Narodowej Stanistaw
Pigon zamieszcza wyjasniajacy przypis, ze ,,chotodziec (forma biatoruska), czyli

2 A. Witkowska, R. Przybylski: Romantyzm..., s. 298.
30 M. Jarosinska: Kuchnia polska i romantyczna. Krakow 1994, s. 205.
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chlodnik, jest potrawa ulubiong na Litwie w porze letniej, z mtodych lisci bura-
kowych, ogorkow, jaj, szyjek rakowych i zimnej $mietany™!.

Chtodnik, przynajmniej ze styszenia, jest zupa dobrze znana odbiorcy pol-
skiemu — myli¢ moze jedynie owa biatoruska, archaiczna forma leksemu: cho-
todziec. Powtarzalno$¢ rytuatu jedzenia chtodnika oraz okreslajacy go przymiot-
nik ,,litewski” dowodza tego, ze byta to zupa dla tego regionu charakterystyczna,
o czym zaswiadcza rowniez w Encyklopedii staropolskiej Z.. Gloger, podajac na
nia doktadny przepis®.

Innymi typowo polskimi zupami poematu sa ,,ros6t staropolski” i ,,barszcz
krolewski”. O ile chlodnik wydaje si¢ daniem codziennym (na co wskazuja jego
rytualne, powtarzalne spozywanie i obecno$¢ na stole Soplicowa w dni powsze-
dnie), o tyle barszcz krolewski i rosot staropolski otwieraja korowod dan stawne-
go ,,obiadu polskiego” podczas uroczystej ,,uczty staropolskiej” z ostatniej ksig-
gi poematu, co oznacza, ze zupy te maja znaczenie odSwigtne, sa jedzone przy
okazji waznych uroczystosci. Jesli chodzi o rosot, to jego ,,niedzielna” funkcja
w zasadzie niezmiennie trwa do dnia dzisiejszego:

tu Wojski skonczyt opis i laska znak daje,

I wnet zaczgli wehodzi¢ parami lokaje

Roznoszacy potrawy: barszcz krolewskim zwany

I rosét staropolski sztucznie gotowany,

Do ktorego Pan Wojski z dziwnymi sekrety

Wrzucit kilka peretek i sztukg monety,

(Taki rosot krew czysci i pokrzepia zdrowie). (s. 257)

Z. Gloger pisze, ze ,barszcz, krupnik, rosoét, kapusniak — to prawdziwie
polskie zupy!”¥, przy czym jedynie barszczowi w swojej Encyklopedii staro-
polskiej poswigca specjalne miejsce hastowe, wyjasniajac, ze jest to ,,0d naj-
dawniejszych czaséw ulubiona w Polsce polewka kwaskowata, gotowana zwy-
kle z kwasu burakowego (tzw. zakwaszona ¢wikta) lub chlebowego, uwazana
przez dawnych botanikow za lekarstwo [...]. Cezary Biernacki — cytuje Gloger
— podaje, ze barszcz krolewski byt najpopularniejsza, a w miar¢ dodawanych
przypraw najcelniejsza, prawdziwie polska, z wielkim smakiem, ba! z respek-
tem! przyjmowana zupa. (Bywat dwojaki: migsny i postny: pierwszy z uszkami,
gotowany z migsem wolowym, rura lub chrzanem, drugi: czysty lub zabielany
z grzybami, $ledziem i kasza.) W Litwie lud gotowat barszcz z bo¢winy, czyli
lisci burakowych’34,

Barszcz wspoétczesnie nie ma juz wymiaru ,,krélewskiego”, wersja barszczu
czerwonego zwana jest potocznie ,,zupa buraczkowa” albo tez nazwa ,,barszcz”

1A, Mickiewicz: Pan Tadeusz. Oprac. S. Pigon. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996, s. 29.
32 Zob. hasto ,,Zupy”, w: Z. Gloger: Encyklopedia staropolska. Warszawa 1974, s. 508.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 116—117.
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dotyczy okreslenia samego zakwasu macznego, z ktorego pozniej dopiero po-
wstaje inna zupa, np. popularny zurek. Dzisiaj pierwszenstwo w momentach
uroczystych zdecydowanie przypada rosotowi, podawanemu — poza niedzie-
la — na wszelkiego rodzaju chrzcinach, weselach i jubileuszach matzenskich —
tak tez stereotypowo rosot si¢ kojarzy. W poemacie wrzucono do niego ,,z dziw-
nymi sekrety / kilka peretek i sztuke monety™: jest to jedna z metod wydobycia
z rosotu wilasciwosci leczniczych — informacjg t¢ podaje Stanistaw Czerniecki,
autor znanej w tamtych czasach ksiazki kucharskiej z 1682 r. (to z niej Wojski
przygotowuje potrawy na ,,0ostatnia uczte staropolska”, o czym mozna dowie-
dzie¢ si¢ z autorskich przypisow Mickiewicza). Czerniecki pisze: ,,[...] trzeci
sekret daje cudowne lekarstwo przyrzadzone z soku réznych migsiw uwazonego
ze sznurem peret i dukatem”. Istota rosotu jest wigc rowniez to, ze jako ,,wy-
war z kosci i migsa z dodatkiem jarzyn¢ stanowi podstawe innych zup, bedac
niejako ich esencja.

W przekladzie przed tlumaczem powazne trudnosci stawia fakt, ze na-
zwy potraw odwoluja si¢ zazwyczaj do doswiadczenia zmystowego odbiorcow
(smak), ktorzy denotuja dany leksem dzigki wiedzy ogdlnej o potrawie, potaczo-
nej z indywidualnym doswiadczeniem. Trudno jest przedstawi¢ smak na obraz-
ku — zauwaza E. Skibinska: ,,0 ile bowiem mozna si¢ggna¢ po encyklopedyczna
ilustracje czy opis i zobaczy¢, dowiedzie¢ si¢ [...], jak wygladaty kontusz czy
konfederatka, o tyle przeciez nie sposob obiektywnie opisa¢ smaku zrazow, bi-
gosu czy kawy”?". Dlatego tez najcz¢sciej odbiorca sekundarny, nie znajac da-
nej potrawy, odkrywa ja dzigki kontekstowi albo po prostu dowiaduje si¢ o niej
Z przypisu, co rowniez wymaga od niego odrobiny wyobrazni.

Wszystkie trzy omdwione wczesniej potrawy (zupy) w przektadzie stowen-
skim zostaly zekwiwalentyzowane za pomoca opisowej amplifikacji: ,,chtodnik
litewski” to ,,litvanska hladna pesna juha™3*:

ko moski so spili Zganje, vsi so sedli,
Litvansko hladno pesno juho s tekom jedli. (s. 15, 79, 123)

Dodatkowo — prawdopodobnie z uwagi na sugesti¢ S. Pigonia — owa:
Llitvanska hladna pesna juha” zostata opatrzona przypisem: ,juha iz rdecCe
pese, kumaric, jajc, koS¢kov mesa ali rakov in kisle smetane, servirana hladno”
(s. 323). Wazne w tym miejscu sa wszystkie znaczace informacje, podkreslajace
specyfike¢ chlodnika — przy czym jego pelne znaczenie w przektadzie buduje

3 Za: ibidem, s. 114.

3 Stownik jezyka polskiego. T. 3. Red. M. Szymczak..., s. 75.

37 E. Skibinska: Przekiad a kultura..., s. 166.

¥ Wszystkie cytaty pochodza z wydania: A. Mickiewicz: Gospod Tadej ali zadnji mascevalni
pohod na Litvi. Plemiska povest v verzih iz let 1811 in 1812 v dvanajstih spevih. Prev. R. Stefan.
Ljubljana 1974.
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(czy zestawia) kilka znaczen leksemow stowenskich: , litvanska” — ,,z Litwy”
(lokalizacja geograficzna), ,.hladna” — ,,zimna” (specyfika serwowania), ,,pes-
na” — ,buraczana” (gtéwny sktadnik przepisu), ,,juha” — ,zupa”, ,wywar”

(nazwa ogodlna, przynalezno$¢). Rowniez przypis wydaje si¢ tutaj wyborem ko-
niecznym, ze wzgledu na to, ze podobnie brzmiaca ,,definicja” (amplifikacyjne
wyjasnienie) pojawia si¢ w przypadku ,,barszczu krolewskiego” — w tlumacze-
niu jego ekwiwalent to: ,,kraljevska pesna juha” — jedynym zatem elementem
odrdzniajacym chtodnik (bez przymiotnika ,,krolewski”) od barszczu jest fakt,
ze nie je si¢ go na zimno. Odbiorca sekundarny (nie zerknawszy do przypisu
z doktadnym opisem chtodnika) bedzie te dwie zupy kojarzyt podobnie, jako
,,zupe z burakoéw” — obie bowiem zostaly skategoryzowane jako ,,pesna juha”.
W zasadzie jedynie kontekst: czas i miejsce podania (chtodnik — powszednio,
barszcz — uroczyscie) oraz przymiotnik , kraljevska” rozrozni status i specyfike
obydwu zup, prezentujac odbiorcy stowenskiemu miejsce owych dan w kulturze
kulinarnej Polakow:

S tem Vojski je koncal in s palico dal znak,
In Ze z jedmi strezarji stopajo Cez prag:
Najprej na vrsti sta kraljevska pesna juha
In mesna, staropoljska, ki se cudno kuha,
Saj Vojski vanjo na nacin skrivnosten, star,
Tri bisere je vrgel in kovan denar

(ki cisti taka juha, zdravje okrepi). (s. 285)

Jak wida¢, podobnie rzecz ma si¢ z ,,rosotem” — jego waga i funkcja dania
uroczystego staja si¢ w przektadzie oczywiste: razem z barszczem (,,kraljevsko
pesno juho”) przez wspdtrzednos¢ spojnikowa jest — ,,prva na vrsti” — najwaz-
niejszym daniem ,,obiadu polskiego”.

Wydawac by si¢ mogto, ze ,,rosét staropolski” jako ,,mesna staropolska juha”
w tlumaczeniu réwniez przybiera forme¢ amplifikacyjnego wyjasnienia, jednak
tak si¢ nie dzieje, poniewaz w jezyku stowenskim ,,juha’/,,mesna juha” (mimo
rozszerzenia) jest doktadnym ekwiwalentem polskiego rosotu. Leksem ,,juha”,
oznaczajacy ogolnie ,,zupe”, jednoczesnie oddaje jej esencje, istote, a wigc ,,wy-

war”; po dodaniu przymiotnika uszczegotawiajacego ,,mesna” — albo jeszcze
szczegotowiej: ,,goveja” (wotowa), ,,piS¢ancja” (drobiowa) — oznacza wlasnie

owa podstawe wszelkich zup — ,,wywar z migsa i jarzyn” tozsamy z ,,rosotem”.
Rzeczywiscie, stowenska ,,mesna” (,,goveja”, ,,pis¢ancja”, ,,svinjska”) ,,juha” ma
smak 1 sktadniki takie same, jak polski rosot. W przektadzie jednak oswojo-
na ,,do§wiadczeniowo”, znana dobrze odbiorcy stowenskiemu potrawa zostala
,uegzotyczniona”, naznaczona $ladem polskosci z uwagi na konsekwentne za-
chowanie przez ttumaczke leksemu ,,staropoljska”.

Warto zwrdci¢ uwage na obecne w oryginale, stereotypizujace, ukonkret-
niajace kwantyfikatory nazw polskich realiow kulturowych: jesli ,,chtodnik”, to
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Hlitewski’, ,.barszcz” — | krolewski”, ,,ros6t — staropolski”. Okreslenia te kultu-
rowo, ale rowniez geograficznie ,,naznaczaja” wymienione rzeczowniki, utozsa-
miaja je na zawsze z polska kultura, tworzac 6w specyficzny ,,klimat polsko$ci”.
Ttumaczka prawie zawsze (czasem nawet kosztem rytmu wiersza) zachowu-
je tego typu ,,polonizujace” ukonkretnienia, konsekwentnie eksponujac Slady
wszelkiej obcosci w ramach mocno wyczuwalnej strategii prezentacji.

Fragment Pana Tadeusza traktujacy o bigosie jest chyba najpigkniejszym
holdem w literaturze polskiej oddanym potrawie. Gloger pisze: ,,[...] a ktoryz to
Polak na wspomnienie bigosu nie si¢gga mysla do Pana Tadeusza!?”*. Bigos jako
danie, ktore kazdy Polak jadt i zna od zawsze, uwazany jest za ,,arcypraktyczny
wynalazek kuchni polskiej [...], ktory — jak czytamy w Encyklopedii staropol-
skiej — podaje si¢ na gorace $niadanie, zwlaszcza dla wyjezdzajacych w podroz,
i na wieczerzg. W domach staropolskich bigos z kietbasa podany przed zupa
rozpoczynat obiad™’. Wedtug Stownika jezyka polskiego, jest to ,,potrawa przy-
rzadzana z kapusty kiszonej, réznych gatunkow migsa i kietbasy, gotowana na
wywarze z koSci i grzybdéw suszonych z dodatkiem przypraw’™!.

Cyprian Kamil Norwid w Liscie do Henryka Prendowskiego* okreslit bigos
mianem ,,narodowy!”, co niejako przyczynito si¢ do powstania nieprototypo-
wych konotacji tegoz leksemu, zwiazanych z bataganem, chaosem, zamieszaniem
(fraz. ,,narobi¢ bigosu, sprawi¢ ktopot, zmartwienie, narobi¢ zamieszania”)*,
a uzywanych zazwyczaj w odniesieniu do sytuacji politycznej w Polsce, co row-
niez wpisuje si¢ niejako w powyzsze rozwazania o (stereotypie) ,,polskosci”.

W poemacie Mickiewicza scena z gotowaniem bigosu odbywa si¢ w dos¢
kluczowym momencie, a mianowicie po polowaniu, podczas ktoérego Robak ra-
tuje zycie ,,ostatniemu z Horeszkow”. Rzecz dzieje si¢ na powietrzu:

W kociotkach bigos grzano, w stowach wyda¢ trudno
Bigosu smak przedziwny, kolor i won cudna:

Stow tylko dzwigk ustyszy i rymow porzadek,

Ale tresci ich miejski nie pojmie zoladek.

Aby cenic litewskie piesni i potrawy,

Trzeba mie¢ zdrowie, na wsi zy¢ i wraca¢ z oblawy. (s. 99)

,O nie! — pisze Kazimierz Wyka — nie jest to juz potrawa dla hultajow
ani tez pokarm niezdrowy (cho¢ rzeczywiscie ,,trzeba mie¢ don zdrowie™), tu
bigos staje si¢ skfadnikiem obrzg¢du lub — jak kto woli — elementem rytuatu

¥ 7. Gloger: Encyklopedia..., s. 172.

# Tbidem, s. 172—173.

4 Stownik jezyka polskiego. T. 1...,s. 164.
Zob. pl.wikisource.org

Stownik jezyka poskiego. T. 1...
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mysliwskiego. Podniosle batalistyczny fragment o bigosie jest, oczywiscie, na
granicy zartu™4,

W tym swoistym laudum kulinarnym narrator odwotuje si¢ do realnego, zmy-
stowego doswiadczenia odbiorcy (smak = czucie, kolor = wzrok, won = wech) —
nie sposob oddac istoty bigosu wylacznie za pomoca stéw, poniewaz stowa bez
konkretnego ,,doswiadczenia bigosu” i pewnej wiedzy zwiazanej z okolicznos-
ciami jego spozywania (,,trzeba mie¢ zdrowie, na wsi zy¢ i wracac z obtawy”) sa
tylko pustymi dzwigkami, pozbawionymi prawdziwej, namacalnej tresci (stuch,
przez instrumentacje gloskowa, odgrywa wazna role w ptaszczyznie jezykowej
opisu dania, ale podczas realnej degustacji jest wiasciwie jedynym zmystem cal-
kowicie zbgdnym).

Bigos, jako jedno z kluczowych realiow zwiazanych z kulinariami polski-
mi, w stowenskim kontek$cie kulturowym nie wystepuje, dlatego nie mozna od-
wota¢ si¢ do nabytej wiedzy i ramy doswiadczeniowej odbiorcy sekundarnego.
W tym przypadku faktycznie czytelnikom przektadu musi wystarczy¢ wytacz-
nie opis jezykowy, czyli ,,dzwigk stow i rymoéw porzadek”, poniewaz brakuje
tutaj wypelnionego realna ,.trescia” ekwiwalentu.

Ttumaczka nie odwotuje sig¢ do przypisu, lecz adaptujac polska nazwe dania
(,,bigos”), stosuje ekwiwalent opisowy; zaraz na poczatku fragmentu wyjasnia
znaczenie leksemu i kategoryzuje go, uzywajac klasyfikacji ogolnej ,,jed”:

V kotlih so greli bigos — skoraj ni besed

Za barvo, vonj, okus, ki ga ima ta jed

Le prazen zvok mes$can bo slisal, rime same

Vsebine pa njegov zelodec ne dojami.

Prav ceni se litvanska pesem in jedaca,

Ce ¢lovek zdrav je, s kmetov in se z lova vraca! (s. 106)

Mamy tutaj rowniez do czynienia z do$¢ ciekawym przeksztatceniem trans-
latorycznym, ktore petni funkcje — rzec mozna — kompensacyjno-mentalna,
a zwiazane jest z wprowadzeniem elementu kultury bliskiej odbiorcy przekta-
du:

Prav ceni se litvanska pesem in jedaca,
Ce clovek zdrav je, s kmetov in se z lova vraca! (s. 106)

W oryginale jednym z warunkow, ktore pozwola doceni¢ warto$¢ bigosu
(a co za tym idzie — litewskich obyczajow), jest konieczno$¢ ,,zycia na wsi”.
Fraza ta, w kontekscie kultury szlachecko-ziemianskiej prezentowanej w poe-
macie 1 znanej odbiorcy prymarnemu, konotuje automatycznie zyjaca na wsi
szlachtg, ziemianstwo (oddajace si¢ w tym przypadku rozrywce polowania).

“ K. Wyka: Pan Tadeusz. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 295—296.
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W przekladzie zamiast frazy ,,na wsi zy¢” wystepuje fraza ,.biti s kmetov”, co
znaczy dostownie ,,by¢ z chlopow”, ,,by¢ chlopem” — modyfikacja ta (trans-
pozycja) ewidentnie odwotuje si¢ do swojskiego kontekstu charakterystycznej
dla Stowencow kultury chlopskiej. Stowency jako nardd nie mieli nigdy warstw
wyzszych — spoteczenstwo stowenskie na przestrzeni wiekow zawsze pod-
porzadkowane bylo obcej arystokracji i zwiazane gtéwnie z kultura wiejska®.
W wyniku tej modyfikacji zmienia si¢ w przektadzie do$¢ skonkretyzowana
w oryginale 1 odczytana stereotypowo perspektywa kulturowa — dzigki wpro-
wadzeniu elementu ,,swojsko$ci” fragment §wiata przedstawionego, ktory mogt
wydawac si¢ nieco oddalony i obcy odbiorcy sekundarnemu, staje si¢ mu bliz-
szy, bardziej zrozumialy, ,,udomowiony” (takich przyktadéow dotyczacych in-
nych dziedzin zycia, nie tylko jedzenia, jest w przekladzie poematu wigcej).

Innym interesujacym przykladem destereotypizacji odczytania jest sam
,»przepis” na bigos, bedacy poetyckim opisem jego sktadnikow i samego proce-
su gotowania:

Bierze si¢ don siekana, kwaszona kapusta,
Ktora wedle przystowia sama idzie w usta:
Zamknigta w kotle, fonem wilgotnym okrywa
Wyszukanego czastki najlepsze migsiwa:

I prazy si¢ az ogien wszystkie z niej wycisnie
Soki zywne, az z brzegéw naczynia war trysnie
I powietrze dokota zionie aromatem. (s. 99)

Ow ,,przepis” na bigos, choé¢ gtéwnymi jego elementami sa banalne , kapusta
1 migsiwo”, ociera si¢ o poetycka perwersj¢: mamy tu do czynienia nie z proce-
sem dostownego gotowania, lecz erotycznym spdtkowaniem spersonifikowanych
sktadnikow (,,kapusta tonem wilgotnym okrywa...”, ,,war trysnie” etc.), ktéremu
towarzyszy najwyzsza temperatura i zakonczone ,,wycisnigciem sokéw zywych”
szczytowanie, po ktorym nastgpuje spadek napigcia, gdy ,,powietrze dokota zio-
nie aromatem”. Asocjacje seksualne (akt mitosny) budzi ekspresywne nagro-
madzenie okreslen z pola semantycznego erotyki: ,,sama idzie w usta”, ,,fonem
wilgotnym okrywa”, ,,migsiwa”, ,,ogien”, ,,prazy si¢”, ,,wyciska soki zywe”, ,,wy-
try$nie”, ,,zionie aromatem”. Bigos, z uwagi na zestawienie zmystowych doznan
kulinarnych z erotycznymi, staje si¢ niejako podwdjnie wyeksplikowanym zrod-
fem rozkoszy, aktem kreacji, feeria zniewalajacego smaku.

W przektadzie — w miar¢ mozliwosci dos¢ konkretnego jezyka stowenskie-
go 1 mimo braku zabiegu personifikacji — ta nieprototypowa plaszczyzna poe-
tyckiego opisu zostata zachowana — erotyczne asocjacje w Mickiewiczowskim
»przepisie”, podkreslajace ekscytujace doznania zmystowe/fizyczne, sa bardzo
wyczuwalne:

4 Por. A. Trstenjak: Misli o slovenskem ¢loveku. Ljubljana 1991.
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Predvsem sestavlja zelenjava ga razlicna,
Podlaga mu naribano je kislo zelje —
Pregovor pravi: samo v usta se zapelje —
Zaprto v kotlu, krho, kot nekak pokrov je
Ki skriva pod seboj najboljse le mesovije;
Tako se prazi, ogenj mu iztiska sok,

Da para brizga iz posode naokrog

In zrak z vonjavo ¢udovito prepoji. (s. 106)

Ttumaczka wybiera nieprototypowe czasowniki ruchu i okreslenia uzywane
zazwyczaj w odniesieniu do uprawiania mitosci (kojarzace si¢ z uprawianiem
milosci): ,,v usta se zapelje”, ,,podlaga mu”, ,,skriva pod seboj”, ,,kot pokrov je”,
,»S€ prazi”, ,iztiska sok”, ,.brizga”, ,,z vonjavo prepoji”’, znakomicie obrazujac
w tlumaczeniu ciag skojarzen (zmysty — erotyka — kulinaria), taczacy pojecie
bigosu ze zmystowym, niemal perwersyjnym odczuwaniem rozkoszy.

Zachodzi ryzyko (i tak tez si¢ dzieje), ze odbiorca prymarny, majacy ,,w glo-
wie” realny, dobrze znany obraz gotujacego si¢ bigosu, zmylony jego oczywi-
stoscia, nie dostrzeze glebszych, erotycznych sensow poetyckiego opisu, bo
w toku aktualizacji bgdzie 6w przepis na bigos konceptualizowat i interpretowat
mechanicznie, powierzchownie; recepcje i odczytanie — jak twierdzit W. Lipp-
mann — poprzedzi wiedza i realne do§wiadczenie*, blokujac niejako nieproto-
typowe mozliwosci interpretacyjne obrazu. Odbiorca sekundarny, nieobciazony
kulturowo-mentalnym schematem leksemu ,,bigos”, bez trudu dostrzeze w tym
fragmencie co$ wigcej niz znajomy przepis: dla niego bedzie to orgia kapusty
(,,zelja”) 1 migsiwa (,,mesovja”), zakonczona rozkosznym spelnieniem, czytaj:
gotowa potrawa o ekscytujacym smaku.

Jedynie w tekscie przektadu dokonuje si¢ swoista gra z jego odbiorca, ktora
moze dostarczy¢ mu o wiele wigcej niz czytelnikowi oryginatu przyjemnosci
zwiazanej z aktualizacja tekstu: odbiorca stowenski, poniewaz nie zna pojecia
,,bigos”, moze odkrywac jego znaczenie od ogotu (,,ta jed”) do szczegotu (prze-
pis 1 ,,rozkosz” smaku), powoli je oswajajac. Dzigki stopniowemu dozowaniu
informacji sam ma szanse stworzy¢ sobie swoje — nieobciazone kultura i do-
$wiadczeniem — wyobrazenie bigosu. By¢ moze w tym przypadku potraktuje
to zacne danie jak afrodyzjak?

W poemacie jedzenie, rytual spozywania positkow towarzysza kluczowym
dla zwrotu akcji wydarzeniom — od inicjalnej kolacji oraz (dnia nastgpnego)
$niadania i obiadu (wprowadzenie i prezentacja bohateréw), przez wieczerzg¢ (na
ktorej dochodzi do otwarcia wypowiedzianego konfliktu migdzy Horeszkami
a Soplicami), znéw $niadanie (podczas ktorego major Ptut wypija 3 wazy ponczu
1 pijany ponosi porazke, zle dowodzac rownie pijanymi rosyjskimi zotnierzami),

4 Por. W. Lippmann: Javno...
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po finalny obiad, czyli ,,ostatnig ucztg staropolska”, ktora przynosi zgodg, rados¢
i nadziej¢ na wolng ojczyzng. W Panu Tadeuszu je si¢ czgsto i duzo — zbieranie
sig przy stole to wazny element zycia towarzyskiego, czas, w ktérym wszyscy
bohaterowie sa razem. Ten swoisty kult wspolnego spozywania positkow wiaze
si¢ z wystgpowaniem kolejnych ,,stow kluczy” w jezyku polskim, takich jak:
UCZTA i BIESIADA. Stowa te, réwniez naznaczone polska specyfika kulturo-
wa, stanowia nie tyle trudny, ile interesujacy problem w kontekscie omawianego
tutaj stowenskiego przektadu.

Biesiada — wedtug Encyklopedii staropolskiej — to ,,posiedzenie wesote
przy napitku i potrawach, uczta, cze$¢, bankiet, kusztyk, gody, ucztowanie,
zabawa™’. Gloger pisze, ze ,lud wiejski nazywa biesiada kazda uroczysto$¢
rodzinna, a mianowicie wesela i chrzciny, w ktorych starym zwyczajem cata
wie$ bierze udziat, tak jak dawniej po domach szlacheckich cate sasiedztwo,
stary bowiem zwyczaj byl wspolny calemu narodowi. Uczta miala $cislejsze
niz biesiada znaczenie i dlatego pod wyrazem »uczta« beda opisy dawnych
uczt. O biesiadach mawiano: kiedy siedzisz przy biesiadzie, nie mys$l o zad-
nej zwadzie™®. W Stowniku jezyka polskiego M. Szymczaka czytamy, ze bie-
siada to ,,wystawne przyjecie™’, UCZTA za$ to ,wystawne, huczne przyjecie
z udziatem wielu gosci™’, ktore — jak sugeruje etymologia stowa — przygo-
towywane bylto na czyjas CZESC®'. Pojecie ,,ucztowanie” wiazato si¢ z kultura
»wysoka”, krolewska, magnacka czy rycerska, czyli w pozniejszych realiach
polskich takze szlachecka®?. Polacy znani sa ze swojej staropolskiej goscinno-
$ci 1 zamitowania do uginajacych si¢ pod cigzarem ogromu jedzenia stotow,
do$¢ przypomnie¢ takie przystowia zwiazane z jedzeniem i przyjmowaniem
gosci, jak: ,,zastaw sig, a postaw si¢” czy tez ,.kto je i pije, ten dobrze zyje”.
W poemacie pojegcia ,biesiada” i ,uczta” pojawiaja si¢ najczesciej wiasnie
w konteks$cie obfitego spozywania positkow przez szlachte polska, potaczone-
go z szeroko pojgta zabawa:

Hreczecha [...]
Nie dziw, ze szlachta strawit zycie na biesiadach,
Na polowaniach, zjazdach, sejmikowych radach. (s. 116)

4 7. Gloger: Encyklopedia..., s. 172.
* Tbidem.
¥ Slownik jezyka polskiego. T. 1..., s. 163.
Stownik jezyka polskiego. T. 3...,s. 578.
W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego, pod hastem UCZTA, czytamy: ,,[...] od XV w.
wystawne przyjecie, bankiet, biesiada, w dial. $laskim »uszanowanie, cze$¢« [...], okazanie szacunku,
uczczenie kogo$, zwlaszcza przez wydanie przyjgcia na jego cze$¢. Por. hasto POCZET, w: W. Bo-
ry$: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005, s. 662.

52 Zob. L. Gotgbiowski: Domy i dwory. Lwow 1884, s. 84—95. Podaj¢ za: E. Skibinska:
Przeklad a kultura.. ., s. 178.
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przede wszystkim za§ w odniesieniu do wienczacego fabule¢ obiadu polskiego
z Ksiegi XII, okraszonego zargczynami trzech par, obecnos$cia wielkich genera-
16w, stawnym koncertem Jankiela, polonezem i gestem uwlaszczenia chtopow:

Bo Wojski ma na jutro biesiad¢ wyprawic,

Ktora chce dom Soplicow na wiek wiekow wstawic,
Biesiad¢ godna mitych sercom polskim gosci

I odpowiednia wielkiej dnia uroczystosci,

Co jest §wigtem ko$cielnym i §wigtem rodziny;
Jutro odby¢ si¢ maja trzech par zargczyny,

Zas$ jeneral Dabrowski oswiadczyt z wieczora,

Ze chce mie¢ obiad polski, choé¢ spézniona pora,
Wojski zebral co predzej z sasiedztwa kucharzy
Pigciu ich bylo, stuza, on sam gospodarzy. (s. 237)

Juz goscie zgromadzeni w wielkiej zamku Sali,
Czekajac uczty koto stotu rozmawiali. (s. 250)

I wszyscy takim starym ucztuja zwyczajem?
Powiedz mi, bo ja zycie stracilem za krajem.

[-.]

Jest to pamiatka tylko owych biesiad stawnych,
Ktore dawano w domach pandéw starodawnych,
gdy polska uzywata szczg$cia i potegi. (s. 258)

Maja wigc stowa ,,biesiada” i ,,uczta” znaczenie szczegdlne, to stowa ewo-
kujace w kontekscie kultury polskiej czy doktadniej: szlacheckiej, co$ wigcej
niz wspolne jedzenie, sa odswigtne, sugeruja rozmach, wystawnos¢, przedsig-
wzigcie ku czci kogo§ waznego; szczegolnie ,,uczta” kojarzy si¢ z kultura ,,wy-
soka”, ma w sobie pewien patos (,,ucztowaé¢ po krolewsku”, ,,jak ksiazeta”),
nieco inaczej niz ,,biesiada”, majaca mimo swoistego ,,rozmachu” wymiar bar-
dziej ludyczny.

W jezyku stowenskim — znow ze wzgledow historyczno-kulturowych —
brak ekwiwalentow, ktore miatyby tak nacechowane znaczenie, jak polskie po-
jecia: ,,uczta” i ,,biesiada” (w sensie ewokujace 0w specyficzny obraz ucztowania
czy biesiadowania na panskich — szlacheckich, magnackich, krolewskich —
dworach czy w patacach). Stowency maja bardzo (wspodtczesnie nawet bardziej
niz Polacy) rozwinigta kultur¢ wspolnego swigtowania podczas jedzenia, mocno
zwiazana przede wszystkim z kultem wina i zamitowaniem do ,,biesiadnej” mu-
zyki (,,narodnozabavna glasba”). Stowenska kultura chlopska wytworzyta jed-
nak inny, bardziej prosty, ludyczny model zabawy czy $wigtowania, ktory nie
przystaje do polskiego schematu pojeciowego leksemoéw ,,biesiada” czy ,,uczta”,
zwigzanego — szczegdlnie w przypadku ,,uczty” — z kultura wyzszych warstw
spotecznych czy (vide: biesiada) drobnej szlachty.
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W przektadzie mamy do czynienia z dwoma ekwiwalentami wymieniowych
pojec, sa to GOSTIJA 1 POJEDINA:

Ni ¢udno, s Slahto bil v zivljenju na nestetih
Gostijah, lovih, sejmih je, posvetih. (s. 126)

Le Vojskega oci se v sanjah umirijo

Pripraviti gostijo namre¢ jutri mora,

Ki naj bo v vecno slavo Soplicova dvora

Teh gostjov, ki so lubi poljskim srcem, vredno,
Primerno za slovesnost dneva prav izredno,
Cerkveni in druzinski praznik bosta hkrati,
Kar tri zaroke skupaj jim je praznovati,

A general Dabrowski je odredil jasno,

Naj bo kosilo poljsko! (s. 261—262)

Ze gostje so v gra§éinski veliki dvorani,
Cakaje na gostijo vsi pri mizi zbrani. (s. 275)

in povsod na taksen star nacin gostijo
Povej, ze zdavnaj sem zapustil domacijo.

[...]

Samo spomin nekdanjih so pojedin slavnih,
Kot so prirejali je v hisah starodavnih’

Ko Poljska se moci je, srece veselila! (s. 286)

POJEDINA — wedtug SSKJ — to ,,prireditev, na kateri se postreze z ve-
liko razli¢nimi, dobrimi jedmi in pijacami”®, GOSTIJA za$§ — to ,,pojedina,
navadno ob kakem pomembnem dogodku™*. Znaczenie stowenskich leksemow
oparte jest gtdbwnie na obrazie jedzenia i picia (vide: struktura stowa: po-JED-
-ina); polska ,,uczta” i ,,biesiada” ewokuja dodatkowo caty ciag asocjacji: tance,
piesni, zabawy, huczne toasty, rozmowy i dysputy, wystawno$¢, przepych etc.
Widac¢ tutaj wyraznie ro6znic¢ w konceptualizowaniu sposobu $wigtowania przez
odmiennie (w sensie historycznym) uksztattowane spoteczenstwa.

Stowa ,,gostija” i ,,pojedina”, uzywane w przektadzie zamiennie, wystarcza-
jaco, cho¢ tylko do pewnego stopnia, oddaja atmosfere Soplicowskich szlache-
ckich uczt i biesiad. Asocjuja gtdéwnie obecnos¢ gosci i wielos¢ podawanych
potraw. Istota ,,obiadu polskiego™ czy patos i ogrom ,,uczty staropolskiej” wy-
fania si¢ jednak z samego tekstu Ksiegi XII poematu, co niejako uzupetnia re-
ferencjalnie znaczenia stowenskich leksemow, poszerzajac je o kulturowo obcy
kontekst.

53 Slovar slovenskega knjiznega jezika [SSKJ]. Gl. ured. A. Bajec. Ljubljana 1994, s. 889.
3 Ibidem, s. 251.
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Przesadna obfito$¢ jedzenia mozna dostrzec na owym stawnym, oczekiwa-
nym przez generata Dabrowskiego ,,obiedzie polskim”, podczas ,,0statniej uczty
staropolskiej” przygotowanej przez Wojskiego Hreczeche:

Tu Wojski skonczyt opis i laska znak daje,

I wnet zaczeli wehodzi¢ parami lokaje
Roznoszacy potrawy: barszcz krolewskim zwany
I ros6t staropolski sztucznie gotowany,

Do ktérego Pan Wojski z dziwnymi sekrety
Wrzucit kilka peretek i sztuke monety,

(Taki roso6t krew czysci i pokrzepia zdrowie).
Dalej inne potrawy, a kt6z je wypowie!

Kto zrozumie nieznane juz za naszych czaséw
Te potmiski kontuzdw, arkasdéw, blemasow,

Z ingredyjencyjami pomuchl, figatelow,
Cybetow, pizm, dragantow, pineldéw, brunetow;
Owe ryby! Lososie suche, dunajeckie,
Wyzyny, kawijary weneckie, tureckie,

Szczuki gtéwne i szczuki poglowne, tokietne,
Fladry i karpie ¢wiki i karpie szlachetne!

W koncu sekret kucharski: ryba nie krojona,
U glowy przysmazona, we §rodku pieczona,

A majaca potrawke z sosem u ogona. (s. 257)

Mickiewicz — jak podaje Pigon w przypisach do wydania Pana Tadeusza
z Biblioteki Narodowej — ,,w glebokim swym kulcie dla staropolszczyzny miat
osobliwy sentyment dla dawnej kuchni i z tym sig¢ nie tail. [...] nie bedziemy
opisywac rosotow z figatelami i pulpetami, ogromnych pasztetow [...]. Nazwy
potraw staropolskich zaczerpnat poeta glownie z Czernieckiego, nie ustrzegt si¢
jednak niedoktadnosci™.

Stanistaw Pigon ponadto, a takze Elzbieta Skibifiska we wspomnianej wczes-
niej analizie potraw owego fragmentu staraja si¢ wyjasnic¢ faktyczne pochodze-
nie i znaczenie dan typu: kontuzy, figatele, arkasy, blamasy, pinele etc., wnio-
skujac, ze panuje tutaj zupetny kulinarny chaos, pomieszanie smakow i nattok
kuchennej réznorodnosci. Jakkolwiek owo swoiste wyliczenie otwieraja dwie
— omoéwione wczesniej] — sztandarowe zupy polskie: barszez krolewski i ro-
sot staropolski, do ktérego Wojski wrzucit peretki i monete — wedle wskazan
stawnej wowczas, a wspomnianej przez Pigonia ksiazki kucharskiej Czernie-
ckiego®, w ktorej znalez¢ mozna rowniez specjalny przepis na owa ,,rybg nie
krojona / u glowy przysmazona / a we srodku pieczona”. Nie chodzi tutaj jednak
o odwzorowanie wlasciwych dan i ich rzeczywistej kolejnosci, lecz o stworzenie

55 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Oprac. S. Pigof..., s. 521.
% Ibidem.
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— takze w plaszczyznie brzmieniowo-formalnej — wrazenia obfitosci, ogromu,
ekspresji i dynamiki, z jaka dania owe pojawiaja si¢ na staropolskim stole. Nie
jest wazne — w sferze pojeciowej — znaczenie i jako$¢ podawanych potraw,
lecz ich liczba, ogrom, nadmiar ewokujace polska goscinnos¢, zamilowanie
do rytuatu jedzenia, ucztowania i biesiadowania. Mickiewicz — zdaniem Ski-
binskiej — ,,jednym tchem wymienia potrawy kwasne i slodkie desery, dania
glowne i przyprawy oraz dodatki, a obok wtasciwych dan potraw pojawiaja si¢
nazwy gatunkow ryb, uzywane jako nazwy dan, cho¢ bez szczegdlnych okre-
slen. A do tego ze sktadni zdania wynika, ze pomuchle, figatele, cybety i pizma,
draganty, pinele i brunele to sktadniki kontuzéw, arkaséw i blemasow, co moze
budzi¢ pewne zdziwienie, ale pamigtajmy, ze to bajka, a bajka nie musi by¢ fo-
tograficznie wierna realiom”™.

Ttumaczka stowenska znakomicie odszyfrowala intencje autora i zobrazo-
wala w przekladzie basniowy wymiar ,,obiadu polskiego ostatniej uczty staro-
polskiej™:

S tem Vojski je koncal in s palico dal znak,
In Ze z jedmi strezarji stopajo ez prag:
Najprej na vrsti sta kraljevska pesna juha

In mesna, staropoljska, ki se ¢udno kuha,

Saj Vojski vanjo na nacin skrivnosten, star,
Tri bisere je vrgel in kovan denar

(ki ¢isti taka juha, zdravje okrepi);

A kdo vse druge znal naSteti bi jedi!

Lek do bi Se te nase kar sirotne Case

Poznal kontuze in arkase in blamaze!

Zatem zadimbe razne, ribje figatele,

Oresek, mosek, vse brunele in pinele!

In ribe — suhe losose v Dunaju ujete,
Beneske, turske kaviarje in jesetre,

Kot laket dolge $¢uke, kajpak tudi manjse,
Platnice, krape najdes — prav debele tanjse...
Se kuharska posebnost: riba prekajena

Samo pri glavi, na sredini zapec¢ena,

Pri repu pa v omaki slastno narejena. (s. 285)

Zachowala realistyczny poczatek i koniec tej swoistej listy dan: zgodnie
z oryginalem, otwiera ja: ,,kraljevska pesna juha” i ,,mesna staropoljska juha”,
zamykaja za$ gatunki ryb i ,,kuharska posebnost: riba prekajena [...], by w $rod-
ku ,.korowodu” potraw podja¢ owa semantyczno-onomatopeiczna gre z jezy-
kiem. Zastosowala zabieg egzotyzacji: albo adaptujac owe dziwnie brzmiace na-
zwy potraw do przekladu, bez podania jakiegokolwiek wyjasniajacego przypisu,

ST E. Skibinska: Przeklad a kultura...,s. 191.
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cho¢ z punktu widzenia odbiorcy sekundarnego slowa te nic nie znacza, albo
stosujac rzeczowniki z pola semantycznego zwigzanego w jezyku stowenskim
z jedzeniem, pasujace do onomatopeicznej warstwy tekstu, a niebedace ekwiwa-
lentami nazw/rzeczownikow oryginatu, np.:

Zatem zadimbe razne, ribje figatele,
Oresek, mosek, vse brunele in pinele! (s. 285)

Roéwniez w ttumaczeniu nattok nazw i dzwigkow sugeruje owa pozadana
obfito$¢ i nadmiar panujacy na ostatniej uczcie staropolskie;j.

Takze tutaj mamy do czynienia ze swoistym zabiegiem destereotypizacji
przez interpretacj¢: z perspektywy odbiorcy stowenskiego nazwy owe brzmia,
po pierwsze, obco, po drugie za§ — zabawnie, nierealnie, BASNIOWO wiasnie.
Rzeczywisto$¢ dla odbiorcy polskiego historycznie realistyczna, zabarwiona je-
dynie basniowo$cia w oryginale, w przektadzie przyjmuje wymiar szczegdlnie
basniowy. To wrazenie bajkowosci, basniowo$ci, swoistej ,.egzotyki” rozciaga
si¢ na catos$¢ ttumaczenia poematu. Warto (réwniez w kontekscie destereotypi-
zacji) zwréci¢ uwage na fakt, ze konwencja ta, subtelnie obecna w oryginale,
o wiele intensywniej jawi si¢ w przekladzie — wlasnie z uwagi na nieustanna
obecnos¢ elementow z punktu widzenia wspotczesnego odbiorcy sekundarnego
obcych, egzotycznie brzmiacych, oddalonych nie tylko ze wzgledu na dystans
kulturowy, ale i czasowy.

W tlumaczeniu uderza réwniez bardzo mata liczba przypisow, ktore — jesli
juz si¢ pojawiaja — umieszczone zostaty na koncu epopei, nie zas pod tekstem.

E. Skibinska, przywotujac dylemat Schleiermachera o tym, czy ,,zaprowa-
dzi¢ czytelnika do pisarza i jego kraju, czy tez odwrotnie: przyprowadzi¢ pi-
sarza i jego ojczyzng do czytelnika?*®, raz jeszcze podkresla fakt, ze przeciez
kraj Mickiewicza funkcjonuje jedynie zapisany w ksiggach, co wigcej, w pew-
nym sensie nie istnial nigdy, czego przejawem jest zamierzona przez autora
(1 wspomniana rowniez na poczatku artykutu) subtelnie basniowa konwencja
poematu: ,,zabawowo-bajkowy charakter opisow w Panu Tadeuszu — pisze
Przybo$ — rzuca si¢ wielokro¢ w oczy [...]. Opis Litwy nie mial by¢ opisem
realistycznie wiernym, uwzgledniajacym rzeczowo czy mniej tadne, czy nawet
brzydkie cechy przedmiotdéw, mial to by¢ opis idealizujacy, unoszacy utracony
kraj szczegsliwego dziecinstwa w sferg basni. [...] W raju tym rownocze$nie
kwitna kwiaty wiosenne i dojrzewaja owoce jesieni. W tym samym czasie fiol-
ki i astry zdobia jaki$ idealny sezon, w ktorym mak mami Zrenicg wielo$cia
»farb zywych, réznych« i w ktérym dojrzewa harbuz, zniwiarze koncza zniwo
1 kosi si¢ trawe, a swicto Matki Boskiej Zielnej przypada w Niedzielg Palmo-
wa. W tym kraju rosng drzewa, krzewy i trawy niby takie same, jak w rze-
czywistosci, podobne, ale jednak inne, pigkniejsze, ubarwione i obwiedzione

% Ibidem, s. 201.
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rysunkiem, i ugrupowane w szczegdlnym porzadku perspektywicznym, jak na
obrazie malarskim”.

Tym bardziej pozbawiony przypisow pod tekstem slowenski przektad Pana
Tadeusza moze jawi¢ si¢ przecigtnemu odbiorcy sekundarnemu, ktoéry nie in-
teresuje si¢ historia i nie czyta wstepdw czy postowia, jako przedziwna basn
z dziejow dawnej Polski i Litwy, legenda o stowianskim raju utraconym. Poza
tym wprowadza niejako tak pozadany z punktu widzenia romantycznych poetyk
dodatkowy element tajemnicy. Zachowane przez tlumaczke w tek$cie elemen-
ty obcosci, egzotycznie brzmiace stowa, niezrozumiale nazwy miejsc, dziwne
,urzedy”, obyczaje, potrawy, magiczna natura czy opowiesci o bohaterach i awan-
turnikach — wszystko to w oderwaniu od konkretnego kontekstu historyczno-
-kulturowego poteguje doznanie basniowosci, w pierwszej kolejnosci nadajac
poematowi wymiar uniwersalno-metafizyczny, nie za$§ historyczno-narodowy.
Dzigki temu kontekstualnemu przeniesieniu przez proces przekladu dokonuje
si¢ swoista destereotypizacja odczytan oryginatu, ktory w nowym kontekscie
kulturowym zaczyna zy¢ na nowo, swoim wlasnym, niezaleznym zyciem.

,Znaczenie — pisze Rozka Stefan — jakie Pan Tadeusz zyskat w $wiecie
dzigki przektadom, polega na jego artystycznej prawdzie. To dzigki niej indy-
widualny $wiat poety przeistoczyt si¢ w ogolny obraz szlacheckiego spoleczen-
stwa — odzwierciedlajac cala owczesna Polske, stal si¢ jednoczesnie obrazem
uniwersalnym, zrozumiatym i bliskim wszystkim ludziom. Mocno zakorzeniony
w oddalonym od nas czasie oraz specyficznym, okreslonym miejscu jest jedno-
cze$nie aktualny do dzisiaj: w idei dazenia do wolnosci w imi¢ wtasnego narodu
i w marzeniu o sprawiedliwie zorganizowanym spoteczenstwie”.

Ttumaczka w postowiu podkresla uniwersalng wartos¢ Mickiewiczowskiego
poematu, wynikajaca przede wszystkim z jego artyzmu, a w sferze tematycznej
— dotyczaca idealu wolnosci (osobistej, narodowej), zycia cztowieka w harmo-
nii z naturg i otaczajacymi go ludzmi. Jesli za$ chodzi o historyczno-kulturowe
zabarwienie epopei, to nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Mickiewicz wiele pol-
skich realiow kulturowych wyjasnia czy definiuje sam: jako narrator, gawgdzac
po szlachecku, niczym kustosz oprowadza po swoim $wiecie czytelnikow —
niezaleznie czy jest to przeklad, czy oryginat. Tak wigc takie ,,stowa klucze”,
jak: ,,bigos”, ,,barszcz”, ,,chlodnik”, ,,rosot”, ,uczta”, czy wreszcie: ,kontusz”,
,,dwor szlachecki, ,,szlachta”, ,,zajazd”, ,,Soplicowo”, nie moga by¢ niezrozumia-
fe, bo ich znaczenie odkrywa si¢ przed czytelnikiem w toku uwaznej aktualiza-
cji tekstu. Odbiorca prymarny konceptualizuje jednak te pojgcia stereotypowo,
z perspektywy wiasnego kulturowo-historycznego doswiadczenia, przez pry-

3 J. Przybo$: Historia szlachecka, czyli basn. W: Czytajqc Mickiewicza. Warszawa 1956,
s. 55—59.

0 R. Stefan: Pesnik in njegovo delo. In: A. Mickiewicz: Gospod Tadej ali zadnji mascevalni
pohod na Litvi..., s. 319 (Thum. — A.M.).
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zmat wyuczonej podczas szkolnych zaje¢ wiedzy. Przecigtny czytelnik polski
interpretuje Pana Tadeusza ,,epopeicznie” jako czegs¢ historii wlasnego narodu
— basniowos¢ i komizm obecne w poemacie, z jego perspektywy, obciazonej
wiedzg historyczna — beda miaty zawsze wymiar patetyczny, gorzki posmak
doswiadczenia klgski, bo przeciez kazdy Polak z lekcji historii wie, jak skon-
czyla si¢ owa bajka o wymarzonej u boku wielkiego Napoleona wolnosci... Od-
biorca przektadu, zakorzeniony w odmiennej kulturze, odczyta polska epopeje
narodowa z innej perspektywy, inaczej, na nowo, poszukujac jednoczesnie (by¢
moze z prawdziwym zaciekawieniem) §ladow tego, co ,,inne”.

»Zapewne czytelnicy ttumaczenia tekstu mocno nacechowanego kulturowo,
silnie osadzonego w realiach innej kultury, zrozumieja nieco mniej niz odbior-
cy oryginatu nalezacy do owej kultury, ale z drugiej strony bedzie to rowniez
zalezato w obu przypadkach od przygotowania tychze odbiorcow — zauwaza
Hejwowski, piszac o przektadzie Wesela Stanistawa Wyspianskiego — zaden
Polak nie rodzi si¢ z wiedza na temat ztotych rogow, czapek z pior, chochotow.
Przewaznie uczymy si¢ o znaczeniu tych symboli w szkole [...]. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze na przyktad irlandzki intelektualista zrozumie »lepiej« Wesele niz
Polak, ktory nie interesuje si¢ literaturg™'.

Ttumaczenie takich — wydawac by si¢ moglto — nieprzektadalnych arcy-
dziel, jak Pan Tadeusz to nie tylko rodzaj kulturowej edukacji przez przektad,
ale réwniez szansa dla samego arcydzieta, ktore przytloczone patosem stereo-
typowych rodzimych odczytan, w nowym kontekscie kulturowym moze zostaé
prawdziwie ,,ocalone”.

o K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu. Warszawa 2007, s. 73.

Anna Muszynska-Vizintin

Destereotipizacija interpretacij izvornega besedila v prevajanju —
nekaj tez o kulinariki Gospoda Tadeja Adama Mickiewicza
v slovenskem prevodu Rozke Stefan

Povzetek

Gospod Tadej ali zadnji mascevalni pohod na Litvi Adama Mickiewicza — poljska narodna
epopeja, napisana v obdobju romantike — je mojstrovina, ki velja za neprevedljivo. Vsebuje in
kodificira dolo¢eni ,,vzorec poljskosti”: stereotipne predstave vsega, ki naj bi veljalo za tipi¢no
poljsko, nelocljivo povezano s poljskim (kulturnim, zgodovinskim, literarnim, politicnim) kon-
tekstom in okoljem.

V razpravi je izpostavljena teza, da Stevilni pojmi oz. predstave, ki veljajo v doloceni kulturi
za stereotipi¢ne, v prevodu spreminjajo svoj status: niso ve¢ shemati¢ne in ocitne (izgubljajo
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svojo stereotipnost) Postopek ,,destereotipizacije” se dogaja v glavnem zaradi prenosa besedila
v drug jezik, drugi kulturni kontekst ter zaradi kulturno drugace vzgojenega sprejemnika (bral-
ca), ki interpretira tekst s popolnoma drugega, novega vidika.

Klju¢ne besede: ,,poljskost”, neprevedljivost, tipi¢ne jedi (kulinarika), medkulturna komunikacja,
interpretacjia, destereotipizacija, kulturni kontekst.

Anna Muszynska-Vizintin

Source text’s destereotypization of interpretations in the process
of translations — some theses about the culinary art of Adam Mickiewicz’s
Sir Thaddeuss in Rozka Stefan Slovenian translations

Summary

Adam Mickiewicz’s Sir Thaddeus, or the Last Lithuanian Foray — Polish national epic
poem, written in the Romantic period — is a masterpiece, considered to be untranslatable. It
contains and codifies certain “patterns of Polishness™: stereotypical depictions of everything that
are typically Polish, and indivisibly connected with the Polish (cultural, historical, literary, politi-
cal) context and environment.

In the article it is asserted that a number of terms and depictions, which, in a certain culture
are considered as stereotypical, in a translation change their status: they are neither schematic
nor obvious anymore (they lose their stereotypy). The process of “destereotypization” takes place
mainly because of the transfer into another language and into another cultural context, and be-
cause of the receiver’s (reader’s) different cultural education, who interprets the text from a com-
pletely different, new point of view.

Key words: ,,Polishness”, untranslatable, typical dishes (culinary), intercultural communication,
interpretation, destereotypization, cultural context.
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Bulgarska obrzedowosc¢ weselna
w przektadzie
Synowej Georgiego Karastawowa

W literaturze przedmiotu obrzed definiowany jest' jako przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie, Scisle okreslone i niezmienne formy (wzorce)
zachowania, przypisane do momentow przelomowych w zyciu cztowieka
i przyrody (obrzedy cyklu rodzinnego i dorocznego), powiazane z obowia-
zujacym w danej spolecznosci systemem $wiatopogladowym. Tym samym
staje si¢ on no$nikiem tresci specyficznych (stereotypowych) dla kultury?,

' Przedstawiona definicja obrzedu obejmuje jego najwazniejsze cechy konstytutywne wymie-
niane przez literaturg¢ przedmiotu (jak dotad termin ten nie zostal jednoznacznie zdefiniowany). Por.
definicje obrzedu np. w: A. baiiGypun: Benesxcku xvm npobrema ,,gporxnop u pumyan”. IlpeBox
H. lllunuanoBa. ,bearapcku ¢omaxmop” 1985, ku. 1, ¢. 29; E. Durkheim: Elementarne formy
zycia religijnego. System totemiczny w Australii. Przet. A. Zadrozynska. Warszawa 1990, s. 31;
JI. MuxoB: @onknop, esux u napooua cvoba. Codus 1979, c. 130.

2 Stereotypy moga przybiera¢ rozne formy: jezykowa, literacka, ikoniczna, behawioralna, kul-
turowa. W obrgbie tej ostatniej wystepuja pod postacia rytuatu — gdy dotycza sfery sacrum, i oby-
czaju — gdy wiaza sig¢ ze sfera profanum (B. Tokarz: Tworca — stereotyp — profilowanie, czyli
literacka rzeczywistos¢ alternatywna. W: Stereotypy w literaturze (i tuz obok). Red. W. Bolecki,
G. Gazda. Warszawa 2003, s. 164). Traktowanie obrzedu i rytuatu jako okreslen synonimicznych
jest typowe dla stownikow i opracowan anglo-, francusko-, rosyjsko-, a takze bulgarskoj¢zycznych.
W stownikach jezyka polskiego terminy te sa synonimami (zob. np.: Wielki stownik wyrazéw bli-
skoznacznych PWN. Red. M. Banko. Warszawa 2008), ale juz w literaturze przedmiotu moga by¢
traktowane jako odrgbne terminy (w Stowniku etnologicznym rytuat jest definiowany jako ,,rodzaj
obrzgdu dotyczacego dziedzin zycia uznawanych w danej spolecznosci za bardzo wazne [...] i dlatego
realizowanego w formalnie bardzo §cisle okreslony sposob”; Stownik etnologiczny — terminy ogolne.



62 Joanna Mleczko

ktora reprezentuje. Ich transfer w przekltadzie moze nastrgczy¢ sporo proble-
mow, bo wymaga nie tylko ttumacza wnikliwego, doskonale zorientowane-
go w sferze kultury typu ludowego (obcej i wilasnej), ale takze swiadomego
konsekwencji wynikajacych z przeniesienia znakéw obcej kultury na grunt
kultury rodzimej, a co za tym idzie — wybierajacego takie strategie transla-
torskie, ktore pozwola odbiorcy tekstu sekundarnego uruchomic tancuch sko-
jarzen jak najbardziej podobnych do tych, ktore sa udzialem odbiorcy tekstu
wyjsciowego.

Niniejszy artykut jest proba analizy polskiego przektadu powiesci butgarskie-
go pisarza Georgiego Karastawowa® Synowa*, bedacej ciekawym przykladem
siggania literatury pigknej po wzorce kultury ludowej. Pisarz przywotuje w niej,
cho¢ tylko fragmentarycznie (wybierajac elementy o najwigkszym stopniu usta-
bilizowania®), wzorzec tradycyjnego bulgarskiego wesela: 1) wstgpny etap ob-
rzedowosci weselnej zwiazany ze zrytualizowana forma zalotow (poszukiwania
przez chtopaka kandydatki na Zzong i okazywania sobie uczu¢ przez mtodych);
2) obrzgdowos$¢ nocy poslubnej, zamykajaca tzw. wlasciwe wesele, z kluczowym
dla jej znaczenia stereotypem stodkiej rakii; 3) majace swoj poczatek w obrze-
dowosci przypadajacej juz na okres po wlasciwym weselu werbalne zachowa-

Red. Z. Staszczak. Warszawa 1987, s. 321). W niniejszym artykule traktuj¢ obrzed i rytuat jako
okreslenia synonimiczne.

3 Georgi Karastawow (1904—1980) nalezy do pisarzy o bogatym dorobku tworczym. Jego utwo-
ry poruszajace tematyke wiejska silnie wpisuja si¢ w nurt beletrystyczny, uksztalttowany przez takich
autorow, jak: Elin Pelin, Konstantyn Petkanow czy Jordan Jowkow. Powiesci G. Karastawowa Sy-
nowa (Cnaxa 1942, za ktora autor otrzymat nagrode literacka oraz nagrode Bulgarskiej Akademii
Nauk; gtéwny jej bohater to jedna z najcelniejszych w literaturze bulgarskiej kreacji chtopa) i Bie-
lun (Tamyn 1938) zaliczane sa do najlepszych osiagnig¢ bulgarskiej spoteczno-obyczajowej prozy
wiejskiej — mialy by¢ czeScia tetralogii ukazujacej obyczajowo-moralne skutki chlopskiej zadzy
posiadania. Synowa stanowi kontynuacj¢ zainteresowan pisarza psychika butgarskiego chtopa, dla
ktorego cheé posiadania ziemi jest wazniejsza od szcze$cia w rodzinie. Chciwo$é staje si¢ powo-
dem wypedzenia z domu tytutowej synowej (wdowy po zmartym synu), a sam bohater decyduje si¢
przyzna¢ do popetnionej niegdy$ zbrodni nie z powodu wyrzutow sumienia, lecz ze strachu przed
utrata najlepszego pola. ,,Zyciowa wiedza pisarza, ktéry sam byt synem chtopskim, znalazta tu odbi-
cie w konkretnym obrazie codziennego bytowania i wiejskiego pejzazu, politycznych knowan kacy-
kow, wiejskiej 1 naiwnej religijnosci chtopa. Bohaterowie chtopscy zostali pokazani od wewnatrz ich
wlasnego duchowego i materialnego §wiata, w nierozerwalnej wigzi z ziemia i skostnialy tradycja
obyczajowa [podkr. — J.M.] [...]”. (T. Dabek-Wirgowa: Historia literatury bulgarskiej. Zarys.
Warszawa 1980, s. 265). Por.: ibidem, s. 264; Peunux no owvieapcrka aumepamypa. 1 gact. I[logGop.
u pen. U. Capannes. [lnosmus 1999, s. 242—246.

* Pierwsze polskie wydanie tej powiesci ukazato si¢ drukiem w 1949 r., drugie za§ —
w 1984 r.

s Jak pisze Jerzy Bartminski, ,,sktadniki tworzace tres¢ semantyczng stereotypu maja uktad ra-
diacyjny i strefowy. Wokot semantycznego jadra skupiaja si¢ cechy o réznym stopniu ustabilizowania
(stereotypizacji)”. (J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przykia-
dzie stereotypu matki. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodo-
logia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 80).
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nia mtodej mezatki wobec cztonkéw nowej rodziny, a takze obojga matzonkow
wzgledem siebie®.

Dwa ostatnie elementy stanowia specyfike bulgarskiego stereotypu wese-
la — nie odnajdziemy ich w polskim stereotypie tradycyjnego wesela, cho¢ za-
réwno jeden, jak i drugi wpisuja si¢ w model wesela stowianskiego’. Oba ste-
reotypy czes$ciowo zachodza na siebie w pierwszym z przywolanych w powiesci
elementow, dajac tym samym szansg¢ ttumaczowi na odwotanie si¢ do wiedzy
uprzedniej adresata sekundarnego i przywotanie wzorca rodzimego, chociazby
tylko w jakiej$ jego czgsci. W transferze tresci kulturowych, ktdére niosg z soba
elementy butgarskiego stereotypu, Zofia Wolnik-Czajkowska na ogét ucieka sig
do przypisu lub pominigcia, rzadziej za$ podejmuje probe jego odtworzenia na
drodze poszukiwania ekwiwalentu funkcjonalnego. A gdy juz taki zaproponuje,
to niejednokrotnie jest on wynikiem btednej interpretacji, §wiadczacej o niewy-
starczajacej wiedzy na temat rzeczywistosci, do ktorej odsyta tekst wyjsciowy,
a czasami, niestety, takze wiedzy jezykowe;.

Po raz pierwszy odwotania do obrzedowosci weselnej pojawiaja si¢ juz na po-
czatku powiesci, w zwiazku z ukradkowymi spotkaniami gtéwnej bohaterki z jej
ukochanym. W bulgarskiej tradycji (powie$¢ rozgrywa si¢ w 1. potowie XX w.,
kiedy obrzed weselny przechodzit pewna transformacje, ale wciaz byt jeszcze
zywy) wzajemne kontakty przedstawicieli obu plci podlegaty Scistej reglamenta-
cji i rytualizacji (poza sytuacjami, w ktorych rodzice dziewczyny lub chtopaka
albo obojga, byli przeciwni ich zwiazkowi, co zmuszato mlodych do potajem-
nych spotkan). Po osiggnieciu okreslonego progu wiekowego (innego w réznych
rejonach kraju) gotowi do ozenku dziewczgta i chlopcy mogli sig spotykac tylko
w $cisle wytyczonej przestrzeni publicznej i w $ciSle wyznaczonym czasie®, co
tlumaczy niezadowolenie ojca bohaterki i pretensje do zony, ktora pozwala, by
zalotnik corki przychodzit do ich obej$cia: — He mu xapeceam, mu xazseam.
A3 3Ham: mMomama u MOMBKHM 04 €€ NbHCAM HA XOPOHIO U RO CEOCHKUmE. ..
Takuea pabomu ¢ dsopa cu He wa, vy au?’. W polskim przektadzie: Nie po-

¢ W bulgarskiej literaturze przedmiotu tradycyjny obrzed weselny obejmuje dziatania rytualne
podejmowane w ramach trzech cykli (ich granice sa nieostre): ,,przedweselnego” (wybor partnera
zyciowego, swaty, zargczyny), ,,wlasciwego wesela” (tu najczesciej: czynnosci w domu panny mto-
dej, w cerkwi i w domu pana mlodego), ,,poweselnego” (prowadzenie panny miodej do wody, zdjgcie
welonu, po raz pierwszy wykonywane przez mtoda mezatke czynnosci gospodarskie w domu meza,
odwiedziny krewnych mtodej mezatki w jej nowym domu oraz obojga matzonkéw w jej rodzin-
nym domu). Zob. np.: E.C. Y3eunéna: Boneapckas ceadvba: smuonune6uCmuyeckoe ucciedosanue.
Mockga 2010, c¢. 18—20; C. I'enueB: Cemetinu obuuau u oopedu. B: Couiicku xpail. Emnocpaghcxu
u esukosu npoyusanus. OTr. pen. C. I'enuen. Codus 1993, s. 206—218.

7 Zob. A.B. I'ypa: Bpak u c6advbba 6 C1assiHcKol HAPOOHOU KYIbImype: CeMAHMUKA U CUMBONUKA.
Mocxksa 2012, s. 507—530 (noc pos$lubna); 94—95, 543 (werbalne zachowania mlodej mezatki, sze-
rzej — synowej, zony).

8 P. UsanoBa: Bwvaepckama porxnopua ceamba. Copus 1984, s. 20—21.

° T. KapacmnaBoB: Cuaxa. http://chitanka.info/text/14321-snaha
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doba mi sie, mowie ci. Dziewczyna i chiopak mogq sobie Zartowaé w tancu
i na wieczorkach'. Nie chce, by takie rzeczy dzialy sie na podworku, styszysz?
W oryginale wymienione zostaty miejsca, w ktorych mlodzi mogli sobie okazy-
wac uczucie (bulgarskie awarca ce, ktore w jezyku ludowym zwykle wystgpuje
w liczbie mnogiej (tak jak w tekécie wyjsciowym) oznacza ‘kocha¢ sig, pozosta-
wac w milosnych relacjach z kim$’"!, zalecac¢ sig, a nie jak chce autorka przekta-
du Zartowaé, co w najmniejszym stopniu nie pozwala odbiorcy sekundarnemu
taczy¢ spotkan bohateréow z zalotami, z czym nie ma problemu odbiorca pry-
marny). Jednym z nich sa cedenxu ‘niegdysiejsze wieczorne zabawy mtodziezy,
podczas ktérych dziewczeta wykonywaty jakie$ kobiece prace, a towarzyszacy
im chtopcy bawili je opowiesciami i zaczepkami’>. W polskim przektadzie zo-
staly one oddane przez wieczorki, cho¢ lepszym ekwiwalentem bylyby tu zna-
ne polskiej tradycji ludowej, mieszczace si¢ w polskim stereotypie tradycyjnego
wesela i pelniace analogiczna funkcje co bulgarskie cedenku®, wieczornice".
Zupetie niefortunne jest natomiast zastapienie bulgarskiego wyrazenia Ha
xopo polskim w tancu. Ha xopo nalezy tu bowiem rozumie¢ nie jako taniec,
lecz szerzej — jako miejsce w publicznej przestrzeni wsi, gdzie jej mieszkancy
spotykali sig, zeby tanczy¢ choro, specyficzny dla catych Batkanow taniec, be-
dacy gtéwnym komponentem obrzgdowosci rodzinnej i dorocznej. Tak wige
w butlgarskiej kulturze ludowej to, co niesie z soba wyrazenie Ha xopo, wiaze si¢
z miejscem i czasem, ktére — w kontekscie obrzedowosci przedweselnej — mo-
gly sprzyjaé poszukiwaniom wilasciwych kandydatow na synowe i zigciow, wy-
borowi partnera zyciowego, akceptacji zalotow lub ich odrzuceniu. Wazny byt
tu zatem nie tyle sam taniec, ile czasoprzestrzen i przypisany do niej okreslony
typ zachowan kulturowych poddanych silnej schematyzacji (sposéb okazywania
zainteresowania dziewczyna przez chtopaka, jego rodzine, jej reakcja)'c.
Pojawiajace si¢ w tekscie zrodlowym wszystkie trzy komponenty stereotypu
kulturowego wiazacego si¢ ze wstgpnym etapem obrzedu weselnego w przekta-
dzie zostaly utracone. Rodzi si¢ pytanie, czy udaloby si¢ je zachowaé? Dwa
z nich (zaloty, wieczornice) bez watpienia tak, trzeci pozostaje wyzwaniem dla

10" G. Karastawow: Synowa. Przet. Z. Wolnik-Czajkowska. Warszawa 1984.

" Boneapcku muakosen peunux. Pen. JI. Aunpeitann u ap. Codust 2002, s. 426.

12 Tbidem, s. 875.

13 Ta forma nawiazywania kontaktow miedzy dziewczetami i chlopcami w wieku przedmatzen-
skim byla znana wszystkim narodom stowianskim (b. ['aneBa: [leenemo 6 ceosanxama 6v6 6pv3ka
¢ Hetinama npeobpauna yukyus. B: [lpobnemu na dvaeapckus gonkaop. T. 8: Bvaeapckusm gonxiop
6 crassnckama u oankanckama xyimypua mpaouyusi. Pen. C. CroiikoBa u ap. Codus 1991, s. 259).
Szerzej na ten temat zob. UB. I. IIpbikoB: Beuepnuynl, umu dicenckue obujecmeennvle cooOpanus.
»Pycckuii poapkiop” 1968, Ne 11, s. 3—25.

" Por. F. Stawski: Podreczny stownik bulgarsko-polski. T. 2. Warszawa 1987, s. 985.

5 A. CroiineB: bwreapcka mumonoaus. Enyuxnoneduuen peunux. Codus 2006, s. 347.

16 Zob. np. A. Auues: Ceambenu obuuau u oopeou. B: Caxap. Emnozcpaghcko, ghonxnopro u e3uxo-
60 uzcneosane. Emnoepagcrxu npoyysanus na bvreapus. Pen. P. Ilonos u np. Codus 2002, s. 268.
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tlumacza, zwlaszcza, ze mamy tu do czynienia z partia dialogowa, ktéra ogra-
nicza mozliwos$¢ zastosowania np. peryfrazy. Wydaje si¢ jednak, Zze lepszym
ekwiwalentem butgarskiego na xopo byltoby polskie na tanicach (zamiast w tan-
cu), ktore zreszta thumaczka zastosowata w innym miejscu: 4 cred ceambama
ce 3apeouxa npasHuyy, UMeHHU OHU U 20wasku. Bceku npasnuk me xooexa na
eocmu y cmapume. [...] Cnedobed usznuzaxa Ha X0pomo, 21edaxa Omcmpauu
20pOu U HeOOCMBNHU, 3aUW0OMO 3HAeXd, Ye CUYKU U 3ANam U 6CUYKU CAMO 3d
msx npukazeam. // A po weselu zaczely sie Swieta, imieniny i przyjecia. W kazde
Swieto miodzi odwiedzali rodzicow Sewdy. [...] Po obiedzie wychodzili na tance,
stawali z boku, dumni i nieprzystepni, gdyz wiedzieli, ze wszyscy patrzq na nich
i wszyscy tylko o nich mowiq. Ten fragment tekstu, w odroznieniu od wczes-
niejszego, wyraznie wskazuje na publiczny (wszyscy) i okazjonalny (w kazde
Swieto) charakter tego, co w butgarskiej tradycji ludowej kryje si¢ pod pojgciem
Ha xopo. Pod tym wzgledem polskie farice jako ‘zabawa taneczna’ sa z pewnos-
cig nieco blizsze bulgarskiej jednostce znaczeniowej niz wczedniejszy taniec.
W polskim przektadzie bulgarskie Ha xopo ma jeszcze jeden odpowiednik —
bardzo ogolne przy ludziach, ktére jednak nie wystarcza do przeniesienia do
kultury rodzimej znaku kultury wyjsciowej przywotanego w teksécie prymar-
nym (Hati-nanpeo ootide nobosma i cvc Cmotixa, 3a0eskume no Xxopama u no
maakume, cpewume 00 KiaoeHeyda 3a0 MpbCMuKama, eeyepume 8 20CMHAmMd
cmas u nemysaremo 0o bauxoeckus manacmup. // Najpierw przyszia mitosc,
zaloty przy ludziach i na wieczorkach, spotkania przy studni, wieczory w gos-
cinnym pokoju i podroz do baczkowskiego klasztoru...). Tak wigc za kazdym ra-
zem w przektadzie Z. Wolnik-Czajkowskiej to samo pojecie kultury wyjsciowej
jest przez nia inaczej dekodowane, a proponowane ekwiwalenty za kazdym ra-
zem wywotuja w odbiorcy sekundarnym skojarzenia odmienne od tych, ktore sa
udziatem odbiorcy prymarnego. Na marginesie — btednym ekwiwalentem sa tu
tez wieczorki w miejsce maaxku, ktoére w ludowej kulturze butgarskiej oznaczaly
rodzaj wieczornic, na ktorych spotykano si¢ w ramach sasiedzkiej pomocy'.

Po raz kolejny obrzedowo$¢ weselna zostaje przywotana, gdy Sewda i Stojko,
juz jako mlodzi malzonkowie, zostaja zaproszeni na wesele w charakterze gosci.
W tym stosunkowo krotkim fragmencie ttumaczka zamiescita az cztery przypisy
dotyczace realiow obrzedowych, z ktorych na szczegodlng uwage zastuguja dwa.
Pierwszy wiaze si¢ z postacia obrzegdowa — kumem. Termin ten w przypisie
zostat objasniony jako ‘opiekun panstwa mtodych’. Tymczasem z przebiegu opi-
sywanych wydarzen jasno wynika, kim jest kum, jakie jest jego miejsce w hie-
rarchii postaci obrzgdowych, i jakie sa jego, utrwalone w butgarskiej tradycji we-
selnej, funkcje. I tak kumem na weselu jest ojciec chrzestny jednego z mtodych'®

7 Bvneapcku muikosen. .., s. 972.

18 W znaczeniu tym leksem kum wystepuje rowniez w jezyku polskim (‘ojciec chrzestny w sto-
sunku do matki chrzestnej i do rodzicow dziecka’— Stownik jezyka polskiego PWN. Red. L. Drabik,
E. Sobol. T. 1. Warszawa 2007, s. 332), sama instytucja kumostwa za$§ znana jest takze w polskiej
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(— Xaiioe, 0obpe cme mu oownu! U oa oade T'ocnood ecexumy oa oodicugee
maxkuea padocmu 1 0a 004aKa 8eH4aA8aAHemo HA 8CUUKU C8OU Kpbuyeanuy [...].
/| — Witajcie mi! I niech Bog da kazdemu dozy¢ takich radosci i doczekaé slubu
wszystkich swoich chrzesniakow |[...].). Ma on prawo zaprosi¢ na wesele wtas-
nych gosci (Yuuwo my Hean FOpmananos dewe kym. Kamo naii-61u3vk vogex
OMm KYMOBOMO KPUIO — KAKMO HAPUHAXA POOHUHUME HA KYMA, KOUMO Mot om
ceoe ume Kaneuwe Ha ceamobama — HMean noxanu 6pama cu Todopa. /| Kumem
panstwa mtodych byt ich wuj, Iwan Jurtatan. Jako najblizszego cztowieka ze
swej strony Iwan zaprosil brata swego, Todora.), zajmuje honorowe miejsce
przy stole (Kymvm cedewe Ha HAU-TUYHOMO MACMO, 2e0aule 8AXNCHO, 21a0eule
Ovjeume cu Mycmayu u 4ecmo-vecmo oueawe yawama c euno. // Kum siedziat
na poczesnym miejscu. Miat gladkq twarz, diugie wasy, patrzyt powaznie i cze-
sto podnosit kielich z winem.), ma wladzeg, ktora sprawia, ze wszyscy podpo-
rzadkowuja si¢ jego woli (Toti npuxassawe sadcho u medicko, dracociassauie
Kamo 61a0uKd, 3aujomo 3uaeule, ue 6cexu 0eH He ce nada 408eKy makaed 6idacm
u makasa uecm. // Mowil godnie i ciezko, blogostawil jak biskup, gdyz wie-
dzial, ze nie kazdego dnia czlowiek moze dostqpic¢ takiej wiladzy i zaszczytu,
My3ukanmume noceupuxa Maiko u wom Kymvm um 0aoe 3HaK, me 3aMiIbKHAXA
u ce npuopvnnaxa xkvm cogppama. /| Muzykanci troche pograli, a gdy kum dat
im znak, zamilkli i przysuneli si¢ do stofu.). Wszystkie elementy skladajace sie
na stereotyp tej roli obrzgdowej zostalty w tekscie sekundarnym odtworzone
— przypis ttumaczki jest tu zbedny, tym bardziej, ze w proponowanej przez
nig definicji'’® pojawia si¢ sktadnik tresciowy stereotypu kuma, ktory nie zostat
przywotany w tekscie wyjsciowym (by¢ moze wybijat si¢ on na plan pierwszy
w znanym jej rodzimym stereotypie tej postaci funkcyjne;j).

Drugi z interesujacych nas przypiséw dotyczy bardzo wyrazistego i pojem-
nego semantycznie znaku kultury wyjsciowej, jakim jest stodka rakija, ktora
w odbiorcy prymarnym wywotuje ciag skojarzen obejmujacych okreslone ele-

tradycyjnej kulturze — tlumaczka nie odwoluje si¢ zatem do zupelnie obcej odbiorcy przektadu rze-
czywistosci kulturowej. Zarowno w Bulgarii, jak i w Polsce istota kumostwa byta troska o nowo
narodzone dziecko i zabezpieczenie jego potrzeb zyciowych, od dnia chrztu az do wejscia w doro-
ste zycie, a kumowie byli zapraszani jako go$cie honorowi na wszystkie najwazniejsze uroczystosci
swoich chrzeéniakow, w tym i wesele (B. Ogrodowska: Zwyczaje, obrzedy i tradycje w Polsce.
Warszawa 2001, s. 99). W obrzgdzie weselnym kumowie (kum tworzyt parg rytualna z kuma — nota-
bene w przektadzie termin ten nie zostal objasniony) wystgpowali nie tylko w charakterze opiekunow
nowozencow (zastgpowali im rodzicow, znajdowali si¢ zawsze obok nich, brali udzial w rytuatach
potaczenia panny mtodej i pana mtodego). Kum byt jedna z glownych postaci obrzedu weselnego,
honorowym gosciem obdarzanym szczegdlnym szacunkiem (A.B. I'ypa: Bpak u ceaovba..., s. 116,
124—125; A. CroiineB: bwvreapcka mumonoeus..., s. 174) 1 to wlasnie ten aspekt wysuwa si¢ na
plan pierwszy w przytoczonym fragmencie powiesci, a nie relacje kuma z nowozencami, ktorzy zresz-
ta sa nieobecni — weselnicy ucztuja w oczekiwaniu na wiadomo$¢ o przebiegu ich nocy poslubnej.

1 Co nie oznacza, Ze jest niepoprawna — po prostu zbyt lakoniczna, nieuwzglgdniajaca cale-
go diapazonu rol obrzgdowych, jakie w butgarskim obrzedzie weselnym przypisywane sa postaci
kuma.
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menty kodu przedmiotowego (stodzona, podgrzewana, czasami zabarwiana na
czerwono jako znak ,,czysto$ci” panny mitodej), akcjonalnego® i przestrzenno-
-temporalnego (podawana gosciom weselnym zgromadzonym w domu pana mto-
dego, zanoszona rodzicom panny mtodej i, co ma miejsce w powiesci, kumowi
jeszcze w noc poslubna (po pomysinej defloracji) albo nastgpnego dnia) obrzgdu
weselnego?. Ten kompleks czynnosci rytualnych byt wlasciwy dla potudniowe;j
Stowianszczyzny, gdzie przywiazywano szczegdlng wage do dziewictwa panny
milodej??; stodka rakija nie ma zatem swojego odpowiednika w polskim tradycyj-
nym weselu. Z. Wolnik-Czajkowska i tym razem odwotuje si¢ do przypisu: Creo
BeHYABKAMA, CNle0 daposeme, V2OWEeHUemo U Xopama y MAa0odceHeyda Kymvin
63€ Hall-000pume My3uKanmu u noe cbC C60emo KyMo80 KpUio KoM 00Ma Cu, 3a
Oa ce secenu mam u 0a 4aka Onaza paxkus cieo noayrow. // Po Slubie, ofiarowa-
niu darow, przyjeciu i tancach u pana mtodego kum wzigt najlepszych muzykan-
tow i wraz z gos¢mi ruszyt do swego domu, by tam z piesniq i muzykq czekaé na
stodkq wodke* po polnocy (*stodka wodke pije si¢ po dopelnieniu malzenstwa
1 stwierdzeniu niewinnosci zony). Biorac pod uwagg, ze nie jest to dialog, moz-
na bylo wprowadzi¢ do tekstu docelowego dodatkowa informacj¢ semantyczna,
ktora w bulgarskiej obrzgdowosci weselnej tworzy stereotyp stodkiej rakii jako
znaku dziewictwa panny mtodej (Po slubie, ofiarowaniu darow, przyjeciu i tan-
cach u pana mtodego kum wziql najlepszych muzykantow i wraz z gos¢mi ruszyt
do swego domu, by tam z piesniq i muzykq czeka¢ po potnocy na stodkq rakije,
znak czystosci panny miodej /| na dowod czystosci panny milodej — stodkq ra-
kije [podkr. — J.M.]). Wigksze zastrzezenie niz samo odwotanie si¢ do przypisu
budzi jednak jego tres¢ — w definicji thumaczka jako ekwiwalent rakii podaje
wodke, chociaz w innym miejscu decyduje si¢ na transfer bezposredni z uzy-
ciem funkcjonujacego w jezyku polskim zapozyczenia: Haii-nanpeo eocmume u
IOpmanana nuxa paxus |[...]. // Najpierw goscie i Jurlatan pili rakije |...].
Rakija jest typowym alkoholem produkowanym na Batkanach od XIV w. —
najpierw z winogron, a pdzniej takze innych owocow. We wszystkich krajach
regionu, zwlaszcza ta z winogron, a wigc bedaca pochodna wina, ktore przez
symboliczny zwiazek z krwia Chrystusa traktowane jest jak Swigte, odgrywa
szczegoblnie wazna rolg w tradycyjnej obrzedowosci®, w tym i weselnej, poja-
wiajac si¢ podczas catego obrzedu?*. Zastapienie rakii wodka w sytuacji, w kto-
rej nie jest ona zwyklym alkoholem przeznaczonym do spozycia, lecz pehi

2 A. CroiiaeB: bvreapcka mumonoeus..., s. 25.

2l Tbidem, s. 25—26.

22 Samo sprawdzanie cnoty panny mtodej znane byto takze tradycji polskiej, ale niewatpliwie
byta to cecha peryferyjna (o matym stopniu ustabilizowania) stereotypu polskiego obrzedu weselnego
(por. A.B. T'ypa: bpax u ceaovba..., s. 530).

2 K. Bielenin: Rakija w batkanskich rytualach magicznych. ,Etnolingwistyka” 2006, T. 18,
s. 138.

2 P. UBanoBa: bvieapckama ¢onkiopua..., s. 28—139.
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okreslona funkcj¢ rytualng (wodeczkq jest tez nazywana w przektadzie piesni
ludowej: Map, Mapuiixe, mu nawa xomuwiuiixe, / Halell 6UHO, GUHO U PAKUAL. ..
// Mar, Maryjko, nasza sqsiadeczko, / nalej wina, wina i wodeczki...), a pozo-
stawienie oryginalnej nazwy tam, gdzie taka ekwiwalencja bytaby dopuszczal-
na*, $wiadczy o ograniczonych mozliwosciach tlumacza w interpretacji faktow
kultury zrédtowej. Ponadto uzycie polskiego quasi-ekwiwalentu w stosunku do
pojecia, ktore i tak miato zosta¢ objgte przypisem, doprowadzito do kuriozalnej
sytuacji, w ktorej thumacz objasnit nieistniejace pojecie kulturowe.

Zmiana statusu spoteczno-rodzinnego nowozencow pociagala za soba usta-
nowienie nowych relacji rodzinnych, co bylo szczegélnie wazne dla mtode;
mezatki, wchodzacej do nowej rodziny. Wraz ze zmiang tych relacji zmienialy
si¢ jej zachowania werbalne — obowiazujacy ja sposob zwracania si¢ do meza
i cztonkow jego rodziny®. Utrwalone w jezyku zwroty honoryfikatywne sta-
nowily zatem istotny element stereotypu?’ panny miodej/mtodej mezatki, kto-
ra w toku wzajemnych odwiedzin migdzy obu rodzinami, jakie miaty miejsce
w pierwszym tygodniu po wilasciwym weselu, do rodzicow meza zaczynala
zwracac si¢ tak, jak do swojej matki i swojego ojca, uzywajac pieszczotliwych
wokatywnych form terminéw pokrewienstwa (mamo, mane, mans — W stosun-
ku do matki meza, 1 mamxo, mame, meiixo, memu, memoso — W odniesieniu do
jego ojca)®®. W taki tez sposob zwraca si¢ do rodzicow meza badz moéwi o nich
tytutowa bohaterka powiesci, co trafnie zostato oddane w polskim przektadzie,
w ktorym thumaczka zastosowata zdrobniate formy adresatywow (— 3awo He
cnuut, memvo? — noonumeaute 20 ms numamenno. / — How — 2oouna, 6ynvo
— omepvwaue moi. // — Dlaczego nie spisz, tatku? — pytata go z szacunkiem. /
— Noc jest dtuga, synowo — odpowiadal, — Temrw mu ce suou nwewo... a? —
numawe Cesoa mvoica cu. // — Cos mi sie widzi, Ze tatko...? — pytata Sewda
meza.).

Problem dla tlumacza stanowito natomiast znalezienie ekwiwalentu dla spe-
cyficznych form adresatywnych zarezerwowanych dla rodzenstwa meza. 1 tak
np. wystepujacy w powiesci specjalny termin okreslajacy jego starszego brata
zostat zastapiony nazwa wlasna (— Bukax da cu dotide u bamyo mu, ma 6CuUUKU
3aedno oa seuepsime... // Jak tylko przyjdzie Stojko, zaraz bedziemy wieczerza-
li.), termin kaka — uzywany na okres$lenie starszej siostry megza — przez pe-
ryfraze (Kaxeomo niamu na kaka, mosa we niamuw u Ha xac. // lle zaplacites
starszej siostrze, tyle zaplacisz i nam.).

% Nie jest to jednak reguta i nie zawsze rakija jako nienacechowany rytualnie alkohol oddawana
jest na drodze transferu bezposredniego.

% Por.: A.B. T'ypa: Bpak u céaovba..., s. 94; Coopnux 3a napoonu ymomeopenus u Hapooonuc.
T. 49, 1958, s. 715.

2 Por. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe we wspdtczesnym jezyku polskim.
W: Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin 2007, s. 93—94.

# A.B. I'ypa: bpak u ceaovba..., s. 94—95, 115.
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Jezyk butgarski, zwlaszcza jego ludowa odmiana, dysponuje bardzo rozbu-
dowana tytulatura (zréznicowana dialektalnie), ktora nie ma odpowiednikow
w jezyku polskim, w tym takze w dialektach, gdzie zachowaly si¢ jedynie $lady
dawnych nazw pokrewienstwa. Oba systemy sa wigc niesymetryczne, co rodzi
trudno$ci w procesie translacji. W analizowanym przekladzie problematycz-
ne okazuja si¢ takze dwie nazwy pokrewienstwa, pojawiajace si¢ tym razem
w partiach narracyjnych powiesci. W bulgarszczyznie, inaczej niz w jezyku
polskim, funkcjonuja odrgbne terminy nazywajace rodzicoOw zony i rodzicow
meza. W powiesci mamy do czynienia glownie z tymi ostatnimi: ojcem mgza —
ceexwp 1 jego matka — ceexvpsa. Oba leksemy zostaly odziedziczone z jgzyka
prastowianskiego. W postaci swiekra i swiekier znane byty takze polszczyznie,
gdzie wystgpowaty oprocz form tescia i tesc, ktore oznaczaly odpowiednio mat-
ke 1 ojca zony. Jednak stosunkowo wczesnie to rozréznienie zaczgto zanikac:
najpierw w okresie staropolskim swikier i1 tes¢ funkcjonowaly jako synonimy
roézniace si¢ nacechowaniem stylistycznym — ekspresywny swiekier, neutralny
tes¢, a na przetomie XVII i XVIII w. w uzyciu pozostal tylko tes¢. Podobny
los podzielity zenskie odpowiedniki obu nazw: juz w XV w. swiekra 1 tescia
(od XIX w. tesciowa) wystgpowaty w jezyku wymiennie, by w koncu swiekra
zyskata status formy archaicznej. Mimo ze swiekier 1 Swiekra nie przetrwaly
w polszczyznie ogdlnej lub ograniczyly swoj zasigg uzycia, to jednak do dzi$
zachowaty si¢ w gwarach ludowych, gdzie uzywane sa takze formy tes¢ i tescio-
wa®. Majac do wyboru dwie pary nazw pokrewienstwa wystgpujace w polskim
jezyku ludowym, thumaczka decyduje si¢ na konsekwentne uzycie starszej, bar-
dziej archaicznej formy swiekra (Ilpamena e om ceexvpsama — suou ce, u 3a
moea ca cu npukaseanu. // Swiekra jq wystala, widaé i o tym rozmawialy.) oraz
wymienne uzycie form swiekier (M msa cu mucieuwe 6eye Kaxk 8CUUKU BKbUYU
we ce 3apadsam, koeamo i npoaudu. Eono momue uckawe oa cu poou, Todop.
HUmemo na ceexwvpa. // Juz sobie wyobrazila, jak wszyscy w domu bedq radzi,
gdy sie dowiedzq. Chciata urodzi¢ chiopca. Dac¢ mu imie swiekra.) i tesé¢, z wy-
razna przewaga tej ostatniej, powszechnie stosowanej w polszczyznie ogolnej,
gdzie ma szerszy zasigg znaczeniowy (M owvico epeme Cesda mpenepeute om
cmpax u He modcewe 0a nociedne ceeKkvpa cu 6 ouume. // Diugi czas Sewda
drzata ze strachu i nie mogta spojrzec tesciowi w oczy.).

Inna specyficzna cecha ludowego jezyka bulgarskiego, niezwykle trudna do
oddania w przektadzie, jest tabuizacja obejmujaca werbalne relacje migedzy me-
zem 1 zona. W tradycyjnej butgarskiej kulturze ludowej bylo nie do przyjecia,
by maz i1 zona zwracali si¢ do siebie po imieniu, bo to oznaczatoby, ze si¢ nie
kochaja. Maz zwykle nazywat swoja zon¢ mapu!, a ona jego — ope! (mimo ze
oba zwroty w innych okoliczno$ciach brzmia obrazliwie, w tym przypadku sa

» H. Grochola-Szczepanek: Meskie i Zenskie nazwy rodzinne w jezyku ludowym z terenu
polskiego Spisza. ,,Jezyk Polski” 2007, T. 87, 4—5, s. 333.
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wyrazem bliskosci, familiarnosci)*’. Powies¢ G. Karastawowa jest §wiadectwem
zmian, jakie zachodzity na wsi bulgarskiej w XX w., juz bowiem mtode pokole-
nie — Sewda i Stojko — zwracaja si¢ do siebie po imieniu, a ich rodzice oprocz
samych imion jako adresatywu uzywaja takze starych form mapu! i ope!, ale
w kontaminacji z nazwa wilasna. Dla tej ostatniej zbitki w polskim przektadzie
thumaczka nie znajduje ekwiwalentu funkcjonalnego (— Towo 6pe, om Hsakoe
speme cu maxkve... — saexna ms. // — Toszo, od jakiegoS czasu jestes taki...!
— zajqkneta sie).

Przedstawiona tu mikroanaliza tekstu, ograniczajaca si¢ tylko to kilku wy-
branych znakow kultury skladajacych sie¢ na stereotyp bulgarskiego tradycyj-
nego wesela, wyraznie wskazuje na niedoskonatosci polskiego przektadu. Razi
w nim niekonsekwencja, z jaka ttumaczka podchodzi do transferu tych samym
znakow kultury, naduzywanie przypisu jako sposobu na zachowanie elementow
stanowiacych o odmienno$ci kultury wyjsciowej i docelowej albo jej zaciera-
nie. By¢ moze przyczyna tego tkwi w niedostatecznej znajomosci realiow tej
pierwszej, odkrywania przywotanych w tekscie stereotypow kulturowych, co
pociaga za soba btedna interpretacj¢ okreslonych jednostek znaczeniowych (trzy
rézne ekwiwalenty dla bulgarskiego pojgcia na xopo), bagatelizowanie znacze-
nia niektorych z nich (jak w przypadku stodkiej rakii zastapionej przez stodkq
wodke), a moze takze i tej wlasnej, co nie pozwala na poszukiwanie wyraznych
paraleli kulturowych (cedenxu/wieczorki zamiast wieczornic). Zapewne zasto-
sowanie przypisow miato by¢, w intencji ttumaczki, wyrazem bl¢dnie pojetej
troski o odbiorcg¢ docelowego, uczynienia, z mysla o nim wlasnie, przektadu
jak najbardziej czytelnym, co — niestety — czasami przyniosto skutek odwrot-
ny. Cze$¢ z zamieszczonych przypiséw nie spetnia bowiem swojej funkcji (kum
— przypis zbedny i nieadekwatny do rzeczywistosci, ktora zostata przywotana
w tek$cie prymarnym, podobnie jak reczenica ‘butgarski taniec narodowy’, kto-
ra jednak przede wszystkim jest tancem ludowym i w takiej funkcji wystapita
w tekscie zrodtowym — informacja podana w przypisie nie miata wigc zadnego
znaczenia, poza edukacyjnym; sftodka wodka — pojgcie nieistniejace w kultu-
rze wyjsciowej), a czasami zawiera bledy (kawala ‘instrument ludowy, rodzaj
flett’ — w jezyku bulgarskim kaean [‘tradycyjny instrument dety z drewna’™']
jest rodzaju meskiego i taka tez forme podaje Franciszek Stawski w Podrecznym
stowniku builgarsko-polskim, oprocz definicji ‘rodzaj dtugiej fujarki pasterskiej’*
— nie tylko proba adaptacji zapozyczenia do systemu jezyka polskiego odbyta
sig wbrew obowiazujacym zasadom, ale i objasnienie wydaje si¢ mato trafne,

3 JI. KapaBenoB: Cobcmeenume umena Ha Ovieapume. B: Ilamsmuuxu HapooHo2o 6Gvima
Goneap. Mocksa 1861, s. 285—287, za: 1. Kouesa: E3uko6o maby 6 6b1eapckus necenen u npo3auyen
gonxnop. B: Ilpobnemu na ovreapcrus goaxnop. Esux u noemuxa na ovieapckus goaxnop. Codust
1980, s. 117.

31 Boneapcku mwakogen. .., s. 335.

32 F. Stawski: Podreczny stownik..., s. 351.
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zwlaszcza drugi jego komponent; zamiast przypisu mozna bylo wprowadzi¢
ekwiwalent gwarantujacy relacje przyblizonej identycznosci: Kasanu ceupsm
(liczba mnoga!) & ycou, / I'pozoanxa oeopu memewe |[...]. // Fujarki w cieniu
wygrywajq // Grozdanka podworze zamiata |...]; w thumaczeniu Z. Wolnik-
-Czajkowskiej: Kawala w cieniu wygrywa (liczba pojedyncza!) [...]).

Przeniesienie znakow kultury obcej na grunt rodzimy nie powiodto sig. Nie-
umiejetny dobor ekwiwalentow i strategii translatorskich sprawit, ze przywotane
w powiesci G. Karastawowa wzorce zachowania wtasciwe stereotypowi trady-
cyjnego obrzedu weselnego nie zostaty odtworzone (moze poza, cho¢ i tu tylko
fragmentarycznie, wzorcami zachowan werbalnych).

HMoanna Mireuxo

brearapckusaT cardeHeH oopen B mpeBoga Ha Craxa Ha I'eopru KapaciaBos

Pesome

B crarusiTa ce 06CHKAAT BBIIPOCH, CBBP3aHHU C HAKOM HAYMHU (Upe3 3a0ereKka, Hermocpe-
CTBEH TpaHC(ep WK C MOMOLITa Ha CKBHUBAJICHTCH M3pas3), II0 KOMTO ce IpelaBaT B IIPEBOJA
U30paHy eJIEMEHTH Ha OBJITapCKHUs CTEPEOTHIT OKOJIO TPaJAUIMOHHATA cBaTOa. Te ce aHaiu3upar
MOOTIETHO Ha TPU paBHHIIA: 1) HAa aKIMOHAIHUS KOX — IIpeOpavHUTE B3AaNMOOTHOIICHHS Ha
MJaJNUTe, KOUTO JOBEXKIAT 10 n300opa Ha ObAeniara ChIpyra; 2) Ha IPEAMETHHS KOJ — CJajiKa-
Ta pakus KaTo CUMBOJI Ha JICBCTBEHOCTTA Ha HeBsicTaTa; 3) Ha BepOaHMsI KO — OOpBLICHUsTA
Ha CBIIPY3HUTE CHH KBM APYT.

KiroueBn nymu: CTepeoTHI, TpaaulMOHHATa OBbJrapcka cBarda, 3a0esexka, HEHNOCPEJCTBEH
TpaHcgep, eKBUBAICHTEH U3Pa3.

Joanna Mleczko

Bulgarian wedding rite in translation of Snaha by Georgi Karaslavov

Summary

Article addresses issues related to the ways (note, a direct transfer, equivalence) of rendering
in translation selected elements of stereotypical traditional Bulgarian wedding (at the level of the
operational plane — relation between representatives of both sexes, leading to the selection of
candidates for the wife, objective code — sweet rakija as a symbol of virginity of the bride and
verbal code — addressative phrases in relations between husband and wife).

Key words: stereotype, traditional Bulgarian wedding, note, direct transfer, equivalence.






Stereotyp pici

Malgorzata Filipek

Stereotyp mezczyzny
w przektadzie Opowiesci o mezczyznach
MiloSa Crnjanskiego

Znaczna czgs$¢ naszej przestrzeni duchowej, obrazéw i sposobow reagowania
na $wiat i na innych ludzi wytworzona jest przez stereotypy, tj. spontanicznie
uksztaltowane, quasi-empiryczne generalizacje, ktore — gdy juz si¢ utrwala
— niemal nie daja si¢ korygowac przez pozniejsze doswiadczenia!. Stereotypy
sa czgscia wspolnego dziedzictwa przekazywanego z pokolenia na pokolenie,
a powstaja w najwczesniejszym okresie rozwoju jednostki, ktora uczy si¢ ich,
obserwujac i nasladujac zachowania rodzicow, réwiesnikow, waznych dla niej
0s6b dorostych. Przyswajanie stereotypow dokonuje si¢ zwlaszcza w kontaktach
z osobami i grupami znaczacymi, intensyfikuje si¢ w warunkach silnego obcia-
zenia emocjonalnego. Stereotypizowanie bywa czgsto sposobem na uproszcze-
nie spojrzenia na §wiat, zwalnia z podejmowania intensywniejszych wysitkow
umystowych, co przesadza o tatwym ich przyswajaniu i duzym przywiazaniu
do nich?.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych jest stereotyp pici. Pte¢ oddzia-
tuje na wszystkie sfery aktywnosci cztowieka, stanowi wazny skladnik tozsa-
mosci, konstruowania wlasnego ,,ja” i samoidentyfikacji. Ustalenie tego, kim si¢
jest, wymaga migdzy innymi okreslenia przynaleznos$ci piciowej, ktora opiera

' L. Kotakowski: O stereotypach narodowych. W: L. Kotakowski: Mini-wykiady o maxi-
-sprawach. Krakow 2008, s. 199.

2 M. Chodkowska: Antyczne korzenie wspolczesnych stereotypow. W: Stereotypy — walka
z wiatrakami? Red. A. Bujnowska, J. Szadura. Lublin 2011, s. 16—17.
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si¢ na utozsamieniu z dana grupa mezczyzn lub kobiet oraz wyobrazeniu o tym,
co znaczy by¢ mezczyzna 1 kobieta. Ple¢ wptywa na postrzeganie samego siebie
oraz na ocenianie innych oséb. Dychotomiczny podzial plci nie wydaje si¢ tak
prosty, gdy spotyka si¢ osobg, ktéra wymyka si¢ tej klasyfikacji. Wspolczesne
badania z zakresu gender studies podwazaja oczywistos¢ tego, co znaczy byé
mezczyzna czy kobieta. Podejscie ponowoczesne do kwestii pici akcentuje fakt,
ze podstawy biologiczne nabieraja znaczenia dopiero w interpretacji spoteczno-
-kulturowej, a kultura wpisuje w fizyczno$¢ cztowieka (sex) okreslona tresé
(gender). Nie wystarczy wiec zastosowanie biologicznej ptci do opisu i percepcji
tego, ze jest si¢ kobieta czy mezczyzna, potrzebna jest do tego pewna manifesta-
cja zachowan meskich i kobiecych?®.

Kwestie ptci zajmuja istotne miejsce w dorobku pisarskim Milosa Crnjan-
skiego (1893—1977), ktory wykazat zainteresowanie tym zagadnieniem juz
na poczatku swojej drogi tworczej, nadajac zbiorowi opowiadan z 1920 r.
tytut Opowiesci o mezczyznach (Ilpuue o mywrom)*. Pierwsze serbskie wyda-
nie Opowiesci o mezczyznach zawieralo sze$§¢ utworéw odzwierciedlajacych
spojrzenie autora na rzeczywisto$¢’. W zbiorze opowiadan pisarz potaczyt
utwory o charakterze krytyczno-satyrycznym [Swieta Wojwodina (Ceema
Bojsoouna); Apoteoza (Anomeosa); Wielki dzien (Beauxu dawn)] w cykl Za za-
stongq sw. Wita (M3a eudosdancke 3asece), nawiazujac tym samym do wierszy
Piesni na dzien sw. Wita (Buoosdancke necme) z tomu poetyckiego Liryka
Itaki (Jlupuxa HUmaxe, 1919), w ktérym przywotujac t¢ wazna dla Serbow
date dzienna® dokonat rewizji mitu narodowego’. W trzech innych opowiada-
niach [Ogrod blogostawionych kobiet (Bpm 6nacocnosenux scena); O bogach
(O 60206uma); Legenda (Jlecenoa)] sktadajacych sie¢ na cykl Metne symbole
(Mymnu cumbonu) pisarz traktuje rzeczywisto§¢ w sposob alegoryczny. Do
kolejnych wydan zbioru opowiadan Opowiesci o mezczyznach wlaczone zo-
staty takze nastgpujace utwory: Zabojcy (Youye, 1918), Adam i Ewa (Aoam

* M. Bienkowska-Ptasznik: Problem tozsamosci pici w Swietle badan nad transseksuali-
zmem. W: Tozsamos¢ i przynaleznosé. O wspolczesnych przemianach identyfikacji kulturowych w Pol-
sce i w Europie. Red. zbiorowa. Torun 2008, s. 198—201.

* M. Upwaucku: IIpuue o mywrom. beorpang 1993.

> P. Byukosuh: Pame npunosemrxe Munowa Ilpwanckoe. B: M. Upwancku: [lpuue
0 mywiKom. .., s. 171.

¢ Przymiotnik ,,vidovdanski” w nazwie cyklu pie$ni i opowiadan nawigzuje do dnia 28.06. (,,Vi-
dov dan”, po polsku ,,dzien §w. Wita”). Z dniem tym zwiazane sa wazne wydarzenia historyczne.
I tak 28.06.1389 r. to data klgski wojsk serbskich z walce z Turkami na Kosowym Polu; 28.06.1914 r.
— data zamachu w Sarajewie. Dzien 28.06. zaznaczyt si¢ takze w najnowszej historii narodu serb-
skiego. Z okazji 600-lecia bitwy na Kosowym Polu (28.06.1989 r.) Slobodan Milosevi¢ (1941—2006)
wyglosit w tym historycznym miejscu przeméwienie do narodu serbskiego, taczac w nim hasta ko-
munistyczne z nacjonalistycznymi. 28.06.2001 r. MiloSevi¢ zostat przekazany Migdzynarodowemu
Trybunatowi Karnemu dla bytej Jugostawii w Hadze.

” M. MawTtuh: ...Hd dpyea npoza Munrowa Iprwanckoe. B: Kruea o Ipreanckom. Tlpupen.
M. Jlomnap. Beorpazx 2005, s. 196.
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u Fsa, 1918), Raj (Paj, 1920) i Trzy krzyze (Tpu xpcma, 1922), ktore staly sig
nieodlaczna czescia ksiazki.

Trzy opowiadania z serbskiego wydania Opowiesci o mezczyznach —
Swieta Wojwodina®, Wielki dzieri oraz Raj — wraz z minipowie$cia Dziennik
o Czarnojeviciu ([nesnux o Yapnojesuhy, 1921) znalazty sie¢ w opublikowa-
nym w 1971 r. zbiorze polskich przektadow prozy Crnjanskiego, ktorym Danuta
Cirli¢-Straszynska nadata tytul Zapiski o Czarnojeviciu i inne utwory®.

Akcja opowiadan osadzona zostata w lezacej miedzy Dunajem, Sawa i Cisa
Wojwodinie. ,,Mata ojczyzna” Crnjanskiego do zakonczenia pierwszej wojny
swiatowej wchodzita w sklad monarchii austro-weggierskiej. Zaprezentowane
czytelnikom polskim utwory odzwierciedlaja losy Serboéw z wegierskiej czesci
imperium Habsburgéw przed jego rozpadem oraz tuz po upadku, gdzie prawo
dyskryminowato narody stowianskie, a awans spoteczny nie byl mozliwy bez
znajomosci jezyka niemieckiego 1 wegierskiego. Na obszarze tym rozwinat si¢
narodowy ruch serbski, ktorego uczestnicy prowadzili walke o uniezaleznienie
si¢ od wladz wegierskich, o wptywy w Cerkwi prawostawnej i w o$wiacie'®.
Wystapienia Serbdéw przeciwko dyskryminacji godzity w uprzywilejowana po-
zycje Niemcow i Wegrow, ktorzy od poczatku XX w. dazyli do rozluznienia
stosunkow z Austria, a nawet do oderwania si¢ od niej'.

W opowiadaniach na tle walki o prawa narodowe i procesu upadku wiadzy
wegierskiej toczy si¢ zycie urzednikow panstwowych i ich rodzin, ma miejsce
powitanie przez miejscowa ludno$¢ zotierzy serbskich przybytych z Kroélestwa
Serbii, podejmowane sa proby rekonstrukeji normalnego zycia i odbudowywa-
nie poczucia bezpieczenstwa, utraconego w wyniku pierwszej wojny swiatowej
i przemian, skutkujacych ustanowieniem nowego porzadku politycznego na Bal-
kanach i w catej Europie.

Podjgta przez Crnjanskiego tematyka wojny oraz przeobrazen spotecznych
1 polityczno-ustrojowych wiaze si¢ stereotypowo ze sfera funkcjonowania mez-
czyzn. Pisarz, kreslac w Opowiesciach o mezczyznach wyraziste sylwetki boha-
teroéw, siggnat do stereotypoéw zwiazanych z plcia.

Stereotypy ptci mozna rozpatrywaé na kilku ptaszczyznach. Dotycza one
migdzy innymi cech fizycznych, psychicznych i rél spotecznych. Crnjanski
w swoich opowiadaniach skoncentrowat si¢ na kilku szczegotach wygladu po-

8 M. Crnjanski: Swieta prowincja. Thum. M. Znatowicz-Szczepanska. ,Bluszcz” 1927,
nr8&,s. 12—13; nr 9, s. 10—11; nr 10, s. 8—9; nr 11, s. 12—I13; nr 12, s. 10—11; nr 13, s. 8—9. Cy-
taty zaczerpnigte z tego przekladu zostaly oznaczone w tekécie za pomoca umieszczonego w nawiasie
numeru czasopisma i numeru strony.

9 M. Crnjanski: Zapiski o Czarnojeviciu i inne utwory. Thum. D. Cirli¢-Straszyfska. War-
szawa 1971. Wszystkie cytaty w jezyku polskim pochodza z tego wydania.

10 Walce przewodzita utworzona w 1869 r. Partia Liberalna pod przewodnictwem Svetozara Mi-
leticia. W wyniku roztamu tej partii w 1891 r. powstala Partia Radykalna, na ktorej czele stat Jakov
Tomi¢.

"' M. Tanty: Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne. Warszawa 2003, s. 98—101.
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staci. W przypadku Panty Popicia uwage zwracaja oczy, wlosy i ramiona [,,z61-
te, wilgotne oczyska, [...] wypomadowane wtosy [...], ramiona [...] szerokie
i wysokie” (Swieta Wojwodina, s. 148)], a takze male stopy w lakierkach, bu-
fiaste spodnie oraz bron — ,,ztoty, cienki »degen«” (Swieta Wojwodina, s. 147).
W opisie charakteryzujacego si¢ wysokim wzrostem Maksy Szepicia wyroznia
sig¢ dtugi, czarny surdut i wystajaca z kieszeni chustka, ktora bohater wyciera
wasy. Pisarz zwrdcit uwage na obuwie portiera Jozy, niesforng fryzurg Tomy,
siwa brod¢ Pery Greka oraz abnegacje¢ bylego partnera Jeli, ktory ,,nie chciat
nawet porzadnie si¢ umy¢” (Swieta Wojwodina, s. 164).

Kazde spoteczenstwo, tworzac wizerunek idealnego przedstawiciela danej
plci, okresla tez role spoteczne, ktore przekazywane sa cztonkom spoleczen-
stwa w procesie socjalizacji. W literaturze psychologicznej funkcjonuje tzw.
Inwentarz Rol Ptciowych (BSRI — Bem Sex Role Inventory), ktorego autorka
jest Sandra Lipsitz Bem. Wedhug listy okreslen zwiazanych z rolami piciowymi,
cechy mgskie to migdzy innymi: sktonnosci przywodcze, agresywnos$¢, ambicja,
analityczno$¢, asertywnosc, wspotzawodnictwo, obrona wtasnych pogladow, do-
minacja, skutecznos¢, wiara we wiasne sity, indywidualizm, tatwos$¢ podejmo-
wania decyzji, niezaleznos¢, samowystarczalnos¢, silna osobowos$¢, che¢ zajmo-
wania stanowiska w sprawie, sktonno$¢ do podejmowania ryzyka'?. Stereotypy
plci dotycza tez cech psychicznych 1 wlasciwosci behawioralnych, ktore w danej
kulturze przypisywane sa jednej plci i pordwnywane z druga. Stereotyp meski
wyraza si¢ w niezaleznos$ci, aktywnosci, kompetencji, tatwosci podejmowania
decyzji, nieuleganiu naciskom, poczuciu przywodztwal'>.

Kategorig nadrzedna stereotypu pici stanowia desygnaty ,,mezczyzna” (myu-
Kapay, mywro) i ,,kobieta” (acena). Zgodnie z definicja stownikowa, ,,mgzczy-
zna” to ,,0sobnik ptci meskiej” [,,gespame MyIIKor moja, MyIka riasa’*], a ,,ko-
bieta” — ,,towarzyszka me¢zczyzny, kobieta zamezna, malzonka” [,,mpyrapuma
4OBeKa, yjaTa jkeHa, cynpyra’’]. Podobna definicjg zawiera stownik ,,Macierzy
Serbskiej”, charakteryzujacy kobiete jako ,,0sobg¢ pod wzgledem plci przeciw-
stawna mezczyznie” [,,JIUIE [0 MOy CYNPOTHO MYIIKapNy, skeHcko '¢]. Takie
usytuowanie kobiety w relacji do mgzczyzny, uznawanie jej za byt niesamo-
dzielny, potwierdza stereotypowa nizszo$¢ kobiety, co jest pochodna kultury
patriarchalnej, ksztaltujacej w spoleczenstwie przekonanie o przewadze mez-
czyzn. Nizsza pozycja kobiet w spoleczenstwie jest zjawiskiem wystgpujacym
powszechnie na caltym $wiecie, a skrajnym przykltadem nieréwnosci migdzy

2 E. Gtazewska: Ple¢ i antropologia. Kulturowa koncepcja plci w ujeciu Margaret Mead.
Torun 2005, s. 134—135.

3 M. Dziekanowska: Meska pleé¢ kulturowa w perspektywie socjologicznej. W: Meskosé
w kulturze wspolczesnej. Red. A. Radomski, B. Truchlinska. Lublin 2008, s. 62—63.

4 Peynux cpncrkoxpsamckoe krouocesnoe jesuxa. U3nao np JI. bakoruh. Beorpan 1936, s. 552.

5 Ibidem, s. 234.

1o Peunux cpnckoxpsamckoza kroudicesroe jesuxa. K. 2. HoBu Cag—3arpe6 1967, s. 26.



Stereotyp mezczyzny w przektadzie Opowiesci o mezezyznach Milosa Crnjanskiego 77

plciami sa kraje islamskie’”. Wielowiekowa niewola turecka sprawita, ze islam,
ktory wywarl wptyw na kulturg serbska, o wiele wyrazniej niz kultura polska
zaznacza wyzszo$¢ mezczyzny nad kobieta. Roznica ta manifestuje si¢ juz na
poziomie definicji stownikowej, ktéra okresla kobietg jako ,,dorostego cztowicka
plci zenskiej™s.

Akcentowanie nadrzednej roli mezczyzny na plaszczyznie fabularnej utwo-
réow Crnjanskiego najdobitniej ilustruja dwie sceny ze Swietej Wojwodiny,
w ktorych Panta Popi¢ pojawia si¢ najpierw w towarzystwie Milevy, a nast¢pnie
w obecnosci Jeli. Aktorka, podobnie jak Zona, zostala podporzadkowana woli
mezezyzny'”, ktory wrzuciwszy pig¢ kostek cukru do swojej kawy, zawsze zo-
stawiat na stole jedna kostke dla kazdej z towarzyszek zycia, a reszt¢ zamykat
na klucz. Efekt podobnego myslenia stanowi refleksja Pery Greka, ktory widzac
na wozie me¢zczyzng 1 kobiete stwierdzil, ze przed wojna kobieta nie siedziataby
obok meza, jej miejsce bowiem byto za jego plecami.

Porzadek spoteczny podtrzymujacy i powielajacy relacje dominacji mezczy-
zny nad kobieta pozwala odnies¢ wrazenie, ze jego potozenie jest uprzywile-
jowane?. Tymczasem mezczyzna podlega presji otoczenia, gdyz musi przejaé
odpowiedzialno$¢ za losy rodziny, za jej ochrong fizyczna i status materialny.
Megzczyzna przyjmowat narzucony wzorzec zachowania w obawie przed za-
kwestionowaniem swojej roli kulturowej 1 utrata szacunku otoczenia. Normy,
ktorych musial przestrzega¢, mogly stwarza¢ wrazenie zniewolenia. Od tego,
w jakim stopniu mgzczyzna zdotat podporzadkowac si¢ stereotypowi plci, zale-
zala jego akceptacja w spoleczenstwie.

Wyobrazenia na temat meskich bohaterow opowiadan z cyklu Opowiesci
o mezczyznach uksztattowane w $wiadomosci odbiorcow oryginatu i przektadu
pozwalaja zilustrowaé formuty etykiety grzeczno$ciowej. Roznica tych wyob-
razen jest konsekwencja odmiennosci zakresu pol semantycznych poszczegol-
nych desygnatow w oryginale i w polskiej wersji utworu. Tytut ,,rocmomap”,
ktory stosuje autor oryginatu w odniesieniu do Popicia [,,rocomap Ilantenmja
Iomwuh™; ,,rocionap Ilanta [lonuh™] oraz wobec Pery Greka [,,rocrionap Ilepa
I'px”; ,,rocnionap [lepa”] oznacza czlowieka, ktory wydaje rozkazy i dysponuje
ludZmi pracujacymi dla niego?'. Wymowe potwierdza takze definicja zaczerp-
nigta ze stownika ,,Macierzy Serbskiej”, wedlug ktorej ,,rocnogap” to ,,ten, kto
rozkazuje; gospodarz; pan domu; przest. maz; ten, ktéry panuje nad sytuacja,

7K. Arcimowicz: Obraz mezczyzny w polskich mediach. Prawda. Falsz. Stereotyp. Gdansk
2003, s. 55.

18 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 1. Warszawa 1992, s. 944,

Y F. Gréevi¢: Poceci proznog lirizma Milosa Crnjanskog. In: Srpske teme. Komparatistika
srodnih knjizevnosti. Zagreb [b.d.w.], s. 177.

203, Tomuh: Mywxu ceem. Beorpan 2001, s. 39.

2 Peunuk cpncroxpeamcroe KrudicegHoe jesuxd. .., s. 137.
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zwycigzca; wlasciciel, posiadacz, bogacz, pracodawca”*. W polu znaczenia tego
desygnatu znajduje si¢ zatem sita, wtadza, dominacja, czyli cechy stereotypowo
przypisywane mezczyznom.

W przektadzie D. Cirlié-Straszynskiej ci dwaj mezczyzni to: ,,pan Panteli-
ja Popi¢”/,,pan Panta Popi¢” oraz ,,pan Pera Grek” albo ,,pan Pera”. Naczelnik
stacji z opowiadania Raj, ktéry w przekladzie nazwany zostal ,,panem sze-
fem”, w oryginale wystgpuje jako ,,rocnon med” (Paj, s. 125). Odpowiednik
,»rocnmoauH”/,,rocnon” stanowi element tytulatury, nadawany kazdemu cztowie-
kowi, z ktorym nie tacza rozmowcy bliskie relacje®. Definicja zamieszczona
w stowniku sze$ciotomowym poszerza zakres semantyczny, odnosi si¢ do czto-
wieka wywodzacego si¢ z warstwy mieszczanskiej; urzednika, pracownika umy-
stowego; cztowieka, ktory przywiazuje wage do swojej powierzchownosci i za-
chowania; cztowieka wytwornego [,;qoBek u3 rpahancke kiace (Hajuemhe xao
TUTYJIA y OCJIOBJbABAbY, U3 MMOYACTH); YAHOBHHUK, OHAj KOjU HE paau (QH3HUKe
IIOCJIOBE; OHAj KOjU Ma3¥ Ha CBOjy CHOJBAIIOCT M HA NOHALIAKE; OTMEH YOBEK;
yeHTiaMen”?*]. W polu semantycznym tego desygnatu nie pojawiaja si¢ cechy
podkreslajace moc i potgge wpisana w stereotyp mezczyzny, jak to miato miej-
sce w przypadku desygnatu ,,rocnionap”. Ow naczelnik stacji, ,,pan szef”, na-
zywany jest wprawdzie ,,najwazniejsza osobistoscia w miescie” (Raj, s. 222),
lecz jego pozycja spoteczna rézni si¢ znaczne od pozycji Panty Popicia czy na-
czelnika zarzadu miejskiego, ktorym byt Pera Grek, zanim zastapit go urzednik
wegierski. Ttumaczenie polskie nie akcentuje wige tak wyraznie, jak czyni to
oryginal, pozycji spotecznej tych mgzczyzn.

Wspodlczesne stereotypy lokuja mezczyzng w Swiecie zewnetrznym, gdzie
spetnia si¢ w zyciu zawodowym. Zgodnie z powszechnymi oczekiwaniami, po-
winnos$cia mezczyzn jest bowiem utrzymanie rodziny i praca zarobkowa. Wsrod
bohateréw Crnjanskiego znajduja si¢ przedstawiciele réznych zawodéw —
urzednicy panstwowi, oficerowie wojska, kupcy, aktorzy, duchowni, rzemiesl-
nicy. Poza miejscem pracy (magistrat, zaktad fryzjerski, sklepy, cerkiew, teatr),
mozna ich spotka¢ w przestrzeni publicznej, gdzie aktywnie uczestnicza w wy-
darzeniach determinujacych losy catej spotecznosci, np. na wiecu, gdzie waza
si¢ losy konfliktu z wiadza wegierska; na ulicach, gdzie dokonuja samosadu
nad wegierskim naczelnikiem i §wigtuja odejscie administracji wegierskiej, roz-
mawiaja o polityce, kolportuja ulotki, sledza doniesienia prasowe, uczestnicza
w zebraniach, wyrazaja swoje sympatie polityczne oraz okres$laja swoj stosunek
do obcej wtadzy [Panta Popi¢ ,,kazal wygarbowaé skore komisarzowi” (Swieta
Wojwodina, s. 174)]. Przedmiotem rozmyslan i dyskusji mezczyzn staja sig takze
przezycia z okresu pierwszej wojny Swiatowej.

22 Peunux cpnckoxpeamckoza krudicesnoz jesuxa. Kb, 1...,s. 538.
2 Peunur cpnckoxpeamcKoe KuxicegHoe jesuxd. .., s. 137.
2 Peunux cpncroxpsamcroea kwudicesnoe jesuxa. Kib. 1...,s. 539.
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Megzczyzni ze znanych czytelnikowi polskiemu opowiadan to patrioci, sprze-
ciwiajacy si¢ procesowi madziaryzacji ludnosci serbskiej oraz obroncy serbskiej
tradycji 1 kultury. Pochwalg serbskos$ci i skierowana do rodakow przestroge
przed odwrotem od tradycji wygtasza w opowiadaniu Swieta Wojwodina poeta
Laza Kosti¢ (1841—1910), uznawany przez przedstawicieli awangardy, do ktorej
nalezat M. Crnjanski, za przywodce duchowego, oraz mtody kleryk, ktory we-
druje po wsiach, zwotujac wiece i zebrania.

Mezczyzni z opowiadan Crnjanskiego funkcjonuja nie tylko w przestrzeni
publicznej, lecz takze w sferze prywatnej. Pisarz szkicuje ich sytuacje rodzinna,
relacje z najblizszymi. Panta Popi¢ rozmysla o pozbyciu si¢ zony, obwiniajac ja
o rozpad matzenstwa i swoj romans z aktorka. Jego te$¢, kupiec Maksa Szepic,
martwi si¢ o los corki Milevy, stajac si¢ uosobieniem troskliwego ojca. Wdo-
wiec Pera Grek, byly naczelnik zarzadu miejskiego, unika kontaktow z obecnie
wrogo do niego nastawiona corka, z ktdra przed laty taczyty go bliskie relacje.
Kupcy, ktorzy w obawie przed grasujacymi na drogach bandami nie wracaja na
noc do swoich rodzin, przesiaduja w domu publicznym, gdzie prowadza dlugie
rozmowy o swoich rodzinach i dzieciach.

Oprocz wojny i polityki, za domeng mezczyzn uznawana jest sfera seksu.
Symbolem przyzwolenia na swobode¢ obyczajow, ktorej beneficjentami sa zgod-
nie ze stereotypowym wyobrazeniem gldwnie mezczyzni, staje si¢ dom pub-
liczny ,,Raj”. Przebywaja w nim kupcy, odwiedzaja go uczniowie, oficerowie,
urzednicy panstwowi. O stereotypowo przypisywanej mgzczyznom swobodzie
w sprawach seksu $wiadcza liczne przygody Popicia. Jego zona znajdowata uspra-
wiedliwienie dla takiego postgpowania [,,A niech tam, jest przeciez m¢zczyzng”
(Swieta Wojwodina, s. 153)], postusznie przyjela tez my$l o tym, ze maz moze
wypedzi¢ ja z domu i zamieszka¢ z kochanka. Aktorka Jela rowniez kwituje da-
zenie Panty do seksualnego zblizenia, postugujac si¢ stereotypowa, uogodlniajaca
oceng — ,,wszyscy jestescie tacy sami” (Swieta Wojwodina, s. 165).

Za posrednictwem przekladu czytelnik zdobywa wiedzg o innym narodzie,
jego uwarunkowaniach politycznych, religii, mentalnos$ci, kulturze. Przektad po-
zwala zetkna¢ si¢ z odniesieniami kulturowymi i wyobrazeniami wiazacymi si¢
z wieloma sferami zycia ukazanymi w przestrzeni oryginatu. Wiele z tych sfer
stanowi obszar dominacji mgzczyzn.

W Opowiesciach o mezczyznach kryja si¢ informacje dotyczace politycz-
nego statusu ziem na obrzezach Austro-Wegier zamieszkatych przez ludnose¢
serbska. Te przygraniczne terytoria Serbowie zasiedlali od czaséw zadanej im
przez Turkdéw kleski oraz przez caty XVI i XVII w.° Na ziemiach, ktore stuzyty
obronie imperium Habsburgdéw przed inwazja turecka, wyodrgbniono tzw. Po-
granicze Wojskowe. Juz pod koniec XVIII w. doszli do glosu zwolennicy likwi-

» M. Kanaysos: Ilocmanak, paseumax u pasgojaierse 6ojne epanuye aycmpujcke MOHApXuje.
B: ,,;300puuk Maruue cpricke 3a npymrsene Hayke”. 125. Hosu Can 2008, s. 143.
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dacji Pogranicza, ktore stracito znaczenie obronne po ustapieniu Turkow z ziem
austriackich, wegierskich i chorwackich. Gdy w 1867 r. Turcy opuscili tereny
Serbii, a na Wegrzech wprowadzono powszechny obowiazek stuzby wojskowe,
istnienie Pogranicza Wojskowego przestalo mie¢ uzasadnienie. Po likwidacji
okregdéw obszar ten zostal podporzadkowany wladzy cywilnej na terenie We-
gier i Chorwacji®.

Informacje o przygranicznych terytoriach, z ktorymi zwiazane sa losy boha-
terow opowiadan, naleza do stereotypowo przypisywanej megzczyznom dziedzi-
ny wojskowosci. Pera Grek ma ochote porozmawiac ,,0 ludziach z pogranicza”
(Wielki dzien, s. 204) z przybytymi na terytorium Wojwodiny Zotnierzami Krole-
stwa Serbskiego, major serbskiego wojska zas$ czyni aluzje do pochodzenia oraz
dziatalno$ci swego przysztego tescia: ,,Ej Bu nupHopykue, rpanuuape’” (Beauxu
oan, s. 49), co D. Cirli¢-Straszynska przektada: ,,Ej, wy, czlowieku z pograni-
cza, spiskowcu spod znaku Czarnej Reki” (Wielki dzien, s. 204), odkrywajac
przed czytelnikami polskimi fakt przynaleznosci mezczyzny do tajnej organiza-
cji patriotycznej, ktorej celem byta walka o wyzwolenie Serboéw spod panowania
tureckiego i austro-wegierskiego®’. Pera Grek, czekajac na przybycie Zolnierzy
z Serbii, czgsto rozmysla o stacjonujacym na dawnym Pograniczu ,,regimencie
z Liki” (Wielki dzien, s. 203), o ktérym opowiadali mu ojciec i stryj. Panta Po-
pi¢, komentujac swoje liczne przygody z kobietami z réznych $rodowisk, mowi:
,,my, ludzie z pogranicza, nie przebieramy” (Swieta Wojwodina, s. 149), co od-
powiada stwierdzeniu ,,rpannuap ue oupa” (Ceema Bojsoduna, s. 10). Autorka
polskiej wersji opowiadania z 1927 r. przettumaczyta stowa Popicia, nawiazujac
do zajecia, ktore byto udzialem wigkszosci mezczyzn Pogranicza: ,,zolnierz nie
przebiera” (nr 8, s. 13). Do politycznego statusu lezacej na obrzezach Austro-
-Wegier Wojwodiny nawiazuje wypowiedz slawiaca serbska kulture i tradycje,
ktorej nie wykorzeni obca wladza: ,,Co znacza granice, budapesztenscy mini-
strowie i generalowie wiedenscy?” (Swieta Wojwodina, s. 168).

Przektad Opowiesci o mezczyznach rodzi w $wiadomosci czytelnika wyob-
razenie o mieszkancach Wojwodiny, ktorych umystowo$¢ ksztattowata si¢ w sfe-
rze wpltywow obcych, gtéwnie wegierskich. Wpleciona w tekst utworu leksyka
wegierska (np. nagysagos, vicispan), informacje o dawnym Pograniczu Wojsko-
wym czy o obecnosci komisarza wegierskiego, daja pewne pojecie o relacjach
panujacych migdzy administracja wegierska a ludnoscia serbska, w przypadku
ktorej biegta znajomos¢ jezyka wegierskiego stanowita szansg na otrzymanie
lub zachowanie stanowiska. Przed koniecznoscia nauki jezyka stanal urzednik
Panta Popi¢. W ciagu trzech miesigcy opanowat ten jezyk mtody duchowny, kto-
ry w wynaradawianych wsiach serbskich podnosit $wiadomo$¢ narodowa. Kon-

26 Ibidem, s. 141—146.
7 D. Cirli¢-Straszynska: Przypisy. W: M. Crnjanski: Zapiski o Czarnojeviciu i inne utwo-
ry. Thim. D. Cirli¢-Straszynska. Warszawa 1971, s. 236.
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sekwencje wynikajace z nieznajomosci jgzykéw urzgdowych monarchii ponosit
migdzy innymi fryzjer Toma, ktory nie mogt znalez¢ pracy poza rodzinnym
miasteczkiem.

Przedmiotem odrebnych konotacji dla czytelnika serbskiego i polskiego staje
si¢ wegierski kontekst opowiadan. W thumaczeniu M. Znatowicz-Szczepanskiej
urzednicy wegiersey ,,zbija wszystkich, gdy tylko nastana” (nr 9, s. 10). Z za-
styszanej przez Popicia dyskusji wynika, ze gdy w miasteczku pojawia si¢
urzednicy wegierscy, zostang pobici przez mieszkancow Wojwodiny. Przektad
Cirlié-Straszynskiej oddaje sens oryginatu [,,Maljapcke UHHOBHHKE IPETYKY KaJl
nohy” (Ceema Bojeoouna, s. 11)], ktéry $wiadczy o checi przeciwstawienia sig
Wegrom i gotowosci uzycia przemocy fizycznej: ,,[...] kiedy pojawia si¢ we-
gierscy urzednicy, trzeba im wygarbowaé skore” (Swieta Wojwodina, s. 151).
Gwatltowna reakcja thumu na stowa Popicia o tym, ze w magistracie ma go za-
stapi¢ komisarz wegierski oraz scena przepedzenia wegierskiego zwierzchnika,
ktorego Toma ,,dosiadt [...] niczym konia” (Wielki dzien, s. 179), sprawiaja, ze
czytelnik polski, odczuwajacy sympati¢ do Wegrow i postrzegajacy ich glow-
nie przez pryzmat urzeczywistnionej przez generata Jozefa Bema idei wspolnej
walki o wyzwolenie, zachowanej w popularnym powiedzeniu ,,Polak, Wegier,
dwa bratanki...”, otrzymuje inny obraz relacji serbsko-wegierskich niz odbiorca
oryginalu. Wyobrazenia o prowadzonym przez administracje wegierska proce-
sie wynaradawiania ludnosci serbskiej moze oprze¢ na doswiadczeniach histo-
rycznych wlasnego narodu.

Rozbieznosci w percepcji oryginatu i przektadu wynikaja z odmiennego
traktowania pewnych postaci, stanowiacych swoiste (W tym przypadku mg-
skie) symbole kulturowo-historyczne. Do kategorii r6znic w percepcji oryginatu
i przektadu polskiego nalezy ocena postaci ostatniego cara rosyjskiego, ktory
staje si¢ przedmiotem rozmow bohateréw opowiadania Wielki dzien, oraz figury
duchownych prawostawnych.

Mitos¢ Tomy do wladey Rosji byta widoczna dla kazdego klienta jego zakta-
du, gdzie wisiato pie¢ portretow cara. Na jego pozytywny stosunek do Miko-
laja Il wplywata przyjazn taczaca Rosj¢ z narodem serbskim, ktérego dazenia nie-
podleglosciowe wspierat carat. Dla czytelnika polskiego figura rosyjskiego cara
to symbol trudnego sasiedztwa, rozbiorow i ponadstuletniej niewoli narodu. Car,
ktoéry zdaniem Tomy nie powinien zosta¢ zabity chociazby z powodu wyznania,
uosabia wielowiekowa przyjazn serbsko-rosyjska oraz wspolng religi¢ Serbow
i Rosjan.

Prawostawie reprezentuja w opowiadaniach osoby duchowne, ktore zostaty
usytuowane przez Crnjanskiego w kontekscie odlegtym od religijnego. Przed-
stawione przez pisarza postaci wpisuja si¢ w stereotyp mezczyzn, ktdrzy nie
stronia od alkoholu i towarzystwa kobiet. Pisarz ukazatl pijanego popa, ktéry
na kolacji na cze$¢ zotnierzy serbskich ,,betkotal cos, ptaczac z radosci” (Wiel-
ki dzien, s. 201). Crnjanski wymienil tez przedstawicieli wyzszej hierarchii
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duchownej — patriarchg, zwanego Strojnisiem, oraz wrazliwego na kobiece
wdzigki wladyke, ktory okazywal nadmierne zacieckawienie sprawami, ktore
nie powinny absorbowa¢ duchownego [,,Ech, a kto zobaczy nogi tej dziewczy-
ny...” (Swieta Wojwodina, s. 161)]. Wizerunek prawostawia w opowiadaniach
wspottworzy takze petna ztych emocji postac¢ protopopa, ktory nienawidzi Po-
picia i ,,méwit o nim »hycel«” (Swieta Wojwodina, s. 149). Negatywne wartos-
ciowanie wyptywa takze z przesadow, ktorym ulega Maksa Szepi¢, wierzac,
ze spotkanie z nieznajomym popem [,,trzy razy spotkat nieznajomego popa”
(Swieta Wojwodina, s. 171)] zapowiada nieprzyjemne zdarzenie. Sytuacje te
wraz z funkcjonujacym stereotypem popa jako obarczonego rodzina, naduzy-
wajacego alkoholu brodatego ignoranta, zupetne przeciwienstwo wyksztatco-
nego, uduchowionego ksigedza, przektadaja si¢ w ttumaczeniu na nizszo$¢ kul-
turalng prawostawia®®. Pozytywne konotacje zwiazane z Cerkwia budzi sam
Maksa Szepié, cieszacy si¢ w lokalnym s$rodowisku wielkim szacunkiem za
sprawa godnosci, jaka petni. ,,TyTop” oznacza stojaca na czele zarzadu Cerkwi
osobg, ktora troszczy si¢ o sprawy Cerkwi i jest tacznikiem migdzy duchowny-
mi a wiernymi®. Odnoszac si¢ do petnionej przez bohatera funkcji, Znatowicz-
-Szczepanska uczynita z Szepicia ,,kolatora™® (nr 12, s. 11), podnoszac range
petnionej przez mezczyzne funkcji, ktora Cirlié-Straszynska przetozyta jako
,kurator gminy cerkiewnej”.

Roéznice w odbiorze oryginatu i przekladu dotycza wydarzen z przesztosci,
ktorych sens umyka przecigtnemu odbiorcy tlumaczenia. ,,Nieszczgsne Koso-
we Pole” (Swieta Wojwodina, s. 168), do ktorego nawiazuje mtody duchowny
odwiedzajacy wsie serbskie, pragnac rozbudzi¢ uczucia patriotyczne ich miesz-
kancow, stanowi najwazniejszy symbol ksztattujacy Swiadomos$¢ religijna, naro-
dowa 1 panstwowa Serbow. Dla odbiorcy przektadu moga pozosta¢ nieczytelne
reminiscencje wydarzen pierwszej wojny swiatowej, do ktorych w rozmowach
nawiagzuja bohaterowie Crnjanskiego. Opowies¢ ,,0 albanskich gorach i o od-
wrocie” (Wielki dzien, s. 201) nie kojarzy si¢ czytelnikowi polskiemu z dtugo-
trwala (od 25 listopada 1915 r. do 21 stycznia 1916 r.) operacja wycofywania si¢
z Serbii oddziatéw serbskich, ktore ze stratami w ludziach i w sprzecie dotarty
do Adriatyku, skad na okrgtach mocarstw zachodnich ewakuowaty si¢, wraz
z dowodztwem i rzadem, na wyspe Korfu®. Roznice w percepcji obu wersji
dotycza licznych postaci historycznych (Arsenije Carnojevi¢), pisarzy (Milovan
Vidakovi¢, Milutin Uskokovi¢, Laza Kosti¢), dziataczy kultury (Dimitrije Ruzic,
Antonije Hadzi¢, Zivojin Dagi¢). D. Cirlié-Straszynska wyjasnita czytelnikom

# A. Skrzypek: Polska — Rosja — stereotypy. Dostgpny w Internecie: http://www.wbc.poznan.
pl/Content/39758/ [Data dostgpu: 2.01.2013].

¥ Peunux cpnckoxpeamckoza krudicesnoz jesuka. K. 6. Hosu Cax 1976, s. 349.

3 Por. osoba majaca prawo obsadzania urzedow koscielnych, zwykle fundator ko$ciota lub spad-
kobierca fundatora. Cyt. za: Stownik jezyka polskiego..., s. 953.

31 M. Tanty: Batkany w XX wieku..., s. 129.
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polskim rolg i miejsce tych postaci w polityce i kulturze serbskiej*>. W scenie
przypominajacej przygody mitosne Popicia pod portretem ,,nieszczgsnego wo-
jewody Szupljikaca” (Swieta Wojwodina, s. 149) D. Cirlié-Straszynska objasni-
fa nawet posta¢ z portretu®, w odroznieniu do autorki wczesniejszego ttuma-
czenia, ktora zastapila serbskiego wojewode bardziej znana postacia — syna
cesarza Franciszka Jozefa. W tej wersji thumaczenia z portretu usmiechal sig
,nieszczesny arcyksiaze Rudolf” (nr 8, s. 13). Thumaczka drukowanego w szes-
ciu odcinkach opowiadania zatytulowanego Swieta prowincja zrezygnowata
z objasniania pozaj¢zykowego kontekstu utworu, pozostawiajac bez komenta-
rza rzeczywisto$¢ ukazana przez Crnjanskiego. Pominigta w tytule utworu obca
nazwa geograficzna pojawia si¢ w formie spolszczonej wraz z wyjasnieniem
[,,Wojewodzina — prastara dzielnica serbska pod zaborem wegierskim” (nr 11,
s. 13)] dopiero w czwartym odcinku opowiadania. Znatowicz-Szczepanska, eli-
minujac przejawy obcosci, spolszczyta takze imiona gléwnych bohaterow (pani
Mila, Helena, Pantaleon) oraz pisownig nazwisk (Popicz, Widakowicz) i nazw
geograficznych (Wrszac, Chopowo), usungta tez z utworu niektore elementy pra-
wostawia. W ttumaczeniu tym aktorka Helena wykonuje szalony taniec przed
kanonikiem (nr 10, s. 9), a nie przed wladyka, a Pantaleon Popicz, rozwazajac
pomyst wypedzenia zony Mili, przypomina sobie, ze ,,zenil si¢ przecie w kos-
ciele” (nr 10, s. 8), podczas gdy w nowszym przektadzie ,,brat slub w cerkwi”
(Swieta Wojwodina, s. 158). Znatowicz-Szczepanska, usuwajac elementy wyob-
cowujace przektad, koncentruje si¢ na ukazanych przez Crnjanskiego relacjach
miegdzyludzkich, opartych na trdjkacie mitosnym, ktory tworzy niewierny maz
i dwie kobiety.

Obfitujace w odniesienia historyczno-kulturowe opowiadanie opatrzone zo-
stalo trzema przypisami. Oprocz nazwy geograficznej, sg to elementy zwiazane
z codziennym zyciem: ,,rakija” — w przypisie Znatowicz-Szczepanskiej — ,,sli-
wowica” (nr 10, s. 9) oraz ornament na galce laski Szepicia przedstawiajacy
LHSwiete litery S”, gdzie ,,cztery S oznaczaja maksyme¢ — samo sloga Srbiju
spasava — tylko jedno$¢ (zgoda) moze zbawi¢ Serbig” (nr 12, s. 11). Decyzja
thumaczki o pominigciu wielu elementdw pozajezykowych sprawita, ze pewne
obszary tekstu staty si¢ dla czytelnika polskiego niedostgpne. Odbiorca wspot-
czesny zwrdci niewatpliwie uwage na przestarzalg juz forme jezykowa pierwszej
wersji opowiadania. Jej ,,staro§wieckos¢” wynika nie tylko z dystansu dzielace-
go czas powstania przektadu od wspotczesnosci, lecz takze z obecnosci leksyki

32 Np. Jakov Jaksi¢ to ,,wojewoda, uczestnik pierwszego powstania serbskiego przeciwko Tur-
kom (1804 r.)”, krol Milan, ktory ,.zrzekt si¢ tronu” (Wielki dzien, s. 187), to ,,Milan Obrenovié¢
(1854—1901) — krol Serbii od r. 1882, ktory w r. 1889 abdykowat na rzecz syna, Aleksandra I” itd.
Por. D. Cirli¢-Straszynhska: Przypisy..., s. 234—235.

33 Por. Stevan Supljikac (1786—1848) — wojewoda serbski w okresie Wiosny Ludow i powsta-
nia na Wegrzech w 1848 r. Przeszed! burzliwe koleje zycia: byt oficerem austriackim, francuskim
i znowu austriackim. Cyt. za: D. Cirli¢-Straszynska: Przypisy..., s. 233.
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bliskiej poetyce miodopolskiej, np.: ,,noce miesigczne” (nr 9, s. 10), ,,miodna
stodycz” (nr 9, s. 11) czy ,,rozpaczny |[...] ptacz” (nr 10, s. 8).

M. Crnjanski lokuje postaci mgzczyzn w stereotypowo przypisywanej im
przestrzeni publicznej. Sa to: wiec, sklep, dom publiczny, karczma, gdzie dys-
kutuja o polityce i sprawach prywatnych. Spotkaniom tym zawsze towarzyszy
alkohol. Stereotypem tym postuzyt si¢ pisarz, kreslac powierzchownos¢ Panty
Popicia, ktory miat oczy ,,puste jak dwa wypite kieliszki” (nr 8, s. 12) lub
w ttlumaczeniu Cirlié-Straszynskiej — ,.puste jak szklanki po winie” (Swieta
Wojwodina, s. 148). Cuchnacy winem Panta czgsto budzit w swojej zonie odra-
ze. Dla Milevy jego ,.pijackie szepty” (Swieta Wojwodina, s. 158) skladaty sie
na traumatyczne wspomnienia nocy poslubnej. Pod wptywem alkoholu [,,przy
ktorejs libacji” (Swieta Wojwodina, s. 157)] zrodzit si¢ takze pomyst wypedzenia
Milevy z domu. Maksa Szepi¢ po alkoholu wyglaszatl ptomienne przemowienia
polityczne, Pera Grek za$ ,,zaszywat si¢ w gospodzie” (Wielki dzien, s. 192), by
unikna¢ uszczypliwosci corki. Narzeczony Nady podczas kolacji na cze$¢ zot-
nierzy z Krolestwa Serbskiego wypijat ,.kieliszek za kieliszkiem” (Wielki dzien,
s. 200), a kapitan, ktéry w ciagu nocy w ,,Raju” zamawiat dwadziescia butelek
wina, miewal oczy ,,podpuchnigte od hulanki” (Raj, s. 216). Portier Joza, ktore-
go obowiazkiem bylo utrzymywanie porzadku w ,,Raju”, czesto chowat butelki
z winem, aby zapobiec konfliktom. Po nocy spedzonej w gospodzie Panta pa-
migtat tylko, ,,ze chciat si¢ z kims$ bi¢” (Swieta Wojwodina, s. 169). Obrazy noc-
nych libacji i naduzywania trunkow nawiazuja do utrwalonego przez stereotyp
wizerunku mezczyzny, ktory pod wptywem alkoholu demonstruje swoja sile
fizyczna 1 odwagg.

Akty pijanstwa i anarchii, §wiadczace o rozluznieniu norm obyczajowych
i moralnych, charakteryzujacych czasy burzliwych przemian polityczno-
-ustrojowych, podlegaja konwencjonalizacji**. W opowiadaniach ukazane sa
sceny, ktore staty si¢ wyobrazeniem pewnych sytuacji spotecznych, ludzkich
postaw i1 zachowan, co ilustruje nietad przed magistratem, agresja thumu wobec
znienawidzonego naczelnika wegierskiego, pijani ludzie na ulicach lub na wo-
zach przybranych we flagi, pijani zotnierze serbscy noszeni od domu do domu
czy ,.pijane kolo” (Wielki dzien, s. 192) tanczone przed cerkwia.

Powstate w psychologii spolecznej pojecie stereotypu jako ,,wyobrazenia
w naszych glowach” ma zwiazek z jezykiem. Stereotyp tworza elementy emo-
cjonalne i wartos$ciujace, towarzyszace tzw. znaczeniu podstawowemu stowa®.
W ttumaczeniu D. Cirlié-Straszynska zastgpuje neutralne czasowniki nacecho-
wanymi emocjonalnie zwrotami, ktore charakteryzuja stan uczuciowy czy fi-
zyczny bohaterow; wykracza poza ramy stereotypu mezczyzny, ktoremu miato
by¢ obce okazywanie uczué. Na przyktad corka Nada, ktora ,,meczyta” swojego

3 J. Bartminski: Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin 2009, s. 93.
35 Ibidem, s. 72.
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ojca [,,myumJa [...] je” (Beauxu oan, s. 42)], w oryginalnej wersji utworu koszto-
wala Pere Greka ,,wiele nerwow” (Wielki dzien, s. 191—192); Toma Poli¢ ,,miat
[...] wyzej uszu” (Wielki dzien, s. 184) ludzi, ktorym przydzielat ziemig, cho-
ciaz w oryginale ludzie ci jedynie ,,znudzili mu si¢” [,,0unu cy my mocaanan”
(Benuku oamn, s. 38)]; Pera Grek, ktory [,,0eme m3amao” (Beiuxu oan, s. 48)],
w przektadzie ,,dreptal na podworze” (Wielki dzien, s. 201). Cirli¢-Straszynska
uzupelnia opowiadania, precyzujac w swiadomosci czytelnikow polskich obraz
miejsc, w ktorych przebywaja mezczyzni. Zaznacza, ze od dnia, w ktorym je-
den z kupcow padt ofiara zabdjcy, pozostali ,,zaczeli szukad [...] schronienia”
(Raj, s. 225) w domu publicznym, podczas gdy autor oryginatu stwierdza jedy-
nie, ze kupcy ,,0d tego dnia przyjezdzali” [,,om Tora gaHa cy aoaasuian’ (Paj,
s. 127)]. To ,,szukanie schronienia” wptywa na ostabienie wizerunku me¢zczyzn,
ktorzy jawia si¢ jako istoty potrzebujace pomocy, a wigc stabe, odbiegajace od
funkcjonujacego w $wiadomosci spolecznej stereotypu mezczyzny jako osoby
silnej, zdecydowanej. Opowiadania Crnjanskiego stanowia $wiadectwo spojrze-
nia na rzeczywisto$¢ przez pryzmat trudnych doswiadczen wojennych. Proza
autorstwa zolnierza armii austriackiej, zmuszonego do walki przeciwko wspot-
braciom, odzwierciedla petne rezygnacji i ironii spojrzenie na $wiat. Zrédlem
takiego widzenia rzeczywistosci jest defetyzm czlowieka, ktory przezyt wojng,
doswiadczajac najpierw relatywizacji, a potem upadku systemu wartos$ci®.
Cyklowi prozy, w ktorej przewazaja wojna i eros®, Crnjanski nadat tytut
Opowiesci o mezczyznach, gdyz zgodnie ze stereotypowym wyobrazeniem, sa
to dwie sfery hegemonii me¢zczyzn. Trzy polskie przektady tego zbioru ukazuja
Wojwoding, ktdrej opis zostat przejaskrawiony z powodu brutalizacji i wulga-
ryzacji zycia**. Nadanie ,,malej ojczyznie” autora miana ,,$wigtej” przywotuje
sfere sacrum (Ziemia Swieta), co przeczy rzeczywistemu wizerunkowi miejsca,
w ktorym dokonywane sa akty rozpusty i przemocy. Z odwrdceniem znaczenia
mamy do czynienia w opowiadaniu Wielki dzien (tytutowy wielki dzien, obna-
zajac najgorsze ludzkie cechy, nie jest dniem wielkosci, lecz upadku), a takze
w utworze Raj, w ktorym przestrzen domu publicznego staje si¢ granica oddziela-
jaca przychodzacych tu mgzczyzn od brutalnego §wiata. Spoteczenstwo ma okre-
slone wyobrazenia o tym, jak powinien zachowywac si¢ mgzczyzna i jakie cechy
winny go charakteryzowacé; stereotypowo traktuje jako ,,meskie” cechy zwiaza-
ne z sita, agresywnoscia, sktonnoscia do rywalizacji, przebojowoscia, ambicja,
pewnoscia siebie. Zalozenia dotyczace meskoSci wiaza sie¢ z odmawianiem mez-
czyznom prawa do wyrazania uczu¢. Uwaza sig, ze kazdy megzczyzna musi by¢
zdecydowany, twardy, silny, w zadnym wypadku tagodny i delikatny. Wymaga
si¢ od niego, aby polegal jedynie na racjonalnym mysleniu. Mezczyzni z opowia-

3 M. Mautuh: ...A dpyea nposa Murowa Lpreanckoe..., s. 197.

37 P. Byukosuh: [Iposa cpncke aéanzapoe. beorpan 2011, s. 33.

¥ 1. XKusasmesuh: Murow Lpwancku, »Ipuue o mywrom«. B: M. Lipwaucku: Ipuue o myui-
KOM..., S. 144.
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dan Crnjanskiego — kupcy, oficerowie, urzednicy aktywni uczestnicy przemian
spoteczno-politycznych, szanowani zywiciele rodzin, klienci ,,Raju”, pragnacy
W panujacym po wojnie chaosie odnalez¢ spokdj i poczucie bezpieczenstwa, swo-
imi zachowaniami wpisuja si¢ w istniejacy stereotyp tzw. mgzczyzny migkkiego,
ktorego cechuje delikatnosc i wrazliwosc, troskliwego, opiekunczego w stosunku
do kobiet*. Kupcy w domu publicznym nie spgdzali czasu na uciechach cieles-
nych, lecz rozmawiali ,,0 swoich rodzinach, o dzieciach” (Raj, s. 226); przebywa-
jacy tam popotudniami uczniowie opowiadali dziewczgtom o codziennych spra-
wach, byli ,tkliwi i delikatni” (Raj, s. 211). Popi¢ w relacjach z kochanka takze
wykazywat si¢ subtelno$cia; byt ,.delikatny i cichy” (Swieta Wojwodina, s. 176),
a przed laty manierami potrafit oczarowac¢ Mileve, ktorej podobalo sig, ze ,,catuje
jawrekei[...] mowi »prosze«” (Swieta Wojwodina, s. 154).

Bohaterom opowiadan Crnjanskiego ch¢¢ odnalezienia osobistego szczgs-
cia pozwala wykracza¢ poza granice wyznaczone przez stereotyp, glownie poza
przypisywana im site, bezwzglednos¢ czy brak wrazliwo$ci. Ze stereotypowym
wyobrazeniem me¢zczyzny koliduje nadmierne zainteresowanie wlasnym wygla-
dem. Panta Popi¢, ktory starannie dobiera garderobe, chwalac swoje lustrzane od-
bicie, stwierdza z zadowoleniem: ,,[...] jour cu nen” (Ceéema Bojeoouna, s. 9), co
w thumaczeniu odpowiada frazie: ,.[...] jeszcze z ciebie ladny chlopak” (Swieta
Wojwodina, s. 148). ,,Damskie buciki z bialymi guziczkami” (Raj, s. 209), ktore
czgsto nosit portier Joza, nie licuja z wyobrazeniem me¢zczyzny obojgtnego na
problem wtasnej prezencji, a ponadto buduja jego groteskowy wizerunek.

Crnjanski rozwaza w opowiadaniach kwestie narodowe. Nowoczesne pojgcie
narodu taczy si¢ tutaj ze stereotypem mgeskosci, zawierajacym w sobie cechy
mgskiej tozsamosci*®. W obrazie polskiej kultury narodowej na plan pierwszy
wysuwaja si¢ wigzi meskiego braterstwa, przyjazni, idealizowanego stowian-
skiego pobratymstwa, uosabianego przez szlacheckich ,,panéw-braci”, hufce ry-
cerskie, spiskowcow walczacych o niepodlegtos¢ ojczyzny; uczestnikéw ruchow
mtodziezowych w XX w.; legionistow Pilsudskiego. W tej walczacej meskiej
wspoélnocie dominuje patriotyzm i pochwata braterstwa*!. Warto$ci te stanowia
réowniez wazny aspekt utworéow Crnjanskiego, ktérego bohaterowie rozproszeni
w réznych organizmach panstwowych (Austro-Wegry, Krolestwo Serbskie) do-
ceniaja potrzebe jednosci i nieodzownos$¢ pielggnowania uczué patriotycznych.

W tradycyjnym mysleniu o megskosci zaktadano, ze jest ona raz na zawsze
ustalona, gdyz wynika z uwarunkowan biologicznych. Réznorodno$é konteks-
tow spotecznych, w jakich funkcjonujemy, sprawia, ze nie ma jednego obowia-
zujacego wzorca meskosci®?. Wspotczesny paradygmat, w przeciwienstwie do

¥ M. Dziekanowska: Meska ple¢ kulturowa w perspektywie socjologicznej..., s. 63.

“ M. Janion: Meska wspdlnota i figura Matki. W: M. Janion: Niesamowita Stowianszczyzna.
Fantazmaty literatury. Krakow 2007, s. 270.

4l Ibidem, 268—269.

2 M. Dziekanowska: Meska ple¢ kulturowa w perspektywie socjologicznej..., s. 65.
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tradycyjnego, nie jest staly, a jego granice sa ptynne*. W nowym paradygmacie
mezczyznom przyznaje si¢ prawo do wyrazania wlasnych uczuc i pragnien*, co
pozwala cieszy¢ si¢ rodzicielstwem, by¢ kobiecym przy matym dziecku i zde-
cydowanie mgskim, gdy ono podros$nie®. Ten typ relacji, ktore zaprzeczaja ste-
reotypowym wyobrazeniom na temat stosunkdéw panujacych w patriarchalnej
rodzinie, przypomina zwigzek taczacy Per¢ Greka z corka. Ojciec, ujmowany
w stereotypie jako opiekunczy, surowy, lecz sprawiedliwy, wyrozumiaty, ciesza-
cy sie szacunkiem dzieci*, w opowiadaniu Crnjanskiego boi si¢ wlasnej corki
i unika spotkan z nia. Kupcy, oficerowie i uczniowie — goscie domu publicz-
nego — przecza stereotypowemu wyobrazeniu mezczyzn szukajacych w tej in-
stytucji wylacznie realizacji wlasnych pragnien seksualnych i zaspokojenia po-
pedu biologicznego. Stereotypowemu widzeniu relacji rodzinnych wymyka si¢
stworzony przez Crnjanskiego schemat, w ktorym wysoki urzednik panstwowy,
narazajac si¢ na surowy osad spoteczny, wyrzuca z domu zong, aby zamieszkaé
z kochanka.

W opowiadaniach Crnjanskiego mezczyzni ukazani sag w réznych sytuacjach
i w roznych rolach — meza, kochanka, zwierzchnika, ojca. Stereotyp mezczy-
zny zardwno w oryginale, jak i w przektadzie ulega procesowi destereotypizacji.
Pisarz, wykraczajac poza ramy stereotypu, podkresla gtéwnie emocjonalny wy-
miar postaci, oddalajac si¢ od stereotypowego wizerunku silnego, bezwzgledne-
g0, pozbawionego uczu¢ me¢zczyzny. Przektady polskie opowiadan Crnjanskiego
zmieniaja konotacje semantyczne postaci, nie akcentuja, tak jak oryginal, ich
pozycji spotecznej, rewiduja tez stereotypowe wyobrazenia na temat relacji ta-
czacych przedstawicieli kultury serbskiej z reprezentantami innych narodowosci
(Wegier, Rosjanin), wskazuja na wystepujace w kulturze oryginatu i przektadu
roéznice w postrzeganiu postaci z innych krggéow kulturowych, uosabiajace wita-
dz¢ duchowa i polityczna (pop, car).

O ile stereotyp plci, jako wytwor spoteczno-kulturowy niezwiazany $cisle
z rzeczywisto$cig oryginatu, moze by¢ odbierany podobnie zaré6wno przez czy-
telnikow oryginatu, jak i przez czytelnikow przekladu, o tyle prezentacje figur
mezezyzn wystepujacych w opowiadaniach, niezwigzane bezposrednio ze ste-
reotypem pfici, wywotuja odrgbne konotacje. Przyczyna odmiennego sposobu
percepcji jest réznica pol znaczeniowych desygnatow w oryginale i w przekta-
dzie oraz odrgbnos¢ doswiadczen historycznych i spoteczno-kulturowych od-
biorcoéw oryginatu i przektadu.

# K. Arcimowicz: Obraz mezczyzny w polskich mediach..., s. 56.

4 Ibidem, s. 57.
M. Dziekanowska: Meska ple¢ kulturowa w perspektywie socjologicznej. .., s. 65.
J. Bartminski: Stereotypy mieszkajq w jezyku..., s. 103.
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MaJgroxara Ouiannexk

CrepeoTHIHE MPEeACTaBe O MYIIKOM HACHTUTETY
y nosbckoM npesony /lpuua o mywxom Munoma Lpmanckor

Pesume

VY Ipuuama o mywrom LpmaHCKH je Kpenpao HEKOJIMKO MYIIKHX JIMKOBA KOje je MpHKa-
320 y CHUTYyalijamMa Kojeé Ce CTEPEOTHITHO Be3yjy 3a MYIIKH CBET (IpodecHoHallHa JeJIaTHOCT,
HOJINTHKA, cdepa epoTuke). Y mHociaepaTHOM CBeTy mnopemMeheHHX BpeIHOCTH, Y IOTpasH 3a
cTabMIIN3aIMjOM 1 JINYHOM cpehoM MymIkapiy mpekopadyjy rpanuie koje Hamehe ctepeornnHa
MpPEe/ICTaBa O MYIIKOM HJICHTUTETY. YKOJIUKO MEepLeNiija POJHOT CTEPEOTHIIAa HE PA3IHKYje YH-
Taole OpUTMHANA U MPEeBoJa, NPEBO] HaMehe MOJbCKUM YMTaoluMa APYradyuju HOIJIe] Ha HeKe
MYIIIKE JINKOBE 300T pa3iuKe y KyJITypPHO-HCTOPH]CKHM HCKYCTBHMA KOJ YMTaama IMpeBoya.

Kibyune peun: crepeoTun, Mymikapar, L{pmaHcku, MpeBo.

Malgorzata Filipek

Male gender stereotypes
in the Polish translations of Milo§ Crnjanski’s, Tales about men

Summary

Gender stereotypes present a conventionally simplified and standardized conception or image
concerning the typical social roles of males and females. M. Crnjanski focuses on the problem of
the various stereotypes of men. The writer shows his characters in areas that are stereotypically
considered to be appropriate for men, such as professional work, politics, war, and sexual rela-
tions. The book contained stereotypes that the readers of the original version and the readers of
the translations perceive differently, because Polish and Serbian readers have different historical
and cultural experiences.

Key words: stereotypes, men, Crnjanski, translation.
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Fallocentryczne stereotypy
Stanistawa Ignacego Witkiewicza
w macedonskim przekladzie powiesci
Pozegnanie jesieni

»Kazdy mezczyzna nosi w sobie wieczny obraz kobiety, nie konkretny obraz
jakiej$ kobiety, ale archetypiczny obraz kobiecosci”'. Carl Gustav Jung jako je-
den z eminentnych naukowcow w dziedzinie psychologii postrzegat ludzi jako
istoty stworzone z dwoch pierwiastkow — meskosci 1 kobiecosci, przy czym
nie wskazywat na granicg miedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece. Biorac
pod uwage procesy kulturowe i socjopolityczne zachodzace w historii ludzkosci,
oczywisty jest fakt, ze podzial ze wzgledu na pte¢ zrodzit si¢ z chwila powsta-
nia spoteczenstwa. Jednosci, ktora dostrzega Jung, Michel Foucault przeciwsta-
wia obraz struktury spotecznej opartej na pierwiastku meskim, ktora umniejsza
rolg kobiety, a wszelkie procesy napedzane sq w niej przez dzialania mezczyzny.
Jacques Lacan posuwa si¢ jeszcze o krok dalej, twierdzac, ze tajemnicza natura
kobiety jest tylko wytworem mgskiej wyobrazni. Dostrzec tu mozna proces two-
rzenia si¢ stereotypu meskiej dominacji, determinujacej rowniez granice dziatan
kobiety i jej stosunkéw z otaczajacym Swiatem.

Jezeli uznamy twierdzenie Lacana dotyczace natury kobiety za prawdziwe,
to pojawiaja si¢ pytania: W jaki sposob jest ona wyobrazana? Jakie cechy sa jej
przypisywane i w jakich kategoriach jest klasyfikowana? Jaki wptyw na budo-

U C.G. Jung w Strukturze osobowosci moéwi o anima i animus, personifikacji kobiecej charakte-
rystyki w mezczyznie i megskiej w kobiecie. Por. m.in. C.G. Jung: Archetypy i symbole. Pisma wy-
brane. Warszawa 1981.
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wanie tego wyobrazenia maja stereotypy zakorzenione w $wiadomo$ci mezczy-
zny? Poszukujac na nie odpowiedzi, jako jedno z zrdédet mozna wskazaé¢ anali-
zg dziet literackich, ktore w najbardziej wyczerpujacy sposob przedstawiaja te
wyobrazenia. Analizowa¢ mozemy je zaré6wno z perspektywy historycznej, jak
i spoteczno-kulturowej, do ktoérej na potrzeby niniejszego artykutu bedg si¢ od-
wotywac. Proces zacierania si¢ granicy migdzy meskoscia a kobieco$cia mozna
zaobserwowa¢ w modernizmie, kiedy to powstaja dzieta, ktorych autorzy pytaja
wlasnie o to, jaka jest rola kobiety i1 kto ja narzuca. Wirginia Woolf jako jedna
z najbardziej wplywowych artystek nalezacych do Bloomsbury Group w swoim
eseju zatytutowanym A Room of One’s Own? podejmuje temat kobiecych postaci
w ksiazkach oraz kobiet pisarek. Jej esej, powszechnie uwazany za feministycz-
ny, przedstawia literacka i figuratywna przestrzen kobiet w literaturze tradycyj-
nie zdominowanej przez patriarchat. Jako przyktad Wirginia Woolf podaje fik-
cyjna posta¢ Judith Shakespeare, rzekomo siostr¢ Williama Shakespeare’a, ktora
mimo ze posiadala te same umiejgtnosci co jej znany brat, nie mogta powtorzy¢
jego sukcesu, z uwagi na to, ze byta kobieta. Stereotypowe myslenie mgzczyzn
kojarzy kobietg z ,,r6zowym gettem”, w ktdorym ta nie moze si¢ ksztalcié, a jedy-
nym zyciowym jej celem jest odgrywanie roli karmicielki rodziny. Rozpatrujac
modernizm jako jeden z najbardziej otwartych okresow w literaturze, chciatam
zwrdci¢ uwage na obecno$¢ meskiego podejécia (fallocentrycznego stereotypu)
w stosunku do kobiet, ich wizerunku i roli w spoteczenstwie.

Czym doktadnie jest fallocentryzm? Fallogocentryzm lub fallocentryzm to
neologizm, stworzony przez Jacques’a Derrid¢ na potrzeby teorii krytycznej
i dekonstrukcji, jest stowem odnoszacym si¢ do przywileju megskiego punk-
tu widzenia w konstruowaniu znaczen. Stowo to jest najbardziej obecne we
wspolczesnej literaturze i dzielach filozoficznych, ktére zajmuja si¢ tematyka
gender, 1 stanowi esencj¢ nurtu postmodernistycznego. Glowny argument te-
orii fallocentryzmu stanowi, ze kultura zachodnia kulturalnie i intelektualnie
jest podporzadkowana §wiatu megzczyzn. Objawia si¢ ono zarowno w literatu-
rze, sztuce, jak i jezyku. Za fallocentryczng uznajemy literatureg, ktora skoncen-
trowana jest na mezczyznie, albo na jego pogladach, szczeg6lnie tg, w ktorej
megzczyzna dominuje nad kobietami®. Teoria fallogocentryzmu i fallocentryzmu
opiera si¢ na postulatach funkcjonujacych w kulturze zachodniej, postrzeganej
jako podporzadkowanej ,,logocentryzmowi” i ,,fallocentryzmowi”. Derrida uzy-
wa terminu ,,logocentryzm”, sprzeciwiajac sig filozofii determinizmu (poniewaz
filozofowie dekonstruktywizmu okreslaja siebie mianem przedstawicieli ,,nie-
determinizmu”), a ,,fallocentryzmu” — po to, by opisa¢, jak logocentryzm jest

2 V. Woolf: 4 Room of One’s Own. New York 1989.
3 A. Greenslade: Fantasy women. The literary roots of Phallocentrism in modern fantasy com-
puter games. Australian E-book 2011.
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generalizowany w patriachalnych (mgskich) systemach. Derrida z tych wlasnie
dwoch termindéw tworzy pojecie ,,fallogocentryzm”. Wedtug Derridy i filozofii
dekonstruktywizmu, fallogocentryzm celowo niszczy wszystko i nie respektuje
niczego, co nie jest potwierdzone przez niego. Niszczenie wszystkiego, co inne,
wiaze si¢ z degradacja filozofii dekonstruktywizmu, a tym samym — kobieco-
$ci. Jacques Lacan twierdzi, ze kazde spoteczenstwo jest determinowane przez
porzadek symboliczny, tzn. system powiazanych i regulowanych znakéw, rol
i rytuatow, ktére funkcjonuja w spoteczenstwie, narzucajac jednoczesnie jed-
nostkom podzial plciowy i klasowy. Jego zdaniem, system opiera si¢ na patriar-
chacie, ktory przyjmuje wszystko, co meskie; w tym systemie kobieta znajduje
si¢ na marginesie, poniewaz jezyk me¢zczyzny, sztywny i twardy, nie potrafi wy-
razi¢ kobiecych uczu¢.

Nawiazujac do porzadku symbolicznego, Jacques Derrida zwraca uwage na
trzy aspekty. Pierwszym jest przewaga slowa mowionego nad pisanym, czyli
logocentryzm, drugi to fallocentryzm, prymat fallusa oznaczajacego jednolity
poped w strong wyznaczonego celu, oraz trzeci, dualizm, czyli koncepcja binar-
nych opozycji*. Egzystencjalistka Simone de Beauvoir w swojej ksiazce Druga
plec¢ analizuje podporzadkowang role kobiet w meskim spoteczenstwie, badajac
przyczyny religijne, biologiczne i cywilizacyjne, ktore doprowadzity do takiego
stanu rzeczy. Wedlug niej, kobiety przedstawiane sa jako ,,inne” i z uwagi na t¢
inno$¢ sa wykluczane z waznych sfer zycia spotecznego.

Stereotyp jest zjawiskiem obecnym w kazdym spoteczenstwie, przedsta-
wia uproszczony obraz rzeczywistosci, obcej jednostki badz grupy, przypisuje
przedmiotom oraz zjawiskom okres$lone cechy (moga one by¢ albo pozytywne,
albo negatywne). Stereotypy, mimo ze staty si¢ przedmiotem badan lingwistycz-
nych, ze wzgledu na swoja istote¢ wptywaty wciaz na podejscie naukowca do
analizowanego problemu jezykowego. Podejscie to nie pozostato wolne od wia-
zania pewnych poje¢ z potocznymi wyobrazeniami dotyczacymi konkretnych
obiektéw. Pionierem klasyfikacji stereotypow w lingwistyce byt Hilary Putnam?,
amerykanski filozof, zdaniem ktdérego naukowy obraz pewnego przedmiotu ro6z-
ni si¢ od tego, ktory krazy w powszechnej swiadomosci, gdzie znaczenie stowa
jest czescia, ktora determinuje punkt odniesienia®. Putnam postuguje sie poje-
ciem wektordw, sktadajacych si¢ ze skonczonej sekwencji elementow, uczestni-
czacych w opisie znaczenia danego stowa w jezyku. Wektor sktada si¢ z czte-
rech elementdéw: przedmiotu, do ktérego dane stowo si¢ odnosi, podstawowych
cech, ktére automatycznie pojawiaja si¢ w $wiadomosci i odnosza si¢ do dane-
go przedmiotu (tak zwane stereotypy), znaczenia (wyznaczniki semantyczne),
lokujacego obiekt w szerszej kategorii, i wyznacznikdéw syntaktycznych. Choé

* D. Iwanczyk: Glowne zalozenia feminizmu postmodernistycznego. Referat. Dostgpny w Inter-
necie: http://www.slideshare.net/dorotkal6111/referat-postfeminizm.

5 H. Putnam: Mind, language and reality. Philosophical papers. Vol. 2. Cambridge 1975.

¢ Ibidem, s. X.
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stereotyp jest jedna z dodatkowych cech budujacych znaczenie stowa, wedtug
Putnama, znaczenie stowa nie moze ulec zmianie, gdy przeksztalcimy stereoty-
powe wyobrazenie na jego temat, lecz dopiero w sytuacji, gdy stowo zacznie by¢
uzywane w innym kontekscie’. Korzystanie z perspektywy naukowej pozwala
na uzyskanie obrazu badanego pojecia w zupetnie innym wymiarze. Stereotypy
petnia funkcje poznawcza, wartosciujacg oraz spoteczna, przy czym ta ostatnia
umozliwia poznawanie obcych spoteczenstw przez odwolanie si¢ do powszech-
nych wyobrazen okreslajacych ich zachowanie i podstawowe cechy. Wizerunek
kobiety w literaturze, oczywiscie, w zaleznos$ci od okresu historycznego, zmie-
niat si¢ w mniejszym lub w wigkszym stopniu.

Najlepsze przyktady stereotypu kobiety funkcjonujacego w meskim umy-
sle w literaturze polskiej okresu modernizmu odnalaztam w trakcie przektadu
ksiazki Stanistawa 1. Witkiewicza pt. Pozegnanie jesieni®. Znalaztam tu obra-
zy kobiet, postaci fikcyjnych, wyobrazanych z perspektywy meskiego pisania,
mieszczacych si¢ w ramach patriarchatu scharakteryzowanego® przez Wirgi-
ni¢ Woolf. Artystka ta przedstawia dwa roézne Swiaty — S$wiat fikcji literackiej
1 $wiat rzeczywisty, w obu za$ zyja kobiety, ale ich pozycja jest diametralnie
rozna. Podkres$la antagonizm migdzy atrybutami cechujacymi te dwa oblicza
kobiety. Kobieta wyobrazana jest obiektem czci, niemalze bostwem, a realnie —
jedynie przedmiotem meskiej dominacji: ,,[...] gdyby kobieta nie istniata w rze-
czywistosci, a jedynie w pisanej przez mgzczyzn literaturze, mozna by ja sobie
wyobrazi¢ jako istot¢ o niestychanym wprost znaczeniu; bardzo roéznorodna;
[...] rownie wielka i potezna, jak mgzczyzna, a zdaniem niektorych, jeszcze go
przerastajaca”'®. Faktycznie za$ jest inaczej, ,,zamykano ja na klucz, bito, ciska-
no nig po pokoju. Tak oto pojawia si¢ przed nami istota ogromnie dziwaczna
i bardzo zlozona. W wyobrazni przypisuje si¢ jej najwyzsze znaczenie; w rze-
czywistos$ci jest go catkowicie pozbawiona™'!.

Analizujac tekst Witkiewicza, przytocze fragmenty, w ktérych mozna przyj-
rze€ si¢ sposobowi pisania, stwarzania bohaterki, gdzie stereotyp fallocentrycz-
ny przektada si¢ na jezyk macedonski. To, co charakterystyczne dla dzieta Wit-
kiewicza, to budowa postaci kobiety na podstawie stereotypowego, meskiego
punktu widzenia. W PozZegnaniu jesieni, mimo proby wejscia w skore kobiety,
Witkiewicz nie oddala si¢ bardzo od powszechnych wyobrazen na temat kobiet
oraz cech narodowosciowych, ktére tu nicodlacznie si¢ z nimi wiaza. Wielu
filozofow, jak chociazby Jacques Lacan, Michel Foucault czy Jacques Derrida,
w swoich dzietach okresla spoleczenstwo jako fallocentryczne, zdominowane
przez me¢zczyzn. Witkacy, mimo pewnego wyzwolenczego, dos¢ odwaznego,

7 Ibidem, s. XV.

8 S.I. Vitkevic: Zboguvanje so esenta. Prev. A. Todevska. Skopje 2011.

> W. Woolf: Wiasny pokdj. Ttum. A. Gaff. Red. E. Czerwinska. Warszawa 1997, s. 66.
10 Tbidem.

' Tbidem, s. 67.
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jak na owe czasy, podejscia do pisania, nie potrafit wyj$¢ poza utarte ramy
damsko-mgskiego $wiata. Chociaz w powiesci Swiat na ogot przedstawiany jest
z kobiecej perspektywy, stanowi ona wciaz przedmiot meskiego, natr¢tnego
»gapienia si¢”. Bohaterki Witkacego, mimo swego pochodzenia, wciaz sa za-
mknigte w ,,wiezieniu” meskiego Swiata, pelnego zadzy, zdrady i meskiej do-
minacji.

Zestawiajac obrazy kobiet w powiesci Witkiewicza z klasycznym wizerun-
kiem kobiety w literaturze macedonskiej, zauwaza si¢ wyrazna réznicg. Chodzi
mianowicie o sposob budowania postaci kobiety. W konteks$cie macedonskiej
literatury jest ona czgsciej przedstawiana od strony emocjonalnej, nie stano-
wi obiektu seksualnego (cho¢ dzisiaj pisarze bardziej swobodnie podchodza do
sfery seksualnosci). Réwnie rzadko znalez¢ mozna opisy kobiecych cech, ktore
wyplywaja bezposrednio z ich pochodzenia narodowosciowego czy etnicznego.
Roéznice w panujacych stereotypach czasami utrudniaja uchwycenie glebszego
sensu danego tekstu, z powodu braku wiedzy o pewnych schematach mysle-
nia. W macedonskiej literaturze czgsto pojawia si¢ meski sposdb postrzegania
kobiet i petnionych przez nie funkcji. Kobieta na ogdt przedstawiana jest jako
matka, majaca obowigzek opiekowania si¢ rodzing, nie pragnie ona nic innego
niz spetnic si¢ w roli dobrej gospodyni. Jej tozsamos¢ zawsze jest definiowana
przez mezczyzng; kobieta nie ma mocy kreowania samej siebie. W ksiazce Pe-
tra M. Andreevskiego Pirej'> gtdbwna bohaterka Velika w oczach mgza nie jest
warta nic, jesli nie zostanie matka. Przedstawiona jest zatem jako przedmiot
stuzacy prokreacji. W powiesci Razboj® Vlady Malevskiego motyw erotyczny
ogranicza sig¢ tylko do pragnienia sprowadzenia na $wiat kolejnego pokolenia.
W kazdej z tych powiesci aspekt narodowosci kobiety nie jest istotny, wigksze
znaczenie ma Srodowisko spoteczne, ktore wysuwa si¢ na pierwszy plan. Ko-
bieta nie jest dopuszczana przez autorow do przeprowadzania wielkich zmian
spotecznych. Jej dzialania zaledwie sprowadzaja si¢ do niewielkich, lokalnych
kregow, jak w przypadku Cvety, bohaterki dramatu Dejana Dukovskiego Bal-
kanot ne e mrtov. Wizerunek kobiety w literaturze macedonskiej zaczat ewolu-
owac dopiero w latach dziewigédziesiatych minionego wieku. Przestaje by¢ ona
matka, wyzbywa si¢ wszelkich ciazacych na niej dotychczas ograniczen zycia
spolecznego.

Witkacy w swojej powiesci pokazuje dwa typy kobiet, ich wizerunek opar-
ty jest na stereotypowym postrzeganiu. Wpada w putapke, o ktérej pisze
Woolf, mianowicie przedstawia dwa ekstremalne, nierealne przyktady kobieco-
$ci. Pierwszym jest wyniesiona na piedestal bogata i wyksztatcona Hela Bertz,
Zydowka, symbol iiber rasy, obiekt seksualnego pozadania. Do drugiego typu
zalicza si¢ Zosia Ostabgdska, ktora opisana jest jako pani domu, $rednio wy-

2 TLM. Aunpeescku: ITupej. Cromje 1983.
3 B. Manecku: Pasboj. Cromje 1974.
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ksztatcona i umiarkowanie zamozna; stanowi ucielesnienie gltupoty i naiwnosci.
W tej relacji dostrzegamy fallocentryczne nastawienie autora do kobiet; z jednej
strony klasyfikuje je wedtug pochodzenia i pozycji spolecznej, z drugiej na-
tomiast — wedlug grupy etnicznej. Przedstawienie postaci Heli tworzone jest
z perspektywy gltéwnego bohatera — Atanazego Bazakbala, ktory postrzega
ja jako wyjatkowo inteligentna, bogata i rozwiazta. Wyobrazenie to laczy si¢
z powszechnym w polskiej kulturze obrazem bogatych Zydéw, inteligentnych
i obnoszacych si¢ ze swoim bogactwem!*. Witkacy, nadajac gléownemu bohate-
rowi powiesci typowo meskie cechy, probuje z jego pomoca podporzadkowad
uczuciowo i erotycznie kobiece postaci ksiazki:

Xemna bepre, cekako, 6enie EBpejka 1 oneTBOpeHne Ha C€ OHa LITO MOXKEIe
Ha ATaHa3W Ja My ce Jorara Kaj kKeHa KakBa mTo Oeme taa. OcBeH Toa Taa
bemie, Aypu W [0 OIpENEHH HEMPEMHUHIUIMBH T'PAHHUIN, HOTOPUYHO JIeCHA
keHa. Bo oBa Artanasu ce yOenu elHa Beuep Koja 3aBpIIM CO ,,[THjaHKA™
a la maniére russe. (s. 3)

Hela Bertz byta oczywiscie Zydowka i wcieleniem wszystkiego tego, co Ata-
nazemu w kobiecie jako takiej podobac si¢ mogto. Procz tego byta, az do pew-
nych nieprzekraczalnych granic, kobietg notorycznie tatwa. O tym przekonat
si¢ Atanazy na pewnym wieczorku zakonczonym ,,popojka” a la maniére rus-
se. (s. 12)

Charakterystyka kobiecych postaci autorstwa Witkacego znalazta swoje od-
zwierciedlenie w trakcie przektadu ksigzki. Przedstawiajac bohaterki, staratam
si¢ odwotywa¢ do emocjonalnego ubarwiania ich postaci. W przypadku Heli
zawsze uzywatam mocniejszych stow, ktére oddawatyby jej natureg jako kobiety
wyzwolonej, ale tez nadawalam jej przy tym cechy, ktore stereotypowo bardziej
sktonna bylabym przypisa¢ mezczyznom, nietknigta jednak zostata fascynacja
Witkacego jej zachowaniem. Mozna powiedzie¢, ze w trakcie odbudowywania
tej postaci tradycyjne postrzeganie kobiet w kulturze Macedonii byto pomoc-
ne. Kobietom nie pozwalano siedzie¢ z mgzczyznami'® przy jednym stole, ani
nie mogly kontaktowac si¢ z nimi w swoim wolnym czasie, gdyz uwazano to
za nieprzyzwoite. Do kregu mezczyzn dopuszczano tylko kobiety uznawane za
wrozki lub znachorki; mogly na réwni z mezezyznami pic, pali¢, a nawet prze-
klinaé. Z jednej strony stereotyp pomaga stownie wzmocni¢ wizerunek postaci
w thumaczeniu, a z drugiej umozliwia zrozumienie fascynacji, jaka autor chce
wzbudzi¢ w danym fragmencie ksiazki.

Witkacy w swoim dziele pierwotnie przedstawia Helg Bertz jako co$ nieosia-
galnego, jako obiekt seksualny, ktory trudno zdoby¢. Biorac pod uwagg literatu-

4 W. Filipek: Stereotyp Zyda w kulturze polskiej — rozpoznanie. W: Artmix sztuka feminizm kul-
tura wizualna. Dostgpny w Internecie: http://www.obieg.pl/artmix/1712 [Data dostgpu: 19.02.2007].
15 J. Obrembski: Folklorni i etnografski materijali od Porecze. Kniga 1. Skopje 2001.
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re macedonska, w ktorej praktycznie nie wystepuja opisy Zydow, a szczegdlnie
kobiet zydowskich, tlumaczenie tychze sprawiato pewne trudnosci. Podobne
problemy rodzilo slowo goj, bedace biblizmem, ktéry w jezyku macedonskim
wystepuje niezwykle rzadko. Ponadto przy tlumaczeniu opisow dotyczacych
tej grupy etnicznej podejscie Witkacego wydawato mi si¢ do$¢ Smiate. W swo-
ich wypowiedziach jest bardzo pewny i konkretny, jako ttumaczka wychowana
w kulturze, w ktorej brak szacunku do odrgbnos$ci czgsto staje sig przyczyna
konfliktow, bytam ostrozniejsza, nie wysuwajac na pierwszy plan egzotyki,
z jaka Witkacy przedstawial Zydow:

Bamrara karactpoda e Bemrauka. A cenak ja CcMeHMBTe cTpaHara. Kakos cTe
TI0/10J1, TOjy — JI0/1ajie CO OJOMBHOCT | Ipe3up. — HaBucTuHA ce yyaaM Kako
IaMeTeH 4YOBeK Kako Bac ama BoommTo He ja pa3Oupa nenata yOaBMHa Ha
Hamara paca: TOj BKYC Ha MCTOYHATAa MUCTEpHja NMPEKy LEJIOTO I'eTO M OHa
mTo e cera. (s. 15)

Katastrofa panska jest sztuczna. A jednak zmienit pan front. Jacy wy podli
jestescie, goje — dodata ze wstrgtem i pogarda. — Naprawde dziwig sig, ze
cztowiek tak madry, jak pan, nie rozumie wlasciwie nic a nic catego uroku
naszej rasy: tego posmaku tajemniczosci wschodniej poprzez cale ghetto i to,
co jest teraz. (s. 34)

W przytoczonym cytacie Witkacy prezentuje powszechny w Polsce sposob
postrzegania tej grupy etnicznej, pokazuje jej tajemniczos¢, odrebnos¢ kulturo-
wa. Hela jest postacia poruszajaca si¢ poza granicami ,,rézowego getta™', jest
przede wszystkim obiektem seksualnym stuzacym do ,,gapienia si¢”. Widac to
szczegblnie na samym poczatku powiesci, kiedy Atanazy Bazakbal stara si¢ ja
seksualnie podporzadkowac. Hela opisana jest jako ognista kobieta z czerwony-
mi wlosami; w zadnym momencie nie jawi si¢ jako pani domu:

3aKiay4d ¥ CO 4YEKOp Ha JIMBO XXUBOTHO ce mpuOmmku mo Xena. Jumemie
TEIIKO, TJeajKki IO CO HIMPOKO OTBOpeHu ouu. My m3rienaa monopuu. Ce
3aHMIIA COBJIAZIAH OJ] CTpAIIHATA, CJIeNa CTPACT, KOja KaKO OABPATECH IMOJHII
MY IO CTHCKAIIe TPIoTo. (S. 9)

Przekrecit klucz i krokiem dzikiego zwierzgcia podszedt do Heli. Dyszata
cigzko, patrzac nan rozszerzonymi oczami. Wydaly mu si¢ bezdenne. Zakoty-
sal si¢ podcigty strasznym, Slepym pozadaniem, ktore Scisngto go za gardto,
jak ohydny polip. (s. 22)

16 E. BakoBcka: Bo mecnume odau na pozogomo 2emo (unu: Hue, nawume neeuorusu nuca-

menku). ,.bnecox” 2007, 6p. 56, s. 1. Ten termin stosuje si¢ wobec okreslonej przestrzeni, w ktorej
dziataja kobiety, najczgséciej jest to sypialnia, kuchnia, a wigc wszystkie miejsca, ktore tradycyjnie
kojarzone sg z rola kobiety.
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Jednoczes$nie mamy do czynienia z obrazem Zosi. Wedtug wizji Witkacego,
jest ona podporzadkowana jako kochanka i jako kobieta. Nie stanowi obiektu
seksualnego, jest uosobieniem przecigtnej pani domu. Autor przedstawia ja jako
zwykla, szara kobietg. Jezeli porownamy wspotczesny obraz Polki z tym, kto-
ry ksztaltowal si¢ w latach powojennych, to mozna zauwazy¢, ze zmienit si¢
on od czasow Witkacego. Jednak w latach powojennych zaréwno w Polsce, jak
i w Macedonii (cho¢ w przypadku macedonskiej literatury i sztuki z pewnym
opdznieniem) kobieta bez wzgledu na pochodzenie byla nie tylko matka, ale tez
zywicielka rodziny, swego rodzaju wojowniczka, co w sposob najbardziej wy-
razisty znajduje odzwierciedlenie w monumentalnych pomnikach. Ulokowanie
jej postaci w ramach stereotypu kobiecosci, do ktérego réwniez jako thumaczka
mimowolnie si¢ odwotujg, utatwito tworzenie opisu Zosi przez dobieranie stow
delikatnych, ktore mogltyby by¢ rozpatrywane jako kobiece:

,»Iue” onea 0e3 Macku, MOCTUTHYBajKM M MOKaXYBajKU ja TpuyMbaiHo Taa
cBOja equHCTBEeHA 0e300SHpHA BPEAHOCT, aKIICHTUPAJKH ja HEIPUCTOJHOCTA Ha
OTICECHBHHUTE MHCJIM CO Kp3HaTa, IIANKWTE, YOoparnuTe, NaHToQInTe, ,yKpa-
cute”, ,,qomarouute”, ,,hanture” [...]. U 3ocja Oeme enna ox HUB... (S. 25)

,,One” chodzity bez masek, obnoszac w tryumfie t¢ swoja jedyna, bezczelna
warto$¢, akcentujac nieprzyzwoito$¢ obsesjonalnej mysli futrami, kapelusza-
mi, ponczochami, pantofelkami, ,,wstawkami”, ,,zaktadkami” [...]. I Zosia byta
jedna z nich... (s. 52)

Witkacy opisywat Zosi¢ jako typowy przyktad kobiety, jej zachowanie. Ele-
na Todevska, w swojej pracy na temat spotecznej roli plci w odniesieniu do
tworczosci, podkresla: ,,Jesli chcemy wyodrebni¢ dualistyczna pozycje atrybutu
zewngetrznosci — wewngtrznosci, mozemy zauwazy¢, ze wedtlug istniejacych
paradygmatéw plci, mezczyzna jest tym, ktory jest sterowany przez wiasny
ekstrawertyzm i ukierunkowany na podboj rzeczy w ich zewngtrznym aspek-
cie, a kobieta zyje z introwertyzmem wpisanym w jej istnienie, on za$ kieruje
nia, by zwrocila si¢ do siebie, ku wewnetrznosci”. Z kolei Dubravka Ugresi¢
w ksiazce zatytutlowanej Forsowanie powiesci-rzeki $ledzi stereotypy, ktore po-
jawiaja si¢ albo odradzaja na terenach niegdysiejszej Jugostawii'®. ,,Pamietajac,
ze slowo stereotyp to przede wszystkim pojecie zaczerpnigte z obszaru socjo-
logii 1 psychologii spotecznej, a warunkiem koniecznym jego zaistnienia jest
znak stowny, natomiast literatura to obszar, na ktérym wyraza si¢ on najpetniej,
sadz¢, ze badanie jego obecnosci wymaga nickiedy »wyjscia« poza tekst™".

7 E. ToneBcka: Tsopewmeomo Ha dcenume ymemuuyu 6o Makeoonuja 00 1945 oo 2000
2oouna. Cxorje 2012, s. 92 (Thum. A. Todevska).

8 D. Ugresic¢: Forsowanie powiesci-rzeki. Thum. D. Cirli¢-Straszynska. Warszawa 1992.

1 M. Karolczuk: Madonna czy dziwki, bojowniczki czy meczennice? Wojna, nacjonalizm, ple¢
a ,,jugo-kobieta” stereotyp wlasny. W: Gorsza kobieta: dyskursy innosci, samotnosci, szalenstwa.
Red. D. Adamowicz, Y. Anisimovets, O. Taranek. Wroctaw 2008, s. 268.
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Niezwykle zatem istotne dla ttumacza jest rozumienie kontekstu, w ktorym po-
wstawal dany tekst, znajomos$¢ kultury, w jakiej wyrastat pisarz, zrozumienie
czasow, w ktorych zyl, poznanie tego calego zbioru elementow determinujacych
jego tworczosc.

Idac dalej, fallocentryzm w powiesci Witkacego ujety w przedstawionej juz
definicji ujawnia si¢ w postrzeganiu kobiety z meskiej perspektywy, nie jako
przedmiotu seksualnego, ale jako matki. Autor, opisujac brzemienna Zosi¢ pija-
ca alkohol, zwraca uwage na jej nieodpowiedzialne zachowanie, przeciez jako
matka ma obowiazek chroni¢ swoje dziecko, ale tez wytyka jej nadmiar opie-
kunczosci w stosunku do Atanazego:

3a 3ocja, oBa BpeMe Oelle eroxara Ha HaJMOK Bp3 ATaHasH, KOj JOTOTall He
JI03BOITyBalile 1a Ouje HaaBnaaean. MakToOT JAeKa HEj3UHUOT CBPIICHUK Oelle
paHeT Bo 1B00Oj ¥ T03BOJIM Ja T'O MOKa)Ke OHA IITO Oelre HajBpeIHO BO Hea (011
koja rieaHa Touka? Ce pa3Oupa o HajoOMYHATA-MAIlIKA), TOA CE MajUYMHCKUTE
YyBCTBa M TOA BO OJHOC HA HETO3HAT MaxX. (S. 56)

Dla Zosi czas ten byt epoka supremacji nad niedajacym si¢ dotad przezwycig-
zy¢ Atanazym. Fakt zranienia narzeczonego w pojedynku dat jej wypromie-
niowac z siebie to, co byto w niej najbardziej wartosciowego (z jakiego punktu
widzenia? Oczywiscie, ordynarnie meskiego), to jest uczucia macierzynskie,
i to w stosunku do obcego me¢zezyzny. (s. 109)

W literaturze kregu europejskiego pisanej przez mezczyzn obraz kobiety
czegsto bywa uniwersalny, mimo pewnego wptywu kultury lokalnej. Autorzy
zazwyczaj nadaja kobiecie cechy matki, ozdabiaja ja czuto$cia, fagodnoscia, de-
likatnoscia. Taki tez jest obraz Zosi, natomiast Helg¢ Bertz autor przedstawia
raczej jako kobiet¢ zachowujaca si¢ w sposob meski, seksualnie otwarta, bez
zadnych uprzedzen, jesli chodzi o zycie erotyczne. Jak mocna postacia jest Hela,
widzimy w trakcie jej wspolnej z gtownym bohaterem, Atanazym Bazakbalem,
podrozy do Indii:

VYTpe ke mpeMHHAM BO KaTONWIH3aM — pede TiaacHo [...]. HejsmHoTo mure
Ha HEOOMYHA TTHUIA TPOAYXOBEHO CO ACKETCTBO M IOKajaHWE, KOM M TH
HaMETHYBaIe 0e3yIIHO pa3japeHuoT orell Bumnmituk [...]. dypu u Jloxojckwu,
KOj KaKo aHTHUCEMHUT ¥ XOMOCEKCyaJlel] He ja Tpremnie XeJa, OJIHIEeTBOPEHHETO
Ha JKEHCKOCTa BO €BPEjCKO M3AaHme, Oemre naaboko Bo30yIeH O Hej3WHaTa
yb6aBuHa. (s. 17, 70)

Jutro przechodzg na katolicyzm — rzekta glosno [...]. Jej twarz dziwnego
ptaka przeduchowiona askeza i pokutami, ktore zwalat na nia rozzarty az do
okrucienstwa ksiadz Wyprztyk [...]. Nawet Lohoyski, ktory jako antysemita
i homoseksualista nie cierpial Heli, wcielenia kobiecos$ci w zydowskim wyda-
niu, wstrzasnigty byt do glebi jej pigknoscia. (s. 37, 133)
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Hela jest samowystarczalng amazonka, ambitna i czasem surowa. Odnosi si¢
wrazenie, ze jest ona dla Atanazego jednoczes$nie $wigta i rozwiazta. Jest posta-
ciag dominujaca w meskim $Swiecie:

»CBeTa Tepesa m3MmemaHa HAIMoONy CO €BpejcKa CaIucTKa, Koja TH yOuBa co
n3MadyBama BO KOKaWHCKa B030yma OecyorBapucjckute oduiepu” — CH
momuciau Atanasu... (s. 74)

Swigta Teresa zmieszana pot na pot z zydowska sadystka, mordujaca z tor-
turami w kokainowym podnieceniu biatlogwardyjskich oficeréw — pomyslat
Atanazy... (s. 141)

Z mojego punktu widzenia, w pracy ttumacza tematy spoza kregu rodzime;j
kultury, obce czytelnikowi, nalezy przedstawia¢ w sposob jak najbardziej otwar-
ty, bez uzywania zawitych form. Mimo ze czasami wydawcy staraja si¢ oslabi¢
moc pewnych stow powiazanych z kwestiami drazliwymi, postrzeganymi jako
wulgarne lub niestosowne, zadaniem tlumacza jest wytrwate przekazywanie
czytelnikom prawdziwego ich sensu. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest mniej-
sza badz wigksza otwarto$¢ danego spoleczenstwa. Oczywiscie, jako ttumaczka
powiesci Witkiewicza znalaztam si¢ wobec takich dylematow, zastanawiajac sie,
czy pewne okreslenia zwigzane ze sfera erotyki ttumaczy¢ w mniej wulgarnej
formie, czy konsekwentnie trzymac si¢ oryginatu. Staratam si¢ jednak w kaz-
dym przypadku zachowa¢ rownowage migdzy moca danego stowa w oryginale
i przektadzie. Jako przyktad podaj¢ zdanie pojawiajace si¢ na samym poczatku
ksiazki, w przedmowie autora®:

Od czasu jak Brent wydrukowat stowo ,,skurwynsyn” (Ozimina), a Boy zda-
nie, w ktérym byto wyrazenie: ,,rzna si¢ jak dzikie osty” (Przedmowa do Pan-
ny de Maupin), uwazam ze mozna si¢ czasem nie krgpowac, o ile to optaca si¢
w innym wymiarze. (s. 7)

On Bpemeto kora bepeHT ro o6jaBu 360pot ,,kyukuH cuH” (Bo [loces), a boj
pedeHuIaTa BO Koja Oemre Qpasara ,,ce AymaT Kako JUBH Marapuma’ (BO
npenroBopoT Ha JJamama /le Monun), cMeTaM JieKa TIOHEKOTaIll MOXe Jia He ce
BO3JIpXKyBaMe, IOKOJIKY TOa € UCIIJIATIUBO Ha APYT Ha4uH. (S. 5)

Niezaleznie od liczby dokonanych przektadéw, thumacz zawsze musi wyko-
nywaé swa prace jak najlepiej. W jej trakcie natrafia na stosowane przez autora
okreslone wyobrazenia dotyczace rzeczywistosci, oparte lub nie na stereoty-

20 S.I. Witkiewicz pisze w pierwszym akapicie swojej przedmowy, ze uzycie w ksiazce wulgary-
zmoéw w kontek$cie erotycznym nie czyni z jego powiesci pornografii. Temat wulgaryzmu w przekta-
dzie omawia Anna Majkiewicz (Tabu w pracy ttumacza). W: Tabu w przektadzie. Warszawa 2007).
Jej zdaniem, literatura poszukujac nowych przestrzeni bardzo czgsto odwoluje si¢ do ,,eksploracji
tematu zmystowosci i seksualno$ci cztowieka”.
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pach. Zadaniem ttumacza w tym procesie jest jak najwierniejsze przeniesienie
wspomnianych wyobrazen na jezyk obcy, tak aby staty si¢ zrozumiale nawet
w zupetnie innym kontek$cie kulturowym. Swiadome lub nieswiadome od-
wotywanie si¢ autoréw do stereotypow w znacznym stopniu moze ulatwi¢ lub
utrudni¢ thumaczowi zadanie. Istota stereotypu jest uporzadkowanie otaczajace-
go nas §wiata, oswojenie go i wytlumaczenie zjawisk przez nas bezposrednio
niedoswiadczonych; charakteryzuje si¢ on w duzym stopniu uniwersalnoscia,
wiele wyobrazen jest wspdlnych ludziom przebywajacym w bliskim sasiedztwie
kulturowym i geograficznym. Jesli chodzi o tlumaczenie z jezyka polskiego na
macedonski, to postugiwanie si¢ stereotypami stanowito niejednokrotnie istotna
pomoc w zrozumieniu oryginalnego przekazu ptynacego od autora, nie brako-
walo tez jednak przypadkow, w ktorych réznice w postrzeganiu okreslonych
zjawisk przysparzaty powaznych problemow interpretacyjnych.

Amnera ToneBcka

®danonentpuaauTe crepeoruny Ha CrannciaB Mraanmm ButkeBnd
BO MaKeJOHCKHOT TIPEBOJT

Kpartka conpxuHna

IIpeBonoT Ha yMTEpaTypa OX APYT ja3HK HA MajulH € MH3BOPEIHO CIIOKEeHa padoTa, npex ce
HOpa/iu TojaBaTa Ha OAPEICHH CTEPEOTHITHY MPEHECYBambe Ha NHGOPMAIIK Of TyfaTa KyaTypa
Ha cBojata. [lopaau Toa ke ro mpercraBam danonerpusmor Ha CranucnaB Uruanu Butkesnu
BO POMAHOT 3002y6arve co ecenma BO MAaKEOHCKUOT peBoA. Bo oBoj pomaH Toj He ce ogmae-
4yBa Ol CEKOjIHEBHUTE CTCPEOTHIIHH MUCIICHA OBP3aHU CO JKEHATa OJl POAOB aCIEKT, HAIMO-
HAJIHOCTA, HO W JKEHCKHTE pa3MHCIyBama. [ M OTCIMKYyBa KaKo CBETHIM, MajKH, JbyOOBHUIH,
TIIyNaBU cymTecTBa. MIHTeHNIMjaTa BO OBOj TPy Ke Ome MpeKy MpUMEpH Ja To MpUKakaM Ha-
YMHOT Ha INPEBEAYBambe Ha OJPEICHU CTEPEOTUIIHM PAa3MHUCIyBamba M KaKO THE H3IJIEAaaT BO
MaKeJIOHCKHOT TIPEBOI.

Knyunu 360opoBu: danonentpusam, Ctanucnas UrHanyu BuTkeBud, MakeIOHCKHU MPeBOJ, 3602y-
6are co ecenma, CTEPEOTUIIH.
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Aneta Todevska

Stanislaw Ignacy Witkiewicz’s fallocentric stereotypes
in Macedonian translation

Summary

The translation of literature from one language to our own is very complicated work, mainly
because of certain stereotypical information from a culture different than ours. That is why this
article will be about the fallocentrism of Stanislaw I. Witkiewicz in the novel Farewell to autumn
translated in Macedonian. In this novel, he does not go far from his man’s world and is always
connected with the stereotypes of nationality and typical women’s behavior. He describes them
as saints, mothers, lovers, and stupid beings, which is why examples of the translation of such
stereotypical parts and how they appear in Macedonian translation are explored.

Key words: fallocentrism, Stanislaw Ignacy Witkiewicz, Macedonian translation, Farewell to
Autumn, stereotypes.



Paulina Pycia

Stereotyp kobiety —
dramat Sve o Zenama Miro Gavrana
1 jego polski przekiad

Wszystko o kobietach to prowokacyjny tytul dramatu Miro Gavrana
z 2000 r., ktorego akcja rozgrywa si¢ w Zagrzebiu w czasach wspotczesnych'.
Gavran portretuje wachlarz zenskich charakterow, w sumie pigtnascie postaci
zenskich w réoznym wieku, ktore na scenie grane sa jedynie przez trzy aktorki.
Wsrod nich sa dwie sktocone siostry i ich matka, dwie przyjaciotki i ,.ta trzecia”,
trzy sekretarki pracujace w jednej firmie, trzy mate dziewczynki w przedszkolu
i trzy starsze kobiety mieszkajace razem w domu seniora. Poszczegélne akty,
przedstawiajace skomplikowane relacje i historie trzech kobiet, przeplataja si¢
z soba, tworzac ciekawa strukturg. Bohaterki prezentowane sa w nietypowych,
kryzysowych sytuacjach zyciowych: klotnia siostr o jednego megzczyzng i me-
diacyjna rola matki, pseudoprzyjazn dwoch dorostych kobiet, z ktérych jedna
podporzadkowata sobie druga, i pojawienie si¢ trzeciej, rywalizacja kolezanek
z pracy o nowe stanowisko i zmiana uktadu sit, rozczarowanie matego przed-
szkolaka 1 wspdlzawodnictwo kobiet po osiemdziesiatce mieszkajacych w domu
spokojnej starosci. Autor umiejetnie laczy dramat z komedia, ukazujac boha-
terki w niecodziennych sytuacjach i w nietypowych relacjach, lecz z sympatia
1 humorem.

Polski przektad przenosi akcj¢ dramatu do Polski: zamiast portowej Rijeki
(s. 370) mamy centralna 1.6dz (s. 217), wczasy na Hvarze (s. 368) zostaty za-

"W 2006 1. powstat dramat pod tytutem Wszystko o mezczyznach (Sve o muskarcima), ktory na
podobnych zasadach pokazuje relacje migdzy mezczyznami.
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stapione wakacjami w Darlowie (s. 215), Brezice (s. 367) — Marszatkowska
(s. 212), a wycieczka w gory Stowenii (s. 360) zostaje zmieniona na wspinacz-
ke gorska w Tatrach (s. 203). Zmianie ulegaja tez imiona gtownych bohate-
rek. Urszula Zaliwska-Okrutna twierdzi, ze ,,zmieniajac [...] imig, zastgpujac
je odpowiednikiem w innym j¢zyku, zmieniamy narodowos¢ osoby, ktorej to
imi¢ nadano [...]; w skrocie — zmieniamy jej osobowo$¢”?. Trudno znalezé
argumenty, uzasadniajace taka decyzj¢ ttumaczek. Zmiana i tak wielu waz-
nych sktadnikow dramatu rodzi pytanie, czy nie zostaty przekroczone grani-
ce, czy tekst ten mozna jeszcze nazwac przektadem. Takie zabiegi sa bowiem
przyktadem znacznego naduzycia i braku ekwiwalencji, a kategoria wiernosci
oryginatowi jest przeciez zwiazana z poziomem i oceng wartosci przekladu.
Dramat ten bywal modyfikowany, ale nigdy do tego stopnia. Rezyserka Neva
Rosi¢, przygotowujac spektakl dla Chorwackiego Teatru Narodowego w Ri-
jece (Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca u Rijeci), zdecydowata si¢
na wzbogacenie jezyka bohaterek o elementy wloskie i czakawskie, a nawet
o komponenty charakterystyczne dla gwar Istrii i zargonu Rijeki. Jest to jednak
przerobka tekstu z mysla o konkretnej formie artystycznej i jej $cisle zdefinio-
wanym odbiorcy.

Analiza komponentéw tematycznych, stylistycznych i struktury tekstu prze-
ktadu prowadzi do wniosku, ze zachowane zostaly jedynie formy dialogéw i ich
tematyka. Fantazja ttumaczki prowadzi do tego, ze tekst przedstawia zunifiko-
wany obraz kobiety. Zatracaja si¢ w nim cechy charakterystyczne dla Chorwa-
tek, ich sposéb bycia, mentalnos¢, zachowanie (takze jezykowe), ktore widoczne
sa w dramacie Gavrana. Zmiana narodowosci bohaterek sugerowataby zatem,
ze czytelnik odkryje cechy stereotypu Polki, lecz w przektadzie brak i takich
wyznacznikow. Obraz kobiety jest wigc nie tylko zunifikowany, ale tez znacz-
nie uproszczony i uogoélniony, stereotypowy. Jednocze$nie nalezy przyznac,
ze przektad w duzym stopniu oddaje kontekst sytuacyjny. Realia chorwackie
nie sa bowiem w dramacie najwazniejsze, stanowia tto dla znajdujacych si¢ na
pierwszym planie kobiet i ich historii. Nie sa rowniez niezbgdne do interpretacji
tych fragmentow tekstu, ktore przenosza powszechne oraz uniwersalne watki
i problemy.

Zakres problematyki zwiazanej ze stereotypami jest bardzo obszerny. Sama
definicja pojgcia ma wiele postaci, np.: ustabilizowane wyobrazenie rzeczy i lu-
dzi3, sad warto$ciujacy potaczony z przekonaniem?, spetryfikowana forma $wia-

2 U. Zaliwska-Okrutna: Patty, Patricia czy Patrycja? Antroponimy jako problem tlumacze-
niowy i glottodydaktyczny. W: Jezyk rodzimy a jezyk obcy. Komunikacja, przektad, dydaktyka. Red.
A. Kopczynski, U. Zaliwska-Okrutna. Warszawa 2001, s. 253.

* J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przykladzie stereotypu
,matki”. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy
empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998.

4 A. Schaff: Stereotypy a dziatanie ludzkie. Warszawa 1981.
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domosci wspolna dla danej spotecznosci®. Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze
stereotyp jest przekonaniem powzigtym z gory, nic wynika z do§wiadczen empi-
rycznych, lecz jest uproszczona ocena przyjeta na podstawie sadow i oczekiwan.
Stereotyp kobiety bardzo czgsto zestawiany jest na zasadzie przeciwienstwa ze
stereotypem mezczyzny, tworzac uktad binarny +/ — (meski/zenski). W swiecie
mezczyzn mamy do czynienia z wladza i sita, agresja i dominacja, a takze praca
zawodowa, podczas gdy kobiety zwiazane sa z domem i rodzina, sa opiekuncze,
czute i fagodne. Ich role i1 nizszy status okresla biologia i tradycja, a takze, obec-
ne i dzisiaj, oczekiwania spoteczne.

W dramacie Gavrana mgzczyzni nie pojawiaja si¢ fizycznie, mowi si¢ o nich,
wspomina, krytykuje i wySmiewa, prowadzi si¢ z nimi rozmowg telefoniczna,
ale nawet wowczas czytelnik moze pozna¢ tylko repliki kobiety. Taki uktad
uniemozliwia obiektywna konfrontacje cech i charakteréw, poniewaz mezczy-
zna jest ukazany jedynie przez pryzmat opinii, sadow i wypowiedzi kobiet.

Charakter

W zyciu niewiasty rozr6zni¢ mozna siedem okresow: niemowlg, dziew-
czynka, dziewczyna, mioda kobieta, mtoda kobieta, mtoda kobieta

i mloda kobieta.
George Bernard Shaw

Jakie sa zatem wspolczesne kobiety? Feminizm w duzym stopniu zmodyfi-
kowatl pozycje kobiet w wigkszo$ci spoteczenstw i wplynat na ksztalt nowego,
»lepszego modelu” i nowego postfeministycznego stereotypu opartego na kul-
turze masowej i kulcie ciata. Nowoczesna kobieta jest pigkna, mtoda i bogata,
cechuje ja indywidualizm, asertywno$¢ i w pewnym stopniu ekscentrycznosce.
Uktad binarny cech kobiecych i meskich zostat zastapiony stopniowalno$cia
cech, bardziej/mniej (>/<) mgski/zenski (kobiecy).

Takze na przyktadzie dramatu Gavrana widaé, ze status i rola kobiety stop-
niowo si¢ zmieniaja, chociaz w jej zyciu czgsto ujawnia si¢ kobieca natura:
wrazliwa, tagodna, ulegla. Na przyktad kobiety po trzydziestce z pierwszej hi-
storii Samo prijateljice (pol. Tylko przyjaciotki), Lada, Anita i Stela (w polskim
przekladzie: Magda, Anita, Jolka), sa samodzielne i niezalezne finansowo, co
prawda jedna z nich potrzebuje wigcej czasu, aby uwolni¢ si¢ od wptywu matki,
ale w koncu jej si¢ to udaje. Jej kobieca pasywnos$¢, ktora akceptuje dominacje
innej osoby, pozwala jednak na to, aby wiadcza rolg¢ matki przejgla przyjaciotka.

5 Z. Mitosek: Literatura i stereotypy. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974.
¢ Z. Melosik: Tozsamosé, ciato i wladza. Teksty kulturowe jako (kon)teksty pedagogiczne. Po-
znan—Torun 1996, s. 211.
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Greta, Dubravka i1 Olga (w polskim przekladzie: Krysia, Hania, Ola), kolezanki
z pracy w drugiej historii pt. Karijera (pol. Kariera), upojone alkoholem bez
zazenowania poruszaja temat seksu i opowiadaja o swoich zdradach, a jedna
z siostr — Nena (w polskim przektadzie: Nina), w trzeciej historii zatytutowanej
Ljubav (pol. Mitos¢), zdradzona, zraniona i rozczarowana, poswigca si¢ karierze
zawodowej. Zmianie podlega rowniez stereotyp starszej kobiety, ktora nie jest
juz ostoja spokoju i skarbnica zyciowych madrosci, teraz chce by¢ wiecznie mto-
da i pigkna. Kult mtodos$ci zwiazany jest najcz¢sciej z wygladem zewngtrznym,
ale takze z obsesyjna rywalizacja o partnera. Postaci piatej historii Dom umirov-
ljenika’ (pol. Dom seniora), Luiza, Karolina i Agneza (w polskim przektadzie:
Luiza, Rozalia, Matylda), mimo podesztego wicku, nadal konkuruja o wzgledy
jednego mezczyzny.

Bohaterki analizowanego tekstu Gavrana, mimo znacznej réznicy wieku,
wykazuja pewne cechy wspodlne, sa to: che¢ rywalizacji z innymi kobietami,
przede wszystkim o serce mezczyzny, ale rdwniez o miano najlepszej przyja-
ciotki czy posadg, ktotliwose i gadatliwose, sktonnos¢ do przesady i1 dramaty-
zowania. Przektad w peini oddaje stereotypy kobiecej natury przedstawione
przez chorwackiego dramatopisarza. Widoczna jest takze ich ewolucja i zwia-
zek z dana generacja. To uniwersalne cechy kobiety, ktore sa charakterystyczne
nie tylko dla Chorwatki czy Polki, lecz rowniez dla kobiet innych narodowos$ci
wychowanych w kulturze europejskiej i stowianskie;j.

Modele zachowan

Kobieta patrzy na jednego me¢zczyzng, rozmawia z drugim, a mysli

o trzecim.
George Bernard Shaw

Maria Strykowska pisze: ,,[...] zasadnicza istotg stereotypu zachowania uza-
leznionego od plci jest postrzeganie kobiety jako osoby cieptej i ekspresyjnej,
a mezezyzny jako kompetentnego. Podobnie — mgezczyzna jest szanowany,
a kobieta lubiana™®. Modele zachowan kobiety i m¢zczyzny ksztattowane sa od
najmtodszych lat w procesie socjalizacji i wychowania dzieci, a praktyki przy-
swojone w dziecinstwie maja wptyw na ich doroste zycie.

W czwartej historii zatytutowanej Vrti¢ (pol. Przedszkole) w sali zabaw
spotykaja si¢ trzy kilkuletnie dziewczynki. Jak si¢ zachowuja? Mima, Biba

7 W tym przypadku mogto pojawi¢ si¢ dostowne tlumaczenie nazwy instytucji, ktora funkcjonuje
w polszczyznie, czyli ,,dom emeryta”.

8 M. Strykowska: Psychologiczne mechanizmy zawodowego funkcjonowania kobiet. Poznan
1992, s. 14—15.
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i Dada (w polskim przektadzie: Mimi, Binia, Dzidzia) bawia si¢ lalkami Barbie,
kazda z nich jest ,,najlepsza” lub ,,specjalna”. Lalki maja ,,wielkie” samocho-
dy i ,,ogromne” samoloty, a kazda z dziewczynek ,,najladniejsza” sukienke. To
dopiero poczatki kobiecej rywalizacji, ktora czgsto opiera si¢ na hiperbolizacji
cech, parametrow, wlasciwos$ci i atrybutow. Juz trzy- i czterolatki rozmawiaja
0 zamazpojsciu i o tym, jak bedzie wygladat ich maz. Idealny wybranek bedzie,
oczywiscie, podobny do taty: tysy i z wasami... To kolejny stereotyp zwiazany
z zachowaniem kobiety — dziecigca fascynacja rodzicami i ,,céreczka tatusia”
podswiadomie szukajaca partnera, ktory bedzie przypominat ojca fizycznie i/ lub
mentalnie’.

Z kobieta nicodtacznie kojarza si¢ tez babskie pogaduchy, kobiety uwielbiaja
bowiem rozmawia¢. Bohaterki historii Kariera, rozbawione i pod wptywem al-
koholu, $piewaja piosenke Zena je varljiva (pol. Kobieta jest przewrotna), bedaca
swobodnym przektadem znanej arii La donna é mobile z dziewigtnastowiecznej
opery Rigoletto Giuseppe Verdiego:

Zena je varljiva
Manje il jace

Bilo da place

Ili se smije... (s. 354)

W polskim przekladzie znalazta si¢ natomiast piosenka z 1977 r. $piewa-
na przez Alicj¢ Majewska By¢ kobietq (stowa: Magdalena Czapinska, muzyka:
Wtodzimierz Korcz):

By¢ kobieta, by¢ kobieta,

Marzy ciagle bgdac dzieckiem.

By¢ kobieta, bo kobiety

Sa wystepne i zdradzieckie.

By¢ kobieta, by¢ kobieta,

Oszukiwaé, dreczy€, zdradzad,

Nawet gdyby komus$ miato to przeszkadzac. (s. 196)

Jest to przyktad znakomitej adaptacji, czyli takiej techniki ttumaczeniowe;j,
ktora ,,polega na zastapieniu pewnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej je-
zyka wyjSciowego przez element rzeczywistosci charakterystyczny dla kultury
docelowej, znany odbiorcom tekstu docelowego™. Odwotanie si¢ do docelowej
kultury sprawia, ze tekst thumaczenia staje si¢ bardziej zrozumiaty i przyjazny

® W skrajnym przypadku mowa o tzw. freudowskim kompleksie Elektry, czyli pod$wiadomej
sktonnosci ptciowej 3—6-letnich dziewczynek do swych ojcow i jednoczesne traktowanie matki jako
rywalki.

10 T. Tomaszkiewicz: Terminologia ttumaczenia. Red. J. Delisle, H. Lee-Jahnke, C. Cor-
mier. Poznan 2004, s. 21.
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nowemu odbiorcy. W ten sposob dochodzi do swoistej asymilacji bohaterek do
polskich realiow. Adaptacja wykorzystywana jest bardzo cze¢sto w celu zacho-
wania komizmu wypowiedzi, co ma miejsce i w tym przypadku. Ta dodatkowo
oddaje uniwersalizm pewnych kobiecych cech i zachowan.

O czym jeszcze rozmawiaja kobiety dramatu Gawrana? OczywisScie, o spra-
wach intymnych, seksie i mgzczyznach, a takze o innych kobietach. Polski prze-
ktad w wigkszosci przypadkow bardzo dobrze oddaje stereotypowe zachowania
kobiet w procesie interakcji: wzajemne przerywanie wypowiedzi, interiekcje,
pytania pozostawiane bez odpowiedzi, szybkie tempo wymiany zdan i eliptycz-
ne repliki. Oto przyktady:

LUIZA: E, neces!
KAROLINA: E, ho¢u!
LUIZA: E, neées!
KAROLINA: E, hoéu! (s. 372)

LUIZA: Na pewno nie!
ROZALIA: Wlaénie, ze tak!
LUIZA: Nie!

ROZALIA: Tak! (s. 220)

ANITA: Slazem se. Ali...
LADA: Ali $to? (s. 375)

ANITA: Tak, ale...
MAGDA: Ale co? (s. 224)

STELA: Sto hoées reéi?

LADA: Znas ti dobro $to zelim reci.
STELA: Ne, uistinu ne znam.
LADA: Pravis se naivna?

STELA: O ¢emu ti to?

LADA: Stalo ti je do nje?

STELA: U kom smislu? (s. 381)

JOLKA: Co chcesz powiedzie¢?

MAGDA: Juz ty wiesz, co chcg powiedzieC.
JOLKA: Nie, naprawdg nie wiem.
MAGDA: Udajesz naiwna?

JOLKA: O co ci chodzi?

MAGDA: Zalezy ci na nigj?

JOLKA: W jakim sensie? (s. 231)

Moze mie¢ to zwiazek z plcia zarowno autorow tekstow, jak i ttumaczy.
Wydaje si¢ bowiem logiczne, ze ze wzgledu na réznice w odczuwaniu emocji,
reagowaniu czy sposobie mys$lenia kobietom tatwiej nasladowaé kobiete. Jed-
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noczesnie uwaza sig, ze pte¢ thumacza nie odgrywa istotnej roli, poniewaz na
pierwszy plan wysuwa si¢ jego doswiadczenie, wiedza i umiej¢tnosci, ktore
decyduja o jakosci i warto$ci thumaczenia, a dobor technik i strategii transla-
torskich jest sprawa indywidualna, niezalezng od pfici'’. Na uznanie zastuguje
jednak sam autor, ktory juz nie raz pokazal, jak dobrze potrafi wczué si¢ w rolg
plci przeciwnej'?.

Kobiety, niezaleznie od wieku, lubia si¢ roéwniez kloci¢; ktotni¢ najczesciej
napedza zazdro$¢. Dziewczynki w historii Przedszkole ktoca si¢ o lalki i su-
kienki, doroste kobiety w pozostalych opowiadaniach — o m¢zczyzn i inne ko-
biety. U tych pierwszych szukaja mito$ci i wsparcia, u tych drugich — przyjazni
i oddania. Sprzeczajac si¢, czgsto nie przebieraja w stowach, potrafia ranic, sa
ztosliwe, wyrachowane i cyniczne.

Kobiety wykorzystuja mezczyzn do swoich celow, maja takie cechy psycho-
fizyczne, ktore utatwiaja realizacj¢ okreslonych aspiracji. To kolejny stereotyp.
W dramacie nie mamy co prawda do czynienia z klasycznym przyktadem femme
fatale, ale bohaterki historii Kariera postuguja si¢ megzczyznami, by zdoby¢ lep-
sza posade w firmie. Wystarczy rozmowa telefoniczna, komplementy, szantaz,
wizja przysztych korzysci i juz jedna z nich osiaga swoj cel. Warto wspomnied
o ttumaczeniu pewnego fragmentu tekstu. W oryginale brzmi on nastgpujaco:

[...] ti si mu kao saborski zastupnik ipak pomogao da prode ovaj zakon o uvo-
Zu... (s. 376)

W polskim przektadzie pojawia si¢ natomiast zmodyfikowana wersja repliki:

[...] ty jako poset na sejm pomogtes mu kiedy$ prawnie z tym eksportem...
(s. 225)

Roéznica miedzy oryginatem a przekladem polega na rezygnacji z zakamu-
flowanego szantazu. W oryginale mowa o pomocy w przeglosowaniu ustawy
o imporcie, w przekladzie — o pomocy prawnej, co do ktérej brak podstaw, by
uwazac ja za nielegalna. Trudno ocenic, czy jest to zamierzone, i czy taka strate-
gi¢ polska ttumaczka przyjeta celowo, czy tez jest to z jej strony niedopatrzenie
wynikajace z niezrozumienia tresci.

Maria Peisert twierdzi, ze ,,w potocznej opinii kobiety maja nastepujace
cechy pozytywne: uczuciowos¢, spostrzegawczos$¢, osobiste zaangazowanie,

O tym m.in. U. Zaliwska-Okrutna: Czy tumaczenia mogq by¢ kobiece lub meskie? W: Je-
zyk trzeciego tysiqclecia I1. T. 2: Polszczyzna a jezyki obce: przektad i dydaktyka. Krakow 2002, s. 81—
92; Ple¢ w przektadzie. Red. P. Fast. Katowice 2006.

12 Powie$¢ Miro Gavrana Klara opowiada o zyciu kobiety od jej wczesnego dziecifistwa do trzy-
dziestego czwartego roku zycia. Krytycy i czytelnicy zgodnie twierdza, ze autor jest jednym z niewie-
lu mezezyzn, ktorzy tak dobrze znaja i opisuja psychike kobiety.
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fagodnos¢. Cechy negatywne kobiety to: irracjonalno$¢, nielogiczno$é, niesta-
10$¢, niezdolno$¢ do obiektywnego widzenia spraw”?. Zachowanie kazdego
cztowieka przybiera zar6wno uniwersalne, ponadkulturowe formy, jak i typowe
dla danego $rodowiska czy danej kultury. Wszystkie podlegaja ocenie i swoi-
stej kontroli spotecznej. Kalejdoskop kobiecych zachowan przedstawiony w dra-
macie w duzym stopniu oddany jest w przektadzie tekstu. Dotyczy to jednak
cech ogdlnych i powszechnych, a nie tych, ktéore — stereotypowo — wiazane sa
z dana narodowoscia. Z jednej strony nie zostaly uwydatnione cechy przypisy-
wane Chorwatom (takze w formie autostereotypu), a ktére widoczne sa w dra-
macie, np. go$cinnos$¢ (Tvlko przyjaciotki) czy zrzucanie odpowiedzialnosci na
innych (Mifos¢), z drugiej strony nie zaakcentowano tych, ktore sa przypisywa-
ne Polakom.

Jezyk

Jezeli chcesz wiedzie¢, co ma na myS$li kobieta, nie stuchaj tego,

co moéwi — patrz na niq. y
Oscar Wilde

Z modelami zachowan zwiazane jest rowniez zachowanie jezykowe, ale jego
zakres wymaga osobnej analizy. Stereotypowy styl jezykowy kobiet ma swo-
je konkretne wyznaczniki*. Pod pojeciem ,,styl jezykowy” rozumie si¢ w tym

3 M. Peisert: ,,On” i ,,ona” we wspélczesnej polszczyznie potocznej. W: Jezyk a kultura. T. 9:
Ple¢ w jezyku i kulturze. Red. J. Anusiewicz, K. Handke. Wroctaw 1994, s. 94.

4 O fenomenie jezyka/stylu jezykowego kobiet powstato wiele prac, por. m.in.: K. Handke:
Socjologia jezyka. Warszawa 2009; Wulgaryzmy w jezyku Polek XX wieku. W: Polszczyzna dawna
i wspotczesna. Materialy z ogolnopolskich konferencji jezykoznawczych. Red. C. Lapicz. Torun 1994,
s. 49—60; Jezyk a kultura. T. 9: Ple¢ w jezyku i kulturze...; Styl kobiecy we wspolczesnej polszczyznie
kolokwialnej. W: ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”. 26. Warszawa 1990, s. 5—24; J. Ko-
walikowa: Od meza do palanta, czyli plci ,,mocnej” ostabianie. W: Jezyk trzeciego tysiqclecia I1.
T. 1: Nowe oblicza komunikacji we wspolczesnej polszczyznie. Red. G. Szpila. Krakow 2002, s. 243—
250; M. Lazinski: Czy gramatyka moze przeszkadzac¢ w rozmowie kobiety i mezczyzny? W: Bariery
w komunikacji jezykowej Polakéw. Red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska. Lublin 2005,
s. 119—146; J. Szpyra-Kozlowska, M. Karwstowska: Jak Polka z Polakiem — jezykowe barie-
ry w komunikacji miedzy plciami. W: Bariery w komunikacji..., s. 91—118; M. Marcjanik: Polska
grzecznos¢ jezykowa a rownosé plci. W: Oblicza komunikacji. 1. Perspektywy badan nad tekstem,
dyskursem i komunikacjq. Red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Zasko-Zielinska. Krakow
2006, s. 761—771; A. Wilkon: Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny. Katowice
2000; J. Grani¢: Muske i Zenske varijante jezika. In: Jezik u drustvenoj interakciji. Red. D. Stolac,
N. Ivaneti¢, B. Pritchard. Zagreb—Rijeka 2005, s. 193—204; H. Copié: Zene i jezik. In: Neko
Jje rekao feminizam? Kako je feminizam uticao na zZene XXI veka. Red. A. Zaharijevié. Beograd
2008, s. 236—248.



Stereotyp kobiety — dramat Sve o Zenama Miro Gavrana... 109

przypadku ,,zasadg (sposob) wyboru, uzycia i organizacji srodkow stylowych

w tekscie”'s. Model strategii komunikacyjnej charakteryzuja migdzy innymi na-

stepujace srodki jezykowe (przede wszystkim leksykalne i skladniowe):

o wartosciujaca i hiperboliczna leksyka, np. predivno / przecudnie (chorw.:
s. 362, pol.: s. 206), prelijepa | przesliczna (chorw.: s. 363, pol.: s. 207), odlic-
na / przepyszna (chorw.: s. 368, pol.: s. 214);

» emocjonalno$¢ 1 dwojaka ekspresja wypowiedzi:

— o zabarwieniu pozytywnym, np.: zdrobnienia, spieszczenia, afektonimy,
wykrzykniki, onomatopeje, np.: sirotce moja / biedactwo moje (chorw.:
s. 352, pol.: s. 193), mala / kochana (chorw.: s. 352, pol.: s. 193), komadi
/ laski (chorw.: s. 354, pol.: s. 195), muzek / mezus (chorw.: s. 355, pol.:
s. 197), sestrica / siostrzyczka (chorw.: s. 388, pol.: s. 240), macak / misia-
czek (chorw.: s. 376, pol.: s. 225);

— o zabarwieniu negatywnym, np.. wulgaryzacja tresci, inwektywy, wy-
zwiska, przeklenstwa, zgrubienia, wykrzykniki; np.; jahanje / bzykanie
(chorw.: s. 355, pol.: s. 198), popusiti / obciqgaé (chorw.: s. 356, pol.:
s. 198), kurve / dziwki (chorw.: s. 379, pol.: s. 228), traljava koza / glupia
ges (chorw.: s. 356, pol.: s. 228), stara gadura / stara wiedZzma (chorw.:
s. 372, pol.: s. 219), jao / ej (chorw.: s. 356, pol.: s. 199);

« czgste wykorzystywanie operatoréw w funkcji fatycznej, np. Je li tako? / Mam
racje? (chorw.: s. 353, pol.: s. 194);

o frazeologizmy, np.: disati punim plu¢ima / oddychaé petnq piersiq (chorw.:
s. 353, pol.: s. 195);

« operowanie formutlq ,,ja”, ktora nadaje replikom bardziej subiektywny charak-
ter 1 podkresla osobiste zaangazowanie, a czasami rowniez przeswiadczenie
o wiasnej nieomylnosci;

« operowanie formuta ,,my”, ktora podkresla przynalezno$¢ do grupy, z ktora
kobieta si¢ identyfikuje i z ktora acza ja silne wigzi.

W chorwackim tekscie czgsto wystepuje rowniez tzw. eticki dativ (dativus
ethicus), np. E, ta ti je dobra! (s. 355), ktéry nie zmienia sensu wypowiedzi, ale
jest wykladnikiem jej emocjonalnego zabarwienia. Taka formuta nie funkcjonu-
je w jezyku polskim, co zmuszato ttumaczki do modyfikacji replik, np.: Uu! To
byto dobre! (s. 196). Przyklady potwierdzaja, ze jezyk bohaterek zarowno chor-
wackiego oryginalu dramatu, jak i jego polskiego przekladu wpisuje si¢ w cha-
rakterystyke biolektu's. W przypadku kobiet jest to styl, ktory cechuje migdzy
innymi otwartos$¢, subiektywizm i emocjonalno$¢.

W historii Przedszkole, zarowno w tekscie oryginatu, jak i w polskim prze-
ktadzie, mamy do czynienia ze stylizacja na jezyk dziecigcy. W tekstach w tym
celu postuzono si¢ zapisem fonetycznych znieksztalcen charakterystycznych

15 S. Gajda: Swylistyka porownawcza jezykow stowianskich. W: Komparacja systemow i funkcjo-
nowania wspotczesnych jezykow stowianskich. Red. S. Gajda. Opole 2000, s. 201—207.
' Por. A. Wilkon: Typologia odmian jezykowych...
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dla pewnego etapu rozwoju mowy dziecka, kiedy jeszcze nie opanowato ono
wszystkich mechanizmow artykulacyjnych, a zatem dla wystepujacych w dra-
macie trzy- i czterolatkow, np. w jezyku chorwackim: balbi zamiast Barbie
(s. 204), vejiki zamiast veliki (s. 360); a w polskim przektadzie: bajbi zamiast
Barbie (s. 204), stysy zamiast sfyszy (s. 204). W obu przypadkach zachowano
rowniez specyficznag sktadnig: nieskomplikowana, znieksztalcona, oddajaca tok
myslenia i logike matego dziecka. Ilustruja to nastgpujace repliki:

DADA: A ja ¢u biti vejika kad porastem. (s. 361)
DZIDZIA: Ale ja bede duza jak urosng! (s. 204),

DADA: Tvoja mama uvijek radi kad su priredbe u vlticu, i ja vidim da je nikad
ne vidim u nasem vlticu. (s. 361)

DZIDZIA: Twoja mam zawsze pjacuje, jak sa wystepy w przedszkolu, i ja
widzg, ze jej nigdy nie widz¢ w naszym przedszkolu. (s. 205)

Ciekawym zabiegiem jest réwniez szybka i zaskakujaca zmiana tematu
dziecigcej rozmowy, przechodzenie z jednego watku do drugiego, nasladowa-
nie, np.:

MIMA: A moj ¢e muz imati plavu kosu.

DADA: A moj ¢e biti ¢elav ko moj tata.

BIBA: A moj ¢e imati brkove.

DADA: A ja sam vidjela kako se nasa teta lubi s ravnateljem vrtica u WC-u.
(s. 361)

MIMI: A moéj maz bedzie miat jasne wlosy.

DZIDZIA: A m¢j bedzie tysy, jak mdj tata.

BINIA: A moj bedzie miat wasy.

DZIDZIA: A ja widziatam, jak si¢ nasza pani catuje z dyjektojem przedszkola
w ubikacji. (s. 204—205)

Juz mate dziewczynki, mimo ograniczonych mozliwosci w zakresie uzycia
struktur zdaniowych i kompetencji umystowych, poruszaja w rozmowie te same
tre$ci, co doroste kobiety. K. Handke twierdzi, ze ,,kobiety preferujace ekspre-
sywna funkcj¢ jezyka maja jako grupa znacznie wigcej wyrazistych wlasciwo-
$ci, charakteryzujacych gtéownie ich sposob postugiwania si¢ jezykiem”", war-
to jednak doda¢, ze intensywnos¢ ekspresji przejawia si¢ takze w komunikacji
niewerbalnej kobiet: mimice 1 gestach. W dramacie, czyli w utworze przezna-
czonym do wystawienia na scenie, aktor(ka) moze zatem wykorzysta¢ rowniez
te modele stereotypowych zachowan.

7 K. Handke: Jezyk a determinanty pici. W: Jezyk a kultura. T. 9: Ple¢ w jezyku i kulturze...,
s. 16.
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Wyzwaniem dla ttumaczki staly si¢ pewne elementy mowy potocznej i zar-
gonu. W thumaczeniu historii Przedszkole brak wielu wyrazoéw charakterystycz-
nych dla mowy dziecka, wystepujacych w teks$cie oryginatu, np. kakati, bubati,
a jedynym wyrazem, ktory wpisuje si¢ w stownik trzy- i czterolatkow, jest cza-
sownik siusia¢. Przektad mowy dzieci jest bardzo trudny, o ile w ogole mozli-
wy. W kazdym jezyku wystepuja jednak pewne utrwalone stowka, uniwersalne
powiedzonka, ktore bezsprzecznie kojarza si¢ z jego najmlodszymi uzytkow-
nikami'®. Rezygnacje z pewnego istotnego elementu jezykowego, charaktery-
zujacego glowne bohaterki tej historii, nalezaloby zatem zrekompensowac na
przyktad przez stylizacjg innych wyrazow. Zmiany na plaszczyznie fonetycznej
tekstu nie sa bowiem wystarczajace do stworzenia idiolektu bohatera, ktorym
jest male dziecko.

Roéznica migdzy oryginatem a przektadem uwidacznia si¢ takze na poziomie
idiolektow dorostych bohaterek dramatu. W oryginalnym tekscie Tylko przyja-
ciotki kobiety, méwiac o mezczyznie, stosunkowo czgsto postuguja si¢ stowem
frajer. Ten aproksymat stal si¢ pulapka w nastgpujacym fragmencie:

LADA: [...] Da nisi upoznala nekog frajera? (s. 361)
MAGDA: [...] Nie poznalas chyba jakiego$ frajera? (s. 207)

W zargonie chorwackim nie jest to okreslenie o charakterze pejoratywnym,
przeciwnie, frajer to m¢zczyzna szczeg6lnie atrakcyjny, w zwiazku z tym ade-
kwatne okreslenia, reprezentujace jednoczesnie styl potoczny, to np.: przystoj-
niak, ciacho. W jezyku polskim homonimiczny wyraz oznacza mezczyzng,
ktory jest naiwny, tatwowierny i niezdarny. Podobnych trudnos$ci przysporzyty
thumaczce wysoce frekwentywne w slangu wyrazy jebac 1 hebac (s. 355). 1 je-
den, i drugi zostat przettumaczony jako byczek (s. 196—197), co nie oddaje gry
stownej 1 dobitno$ci jezyka, a zatem wplywa rowniez na portrety bohaterek.
Podobne zabiegi dotycza wulgaryzméw wystepujacych w tekscie chorwackim,
nawet te ,lagodniejsze” sa w wigkszosci przypadkoéw przez thumaczki konse-
kwentnie eufemizowane lub nawet pomijane, np.: E, jebi ga! (s. 355), pusacica
(s. 356). Problemem okazaty si¢ rowniez niektore kolokwializmy, np.: czasow-
nik fupiti (‘mendzi¢, tru¢’) przettumaczony zostat jako mowi¢ (chorw.: s. 352,
pol.: s. 193), mrdnuti (‘odczepi¢ si¢ od kogo$’) jako uwolni¢ (chorw.: s. 353, pol.:
s. 194), cugerice (‘pijanice, moczygeby’) jako babeczki (chorw.: s. 354, pol.:
s. 195), a zwiazek frazeologiczny preko velike bare (‘za wielka woda’) — jako
za oceanem (chorw.: s. 362, pol.: s. 206). W innych przypadkach mamy do czy-
nienia nawet z pominigciem fragmentu tekstu, np. Ima klope za troje! (s. 363),
co mozna przettumaczy¢: Jest zaretka dla trzech!.

18 W 2009 r. w wydawnictwie Znak ukazal si¢ nawet stownik I kto to papla? Nietypowy stownik
Jezyka dzieciecego, w ktorym autor, Damian Straczek, zebrat ponad 200 lekseméw i okoto 350
anegdot.
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W dramacie Gavrana w idiolektach kobiet znalez¢ mozna wiele ele-
mentéw miejskiego zargonu: bezposredniego i jednoznacznego, w polskim
przektadzie mamy natomiast do czynienia z jezykiem zeufemizowanym, co
moze migdzy innymi sugerowac¢ roéznicg pokoleniowa migdzy bohaterkami
oryginalnego tekstu i jego przektadu. Chorwacki zargon to rodzaj substan-
dardowego stylu jezykowego grupy spotecznej, na ktory wpltywa miedzy
innymi: wiek, ple¢, srodowisko, wyksztalcenie. Dla chorwackiej kultury
charakterystyczne jest to, ze w zasadzie w kazdym wigkszym os$rodku miej-
skim wyksztatcit sig odrebny zargon, taczacy czesto komponenty socjolektu,
dialektu, a nawet idiolektu. Niektore elementy leksykalne przenikaja nastep-
nie do jezyka ogolnego, a uzytkownicy jezyka przewaznie nie zdaja sobie
sprawy z ich pochodzenia. Przektad takiej odmiany jezyka jest bardzo trud-
ny, a ekwiwalencja na tym poziomie w przypadku danego tekstu moze by¢
stopniowalna. Rezygnacja w tekscie doprowadza do zmiany rejestru jezyka.
Rejestru, ktory nie bez przyczyny wystgpuje w dramacie w okreslonych kon-
tekstach, realizujac tym samym konkretne cele komunikacyjne. Niestety, we
wspotczesnej polszczyznie wulgaryzmy coraz czesciej staja si¢ wyznaczni-
kiem rejestru jgzyka mowionego, a to w przypadku przekltadu dramatu jest
szczegodlnie istotne.

Zakonczenie

Kobieto, kobieto, jeste§ otchtania, piektem, tajemnica, i ten kto powie-

dziat, ze cig poznal, jest po trzykro¢ glupcem.
George Sand

Gavran w swoim dramacie przedstawil stereotypowe obrazy bardziej Iub
mniej znane kazdemu czytelnikowi i czesto bliskie jego osobistym doswiad-
czeniom. Ten sam uktad zostal zachowany w polskim przektadzie, co dowo-
dzi istnienia uproszczonego, ale i integralnego zbioru cech, powtarzajacych si¢
w roznych ujeciach, a w efekcie ponadnarodowego i ponadkulturowego stereo-
typu wspolczesnej kobiety. Nawet w przypadku takiej definicji nalezy jednak
podkresli¢, ze nie ma jednego, uniwersalnego stereotypu kobiety; jest ich wiele,
zaleza od pokolenia i $rodowiska, ale moga mie¢ cechy wspdlne, ekwiwalen-
tne dla kilku kultur i spoteczenstw. Dlaczego? Kobieta czgsto wchodzi w czysto
spoteczne role corki, zony, matki, przyjaciotki i buduje roznorodne zwiazki in-
terpersonalne, a jej poznawanie rzeczywistosci i kontakt z otoczeniem opieraja
si¢ glownie na uczuciach i emocjach. Z antropologicznego punktu widzenia pteé¢
nie jest bowiem wyznacznikiem biologicznym, lecz — i to w gltdwnej mierze —
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kulturowym, o czym jako pierwsi pisali migdzy innymi Bronistaw Malinowski
i Margaret Mead".

Stereotypy wpisane w naturg zaréwno kobiet, jak i mezczyzn sa stale obecne
w zyciu kazdego spoteczenstwa. Ich wptyw na funkcjonowanie we wspolnocie
jest czesto tak duzy, ze wszelkie proby jego przetamania i przejawy innosci bu-
dza dezaprobate. Niektore z zachowan, zwiazane przede wszystkim z psychika,
nie zmienity si¢ nawet pod wptywem emancypacji. W przypadku kobiet bardzo
silnie wyraza si¢ potrzeba bliskosci czy tez bycia z druga osoba (Przedszkole,
Mitosé, Tylko przyjaciotki), troska o innych (Mitos¢), ale rowniez wspotzawod-
nictwo 1 agresja (Kariera, Dom seniora) czy dwulicowos¢ (Kariera).

Stereotypowe cechy kobiet nie sa wynikiem badan statystycznych ani w przy-
padku cech najczesciej charakterystycznych dla kobiety, ani w przypadku cech
charakterystycznych dla danej narodowosci kobiet. Sa zbiorem sadow i przeko-
nan przekazywanych z pokolenia na pokolenie, ale — co cickawe — wigkszo$¢
z nich ma charakter uniwersalny i mozemy je odnalez¢ zar6wno w chorwackim
dramacie, jak i w jego polskim przektadzie, bedacym w okreslonym stopniu
adaptacja oryginalnego tekstu. Podobny prototypowy obraz kobiety funkcjonuje
zatem w chorwackiej i polskiej kulturze, co jest wynikiem tozsamych doswiad-
czen, ktore ksztattuja wiedzeg o Swiecie w obu tych krajach.
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Paulina Pycia

Stereotip zene — Gavranova drama Sve o Zenama
i njezin poljski prijevod

Sazetak

U ovom radu na osnovi Gavranove drame Sve o Zenama analiziraju se stereotipi zena koji
ovise o generaciji, drustvu i kulturi. Usporedba originalnog teksta s tekstom poljskog prije-
voda Wszystko o kobietach potvrduje da postoji nekoliko univerzalnih Zzenskih stereotipa koji
su izgradeni u muSkom svijetu. Oni pripisuju Zenama osobine kao osjecajnost, popustljivost,
brbljavost i svadljivost te specificno jezi¢no ponasanje u interakciji.

Kljuéne rije¢i: Zenski stereotip, prijevod, adaptacija, Miro Gavran.

Paulina Pycia

Female stereotype — Miro Gavran’s drama Sve o zenama
and its Polish translation

Summary

In this paper, female stereotypes in Gavran’s drama entitled Sve o Zenama (eng. All about
women) are analyzed. They are based on generation, society and culture. Comparing the original
text of the drama and its Polish translation which is entitled Wszystko o kobietach corroborates
the thesis that there are some universal female stereotypes which are created in the world of men.
They attribute sensitivity, submissiveness, talkativeness, quarrelsomeness and specific language
and social behaviours to women.

Key words: female stereotypes, translation, adaptation, Miro Gavran.
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Stereotyp w subkulturze —
subkultura w stereotypie
O stowackim ttumaczeniu
Wojny polsko-ruskiej
pod flagqg biato-czerwong
Doroty Mastowskiej

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest przektad gltosnej debiutanckiej po-
wiesci Doroty Mastowskiej, wydanej w 2002 1., Wojna polsko-ruska pod flaga
biato-czerwong na jezyk stowacki. Przektad Tomasa Horvatha nosi tytul Sneh
a krv 1 wydany zostat w 2004 r. w wydawnictwie ,,Ikar”. Jezyk stowackiego
thumaczenia zostanie opisany w sposob ogolny, bez odniesien do polskiego ory-
ginatu (poza kilkoma wyjatkami), jako sposdb ukazania stereotypu blokersa/
dresiarza we wspotczesnej kulturze.

Stereotyp to pojecie ztozone i wielowymiarowe. Ze wzgledu na nawiazanie
do funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie staje si¢ glownie przedmiotem
zainteresowania nauk spotecznych, w obrebie ktorych socjologia wiaze stereo-
typ z dziedzinga norm i zachowan grupowych, a psychologia — z procesami per-
cepcji 1 kategoryzacji, ze sfera postaw, przekonan, uprzedzen. Z kolei historia
i teoria literatury wilaczaja stereotyp do katalogu ,,miejsc wspolnych”, zaliczajac
go wraz z kliszami, formutami, mitologemami, toposami, zarowno do skonwen-
cjonalizowanych $rodkéw ekspresji, jak i do narzedzi opisu stylistycznego; ste-
reotyp wykorzystywany jest tu takze w analizach tre$ciowo-kompozycyjnych
i w relacjonowaniu historii tworzenia si¢ w literaturze (i przez literaturg) fobii
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i obsesji narodowosciowych!. Rowniez jezykoznawstwo probowato znalez¢ de-
finicje tego terminu, ktory jest w jego obrebie niejednorodny i dwubiegunowy.
Czes¢ jezykoznawcow skupia si¢ glownie na powierzchniowej, ,,widzialnej”,
czysto lingwistycznej stronie stereotypu, opisujac reprodukowane z pamigci
zwiazki wyrazowe, przeciwstawiane konstruowanym doraznie produktom je-
zykowym. Innych jezykoznawcow natomiast bardziej od powierzchni pociaga
warstwa gleboka stereotypu, jego strona mentalna, czyli specyficzne zespoty
sadow o wycinkach rzeczywistosci, jakie tkwia w $wiadomo$ci méwiacych.
W sumie lingwistyczne pojmowanie stereotypu mozna sprowadzi¢ do trzech
podstawowych ujec:
* stereotyp jest reprodukowalnym zwiazkiem wyrazowym (stereotyp lingwal-
ny);
* stereotyp to specyficzny konstrukt mentalny (stereotyp mentalny);
* stereotyp jest specyficznym konstruktem mentalnym, zakorzenionym w §wia-
domosci za pomoca znaku jezykowego (stereotyp lingwomentalny)?.

Jak zauwaza Jerzy Bartminski, ,w jezyku potocznym stereotyp funk-
cjonuje — w znaczeniu bardzo waskim — jako synonim uprzedzenia i za-
falszowanego, negatywnego sadu o ludziach™, lecz jego interdyscyplinarne
ujecie (Wywodzace si¢ w glownej mierze z socjologii i nauk psychologicz-
nych) powoduje, Ze jest to zagadnienie o szerszym zasiggu. Oznacza zatem
,Subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obejmujace zardwno
cechy opisowe, jak i warto$ciujace obraz oraz bgdace rezultatem interpretacji
rzeczywistoSci w ramach spotecznych modeli poznawczych. To rozumienie
stereotypu uwzglednia aspekt semantyczny i formalny, nie przeciwstawia ste-
reotypow jezykowych (formalnych) stereotypom mentalnym, raczej — prze-
ciwnie — laczy je w mozliwie szerokim zakresie. Stereotyp mozemy badaé
jako ustabilizowane (reprodukowane z pamigci) potaczenie semantyczne i/lub
formalne, stereotypizacja obejmuje bowiem ptaszczyzng semantyczng jezyka
(te w pierwszej kolejnosci) i — formalng™.

Stereotyp stanowi swoistego rodzaju barier¢ w kulturze. Serafima F. Ni-
kitima twierdzi, ze ,,wewnatrz samej kultury stereotypy moga by¢ srodkiem
strukturyzyjacym, markerem szczegdlnych grup ludzi lub szczegdlnych sytu-
acji i tym samym petnia role wewnatrzkulturowych granic. Bariery kulturowe
tworzone przez stereotypy sa zlozonym tworem hierarchicznym, powstajacym

!'W. Chlebda: Stereotyp jako jednosé jezyka, myslenia i dzialania. W: Jezyk a kultura. T. 12:
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 31.

2 Ibidem, s. 32.

3 J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przykladzie stereotypu
matki. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki..., s. 63.

4 Ibidem, s. 64.
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dla obrony przed »obcym, przybleda«’”. Takim ,,obcym” czgsto bywa rzeczy-
wistos¢, w jakiej przyszto zy¢ cztonkom danej grupy, ktorej stereotyp dotyczy,
w stosunku do ktorej przejawiaja negujaca postawe. Ow sprzeciw wobec ota-
czajacego $wiata, ktory stanowi swego rodzaju barierg, obecny jest i widoczny
rowniez w stowackim przektadzie powiesci: ,,skor nesthlasim s daiiami a po-
stulujem §tat bez dani, v ktorom z mojich rodi¢ov nebudu zdierat” kozu nato,
aby vsetky tie pazatka v zasterach mali vlastny byt a telefonne €islo, zatial’ co
je to inac”.

Przytoczone definicje stereotypu dowodza, Ze jest to pojecie szeroko rozu-
miane i1 roznorodnie interpretowane. Wojciech Chlebda zwraca uwagg, ze ,,ste-
reotypy w szerokim sensie lingwistycznym (ktoéry obejmuje lacznie stereotyp
lingwalny, mentalny i lingwomentalny) maja nie tylko swoj aspekt formalny
i nie tylko kognitywny, ale i pragmatyczny. Aspekt formalny (strukturalny) ste-
reotypu jezykowego — to jego strona zewngtrzna, lingwalna czy stowna wraz
z jej cechami rytmiczno-prozodycznymi. Aspekt kognitywny obejmuje pewien
konstrukt mentalny, zawierajacy w okreslonej hierarchii nie tylko definicyjne
(»esencjalne«) sktadniki znaczeniowe, ale i wykraczajace poza ich sfer¢ typo-
we, konwencjonalne, kulturowo nacechowane sady, przekonania i wyobrazenia
o danym obiekcie czy zjawisku, czesto o mniej lub bardziej jawnych walorach
warto$ciujacych. Wreszcie aspekt pragmatyczny — to pewna moc stworcza
stereotypu lingwomentalnego, zawarty w nim potencjat illokucyjny, sita spraw-
cza lub pobudzajaca jego zdolnos¢ ukierunkowywania reakcji i dziatan ludzkich,
zdolno$¢ sprawiania, ze »dziatamy w kategoriach poje¢ skodyfikowanych jezy-
kowo«. Poniewaz stereotypowe pojecia przynajmniej czesciowo skodyfikowane
sa w jezyku za pomocg stereotypowych znakéw lingwalnych, mozemy powie-
dzie¢, ze dziatamy w kategoriach tych stereotypowych poje¢, ktore za owymi
znakami si¢ skrywaja”™.

Stereotyp dotyczy subkultury, w pewien sposob ja okresla, nawet definiuje.
Badacze tego zjawiska nie sa jednak jednomys$lni w definiowaniu subkultu-
ry. Jak stwierdza Przemystaw Piotrowski, ,,nawet autorzy koncepcji subkultur
rzadko podaja definicj¢ tego terminu. Najczesciej przyjmuje si¢, ze subkultury
odznaczaja si¢ odrebnoscia od dominujacej kultury spoteczenstwa w zakresie
pewnych wartosci i norm postgpowania. Jezeli subkulturowe wartosci i nor-
my sg sprzeczne z tymi, ktore sa charakterystyczne dla kultury dominuja-
cej, mozna mowi¢ o subkulturach dewiacyjnych™. Przyjmuje si¢, ze termin
»subkultura” oznacza wzglednie spdjna grupe spolteczna pozostajaca na mar-
ginesie dominujacych w danym systemie tendencji zycia spotecznego, wyra-

> S.F. Nikitina: Stereotypy jako bariery kulturowe. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako
przedmiot lingwistyki. .., s. 155.

¢ W. Chlebda: Stereotyp jako jednosé..., s. 37—38.

7 P. Piotrowski: Subkultury miodziezowe. Aspekty psychospoteczne. Warszawa 2003, s. 9—10.
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zajaca swoja odrgbno$¢ przez zanegowanie lub podwazanie utrwalonych i po-
wszechnie akceptowanych wzorow kultury?®, i posiadajaca pewien staty zespot
charakteryzujacych ich cech. Zaliczy¢ do nich mozna: wyznawanie wspodlnej
ideologii, wspolne obyczaje, system wyznawanych wartosci, wspolny, charak-
terystyczny dla danej grupy jezyk (niejednokrotnie noszacy znamiona jezyka
tajnego), formy zachowania czy wizerunek, ktory nie oznacza tylko wygla-
du zewngtrznego (chodzi takze o sposob, w jaki czlonkowie danej wspolnoty/
grupy chca by¢ postrzegani przez pozostatych, w tym réwniez przez reszte
spoteczenstwa, gdyz to wlasnie ogo6t spotecznosci jest punktem odniesienia
wyodrebnienia si¢ subkultury).

Cecha charakterystyczna subkultury jest to, ze jako liczna grupa spoteczna’
wyroznia si¢ na tle spoteczenstwa, co prowadzi do stereotypizacji. Samo pojgcie
»subkultury” ma negatywny wydzwigk i postrzegane jest jako co$ gorszego,
nizszego wobec kultury dominujacej. W tym konteks$cie czgsto mowi si¢ o kon-
flikcie z opinig publiczna, ktéra nie rozumie odmiennosci, krytykuje ja i pote-
pia'®, cho¢ nie kazda subkultura ma charakter dewiacyjny.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie jest stereotyp w subkulturze
dresiarzy/blockersow. Sam termin ,,dresiarze” pochodzi od stylu ubierania si¢
cztonkow tego rodzaju grup (spotyka si¢ rowniez okreslenia plastik, pajac). Ich
ulubionym strojem sa dresy znanych firm (Nike, Puma, Reebok, Adidas — stad
tez znane powiedzenie dotyczace czlonkow tej subkultury: ,,adidaski i dres
w paski”) oraz czapki baseballowki. Dresiacze sa zwykle krotko ostrzyzeni
lub maja ogolone glowy. Regularne treningi na sitowni pozwalaja im utrzymac
kondycje fizyczna i wzbudzajaca respekt posturg. Dresiarze lubia sig¢ popisy-
wac przed rowiesnikami 1 ostentacyjnie demonstruja swoja zamoznos¢: jezdza
drogimi samochodami wyposazonymi w wysokiej klasy sprzet muzyczny, uzy-
waja najnowoczesniejszych telefonéw komoérkowych, eksponuja ztota bizuterig
(zwhaszcza zlote tancuchy, bransolety i sygnety), w lokalach zamawiaja wyszu-
kane alkohole. Sa tez statymi klientami solariow, sklepéw kosmetycznych (do-
kad udaja sig, by zakupi¢ zel lub brylantyng do wloséw). Pewny siebie dresiarz
porusza si¢ w specyficzny sposob — wymachuje rekami i nogami, stawiajac
duze kroki. Chee szpanowac (,,kozaczy¢”). Prowadzenie takiego stylu zycia jest
mozliwe dzigki dochodom, czerpanym przez wigkszos¢ dresiarzy z dzialalnosci

8 M. Pe¢czak: Maly stownik subkultur mtodziezowych. Warszawa 1992, s. 4.

% Wedtug psychologii spotecznej, ,,grupa” to zbidér dwoch lub wigcej osob, miedzy ktorymi
zachodza wzajemne oddzialywania (interakcje), zaleznych od siebie nawzajem, majacych poczucie
przynalezno$ci do grupy i odrgbnos$ci od innych grup oraz wspdlny cel (por. P. Piotrowski: Subkul-
tury mlodziezowe..., s. 43).

0P, Pycia: W kregu chorwackich subkultur mlodziezowych lat siedemdziesiqtych. W: Chorwa-
¢ja lat siedemdziesiqtych XX wieku. Kultura. Jezyk. Literatura. Red. L. Matczak, P. Pycia. Kato-
wice 2010, s. 36.
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przestgpczej'!. Analizy socjologiczne wykazaly ponadto, ze dresiarze wyznaja
filozofig ,,szybkiego szmalu i tatwej przyjemnosci”. Uwazaja, ze wyksztalcenie
nie pomoze im w osiggnigciu zyciowego sukcesu. Swoja edukacj¢ koncza wigc
zazwyczaj na szkole podstawowej. Dlatego tez maja ograniczony zasob stow,
czesto przeklinaja 1 uzywaja angielskich zwrotow (np.: mother fucker; yeah,
man; yo!; what’s up; fuck my mother). O ghlupocie dresiarza ma tez $wiadczy¢
muzyka, jakiej stucha (dance, pop, techno, house, disco polo), ktorej teksty sa
mato skomplikowane i banalne'.

Inspiracja do rozwazan nad subkultura i zwiazanym z nia stereotypem
w przektadzie powiesci Doroty Mastowskiej Wojna polsko-ruska pod flaga
biato-czerwong na jezyk stowacki byty trwajace w $rodowisku stowianskim
badania nad jezykiem dresiarzy i proby przelozenia go na jezyki obce. War-
to tu wspomnie¢ migdzy innymi prace polskich badaczy dotyczace polskiego
oryginatu: Wilodzimierza Mocha'?, Matgorzaty Pabich', Marty Buczek®, czy
prace Gabrieli Olchowe;j'é, Marii Magdaleny Nowakowskiej"”, analizujace rdézne
aspekty przektadu powiesci na jezyk stowacki. Nalezy podkresli¢, ze stereotyp
jest nicodtaczny od jezyka'®, stad rosnace zainteresowanie lingwistow jezykiem
charakterystycznym dla subkultury. Czy mozna jednak charakteryzowaé¢ sub-
kulturg za pomoca jezyka? Czy jezyk jest wyznacznikiem funkcjonowania danej
grupy spolecznej? Jak zauwaza Marta Buczek, jezyk konceptualizujacy rzeczy-
wisto$¢, zgodnie z przyjetymi przez grupg normami, kreujacy rzeczywistosc,
jest podstawowym skladnikiem i generatorem subkultury. Cecha charaktery-
styczna staje si¢ postawa opozycyjna wobec normy jezyka ogolnego. W jezyku
grupy utrwalona zostaje struktura spoleczna, system rol spotecznych, stereotypy
1 autostereotypy grupowe, rytualy i zachowania przesadne. Socjolekt taczy jed-

' Por. P. Piotrowski: Subkultury mlodziezowe..., s. 87—88; P. Kuzmo: Stereotyp i autostere-
otyp wybranych subkultur mlodziezowych — analiza interdyscyplinarna. Dostgpne w Internecie: www.
usfiles.us.szc.pl/getfile.php?pid=1376 [Data dostgpu: 30.10.2012].

12 P. Kuzmo: Stereotyp i autostereotyp...

3 'W. Moch: Jezyk dresiarzy w powiesci Doroty Maslowskiej ,, Wojna polsko-ruska pod flagq
biato-czerwonq”. Dostgpne w Internecie: http://www.ukw.edu.pl/jednostka/linguistica_bidgostiana/3
d65d2394£1435023112.

4 M. Pabich: £ad utracony — o jezyku w ,, Wojnie polsko-ruskiej” Doroty Mastowskiej. Dostep-
ne w Internecie: http://www.sknj.ifp.uni.wroc.pl/publikacje/b11.pdf [Data dostgpu: 29.08.2012].

5 M. Buczek: Subkultura w powiesci Doroty Mastowskiej pt. ,, Wojna polsko-ruska pod flagq
biato-czerwonq”. In: Slovanstvo na krizovatke kultur i civilizacii. Red. M. Kovacova, M. Lizon.
Banska Bystrica 2009, s. 118—123.

16°G. Olchowa: Frazeologizmy kolokwialne, slangowe i wulgarne w jezyku polskim i stowa-
ckim. W: Spotkania miedzykulturowe. T. 2: Jezykoznawstwo. Glottodydaktyka. Red. K. Jarzabek,
A. Ruttar, S. Sojda. Katowice 2012, s. 128—135.

7 MM. Nowakowska: Swiat wulgaryzméw w stowackim przekladzie ,, Wojny polsko-ruskiej
pod flagq biato-czerwonq” Doroty Mastowskiej. Referat wygtoszony na migdzynarodowej konferencji
naukowej nt. Individualni in kolektivni bilingvizem. Ljubljana 20.—22.10.2011.

18 J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan..., s. 65.
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nostke ze zbiorowo$cia, nadaje prestiz, interpretuje rzeczywistos¢: ,,[...] oni sa
za nami pozeraju eSte viac v Soku, ale zatial’ hovoria zasa poslednykrat: v poho-
de, reSpekt. Silny, lebo aj ked’ som uz daleko, rozoznavam to podl'a pohybu ich
ust”. Mastowska, wychodzac od jezyka, dociera do czlowieka, do jego sposobu
pojmowania $wiata', co oddaje Horvath w ttumaczeniu: ,,Teraz uz vazne chy-
tim nervy. Teraz uz neexistuje prepac, neexistuje, ze Silny, dobra dusa, cirkevny
miniStrant miniStrujici omsu, miernost’ sama, dobré srdce samo. Dobry drahy
Silny, ¢o bude inym robit’ dobré skutky, ked’ st na praxi. Silny blyskajici o¢ami
u veduceho predajne kvoli nejakym handram, ukradnutym dokonca bez vkusu,
bez akéhokol'vek zmyslu pre vkus. Lebo Silny, to ti je taka firma, ze kedchces,
tak s nou kon¢is, potom ki¢ v Iytku, tak hop, jeden telefonat, Silny ti na mieste
vylize dlazku pod nohami, aby si chodila po ¢istom”.

W powiesci Doroty Mastowskiej mamy do czynienia z jezykiem specy-
ficznym, bedacym odzwierciedleniem stylu zycia miodych blokerséw. Zda-
niem Wtodzimierza Mocha, jezyk stylizowany na moweg potoczng ,,nie rozni
si¢ niczym szczegdlnym od mowy, ktora na co dzien postuguje si¢ mtodziez
w tej subkulturze. Jest tylko moze bardziej dosadny, prosty, cho¢ nie prostacki,
zawiera wigcej wulgaryzmow i brutalizméw, form rubasznych i grubianskich,
skrotow myslowych 1 jezykowych, ale to tylko potwierdza zgodnos$¢ tej odmia-
ny z tendencjami panujacymi w jezyku potocznym i mtodziezowym slangu”?.
Stowacki przeklad powiesci jest pod tym wzgledem bardzo bliski oryginatowi,
za pomoca ,wyzwisk, poetyzmow i metafor”?' ukazuje $wiat wspotczesnego
mlodego czlowieka zyjacego w $wiecie, w ktorym dominuja narkotyki, seks,
przemoc i ekstremalizm. Dla ,,panelakovej kultiry” jest charakterystyczny ory-
ginalny, szybki, esemesowy jezyk oparty na slangu, wulgaryzmach i pomysto-
wej oryginalnosci2: ,, MI&i. Nie¢o zavréi. Hovori takto: a ¢o si ty myslis? Ze
budem cely zvysok Zzivota chodit’ kryvajucky ako paralyzovand? Ja viem, to by
sa ti pacilo. Ale tak to nebude. Hovorim takto, lebo zasa zacinam mat nervy.
V mojich ociach si taka ty, Magda, psychicky chora. Paralyzovana, ale psychi-
cky. Citovo”. Ponadto, jezyka, jakiego uzywaja bohaterowie powiesci, rowniez
w stowackim przektadzie, nie mozna nazwaé ,,czysto” potocznym czy slango-
wym. Pojawiaja si¢ w nim bowiem elementy zaczerpnig¢te z mowy potocznej,
slangu, zargonu mlodziezowego, jak rowniez z mediow: Internetu, telewizji czy
prasy. Marek Jedrzejewski opisuje go jako mieszanke grypsery wigziennej pota-
czonej z wulgaryzmami i zapozyczeniami®.

9 M. Buczek: Subkultura w powiesci..., s. 120.

2 W. Moch: Jezyk dresiarzy...

2! Dostepne w Internecie: http://www.litcentrum.sk/23282 [Data dostgpu: 17.12.2012].

2 Por. stc. ,,[...] originalneho rychleho, esemeskovito skratkovitého jazyka zalozeného na slangu,
vulgarizmoch a napaditej obraznosti”. Ttumaczenia wszystkich cytatow na jezyk polski — S.S.

3 M. Jedrzejewski: Subkultury a przemoc. Warszawa 1998, s. 27.
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Zdajg sobie sprawe z tego, ze w jednym opracowaniu nie jest mozliwa kom-
pleksowa jezykowa analiza przektadu, stad tez skupi¢ uwage na wybranych ele-
mentach systemu leksykalnego (jezyk potoczny w opozycji do jezyka ogolnego,
uniwerbizmy w opozycji do form literackich, elementy slangowe wraz z wulga-
ryzmami, dysfemizmy, zwiazki frazeologiczne).

Powies¢ Mastowskiej, okreslana jako ,,pierwsza polska powies¢ dresiarska?”,
niewatpliwie stanowi wyzwanie przektadowe. W jedynym jej, jak dotad, stowa-
ckim ttumaczeniu Toma$ Horvath podjat si¢ trudnego zadania, aby przetozyc
jezykowe i kulturowe osobliwosci tak, by staly si¢ czytelne dla obcojezycznego
odbiorcy, a zarazem zachowaty polska swojskos¢, bez ktorej powies¢ traci nie-
ktore walory®. Stowacki czytelnik dowiaduje si¢, ze powie$¢ moze czytac ,,jako
dowcipny »komiks« zdarzen, sonde psychologiczna, nowele egzystencjalng
lub powies¢ przedstawiajaca narkotyk jako zagrozenie likwidujace osobowosé¢
i ludzka integracj¢” czy raczej ,,jakie§ psychologiczne $wiadectwo o pewnym
niemarginalnym zjawisku (nie tylko) polskiego spoleczenstwa?®.

Stowacki przektad stara si¢ by¢ wierny oryginatowi. Ttumacz uwypukla ele-
menty specyficznego slangu blokerskiego tak, aby przyblizy¢ stowackiemu czy-
telnikowi charakterystyczny styl polskiej pisarki. Jednak, jak konstatuje Gabriela
Olchowa, ,,z jednej strony nalezy sobie zdawac sprawg z licznych wyzwan dla thu-
macza przy przektadzie Wojny polsko-ruskiej..., jednak z drugiej, trzeba stwier-
dzi¢, ze prezentowane niedoskonatosci przektadu T. Horvatha moga utrudnia¢ sto-
wackiemu czytelnikowi odbior 1 whasciwa oceng tworczosci D. Mastowskiej”?.

Charakterystyczne dla jezyka powiesci sa niekonsekwencje jezykowe: au-
torka umieszcza obok siebie elementy slangu, zargonu, formy potoczne, rubasz-
ne, wulgarne i literackie. Kreuje w ten sposob specyficzna polska, dresiarska
rzeczywistos¢ 1 jej odzwierciedlenie w jezyku. Wierno$¢ oryginatowi widoczna
jest przede wszystkim w zachowanej niekonsekwencji ttumaczenia, co bylo, jak
si¢ wydaje, zabiegiem zamierzonym i w petni uswiadamianym przez ttumacza.
Jednym z przyktadéw owej niekonsekwencji jest przeciwstawianie elementom
jezyka potocznego stownictwa nalezacego do odmiany ogoélnej jezyka. Mamy
zatem do czynienia ze stosowaniem form zuniwerbizowanych, ktore zajmuja
w powiesci opozycyjny stosunek do ich ogdlnych odpowiednikéw i sa stoso-
wane zamiennie: pot. uniw. takdato esemeska / lit. textova sprava, pot. uniw.
LM-ky /1it. cigarety znacky LM, pot. uniw. cédecka / lit. CD-platne. Potocznosé
jezyka, jakim poshuguja si¢ bohaterowie w stowackim thumaczeniu, podkreslaja

2 Dostepne w Internecie: http://free.art.pl/maslowska/wojna.html [Data dostepu: 28.12.2012].

» G. Olchowa: Frazeologizmy kolokwialne..., s. 127.

2 sfc. ,,[...] ako vtipny »komiks« udalosti, psychologicku sondu, existencialisticki uvahu alebo
roman »predstavujuci drogu ako hrozbu likvidujucu osobnost’ a l'udskt integritu« [...], ¢i snat’ »aké-
si sociologické svedectvo o istom urite neokrajovom jave (nielen) pol'skej skuto¢nosti«”. Dostgpne
w Internecie: www.zionmag.org/text.php?id=1677 [Data dostegpu: 29.12.2012].

*" G. Olchowa: Frazeologizmy kolokwialne..., s. 132.
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ponadto te formy zuniwerbizowane, ktére nie maja swoich wielowyrazowych,
ogo6lnych odpowiednikow, np.: Tak ja uz asi mam abst’ak z prasku, chce sa mi
great’ a normalne sa Ti hned vygrciam na gate, ak mi zasa nenasypes aspon
malu ciarocku; poriadne sacky od amfetu; predajme henten kazet’ak Rusdkom,
budu nejaké prasule, no bud’ kamos; a taky to bol fajn partak.

Charakterystyczne zabarwienie stylistyczne utworu T. Horvath oddaje takze
dzigki stosowaniu stownictwa zargonowego i slangowego, niejednokrotnie pe-
joratywnego, np.: bola to moja baba, kamoska, chalan, naspidovany, spid, golf,
prachy, je vari nadobno sprosta, raz na toho buzeranta, Sefka, hajzlik, dneska,
gate, robosi, sprenevery, oukej, lajt, depka, helou Sefka, ziarivka, tara sa, trip,
netrep od veci, zhuleny, ...hned’ hotovy rozdat si to vo férovke, prenosny bor-
del, zlezie$ zo miia, otropederast, fizly zapisovali na zastavke, handry, odfarbené
Skuty, nemotorne zmurkam.

Kolejnym elementem ukazujacym ekspresywne nacechowanie stowackiego
przektadu sa kakofemizmy. Negatywne wartosciowanie bohaterow czy wrgcz ich
obrazanie i deprecjonowanie ttumacz osiaga, stosujac okreslenia o réznym stopniu
nacechowania. Mamy zatem w formie dysfemizmow z jednej strony stownictwo
neutralne, okreslenia zwierzat, np. ...tej krave Magde, ...ona na mia kamaratsky
a ja na nu s postavenym vtakom, rzeczy domowego uzytku, np. ...tak by povedal
tej Stetke, aby sa zdekovala, z drugiej natomiast deprecjacje osiaga si¢ dzigki
zastosowaniu lekseméw o dodatnim zabarwieniu emocjonalnym w kontekscie
ironicznym: Silny, dobrd duSa, cirkevny ministrant ministrujuci omsu, miernost
sama, dobré srdce samo. Przyktad ten ukazuje ponadto zastosowanie w jednym
wypowiedzeniu, oprocz leksemow nacechowanych dodatnio, leksemu nacecho-
wanego ujemnie (miernost), co podkresla ekspresywny charakter wypowiedzi,
a zarazem bardzo negatywny stosunek moéwiacego do bohatera wypowiedzi.

Dla jezyka powiesci Mastowskiej, jak rowniez dla jej stowackiego ttumacze-
nia, najbardziej charakterystyczne sa pejoratywa oraz wulgaryzmy, i to zaréw-
no systemowe, jak i referencyjno-obyczajowe. Stowacki przektad obfituje zatem
w wiele zwrotow rubasznych, ordynarnych i wulgarnych, np.: handry, je to hnoj
a nie tovar, cigy z hovna, kvoli tebe som si zajebal gate, rozjebem cely bar,
teraz sa naserem, aby som rozjebal ten spital, do pice aj s tym, kto ju Cesal,
skurvend krstna mater, Magda je uz skoro nachylna spravit' bum-bac a odist do
temnot, odist' do pice s tymi dvomi flikacmi, Takto hovorim: pod’ na okamih sem
stranou, ty kurva, presrat’, hovno ma zaujima tvoja zaluba v lesbickach, smrdia
ako slepacie hovno, kurva mater, Do riti!, tak trasie ritou, trepanie picovin,
lezies az k posratej smrti, to si mame ujebal tuto sracku zo suplika?, s nejkymi
dvoma cudnymi pipkami, hoci je to prijemnd pipka, na co zwracata juz uwage
w swoim opracowaniu M.M. Nowakowska*® — zagadnienie to nie bgdzie zatem
przedmiotem mojej szczegdlowej analizy w niniejszym artykule.

% M.M. Nowakowska: Swiat wulgaryzméw...
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Kolejna kwestia, na ktora chcialabym zwroci¢ uwage, jest ttumaczenie
zwiazkoéw frazeologicznych. Problematyke t¢ podejmowata w swojej pracy
wspomniana juz Gabriela Olchowa?®, ktora podkresla, ze nie wszystkie one zo-
staty przettumaczone w sposob wierny oryginatowi, co $wiadczy o trudnosci
przektadu tego typu jednostek na jezyk obcy, wynikajacej z tego, ze ttumacz
»nie czuje” niuansow charakterystycznych dla polskiego slangu czy zargonu
blokerskiego. Wsrod wiernie przettumaczonych G. Olchowa wymienia migdzy
innymi ¢ dam echo (pol. dam ci cynk), je akoze velké zviera (pol. jest niby szy-
cha) czy nebudii zdierat kozu (pol. nie beda sobie flakow wypruwac)®, zizam na
nu ako tela na nové vrata (pol. spogladam na nia, jak ciele na malowane wrota).
W stowackim przektadzie znalazly si¢ ponadto zwiazki frazeologiczne, ktore
nie zostaty przez Horvatha dobrze przettumaczone, cho¢by ze wzgledu na nie-
zrozumienie nacechowania stylistycznego czy zabarwienia emocjonalnego. Do
nich G. Olchowa zalicza np.: dostaje liscia w twarz, przettumaczone jako flusa-
nec do ksichtu, podczas gdy poprawne ttumaczenie powinno brzmie¢ pecku do
ksichtu; zgtupiates do cna, ktore w przektadzie oddano jako uplne si osprostel,
a lepiej brzmiatoby nacisto si oprostel’".

Nie ma zgody co do tego, czy jezyk Wojny polsko-ruskiej... nasladuje mowe
rzeczywistg czy jest tworem bujnej wyobrazni autorki. Zdania krytykéw sa po-
dzielone: jedni uwazaja jezyk powiesci za mimetyczny, widza w nim stylizacje,
inni za$ podkreslaja samodzielnos¢ Mastowskiej w tworzeniu jezyka powiesci
opartego na réznych realiach, a jeszcze inni sklaniaja si¢ ku pogladowi o catko-
witym zmysleniu jezyka przez autorke®. Pojawiaja si¢ rowniez glosy, ze jezyk
dresiarzy w ujeciu Doroty Maslowskiej nie r6zni si¢ niczym szczegdlnym od
mowy, ktéra na co dzien postuguje si¢ miodziez w tej subkulturze. Jest tyl-
ko bardziej dosadny, prosty, zawiera wigcej wulgaryzmow i brutalizméw, form
rubasznych i grubianskich, skrotow myslowych i jezykowych, ale to tylko po-
twierdza zgodno$¢ tej odmiany z tendencjami panujacymi w jezyku potocznym
i slangu mlodziezowym. W mowie bohateréw Maslowskiej zapisana zostaje
wizja petnego absurdu i sztucznos$ci swiata, wizja niedajaca si¢ zwerbalizowac
w nieskazonym kodzie inteligenckim®.

Niekonsekwencja jezykowa Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwong
ma duze znaczenie dla interpretacji powiesci. Swiadomie uzyskiwana przez au-
torke niejednorodno$¢ na poziomie fonetyki, fleksji, sktadni, stowotworstwa,
leksyki i frazeologii jest odbiciem stanu wewngtrznego ,,dresiarzy” reprezento-
wanych przez Silnego. Ukazuje rozbicie, rozdarcie, niejednolitos¢ mtodego czto-
wieka, niemoznos¢ wyboru jezyka i postawy wobec $wiata. Jednym stowem,

2 G. Olchowa: Frazeologizmy kolokwialne....
30 Ibidem, s. 128.

31 Ibidem, s. 133—134.

32 M. Pabich: £ad utracony...

3 M. Buczek: Subkultura w powiesci..., s. 121.



124 Sylwia Sojda

jest $wiadectwem tadu utraconego, jaki reprezentuje norma jgzykowa, tadu
utraconego, ktory wedtug diagnozy Mastowskiej raczej nie ma szans na zmiang
swego statusu’,

Marta Buczek zauwaza, ze Mastowska wnika w przestrzen do tej pory nie-
eksplorowana w literaturze polskiej, w sferg agresywnej subkultury dresiarzy,
ktora pojawita si¢ w Polsce w pierwszym pigcioleciu III RP jako specyficzna
sukcesja po dawniejszych gitowcach i skinach®. Charakterystyczny dla niej jg-
zyk zostal w duzym stopniu wiernie odzwierciedlony w stowackim przektadzie,
co, przy tak duzym nasyceniu stownictwem emocjonalnym, slangowym i roz-
nego rodzaju neologizmami, nie bylo zadaniem tatwym. Tomas Horvath podotat
temu wyzwaniu. W sposob zadowalajacy dostarczyt stowackiemu czytelnikowi
lektury zawierajacej przeglad postaw i sposobu postrzegania §wiata przez pol-
skich blokersow. Dokonat tego, wprowadzajac do stowackiej kultury specyficzny
jezyk subkultury, ktora nie jest subkultura homogeniczna. Jednak pojawiajace
si¢ bledy w tlumaczeniu, wynikajace z niedoktadnego zrozumienia niektorych
kwestii (np. blednie przettumaczone zwiazki frazeologiczne), polegajacego
w gléwnej mierze na niewlasciwym odzwierciedleniu zabarwienia stylistyczne-
go, powoduja, ze stereotyp subkultury dresiarzy w kulturze stowackiej nie jest
lustrzanym odbiciem jego postrzegania w polskiej kulturze wyjsciowe;.

Bibliografia

Bartminski J.: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przyktadzie stereotypu
matki. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia,
analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 63—83.

Buczek M.: Subkultura w powiesci Doroty Mastowskiej pt. ,, Wojna polsko-ruska pod flagq biato-
-czerwongq”. In: Slovanstvo na krizovatke kultur i civilizacii. Red. M. Kovacéova, M. Lizon.
Banska Bystrica 2009, s. 118—123.

Chlebda W.: Stereotyp jako jednosé jezyka, myslenia i dziatania. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereo-
typ jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 31—41.

Horvath T.: Sneh a krv. Bratislava 2004.

Jedrzejewski M.: Subkultury a przemoc. Warszawa 1998.

Kuzmo P.: Stereotyp i autostereotyp wybranych subkultur mlodziezowych — analiza interdyscypli-
narna. Dostgpne w Internecie: www.usfiles.us.szc.pl/getfile.php?pid=1376.

Mastowska D.: Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwonq. Warszawa 2002.

Moch W.: Jezyk dresiarzy w powiesci Doroty Mastowskiej ,,Wojna polsko-ruska pod flagq biato-
-czerwonq”. Dostgpne w Interncie: http://www.ukw.edu.pl/jednostka/linguistica_bidgostiana/3
d65d2394£1435023112.

3 M. Pabich: £ad utracony...
3 M. Buczek: Subkultura w powiesci. .., s. 118—122.



Stereotyp w subkulturze — subkultura w stereotypie... 125

Nikitina S.F.: Stereotypy jako bariery kulturowe. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przed-
miot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartmin-
ski. Wroctaw 1998, s. 155—159.

Nowakowska M.M.: Swiat wulgaryzméw w stowackim przekiadzie ,, Wojny polsko-ruskiej pod fla-
gq biato-czerwonq” Doroty Mastowskiej. Referat wygltoszony na migdzynarodowej konferencji
naukowej nt. Individualni in kolektivni bilingvizem. Ljubljana 20.—22.10.2011.

Olchowa G.: Frazeologizmy kolokwialne, slangowe i wulgarne w jezyku polskim i stowackim.
W: Spotkania miedzykulturowe. T. 2: Jezykoznawstwo. Glottodydaktyka. Red. K. Jarzabek,
A. Ruttar, S. Sojda. Katowice, s. 128—135.

Pabich M.: Lad utracony — o jezyku w ,,Wojnie polsko-ruskiej...” Doroty Mastowskiej. Dostgpne
w Internecie: http:/www.sknj.ifp.uni.wroc.pl/publikacje/bl1.pdf.

Peczak M.: Maly stownik subkultur mtodziezowych. Warszawa 1992.

Piotrowski P.. Subkultury mtodziezowe. Aspekty psychospoteczne. Warszawa 2003, s. 9—10.

Pycia P.: W kregu chorwackich subkultur mlodziezowych lat siedemdziesiqtych. W: Chorwacja lat
siedemdziesiqtych XX wieku. Kultura. Jezyk. Literatura. Red. L. Matczak, P. Pycia. Kato-
wice 2010.

Zrédla internetowe
http:/free.art.pl/maslowska/wojna.html
http://www.litcentrum.sk/23282
http://www.sknj.ifp.uni.wroc.pl/publikacje/bl1.pdf
www.zionmag.org/text.php?id=1677
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Subkultira v stereotype, stereotyp v subkultire
Par poznamok o slovenskom preklade
Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwonq
od Doroty Mastovskej

Rezumé

Prispevok sa zameriava na kratku a vSeobecnu charakteristiku prekladu pol'ského romanu
od Doroty Mastovskej Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwonq do sloveniny (Sneh a krv).
Preklad, urobeny Tomasom Horvathom, sa snazi ukazat’ svet pol'skej panelakovej mestskej kul-
tary prostrednictvom jazyka a na pozadi charakteristiky stereotypu v subkulttre. Autorka prib-
lizuje definicie subkultury a stereotypu v odbornej literature, najmd sociologickej, ale aj z lin-
gvistického hladiska. Charakterizuje jazyk v slovenskom preklade z ohl'adu na jeho slangovu
realizdciu prostrednictvom univerbizovanych jednotiek, vulgarizmov, pejorativov, dysfemizmov
a frazeologickych jednotiek. Jedna sa o vyrieSenie problematiky vernosti slovenského prekladu
voci pol'skému originalovi.

Kruacové slova: stereotyp, subkultura, preklad, slang, Sneh a krv, expresivita, paneldkova
kulttra.
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Sylwia Sojda

The Subculture in the stereotype, the stereotype in the subculture:
A few notes on the Slovak translation
of Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong
by Dorota Mastowska

Summary

This paper focuses on a short general description of the Polish translation of the novel by
Dorota Mastowska Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong into Slovak (Sneh a krv). The
translation, prepared by Tomas Horvath, tries to show the world of the Polish city subculture of
blockers based on the background of the stereotypes in this particular subculture. The author
presents the definition of a subculture and stereotype in sociological literature, but also from
a linguistic point of view. It also characterizes the language in the Slovak translation regardless
of its slang implementation through univerbized units, vulgarisms, pejoratives, dysphemisms and
phraseological units. This is to resolve the issue of the loyalty of the Slovak translation with the
Polish original.

Key words: stereotype, subculture, translation, slang, Sneh a krv, expressiveness, subculture of
blockers.
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Jozef Zarek

O Pepikach Mariusza Surosza po czesku

Autor ksiazki Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechow, opublikowanej przez
warszawskie Wydawnictwo W.A.B. w 2010 r., nie przypuszczatl zapewne, ze
jego zbior siedemnastu biograficznych esejow, majacy ukazaé prawdziwa
twarz Czechow niedawno minionego XX stulecia, dotrze w rok pdzniej row-
niez do rak czeskiego czytelnika. Ksiazka zatem, napisana z mysla o polskim
odbiorcy, majaca przelamac jego niewiedze i wynikajacy z niej protekcjo-
nalizm w stosunku do naszych potudniowych sasiadéw, utwierdzany przez
stereotyp czeskiego konformizmu, znalazta si¢ na rynku czytelniczym przed-
stawicieli portretowanej nacji. Skorygowano w niej jedynie podtytut. Catosé
uzyskata brzmienie: Pepici. Dramatické stoleti Cechii polskyma oc¢ima (Pra-
ha, nakladatelstvi Plus, 2011) i zostata tam, z do$¢ oczywistych powodow,
umieszczona obok ksiazki Mariusza Szczygla Gottland, przetozonej na jezyk
czeski w 2007 r. Pierwsi recenzenci nie omieszkali podkresli¢ identyczne-
go imienia 1 narodowos$ci obu autorow. Wkrotce w jezyku czeskim ukazata
si¢ kolejna ksiazka Szczygla, Zrob sobie raj, 1 propozycjg Surosza zwiazano
jeszcze wyrazniej z para tekstow, sygnowanych przez najbardziej znanego
polskiego czechofila. Zwtaszcza, ze tenze rekomendowat zbior Surosza tak-
ze czeskiemu czytelnikowi. Na skrzydetku obwoluty, juz nie czwartej, jak
w polskim wydaniu, lecz pierwszej strony oktadki, znalazty si¢ petne kurtu-
azji stowa: ,,To nie jest moja ksiazka, cho¢ niektérzy moga podejrzewacd, ze
ukrytem si¢ za pseudonimem. Nie mam nawet utamka tej wiedzy o Czechach
i ich historii, ktorag ma Mariusz Surosz. Autor nie tylko napisat alternatyw-
ny podrecznik historii Czechostowacji, ztozony z wnikliwych portretow, ale
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stanal do walki ze stereotypami. Jak wiemy, stereotyp znika, kiedy obiekt
stereotypu pozna si¢ blizej™".

Odpowiedz na ewentualne pytanie, dlaczego czeski wydawca siggnat po Pe-
pikow, nie moze wigc chyba znacznie odbiega¢ od odpowiedzi, ktore wskazy-
waly motywy wydania przed paru laty tomu Gottland M. Szczygta. Jeden z re-
cenzentow, Petr Vanck, wymienit wtedy kilka przyczyn dokonanego wyboru.
Za powdd pierwszy uznat fakt, ze ksiazka zostata w calosci poswigcona losom
dwudziestowiecznych Czechow. Nastepnie wspomnial o znakomitej wizytowce
jej autora i rosnacej famie, ze chodzi o publikacje nietuzinkowa. Wreszcie za-
znaczyl, ze §wietne polskie opinie potwierdzal zakup praw do przektadu przez
wydawcdw obcych: niemieckich, francuskich i wegierskich. Analogiczna de-
cyzje wydawcy czeskiego uznat za szczes$liwa, nie miat bowiem watpliwosci,
ze tytul szybko stat si¢ bestselerem réwniez na tym rynku wydawniczym. Za
czynniki, ktére zadecydowaly o sukcesie, uznat przynalezno$¢ przetozonego
tekstu do preferowanej przez wspolczesnego czytelnika literatury faktu oraz
to, ze Szczygiel proponowal w petni profesjonalne spojrzenie na problematy-
ke — przenikliwe i pozbawione jakichkolwiek uprzedzen, a przy tym potrafit
wywota¢ w czytelniku glebsze doznania. Nie kryt tez, Zze polski autor ,,ma do
Czechow osobistg stabo$¢ 1 bardzo dobrze nas rozumie”. Ksigzke uznatl za lu-
stro, w ktérym odbija si¢ czeski charakter narodowy, i podkreslit, ze rzecz taka
mogta udac sig ,,tylko komus$ z zewnatrz™>.

Wypada jeszcze dodaé, ze oddolne zainteresowanie Czechow Gottlandem
potwierdzily kolejne dodruki tomu (obecnie w tamtejszych ksiggarniach znajdu-
je si¢ dodruk pigtnasty z napisem na opasce: ,,bestseller”), a dwa teatry: ostraw-
skie Divadlo Jifiho Mirona oraz praskie Svandovo divadlo, wystawity adapta-
cje przetozonego tomu. By¢ moze za podobny sygnat zainteresowania polskim
publicysta uznaliby$my rowniez pewien szczegét: w dniu 4.01.2013 r. licznik
odwiedzin przywotanej strony wskazywatl liczbeg 3 602, a dzien p6zniej — licz-
bg 3613°.

Sugerowanie, zarowno przez czeskiego wydawce Pepikow, jak i pierwszych
recenzentow nowego przektadu, analogii do tomu Mariusza Szczygla, a przez
tego ostatniego nawet, ze jest skromniejszym od Surosza znawca Czechow,
stwarza wrazenie, ze oto do rak czytelnika czeskiego trafia tytul nie mniej
atrakcyjny od Gottlandu, a moze nawet bardziej. Obaj publicysci wchodza
przeciez gieboko w ,,dramatyczne stulecie Czechéw”, obaj maja do Czechow
,,Stabos¢”, obu interesuja gtownie indywidualne ludzkie losy, czego wynikiem
sa ,,wnikliwe portrety”, a Surosz staje nadto ,,do walki ze stereotypami”. Czy

' Podaj¢ w brzmieniu oryginalnym. M. Surosz: Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechow. Warsza-
wa 2010, skrzydetko obwoluty czwartej strony oktadki.

2 Recenzja w: ,iLiteratura”. Dostgpna w Internecie: www.iliteratura.cz/Clanek/21937/szczygie-
mariusz-gottland [Data dostgpu: 5.01.2013].

3 Ibidem.
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tego typu obraz jest prawdziwy? A moze mamy do czynienia tylko ze strategia
promocyjna ksiazki, wykorzystujaca w celach marketingowych migdzy innych
autorska kurtuazje?

Zacznijmy od dwu pozornie drobnych szczegotow. Bedzie to wzmianka
o Gottlandzie jako lustrze odbijajacym ,,czeski charakter narodowy” i o Pepi-
kach jako ksigzce walczacej z polskimi stereotypami Czecha. W opinii socjo-
logoéw nawiazujacych do badan nad stereotypami narodowymi, prowadzonymi
w dawnym Europejskim Os$rodku Badan i Dokumentacji Nauk Spotecznych
w Wiedniu, opisowi charakteru narodowego danej nacji odpowiada ,,zewngtrzny
oglad zbiorowosci”. Tak jest bez watpienia w przypadku Szczygla, ale podobna
perspektywe przyjmuje réwniez Surosz, gdy polskiemu stereotypowi potudnio-
wego sasiada przeciwstawia ,,prawdziwy” obraz Czechow. Mamy zatem kolejny
sygnatl podobienstwa obu autorow. Jednakze przy tej okazji odkrywamy nie-
oczekiwanie dos¢ istotny element, ktéry ich rozni. W opisie charakteru narodo-
wego, jak podkreslaja wspomniani socjologowie, chodzi o ujgcie specyficznych
cech czlonkow danego spoteczenstwa, ktore moze tez uwzgledniac ,,ich zbio-
rowe wyobrazenie o sobie oraz zbiorowe wyobrazenia o obcych”. Owe wyob-
razenia moga zawierac stereotypy, ,,jednakze samo przedstawienie charakteru
narodowego stereotypem nie jest, opiera si¢ bowiem na systematycznej analizie
i moze ulec zmianie, gdy pojawia si¢ nowe informacje, oraz/albo gdy zmieni si¢
rzeczywistos¢. Stereotypy narodowe wykazuja za§ duza odporno$¢ na zmiany
1 sa wyrazem ignorancji”’, cho¢by z tego wzgledu, ze — w przeciwienstwie do
charakteru narodowego — maja charakter konstruktu spotecznego i tacza sie
zawsze z okreslonymi wyobrazeniami o sobie oraz ocena wlasnej zbiorowosci
narodowej. A wigc ,,sa zawsze czescia naszego poczucia tozsamosci narodowej”.
Petnia tez wiele funkcji spotecznych (w przywotywanej publikacji wylicza sig
ich siedem), z ktorych za pierwszorzedna uznaje si¢ to, ze stuza jako wspodlne
i gotowe uklady odniesienia, pozwalajace cztonkom danej spotecznosci ,,kon-
struowa¢ w sposob spolecznie istotny zardwno $wiat zewnetrzny, jak i innych
ludzi™.

Jak z zarysowanego wywodu wynika, potencjalna zmiana stereotypu sasia-
da musiataby oznacza¢ korekte naszej wlasnej tozsamosci. Czy wigc stereotyp
rzeczywiscie znika, jak pisal Szczygiel, po blizszym poznaniu jego obiektu?
By¢ moze odrzuca go wtedy konkretna osoba, lub nawet pewne grono osob,
czy jednak znika on jako spoteczny konstrukt rzeczywistosci? Nie jest prze-
ciez tylko indywidualnym czy zbiorowym wyobrazeniem innej nacji. Poza tym
osoby sktonne do myslenia stereotypowego nie porzucaja go ani nie zmieniaja,
gdy jakies dowody zdaja si¢ mu przeczy¢. Okreslaja je bowiem ,,jako wyjatki’™.

+ J. Berting, Ch. Villain-Gandossi: Rola i znaczenie stereotypow narodowych w stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne. Z jezyka angielskiego ttumaczyta J. Piatkowska.
W: Narody i stereotypy. Red. T. Walas. Krakow 1995, s. 16—18, 23.

5 Ibidem, s. 24—25.
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Co prawda w okresach spokoju nie ma potrzeby eksponowania w stereotypach
narodowych elementow negatywnych. Bywaja wigc wtedy przyttumione, ,,lecz
uaktywniaja si¢ w pewnych okoliczno$ciach: na duza skalg np. podczas waznych
migdzynarodowych meczow pitkarskich™.

Przypomnienie tych kilku uwag na temat stereotypow narodowych nie za-
mierza w jakimkolwiek wymiarze wyczerpa¢ ich problematyki, a jedynie wy-
razniej uswiadomic fakt, ze zainteresowania Surosza nie tylko nie pokrywaja si¢
catkowicie z zainteresowaniami Szczygla, ale tez moga wzbudza¢ w odbiorcach
mocniejsze emocje, na dodatek przeciwstawne w czytelniku polskim i czeskim.
Nam z kolei pozwalaja rozwazy¢é mozliwo$¢ powtorzenia przez Pepikow suk-
cesu Gottlandu, zada¢ pytanie o strategi¢ przyjeta przez ich ttumacza, Pavla
Weigla, jak réwniez ujawni¢ motywy jego wyboru.

Co do sity sprawczej esejow Surosza nalezy zachowaé wstrzemigzliwo$c,
chociaz intencje, ktore doprowadzity do ich powstania, zastuguja niewatpliwie
na zyczliwe przyjecie. W tym duchu zreszta wypowiadat si¢ pod koniec ubiegte-
go stulecia o czesko-polskich i polsko-czeskich stereotypach oraz o walce z nimi
nestor czeskich slawistow Antonin Méstan (1930—2004). Nie mial on watpliwo-
$ci, ze konstrukty, o ktorych méwimy, ,,uksztattowane w wyobrazeniach prze-
cigtnych ludzi przez cate wieki nie ulegaja zmianom”, zatem ,,prawdopodobnie”
i Czesi, i Polacy beda nadal przypisywaé sobie wzajemnie cechy negatywne.
Zarazem jednak widziat potrzebg zdecydowanego wspierania wysitkow, ktore
eliminowatyby negatywne stereotypy sasiadow’. Dziatania Surosza wpisuja si¢
w ten nurt.

Nie sa, oczywiscie, pierwsze, nawet w zakresie relacji polsko-czeskich.
W szkicu wprowadzajacym do zbioru eseista wymienia jako poprzednika poete
Antoniego Pawlaka i cytuje jego opinig, zamieszczong w bezdebitowej ksiazce
A. Jagodzinskiego Banici (1988). Wspomina tez o furorze, jaka zrobity w Pol-
sce czeskie reportaze Szczygla. Sporo publikacji poswigconych stereotypom,
W tym stereotypom narodowym, pojawito si¢ jednak wczesniej, poczynajac od
lat siedemdziesiatych ubieglego wieku. Odnotujmy bodaj ksiazke Zofii Mito-
sek zatytutowana Literatura i stereotypy (1974) czy popularnie zamierzony tom
esejow historycznych Sgsiedzi i inni pod redakcja Andrzeja Garlickiego (1978).
Eseje te publikowal wezesniej tygodnik ,,Kultura”. Szkic o Czechach pt. Potom-
kowie Lecha i Czecha przygotowal Benedykt Zientara. Jak widaé, problematyke
stereotypow podejmowaty rowniez niektére pisma, zmagajac si¢ przy tym z za-
strzezeniami cenzury. Kiedy juz po latach, mianowicie w 1993 r., miesigcznik
»Wigz” poswigcit numer lutowy niemal w catosci Czechom, zamiescit w nim
dwie starsze wypowiedzi z adnotacja redakcji: ,,Artykuty Jiti Karela Polski ste-

¢ Ibidem, s. 23.
7 A. Mé&stan: Czeski stereotyp Czechow a czeski stereotyp Polakéw. Z jezyka francuskiego
thumaczyta U. Kropiwiec. W: Narody i stereotypy..., s. 41.
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reotyp w mysli czeskiej i Tadeusza Chrzanowskiego Obraz brata Czecha w ser-
cu brata Lecha byly napisane pigtnascie lat temu. Przeznaczone do sierpniowe-
go numeru Wigzi z 1977 r., zostaly wowczas w catosci zdjete przez cenzure.
Publikujemy je dzi§ w prze§wiadczeniu, ze nie stracity aktualno$ci”®. Pierwszy
z owych artykutéw datowany byl nawet przez autora: ,,Zima 1976/77”. Nic wigc
dziwnego, ze teksty z tego zakresu zaczeglty w kolejnej dekadzie trafia¢ do pism
i wydawnictw niezaleznych, czego przykladem moga by¢ utwory cytowanego
A. Pawlaka. Wtedy takze, bo w potowie lat osiemdziesiatych, sam Surosz, jako
student historii, zainteresowat si¢ relacjami polsko-czeskimi. Wybrane kwestie
z tego zakresu przyblizat potem wielokrotnie jako publicysta. Tak zaczegly po-
wstawac szkice, ktore ztozyty si¢ na tom Pepiki.

Wspomniano na poczatku, ze ksiazka zawiera siedemnascie biograficznych
esejow. Nalezy dopowiedzieé, ze tylko pigtnascie z nich przedstawia Czechow.
Przy czym juz tytut szkicu pierwszego: Amerykanka, zapowiada Czeszke z wy-
boru. Chodzi bowiem o Charlott¢ Garrigue, amerykanska (cho¢ o francuskich
korzeniach) zong filozofa i polityka, pozniejszego pierwszego prezydenta Repub-
liki Czechostowackiej, Tomasa Masaryka. Nazwisko zony dotaczyt on po Slubie
do nazwiska wlasnego. Dobiegata konca dekada lat siedemdziesiatych XIX w.
Kolejnym Czechem z wyboru, przypomnianym przez Surosza, jest FrantiSek
Kriegel, nazywany ,,galicyjskim Zydem”. Opuscit on w mlodosci rodzinny, kre-
sowy Stanistawow, by studiowac na niemieckim uniwersytecie w Pradze (Lwow
zaczal ograniczaé liczbg zydowskich studentow). W 1968 r. jako jedyny czeski
przywoddca nie podpisal protokotu moskiewskiego likwidujacego praska wiosne.
Natomiast z postaci nieidentyfikujacych si¢ z czesko$cia poznajemy najpierw
stowackiego uczonego i wojskowego Milana Rastislava Stefanika. Tytut szkicu
brzmi: Astronom, ale rownie dobrze mogtby brzmie¢ analogicznie do pierwsze-
go: Europejczyk. Ten czujacy si¢ swobodnie na Zachodzie Stowak, podobnie jak
Masaryk, przyczynit si¢ do narodzin panstwa czechostowackiego. Zginal za$ tuz
po jego powstaniu, w katastrofie lotniczej. Katastrofg republiki w dwadziescia
lat po jej utworzeniu przywotuje ciemna posta¢ czeskiego Niemca, ksiggarza
z profesji, a w czasie drugiej wojny §wiatowej Ministra do spraw Protektoratu
Czech 1 Moraw, Karla Hermanna Franka.

Pozostale eseje prezentuja Czechow z urodzenia. Na og6t slabo znanych
w Polsce, lecz o biografiach barwnych, kontrastujacych z uprawianym zawodem,
a nierzadko 1 dramatycznych.

Surosz zdaje si¢ stosowa¢ metode zaskoczenia. Tytuluje swoje eseje: Dzien-
nikarka, Geometra, Pilot, Ksiegarz, Stolarz, Filozof, Poeta, Murarz, Kome-
diantka itp., jakby potwierdzajac stereotypowe postrzeganie sasiadéw. Pod tymi
etykietkami za§, wskazujacymi uprawiane zawody, odkrywa bardziej lub mniej
dramatyczne wybory bohaterow. Czy nie wpada jednak niekiedy w putapke?

8, Wigz” luty 1993, nr 2 (412), s. 111.
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Bodaj najwyrazniej ujawnia to Pilot, opowies¢ o wojennych losach Josefa
Frantiska, ktora otwiera krotki cytat z ksiazki Arkadego Fiedlera Dywizjon 303.
Pierwsze cytowane z niej w eseju zdanie brzmi: ,,Ow zuchwaty Czech wyrodzit
si¢ ze swego narodu: nie byt stateczny i nie byt uktadny”’. W przektadzie P. Wei-
gla brzmi ono nastepujaco: ,,Tento odvazny Cech se odrodil svému narodu: nebyl
klidny ani zptsobny™'®. Wprawdzie w zdaniu kolejnym Fiedler nieco zmodyfiko-
wat swoja opinig, dodajac, ze ten Czech ,,wlasciwie wyrodzit si¢ ze wszystkich
ludzi naszego wieku”, ale fraza poczatkowa moze zastanawia¢. Jednoznacznie
bowiem wskazuje, ze chodzi o wyjatek (,,wyrodzit si¢ ze swego narodu”). A ten
przeciez potwierdza stereotyp: pozostali Czesi sa stateczni i ukladni. Czy wige
esej zamiast obala¢ dany stereotyp nie wzmacnia go czasem? W dalszej relacji
Surosza pilot jest sympatyczny, wyrdznia si¢ bowiem brawura i skutecznos$cia
nawet wsrod polskich kolegow, a poza tym ma na fotografii widoczna naszywke
z napisem POLAND zamiast CZECHOSLOVAKIA. Przy innej okazji eseista
zaznacza, ze ,,Pepik” to zdrobnienie od imienia Josef (czeski thumacz naturalnie
t¢ ostatnia uwage pomija). Polemiki z Fiedlerem w kwestii stereotypowego po-
strzegania Czechow jednak nie odnajdziemy.

Wspomniana watpliwo$¢ moze towarzyszy¢ roéwniez lekturze programo-
wych zatozen ksiazki, przedstawionych w tekscie Zamiast wstepu (Misto uvodu),
oraz tytutu cato$ci: Pepiki (Pepici). W przeciwienstwie do zobiektywizowanego
najczesciej tonu relacji w esejach biograficznych i ich nazwach, wstep i tytut
zbioru nie tonujg ekspresji. Przywotane zostaja polskie opinie o niechgci do Cze-
chow, o pogardzie do ,,gtupich pepikow” (pohrdani ‘hloupymi Pepiky’), o pro-
tekcjonalizmie (protekcionismu) w stosunku do nich, o bezbarwnos$ci sasiada
(bezbarvem sousedovi) 1 jego konformizmie (konformismu), o czeskiej podstep-
nosci, zdradzieckosSci i tchorzostwie (Ceské zdludnosti, zradnosti a zbabélosti).
Wreszcie wyjatkowo o Vaclavie Havlu (por. kazus J. Frantiska) jako zaprzecze-
niu ,,stereotypu Pepika” (popreni stereotypu Pepika) i o pewnym sentymencie
do Czechostowacji''. Te i inne mocne stowa, rowniez ,,Pepiki” w tytule tomu'?,
miaty sprowokowac¢ polskiego czytelnika do tego, by zechciat si¢ przekonac, jak
,wielobarwne, petne r6znych smakdéw i zapachow” jest dziedzictwo sasiedniego
kraju. A wigc choc¢by zapoznaé si¢ z kolejnymi szkicami autora.

Przytoczona strategie Surosza mozna zrozumie¢. Zaakceptowal ja rowniez
doswiadczony czeski ttumacz P. Weigel. Pozostawit bowiem ,,Pepikéw” w na-
zwie, chociaz stowo to oznacza po czesku co$ innego niz po polsku, i uwydatnit
w podtytule spojrzenie na dzieje Czechow ,,polskimi oczami”. On réwniez, jak

® M. Surosz: Pepiki..., s. 168.

10 M. Surosz: Pepici. Dramatické stoleti Cechii polskyma ocima. Praha 2011, s. 177.

""" M. Surosz: Pepiki...,s. 11—18; Idem: Pepici..., s. 11—109.

12 Antoni Kroh o pogardliwym okresleniu Czecha ,,pepiczek” pisat, ze ,,w jezyku polskim jest
to stowo niemal obsceniczne”. A. Kroh: Polak, Czech — dwa bratanki. W: Narody i stereotypy...,
s. 44.
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weczesniej recenzenci Gottlandu, uznal ksiazke za obce lustro, w ktérym odbija
si¢ czeska tozsamos¢ narodowa. I jak ttumaczka Szczygla Helena Stachova wy-
brat balans migdzy strategia ,,egzotyzacji” a ,,naturyzacji”’. W sytuacji thumacze-
nia literatury obcej, traktujacej o Czechach, a zwlaszcza eksponujacej spojrzenie
z zewnatrz, lecz napisanej gtéwnie na podstawie czeskich zrddet, po ktore teraz
trzeba siggnaé bezposrednio, chyba nie moze by¢ inaczej. Co jednak z zaloze-
niem oryginatu, by redukowa¢ ignorancj¢ ujawniang przez polskie stereotypy
Czecha? Proponowaé przez przeklad redukcje ignorancji, ktorej wyrazem jest
wilasny, czeski autostereotyp?

Jeden z recenzentéw, Jaroslav Cisaf, wyrazit to ogledniej. Wyeksponowat
w swojej opinii akapit, ze chodzi o ksiazke ,,burzaca Polakom wiele stereotypow
widzenia potudniowych sasiadow, ktorych przezywaja Pepikami. Ale réwniez
czeski czytelnik, niebedacy historykiem, dowie si¢ wiele na temat historii swego
kraju i jego zwiazkow z Polska, o ktorych moze dotad nie wiedzial'®. Jak wi-
da¢, autor wypowiedzi podkreslit wspomniana podwdjng perspektywe odbioru
Pepikow, wyjasnit nacechowanie tytutu, ale tez zatozyt dyplomatycznie, ze cze-
ski odbiorca nie musi by¢ ignorantem — moze co najwyzej czego$ nie wiedzied.
Zyska wigc okazje, by zakres ewentualnej niewiedzy pomniejszyc.

Czy przektad takze ksztaltuje wyrazniej spojrzenie ,,zza miedzy” na Cze-
chow? W przypadku ksiazki Szczygla ingerencja ttumaczki okazata si¢ znaczna,
migdzy innymi jesli chodzi o brzmienie czeskich cytatéw. Autor, po pierwsze,
nie zawsze wskazywal ich zrédlo. A po drugie, nieraz adaptowat je swobod-
nie. H. Stachova zdecydowata si¢ zatem doprecyzowac, co jest, a co nie jest
cytatem. W opinii Izabeli Mroczek, analizujacej czeski przektad Gottlandu,
znajdziemy tam ,wiele miejsc, ktore moga wprawi¢c w zaklopotanie”. Oprocz
zmian drobnych, bedzie to ,,wre¢cz nietozsamos¢ fragmentéw, ktore w polskim
oryginale funkcjonujq jako ujety w cudzystow polski przektad czeskiego tekstu
zrodtowego”. Szczegodlnie jednak dyskusyjna bywa praktyka opuszczania przez
thumaczke ,,fragmentow tekstu obecnych w polskim oryginale lub odwrotnie —
zamieszczenie stwierdzen lub nawet akapitow nieobecnych w polskim teks$cie
Gottlandu™.

Surosz jako autor jest bardziej zdyscyplinowany. Pavel Weigel, ttumacz ma-
jacy w dorobku ponad sto przetozonych tytulow (w tym z zakresu fantastyki
naukowej i literatury faktu), nie mial przynajmniej ktopotow z identyfikacja
cytowanych zrodel. Czy nie czut jednak, podobnie jak Stachova, potrzeby pre-
cyzowania i poprawiania thumaczonego tekstu? Spojrzmy na par¢ przykladow
Z pierwszego eseju:

13 J. Cisaf: O nas, Pepicich. Dostepne w Internecie: www.houser.cz/knihy/recenze/7889-0-nas-
pepicich.htm [Dostgp: 3.01.2013].

1. Mroczek: ,,Gottland” Mariusza Szczygla w czeskim przekladzie i jego czeska recepcja.
W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1: Formy dialogu miedzykulturowego w przektadzie
artystycznym. Red. B. Tokarz. Katowice 2011, s. 208—210.
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Moja droga Alice,

Jest niedzielne popotudnie, wieje wiatr, jest bardzo wilgotno, szare porwane
chmury gotowe sa do deszczu. Siedzg przy stole i myslg o Tobie, moje dobre
dziecko. Choruje nie bardziej niz zwykle, ale to znaczy, ze jestem bardzo cho-
ra. Czuje si¢ taka samotna. (dmerykanka, s. 19)

Moje mila Alice,

je nedéle odpoledne, je vitr, vzduch je velmi vlhky, a Sedé rozlamané mraky
jsou kazdy okamzik pfipraveny k desti. Sedim u svého stolu a myslim na

Tebe, mé dobré dité. Jsem churava — ne chravéjsi nez obycejné — ale to zna-
mena velmi churava. Citim osamoceni. (4dmericanka, s. 21)

jej szczegolny charakter dziata na mnie bardziej niz na poczatku myslatem.
(ibidem, s. 22)

zvlastni charakter (té Americ¢anky) na mne mocnégji piisobi, nez jsem si ze
zacatku myslil. (ibidem, s. 23)

Tomas wychowywany byt przez prostych rodzicow na gorliwego katolika.
(ibidem, s. 22)

Tomase vychovali rodice jako horlivého katolika. (ibidem, s. 24)

W pierwszym zestawieniu nie znajdujemy dwu szczegotow z czeskiego
zrodta: chmur, ,ktore w kazdym momencie gotowe sa do deszczu”, i ,,swego
stotu”. W drugim przyktadzie mamy w czeskim licie Masaryka wtracenie: ,.tej
Amerykanki”. Chociaz moze to by¢ rowniez wtracenie ttumacza, pozwalajace
zrozumie¢ cate zdanie z cytatem. | wreszcie, w przyktadzie trzecim znika z thu-
maczenia okres$lenie: ,,prostych rodzicow”. Zmienia si¢ tez strona z biernej na
czynng oraz czas z przesztego niedokonanego na dokonany. Zmiany nie sa co
prawda tak widoczne, jak w przektadzie prozy Szczygta, ale niewatpliwie trzeba
je uznac¢ za sygnat naturyzacji — wzmacniaja ja w czeskiej wersji tekstu.

A co z sygnatami egzotyzmu? Wspomniany wczesniej balans zachowuje
w przyblizeniu pierwotne napigcie? Zostaje ostabiony lub wzmocniony? Spraw-
dzmy i te mozliwos$ci na paru przyktadach ujawniajacych negatywne cechy Cze-
chow. Jak zabrzmia wybrane zdania po czesku:

Masaryk, zrazony matoscia Czechow, co najmniej dwukrotnie powaznie roz-
wazal decyzj¢ o emigracji. (Amerykanka, s. 26)

Masaryk, znechucen malosti Cechtll, nejméné dvakrat vazné uvazoval o emi-
graci. (Americanka, s. 27)

Chetnych do wspoélpracy z Niemcami, niemajacych skruputow i gotowych do
pelnego postuszenstwa, nie brakowalo. Lokalni faszysci spod znaku ,.,Vlaj-
ki” czy ,,Zielonej Swastyki” ochoczo oferowali swoje ustugi. (Kamerdyner,
s. 154)
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Zajemcu o spolupraci s Némci, bez skrupuli a pfipravenych k naprosté poslus-
nosti, bylo dost. Mistni fasisté z Viajky a Zeleného hakového krize ochotné
nabizeli své sluzby. (Komornik, s. 162)

Jak wida¢, przektad takich partii tekstu jest niemal dostowny. Znaczytoby to,
ze rozziew miedzy tendencja do naturyzacji a tendencja do zachowania krytycz-
nego spojrzenia z zewnatrz nie tylko si¢ nie zmniejszyl, ale nawet nieco wzrdst
w porownaniu z oryginalem. Jesli fakt ten zestawimy teraz z polemicznym wy-
miarem programu sformutowanego przez Surosza, docierajacym dzigki ttuma-
czowi do odbiorcy odmiennego od adresata wpisanego w polski tekst, to powin-
no to chyba znalez¢ odbicie w emocjonalnej reakcji czeskich czytelnikow.

Potwierdza ja faktycznie jeden z zapisow dyskusji. Oto gazeta ,,.Lidové no-
viny” po ukazaniu si¢ czeskiej wersji tomu opublikowata w dodatku ,,Patek”
z dnia 6 maja 2011 r. rozmowe z jego autorem, sygnalizujac prowokacyjnosé
tytutu i zaczynajac od pytania: ,,Pro¢ zrovna Pepici?” [Dlaczego wilasnie Pe-
piki?]. Na wywiad z Suroszem czytelnicy zareagowali na trzy sposoby: czg$¢
zyczliwie, uznajac poglady autora za interesujace; czes¢ podjeta polemike z ty-
tulowym okresleniem Czecha, wskazujac, ze moze sig¢ ono odnosi¢ najwyzej do
niektérych prazan, i ze ma charakter obrazliwy; czg$¢ natomiast poirytowana
uruchomita natychmiast czeskie stereotypy Polaka.

Wydaje sig, ze przynajmniej niektore z opinii krytycznych, podobnych do
wskazanych wczesniej, nie pojawityby sie¢ w odniesieniu do ksiazki, gdyby ttu-
macz lub wydawca zasugerowat autorowi napisanie, w miejsce dotychczasowego
Zamiast wstepu, wprowadzenia bardziej historycznego, kierowanego bezposred-
nio do czeskiego odbiorcy, skrocenie polskiego komentarza o kilka najbardziej
ekspresyjnych sformutowan lub bodaj dopisanie do polskiego wstepu akapitu,
ktory by uwzglednial odbiorce niepolskiego. A wige np. wyjasniat, kiedy i w ja-
kich okolicznosciach okreslenie ,,pepik” zaczeto si¢ na ziemiach polskich poja-
wia¢ 1 upowszechnia¢. Zwlaszcza, ze w XIX w. poprzedzaty je inne okreslenia
pejoratywne. Wreszcie, gdyby zaznaczyl, Zze zna tez czeskie znaczenia stowa pe-
pik. Pisane wielka litera stowo to jest jednym z mozliwych zdrobnien imienia
Josef. Taka uwage Surosza juz odnotowali$my. Natomiast pisane mata litera (cho-
ciaz pierwotnie i tu uzywano wielkiej, gdyz np. wedtug dziewigtnastowiecznego
czeskiego publicysty i prozaika Jana Nerudy miato wziaé¢ poczatek od imienia
barwnej praskiej postaci Pepika Vambery) oznacza ,,przedstawiciela wielkomiej-
skich nizin spotecznych, zwlaszcza praskich, wyrdzniajacego si¢ zachowaniem,
mowa itp.”, szczegbélnie w potaczeniach: ,,praski pepik”, ,slang Zzizkovskich
pepikow”". Eseista jednak swej wiedzy w tym zakresie nie zdradza.

15 Slovnik jazyka ceského. T. 2. Praha 1971. Patrz rowniez: J. Neruda: Feuilleton, ,Narodni
listy” z dn. 15.03.1991, nr 73, s. 1. Wigcej odsytaczy pod hastem Prazsti pepici w czeskiej Wikipedii.
O szczegdlnym nacechowaniu stowa ,,pepik” w Czechach wspominal tez Karel Krej¢i przy okazji
omoéwienia wizyty w Pradze bohateréw niemieckiej noweli Nikolausa Ulenharta z 1617 r. Ich profesje
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O ile w przypadku Gottlandu, jak pisat np. L. Pavera, tytul miat site ude-
rzenia i ,,czytelnika dostownie zniewalal'®, o tyle w esejach Surosza jest po-
strzegany jako nazwa prowokacyjna. Publicystom zorientowanym w stosunkach
polsko-czeskich nie przeszkadza. Jedynie thumaczaca z polskiego Petruska Su-
strova ocenia Pepikow jako lepszych niz Gottland, widzac w nich spojrzenie
glebokiego znawcy Czechow i cztowieka szczegdlnie ich rozumiejacego'’. Czy
zatem kolejny polski autor moze na czeskim rynku ksiazki doréwnaé zaintere-
sowaniem Szczyglowi?

Szanse sa chyba gltéwnie potencjalne. Oprocz sygnalizowanych dotad powo-
dow, kolejna przeszkoda moze si¢ bowiem okaza¢ nawet gatunek eseju biogra-
ficznego, ktérego tradycja w Czechach, w przeciwienstwie do reportazu litera-
ckiego, jest do§¢ zywotna. A potwierdza to chocby ptodny pisarski konkurent
Surosza Pavel Kosatik; obecny zreszta w bibliografii Pepikow. Szczyglowi, jako
reporterowi, fatwiej byto w danym kontek$cie zabtysnac's.

Tom Surosza nie zdobywa nadto czeskiego czytelnika swym poziomem edy-
torskim. Ksiazka wydana na nie najlepszym papierze, wydaje si¢ mie¢ objgtos¢
co najmniej dwu egzemplarzy jej polskiego wydania. W skromnym opracowa-
niu graficznym, bez fotografii wewnatrz i z niezbyt czytelna symbolika jedynej
fotografii na obwolucie, nie zacheca, by wziac¢ ja do reki. A gdy juz sig ja wez-
mie, uderza niedbala korekta tekstu. Btad literowy figuruje w metryczce wy-
dawniczej, natomiast lektura pierwszej strony Misto uvodu kaze nam uwierzyc,
ze dwunastoletni autor studiowal histori¢ w Szczecinie, przeklad umieszcza ten
fakt bowiem w potowie lat siedemdziesiatych zamiast w latach osiemdziesiatych.
Pospiech dat o sobie zna¢, gdyz wydawca najprawdopodobniej pragnat zdazy¢
przed pojawieniem si¢ w ksiggarniach drugiej ksiazki Mariusza Szczygla.

Wreszcie przypomnijmy spostrzezenie z 2006 r. jednego z czeskich poloni-
stow 1 tlumaczy Vaclava Buriana, ktéry odnotowujac zainteresowanie w Pol-
sce Milanem Kunderg czy Bohumilem Hrabalem, wskazywat, ze oprocz tychze
prozaikow ,,polscy wydawcy staraja si¢ prezentowaé¢ swym czytelnikom takich
czeskich autorow inteligentnej literatury popularnej, ktorzy by si¢ miescili —
powiedzmy — w ramach polskiego pozytywnego stereotypu Czecha jako dow-

okreslit jako ,,falesny karbanik™ oraz ,.kapesni zlod¢&;”. I dodal, ze profesjonalizm przybyszéw docenit
praski przedstawiciel organizacji ,,ctverdku” ,,(némecky ‘Schwiracken’ nebo, podle E.E. Kische, ‘Pra-
ger Pepici um 1600’)”. Co Cecylia Dmochowska przetozyta na polski jako: ,,szuler karciany” i ,,zto-
dziej kieszonkowy”. Oceniajacego za$ ich kwalifikacje prazanina nazwala funkcjonariuszem praskich
LHflutow”. Niemieckie odpowiedniki pozostawita, oczywiscie, bez zmian. Patrz: K. Krej¢i: Praha
legend a skutecnosti. Praha 1967, s. 307—308 oraz Idem: Praga. Legenda i rzeczywistos¢. Warszawa
1974, s. 201—202.

1 L. Pavera: Tlumaczenia niektorych tekstow wspolczesnej prozy polskiej na jezyk czeski —
przyczynek do dialogu kultur. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1..., s. 197.

17 Jsme opravdu Pepici? Odpovi kniha Mariusze Surosze. Dostgpne w Internecie: www.rozhlas.
cz/radio_cesko/kultura/ zprava/ jsme- opravdu... [Data dostgpu: 3.01.2013].

8 1. Mroczek: ,, Gottland” Mariusza Szczygla w czeskim..., s. 206.
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cipnego narratora”. I dodawatl, Zze ,,wzbogacenie skali byloby niewatpliwie dla
wzajemnej wymiany literackiej pozyteczne™®. Niemal analogicznie postulat
wyj$cia poza przedstawiony wczesnie pozytywny stereotyp Czecha powtdrzyt
we wstepie do swych esejoéw Mariusz Surosz. Czy jego ksiazka zmieni co$ fak-
tycznie we wzajemnym postrzeganiu obu sasiadow?

9 V. Burian: Polsky psand literatura. In: Literatura v Evropé 2005. Praha 2006, s. 218.

Jozef Zarek

O Pepicich Mariusze Surosze ¢esky
Obsah

Knihu biografickych eseju polského novinaife Mariusze Surosze Pepici. Dramatické stoleti
Cechii polskyma ocima, ktera je vénovana osudfim a obéas i tragickym Zivotnim volbam 17.
vyznamnych osobnosti z d&jin Ceskoslovenska a bojuje s polskymi stereotypy Cecha, vyda-
lo v piekladu Pavla Weigla prazské nakladatelstvi Plus (2011). Cesti recenzenti ji stavi vedle
Szczyglovy knihy Gottland a hodnoti vétSinou pozitivné. Kritictéji reaguji obycejni Ctenafi.

Clanek hled4 motivy, které vedly prekladatele k balancovani mezi strategiemi ,.exotizace”
a ,,naturizace” textu a zdlraznuje vysledky této volby. Bere v tivahu i edi¢ni uroven ceské pub-
likace Surosze.

Klicova slova: pieklad, biograficky esej, stereotypy.

Jozef Zarek

Pepiki by Mariusz Surosz in Czech translation
Summary

Mariusz Surosz’s biographical essays entitled: Pepiki. Dramatic century of Czechs — which
portrays life and fate of several notable Czech personalities from XXth century, while trying to
revise Polish stereotypes about Czechs — was translated by Pavel Weigl and published in 2011
by PLUS publishing house. Czech reviewers compared it to Gottland by Mariusz Szczygiet and
accepted it well, though the average readers reacted more critically.

The article identify causes which determined the translator’s choise to balance between ,,for-
eignization” and ,,domestication” of the text. It also points out consequences of that choice and
finally notes the editorial level of Surosz’s Czech book.

Key words: translation, biographical essay, stereotypes.
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Jergovicia zonglerka stereotypami
Wokot polskiego przektadu powiesci
Srda sSpiewa o zmierzchu w Zielone Swigtki

Stereotypy, ,,obrazy w naszych gtowach” — by przypomnie¢ klasyczna de-
finicj¢ Waltera Lippmanna — to konstrukty o charakterze kulturowym (w tym
jezykowo-kulturowym), ktoérych motywacja jest zaréwno obiektywna, tzn.
oparta na pewnych obiektywnych wtasciwosciach przedmiotu, jak i subiektywna,
tzn. psychospoteczna, takze w zakresie, w jakim owe wtasciwosci zostaja uzna-
ne za typowe, normalne, zwyczajne. Ze wzgledu na swoja naturg stereotypy sta-
nowig sktadnik aktywnosci komunikacyjnych. Zatem oprocz oczywistej funkcji
(1) komunikacyjnej stereotypu (jezyk bywa zreszta ujmowany w rownym stop-
niu jako twor stereotypowy i generator stereotypow), wymienia si¢ sprzgzone
z nig funkcje (2) symboliczno-kulturowa i (3) mitotwoércza'. Ow jezykowy locus
communis, by tak rzec, taczy w sobie czynnik poznawczy i emocjonalny, ,,jest

U J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przyktadach stereoty-
pu ,,matki”. W: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroc-
taw 1998, s. 65.

J. Bartminski dostrzega stereotypowos$¢ jako cechg istoty jezyka naturalnego ze wzgledu na podmio-
towa kategoryzacjg zjawisk oraz konwencjg i powtarzanie lezace u jego podstaw (por. takze: J. Bart-
minski: Wspolczesny jezyk polski. Lublin 2002). A. Kepinski zwraca ponadto uwagg na semantyczny
i pragmatyczny (dyskursywny) wymiar stereotypizacji: ,,Oparty na orientacji dwuwarto$ciowej stereo-
typ nadrzedny [w jezyku — K.M.] determinuje semantyczna strukture stownika atrybutow i znaczen
przypisywanych danemu obiektowi oraz wyznacza konwencje ekspresyjno-pragmatyczng i nadbudo-
wany zakres wartosci symbolicznych” (A. Ke¢pinski: O przekladzie znakow i znaczen nacecho-
wanych kulturowo. W: Miegdzy oryginatem a przektadem. Red. U. Kropiwiec, M. Filipowicz-
-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa. Krakow 2003, s. 21).
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swego rodzaju struktura kognitywna, oferujaca gotowy obraz jakiej$ rzeczywi-
stosci, zardwno jezykowej, jak i pozajezykowej”>.

Stereotyp — jak zreszta kazdy komunikat stowny — zabarwia przekazywana
informacjg, aktywizujac okreslone doswiadczenia i emocje, modele poznaw-
cze, sady aksjologiczne, a takze schematy odbiorczo-interpretacyjne. Stereo-
typowy sad cechuje trwalo$¢ i odpornos$¢ na proby weryfikacji empirycznej;
ze wzgledu na swoj potencjat mitotworczy oraz odpornos¢ na falsyfikacjg jest
zdolny integrowaé postugujaca si¢ nim zbiorowo$¢ (np. narodowa), narazajac
ja przy tym na izolacj¢ (mowa tu w szczegdlnosci o stereotypach rasowych,
narodowych czy spotecznych, ktore na ogél oceniane sa negatywnie). Ste-
reotyp moze z pewnoscia utrudni¢ komunikacje (gtéwnie miedzygrupowa),
zafalszowac obraz rzeczywistosci lub sta¢ si¢ narzedziem przemocy symbo-
licznej (w sensie zaproponowanym przez Pierre’a Bourdieu). Naduzyciem jed-
nak bytaby jednoznacznie negatywna ocena stereotypizacji: stereotyp nie tyl-
ko utrudnia komunikacjg, lecz takze jej stuzy; pozwala rozméwcom odwota¢
si¢ do wspodlnej wiedzy o $wiecie, oprze¢ si¢ na podobnym warto$ciowaniu
postaw?. Stereotyp stuzy zachowaniu wiedzy i warto$ci kulturowych grupy,
dlatego znajomos$¢ stereotypdw moze podsunaé klucz do rozszyfrowania zna-
czen, symboli, wartosci i zachowan kulturowych.

Stereotyp zwiazany jest zatem z okreslonym kregiem kulturowym, a takze
kontekstem historycznym czy nawet sytuacja zyciowa, w obliczu ktorej moty-
wuje jednostke/zbiorowos¢ do przyjecia okreslonych postaw i zachowan. Zinte-
growany z kultura (i historycznos$cia) oraz uwiklany w jezyk stanowi stereotyp
szczegblne wyzwanie w sytuacji przektadu interkulturowego, gtownie za$ prze-
ktadu artystycznego, ktory jest punktem wyjscia dalszych refleks;i.

Przektad artystyczny, ktorego funkcja jest miedzy innymi poszerzanie po-
znawczych horyzontow odbiorcy, opowiedzenie innej kultury, innymi stowy:
wspomaganie migdzykulturowego dialogu®, musi zmierzy¢ si¢ ze stereotypem
bedacym zaréwno przeszkoda komunikacyjna, jak i jednym z wyznacznikow
obcosci/innosci, ktorej przedstawienia w kulturze docelowej podejmuje si¢ prze-
ciez kazdy $wiadomy tlumacz.

Literatura moze przekazywac sterecotypowe tresci, moze je rowniez pro-
bowa¢ demistyfikowaé. Z taka wtasnie strategia literacka mamy do czynie-
nia w ksiazkach Miljenka Jergovicia. Powie$¢ jego autorstwa pt. Srda spiewa
o zmierzchu w Zielone Swiqtki (Srda pjeva, u sumrak, na duhove 2007, wyd.

2 A. Kepinski: O przekladzie. .., s. 14.

3 J. Bartminski wskazuje takze na psychiczne i spoteczne funkcje stereotypow: ulatwiaja one
orientacj¢ w ztozonym $wiecie oraz stuza przystosowaniu jednostki do wspolnoty, integracji, zapew-
nieniu poczucia akceptacji. Por. ibidem.

* Por. B. Tokarz: Przeklad w dialogu miedzykulturowym. W: Dialog czy nieporozumienie? Z za-
gadnien krytyki przektadu. Red. P. Fast, P. Janikowski. Katowice 2006, s. 7—19 — o funkcjach
przektadu artystycznego.
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pol. 2011), nagrodzona niedawno Literacka Nagroda Europy Srodkowej An-
gelus 2012, takze za przektad autorstwa Magdaleny Petrynskiej, to ztozona
narracja zbudowana wokot $mierci mtodej zebraczki Srdy Kapurovej, prowa-
dzona z perspektywy pigciorga bohateréw. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w Za-
grzebiu, w czasie rozpadu Jugostawii (cho¢ wielowatkowa opowie$¢ obejmuje
wydarzenia na przestrzeni catej historii bytej Jugostawii, w tym zdarzenia mi-
tyczne), rodzacych si¢ w niej nacjonalizmdw, gestniejacej atmosfery zagroze-
nia wojng domowa.

Multikulturowa i multietniczna Jugostawia w wizji Jergovicia ukazana jest
w momencie, gdy dotychczasowy $wiatopoglad, ktory w uproszczeniu mozna
sprowadzi¢ do obowiazujacej w socjalistycznej Jugostawii formuty ,,braterstwo
ijedno$¢”, ulega radykalnemu zwrotowi i przewarto§ciowaniu®, a zmiana ta staje
si¢ pozywka dla narodowych partykularyzméw i nacjonalizméw. Zyjacy dotad
obok siebie ludzie odmiennych narodowosci staja si¢ sobie wrogami, na ktorych
odciska sig pigtno inno$ci. Innego za$ rozpoznaje si¢ na podstawie stereotypu,
jak wyglad (wasaty Serb), imig¢ lub nazwisko wskazujace na pochodzenie (Jova-
novi¢ to serbskie nazwisko, Emir to imi¢ muzutmanina), upodobania kulinarne
(muzutlmanin nie je wieprzowiny, Bosniak do kawy przegryza rachattukum),
akcent lub odmiang jezyka (,,chorwacki jezyk™ to kajkawszczyzna, z kolei mowe
Bosniakéw charakteryzuje naduzywanie stowa ,,bolan) itd. Sam Miljenko Jer-
govi¢ zwracal uwage na wage tych drobnych roznic:

Mate réznice sa potwornie niebezpieczne, bywaja zrodltem najstraszliwszej
nienawisci. [ wszystkich wojen batkanskich w XX wieku. Ale nie ma nic
dziwnego w tym, ze wy [Polacy — K.M.] nie jestescie w stanie rozrézni¢ Ser-
bow i Chorwatéw. Najstraszniejsze jest to, ze nawet Serbowie i Chorwaci nie
sq si¢ w stanie wzajemnie rozrézni¢, dopoki nie podadza swoich imion i na-
zwisk. Zazwyczaj bowiem w nich zawiera si¢ réznica. Cata roznica. Ten sam
problem z Bo$niakami i Czarnogércami. Trudno ugasi¢ nienawisc¢, ktora rodzi
si¢ z tak matych réznic. Ona nieustannie si¢ odnawia. To jest przeklenstwo
naszej historii, ale i naszego prywatnego zycia. Sam z pochodzenia jestem
bosniackim Chorwatem, ale tez Serbow nie traktuje wcale jak cudzoziemcow.
Serbska kultura jest czgscia mojej kultury, bo jest pisana w jezyku, w ktorym
ja sam piszg®.

5 'W historii Jugostawii i Batkanow wigcej jest takich dramatycznych zwrotow. W powiesci Jer-
govicia np. pojawia si¢ historyczna zmiana 1948 r. (skadinad roku symbolicznego), gdy Jugostawia
uniezaleznia si¢ od Zwiazku Radzieckiego (jak pisze Dubravka Ugresic: ,,W roku 1948 Tito powiedziat
Stalinowi swoje mityczne NIE”.). W Srdzie... ojciec jednego z glownych bohateréw, niezorientowany
w nowej sytuacji politycznej, zostaje zestany na Goli otok (Naga Wyspg). Gdy wreszcie wraca do
domu, postanawia na znak prostestu przeciw niesprawiedliwosci, ktora go spotkata, zamilkna¢ na lata.

¢ Fragment wywiadu Magdy Piekarskiej z Miljenkiem Jergoviciem. Zob. M. Piekarska: An-
gelus dla Miljenko Jergovicia. Pisa¢, zeby bolato [wywiad z M. Jergoviciem]. ,,Gazeta Wyborcza”,
22.10.2012. Dostgpny w Internecie: http://wyborcza.pl/2029020,75475,12716466.html.
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Przeklad tak kunsztownej powiesci, jaka jest Srda... Jergovicia — petna
aluzji, faktow historycznych, mitow, przypowiesci, odniesien do realiow bat-
kanskich i jugostowianskich — niewatpliwie ma dla polskiego odbiorcy warto$§¢
poznawcza. Jednoczes$nie zmusza czytelnika do poszukiwan (rozszerzenia kon-
tekstu, wyjasnienia niektérych faktow) prowadzonych na wilasng reke. Jergovic
czesto wyjasnia w toku powiesci konteksty; jego postaci tocza rozmowy o po-
chodzeniu, znaczeniu imion, faktach historycznych. Czasami operuje jednak
niedopowiedzeniem, jak np. we fragmencie opisujacym przemédwienie Sloboda-
na Milosevicia na Kosowym Polu w 1989 r.:

Siedziat i ogladal przemoéwienie na Kosowym Polu. Wiadomo, kto tam mo-
wil, wie ten, do kogo méwiono, tak jak wie Lazar, w ktérego imieniu mowio-
no, a wie i ten, kto robi to za Lazara, po co wigc wymienia¢ imi¢ stawnego
moéwcey. Lepiej go nie wymieniaé, przemilczeé to imig, zeby przez czas, ktory
uplynat, wciaz bylo dobrze stychac, co mowit i jak go styszeli ci biedacy, do
ktorych przemawiat (s. 39)".

Magdalena Petrynska, ttumaczka, pozostawia te niejasnosci zazwyczaj ,,nie-
tknigte”, z rzadka opatrujac tekst komentarzami, w ktorych podaje pewne fak-
ty historyczne, kulturowe 1 religijne (dotyczace gldwnie prawostawia i islamu).
Zapewne na skutek takiej strategii translatorskiej kilka niuanséw umknie pol-
skiemu czytelnikowi (o ile ten bgdzie nieobeznany z historyczno-kulturowymi
realiami Batkandw), mimo to taktyka ttumaczki wydaje si¢ stuszna, poniewaz
pozostawia w tekscie przektadu $lad kulturowo-historycznej roznicy z orygina-
fem, jednoczesnie wywazajac stosunek obcosci do potrzeby dodatkowego ob-
jasnienia. Ttumaczka powstrzymata si¢ od nachalnej ,,egzegezy”, wyzbywajac
sig potrzeby przedstawienia odbiorcy przekladu znaczen/faktow implikowanych
w oryginale (co zapewne odbytoby si¢ ze szkoda dla estetyki i wymowy dzie-
la Jergovicia, czyli niekorzystnie wptyngto na odbior tekstu). Z uwagi na duza
liczbg realiow zamieszczonych w powiesci nadmierna liczba przypiséw i ampli-
fikacji (tj. najczgstszych sposobow wyjasniania kontekstow, podawania faktow)
mogtaby zrazi¢ czytelnika. Wypada wigc chyba pogodzi¢ si¢ z niemoznoscia
oddania w jezyku przektadu najdrobniejszych subtelnosci jezykowych, jak cho¢-
by operowanie przez postaci odmiennymi wariantami jezykowymi. Jedna z po-
staci, na przyktad, postuguje si¢ tzw. ekawica, charakterystyczna dla jezyka
serbskiego, podczas gdy narracja komentujaca jej stowa wystgpuje w wariancie
jjekawskim, ktory w uproszczeniu mozna by przypisa¢ chorwacczyznie (por.
ponizej stowo sused/susjed). Te detale nie sa obojetne dla fabuty:

7 Wszystkie cytaty z powiesci Miljenka Jergovicia wedtug wydan: M. Jergovié: Srda pjeva,
u sumrak, na duhove. Beograd 2007; przektad: M. Jergovi¢: Srda Spiewa o zmierzchu w Zielone
Swiqtki. Thum. M. Petrynska. Wolowiec 2011.
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— Kak ste mi, gospon sused? — usitnio bi da mu se njegov kvrgavi
licki jezik lomio po ustima, onako predug i predebeo, nepodesan za tako
fine rijeci.

— Ljubim ruke, suseda!

[...] tako je i njemu sad puno vaznije da bude dobar susjed svojim susje-
dima. [wszystkie podkresl. — K.M.] (s. 44)

— Jakze si¢ pan miewa, sasiedzie? — mowil z miejsca, a jego sgkaty
chlopski jezyk, za dtugi i za gruby, platal si¢ w ustach, nieodpowiedni do tak
uprzejmych stow.

— Catuje raczki, sasiadko!

[...] dla niego teraz znacznie wazniejsze jest by¢ dobrym sasiadem dla swoich
sasiadow. (s. 49)

W przytoczonym fragmencie zatarciu ulegl jeszcze jeden znaczacy szcze-
g6t okreslenie ,,licki jezik™ zastapiono w przektadzie ekwiwalentem ,,chlopski
jezyk”, cho¢ oryginalne wyrazenie ma znacznie szerszy zakres semantyczny.
Stowo ,,licki”, owszem, oznacza tyle, co ,,pozbawiony ogltady, szorstki, prosta-
cki”, ale jest tez przymiotnikiem utworzonym od nazwy goérzystego chorwa-
ckiego regionu Lika. Bohater przytoczonego fragmentu urodzit si¢ w miastecz-
ku Lisce, wlagnie w Lice. Ze wzgledu na pochodzenie bohatera i sekundarne,
przenos$ne znaczenie stowa ,licki” ekwiwalent translatoryczny wydaje si¢
trafiony. Niestety, przektad nie oddaje, obecnych w oryginale, historii relacji
serbsko-chorwackich na terenie Liki. Przed wybuchem wojny domowej w Ju-
gostawii byt to bowiem obszar zamieszkany zaré6wno przez ludnos¢ serbska,
jak i chorwacka, obszar dos§wiadczony w czasie wojny (ruchy antychorwackie),
znajdujacy si¢ w centrum nieuznanej Republiki Serbskiej Krajiny, obszar do
dzi$§ bedacy zrédtem licznych narodowych resentymentow. Uzyte przez Jergo-
vicia ,,niby mimochodem” okreslenie w zarysowanym w powie$ci momencie
historycznym okazuje si¢ istotnym punktem odniesienia dla interpretacji, kto-
rych przedmiotem jest posta¢ Lazara — Serba z Liki (sa to rzecz jasna tresci
stereotypowe).

W czasach tryumfu interpretacjonizmu upowszechnito si¢ przekonanie,
ze czlowiek jest bytem interpretujacym, a kazda interpretacja jest dziataniem
o charakterze aksjologicznym:

paninterpretacjonizm Fisha pokazuje, ze nie ma zadnych bytéw niezaposred-
niczonych zadnych sytuacji naturalnych, zadnych nagich faktéw i oczywistych
danych, ze cztowiek jest bytem interpretujacym (homo interpretans) i nalezy
wyciagnaé z tego wszelkie wnioski. [...] pozostaje nam jedynie $ledzenie r6z-
nic w sposobach interpretacji, ich trwatosci, dociekanie tego, dlaczego w pew-
nych rejonach naszego §wiata tych interpretacji nie dostrzegamy, a w innych
sa one az nadto widoczne [...], badanie ,tektonicznych warstw” interpretacji
obecnych w naszej kulturze, §ledzenie ich walki i dociekanie ich ,,sktadu ma-
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teriatowego” (kazda interpretacja polega bowiem na majsterkowaniu zastanym
materiatem kulturowym)?®.

Czym zatem w $wiecie wszechobecnej, niezbywalnej interpretacji jest ste-
reotyp? Bartminski, badajac tzw. jezykowy obraz $wiata, zwracal uwage na
potoczny charakter cech obiektow don wilaczonych. Zestawy tych potocznych,
typowych cech (tj. potocznie uznanych za normalne) tworza stereotypy. Jak za-
tem kategoria potocznosci ma si¢ do interpretacji? Czy interpretacja na niej za-
sadzona jest prawomocna?’

Rafat P. Wierzchostawski, zainspirowany Stephenem Turnerem, wskazuje na
dwie mozliwo$ci zmierzenia si¢ z problemem interpretacji i potocznosci. Wy-
réznia w ten sposob postawe translatora i eksperta, ktore pokrywac si¢ maja
odpowiednio z podej$ciem do problemu wywiedzionym ze starozytnosci i no-
woczesnosci. W pierwszym wypadku ideal poznania polega na udoskonalaniu
i uprawomocnieniu w refleksji filozoficznej wiedzy o charakterze potocznym,
tzn. zasadzajacej si¢ na kategoriach potocznych (Platon, Arystoteles). W drugim
wypadku punktem wyjscia jest odrzucenie potocznego obrazu rzeczy, zerwanie
z warto$ciujacym (zaangazowanym) ogladem czlowieka. Obaj badacze uznaja
przy tym za stosowne przyjecie wobec (interpretowanej) rzeczywistosci posta-
wy ,,meliorujacego translatora”, tzn. dazacego do udoskonalenia potocznych sa-
dow funkcjonujacych w nauce i filozofii.

U podstaw przedstawionego podziatu lezy przekonanie, ktorego wyzbyt si¢
juz wspotczesny ,,(pan)interpretacjonizm”, o odroznieniu doxy od episteme,
poznania zmyslowego, niepewnego, potocznego od rozumowego, uzasadnio-
nego, przedstawionego za pomoca sadow. Postulat taki wydaje si¢ bardziej
uzasadniony w nauce i filozofii niz w przypadku przekonania o $wiecie tzw.
cztowieka z ulicy, jak go nazywa Wierzchostawski''. Niemniej jednak mozna
sprébowaé przeszczepi¢ go na grunt myslenia o kategoriach stereotypowych.

8 A. Szahaj: , Nie ma niczego poza interpretacjq”, tako rzecze Stanley Fish. ,Er(r)go” 2001,
nr 2, s. 80.

° Lingwistyka kulturowa oraz kognitywna odwotuja si¢ glownie do kategorii potocznych (np.
kategoria prototypu, ktoéra notabene zbliza si¢ do pojecia stereotypu — por. R. Grzegorczykowa:
Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. Warszawa 2001, s. 83—85). Takie podejscie do jezy-
ka bywa jednak kwestionowane. Watpliwo$ci nasuwaja si¢ np. w zwiazku z badaniem jgzykowe-
go obrazu $wiata, ktorego status jest dyskusyjny. Por. I. Bobrowski: Lingwistyczny obraz swiata.
W: En quete de sens / W poszukiwaniu znaczen. Red. J. Gornikiewicz, H. Grzmil-Tylutki,
I. Piechnik. Krakow 2010; Idem: Zaproszenie do jezykoznawstwa. Krakow 1998, s. 76—77; Por.
takze: J. Bartminski: Jezykowe podstawy obrazu swiata. Lublin 2007.

10 R.P. Wierzchostawski: Interpretacja, translacja czy redukcja. Wokol pewnych dyskusji nad
kwestiq interpretacji rzeczywistosci spotecznej. W: Filozofia i etyka interpretacji. Red. A.F. Kola,
A. Szahaj. Krakow 2007. Por. takze: S. Turner: Sociological Explanation as Translation. Camb-
ridge 1980.

I Warto przypomnie¢, ze rowniez mys$lenie naukowe skazone jest ,,doxa” czy raczej ogolnie
przyjetymi (czasem nieweryfikowanymi) zasadami, prawami, przekonaniami. Jako pierwszy najdo-
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Okazuje sig, ze stereotypy — z zasady potoczne — wykazuja niezwykle duza
odpornos¢ na proby krytyki i operowania sadami racjonalnymi. Bartminski
zwraca uwage, ze stereotypowe stwierdzenie poddane probie zakwestiono-
wania opiera si¢ jej, podsuwajac uzytkownikowi mozliwos¢ intelektualnego
uniku wyrazonego sentencja: ,,[...] nie wszyscy sa tacy [jak mowi stereotyp],
ale wszyscy prawdziwi sa [podkresl. — K.M.]”"2. Dlatego tez, predzej czy
poOzniej, stereotypowe tresci dochodza do glosu, podsuwajac klucz interpreta-
cyjny do rzeczywistosci.

W powiesci Jergovicia odnajdujemy wazna historig: Lazar, Serb mieszkaja-
cy w Zagrzebiu, wyczuwajac narastajaca wsrod mieszkancoéw stolicy Chorwa-
cji nieche¢ do osdb pochodzenia serbskiego, zmienia swoj wyglad (goli wasy)
i szorstki dotad sposob bycia (zaczyna klania¢ si¢ sasiadom, bawic si¢ z dzie¢mi
na ulicy). Zaniepokojona tym zona, wchodzac w rolg Turnerowskiego translato-
ra, demaskuje przed nieSwiadomym wlasnego postgpowania Lazarem motywy
jego zachowania (,,Iy si¢, moj Lazarze, boisz. Jedzmy stad, zabierzmy dzieci
i jedzmy gdzies daleko”). Wynika ono z chgci ukrycia pochodzenia lub przynaj-
mniej przetamania typowego mentalnego obrazu Serba. Lazar, nie chcac uznac
tej prawdy (zmierzy¢ si¢ ze stereotypem), broni sig, uzywajac kolejnego stereo-
typu (osoby pochodzenia bo$niackiego), za pomoca ktorego demaskuje intencje
zony. Powies¢ Jergovicia sktada si¢ wlasnie z takiej nieustannej zonglerki ste-
reotypami. Proba obalenia jednego stereotypu wywotuje kolejny. Przy okazji
wspomnianego epizodu z zycia Lazara Hranilovicia polski czytelnik moze si¢
dowiedzie¢, jakie cechy sktadaja si¢ na dwa stereotypy — zabobonnego Bosnia-
ka i zony milicjanta — zarysowane w ponizszym passusie:

— Ty sig, m¢j Lazarze, boisz. Jedzmy stad, zabierzmy dzieci i jedzmy
gdzie$ daleko... — ptakata [...].
To przeméwilo w niej co$ bosniackiego, pocieszat si¢ nastgpnego ranka, jakies
przesady, czary, zabobony, wrozby jakie$, kto wie, co pomyslata, jak mnie
zobaczyla bez wasow. Nie jest lekko mojej Jovance, catymi dniami troszczy
sig o troje dzieci, i to dziewczynki, kazda wrazliwa na swoj sposob, a ja nic
jej nie pomagam. Kto nie wie, lepiej zeby nie wiedzial, co to znaczy by¢ zona
milicjanta, ktory codziennie naraza zycie, a w domu zadnej korzys$ci z niego
nie ma. (s. 50)

Przemys$lenia bohatera'3/narratora (uzycie mowy pozornie zaleznej) wyrazo-
ne zostaty (stereo)typowymi konstrukcjami i kliszami jezykowo-kulturowymi.

bitniej wyrazit t¢ obawg T. Kuhn w stynnej Strukturze rewolucji naukowych, a po nim chociazby
1. Lakatos czy P. Feyerabend.

12 Por. J. Bartminski: Wspolczesny jezyk polski. Lublin 2002.

13 Z uwagi na obszerny material, jaki dostarcza badaczowi wielowatkowa powies¢ Jergovicia,
niemozliwy do wyczerpujacego omowienia, ograniczam si¢ w niniejszym szkicu zaledwie do watkow
(i tak nie wszystkich) skupionych wokot postaci Lazara Hranilovicia, a przedstawionych w pierwszej
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Po probie wyjasnienia sobie zachowania zony Lazar zyskuje pewnos¢ siebie, co
sugeruje zdanie: ,,Kto nie wie, lepiej zeby nie wiedzial, co to znaczy by¢ zona
milicjanta, ktory codziennie naraza zycie, a w domu zadnej korzys$ci z niego
nie ma”. Stereotyp stréza prawa narazajacego wiasne zycie dla dobra ogotu (co
wywota¢ powinno dobrotliwy u$miech czytelnika — rezultat dyskretnej autor-
skiej ironii) zawarty jest w zdaniu o charakterystycznej budowie gramatyczno-
-semantycznej. Zdanie podrzednie ztozone podmiotowe (wedlug schematu
,kto..., ten...”), wespodt z niemalze paradoksalnym stwierdzeniem (,,kto nie wie,
[ten] lepiej zeby nie wiedzial”; oryg. ,,Tko ne zna, tome je i bolje ne znati”),
przywodzi na mys$l rodzaj sadu madrosciowego czy przystowia. Tego typu sen-
tencje wygtaszaja przeciez (ludowi) medrcy. Wystepujacemu w oryginale fra-
zeologizmowi ,,nositi glavu u torbi” (,,nosi¢ glowe w torbie”), oznaczajacemu
tyle, co ,,by¢ narazonym na ogromne, $miertelne niebezpieczenstwo”, odpowia-
da w przektadzie kolokacja ,,naraza¢ zycie” (por. oryg. ,,Svakog mu dana glava
u torbi, a po ku¢i i oko kuce, nikakve koristi od njega”, s. 44). Zastapienie skost-
niatego zwrotu (a te sg przeciez z punktu widzenia jezykoznawcy takze jezyko-
wymi stereotypami, kliszami, utartymi powiedzeniami) luzniejszym zwiazkiem
wyrazowym w przektadzie byto koniecznoscia, cho¢ powoduje, w poréwnaniu
z oryginatem, pewien semantyczny uszczerbek.

Jakkolwiek pierwotnego, jeszcze niezleksykalizowanego znaczenia frazeo-
logizmu uzytkownik jezyka bywa czgsto nieSwiadomy, warto zwroci¢ uwage
na domniemana ,.etymologi¢” chorwackiego idiomu (czy szerzej: bosniacko-
-serbsko-chorwackiego, gdyz jezyk prozy Jergovicia ma charakter amalgamatu).
Rodzimi uzytkownicy jezyka wiaza rzeczone wyrazenie z legenda. Rzecz miata
si¢ wydarzy¢ w XIX w., w czasie jednego z serbskich zrywow antytureckich (no-
tabene bohater z przytoczonego fragmentu Srdy... jest z pochodzenia Serbem!).
Podczas powstania w 1815 r. Turcy osmanscy mieli pokaza¢ ksigciowi MiloSowi
(przywodcy insurekcji) odcigta glowe jednego z serbskich bohateréw — Stanoja
Glavasa, mowiac, ze teraz przyszta kolej na niego. Wowczas Milo§ miat powie-
dzie¢: ,,Ja swoja glowe juz dawno wlozylem do torby, a na karku juz od jakie-
go$ czasu nosze cudza™. Wykorzystany przez Jergovicia idiom i stojaca za nim
legenda uzupetniajg zatem w powiesci obraz Serba. Oczywiscie, w przypadku
prozy Jergovicia stereotyp zostaje podwazony. Cho¢ Lazar widzi w sobie Serba
(nawet wbrew wlasnej woli) i rozpoznaje jego stereotypowe, groteskowe cechy
(wasy, akcent, nazwisko'®), to jednak nijak nie przystaje do wymogéw zadnej

czgsei Srdy. .. (pomijam rowniez watki dotyczace tej postaci, lecz przedstawione w dalszych czgsciach
Jergoviciowej ,,epopei”).

4 Méwi sig¢ takze, ze tureckim zwyczajem bylo odcinanie glow zwycigzonym i wrogom, nabi-
janie ich na pal i publiczne wystawianie na znak tryumfu. Glowy przenoszono z miejsca na miejsce
w torbach lub workach przytroczonych do konskiego siodta.

15 Znamienne jest podobienstwo nazwiska postaci do nazwiska bohatera mitu kosowskiego: La-
zar Hranilovi¢ — Lazar Hrebeljanovi¢. ,,Carze Lazarze” — zwraca sig zreszta do bohatera Jergovicia
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z nowych (przelomowy 1989 r.) rdl: ani tej, ktéra wyznacza serbska ideologia
nacjonalistyczna, symbolicznie wybrzmiewajaca z pamigtnego przemowienia na
Kosowym Polu, ani tez przeciwna do niej ideologia wyrazona w zaslyszanej od
zagrzebskich kolegow (typowej) pretensji: ,,Wy rozbijacie Jugostawig!” (s. 48).

Najdrobniejsze niuanse za sprawa ,,odpowiedniej” interpretacji moga wy-
zwalaé tresci stereotypowe, ktore urastaja do rangi prawdy, czy generalizujacej
prawidlowosci, czgsto krzywdzacej. U podstaw takich interpretacji lezg rozmai-
te formy dyskursywnej, symbolicznej przemocy, a jej narzedziami z kolei czgsto
bywaja wlasnie stereotypy. Przekonuje nas o tym fabula powiesci Jergovicia,
ktora ukazuje losy Jugostawii (i Batkanow) w krytycznym momencie otwarcia
,,puszki Pandory”, z ktérej wydostaty si¢ nacjonalizmy, fobie i pretensje zamia-
tane pod dywan w czasach Titowskiej Jugostawii (i tym samym Titowskiej pro-
pagandy/ideologii)'.

Kazda tozsamos¢, by zaistnie¢, potrzebuje Drugiego. Co wigcej, tozsamosé
nie jest ani czym$ niezaleznym, ani tez czystym i jednolitym'. Teze¢ t¢ w pet-
ni odzwierciedla proza Jergovicia. Pgknigcie (niejednoznacznos$¢) znajduje sig
w samym podmiocie, ktorego istnienie (czy modus istnienia) w pewnym sen-
sie zalezy od interpretacji Innego, od funkcjonowania w okreslonych ramach
kulturowych, od drobiazgow/roznic, ktére 6w podmiot okreslaja, tak w jego
oczach, jak w oczach innego podmiotu. Gdy probujemy (za Wierzchostawskim-
-Turnerem) okresli¢, co przynalezy do doxy, co za$ lezy w gestii episteme, gdy
sledzimy proby demistyfikacji stereotypu, mimowolnie zaktadamy tozsamos$¢
naszych osadéw (interpretacji) z rzeczywisto$cia (W sensie adaequatio rei et in-
tellectus). Tymczasem o prawdziwosci sadu nie $wiadczy jego niestereotypowa
natura, a zatozenia interpretacjonizmu wykluczaja niezaleznos$¢ rzeczywistosci
od interpretacji (i rzeczona ,,adekwatno$¢” jako doktadne odzwierciedlenie).
Totez, jak zauwaza Ewa Rewers (za G. Vattimo), ,,»tozsamosciowy« zwiazek
migdzy prawda 1 wydobywajaca ja interpretacja dostrzega si¢ i analizuje nie
tylko na gruncie filozofii poznania, lecz takze, a moze przede wszystkim, jako
problem etyczny”'®.

jedna z postaci. Thumaczka opatruje ten fragment przypisem wyjasniajacym, kim byta historyczna
posta¢ cara Lazara (por. wyd. pol. s. 12).

' O stosunku Jergovicia do Tity wspomina takze N. Lujanovi¢: ,,Jedan je sredi$nji element [...]
identiteta [prema Jergoviéu — K.M.] koji ima jaku simboli¢ku vrijednost, bez ikakvih politi¢kih im-
plikacija, a to je li¢nost Tita. On u ovom slucaju postaje simbol jednog nacina zivota, a ne politickog
sistema. Tako ¢e Jergovi¢ na jednom mjestu dijeliti ljude s obzirom na njihov stav prema Titu: No
Covjeku je ugodnije sjediti s prvima, onima koji zale Tita, jer oni bas nikada ne mrze ljude druge
vjere i nacije, dok ovi drugi, koji udaraju po mrtvom Titu, mrze sve Sto nije njihovo [M. Jergovi¢:
Historijska citanka. Zagreb—Sarajevo 2000, s. 34]” (N. Lujanovié: Jergovicev bijeg i ironija kao
rjeSenja sukoba identiteta. ,,Philological Studies” 2008, €. 2).

7' N. Lujanovié: Jergovicev bijeg...; J. Derrida: Drugi smjer. Zagreb 1999.

8 E. Rewers: Interpretacja jako lustro, réznica i rama. W: Filozofia i etyka interpretacji...,
s. 19.
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Nalezatoby zatem raz jeszcze postawic pytanie o stosunek potocznosci (W tym
stereotypowego sadu o charakterze potocznym) do interpretacji. Nie podwazajac
tez paniterpretacjonizmu, a zachowujac rozréznienie na potoczne/naukowe (czy
stereotypowe/dowiedzione empirycznie, zmystowe/intelektualne), mozna rzecz
rozpatrzy¢ za pomoca narzedzi proponowanych przez P. Bourdieu w jego Regu-
tach sztuki®. Francuski filozof uprawnit istnienie kilku interpretacji zaleznych od
sytuacji doswiadczenia prawdy sztuki: 1) sytuacji ogladanej z punktu widzenia
oka ,,kantowskiego”, 2) oka tubylca/naocznego $wiadka, 3) oka uposledzonego.
W pierwszym wypadku mieliby§my do czynienia z deszyfracja sensu i rekon-
strukcja kodu artystycznego, a wigc koncentracja na intelektualnym akcie deko-
dowania. W drugim wypadku interpretacja opiera si¢ na schematach praktycz-
nych i odzwierciedla gust realistyczny. W trzecim, wreszcie, dochodzi do zatarcia
r6znicy migdzy sztuka a interpretacja. W tym wypadku obowiazuje Wittgenstei-
nowska formuta: ,,Nie interpretuje, poniewaz czuje si¢ u siebie w obrazie, ktory
jest obecny”?. W tym miejscu warto nadmienié, ze interpretacja o charakterze
kantowskim” wykazuje zgodno$¢ z modelem przektadu. Ttumacz jest bowiem
zobligowany (i jest to jego obowiazek etyczny) do przyjecia wobec tekstu orygi-
natu postawy ,,kantowskiej”, analitycznej. Oryginat oddaje w materii jezyka do-
celowego, dazac do uksztaltowania nowego tekstu przektadu w zgodzie z pelna,
ekspercka interpretacja pierwowzoru. Nie oznacza to jednak, ze ttumaczowi (jak
i kazdemu innemu czytelnikowi) nie jest dane doswiadczenie tekstu na sposob
,nhaocznego swiadka” lub nawet ,,uposledzonego”. Te dwa sposoby interpretacji
moga by¢ bowiem wstepem do interpretacji dojrzalszej, o charakterze bardziej
elitarnym. Tekstu Jergovicia (zaréwno oryginatu, jak i przektadu) mozna do-
swiadczaé na rézne sposoby. Podobnie kazdy tekst (takze stereotyp, a wigc jakis
tekst kultury) mozna interpretowac¢ wielorako i wielopoziomowo.

Sprobujmy rozpatrzy¢ problem stereotypu na tle propozycji Bourdieu. Sto-
sunek do stereotypow okresli¢c bowiem mozna, biorac pod rozwage analogicz-
ne kategorie. Wowczas, 1) oko ,,kantowskie” byloby zdolne do demistyfikacji
stereotypu, odkrycia interpretacyjnego ,,przekretu” i jego mechanizmu; 2) oko
swiadka wychwycitoby istotg problemu, zdolne wskaza¢ wyjatek od generalizu-
jacej reguty stereotypu; 3) oko uposledzonego przyjetoby bezrefleksyjnie stereo-
typowa interpretacj¢. Powies¢ Jergovicia jest najlepszym przyktadem oscylacji
migdzy trzema sposobami interpretacji tresci stereotypowych. Okiem naoczne-
go swiadka postrzegata dziatanie stereotypu powiesciowa zona Lazara (o czym
byla juz mowa). Przykladow perspektywy ,kantowskiej” dostarczaja z kolei
ironiczne komentarze narratorskie. Tak opisuje autor przeméwienie Slobodana
Milosevicia na Kosowym Polu:

1 P. Bourdieu: Reguly sztuki. Thum. A. Zawadzki. Krakow 2001, s. 478. Por. takze: E. Re-
wers: Interpretacja..., s. 23—25 — o interpretacji i koncepcji P. Bourdieu.
2 Por. E. Rewers: Interpretacja...



150 Katarzyna Majdzik

Wsparty obiema rgkami na mownicy, z uniesiona broda, jakby mu przeszka-
dzaty mikrofony i najchgtniej obylby si¢ bez nich, zwracat si¢ do kazdego
z kilkuset tysigcy ludzi i kazdemu powiedzial, co powinna dla niego znaczy¢
Jugostawia, a co fakt, ze jest Serbem. Nie, nie méwit tak, jakby nienawidzit
tych, ktorzy nie sa Serbami, w zaden sposob nie sugerowatl masie, ze trzeba
kogokolwiek nienawidzi¢. Ci, co nie sa Serbami, nie istnieli dla niego jako
pojedynczy ludzie, nie mogt wigc zwraca¢ si¢ do kazdego z nich osobno, od-
wotywaé si¢ do nazwy Jugostawia ani do ich dumy z poczucia narodowego.
Ich narodowosci w zadnym razie nie sa tym, co serbska. Sa one, z punktu wi-
dzenia méwcey, czyms, co nie budzi dumy. Inne narodowosci stuza temu, zeby
Serb pokazal swoja tolerancje i gotowo§¢ wspotzycia z innymi. Oczywiscie,
dopdki nie zaczna obraza¢ serbskiej dumy i rozbija¢ Jugostawii. (s. 40)

W przytoczonym fragmencie Jergovi¢, postugujac si¢ ironia, dekonstruuje
stereotyp Serba, ktory zrosnigty jest z najwazniejszym serbskim mitem narodo-
wym, tzw. mitem kosowskim. Mozna rzec, ze tekst Jergovicia stanowi swoista
translacj¢ — interpretacj¢ przepuszczong przez autorska §wiadomos¢ — stynne-
go przemowienia wygloszonego w 600. rocznicg bitwy na Kosowym Polu. Wy-
ktadnia Jergovicia obnaza ideologig stojaca za pozornie jednoznacznym przeka-
zem. O sile tej ideologii przekonat si¢ natomiast bohater powiesci, ktoéry wpadt
w sidla ideologicznej putapki:

Nie wiedzac, jak i dlaczego, z czyjego powodu, z czyjej woli, dla czyjej chwa-
ty 1 w jakim celu, Lazar nagle stat si¢ Swiadom swojego imienia. Nie bgdzie
sobie potem umial wytlumaczy¢, co wtasciwie ta Swiadomos$¢ znaczyla, poza
tym, ze ciarki mu petzty po plecach, ilekro¢ styszat stowa: Kosowo, car Lazar,
Serbia, wolnosé... (s. 43)

Sita przekazu z Kosowego Pola przekonuje o mitotworczej roli stereotypu?'.
Bartminski dostrzegat w stereotypie element obiektywny i subiektywny. Am-
biwalencja stereotypu (i mitu) wynika po trosze z ambiwalencji samego j¢zy-
ka (kognitywisci zwracaja np. uwagg na potoczny charakter kategorii prototy-
pu; jezyk nie zdaje sprawy z rzeczywistosci jako takiej, lecz z rzeczywistosci
zinterpretowanej)??, w ktorej to, co obiektywne, jest nie tyle tozsame z przed-

W jednym z esejow Dubravka Ugresi¢ tak pisze o stereotypie: ,,[...] to mata struktu-
ra mityczna, rodzaj znaku rozpoznawczego na bogatej mapie jezykow, religii, ideologii, kultur
[podkresl. — K.M.]” (D. Ugresié: Yugo-americana. W: Amerykarski fikcjonarz. Tham. D. Cirli¢-
-Straszynska. Wolowiec 2001, s. 79).

22 Poucza nas o tym Gadamer: ,,Utworzenie pojecia »jezyk« zakltada uswiadomienie sobie faktu,
ze sig mowi. Jest to jednak dopiero rezultat pewnego ruchu refleksyjnego, w wyniku ktérego cztowiek
juz nie tylko mowi, lecz nabiera dystansu do tego, co mowi. Whasciwa zagadka polega za$ na tym, ze
w rzeczywistosci nigdy nie potrafimy tego zrobi¢ do konca. Myslenie o jezyku nigdy nie jest w stanie
wyprzedzi¢ jezyka. Mozemy mysle¢ tylko w jakim$ jezyku i wlasnie to zadomowienie naszej mysli
w jezyku jest ta gleboka zagadka, ktora jezyk stawia mys$leniu” (H.-G. Gadamer: Rozum, stowo,
dzieje. Thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski. Warszawa 1979, s. 50).
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miotem (stanem rzeczy) rzeczywistym, ile raczej poddane przyjgtej logice do-
ciekan, pozbawione konotacji emocjonalnej, obejmujace cechy uznane za esen-
cjalne. Rozroznienie miedzy logos a mythos bywa takze problematyczne. Istote
myslenia mitycznego wyjasnia Wojciech J. Burszta:

Mityczna organizacja $wiata to nic innego, jak reguty ustalajace bezwarunko-
wy sens rzeczywistosci. Nie podpadaja one, jak zdaja si¢ sadzi¢ ci, ktérzy pod
stowem ,,mit” rozumieja jedynie ,,falszywa $wiadomos¢”, w ogole pod pojgcia
prawdy i fatszu. W przypadku mitu nie mamy do czynienia ze zwykla relacja
sadu do jego odniesienia przedmiotowego, ale z przyporzadkowaniem potrze-
by do obszaru, ktory ja zaspokaja®.

Charakter mitu przesadza o jego nieuchwytno$ci i nieokreslonosci. Temu
mitycznemu niedopowiedzeniu ulegl powiesciowy Lazar: ,Nie wiedzac, jak
i dlaczego, z czyjego powodu, z czyjej woli, dla czyjej chwaty i w jakim celu”.
Posta¢ serbskiego milicjanta charakteryzuje zatem spojrzenie ,,uposledzonego”
w rozumieniu Bourdieu.

Utozsamienie z kulturowym (stereotypowym) wizerunkiem symbolicznie
wyraza figura lustra. Lustro, ktore odbija rzeczywisto$¢, jest de facto najbar-
dziej reprezentatywnym symbolem utopii przezroczystej komunikacji. Odbicie
w zwierciadle nie jest bowiem catosciowe, lecz wybidrcze — pozostaje w ra-
mach lustra, a wigc w ramach okreslonych wyobrazen kulturowych:

Lustro dostarcza odbicia podmiotowi, umozliwiajac formowanie subiektyw-
nosci, ktora moze istnie¢ w $wiecie kulturowym [...], kieruje si¢ repertuarem
spotecznie akceptowanych wizerunkéw. [...] Réznica wchodzi tutaj migdzy
pojgcie i naocznos¢, sytuuje si¢ nie tyle migdzy rzecza i jej przedstawieniem,
ile migdzy dwoma zdolnosciami przedstawiania: intelektualna (pojeciem)
i zmystowa (naoczno$cia). Interpretacja [...] krazy miedzy dwoma zdolnos-
ciami, umozliwiajac myslenie o réznicy w tozsamosci oraz o réznicy migdzy
tozsamo$cia i nietozsamoscia [...J*.

W Srdzie... odbicie w lustrze ukazuje spogladajacemu kulturowy stereotyp,
ktory ten bierze za prawde (Scislej, ktory ten do§wiadcza jako prawde):

Calymi dniami nie odzywal si¢ ani stowem, a potem wstat o piatej rano, po-
szedt do tazienki, wzial nozyczki, brzytwe i ogolit wasy, ktore nosit od osiem-
nastego roku zycia. [...] Nawet przed samym soba si¢ nie przyznat, dlacze-
go zgolit wasy. Taka jest moda. Kto dzisiaj, oprocz Charlesa Bronsona, nosi
wasy? Bez nich jest jakby mtodszy i przystojniejszy. Lazar wymyslat powody,

2 W.J. Burszta: Nasze ,tu i teraz”. W: Idem: Réznorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako
kulturowa refleksyjnos¢. Poznan 2004, s. 120.
# E. Rewers: Interpretacja..., s. 27.
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ale kiedy wszystkie je zebratl i uporzadkowal, nie wystarczyty, zeby przezwy-
cigzy¢ pierwszy i jedyny, do ktoérego si¢ nie przyznawat, a dla ktérego zgolit
te nieszczgsne wasy.

Zgolit je, bo nie chcial wyglada¢ na Serba. Kiedy si¢ rano budzil, z oczyma
podpuchnigtymi od rakii, i w drodze do tazienki widziat swoja twarz w lustrze,
Lazar Hranilovi¢ w spodniach od pizamy i podkoszulku we wtasnych oczach
wygladal, jak jeden z tych z Knina, ktérzy odmoéwili zastapienia gwiazdki na
mundurowej czapce szachownica, wygladat jak jeden z tych z wiecu na Petro-
vej gorze [...]. Bez waséw, wydawato mu sig, bedzie innym cztowiekiem. Nie
przestanie by¢ Serbem, zreszta, uchowaj Boze, nigdy tego nie chcial, ale nie
bedzie w oczach innych wygladal na Serba. A tego w ostatnich kilku miesig-
cach pragnat bardziej niz czegokolwiek innego. (s. 50)

Narratorski komentarz demaskuje kulturowe oszustwo lustrzanego wizerun-
ku, tym samym powie$¢ zyskuje wartos¢ dokumentu o ludzkim uwiktaniu w byt
kulturowy. Ewa Rewers w swoim inspirujacym szkicu poswigconym interpreta-
cji zwraca uwagg na konieczno$¢ etyki interpretacji rozumianej jako etyka de-
mistyfikacji i krytyka prowadzaca do emancypacji Innego. Powies¢ Jergovicia
odgrywa z pewnoscia rolg, jaka wyznaczyla jej badaczka: rozktada pozornie
niewinne ramy kulturowe odmawiajace odmiennosci jej wlasnego wizerunku,
wskazuje odbiorcy granice kontekstu, w ramach ktérego funkcjonuja postacie,
ujmuje wartosci i dobra w ich uwiktaniu historycznym i kulturowym.

Ze wzgledu na wyczulenie Jergovicia na detal, zanurzenie powiesci w kon-
kretnej przestrzeni kulturowo-historycznej, przetozona powies¢ Srda spiewa
o zmierzchu w Zielone Swiqtki zyskuje w kulturze przyjmujacej warto$é¢ po-
znawcza. Dla odbiorcy polskiego, jeszcze bardziej niz dla rodzimego, mowa
W niej o rzeczywistosci przedstawionej ,,jako §wiat kulturowych odmiennosci,
dziwnosci, pigkna i brzydoty, a takze zaskakujacych podobienistw”*. Rozmno-
zenie tropow interpretacyjnych w powiesci, przeplatanie perspektyw interpreta-
cyjnych (wedtug rozroznienia Bourdieu, na interpretacje: ,,kantowska”, §wiadka,
uposledzonego) oraz zonglerka stereotypami uprawiana przez Jergovicia pozwa-
laja odczytywac Srde... nie tylko w trybie poetycko-powiesciowym, lecz takze
wedle klucza antropologicznego (kulturowego), dzigki czemu wzbogacona zo-
staje $wiadomo$¢ kulturowa odbiorcy przektadu. Niebagatelna rolg w kreowaniu
tak specyficznego $wiata powieSciowego musiaty odegra¢ stereotypy (kulturo-
we, narodowe itd.), z ktorymi im subtelniej pogrywat autor, tym trudniej byto
sig¢ zmierzy¢ thumaczce.

2 W.J. Burszta: Antropologia i literatura. W: 1dem: Réznorodnosé..., s. 184. W ten sposob
o antropologii kulturowej pisal J.W. Burszta. Przetozona powie$¢ Jergovicia w kulturze docelowej
moze, jak sadzg, funkcjonowac takze jako tekst quasi-antropologiczny.
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Katarzyna Majdzik

Jergovicevo Zonglerstvo stereotipima
U vezi s poljskim prijevodom romana Srda pjeva, u sumrak, na duhove

Sazetak

U ¢lanku se na osnovi poljskoga prijevoda romana Miljenka Jergovic¢a Srda pjeva, u sumrak,
na duhove raspravlja o problemu stereotipa u prijevodu. Odabranim translatoloskim postupcima
pokazuje se kako je prevoditeljica (Magdalena Petrynska) pokusavala prenijeti stereotipske pre-
dodzbe iz izvornoga okvira u poljski kulturni krug. Predstavljeni primjeri prevodilackog rada
takoder su polaziSte za refleksiju o povezivanju pojma stereotipa s problemom interpretacije te
definitivno potvrduju kako je ¢ovjek-subjekt (pa tako i Jergovicev lik) kulturno bice.

U vezi sa stereotipom postavlja se i pitanje moguénosti neovisnog (ili stru¢nog) razumijeva-
nja stvarnosti i umjetnosti. Odgovor se trazi pomocu koncepcije S. Turnera i P. Bourdieua koju
se pokusava prilagoditi rjeSavanju pitanja stereotipa.

Kljucne rijeci: Miljenko Jergovié, prijevod, stereotip, interpretacija.

Katarzyna Majdzik

Juggling Stereotypes by Miljenko Jergovic¢
On the Polish Translation of the Novel Srda pjeva, u sumrak, na duhove

Summary

This article is based on a Polish translation of the novel by Miljenko Jergovi¢ Srda pjeva,
u sumrak, na duhove and discusses the problem of stereotypes in translation. Selected transla-
tion procedures will show the interpreter (Magdalena Petrynska) trying to convey stereotypical
notions of the original frame in the Polish cultural circle. Examples of the procedures that inter-
preter’s followed are also a starting point to the reflection on the idea of linking the problem of
interpretation and the problem of stereotype. Through these examples it is shown that the subject
(which is also a literary figure) is a cultural being.

The problem of stereotype allows for the raising of a question about the independence of
reality and art’s interpretation. Response to this question is inquired with the help of the concepts
of S. Turner and P. Bourdieu.

Key words: Miljenko Jergovi¢, translation, stereotype, interpretation.
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Stereotyp Stowenca ,,ofiary”
w przektadzie powiesci
Vlada Zabota Wilcze noce

Osobowos$¢ 1 mentalnos$¢ oraz zwiazany z nimi stereotyp Stowefica ksztatto-
watly si¢ pod wpltywem zmian sytuacji historyczno-spotecznej kraju, pozostaja-
cego zawsze na styku czterech roznych kulturowych, politycznych i narodowych
wplywow, w ponadtysiacletniej zaleznosci od sasiadow. Jednoczesny niestowian-
ski wptyw austriacki, wloski i (austro-)wegierski uzupetnialy oddziatywania
stowianskiej Chorwacji, wyciskajac tym samym poczwoérne pigtno na slowen-
skim charakterze. Oznaczato to z jednej strony duze bogactwo, wynikajace ze
zroéznicowania kulturowego, a z drugiej — niejednolitos¢ 1 rozproszenie, w tym
rozproszenie i nieokreslenie tozsamosci indywidualnej i zbiorowej Stowenca. Na
zmiany charakteru stowenskiego miaty wptyw: podniesienie standardu zycia
oraz zmiany $wiatopogladowe. Zawsze dominowato poczucie niskiej warto$ci,
zwiazane z malg powierzchnia kraju i niska liczebnoscia jego obywateli. Mar-
ginalno$¢, brak $cislego centrum kraju pociagaty za soba stata wymiang asymi-
lacyjng ze $wiatem zewngtrznym i1 wyksztatcenie cech cztowieka granicznego,
niechetnie przystosowujacego si¢ do warunkéw sasiadow. Powiazane to bylo ze
szczegolnie wyrazista potrzeba charakteryzowania i dookreslania samych sie-
bie, z pielegnacja wizerunku psychologicznego swojego wiasnego narodu. Brak
Scistego centrum zepchnal naréd na pogranicza, wyznaczajac bogata, poniewaz
zroznicowana, lecz fragmentaryczna, szczatkowa i niestabilna kulture pograni-
cza. Niejednolitos¢ stowenskiego charakteru wynikata réwniez z podzialéw po-
litycznych, ktére uniemozliwity pelne rozwinigcie si¢ $wiadomosci narodowe;.
W efekcie uksztaltowaly sig silne tozsamosci regionalne, a wraz z nimi hetero-
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stereotypy', czyli stereotypy dotyczace mieszkancow poszczegdlnych regionow.
Nie ma jednego spdjnego obrazu Slowenca. Mozna jedynie wyr6znic kilka sy-
stematycznie pojawiajacych sig cech, takich jak pracowitos¢, zdyscyplinowanie
i kreatywnos¢, a takze bierno$¢ i melancholijnos¢. Te dwie ostatnie wywotywaty
subiektywne stale poczucie zaleznoS$ci, bezradnosci, bolu i nizszosci, wyksztat-
cajac tym samym postawg ofiary, rozumianej jako wynik dwukierunkowego
aktu przemocy, polegajacy na uleganiu sile oprawcy i wywieraniu przemocy na
Innym. Krag cierpienia stanowi fundament roli ofiary i cyklu ofiarniczego.

Stereotyp Stowenca ofiary funkcjonuje w szerszym konteks$cie historycz-
nym i spoteczno-politycznym oraz kulturalnym. Odnosi si¢ zaréowno do zycia
indywidualnego, jak i spotecznego. W plaszczyznie spotecznej Stoweniec byt
ofiara wplywow z zewnatrz, obcych ingerencji, napadéw i agresji, natomiast
w plaszczyznie indywidualnej — ofiara swoich Igkow, wyobrazen, sprzecznych
przekonan i uczu¢. Wypadkowa tych dwoch oddzialywan okresla Stowenca jako
osobg dazaca do samozniszczenia na drodze rytualnego cierpienia i tym samym
wywierajaca wplyw na Innego. Postawa cierpigtnicza jest forma obrzedu zycia
codziennego, przemocy zbiorowej i samoofiarowania. Z neurotyczng, rozdwo-
jona w sobie osobowoscia graniczng, schizoidalnym umystem paranoidalnym?
sprzezona byta postawa bierno$ci jako usprawiedliwiona postawa ukierunkowa-
na na czas i przysztos¢.

Stereotyp jako pewien uproszczony, jednostronny i czastkowy obraz ludzi
i rzeczy stuzacy ulatwionemu diagnozowaniu zjawisk, uzgadnianiu wspolnych
ocen i tworzeniu tym samym wigzi spotecznych, jak twierdzi Walter Lippmann?,
nie musi stanowi¢ negatywnego schematu wartosciujacego, lecz przede wszyst-
kim winien petni¢ funkcje poznawcza ,,mieszkajaca w jezyku”. Zdaniem Jerze-
go Bartminskiego, caty system jezyka, stownictwo i kategorie gramatyczne sa
oparte na przyjetych modelach poznawczych, z natury rzeczy uproszczonych, tj.
opartych na operacji wyboru cech przedmiotu i swoistym ich skonfigurowaniu
w mentalnych reprezentacjach rzeczywistosci®. Stereotyp w takim rozumieniu
nie musi mie¢ nacechowania negatywnego. Moze stanowi¢ schemat powiazany
z archetypami, czyli czynnikami i motywami porzadkujacymi pewne elementy
psychiczne, nadajac im forme¢ obrazéw, wyprzedzajacych $wiadomos¢ i przy-
puszczalnie stanowiacych strukturalne dominanty psychiki w ogoéle®. Dominanta
pierwotnosci psychiki pozwala polaczy¢ ze stereotypem Stowenca ofiary pojgcie

" A. Trstenjak: Misli o slovenskem c¢loveku. Ljubljana 1991, s. 14—15.

2 N. McWilliams: Osobowos¢ schizoidalna. W: N. McWilliams: Diagnoza psychoanalitycz-
na. Thim. A. Patynyczko-Cwiklinska. Gdansk 2009, s. 203—218.

3 Za: J. Bartminski: Stereotypy mieszkajqa w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin 2007,
s. 106.

4 Ibidem, s. 107.

5 C.G. Jung: Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Wyb., przet. i wstgpem poprzedzit J. Pro-
kopiuk. Warszawa 1995, s. 183.
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archetypu ofiary, uznajac, ze stereotyp ofiary moze mie¢ motywacj¢ pochodza-
ca z archetypu i nie musi by¢ percypowany negatywnie. Wedtug René Girar-
da, ofiarowanie nie jest kara, ale droga do przywrocenia porzadku, odnowienia
$wiata warto$ci®. Ofiara jest zatem lekiem na odbudowanie zagrozonych warto-
$ci przez odnawianie wigzi spotecznosci ze sfera bogow.

Ofiara jest archetypem, czyli zgodnie z teoria Carla Gustava Junga’, prze-
chowywanym w nie§wiadomosci zbiorowej prawzorem ludzkiego zachowania,
bedacym wynikiem nieskonczonej liczby doswiadczen ludzkosci 1 odpowiadaja-
cym na rudymentarne potrzeby ludzkiej psyche. Archetyp ofiary wyraza w swo-
ich symbolizacjach proces dochodzenia do poznania samego siebie, proces for-
mowania si¢ cztowieka zupetnego®. Rowniez Joseph Campbell uznaje, ze chodzi
o ofiarowanie jakiego$ aspektu samego siebie, ofiarowanie natury czegos, a nie
jego catosci®’. Wedroéwka bohatera, jej model jest w istocie wielka figura ofiary.
Bohater wstegpujac na drogg do innego Swiata, sktada ofiar¢ z samego siebie, re-
zygnuje z calego dotychczasowego zycia, statusu. Ponosi $mier¢ i cierpi podczas
prob, by przemiana mogta mu umozliwi¢ apoteozg. Przemiana bedaca central-
nym aspektem mitycznej antropologii okazuje si¢ w istocie forma, a nawet sym-
bolem ofiary'®. Bohater ponoszacy ofiarg, ktora nie tylko warunkuje, ale i sama
symbolizuje jego przemiang, mogtby by¢ tak naprawde maska, symbolicznym
wcieleniem bohatera kulturowego, archetypowego, ktory wraz z przekroczeniem
progu dokonuje samounicestwienia. Samo przekroczenie granicy migdzy dwo-
ma §wiatami jest pierwszym testem tego powotania, sprawdzianem, jak daleko
zaszedl niezbedny proces wyzbywania si¢ wlasnego ego, bedacy poczatkiem
przemiany osobowos$ci, zwiastunem przygotowania do przyjecia nowej tozsa-
mosci, a ztozenia starej w ofierze''. Takze dla Georga Wilhelma F. Hegla ofiara
jest nieodtgcznym elementem zdobywania samowiedzy. Rozwdj ducha musi by¢
zwiazany z pokonywaniem indywidualnych namigtnosci jednostek, sktadaniem
ich w ofierze dla dobra intereséw ogdlnych, idei'?. Pisze on: ,,Wiedza zna nie tyl-
ko siebie, lecz takze to, co stanowi negatywnos$¢ jej samej, czyli swoja granice.
Zna¢ swoja granice znaczy umie¢ ztozy¢ siebie w ofierze. To ztozenie [siebie]
w ofierze jest uzewngtrznieniem si¢ czy tez wyzbyciem si¢ siebie, w ktorym
duch przedstawia swoje stawanie si¢ duchem w formie wolnego, przypadkowego
procesu, ogladajac swoja czysta jazn jako czas poza soba, a swoj byt — jako

¢ Por. R. Girard: Koziol ofiarny. Przet. M. Goszczynska. £odz 1991, s. 37.

7 C.G. Jung: Symbol przemiany w mszy swietej. Przel. R. Reszke. Warszawa 1998, s. 33.

8 Ibidem, s. 84.

> J. Campbell: Bohater o tysiqcu twarzy. Przet. A. Jankowski. Poznan 1997, s. 76, 144.

10 Por. M. Ktobukowski: Archetyp ofiary w literaturze polskiego romantyzmu. Torun 2012,
s. 115.

1 J. Campbell: Bohater o tysiqcu twarzy..., s. 76.

2. G.W.F. Hegel: Wykiady z filozofii dziejow. T. 1. Przet. J. Grabowski, A. Landman. Kra-
kow 1958, s. 49—50.



Stereotyp Stowenca ,,ofiary” w przekladzie powiesci Vlada Zabota Wilcze noce 157

przestrzen. [...] W swoim wchodzeniu w siebie duch jest pograzony w nocy swej
samowiedzy, ale jego istnienie, ktore zniklo, jest w tej nocy zachowane, a to
zniesione istnienie — [tzn.] istnienie poprzednie, ale zrodzone na nowo z wie-
dzy, pewnym nowym $§wiatem i pewna nowa postacia ducha®.

Postawa biernosci, zaleznosci i bycia ofiara sa bardzo widoczne w literatu-
rze stowenskiej. Stowenscy literaturoznawcy Janko Kos i DuSan Pirjevec, ana-
lizujac powies¢ stowenska, w duzej mierze opierali si¢ na klasyfikacji powie-
sci Lukacsa, ktory wyroznil powies¢ abstrakcyjno-idealistyczna, deziluzyjna,
syntetyczno-kompromisowa i powie$¢ epopeje't. J. Kos uznal powies¢ dezilu-
zyjna za reprezentatywny typ stowenskiego powiesciopisarstwa. Mowi jednak
o specyficznej stowenskiej powiesci deziluzyjnej, okreslonej przez stowenskie
warunki spoteczno-kulturowe, o charakterystycznym typie bohatera, niebeda-
cym tylko reprezentantem ,,pigknej duszy”, rozczarowanej $§wiatem i dlatego
wycofanej do swojego wnetrza, lecz rowniez ofiara tego $wiata, niewinna, a cza-
sem takze grzeszna, na konkretnym przyktadzie probujaca doswiadczy¢ sity
rzeczywistosci biologicznej, spotecznej, historycznej, a nawet metafizycznej. Po-
wies¢ stowenska cechuje zatem brak akcji, ideologiczno$¢, pasywno$¢ bohatera,
autodestrukcyjno$¢ podmiotu i katastrofizm'.

Stata cecha, warto$cia dodana jest cierpienie, kwantyfikator subiektywnego
poczucia niskiej jakoSci zycia, wytyczna, punkt wyjscia, $rodek i cel dziatania.
Cierpienie jednak w znaczeniu odgrywania okreslonej roli warto$ciujacej, po-
niewaz jak twierdzi Viktor Emil Frankl cierpienie jest postawa znoszenia losu,
pomagajaca w urzeczywistnianiu wartosci. ,,Aby cierpienie wypetni¢ intencja,
trzeba je transcendowac. [...] moje cierpienie moze mie¢ intencj¢ i mogg cier-
pie¢ sensownie tylko wtedy, gdy cierpi¢ za co$ lub za kogos. [...] Cierpienie
sensowne wskazuje zawsze poza siebie, na co$, o co w cierpieniu chodzi. Jed-
nym stowem, sensowne cierpienie jest przede wszystkim ofiarg”'s. Postawa bier-
nosci i bycia ofiarg w przypadku Stowenca ma glebokie podloze filozoficzne
1 historyczno-spoteczne. Dusan Pirjevec stwierdza, ze problem poczucia nizszo-
$ci i postawa pasywna tkwia w r6znicy miedzy narodem stowenskim a pozosta-
tymi narodami'. Stowency z powodu swojej matosci i stabosci nie mogli sobie
pozwoli¢ na nieograniczone dziatanie prowadzace do uzyskania niezaleznos$ci,
charakterystyczne dla tzw. narodoéw historycznych, dlatego szukali potwierdze-
nia swojej tozsamosci narodowej w jakiej$ uniwersalnej i jednoczesnie duchowej
zasadzie, w stuzbie poezji, duchowi, pigknu itp. Literatura stata si¢ nie prawda

13 G.W.E. Hegel: Fenomenologia ducha. Przet. S.F. Nowicki. Warszawa 2002, s. 515—516.

4 J. Kos: Teze o slovenskem romanu. , Literatura” 1991, nr 3—4, s. 49.

15 B. Fiser: DuSan Pirjevec in slovenski roman. In: B. FiSer: Sprememba tipicnega ustroja
Jjunakov v slovenskih romanih po letu 1991. Ljubljana 2001, s. 7—S8.

1 V.E. Frankl: Homo patiens. Przet. R. Czarnecki, J. Morawski. Warszawa 1984, s. 68—
69.

7 Por. D. Pirjevec: Vprasanje o poeziji; Vprasanje naroda. Maribor 1978.
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o narodzie stowenskim, czyli o nim samym, lecz ofiara samego siebie, absolutna
i uniwersalng warto$cia, mitologia, zbiorowa projekcja samych siebie. Jest to
wynik uruchomienia zbiorowego mechanizmu obronnego, bedacego reakcja na
niepogodzenie si¢ z rzeczywistoscia'®. Literatura miata by¢ forma racjonalizacji,
ktorej skutkiem jest umieszczanie autora w panteonie wiecznych i abstrakcyj-
nych wartosci, uznanie go za fundament egzystencji narodowej, Swigtej ofiary.
Jednym z takich autoréw jest Vlado Zabot, twérca nagrodzonej w 1997 r. Na-
groda Kresnik powiesci Wilcze noce. Ukazuje on nie tylko stereotyp Stowenca
ofiary w kontekscie indywidualnym jako ofiary losu, lecz réwniez narodu sto-
wenskiego jako ofiary historii.

Powie$¢ Wilcze noce moze by¢ postrzegana jako przyktad ideologii i mito-
logii narodowej, odnosi si¢ bowiem do silnie zakorzenionego w przesztosci na-
rodu stereotypu projektujacego si¢ w postaci ofiary zbiorowej. Stownik jezyka
polskiego!® podaje, ze ofiara to ,to, co si¢ daje, ofiarowuje komus na jaki$ cel”.
To takze ,,poswigcenie, oddanie, wyrzeczenie si¢ czego$ cennego dla kogo$ lub
ze wzgledu na co$”, wreszcie ,,0soba lub zwierzg bezradne wobec czegos, wobec
czyjej$ przemocy, ktore doznaty jakiejs szkody lub stracity zycie”. W znaczeniu
potocznym to ,,cztowiek niezdarny, nieudolny, pozbawiony energii”, natomiast
w sensie religijnym — ,,dar sktadany Bogu lub béstwom, nadprzyrodzonym mo-
com, duchom w celu przeblagania ich, odsunigcia niebezpieczenstwa”. Gtoéwnym
bohaterem powiesci Wilcze noce jest Rafael, ktory przybywa do nieznanej sobie
wsi, aby petni¢ obowiazki koscielnego w zaniedbanej, pozbawionej proboszcza
parafii. Niespodziewanie do tej samej parafii przybywa jego byly profesor muzyki
wraz ze swoja uczennicg. Stale odurzony i zanurzony w swojej wyobrazni i fan-
tazjach Rafael nie odroznia rzeczywistosci od snu, realnosci od imaginacji, prze-
sztosci od terazniejszosci. Kieruja nim podswiadome sily, rzadzone przez wyob-
razni¢ symboliczna o podtozu archetypicznym?. Dlatego jego dziatanie w sferze
mentalnej jest pasywnym oczekiwaniem i permanentnym cierpieniem w $wiecie
rzeczywistym. Rafael jest ofiara swoich mysli, Igkéw, fantazji, emocji, popedow,
bohaterem drogi prowadzacej do samounicestwienia, samoofiarowania i ostatecz-
nej kleski w postaci ucieczki. Pierwotnie jest osoba samoswiadoma, kierujaca si¢
warto$ciami zgodnie z wlasnym systemem aksjologicznym, wtornie jednak jest
tozsamoscia rozproszona, momentalna®', z popgkanym horyzontem moralnym?,

§ Ibidem.
> Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2008, s. 1202.
2 Por. C.G. Jung: Archetypy i symbole...
E. Kuzma: Postmodernistyczna idea powtorzenia i roznicy przeciw modernistycznej idei toz-
samosci i sprzecznoSci. W: Ponowoczesno$¢ a tozsamosé: materialy z sympozjum zorganizowanego
przez Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slgskiego i Stowarzyszenie Pisarzy Polskich. Red.
B. Tokarz, S. Piskor. Katowice 1997, s. 71.

2 Por. Ch. Taylor: Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet. A. Pawe-
lec. Warszawa 2001.
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jednostka tylko na pozor zintegrowana, ktora znajduje sig, jak pisze Bozena To-
karz, pomiedzy®, migdzy ulegloscia a panowaniem. W konsekwencji stanowi
zdeterytorializowana nomadg¢?, poruszajaca si¢ stale w zmiennych przestrzeniach
czasowo-mentalnych, w schizoidalnym chaosie®, targana wewngtrznymi pragnie-
niami i zadzami, wobec ktdrych chcac pozosta¢ w zgodzie, nie oszukujac samego
siebie 1 probujac w ten sposob siebie zrozumie¢, cierpi w samotnosci, w swojej
tozsamosci, celowo. Rafael jest ofiara $wiadoma. Swiadomosé jednak nie stanowi
podstawy budowania i wyznaczania granic jej cielesnosci i tozsamosci, lecz nada-
je ciatu intencjonalnemu?® okreslony kierunek dziatania i ksztalt w obrebie zmie-
niajacych si¢ czgsto granic. Granice, petniace w powiesci funkcj¢ progu i stuzace
samopoznaniu, wytwarzane przez dzialanie podmiotu i narzucone ograniczenia,
stanowig o sposobie poruszania si¢ ciata, a wlasciwie o sposobie zamieszkiwania
czasu i przestrzeni przez cialo wraz z zakorzeniong w nim §wiadomoscia.

Bycie ofiara w utworze jest nieodwracalne 1 wieczne, zwiazane ze stalym
bolem i cierpieniem bohatera postawionego migdzy ja i nie-ja, miedzy kultu-
ra i natura. Droga stanowi fundament utworu, przestrzenna wizualizacje cyklu
ofiarniczego. Przestrzennos¢ relacji, mysli 1 dziatan warunkuja opisy miejsc, bu-
dujace atmosferg 1 zwielokratniajace poczucie niemocy. Ptynne i palimpsestowe
przestrzenie fizyczne, wchodzac w relacje z przestrzenia symboliczna, psychicz-
na, tworza wzajemnie si¢ warunkujace i zarazem wykluczajace miejsca-klatki.
Wigzieniem dla bohatera jest §wiat zewngtrzny, jego wlasny §wiat wewngtrzny,
ciato, system spoteczny i religijny, kultura. Przestrzen wzmacnia i nadbudowuje
rol¢ ofiary. Pokonywanie drogi pozwala przekracza¢ bohaterowi granice prze-
strzeni 1 samego siebie, prowadzac tym samym do samopoznania, a nastgpnie
do jego autodestrukcji.

Ksztaltowanie roli ofiary w powieéci Zabota zaczyna si¢ od budowania
nastroju w postaci opisow przestrzeni fizycznej, ktorej statymi elementami
strukturalnymi sa: mgla, mréz, $nieg, ciemno$¢, pagorkowaty teren porosnigty
wierzbami i debami, kraczace wrony i huczace sowy, wie$, bagna. Stuza one
ukazaniu sity warunkéw zewngtrznych, wptywajac na odbior rzeczywistosci,
jezykowy obraz $wiata?’ bohatera, warunkujac i ukierunkowujac dzianie si¢
w $wiecie przedstawionym. Przestrzen fizyczna odgrywa zatem rolg symbolicz-

% Por. B. Tokarz: Miedzy tozsamosciq zbiorowq a jednostkowq, czyli o stowenskiej transkul-
turowosci. W: Przemilczenia w relacjach migdzykulturowych. Red. J. Goszczynska, G. Szwat-
Viada Zabota. In: Obdobja 29. Sodobna slovenska knjizevnost (1980—2010) / Contemporary Slovene
Literature (1980—2010). Red. A.Z. Sosi¢. Ljubljana 2010, s. 335—342.

2 Za: E. Kuzma: Postmodernistyczna..., s. 67.

25 Ibidem, s. 66.

% Por. M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji. Przet. M. Kowalska, J. Migasinski.
Warszawa 2011, s. 117—167.

27 Por. J. Bartminski: Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata. W: Jezykowy obraz
Swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 2004, s. 103—120.
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na. Nie tylko scala si¢ z przestrzenig symboliczna, ale sama nig jest. Jest dla
Rafaela wigzieniem, labiryntem, osacza go i dziata destrukcyjnie. To jego wrog,
oprawca. Dlatego dochodzi do przeniesienia jego przezy¢, lekow, bezsilnosci do
sfery mentalnej; nastgpuje najpierw konceptualizacja doswiadczenia na bazie re-
gresji, a nastepnie transgresja?®. Zabot w celu uwypuklenia roli ofiary zaleznej
od bezwzglednych praw natury uzywa takich przymiotnikow, ktore buduja do-
datkowe napigcie i podkreslaja niemoc bohatera:

Za oknom so bile tiste zasneZene daljave, puS¢obne in neme kakor obsedene
z zlom, brezpotja, pusti lazi, globoki zameti in vsa ta prekleta hoja nika-
mor?.

Za oknem byly te zasniezone krainy, pustynne i nieme oraz, niejako przez
zlo ogarnigte, bezdroza, puste porgby, glebokie zaspy i ta przekleta droga
donikad*.

Nagromadzenie przymiotnikow: zasniezone, pustynne, nieme, puste, gle-
bokie, powoduje wzmocnienie uczucia niepewnosci, uciemigzenia, uwigzienia
w przestrzeni zewngtrznej gldwnego bohatera, ktory czuje si¢ jej ofiara. Prze-
kleta droga donikad wyraza zamknigcie bohatera w klatce-labiryncie, z ktérego
nie ma wyjscia. Poczucie bycia ofiara otaczajacej przestrzeni wzmaga poczucie
bycia obcym w nieznanym s$rodowisku. Rzutuje to na relacje ze spolecznoscia
lokalna, wobec ktorej bohater jest i czuje si¢ Inny. Obcos¢ tylko zwigksza dy-
stans 1 wzmacnia reakcje obronne.

Przestrzen fizyczna otwarta stuzy zatem nie tylko budowaniu napigcia, po-
czucia niebezpieczenstwa i grozy, lecz stanowi rowniez odzwierciedlenie stanow
emocjonalnych i mentalnych bohatera. Wyraza jego niepewnos¢, zagubienie oraz
poczucie wyobcowania. Powoduje, ze bohater cierpi. Tropem zwielokratniaja-
cym poczucie bycia ofiara uwigziona w przestrzeni zewnetrznej byto przedsta-
wienie w powiesci pierwszej ,,wilczej nocy” w wieczor wigilijny:

Iznad hrastja se je pokazala luna. In potem dolgo blescala od tam, z istega me-
sta, le komajda nekoliko nad kro$njami kot bi iz blizine zavetja Sele oprezalo
po zvezdnatem oboku in bi se nekako ni mogla odlocti za nadaljevanje poti.
Zvezde so meZikljavo brlikale iznad jasno zaznavne globine tam zgoraj
kot da bi gledale, brljivke, blestivke, kot da bi videle in ¢akale...”!

Znad dabrowy wychylat si¢ ksi¢zyc. Blyszczat dtugo nieco ponad koronami,
jakby wychodzit dopiero ze schronienia, czajac si¢ nie$mialo na gwiezdzi-
stym sklepieniu i jako$ nie mogac si¢ zdecydowaé, czy iS¢ dalej. Gwiazdy

# Por. J. Kozielecki: Koncepcje psychologiczne czlowieka. Warszawa 2000.

2 V. Zabot: Voldje noci. Ljubljana 2004, s. 24.
30V, Zabot: Wilcze noce. Przet. M. Gruda. Wspolpraca red. B. Tokarz. Katowice 2010, s. 34.
31 V. Zabot: Voldje noci..., s. 174.
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migotliwie ¢mily znad wyraznej glebiny, tak jakby patrzyly, a §wiatelka
i blyszezyki jakby widzialy i czekaly... .

Spersonifikowane elementy w zacytowanej przestrzeni otwartej, jak: ksigzyc,
gwiazdy czy wiatr, rowniez wykazuja niezdecydowanie (ksigzyc). Podobnie jak
bohater, reprezentuja postaw¢ wyczekujaca, obserwujaca, bierna. Sa odzwier-
ciedleniem postawy bohatera. Lecz nie odgrywaja roli ofiary. W odr6znieniu
od bohatera, w ich oczekiwaniu tkwi moc. Oczekujac, dodatkowo hiperbolizuja
napigcie, spigtrzaja emocje czytelnika oraz poglebiaja poczucie bezsilnosci i nie-
pewnosci bohatera.

Mroczno$¢, ciemno$é, wiatr i zwigzane z nimi poczucie zagrozenia moga
przedstawia¢ stan przezy¢ wewnetrznych bohatera, wszechobecna tajemnice,
chwiejno$é, poczucie strachu i wyobcowania. Swiadomo$é mityczna oraz orien-
tacja w czasie i przestrzeni mitycznej wystepuja bowiem w $cistym zwiazku
z uczuciami i emocjami®, ktore bohater ujawnia w kazdej czasoprzestrzeni,
w jakiej si¢ znajduje. Duza rol¢ w poznaniu ludzkiej podswiadomosci odgrywa
sen oraz archetyp, ktore pojawiaja si¢ w formie symboli, mitéw i personifikacji,
budujac tym samym $§wiadomos$¢ mityczna. Obrazy, symbole i mity, jak twier-
dzi Mircea Eliade, nie sa bowiem nieodpowiedzialnymi wytworami psychiki,
ale obnazaja najskrytsze modalnosci bytu*. W powiesci mozna wyrozni¢ sym-
boliczne, nacechowane emocjonalnie obrazy wyobrazni bohatera, ktére podkre-
slaja jego subiektywne poczucie bycia ofiara, ulegania przemocy Trzeciego:

In obrazi so znova poplesavali pred o¢mi. Tudi svetniski... s trpljenjem v o¢eh
in izrazu — ali pobozno zamaknjeni nekam v somrak stebricaste ladje, ki je
z Vrbanusom VIII. na ¢elu nema in hkrati grozeca ¢akala ljudi — tiste pijance,
tiste vlacuge iz Vrbja, ki v resnici nikoli niso bili nikamor namenjeni. Kakor
galjote bi jih natlacil v klopi... naj bi molcali, naj bi ¢akali, da se strog in
mrk kapitan naposled vendarle vzdrami [...] da bi naposled bili vsi do zadnjega
kot svetniki vseeno zamaknjenih ali vdano trpecih izrazov, docela pogreznjeni
v eno samo ponizno pros$njo za milost. Takrat bi se razkoracil prednje in bi
s posmehom zavpil: ,,Ta ladja, predragi, nikamor ne pelje!”.

Twarze znéw plasaty mu przed oczami. Takze §wigtych... z cierpieniem
w spojrzeniu i w wyrazie — lub poboznie zapatrzone gdzie§ w mrok kolum-
nowej nawy, ktora z Vrbanusem VIII na czele cicho i jednocze$nie groznie
czekata na ludzi — na tych pijakow, te ladacznice z Vrby, nieprzeznaczonych
nigdy dla nikogo. Niczym galernikéw wepchnalby ich na jedng tawe..., Zeby

2 V. Zabot: Wilcze noce...,s. 168.

3 Por. M. Eliade: Sacrum, mit, historia: wybor esejow. Przet. A. Tatarkiewicz. Warszawa
1970, s. 77.

3 Ibidem, s. 78.

3 V. Zabot: Voldje nodi..., s. 134—135.
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milczeli, zeby czekali, az surowy i mroczny kapitan si¢ w koncu obudzi —
i az im prawda przemknie przed zapitymi i zmieszanymi oczami. Jeszcze sam
by nia wywijal, ta prawda, zeby bezlitosnie spadata i ktuta..., aby w koncu
wszyscy, az do ostatniego, byli jak $wigci o wznio$le ekstatycznych albo z od-
daniem cierpiacych twarzach, catkowicie pograzonych w jedna tylko unizona
prosbe o litos¢. Wtedy stanalby przed nimi i z drwing powiedziatby: — ,,Ten
statek, moi drodzy, ptynie donikad!”*®.

Przytoczony cytat w doslownym odczytaniu wyraza zto§¢ bohatera, wyni-
kajaca z checi zemsty na mieszkancach wsi jako swoich oprawcach, ktérzy raz
swoja obojetnoscia, raz wrogim nastawieniem wzbudzili w bohaterze poczucie
winy i uczynili go koztem ofiarnym wykluczonym ze §rodowiska.

Kluczem do innej interpretacji jest symbolika statku. Ladja w jezyku sto-
wenskim oznacza statek oraz nawe, we wspotczesnym jezyku polskim to dwa
oddzielne stowa. Cho¢ stlowo rnawa pochodzi z jezyka tacinskiego i uzywane
byto w dawnej polszczyznie takze na okreslenie okretu, statku, zostalo z jezyka
polskiego wyparte i funkcjonuje tylko jako nawa, oznaczajaca ,,cz¢$¢ kosciota
migdzy prezbiterium a kruchta, przeznaczona dla wiernych™’. Autor dokonat
podwojnego wykorzystania jednego znaczenia, thumaczka za$ uzyta dwoch réz-
nych stow. Wykorzystanie polisemiczno$ci stowa nawa : #6dz nastapilo w ory-
ginale w plaszczyznie interpretacji, czyli intentio lectoris, oraz w przektadzie
w plaszczyznie czynnosci tworcy — intentio auctoris®®. W ttumaczeniu polskim
doszto zatem do przesunigcia w zakresie plaszczyzny utworu. Pojscie §ladem
autora, czyli przettumaczenie stowa ladja na jezyk staropolski, pociagngtoby za
sobg konsekwencje zrozumienia go tylko przez czytelnika idealnego®. W prze-
ktadzie, jak pisze Bozena Tokarz, dochodzi do spotkania z inno$cia, czyli ,,spot-
kania réznych kultur w sferze idei, wiedzy, wyobrazen, systemow warto$ci,
swiatopogladow, emocji i gustow estetycznych”, ktére prowadza do ,,zmiany
podstawowego kodu jezykowego z zachowaniem ewokowanej przez oryginat
przestrzeni symbolicznej™?, lecz w przypadku polisemicznosci stowa nawa : {0dz
spotkanie to jest generowane przede wszystkim przez warunkujacy wzajemne

36 V. Zabot: Wilcze noce..., s. 134.

37 Stownik jezyka polskiego PWN. Dostgpne w Internecie: http://sjp.pwn.pl/slownik [Data doste-
pu: 18.01.2013]. Rowniez w jezyku stowenskim stowo ladja jest rozumiane jako nawa jedynie przez
uzytkownikow archaicznego dialektu stowenskiego, ktorym postuguja si¢ mieszkancy Prlekiji i Prek-
murja, regiondw polozonych przy granicy stowensko-wegierskiej, za rzekami Raba 1 Mura. Zachowa-
nie zroznicowania dialektalnego w Stowenii zwigzane jest ze stosowaniem takich wyrazen archaicz-
nych, podobnie jak czasu zaprzesztego i charakterystycznego dla Prlekiji i Prekmurja, a nietypowego
dla innych dialektow imiestowu.

¥ U. Eco, R. Rorty, J. Culler: Interpretacja i nadinterpretacja. Przet. T. Biedron. Krakow
1996, s. 64.

¥ Por. E. Balcerzan: Perspektywy poetyki odbioru. W: Problemy socjologii literatury. Red.
J. Stawinski. Wroctaw 1971.

4 B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego. Katowice 2010, s. 122.
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rozumienie stan wiedzy czytelnika. Przyczyna nie byt zatem brak ekwiwalentu,
lecz empatyczne spojrzenie na tekst z perspektywy odbiorcy przektadu*. Dlatego
konieczne byto uzycie dwoch réznych wyrazow w celu skonkretyzowania i ukie-
runkowania interpretacji, odbierajac tym samym mozliwos¢ dwojakiego zrozu-
mienia wczesniej zacytowanego fragmentu i Sledzenia pracy $wiadomos$ci twor-
cy. Ma to zwiazek z tym, ze wspomniany fragment w jezyku polskim wzbudza
odmienne reakcje niz w jezyku stowenskim. Statek jako symbol oznacza zycie,
ktoremu cztowiek nadaje kierunek i $rodek, utozsamiany jest takze z kobieca ma-
cica, jako nosicielka zycia. Jest wewngtrzna przestrzenia wielkiej budowli, ktora
mozna przedstawia¢ jako zycie duchowe. Symbolizuje réwniez krazenie zycia
duchowego oraz zaproszenie do podrdzy, jest analogia do najwigkszej §wigtosci,
ktora przedstawia srodek $wiata*’. Mozna wigc sadzi¢, ze bohater z jednej strony
chce si¢ niejako zems$ci¢ na mieszkancach wsi, umieszczajac ich w roli galerni-
kow na statku prowadzacym donikad, a z drugiej, jesli interpretowac statek jako
,Srodek §wiata” w ujeciu Eliadego, stan i zamierzenia Rafaela mogltyby wyrazaé
che¢ przymusowego ich uswigcenia, czyli zmiany 16l i stania si¢ oprawca. Wtedy
cztowiek, przebywajac w centrum, nie musiatby samodzielnie dazy¢ do zdobycia
srodka, lecz przemieszczatby si¢ w ruchomym $§wiecie, nieprowadzacym do zad-
nego okreslonego celu. Moglby by¢ w ten sposob catkowicie bierny.

Takze w przestrzeni zamknigtej bohater czuje si¢ ofiara uwigziona w domu, ple-
banii, kosciele. Kazde z miejsc, budynkéw ma takze znaczenie symboliczne, odnosi
si¢ do kontekstu catej lektury, dalekie od schematycznych obrazow, ogdlnego rozu-
mienia dotyczacego przeznaczenia danych miejsc. W powiesci kosciot nie jest Swia-
tynig, do ktorej codziennie przychodza wierni na msz¢ $wigta lub modlitwe, dom
(plebania) nie jest miejscem odpoczynku i schronienia. O probostwie czytamy:

Tukaj je vse propadlo [...] edina ta sobica je, kot vidite, kolikor tako uporab-
na. Drugo je razvalina. Tudi orgle so zani¢. Ena sama revscina vse skupaj.
[...] Razkopane luknje so. Strop se skoraj povsod rusi, pohistvo je polomlje-
no, tla povsod razrita [...]*%.

Tutaj wszystko si¢ rozpada [...] tylko w tym pokoju mozna jako tako miesz-
ka¢. Reszta to ruina. I organy sa do niczego. To wszystko to jedna wielka
mizeria. [...] Rozkopane dziury. Prawie caty sufit si¢ sypie, meble polamane,
podtogi podziurawione [...]*.

Do opisania zniszczonych pomieszczen autor uzywa archaicznych, rzadko
uzywanych w jezyku stowenskim form imiestowu: razkopane, razrita, polom-

4 Ibidem, s. 83—93.

4 J. Chevalier: Slovar simbolov: miti, sanje, liki, obicaji, barve, Stevila. Przet. S. Ivanc. Ljub-
ljana 1993, s. 302—303.

V. Zabot: Voldje nodi..., s. 12.

#“ V., Zabot: Wilcze noce..., s. 23—24.
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lieno®. W jezyku polskim odpowiedniki imiestowowe nie oddaja podobnej atmo-
sfery archaicznosci, jaka dzigki nim zostala stworzona w utworze stowenskim.
W rezultacie tekst w jezyku polskim jest dla polskiego czytelnika bardziej wspot-
czesny niz dla czytelnika stowenskiego tekst w jezyku stowenskim. Ponadto uzyte
formy imiestowu przymiotnikowego biernego, odnoszacego si¢ do tematu czasu
przesziego czasownikow dokonanych: razkopati, razriti, polomiti, rtbwniez wyra-
7aja postawe bierna, podobnie jak formy rozpada sie, sypie sie (samo), w ktorych
podmiot jest zerowy lub nicokreslony. Lecz wynika to z pragmatyki jezyka.

Budynki sa zniszczone, zrujnowane, opuszczone, jako jedne z niewielu
w utworze przyktadow przestrzeni §wigtej sa dowodem na istnienie jedynie Swie-
ckiej przestrzeni symbolicznej. I tak na przyktad plebania nie jest dla Rafaela
miejscem bezpiecznym, lecz nieprzewidywalnym i tajemniczym pomieszczeniem,
w ktorym rowniez, podobnie jak na zewnatrz, czyhaja sity nieczyste (w rzeczy-
wistosci sa one wytworami jego wyobrazni). Chtéd, wyobcowanie, strach. Takie
emocje i nastr6j wywoluja opisane przestrzenie, budujac tym samym napigcie
i odzwierciedlajac stan przezy¢ wewngetrznych bohatera, ktory cho¢ subiektywny
jest relatywnie najwazniejszy. W tym kontekscie niektore elementy przestrzeni
zamknigtej wplywaja na przestrzen psychiczna, nie odnosza si¢ tylko do $wiado-
mosci indywidulanej, lecz réwniez do pod$swiadomosci zbiorowej, bedac polacze-
niem odzwierciedlenia archetypu cienia* i habitusu*’ bohatera.

Zwiazane z rola ofiary uleglo$¢, zalezno$¢ i niemoc bohatera oddaja opi-
sy konkretnych przedmiotow, wystgpujacych tak w przestrzeni otwartej, jak
i zamknigtej (np. obrazow wiszacych na $cianie, masek lub elementow ubioru
bohaterow powiesci). Wazne sa ze wzgledu na ich zwiazek z przestrzenia sym-
boliczna i mitopoetycka. Jednym z najczesciej pojawiajacych si¢ opiséw, wraz
ze zwiazanymi z nimi przedstawieniami obrazéw wyobrazni, sa opisy obrazow
wiszacych na $cianie w kuchni i w kosciele:

To so bili razgaljeni favni na nekih livadah, sam Pan s §trlece privzdignjenim
udom, razgaljene, v en sam greh ponujene Zenske na tratah pod vrbami ob
ribnikih in potokih, kot da bi ravno od tam, iz teh mlak in potokov zakajalo
k njim...*.

Byly tam nagie fauny na takach, sam Pan z uniesionym cztonkiem, nagie,
zachecajace do grzechu kobiety na trawnikach pod wierzbami przy sta-

4 Formy imiestowowe sa w literackim jezyku stowenskim uznawane za archaiczne. Wyjatek
stanowia dialekty prekmurski i prleski. O randze semantycznej kategorii imiestowu w jezyku stowen-
skim pisze B. Tokarz: Intersubiektywnosc i intertekstualnos¢ przektadu artystycznego. W: B. To-
karz: Wzorzec, podobienstwo, przypominanie. Katowice 1998, s. 10—26.

4 Por. C.G. Jung: Archetypy i symbole...

4 Por. P. Bourdieu: Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia. Przet. P. Bitos. Warszawa
2005.

“ V. Zabot: Voldje noci..., s. 61.
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wach i potokach, jakby wtasnie stamtad, z bagien i potokéw przychodzity do
nich...*.

A dalej:

Slika na steni ob oknu, s katere je sicer za dne, gledala tista starikavo mrka go-
spa, ki je bila zgolj lisa temna in mladenke s satiri in favni, nad posteljo so se
bile poskrile, potuhnile v razleze obrise nekaksnih drugaénih senc in oblik,
v katerih ni bilo mogoce razpoznati ne obrazov ne teles in ne tiste ¢udovito
brezskrbne miline mladega poZelenja, ki je bilo neko¢, kdove kdaj zaostalo
in ga je Sele no¢ vsakokrat znova osvobodila v nevidno*.

Obraz na $cianie, z patrzaca za dnia podstarzala mroczna kobieta, byl tylko
ciemna plamg przy oknie. Mlode niewiasty z satyrami i faunami nad 16zkiem
poukrywaty si¢ i przyczaily w rozmazanych konturach jakich$ innych cieni
i obrazow. Nie dalo si¢ rozpoznaé ani twarzy, ani cial, ani tego nicbywale
beztroskiego uroku mlodego pozadania, zatrzymanego kiedys, nie wiadomo
kiedy, w obrazie, ktore noc dopiero uwalniata za kazdym razem w nieskon-
czono$¢’!.

Do wierzen i rytuatow poganskich nawiazuja malowidla przedstawiajace
postacie z mitologii, ktére bohater potrafi rozpoznaé¢, nazwac i zinterpretowac.
Przywotanie ich w pamigci jest procesem niekontrolowanym, samoistnym i za-
wilym. Ujawnia popgdowa natur¢ cztowieka i jej pierwotny charakter. Dlatego
W utworze pojawiaja si¢ razgaljeni favni, ponujene zenske. Ponujati w jgzyku
stowenskim oznacza ,,proponowac, czestowac, podawac”, natomiast ponuja-
ti se to ,,oflarowac sig, sktada¢ propozycj¢™?. W przekladzie uzyto wyrazenia
zachecajqce do grzechu jako odpowiednik ponujene Zenske. Zachecanie jest
dzialaniem aktywnym, forma werbalnego lub niewerbalnego przekonania ko-
gos$ do czego$, dziataniem majacym na celu ,,wzbudzi¢ w kim$ ochote na co$
lub pobudzi¢ kogo$ do dziatania™:3. Ofiarowaé (si¢) natomiast oznacza ,,dawac
co$ komus bezinteresownie”, ,,poswigci¢ co§ komus lub jakiej§ waznej sprawie,
idei”, ,,wystapi¢ z gotowos$cia zrobienia czego$ dla kogo$™*. Przesunigciem po-
legajacym na uzyciu stowa wyrazajacego dziatanie aktywne zneutralizowano
naczelnag w utworze zasade bierno$ci, zmniejszajac tym samym wyrazisto$¢
biernej postawy ofiary ujawniajacej si¢ w kazdej ptaszczyznie utworu, nie tylko

¥y, Zabot: Wilcze noce..., s. 66.

50V, Zabot: Voldje nodi..., s. 64.

LV, Zabot: Wilcze noce..., s. 69.

2 B. Ostromecka-Fraczak, T. Pretnar: Slovensko-poljski slovar. Stownik stowerisko-polski.
Ljubljana 1996, s. 337.

33 Stownik jezyka polskiego PWN. Dostgpne w Interncie: http:/sjp.pwn.pl/slownik [Data doste-
pu: 10.01.2013].

3 Tbidem.
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w odniesieniu do gtéwnego bohatera. Zmiana miesci si¢ w polu semantycznym
czasownika ofiarowac (,,wystapi¢ z gotowoscia zrobienia czego$ dla kogos™),
ktory uwzglednia pewna inicjatywe, a zatem nastawienie na dziatanie. Jest to
tym bardziej znaczace, ze potaczenie wyrazenia ofiarowujqce sie pod wierzbami
lub oddajqce si¢ pod wierzbami z dopetnieniem do grzechu nie byloby w jezyku
polskim mozliwe. O przesunigciu zadecydowato kryterium semantyczne.

O zawilosci ludzkiej natury, psychiki i jej zaleznosci od §wiata zewngtrzne-
go, a zatem o postawie ofiary, biernej, niepewnej jednostki §wiadcza takze styl
komunikacji, leksyka, sktadnia, kategorie gramatyczne, uzycie strony bierne;.

Szczegdlnie jest to widoczne w zachowanej w przekladzie formie trybu
przypuszczajacego, formie rodzaju nijakiego (,,co$”) oraz konstrukcjach skta-
dniowych zdan podrzednie ztozonych:

Zdelo se mu je, da se vso no¢ nihée ni bil pobral iz Spelunke, da so ves ta ¢as
pili z nezmanjSano vnemo in da je eno in isto razpolozenje kar trajalo in se
zdaj tam zdaj tu odmikalo za meglo, skozi katero se jih ni sliSalo in so nasta-
jala neka zati§ja, nekaksne lise tiSine, da bi najraje kar malce zadremal, ker
misli tako ali tako ze lep Cas niso bile za nobeno rabo in je le Se tu kaksno od
Casa do Casa zaznal in je ni maral v blizino, ker je pomenila napor, tezavo,
s katero se pravzaprav ni imel volje ubadati®.

Wydawato mu si¢, Ze przez cala noc nikt nie wychodzit z karczmy, ze przez
caty ten czas wszyscy pili z niezmienna checia, i Ze jedna i ta sama goto-
wos$¢ weiaz trwala, raz tu, raz tam oddalajac si¢ w pochtaniajacej glosy mgle,
w ktérej tworzyly sig jakie$ zacisza, plamy ciszy; najchgtniej zdrzemnatby sig
w nich bezmyslnie, na chwilg, juz bowiem od jakiego$ czasu mysli byly mu
niepotrzebne. Tylko z rzadka przychodzita mu jaka$ niechg¢tnie do gtowy, co
oznaczato wysitek, ktopoty, z ktorymi nie miat ochoty sie meczy¢.

Diachroniczne zdania ztozone wspotrzednie i podrzednie, polaczone w ory-
ginale za pomoca powtarzajacych si¢ wielokrotnie spojnikow: ,,in”, ,ter”, ,,a”,
,potem” oraz ,,ker”, ,,da”, byly w przektadzie ttumaczone dostownie (,,i”, ,,oraz”,
»poniewaz”, ,,ze”), zastgpowane znakami interpunkcyjnymi (przecinek, $rednik)
badz dzielone na kilka zdan ztozonych (za pomoca kropki). Celem tego zabiegu
byta redukcja zbyt czgsto powtarzajacych si¢ spdjnikow, a rezultatem — zmniej-
szenie dramatycznosci, zmiennosci i chaotycznosci tekstu, ograniczenie jego ko-
lokwialnosci (gtownie w przypadku spdjnika ,,i”) i logicznej delimitacji, a tym
samym zmniejszenie zawitosci tekstu do niezbgdnego minimum:

In ¢e poskusas razvozlati toc¢ajko, se pravi vse to v njej in z njo in o njej, pa
tisto navzven in tisto navznoter ter spredaj in zdaj in zgoraj in spodaj, se ti

55 V. Zabot: Voldje noci..., s. 42.
6V, Zabot: Wilcze noce..., s. 50.
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vse to kar naprej pentlja in vozla in izmika, da naposled pristanes na zgolj
predpostavko, ki Se zdalec ni tisto in to, ampak le nekaj za sproti, za nejevoljo
nad sabo in pa za negotovost, ki je zmeraj bolj mucna, ¢e cakas in se ti vse
skupaj izmika in razteguje in paci in fizi v utrujeno nelagodje in dremez, ki te
megli in ugasa navznoter, da le Se komaj sloni$ in gledas in ves predvsem to,
da si samemu sebi odvec”.

Jesli sprobowac rozwikta¢ zagadke barmanki, czyli pozna¢ wszystko to, co jest
W niej, z niej i o niej, to, co jest na zewnatrz i wewnatrz, z przodu i z tytu, z gory
i z dotu, wszystko zaczyna sig platac, suptac¢ i umykac. Az w koncu przystaje si¢
na zwyczajne zatozenie, na z1o$¢ sobie, a nawet coraz bardziej mgczacej niepew-
nosci, ze kiedy czekamy, wszystko nam umyka, rozciaga sig, puszy, przedrzez-
nia nas, po czym nagle przechodzi w zmegczone niezadowolenie i u$pienie™.

Dbatos¢ o strukture¢ gramatyczng przez redukcje powtarzajacych si¢ spojni-
kow i czesci zdan doprowadzita do zmiany znaczenia tkwiacego w konstrukeji
sktadniowej 1 wpltywajacego na zmiany stylistyczne, polegajace na zniwelowaniu
cyklicznosci i mantrycznoscei, charakterystycznej dla stylistyki Vlada Zabota. Po-
dobnie w przypadku zmiany form czasu zaprzesztego na forme czasu przesztego:

Zdelo se mu je, da se vso no¢ nih¢e ni bil pobral iz $pelunke®.

Wydawato mu sig, ze przez cata noc nikt nie wychodzil z karczmy®.

Zmiana ta uwspoélczesnia tekst przektadu i ,,wzbija” go ponad ramy czaso-
we, wiazace jednostke i tym samym potwierdzajace jej bezsilno$¢ wobec czasu
1 historii.

Dzigki tym zabiegom w przektadzie dochodzi do zmiany odbioru stereotypu
Stowenca ofiary przez polskiego czytelnika, w ktérego oczach jest on ofiara bar-
dziej niezalezna i mniej tragiczna niz w oczach czytelnika stowenskiego.

W przektadzie doszto do destereotypizacji takze w przypadku zachowania
takiej samej formy kategorialnej. Powodem jest odmienna recepcja tkwiaca
w strukturze jezyka polskiego i stowenskiego, gtéwnie w przypadku imiesto-
wow. W jezyku stowenskim formy imiestowowe oraz nieosobowe formy cza-
sownika wystepuja przewaznie w tekstach literackich. Uzycie ich w jezyku
potocznym (moéwionym lub pisanym) ,,postarza go”, powoduje zmiang stylu na
bardziej archaiczny. W jezyku polskim uzycie tych form jest powszechne, dlate-
go w odbiorze czytelnika polskiego tekst przektadu uchodzi za mniej archaiczny
niz tekst oryginatu, a zatem bardziej dostepny i wspotczesny dla czytelnika pol-
skiego niz tekst oryginatu dla czytelnika stowenskiego.

STV, Zabot: Voldje noci..., s. 43.
8 V. Zabot: Wilcze noce...,s. 51.
% V. Zabot: Voldje noci..., s. 42.
0V, Zabot: Wilcze noce..., s. 50.
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Mimo nieznacznych zmian w zakresie gramatyki, stylistyki i w konsekwen-
cji takze semantyki, zostata zachowana dominujaca skomplikowana struktura
tekstu, bedaca wyrazem pracy skojarzen i przemieszczania si¢ obrazéw w umy-
sle bohatera. Meandrycznos¢ mysli wynika z rozproszenia spostrzezeniowego,
spowodowanego brakiem kontroli w sferze ego. Dlatego ,,kontury sa rozmazane
[...] 1 nie mozna rozpozna¢ beztroskiego uroku pozadania”. W sferze mentalne;j
bohater jest aktywny, prowadzi w wyobrazni swobodna gre obrazow i mysli,
jest niepohamowany i niczym nieograniczony. Fantazje Rafaela czynia go bo-
haterem, nie ofiara, poniewaz sam mimo braku kontroli nad nimi moze czuc¢ si¢
w pelni wolny. Sferg id bohater stawia ponad sferg superego. Ten wyraz auten-
tyzmu zwraca jednocze$nie uwage na kolejny aspekt zaleznos$ci i uciemigzenia
cztowieka, ktory w srodowisku spotecznym dokonuje regresji swoich popgdow,
stajac si¢ ofiara kultury.

W powiesci Zabota przestrzenny model $wiata staje si¢ elementem organizu-
jacym, wokot ktorego budowane sg nieprzestrzenne charakterystyki. Jest to mo-
del $§wiata zorientowany pionowo, hierarchicznie. Etapowos¢ i hierarchiczno$é¢
relacji stanowia réwniez podstawe pozycji ofiary-oprawcy-bohatera. Dlatego sa
$cisle zwiazane z przestrzenia mitopoetycka®. Przestrzen razem z czasem maja
charakter sktadowy i sa wewngtrznie podzielone na instancje w porzadku wer-
tykalnym. Wsérod relacji przestrzennych, ktore wymienia Jurij Lotman®, wy-
stepuje gtownie opozycja ,,géra — dot”, ktéra w tekscie zaznacza sie przez od-
dzielanie przestrzeni znajdujacych si¢ na gorze od tych, ktére mieszcza sig na
dole wraz z warto$ciowaniem ich. W powiesci najczgsciej o relacji ,,gora — dot”
mowi si¢ w kontekscie przemieszczania. ,,Gorg” reprezenetuje w utworze pleba-
nia i kosciot wraz z dzwonnica oraz dom Greflina (na innym wzgérzu). ,,Dot”
natomiast to wszystko pozostale, co tworzy przestrzen $§wiata przedstawionego,
czyli skupisko doméw mieszkancow wsi, spelunka oraz rowniny i bagna. Narra-
tor o wiele wigcej uwagi poswigca opisom dolnych przestrzeni; gore opisuje je-
dynie podczas przemieszczania sig, zmierzania ku gorze. Opisuje zmiany zacho-
dzace w przestrzeni podczas ruchu bohatera, jednak nie przybliza konkretnych
cech owej przetrzeni, jak to czyni w przypadku ,,dotu”, ktory charakteryzuja
waskie Sciezki, mgta, snieg, wiatr, gestwina, bagno:

Nizke vrbske hiSe [...]. Na severno stran iz neba seje gosta megla. Med hisami
Cez dvorisée so vodile ozke gazi®.

Niskie, zasypane $niegiem domy w Vrbie [...]. Na potnoc od réwniny, nad
chatami i zboczami, powoli rozciagata si¢ mgla. Migdzy domami i na podwor-

kach wity si¢ jej waskie $ciezki®.

' W.N. Toporow: Przestrzen i rzecz. Przet. B. Zytko. Krakéw 2003, s. 36.

© J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego. Przet. A. Tanalska. Warszawa 1984, s. 315—320.
6 V. Zabot: Voldje nodi..., s. 27.

¢V, Zabot: Wilcze noce..., s. 37.
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Na drodze ku goérze zauwaza:

gos¢aro na levi in domacijo na morda zgolj navideznem vrhu pobocja®.

gestwing po lewej i oddalona posiadto§¢ Greflina, prawie niewidoczna na
szczycie wzgorza®s.

Na dole, na zewnatrz spelunki, znajduje sie:

mocvirje [...]. Nekje v megli so krakljale vrane [...]. Veter se je bil polegel.
Tudi sneZilo ni vec®.

bagno [...]. Gdzies we mgle krakaty wrony. Wiatr si¢ uspokoit. Snieg tez nie
padat®®.

Najlepszy opis jednoczacy 1 gore, i dot to:

dalje, samo Se mehka belina in tihi obcutek, da plavas navzgor. Veter in mraz
ostaneta spodaj. In mehka belina od vsepovsod naokoli te pocasi ugasa, da
mine$ kakor snezinka....®.

dalej tylko migkka biel i blogie poczucie, ze ptynie si¢ w gore. Wiatr i mrdz
zostaja na dole. Otaczajaca zewszad migkka biel powoli uspokaja, az czlo-
wiek przemija jak ptatek $niegu...”.

,DOY” utozsamiany jest z ciemnos$cia, mglisto$cia, ciasnota, natomiast gora,
jak mozna wnioskowac, z przestworem, wolnos$cia, swoboda. To oznacza, ze bo-
hater jest ofiarg tylko dotu. ,,Gora”, poniewaz nieznana, jest zbawienng tajemni-
ca, do ktorej bohater zmierza, miejscem, gdzie ma nastapi¢ odkupienie bohatera
z ,,dolu” przez samoofiarowanie. Opozycji ,,goéra — dot” odpowiada opozycja
,dobro — zto”, o ile wyraza relacj¢ gora — kosciot i dot — zabobonni miesz-
kancy wsi. W tg relacj¢ nie wchodzi géra — chata Greflina, ktéra utozsamia-
na jest ze ztem, mieszkajacym w niej diablem/czarownica, bgdaca uosobieniem
demona. Podobnie opozycja ta odnosi si¢ do sfery osobowosciowej cztowieka.
,,DOI” kojarzony jest z brakiem swobody wyboru, ktéry jest cecha §wiata mate-
rialnego, z niewola, zastyglymi formami i brakiem harmonii. Natomiast ,,géra”
oznacza swobodg tworczego myslenia, harmonig oraz rzeczywista metamorfoze.
Mieszkancy wsi, z punku widzenia gtownego bohatera, sa zabobonni, zamknig-
ci na nowe wptywy, kieruja si¢ prawami przyrody, nie za§ rozumu. Dlatego tez

65 V. Zabot: Voldje noci..., s. 28.
% V. Zabot: Wilcze noce..., s. 38.
7 V. Zabot: Voldje nodi..., s. 51.
8 V. Zabot: Wilcze noce..., s. 58.
% V. Zabot: Voldje nodi..., s. 29.
7V, Zabot: Wilcze noce..., s. 39.
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nie wiadomo do konca, czy i gdzie jest poszukiwana ,,goéra”, czyli prawda. Po-
czucie niepewnosci dodatkowo podkreslaja takie wyrazenia, jak pravzaprav czy
tryb przypuszczajacy uzyty w formie aluzji, ze domniemana prawda mogtaby
by¢ zartem:

In pravzaprav sploh ne more verjeti, da so ljudje res tako zelo babjeverni.
Clovek bi se kratko in malo smejal — ¢e ne bi bilo res’'.

I w gruncie rzeczy nie mie$ci mu si¢ w gltowie, ze ludzie sa naprawdg az tak
zabobonni. Czlowiek moglby si¢ nawet Smia¢ — gdyby to nie byla praw-
da™.

Roéwniez z wypowiedzi jednej z postaci utworu wynika, ze spotecznos¢ lo-
kalna $wiata przedstawionego jest poganska. Swiadcza o tym czarownica (Caro-
vnica) oraz wilcze noce (volcji cas):

Tukaj je menda zivela neka €arovnica [...]. Tudi njej je bilo tako ime. Pravijo,
da Se prihaja...”.

Tutaj chyba mieszkata jakas czarownica [...]. I ona miata tak na imi¢. Mowia,
ze jeszcze przyjdzie...™.

Na zdania, ze:

pa $e vol¢ji €as je blizu — prav gotovo ne spravi$ nikogar ez barje in tja gor
po gozdu [...] Se pet ali pa deset skupaj nas ne bi §lo”.

do tego zbliza si¢ wilezy czas — na pewno nikogo teraz nie zmusisz, zeby
szedl przez bagno i tam na gorg przez las [...]. Jeszcze pigciu albo nawet
dziesieciu razem by nie poszto’.

Rafael odpowiada stowem neumnost. Czuje si¢ obco w otaczajacej go przestrze-
ni, osaczony i uwigziony przez naturg i ludzkie spojrzenia. Tak tez jest postrze-

No, saj, ti ne ves, ker nisi od tu”’.

No, jasne, ty nie wiesz, bo nie jestes stad’.

gany:

V. Zabot: Voldje noci...,s. 71.
72V, Zabot: Wilcze noce..., s. 75.
3 V. Zabot: Voldje noci..., s. 44.
V. Zabot: Wilcze noce...,s. 52.
5 V. Zabot: Voldje noci..., s. 38.
% V. Zabot: Wilcze noce..., s. 46.
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Glownego bohatera i lokalng spotecznos¢ rozni sposob myslenia, wynikajacy
z ich przynalezno$¢i do roznych §wiatdw. Obco$¢, innos¢ w powiesci wyrazaja
nie tylko dostowne stwierdzenia, takie jak ,,nie jeste$ stad”, lecz takze subiek-
tywne odczucia bohatera zwigzane z jego relacjami ze $wiatem zewngtrznym
i brakiem umiejgtnosci porozumienia si¢. Taka obco$¢ przektada si¢ takze na
obcos¢ w przektadzie. Polega na dodatkowym ,,spotkaniu innosci i wzbogace-
niu: wiedzy, wyobrazni, wrazliwos$ci, narzedzi poznawczych” czytelnika docelo-
wego, co pozwala mu ,,odkry¢ w sobie obcego i w obcym siebie””.

Rafael zwiazany jest z ,,gora” przez wzglad na swoje miejsce zamieszkania,
petniona funkcj¢ i $wiatopoglad. Mieszkancy wsi natomiast naleza do ,,dotu”.
Rafael, przemieszczajac si¢ w kierunku gora — dot, przekracza granice roznych
przestrzeni. Doswiadczajac przestrzeni fizycznej, zardbwno otwartej, jak i za-
mknigtej, pojawia si¢ takze w przestrzeni ,,dotu”. Uczestniczy w niej, stara si¢
ja oswoic, ale do niej nie przynalezy. Poczucie wyobcowania bohatera swiadczy
o percepcji ,,dotu” jako przestrzeni obcej. Dlatego w wyniku konfrontacji ,,dotu”
z ,,gora” (kazanie Rafaela w kosciele na wzgorzu, ktore wygtosit dla mieszkan-
coOw wsi w wieczor wigilijny) ucieka, totalnie rezygnujac z poszukiwania prze-
strzeni §wigtej i tym samym pozwalajac zwycigzy¢ zfu.

Poruszanie si¢ bohatera jest zorganizowanym pionowo ruchem, prowadza-
cym do zlozenia siebie w ofierze. To cykl ofiarniczy polegajacy na przekracza-
niu nastg¢pujacych po sobie granic, przechodzeniu przez kolejne etapy cyklu
ofiarniczego. Przestrzen jest elementem warunkujacym dojs$cie do celu. Mozna
stwierdzi¢, ze bohater powiesci jest bohaterem drogi. Przemierza przestrzen li-
nearna, wzbogacona o elementy przestrzeni punktowej*’.

Droga sktadajaca si¢ na cykl ofiarniczy podzielona jest na cztery czgsci. Kaz-
da z nich wiedzie w innym kierunku oraz zmierza do osiagnigcia przez boha-
tera innego celu. Kazdy z tych celéw jednak zmierza do aktu samoidentyfikacji
przez ofiarowanie. Przemierzanie owych drog polega na wstgpowaniu w kolejne
partie przestrzeni i zstegpowaniu z nich. Ruch ,,géra — dot” jest niewolnicza
droga ku wyzwalajacej autodestrukcji. Celem dalej przytoczonych cytatow ko-
lejnych etapow drogi, opisOw osaczajacej i wiazacej przestrzeni jest wywolanie
w czytelniku dysonansu i oddziatywanie na jego uktad wspdtczulny®!. Ta for-
ma przemocy zadawanej przez ofiar¢ Trzeciemu jest sposobem wykorzystania
,»pozycji stabszego” i przej$cia z pozycji obronnej do pozycji atakujacej, kto-
ra miataby by¢ sposobem na osiagnigcie celu®?. Zamierzeniem autora mogtaby
by¢ che¢ poparcia wynikajacej z bezsilnosci biernosci bohatera i uznanie jej za

7 B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego..., s. 84.

8 J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego..., s. 311.

81 Por. Anatomia czlowieka. Podrecznik dla studentow medycyny. Red. J. Sokotowska-
-Pituchowa. Warszawa 1983, s. 462.

8 Por. B. Szymkiewicz: Zranione stany swiadomosci.: o bolu, zlosci i nieSwiadomym uzywaniu
sity w relacjach. Warszawa 2006.
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usprawiedliwiong przez odbiorcg tekstu. W tym znaczeniu rola ofiary i zwiaza-
na z nig pozycja moralnej wyzszosci polegatyby na dziataniu bohatera, bgdace-
go skutkiem wykorzystania strategii empatycznych jako wyniku dlugotrwate;
postawy wyczekiwania, biernosci.

Pierwsza droge bohater zamierza odbywac z plebanii do spelunki, do ktorej
prowadzi:

gozdna steza s farovskega grica, (ki) je vodila po ozKki in neprijetno temacni
soteski®.

les$na $ciezka prowadzita z parafialnego wzgdrza przez waski i nieprzyjemnie
ponury wawéz*.

Narrator opisuje szczegoty ,,pokonywanej” przez bohatera drogi:

oraz

sneg precej globlji, kot na robovih ob soteski®.

$nieg byt glebszy niz na jego brzegach®.

pod Sibkim snegom ledeno®’.

pod sypkim $niegiem w niektérych miejscach zrobil si¢ 16d*.

podczas ktorej widziak:

dale¢, globoko spodaj v ravnici, [...] v moévirju®.

daleko, gl¢boko w dolinach, a najbardziej — w okolicy bagna®.

Nie osiagnat jednak swojego celu, znalaztszy si¢ bowiem we wsi:

Predvsem zaradi teh psov je potem zavil kar po¢ez nek sadovnjak proti Gref-
linovi domaciji®'.
Potem glownie z powodu tych pséw skrecit i szedt przez sad w kierunku
chaty Greflina®.
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Skierowat sig¢ zatem ku wzgorzu. Podroz wywotata w $wiadomosci bohatera
uczucie chwiejnosci 1 zagubienia:

zdelo se mu je, da se greben v resnici pomalem odmika, da se pobo¢je daljsa
kar samo od sebe in da je bila odmaknjenost te greflinove domacije na vrh [...]
prevara®.

zaczeto mu si¢ nawet wydawac, ze grzbiet si¢ coraz bardziej oddala, ze zbocze
wydtuza si¢ i ze widoczna w oddali posiadtos¢ Greflina na szczycie stoku [...]
to ztudzenie®.

Mimo watpliwosci i tego, ze:

Veckrat se je hotel obrniti in vrniti v vas®.

Kilka razy chcial zawroci¢ do wsi®.

kontynuowat swoja drogg. Jednak i tym razem, nie wytrzymawszy mgly, $niegu
1 mrozu, zmienit zdanie 1 zawroécit:

Zavil je sledi navzdol. In kljub vsemu skusal hiteti®’.

Zawrécil w dot po wlasnych sladach. Mimo wszystko prébowal przyspieszy¢
kroku®.

Droga skonczylta si¢ w spelunce, pierwotnie obranym przez bohatera celu.
Caly czas, bedac w barze:

se je bal poti na farovski gric®.

bal si¢ drogi na wzgorze'.

Na podr6z powrotng zdecydowat si¢ nastgpnego ranka:

Noge so bile trde in tezke'"!

Nogi mial sztywne i cigzkie'*
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dlatego

po gri¢u navzgor je bilo Se teZje gaziti v celec'®.

na wzgorze, po $wiezym $niegu, szlo si¢ gorzej'®:.

Wrony krazyly i krakaty:

kot da bi v resnici sploh ne bi bile ptice, ampak nekaksSen prisluh, ki se vrtinci
in huli in zgrinja in znova razblinja v ti§ino'®.

jakby w ogole nie byly ptakami, lecz jakim$ zludzeniem, ktore krazy, skrada

sig, zbiega i znéw rozbiega w ciszy'®.

Wchodzac na wzgodrze:

na poloznejsih delih rebri je bilo bolj ledeno pod snegom. Se najlaZje je hodil
tik ob drevju, po gos¢avju, med glogom, ker tam ni drselo in se je lahko tudi
takoj ujel za grm ali vejo, ¢e je bilo treba [...] raje delal ovinke po moznosti
po obrobjih goscar'?’.

Lagodniejsze partie zbocza gory byly bardziej oblodzone. Najtatwiej mu si¢
chodzito tuz przy drzewach, miedzy zaro$lami, glogiem, bo tam nie byto
tak $lisko 1 w razie potrzeby mogt si¢ od razu chwyci¢ za galaz [...], dlatego
wolat i$¢ obrzezami gestwin'%,

Az znalazl si¢ na plebanii. Nastgpna zmiana miejsca bohatera nastapita
w dzien $w. Mikotaja, kiedy w przebraniu biskupa wraz z Jemima i profesorem
w strojach diablow udali si¢ w droge do wsi:

Sele komaj se je zaelo mraditi, ko se je napotili v dolino. [...] Rafael je zako-
racil naprej. Nakar so hodili molce, tesno drug za drugim kakor z nekaksno
bojaznijo v mislih in dusah, kot bi se bali zmotiti mir in legajoci somrak po
gosc¢arah'”.

Zaczynalo zmierzchaé, kiedy skierowali si¢ ku dolinie. [...] Rafael szedt
przodem. Szli w milczeniu, ciasno, jeden za drugim, jakby z jakim$ stra-
chem w myslach i duszach, jak gdyby bali si¢ przerwac spokéj i zalegajacy
po gestwinach mrok!'™’.
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Do doliny prowadzita stroma i waska $ciezka, a:

Med drevesi po rebri navzgor se je izmed drevja hulila gosta megla'''.

Migdzy drzewami po grzbiecie w gore rozposcierata si¢ gesta mgla!',

Rafael:

Spodaj, na ravnem, je zavil do grmicja, ki se je ¢ez nekoliko privzdignjen
greben na pusto razrascalo iz mocvirja. [...] In kdove kako so se tod pov-
sod naokoli iz goste megle izvijale vrbe, z leve in desne... [...] Povsod samo
vrbe... kot Cudna, negibna bitja, ki stojijo in mol¢ijo in zapirajo pot, da je treba
v ovinke in vijuge, ki najbrz nikamor ne vodijo'.

Na dole, na rowninie, skrgcil ku krzakom, wyrastajacym z bagna nad lekko
wzniesionym zboczem gory. [...] I nie wiadomo, skad nagle zewszad naokoto,
z prawa i lewa, z gestej mgly wylanialy si¢ wierzby... [...] Wszgdzie tylko
wierzby... niczym dziwne, nieruchome istoty, ktore stoja i milcza, i zastawia-
ja droge tak, ze trzeba bylo bladzi¢ i skrecaé, a pewnie prowadza doni-
kad'".

Zapadta noc i Rafael zauwazyl, ze brakuje profesora i Jemimy:

Potem je taval [...]. In v udih je teza in v mislih je zmeraj manj volje in med
vrbami spredaj in zadaj in vse naokoli, po zasneZenem brezpotju je gluha
samota'’’.

Potem nadal bladzil [...]. W czlonkach ocigzatos¢, a w myslach coraz mniej
woli. Migdzy wierzbami z przodu i z tytu, wszgdzie dookota na zasniezonych
bezdrozach ghucha samotno$é''.

Nastepnie znalazt si¢ w domu Greflina, przyprowadzony przez jego wspotlo-
katorke. Z chaty Greflina, zamiast na plebani¢, m¢czony myslami o tym, czego
dowiedziat si¢ w spelunce, udat si¢ do baru we wsi i z baru znéw na gorg, po
zboczu wzgorza, do probostwa. Ostatnie dwa typy zmiany przestrzeni bohatera
W utworze znaczaco roéznia si¢ od wezesniejszych przemieszczen. Pod wpltywem
przezy¢ wewngtrznych:

tudi za dne je bilo neprijetno [...] kadarkoli je moral iz kuhinje, mu je bilo
mucno in zoprno. Najraje bi se nekam skril'"”.
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Takze za dnia bylo mu Zle [...]. Za kazdym razem, kiedy musial wyjs¢ z kuch-
ni, bylo mu ci¢zko i paskudnie. Najchgtniej gdzie$ by si¢ ukryt'®.

Dlatego Rafael zaczat chodzi¢ na popotudniowe spacery:

po goli¢avi za cerkvijo'®,

po polanie za kosciotem'?,

ktore przybraty formg¢ bezcelowej tutaczki bohatera:

Taval je kot igubljen in potem, kar tako, brez dolo¢enega namena in cilja
zaobrnil po rebri navzdol'.

Bladzil wiec jak zagubiony, a pozniej ot tak, bez konkretnego zamiaru, za-
wrocil po grzbiecie wzgbrza na dot'?2.

Rozpoczat droge w poszukiwaniu pomystu na wigilijne kazanie:

Navzdol grede je rozmisljal o pridigi... ter o miru in harmoniji, 0 mirnem
ubranem sozvodju glasov in tiSine — o skladju s celoto'%.

Idac w dot, znéw myslal o kazaniu..., o spokoju i rownowadze, o spokojnym,
zgodnym wspoélgraniu glosow i ciszy — o jednosci z calos$cig'*.

Szedt, az:

Spodaj, na ravnem se je gaz jela racepljati in se izgubljati v razne smeri,
celo proti mocvirju, kar zagotovo ni moglo pomeniti bliznice do Vrbja'*.

Na dole, na réwninie, $ciezka zaczela si¢ rozgaleziaé i rozchodzi¢ w roéz-
nych kierunkach, nawet w kierunku bagna, co nie mogto oznaczac, ze Vrba
jest juz blisko'?®.

Im byl blizej wsi, tym $ciezka stawata si¢ coraz wezsza. Celem jego drogi
okazata si¢ spelunka, w ktorej spotkat si¢ z Aga. Potem tutat si¢ migdzy domami,
az zapadl mrok i zapanowata martwa cisza. Stycha¢ byto jedynie wiatr. W tym
momencie nie potrafil zdecydowaé, czy ma i8¢ na plebanig, wroci¢ do Agi czy
tez do Greflinki. Ostatecznie:
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Kar odsel je. [...] Navzgor. Proti farovzu'?’.

Tak odszedl. [...] W gére. Ku plebanii'?®,

Migdzy koncowa zmiana przestrzeni przez bohatera a poprzednimi typa-
mi miejsc zauwaza si¢ roznice. Tylko w ostatniej drodze bohatera, prowadzacej
po bezdrozach, w poszukiwaniu ratunku z ciasnej i za$ciankowej przestrzeni
bohater, nabywajacy cechy bohatera stepu, pojmuje przestrzen horyzontalnie,
porusza si¢ takze w obrebie jej szerokosci (dochodzi tutaj kategoria ,,lewo —
prawo”). Ostatnia droga bohatera jest ucieczka z ko$ciota podczas wygtaszania
wlasnego kazania:

Pobegnil je. [...] Nekaj strasnega se je dogajalo v cerkvi. In ni zavil na farovz.
[...] Kar navzdol, po rebri, po snegu se je dvizal in opotekal, kar med hrast-
jem in glogom in grapami, ki so temacno in belo obenem zijale v mesecino.
[...] Skusal se je umiriti [...] in najti gaz, ki jo je bil ze tam zgoraj, pri cerkvi
zgresil, ki pa vseeno ni mogla biti prav dale¢ stran od mesta, kjer je zavil med
grmicje. Vendar pa tokrat tudi med tem grmicjem ni bilo tezko hoditi [...] tu
ali tam zavil okrog globace ali jarka ali go§¢are — nekoliko v ovinek, nekoliko
postrani ter znova naravnost navzdol, proti ravnici, ki se je kmalu Siroka in vsa
v mesec€ini razprla v pogled. [...] obrnil se je ter sku$al vrniti do obvznoZnih
goscar. Vendar jih ni bilo ved'”.

Uciekl. [...] Co$ strasznego si¢ dzialo w kosciele... Szedt po $niegu w dol.
Stokiem, potykajac si¢, migdzy debami, gtogami i urwiskami, gapiacymi si¢
jednoczesnie ciemno i biatlo w ksigzyc. [...] Probowat si¢ uspokoi¢ [...] i zna-
lez¢ Sciezke, zgubiona juz tam na gorze, przy kosciele, nie mogta przeciez by¢
daleko od miejsca, z ktérego zaczal swa wedrowke miedzy wzgorza. Lecz te-
raz nie byto az tak cigzko chodzi¢ migdzy zaroslami i drzewami [...], omijajac
dziury, wawozy albo gestwiny — trocheg okreznie, trochg bokiem oraz znowu
prosto w dot, w kierunku rowniny, w blasku ksigzyca otwartej na cata sze-
rokos$¢ horyzontu. [...] Odwrécit sig, chcae wréci¢ do gestwiny u podnéza
gory. Ale ich juz nie bylo'*°.

Kolejno pokonywane przez bohatera drogi, jej etapy i ruchy migdzy nimi
znajduja odzwierciedlenie w stanie psychicznym i motywacji bohatera, ktory
w wigkszos$ci z powodu upojenia alkoholowego raz jest uleglty, bierny, innym
razem waleczny i dazacy do osiagnigcia wezesniej postawionego celu. Do ruchu
popychaja go gratyfikacje w postaci danych w przestrzeni zewngtrznej znakow
i zdobytych etapow drogi. Charakterystyczne dla pokonywanych przez bohate-

127V, Zabot: Voldje nodi...,s. 162.
128 V. Zabot: Wilcze noce...,s. 157.
129 . Zabot: Voldje noci..., s. 179—180.
130y, Zabot: Wilcze noce..., s. 172—173.
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ra drog sa trudne warunki: waskie $ciezki, ciemnos¢, $nieg, mroz, las, strome
zbocza, silnie wiejacy wiatr. Wywotuja one nastrdj grozy, tajemnicy, strachu
i daja poczucie niepewnos$ci, niebezpieczenstwa. Przestrzen linearna, bgdaca
jednoczes$nie przestrzenia otwarta, stanowi o wewngtrznej przemianie bohatera.
Nie jest to jednak przemiana moralna, ale umacniajaca bohatera w przeswiad-
czeniu, ze znalezienie przestrzeni §wigtej w miejscu, w ktérym si¢ znajduje,
nie jest mozliwe, a tym samym niemozliwe jest ofiarowanie badz ofiarowanie,
ktoére okaze si¢ skuteczne i wprowadzi zmiany wsrdd okolicznej spotecznosci.
Brak wiary i uczestnictwa spolecznos$ci w obrzedzie zaplanowanym przez Ra-
faela skazywaty go na klgske. Dlatego wybiera ucieczkg. Bohater uswiadamia
sobie, wielokrotnie zatrzymujac si¢, zawracajac i bladzac, ze drogi, po ktérych
sig¢ porusza, w rzeczywistosci prowadza donikad. Dlatego krazy wokot wsi oraz
dwukrotnie wraca do spelunki, pchany pod$wiadomym pragnieniem spotkania
si¢ z barmanka. Bladzi miedzy wierzbami, popychany przez wiatr, ktoremu raz
si¢ poddaje, innym za$§ razem z nim walczy. Trudne warunki atmosferyczne
odzwierciedlaja nie tylko trud w pokonywaniu drogi, lecz takze obrazuja prze-
strzen mentalnga bohatera. Rafael szuka bowiem rozwiazania zagadki (czy pro-
fesor rzeczywiscie chce go zabic), probuje oswoi¢ obca dla siebie i niesamowicie
tajemnicza przestrzen oraz musi si¢ zdecydowac, czy podaza¢ w kierunku trud-
no lub wcale nieosiggalnego celu, jakim jest poszukiwanie przestrzeni swigte;j.
Dlatego, popychany przeciwnos$ciami, pokonuje nie jedna, lecz kilka drog, czg-
sto kretych, ktore takze przezywa wewngtrznie.

Dazenie do samoofiarowania, widoczne zarowno w oryginale, jak i w prze-
ktadzie, podkresla fakt, ze Rafael jest osoba religijna, ktora, opierajac si¢ na
teorii Eliadego™!, dazy do dotarcia do centrum, $rodka §wiata. Zauwazamy, ze
w obrebie wlasnej przestrzeni bohater porusza si¢ niepewnie, by¢ moze z powo-
du poczucia wyobcowania, zwiazanego z przybyciem do zupetnie nowego, obce-
go miejsca. Nie potrafi podaza¢ wyznaczona przez siebie droga. Pod wptywem
czynnikéw zewngtrznych czesto zmienia zdanie, kierowany uczuciem strachu
i niepewnosci decyduje si¢ na nie do konca zgodne ze swoim przeswiadczeniem
rozwiazania. Ale dzigki temu odbywa si¢ w nim przemiana wewngtrzna. Bo-
hater nabiera sity, ma nadziej¢, ze uda mu sig, jesli nie zmieni¢ mentalnos¢, to
przynajmniej wptynaé na zdanie mieszkancow wsi. Jednak w poczuciu wlasnej
bezsilnosci ucieka. Rafael chce bowiem wyznaczy¢ droge do srodka, chce umoz-
liwi¢ ludziom do$wiadczanie przestrzeni sacrum, ktora przez przezycie hierofa-
nii otwarlaby dla nich sfer¢ transcendentalna'®’>. Przez dominujaca przestrzen
profanum trudno wyznaczy¢ srodek. Réwniez trudno mowi¢ o ukierunkowaniu
cztowieka ku niejednorodnej przestrzeni sacrum. Brak tej orientacji powoduje,
zdaniem Eliadego, ze czlowiekowi brakuje wyznacznika i gubi si¢ w otaczaja-

131 Por. M. Eliade: Sacrum, mit, historia...
132 Tbidem, s. 79.
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cym go $wiecie'®. Swiadcza o tym, zardwno w oryginale, jak i przektadzie, styl
komunikacji jezykowej i leksyka.

Stereotyp Stowenca ofiary w przektadzie zostat nieznacznie ostabiony. Miaty
na to wptyw system jezykowy, pragmatyka jezyka i $wiadomos¢ kulturowa oraz
wiedza uprzednia** odbiorcy docelowego. W oryginale dodatkowo rolg ofiary
wzmacniaty przede wszystkim skladnia, dtugie, wielokrotnie ztozone zdania
podrzednie Iub niesynchroniczny ciag zdan taczonych za pomoca spojnikow
in, potem oraz kategorie gramatyczne przymiotnika, imiestowu. Rozbudowa-
ne zdania stowenskie rowniez ukazujg stereotyp ofiary w znaczeniu zaleznoS$ci
od systemu jezykowego, jego skomplikowania, zagmatwania w jego strukturze,
a zatem ofiarowania si¢, poddania jego zasadom. W przekladzie zdania zostaly
podzielone na krétsze, niwelujac tym samym efekt stereotypu ofiary.

W przektadzie powiesci Wilcze noce Vlada Zabota stereotyp Stowenca
ofiary wystgpuje w kilku znaczeniach. Ofiara i ofiarowanie kojarzone zwykle
z zasada biernosci, uleglosci, zalezno$ci i bycia postawionym w pozycji stab-
szej, ulegajacej przemocy, w powiesci wystepuja takze jako forma przemiany,
regeneracji, rozwoju, tj. rezygnacji z czego$ na rzecz czego$ innego, lepszego,
doskonalszego, oraz jako forma przemocy na Trzecim, uzywana jako $rodek do
osiagnigcia celu, jakim jest owa regeneracja, przemiana. Zwiazek stereotypu
ofiary z archetypem ofiary pozwala si¢ odwota¢ do zatozen psychologii Jun-
ga, wedtug ktorego ofiarowanie ma prowadzi¢ do zjednoczenia przeciwienstw,
wynikajacych z potaczenia stow ,,ofiara” i ,,archetyp”. Ofiara jest symbolem,
a archetyp ofiary — schematem postgpowania ludzkiego, schematem dawania
i otrzymywania w zamian'®*. Ponadto, jak pisze Zenon W. Dudek, nawiazujac do
teorii Girarda, ofiara jest rowniez procesem, ktory w planie aksjologicznym jest
wywolany przez utrate poczucia sensu'*®. Tadeusz Kobierzycki nazywa ten pro-
ces ,,metabolizmem aksjologicznym™?’, polegajacym na przeksztatceniu zjawisk
boélu i cierpienia, a wigc zjawisk niszczacych, deprecjonujacych, w zjawiska od-
wrotne, przynoszace zadowolenie i korzysci w planie psychicznym i metafizycz-
nym. W powieéci Zabota daja temu wyraz autentyfikacja przezy¢ i catosciowe
podejscie do istoty ludzkiej, pojmowanej jako byt wspolny, a nie tylko pewien
jej wycinek. Bdl i cierpienie sa podstawa jej rozwoju. Lecz podstawa takze jej
walki z kultura. Zabot nie zauwaza, ze dzigki kulturze bol i cierpienie otrzymuja
inny wymiar. Dlatego nie dochodzi do ofiarowania. Jak twierdzi Dariusz Karto-
wicz, ofiara nadaje sens cierpieniu, zmienia je w czyn duchowy, wynoszac poza

133 Ibidem, s. 80.

134 Por. R. Lewicki: Obcos¢ w odbiorze przekiadu. Lublin 2000, s. 97—109.

135 C.G. Jung: Symbol przemiany..., s. 65.

136 Por. Z.W. Dudek: Koziol ofiarny jako personifikacja kompleksu Cienia. ,,Albo albo” 2001,
nr 4, s. 28.

7 T. Kobierzycki: Ontologia cierpienia. ,,Albo albo” 2001, nr 4, s. 89.
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ramy rzeczywistosci doznawanej zmystami'*. Wedtug Zabota, podobnie jak dla
wielu innych slowenskich autordw, cierpienie ma moc regenerujaca i budujaca.
Dlatego literatura, stworzona na podstawie bolu i cierpienia, jest ofiara sktadana
narodowi. Celem takiej literatury jest cierpienie i poswigcenie w imi¢ indywidu-
alnego i1 zbiorowego rozwoju z ukierunkowaniem na przysztosc.

Przektad powiesci umozliwia polskiemu czytelnikowi odebranie bohatera
ofiary jako stereotypu Stowenca, lecz nie tak intensywnie, jak w oryginale.
Na ostabienie stereotypu Slowenca ofiary wplynety miedzy innymi $wia-
domos$¢ polskiego odbiorcy, dla ktérego ofiara jest osoba poswigcajaca sie
w imig narodu, spotecznos$ci, wlasnego interesu, jednak jej niemozno$¢ podje-
cia dziatania nie wynika z biernosci, strachu lub niechgci, lecz jest przyczyna
oddziatywania czynnikow zewngtrznych, na ktére sama nie ma wptywu. Na-
tomiast bohater ofiara w przektadzie powiesci Wilcze noce jest ofiara samego
siebie, swoich mysli, kompleksow. Jego biernos¢ i1 uleglo$¢ cudzej przemocy
wynika z niskiego poczucia wlasnej wartosci. Jest jednak aktywny w sferze
mentalnej, co wskazuje na tendencje destereotypizacyjne, przeksztalcenie roli
ofiary w kierunku regeneracji i tym samym rozwoju spowodowanego cier-
pieniem. Destereotypizacja w przektadzie powiesci Vlada Zabota odbyta sie
na plaszczyznie zarowno jezykowej, jak i stylistycznej. Wybory translatorskie
ttumaczki, bedace wypadkowa jej wiedzy uprzedniej, stosunku do obcosci,
jej $wiatopogladu, postawy empatycznej i zwiazanej z nia wrazliwosci, przed-
stawity polskiemu odbiorcy stereotyp Stowenca ofiary w miedzykulturowe;j
i intersubiektywnej perspektywie, cho¢ w duzej mierze zwiazanej z bliskoscia
kultur polskiej i stowenskie;.

133 Por. D. Kartowicz: Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna — pyta-
nie o dowodowq wartos¢ meczenstwa. Krakow 2000.

Marlena Gruda

Stereotip Slovenca zrtve v prevodu romana
Vlada Zabota Wilcze noce

Povzetek

Prevod romana Wilcze noce Vlada Zabota je izvir znanja o slovenskem znacaju in stereo-
tipih, zlasti heterostereotipih, oblikovanih pod vplivom slovenske kulturne raznolikosti, zgodo-
vinskih dogodkov in druzbeno-politi¢nega polozaja Slovenije. Karakteroloska slovenska neenot-
nost je ocitna tudi v jeziku prevoda, na njegovi semioti¢no-semanti¢ni ravni. Prevod omogoca
poljskemu sekundarnemu sprejemniku spoznati stereotip Slovenca kot osebo, ki si prizadeva za
samounicitev s potjo ritualnega trpljenja in na ta na¢in z vplivanjem na Drugega z razlicnimi
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obredi vsakdanjega zivljenja, skupnega nasilja in samozrtvovanja. Besedilo prevoda, ki je nastalo
14 let po izidu izvirnika v Sloveniji je oblika obracuna s spremembo predstave Slovenca v poljski
in slovenski zavesti.

Klju¢ne besede: zrtev, Slovenec, samozrtvovanje, pasivnost, trpljenje, prostor.

Marlena Gruda

Stereotypical Slovene victims novels in translation using
Vlado Zabot’s novel Wilcze noce

Summary

The novel Wilcze noce of Vlado Zabot is the source of knowledge about the Slovene charac-
ter and stereotype including heterosterotype, formed under the influence of the cultural diversity
of Slovenia, its historical and socio-political events. This unevenness of character is plain in the
language of translation, in the semiotic and semantic structure. The polish reader can because of
the translation of the novel Wilcze noce, come to know the stereotypical of Slovene as a person
with strong self-destructive tendencies realized by the means of the ritual suffering at the same
time influencing the ‘Other’ in the form of daily life rituals, group violence and self-sacrifice. The
text of the translation was shaped 14 years after the first original Slovene edition and is a form of
coming to terms with a change of the image of the Slovene in Polish and Slovene mentality.

Key words: victim, Slovenian, self-sacrifice, passivity, pain, space.
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Bozena Tokarz

Ostatnia Wieczerza
Pawla Huellego (i Jany Unuk)
jako konfrontacja z tradycja,

z wlasna i cudza kultura

W 2010 r., zaledwie trzy lata po polskim wydaniu, ukazat si¢ w Stowenii
przektad powiesci Ostatnia Wieczerza Pawta Huellego w ttumaczeniu Jany Unuk.
Dowodzi to, ze podjety przez autora temat jest interesujacy nie tylko w jego
kulturze rodzimej, co nie powinno szczegolnie dziwi¢. Autor przywotuje ob-
szar trzech religii oraz kultur stanowiacych o ich podstawach. Dominuje jednak
pytanie o to, co si¢ stato (lub co si¢ dzieje) z wielkim mitem chrzescijanstwa,
podstawa ustanowienia religii 1 oczekiwanych zwiazkow migdzyludzkich, oku-
pionych przez Boga-Cztowicka. Temat cztowieka widzianego w czasie sakral-
nym i w czasie terazniejszym, wywyzszonego i sakralizowanego oraz cztowieka
matego i zlego otwiera szeroki dyskurs antropologiczny, osadzony w polskim
zyciu artystycznym i spoteczno-politycznym oraz w $wiadectwach przesztosci
1 w przypuszczeniach jej dotyczacych. W powiesci taczy si¢ zywiot krytyczny
w planie spoteczno-politycznym i artystycznym z zywiotem uniwersalnym (sa-
kralnym), ponad konkretnym czasem i przestrzenia. Kondycje czlowieka okre-
$laja obie przestrzenie, sytuujac go wszedzie i zawsze, w ktorej to perspektywie
szczegblna role odgrywa kultura nadawcy, dostarczajaca mu mozliwosci infor-
macyjnych, pochodzacych z religii, przesztosci i terazniejszosci.

W $wiecie chrzescijanskim momenty graniczne w zakresie przenikania sac-
rum i profanum stanowi migdzy innymi: Boze Narodzenie, Ostatnia Wiecze-
rza, Ukrzyzowanie i Zmartwychwstanie oraz zwiazane z nimi znaczenia sym-
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boliczne wspolnoty, nadziei, przyjazni, mitosci, zdrady, $mierci (krzyzowania)
i Odkupienia. Tworza niezamknigty cykl zstepowania i wstgpowania za sprawa
ustanowienia Eucharystii, dzigki czemu w chrzescijanstwie zostal potaczony
w ksztalcie spirali czas judaistyczny, linearny, wyobrazany jako strzata, i czas
antyczny (grecki), kolisty, przedstawiany jako koto. Momenty przechodzenia
eksponuja relacje Boga i cztowieka oraz zwiazki migdzyludzkie w czasie in illo
tempore 1 w czasie historycznie realnym, przyczyniajac si¢ rowniez do rozwa-
zan gnostycznych. Usankcjonowane w planie religijnym znaczenia skladaja si¢
na przyjety system etyczny i zwiazana z nim aksjologie¢ wykraczajaca poza krag
wyznawcow konkretnej religii.

O ile religia umacnia si¢ w ciaglych powrotach w liturgii do czasu in illo
tempore', aktualizujac akt ustanowienia, o tyle sztuka w tak bezposredni sposob
nie wraca do poczatkéw, lecz strzegac swej ciaglos$ci istnieje migdzy przesztos-
cia a przysztoscia, bedac tu i teraz. Paradoksalnie obie te domeny taczy wiara
1 przezycie metafizyczne, jednakze pod warunkiem ich autentycznosci. Sztuka
zalezy wigc od: $wiatopogladu, doswiadczen zmystowych, umystowych, histo-
rycznych, spolecznych, politycznych, systemu wartosci, zdolno$ci mentalnych
i umystowych oraz od zwyktej ludzkiej wrazliwosci. W przeciwnym wypadku
staje sig gra stereotypow, klisz, gestow, konwencji. Huelle w powiesci, nazywa-
nej przez narratora kronika, zderza z soba powierzchowna religijnos¢ — ste-
reotyp (zagarnia nawet Eucharysti¢), anomalie w instytucji Kosciota, dyskurs
i akcje wokot Nowej Sztuki z tradycja malarska Ostatniej Wieczerzy i Ukrzy-
zowania, z ksigga $wigta — Bibliq, doswiadczeniami artysty-pielgrzyma do
Ziemi Swigtej (David Roberts, Juliusz Stowacki i Autor) oraz z wydarzeniami,
jakie zaszly w polskim zyciu spoteczno-politycznym w ciagu ostatniego trzy-
dziestolecia. Interpretuje wielki mit, przywotuje zrédta i dowody wiary, szuka
istoty czlowieczenstwa, jej archetypicznej podstawy, zmuszajac odbiorcg¢ do
postawienia sobie pytania o wartosci (osobiste, zawodowe, zbiorowe). Wyobra-
zenie, sen, fikcja literacka mieszaja si¢ z realiami geograficznymi, spotecznymi
i artystycznymi faktami, a wszystko to w celu: destereotypizacji Ostatniej Wie-
czerzy, ktorej stereotyp zepchnat w cien wage symbolu ofiarowania, poswigce-
nia, wspolnoty, przej$cia miedzy ludzmi i migdzy §wiatami, a takze ciggtego
napigcia obecnego w cztowieku migdzy dobrem, altruizmem, pragnieniem zba-
wienia a ztem, egoizmem, oszustwem, Judaszowa zdrada; a takze destereoty-
pizacji obrazu sztuki i artysty jako awangardowego odkrywcy; demistyfikuje
réowniez obraz katolickiego duchownego jako pasterza, przewodnika i powier-
nika. Dotyka w ten sposob najbardziej wrazliwych wartosci: religijnych, spo-
lecznych i estetycznych. Tropiac wspotczesna manipulacje na poziomie spo-
tecznym, religijno-wyznaniowym i artystycznym, narrator kroniki pokazuje,
jak najwyzsze idee i obrazy staja si¢ stereotypami w regkach manipulatorow

I Por. M. Eliade: Sacrum, mit, historia. Thum. A. Tatarkiewicz. Warszawa 1970.
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za sprawa nadania im jednostronnej i jednokierunkowej interpretacji, jak roz-
norodnos¢ i1 wieloznaczno$¢ mozna odczytywac stereotypowo, redukujac badz
wymazujac wynikajace z nich wartosci. Bedac w srodku wydarzen ($nionych
i na jawie), jest on jednocze$nie z boku; nie chce narzucac¢ czytelnikowi jed-
nej interpretacji zjawiska, dlatego wybiera postawe niepewnosci w technice pi-
sania e-maili, w podjeciu konwencji kroniki, odniesieniach intertekstualnych,
w zwrotach warsztatowych do odbiorczyni, bedacych glosna replika dialogu
z nia, w wykorzystaniu poetyki snu, mozaiki, tworzac tekst, ktorego odbidr jest
$wiadomie zawieszony na pasmach redundancji’. Technika przekazu Huellego
oparta na nadmiarze informacji (dopuszczalnym w kronice) komunikuje swoja
struktura o kondycji wspotczesnego cztowieka w perspektywie jego aktywno-
$ci jednostkowej i zbiorowej, artystycznej, zawodowej, spotecznej i politycznej;
miesza czasy 1 przestrzenie. Nattok bodzcow zmystowych (nie bez przyczy-
ny waznym elementem centralnego wydarzenia kroniki jest ,,korek” komuni-
kacyjny) i umystowych zmusza do dokonywania wyborow interpretacyjnych,
opartych w rzeczywisto$ci najczesciej na stereotypizacji lub znacznie rzadziej
na probie zrozumienia.

Wokoét misterium Ostatniej Wieczerzy, na ktore sktadaja si¢ wszystkie moz-
liwe ludzkie reakcje od oddania, przyjazni, uwielbienia po zaprzanstwo i zdra-
de, koncentruja si¢ opowiesci w kronice. Wickszo$¢ z nich burzy stereotypy
emocjonalne nacechowane pozytywnie w kulturze. Sa one zwiazane z zyciem
duchowym: z religia i ze sztuka. Ich zbawcza moc dotyczy perspektywy trans-
cendentalnej: boskiej i ludzkiej. W jednym i w drugim przypadku przekraczana
jest granica materialnej realnosci w kierunku transcendencji réznie rozumianej
w przezyciu metafizycznym i estetycznym. W powiesci zostal ujawniony me-
chanizm zagarnigcia przez stereotyp tego, co jest jego odwrotnoscia, czyli jed-
nostkowosci, wrazliwosci, ztozonosci i niejednoznacznosci. Ostatnia Wieczerza
pojawia si¢ jako odniesienie do biezacych wydarzen, tkwiace w pod$wiadomo-
$ci kulturowej, jako obrazy malarskie na jej temat, jako $wiecki powrot do czasu
in illo tempore podczas sesji zdjgciowej w teatrze przy placu Weglowym oraz
W postaci zniszczonego przez awangardykow obrazu Mateusza. A takze jako
sprowadzenie ztozonosci misterium do pustego gestu, bez §wiadomosci jego
znaczenia i pochodzenia.

Jednoczesnie z zagarnianiem przez stereotyp sfer mu przeciwnych rozwija
si¢ w powiesci watek poszukiwania tajemnicy przez artystow takich, jak: Ro-
berts, Stowacki i Autor, ktorzy probuja co$ istotnego przezy¢, doznac i wyrazic,
wierzac w mozliwosci odkryweze sztuki. Ostatnia Wieczerza nie jest dla nich
martwa reprodukcja wiszaca na $cianie. Podobnie martwy jest stereotyp sztuki
burzacej przeszle dzieta, stereotyp sztuki awangardowej, ktora awangarda juz

2 Por. U. Eco: Pejzaz semiotyczny. Thum. A. Weinsberg. Przedmowa P. Czerwinski. Warsza-
wa 1972, s. 92—101 — na temat struktury komunikatu estetycznego.
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nie jest, poniewaz nic nie mowi o cztowieku. Stereotyp sztuki awangardowej
powstal z pomieszania gestu artystycznego lub paraartystycznego z dzietem,
poniewaz dzieto prawdziwie awangardowe nie tylko wyraza nowego cztowieka,
lecz takze go odkrywa dla niego samego. W powiesci awangardycy rozumieja
awangardowo$¢ jako szokowanie samo w sobie odkrywcze, co bywa najczesciej
pustym gestem.

Uniwersalna problematyka powiesci Huellego sprawia, ze ma ona wielu adre-
satow, a ich zasieg ogranicza wytacznie jezyk; wyjatek stanowia PRL-owskie
realia, ktorych jednak nie nalezy lekcewazy¢. Autorowi niewatpliwie zalezy na
szerokim i uniwersalnym odbiorze, o czym informuja zamieszczone motta:

Historyje t¢ autor, ktéry ja napisal, tak chcial mie¢ w imionach ukryta, ze na-
wet kraju, w ktérym si¢ stata, nie chciat wyrazi¢ dla wielkiej szkarady, ktéra
sig¢ w niej stata, nie chcac kraju, familji 1 krewnych, jeszcze podobno zyjacych,
wstydzi¢: kedykolwiek sig¢ stata, dosy¢ na tym — jako on moéwi — ze jest
prawdziwa.

Michat Jurkowski, Historyje swieze i niezwyczajne, okoto 1714°

oraz

Bytem dla nich zyciem, lecz oni byli dla mnie $miercia.
Mani, Psalm CCXLVI*

Realia i konkretne wydarzenia obecne w tek$cie pelnia funkcje exemplum
wykorzystywanego, tak jak w dawnych kronikach i w kazaniach. Motta nie
pozostawiaja watpliwosci co do hipotezy interpretacyjnej’ zawartej w tekscie.
Opisywane zdarzenie, ktore ma bogate kulturowo (w czasie i w przestrzeni) aso-
cjacje, jest warto$ciowane jako ,,szkaradne”, wyraznie wskazujac na kontekst
etyczny, aksjologiczny i ontologiczno-antropologiczny. Wobec takiego sygnatu
pozornie odleglte od siebie wydarzenia uktadaja si¢ w cztery watki: etyczno-
-antropologiczny, etyczno-artystyczny, etyczno-spoteczny i psychologiczny. Ich
zrodtem sa: nowotestamentowa Ostatnia Wieczerza, liturgia Eucharystii oraz
ikonografia Ostatniej Wieczerzy. Wielki mit kultury chrzescijanskiej® stat si¢
podstawowym symbolem w jezyku liturgicznym Kos$ciota, pozwalajacym na
ciagte powroty do czasu in illo tempore. Jednocze$nie podlegat stereotypizaciji,
czyli redukcji przestanek zawartych w opowiesci biblijnej, stajac si¢ znakiem in-
dywidualnego poswigcenia i przeistoczenia cierpienia w dobro, znakiem zdrady
Mistrza i wspdlnoty, §ladem fundujacym wspdlnoteg, a wszystko to w zaleznos$ci

3 P. Huelle: Ostatnia Wieczerza. Krakow 2007, s. 7.

* Ibidem.

5 Por. U. Eco: Lector in fabula. Thum. P. Salwa. Warszawa 1994, s. 127—134.
¢ Osobng uwagg nalezatoby poswigci¢ relacjom migdzy mitem a stereotypem.
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od interpretatora, kaptana i artysty. Jednym z pierwszych przesunig¢ w wyob-
razeniu Ostatniej Wieczerzy byt przektad Biblii na jezyk tacinski, tzw. Wulgata,
gdzie greckie stowo anékeito przettumaczono jako discumbebat, co oznacza ‘za-
siadl’, zamiast ‘potozyl si¢’. Do zmiany znaczenia doszto najprawdopodobnie;j
pod wptywem kultury przyjmujacej (chrzescijanskiej), w ktorej pozycja potle-
zaca lub lezaca kojarzyla si¢ z rozwiaztoscia, niezaleznie od opisanego w Ewan-
gelii (Mateusza, Lukasza czy Marka) wydarzenia. W tym kierunku rozwijaty si¢
tez wyobrazenia ikonograficzne.

Na przestrzeni czasu zawarty w zrodlach komunikat ulegt stereotypizaciji,
pozostata jednak pewna potencjalnos¢, ktorej mozliwosci zaistnienia sprawdza
narrator w planie etycznym. Z przestaniem tym koresponduje na zasadzie kon-
trapunktu zamieszczona na oktadce polskiego wydania fotografia Bena Willi-
kensa zatytutowana Abendmahl. Przedstawia ona ideg i interpretacj¢ wspotczes-
na Ostatniej Wieczerzy: nakryty obrusem pusty stot w glebi neoklasycystycznej
sali, przy ktorym nikt nie zasiada, jakby oczekiwano na biesiadnikéw. Brakuje
apostotow i ich Nauczyciela. W powiesci znikngli oni z ptdtna Mateusza, znisz-
czonego przez awangardykow. Na fotografii jeszcze nie zasiedli do stotu lub juz
odeszli.

Wartosci etyczne zostaly postawione w centrum powiesci Huellego, po-
nad kulturami i religiami, ujawniajac si¢ w réznych formach, wydarzeniach
i ludziach, tak jak scena ukrzyzowania z Ewangelii na obrazach dawnych mi-
strzoOw — Antonella da Messina, Andrei Solaria, Michelle’a da Verona, Bel-
liniego. Wymienieni malarze przedstawiali sceng ukrzyzowania Jezusa na tle
niezgodnym z autentycznym pejzazem Jerozolimy, lecz bliskim im krajobrazo-
wo lub wyobrazeniowo, poniewaz chcieli przyblizy¢ dramat Czlowicka-Boga,
ktory mogt wydarzy¢ sie w kazdym miejscu: ,,Jakby moéwili widzowi: spojrz, to
zdarzyto si¢ wszedzie, takze w twoim miescie”’. Taki wybor koncepcji przed-
stawieniowej stanowi jedng ze strategii wejscia odbiorcy w kontakt z przezy-
ciem przedstawiajacego artysty. Inaczej zrobit David Roberts, dbajac o realizm
miejsca. Owo tlo w obrazach wielkich mistrzéw wiele méowi o granicach wy-
obrazni, rozumienia, kulturowej i osobistej interakcji z tematem, postrzegamy
bowiem to, co chcemy widzie¢, czyli w taki sposob, do jakiego przygotowata
nas nasza kultura oraz indywidualne mozliwos$ci zmystowe i umystowe. Huel-
le nie bez przyczyny wprowadzit stereotyp religijny w polska rzeczywistos¢
ostatnich dwudziestu lat. Wrazenie narratora o tym, ze w kazdej chwili ,,mozna
przekroczy¢ granice, za ktora kontury rzeczy, spraw i ludzi tworza odmienny
wzor”®, podkresla zalezno$¢ migdzy trescia postrzezenia a miejscem, czasem
i perspektywa podmiotu, mimo wyznania narratora-kronikarza, ktory przyta-
cza Mrozka: ,,[...] nie zobaczytem tego, co pragnatem, lecz to, co musialem

7 P. Huelle: Ostatnia Wieczerza..., s. 66.
8 Ibidem.
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ujrzec™. Stereotyp religijny (wiara) oraz estetyczny wprowadzony w polski
kontekst nie zmienit si¢, poniewaz zaden sterecotyp nie jest podatny na zmia-
ny, jednak zabieg ten zmusza do ujrzenia tego, czego nie chce si¢ dostrzegac,
co wywoluje pytania, prowokuje do wartosciowania i przede wszystkim do
myslenia. Stereotypy: ‘Polak wierzacy i katolik to prawy i dobry czlowiek’
oraz ‘Prawdziwym artysta jest artysta awangardowy, poniewaz burzy trady-
cje’, “Wolnos¢ 1 solidarno$¢ nie dopuszcza naduzy¢ moralnych’, zostaty zde-
maskowane w konfrontacji z rzeczywistos$cia, stuzac gorzkiej diagnozie etycz-
nej, artystycznej i spotecznej. W naszkicowanym obrazie sa jednak miejsca
niedookreslone, pozostawiajac inna mozliwo$¢, nadziejg, co dobitnie wyraza
fotografia na oktadce ksiazki. Osad autora w niej wyrazony nie przekresla wigc
ewentualnych zmian, przyszto$¢ pozostaje niewiadoma, jak niezajete miejsca
przy stole.

Z punktu widzenia przektadu uniwersalizm niewatpliwie sprzyja thumaczo-
wi, jak rowniez odbiorcy docelowemu. Jednak przekraczane w ttumaczeniu gra-
nice jezyka inaczej modeluja wzoér, co wynika z odmiennos$ci rzeczywistosci
drugiego jezyka, wyrazanej przez jego leksyke, morfologi¢, sktadni¢ i wpisany
wen styl komunikacji, inne do$§wiadczenia mentalne, historyczne, spoleczne,
polityczne, artystyczne, a nawet administracyjno-prawne. Dlatego thumacz jest
bardzo waznym aktorem na scenie komunikacji migdzykulturowej. On ksztat-
tuje obraz obcej kultury, tworzac obraz autora, jego dzieta, wyobrazni, wraz-
liwosci, jak réwniez wzbogacajac wilasna kulturg poznawczo i emocjonalnie.
Od niego zaleza reakcje afektywne czytelnika, poniewaz w jezyk wpisany jest
sposob postrzegania i interpretowania danych doswiadczeniowych!’. Sprawia,
ze czytelnik po lekturze jego przekladu bedzie poszukiwatl innych ksiazek tego
samego autora badz nie.

Ksiazka istniejaca w jezyku jest rowniez towarem rynkowym, a wigc wazne
jest takze jej opakowanie, tzn. oktadka, ktéra powinna sygnalizowa¢ zawarto$¢
ksiazki. Czgsto thumacz wspdldziata w tym zakresie z wydawca, cho¢ zdarza si¢
tez, ze nie ma migdzy nimi korespondencji. Dla powiesci Huellego wybor zdje-
cia na oktadke okazat si¢ bardzo istotny ze wzgledu na jej sens. Na fotografii
Bena Willikensa stereotyp kulturowy zostat zredukowany do schematu oczeku-
jacego na wypetnienie. Zapowiada to zawartos¢ problemowa ksiazki.

Jest tez mozliwe, ze oznacza nie tylko brak, czyli $mier¢ Boga i cztowieka,
lecz wskazuje na konieczno$¢ wyjscia z wyobrazen stereotypowych z punktu
widzenia przedstawiajacego, wyrazajacego bardziej siebie 1 swoj czas niz pre-
zentowane wydarzenie. Nalezy bowiem pamigtac, ze fresk Ostatnia Wieczerza
Leonarda da Vinci z refektarza klasztoru Dominikandéw S. Maria delle Grazie

? Ibidem.
10 Por. prace jezykoznawcow kognitywistow, np.: G. Lakoffa, R. Langackera, L. Talmy’ego czy
E. Tabakowskiej.
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w Mediolanie opiera si¢ rowniez na redukcji, bedacej podstawa powstania ste-
reotypu. Poczawszy od niego scena ta jest przedstawiana wedtug btednego, bo
nowozytnego, schematu wyobrazeniowego. Zgodnie z zyciem obyczajowym
z czasOw nowotestamentowych, Jezus i apostotowie lezeli przy stole na podusz-
kach, wspierajac si¢ na lewym przedramieniu. W owym czasie siedzialy kobiety
i dzieci. Uproszczeniem Leonarda kierowaty emocje, a nie che¢ poznania aktu
ustanowienia Eucharystii, te same, ktore kazaly malarzom przedstawia¢ sceng
ukrzyzowania Chrystusa na tle portowego pejzazu. Przyblizajac odbiorcow do
realiow rodzimych, zacierali oni prawde¢ miejsca i czasu, zawierajace inne prze-
stanki przezycia, inny obraz §wiata i cztowieka.

Stereotyp Ostatniej Wieczerzy Leonarda da Vinci zostal powielony w tysia-
cach reprodukcji, stajac si¢ podstawa dalszych procesoéw stereotypizacyjnych.
Moze dlatego na oktadce zamieszczona zostala fotografia odsytajaca do znanego
fresku, lecz nie do konca, poniewaz brakuje na niej biesiadnikéw i Nauczyciela.
Ten brak moze oznacza¢ zal z powodu umykajacej perspektywy transcendental-
nej, a takze odwotanie do ikonografii renesansowej i jej polskiej tradycji.

Oktadka stowenskiego przektadu powiesci prezentuje fragment obrazu jed-
nego ze starych mistrzow — Philippe’a de Champaigne’a Ostatniq Wieczerze
z 1648 r. z wizerunkiem Jezusa dokonujacego przeistoczenia, utrwalonym row-
niez na wielu reprodukcjach. Taki wybor ikonograficzny sugeruje porzadek in
illo tempore, ciaglego powrotu, czasu §wigtego nieulegajacego zmianom albo
ksiazke z zakresu historii sztuki. Nie ma w niej zapowiedzi wspotczesnego dra-
matu etycznego, potencjalnosci, potowicznej pustki $wiata ograbionego z Boga
i z czlowieczenstwa przez cztowieka zmaterializowanego i w znacznej mierze
zreifikowanego. Wydawca stowenski, niezgodnie z intencja utworu'!, wypetnit
puste miegjsce, przekazujac odbiorcy btedna informacje, o czym traktuje ksiazka,
podczas gdy jej sens ksztaltuje interakcja z czytelnikiem, majacym w $wiado-
mosci stereotyp utrwalony przez wychowanie, edukacjg i wyznanie'?. Jednoczes-
nie kieruje uwagge odbiorcy w strong ikonografii barokowej, majacej w Stowenii
bogata tradycje, o wiele bogatsza niz tradycja renesansowa.

Wybdr oktadki jako sygnatu sekundarnego, obok tytutu®®, na temat zawarto-
$ci ksiazki stanowi¢ moze rowniez przejaw dokonujacego si¢ transferu oryginatu
do kultury przyjmujacej, dysponujacej innymi przestankami jego rozumienia,
nawet mimo j¢zykowej bliskosci 1 tak uniwersalnego w kulturze chrzescijan-
skiej tematu, jak Ostatnia Wieczerza. Przektad za pomoca medium ikoniczne-
go pokazuje — w tym przypadku — Ze zostal zaimportowany autor, lecz nie

' Por. U. Eco: Nadinterpretowanie tekstow. W: Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collin.
Thum. T. Bieron. Krakéw 1996, s. 45—65 — na temat potrdjnej intencyjnosci dzieta literackiego.

12 Na osobna uwagg zastuguje jednoczaca rola stereotypu w procesach utrwalania samo$wiado-
mosci zbiorowe;.

3 Por. D. Danek: Dzielo literackie jako ksiqzka. Warszawa 1980 — na temat funkcji tytutu.
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wyeksportowano czytelnika, podczas gdy obowiazuje w tym wzgledzie réw-
nowaga. Ttumaczy sie jednak teksty'>, a wiec ma miejsce transfer jezykowy
z jednej kultury do drugiej, co oznacza, ze przesunigcie znaczeniowe (dokonane
najprawdopodobniej przez wydawcg) nie tyle dotyczy dziatania ttumacza, ile
dowodzi funkcjonowania odmiennych schematéw wyobrazeniowych w kulturze
wyjsciowej 1 w kulturze przyjmujacej przektadu.

Stereotypy sa wytworem obserwacji, wyobrazni i emocji kierujacej zawar-
tym w niej wartosciowaniem, czyli miejsca ich powstawania lub funkcjonowa-
nia odgrywaja istotna role w interpretacji, jak np. w sferze ikonicznej stato si¢
z oktadka wprowadzajaca odbiorcg w inny krag asocjacji. Naleza do sfery wyob-
razni uksztattowanej pod wptywem doswiadczenia zmystowego i umystowego,
na ktore sktadaja sig: dzieje, kultura, literatura, wiedza itp. Pochodza z zewnatrz
literatury, cho¢ literatura i sztuka moga je réwniez wytwarzaé w powszechnej
swiadomosci. Dlatego definicja Waltera Lippmanna trafnie uogélnia wszystkie
formy stereotypu ,,jako obrazy w naszych glowach™'®, lecz nie wyjasnia jego isto-
ty i sposobu funkcjonowania. Takim zakodowanym w pamigci obrazem moze
by¢ dla stowenskiej kultury wyobrazenie Ostatniej Wieczerzy w ikonografii.

Adam Schaff zauwazyl, ze ,,stereotyp nie jest kategoria myslowo-logiczna,
lecz mys$lowo-pragmatyczna, tzn. zwiazana z dzialaniem cztowieka”"’, skupio-
nym w tym przypadku na silnie emocjonalnym stosunku do zdarzenia ewange-
licznego. Aspekt pragmatyczny ogranicza jego sprawnos¢ poznawcza, poniewaz
procesy mentalne ulegaja redukcji i ukierunkowaniu, czyniac go narzedziem
manipulacji, a takze przekonaniem konsolidujacym zbiorowos$¢ przez zapewnie-
nie poczucia bezpieczenstwa w grupie warto§ciowanej ze wzgledu na posiadana
site, postawy etyczne, upodobania estetyczne itp. Jednoczesnie z dziataniem do-
wartosciowujacym ,,swoich” stereotyp pozbawia obcych wartosci pozytywnych
za pomoca tego samego mechanizmu redukcjonistycznego. Odgrywa wigc w ko-
munikacji kulturowej i migdzykulturowej zarowno rolg pozytywna, jak i nega-
tywna. Stereotypy odnosza si¢ w mniejszym stopniu do jednostki niz do zbio-
rowosci, cho¢ jednostka konceptualizuje je w r6zny sposob. Stanowia wlasnos¢
jakiej$ wspodlnoty, zapewniajac jej tozsamos¢. Ich nacechowanie emocjonalne
sprawia, ze do rozumu uzytkownikéw docieraja jako sady, obrazy i zachowania
obowiazujace, nadajac im charakter ambiwalentny. Sa wynikiem pospiesznego
generowania informacji, ktore koordynuja emocje, a nie przestanki logiczne.

4 Por. F. Schlaiermacher, cyt. za: E. Tabakowska: Bariery kulturowe sq zbudowane z gra-
matyki. W: Przeklad, jezyk, kultura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002, s. 25—34.

5 Por. E. Balcerzn: Stowo wstepne (Przektad catkowity, czyli o potedze hiperboli). W: P. Ri-
ceeur, P. Torop: O tlumaczeniu. Thum. T. Swoboda, S. Ulaszek. Wstgp E. Balcerzan. Gdansk
2008, s. 27—28.

1 W. Lippmann: Public Opinion. New York 1956, s. 138. Cyt. za: Z. Mitosek: Literaturai stere-
otypy. Wroctaw 1974, s. 14.

7" A. Schaff: Szkice z filozofii jezyka. Warszawa 1967, s. 116.
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Przybieraja rézne formy: jezykowa w sposobie profilowania wypowiedzi, w po-
staci przystow, frazeologizmow i innych zjawisk leksykalnych; literacka — te-
maty, fabuty, styl, réwniez powstate w jezyku; ikoniczng — przedstawienia wi-
zualne; behawioralne — zachowania kulturowe; kulturowa — rytuat (w sferze
sacrum), obyczaj (w sferze profanum)®,

Ze stereotypow korzysta rowniez tworca, wprowadzajac je w interakcje z in-
nymi danymi obserwacyjnymi, jak to si¢ dzieje w powiesci Huellego, a takze je
wytwarza, jezeli jednoznacznie ukierunkowuje swoja wypowiedz. Bywaja wigc
weryfikowane w procesie destereotypizacji, wchodzac w zakres szerokiej sieci
interakcyjnej, tworzacej intertekstualny dialog. Powies¢ Pawta Huellego budu-
je skomplikowany uktad destereotypizacyjny, skupiajac si¢ na czterech kregach
wartosci spotecznych: na wolno$ci, wspolnocie oraz na religii i sztuce je mo-
dulujacej w perspektywie etyki i estetyki. Wolno$¢ i wspdlnota opieraja si¢ na
dwuwartosciowosci dobra i zta. Wartos$ci te wykazuja wewnetrzng ambiwalen-
cj¢, a ich zakresy wykluczaja si¢ czgsciowo. Wspolnota wymaga bowiem podpo-
rzadkowania si¢ interesom zbiorowosci nie zawsze dodatnio nacechowanym, po-
niewaz powstaje ze wzgledu na jakis cel, dobry albo zly, czyli nie jest wartoscia
sama w sobie. Moze by¢ wspolnota hierarchiczna lub demokratyczna. Stownik
Jezyka polskiego podaje, ze wspoélnota to: 1. ,,odznaczanie si¢ wspdlnymi ce-
chami, wspolne posiadanie, uzytkowanie czegos [...]”; 2. ,.to, co laczy, zespala;
wigz, spojnia”; 3. ,,organizacja, spolecznos¢ zwiazana wspolnym pochodzeniem,
wspolnym zyciem, wspolnymi interesami, wspolna whasnoscia itp.”" Jej utrzy-
maniu shuza stereotypy.

Podobnie ambiwalentna jest kategoria wolnosci, ktora — w przeciwienstwie
do wspodlnoty — w pierwszej kolejnosci nastawiona jest na jednostke, jej dzia-
anie i tozsamo$¢; oznacza rowniez niezawistos$¢ jakiej$ zbiorowosci oraz prawa
jednostki ,wyznaczone przez dobro powszechne, interes narodowy i porzadek
prawny”?’. Rozumiana i manifestowana bywa jako: anarchia (pozostawanie
poza jakimkolwiek prawem), egocentryzm i egoizm, prawo do buntu, wlasna
dominacja (spoteczna, polityczna, artystyczna), wierno$¢ sobie. Rowniez nie jest
wartoscia sama w sobie i, podobnie jak wspolnota, generuje stereotypy, ktore
funkcjonuja w kulturze.

Natomiast religia i sztuka generujace wyzsze wartosci spoteczne wynikaja
z niematerialnych potrzeb czlowieka — metafizycznych i estetycznych, konsty-
tuuyjacych formy jego egzystencji. Wolno$¢ i wspolnota sa ich komponentami,
przy czym religia oznacza wspodlnote wiary z wszystkimi tego konsekwencjami
(ontologicznymi, epistemologicznymi, spotecznymi i kulturowymi). Podporzad-

18 Por. B. Tokarz: Twdrca — stereotyp — profilowanie, czyli literacka rzeczywistosé alter-
natywna. W: Stereotyp w literaturze (i tuz obok). Red. W. Bolecki, G. Gazda. Warszawa 2003,
s. 161—172.

19" Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 3. Warszawa 1981, s. 766—767.

20 Ibidem, s. 748.
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kowuje wolnos¢ jednostkowa, lecz jej nie eliminuje w zakresie empatii, przezy-
cia 1 postrzegania. W polu semantycznym sztuki na pierwszy plan wysuwa si¢
wolnos¢ jednostki, zwigzana z kreowaniem, empatia, przezywaniem i postrze-
ganiem, cho¢ wspolnote zapewnia tradycja, czyli ciaglo$¢ proceséw artystycz-
nych, stosunek do wiasnego tworzywa w granicach nurtéw, kierunkow, grup
i szkot artystycznych. Wspolnoty religijne i artystyczne nie sa rowniez wolne
od stereotypow wytwarzanych po obu stronach procesu komunikacji, nadawcy
i odbiorcy, jednostkowych i zbiorowych, poniewaz stereotyp nie musi mie¢ swo-
jego autora.

Dwuwarto$ciowos¢ logiczna i etyczna jest wpisana w wymienione wartosci
spoteczne, stanowiac egzemplifikacj¢ tezy Hegla o innobytach: zto jest innoby-
tem dobra, brzydota — pigkna i odwrotnie, to znaczy, ze nie ma ostrej granicy
migdzy kategoriami?', podobnie jak jej nie ma migdzy tak ocenianymi osobami,
zjawiskami i1 dziataniami. Ich kompleksowo$¢ pozwala bowiem na rozne, od-
mienne uzycie w zalezno$ci od ukierunkowujacej jednostki, miejsca i czasu. Nie
ma w tym prostego relatywizmu dopuszczajacego wszystkie mozliwosci, lecz
przejawia si¢ obecno$¢ kontekstu osoby i czasoprzestrzeni, co zmienia paradyg-
mat postrzegania, a wraz z nim obraz rzeczy. Do takiej ,,prawdy” prébuje do-
trze¢ narrator, migdzy innymi nie mogac uciele$ni¢ zta symbolizowanego przez
posta¢ Judasza. Nikt nie wie, kto z uczestnikéw sesji zdjgciowej w teatrze przy
placu Weglowym bedzie przedstawiony jako Judasz. Kto$ jednak byl, lecz obraz
zniszezyli awangardycy. Odbiorcy pozostawia si¢ oceng moralna przedstawio-
nych postaci. Stanowi to przestanke do sformulowania sadu, ze zto istnieje we
wszystkich, lecz w réznym stopniu nasilenia, w zalezno$ci od parametrow jed-
nostkowych (psychologicznych, etycznych, estetycznych, aksjologicznych), cza-
sowych i przestrzennych. Mysl taka, spoza struktury tekstu, egzemplifikuje mig-
dzy innymi legenda, jaka zrodzila si¢ wokot powstajacego 10 lat fresku Leonarda
da Vinci Ostatnia Wieczerza, ktéra opowiada o wybieranych przezen modelach
postaci Jezusa i Judasza. Wedtug niej, malarz znalazt idealnego czlowieka

o szlachetnym wygladzie, glgbokim spojrzeniu i twarzy, z ktérej zdata si¢
promieniowac natchniona dobro¢. Leonardo namalowat go — jak przytacza
Wiadystaw Kopalinski, po czym, kolejno, wszystkich apostolow, z wyjatkiem
ostatniego, Judasza. Tymczasem mijato juz 10 lat od rozpoczgcia fresku, ma-
larz zaczal wigc zwiedzac najbardziej podejrzane szynki i oberze w ngdznych
zaultkach Mediolanu, szukajac tam jakiego$ wyrzutka spoteczenstwa, prze-
stgpcy, obwiesia. Gdy wreszcie znalazt idealnego pod tym wzgledem typa,
powiedzial mu: ,,chce zeby$ mi pozowal do obrazu!”. ,,Dobrze — odpowie-
dzial tamten — raz juz Panu pozowatem. Bytem Chrystusem”?.

2 Por. Hegel: Nauka logiki. Thum. A. Landman. Za fragmentami przytoczonymi przez:
T. Kronski: Hegel. Warszawa 1966, s. 145—149.
2 W. Kopalinski: Stownik mitow i tradycji kultury. Wyd. 4. Warszawa 1991, s. 808.
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Byl to ten sam czlowiek, lecz los, okolicznos$ci miejsca i czasu wydobyty
inne jego cechy niz te poprzednio dominujace. Kategoria innobytu wyjasnia
rowniez (poza abstrakcja), jak ryzykowne jest przypisywanie komus lub czemus
jednej z wartosci. Stereotypy ukierunkowuja wartosci przez dokonang redukcjg
koniecznych przestanek. Moze dlatego potrzebny jest Dekalog, stanowiac aksjo-
logiczny punkt odniesienia zaréwno dzigki swej metaforycznosci, jak i bezpo-
srednio$ci nakazu, np. nie zabijaj, nie kradnij itp.

Huelle postuguje si¢ stereotypami w zakresie wymienionych warto$ci spo-
tecznych, dokonujac ich destereotypizacji, czyniac opowiedziana histori¢ ak-
tualna, lokalng i globalna, uniwersalna. Odbiorca kroniki jest ciagle obecny
w tekscie tak, by mozna byto czyta¢ powies¢ jako gltosna replike dialogu z nim,
poniewaz unaocznia akt komunikacji z zastosowaniem techniki pisania e-maili.
Umozliwia to jeszcze jedna interpretacjg, przez niedomknigeie struktury fabu-
larnej. Szczegodlne miejsce w koncepcji calosci zajmuja stereotypy: wolnosci,
odkrywczo$ci (awangardowosci) 1 jednostkowosci sztuki; zycia artysty; walki
w imig religii, muzulmanina-taliba, Judasza jako wcielenia zta, zdrady oraz na
innej nieco zasadzie powstajacego stereotypu duchownego — ksiadz Monsigno-
re. Rekonstrukcja koncepcji, struktury utworu i stylu przebiega w przektadzie
poprawnie. Sa one komponentami stereotypu Ostatniej Wieczerzy, powstatego
na podstawie wielkiego mitu chrzescijanstwa.

Ttumaczka stowenska trafnie odczytata intencjg tekstu i styl wypowiedzi,
dostarczajac odbiorcy docelowemu dobrej lektury w jego rodzimym jezyku.
Rekonstruuje sie¢ zaleznosci asocjacyjnych z zachowaniem powtarzajacych si¢
sformulowan, ktorych celem w oryginale bylo wskazanie weztow semantycz-
nych, np. posta¢ poczatkowo bez imienia, bedaca wcieleniem ludzkiego zta, kto-
ra pojawia si¢ we $nie i w przedstawianych wydarzeniach. Jest ona wspotczes-
nym wcieleniem Judasza w roznych postaciach o podobnych cechach. Zawsze
jest to mezczyzna tak samo opisywany az do jego identyfikacji jako Ibrahima
ibn Taliba. Jego niezmiennymi atrybutami sa: kalasznikow przewieszony przez
rami¢ i motocykl. Niewielkie modyfikacje frazy: ,,przez ramig przewiesit katasz-
nikowa” (20) na ,,z katasznikowem przewieszonym przez rami¢” (133), ,,i prze-
wiesit katasznikowa z powrotem przez ramig” (134), do identyfikacji: ,,Byl to ten
sam me¢zcezyzna, ktory z katasznikowem przewieszonym przez ramig naszedt go
w stroézoéwce Michajta” (169)%, zostaly w przektadzie zachowane. Sa one iro-
nicznie, a czasem przewrotnie nasemantyzowane. Tyko dzigki zachowaniu ta-
kich samych powtorzen: ,,Cez ramo si je obesil kalasnikovko™ (20), ,,s kalasniko-
vko obeseno ¢ez ramo” (135), ,,in si spet obesil kalasnikovko ¢ez ramo” (136), az
do rozpoznania ,,To je bil isti moski, ki ga je s kalasnikovko, obeseno ¢ez ramo,

3 P. Huelle: Ostatnia Wieczerza..., s. 159. Podane w nawiasach strony odnosnie do cytatow
w jezyku polskim pochodza z tego wydania.
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presenetil v Mihajlovi ¢uvajnici” (162)*. Powtdérzenie obnaza stereotyp ‘kazdy
muzulmanin jest talibem’ i ‘kazdy talib, muzulmanin, jest zabojca, terrorysta’,
poniewaz ta sama informacja w innym kontek$cie powtdrzona hiperbolizuje
przez wzmocnienie pierwsza informacj¢. Ujawnia si¢ niewystarczalno$¢ jedne;
przestanki wykorzystanej do uogdlnienia, a znaczenie przekazu ujawnia swoj
prymitywizm. Ttumaczka pamigta, ze powtarzalnos¢ jest wazna cecha stereoty-
pu i demistyfikujacych go zabiegow.

Autor poshuguje si¢ czgsto imionami i nazwami wlasnymi w funkcji stereo-
typizacyjnej (bo i on tworzy stereotypy). Wigkszo$¢ nazwisk ma charakter em-
blematyczny, poniewaz wskazuja na cechy ich osobowosci, a nie typ osobowosci,
jak antonomazja. Antonomazja i emblematyzacja stuza tworzeniu stereotypow,
podobnie jak mechanizm entymematu generujacy stereotyp. Ten ostatni stanowi
podstawe mentalna pojawiajacego si¢ w powiesci megzczyzny z katasznikowem,
ujawnionego pod nazwiskiem Ibrahima ibn Taliba. Entymemat stanowi forme
btednego sylogizmu, ktéry kompromitowany jest w tekscie.

Przyktadem stereotypu funkcjonujacego jako antonomazja jest Sitaczka
w kulturze polskiej. Okreslenie sitaczka odnosi si¢ do cech fizycznych. W kul-
turze polskiej, za sprawa opowiadania Zeromskiego, zostato potraktowane jako
imi¢ wiasne i wskazuje na etyke obowiazku oraz poswigcenia w konfrontacji
z etyka ,,szczescia”.

Natomiast stereotyp ludzkiego zta, ,,m¢zczyzna z kalasznikowem”, ziden-
tyfikowany jako Ibrahim ibn Talib, wynika z nast¢pujacego rozumowania: ta-
libowie sa muzulmanami, zatem wszyscy muzulmanie sg terrorystami, a wigc
ze schematu blednego sylogizmu. Entymemat lezacy u podstaw stereotypu
ma duza site¢ perswazyjna. Cho¢ takie stwierdzenie jest watpliwe, funkcjonuje
w zbiorowosci jako silny argument. Jako sad podany do wierzenia opiera si¢ na
emocjach i nieumotywowanie zamienia maty kwantyfikator logiczny (niekto-
rzy) na wielki (wszyscy). Entymemat jako jeden z mechanizméw generujacych
stereotyp ,,nie musi prowadzi¢ — jak pisze Jerzy Ziomek — do btednego wnio-
skowania, bo przestanka moze by¢ oczywista; wnioskowanie entymematyczne
bywa jednak naganne ze wzgledu na ukryte ryzyko nieuswiadomionego biedu
w przestance lub — co gorsza — bledu $wiadomie ukrytego”®. Na drodze ta-
kiego rozumowania religia w powiesci Huellego opatrzona jest takze znakiem
zapytania, jezeli niektorzy jej wyznawcy zabijaja, a niektorzy jej kaptani nie po-
stepuja w zgodzie z Dekalogiem. Nie mozna wigc zta przypisywac jakiejkolwiek
religii monoteistyczne;.

Ze wzgledu na duzy stopien destereotypizacji i stereotypizacji stuszna jest
decyzja translatorska Jany Unuk o tym, by nie thumaczy¢ imion wlasnych, cze-

2 P. Huelle: Zadnja vecerja. Prev. J. Unuk. Ljubljana 2010. Podane w nawiasach strony od-
nosnie do cytatow w jezyku stowenskim pochodza z tego wydania.
» J. Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 292.
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go tlumaczka przestrzega nie tylko w utworze Huellego, lecz we wszystkich
swoich przektadach. W ten sposob zachowuje element obcosci, wzbudzajac
czujno$¢ odbiorcy docelowego, ktéra ma go uchroni¢ przed zbyt pochopnym
utozsamieniem z wiasnymi horyzontami poznania i przezywania. Zachowanie
obcosci bedacej przyczyna, dla ktorej thumaczy sig literaturg, ma jednak granice
wyznaczone przez mozliwo$¢ akceptabilnosci tekstu w kulturze przyjmujace;.
Wyznacza je kultura, jak $wiadczy o tym chocby przyktad oktadki stowenskie-
go przektadu, wyobraznia i paradygmaty poznawcze, a przede wszystkim norma
jezykowa w zakresie uzycia systemu jezykowego, w ktora wpisana jest kultura,
miejsce 1 jej dzieje ksztaltujace wyobraznig. Jezyk jednak podlega rozwojowi
wraz z poszerzaniem si¢ granic ludzkiego odczuwania i poznania. Zmienia si¢
jak zywy twor, niosac w sobie pamig¢ przesztych uzy¢. Parametry poznania
zawarte w jezyku stanowia narzedzie odczuwania i poznania. Ich wrazliwos$¢ na
granice zrozumienia i zaakceptowania obcego utworu sprawdza thumacz, ponie-
waz moze poszerzy¢ i wzbogacic¢ je za pomoca wzorca obcego, pod warunkiem,
ze bedzie on zrozumiaty.

Stereotypy nie tylko sa wyrazane w jezyku, lecz kazdy jezyk istnieje na za-
sadzie stereotypu, czyli jak pisza kognitywni jezykoznawcy, na mocy schematu,
co nie jest obojetne w przektadzie kompleksu stereotypow sktadajacych si¢ na
Ostatnia Wieczerze. Uta M. Quasthoff, wychodzac ze stanowiska Lippmanna na
temat orientacyjnej funkcji stereotypu, proponuje przyjecie terminu ,,schemat”,
ktory procesy rozumienia i przypominania ujmuje w kategoriach konstruowa-
nia, wyjasnianych przez wspotczesne teorie kognitywne:

Schemat jest pewna niejezykowa poznawcza struktura funkcjonujaca w pa-
migci cztowieka, w ktorej na podstawie doswiadczen otrzymaty swoja repre-
zentacj¢ typowe powigzania wewnatrz jakiego$ obszaru rzeczy-
wisto$ci. Schemat taczy pojecia dotyczace przedmiotdow, standw, zdarzen
1 czynnosci.

Takim schematem w pamigci uczestnikéw kultury chrzescijanskiej jest Ostat-
nia Wieczerza. Sktada si¢ nan: wspolna wieczerza Jezusa i Apostotow o charak-
terze uczty ofiarnej; wiedza Jezusa o zdradzie Judasza, wltasnym meczenstwie
1 ofierze; przeistoczenie i przestanie wiary. Teoria konstruowania schematu obej-
muje wyobraznig¢ i dyspozycje generowania informacji takze za pomoca okreslo-
nych struktur jezykowych, w ktore wpisane sg schematy mentalne, przynalezne
zaréwno zbiorowosci, jak i jednostce. Schemat jest niewatpliwie mechanizmem
mentalnym, generujacym rowniez stereotypy na poziomie organizacji systemu
jezykowego: na poziomie leksyki, morfologii, sktadni i stylistyki, czyli uzycia
jezyka. Wedtug niego, $wiat jest rozumiany i opisywany. Funkcja porzadkujaca
jezyka w zakresie postrzegania, przezywania, orzekania i samopoznawania zo-
stala opisana w studiach psycholingwistycznych, filozofow i antropologow, nie
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tyle jako narzgdzie komunikacji, ile jako $rodek samoidentyfikacji*®, cho¢ obu
tych funkcji nie nalezy rozdzielaé. Stereotypowos¢ systemu jezykowego, beda-
ca schematycznoscia, utatwia komunikacjg, lecz podobnie jak rodzaje stereoty-
poéw — ikoniczne, literackie, behawioralne i kulturowe — stwarza bariery w po-
staci kategorii jezykowych, odpowiedzialnych za postrzeganie i porzadkowanie
danych obserwacyjnych. Zatem struktury jezykowe (podobnie jak pozajezykowe
schematy mentalne) maja w okre$lonym j¢zyku funkcj¢ reprezentacji stanowiska
postrzegania rzeczywistosci i taczenia z soba poje¢ dotyczacych przedmiotow,
stanéw i czynno$ci na podstawie doswiadczenia.

Literatura przekracza bariery mentalne i kulturowe, podobnie jak sztuka
w grze stereotypami. Czyni to rowniez thumacz §wiadomy wystgpowania tego
zjawiska, przy czym skupia si¢ nie tylko na przyblizeniu czytelnikowi rodzi-
memu obcych stereotypow, jezeli odgrywaja one rolg sensotworcza, lecz w tym
samym celu mocuje si¢ z wlasnym systemem jezykowym, ktory konkretyzuje
i konceptualizuje do$wiadczenie zmystowe i umystowe, petniac funkcjg orien-
tacyjna w postrzeganiu rzeczywistosci, czyli taka, jak stereotyp. Na poziomie
ustrukturowania jezyka przekroczenie granic poznania przezen wyznaczonych
jest duzo powolniejsze niz na poziomie innych rodzajow stereotypow.

Akt wspottworzenia Ostatniej Wieczerzy przez thumaczke w jezyku stowen-
skim dotyczy jezykowego obrazu $wiata i jego znaczenia sensotworczego, po-
niewaz w zakresie tematu, koncepcji, struktury, fabuly pozostaje ona wierna
zamystowi autora oryginatu. Zasadniczo daje si¢ ona prowadzi¢ oryginatowi,
replikujac jego styl, a tam, gdzie jest to mozliwe, sygnalizujac pewne powi-
nowactwa stylistyczne z literatura rodzima, np. w somnambulicznym rozdziale
pierwszym odczuwane jest zblizenie do narracji z powiesci Berty Bojetu Filio ni
doma. Rozdziat ten odgrywa istotna rolg¢ w powiesci i zaprzecza deklarowanej
przez narratora przynaleznosci do gatunku kroniki. Stanowi wstepna syntezg,
silnie zmetaforyzowana na poziomie powiazania zdarzen sennych, catego utwo-
ru, tak jak ma to miejsce w zawiazaniu intrygi, z ta jednak réznica, ze struktury
dyskursywne sa syntetyzowane na poziomie interpretowanego sensu makrowy-
powiedzi narracyjnej*’. Korespondencja mi¢dzy narracja Berty Bojetu a narra-
cja powiesci dowodzi pewnego paralelizmu wypowiedzi dwoch roznych autorow
wlasnie ze wzgledu na zawarte w nich $wiadectwo nieobecnosci, brak realiow
(cho¢ sa nazywane), bezczasowo$¢ i niedookreslono$¢. Uniewaznia to dotych-
czasowe prawa rzeczywistosci, jednocze$nie do niej odwotujac, na co pozwala
konwencja snu. Mimo zauwazalnej nici podobienstwa, inaczej, cho¢ za pomoca
doktadnego ekwiwalentu, konceptualizowana jest labilno$¢ $wiata przedstawio-
nego w rozdziale pierwszym.

% Por. J. Kordys: Kategorie antropologiczne i tozsamosé narracyjna. Krakow 2006.
27 Por. U. Eco: Lector in fabula..., s. 149—161.
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Schemat mentalny Ostatniej Wieczerzy obejmuje cato$¢ powiesci, bedac
silnie umocowanym w pamigci i pod$wiadomosci kulturowej. Dlatego rozdziat
pierwszy ma charakter somnambuliczny. W poetyce snu dopuszczalne jest wza-
jemne przenikanie przesztosci i terazniejszosci, wyobrazen i faktow, przestrze-
ni bliskich z odlegltymi, co podkresla rolg i ruch pamigci. Wazny mechanizm
w funkcjonowaniu sennej rzeczywistosci stanowi poréwnanie wewnatrzteksto-
we 1 porownanie w relacji z rzeczywisto$cia pozatekstowa. W jego strukturze
ujawnia si¢ sposob postrzegania i konstruowania opowiadacza.

Juz w pierwszym akapicie sytuujacym zdarzenia wszedzie i nigdzie narrator
podkresla lekkos¢ w zakresie taczenia tego, co cigzkie i przyziemne (,,czarne,
I$niace motory”, 9) z ulotnoscia snu w poréwnaniu ,,zwinne jak wazki” (9), od-
noszacym si¢ do motorow. Cigzar nie jest odczuwalny w wizji sennej. Dlate-
go wazka 1 motor §wiadcza o innym sposobie postrzegania niz ,,kacji pastiriji”,
cho¢ stowenska nazwa (metaforyczna) wskazuje rowniez na latajacego owada,
wazke. W pierwszym zawarta jest ulotno$¢ czego$, co byto lub mogtoby byc¢.
Jednoczesnie lot wazki daje jej wiele mozliwosci, czyli jego cecha dominujaca
jest zwinnos¢. W drugim to samo doswiadczenie zostalo inaczej skonceptuali-
zowane. Nazwa owada metaforycznie zwraca uwagg na swoj desygnat. Cecha,
zwinno$¢, wynika z metaforycznego obrazu taczacego niemozliwe z mozliwym.
»Kacji pastiriji” w sensie dostownym moga wystgpowaé w bajce. Wyrazenia
»zwinne jak wazki” i ,,kacji pastiriji” (nazwa wazki) faczy jedna cecha — zwin-
no$¢. Inny kategorialnie jest czlon poréwnujacy w budowanym szeregu przy-
legtosci. Przydawka dopelniaczowa ‘pasterze zmij’ taczy zywiot Powietrza,
oznaczajac wazke 1 zywiol Ziemi, przywotujac ciag asocjacyjny implikujacy
magi¢ basni. Porownanie ttumaczki ,,gibéni kot kacji pastiriji”, bedac leksykal-
nym ekwiwalentem oryginatu, stanowi rozbudowane wyrazenie metaforyczne,
na ktore sktada si¢ metafora dopetniaczowa wchodzaca w zakres pordwnania,
co wymaga bardziej skomplikowanej pracy wyobrazni. Wyrazenie podobne jest
do zwiazku frazeologicznego, lecz Slovar slovenskih frazemov Janeza Kebera
nie podaje takiego frazeologizmu. Jako takie konotuje zwinno$¢; w maksymal-
nym polu semantycznym obu lekseméw znalazly si¢ znaczenia wskazujace na:
specyficzny lot (lataja zwinnie i moga zawisna¢ w locie, dlatego poréwnywane
sa do nich helikoptery), blask i dwie pary skrzydel. Mamy zatem do czynienia
z tym samym przedmiotem. Nazwa stowenska wykazuje wtasciwos¢ frazeolo-
gizmu, czyli jako jednorazowo uzyte pordwnanie stanowi hepax legomenon®.
Mimo podobienstwa i odnalezionego ekwiwalentu, stowenska konkretyzacja za-
powiada ztowrogo$¢, poniewaz zmije zabijaja swym jadem réwniez czlowieka,
co juz wyjasnia nastgpne zdanie: ,,Nieszczesnik, ktory liczyt na ocigzato§¢ ma-

2 Metafora zostala uzyta m.in. na okreslenie helikoptera (,,Delo”1972, 12—13, s. 8; ,,Informa-
tivni fuzinar”, Ravne 2008; przektad A. Puhar ksiazki Orwella 7/984) oraz jako nazwa zespotu
muzycznego.
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szyny i pofolgowat nogom — lub dostat zadyszki — ptacit zyciem” (s. 9). Funk-
cjonalnie wigc motocykle wigcej maja wspdlnego ze zmijami, niosac $mierc, niz
z wazkami. Slowenska nazwa wazki wprowadza ponadto gre opozycji dzigki
metaforze opartej na substytucji (pasterz owiec — pasterz zmij). Leksyka wlas-
nego jezyka pozwolita thumaczce stworzy¢ bardziej jednolity obraz zagrozenia
niz autor, ktoéry w inny sposob gra opozycjami, taczac w konwencji snu przeciw-
ne odczucia strachu i przyjemnosci, lekkosci i cigzaru, zycia i $mierci w obra-
zie ruchu, w sennym zawrocie glowy, za pomoca mechanizmu jukstapozycji
metaforyzujacemu wypowiedz. Tym samym w odmienny sposob dociera do
trudnej do wyrazenia w jezyku stowenskim kreatywnej potencjalnosci, tkwiacej
w mozliwosciach jezyka polskiego. Stan potencjalnos$ci umozliwia rozwdj i sta-
nowi jedyna rzeczywistos¢, trudna do przewidzenia nawet w ogolnym kierunku
rozwoju, negatywnym czy pozytywnym. Sens ujawniajacy si¢ w trakcie lektury
oryginatu pojawia si¢ w przektadzie jako metaforyczna zapowiedz, zblizajac od-
biorcg stowenskiego do mechanizmu oraz idei generowanej w oryginale. Leksem
,.kacij pastir” stanowi wigc o wezle dostepu do sensdéw oryginatu, przenikania
si¢ czasOWw 1 przestrzeni, wlasciwego dla powiesci Huellego.

System jezyka polskiego sprzyja wyrazaniu potencjalnosci i wzglednosci
na poziomie uzycia takich kategorii, jak imiestowy, bezokolicznik, deminuty-
Wy, czas przyszly i terazniejszy, strona bierna i czynna, a nawet kategoria flek-
syjna narzgdnika. Kategorie te wystgpuja w modelu jezyka stowenskiego, lecz
ich uzycie rozni si¢ od uzycia w jezyku polskim z uwagi na czgstotliwos¢ oraz
punkt widzenia mowiacego. Mozna wigc powiedziec, ze struktury gramatyczne
ksztattuja stereotypowy obraz $wiata ze wzgledu na ich dominacje w okreslo-
nym jezyku, biorac pod uwagg nie tylko pojemno$c¢ tresciowa tworzonych za ich
pomoca znaczen, lecz takze ich struktur¢ morfologiczna i sktadniowa. Dzigki
nim ujawnia si¢ postawa zbiorowosci kategoryzujacej $wiat, co potwierdza bo-
gata literatura jgzykoznawcza i literaturoznawcza z zakresu poetyki i stylistyki
literackiej. W ten sposob niektore formy czasownika w jezyku polskim, takie jak:
imiestowy, formy nieosobowe, nominalizacja, stuza wyrazaniu wieloznacznosci
i potencjalnosci®’. Poczucie braku w powiesci Huellego nie jest jednoznaczne
z utrata sensu egzystencji, lecz stanowi niewiadoma odnos$nie do przysztosci.
Schemat mentalny Ostatniej Wieczerzy jako wydarzenia biblijnego zoriento-
wany zostal na przyszios¢. Stata obecno$¢ transcendencji (Boga) realizuje sig
we wspodlnocie ucznidéw Chrystusa. W powiesci wspolnota przezywa gleboki
kryzys. Pozostat jednak schemat zwizualizowany jako pusta sala i st nakryty
obrusem. Biesiadnicy odeszli lub maja dopiero przyjs¢, czyli sa potencjalnie.

2 Por. Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy
empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroclaw 1998; Stereotyp jako sktadnik jezy-
kowego obrazu swiata. W: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. T. 2: Wspolczesny jezyk polski.
Red. J. Bartminski. Wroctaw—Lublin 1993, s. 363—387 — zblizone nieco stanowiska jezyko-
znawcOw na temat stereotypu jezykowego.
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Wyrazeniu potencjalnos$ci stuza w jezyku polskim takie kategorie jezykowe, jak:
nicosobowe formy czasownika, tryb przypuszczajacy, deminutyw, pleonazm itp.
oraz szeroka gama przeksztalcen semantycznych i sktadniowych.

Szczegodlnych trudnosci przysparzaja imiestowowe i1 nicosobowe formy cza-
sownikowe w przekladzie prozy polskiej na jezyk stowenski, poniewaz brak
mozliwosci odnalezienia ekwiwalencji na poziomie morfologicznym tlumacz
najczgsciej zastepuje badz amplifikacja i redukcja, badZ odpowiednimi do wyra-
zenia sensu strukturami sktadniowymi*. Jana Unuk odnajduje ich odpowiedni-
ki, bez wigkszego uszczerbku dla sensu oryginatu, dzigki modyfikacji struktury
sktadniowej. Ro6wnoczesnos$¢ dzialania wyrazona przez imiestow przystowkowy
wspotczesny: ,,Rzucit si¢ w ramiona sierzanta, ob$liniajac go pocalunkami”'
(s. 30), oddata za pomoca zdania wspoirzednie ztozonego tacznego: ,.Vrgel se
je naredniku v objem in ga poslinil s poljubi” (s. 30). Przedstawia ja jednak
w porzadku linearnym, zgodnie ze stowenska norma j¢zykowa, z narz¢dnikiem
wyrazonym z przyimkiem, czyli ‘za pomoca czego$’ (pocatunkow)”. W je-
zyku polskim nie ma nastgpstwa wykonywanych czynnosci, poza pozycyjna.
W innym miejscu temu celowi stuzy konstrukcja zdania podrzednie ztozone-
go okolicznikowego czasu. W oryginale: ,,Teraz, wycierajac cialo recznikiem,
z masochistyczng dokladnoscia przypomnial sobie kazdy szczegot tamtego
wydarzenia” (s. 132) — opowiadana terazniejszos$¢ (preasens historcum) prze-
nika si¢ z przeszlo$cia zdarzenia przypominanego, zacierajac granice czasowe
dzigki uzytemu imiestowowi. Ekwiwanent: ,,Zdaj je, medtem ko si je brisal
telo s brisaco, z mazohisti¢no natan¢nostjo obujal v spominu vsako podrobnost
tistega dogodka” (s. 135), w dazeniu do rownoznacznosci informacji nie pomi-
ja bodzca cielesnego, poniewaz pamig¢ dotyczy zardwno mysli, jak i ciata (dotyk
recznika) odpowiedzialnych za powracajace wspomnienie. W innym miejscu:
,»\Nie ruszajac si¢ z miejsca, Berdo szukal w zasiggu wzroku narzedzia zbrod-
ni” (s. 133), import znaczenia oryginatu dokonat si¢ za pomoca zdania pare-
netycznego, bedacego dodaniem wyjasniajacym, a nie jednoczesnoscia czynu
i mysli, z lekkim semantycznie wydzwigkiem ironicznym: Berdo je, ne da bi se
premaknil z mesta, v dosegu pogleda iskal morilsko orodje” (s. 135). Podobne
rozwiazania znajduje thumaczka w kilku innych przypadkach, mozna je wigc
uznac za przyjeta normg, np.: ,,U Andrei Solaria — przypomina sobie Roberts,
unoszac na chwile kapelusz z glowy i ocierajac pot z czota...” (s. 65), w for-
mie: ,,Pri Andrei Solariu, si prikli¢e v spomin Roberts, medtem ko si za hip
privzdigne klobuk in si obriSe znoj s Cela...” (s. 66). Dwukrotnie uzytemu
imiestowowi odpowiada w przektadzie powtdrzenie tej samej konstrukeji skta-
dniowe;.

3 Por. B. Tokarz: Wzorzec, podobieristwo, przypominanie. Katowice 1998; Eadem: Spotkania.
Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice 2010.
31 Wszystkie podkreslenia — B.T.
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W poszukiwaniu ekwiwalentu polskich wyrazen z imiestowem przystowko-
wym wspodlczesnym najczeséciej wykorzystywana jest w przektadzie konstrukcja
zdania podrzednie ztozonego okolicznikowego czasu: ,,Pracujac Swiezo zatem-
perowanym olowkiem, przypomniat sobie podréz w gorg Nilu...” (s. 147) —
,Ko je delal s sveZe oSiljenim svin¢nikom, se je spomnil potovanja po Nilu
navzgor...” (s. 150), oraz: ,Kierujac swoje kroki do kawiarni Maska, Berdo
znow poczul zapach tamtej gorskiej rzeki, taniego tytoniu i naoliwionej broni”
(s. 159) — ,,Ko je nameril korake proti kavarni Maska, je Berdo ponovno za-
duhal vonj tiste gorske reke, poceni tabaka in naoljene puske” (s. 162). Czgsto
jest to rozwinigte zdanie pojedyncze: ,,Mowiac to, jak wszyscy inni, spojrzat
w niebo” (s. 15) — Ob teh besedah se je kakor vsi drugi ozrl v nebo” (s. 15),
w ktorym uzyskuje w pelni znaczenie rownoczesnosci dwoch dziatan.

Linearno$¢ sktadniowa powraca natomiast w przypadku ttumaczenia imie-
stowu przystowkowego uprzedniego, np.: ,,Pozdrowiwszy lekko zdziwionych
sprzedawcow dywanow, przed ktorymi szybko rozstawit sztalugg, zabiera sig
do pracy” (s. 147) — ,,Potem ko je pozdravil rahlo zacudene prodajalce pre-
prog, pred katerami je naglo razstavil slikarsko stojalo, se je loti dela” (s. 150).
Podobnie dzieje si¢ w przypadku przektadu imiestowu przymiotnikowego
czynnego za pomoca konstrukcji zdania podrzednie ztozonego przydawkowe-
go, np.: ,,Legitymujacy przechodnia policjanci, ktorych spostrzegtem katem
oka, zmierzajac wolno na taras kawiarni El Raszid, nalezeli w tym miescie
do normalnych widokoéw codziennego dnia...” (s. 14) — ,,Policista, ki sta
legitimirala mimoidecego in sem ju opazil s kotickom ocesa, potem ko sem
se pocasi napotil na teraso kavarne El Raszid, sta v tem mestu sodila med nor-
malne...” (s. 14—15). W tym przypadku czgsta praktyka ekwiwalentyzowa-
nia wyrazenia z imiestowem przymiotnikowym czynnym zdaniem podrzed-
nie ztozonym przydawkowym w jezyku stowenskim nie tylko prowadzi do
pewnej redukcji znaczenia; wspomniani policjanci bowiem pozbawieni zostali
takze wihasciwosci wyrdzniajacych ich w tym miescie. Wyrdznia ich czyn-
nos¢ $cigania, czego elementem jest legitymowanie. Osoba (policjant) zostata
przedstawiona w oryginale jako narzedzie i dziatanie, przy czym w przekta-
dzie czynno$¢ jest im dodana przez zaimek ‘ktory’, dzigki czemu zachowuja
charakter osobowy.

W jezyku polskim uzycie deminutywu moze by¢ dwojakie, moze wskazy-
wac na mato$¢ 1 empatyczno-sympatyczny stosunek mowiacego do osoby lub
przedmiotu badz wyraza stosunek ironiczny do przedmiotu i/lub catosci zjawi-
ska lub wydarzenia. Jego znaczenie nacechowane uzyciem ma cechy stereotypu
jezykowego, kiedy struktura morfologiczna staje si¢ nos$nikiem tresci ironicz-
nych. W przektadzie ironia nie zostala zachowana ze wzgledu na niemozno$é
uzyskania w ten sposob rejestru stylistycznego, zargonowo-potocznego, w jezy-
ku stowenskim, np.: ,,Okienka wylatuja?” (s. 29) — ,,Okna ven padajo?” (s. 29).
Zapytania w sytuacji rozgrywajacej si¢ awantury uzyskuja w przektadzie forme
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oczekujaca potwierdzenia, podczas gdy w oryginale sugerowana jest paranoicz-
no$¢ catego wydarzenia.

Podobnie si¢ dzieje w przektadzie zdania wypowiedzianego przez milicjan-
tow. Deminutyw jest w nim ironicznie i protekcjonalne nacechowany: ,,Wstrzy-
mamy dokumencik i wezwiemy” (s. 29). Thumaczka, nie mogac w takiej funk-
¢ji uzy¢ deminutywu i nie znajdujac semantycznego odpowiednika czasownika
»Wwstrzymujac”, zastosowata amplifikacje w celu wyrazenia postawy milicjan-
tow w stosunku do podejrzanego: ,,Bomo zadrzali dokument in §li na sodi§ce”
(s. 29). Dodana informacja wskazuje na konsekwencjg zajécia, lecz nie jest do
konca zgodna z realiami, poniewaz ,,wezwiemy” oznaczato zwykle: na przestu-
chanie w komisariacie MO lub rzadziej do sadu za zaktdcanie porzadku pub-
licznego.

Struktura deminutywu presuponuje w jezyku polskim rézne postawy mo-
wiacego: przede wszystkim empatyczna, lecz rowniez moze wyrazaé ironig,
protekcjonalizm, lekcewazenie oraz zamiar zmanipulowania odbiorcy przez
udawang sympati¢. Moze rdwniez oznacza¢ naiwno$¢ mowiacego. Dyferencjuje
tez, w uzyciu potocznym, przedmioty, jak np.: zegar i zegarek oznaczajacy zega-
rek na reke, w przeciwienstwie do zegara $ciennego, dworcowego itp. W jezyku
stowenskim wskazanie na wlasciwy desygnat wymaga dookreslenia: ,,[...] spoj-
rzatem na zegarek” (s. 17). / ,,[...] sem pogledal na zapestno uro” (s. 17). Dwie
rézne postawy wpisane sa w oba jezyki. W jezyku polskim nacechowanie se-
mantyczne struktury morfologicznej pozbawione jest statosci stereotypu. Czy-
telna jest watpliwo$¢, czy male rzeczywiscie jest dobre, pigkne i bezpieczne,
zatem w uzycie deminutywu w jezyku polskim wpisana jest takze jego funkcjo-
nalna destereotypizacja.

Sposrod stereotypow jezykowych stereotypy strukturalne sa réwnie trudne
do przettumaczenia, jak stereotypy semantyczne obecne w znaczeniach stow.
Nie sg one wprawdzie nacechowane emocjonalnie, lecz wynikaja z redukujace-
go postrzegania rzeczywistosci w sposobach jej kategoryzacji i1 za jej pomoca
konceptualizacji. Pelne zrozumienie i §wiadomos¢ thumaczki Ostatniej Wiecze-
rzy pozwolity jej osiagna¢ duze zblizenie do obcosci oryginatu.

Stereotypy semantyczne tkwia w zjawiskach leksykalnych jgzyka, takich
jak: sposoby nazywania, przenosne uzycia wyrazow, stale wyrazenia, reguly
tworzenia tekstu spdjnego semantycznie, frazeologizmy, przystowia itp.?? Ich
przektadem kieruje znajomos¢ realiow kultury wyjsciowej 1 wiedzy uprzedniej
odbiorcy docelowego.

W zakresie nazywania w jezyku polskim zwraca uwage migdzy innymi za-
chowanie dwoch leksemow, z ktorych jeden moze by¢ kalka, jak w przypadku
,0b0z” 1 ,tagier” na oznaczenie obozu koncentracyjnego. Oboz koncentracyjny

32 Por. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezvkowe. W: Encyklopedia kultury polskiej XX
wieku. T. 2..., s. 363—389 — termin ,,stereotypy semantyczne”.
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oznacza niemiecki oboz zaglady, tagier natomiast — radzieckie obozy pracy,
w ktorych $miertelno$¢ wynikata z nieludzkich warunkow zycia, pracy i klima-
tu. Lagrami nazywa si¢ tez obozy internowanych przez Niemcow wojskowych.
Stowenski odpowiednik leksykalny taborisce jest neutralny. Nie zawiera infor-
macji obecnej w wypowiedzi Lewady w rozdziale drugim:

— Na Place de la Concorde nie bylo kawiarn, tylko gilotyna! Za
Robespierre’a okoto setki glow dziennie!

— Przesada. — Milczacy do tej pory Berdo odstawit szklanke z dzinem —
Najwyzej kilkanascie. Konserwatywna propaganda!

— A moze tagry — doktor Lewada niemal wstat z kanapy — to tez kon-
serwatywna propaganda? (s. 38)

,Na Placu de la Concorde ni bilo kavarn, pa¢ pa giljotina! Za Robespierra
okrog sto glav na dan?”

10 je pretiravanje”. Dotlej molc¢e¢i Berdo je odlozil kozarec z dzinom.
»Kvecjemu med deset in dvajset. Konservativna propaganda!”

,»,MogocCe pa so taboris¢a”, je doktor Lewada skoraj vstal s stola, ,.tudi
konservativna propaganda?” (s. 38)

Wyrazny temat polityczny, pojawiajacy si¢ w rzeczywistosci peerelowskiej
w rozmowie mtodych ludzi, za sprawa leksemu Zagier jest nieczytelny dla od-
biorcy stowenskiego. Propaganda PRL nie dopuszczata do rozrachunku agresji
radzieckiej na Polske i jej konsekwencji w czasie drugiej wojny $wiatowej. Za-
cierano takie fakty, jak wysytanie Polakow do tagrow, katynskie ludobdjstwo czy
fatszowane procesy sadowe. Wszystko to presuponuje kalka z jezyka rosyjskie-
go, tagier w kontek$cie rozmowy o ofiarach rewolucji, niewazne jakiej, czy tej
osiemnastowiecznej (przywotanej w tekscie), czy rewolucji rosyjskiej z 1917 r.
Brak tej informacji nie przeszkadza w zrozumieniu sensu i zasadniczego prze-
stania powiesci. Zubaza natomiast, podobnie jak poprzednie przesunigcia wyni-
kajace z funkcji struktury systemowej, ztozony obraz polskiej rzeczywistos$ci.

Obce zrodlo ma réwniez rzeczownik wara w wyrazeniu ,,0d moich rzeczy
wara” (s. 28)*, przettumaczony bez obcych zapozyczen jako: ,,od mojih reci
pa tace stran” (s. 27), z zachowaniem stowenskiego zwiazku frazeologicznego
(‘tapy z daleka’). Wprowadzone w przektadzie frazeologizmy odgrywaja role
oswajania obcos$ci, a wigc przyblizania tekstu czytelnikowi docelowemu, nie
powodujac zaburzen znaczenia i sensu. Zmieniaja jedynie obraz slowenskiego
opowiadacza, ktory jest bardziej familiarny: ,,poczutem dreszcz” (s. 16) — na
okreslenie lgku — nie konotuje stosunku méwiacego do stuchacza, podczas gdy
,dostalem gesiej skorki” sugerowatoby horyzont narratora i spoufalenie z czy-

3 Por. A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1970, s. 601
— rzeczownik ,,wara” pochodzi od czasownika ‘warowac’ / ‘warowac si¢’, majacego swe zrodto
w niemieckim ,,wahrnehmen”.
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telnikiem przez zmiang rejestru stylistycznego wypowiedzi. Tak postgpuje thu-
maczka, dajac ekwiwalent polskiego tekstu jako ,,oblila me je kurja polt” (s. 17),
ktory jest ekwiwalentem ,,ggsiej skorki” z zamiana ggsi na kure.

W procesie translatorskiego oswajania polski tekst staje si¢ bardziej kon-
kretny, tracac wieloznaczno$¢ tam, gdzie nie wptywa to w zasadniczy sposob
na rozumienie sensu. Jana Unuk stara si¢ zachowa¢ rownowagg migdzy obcos-
cig (wtedy daje si¢ prowadzi¢ tekstowi) a oswajaniem, co dowodzi jej kompe-
tencji w zakresie komunikacji migdzykulturowej. Zachowuje stereotypy, wokot
ktorych koncentruje si¢ oryginal, podstawowe mechanizmy i przestanki ich
destereotypizacji, z wyjatkiem tych, na ktorych przeszkodzie stoja stereotypy
strukturalno-pragmatyczne obu jezykdw, takie jak: zjawiska leksykalne (rodzaj
przyjetego wezta dostgpu do sensu, rejestry jezyka, zwiazki frazeologiczne),
morfologiczne (nacechowanie semantyczne deminutywu, narz¢dnik, formy nie-
osobowe czasownika i zwiazana z tym wieloznacznos¢, a takze potencjalnosc)
oraz sktadniowe, dowodzace dominacji nieco innego stylu komunikacji kultu-
rowej, wynikajacego z odmiennych doswiadczen kulturowych, historycznych
i geograficznych. Wspottworzy wigec w tym zakresie tekst docelowy, wpro-
wadzajac go w kontekst rodzimy za pomoca stereotypéw semantycznych (np.
zwiazki frazeologiczne, typ myslenia obrazowego — ,.kacij pastir”, amplifika-
cje, redukcje) oraz strukturalnych (np. dbalos¢ o zachowanie spdjnosci w tek-
scie). Dokonuje bowiem interpretacji tekstu wyjsciowego jako jego doswiadczo-
ny czytelnik, a kazdy

Akt czytania narzuca [...] swego rodzaju jednostronnos$¢. [...] Tekst jest nie-
my. [...] W rezultacie, rozumie¢ to co$ wigcej niz powtdrzy¢ zdarzenie mowy,
odtworzy¢ je w zdarzeniu podobnym; to takze wytworzy¢ nowe zdarzenie,
wychodzac od tekstu, w ktorym zdarzenie pierwotne zostalo zobiektywizo-
wane*.

Oryginat konkretyzuje ttumacz, lecz dokonujac jego transferu do kultury
docelowej, staje si¢ jego wspottworca dla czytelnika sekundarnego, dla ktoérego
w podobny sposob jest niemy, czyli ma pozosta¢ wyzwaniem. Dlatego mimo
oswojenia powinien pozostawia¢ podobne mozliwo$ci interpretacyjne. Zna-
jomos¢ stereotypdw po obu stronach procesu komunikacyjnego jest jednym
z warunkow zachowania rownowagi miedzy obcoscia a swojskoscia. U podstaw
powiesci Pawta Huellego Ostatnia Wieczerza leza dwa zasadnicze stereotypy
kulturowe o charakterze uniwersalnym: religijny — ustanowienie Eucharystii
i wspolnoty chrzescijanskiej, oraz stereotyp artysty i sztuki. Oba dotycza trans-
cendencji boskiej i ludzkiej w kontekscie etyki, ktéra rozumiana jest na wzor
imperatywu moralnego Immanuela Kanta. Ttumaczka podejmuje, tak jak autor,

3 P. Ricceur: Wyjasnianie i rozumienie. Thum. K. Rosner. W: P. Riceeur: Jezyk, tekst, inter-
pretacja. Wybor i wstgp K. Rosner. Thum. P. Graff, K. Rosner. Warszawa 1989, s. 161, 165.
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dialog z nimi na poziomie konceptu, lecz nie zawsze na poziomie stereotypow
jezykowych (szczegolnie strukturalnych), co czgsto zalezy od barier tkwiacych
w gramatyce i pragmatyce jezyka docelowego, a takze w stereotypach wyob-
razeniowych utwierdzonych w ikonografii (obraz Philippa de Champaigne na
oktadce przektadu). W wyniku tego schemat mentalny Ostatniej Wieczerzy po-
zbawiony zostal potencjalno$ci wpisanej w oryginat za pomoca struktur jezyko-
wych i wyobrazeniowych obecnych w pragmatyce jezyka polskiego i w polskiej
kulturze.

Paradoksalnie interpretacja translatorska pozostaje wierna stereotypowi
Polaka katolika, wierzacego i praktykujacego, mimo ze na poziomie tre$ci po-
wiesci autor przeprowadza destereotypizacjg, a ttumaczka za nim. Objawia si¢
to w przyjeciu wylacznie perspektywy boskiej w konfrontacji z ikonografia
i w niektorych rozwiazaniach na poziomie semantycznego stereotypu j¢zyko-
wego, np. ,,Pan to jest Bozy cztowiek™ (s. 47) — sad wypowiedziany o doktorze
Lewadzie, ktorego postawa etyczna jest jasna przetlumaczony jako ,,Vas je pa
res Bog poslal” (s. 47). Roznica konceptualizacji nie kwestionuje prawosci czy
dobroci doktora, lecz stwarza inny uktad zaleznosciowy. ,,Bozy cztowiek”, cho¢
etymologicznie oznacza przynaleznego Bogu, przez zdominowanie przymiotni-
kowe ma podobne znaczenie, jak dobry czlowiek. Zatem dobro przynalezy Bogu
i tak samo cztowiekowi, przy czym gdy ‘czlowiek postany przez Boga’ oznacza
postanca i wykonawce bozych nakazow.

Oryginal, wchodzac w kulture przyjmujaca, nabiera jej cech nawet w przy-
padku przektadu stereotypow tak statych, jak stereotypy religijne ze wzgledu na
obyczaj 1 $wiatopoglad (np. Wulgata), styl komunikacji i sposéb konceptualizacji
(,,kacij pastiriji”’) oraz struktury jezykowe konceptualizujace postrzeganie takze
za pomocya stereotypow.

Bozena Tokarz

Zadnja vecerja Pawta Huelleja (in Jane Unuk)
kot soocenje z lastno tradicijo in tujo kulturo

Povzetek

Slovenski prevod romana Zadnja vecerja Pawta Huelleja je izSel leta 2010, komaj tri leta po
izidu izvirnika, prevedla ga je Jana Unuk.

Miselna shema Zadnje vecerje (kot podlaga stereotipa), ki jo sestavljajo skupna vecerja Jezu-
sa in apostolov na nacin daritvene gostije, Jezusova vednost o JudezZevi izdaji, lastnem mucenis-
tvu in Zrtvovanju ter preobrazba in sporocilo vere — obsega strukturo celotnega romana. Stere-
otip je vkljucen v kontekst sodobnih dogajanj kot argument $irSega dialoga na temo skupnosti,
svobode, izdaje, vere in umetnosti.
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Jana Unuk je pri prenasanju smisla in ideje izvirnika v slovensko kulturo glede na uresni¢eni
jezikovni transfer do dolo¢ene mere soustvarjalka romana. Kljub prevajalkini zvestobi izvirniku
in njenim prevajalskim ves¢inam miselna shema Zadnje vecerje, naravnana na prihodnost, zaradi
drugac¢ne pragmatike slovenskega jezika in nekoliko drugacne kulturne imaginacije ni dosegla
vseh potencialov izvirnika (zbujajo¢ih upanje).

Ko izvirnik vstopa v ciljno kulturo, privzema njene lastnosti celo na ravni prevoda tako
univerzalnih stereotipov, kot so religiozni stereotipi.

Kljuéne besede: stereotip, prevod, Zadnja vecerja, Pawet Huelle, Jana Unuk.

Bozena Tokarz

Ostatnia Wieczerza by Pawel Huelle (and Jana Unuk)
as a confrontation with own tradition and other people’s culture

Summary

In 2010, only three years after the Polish edition, a translation by Jana Unuk of the novel
Ostatnia Wieczerza (‘The Last Supper’) by Pawet Huelle appeared.

The mental schema of The Last Supper (the basis of a stereotype), which is in the character
of a sacrificial feast and consists of: the shared supper of Jesus and the apostles, the knowledge of
Jesus about the betrayal by Judas, about His own martyrdom, sacrifice and transubstantiation and
the message of faith, covers the structure of the entire novel. The stereotype has been introduced
into the context of the contemporary events as an argument of a broader dialogue on the topic of
community, freedom, betrayal, religion and art.

In a way, Jana Unuk has become a co-author of the novel by transferring the sense and the
idea of the original version to the Slovenian culture, due to the performed language transfer. De-
spite the faithfulness to the original and the translation art of the translator, the mental schema
of The Last Supper that is oriented upon the future did not receive the potentiality of the original
(giving hope) because of the different pragmatics of the Slovenian language and its slightly dif-
ferent cultural conception.

Entering into an accepting culture, the original assumes its features even on the level of
translating stereotypes that are as stable as religious stereotypes.

Key words: a stereotype, translation, The Last Supper, Pawel Huelle, Jana Unuk.
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Paradoksy antologizacji poezji polskiej
w przekladach na jezyk butgarski

Stereotypy w kulturze petnia funkcje podwodjna. Z jednej strony utatwiaja
komunikacj¢, wspottworza ptaszczyzng porozumienia, z drugiej za§ — wyklu-
czaja, ograniczaja, upraszczaja wiedze¢ 1 doswiadczenie kulturowe oraz spotecz-
ne. W ramach historycznoliterackich praktyk refrakcyjnych opracowanie i reda-
gowanie antologii tekstow artystycznych powszechnie uwaza si¢ za dziatalnosé¢
podlegajaca 1 utwierdzajaca stereotypy. Postawa ta ksztattuje si¢ od dawna. Na
poczatku XX w. na przyktad Laura Riding i Robert Graves twierdzili, ze:

Antologie najczesciej wzbudzaja dwa rodzaje reakcji wsrdd poetow zyjacych:
beda sie oni do antologii zblizali albo beda pisali tak, by pozostaé¢ daleko od
nich. Poeci przeciwni antologiom czgsto przeliczaja si¢ z wltasnymi sitami, na-
rzucajac swoim pracom ochronne znieksztalcenia, tak samo jak rodzice ze
starej Europy Centralnej, ktorzy okaleczali swoich synéw po to, by ochroni¢
ich przed przymusowa stuzba wojskowa'.

Autorzy zarzucaja antologistom, redaktorom i wydawcom przeksztatcenie
antologii w przymusowa militarna maching szkoleniowa, obwiniajac ich takze
o obnizenie gustow czytelniczych i deformacje wyobrazen o poetach, ktorych
wiersze podlegaja antologizacji.

Cze¢s¢ tych oskarzen powtarza si¢ réwniez dzisiaj. Krytycy literatury widza
w antologiach okaleczajace narzedzia edukacyjne, uosabiajace najgorsze skutki

' L. Riding, R. Graves: A Pamphlet Against Anthologies. London 1928. Dost¢pne w Interne-
cie: http://en.wikiquote.org/wiki/Laura_Riding). Jesli nie podaj¢ inaczej — thum. A.K.
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urynkowienia dobr intelektualnych. ,,Antologie sa wytworem konsumpcyjnego
kapitalizmu” — streszcza ich argumenty Martha Banta®. Inni za$ akcentuja tra-
dycjonalizm wigkszo$ci antologii, w ktorych powtarzane sa teksty ,,ostuchane”,
spotecznie ,,utrafione™, co rowniez wiaze si¢ z ekonomicznym wymiarem wy-
dawniczych przedsigwzigé. Stwierdzenie André Lefevere’a wydaje si¢ bowiem
oczywiste:

Wydawcy inwestuja w antologie i to oni decyduja, ile miejsca cheg im pozosta-
wi¢. We wstepach do antologii lamenty, Ze jest tego miejsca za mato, sa czgste.
Wydawcy przedzielaja t¢ przestrzen w zaleznosci od publicznosci, ktorej si¢
spodziewaja*.

Antologie zatem maja potencjal polemiczny i moga porézni¢ krytykdéw
z poetami, a krytykéw i poetow z wydawcami. W swoim projekcie badan nad
antologiami, sytuujacych si¢ w obrebie kulturowej historii literatury, estetyki
recepcji oraz historii czytelnictwa, Armin Paul Frank i Hegla Essmann pod-
kreslaja warto$¢ poznawcza toczonych wokot antologii dyskusji. Uwazaja,
ze historycy literatury powinni kierowa¢ uwage wilasnie w strong ,,peknigc”
migdzy decyzjami antologistow a oczekiwaniami krytykoéw, co oznacza, ze
antologie moga stuzy¢ jako ,.barometry gustow artystycznych™ roéznych grup
spotecznych w réznych epokach i miejscach. Ponadto uczeni z kregu Armina
Paula Franka, Hegli Essmann oraz Haralda Kittela, pracujacy na poczatku lat
dziewigédziesiatych w Getyndze nad historia antologii ttumaczonych, udo-
wodnili, ze studiujac antologie i ich historie, mozna lepiej zrozumieé procesy
utrwalania si¢ kanondw literackich oraz zachodzace w nich zmiany. Wydaje
si¢ zatem, ze antologie literatury ttumaczonej ujawniaja jeszcze jeden aspekt
komunikacji migdzykulturowej — odstaniaja sposoby funkcjonowania stereo-
typow recepcyjnych.

W tym kontekscie chciatabym zwroci¢ uwagg na dwa paradoksy, zwiazane
z antologizacja poezji polskiej w jezyku butgarskim w drugiej potowie XX w.

2 M. Banta: Why Use Anthologies? or One Small Candle Alight in a Naughty World. ,,American
Literature” 1993, vol. 2, s. 331. Leah Price, uznajac komercyjne strony antologizacji literatury, wyli-
cza wyrazy protestu przeciwko popularyzacji antologii i wymienia jako jeden z najbardziej absurdal-
nych apel Marjorie Perloff do studentéw, ktoérzy mieliby nie kupowa¢ wody mineralnej, by pozwoli¢
sobie na kupno ksiazek, a nie ich zantologizowanych fragmentow. L. Price wskazuje na niepowodze-
nie podobnych wezwan, podkreslajac, ze warto zwroci¢ uwagg na problem antologii wiasnie z uwagi
na ich ogromna popularnos¢. L. Price: The anthology and the rise of the novel. From Richardson to
George Eliot. Cambridge 2000, s. 2.

3 B. Urbanowski: Stowo wstepne. W: Od Staffa do Wojaczka. Poezja polska 1939—1985. An-
tologia. 1.6dz 1988, s. 13.

* A. Lefevere: Translation, Rewriting and Manipulation of Literary Fame. London—New York
1992, s. 124.

> T. Naaijkens: The World of World Poetry. Anthologies of Translated Poetry as a Subject of
Study. ,,Neophilologus” 2006, vol. 90, s. 509—520.
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Pierwszy wiaze si¢ ze szczegdlnie trwatym stereotypem czytelnika i modelu
recepcyjnego, ktorego redaktorzy antologii poezji polskiej nie poddaja rewizji,
drugi natomiast dotyczy sposobu prezentowania rozwoju poezji polskiej i jest re-
zultatem panujacych stereotypowych przedstawien awangardy w krggu zarowno
kultury zrodlowe;j, jak i docelowe;j.

Paradoksy te charakteryzuja antologie Wspoiczesni poeci polscy, ktora
ukazata si¢ w 1967 r. — w przededniu debiutow Stanislawa Baranczaka i Ry-
szarda Krynickiego, w roku inauguracji krakowskiego pisma ,,Student”, wokot
ktorego nieco pdzniej beda si¢ skupiali poeci Nowej Fali — w ,,miedzyepoce”
stabilizacji poetyk® i ucichtych polemik. Mozna si¢ wigec spodziewaé, ze na
jej tamach zostana zaprezentowane najbardziej znaczace tendencje poetyckie
oraz réznorodnos$¢ propozycji estetycznych i artystycznych minionych dziesig-
cioleci.

Pierwsze wrazenie, jakie wywiera zbior, taka wtasnie obietnicg daje. Antolo-
gia jest obszerna — zawiera wiersze 46 poetéw, poczawszy od Leopolda Staffa,
na Zbigniewie Jerzynie konczac. Nad przektadami pracowato 11 ttumaczy o bo-
gatych tworczych biografiach, nalezacych do trzech poetyckich pokolef’. W an-
tologii zachowano porzadek chronologiczny, zgodny z datami urodzen tworcow,
podkreslajacy klucz pokoleniowy, motywujacy akt dokonania przekladow oraz
wspolnote doswiadczen poetdw polskich i1 bulgarskich. Wstep do zbioru napisat
Petyr Dinekow, najwigcej przektadow zas$ przygotowal Pyrwan Stefanow. War-
szawa stanowila centrum kulturowe ksztattujace poglady Stefanowa na poezje
polska, poeta za$ znat srodowisko krakowskie, zatem blizsza mu byta koncepcja
wyobrazni niz awangardowe ,,rownanie serc’. Zdaje si¢ wigc, ze osiagnigto row-
nowagg zapewniajaca zréznicowany wybor utworéw zamieszczonych w antolo-
gii, podlegajacy kryteriom konkurencyjnym, co wyraznie odrdznia ten tom od
zbioru z 1921 r., redagowanego przez Bojana Penewa. Tom z 1921 r. odzwier-
ciedlal estetyczne upodobania tego uczonego, eksponujac Romantyzm jako nie-
doscigniony szczyt poetyckich dokonan.

W wyborze Penewa narracja historycznoliteracka zostata ulokowana w przed-
mowie do antologii oraz w notach biograficznych, poprzedzajacych wiersze po-

¢ E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965. Ideologie artystyczne. Warszawa 1988,
s. 105.

7 Wsrod nich sa: Dora Gabe, Elisaweta Bagrijana, Dimitar Pantaleew i Atanas Dalczew, ktorzy
debiutowali w dwudziestoleciu migdzywojennym i aktywnie wspoitworzyli Owczesne zycie literackie.
Natomiast Pyrwan Stefanow, Petyr Karaangow, Krystio Staniszew i Zdrawko Kisiow, urodzeni w la-
tach trzydziestych XX w., wojng kojarzyli ze swoim dziecinstwem. Ich debiuty poetyckie przypadaja
na lata pigédziesiate ubieglego wieku. Nieco osobne miejsce w grupie ttumaczy zajmuje Btaga Dimi-
trowa, ktora swoje juwenalia publikowata w prasie przedwojennej, a podczas bombardowan Sofii,
juz jako studentka filologii polskiej, ttumaczyta Pana Tadeusza. Z wymienionymi poetami wspol-
pracowali mtodzi tlumacze — Andreana Radewa, Dobrin Dobrew i Iwan Wylew. Wylew w 1967 r.,
w ktorym ukazat si¢ jego pierwszy arkusz poetycki Ckopocm (Predkosc), zadebiutowat w podwojnej
roli — tlumacza i liryka.
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szczegolnych autorow i zawierajacych krotkie charakterystyki. Brakuje jakich-
kolwiek wskazowek bibliograficznych — nie ma na przyktad wykazu oryginal-
nych tytutdéw, zbiorow i tomdw, z ktorych teksty zaczerpnigto. Nie zostaly takze
podane lata, w ktorych dany utwor powstat lub si¢ ukazal. Przypisy opracowano
jedynie do utworow Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Zawieraja one
informacje o realiach historycznych i kulturowych, migdzy innymi wyjasniajac
przebieg wydarzen podczas wojen napoleonskich, znaczenie i innowacyjno$é
polityczna Konstytucji 3 maja, rolg szlachty w ksztaltowaniu si¢ spoteczenstwa
polskiego, a takze znaczenie tytutu tribunus. Tylko dwa przypisy $ci$le odno-
sza si¢ do faktéw z zyciorysu Juliusza Stowackiego — oba poswigcone zosta-
ty genezie Hymnu o zachodzie stonica oraz poematu lirycznego W Szwajcarii.
Tym samym odebrano przektadom kontekst indywidualnej tworczej biografii.
Dociekliwy czytelnik nie moze dowiedzie¢ si¢ niczego wigcej o zmianach w au-
torskich poetykach i programach artystycznych. Zamiast tego antologia narzu-
ca szersze ramy historyczne, umieszczajac indywidualne dykcje na tle nurtow
i kierunkéw literackich, bardziej wyrazistych w poszczegodlnych epokach. Decy-
zja o pomini¢ciu bibliografii oraz swoistym ,,wyprostowaniu” linii rozwojowej
indywidualnych praktyk pisarskich wskazuje na czytelnika, do ktérego swoja
antologi¢ kierowali Bojan Penew i Dora Gabe. Redaktor i ttumaczka zaktadali,
ze po zbior ten siggna mitosnicy poezji, ktdorzy nie znaja jezyka oryginatow
i nie podejma samodzielnych studidw nad literatura polska, lecz chea, za po-
srednictwem znawcow, wyrobi¢ sobie zdanie na jej temat. To wyobrazenie o od-
biorcach motywuje interpretacyjna stronniczo$¢ Penewa, ktory korzysta z me-
dium antologii nie po to, by wchodzi¢ w tworcza komunikacje z czytelnikami,
wymagajaca dyskusji 1 polemiki, lecz w celu rozpowszechnienia indywidualnej
koncepcji obcej literatury.

Sytuacja redaktoréw i thumaczy pracujacych w latach sze$c¢dziesiatych mi-
nionego wieku zmienita si¢ znaczaco co najmniej z dwoch wzgledoéw: wspotpra-
ca 0s6b o réznych $wiatopogladach wymuszata kompromisy, a takze sprzyjala
dyskusjom oraz odbywata si¢ wobec lub w zwiazku z juz zaistniala tradycja
recepcyjna o ugruntowanej pozycji. Na tle wymuszanych przez polityke kultu-
ralna i krytyke marksistowska biatych plam w pamigci historycznoliterackiej
podkreslane przez redaktorow kontinuum prac nad przektadami i antologizowa-
niem poezji polskiej moze zaskakiwa¢. Petyr Dinekow, Dora Gabe, Btaga Dimi-
trowa i Pyrwan Stefanow nie okreslaja swoich strategii redakcyjnych w opozycji
do zalozen Bojana Penewa. Wrecz odwrotnie — deklaruja, ze nie powracaja do
tradycji, by krytycznie i na nowo ja odczytywaé. Przy$wieca im zamiar konty-
nuowania rozpoczgtego juz projektu:

Wielka poezja w Polsce rozpoczyna swoja histori¢ wczesnie, wraz z tworczos-
cia wybitnego poety Renesansu Jana Kochanowskiego; ten okres pozostaje dla
czytelnika bulgarskiego nieznany. Jednak gdy chcemy poznaé wspdlczesna
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poezjg polska, rzecza naturalng jest powr6t do miejsca, w ktorym konczy sig
pierwsza antologia®.

Wobec tego autorzy antologii nie rewiduja sposobow wspoétoddziatywania
przekladow i narracji historycznoliterackiej, ktora znéw zostata zredukowana do
przegladu umieszczonego we wstepie do antologii oraz do notek biograficznych
stanowiacych jej ostatnia czes¢. Po raz kolejny zignorowano aparat bibliogra-
ficzny — nie wiadomo, z jakich tomikow pochodza wybrane utwory; nie wie-
my, z jakich wydan korzystali thumacze; nie ma dat powstania (i/lub publikacji)
poszczegodlnych wierszy. Ponownie wigcej uwagi zwrdcono na dynamike ogél-
noliterackiego procesu rozwojowego, a mniej na niuanse, wahania i zatamania
indywidualnych tworczych biografii. Kryteria i motywacje wyboru zndéw nie
zostaty sformulowane eksplicytnie, jakby autorzy antologii spodziewali sig, ze
ich czytelnik bedzie bardzo podobny do czytelnika okresu migdzywojennego.
Mimo dobrej znajomosci tworczosci polskich romantykow oraz bardzo rozlegle-
go dostepu do polskiej prozy, przecigtny czytelnik raczej nie zna wspdlczesnych
tendencji poetyckich w Polsce. Co wigcej — nie bedzie ich odnosit ani do ich
rodzimego kontekstu historycznoliterackiego, ani do nurtéw i kierunkéow euro-
pejskich lub — tym bardziej — bulgarskich. Redaktorzy spodziewaja sie, ze
polepszyta sig¢ jedynie znajomos¢ polskich realiow historycznych i kulturowych
czytelnikow z drugiej polowy XX w. Przypisy wyjasniajace pojawiaja si¢ bar-
dzo sporadycznie i maja na celu raczej uzasadnienie decyzji translatorskich niz
dodanie kontekstow lub uzupetnien informacyjnych. Odbiorcy antologii wigc
znOW siggaja po nia, by z pomoca znawcéw wyrobi¢ sobie poglad na temat
wspotczesnej poezji polskiej. Bardziej aktywna postawa czytelnicza, otwarto$¢
na spory, krytyke lub odmienne wizje hierarchizacji przedstawionego materiatu,
wydaje si¢ niemozliwa.

Oznacza to, ze autorzy nowego wyboru rewitalizuja skonstruowany i roz-
powszechniony przez Bojana Penewa stereotypowy schemat odbioru poezji
polskiej, zaktadajacy znaczaca odlegto$¢ migdzy nadawca a odbiorca, wynika-
jaca zarowno z powodu ograniczonego lub szerokiego dostgpu do odpowiedniej
fachowej wiedzy, jak i ze znacznej odmiennosci literatury polskiej od litera-
tury bulgarskiej. W latach sze§¢dziesiatych XX w., na nieco innych zasadach,
na poziomie komunikacji migdzy autorami antologii a czytelnikami znow
aktualizuje si¢ paradygmat nazwany przez Desislawe Georgiewa polonica in-
cognita®’. Wszystkie teksty refrakcyjne (wstgp, notatki biograficzne, przypisy)

8 TI. AuuekoB: Cwvepemennama noicka noesus. B: Cvepemennu noncku noemu. Codpus 1967,
s. 5.

° Opisany przez Georgiewa paradygmat polonica incognita zaktada zrozumienie przektadow za
pomoca dostrzezenia roznic. Obejmuje thumaczenia dziet Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego
oraz autorow miodopolskich, widzianych jako kontynuatorow poetyki i ideologii romantyzmu. Ba-
daczka podkresla stereotypowe postrzeganie charakterystyk narodowych oraz cech literatur narodo-
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towarzyszace przektadom maja na celu przyblizenie zjawisk z literatury obco-
jezycznej, zamykaja ja jednak w granicach jej narodowej odmienno$ci. Przy-
puszczenie, ze miedzy polska a bulgarska poezja w okresie od migdzywojnia
do lat sze$¢dziesiatych moga zachodzi¢ analogie, sugerowane chociazby przez
fakt, ze poeci i ttumacze byli rowiesnikami, pozostawiono bez jakiegokolwiek
komentarza.

Dochodzimy wigc do pierwszego paradoksu antologizacyjnej praktyki pi-
sania, definiowanej przez Lefevere’a jako refrakcja. Z jednej strony Dinekow
podkresla ciaglos¢ przekonan i celow antologistow, obecno$¢ Dory Gabe za$
dodatkowo akcentuje ksztattowanie pewnej wspodlnoty thumaczy poezji polskiej,
pielegnujacej tradycje z okresu migdzywojennego. Z drugiej za$ strony zachowa-
nie tego kontinuum przez akceptacje modelu recepcyjnego Bojana Penewa ozna-
cza uwydatnienie réznicy miegdzy literatura zrodtowa a docelowa, traktowanie
ich jako obszary $cisle od siebie odgraniczone. Umieszczone w antologii teksty
wyjasniajace — deklaratywnie bezstronne, opisowe, historycznoliterackie — za-
cieraja mozliwos$¢ komparatystycznych praktyk lekturowych, do ktorych z kolei
motywuje wybor samych utwordéw oraz dialog thumaczy i poetéw, odbywajacy
si¢ na poziomie oddzielnych decyzji translacyjnych. Niewatpliwie pozostawa-
nie w ramach silnie oddziatujacego stereotypu literatury polskiej, budowanego
przez Bojana Penewa w epoce miedzywojennej, ujawnia niebezpieczenstwo po-
mylenia sieci przekonan oraz uproszczen, ktore powinny podlega¢ sprawdzeniu,
z kategoriami poznawczymi, traktowanymi ahistorycznie. Odzwierciedla takze
negatywne funkcje stereotypu.

W sposoéb odmienny funkcjonuja stereotypowe schematy rozumienia i inter-
pretacji awangardy jako formacji historycznej, ktére Petyr Dinekow uwzglednia
we wstepie do antologii, stanowiacym w istocie zarys historii poezji polskiej
od okresu migdzywojennego do lat szes¢dziesiatych XX w. Wspotpraca thuma-
czy z historykiem literatury wlasciwie oznacza, ze antologia zostata opracowana
w porzadku historycznoliterackim. Podobnym antologiom — wyliczam za Bo-
zeng Tokarz — przyswiecaja cele mediacyjne (posredniczenie w komunikacji
migdzykulturowej i miedzyliterackiej), dydaktyczne (zapoznanie czytelnikow
z nieznang im tworczoscia) oraz kanonotwoércze (ustanowienie pewnego hory-
zontu artystycznego, utozsamianego z tradycja literacka powstajaca w danym

wych, ktore legly u podstaw tego modelu, a takze podstawowg rolg, jaka odegrat Bojan Penew dla
jego rozpowszechnienia i utwierdzenia: ,,Jak juz wielokrotnie podkreslaliSmy, zastugi Bojana Penewa
dla uksztattowania tej strategii recepcyjnej sa ogromne. Jego wysitki przeciwstawienia polskiego ro-
mantycznego stowa artystycznego wraz z jego formacja duchowa i filozoficzna naszym ,,zdroworoz-
sadkowosci” i prymitywizmowi shusznie zostaly zakwalifikowane przez wielu badaczy (K. Bachne-
wa, B. Niczew, M. Panowa) jako utopizm estetyczny. Jednak niezaleznie od tego dzigki nim zostat
zdefiniowany najbardziej produktywny w pierwszej ¢wierci XX w. system kodow recepcyjnych”.
D. T'eopruesa: Mocmose om dymu. Ilonckama numepamypa 6 Bvaeapus 6 nepuooa medxncdy ogeme
ceemosnu otnu. Codust 1997, s. 159.
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jezyku)'’. Zwyczajowo oczekuje sig, ze zbior skonstruowany na takich zasadach
nie moze by¢ autorski — perspektywa osobista nie moze tu dominowac. Pe-
tyr Dinekow podporzadkowat si¢ temu oczekiwaniu, lecz najwyrazniej go nie
spetnit. Na poczatku wstepu tak uzasadnia wilaczenie do antologii tworczosci
poetow migdzywojennych:

w okresie migdzy pierwsza a druga wojna Swiatowa pojawiaja si¢ poeci wy-
bitni, polska tradycja poetycka za§ wchodzi w fazg szczytowego rozwoju i by-
loby trudno zrozumie¢ jej wspotczesne tendencje oraz poszukiwania bez zna-
jomosci migdzywojnia'l.

Wigksza czgs$¢ wstepu poswigcona zostata dwudziestoleciu migdzywojenne-
mu. Czego konkretnie mozemy si¢ o nim dowiedzie¢? Petyr Dinekow zaznacza,
ze byl to okres licznych grup i réznorodnych programoéw poetyckich. Blasku
tej epoce nadaja, jego zdaniem, poeci z kr¢gu Skamandra, na czele z Julianem
Tuwimem, ktérego tworczos¢ Dinekow prezentuje szczegdlowo. Poetyce ska-
mandrytow przeciwstawia prady awangardowe, wymieniajac dosy¢ skrotowo
ekspresjonistow skupionych wokot ,,Zdroju”, pierwszych futurystow, awangar-
dystow krakowskich oraz kwadrygantéw i katastrofistow wilenskich. Dine-
kow pomija polemiki migdzy skamandrytami a awangarda. Stwierdza, Ze na
ich tle pojawily si¢ wybitne, niezalezne, tworcze indywidualnosci i stawia obok
siebie Jozefa Czechowicza — ,,poete lirycznego nastroju”, oraz Mieczystawa Ja-
struna — ,,poete refleksji filozoficznej”. Nastgpnie szerzej analizuje tworczosé
Wiadystawa Broniewskiego jako reprezentanta poezji proletariackiej, by bardzo
pobieznie scharakteryzowac¢ okres wojenny, ktérego dominanta, w jego ujeciu,
sa tradycje romantyczne i narodowo-wyzwolencze. Nalezy podkresli¢, ze do-
swiadczenie wojenne stanowi kluczowe pojgcie w dalszych rozwazaniach tego
slawisty, ktory jednak catkowicie wyeliminuje sposob przezywania wojny wy-
razony w poezji Czestawa Mitosza i Mirona Biatoszewskiego. Dwudziestolecie
zostalo zatem przedstawione jako bardziej skamandryckie niz awangardowe.
Znaczenie drugiej awangardy dla tworczosci pokolenia Kolumbow zostato cat-
kowicie zignorowane. Dwuznaczny stosunek, jaki Dinekow zywil do awangar-
dy, najlepiej wyraza jego krotka wzmianka o Przybosiu:

Nikt nigdy nie watpit w jego talent poetycki, cho¢ jego poezja wzbudzata
liczne dyskusje. Stwarza ona §wiat zamknigty, trudny i niedostgpny. W prze-
ciwienstwie do spontaniczno$ci futurystow oraz irracjonalizmu surrealistow,
Przybos$ jest racjonalistg konsekwentnym, tworzy poezje¢ precyzyjna i logicz-
na — z surowg architektonika. Do dzi§ pozostaje on wierny swoim zasadom
poetyckim i jest niepogodzony z przejawami tradycjonalizmu. Cho¢ zasad-

10 B. Tokarz: Spotkania: Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice 2010, s. 172—176.
" TI. IunekoB: Cv8peMeHHa NOACKa Noe3us. .., S. 5.
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nie kwestionowana, tworczos¢ Przybosia wywarla nazbyt powazny wpltyw na
mtodych polskich poetow'?.

Czasy powojenne z kolei obrazuje tworczos¢ Adama Wazyka, Mieczyslawa
Jastruna, Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego oraz Tadeusza Rozewicza. Po-
zytywna jej ocena wiaze si¢ z kategoriami zrozumiatosci i komunikatywnosci
poezji — warto$ciami przeciwstawnymi awangardowym eksperymentom for-
malnym. Na zasadzie estetycznego i aksjologicznego kontrastu migdzy tymi
pojeciami Dinekow przedstawia rozwoj poetyki Wazyka, ktora w latach dwu-
dziestych minionego wieku byta ,,formalnie oryginalna, o wyjatkowym boga-
ctwie jezykowym”, lecz ,,subiektywna, hermetyczna™?. Podczas wojny w jego
poezji nastapit jednak przetom — staje si¢ ona ,,spolecznie znaczaca, klarowna
i zrozumiata™*. Mimo ze Wazyk zanadto angazowat si¢ w socrealizm, co zosta-
o odnotowane przez komentatora, zdotat si¢ z tego okresu rozliczy¢ w antydog-
matycznym Poemacie dla dorostych.

Kategorie klarownosci i zrozumialo$ci tworza pewien paradygmat aksjolo-
giczny tworczosci Gatczynskiego, Jastruna i Rozewicza. Surrealistyczne fanta-
zje bylego kwadryganta Dinekow usprawiedliwia nast¢pujaco:

Nawet gdy w swoje poetyckie obrazy wplata co$ z basni, ballady, fantastyki,
kiedy w jego wierszach graja niezwykle barwy, dziwne formy i ornamenty lub
za pomoca groteski znieksztalca rzeczy i przedmioty, Galczynski nigdy nie
odrywa si¢ od realno$ci — jego $wiat basniowy i udziwniony zostat zbudowa-
ny z elementdw 1 szczegdtdw rzeczywistego, konkretnego $wiatal®.

Tworczos¢ Jastruna i Rozewicza zostala opisana zar6wno w opozycji do nie-
zrozumiatych formalnych eksperymentéow awangardowych, jak i do poezji jako
,rzeczy wyobrazni”. By lepiej podkresli¢ ten kontrast, Dinekow przytacza dtugi
cytat z artykulu Jastruna (jest to rzecz warta odnotowania, poniewaz to jedy-
ny poeta, ktorego wypowiedz dyskursywna zostata w zarysie przytoczona, co
stanowi o jej szczeg6lnej wadze). Poezje autora Niepokoju charakteryzuje zas
w taki oto sposob:

Roézewicz szuka prostego i bezposredniego wyrazu; jego mowa zostata oczysz-
czona z jakiejkolwiek zdobnosci — znajduje si¢ na granicy z proza; charakte-
ryzuje si¢ wyjatkowa dyscypling wyobrazni; odrzuca strofikg klasyczna, ryt-
mike i rym. Jego oryginalna tworczos$¢ stanowi nowy krok po $ciezce rozwoju
polskiej poezji'®.

2 Ibidem, s. 7.
3 Ibidem, s. 10.
4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 12.
¢ Ibidem, s. 13.
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Petyr Dinekow pozostawia bez komentarza powigzania Rézewicza z turpi-
stami. Malo miejsca poswigca tez orientacji poetyckiej ,,Hybrydy”, by¢ moze
z powodu niezdyscyplinowanej wyobrazni jej tworcow.

Okazuje si¢ zatem, ze bardzo ztozone dzieje jednoczesnego przyjmowania,
odrzucania i przeksztalcania dziedzictwa pierwszej i drugiej awangardy zostaly
zredukowane i niejasne. Trudno zrozumie¢, dlaczego poezja Przybosia wzbudzala
tyle kontrowersji i z jakich powodow literaturoznawca uwaza, ze ma ona nazbyt
silny wptyw na miode pokolenie, skoro to mtode pokolenie, ktdre reprezentuja
Harasymowicz, Gasiorowski i Jarzyna, jest antyawangardowe w takim sensie, ze
odrzuca program poezji konstrukeji i celowosci. Niejasna rolg odgrywa pojecie
wyobrazni bez kontekstu koncepcji krytycznoliterackich Kazimierza Wyki i Je-
rzego Kwiatkowskiego oraz na tle znikomych wiadomosci o drugiej awangardzie
i jej kontynuatorach z pokolenia Kolumbow. Poezja lingwistyczna zostata w tym
porzadku catkowicie pominigta. Petyr Dinekow nie realizuje poczatkowej zapo-
wiedzi, zgodnie z ktéra w swoim zarysie miat wyjasni¢ ztozone zalezno$ci mig-
dzy poetyckimi sporami dwudziestolecia a tendencjami rozwojowymi polskiej
poezji wspblczesnej, poniewaz na pozor przeoczyt skomplikowana role awangar-
dy jako tradycji zarazem pozytywnej i negatywnej. Jego oceny tworczosci Ro-
zewicza 1 Jastruna, podporzadkowane kryterium zrozumialosci poezji, bez przy-
toczenia kontekstu sporow literackich toczacych si¢ w Polsce po pazdzierniku
1956, wydaja si¢ bezpodstawne. Ksztattuje si¢ obraz poezji poszukujacej ,,formy
bardziej pojemnej”. Jednak Dinekowowi nie udato si¢ przedstawi¢ ani punktow
wyjs$cia tych poszukiwan, ani ich zwiazkow z réznie rozumiang tradycja. Na po-
ziomie selekcji poszczegdlnych utwordéw poetyckich redukcja awangardowe;j tra-
dycji migdzywojnia przetozyta si¢ na niewielka liczbe przettumaczonych wier-
szy: siedem Przybosia i cztery Czechowicza, w poréwnaniu z siedemnastoma
wierszami trzech skamandrytow — Tuwima, Stonimskiego i Lechonia.

Mozna wigc zapytaé, dlaczego Petyr Dinekow proponuje taki, a nie inny ka-
non poezji polskiej, tj. wybor najbardziej reprezentatywnych poetow i ich twor-
czo$ci, w ktorym zabraklo jednak miejsca dla bardzo waznego nurtu ksztattuja-
cego artystyczne tendencje popazdziernikowe, jakim byta awangarda. Brak tym
bardziej oczywisty, ze sam autor zarysu akcentuje powiazania miedzy okresem
przed- i powojennym. Czy ten paradoks jest wyrazem jego indywidualnych
estetycznych upodoban? Czy Dinekow, ktory przebywal w Warszawie w dru-
giej potowie lat trzydziestych minionego wieku, kiedy awangarda w Europie
tracita juz swoje znaczenie, przekazuje czytelnikom bulgarskim uksztattowane
w tamtym czasie poglady, sktaniajace go do przedktadania liryki Mieczystawa
Jastruna nad kult zdania poetyckiego i metafory autorow zebranych wokoét ,,No-
wej Sztuki”? Zreszta jego zarzuty wobec nowatorskich eksperymentdéw zostaly
sformutowane o wiele wczesniej. O ,,niezrozumialstwo” obwiniat awangardzi-
stow takze Irzykowski. Karol Ludwik Koninski wyrzucat im z kolei brak prob-
lematyki filozoficzno-religijnej i moralnej. Sposdb, w jaki slawista interpretuje
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rolg i rangg Przybosia, mozna potraktowac jako syntezg literackich sporow wo-
kot awangardy w okresie tuzpowojennym oraz zaraz po 1956 r. Z jednej strony
ocena powojennej pozycji ,,zwrotniczanina” jest peryfraza surowego portretu,
przedstawionego przez Mitosza w Traktacie poetyckim. ,,Przybo$ jest racjona-
lista konsekwentnym, tworzy poezj¢ precyzyjna i logiczng” — stwierdza Dine-
kow. Czestaw Milosz za$ pisze:

Pod spodem Przybos$ byt racjonalista.
Uczucia miewal, jakie sa wskazane.
Dla rozsadnego cztonka spoteczenstwa.
Rownie mu obcy i smutek i humor.

Komentarz nieztomnej postawy Przybosia, ktory ,,do dzi§ pozostaje wier-
ny swoim zasadom poetyckim”, zawiera czytelna aluzje do wersow: ,,W sol,
w popiot padty narody i kraje / A Przybo$ zostal, tak jak byl, Przybosiem”.
W tych sformulowaniach mozna odczytaé nastroje, jakie awangarda wzbudzata
w latach tuzpowojennych. Powrot do cywilizacyjnego optymizmu i roli poety-
-stowiarza po Auschwitz byl nie do zaakceptowania. Jednoczesnie za$ Dine-
kow mial $wiadomos$¢, ze po 1955 r. i tomie Najmniej stow, sktadajacym sig
z wierszy 1 miniatur krytycznych — ,,repetytorium z awangardy”, jak je nazywa
Edward Balcerzan” — idee dawnej formacji krakowskiej znéw miaty postuch,
poniewaz odrywaty rzemiosto poetyckie od obowiazkow propagandowych. Zda-
niem S. Jaworskiego, poodwilzowy powroét awangardy oznaczat ,,przede wszyst-
kim walke o odnowienie $§rodkoéw poetyckich, o zerwanie z banatem, [...] wzor
chetnie przeciwstawiany prymitywnej poezji [...] lat stalinizmu™®. Z uwagi na
sformulowane wczesniej pytania nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden slad
intertekstualnych powiazan, ktory jednak ma nieco inng rang¢ niz uprzednie
reminiscencje nawiazujace do polskich dyskusji literackich. W notce biogra-
ficznej poswigconej Przybosiowi, oprocz licznych informacji faktograficznych,
czytamy, ze poeta jest ,,jednym z czotowych reprezentantow tak zwanej liryki
awangardowej””. Na uzycie wyrazenia, stosowanego wowczas, gdy mowiacy
chce zaznaczy¢ swdj dystans w stosunku do tematu wypowiedzi, uczulaja za-
rowno Edward Balcerzan, jak i Stanistaw Jaworski. Tuz po wojnie 6w dystans
zaznaczal anachroniczno$¢ awangardy®. W czasach stalinowskich z kolei cu-
dzystow i odcigcie sig¢ od eksperymentow oraz prob tworzenia nowej sztuki byty
wyrazem solidaryzmu z zalecanym przez wladze pogladem na podobne, pozba-
wione spotecznego sensu, kaprysy sztuki burzuazyjne;:

7 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965..., s. 57. Na ten temat zob. takze czgs¢
zatytulowana Bez awangardy (s. 31—36).

18 S. Jaworski: Awangarda. Warszawa 1992, s. 128.

Y TI. fuuexos: Cvspemennu noicku noemu..., s. 301. Podkresl. A.K.

2 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965..., s. 36.
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Jesli przez postawe awangardowa rozumie¢ podwazenie spdjnego, jednoznacz-
nego i catkowicie zrozumiatego obrazu $§wiata, odmowg wyznawania prawd
przyjmowanych a priori, to nic dziwnego, ze wszystkie dyktatury staraly si¢
réznymi srodkami ograniczaé zasieg artystycznego nowatorstwa?!.

Ow gest raz przybierat ksztatt szczerego przekonania, jak u Gyérgye-
go Lukacsa, ktory zawsze go eksponowat i pisat o ,tak zwanej awangardzie”,
a raz petnit funkcje obronnej maski. Relacjonujac proby odroznienia awangardy
srodkowoeuropejskiej od zachodniej, jako odrgbnego kierunku literackiego, za
ktorego najwazniejsza ceche uwazano rewolucyjno$¢??, Jaworski przypomina,
ze w krajach, w ktorych panowat socrealizm, zainteresowania awangardowy-
mi kierunkami w sztuce byly zrazu kojarzone z wptywem Zachodu i podej-
rzane. Badacze musieli zatem uzasadniaé¢ swoje zajgcia przed cenzura. Dlatego
tez podkreslali spoteczny aktywizm awangardzistow, ktory — jak wiadomo —
wcale nie angazowal przedstawicieli wszystkich formacji nowatorskich. Petyr
Dinekow réwniez eksponuje w kilku miejscach polityczne zaangazowanie awan-
gardzistow. O poetach z grupy ,,Zwrotnicy” i ,,Linii” pisze, ze taczyli swoje
nowatorstwo poetyckie z pogladami lewicowymi, ,,walczac o powstanie poezji
proletariackiej”. O przedstawicielach ,,Kwadrygi” i ,,Zagaréw” twierdzi z kolei,
ze charakteryzowat ich polityczny radykalizm?. Podobne akcenty wraz z nie-
mal niezauwazalnym zdystansowaniem si¢ autorow notek biograficznych wobec
zjawisk awangardowych przypominaja, ze napisany przez Dinekowa zarys hi-
storii poezji polskiej ma cele mediacyjne, utatwiajace kontakt miedzy bulgar-
skojezycznymi czytelnikami a polskojezycznymi tworcami. Przedstawia zatem
przektady w taki sposob, by byly one komunikatywne w ramach innego kregu
kulturowego. Od sukcesu komunikacyjnego zalezy ranga i reputacja prezento-
wanej literatury.

Wstep do antologii autorstwa Dinekowa jest wigc typowa refrakcja w for-
mie historiografii, ktora ma na celu stworzenie odpowiedniego kontekstu dla
przyjecia dziet obcojezycznych, podlegajacego licznym ograniczeniom wykra-
czajacym daleko poza jezyk naturalny. Skladaja si¢ na nie instancje regulujace
literature oraz specyficzne kody postgpowania, okreslajace poetyke przyjeta
w danej epoce — zard6wno w jej wymiarze repertuarowym (gatunki, rodzaje
literackie, prototypowe sytuacje fabularne itd.), jak i funkcjonalnym (tj. po-
glady na to, jak literatura moze i powinna funkcjonowa¢ w spoteczenstwie)*.

2 S. Jaworski: Awangarda..., s. 126.

22 Chodzi tu o propozycje wegierskiego badacza E. Bojtara (Awangarda wschodnioeuropejska
Jjako kierunek literacki. ,,Miesigcznik Literacki” 1973, nr 11 — podajg za: S. Jaworskim) oraz o wpro-
wadzone przez Petera Drewsa pojecia awangardy stowianskiej. Zob. S. Jaworski: Awangarda...,
s. 10.

3 11, InnekoB: Cvepemenna noicka noesus. .., s. T—3.

2 Zob. A. Lefevere: Ogorki Matki Courage. Przet. A. Sadza. W: Wspdlczesne teorie przekita-
du. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakoéw 2009, s. 224—246.
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André Lefevere uwaza, ze te ograniczenia ,,czgsto maja wickszy wplyw na
ksztatt tekstu niz kryteria semantyczne czy jezykowe”*. Oznacza to, Ze na
miejsce i sposob przedstawienia awangardy we wstepie Dinekowa, a takze
na tamach catej antologii wptyw maja nie tylko intencje i kompetencje lite-
raturoznawcy czy redaktorow, lecz rowniez ograniczenia obecne w ramach
kultury i literatury butgarskiej, z ktorymi musieli si¢ oni liczy¢, by ich przed-
sigwzigcie nie wpadto w komunikacyjna proznig. Jakie wobec tego byty to
ograniczenia?

Wiazaty si¢ one z pewnym szczegdlnym sposobem przedstawienia dziejow
przedwojennej awangardy w latach szes¢dziesiatych XX w. oraz ze zmiana-
mi znaczenia tego pojgcia, z ktérymi Petyr Dinekow, starajac si¢ wprowadzi¢
i obroni¢ pewien kanon polskich tekstow poetyckich, musiat sig liczy¢. Z jed-
nej strony krytyka literacka formutowata tezy i oceny, odrzucajace awangardo-
we praktyki pisarskie i zwiazane z nimi ideologie. Z drugiej za§ w momentach
wigkszego rozluznienia ingerencji cenzury od razu pojawialy si¢ utwory na-
wiazujace do tendencji awangardowych z poczatku XX w. Pozycje krytykow
szczegolnie wyraznie sformutowat Cwetan Stojanow w eseju Niewidzialny
salon (Notatki o naszym jezyku literackim) z 1961 r. Stanowczo krytykowat
w nim literackie ugrupowania i literatoéw skupionych wokot zastygltych poe-
tyk i spetryfikowanych stylow. Uwazal bowiem, ze jedynie osoby pozbawione
talentu i wlasnej wizji estetycznej moga podporzadkowywac si¢ ogodlnie przy-
jetym konwencjom. Sktonno$¢ do rezygnacji z nowatorstwa i poszukiwania
wiasnego glosu miala chroni¢ i rozpowszechnia¢ instytucja, ktéra Stojanow
nazwat ,,salonem™ ,[...] jest to koniunktura, ktora w momentach bezsilnosci
jako mimikra kryje niewystarczalno$¢ natchnienia oraz ubdstwo znaczacych
przezy¢”?. Jego atak skierowany byl przeciwko autocenzurze, a takze kolek-
tywizacji i unifikacji poezji, spowodowanej wszechobecno$cia doktryny soc-
realistycznej. Byl wowczas rozumiany glownie jako wyraz niezgody na ideo-
logizacje literatury i krytyki literackiej co najmniej z dwoch powodéw. Po
pierwsze, Stojanow wracal do problematyki stylu artystycznego, nawiazujac
do przedwojennych rozwazan Encza Mutafowa, ktory specyfike zjawisk este-
tycznych widzial wlasnie jako sprawe stylu. Tym samym wspaniaty ttumacz
i eseista odrzucal kategorie nieartystyczne, takie jak $wiatopoglad czy me-
toda twoércza, charakterystyczne dla normatywnej estetyki socrealistycznej?’.
Po drugie, dokonat syntezy istotnego sporu krytycznoliterackiego, dotycza-
cego kwestii indywidualizmu tworcow literatury, stanowczo przeciwstawiajac
si¢ tezom gloszonym przez zwolennikow oficjalnej krytyki, ze arty$ci musza

25 Ibidem, s. 230.

% A. Anunesa: Bwvreapckama noesus om 60-me 2oounu na XX eéex. Ha nosvpxnocmma, noo
nosvpxnocmma. BemukoTepHoBo 2004, s. 91.

27 Zob. T. CumeonoBa-Kouax: IHocmmooepnusmvm. Bwreapckusm cayuai. Habniodenus
svpxy xyoooicecmeenama npoza XX u XXI éex. Copus 2011, s. 111—112.
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wypowiada¢ si¢ w imieniu narodu, masy, robotnikdw?®. Stojanow uwazat, ze
podmiot liryczny mowiacy w liczbie mnogiej to instancja pozbawiona wyra-
zu, znieksztatcona. Wyartykutowat zatem wprost pewien ogolny nastroj upo-
dobania do tworczej intuicji, intymnego uczucia, osobistego doswiadczenia,
przetworzony w liryke pierwszoosobowa, ktory dominowal wsérod krytykow
literatury w Bulgarii w latach sze$¢dziesiatych XX w. Problem polega jednak
na tym, ze zjawiska odwrotne, zwiazane z ,,salonem”, konwencja i koniunk-
tura, nazwal awangardowymi, spowodowanymi brakiem prawdziwego talentu,
natchnienia i silnych osobistych przezy¢. Awangarda tworzyla ,,salon”, w kto-
rym artysci si¢ zamykali, izolowali od publiczno$ci, mowili do siebie i o sobie,
sami siebie chwalili. Opis ten przywotuje na mys$l coraz dotkliwiej odczuwane
zjawisko rozchodzenia si¢ realizmu socjalistycznego i zycia, ktoérego potyka-
cze tabletek Murti-Binga doswiadczali na co dzien:

Czytelnik kupuje i dziwi si¢: wszystko réwno, wygltadzone, pigkne, niec ma
mankamentow, a jakby czego$ brakowalo! Czytelnik czyta i zadaje sobie py-
tania: ,,Do diabta, jakby jedna i ta sama osoba to wszystko napisata!”. Tak,
pisata ta sama istota — pisat ,,salon”!*

»Salon” 6w byl jednak salonem awangardzistow. Cwetan Stojanow, odrzuca-
jac kolektywizm ruchéw nowatorskich, formutowat nie wprost sad obciazajacy
awangard¢ wing za stworzenie podatnego gruntu dla totalitaryzmow (stalinizmu
i faszyzmu)*®. W Polsce jednak awangarda nie byta oceniana z tej perspektywy,
przytaczano inne argumenty przeciwko kultowi masy i maszyny oraz idei ,,no-
wego cztowieka”. Niewatpliwie Petyr Dinekow byt swiadomy tych réznic i by¢
moze z tego powodu nie opisywat szczegdtowo powigzan migdzy tendencjami
przedwojennymi a powojenna neoawangarda, ktore wystepowaly w Polsce. Ne-
gatywne konotacje pojecia mogty niekorzystnie wptyna¢ na recepcje prezento-
wanej w antologii poezji, co spowodowatoby komunikacyjna porazke i ozna-
czato osobista przegrana ttumacza, ktorego celem bylo przedstawienie polskiej
poezji jako szczegdlnie wartosciowej i wartej uwagi czytelnika.

Ponadto paralele oraz opisy historycznoliterackich powiazan dodatkowo
utrudniat brak pojecia ujmujacego szereg zjawisk literackich, podobnych do
nowatorskich dazen neoawangardowych z przetlomu lat pigédziesiatych i szesc-

2 Antoaneta Alipiewa pisze wrecz o triumfie indywidualizmu oraz krytyki wspotuczestniczacej,
impresjonistyczno-intuicyjnej — zob. A. Anunuesa: bwieapckama noezus om 60-me 200unu Ha
XX gek...,s. 78—103.

2 Ibidem, s. 92.

3O niezamierzonej kolaboracji awangardy niemieckiej z faszyzmem zob. P.U. Hein: Die Brii-
cke ins Geisterreich. Kiinstlerische Avantgarde zwischen Kulturkritik und Faschismus. (Rowohlt) Re-
inbek 1992 oraz komentarz Gali Simeonowej-Konach, dotyczacy pozycji Geo Milewa — najbardziej
reprezentatywnego bultgarskiego ekspresjonisty, mocno zwiazanego z tradycja niemiecka — na temat
nacjonalizmu. I CumeonoBa-Kounax: Ilocmmooeprnusmom..., s. 102—103.
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dziesiatych minionego wieku, takich jak: groteska w poezji Konstantyna Pawto-
wa, autotematyzm opowiadan Jordana Radiczkowa, nowe techniki narracyjne
w powiesciach Blagi Dimitrowej i Wery Mutafczijewej. Termin ten pojawit si¢
o wiele pozniej®!, poprzedzony stopniowym zanikaniem odium wokot awan-
gardy, o czym $wiadczy takze kolejna odslona dziejow uzywania tego terminu
w konteks$cie antologii poezji polskiej. W zbiorze Xumu na pvkama (Hymn na
czes¢ reki, 1980), kolejnym reprezentatywnym wyborze przektadow poetyckich,
ktory wprowadza do $wiadomos$ci czytelnikow bulgarskich nowe nazwiska
1 wiersze, poszerzajac i wzbogacajac tym samym dostgpne w jezyku butgarskim
thumaczenia poezji polskiej, jej tworcy juz wprost mowia o waznej i dtugotrwa-
lej roli awangardy w polskiej sztuce. Przedstawiaja wzmozone zainteresowanie
poetycka tradycja osiemnastowieczna wilasnie w relacji do ,,zawsze kwitnacej
awangardy”**. Podkreslajac ten watek, nastgpca Petyra Dinekowa w otwarty
sposob nawiazywal do niedopowiedzen czy $cislej — zaciemnien obecnych
w antologii z lat sze§¢dziesiatych XX w.

Wracajac do niej, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze selekcja przetozo-
nych utworow oraz wybodr ttumaczy odzwierciedlaja stan przemilczanej obec-
nosci dazen neoawangardowych w literaturze bulgarskiej. Petyr Dinekow nie
rozbudowuje swojego wstepu, pozostawiajac kwesti¢ awangardy otwarta, jedy-
nie zapowiedziana. Redagujac natomiast sam zbior razem z Dora Gabe, Btaga
Dimitrowa, Pyrwanem Stefanowem i Petyrem Karaangowem, zwraca szczegol-
na uwage na spadkobiercow tradycji przedwojennych, najwigcej miejsca po§wig-
cajac wierszom Tadeusza Rézewicza, w ktorych §wiadomos$¢ kryzysu kultury
zostata wyjatkowo mocno zarysowana. By¢ moze wybdr jego dwunastu wierszy
nie byl przypadkowy. Seri¢ otwieraja przektady Btagi Dimitrowej, ktora w tym
zbiorze swoje nazwisko wiazala jeszcze z Wistawa Szymborska 1 Zbigniewem
Herbertem, a jako powiesciopisarka i poetka byta szczegdlnie otwarta na eks-
perymenty artystyczne. Petyr Dinekow byt zatem wrazliwy na nowe zjawiska
w poezji polskiej i umiejetnie taczyt je z tendencjami w kulturze docelowe;.
Jednak z pozycji historyka i krytyka tworzacego antologi¢ o ambicjach kano-
notworczych nie mégt ich wprost nazwaé. Dokonana refrakcja miata na celu
usunigcie mozliwych nieporozumien i przeszkéd w przyjeciu zbioru przektadow
poetyckich przez bulgarska publicznos¢ literacka.

Drugi paradoks refrakcji w antologii Wspotczesni poeci polscy, polegajacy na
dosy¢ enigmatycznej prezentacji powigzan miedzy zjawiskami artystycznymi
epoki przed- i powojennej, mimo wstgpnych deklaracji klarownosci, wiaze si¢

31 Uwzgledniajac specyfike zycia literackiego w panstwach komunistycznych oraz nowatorskie
poetyki w prozie pokwietniowej Galia Simeonova-Konach opisata liczne transgresje przedwojennej
awangardy, nazywajac lata szes¢dziesiate ,,malaq neoawangarda” — zob. I. CumeonoBa-KoHnax:
Tlocmmooeprusmvm..., s. 91—136.

32 3, Kucuos: Buecmo npezosop. B: Xumn na pvxkama. Ioncku noemu. Codus 1980, s. 6. Ter-
min podkreslit autor przedmowy — jest to jedyne wyroznione w tekscie stowo.
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z uwzglednieniem przez jej redaktora obowiazujacych w jego kregu kulturo-
wym stereotypizowanych przedstawien awangardy. Na ich rozpowszechnienie
niewatpliwie oddzialywaty czynniki polityczne i spoteczne, lecz uwzglednienie
procesu utwierdzenia tych stereotypowych pojgé¢ przekracza ramy $cisle transla-
tologicznych zainteresowan® i niniejszego krotkiego studium przypadku. Poste-
powanie Petyra Dinekowa pokazuje pozytywna funkcje stereotypow recepcyj-
nych. Zatem nalezy podawa¢ w watpliwos¢ i uwaznie sprawdzaé postrzeganie
antologii (szczegdlnie za$ antologii przektadowych) jako czynniki utwierdzajace
czytelnicze kanony i umacniajace konserwatywne repertuary obcych literatur za
pomoca szerzenia stereotypow o antologizowane;j literaturze**. Przyktad zbioru
Wspotczesni poeci polscy w przektadzie na jezyk bulgarski pokazuje bowiem, ze
za kazdym razem nalezy uwzglednia¢ funkcje, jakie petnia stereotypy kulturo-
we 1 literackie w procesie konstruowania antologii, oraz ich poznawcza i komu-
nikacyjng niejednoznaczno$¢.

3 1 prowadzi do problematyki szerszej, rowniez dotyczacej sposobdéw definiowania pojecia ste-
reotypu w literaturze i jego funkcjonowania. Zob. Stereotypy w literaturze (i tuz obok). Red. W. Bo-
lecki. Warszawa 2003; Jezyk — stereotyp — przekiad. Red. E. Skibinska, M. Cienski. Wroctaw
2002.

3 Tak oceniaja wplyw antologii na recepcje literatury przektadowej przedstawiciele szkoty poli-
systemowej. Zob. I. Even-Zohar: Miejsce literatury thumaczonej w polisystemie literackim. Przet.
M. Heydel. W: Wspolczesne teorie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow
2009, s. 195—205.

Anpuana Koauesa

[Mapagokcy Ha aHTONOTU3AIMATA HA TIOJICKATA TIOC3Hs
Ha OBJITapCKH €3UK

Pesrome

B nacrosimara craTus pasriexaam JBa rnapajokca, CBbp3aHu ¢ peAaKlusaTa Ha aHTOJOTUsI-
ta CvepemeHHu noacku noemu, KOUTO Ca CBBP3aHU CHC CHIICCTBYBAILIUTE Cpell OBITapCKUTE
YUTATEIU W U3CIIC0BATEIIN-CIICIUAIMCTH CTEPEOTHUIIH 3a MOJICKaTa 1noe3usi. [IbpBusiT € cBbp3an
C yTBBpKAaBaHeTO Ha npueTus ome ot bosu Ilenes B nerosara anrtonorust ot 1921 roguna mo-
JiesT Ha BboOpas3eHus 4uTaTes, KOMTO OrpaHnYaBa Bb3MOXXHOCTUTE 332 CPABHUTEJICH MPOYUT Ha
npeiaranusi MaTepuall. Bropust napaiokc € HeCbOTBETCTBUETO MEXAY JEKJIAPUPAHOTO B YBO-
Jla Ha aHTOJIOTHSATA JKEIaHHE Ja C€ M3SACHAT B3aHMMOBPB3KUTE MEKIY JTUTCPATyPHUTE SBICHUS
OT mepuoia npeau u ciex Bropara cBeToBHA BOMHA M ACHCTBUTEIIHOTO IPEMbJIuaBaHe Ha POJIsi-
Ta Ha aBaHTap/a 3a Pa3BHTHETO Ha IOJICKATa Moe3us. To3u mapajioKc € Mpen3BUKaH OT OIMUTa
Jla ce HaJOXKaT CTEPEOTUNIM3UPAHU MPEACTABU 32 MOCTUKATA M UCOIOTUATA HA JTUTEPATYPHUS
aBaHrapj KaTo UCTOPUUYECKO SIBaJICHHE.

KutogoBu gymu: aHTONOTHS, aHTOJIOTW3aLKs, UCTOPHUS Ha NPEBOJA, ChBPEMEHHA Obarapcka mo-
€3HUsl, CTEpPCOTHUIIN B JINTEpPATypHATA PELEHLUs.
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Adriana Kovacheva

The Paradoxes of Polish Poetry’s Anthologising
in Bulgarian Language Translations

Summary

This article explores two paradoxes related to the concept of the Anthology of Contempo-
rary Polish Poets that are associated with stereotypes about Polish poetry which exists amongst
Bulgarian readers and researchers. The first paradox is related to the establishment of a model
of the reader, introduced by Boyan Penev in his anthology from 1921, which limits opportunities
for comparative reading of the proposed anthologized material. The second paradox is the dis-
crepancy between the statements made in the introduction to the anthology that the relationships
between literary phenomena of the periods before and after the Second World War will be clari-
fied and elaborated and the actual omission of the role of the vanguard in the development of the
Polish poetry. This paradox is caused by attempts to impose stereotyped notions of poetics and
ideology of the literary avant-garde in the time the anthology was published.

Key words: anthology, anthologising, translation history, bulgarian contemporary poetry,
stereotypes in literary reception.
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Stereotypy w przektadzie
stowackich opowiadan
Bajki dla niegrzecznych dzieci
1 ich troskliwych rodzicow DuSana Taragela

Stereotyp to pojgcie o zasiggu interdyscyplinarnym, ktore w refleksji kultu-
rowej, antropologii, psychologii spotecznej postrzegane jest jako ,,schematyczne
1 uproszczone wyobrazenie™!, ,,przekonanie o klasach jednostek, grup lub przed-
miotow powzigte z gory, to znaczy wynikajace nie z aktualnej oceny kazdego
zjawiska, lecz ze zrutynizowanych nawykow, sadow i oczekiwan™. Grzegorz
Grochowski, odwotujac si¢ do tej definicji, méwi o ,,ustabilizowanym wyobra-
zeniu spolecznym, schematyzujacym i warto$ciujacym rzeczywisto$¢®, zazna-
czajac rownoczesnie, ze ,,Stereotyp (obraz osoby, sytuacji, grupy) staje si¢ ste-
reotypem, gdy jest spotecznie podzielany, a wiec komunikowany™. Z definicji
wynika, co podkreslata juz w swoich badaniach Zofia Mitosek, ze ,,stereotyp nie
jest kategoria literacka. Postugiwanie si¢ tym pojeciem w badaniach literackich
ma sens tylko i wylacznie pod warunkiem, ze produkcja artystyczna stanowi bo-
gato zroznicowana w stosunku do innych form wersjg praktyki spotecznej™. Li-
teraturoznawcy zapozyczaja ten termin do badan nad literatura, uzasadniajac, ze

' Z. Mitosek: Literatura i stereotypy. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 11.

2 Ibidem.

* G. Grochowski: Stereotypy — komunikacja — literatura. W: Stereotypy w literaturze (i tuz
obok). Red. W. Bolecki, G. Gazda. Warszawa 2003, s. 48.

4 Ibidem, s. 50.

3 Z. Mitosek: Literatura i stereotypy..., s. 6.
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stereotyp jest kategoria semantyczna, zespolem sadéw wyrazajacych mniemania
na temat danego przedmiotu, przypisujacych mu pewne wlasciwosci, tworzacych
kompleksy znaczeniowe. Stereotypy stanowia wigc podstawe konstruowania nar-
racji, charakteryzowania osob, przypisywania motywacji®.

Literatura tworzy stereotypy i umacnia juz istniejace’. Moga one przybierac
forme jezykowa, literacka (bohater, narracja, fabula, styl, gatunek). Nalezac do
struktury utworu, koresponduja z konwencja, schematem, modelem, klisza?®.

Waznym aspektem w tej teorii staje si¢ traktowanie stereotypu jako katego-
rii z zakresu komunikacji®. Teksty literackie sa w tym przypadku szczegélnym
w komunikacji materiatem wyrazania stereotypéw. W momencie gdy stereotypy
stanowia podstawe dzieta literackiego, sa wprowadzone w obreb dyskursu lite-
rackiego, dokonuje si¢ ich strukturyzacja. Wykorzystanie w komunikacji litera-
ckiej znanych stereotypow zaklada rozpoznanie ich przez odbiorce, ktory opie-
rajac si¢ na tej wiedzy moze rekonstruowaé motywacje zachowan, rozpoznawac
sytuacje, ocenia¢ wydarzenia, uzupetnia¢ luki w spojnosci tekstu. Swiadomosé
zwiazku migdzy formami wypowiedzi a postawami, stylem Zycia, podziatami
spotecznymi wchodzi w sktad wspdlnej wiedzy taczacej autora i czytelnika.
Zaktywizowanie przechowywanych w pamigci czytelnika sadow budujacych
odpowiednie stereotypy wiaze si¢ z odczytaniem immanentnie zakodowanych
znaczen tekstu. Tekst literacki, odwolujac si¢ do kontekstu kulturowego, przy-
wolujac stereotypy, aktywizuje doswiadczenie mentalne odbiorcy oraz pewien
model warto$ciowania.

Uzycie stereotypu w kategorii semantycznej pozwala bada¢ jego ,literackie
weielenia”'’. Jednakze najciekawszym przypadkiem, jak podkresla Grochowski,
wykorzystania stereotypu przez literaturg jest zmuszenie go do wykonywania
zadan niezgodnych z jego podstawowa semantyka, doprowadzenie do transfor-
macji poszczegdlnych sktadnikow stereotypu, wlaczenie go w nowe nietypowe
zwiazki strukturalne', podjecie z nim swoistej gry. Przyktadem takiego dzia-
lania sa stowackie Rozprdvky pre neposlusné deti a ich starostlivych rodic¢ov
Dusana Taragela, ktore wyszty w Stowacji w 1997 r."? Ich polskie wydanie pod

¢ Por. G. Grochowski: Stereotypy — komunikacja — literatura..., s. 52.

7 Por. B. Tokarz: Twdrca — stereotyp — profilowanie, czyli literacka rzeczywistosé alternatyw-
na. W: Stereotypy w literaturze (i tuz obok)..., s. 162.

8 Por. ibidem.

° Pisali o tym m.in. Z. Mitosek (Literatura i stereotypy...) oraz G. Grochowski (Stereoty-
py — komunikacja — literatura...).

19 Por. G. Grochowski: Stereotypy — komunikacja — literatura..., s. 51.

" Ibidem, s. 53.

12.D. Taragel: Rozpravky pre neposlusné deti a ich starostlivych rodicov. Bratislava 2007. Ksiaz-
ka w krotkim czasie stata si¢ w Stowacji bestsellerem, doczekala sig trzech wydan i zostata przetozona
na szes$¢ jezykow, w tym m.in.: polski, czeski, stowenski oraz chorwacki. Byla rowniez inspiracja dla
kilku teatralnych inscenizacji w Czechach i Stowacji. Jej adaptacj¢ sceniczng wystawito m.in. Divadlo
Piki (pod tytutem Paskuddrium) oraz Babkové divadlo z Ziliny (2007).
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tytutem Bajki dla niegrzecznych dzieci i ich troskliwych rodzicow, w thumacze-
niu Tomasza Grabinskiego, ukazato si¢ w 2005 r.13

Autor stowackiego zbioru, korzystajac ze znanych odbiorcy stereotypow, do-
konuje ich dezautomatyzacji, nadaje im odmienne znaczenie w wyrazaniu no-
wych senséw. Nie bez znaczenia w tym przypadku jest przynalezno$¢ dziela
do nurtu prozy postmodernistycznej, przetamujacej wszelkie konwencje i ste-
reotypy — myslowe schematy'*, wykorzystujacej w swojej konstrukcji element
powtdrzenia, uniewazniajacej potencjalne tekstowe i pozatekstowe autorytety,
demaskujacej klisze i standardy.

Zbior opowiadan stowackiego pisarza zawiera 14 bajek (migdzy innymi:
Rozpravka o lenivom Tonovi — Bajka o leniwym Stasiu'®; Rozprdvka o Vierke,
ktora sa Sparala v nose — Bajka o Magdzie, ktora dtubata w nosie; Rozpravka
o Ferkovi, ktory robil vsetko naopak — Bajka o Tomku, ktory robit wszystko
na odwrot; Rozpravka o Anci, ktora sa neumyvala a smrdela — Bajka o Ance,
ktore nie myta sie i smierdziata; Rozpravka o lakomej Dorotke — Bajka o skq-
pej Justynce), w ktorych przewrotnie zastosowano roéznego rodzaju stereotypy
(behawioralne — w obregbie zachowan kulturowych, kulturowe — obyczajowe,
i literackie — w obrebie tematu, fabuty'), zaprzeczajac rownoczesnie klasycz-
nemu pojgciu/stereotypowi gatunku bajki. Do ksiazki dotaczono swoisty Po-
mocny slovnik pre neposlusné deti a ich starostlivych rodicov — Stowniczek
trudniejszych stow dla niegrzecznych dzieci i ich troskliwych rodzicow, Test
neposlusnosti — Test dla rodzicow, odpowiadajacy na pytanie: ¢i vase dieta
patri do polepsovne — Czy Wasze dziecko nadaje sie do poprawczaka? (bez
wzgledu na odpowiedzi wynik zawsze jest twierdzacy) oraz Presvedcovaci ar-
gumentar — Przekonujqce argumenty, czyli zestaw dla rodzicéw do uzywania
w trudnych sytuacjach (4k nepojdes okamzite spat, stryko Emil vstane z hrobu
a pride po teba — nie pojdziesz spac, to wujek Emil wstanie z grobu i przyjdzie
po ciebie; nabudiice nepodakujes, odpadne ti jazyk — jeszcze raz nie podzie-
kujesz, to odpadnie ci jezyk; nezjes vsetko, zrastu sa ti usta — wszystkiego nie
zjesz, to zrosnq ci Sie usta).

Taragel podjat si¢ w swoim dziele literackiego zabiegu deszyfracji stereo-
typow, obnazajac zjawisko stereotypizacji. Stereotypy podejmuja tu celowa gre
ze swoimi znaczeniami, uzyskujac tym samym znaczenie nowe, igrajac rowno-
czesnie z naiwnoscia odbiorcy. Najbardziej oczywistym celem takich zabiegow
jest obnazanie konwencjonalnos$ci stereotypow, ukazanie ich ,,mitotworczego”
charakteru, ktory odstania si¢ $wiadomosci cztowieka wylaczonego ze stereoty-

3 D. Taragel: Bajki dla niegrzecznych dzieci i ich troskliwych rodzicéow. Ttum. T. Grabinski.
Tarnobrzeg 2005.

" Por. B. Tokarz: Tworca — stereotyp — profilowanie. .., s. 169.

15 Wszystkie cytaty w jezyku polskim pochodza z wydania D. Taragel: Bajki dla niegrzecznych
dzieci i ich troskliwych rodzicow...

16 Klasyfikacja wedlug B. Tokarz. Por. Eadem: Twdrca — stereotyp — profilowanie..., s. 164.
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powej wspodlnoty jako absurdalnos¢. Stowackie Rozpravky pre neposlusné deti
a ich starostlivych rodicov wprowadzaja czytelnikow w $wiat wykrzywionej,
absurdalnej rzeczywistosci, podwazajac zakodowane w §wiadomosci odbiorcow
konwencje oraz stereotypy. Taragela wyroznia upodobanie do form osobliwych,
ekscentrycznych, przerazajacych i monstrualnych, wyolbrzymionych i zdefor-
mowanych. Te wlasciwosci zblizaja utwory stowackiego autora do groteski'’,
w ktorej dominuje absurdalno$¢, wynikajaca z braku jednolitego sytemu zasad
rzadzacych $wiatem przedstawionym oraz z zestawienia sprzecznych porzad-
kéw motywacyjnych, basniowego i naturalistycznego. Jest to celowa ingerencja
pisarza w uschematyzowang forme¢ widzenia §wiata, kwestionujaca oglad §wiata
utrwalony w stereotypie. Zaangazowanie stereotypowych wyobrazen odbior-
cow, modyfikowanie ich w celu wykrzywienia, wypaczenia, degradacji, pro-
wadzi do destrukcji stereotypowego zespolu przes§wiadczen, otwierajac nowy
wymiar w §wietle Swiadomos$ci kulturowej. Stereotypy stanowia tu podstawe
konstruowania narracji, charakteryzowania oséb i ich zachowan, przypisywa-
nia motywacji. W wyniku ich swoistego zestawienia powstaje $wiat groteskowy,
niepoddajacy si¢ logicznej interpretacji. Przemieszanie pierwiastkow komizmu
i tragizmu, demoniczno$ci z trywialno$cia oraz prowokacyjne nastawienie wo-
bec utrwalonej w $wiadomosci spotecznej zdroworozsadkowej wizji $wiata do-
pelnia parodystyczny stosunek do panujacych stereotypow i konwencji. Powstaje
tym samym rzeczywisto$¢ zdeformowana przez komiczne wyolbrzymienie.

Stereotyp zrekonstruowany w sposob karykaturalny, przejaskrawiony staje
sig pretekstem komunikacyjnym, zmusza odbiorce do poszukiwania uzasadnien
dla takich odksztatcen. Autor, podejmujac gre ze stereotypowa konwencja bajki,
nakierowuje uwage czytelnika na ukryte sensy.

Rodzima krytyka literacka, migdzy innymi Zuzana Stanislavova, Radoslav
Rusnak, méwi w tym przypadku o tzw. subverzivnej rozpravke — bajce wywro-
towej'®, odgatezieniu bajki parodystycznej, ktora cechuje swoista gra w bajke. Ten
nowy typ wspotczesnej bajki o postmodernistycznych korzeniach burzy stereo-
typ bajki tradycyjnej (ludowej), jej sens, przestanie i autonomiczno$¢ gatunku.
W bajce wywrotowe] podstawowym konfliktem staje si¢ konflikt generacyjny,
antagonizm miedzy dziecinstwem a dorostoscia, paradoks braku komunikacji
migdzy dzie¢mi i rodzicami®. Obraz $wiata przedstawionego jest modelowany
przez ekwiwalentne pary opozycji: dzieci — dorosli, instynkt — do$wiadcze-
nie, intuicja — wiedza. Konflikt generacyjny staje si¢ tu kluczem do odczytania
znaczen. Bajka wywrotowa odzwierciedla rzeczywisto$¢ w swoisty sposob, wy-

7 Por. Groteska. W: Stownik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw—Warszawa
—Krakow—Gdansk—+.0dz 1988, s. 173.

¥ Ttumaczenie autorki — M.B.

1 Por. R. Rusiéak: Typy modernej rozpravky (Naznacenie recepénych opér a bariér vo vybranych
textoch). In: R. Rusnak: Modernd rozpravka a jej detska recepcia. Presov 2008, s. 74. Dostgpne
w Internecie: http://www.pulib.sk/elpub2/PF/Rusnak1/pdf doc/4.pdf [Data dostgpu: 18.11.2012].
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woluje etyczny i estetyczny szok?, jest bajka brutalna, realistyczna ,,niebajka”
(realisticka nerozprdvka)*, ktoéra odwraca podstawowe motywy i wyobrazenia
cztowieka. Pisana w parodystyczny sposob, hiperbolizuje wydarzenia i konflik-
ty. Znieksztatcajac zastane struktury ujmowania rzeczywistosci, budujac na tej
podstawie groteskowa wizje $wiata, wylamuje si¢ z uznanego porzadku $wia-
ta. Przedstawione w bajkach stowackiego pisarza stereotypy (konflikt pokolen,
konflikt migdzy kulturowymi wzorcami osobowymi — dzieckiem a dorostym)
wyostrzaja si¢ z uwagi na zastosowana hiperbolg, paradoks, negacje 1 destrukcje,
przestaja tym samym grac role tla poznawczego, wysuwaja si¢ na pierwszy plan.

Przywotanie stereotypow w ,,wywrotowej” bajce dokonuje si¢ na réznych
pietrach tekstu, przez tekstowe wyktadniki stereotypu, takie jak: gatunek (kon-
wencja bajki), styl, charakterystyka postaci, ich motywacji i zachowan. Nakta-
danie si¢ sygnalow tekstowych odsyta do pewnej wspolnej catosci pojeciowej,
umozliwia czytelnicze rozpoznanie stereotypu.

Jak juz powiedziano, biorac po uwagg gatunek, utwory Taragela sa zaprzecze-
niem klasycznego pojgcia bajki — przypowiesci na temat uniwersalnych sytua-
c¢ji moralno-psychologicznych, ilustrujacej prawdy ogolne, dotyczacej doswiad-
czen ludzkich powtarzalnych i powszechnych. Odbiegaja od implikowanego celu
pouczenia o szkodliwo$ci lub pozytecznosci pewnych zachowan, przekazania
zasad etycznych lub wskazowek postgpowania??. W tym sensie autor oryginatu,
demaskujac stereotypy, angazujac do tego celu stereotypowe konwencje arty-
styczne, wchodzi z nimi w sensotworcza relacje. Programowo parodiuje arche-
typalne znaki konwencjonalnej prozy moralizatorskiej (dydaktyzm wypowiedzi,
pouczenie, wskazowki postgpowania, morat). Bajki charakteryzuje nietypowe
zakonczenie, bez klasycznego happy endu, czgsto absurdalne rozwiazanie ak-
cji: porwanie ,,niegrzecznego” dziecka przez pseudomitycznego stwora Kruma
(O Ferkovi, ktory robil vsetko naopak), Ozrotté (O pazravom Petrikovi), dziada
(O zdbudlivom Martinovi), porzucenie przez rodzicow w chlewie (O Anci, ktora
se neumyvala a smrdela) lub cyrku (O Palkovi a zmrzline), zniknigcie dziecka
bez sladu (O lenivom Tonovi), zaginigcie (O Katke, ktora sa vsade stratila). Wy-
roznia je réwniez brak moratu, ktory porzadkowaltby nadrzedny sens utworu,
badz pure nonsensowy czarny morat:

Tak zostala Vierka sama. Sadla si na stolicku, zacala sa $parat’ v nose a pre-
myslala. [...] A to eSte netusi, ¢o ju ¢aka, az jej prsty v nose zarastu, cha!
(O Vierke, ktord sa Sparala v nose, s. 27**) — I tak oto Magda zostata sama,

2 Por. Z. Stanislavova: Slovenskd rozpravka a rozpravkdri po roku 1989. ,Visnyk” [Lviv
University]. Seria Philol. 2009, s. 89.

2l R. Rusnak: Typy modernej rozpravky..., s. 74.

22 Por. Bajka. W: Stownik termindw literackich..., s. 52.

3 Wszystkie cytaty oryginalne pochodza z wydania D. Taragel: Rozprdvky pre neposiusné deti
a ich starostlivych rodicov...
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Usiadta na taborecie, zaczgta dtubaé sobie w nosie i rozmyslata. [...] I do dzi$
nawet nie wie, co ja czeka, kiedy palce przyrosna jej do nosa, cha, cha! (Bajka
o0 Magdzie, ktora diubata w nosie, s. 25)

Kazdy kto poznal Ancu, hovoril: je to milé a slusné dievcatko, len sa jej nechce
umyvat’ a smrdi, a preto musi byt’ zatvorena v chlieve. Nuz, takto skoncia vset-
ci ufulanci a smrad’'ohovia, milé deti. Che! (O 4nci, ktora sa neumyvala a smr-
dela, s. 37) — Kazdy, kto znat Ank¢, méwil: to mita i grzeczna dziewczynka,
tylko nie chce jej si¢ my¢ i brzydko pachnie, i dlatego musi by¢ zamknigta
w chlewie. Ot, tak skoncza wszystkie brudasy i Smierdziuchy, wstretne dzie-
ciaki, Cha, cha! (Bajka o Ance, ktore nie myla sie i smierdziala, s. 35)

Otecko sa nahneval a predal Paska do cirkusu. [...] Nuz, takto skonéia vsetci
ti, ktori jedavaju len zmrzlinu, milé deti. (O Palkovi a zmrzline, s. 54) — ...
tato si¢ zdenerwowat i sprzedat Pawelka do cyrku. [...] C6z, wstr¢tne dzie-
ciaki, tak skoncza wszyscy ci, ktorzy jedza tylko lody. (Bajka o Pawetku i lo-
dach, s. 53)

Mamicka s oteckom ho spod stola vytiahli a odovzdali panu Ozrottévi. [...]
Odvtedy pazravého Petrika uz nikto nevidel a ani o lom nepocul. (O pazra-
vom Petrikovi, s. 79) — Mamusia z tatusiem wyciagngli go spod stotu i oddali
panu Ozrottd. [...] Od tej pory Piotrusia obzartucha nikt juz nie widziat i nikt
o nim nie styszal. (Bajka o Piotrusiu obzartuchu, s. 77).

Autor prezentujac liczne odmiany stereotypow, kwestionuje je wszystkie,
obnaza je w swojej stereotypowosci. Obnaza wady zarowno najmtodszych bo-
hateréw (,,niegrzecznych dzieci”), jak i bezradnych, bezwolnych wzgledem ich
zachowan rodzicow (,,troskliwych rodzicow”). Za posrednictwem hiperboli
oraz stereotypizacji postaw przesuwa interpretacje znaczen na plaszczyzng
pure nonsensu, komicznie deformujac relacje migdzy wychowujacymi a wy-
chowywanymi:

Bol to tak strasny vyjav, ze Betkina mamicka omdlela a otecko sa skryl v
kuchyni pod stol (O Betke, ktorej bolo vsetko smiesne, s. 50) — Byto to tak
przerazajace, ze mama Beatki zemdlata, a tato schowat si¢ pod stot kuchenny.
(Bajka o Beatce, ktorq wszystko smieszylo, s. 48)

Pal'kov otecko rozc¢tlene vstal spoza stola a chcel malého nanicchodnika roz-
trhnut’ ako zabu, no mamicka s babickou padli na kolena a prosili ho o zl'uto-
vanie. [...] Babicka sa pustila do plac¢u a onedlho zomrela — bola to ona, kto
zacal kupovat’ Pal’kovi zmrzlinu (O Palkovi a zmrzline, s. 54) — Tato Pawetka
wstal zdenerwowany od stotu i chciat matego darmozjada rozdeptac jak zabe,
ale mama z babcig padly na kolana i prosilty go o przebaczenie. [...] Babcia
zaczela plakac i wkrotce umarta — bo to przeciez ona byla temu wszystkiemu
winna. (Bajka o Pawetku i lodach, s. 53)
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Rodicia ho prosili na kolenach, aby tam ni¢ nepokazil a neurobil hanbu. [...]
po tejto sprave smutne sedeli a premyslali nad svojim osudom. (O kazisvetovi
Milanovi, s. 62) — Rodzice blagali go na kolanach, zeby tam nic nie popsut
i nie narobit im wstydu. [...] Po tym wydarzeniu rodzice smutnie siedzieli
w kuchni, trzymajac si¢ za gtowe i zastanawiali si¢ nad wlasnym losem. (Baj-
ka o psuju Michale, s. 60)

Chlapcekovi rodicia preplakali celé dni. S cervenymi ocami ho dohovarali a na
kolenédch ho prosili, aby uz kone¢ne prestal mlaskat. (O chlapcekovi, ktory
pri jedle mlaskal, s. 74) — Troskliwi rodzice chtopca ptakali catymi dniami.
Z przekrwionymi oczami upominali go i btagali na kolanach, zeby w koncu
przestat juz mlaska¢. (Bajka o chiopcu, ktory mlaskal, s. 72)

Rodicia casto pred Petrikom klacali a so slzami v ociach ho prosili, aby sa
nad sebou zamyslel. (O pazravom Petrikovi, s. 78) — Rodzice klgkali czgsto
przed Piotrusiem i btagali go ze tzami w oczach, zeby zastanowit si¢ nad soba.
(Bajka o Piotrusiu obzartuchu, s. 76)

Totalnemu zachwianiu ulega pozycja dorostego w relacji z dzieckiem. Rodzi-
ce i bliscy staja si¢ tu zaprzeczeniem stereotypowych rol rodzinnych (troskliwo-
$ci, opiekunczosci, wyrozumiato$ci, serdecznosci, dobroci, czutosci)*. Aspekt
idealizacji postaw, charakterystyczny dla stereotypow pozytywnych, zastoso-
wano tu przewrotnie, karykaturalnie, obalajac wzorce do nasladowania. Autor
bazujac na wyobrazeniach potocznych sytuuje stereotypy w zupetnie innym
systemie wartosci. Destereotypizacja obnaza umowno$¢ uniwersum kulturowe-
go, wytraca odbiorcéw z nawykowej percepcji rzeczywistosci®®. Efekt ten jest
wynikiem uniezwyklenia sytuacji, motywacji, zachowan. ,,Troskliwi” rodzice
(dorosli) w skomplikowanej relacji ze swoim ,,niegrzecznym” dzieckiem ucie-
kaja w nieznane, porzucaja go, wariuja, umierajg z rozpaczy i zgryzoty lub po
prostu znikaja z zycia dziecka. Przez karykaturalne wyolbrzymienie zachowan,
postaw, przez stosowanie karykaturalnego jezyka dokonuje si¢ deformacja rze-
czywistosci:

Byt bol prazdny. Vsetci boli prec. Pobrali vSetko, o mohli odniest, a potichu
jeden po druhom, sa povytracali. (O Vierke, ktora sa Sparala v nose, s. 27) —
Mieszkanie bylo puste. Nie bylo nikogo. Zabrali wszystko, co mozna bylo

2 Por. J. Bartminski: Wybrane stereotypy rol rodzinnych. W: J. Bartminski: Stereotypy
mieszkajq w jezyku. Lublin 2009, s. 103; J. Panasiuk: O zmiennosci stereotypow. W: Jezyk a kul-
tura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red.
J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 88; J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych
badan nad stereotypem — na przykladzie stereotypu matki. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako
przedmiot lingwistyki. .., s. 68—383.

% Por. E. Kraskowska: Powies¢ o socjecie a stereotypy. W: Stereotypy w literaturze (i tuz
obok)..., s. 133.
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wziaé, 1 po cichu, jeden po drugim, znikngli. (Bajka o Magdzie, ktora dlubala
w nosie, s. 25)

Teta Bozena bola z toho velmi nestastnd, ochorela, §la na leCenie a tam aj
zomrela. [...] Otecko z toho vel'mi zosmutnel a odvtedy uz len sedaval v kute,
mlcal a napokon nanho vsetci zabudli. [...] Mamicka [Ittostlivo plakala.
[...] Babicke z toho vsetkého pomutil rozum, skryla sa pod postel’ a uz nikdy
odtial’ nevyliezla. [...] Dedusko z toho velmi zosmutnel, zacal sa robit, ze je
hluchy, a odvtedy sa uz s nikym nerozhovaral. [...] sused Bor$ani [...] do rana
sa zblaznil, odstahoval sa z domu, a uz ho nikto nevidel. (O zdbudlivom Mar-
tinovi, s. 42—45) — Ciocia Bozena byla z tego powodu bardzo nieszczesliwa,
zachorowala, poszta do szpitala i tam umarta. [...] Tato bardzo z tego powodu
posmutniat 1 od tej pory przesiadywatl juz tylko w kacie, milczat i w koncu
wszyscy o nim zapomnieli. [...] Mama rozpaczliwie ptakata. [...] Babci z tego
wszystkiego pomieszalo si¢ w glowie, schowata si¢ pod t6zkiem i nigdy juz
spod niego nie wyszta. [...] Dziadek posmutniat bardzo z tego powodu, zaczat
udawac, ze jest ghuchy i od tego czasu z nikim juz nie rozmawial. [...] sasiad
Wisniewski [...] do rana zwariowal, wyprowadzit si¢ i nikt go juz wigcej nie
widziat. (Bajka o zapominalskim Marcinie, s. 40—43)

Okamzite sa trhla panika. VSetci vyskocili a snazili sa zachranit’ pred zblaz-
nenim. Niektorym sa to nepodarilo a zblaznili sa hned’ za stolom. Ini zblaz-
nili, ked vstavali, d’al$i v chodbe. Ti Sikovnejsi uchmatli svoje kabaty, klo-
buky a kabelky, vybehli z bytu, s krikom a dupotanim zbehli po schodoch
a rozpfchli sa na vsetky strany. (O Dusanovi, ktory stale frflal a papuloval,
s. 101) — Natychmiast wybuchta panika. Wszyscy skoczyli i probowali uchro-
ni¢ si¢ przed szalenstwem. Niektorym si¢ to nie udalo i zwariowali od razu
pod stotem. Inni oszaleli, gdy wstawali, a kolejni na korytarzu. Ci bystrzejsi
ztapali swoje ptaszcze, kapelusze i torebki, wybiegli z mieszkania z krzykiem
i tupaniem zbiegli po schodach i rozpierzchli si¢ na wszystkie strony. (Bajka
o Duszanie marudzie, s. 99)

Ze stylistycznego punktu widzenia teksty Taragela charakteryzuje niejedno-
rodno$¢ stylowa, ostentacyjnie demonstrowana inwencja stowna, taczenie sktoco-
nych wzorcow stylowych, kontrast sposobu wypowiedzi z sytuacja wypowiedzi®.
Wypowiedzi, nasladujac stereotypy lingwalne jezyka potocznego, stereotypy
stylistyczne kopiujace sposob méwienia charakterystyczny dla roznych rejestrow
stylistycznych (jezyk dorostych, uczonych, urzgdowy), ulegaja komicznemu prze-
jaskrawieniu, w sposob satyryczny destruuja ukryte za konwencjami stanowiska
ideowe. Stereotypizacja jezyka wypowiedzi przybiera forme parodii opartej na za-
stosowaniu leksykalnych i strukturalnych kalek, zderzeniu stylu wysokiego z ni-
skim w celu osiagnigcia zamierzonego groteskowego efektu stylistycznego:

26 Por. Groteska. W: Stownik terminow literackich...,s. 173.
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Na stole lezal dlhoCizny list od riaditela Skoly, plny temnych vyhrazok
a poziadaviek. Kym sa Vierka neprestanie Sparat’ v nose, nesmie chodit’ do
Skoly. Uciteliek je malo a st vzacne. Vierkina ucitel'ka sa zblaznila a nemaja
za nu nahradu. Deti utrpeli Sok. Rodicia su pobureni. Na konci listu bolo de-
sat’ vykri¢nikov a roztraseny riaditelov podpis. (Rozpravka o Vierke, ktord sa
Sparala v nose, s. 26)

Na stole lezat dtugasny list od dyrektora szkoty, peten strasznych grozb i za-
dan. Dopoki Magda nie przestanie dtubaé w nosie, nie moze chodzi¢ do szko-
ty. Nauczycielek jest mato i sa na wagg ztota. Nauczycielka Magdy zwariowata
i nie maja dla niej zastgpstwa. Dzieci przezyly szok. Rodzice sa wstrzasnigci.
Na koncu listu bylo dziesig¢ wykrzyknikow i roztrzgsiony podpis dyrektora.
(Bajka o Magdzie, ktora diubala w nosie, s. 24)

Musim vam povedat, ze s tak vaznym pripadom som sa este nestretol, pove-
dal. Rodi¢ia vylakanie vyvalili o¢i. Lie¢ebny postup bude preto mimoriadne
narocny a, da sa povedat, netradi¢ny, pokracoval doktor.

Urobime vsetko, ¢o bude treba, povedali jednohlasne rodicia, pretoze ucitili
nadej, ze ich syn kone¢ne prestane mlaskat’. Jediny spolahlivy sposob, ktory
mdzeme pouzit, je zasit’ vaSmu dietat’u tsta, povedal doktor Kostozier. (Roz-
pravka o chlapcekovi, ktory pri jedle mlaskal, s. 74)

— Muszg panstwu powiedzieé, ze jeszcze nie spotkatem si¢ z tak powaz-
nym przypadkiem — oznajmit [doktor Kosciozer — M.B]. Rodzice wybatu-
szyli z przestrachu oczy.

— Dlatego proces leczenia bgdzie nadzwyczaj skomplikowany i, mozna
tak powiedzieé, nietradycyjny — mowit dalej doktor.

— Zrobimy wszystko, co bedzie trzeba — powiedzieli jednogtosnie rodzi-
ce, poniewaz mieli nadziejg, ze ich syn przestanie w koncu mlaskac.

— Jedyny skuteczny sposob, ktoéry mozemy zastosowac, to zaszy¢ wa-
szemu dziecku usta — powiedzial cicho doktor Kosciozer. (Bajka o chiopcu,
ktory mlaskal, s. 72)

Zwigzly, dosadny jezyk, ekspresywny styl przedstawiajacy absurdalny spo-
sob dziatania postaci (indywidualny, egoistyczny), wszystkie te elementy stuza
przewartosciowaniu wyobrazen kulturowych, skonwencjonalizowanych form
kulturowych (dom, szkota, urzad), kulturowych wzorcow osobowych (dziecko,
matka, ojciec, dorosty, rodzina).

Autor oryginalnych opowiadan dzigki swoistemu wykorzystaniu stereotypow
oscyluje migdzy obserwacja $wiata a dyskusja z modelem literatury. Stereotypy tu
wytworzone maja inny status niz cytat, a jednoczesnie zachowuja cechy przyto-
czenia. Sa rozpoznawalne i tatwo daja si¢ wyodrebni¢ z tekstu. Postuzenie si¢ nimi
sugeruje kontakt z rzeczywistoscia, ale rownoczesnie ujawnia eksplicytnie mecha-
nizm fikcjonalizacji, kierujac uwage na problem zafatszowanego obrazu realnosci.

Po doktadnej interpretacji oryginatu nalezatoby si¢ zastanowi¢, w jaki spo-
sob przektad radzi sobie z tg przeprowadzong na wszystkich poziomach tekstu
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gra ze stereotypami, czy stereotypy moga by¢ przektadalne w momencie zmiany
kodu jezykowego, w akcie kulturowej komunikacji, jakie sa mozliwosci przekta-
dowe stereotypu.

Ttumacz tekstu obcojgzycznego ma $wiadomo$¢ szerokiego obszaru od-
niesien, pozajezykowych informacji, uogdlnionych przeswiadczen i wyobrazen
zbiorowych. Ma $wiadomo$¢ swoistej ,,umowy” migdzy autorem tekstu a od-
biorca, ktora jest oparta na dialogu. Umowa ta zaklada, Ze tekst bedzie prze-
mawial do odbiorcy w znany mu sposéb. Wejdzie z nim w dialog, ktory z ko-
lei wiaze si¢ za pomoca swoich elementéw i formy z jakim$ aspektem zycia
spotecznego czytelnika. T¢ umownos$¢ thumacz odczytuje, neutralizujac pewne
elementy zycia spotecznego, wpisujac je w nowy horyzont odbioru, nadajac im
,»pozor” funkcjonowania w nowej rzeczywistosci, spotecznosci kulturowej. Sta-
ra si¢ tworzy¢ tekst relewantny dla odbiorcow przektadu, ktory bedzie w umysle
projektowanego czytelnika przektadu aktywizowal podobne do tych w oryginale
schematy skojarzeniowe. Tlumacz w procesie dewerbalizacji i reekspresji doko-
nuje selekcji, ogniskuje uwage przektadu na tych elementach, ktére maja zosta¢
podobnie zreinterpretowane w odbiorze sekundarnym. Na przyktad, stosujac
uznane w kulturze docelowej ekwiwalenty imion wtasnych bohateréw (Anca —
Anka, Martin — Marcin, Palko — Pawetek, Katka — Kasia), zastgpujac stowa-
ckie imiona wtasne polskimi (Vierka — Magda, Téno — Stas$, Ferko — Tomek,
Betka — Beatka, Cubka — Asia, Petrik — Piotrus), poszukujac ekwiwalentow
funkcjonalnych dla nazw geograficznych (znane stowackie uzdrowiska zyskuja
w ttumaczeniu swoj dobrze znany polskiemu odbiorcy odpowiednik: Trencianské
Teplice — Krynica, Piestany — Polanica, Bardejov — Kudowa, Vy$né Hagy —
Szczawnica, Marianske Lazne — Naleczow, Karlové Vary — Karlowe Wary),
thumacz odsuwa uwage odbiorcy od faktu zanurzenia tekstu w innej kulturze,
neutralizuje kulturowa specyficznos¢. Obrana strategia nawigzuje do gatunku
bajki, a dokladnie — do braku wyraznego osadzenia w realiach konkretnej
kultury. Charakterystyczne osadzenie w neutralnym czasie i przestrzeni, inten-
cjonalne oderwanie od jednostkowej tradycji, kultury, historii ogniskuje mysl
odbiorcy na innych czynnikach niz fakt przynaleznosci tekstu do kultury obce;.
Translatorska strategia ttumacza skupia si¢ tu na stworzeniu w umysle odbior-
cow sekundarnych podobnych schematow, odwotan do podobnych stereotypow
wiedzy o $wiecie, podobnego odczytania modalnosci tekstu.

Utatwieniem dla ttumacza jest wykorzystanie w tek$cie oryginalnym stereo-
typow wspolnych szerszej grupie, przekraczajacych granice spotecznos$ci lingwo-
kulturowej, odzwierciedlajacych ogolne tendencje w percepcji otaczajacego swia-
ta, bliskich ré6znym kulturom tworzacym wspolnoty kulturowo-cywilizacyjne
(np. kulture europejska, srodkowoeuropejska). Stereotypy zbiezne, za sprawa
tozsamosci do$wiadczen budujacych poszczegdlne formy kulturowej wiedzy
o $wiecie, podlegaja w tekscie przektadu dewerbalizacji wraz z ich nadwyzka
znaczeniowa (konotowana obiegowa wiedza o $wiecie). Mozliwe jest to dzigki
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funkcjonujacym w kulturze stowackiej i polskiej podobnie skodyfikowanym ste-
reotypom, np. zachowan wpisanych w problem konfliktu pokolen. Stereotypy
te, dzigki wspolnocie doswiadczen ogolnoludzkich, cywilizacyjnych, maja swoj
odpowiednik w skodyfikowanej kulturze przektadu. Ttumacz umiejgtnie ten
wspolny kulturze stowackiej i polskiej mianownik wykorzystuje.

Problem tlumaczeniowy stanowi¢ moze odczytanie groteski i absurdu, gry
ze schematami, konwencjami, stereotypami na poziomie gatunku (na ptasz-
czyznie kreacji bohateréw; na ptaszyznie groteskowo wykrzywionego $wiata
przedstawionego, w ktorym tragizm i komizm ulegly pomieszaniu i nie stuza
juz wiarygodnej ocenie). Ttumacz jest §wiadomy groteski, ironii, pure nonsen-
su implikowanych w tekscie oryginatu, co wyraznie eksplikuje w przektadzie.
Wprowadza tekstowe sygnaty sterujace percepcja odbiorcow sekundarnych, uta-
twiajace 1 nakierowujace odczytanie bajek w konwencji groteski:

Nuz milé deti, ked’ chcete robit’ vSetko naopak, davajte si pozor, aby ste ne-
skoncili ako Ferko, cha! (Rozprdavka o Ferkovi, ktory robil vsetko naopak,
s. 30) — Tak wstretne dzieciaki, kiedy chcecie robi¢ wszystko na odwrot,
uwazajcie, zebyscie nie skonczyty jak Tomek, cha, cha! (Bajka o Tomku, ktory
robil wszystko na odwrot, s. 28)

Nuz, takto skoncia vSetci uftilanci a smrad'ohovia, milé deti. Che! (O A4ndi,
ktorda sa neumyvala a smrdela, s. 37) — Ot, tak skoncza wszystkie brudasy
i $mierdziuchy, wstretne dzieciaki, Cha, cha! (Bajka o Ance, ktora nie myla
sie [ Smierdziala, s. 35)

Nuz, takto skoncia vsetci ti, ktori jedavaju len zmrzlinu, milé deti. (O Palkovi
a zmrzline, s. 54) — Coz, wstretne dzieciaki, tak skoncza wszyscy ci, ktorzy
jedza tylko lody. (Bajka o Pawelku i lodach, s. 53)

Celowa substytucja wrazen i zwrotow konczacych kazda z bajek (st. milé
deti — pl. wstretne dzieciaki) oraz duplikacja onomatopei wyrazajacych szyder-
czy $miech (st. cha! — pl. cha, cha!; st. che! — pl. cha, cha!) koncentruje uwa-
ge odbiorcow przektadu na tych sygnatach, uswiadamiajac im wieloznacznos¢
dyskursu, jego ironiczne, parodystyczne nacechowanie. Eksplicytacj¢ t¢ mozna
uznac¢ za $§wiadoma strategie, celowe dazenie ttumacza do podniesienia walorow
komunikacyjnych tekstu przektadu, umozliwiajace wtasciwe odczytanie sensow
i znaczen komunikatu?’.

Absurdalne kreacje bohaterow petnych kontrastow, pozbawionych psycholo-
gicznej motywacji zachowan dopetniaja absurdalne intencjonalne imiona wtas-
ne postaci (np. specjalistow, lekarzy). One rowniez stanowia sygnat odczytania

27 Na temat strategii eksplicytacji szerzej E. Gumul: Eksplicytacja a komunikatywnosé tekstu
przektadu. W: Przektad jako komunikat. Red. P. Fast, W. Osadnik. Katowice—Warszawa—Krakow
2006, s. 19—37.
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tekstu w konwencji groteski. Intencjonalne imiona wtasne postaci zyskuja tu
bogata tre$¢ znaczeniowa, ktorej oddanie w przekladzie wiaze si¢ ze Scistym
odniesieniem do znaczenia motywacyjnego nazwy:

Pulkovnik. Stain$nitzel’ [...] najznamejsi $pecialista na boj s detskou lenivstou.
(Rozpravka o lenivom Tonovi, s. 16) — Pulkownik Sztajnsznycel [...] najbar-
dziej znany specjalista od walki z lenistwem. (Bajka o leniwym Stasiu, s. 12)

Doktor Hroznoff [...] najznamejsi Specialista na boj so Sparanim v nose. (Roz-
pravka o Vierke, ktord sa Sparala v nose, s. 26) — Doktor Hroznoff [...]
najwybitniejszy specjalista od walki z dlubaniem w nosie. (Bajka o Magdzie,
ktora dlubata w nosie, s. 24)

Doktor Cibazol, kandidat vied. [...] najvacsi odbornik v boji proti neudrza-
telnému detskému smiechu. (Rozpravka o Betke, ktorej bolo vsetko smiesne,
s. 48) — Doktor Cibazol docent [...] najwigkszy specjalista w walce z nie-
powstrzymywanym dziecigcym $miechem. (Bajka o Beatce, ktorq wszystko
Smieszylo, s. 46)

Doktor KostiZer, odbornik proti mlaskaniu. (Rozpravka o chlapcekovi, ktory
pri jedle ml'askal, s. 74) — Doktor KoSciozer, specjalista od mlaskania. (Baj-
ka o chlopcu, ktory mlaskal, s. 72)

W tym przypadku tlumacz, poszukujac ekwiwalentu dla intencjonalnych
imion wlasnych postaci, wykorzystuje stereotypowe skojarzenia funkcjonujace
podobnie w polskiej kulturze, opierajace si¢ na opozycji swoj — obcy. Przektad,
eksponujac cechy obcosci, zachowuje intencje oryginatu. Spolszczenie przez
fonetyczny zapis niemieckiego nazwiska jednego z bohaterow (Sztajnsznycel)
powoduje w przektadzie wieloznaczne konotacje, poteguje groteskowosc¢ i kary-
katuralno$¢ postaci, ktorej imig wlasne oraz zachowanie taczy w sobie przeciw-
stawne sady skonfrontowane w obregbie jednego stereotypu. Posta¢ putkownika
Sztajnsznycla staje si¢ tu realizacja tekstowa stereotypu Niemca, jego znakiem
rozpoznawczym w funkcji komunikacyjnej. Powszechnie znane w kulturze sto-
wackiej i polskiej potoczne paradygmaty cech niemieckiej narodowosci, sfor-
mutowane jako szereg opozycji (pozytywna ,niemiecka pracowitos¢” kontra
karykaturalne ,,niemieckie obzarstwo”, przejawiajace si¢ w wizji ,,spasionego,
objadajacego si¢ sznyclami Niemca”*®), wykorzystane funkcjonalnie”, zachowu-
ja groteskowos$¢ tekstu. Obrana konwencja, konfrontujaca konstatacje z kpina,
pozwala podtrzymac celowe zderzenie réznych schematycznych sadow dla wy-
tworzenia groteskowego obrazu rzeczywistosci.

2 Por. Z. Mitosek: Literatura i stereotypy..., s. 41—61, 106.
»  Funkcjonalne wykorzystanie” rozumiemy tu, za Z. Mitosek, jako odwotanie si¢ do nawyko-
wej wizji (stereotypu) w celu wytworzenia nowej postawy. Por. ibidem, s. 106.
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W tekscie znajdziemy rowniez inne przyktady aktualizacji tresci stereoty-
powych w nazwie wlasnej, ktorych zastosowanie ma na celu osmieszenie 1 spa-
rodiowanie. Thumacz, zachowujac intencje oryginalu, czesto decyduje si¢ na
zastosowanie jgzykowej kalki, np. w przektadzie takich nazwisk, jak Hroznoff
czy Cibazol. W pierwszym przypadku niemiecko brzmigce nazwisko powstato
ze zlozenia przymiotnika (st. Arozny — pol. grozny) 1 koncowki gramatycznej
-off. Dzigki temu procesowi stowotworczemu w nazwe wiasna dodatkowo wpi-
sana zostala nadwyzka znaczeniowa w postaci ,,groznego Niemca”. W polskim
przekladzie aspekt ten ulega jednak zatarciu. W drugim przypadku zastosowana
kalka moze przywolywaé w $wiadomosci polskiego odbiorcy konotacje zwiaza-
ne z tacinska nazwa lekarstwa (Cibazol)**. W rzeczywistosci w stowackim na-
rzeczu bratystawskim synonimem stowa cibazol jest stowo chumaj — pl. kretyn,
idiota, duren®. Zatem rowniez w tym przypadku kalka jezykowa spowodowata
zatarcie stereotypowej konotacji ,,lekarza konowata”.

Jedynym przyktadem celowej ingerencji tlumacza w oryginatl i zmiany in-
tencji autora jest substytucja nazwiska Doktora Buchenwalda (s. 54) na Doktor
Buchenweiss (s. 52). Zbyt silnie ugruntowana w spotecznej $wiadomosci Pola-
kéw nazwa Buchenwald, niosaca z soba sprzeczne z intencjami oryginatu kono-
tacje, zastapiona zostala ekwiwalentem wymyslonym przez ttumacza — niemie-
ckim nazwiskiem Buchenweiss, mogacym kojarzy¢ si¢ z ksiggowoscia (niem.
buchen — pl. zaksiegowad, ksiegowac®®). Zestawienie lekarza z ksiggowoscia
nasuwac¢ moze na mysl kolejne stereotypowe skojarzenie ,,lekarza tapowkarza”,
co w przypadku przektadu stanowi¢ bedzie kompensacjg, ktora powstata w wy-
niku substytucji nazwy wlasne;j.

Ttumacza cechuje translatorska strategia wiernosci oryginatowi i jego im-
plikowanym sensom. Z powodzeniem udaje mu si¢ oddaé¢ spektrum seman-
tyczne tekstu, zachowa¢ dominujacg i centralng w tworczosci Taragela ironig,
groteske, karykaturalno$¢. Podobnie ttumacz radzi sobie z wymys$lonymi przez
Taragela absurdalnymi nazwami instytuciji (Ustav pre neposluiné deti — Insty-
tut ds. Niegrzecznych dzieci, VSeobecnd univerzalna polepSovnia v Kapskom
Meste — Uniwersalny Poprawczak Powszechny w Kapsztadzie, Zjednotené
nemecké polepSovne v Heidelbergu — Zjednoczone Poprawczaki Niemieckie
w Heidelbergu) czy nazwami pseudomitycznych straszydet i potworow porywa-

3 Wedtug definicji: Cibazol — silnie dziatajacy lek bakteriostatyczny z grupy sulfonamidow.
Wykorzystywany w leczeniu anginy, w zapaleniu ptuc, zapaleniu optucnej i zapaleniu opon mozgo-
wych. Por. Leksykon naukowo-techniczny z suplementem. T. 2. Warszawa 1989 oraz Dostgpne w Inter-
necie: Wikipedia.org http://pl.wikipedia.org/wiki/Sulfatiazol [Data dostgpu: 6.12.2012].

31 Por. Stownik stowacko-polski. T. 1. Red. Z. Jurczak-Trojan, H. Mieczkowska, E. Orwin-
ska, M. Papierz. Krakow 2005, s. 262 oraz Slovnik do vrecka. Dostgpne w Internecie: http://slovnik.
dovrecka.sk/vyhladavanie/cibazol [Data dostgpu: 6.12.2012] i Cudzie slova. Dostgpne w Internecie:
http://www.cudzieslova.sk/hladanie/cibazol [Data dostepu: 6.12.2012].

32 Por. Podreczny stownik niemiecko-polski. Red. J. Chodera, S. Kubica. Warszawa 1985,
s. 155.
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jacych niegrzeczne dzieci (Bubo-Bubo; Bubulak — Bublak; Tmak — Ciemniak;
Konik — Konik; Krum — Krum; Momo — Momo; Ozrotté — Ozrottd; Vyp-
chava¢ — Wypychacz), ktorych znaczenie doktadnie wyjasnia dotaczony do
ksiazki stowniczek. Wspomniany stowniczek (Pomocny slovnik pre neposlusné
deti a ich starostlivych rodicov — Stowniczek trudniejszych stow dla niegrzecz-
nych dzieci i ich troskliwych rodzicow) oraz test (Test neposlusnosti — Test),
a takze przejaskrawione, absurdalne do granic mozliwosci, komiksowe obrazki
w wykonaniu znanego wspotczesnego stowackiego grafika i karykaturzysty Jo-
zefa Gertla Danglara® (ilustruja rowniez przektad) utatwiaja identyfikacje im-
plikowanej w teksécie konwencji estetycznej*.

O zastosowanej estetycznej konwencji przypomina nacechowany emocjo-
nalnie styl wypowiedzi, ktory thumacz opanowat wrecz perfekcyjnie. Grotesko-
wosC, przejawiajaca si¢ w oryginale przez nagromadzenie stow kolokwialnych,
barbaryzmoéw, form ekscentrycznych, osobliwych, zdeformowanych, wypaczo-
nych, jest znaczacym elementem przektadu:

Ancine hracky boli celé S§pinavé. Babi¢ky a plySové medvede boli pokryté
vrstvou lepkavej Spiny a kazdy, kto vkro¢il do Ancinej izbicky, hned’ odtial
utiekol, pretoze sa nazdal, ze vosiel do brloha zlého ufal’aného zvierata, kto-
ré spava v posteli a hra sa s babikami. (Rozpravka o Anci, ktora sa neumyvala
a smrdela, s. 34) — Zabawki Anki byly cale brudne. Lalki i misie pluszo-
we byly pokryte warstwa lepkiego brudu, a kazdy, kto wchodzit do pokoju
Anki, szybko stamtad uciekat, bo wydawato mu si¢, ze wszedt do barlogu
odrazajacego dzikiego zwierza, ktory $pi w 16zku i bawi si¢ lalkami. (Bajka
o Ance, ktora nie myta sie i smierdziata, s. 32)

Riaditel’ bol ozrutny chlap so zurivo vyvalenymi o¢ami. (Rozprdvka o Anci,
ktora sa neumyvala a smrdela, s. 36) — Dyrektor byl olbrzymem ze w$cie-
kle wybaluszonymi oczami. (Bajka o Ance, ktora nie myla sie i smierdziala,
s. 34)

3 Danglara nazywa si¢ krolem stowackiego komiksu. Ilustrowat ksiazki znanych stowackich
i czeskich pisarzy, m.in. Petera Pistanka i Egona Bondy’ego. Stworzyl kultowy na Stowacji komiks
o Rogerze Krowiaku (jednym z 12 autoréw scenariusza jest rowniez DuSan Taragel). W 2006 r. po-
nownie, wspolnie z D. Taragelem, wydat komiks pt.: Janosik. Pravdivy pribeh legenddarneho zbojnika
a jeho druziny.

3 Komiks oraz groteske taczy wspolna cecha — charakterystyczne ,,przerysowanie $wiata” uzy-
skane przez zastosowanie hiperboli (Por. M. Stomka: Stereotypy narodowe w czeskim komiksie.
Mtodsza Europa. Portal Europy Srodkowo-Wschodniej. Projekt jest wspotfinansowany przez Ministra
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w ramach cyklicznego programu Promocja wiedzy
o Polsce. Dostgpne w Internecie: http://www.mlodszaeuropa.pl/news/53/58/Stereotypy-narodowe-w-
-czeskim-komiksie.html [Data dostgpu: 6.12.2012]), co moze stac¢ si¢ kluczem interpretacyjnym dla
odbiorcoéw przektadu.
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Rodi¢ia vyPakanie vyvalili o€i. (Rozprdavka o chlapcekovi, ktory pri jedle
mlaskal, s. 74) — Rodzice wybaluszyli z przestrachu oczy. (Bajka o chiop-
cu, ktory mlaskat, s. 72)

Skolnik bol zlostny starec s obrovskymi zjeZenymi fuzmi. (Rozprdavka o ka-
zisvetovi Milanovi, s. 64) — Wozny byl zlosliwym dziadem ze zjezonymi
wasiskami. (Bajka o psuju Michale, s. 62)

Ucitel’ maval rukami a vyvaloval o¢i. (Rozpravka o kazisvetovi Milanovi,
s. 64) — Nauczyciel machat rekami i wybatuszal oczy. (Bajka o psuju Mi-
chale, s. 62)

Ttumacz, wyczulony na specyficzny rodzaj humoru, aluzyjnos¢ wypowiedzi,
bezbtednie identyfikuje modalnos¢ tekstu (ironig, szyderstwo, kping), wykazu-
jac si¢ rownoczesnie bardzo dobra znajomoscia jezyka oryginatu i stosowanych
w nim implikatur. Dokonujac dewerbalizacji i reekspresji znaczen oryginatu,
czytelnie i dobrze literacko oddaje zakodowana w oryginale gre stereotypow,
odtwarza swoista, groteskowa atmosfere tekstu. Wielopoziomowo$¢ semantycz-
na utworu oryginalnego, zabawa z konwencja, gra stereotypami, aluzyjnosc, ta-
manie wszelkich regul, nie stanowia dla thumacza tajemnicy, a dzigki obranej
przez niego strategii stawiaja interpretacj¢ polskiego odbiorcy na réwni z inter-
pretacja odbiorcy prymarnego.

Biorac pod uwage przektad gatunku, tlumacz w pelni oddaje swoistos¢
oryginatu. Zachowuje cechy gatunkowe wspomnianej postmodernistycznej baj-
ki ,,wywrotowej”, obnazajac przez przejaskrawienie myslowe schematy, unie-
wazniajac tekstowe i pozatekstowe autorytety, demaskujac klisze i standardy.
Umiejetnie uchwycona przez ttumacza inwencja autora oryginatu, wykracza-
jacego poza utarte przyzwyczajenia, ustanawiajacego oryginalne i nowator-
skie rozwigzania artystyczne, uswiadamia odbiorcom przektadu, ze maja do
czynienia ze swoistymi kliszami poznawczymi. Przektad, wchodzac w nowy
horyzont odbioru, podwaza, zgodnie z intencja oryginatu, klasyczne i stereo-
typowe myslenie o gatunku bajki. Ttumacz, zachowujac cechy dystynktywne
gatunku, aktywizuje do§wiadczenie czytelnicze, swoisty model wartosciowa-
nia, stereotypowe struktury myslowe odbiorcy sekundarnego. Na tle stereoty-
powej wiedzy odbiorcy sekundarnego, dotyczacej gatunku, tlumaczenie zy-
skuje swoista wartos$¢ artystyczna, staje si¢ ono zjawiskiem wylamujacym sig
z uznanego porzadku, wytracajacym czytelnika z nawykowej percepcji, a takie
tez bylo zamierzenie oryginatu. Jest to mozliwe dzigki wlasciwemu odczyta-
niu ram wyznaczonych przez dana poetyke, okreslajacych sposéb oddzialywa-
nia przywotanych stereotypow i konwencji. Wtasciwe odczytanie umozliwia
kulturowa blisko$¢, przynalezno$¢ odbiorcow oryginatu i przektadu do kregu
kultur o podobnych tendencjach rozwojowych, w ktorych stereotypowy gatu-
nek bajki jest powszechnie ugruntowany.
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Podsumowujac przytoczone rozwazania, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze dzigki specyfice tekstu oryginatu, uniwersalnos$ci czy powszechnos$ci zasto-
sowanych stereotypdéw stanowiacych kontekst spoteczny wspdlny obu stronom
aktu komunikacyjnego udaje si¢ ttumaczowi przekroczy¢ barierg przektadalno-
sci. Przektadalno$¢ stereotypéw w pewnym sensie jest mozliwa, ale dzieje si¢
tak gtownie za sprawa wykorzystanych w oryginale stereotypow ogolnych, roz-
poznawalnych zarowno w kulturze prymarnej, jak i sekundarne;.

Buczek Marta

Stereotypy v preklade slovenskych Rozpravok pre neposlusné deti a ich
starostlivych rodicov Dusana Taragela

Rezumé

Marta Buczek, autorka ¢lanku zaobera sa problémom stereotypov v knihe slovenského spi-
sovatela DusSana Taragela pod titulom Rozpravky pre neposlusné deti a ich starostlivych rodicov
publikovanej v roku 1997. Clanok sa zameriava na povodny text a jeho pol'sky preklad uverej-
neny v roku 2005, ktorého autorom je Tomasz Grabinski. Zbierka rozpravok DusSana Taragela je
zaujimavy priklad pouzitia stereotypov v literature. Autor pouziva dobre zname stereotypy a nuti
ich k plneniu tloh v rozpore s ich zdkladnou sémantikou, ¢o vedie k transformacii jednotlivych
zloziek stereotypov a zahfna nové atypické Strukturalne vztahy. Rozpravky Taragela uskutoc-
nuju Specificku hru so stereotypami pomocou zanru grotesky. Zaujimavé je ako su tieto translato-
logické problémy riesené v preklade. Autorka ¢lanku sa snazi odpovedat’ na otdzku, ¢i stereotypy
su prekladatelné do inych jazykov, ¢i st prekladatelné v akte kultirnej komunikacie.

KTucové slova: Stereotyp a preklad, slovenska literatira, Dusan Taragel, Tomasz Grabinski,
slovenska literatura v Pol'sku.

Buczek Marta

Stereotypes in the translation of Slovak short stories under the title Fairy Tales
for Naughty Children and Their Caring Parents by Dusan Taragel

Summary

The author of the article raises the problem of stereotypes in the Slovak collection of short
stories book under the title Fairy Tales for Naughty Children and Their Caring Parents (1997)
written by DusSan Taragel. The article focuses on the original text and its Polish translation by
Tomasz Grabinski published in 2005. Dusan Taragel‘s short stories are an interesting example of
using stereotypes in literature. He uses and forces well known sterotypes to perform tasks incon-
sistent with their basic semantics which leads to a transformation of the individual components
of the stereotype and includes the new atypical structural relationships. Taragel’s short stories
undertake a peculiar play with stereotypes using of the genre of the grotesque. An interesting



240 Marta Buczek

matter is how the Polish translation deals with this and is carried out at all levels play. The article
tries to answer the question if stereotypes may be translatable into the second language when the
code changes, if they can be translatable in an act of cultural communication.

Key words: Stereotype and translation, Slovak literature, DuSan Taragel, Tomasz Grabinski,
Slovak literature in Poland.



W kregu wartoSciowania

Mateusz Warchatl

Bledy atrybucyjne —
ich psychologiczna dystrybucja,
mozliwosci oceny i eliminacji
W procesie translatorskim

Wstep

Predyktory psychologiczne (bedace najczgsciej pochodnymi teorii atrybucji')
zwiazane z kategorig stereotypu, ktorych zrodta powszechnie kojarzone z bada-
niami prowadzonymi gléwnie w ramach psychologii, nie byly dotad wnikliwie
analizowane w podobnym ujeciu w translatoryce’. Wydaje si¢, ze najbardziej
oczywistym powodem zaistniatej sytuacji jest nikta obecno$¢ perspektywy psy-

' Najbardziej wyraznym przejawem teorii atrybucji jest empirycznie zbadana réznica w po-
strzeganiu perspektywy sprawstwa widziana przez aktora i obserwatora — sktonno$¢ do postrze-
gania dyspozycyjnych przyczyn zachowan innych ludzi i skupiania si¢ bardziej na roli czynnikow
sytuacyjnych podczas wyjasniania wlasnego zachowania. Wyrazisto$¢ spostrzezeniowa i dostgp-
no$¢ informacji sa inne dla aktora i dla obserwatora. To sprawia, ze czytelnik (obserwator) nie
tylko bgdzie ujmowat zdarzenia z wilasnej perspektywy i przez pryzmat wlasnych doswiadczen, ale
tego samego bedzie oczekiwal od tlumacza. Sprawny czytelnik bedzie zadawat pytanie: Dlaczego
thumacz tak postapit?

2 Wyjatek stanowia tu nowe badania dotyczace oceny wiarygodnosci thumaczy symultanicznych,
w ktorych korzysta si¢ z aparatu pojeciowego i narzedzi wypracowanych przez psychologi¢ (por.
K. Liber: Thumacz jako niewerbalny ktamca? Problem niewerbalnej wiarygodnosci ttumacza jako
nadawcy komunikatu. ,,Lingua ac Communitas” 2012, vol. 22, s. 137—168).
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chologicznej zorientowanej spotecznie w badaniach typowo hermeneutycznych?,
a takie dotycza tekstow oryginalnych i ich przektadow.

Jednak zaréwno hermeneutyka, jak i wspodlczesne odmiany strukturali-
zmu ukazuja wieloaspektowos¢ proceséw rozumienia tekstow, podkreslajac ich
nieskonczono$¢ i otwarto$¢*. Tekst bowiem stanowi punkt wyjscia jego wielu
konkurencyjnych interpretacji. W zwiazku z tym w badaniach dotyczacych fe-
nomenu rozumienia tekstu nalezy rozwazy¢ perspektywy interdyscyplinarne’,
i takie podejScie zostanie w dalszej czg$ci opracowania przyblizone, koncentru-
jac si¢ na roli thumacza i jego ,,obciazeniu” atrybucjami dokonywanymi przez
niego samego oraz czytelnikow. Skoro metody badawcze wypracowane przez
jezykoznawstwo kognitywne zmienity wspolczesna mysl przekladoznawcza, to
w ramach kognitywnego rozumienia przektadu aktualne staja si¢ pytania o wie-
lojezyczna i wieloznaczeniowa wyobrazni¢ nie tylko autora — pierwszego kon-
ceptualizatora postrzeganej rzeczywistosci, lecz takze kazdego kolejnego jego
interpretatora — migdzy innymi tlumacza. Tylko wiedza oparta na doswiad-
czeniu pozwala wydoby¢ komunikat zawarty w tresci wypowiedzi®. To adresat
uzupelnia brakujace elementy komunikatu. Czytelnik nabywa wigc uprawnien
nie tylko do wnikliwej analizy warsztatu ttumacza, ale takze do oceny jego
motywacji do realizacji strategii translatorskich w r6znych formach — wyboru
miedzy egzotyzacja, adaptacja i innymi $rodkami.

Ponadto podkresla sig, ze proces stereotypizacji, tj. powstanie stereotypu,
»przekraczanie stereotypu”’ czy wreszcie utrwalanie stereotypu, zachodzi w re-
lacji spotecznej, relacji bezposredniego lub posredniego kontaktu ze zrodtem ste-
reotypu — werbalnym lub pozawerbalnym — bywa, ze ma charakter masowy,
powszechny, wielokrotnie i publicznie komentowany oraz utrwalany w zbiorowej
pamigci. Z kolei obcowanie z tekstem wydaje si¢ zjawiskiem wgladowym, gdzie
gtéwna rolg przypisuje si¢ procesom intrapsychicznym, a nie interpersonalnym.
Trudno wigc wykazac, ze teoria psychologiczna wsparta wieloma wynikami ba-
dan eksperymentalnych nad stereotypami znajdzie swoje zastosowanie w po-
dobnym rozumieniu w badaniach nad tekstami. Jednak zasadnym powodem, dla
ktorego warto zagadnienie stereotypizacji badaé w obszarze translatoryki, jest
préba znalezienia psychologicznych determinantéw okreslajacych rolg i zadania
thumacza w konteks$cie translacji tekstow nasyconych stereotypami — szczegol-

3 Klasyczne badania hermeneutyczne operuja kategoria interpretacji. Wiaczenie w nie klasycznej
psychologii wymaga dokonania rozréznienia (postulowanego przez Diltheya) migdzy rozumieniem
(Verstehen) a wyjasnianiem (Erklarung).

4 Por. J. Brzozowski: Czy istnieje w Polsce szkola hermeneutyczna w przekladzie? W: Mie-
dzy oryginatem a przektadem IX: Czy istniejq szkoly przekiadu w Polsce? Red. J. Konieczna-
-Twardzikowa, U. Kropiwiec, M. Filipowicz-Rudek. Krakow 2004, s. 23—38.

5 M. Klis$: Proces rozumienia tekstu w badaniach psychologicznych. Krakow 2004.

¢ G. MacLachlan, I. Reid: Framing and Interpretation. Melbourne 1994.

7 Zob. B. Tokarz: Modele przektadu a stereotyp pici. W: Ple¢ w przektadzie. Studia o przekia-
dzie. Nr 22. Red. P. Fast. Katowice—Warszawa—Czestochowa 2006.
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nie jego rolg w eliminowaniu btedéw atrybucyjnych. Analizujac szczegdtowo te

aspekty, mozna, z zastosowaniem badawczej intuicji, podejrzewac, ze:

— Stereotypizacja ma zawsze charakter podwdjny — pierwotny i wtorny, ktory
dokonywany jest kolejno w tekscie oryginalnym oraz w jego ttumaczeniu,
i jest realizowana wedtug powszechnie obecnych oraz zbadanych mechani-
zmdw psychologicznych przez pierwszego i kolejnych autorow, w tym przez
tlumacza®.

— Stereotyp i jego dystrybucja w tek$cie zwigzane sa z ocena wiarygodnos$ci
thumacza, zatem ten jest obciazony dekodowaniem struktur, rowniez metajg-
zykowych, o cechach stereotypu — oddaniem jego sensu i znaczenia szcze-
golnie w ukladzie: konwencjonalno$¢ — oryginalnos¢. Ttumacz wigc od-
ciaza czytelnika od popetnienia btedu atrybucyjnego — uzywania atrybucji
wewngtrznej kosztem zewngtrznej, ale sam jest o nia czesto posadzany®.

— Stereotyp wyrasta z potrzeby ekonomii poznawczej®, z jednej strony wigc
jest nieunikniony, a z drugiej — nasycenie nim tekstu wtdérnego moze grozi¢
znacznym uproszczeniem oryginatu''.

Ze wzgledu na ograniczenia narzucone szacunkiem dla ,,konstruktywnego
minimalizmu” tylko wybrane z domniemanych mechanizméw zostang szerzej
oméwione w dalszej czgsci artykutu, z zamiarem zasygnalizowania potrzeby
realizacji poglebionych badan w tym zakresie.

Zrédta stereotypéw w przekladzie —
y2uwiklanie” thumacza

W kategoryzowaniu i definiowaniu znaczenh wazne sa sposoby konceptua-
lizacji, tkwiace u podstaw zachowan jezykowych; najwigcej uwagi w tym kon-
teks$cie poswigca si¢ obecnie potocznemu doswiadczaniu §wiata, jego naiwnemu
obrazowi'?. Obserwowanie i dos§wiadczanie utrwalonych w jezykowym obrazie

8 Por. A. Legezynska: Tlumacz jako drugi autor — dzis. W: Przekiad literacki. Teoria — his-
toria — wspolczesnosé. Red. A. Nowicka-Jez, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997.

® L. Ross, R.E. Nisbett: The person and the situation.: Perspectives of social psychology. New
York 1991.

10 Ekonomia poznawcza okre$la procesy decyzyjne i interpretacyjne oparte na warunkach istot-
no$ci problemu, czasu potrzebnego na rozwiazanie problemu oraz przeciazenia informacyjnego lub
braku informacji potrzebnych do jego rozwiazania (zob. A.M. Collins, M.R. Quillian: Retrieval
time from semantic memory. ,,Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior” 1969).

"' R. Chaffin: Associations to unfamiliar words: Learning the meanings of new words. ,,Memo-
ry and Cognition” 1997, 25, 2, s. 203—226.

12 Zob. I.D. Apresjan: Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka. Wroctaw 1995.
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sadow na temat rzeczywistosci, w tym zachowan jednostek, pozwala na opis
mechanizméw semantycznych towarzyszacych powstawaniu znaczen dostow-
nych, metaforycznych oraz uproszczen. Denotacja stereotypow zbliza czytelnika
do jego intersubiektywnych do$wiadczen. Przyczynia si¢ do tego ewolucja jgzy-
kowa, bedaca przejawem tendencji jezyka do samoregulacji'®, na ktora sktadaja
si¢ miedzy innymi:

— tendencja do uwydatniania opozycji w jezyku,

— tendencja do uwydatniania kontrastow,

— tendencja do upraszczania systemu jezykowego.

Stereotypy powstaja na skutek wymienionych czynnikéw i paradoksalnie
jako formy opisujace relacje spoteczne stanowia dla autorow cickawy punkt
wyjécia, poniewaz kazda tworczos¢ jest pewnego rodzaju konfrontacja z mita-
mi', jakie wytworzyta cywilizacja. Pytanie, czy celem autora jest wzmocnie-
nie stereotypu, czy jego obalenie to rowniez pytanie o charakterze atrybucyj-
nym. Dlaczego? — pyta ttumacz, i dlaczego? — pyta czytelnik, gdy w tekscie
wystgpuje tak duze nasycenie binarnoscia, opozycjami, kwantyfikacjami,
uproszczeniami itp. Pomijajac w tym kontek$cie wspomniane intersubiektyw-
ne doswiadczenia czytelnikow, kazdy tekst zawierajacy spojrzenia stereotypo-
we musi mie¢ charakter uniwersalny — wynika to ze zjawiska implikatury,
ktoére odnosi si¢ bardziej do tego, co mowiacy ma na mysli lub sugeruje, niz
do tego, co mowi.

Ttumacz nie pozostaje obojetny wobec tych czynnikéw, co wigcej — bywa
,suwiktany” w ,,gre”, ktora rozpoczal z czytelnikiem pierwszy autor. Oczywiscie,
stopien tego uwiklania begdzie zalezny od tradycyjnego juz rozumienia koheren-
cji jako ,realizacji potencjalu znaczeniowego tekstu”. Zaktada ona, ze teksty
moga ,,straci¢ swoj potencjat znaczeniowy przez thumaczenie” i rozréznia dwa
rodzaje zmian w koherencji: skoncentrowane na tekscie i na czytelniku®.

3 1. Bajerowa: Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 3: Skladnia. Synteza. Kato-
wice 2000.

4 Wspolna wlasciwoscia mitu oraz stereotypu jest sposob odbierania i interpretowania rzeczy-
wistosci w formie skrotowej, uproszczonej i zabarwionej wartosciujaco. Dla odroznienia, stereotyp
powstaje w $wiadomosci jako rezultat powtarzanego wielokrotnie kojarzenia okreslonych symboli
z dang kategoria zjawisk. Pole semantyczne pojecia mit jest szersze; stereotyp moze by¢ jedynie indy-
widualng lub zbiorowa jego projekcja i nie musi mie¢ cyrkularnego charakteru. W tym kontek$cie wy-
daje sig, ze wigkszos¢ autorow ,,zakotwiczonych” w dyskursach narodowych konfrontuje tworczosé
Z szerzej rozumianymi mitami, a nie tylko ze stereotypami.

15°S. Blum-Kulka: Shifts in cohesion and coherence in translation. In: Interlingual and Inter-
cultural Communication: Discourse and Cognition in Translation and Second Language Acquisition
Studies. Eds. J. House, S. Blum-Kulka. Tubingen 1986.
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Obszary zagrozone stereotypizacja

Nie powinno by¢ juz chyba banalne stwierdzenie, ze procesy stereotypiza-
cji obecne na poziomie testow ttumaczonych sa skorelowane z nasyceniem ka-
tegoriami stereotypowymi tekstow oryginalnych. Rzadko wigc recepcja tekstu
przez ttumacza bedzie wylacznie redundantna w tej warstwie, co oznacza, ze
niektore stereotypy zostana zastapione innymi (dojdzie do swoistej ,,podmiany
stereotypow”’), niektdre zostana uproszczone i sprowadzone do formy konwen-
cji, a znaczna cze$¢ wzbogacona i dodana, czgsto w sposob emfatyczny.

W przypadku kazdej wtornej recepcji tekstu dochodzi do znieksztatcen po-
znawczych, polegajacych zazwyczaj na:

— Redukowaniu zalezno$ci odbiorcy od naplywajacych do niego informacji
przez odwolywanie si¢ do znaczenia tych informacji. Sadzi si¢'®, ze tzw.
sprawny czytelnik, dzigki wrazliwosci na semantyczng i syntaktyczna re-
dundancj¢ wynikajaca z recepcji tekstu, formutuje hipotezy na temat zna-
czen, symboli, elementéw ,,obcych”, ktore kolejno pojawiaja si¢ w tekscie,
i potrafi wykry¢ ich tozsamo$¢, dokonujac swoistej wizualizacji (czgsto
opartej na wlasnym do$wiadczeniu).

— Pojawieniu si¢ u czytelnika btedow atrybucyjnych — pewnego naiwne-
go sposobu wyjasniania rzeczywistosci, ludzkich zachowan, motywow ich
dziatan — stereotypizacja nasila wystapienie atrybucji (ktorej, jak juz wspo-
mniano, moze przeciwdziata¢ thumacz).

— Niedoiterpretowaniu lub nadinterpretowaniu tego, co swojskie, i tego, co
obce — na dwoch poziomach — oryginatu i przektadu.

Stereotypy bezsprzecznie zwigzane sa z emocjami — ten afektywny cha-
rakter nadaje im ksztalt czgsto konfliktogenny, niekiedy binarny, szczegodlnie
w przypadku spotkania z obeym; charakter ten wzmacnia waldenfelsowski
»monopol rozumu”, do ktérego uprawniona jest strona kazdej relacji, czgsto asy-
metrycznej. ,,Gdyby doswiadczeniu udato si¢ dosiggnaé obce, to nie bytoby juz
ono tym, do czego pretenduje”’. Z kolei w przypadku oceny obcosci, metafo-
rycznie zastanawiajac si¢ nad jej zrodtami, majac na mysli dociekanie jej przy-
czyn, zapominamy, ze umyst instynktownie, wrecz podprogowo, przedktada
do rozwazenia metafor¢ przestrzenna. Obcos$¢ jest daleka, narusza terytorium.
Swojskos¢ i obcosé, koegzystujace z soba na poziomie tekstu oryginalnego, od-
powiednio musza z soba wspotgraé¢ rowniez w przektadzie'®.

1 F. Smith: Reading Without Nonsense. Teachers College Press 2005.

7 B. Waldenfels: Topografia obcego. Przet. J. Sidorek. Warszawa 2002, s. 116.

18 P. Matusz: Zupelnie inny swiat. O obcosci i swojskosci w polskich przektadach powiesci Mi-
leny Agus, Marioliny Venezii i Melanii Mazzucco. W: Miedzy egzotykq a swojskosciq. O tlumaczeniu
literatury wloskiej na jezyk polski i polskiej na wloski. Red. K. Biernacka-Licznar. Torun 2012.



246 Mateusz Warchat

Nie ulega obecnie watpliwosci, ze pojawienie si¢ w tekstach opozycji swoj —
obcy, a wigc opozycji opartej na zrodlach stereotypdw, stanowi sine qua non
literatur batkanskich”. Narracje w niej obecne samookreslaja relacje w katego-
riach ja versus nie ja — my versus nie my oraz ksztattuja obraz i poczucie
tozsamos$ci w obrebie zaszeregowan — ciaglo$ci, spojnosci czy podobienstwa.
Do zbioru samookreslen, czesto stereotypowych, nalezy zaliczy¢ wszystkie po-
jawiajace si¢ tu opisy atrybutywne, ktore nakazuja kompletowa¢ wypowiedzi
charakteryzujace grupg swoja i obcg jakosciowo pod wzgledem typowych jej
przymiotéw oraz ich warto$ciowania®®. Zadanie to jest szczegolnie trudne dla
thumacza. Psychologiczne uszczegélowienie narracji wymaga odpowiedzi na
pytania: Kim jest podmiot doswiadczajacy (z ktora grupa si¢ identyfikuje), jak
podmiot postrzega inne jednostki, z ktorymi wchodzi w relacje; jak podmiot
postrzega i konceptualizuje cechy wspolnoty — czyli jak periodyzuje czas oraz
jak postrzega i konceptualizuje przestrzen (co wskazuje jako centrum i jako pe-
ryferie na mapie mentalnej). Ponadto w procesie translacji nalezy podja¢ anali-
zg elementow (stow kluczy, symboli kolektywnych), jakie sktadaja si¢ na Swiat
wartosci podmiotu doswiadczajacego, 1 zbadaé, jak przebiega ich aksjologizacja,
z uwzglednieniem binarnosci i afektywnego nacechowania wypowiedzi.

Stereotyp najbardziej widoczny (zar6wno wzmacniany, jak i redukowany)
w nowszej prozie batkanskiej dotyczy spojrzenia na wojne w bytej Jugostawii,
zawierajacego wzorce nacjonalizmu ocenianego z réznych perspektyw, tozsa-
mosci narodowej, historii, a nawet ptci*l. W tym sensie §ledzenie stereotypow —
deszyfrowanie i demaskowanie — obserwuje si¢ niemal w kazdym literackim
gatunku. Dalsza dystrybucja stereotypow to juz tylko wyobrazenia czytelnikow,
bedace pochodnymi zakorzenionych elementow zaproponowanych w literatu-
rze, na ktorych site oddziatywania w Swiadomosci zbiorowej ttumacze nie maja
wplywu. Wizerunek ,kotla batkanskiego”, ,,wezta kosowskiego”, ,,batkanskiej
beczki prochu” czy ,.europejskiego epicentrum burz” wzbudza jednoznaczne
asocjacje, natomiast inny aspekt stanowi pierwotna percepcja tych prototypo-
wych?? kategorii realizowana w samym akcie thumaczenia.

19 Uzycie pojecia literatury batkanskiej, cho¢ nieprecyzyjnego i poddawanego krytyce, uzasadnia
si¢ z punktu widzenia kompleksowego charakteru zjawisk literackich, jakie zachodzity i zachodza
w tym regionie, w miejscach postrzeganych powszechnie jako obszar spotkania migdzy Wschodem
a Zachodem, przestrzen pogranicza i przenikania si¢ rozmaitych wpltywow, a ktore wymaga zastoso-
wania szczegolnej perspektywy badawczej.

20 Zob. J. Bartminski: Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin 2007.

2l Por. Portret ,,Jugo-kobiety” i ,,Jugo-mezczyzny” w literackim obrazie D. Ugresi¢ (za: M. Ka-
rolczyk: Madonny czy dziwki, bojowniczki czy meczennice? Wojna, nacjonalizm, pte¢ a ,,jugo-
-kobiet” stereotyp wilasny. W: Gorsza kobieta: dyskursy, innosci, samotnosci. Red. D. Adamowicz,
Y. Anisimovets, O. Taranek. Wroctaw 2008, s. 268—269.

22 Pojecia stereotypu i prototypu nie powinno si¢ utozsamiaé — prototyp stanowi centrum, wzo-
rzec, typowy przyklad danej kategorii; istnieja jednak wyrazone przez kognitywistow sposoby kate-
goryzowania §wiata wyznaczone klasami przedmiotoéw o granicach rozmytych (zob. R. Grzegor-
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Batkanski case study — atrybucja w translacji

Do kanonu literatury wojennej, rozumianej oczywiscie kontekstowo, mozna
zaliczy¢ tworczos¢ serbskiego prozaika Vladimira Arsenijevicia. Co jednak cie-
kawe, jego najbardziej uznana przez czytelnikow i sSrodowisko krytykow powiesc
Pod poktadem jest tylko w pewnym stopniu reprezentatywna dla prozy serbskiej
tego okresu, zostala bowiem wydana z inicjatywy autora przez belgradzkie wy-
dawnictwo Vreme knjige, zorientowane politycznie?*. W powiesci Pod poktadem
autor przedstawia trzy miesigce 1991 r., konkretnie za$ jego koncowke, z per-
spektywy mlodego matzenstwa oczekujacego dziecka. Ich intymnemu $wiatu
zagrozita wojna, a ich miejsce (cho¢ nieszczegolnie lubiane, jak dowiadujemy si¢
z lektury) — Belgrad — zamieniono w ruing. Okolicznosci zewngtrzne zdarzen
prywatnych rejestruje narracja w formie guasi-dziennika — tlem autor czyni
wydarzenia wojenne widoczne gltdéwnie w wypowiedziach nasyconych cyni-
zmem 1 ironia.

Kiedy czytamy: ,,[...] boje si¢, ze osadzam zbyt surowo (zwlaszcza w Swietle
wydarzen, na ktore czytelnik bedzie musiat jeszcze troche poczekad, a ktore te
ksiazke tworza”) — wiemy, ze to ,,usprawiedliwienie” oznacza dla ttumacza
poczatek semantycznych potyczek, gtownie leksykalnych, bo przeciez kazde
osadzanie to w mniejszym lub wigkszym stopniu atrybutywna cecha stereoty-
pizacji.

Problem zaczyna si¢ juz na poziomie tytutlu ksiazki. W oryginale, wydanym
w 1994 1., tytut powiesci brzmi: U potpalublju: Sapunska opera (pol. Pod pokta-
dem. Opera mydlana), pdzniejsze wydanie (1995) wprowadza tytut z dopiskiem
Cloaca Maxima, ktéry sygnalizuje poczatek planowanej przez autora tetralogii.
Thumaczka® rezygnuje z pelnego, pierwotnego tytutu ksiazki. Sktania to czytel-
nika, ktory zna tytut oryginatu (lub pozna go, gdy odszyfruje na stronie redak-
cyjnej), do nastepujacych interpretacji (z uzyciem przestanek atrybucyjnych):
— tlumaczka zrezygnowala z przettumaczenia pelnego tytutu, poniewaz jest
bezekwiwalentny w jezyku polskim;
— uznala za zbgdne ttumaczenie catego tytutu z punktu widzenia wspomniane;j
koherencji, w tym przypadku raczej skierowanej na czytelnika;

czykowa: O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspolczesnych teoriach semantycznych. W: Jezyk
a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red.
J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998.

2 S. Nowak: Wojna 1991—1995 w najnowszej prozie serbskiej (na wybranych przykia-
dach). W: Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku. Red.
E. Szczesniak-Kajzar. Krakow 1999.

V. Arsenijevi¢: Pod poktadem. Przet. M. Petrynska. Wotowiec 2003.
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— wielojezykowy tytul: u potpalublju (jezyk serbski), sapunska opera (jezyk
serbski — kalka jezykowa z jezyka angielskiego — soap opera), Cloaca
Maxima (jezyk tacinski — nazwa wtasna), powoduje niepotrzebne dla czy-
telnika semantyczne zamieszanie;

— tlumaczka dekoduje tytut jako zrodto stereotypu?®, ktérego dalsza dystrybu-
cja w naszym kregu kulturowym nie powinna by¢ redundantna.

Liczba mozliwych interpretacji, mierzona w tym przypadku liczba mozli-
wych atrybucji, nie ulatwia rozwiazania dylematu odbiorcy tekstu.

Kolejny wzorzec uruchamiajacy atrybucje przyczynowa obserwujemy
w przypadku imion bohaterow powiesci. Andjela to przeciez Angela — imig
pochodzace od lacinskiego imienia Angel, ktoérego z kolei etymologia zwiaza-
na jest z greckim leksemem dngelos — postaniec. Dzi§ imig to wystgpuje jako
zapozyczone w naszym kregu kulturowym pod postacia Anieli (forma rzadka),
czesciej Angeliki, Angeliny czy z udomowionym zapisem Andzeliki, i w ktorej$
z tych wersji mogloby zosta¢ przettumaczone. Z kolei pojawiajacy si¢ w powie-
$ci Lazar to tazarz — imi¢ pochodzenia biblijnego, od hebrajskiego imienia
El’eazar, czyli ,ten, ktoremu Bog pomaga”. W polskim przektadzie widzimy
wigc Andjele i Lazara, ktorzy moga nie budzi¢ asocjacji z polskimi odpowied-
nikami tych imion, a przeciez takie uzycie mogloby stygmatyzowac bohaterow,
szczegolnie w kontekscie ich osobowosciowego opisu czy okreslonego zachowa-
nia, por.:

Andjela mieszkala z rodzicami i bratem w Nowym Belgradzie, gdzie nie lu-
bita przebywac.

Powiedziawszy Rzym z nagang i znaczaco zarazem spuscita wodg.

Belgrad ja po prostu wykanczat.

Zreszta nigdy nie dawali$my si¢ nabra¢ na te filozoficzne dywagacje Lazara.
Obrzydzenie Lazara bylo owego pazdziernika moim duchowym pokarmem,

cho¢bym miat skonczy¢ tak, jak on twierdzil, Ze mi sadzone.

Taki ,,efekt uboczny” ttumaczenia miatby wigc charakter kontrastywny. Wy-
mienione egzemplifikacje stawiaja pytanie, czy Andzelika (Angelika) i Lazarz
zredukowaliby idace za imionami stereotypy, czy wzmocnili osobowoSciowy
obraz bohaterow, a moze w ogole pozostaliby w tej formie obojetni dla inter-
pretacji dokonywanych przez odbiorce? Wydaje si¢ jednak, ze Arsenijevi¢ nie

% Opera mydlana nie budzi pozytywnych konotacji; jesli zas doda¢, ze Cloaca Maxima to glow-
ny kanat sciekowy w Rzymie, ktorego budowg zainicjowat Tarkwiniusz Stary w VII w. p.n.e. i ktoérego
do dzi$ ,,aktywnym” zadaniem jest odprowadzanie nieczystosci do Tybru, to juz sam tytul powiesci
uruchamia proces stereotypizacji.
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bez powodu, szczegodlnie ze wzglgdu na wspomniany kontekst, ktory towarzyszy
losom bohaterow, nadat bohaterom imiona nie tyle prototypowe w Serbii, ile
nawet archetypowe.

Kolejny, sygnalizowany juz w wielu badaniach, element wpisujacy si¢ w psy-
chologiczna analize ,,ukrytych motywow” dotyczy stosowania przypisow. Wiele
wspotczesnych teorii przektadu podkresla, ze ttumacz powinien tak wywigzad
si¢ ze swego zadania, by nie musial w tekscie dodatkowym, a zatem niepocho-
dzacym od autora, umieszcza¢ dodatkowych objasnien?. Jednak bez wzgledu na
roéznice w postrzeganiu zasadnosci uzycia tej metody, podstawowa rzecza, jakiej
odbiorca oczekuje od ttumacza, jest wyjasnienie miejsc trudnych i rozwiktanie
zwigzanych z nimi problemoéw w taki sposob, by tekst stat si¢ koherentny. Stuza
temu z jednej strony objasnienia trudnych konstrukcji gramatycznych, szczegol-
nie leksykalnych i niezrozumiatych lub rzadko wystepujacych stow, z drugiej
za$ np. — wyjasnienie kontekstu historycznego?®’.

W analizowanym tekscie czytamy:

Naprzeciw nam w takich samych kolumnach szli: Tomislav, Sven, Marin i Ivi-
ca [*Imiona chorwackie — przyp. thum.];

Tylko na $niadanie, obiad i kolacj¢ tykata bensedin [*¥Popularne w Jugosta-
wii tabletki uspokajajace, ktorych zuzycie w okresie ostatnich wojen znacznie
wzrosto — przyp. thum.].

Zastosowana metoda przypisu wymaga omodwienia. Dedukujac na pod-
stawie wspomnianej wczesniej zasady implikatur, thumacz zapewne wyma-
ga, aby czytelnik zrozumiat jego zamiar. Czy zatem zamiarem jest pokazanie
w ,,serbskim” tekscie dychotomii swoj — obcy przez wprowadzenie analogii?
— Chorwaci (wnioskujemy z meskich imion) ,,ida rowniez naprzeciw nam
i w takich samych kolumnach”, ale wspomniane w przypisie imiona wystg-
puja réwniez w Serbii — nawet etymologiczna ocena ich rdzenno$ci moze
mie¢ konfliktogenny charakter. Z kolei bensedin to pochodna benzodiazepiny
znana na calym $wiecie — nie tylko w Jugostawii (sic!/). Czy wojna wymusita
nagminne stosowanie $srodkéw uspokajajacych, czy mieszkancy tego regionu
sa sktonni do naduzywania takich substancji? — zapyta czytelnik obciazony
btedem atrybucyjnym.

2 Por. U. Hrehorowicz: Przypisy thumacza: ,,to be or not to be”. W: Miedzy oryginatem a prze-
ktadem. 3. Czy zawod tlumacza jest w pogardzie? Red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-
-Twardzikowa, M. Stoch. Krakéw 1997.

27 Zob. E. Skwara: Tlumaczenie tiumaczenia — czyli o roli przypiséw do przektadu (na przykta-
dzie Braci Terencjusza). Dostgpne w Internecie: http://www.traditio-europae.org/.
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Stereotypowo nacechowane sg elementy topograficzne, szczegdlnie w obsza-
rze batkanskim?®. Podkreslaja bowiem konflikty etniczne, tozsamos$¢ widziana
w perspektywie kulturalistycznej”. Wida¢ takie odwotania w wielu miejscach
analizowanego tekstu, ktore za sprawa metafory przestrzennej nasilaja cechy
swojskosci i obcosci, zob.:

Czasami docierata do nas jaka§ widokowka z Budapesztu, Pragi, Kopenhagi,
Casablanki, Aten, Amsterdamu, Londynu — ze wszystkich tych wspaniatych
miejsc.

Moi rodzice, zeby byé na pogrzebie, wczesniej wrocili z K., wsi w pasmie
Fruska Gora.

Wspaniale miejsca to europejskie stolice, z kolei pochodzenie narratora czy-
telnik wiaze z ukryta pod inicjatem wsia, zlokalizowana w skadinad uroczym
pasmie gorskim, ale stanowiacym w czgsci obszaru granicg (we wschodniej cze-
$ci Slawonii) migdzy Chorwacja a Serbia oraz miedzy Wojwoding a Serbia. Czy
mozna zidentyfikowa¢ to miejsce? — tak — poszukiwania czytelnika maja sens,
ale czy nie thumacz powinien by¢ tym ,,przewodnikiem”? W tym sensie atry-
bucja dokonywana przez czytelnika moze powodowac skierowanie do ttumacza
roszczenia (jak juz wiadomo, to efekt ekonomii poznawczej) o wyjasnienie, roz-
wiktanie zagadki, ktora nig nie jest dla odbiorcy znajacego tamtejsza topografi¢
i geografig.

Implikacje zamiast podsumowania

Od tlumaczenia nie mozna wymagac¢ jednoznacznos$ci, cho¢ jest ona wspo-
magana roszczeniami atrybucyjnymi, rosnagcym uprawnieniem czytelnika do
oceny jakosci, jest bezzasadna w wielu przypadkach, szczegdlnie kiedy taczy si¢
z oceng wiarygodnos$ci ttumacza. Pojgcie wiarygodno$ci nierozerwalnie taczy
si¢ z ktamstwem, definiowanym jako ztozony akt pragmatyczny i strategia jgzy-
kowa, ktora cechuje stan podwoéjnej swiadomo$ci nadawcy*®. Odbiorca urucha-
mia atrybucje bedace przyczyna licznych btedow atrybucyjnych, poniewaz nie
ma mozliwosci skonfrontowania prawdomownos$ci ttumacza — jest to jednak
wylacznie jego problem, powodujacy swoisty niedosyt i dysonans poznawczy.

2 Szczegbtowo o zrodlach stereotypow w tym kontekscie pisze B. Jezernik: Dzika Europa.
Batkany w oczach zachodnich podroznikow. Krakéw 2007.

¥ Pojecie uzyte przez A. Szpocifiskiego.

30 J. Antas: O klamstwie i zaklamaniu. W: Retoryka i etyka. Red. B. Sobczak, H. Zgotkowa.
Poznan 2009.
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Wymaganie jednoznaczno$ci percepcyjnej to stan nieosiagalny, poniewaz za
kazdym razem stereotyp (rozumiany semiotycznie) wystepuje w innym kontek-
$cie — w odmiennej sytuacji, w innym kontekscie psychicznym, w innym cza-
sie, ,,w uzycie znaku wchodzi taki zespot elementéw znaczacych, ze nie sposob
tego znaku jako identycznego w identycznych kontekstach uzy¢ po raz drugi’'.
Mozna wigc podejrzewacd, ze cze$¢ mechanizmdéw psychologicznych, nawet
uswiadomionych, nie wspominajac juz o mechanizmach obronnych*, bedzie to-
warzyszy¢ pracy ttumacza, szczeg6lnie gdy tekst oryginalny zawiera wiele ste-
reotypow. Zamierzonym celem bylo zasygnalizowanie na poczatku tego opra-
cowania waznosci perspektywy aktora i obserwatora po to, aby omowic¢ ja po
analizie egzemplifikacji. Ma ona charakter dominujacy w ocenie psychologizacji
procesu translatorskiego. Nieuniknione jest, ze zarowno ,,0odbiorca-obserwator”,
jak i ,,ttumacz-aktor” obciazeni beda wzmozonym egocentryzmem atrybucyj-
nym* oraz podatno$cia na wystapienie tzw. efektu falszywej powszechnosci —
przeceniania rozpowszechnienia wlasnych pogladow przy jednoczesnym niedo-
cenianiu alternatywnych. Podobnie w przypadku kazdorazowej recepcji tekstu
nacechowanego stereotypami moze si¢ pojawic¢ btad aprobaty spotecznej, ktory
polega na przywiazywania nadmiernej wagi do zachowan spolecznie pozada-
nych w trakcie interpretacji réznych zjawisk, szczeg6lnie spotecznych. Z kolei
potwierdzenie istniejacych przekonan moze oznaczaé, ze obcujac z tekstem
(1 jego ttumaczem), czytelnik stara si¢ wzmacnia¢ w jego wiasnych pogladach,
a nie szuka¢ sposobow podwazania ich przy udziale thumacza. Kultura determi-
nuje dokonywanie atrybucji przyczynowych — wnioskowanie o stereotypowych
cechach z obserwowanych zachowan jest charakterystyczne dla kultur kolek-
tywistycznych. Konstatacja ta potwierdza natg¢zenie atrybucji w obszarze bat-
kanskim, wobec ktorych zaréwno ttumacz, jak i odbiorca tekstu nie pozostaja
obojgtni.

3 ML.A. Krapiec: Jezyk i swiat realny. Lublin 1985, s. 45—46.

32 Wiele aktow tworczych rodzi sig¢ z nieradzenia sobie z konfliktami, a nawet neurotyzmu (zob.
K. Horney: Neurotyczna osobowosc¢ naszych czasow. Warszawa 1981).

3 F. Forsterling: Atrybucje. Podstawowe teorie, badania i zastosowanie. Gdansk 2005,
s. 9—76.
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Mateusz Warchat

Atribucijske pogreske — njihova psiholoska distribucija,
mogucnost vrednovanja i eliminacije u translatorskom procesu

Sazetak

Clanak pokudava predstaviti psihologke mehanizme atribucije, koja se pojavljuje u sekun-
darnom primanju teksta i evaluaciju uloge prevoditelja. Mehanizmi opisani u ¢lanku odnose se
na razlike u perspektivi — glumac (prevoditelj) i promatrac¢ (Citatelj) te opisane su u kontekstu
stereotipa koji se pojavljuju u izvornom i sekundarnom tekstu. Autor priznaje da proces stereoti-
pizaci je neizbjezan, a Citatelj moze stalno stavljati pitanje za (ne)prevodenje, Sto ¢ini da je opte-
re¢en prekomjernom ,,psihologizacjijom®.

Kljucne rijeci: atribucija, atribucijske pogreske, stereotipizacija, proces prevodenja.

Mateusz Warchal

Attributive errors — their psychological distribution, possible evaluation
and elimination in the translating process

Summary

This paper attempts to provide for the psychological mechanisms of attribution, which ap-
pear in secondary text reception and evaluation of the role of the interpreter. The mechanisms
described in the article relate to the difference in the perspective of the actor (the translator) and
the observer (reader) and are described in the context of the stereotypes that appear in the source
text and secondary text. The author acknowledges that the process of stereotyping is inevitable
and at each step the reader asks the question about the (non) translatability is well founded, but
is doomed to impose excessive “psychologization”.

Key words: attribution, fundamental attribution error, stereotyping, the process of translation.



Leszek Malczak

O stereotypach w recepcji
literatury chorwackiej w Polsce
w latach 1944—1956

Okres wskazany w tytule wyznaczaja daty polityczne. Rok 1944 uznawany
jest za rok powstania nowego panstwa polskiego, z nowym ustrojem, reprezento-
wanego przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, tymczasowy rzad utwo-
rzony na wyzwolonych spod niemieckiej okupacji wschodnich ziemiach Rze-
czypospolitej. Rok 1956 to jeden z przetomowych momentow w historii PRL,
zwiazany z tzw. polskim pazdziernikiem. Nastapila wowczas destalinizacja,
a takze chwilowa demokratyzacja zycia spotecznego i kulturalnego. Byt to po-
czatek ery rzadow Gomultki, zwiazanej z wielkimi i ostatecznie niespetnionymi
nadziejami spoteczenstwa polskiego na mozliwo$¢ dokonania trwatych zmian,
wywalczenia wigkszych swobod obywatelskich.

Dla polsko-jugostowianskich kontaktow kulturalnych ten stosunkowo krot-
ki okres byl bardzo burzliwy i uptynat pod znakiem dwodch diametralnie roz-
nych stosunkéw do jugostowianskiego panstwa, kultury i literatury. Sktadat sig
z dwoch faz. W latach 1944—1948 Jugostawi¢ przedstawiano jako sojusznika,
bratni nardd; w latach 1949—1956 ukazywano ja jako $miertelnego wroga.
Rokiem granicznym i krytycznym byt rok 1948, w ktérym 28 czerwca zostata
uchwalona rezolucja Biura Informacyjnego Partii Robotniczych i Komunistycz-
nych, tzw. Kominformu, na temat sytuacji Komunistycznej Partii Jugostawii.
Potgpiono w niej kierownictwo Komunistycznej Partii Jugostawii z Josipem
Brozem-Tita na czele, oskarzajac je miedzy innymi o wroga polityke w stosun-
ku do ZSRR, wypaczanie zasad marksizmu. W konsekwencji doszto do zerwa-
nia wszelkich stosunkow ZSRR i krajow znajdujacych si¢ w orbicie wpltywow
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Moskwy z Jugostawia. Zerwanie kontaktow politycznych oznaczalo zamrozenie
kontaktéw kulturalnych i kreowanie zupetnie innego wizerunku dotychczaso-
wego sojusznika, ktory niemal z dnia na dzien z bratniego kraju stowianskie-
go stal si¢ $miertelnym wrogiem. Byt to czas czarno-biatych tonacji, ostrych
podzialow, zimnowojennej retoryki, ktéra poddawata procesowi stereotypizacji
obraz przeciwnika politycznego.

Stereotypy odgrywaja bardzo wazna role¢ w komunikacji miedzykulturo-
wej, ktora okazuje si¢ bardzo istotna politycznie, bo ma ogromne znaczenie
dla bezpieczenstwa swiatowego. Konflikty zbrojne sa zwienczeniem procesow
i strategii przygotowujacych odpowiedni grunt do wywotania wojny. Kwestie
kulturowe i symboliczne sa kluczowe w retoryce wojennej. To z nich najwig-
cej czerpie propaganda polityczna, poszukujac uzasadnienia i argumentow do
realizacji swoich celow. Jakie znaczenie dla pokoju ma migdzykulturowe ko-
munikowanie, pokazuje rozpad drugiej Jugostawii, ktéora wprawdzie tworzyla
jedno panstwo, ale wieloetniczne, wielowyznaniowe i1 wielokulturowe. Fatalna
komunikacja migdzykulturowa, realizowana przeciez $wiadomie, zerujaca na
negatywnych stereotypach kulturowych, narodowych i religijnych, byta uwer-
tura 1 przygotowaniem do zaplanowanego demontazu panstwa. Mechanizmy
tego procesu znakomicie opisuje serbski etnolog Ivan Colovi¢, a takze chorwa-
cka pisarka i literaturoznawczyni Dubravka Ugresi¢. Wczesniej, z dzisiejszej
perspektywy jest to o wiele bardziej widoczne, kampanig¢ rozbudzania i kon-
struowania negatywnych stereotypow w jugostowianskiej prasie literackiej ob-
serwowat z nieukrywanym zaniepokojeniem i rozczarowaniem Alija Dukano-
vi¢ — wspotpracownik ,,Tworczosci”, jeden z autoréw publikowanego w tym
pismie dziatu — Przeglqd zagranicznej prasy literackiej. Dukanovi¢ $ledzit
wydarzenia literackie i kulturalne w Jugostawii. W swoich zapisach utrwalit
przetaczajaca si¢ w pismach jugostowianskich w latach osiemdziesiatych, po
$mierci Josipa Broza-Tity, fale polityczno-kulturalnych nieporozumien i pro-
wokacji.

Najwigkszy rozwoj badan komunikacji migdzykulturowej i stereotypow od-
notowany w USA po drugiej wojnie swiatowej byt podyktowany czynnikami
ekonomicznymi i politycznymi. Dlatego kontakty kulturalne z zagranica i pro-
wadzona w tej materii polityka kulturalna sa czg$cia polityki migdzynarodowej
1 wlasciwie statym punktem programéw wazniejszych europejskich i swiato-
wych debat na temat bezpieczenstwa. Wérod konferencji i dokumentow, ktorych
przedmiotem byta polityka kulturalna, nalezy wymieni¢: Deklaracje¢ UNESCO
o zasadach miedzynarodowej wspotpracy kulturalnej, Akt koncowy Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie podpisany w Finlandii w 1975 r.,
wnioski z Konferencji po§wigconej sprawom kultury, jaka odbyla si¢ w Wenecji

! Por. osobny rozdziat zatytutowany Wspdlpraca i wymiana w dziedzinie kultury w akcie konco-
wym KBWE.
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w 1970 r., Europejska konferencjg o politykach kulturalnych, jaka miata miejsce
w Helsinkach w 1972 r., Europejska konferencj¢ ministrow o$wiaty zorganizo-
wang w Sofii w 1981 r.

Jerzy Mikutowski Pomorski, socjolog kultury i stosunkéw migdzynarodo-
wych, pierwsze lata drugiej wojny $§wiatowej i lata bezposrednio po niej naste-
pujace opisuje jako okres braku otwartej komunikacji migedzykulturowe;:

Wojny oddalaty ludzi od siebie. Na poczatku wojna goraca, potem zimna. Ten
stan trwal juz od pigtnastu lat, gdy w roku 1953 dwaj amerykanscy autorzy
William Buchnan i Hadley Cantril opublikowali wyniki swych badan nad na-
rodowymi stereotypami. Ksiazka How Nations See Each Other ukazywata
zamknigcie poznawcze §wiata. Badani widzieli narody w kolorach czarno-
-biatych, dzielili je na dobre i zte, w zaleznosci od tego, czy nalezy do poli-
tycznego Zachodu, czy Wschodu. Uzyte w tytule angielskie fo see — widziec,
spostrzega¢, rozumie¢ — wskazywalo na stan §wiadomos$ci 6wczesnego swia-
ta. Ta Swiadomo$¢ tworzona byla przez ideologiczne wyobrazenia, a nie przez
doswiadczenia z porozumiewania si¢ z obcokrajowcami. Praca ta zapoczatko-
wata cykl badan nad stereotypami narodowymi, ktore wyjasniaty, jak uprze-
dzenia buduja ludzka wiedz¢ o innych narodach. Dowodzity, ze autarkiczny
$wiat jest zamknigty w stereotypach, z ktérych nie moze si¢ wyswobodzié.
Wyniki badan wywotaly reakcj¢ organizacji migdzynarodowych, wsrod nich
zwlaszcza UNESCO, ktoéra zaczgla bi¢ na alarm, gloszac, ze trzecia wojna
$wiatowa moze wybuchna¢ z tego powodu, ze ludzie co$ sadza o innych lu-
dziach, mimo ze ich nigdy nie spotkali. My$la o nich, ale si¢ z nimi nie ko-
munikuja’.

Rola panstwa w komunikacji migdzynarodowej, komunikacji miedzykultu-
rowej i komunikacji migdzyliterackiej byta w PRL kluczowa. Dzisiaj sytuacja
wyglada zupetnie inaczej. Partneréw w komunikacji jest znacznie wigcej. Pan-
stwo odgrywa rolg wlasciwie administracyjna, nie steruje komunikacja w celach
ideologiczno-propagandowych. W duzej mierze jest to rowniez zastuga demokra-
tyzacji i rozwoju mediéw, a wigc zmieniajacej si¢ komunikacji medialnej, ktora
pozwala na formutowanie opinii znacznie wigkszej liczbie srodowisk. Zmieniaja
si¢ kanaty komunikacji, wigcej grup spotecznych ma do nich dostep, krystali-
zuja si¢ nowe sposoby kontroli i sterowania, ktorym przy$wiecaja zupelnie inne
cele. Podstawowa rdznica sprowadza si¢ zas do zlikwidowania monopolizacji
przestrzeni komunikacji przez jedna ideologig.

Kontakty kulturalne z zagranica byly w omawianym okresie $cisle zwia-
zane z polityka zagraniczna panstwa i sytuacja migedzynarodowa. Odgrywaly
bardzo wazna rol¢ w dyplomacji. Ogromna wigkszo$¢ placowek dyplomatycz-
nych zatrudniata attaché kulturalnego, dbajac w ten sposob o wizerunek wtasnej

2 J. Mikutowski Pomorski: Jak narody porozumiewajq si¢ ze sobq w komunikacji miedzykul-
turowej i komunikowaniu medialnym. Krakow 2007, s. 12—13.
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kultury w danym kraju. W badanym okresie przewazat tzw. model dyplomacji
tradycyjnej. Po 1956 r. ulegt on modyfikacji, ale nigdy nie osiagnat poziomu mo-
delu dyplomacji publicznej (znacznie blizej tego modelu, zwlaszcza od potowy
lat sze$¢dziesiatych XX w., wskutek konsekwentnego wprowadzania systemu

samorzadowego, byta Jugostawia).

Rozroéznienie obydwu modeli dyplomacji wedtug M. Leonarda i V. Aleksona®

Wyszczegolnienie

Dyplomacja tradycyjna

Dyplomacja publiczna

Kluczowi ,,aktorzy” panstwa ludzie

Zrédta wiadzy przymus przyciaganie

Strategia gra sit migdzynarodowe obywatelstwo/wspot-
praca

Cele narzucanie idei ksztattowanie preferencji

Komunikacja propaganda/autopromocja | wspdlpraca

Rola rzadu kierowanie ulatwianie

Podejscie do informacji

tajno$¢/handel sekretami

otwarto$¢/budowanie zaufania

nomiczne

Struktury migdzynarodowe |dwustronne wielostronne
Nastawienie wygrany/przegrany wygrany/wygrany
Wojna o terytorium i korzysci eko- | o wartosci i migdzynarodowa sta-

bilizacjg

Przytoczona tabela dotyczy dyplomacji w ogole. Korzystam z niej w odnie-
sieniu do problemu komunikacji migdzykulturowej, realizowanej migdzy inny-
mi za pomoca kontaktéw kulturalnych. Polsko-jugostowianskie stosunki bliskie
sa modelowi klasycznemu w pierwszym i w drugim okresie wspotpracy, w la-
tach 1944—1956. Dane zawarte w tabeli prezentuja dwie skrajno$ci, wydaja si¢
nieco przerysowane tudziez idealistyczne, zwlaszcza w kontekscie dyplomacji
publicznej.

J. Mikutowski Pomorski wyrdéznit takze trzy modele komunikowania mig-
dzyludzkiego: przedmedialny, medialny dominujacy i medialny partnerski.
W okresie PRL obowiazywat drugi model komunikacji, w ktorym ,,0osiagnigcie
dostepu do odbiorcy i przewagi nad nim jest efektem uzycia sztucznych (wy-
uczonych, skonstruowanych) narzedzi wywierania wplywu, ktore to srodki sa
zastrzezone dla jednej strony, a w ktorym komunikowanie medialne odgrywa
zasadnicza rolg™. Taki system komunikacji spotecznej doprowadzit do sytuacji,
w ktorej zyciem obywateli sterowaly tworzone przez panstwo instytucje. Pozo-
stale dwie postaci ludzkiego istnienia, o ktorych pisze Mikulowski Pomorski,

3 Por. ibidem, s. 61.
4 Por. ibidem, s. 81.



O stereotypach w recepcji literatury chorwackiej w Polsce w latach 1944—1956 257

interakcja (czyli bezposrednia komunikacja migdzy cztonkami mniejszych grup)
i ekspresja (dziatanie, ktore polega na tym, ze jednostka taczy wtasne potrzeby
z wymogami zycia spotecznego), funkcjonowaly w szczatkowej postaci®.

O tym, jak wazna sfera byta dla owczesnej elity politycznej kultura, wy-
mownie $wiadczy podpisanie juz 16 marca 1946 r. Konwencji o wspotpracy
kulturalnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacyjna Ludowa Republika
Jugostawii. Po uchwaleniu rezolucji Kominformu, w drugim okresie kontaktow
kulturalnych, Polska wypowiedziala umowe o wspodtpracy 30 listopada 1948 r.,
umowe o przyjazni 30 wrzesnia 1949 r. (nota ministra MSZ PRL nr 0862/16),
a nastgpnie wycofala swojego ambasadora, na co Jugostawia odpowiedziata tym
samym krokiem (w maju 1950 r. opuscit Jugostawie ambasador Jan Karol Wen-
de, a w czerwcu 1950 r. Polsk¢ Rade Pribicevic).

Podzial 6wczesnego $wiata odzwierciedla struktura organizacyjna utworzo-
nego 14 lutego 1946 r. Biura Wspotpracy Kulturalnej z Zagranica, dziatajace-
go przy Ministerstwie Kultury i Sztuki. Miato ono dwa oddziaty — Zachodni
i Stowianski®. W pierwszym okresie najblizszym sojusznikiem, takze Jugosta-
wii, byty kraje stowianskie. Josip Broz-Tito w exposé wygloszonym 1 kwietnia
1948 r., moéwiac o zasadach, na jakich powinna si¢ opiera¢ polityka zagraniczna,
stwierdzit migdzy innymi, ze nalezy: ,,3) Pracowa¢ nad umocnieniem kultural-
nych, politycznych i ekonomicznych stosunkéw, w pierwszej kolejnosci z brat-
nimi stowianskimi narodami ze Zwiazkiem Radzieckim na czele, jak rowniez
z pozostatymi krajami, zwlaszcza z tymi, z ktorymi razem walczyliSmy w ciagu
tych czterech lat przeciwko wspdlnemu nieprzyjacielowi’.

Polsko-jugostowianskie kontakty literackie i kulturalne w dwoch omawia-
nych okresach opieraty si¢ na dwoch réznych modelach komunikacji migdzyli-
terackiej i komunikacji migdzykulturowej. W obydwu modelach rol¢ dominuja-
ca odgrywaly zideologizowane i sterujace komunikacja ogniwa posredniczace,
ktore zajmowaly pozycje wiasciwa dla nadawcy komunikatu. Ogniwami po-
sredniczacymi byty krytyka literacka, instytucje kierujace wspoipraca kultu-
ralna (od komitetow centralnych partii politycznych do odpowiednich urzedow
administracji panstwowej, realizujacych decyzje podejmowane przez ciata par-
tyjne), zwiazki tworcze, towarzystwa przyjazni. Teksty literackie podporzadko-
wane zostaly komunikatom ideologicznym. Samych przektadéw byto niewiele,
a gldwna przyczyna takiego stanu rzeczy okaza¢ si¢ miala niewspotmiernosé

5 Por. ibidem, s. 219.

¢ Por. Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 1918—1998. Przedmowa A. Sicinski. Wy-
bor A. Sicinski, A.G. Dabrowski, J. Gmurek. Warszawa 1998, s. 299.

7 Ekspoze predsednika viade Tita o spoljnoj politici Jugoslavije povodom ratifikovanja ugovora
s Poljskom. In: B. Petranovié, C. Strbac: Istorija socijalisticke Jugoslavije. Dokumenti 1. Knjiga
druga. Beograd 1977, s. 171. ,,3) Raditi na uévrs¢enju kulturnih, politi¢kih i ekonomskih odnosa,
u prvom redu s bratskim slovenskim narodima sa Sovjetskim Savezom na Celu, a i s ostalim zemlja-
ma, osobito s onima s kojima smo se zajedno borili u toku Cetiri godine protiv istog neprijatelja”.
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polskich i jugostowianskich kryteriow wyboru tekstow do ttumaczenia. R6zni-
ca migdzy obydwoma modelami sprowadza si¢ do réznicy po stronie nadawcy.
W pierwszym modelu mamy dwugtlos i rownocze$nie dwa w obszarze cech na-
rodowych rozne sposoby przedstawiania literatury i kultury narodéw Jugosta-
wii. W drugim za§ — strona jugostowianska nie mogta przebi¢ si¢ z wlasnym
komunikatem; wystgpowat tylko jeden nadawca.

W pierwszym okresie wspolpraca literacka nie zdazyta wyda¢ zbyt obfitych
owocow. Przyczyna niezbyt bogatej wspolpracy literackiej bylo to, ze na po-
czatku wystgpowaly rozbieznosci w kwestii stosunku do socrealizmu oraz to,
ze w momencie, gdy powinna ona zacza¢ dawa¢ owoce, doszto do konfliktu Ju-
gostawii z ZSRR i panstwami satelickimi. Jugostowianie doktryng socrealizmu,
jako wiodacy kierunek w sztuce i literaturze, przyjeli wcze$niej od Polakow,
ale rowniez szybciej z niej zrezygnowali. W Jugostawii obowigzywata ona do
konca lat czterdziestych. Pierwszym powazniejszym wystapieniem przeciwko
socrealizmowi byt referat Petara Segedina O nasoj kritici, wygtoszony w 1949 .
w Zagrzebiu, na Il Zjezdzie Literatow Jugostawii. Definitywny koniec socrea-
lizmu w Jugostawii zwiazany jest z wystapieniem Miroslava Krlezy w 1952 r.
w Lublanie, na III Zjezdzie Literatow Jugostawii (wystapienie to jest znane i byto
publikowane pod réznymi tytutami — O slobodi kulture, O slobodi umjetnickog
stvaranja, Referat na Kongresu knjizevnika). Oczywiscie, to nie przypadek, ze
w tym samym roku odbyl si¢ w Zagrzebiu zjazd Komunistycznej Partii Jugo-
stawii, na ktorym zmieniono nazwe¢ partii na Zwigzek Komunistow Jugostawii,
potepiono stalinizm 1 wytyczono kierunek dalszej ewolucji ustroju panstwa —
w kierunku systemu samorzadowego. W Polsce doktryna socrealistyczna zmo-
nopolizowata twdrczos¢ literacka dopiero po 1949 r. (jej zwycigstwo ostatecznie
przypieczetowat 1V Zjazd Zwiazku Literatow Polskich w Szczecinie w 1949 r.).
Mata dynamika w dziedzinie przektadow wynika zatem z polaczenia dwoch
czynnikéw: dtugiego procesu realizacji projektéw oraz réznic artystycznych; Ju-
gostowianie proponowali w tym czasie utwory, ktére polskim literatom, jeszcze
cieszacym si¢ relatywna wolnoscia w zakresie estetyki, nie odpowiadaty wtas-
nie ze wzgledow artystycznych.

Jesli za$ chodzi o przektady, to jedynym byla ksiazka Mata Lovraka Dzieci
Wielkiej Wsi, w ttumaczeniu Stanistawa Papierkowskiego. Ukazala si¢ w Czy-
telniku 1 miata dwa wydania — w latach 1948 i 1949. W czasopismach opub-
likowano okoto 50 utwordw, przede wszystkim Vladimira Nazora, najbardziej
znanego poety chorwackiego, ktory przytaczyt si¢ do ruchu partyzanckiego
(w czasie wojny byt przewodniczacym Komitetu Wykonawczego ZAVNOH —
Krajowej Rady Wyzwolenia Narodowego Chorwacji, a po wojnie pierwszym
przewodniczacym chorwackiego Saboru), a takze Ivana Doncevicia, autora kul-
towej w Jugostawii prozy partyzanckiej, zebranej w zbiorze nowel Bezimeni,
thumacza i poety Antego Cettinea oraz poety i historyka literatury Marina Fra-
nicevicia.
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Stereotypizacja literatury chorwackiej polegata na tym, ze budowano uprosz-
czony, jednostronny i czastkowy jej obraz podporzadkowany wytycznym ideolo-
gicznym. W pierwszym okresie, jesli chodzi o Jugostowian, literatura i kultura
zostaty pozbawione cech narodowych, stanowity jednos¢, a kryterium podziatu
wytyczata postawa pisarza w czasie wojny. Paradygmatyczny dla takiego spo-
sobu myslenia o literaturze Jugostawii artykutl ukazat si¢ w ,,Gazecie Literacko-
-Naukowej” — dodatku niedzielnym ,,Gazety Zachodniej”. Literatura jugosto-
wianska zostata w nim podzielona na dwa ,kierunki ideologiczne” — pierwszy
zwiazany z tworczo$cia ludowa, ciazacy ku demokracji, a drugi ,,wpatrzony” we
wzory obce, ciazacy ku faszyzmowi. Z pierwszego kierunku wywodzili si¢ pi-
sarze, ktorzy przytaczyli si¢ do ruchu partyzanckiego: ,,wybrali krzyzowa droge
cierpienia i promienne blaski stawy”, a z drugiego — pisarze, ktorzy tworzyli
w okupowanych panstwach, godzac si¢ na rolg literata, ktory ,,mogl wegeto-
wagé, pracujac w biurze, w handlu, szkolnictwie, gadzinowej prasie (oczywiscie,
w dozwolonych przez okupanta granicach)”.

W podobnym tonie utrzymany zostat tekst wiceprzewodniczacego Zwiaz-
ku Literatow Jugostawii, czarnogorskiego poety Radovana Zogovicia, ktory
w opublikowanym w ,,Kuznicy” artykule Wspolczesna literatura jugostowianska
nie uzywa podziatu na literatury narodowe. W jego ujeciu literatura jest jedna.
Rozpatruje ja w aspekcie aksjologicznym. Dzieli pisarzy na dobrych i ztych. Do
pierwszej grupy naleza pisarze antyfaszystowscy, pisarze-partyzanci, do drugiej
za$ — wyznawcy hasta sztuka dla sztuki’.

Teksty polskich autorow byty inne. Polacy od poczatku dostrzegali rozni-
ce migdzy poszczegdlnymi republikami, ale nie wchodzili w otwarta polemike
ze stanowiskiem jugostowianskim. W jednym z numeréw czasopisma ,,Odra”
ukazat si¢ artykut autora wielu tekstow publikowanych w tym czasie na temat
Jugostawii, a zwlaszcza Chorwacji — Wiktora Bazielicha, zatytutowany Lite-
ratura Jugostawii. Jest to krotki zarys historii literatury serbskiej, chorwackiej
i stowenskiej. Bazielich pordwnuje sytuacje na mapie politycznej i kulturalnej
przed i po drugiej wojnie Swiatowej. Pisze, ze przed wojna byly trzy narody
(podajg¢ w kolejnosci Bazielicha): Serbowie, Chorwaci i Stowency, dwa jezyki:
serbo-chorwacki i stowenski, po wojnie za§ utworzono szes¢ republik: Stowenie,
Chorwacje z Dalmacja, Bo$nig i Hercegowing, Czarnogore, Macedoni¢ i Serbig
z Wojwoding i Metochia, rozrézniano pig¢ naroddéw: Stowencow, Chorwatdw,
Serbow, Czarnogorcow i Macedonczykow, i cztery jezyki: stowenski, chorwacki,
serbski i macedonski. Nakreslona przez Bazielicha mapa literacka Jugostawii,
pomijam kontrowersyjny, jak na te czasy, podziat terytorialny na pis$miennictwo

8 Sz.: Z piesniq ku wolnosci. Literatura jugostowianska w czasie wojny i pokoju. ,,Gazeta Za-
chodnia” 1947, nr 84, s. 4. Artykut podpisany jest inicjatami. Na pewno napisat go ktory$ z Jugosto-
wian przebywajacych w tym czasie w Polsce. By¢ moze chodzi o Radomira Szaranowicza, ktory jest
autorem jednego z tekstow opublikowanych w ,,Zyciu Stowianskim” w kolejnym okresie.

? Por. R. Zogovic¢: Wspolczesna literatura jugostowianska. ,,Kuznica” 1947, nr 43, s. 1—2.
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serbskie i piSmiennictwo chorwackie, catkowicie odbiega od tego, jak kwestie
literackie w Jugostawii byly prezentowane za granica przez jej oficjalnych re-
prezentantow. Bazielich pisze o literaturze, uzywajac trybu przypuszczajacego.
Swiadczy to o tym, Zze do wymienionych wnioskéw doszedt sam. Czyni to na
podstawie sytuacji jezykowej, ktora rzeczywiscie w tym okresie przedstawiala
si¢ w opisany przez niego sposob. Do Umowy Nowosadskiej z 1954 r., ktéra
stwierdzata, ze jezyk Serbow, Chorwatow i Czarnogorcoéw to jeden jezyk, czg-
sto w dokumentach panstwowych mowa byta o czterech jgzykach, na przykiad
w dokumencie z 1944 r. Odluka o objaljivanju odluka i proglasa Antifasistickog
vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije, njegovog Predsjednistva i nacional-
nog komiteta na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku'®:

Gdy dawniej méwito si¢ o dwoch literaturach: stowenskiej i serbo-chorwackiej,
lub co najwyzej o trzech, traktujac stusznie osobno serbska, a osobno chor-
wacka, to dzisiaj biorac za kryterium jezyk mielibySmy pismiennictwo sto-
wenskie, chorwackie, obejmujace terytorialnie Chorwacj¢, Dalmacj¢ i Bo$nig,
serbskie, roztozone na Serbi¢ z Wojwodina, Czarnogoére, Bos$ni¢ z Hercegowi-
na, a poniekad i Dalmacje, oraz macedonskie'.

A zatem w pierwszym okresie stereotyp literatury narodow Jugostawii po-
legat na przedstawianiu tej literatury w tonacji czarno-biatej. Jest to literatu-
ra, w ktorej dominuje tematyka wojenna, opisy walki przeciwko faszyzmowi
i dychotomiczny podziat pisarzy na dobrych i ztych; pierwsi to ci, ktorzy brali
udzial w wojnie, pisarze postgpowi, socjalistyczni, drudzy to pisarze, ktérzy nie
przytaczyli si¢ do partyzantow, ktorych tworczos$¢ jest burzuazyjna, dekaden-
cka, przesiaknigta wptywami zachodnimi.

W drugim okresie stereotyp literatury narodow Jugostawii ulegt catkowi-
temu odwroceniu. Tym razem ma on zdecydowanie negatywny wydzwigk. Li-
teratura narodow Jugostawii, wezesniej postrzegana w Polsce jako wielonaro-
dowa 1 wielokulturowa, ulega symplifikacji; jest teraz traktowana jak monolit,
najwazniejsze jej cechy to nasladownictwo wzordéw zachodnich, odbierane jako
zdrada Stowianszczyzny, zdrada etosu walki z faszyzmem, zdrada marksizmu,
powrdt starych, burzuazyjnych wartosci. O ile wezesniej przypisywano te cechy
pisarzom, ktérzy nie przytaczyli si¢ do walki narodowowyzwolenczej, o tyle te-
raz stereotyp ten dotyka catego wywodzacego si¢ z partyzantki establishmentu,
z wyjatkiem pisarzy i dziataczy partyjnych, ktorzy popadli w konflikt z ludzmi

10 Na temat sytuacji jezykowej por. K. Mic¢anovié: Jezyk i polityka: przyktad chorwacki. Thum.
L. Matczak. W: Chorwacja lat siedemdziesiqtych XX wieku. Kultura — jezyk — literatura. Red.
L. Matczak, P. Pycia. Katowice 2010, s. 60—82; R. Bonkowski: ,,Deklaracja o nazwie i sytuacji
chorwackiego jezyka literackiego” (Jeszcze o okolicznosciach powstania i nastgpstwach). W: Chor-
wacja lat siedemdziesiqtych XX wieku..., s. 83—93.

""W. Bazielich: Literatura Jugostawii. ,,Odra” 1947, nr 45, s. 1.
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Tity. Jednym z nich byl znany w Polsce Radovan Zogovi¢, nadal przedstawiany
jako autentyczny i1 prawdziwy komunista oraz wybitny poeta.

W Polsce lata 1948—1956 to najbardziej ponura karta w dziejach kultury
PRL. Okres polskiej wersji stalinizmu, ktory Janusz Stawinski, w eseju na temat
owczesnej krytyki literackiej, opisuje jako czas na wskro$ upolityczniony: ,,Poza
tym trzeba zauwazy¢, ze diachronia zdarzen byla w krytyce literackiej owego
okresu czyms$ zasadniczo niesamoistnym — stanowita po prostu doktadne odbi-
cie diachronii zycia politycznego. Nie sposob wskaza¢ wigc w tej pierwszej z au-
tonomicznych cezur faktow przelomowych — w ogole jakich§ wlasnych weztow
periodyzacyjnych. Totez tezy na jej temat musiatyby by¢ catkiem trywialne: mo-
wityby niewiele wigcej ponad to, ze jest w calosci sprowadzalna do kalendarium
wydarzen politycznych™?. Daty graniczne sa rzecz jasna polityczne. W drugiej
polowie 1948 r. odbyt si¢ grudniowy zjednoczeniowy kongres partii robotni-
czych, a na sierpniowym Plenum KC PPR ,,w konteks$cie walki z »odchyleniem
prawicowo-nacjonalistycznym« przeprowadzono atak na »zamegt ideologiczny«
w polityce kulturalnej, literaturze, sztuce i nauce™”. Rok 1956, to oczywiscie,
»pazdziernikowa rewolucja”. Stawinski lata odwilzowe 1954—1955 traktuje jako
drobne odstepstwa od wciaz trwajacego i obowiazujacego modelu. Wedtug niego,
system komunikowania w owczesnej literaturze to swoisty trojkat, ktory sktadat
si¢ z nastepujacych elementéw: wladza partyjna — krytyka — pisarze. Pozycja
krytyki literackiej byla za$§ szczegdlna, gdyz: ,,[...] w czasach stalinowskich byla
uznawana za wzorzec dla innych typow mowy o literaturze. Odgrywata rolg —
mozna rzec — kierownicza wobec innych gatunkow instytucjonalnego mowienia
o tworczosci pisarskiej: dyskursu akademickiego, czyli tzw. literaturoznawstwa
naukowego, oraz dyskursu szkolnego, obejmujacego programy nauczania, pod-
reczniki, materialy pomocnicze dla nauczycieli polonistow itp.”.

Omawiany okres, a zwlaszcza lata 1949—1953 (od Zjazdu ZLP w Szczecinie do
$mierci Stalina), to wedtug Anny Legezynskiej, bardzo trudny czas dla literatury
tlumaczonej. Poznanska badaczka, zajmujac si¢ przektadem Eugeniusza Oniegina
Aleksandra Puszkina i sporem, jaki wowczas nastal wokot tej sprawy, konstatuje:

Lata pigédziesiate to okres niesprzyjajacy przekladom. Literatura thumaczona
podlega wowczas ostrej selekcji nie tylko ze wzgledu na obszar kulturowo-
-polityczny, bo przeciez sztuk¢ Zachodu zamyka ,,zelazna kurtyna”, ale i ze
wzgledu na cechy historycznoliterackie. [...] W doborze przektadow obowia-
zuje, jak w twdrczosci oryginalnej, kryterium realizmu. Zaprzeczeniem reali-
zmu jest postawa artystowska [...]"%.

12 ). Stawinski: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 131—132.

13 Tbidem, s. 132.

4 Tbidem, s. 131—132.

5 A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Wydanie drugie, rozszerzone. War-
szawa 1999, s. 51.
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Jedyny w latach 1949—1954 przektad z literatur narodéw Jugostawii tak-
ze potwierdza t¢ diagnoze. W drugim okresie zamarla jakakolwiek wspotpraca
w dziedzinie filmu, muzyki, sztuki. Jedyna sfera kontaktow, ktora, cho¢ w bar-
dzo niktym, ledwo zauwazalnym wymiarze, wciaz funkcjonowala, byty kon-
takty literackie. Jesli chodzi o przektady, to w omawianym okresie wspotpraca
w tym zakresie zostala sprowadzona do minimum. Ukazalo si¢ drugie wydanie
Dzieci Wielkiej Wsi Mata Lovraka oraz Bunt chlopow Augusta Senoi i to w thu-
maczeniu z jezyka rosyjskiego, autorstwa Stefana Artowskiego. Posrednictwo
jezyka rosyjskiego w tym przypadku bylo zwigzane z zerwaniem wszelkich
kontaktéw z Jugostawia. Ksiazke poprzedza niepodpisana Przedmowa. Stanowi
ona typowy produkt czasu, w jakim powstata, czasu, ktéry powszechnie uwaza-
ny jest za okres pryncypialnego socrealizmu. Przedmowa zaczyna si¢ i konczy
odwotaniem do wspodlczesnosci, ktora dla ,,bohaterskiego ludu Chorwacji” jest
,hoca Tity i Rankowicza”. Jest skrajnym przypadkiem funkcji korekcyjnej, ja-
kiej zostat poddany tekst oryginatu i biografia Augusta Senoi. Autor przedmowy
porownuje jugostowianskiego przywodce do jednego z negatywnych bohaterow
powiesci, szpiega, Simuna Drmadicia, i pisze, ze Tito zaprzedal Chorwatow
amerykanskim kapitalistom. Senoa zostat przedstawiony jako przyjaciel Polski,
sympatyk polskich komunistow. Podczas pobytu w Pradze miat si¢ zblizy¢ do
polskiej emigracji. ,,Byli to ludzie z obozu czerwonych, zaprawieni w walkach
rewolucyjnych, ludzie zwiazani z najbardziej postgpowymi kierunkami poli-
tycznymi Europy. Szenoa serdecznie zaprzyjaznit si¢ z Polakami i na zawsze juz
zachowal szczere uczucia dla Polski™'®. Chorwacki pisarz zostal scharakteryzo-
wany pod wzgledem ideologicznym i politycznym. Wprawdzie byt przedstawi-
cielem ,,drobnej burzuazji”, ale stwierdzono, ze w tym czasie byla to najbardziej
postgpowa grupa polityczna. Z wyrazna sympatia i poczuciem wigkszej $wiado-
mosci spotecznej poglady Senoi ukazane zostaty jako naiwne:

Jego drobnoburzuazyjne poglady nie pozwalalty mu na wtasciwe poznanie proce-
sow historycznych, ktérych rzeczywistego mechanizmu pojac nie byt w stanie.
Ten typowo burzuazyjny demokrata nie moze si¢ zdoby¢ na stanowcze potgpie-
nie szlachty czy burzuazji jako klas wyzyskujacych. Wystepuje tylko przeciw
jednostkom i poprzez nie pigtnuje zlo i okrucienstwo. Do konca zyja w nim
iluzje »ogolnoludzkiej sprawiedliwoéci«, dobra i pokoju. Zrédta tych wartosci
widzi w religii katolickiej 1 we wrodzonych wlasciwosciach cztowieka.

Podnoszac glos w obronie praw cztowieka, Szenoa nie wzywa do walki,
lecz do pogodzenia si¢ klas, do ich pokojowej wspotpracy. I dlatego ulubione
jego zdanie »wszyscy ludzie sa braémi« brzmi jak anachronizm w opisywa-
nych przez niego samego obrazach walki klasowe;j'.

16 [B.a.] Przedmowa. W: A. Szenoa: Bunt chfopéw. Warszawa 1952, s. 9.
17 Tbidem, s. 13.
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W ocenie tworczosci Senoi o wiele wyzej cenione sa powiesci historycz-
ne, gdyz w utworach wspodtczesnych ,,Troche niezdecydowanie wystgpuje autor
przeciw klasom posiadajacym™®. W procesie ideowego dostosowywania twor-
czoéci Senoi do socrealistycznych szablonéw nie oszczedzono réwniez przeto-
zonej ksiazki. Wytknigto pisarzowi btedy historyczne i dokonano ich korekty,
uznajac za najwicksza pomytke ,,falszywe ukazanie ideologii catego ruchu i sta-
nowiska chtopstwa”. Ponadto:

Na autorze zaciazyta takze znana mu historia wojny chlopskiej w Niemczech
i dlatego opisuje on powstanie chorwackie podobnie. W rzeczywistosci jednak
nie wybuchto ono w Chorwacji z pobudek religijnych ani tez nie ma zadnych
wiadomosci o udziale w powstaniu po stronie chtopoéw ksigzy czy tez szlachty.
Nieprawda jest rowniez, jakoby powstanie zaczgto si¢ od przystapienia chto-
pow do walki z Tahim po stronie wdowy Henning i dopiero p6zniej, na skutek
zdrady Stepka Gregorijanca, przemienito si¢ w powstanie ogélne. Nieprawda
jest takze, ze Gubec chciat wroci¢ do ,,starych panow”. Fakty te sa zmyslone
przez autora, bo potrzebne mu byly do jego solidarystycznej teorii, przeciw-
stawiajacej si¢ walce klasowej i zrzucajacej wing za powstanie na poszczegol-
nych ,,ztych” przedstawicieli szlachty".

Wsrdd tekstow o literaturze i kulturze chorwackiej prototypem nowego stylu
pisania o literaturach narodéow Jugostawii byl opublikowany w najwazniejszym
peerelowskim dzienniku, w ,,Trybunie Ludu”, artykut radzieckiego publicysty
A. Kalinina. Byl to przedruk z gazety ,,Sowietskoje Iskusstwo”. Przemiany
zachodzace w Jugostawii autor artykutu nazwat faszyzacja literatury i sztuki
w amerykanskim stylu. Militaryzacja jgzyka cechuje nie tylko ogromna wigk-
szos$¢ tekstow o Jugostawii, ale caty okres stalinowski, o czym pisato wielu ba-
daczy, miedzy innymi Janusz Stawinski i Michat Glowinski?. Czytelnik mogt
si¢ dowiedzie¢ z artykulu Kalinina, ze ludzie, ktorzy nadaja bieg zyciu kultu-
ralnemu, to typy powiazane albo z gestapo, albo z amerykanskim wywiadem.
Nazywani sa banda, najemnikami, agentami, szpiegami, nacjonalistami, parob-
kami, pachotkami. Niewiele w tym artykule mozna znalez¢ informacji na temat
samej literatury. Na okoto 100 zdan przypada jedno, ktdre traktuje o literatu-
rze. Dotyczy ono nowych literatéw, ktorzy: ,,Teraz z piana na ustach propaguja
w Jugostawii nadrealizm i inne modne prady rozkladajacej si¢ kultury zachodu”
i maja swoja literacka [wziete w cudzystéw] gazete »Knjizevne novine«™!,

Pismem, ktére niezwykle mocno zaangazowalo si¢ w konflikt polityczny
z Jugostawia i wojng propagandowa bylo ,,Zycie Stowianskie”. Z artykulow

18 Ibidem, s. 12.

19 Ibidem, s. 14—15.

20 Por. J. Stawinski: Teksty i teksty...,s. 136—137; M. Gtowinski: Nowomowa i ciqgi dalsze.
Szkice dawne i nowe. Krakow 2009, s. 69—70.

2 A. Kalinin, w: ,,Trybuna Ludu” 1950, nr 230, s. 6.
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przedstawiajacych sytuacjg polityczna w Jugostawii mozna zestawi¢ obszerna
bibliografie. Ich tytuly nie pozostawiaja cienia watpliwosci co do politycznej
oceny postawy Belgradu®?. Stale uzywano w nich mozliwie najbardziej zabar-
wionych emocjonalnie i wywotujacych negatywne konotacje stow, ktore odwo-
lywatly si¢ do niedawno zakonczonej drugiej wojny $wiatowej i toczonej wlasnie
zimnej wojny: zdrada, faszyzm, zbrodnia, ludobojstwo, rezim, klika, katastrofa,
amerykanski imperializm.

Jednym z autorow takich artykulow byt Radomir Szaranowicz. W tekscie
Rok 1950 — rokiem cierpien narodow Jugostawii w sposob typowy dla ow-
czesnego polskiego stanowiska przedstawit sytuacje w Jugostawii. Miata ona
polega¢ na tym, ze grupa ludzi u wladzy — nazywana titoistami/titowcami,
garstka najemnikow imperialistycznych, terroryzuje wigkszo$¢ spoleczenstwa,
wigkszo$¢ ludzi pracujacych: ,,Rok 1950 wykazatl, ze mimo najstraszliwszego
terroru nie udato si¢ titowcom zlamaé bohaterskiego ducha jugostowianskich
patriotow. Ruch, ktéry ma na celu skierowa¢ z powrotem Jugostawi¢ do Obo-
zu Pokoju 1 Socjalizmu, zatacza coraz szersze kregi. Jest to gwarancja pewne-
go zwyciestwa narodow Jugostawii”?. Jugostowianscy przywodcy (,,belgradz-
cy hitlerzy i goeringowie”) nie tylko stanowili zagrozenie dla wiasnego kraju,
wlasnych obywateli, ale rowniez mogli posuna¢ si¢ do pomocy w agresji krajow
zachodnich na kraje demokracji ludowej*. ,,Zycie Stowianskie” czesto odwoly-
walo sig¢ do publikacji w innych periodykach. W dzialach Przeglqd czasopism
1 Z jugostowianskiej prasy emigracyjnej pojawiaty si¢ informacje na temat arty-
kutow zamieszczanych w pismach redagowanych przez jugostowianskich emi-

2 H. Swiatkowski: Zdrada nacjonalistow jugostowianiskich. ,,Zycie Stowianskie” 1949, nr 4,
s. 184—188; S. Trojanowski: Klika Tita zdradzita demokracje i socjalizm. ,,Zycie Stowiafiskie” 1949,
nr7/8,s. 346—348; R. Saranovié: Zbrodnie belgradzkich faszystéw przed narodowym trybunatem hi-
storii. ,,Zycie Stowianskie” 1949, nr 9, s. 524—527; J. Grubecki: Titoizm — zdrada wolnosci i postepu
— zdrada Stowiariszczyzny. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 4, s. 224—230 (autor byt prezesem Zarzadu
Glownego Towarzystwa Przyjazni Polsko-Jugostowianskiej); A. Bida: Faszystowska klika Tita — na-
rzedziem w reku imperialistycznych podzegaczy wojennych. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 6, s. 350—
354; T. Bazylewicz: Titowcy w szeregach ludobdjcéw. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 7/8, s. 433—436;
R. Saranovié: Masy pracujqce Jugostawii wzmacniajq walke przeciwko faszystowskiemu rezimowi
Tita. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 9, s. 559—654; N. Nikitowicz: Walka narodéw Jugostawii prze-
ciwko faszystowskiemu rezimowi. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 10, s. 608—611 (przedruk z ,,Stawia-
nie”); H. Kassyanowicz: Jugostawia u progu katastrofy. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 11, s. 685—
693; W. Siwek: Tito i jego klika — stugusami amerykanskiego imperializmu. ,Zycie Stowianskie”
1951, nr 7, s. 378—381; W. Stepien: Narody Jugostawii w jarzmie kliki Tita. ,,Zycie Stowianskie”
1951, nr 8, s. 447—450; W. Widmar: Titowcy popierajq Adenauera. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 3,
s. 8—9 (przedruk za ,,Socijalisticka Jugoslavija”); N. Sandulovi¢: Solidarnos¢ mas pracujqcych ca-
lego $wiata z walkq wyzwolericzq narodéw Jugostawii. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 6/7, s. 20—22.

3 R. Szaranowicz: Rok 1950 — rokiem cierpierr narodow Jugostawii. ,,Zycie Stowianskie”
1951, nr 1/2, s. 54.

* A. Bida: Faszystowska Jugostawia — bazq agresji na Batkanach. ,,Zycie Stowianskie” 1951,
nr 5, s. 238—243.
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grantoéw, przeciwnikow zmian zachodzacych w ich ojczyznie. Takimi pismami
byla ,,Nova borba pod zastavom internacionalizma” (wedtug informacji ,,Zycia
Stowianskiego”, dwutygodnik wydawany przez Klub Jugostowianski w Pradze,
organ demokratycznej emigracji jugostowianskiej zwalczajacej obecny rezim
w Jugostawii), ,,Za pobedu” (wedtug informacji zamieszczonej w ,,Zyciu Sto-
wianskim”, wydawane w Polsce przez grupe jugostowianskich emigrantow an-
tytitowcow mieszkajacych w Polsce) oraz ,,Za socijalistiCku Jugoslaviju”, ukazu-
jace sic w ZSRR. Ze streszczen artykuldw wylania si¢ nastepujacy obraz: ZSRR
i inne kraje demokracji ludowej to kraje szczesliwe, szybko rozwijajace sig, Ju-
gostawia za$ to kraj pod krwawymi rzadami zmierzajacy ku katastrofie gospo-
darczej, w ktorym ,,szaleje terror faszystowskiego rezimu titowskiego™?. Sie-
gano po wszelkiego rodzaju argumenty, aby ukaza¢ Jugostawi¢ w negatywnym
$wietle. W 6. numerze ,,Zycia Stowianiskiego” z 1951 r. przedrukowano artykut
z pisma ,,Za socijalisticku Jugoslaviju” pt. Z kraju terroru. Odezwa jugostowian-
skich kobiet-emigrantek*. Mowa w nim o grupie kobiet, jugostowianskich emi-
grantek przebywajacych w ZSRR, ktore oglosity list-odezwe do kobiet, patriotek
walczacych z rezimem titowskim. Wynika z niej, ze dzieci w Jugostawii wyko-
rzystywane sa do pracy fizycznej i karmi si¢ je ideologia faszystowska. W 4. nu-
merze ,,Zycia Stowianskiego” z 1952 r., w dziale Krytyka i bibliografia, znalazt
sig artykut Sladami titowskiej zdrady, bedacy omoéwieniem ksiazki Bogumita
Nonewa Zdrada, ktora ukazata si¢ w 1951 r., a stanowi zbidr reportazy z ,,titow-
skiej” Jugostawii, autorstwa dziennikarza, pracownika ambasady bulgarskiej?’.

Publikowano paszkwile, satyry i karykatury o$mieszajace Jugostawig i jej
przywodcow. Wspomniane pismo przedrukowato tez karykature Tity zatytuto-
wana Tito otrzymat z USA transport patek gumowych. To ilustracja towarzysza-
ca artykutowi Nikoli Sandutowicza pt. Titowcy — wrogowie pokoju i demokra-
¢ji. Do niedawna jugostowianski maz stanu zostal na niej przedstawiony jako
buldog, wychylajacy si¢ z budy zrobionej z patek przywiezionych z Ameryki;
wida¢ na nich napis Made in USA; stoi przed nim miska z ko$cia i litera S, co
przypomina symbol amerykanskiego dolara; na glowie Tity jest czapka z szu-
bienica, a na obrozy widnieje swastyka®. W innym numerze to samo pismo
zamiescito satyrg na temat jugostowianskiego przywodcy:

Pamietnik Tito
Poniedzialek:

Sprzykrzyt mi si¢ mundur marszatkowski catkiem,
Muszg¢ zmieni¢ skoreg, nie cheg by¢ marszatkiem.

% m.j.: Z jugostowiariskiej prasy emigracyjnej. ,,Zycie Stowianskie” 1951, nr 3, s. 158—159.

% Dan. H.: Z kraju terroru. Odezwa jugostowianskich kobiet-emigrantek. ,,Zycie Stowianskie”
1951, nr 6, s. 300—301.

277 Sladami titowskiej zdrady. ,Zycie Stowianskie” 1952, nr 4, s. 42—44.

% Zycie Stowianskie” 1952, nr 2, s. 10.
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Nazajutrz:

Wiem, zostang krolem, stawiam sprawg twardo,
Przy tronie mym stanie agent z harabalda.
Tydzien pdzniej:

Pisza z Waszyngtonu: ,,Z krolem pomyst btedny”
Bo ja dla nich jestem waletem zotednym.
Nastgpnego dnia:

Kazdy by perswazji tej na pewno ulegl,
Zostang suttanem, nie bede juz krolem.

Trzy dni pozniej:

Nie chee by¢ suttanem, chodza wiesci ghuche,
Ze ja politycznym zostang eunuchem.

Dzien potem:

Z Rankowiczem dzisiaj juz rozmowy wszczgte,
Radzi, abym jednak zostal prezydentem.
Ostatnio:

Policja zatatwit si¢ rzad z parlamentem,

Wigc obratem siebie pierwszym prezydentem.
Postowie ,Zycia Stowianskiego”:

W prezydenckim fraku nie zmienisz zwyczajow,
Strojac frak pokora, sposobem lokajow.
Chociaz zmienisz tytut z pompa i hatasem

I tak pozostaniesz Wall Streetu fagasem?®.

Taki sposéb przedstawiania Jugostawii miat charakter skoordynowanej ak-
cji propagandowej. W podobnym s$wietle prezentowano Jugostawi¢ w innych
sojuszniczych krajach ZSRR. W tych latach na Wegrzech ukazywat si¢ tygo-
dnik ,,Nase novine”, adresowany do mieszkajacych tam Chorwatéw, Serbow
i Stowencow. W wydawanym przez ten tygodnik roczniku ,,Narodni kalendar”,
w edycji na 1950 r. (publikowano w nim rézne teksty z zakresu polityki, rolni-
ctwa 1 kultury) odnajdujemy artykut Tito je pas imperijalista, opatrzony karyka-
tura, na ktorej przywodca Jugostawii rowniez przedstawiony jest jako pies, tym
razem siedzacy pod stotem pijanych zachodnich przywodcow™.

Nowa sytuacja polityczna miata tez destrukcyjny wptyw na literaturg i kul-
turg. L. Baranow w artykule Wrogowie kultury i postepu pisal o wptywie kul-
tury atlantyckiej i dyskredytowaniu w Jugostawii kultury ZSRR oraz narodow
stowianskich. Baranow cytowat takze rektora Uniwersytetu im. Parhona w Bu-
kareszcie, akademika K. Balmusza, i jego tekst pt. Rozpowszechnianie ,, kultury”

2 Pamietnik Tito. ,,Zycie Stowianskie” 1953, nr 2, s. 58.
3 Zdjecie i informacje na ten temat otrzymatem od Istvana Blazsetina / chorw. Stjepan Blazetin
(Narodni kalendar 1950. ,NaSe novine” [Budapest] 1949).
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atlantyckiej w Titowskiej Jugostawii: ,,Na rozkaz wytrawnego szpiega Dzilasa
w titowskiej Jugostawii szeroko otwarto drzwi dla dekadenckiej literatury im-
perialistycznej. Wychwala sig¢ instynkty zwierzgce, popiera si¢ typy w rodzaju
Mirostawa Krlezy, ktéry w swoim zbiorze opowiesci przedstawit naréd chorwa-
cki jako narod ciemny’*'. Halina Kalita z kolei w artykule Titowcy i literatura
dowodzita, ze w Jugostawii zachodzi proces amerykanizacji zycia kulturalnego.
Nastgpuje zalew sensacji kryminalnych, opowiesci erotycznych, awanturniczych:
,»Wydobyto z lamusa ideologdw i epigonow wszelkich chordb burzuazyjnej litera-
tury, straszacych w okresie dwudziestolecia migdzywojennego i wyzywajacych
si¢ na rozleglym terenie od modernizmu do surrealizmu”*. W literaturze rodzi-
mej na pierwszy plan wysuwano pisarzy starych i burzuazyjnych, ,.krélewskie-
go” Ivo Andricia, ,,bytego chorwackiego nacjonaliste — ustaszowca” Gustava
Krkleca, a przesladowano pisarzy ,,wiernych zasadom realizmu socjalistycznego
1 estetyki marksistowskiej, wiernych ideatom przyjazni i braterstwa ze Zwiaz-
kiem Radzieckim i krajami demokracji ludowej”®. 1. Andri¢ i G. Krklec nale-
zeli w tym czasie do najwazniejszych cztonkow Zwiazku Literatow Jugostawii.
Takim przesladowanym pisarzem, obecnym rowniez w Polsce (zaréwno jako
autor przektadanych utwordw, jak i autor tekstow o literaturze Jugostawii), byt
czarnogorski poeta Radovan Zogovi¢, przed rezolucja jeden z prominentnych
politykéw i dziataczy ZLJ. W 10. numerze ,,Zycia Stowianskiego” z 1952 r.,
w ttumaczeniu Adama Wtodka, ukazal si¢ wiersz Matkom i siostrom zotnierzy
radzieckich poleglych w Jugostawii, a na temat samego autora: ,,[...] najwybit-
niejszy wspotczesny poeta i pisarz jugostowianski. Od pigciu lat przemierza on
cele kazamat titofaszystowskich — tylko dlatego, ze nie chce si¢ wyrzec milosci
do Kraju Rad. Jest on najpopularniejszym i obecnie najbardziej przez masy lu-
dowe czytanym pisarzem jugostowianskim’34,

Stereotypy dotycza wielu sfer zycia spotecznego, 0sob, zbiorowosci, klas spo-
tecznych, grup zawodowych, instytucji, kultury, wielu zjawisk spotecznych. Li-
teratura ttumaczona wraz z catym aparatem posredniczacym, odpowiedzialnym
za lokowanie literatury i kultury w nowym konteksécie (a nalezy pamigtac, ze
jest to proces, w ktorym uczestnicza instytucje kultury oryginatu i kultury prze-
ktadu), czgsto w swoich dziataniach, czasem jako zaplanowany efekt i strategia,
czasem przypadkowo, stwarza stereotyp obcej literatury i kultury. Skrajnymi
przypadkami takiego procederu sg polsko-jugostowianskie kontakty kulturalne
w latach 1944—1956. Tworzony w ten sposob obraz obcej kultury i literatury,
w ktorym kontakty literackie uzupetniaja migdzy innymi kontakty muzyczne,
filmowe, w zakresie sztuk plastycznych oraz wspoétpraca naukowa, ma kluczowe

3' L. Baranow: Wrogowie kultury i postepu. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 9, s. 13.
32 H. Kalita: Titowcy i literatura. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 11, s. 22.

3 Ibidem.

4 Zycie Stowianskie” 1952, nr 10, s. 10.
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znaczenie dla komunikacji migdzykulturowej i komunikacji migdzynarodowej,
ktora z kolei oddziatuje na migdzynarodowe stosunki polityczne i gospodarcze,
a tym samym wywiera wazny wplyw na bezpieczenstwo miedzynarodowe.

Leszek Malczak
O stereotipima u recepciji hrvatske knjizevnosti u razdoblju 1944—1956

Sazetak

U ¢lanku se govori o dvama stereotipima u recepciji hrvatske knjizevnosti u razdoblju od
1944. do 1956. g. Najprije je Jugoslavija politicki saveznik, srodan po slavenskom porijeklu, po-
slije postaje najveci neprijatelj. Ovo se razdoblje sastoji od dva dijela. U prvom od 1944. do 1948.
autori iz Jugoslavije prikazuju knjizevnost kao jedinstvenu, jugoslavensku, dok poljski autori in-
stistiraju na razlikama. Tematski knjizevnost se svodi na knjizevnost o ratnoj tematici, a pisci su
vrednovani na temelju njihovih politickih opredjeljenja. Oni koji su bili skloni partizanima jesu
napredni, socijalisti¢ki, oni koji su zivjeli u okupiranim zemljama ostaju pod $tetnim uticajem
zapadne kulture, burzoazijskih principa. U drugom razdoblju od 1949. do 1956., poslije rezolucije
Informbiroa, knjizevnost Jugoslavije u Poljskoj prikazuje se kao jedinstvena, prekinuta je svaka
vrsta suradnje i komunikacije, govori se da u knjizevnom stvaralastvu dolazi do niza negativnih
pojava koje se opisuju pomocu ratne retorike i naj¢esce imenuju kao fasizacija, amerikanizacija
kulture.

Kljuéne rijeci: recepcija, kulturna politika, stereotip, rezolucija Informbiroa.

Leszek Malczak

Stereotypes in the reception of Croatian literature in the period of 1944—1956
Summary

There are two stereotypes in the reception of Croatian literature in the period of 1944—1956.
Yugoslavia was a political ally for Comunist and Slavic countries in the begining. After 1948,
after the Cominform Resolution of June 28th, it became one of their worst enemies. In the first
period from 1944 to 1948 the Yugoslav authors present literature as coherent Yugoslav literature,
with Polish reviewers insisting on the diffrences between the Yugoslav republics. Yugoslav lit-
erature in this period was about war, and writers are judged according to their political profiles
and attitude during the World War II. The ones who symphatized with Partisans were progres-
sive, the ones who lived in the occupied coutries were under the harmful infulence of Western
culture, with its bourgeois values. After the Cominform Resolution, the literatures of the vari-
ous Yugoslav republics are presented as homogeneous with no cultural differences. Every type
of communication between Yugoslavia and Poland is broken down at that time. There is war
rethoric in extremely negative Polish presentations of literary production in Yugoslavia in the
second period.

Key words: reception, cultural policy, stereotype, Cominform Resolution.
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Pantaleew Dimitar 210

Papierkowski Stanistaw 258
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Indeks thumaczy

Pawelec Andrzej 158

Petrynska Magdalena 142—143, 153, 247
Piatkowska Jadwiga 131—132

Prokopiuk Jerzy 10

Pucek Zbigniew 15

Puhar Alenka 199

R

Radewa Andreana 210
Reszke Robert 156
Roniker Michat 16
Rosner Katarzyna 8, 205

S

Sadza Agata 218

Salwa Piotr 188

Sidorek Janusz 245

Skucinska Anna 21

Stachova Helena 135

Staniszew Krystio 210

Stefanow Pyrwan 210—211, 221
Swoboda Tomasz 12, 14, 192

wx

Stefan Rozka 46, 59—60
Sustrova Petruska 138

T

Tanalska Anna 168
Tatarkiewicz Anna 161, 186
Todevska Aneta 92

Tuwim Irena 14

U
Ulaszek Stanistaw 12, 14, 192
Unuk Jana 6, 185, 196, 201, 206—207

w

Weigel Pavel 134—135, 139

Weinsberg Adam 187

Wtodek Adam 267

Wolnik-Czajkowska Zofia 63—65, 67, 71
Wylew Iwan 210

V4

Zadrozynska Anna 61

Zawadzki Andrzej 149

Zei Vida 12, 38

Znatowicz-Szczepanska Maria 75, 81—83

Z
Zytko Bogustaw 168

Opracowata Marlena Gruda
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Buczek Marta, ur. 1971, doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, literaturo-
znawczyni, stowacystka. Zajmuje si¢ historig literatury stowackiej, teorig
literatury i teorig przektadu. Jest autorka ksiazki pt. O polskich przektadach
prozy Vincenta Sikuli (2010). Najwazniejsze publikacje: Z dziejow podmiotu
i podmiotowosci w literaturach stowianskich XX wieku (2005, wspotredak-
cja zbioru); Subkultura w powiesci Doroty Mastowskiej pt.: Wojna polsko-
-ruska pod flagq biato-czerwonq (Sneh a krv) (2009, Slovanstvo na kriZivat-
ke kultur a civilizacii. Red. M. Kovacova, M. Lizon. Banskéd Bystrica,
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela); Stowacki realizm ma-
giczny w polskim przektadzie (2009, ,,Przektady Literatur Stowianskich”.
T. 1.); Przekiady literatury stowackiej na jezyk polski po roku 1989 (2009,
Literatura v kontexte slovanskej kultury 20. Storocia. Red. M. Kovacova.
Banska Bystrica, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela); Wie-
lokulturowos¢ w przektadzie ,,Opowiesci galicyjskich” Andrzeja Stasiuka
(2010, ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2.); Bariery kulturowe w sto-
wackim przekitadzie ,, Ferdydurke” Witolda Gombrowicza (2012, ,,Przektady
Literatur Stowianskich”. T. 3.); Polské preklady noviel a poviedok Frantiska
Svantnera v knihe Piargi (2012, Frantisek Svantner. Ziviét a dielo. Zost.
J. Kuzmikova. Bratislava, Ustav slovenskej literatiiry SAV). Jest réwniez
wspotautorka ttumaczenia stowackiej sztuki dramatycznej Juliusa Meinho-
ma pt.: Nepla¢ Anna — Nie placz Anno, wystawionej w Opolskim Teatrze
Lalki i Aktora im. A. Smolki (2011).

Czerwinski Maciej, ur. 1976, dr hab. w Instytucie Filologii Stowianskiej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Zajmuje si¢ semiotyka (kultury),



280 Noty o Autorach

studiami nad dyskursem, socjolingwistyka 1 stylistyka, zarowno w ujeciu
teoretycznym, jak i empirycznym. Bada jezyki literackie i tradycje literackie
w chorwackiej kulturze piSmienniczej (XIX i XX w.), a takze postjugosto-
wianskie teksty historyczne, medialne i literackie (glownie eseistyke i pro-
zg). Jest autorem okoto 80 rozpraw naukowych, trzech autorskich ksigzek
(Semiotyka dyskursu historycznego. Chorwackie i serbskie syntezy dziejow
narodu, 2012; Semioza gatunku — semioza stylu. Studium nad chorwackq
i serbskq syntezq dziejow narodu, 2011; Jezyk, ideologia, narod. Polityka
Jjezyvkowa w Chorwacji a jezyk mediow, 2005), wspotredaktorem dwu pozo-
stalych, ttumaczem (U. Eco: Teoria semiotyki), krytykiem literackim i esei-
sta (np.: ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Znak”, ,,Herito”). Jest cztonkiem redakcji
czasopisma filologicznego ,,Fluminensia” [Rijeka).

Filipek Malgorzata, ur. w 1967 r. w Migdzylesiu (woj. dolnoslaskie), dr, adiunkt
w Zakladzie Serbistyki Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroc-
lawskiego. Zainteresowania naukowe — literatura serbska XX i XXI w.,,
podroézopisarstwo, przektad artystyczny. Najwazniejsze publikacje: mono-
grafia Literatura serbska w Polsce miedzywojennej (Wroctaw 2003); arty-
kuty: linancka kynmypa y «llucmuma uz lnanujey u «Hosum nucmuma
u3 Llnanuje» Iopoane hupjanuh. In: Krunxceenocm u xyamypa. 300pHUK
MCII. 39/2. Beorpan 2010, s. 635—648; Hiszpania w powiesciach Gordany
Kuié¢. In: ,,IIpriio3u 3a KBUIKEBHOCT, je3UK, HCTOpUjy U (osikiop”. K. 76.
Beorpan, ®unonomku dakynrer, 2010, s. 31—44; Izmedu ideologije i au-
tobiografije. Spanski gradanski rat (1936—1939) u knjizevnoj viziji Gorda-
ne Cirjani¢. In: Njegosevi dani 3. (Nik§i¢ 1—3.09. 2010). Niksi¢, Univerzi-
tet Crne Gore, Filozofski fakultet, 2011, s. 189—200; Koloryt pogranicza
serbsko-tureckiego w polskich przektadach prozy Borisava Stankovicia.
W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1: Formy dialogu miedzy-
kulturowego w przektadzie artystycznym. Red. B. Tokarz. Katowice 2011,
s. 215—223.

Gruda Marlena, ur. 1984 r. w Zabrzu, mgr, doktorantka w Zaktadzie Teorii
Literatury i Translacji w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach. Jej zainteresowania badawcze skupiaja si¢ wokot ka-
tegorii bohatera w literaturze stowenskiej po 1991 r. Przektada wspotczesna
proze i poezje stowenska, m.in. V. Zabot: Wilcze noce (2010).

Kovacheva Adriana, ur. 1982 r., mgr, doktorantka Wydziatu Filologii Polskiej
i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, lektorka
jezyka bulgarskiego, ttumaczka. Zajmuje si¢ historia i teoria przektadu. Inte-
resuja ja literackie zwiazki migdzykulturowe, powstajace dzigki ttumaczom
poezji polskiej na jezyk bulgarski, oraz intertekstualne powiazania w poe-
zji Blagi Dimitrowej i Wistawy Szymborskiej oraz Dory Gabe i Anny Ka-
mienskiej. Wazniejsze publikacje i przektady: Odnalezione w przekitadzie
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(,,Przekladaniec” 2012, nr 2), Miejsca przektadu kulturowego (Oder Uber-
sesetzen, 2013); M. Tynu: Bponex (,Jluteparypen Bectaux” 2012, nr 39);
b. JlaraBuen: Lap, yapuya, npuny, npunyeca — Ko2o usdupaui nvpeo mu,
npasuuxama cu kasxcu (,,Jluteparypen Bectoux” 2012, nr 22).

Majdzik Katarzyna, ur. 1984 r., dr, absolwentka Wydzialu Filologicznego
Uniwersytetu Slaskiego (kierunek: filologia chorwacka). W 2012 r. ukon-
czyla takze studia na kierunku lingwistyka w Katedrze Jezykoznawstwa
Ogodlnego 1 Indoeuropejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Obecnie
asystent w Zaktadzie Teorii Literatury i Translacji Instytutu Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego. Publikowata m.in. w: serii ,,Studia
o Przektadzie”, w ,,Przektadach Literatur Stowianskich” i pracach zbioro-
wych poswigconych literaturze i kulturze chorwackiej (np. Chorwacja lat
siedemdziesiqtych XX wieku). Wspotredagowata opublikowany w 2012 r.
dwutomowy zbior przektadéw najnowszego dramatu chorwackiego pt.
Kroatywni. Dramat chorwacki po 1990 roku. W Jej dorobku znajduja si¢
artykuty poswigcone chorwackiej literaturze kobiecej oraz przektadowi
artystycznemu w ramach jezyka polskiego i chorwackiego. Zajmuje sie
przektadem gltéwnie w ujgciu teoretycznym, szczegolnie za$ interesuje sig
kategoria podmiotowosci w translacji.

Malczak Leszek, ur. w 1971 r. w Lublincu, dr, adiunkt w Zaktadzie Teorii Li-
teratury i Translacji Instytutu Filologii Stowiafskiej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach; badacz literatur potudniowostowianskich; zajmuje si¢ prze-
de wszystkim literatura i kultura chorwacka; jego zainteresowania naukowe
skupiaja si¢ wokot: fenomenu regionalizmu, polsko-chorwackich kontaktow
kulturalnych, komparatystyki literackiej i kulturowej oraz historii, teorii
i praktyki przekladu. Opublikowatl m.in. monografie: Wiatr w literaturze
chorwackiej. O figurze literackiej wiatru w XIX- i XX-wiecznym pismienni-
ctwie chorwackim strefy srodziemnomorskiej (2004) oraz Croatica. Literatu-
ra i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989 (2013); jest wspotre-
daktorem wyboru wspdlczesnego dramatu serbskiego Serbska ruletka (2011)
i wyboru wspoétczesnego dramatu chorwackiego Kroatywni (2012).

Mleczko Joanna, ur. w 1969 r. w Zabrzu, dr, adiunkt w Instytucie Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Zainteresowania: et-
nolingwistyka, stowotworstwo. Najwazniejsze publikacje: Bufgarskie piesni
tazarskie. Proba systematyki piesni obrzedowych (2007); artykuty w tomach
zbiorowych: Przestrzen w butgarskim obrzedzie tazaruwane (2005), Katalo-
gowanie stowianskich piesni obrzedowych (na przyktadzie buigarskich pies-
ni tazarskich) (2008), Z rozwoju stowotworstwa nazw osob w buigarskim
Jezyku literackim (2005), B lgarskite glagoli s predstavka za- i tehnite polski
s otvetstvija (2010), Status elementow skladowych niektorych internacjonali-
zmow w jezyku polskim i butgarskim (2011).
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Muszynska-Vizintin Anna, ur. 1978 w Katowicach, mgr, absolwentka filologii
polskiej i filologii stowenskiej na Uniwersytecie Slaskim. Autorka publikacji
o przektadzie. Zajmuje sig literatura i kultura stowenska. Pisze prace doktor-
ska na temat szeroko pojgtych granic przektadalnosci. Obecnie mieszka we
Wioszech, gdzie poszerza swoje filologiczno-kulturowe zamitowania o nowe
obszary badawcze (takie, jak: kultura wloska czy tez kultury slowianskie na
styku innych kultur i jezykow niestowianskich).

Pycia Paulina, ur. 1979, doktor nauk humanistycznych, adiunkt naukowo-
dydaktyczny w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, jezykoznawca, kroatystka. Jej zainteresowania badawcze sa
zwigzane z j¢zykoznawstwem poréwnawczym (gtownie j¢zyka chorwackie-
go 1 polskiego, ale rowniez serbskiego i angielskiego) oraz socjolingwis-
tyka.

Sojda Sylwia, ur. 29.11.1980 r. w Busku-Zdroju, dr, pracuje jako adiunkt w In-
stytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; jezy-
koznawca, stowacystka. Jest autorka monografii Procesy unbiwerbizacyjne
w jezyku stowackim i polskim (Katowice, 2011) oraz artykuldw z zakresu
jezykoznawstwa porownawczego polsko-stowackiego, obejmujacych zagad-
nienia leksykologii, dydaktyki przektadu oraz dydaktyki jezyka polskiego
i stowackiego jako obcego.

Todevska Aneta, ur. 1983, absolwentka polonistyki na Uniwersytecie $w. $w.
Cyryla i Metodego w Skopju (rocznik 2007); dziennikarka, ttumaczka i dy-
daktyk. Od 2009 r. pracuje na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
jako lektor jgzyka macedonskiego. W 2011 r. ukonczyta studia podyplomo-
we z edytorstwa na Uniwersytecie Jagiellonskim. Przettumaczyta z litera-
tury polskiej: J. Dubois: A wszystko przez faraona (2007), M. Gutow-
ska-Adamczyk: 220 linii (2008), K. Grochola: Nigdy w zyciu! (2009),
S.I. Witkiewicz: Pozegnanie jesieni (2011), M. Piatkowska: Nikczem-
ne historie (2011), a takze z jezyka macedonskiego na jezyk polski ksiazke
A. Prokpieva: Maly czltowiek: bajki z lewej kieszeni (2012).

Tokarz Bozena, ur. 1946 w Lodzi; prof. zw. w Instytucie Filologii Stowianskiej
Uniwersytetu Slaskiego; badaczka dwudziestowiecznej literatury polskiej
1 stowenskiej; zajmuje si¢ teorig literatury, komparatystyka, teoria przekta-
du, poetyka historyczna. Autorka m.in. ksiazek: Teoria literatury. Metodo-
logia badan literackich (Katowice 1980, wspotautor S. Zabierowski); Mit
literacki. Od mitu rzeczywistosci do zmiany substancji poetyckiej (Katowice
1983); Poetyka Nowej Fali (Katowice 1990); Wzorzec, podobienstwo, przy-
pominanie. (Ze studiow nad przektadem artystycznym) (Katowice 1998);
Miedzy destrukcjq a konstrukcjq. O poezji Srecka Kosovela w kontekscie
konstruktywistycznym (Katowice 2004); Spotkania. Czasoprzestrzen prze-
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ktadu artystycznego (Katowice 2010). Redaktor serii przektadoznawczej
»Przektady Literatur Stowianskich”.

Warchal Mateusz, ur. w 1978 r., dr, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Akademii
Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej. Jego zainteresowania nauko-
we skupiaja si¢ na zagadnieniach interferencji jezykowych obecnych zarow-
no w procesach glottodydaktycznych, jak i translatorskich oraz analizy dys-
kurséw aksjologicznych w ujeciu edukacyjnym. W Jego dorobku naukowym
dominuja prace ukazujace zwiazki psychologii z lingwistyka.

Zarek Jozef, ur. w 1949 w Stanistawowie, dr hab., kierownik Zakladu Literatur
Stowianskich w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego,
docent w Katedrze Literatury Czeskiej Uniwersytetu w Ostrawie. Zajmuje
si¢ nowsza literaturg czeska i stowacka oraz problematyka przektadu. Opub-
likowat dwie ksiazki: Praktyczny stownik czesko-polski, polsko-czeski (War-
szawa 2002) oraz kilkadziesiat artykutow naukowych w kraju i za granica
(m.in.: O podmiocie i podmiotowosci w nowszej czeskiej prozie dziennikowej.
W: Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspek-
tywy. T. 3: Podmiotowos¢. Red. B. Czapik-Litynska. Warszawa 2005; In-
tertextova nadviznost. O ,,Metodologickych poviedkach” Rudolfa Slobodu
a Pavla Vilikovského z porovnani s ,,Metodologickou novelou” Hermanna
Brocha. In: Slovensko-polsko bilateralne vztahy v procese transformdcie.
Red. J. Hvis¢. Bratislava 2008); O polskich przektadach nowej czeskiej
,,powiesci praskiej” (M. Ajvaza, D. Hodrovej, J. Topola). W: ,,Przektady Li-
teratur Stowianskich”. T. 1, cz. 1: Wybory translatorskie 1990—2006. Red.
B. Tokarz. Katowice 2009.
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